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A magyar nyelvtorténet kézikonyve®

1. Miifaj. A Tinta Konyvkiado altal kiadott sorozat, A magyar nyelv kézikony-
vei 29. darabja a kotet, melynek szerkeszt6i KiSs JENO és PUSZTAT FERENC. A munka
két szerkesztéje szerzoként is jegyez tobb fejezetet, tovabbi tizenegy szerzétarsuk
(GALLASY MAGDOLNA, GERSTNER KAROLY, HAADER LEA, HEGEDUS ATTILA,
HORVATH LASZLO, JUHASZ DEZSO, KOROMPAY KLARA, D. MATATI MARIA, SAROSI
ZSOFIA, SLiZ MARIANN, TERBE ERIKA) ugyanugy a budapesti nyelvtorténeti iskola
tapasztalt kutatoja, mint maguk a szerkesztok. A szerzok jelentds része mar az akadé-
miai torténeti grammatika kotetein (TNyt.), késobb pedig az uj egyetemi nyelvtorté-
neti tankonyvon (Kiss—PuszTAl szerk. 2003) is dolgozott. A kotet lektorai FORGACS
TAMAS és ZELLIGER ERZSEBET voltak, technikai szerkesztGje PARAPATICS ANDREA.

A megel6z0, elavultnak nem nevezhetd nyelvtorténeti 6sszefoglalasok meg-
léte folveti a kérdést: sziiksége volt/van-e a magyarorszagi nyelvtudomanynak
erre a kézikonyvre, tud-e funkcidjaban vagy szemléletében Gjat adni a kotet a
hazai tudomanyossagnak? Vajon milyen olvasokozonségnek késziilt az 6sszefog-
lalas? E vonatkozasban szamolnunk kell azzal a lehetdséggel is, hogy a kotet cél-
kozonsége mas, mint az elébb emlitett 6sszefoglalasoké.

A szerkesztok altal jegyzett E16sz6 (7—10) utolsé bekezdése elénk tarja a ko-
tet reménybeli olvasojanak profiljat: ,, Kiknek szo6l a konyv? ElsGsorban a magyar
nyelv torténetével, illetéleg a nyelvi valtozas kérdéseivel foglalkozo szakembe-
reknek. Masodsorban szo6l az anyanyelv torténete irant érdekl6dé minden rendi
¢és rangu olvasonak, tehat példaul a magyartanaroknak, a magyar szakos egyetemi
¢s foiskolai hallgatoknak, a tomegtajékoztatas szakembereinek.” A megcélzott ol-
vasok kore értelmezésem szerint itt tehat Iényegesen tagabb, mint az akadémiai
torténeti nyelvtan vagy az egyetemi nyelvtorténeti tankonyv esetében. Ezt a kotet
miifaja is nyomatékositja.

A kézikonyv miifaj sajatossaga, hogy egy targykor vagy szakteriilet atfogo,
eligazitdo miive, melyben ugy kozolnek korszeri tudomanyos eredményeket, hogy
a szlikebb szakterlileten nem jartas olvaso is hasznositani tudja az informaciokat,
el tud igazodni az egymassal versengd elméletek kozott. A kézikdnyvet tobb nyu-
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gat-europai nyelvben, példaul a németben és angolban egy gordg eredetii szoval
is megnevezik: éyyeipioiov — enchiridion. A kifejezés azt jelenti, hogy ’valami,
amit az ember a kezében tart’, kard’. Rotterdami Erasmus 1503-as munkaja, az
Enchiridion militis Christiani nyoman kezdték igy nevezni a kézikonyveket. Eras-
mus harcias cimadasa szavakba onti a tényt, hogy a konyv fegyver is lehet, fegy-
ver a tudatlansag ellen. Ebben az 6sszefliggésben fontosnak tartom, hogy a kotet
olyan tarsadalmi-kulturalis kontextusban jelent meg, amelyben sokfeldl és sokféle
sz6lamban szolnak a tudatlansag disszonans hangjai akkor, amikor nyelviink ere-
detének és torténetének kérdései allnak a figyelem kozéppontjaban. A kotet az
elfogulatlansag, a tudomanyossag, a tények tiszteletben tartidsa révén sokaknak
nyujthat hasznos tampontot ¢és segitséget a fonti kérdésekrdl szoldé tudomanyos
vitakban. E vonatkozasban jelzésértékii az a fejezet (1.4. Kérdések és valaszok),
amely kiskatészertien ad rendkiviil tomor attekintést sokakat foglalkoztatd kér-
désekrdl, kurrens tudomanyos eredményekre alapozva: nyelviink eurdpai vagy
azsiai eredetérol, onallova valasanak idejérél, a magyar 6shaza lokalizaciojarol,
vagy éppen a magyar nyelv 1920 utani széttarto fejlodésérol és allami valtozatai-
nak létrejottérdl. De targyalja az 1j ,,irott beszéltnyelviség”-nek a nyelvi valtoza-
sokra gyakorolt hatasat, és kitér a sokszor tankdnyvekben is terjesztett anakroniz-
musokra — batran folhasznalva a torténettudomany és a régészet eredményeit is.

2. Nyelvszemlélet. A kézikdnyv egésze egységes, modern nyelvszemléletet
tiikrdz: olyan nyelvtorténeti attekintés, mely a nyelvtorténetiras szociolingvisztikai-
pragmatikai fordulata utani folfogasban irodott. (A nyelvtorténetiras e 20. szazad
végi fordulatat targyalja példaul MAITZ PETER 2000, illetéleg az altala is idézett
tudomanytorténeti 6sszegz0 munkajaban MATE JAKAB 1998.) A nyelvet nem 6n-
magaban és 6nmagaért miikodo, a tarsas kapcsolatrendszeriikben ¢é16 beszéloktol
fliggetlen entitasként kezeli, hanem az egymassal kommunikalo, tarsas interakcidoba
1ép6 emberek altal miikodtetett valtozatok egyiitteseként. Ezt a szemléleti alapvetést
epigrammatikus tomorséggel foglalja 0ssze a kotet élére mottonak valasztott, 19.
szazad végi idézet GOMBOCZ ZOLTANtOl: ,,Az elsé és a legfontosabb dolog [...]
nem valasztani el a nyelvet a beszél6 embert6l.” (Nyr. 1898: 8).

A kotet eltér a magyar nyelvtorténetirds hagyomanyaitol abban, hogy nem
pusztan laboratoriumi tisztasagl (értsd: kornyezeti tényezokkel nem ,.terhelt”)
rendszertorténetet kinal az olvasd szamara, hanem a nyelvhasznalat valtozasai-
nak elemzésében figyelembe veszi az un. , kiils6 nyelvtorténet”-et, azaz a nyelvet
hasznalo kozosség torténetében végbement valtozasokat: az etnikai térszerkezet
valtozasait vagy a Karpat-medencei magyar nyelvil lakossag szamaranyanak mo-
dosulasat. Ugyancsak jelentés szemléleti valtozast tiikroz, hogy nem ,,a magyar
nyelv torténete”, hanem a valtozataiban él6 magyar nyelv nyelvvaltozatainak tor-
ténete, amit kindl az olvaso szamara. Eppen ezért keriilhettek olyan — eddig a ha-
zai 0sszegzésekben nem kifejtett — témakorok is a nyelvtorténeti dsszefoglalasba,
mint a nyelvjarasok, szaknyelvek vagy éppen a standard torténete.

3. Szerkezet és folhasznalhatésag. A kotet kézikonyvként vald hasznalhato-
sagat nagyban erdsiti a rendkiviil atgondolt tagolas. Elény0ds, hogy nem nyelvtor-
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téneti korszakonként targyalja a belso és kiilsé nyelvtorténetet, hanem az egyes
részrendszerek torténetét korszakokon ativelden egy-egy kiilon fejezetben tekinti
at. Ez a megoldas, valamint a kotet ¢lén talalhatd részletes tartalomjegyzék is
megkonnyiti a keresést, a szerkezetben val6 eligazodast. Itt érdemes arra is utalni,
hogy a kotet reménybeli f6lhasznaldja nem foltétlentiil rendelkezik naprakész is-
meretekkel a magyar nyelvtorténet korszakolasat illetden, ezért is szerencsésebb
a nem nyelvtorténeti koroknak megfelel6 tagolasmod.

Az El6észot (7-10) koveti az elsd, A nyelv, valtozasa és torténeti vizsgalata
cimi fejezet (13—40), mely a nyelvi valtozas fobb kérdéseit érinti. E szerkezeti
egység negyedik alfejezete a mar idézett Kérdések és valaszok (32—40). A 2. fe-
jezet, A magyar nyelvtorténet mint kutatasi targy cimii (41-98) magaba foglalja
a magyar nyelvtorténet korszakolasat, a nyelvtorténet forrasait, a nyelvemlékeket
¢s a helyesiras-torténetet.

Fontos 0jitasi javaslattal szolgal a magyar nyelvtorténet korszakolasat ille-
téen a 2.1. alfejezet: az 1772—1920 kozotti idészak elnevezésére az ujmagyar kor
helyett korai ujmagyar kor, az 1920-szal kezdddo iddszakra pedig az ujabb ma-
gyar kor helyett a kései ujmagyar kor megnevezést javasolja. Ez a javaslat azon-
ban a jovore vonatkozik, a kotet egyes fejezeteinek korszakolasa még a korabbi
elnevezéseket koveti.

A nyelvemlékek, a magyar nyelvtorténet legfontosabb forrasai alapos, at-
fogd bemutatast kapnak a 2.3. alfejezetben. A kotet szélesebb kdzdnségnek szolo
profiljat és kézikonyv jellegét egyarant jol szolgalja, hogy tobb nyelvemlék szove-
gének bettihii kozlése, valamint olvasatuk és mai értelmiik is helyet kap ebben az
alfejezetben. A Halotti beszéd és konyorgés, tovabba az Omagyar Maria-siralom
ilyen bemutatasa segithet athidalni a tavolsagot, mely elvalasztja a szovegek kelet-
okbol hasznos megoldas a Tihanyi Alapitolevél esetében a latin oklevélszoveg
magyar forditasanak kozlése is: szovegkomyezetiikkben ugyanis sokkal élettelibbé
valnak az irat magyar szorvanyai az atlagos olvasé szamara.

A2.4. fejezet a magyar helyesiras-torténetet mutatja be — a jelenig bezardlag. A
fejezet végén kapott helyet egy olyan dsszefoglalo tablazat (96-97), amely a magyar
hangjeldlés torténetének szinte Osszes dilemmajat magaba striti a korai 6magyar
kortél maig — ugyanakkor az is kiolvashat6 beldle, mely hangok jeldlése nem jelen-
tett problémat a hangzo magyar nyelv latin irasrendszeren alapulo lejegyzésében.

A 3. fejezet, A magyar nyelv torténete (99-308) a legterjedelmesebb, ez
tartalmazza a voltaképpeni ,,bels6 nyelvtorténet”-et: ennek megfeleléen két £6
egysége a nyelvtantorténet (99-246) ¢s a lexikatorténet (247-308). A ketto koziil
a nyelvtantdrténeti egység a terjedelmesebb, mely rendszertorténeti leirast kinal
az olvasonak az egyes nyelvi szintek szerinti bontasban: Hangtorténet, Morfé-
matorténet, Szofajtorténet, Mondattorténet és Szovegtorténet. E fejezetekben
igen nehéz dolga volt a szerzoknek, hiszen a kotet miifajabol kovetkez6 szinte-
tizalo, attekintd jellegii targyalasmod éles ellentétben all azzal a ténnyel, hogy
a magyar nyelvtorténetiras legrészletesebben kidolgozott teriileteirdl, konyvtar-
nyi rendszertorténeti szakirodalom alapjan kellett 6sszefoglalast készitenitik. A
cseppet sem konnyi feladatot azonban sikeriilt jol megoldaniuk, ugyanis nem
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vesznek el az egyes szaktudomanyos problémak és vitak részleteiben, ugyanak-
kor tisztességesen szembesitik az olvasot azzal a ténnyel, ha egy-egy kérdésre
jelenlegi tudasunk szerint tobb érvényes valasz is adhatd. Ennek egy jo példajat
lathatjuk a hangtorténeti egységben, a velaris | dsmagyar kori hianya vagy meg-
1éte kapcsan (110).

A nyelvtantorténeti fejezet utolsé egysége a szovegtorténet, és ezt nagyon
indokoltnak tarthatjuk. Nem j megoldas ez, hiszen az 1990-es évek elsd felében
megjelent akadémiai torténeti grammatika (TNyt.) volt az elsd, amelynek szer-
keszt6i koncepcidja szamolt egy szoveggrammatikai fejezettel, és amelynek szer-
z6je, KAROLY SANDOR e szempontbol targyalta a kései 6magyar kor emlékeinek
sajatossagait: példaul a szovegmondatok kapcsoloelemeit vagy éppen az idézés
modjait. A kézikonyv rovid szovegtorténeti fejezetének azonban nem a szoveg-
grammatika kidolgozott attekintése a legfobb erdssége, hanem az, hogy rairanyitja
a figyelmet a torténeti nyelvészeti kutatasokban egyre fontosabb szerepet jatszo
szempontokra: az irott nyelviség és beszelt nyelviség problémakorére, tovabba az
ezekhez kothetd kiilonféle szovegtipusok egymastol rendkiviil eltéré mikodésére.

Udvézlendének tartom, hogy a lexikatdrténeti részben kiilon egységként sze-
repel a tulajdonnév-torténet (284-308). Ujitas ez a targyaldsmédban, hiszen eddig
a tulajdonnevek torténete marginalis helyet kapott a nyelvtorténeti dsszefoglald
munkakban, inkabb csak a kozszoi kategoriaval vald kapcsolatukban emlitették
Oket. Pedig indokolhat6 ez a szemlélet, hiszen a tulajdonnevek jelentéstani szem-
pontbdl a kozszavaktodl eltéréen mikddnek, tovabba atvételiiket, megjelenésiiket,
terjedésiiket és fonnmaradasukat a tarsadalmi tényezok mas modon befolyasol-
jék, mint a kdzszavakét — mindemellett nyelvtorténeti forrasértékiik rendkiviil
jelentds. A szokészlettorténeti fejezet 1ényegre tér6en mutatja be a magyar szo-
kincs 6si, belsd keletkezésti és nyelvi kolcsonzésen alapulé rétegeit. Osi, roklott
szokincstlink kapcsan egy szocsalad talalo példajaval illusztralja, milyen jelentds
szerepet jatszanak az 6si eredetll szotovek nyelviink lexikai allomanyanak ala-
kuldsaban. Erdekesek a fejezet végén A magyar szokészlet fobb vonasai cimen
kozolt diakron statisztikak a magyar szavak szarmazasi kategoriait vagy éppen a
szoalkotasi tipusok aranyait érintden (268-270). A lexikatorténeti alfejezetnek ér-
dekes és fontos egysége a szojelentés-torténet, mely a torténeti jelentésvaltozasok

A 4. fejezet egyenesen kovetkezik a kotet szerkesztdinek és szerzdinek mar
ismertetett nyelvszemléletébol: a Nyelvvaltozat-torténet (309—378) tartalmazza
a nyelvjarasok, szaknyelvek és a standard alakulastorténetének attekintését. A
nyelvjarastorténeti alfejezet (314—349) kapcsan érdemes emlékeztetni az olvasot,
hogy ez a JUHASZ DEZSO altal irott fejezet a magyar nyelvjarastorténeti kutatasok
eredményeinek egyetlen szintézise BENKO LORAND 1957-ben megjelent Magyar
nyelvjarastorténete ota, igy jelentdségét és sziikségességét nem lehet eléggé hang-
sulyozni. A szaknyelvek és a standard torténetérdl szolo alfejezetek nem terjedel-
mesek, de rengeteg olyan informaciot tartalmaznak egy helyen, amelyekhez eddig
nem férhetett hozza kdnnyedén az olvasd. A szaknyelvek torténetének targyalasa
sziikségképpen csak mozaikszerii lehet egy efféle attekinté munkaban. A fejezet
szerzdje, Kiss JENO a tudomanyok nyelvének alakulasat tekinti at nagyobb rész-
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letességgel. A magyar kdznyelv kdzépmagyar kori alakulastorténetének targyala-
saban (369) meggydzéen mutatja be a magyar nyelv presztizsének novekedését
harom tényezére alapozva: a magyar nyelv tanulmanyozasa, oktatasa, valamint
a tudomanyokban val6 folhasznalasa. A presztizs fogalom magyarazo erejének
folhasznalasa a nyelvvaltozat-torténet targyalasaban jol példazza a kézikonyv
egészét athato torekvést a tarsadalmilag megalapozott nyelvtorténet miivelésére.
De ugyanigy tullép a rendszertorténeti kereteken akkor, amikor a nyelvkozosség
¢letében végbement jelentds politika- és allamtorténeti valtozasok, valamint a
magyar kdznyelv 20-21. szazadi helyzetének kapcsolatrendszerét targyalja (372—
373). Erdekes vonatkozasa a kései Gjmagyar kori koznyelv torténete targyalasa-
nak a destandardizacio, amelyet elsdsorban a koznyelvvel kapcsolatos mentalitas-
és attitlidvaltozasként targyal a fejezet szerzdje (376).

Az 5. fejezet olyan 0j egység, amely nem volt része az eddigi magyar nyelv-
torténeti szintéziseknek, és amely a kotet nyelvszemléletének egyenes kovetkez-
ménye: A magyar nyelvkdzdsség torténetérdl a cime (379—416). Jol mutatja a szer-
kesztoknek és a szerzoknek azt a meggy6z0dését, hogy a nyelv torténetét (amely
folfogasukban voltaképpen nyelvhasznalat- €s nyelvvaltozat-torténet) kizarélag a
nyelvet hasznald kozosség torténetével egyiitt érdemes vizsgalni, nem pedig at-
tol elszakitva. Eppen ezért nagyon fontosak azok az eddig egyetlen nyelvtorténeti
Osszefoglalasban sem targyalt, a magyar nyelv és nyelvkdzosség helyzetét meg-
hatarozo témak, mint az etnikai térszerkezet valtozasa, a magyar nyelvteriilet zsu-
gorodasa, a szorvanyosodas, a nyelvszigetek képzddése — a trianoni nyelvtorténeti
korszakhatar el6tt és utan egyarant. A fejezet lapjain pontos adatokat kapunk a ma-
gyar nyelv beszéldinek szamarol, a demografiai folyamatok mérlegérél, a magyar
nyelvi lakossag aranyanak csokkenésérdl, valamint a Karpat-medencei nyelvi-et-
nikai viszonyok valtozasanak a magyar nyelv helyzetére gyakorolt hatasarol, a ma-
gyar nyelv allami valtozatainak 1étrejottérdl. Olyan, magyar nyelvtorténeti mun-
kakban eddig nem targyalt demografiai adatokkal is szembesiti az olvasot, mint a
moldvai magyarok vagy éppen az Egyesiilt Allamokban ¢é16 diaszpéra-magyarsig
létszamanak alakulasa. A magyar nyelvkozosség és nyelv 21. szazad eleji helyze-
tét a demografia €s a nyelvteriilet dimenzi6it meghatarozo tényadatokra alapozott
mértéktarto targyilagossaggal mutatja be roviden a kotet 5.1. fejezete.

Sok fontos informaciot talalunk a kotet végi Mellékletekben (417-548).
Rendkiviil jo otletnek tartom a hazai nyelvtorténeti irodalomban wjdonsagnak
szamitd 40 oldalas Szakszo-tar (419—459) kozlését is, amely rovid, értheté meg-
hatarozasokat tartalmaz, tobbek kozt a lappango teljes to-t6l a trianonizalodas-ig.
A szakszo-tar 6nallo kiadvanyként is megallnd a helyét, a felsdoktatasban és a
kozoktatasban egyarant hasznalhat6 segédkonyv lehetne. A Targymutat6 szintén a
kézikonyv jellegii felhasznalhatosagot biztositja. Ennek cimszavai maguk is struk-
turalt folépitésiiek, példaul a diffongusok targyszo alatt kiilonbozo oldalszamokkal
az alabbi kifejezésekre talalunk utalast: -i utotagu ~, -u/-ii utotagu ~, illabialis
utotaguak, ~ monoftongizalodasa. Szintén a Mellékletekben kapott helyet a bib-
liografia, valamint a térképek.
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4. Szemléletesség. A szintézis kapcsan az egyik els6 szo, ami az olvaso eszébe
jut: aszemléletesség. Akézikonyv egyik legnagyobb erényének tartom, hogy igyek-
szik lathatova tenni magukat a nyelvi valtozasokat, azok dinamikajat, tarsadalmi
tényezokkel vald Osszefliggéseit, tovabba a folyamatok eredményeit — a nyelvtor-
ténészek céhén kiviil allo olvasoknak is. A nyelvi valtozasok eredményének
foltarasa altalanossagban nem nehéz feladat: a Mibdl mi lett? kérdésre viszonylag
konnyen valaszt ad a nyelvtorténet. Ellenben a nyelvi valtozas folyamatanak
leirasa rendkiviil nehéz, mert egy — az emberi észlelési lehetdségekhez képest — las-
san valtozo rendszer nem egyenletes sebességii mozgasat kell lattatnia a kutatonak:
mintha egy atlagosan lomha gleccser évi egy-kétszaz méteres elérenyomulasarol
kellene megfigyelnie, és arr6l szamot adnia. A megfigyeld két modon dokumen-
talhatja a jégar mozgasat: vagy bemutatja a gleccser éves utjanak kezdd és vég-
pontjat (és ebben az esetben magardl a mozgas folyamatar6l nem mond semmit),
vagy pedig egész évben filmezi a gleccser mozgasat, majd megfeleld sebességre
gyorsitva jatssza le azt — ekkor a mozgas folyamatat is sikeriil folfednie. Ugy
vélem, a kézikdnyv szerz6i a legtobb esetben megtalaltak a kamera helyét és a
megfeleld lejatszasi sebességet ahhoz, hogy a magyar nyelv valtozasi folyamatait
lathatova tegyék. Ez nagyban segitheti a kdtetnek az oktatasban, a tanitasban valo
folhasznalasat és altalaban a megértést. Az erre iranyul6 torekvés szinte minden
fejezetben érezhetd, de vannak olyan megoldasok, amelyek példaszeriiek: remek
oOtlet a valtozo nyelv szemléltetésére az 1.3. fejezet 1. tablazata, mely harom 1jszo-
vetségi szovegrészletet — Maté evangéliuma 26,47 és 26,71, Janos evangéliuma
13,1 — mutat be kilenc kiilonb6z6 nyelvallapotban: a Miincheni kodext6l a 2014-es
protestans Biblidig. A kotet oktatasban valo folhasznalhatosagat jol példazza, hogy
ezzel a tablazattal sokkal inkabb lathatova lehet tenni a nyelvhasznalat valtozasat
egy kozépiskolai nyelvtanoran vagy egyetemi nyelvtorténeti bevezetd éran, mint
tobb orai elméleti fejtegetéssel a nyelvi valtozasok mibenlétérol.

Kozelebb viszik a ma emberéhez a torténeti korok nyelvhasznalatat a kotet
szerkesztdi azzal is, hogy j6 minéségii fényképmasolatokat kdzolnek a régi nyelv-
allapotokat megdrz6 nyelvemlékekrdl a Mellékletek 6.4. részében (516-518; Ha-
lotti beszéd és konyorges, Tihanyi kodex). Ugyanigy a szemléletességet szolgal-
jak a Mellékletek 6.5. fejezetében talalhato jo kidolgozasu térképek: példaul a
Karpat-medence etnikai arculatanak valtozasait a 11. szazadtol az ezredforduloig
bemutato térképek, a 20. szazadi magyar nyelvjarasi régiok térképe, a Karpat-
medencében a torzsnevek altal lefedett teriiletet megjelenitd térkép vagy éppen
A magyar nyelvjarasok atlaszanak és A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak
egyesitett adatait bemutato integralt nyelvjarasi térképek.

5. Osszegzés. A Magyar nyelvtorténet kézikonyve szemléletében 1ij szin-
tézis, amely a nyelvtorténetirds szociolingvisztikai-pragmatikai fordulata utani
nyelvtorténet-felfogast tiikroz. Ennek megfelelden a nyelv torténetét nyelvval-
tozatok és egyéni nyelvhasznalatok torténeteként fogja f6l, szamol a nyelvhasz-
nalat heterogenitasaval és a nyelvtorténeti folyamatokat meghataroz6 tarsadalmi
¢és pragmatikai tényezokkel is. Ezt a felfogast a kézikdnyv szerkezetében is ér-
vényesiti oly médon, hogy a magyar nyelvtorténet részeként targyalja, és kiilon
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fejezetet szentel a magyar nyelvkozosség torténetének, tovabba a nyelvvaltozatok
torténetének. A kézikonyv nemcsak szemléletében, hanem miifajaban is tjat te-
remt, hiszen ilyenfajta 0sszegz€s még nem sziiletett a magyar nyelvtorténetiras-
ban. A kdtet megfeleld tomorséggel targyal bonyolult nyelvtorténeti problémakat,
¢és kozérthetd modon szoélitja meg a nem szakmabeli olvasot, ugyanakkor figye-
lembe veszi a legfrissebb kutatasi eredményeket is. Vannak olyan részei, amelyek
sok évtizedes tudomanyos és ismeretterjeszt hianyt potolnak. Ugy vélem, a ké-
zikdnyv a kozoktatasban és a felsGoktatasban is jol hasznalhato munka, amely
szemléletességével segit lathatova tenni a nyelvi valtozasokat.

Kulcesszok: kézikonyv, magyar nyelvtorténet, nyelvvaltozat-torténet, rend-
szertorténet, a magyar nyelvkozdsség torténete.
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Szent Istvan kori szorvanyok névtani vizsgalata

Korai helyneveink és a névkontinuitas

1. Az elmult b6 évtized magyar nyelvtorténeti kutatasainak egyik jellegzetes
iranyat képviselik azok a vizsgalatok, melyek legkorabbi nyelvemlékeink tjra-
értekelését thzték ki célul. A 11. szazadi irott forrasok elemzésének évszazados
hagyomanya van, az utobbi évtizedekben azonban szamos olyan uj modszer és
forras all a nyelvtorténészek rendelkezésére, amelyekre tAmaszkodva a régota is-
mert és kutatott forrasok jabb vizsgalatatol 1j eredményeket remélhetiink.

A régi forrasok ujraértékelésének legnagyobb vallalkozéasa a Tihanyi apatsag
alapitolevelének elemzése volt, melynek eredményeit HOFFMANN ISTVAN monogra-
fikus formaban kozolte 2010-ben, az oklevél szovegének uj kritikai kiadasa, fordi-
tasa s diplomatikai leirasa pedig SZENTGYORGYI RUDOLFnak koszonhetd (2014). A
Garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorténeti vonatkozasait SZOKE
MELINDA vizsgélta (2015), a Szazdi alapitolevel szorvanyait, annak filologiai €s név-
rendszertani viszonyait pedig KOVACS EVA elemezte a kozelmultban (2016a, 2016b).

Magam a Szent Istvan kori oklevelek forrasértékének vizsgalatat kezdtem el,
¢és az elemzések soran elsddleges feladatomnak a legkorabbi szorvanyok etimolo-
giajanak feliilvizsgalatat tekintem (ehhez 1. POCz0s 2015, 2017). Tanulméanyom az
1009-re keltezett, tobbszords masolatban fennmaradt Pécsi plispokség alapitoleve-
lének (PPA.) szorvanyait értékelve kivan hozzaszolni egy mind a nyelvtorténeti,
mind a torténettudomanyi szakirodalomban gyakran felvetett, de megnyugtatéan
egyelére meg nem valaszolt kérdéskornek, a kontinuitasnak a problematikajahoz.

2. Két olyan jellegzetessége is van a Pécsi piispokség alapitdlevelének,
amely miatt a kontinuitas kérdését a szorvanyok értékelésében megkertilhetetlen-
nek gondolom: egyrészt az oklevél olyan hatarpontokat nevez meg, melyeknek
egy részét széles (eurdpai) kdrben régota ismert helyek (varosok, vizek) alkotjak,
masrészt pedig az alapitolevél koraisaga miatt is Orizhet a 10., s6t 9. szazadbol
vald vagy még korabbi neveket, akar kisebb denotdtumokra vonatkozoan is.

A kontinuitas fogalmat a régészek, torténészek és nyelvészek nem feltétlentil
azonos jelentésben hasznaljak, a kiilonb6zo értelmezési lehetdségeket GYORFFY
GYORGY tanulmanya (1976) alapjan Kiss LAJOS (1997a: 187—-188) a kovetkezoképp
foglalta 6ssze: tarsadalomkontinuitas esetén a telepiilést alkotd kdzosség egy adott
lakoteriileten tgy €l tovabb, hogy megdrzi anyagi és szellemi miivel6désének fontos
intézményeit; a telepiiléskontinuitas ezzel szemben olyan lakott helyek folytonossa-
gat jelenti, melynek lakossaga kicserélddik; mig a romkontinuitas a telepiilések olyan
fennmaradasara vonatkozik, amely soran a korabbi és késobbi lakosok nagyobb id6-
beli kiilonbséggel valtjak egymast, igy kozottik sem nyelvi, sem egyéb kapcsolat

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban 2017. majus 9-én megtartott eldadas irott valtozata. A
tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében késziilt.

Magyar Nyelv 114. 2018: 392—410. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.4.392



Szent Istvan kori szorvanyok névtani vizsgalata. Korai helyneveink és a névkontinuitds 393

nincs. Egyes vélemények szerint ez utdbbi kontinuitastipus tételezhet6 fel az Alpok
vonulatatol a Dunaig terjedd hajdani romai tertileteken, igy Pannoniaban is.

A kontinuitas kiilonb6z6 tipusainak megallapitasara a régészeti vizsgalatok
mellett a helynevek tantisagat, azaz a nevek kontinuitasat is segitségiil hivjak a ku-
tatok: a tarsadalomkontinuitas egyik bizonyitéka, hogy a hely névallomanya nagy-
foku allandésagot mutat, a telepiiléskontinuitasé, hogy a nevek egy része megor-
z6dik, de hangalakilag beilleszkedik az Gjonnan érkezd lakossag nyelvébe, mig
mas résziiket sajat nyelve €s névmintai alapjan jraalkotjak a hoditok. A romkonti-
nuitasra ezekkel szemben viszont az jellemzd, hogy a nagy folyok, legjelentésebb
varosok nevein kiviil minden mas helynév feledésbe meriil (vo. Kiss L. i. h.).

Kiss ATTILA Panndnia lakossaganak helyben maradasat vizsgalva foglalta
Ossze nagy részletességgel a 60-as évekig napvilagot latott torténészi elképzelése-
ket a kontinuitas kérdésében, majd harom pillérre: a régészeti, az embertani (,,bio-
l6giai”) és a nyelvészeti érvekre, tényekre alapozva alakitotta ki sajat véleményét.
A kérdéskort a 20. szazad elején, kdozepén a magyar torténetkutatas ,,kiillondsen
vitatott” problémajaként értékelte (1966: 85), s hozzatehetjiik: a kontinuitas té-
majat a mult szazad végéig folyamatos érdeklddés kovette, és ugy tinik, egyes
aspektusaiban maig nincs egyetértés.

Kiss ATTILA tudomanytorténeti 0sszefoglalasabol megallapithatd, hogy a
torténészek jelentds része nem osztotta az Un. totalis kontinuitas elméletét (azaz
romai kori lakossadg pannodniai tovabbélését), ugyanakkor kisebb népcsoportok
megmaradasat teriileti megkotésekkel tobben is lehetségesnek tartottak (1966:
86-91). Sajat vizsgalatai alapjan maga KISS ATTILA is azt az ovatos feltételezést
fogalmazta meg, mely szerint valamennyi altala elemzett forrascsoport arra utal,
hogy az egykori Pannonia lakossaga nem tlint el nyomtalanul, hanem (legalabbis
részben) a népvandorlas alatt is helyben maradt; ugyanakkor hangsulyozta, hogy
a rendelkezésre allo forrasanyag annyira hianyos, hogy nem lehet megmondani,
mennyire tikkrozhetik a valosagot az altala kimondott tételek (Kiss A. 1966: 116).

A késobbi, avar kori lakossag vizsgalataban mutatkozé forrashiany (mar
ami a targyi emlékeket illeti) a 80-as évektdl kezdett enyhiilni, amikor a Karpat-
medence tobb térségében is jelentds elorelépés tortént a 9. szdzadra vonatkozo
kutatasok terén, és egyre tobb bizonyiték tamasztotta ala a korabban axiomaként
kezelt kipusztulas-elmélet tarthatatlansagat (SZOKE B. 1994).

A honfoglalas és az allamalapitas koranak régészeti leleteit értékeld vizsga-
latok moddszertanaban az elmult években alapvetd valtozasok torténtek, melyek a
Karpat-medence 9-11. szazadi telepiiléstorténeti viszonyairol alkotott képiinket is
jelentdsen modositjak. Legtjabban REVESZ LASZLO mutatott be tobb olyan kérdés-
ben régészeti tényeket bizonyitékként, amelyekben eddig jorészt nyelvtorténeti, di-
alektologiai érvek alapjan sziilettek megoldaskisérletek, és tigy tiinik, tévesen (pl. a
sz¢kelyek problematikaja, illetve a bolgar-szlav kérdés; REVESZ 2014: 92-97, 2015).

A nyelvészet a kontinuitas kérdéséhez a koszszok és a helynevek nyelvtorté-
neti vizsgalataval szolgaltathat érveket. Az elébbiek kutatastorténetét legujabban
ZOLTAN ANDRAS foglalta 0ssze, szlav jovevényszavaink hangtorténeti és szo-
foldrajzi elemzésével pedig az egykori bolgarszlavsag és a betelepiild magyarsag
¢lénk, akar tobb évszazadon at fennallo kontaktusa mellett foglalt allast (2017).
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3. Dolgozatomban a tovabbiakban a helynevek tovabbélésének kérdésével
foglalkozom. Ezt a szempontot — mint lattuk — a torténészek is fontos aspektus-
ként tartjak szdmon, altalaban az egykori romai kori lakossag helyneveinek foly-
tonossagat értve alatta. A helynévtorténeti kutatdsokban a nevek kontinuitasanak
kérdése némiképp mas problémat takar: annak a névallomanynak a feltarasat,
amelyet a magyarsag a honfoglalas utan atvehetett. A Karpat-medence névalloma-
nyanak folytonossagaval kapcsolatban tobbféle vélemény is napvilagot latott az
elmult évtizedekben, a Pécsi plispdkség alapitolevelének szorvanyai (legalabbis
egy résziik) pedig az ezeket iitkdztetd vitakban fontos szerepet kaptak.

A 70-es évek idevagd vizsgalatainak alapveté konkluzidja az volt, hogy a
magyarsag a Karpat-medencébe érkezve nem talalt olyan népcsoportokat, ame-
lyekt6l é16 helynévi anyagot vehetett volna at. Igy vélekedett errél SZABO IST-
VAN: ,,az orszag teriiletének nagyobb része, elsésorban az Alfold, a magyarok
honfoglalasa idejében joforman telepiiléstelen volt”, hozzatéve egy labjegyzet-
ben, hogy ez a jellemzés elégtelen lehet viszont a Dunantul és az északnyugati
tertiletek leirasara (1966: 68).

GYORFFY GYORGY az etimologia ¢és a telepiiléstorténet kapcsolatat vizsgalva
tesz kiilonbséget az egyes denotatumok neveinek folytonossaga kozott: ugy véli,
hogy a nagy folyok neveit ,,jogunk van” az 6korbol szarmaztatni, patakok esetében
azonban csak ritkan eredeztethetiink a honfoglalast megel6z6 korbol, mert ezek
sokkal rovidebb életiiek. Masként latja azonban a telepiilésneveket: véleménye
szerint a varosok ¢s falvak nevei esetében a magyar honfoglalas realis korai id6ha-
tar, igy az avar korbdl vagy a frank—bolgar—morva korbdl valo telepiilésnévi ere-
deztetéseknek nincs valos alapjuk (1976: 107). GYORFFY elképzelése szerint tehat
a Karpat-medence telepiilésnév-anyagaban a magyar honfoglalas ,.tabula rasa”-t
teremtett: a helynevek folytonossaga megsziint, azt csak a honfoglalastol lehet fel-
tételezni (1972: 270, 295). A viznevek kontinuitasaval azonban szdmol GYORFFY
is, ahogy egyes varak és varosok neveinek kontinuitasaval is, ez utobbiakat vé-
leménye szerint azonban csak ,,a német papok kdzvetitette egyhazi szohasznalat
mentette at”, igy maradhatott fenn példaul Pécs Quinque Ecclesiae és Szombathely
Savaria neve (1972: 294-295). Mindennek magyarazata GYORFFY szerint az, hogy
a Karpat-medencében romkontinuitassal van dolgunk, a régi lakossag elpusztult
vagy elmenekiilt, igy az elhagyott telepek neve nem 6roklédott tovabb (1972: 294).

A helynevek fennmaradasanak idétartamat KALMAN BELA is az altaluk jelolt
denotatumok fajtajatol teszi fliggéveé: évezredeken at 6roklédhetnek a nagyobb
vizek nevei, évszazadokon at a telepiilésnevek, mig a diilénevek némelyike alig
néhany évtizedet ¢l meg (1967: 127). GYORFFYvel ellentétben KALMAN a hely-
ségnevek kontinuitasat is elfogadja: ugy véli, hogy a honfoglaldo magyarsag sok
helyen atvette az itt talalt lakossagtol a foldrajzi neveket, erre a szlav eredeti tele-
pilésnevek korébol hoz példakat: Szeldce, Csongrad (i. m. 123).

A helynevek kontinuitasanak vizsgalata, értékelése KRISTO GYULA munkassa-
ganak visszatérd témaja volt. Eleinte 6 is osztotta GYORFFY ,.tabula rasa”-elméletet,
ennek megfelelden 1976-ban, majd 1983-ban igy fogalmaz: ,,A Kozép-Duna-
medence tagas terei a honfoglald magyarsag szamara tehat mindenképpen névte-
lenek voltak, mert nem volt népesség, amely az esetleges korabbi elnevezéseket
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a magyarsag szamara kozvetithette volna” (1976: 7, 1983: 404). Ezt két ténnyel
igyekszik igazolni: egyrészt tigy tartja, hogy a Karpat-medence korai helynevei
dont6 tobbségilikben a magyarbdl vezethetok le, masrészt pedig a Tihanyi apatsag
alapitolevelének, illetve a Veszprémi plispokség alapitdlevelének egyes szoveghe-
lyeire hivatkozva azt allapitja meg, hogy korai okleveleink néhany telepiilést nem
neviikon emlitenek, hanem koriilirasos formakat hasznalnak (1976: 8).

KRISTO kés6bb modositotta ezt az elképzelését,' és a Karpat-medence nyugati
térségében hatarozottan, a Dunatol keletre esd részeken inkabb feltételezésekre
alapozva (szlav eredetli varneveinket a honfoglalas elétti idékre visszavezetve)
valosziniisiti egyes helynevek, ezzel egyiitt pedig a népesség kontinuitasat (1985,
1997). A Pécsi piispokség alapitolevelében is szerepld latin Quinque Ecclesiae
helynévre hivatkozva jelzi, hogy ,,0nmagaban a Pécs helynév bizonysagat jelenti
annak, hogy helynév-kontinuitassal szamolhatunk a IX. szdzad, valamint a ma-
gyar honfoglalas utani iddszak kozott” (1985: 17), és részben erre a bizonyos-
a neveit is (a keleti orszagrészbdl is), amelyek szlav eredetiiek, és nincs magyar
megfelel6jiik: Csongrad, Visegrad, Nograd, Zemplén (KRISTO 1985: 19).

KRISTO a kés6bbi munkaiban a helynevek egyre bévebb korét tartja konti-
nuusnak: a négy Szent Istvan kori oklevél koziil a legkorabbinak tartott Veszprém-
volgyi apacak alapitdlevelének szorvanyai alapjan (melyek koziil egyet sem ér-
tékel ,,finnugor” eredetlinek; 1995: 266) arra kovetkeztet, hogy a 10. szazadban
a Karpat-medencében nagyszamu szlav népességnek kellett élnie, akiktél a ma-
gyarok a megszakitatlan szlav vagy szlav kozvetitésii viz- és telepiilésneveket
atvehették (1995: 266). Még késébb a 10. szazadi helynevekrdl mar azt feltételezi
KRISTO, hogy kisebb mértékben német, nagyobb mértékben szlav helynevek vol-
tak, koziiliik sokan (féleg a viznevek, de telepiilésnevek is) kontinuusak a 895
el6tti megnevezésekkel (1997: 135).

A kozépkori Magyarorszag nem magyar népességét vizsgalva KRISTO a
helynevek kontinuitasat nem csupan a honfoglalas kori (majd késobbi) etnikai
csoportok meghatarozasaban hasznalta fel, de a honfoglalaskor itt talalt népesség
szamanak megallapitasaban is: a 300 ezer km?-es teriileten 210 000 1élekszamu
népességre kovetkeztet abbol, hogy ,.ennyi feltétlentil kellett a helynevek atada-
sahoz” (2003: 34).

A helynevek kontinuitasa megjelenik KisS LAJOS szamos tanulmanyaban is,
aki mind a viznevek, mind a telepiilésnevek korében elfogadta a folytonossag le-
het6ségét (1996a, 1996b, 1997a, 1997b).

4. A kovetkezokben a Pécsi piispokség alapitolevelének helynévi adatait
tekintem at a folytonossag szempontjabol. Mivel az egyes denotatumtipusok
nevei kiilonbozoképp orokitddhetnek at, igy nem az oklevélbeli eldfordulasuk
sorrendjében, hanem helyfajtanként haladva tartom érdemesnek attekinteni a
szorvanyokat.

I,[...] anélkiil, hogy kozel egy évtizede napvilagot latott allitasom 1ényegét most kétségbe kel-
lene vonnom, néhany 0j szempont alapjan ennek pontositasara teszek kisérletet” (KRISTO 1985: 16).



396 Péczos Rita

4.1. Nagyvizek nevei: Duna, Szdva

4.1.1. A Pécsi piispokség alapitolevelében szerepld két nagy folyo, a Duna
és a Szava neveinek folytonossaga az eddig hivatkozott szakirodalomban egyér-
telmil, a Duna neve az emlitett munkak szinte mindegyikében a kontinuitas bizo-
nyitékaként szerepel, €s a Szdvd-t is tobben emlitik példaként.

4.1.2. KALMAN BELA szerint a nagyobb folydvizneveink akar évezredes
multra is visszatekinthetnek (1967: 138), bizonyitottan igy van ez a PPA. két
nagyfolyd-nevével is. Az oklevélben Danobyo formaban megjelend Duna viz-
név az okortdl kezdve folyamatosan adatolhatd gordg, illetve latin valtozatban
(Adavovfiog ~ Danuvius).

Mint altalaban az 6si viznevekkel kapcsolatban, kérdéses persze a Duna ese-
tében is a névadok azonositasa: a viznevet kezdetben kelta eredetlinek tartottak
(a magyar névkutatasban ezt az allaspontot képviselte MELICH 1906: 104-105;
1925-29: 8), a ma elfogadott szarmaztatas szerint viszont az indogerman nép-
csoportok elsé (an. 6eurdpai) bevandorlasi hullamanak névadoi tevékenységéhez
kotheté a folyam neve. Eszerint a teoria szerint a viznév végsé fokon egy idg.
*deh,- *folyik’ gyokre, pontosabban annak u-tovli szarmazékara vezethetd visz-
sza. Ennek a tének mind a viznevek, mind pedig a kdzszavak korében szamos
szarmazéka kimutathato 1ényegében a teljes indogerman nyelvteriileten, azaz In-
diatol a Brit-szigetekig. Kozszavak pl. az 6ind. danu-"folyadék’ és az oszét don
*folyo, viz’; a viznevek korébol pedig ide soroljak a Don, Dnyeper (< Danapris),
Dnyeszter (< Danastias) neveket, ¢ nagy folyamok mellett pedig szamos kisebb
vizfolyas nevét is erre a tore vezetik vissza (FNESz.; Kiss L. 1997a: 188; KRAHE
1964: 93, 103—104; ANREITER 2001: 229-238).

A viznév a késobbiekben a kiilonbdz6 nyelvekbe kiilonbozéképpen integ-
ralodott, a Pécsi plispokség alapitdlevelének adata (és tulajdonképpen szinte va-
lamennyi kozépkori okleveliink) a latin végzdodéssel ellatott format, Iényegében
a folyo latin nevét mutatja. A szlav nyelvekben a viznév Dunav, illetve Dunaj
formaban allanddsult, ez utobbi keriilhetett at a magyarba is. Az oklevél latin ada-
tabol a mogotte htizodo vulgaris alak hangképére természetesen nem lehet kovet-
keztetni, csak a késObbi adatokbol tudjuk, hogy a szlav névhasznalat a fentickhez
hasonl6 format eredményezhetett, a magyar pedig vélhetéen Dunaj ~ Dund ~
Duna valtozatok kdzott ingadozhatott az atvétel utan.

4.1.3. Az alapitolevél masik nagyvizet jelol6 adata, a Zauum formaban fenn-
maradt Szdva név szintén az 6kortol adatolhatd Zdaog, Zaovog, Savus, Saus forma-
ban (FNESz.; MELICH 1925-29: 73-74; BEZLAJ 1961. 2: 172—173; DICKEMANN
1966. 2: 101; ANREITER 2001: 253-257).

A magyar névtani szakirodalomban a Szdva viznév eredete viszonylag kevés
figyelmet kapott, a név torténetébdl foleg azt a momentumot emelték ki kutatdink,
hogy a magyar nyelvbe milyen kozvetitéssel keriilhetett at, a névkeletkezéssel
kapcsolatban inkabb csak annak &siségét (azaz preszlav jellegét) hangsulyoztak.?

2 MELICH a név eredetér6l csak annyit k6zol, hogy a gordgben és a latinban is jovevény-
név; az -s és -a végl formak pedig egymastol fiiggetlenek, ,,mas id6kbdl és mas nyelvekbdl valok”
(1925-29: 74). Nem vallalkozott KNIEZSA sem a viznév végsé forrasanak pontosabb meghataroza-
sara, 6 a Szdva nevét ismeretlen eredetlinek tartja (1938: 451), és KRISTO is csupan annyi allapit meg
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A magyar etimologiai vizsgalatokkal szemben rendkiviil gazdag nemzetkozi
irodalma van a Szava viznév kutatasanak, ezt el6bb BEZLAJ (1961), majd UDOLPH
(2007: 523-526) mutatta be nagy alapossaggal; és mindmaig jelennek meg meg-
fejtési kisérletek a kiilonboz6 névtani forumokon, a leglijabb elképzelés a Névtani
Ertesitében jelent meg HARALD BICHLMEIER tollabél (2016).

A Szava név vizsgalatanak mintegy két évszazados torténetében azt lathatjuk,
hogy nagyon koran, mar a 19. szazadban elfogadott volt a név preszlav szarmazta-
tasa, a 19. szazad végétdl a nevet végso fokon egy idg. *seu-/sou- tore szokas visz-
szavezetni, a név hangalakjat pedig a kutatok altalaban *Souos (Souos) > Savos
formaban rekonstrualjak. A jelent6sebb eurdpai vizek neveinek a magyarazata-
ban altalaban kimutathat6 az a fejlodési vonal, amelynek soran kezdetben a kelta,
majd az illir (és venét) szarmaztatasok, végiil pedig az deuropai eredeztetések
(és annak kritikai) valtak dominanssa. Ennek a tendencianak 1ényegében minden
foka megfigyelhetd a Szdva etimolodgiai vizsgalataban is. Az indogermanisztika
ujabb elméleteinek megfelelden valtozott az etimoldgiai kisérletekben a kiindulo
forma is, ANREITER €s UDOLPH példaul *sh eu(H)- ’folyik, nedves, nedvesség’
alakban rekonstrualja a kiindulo gyokot. Az elképzelésiiket kritizald tanulmanya-
ban BICHLMEIER (hangsulyozva, hogy a név deurdpai szarmaztatasat nem vonja
kétségbe) arra hivja fel a figyelmet, hogy hangtdrténetileg tobb indogerman tobol
is levezethetd a Szava viznév, melyek koziil harom szemantikailag is elfogadhato,
ezek az 6sidg. *seuh, *hajt, mozgat’; 6sidg. *seuh, ’tele van, kiteljesedik’ €s az
6sidg. *sh eu ’omlik, esik (esd)’ gyokok (BICHLMEIER 2016: 132133, 139).

A névadok nyelvi, etnikai meghatarozasa mellett két alapvetd kérdés kisérte
végig a Szdva kutatastorténetét, melyek még a legijabb kutatasokban sincsenek
kielégitden tisztazva: az els6 szotag maganhangzdjanak hosszusaga, illetve a
nyelvtani nem (¢és flexidosztaly) megvaltozasa. Ezeket a problémakat és megol-
dasi kisérleteiket e helyiitt nem ismertetem részletesebben, a magyar névforma
szempontjabol az viszont biztosnak latszik, hogy az atado szlav nyelvben (talan az
Gshorvatban) a név formaja mar az emlitett valtozasok megtorténte utani allapotot
mutatja; BICHLMEIER szerint a magyarsag *savd hangalakban vehette at a nevet a
nyugati 6sdélszlavbol, illetve az dshorvatbol. Elméletileg elképzelhetonek tartja
a teriileten maradt Gjlatin nyelvii néptoredékektdl valo atvételt is, de azt kevésbé
gondolja valosziniinek (BICHLMEIER 2016: 139).

KRISTO szerint a folyovizek neveinek tilnyomo része, a nagyobb vizeké
pedig kivétel nélkiil folytonos (1995: 264), és a nagy vizekre vonatkoz6 meg-
allapitasban Iényegében teljesen egységes allaspontot képvisel a magyar szak-
irodalom. A Karpat-medence folyoviznevei koziil a Duna és a Szava mellett ide
sorolhatok tobbek kozott a Tisza, Maros, Koros, Mura, Szamos, Raba, Drava,
Marcal, Vag, Ipoly, Garam nevek, fliiggetleniil attol, hogy nem mindegyik eny-
nyire korai adatolasu.

réla, hogy nem szlav eredeti, de szlav kozvetitéssel keriilt a magyarba (KRISTO 2000: 19, 26). KisS
LAJos a FNESz.-ben illir tovet kdvetkeztet ki a Szdva alapjaul, elemz6 tanulményaiban viszont dva-
tosabban fogalmaz, nem ké&ti konkrét nyelvhez a folyoviznevet, hanem az 6si, illetve indoeurdpai
gyokerli viznevek kozott sorolja fel (1982: 477; 1996b: 442).
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Ezeknek a vizneveknek a kontinuitasa ugyanakkor aligha lehet a népesség
folyamatossaganak a bizonyitéka: ahogy a folyasuk mentén barhol elnevezhették
6ket (a Dunarol ismeretes példaul, hogy az dkorban sokaig eltérd nevet viselt az
also és a felso folyasa), ugyanugy az atvétel helyének, igy az atado és atvevo népek
talalkozasa pontosabb foldrajzi helyzetének meghatarozasara sem hasznalhatok.

4.2. Telepiilésnevek: Pécs és Gyor

4.2.1. KRISTO GYULA — mint idéztem — a Pécsi plispokség oklevelében sze-
repld Quinque Ecclesiae helynévvel kapcsolatban jelzi: onmagaban a Pécs helynév
is a 9. szazad és a magyar honfoglalas utani id6szak kdzotti helynév-kontinuitas
bizonyitéka lehet (1985: 17), €s mas munkaiban is a ,,bizonyosan megszakitatlan
telepiilésnevek” kozé sorolja a helynevet (pl. 1995: 264-265). GYORFFY ugyan-
akkor a latin névformardl ugy vélte, hogy azt csupan az egyhazi latinsag tartotta
fenn, és tényleges kontinuitasnak nem bizonyitéka ez a név (1972: 295). Szintén
inkabb csak egyhazi hasznalaty, ,,korlatozott érvényességli” névnek tartja Pécs
latin nevét Kiss LAJOS (1996b: 443), mashol viszont az okortol folytonos nevek
koz¢é sorolja a varos nevét (1997a: 193—-194)._

SCHWING JOZSEF Pécs varos neveinek egész kotetet szentelt a kdzelmultban
(2009). A varos okortol kimutathato, egymast kovetd, idénként parhuzamosan is
adatolhato neveinek (Sophianae, Quinque Basilicae, Quinque Ecclesiae, Pécs,
Fiinfkirchen) eredetét, torténetét és egymashoz vald viszonyat is részletesen,
gazdag forrdsanyag alapjan elemzi. A Pécsi piispokség alapitolevelében szerepld
Quingue Ecclesiae névforma a korabbi, talan az 5. szazadban keletkezett, de csak
a 9. szazadtdl adatolt Quinque Basilicae folytatasa, a névadas alapja pedig a varos
teriiletén épiilt 6t szakralis épiilet lehetett (SCHWING 2009: 42). Quinque Basilicae
> Quinque Ecclesiae névvaltozas oka az a korabeli latinban altalanos szohasz-
nalati valtozas lehetett, amelynek soran a basilicd-t fokozatosan kiszoritotta az
eredetileg csak a kozosséget jelold ecclesia (SCHWING 2009: 39). A két névval-
tozatot egymastol fiiggetleniil, azonos szemlélet alapjan kialakult variansokként
értelmezte korabban REUTER CAMILLO (1963: 196).

A Quinque Ecclesiae névvaltozat torténete szempontjabol fontos adalék,
hogy minden bizonnyal nem a Pécsi plispokség alapitdlevelének szorvanya a
névforma elsé eléfordulasa: az Arnolfinumban, egy 885-re (Arnolf kiraly idejére)
hamisitott, de vélhetéen 970 és 977 kozott keletkezett birtokmegerdsitd iratban
szerepel ad V ecclesias formaban, a salzburgi érsekség pannodniai birtokait felso-
rold részben (SCHWING 2009: 23-28).

Részben ennek az oklevélnek a keletkezését kétségbe vonva, részben egyéb
tényezoknek (pl. a Karoling-birodalom kiterjedésének, az ecclesia és basilica sza-
vak megfeleltethetdségének) az Gjraértékelése utain TOTH ENDRE mind a név (ne-
vek), mind a lakossag és a telepiilés kontinuitasat kétségbe vonta, sot azt is, hogy
ezek a nevek, illetleg korai el6fordulasaik egyaltalan azonosithatok lennének
Péccsel (1991, 2015). Izgalmas vita alakult ki igy kozotte és SCHWING JOZSEF ko-
z6tt, aki (konyve megjelenését kovetden) kiilon tanulmanyban, tételesen reagalt
TOTH ENDRE érvelésére, fenntartva korabbi véleményét: mind a telepiilés, mind a
Quingue Ecclesie név folyamatos (SCHWING 2017).
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A varos Pécs neve 1235-ben bukkan fel el6szor irott forrasban (Pech, Gy. 1:
363; KMHSz. 1.), helyenként még latinositd végzddéssel ([1290 k.]: de partibus
Peechyensibus), de ennél minden bizonnyal joval régebben keletkezett, névado-
inak meghatarozasa azonban maig bizonytalan: a Pécs telepiilésnevet korabban
kiilonboz6 szlav etimonokbdl probaltak levezni a kutatok, igy MELICH egy Osszl.
*pecs "0t jelentési szot sejtett benne (1900: 509; késébb viszont indoeurdpai ere-
detiinek gondolta a nevet, 1925-29: 413); masok pedig a Pest helynév alapjaul
is szolgalo szlav pest ’kemence, szikla, barlang’ kozszoval hozzak Gsszefiiggésbe
(REUTER 1961; FNESz.). KNIEZSA ennél régebbinek gondolja a Pécs helynevet,
ugy véli, hogy az alapjaul szolgaloé kozszo a népvandorlas el6tti lakossag szava
lehetett, melyrél ma mar nem lehet eldonteni, hogy illir vagy trak volt-e, azonban a
mai albanban pesé formaban él tovabb (1962). KRISTO GYULA a varos vulgaris ne-
vét egy kozelebbrél meg nem hatarozhaté indoeurdpai (szlav?) nyelv *6t” jelentésii
szavabol szarmaztatja, és parhuzamba allitja a latin, goérog, német névvaltozatok-
kal. A telepiilésnév kontinuitasat azzal indokolja, hogy ha a honfoglaldo magyarsag
névadasarol lenne szo, akkor magyar eredetii nevet varnank (1985: 17-18).

A helynév magyarazatahoz az elmult években is jelentek meg friss Otletek.
HELIMSKI Bécs és Pécs nevét vizsgalva jut arra megallipitasra, hogy mindketté az
0si nevek (Vindobona és Pente ecclesiae) folytatdja lehet. Elképzelése szerint a
Pécs helynév esetében a kiinduld névforma megrovidiilésével és a szlav -jb kép-
zOvel torténd boviilésével johetett 1étre a *Petjp alak, melybdl a magyar Pécs val-
tozat hangtorténetileg is levezethetd (2003) SCHWING hangtani s régészeti meg-
fontolasok alapjan a helynév karp szarmazasa mellett foglal allast, alapjaként egy

*pence *Ot’ szoOt rekonstrual, rnelybol szlav kozvetitéssel (a szlav denazalizacio
utan) keriilhetett a magyarba a varos neve (2009: 58-59). TOTH ENDRE (a disz-
kontinuitast feltételezd elképzelésének megfelelden) tigy véli, hogy a varos neve
formans nélkiili személynévbdl jott 1étre, magyar névadassal (2015: 18—19).

Ugy gondolom, hogy mai ismereteinkre alapozva aligha van modszertani le-
hetdségiink arra, hogy a Pécs telepiilésnév kapcsan felmeriilt eredeztetési kisérle-
tek koziil egyértelmiien valdszintsitsiik barmelyiket is. Ha TOTH ENDREnek igaza
lenne a név személynévi szarmaztatasat illetden, akkor a Pécs helynevet egészen
biztosan nem tekinthetnénk kontinuusnak, minden mas esetben viszont feltételez-
hetjiik: a legkorabbi okiratokban fennmaradt latin Quinque Ecclesiae névvaltozat
folytonossaga mellett szamolnunk kell a vulgaris Pécs forma kontinuitasaval, sét
korai, akar az 5. szazadra is visszamend keletkezésével.

4.2.2. A masik jelentds kdzpont, melynek varaban az oklevelet kiallitottak,
s melynek neve igy az alapitolevél keltezésében szerepel, Gyor. A varos (var)
neve szintén latinos formaban keriilt az oklevélbe (Jauryana), azonban a Quinque
Ecclesiae névalaktol eltérden a latinosito végzodés a hely magyar nevéhez jarult.

A magyar Gydr helynevek (pl. Diosgyor, Szolgagydr, Borsosgydr, Pénzes-
gvor, Gyortelek) vélhetéen csak alakilag hasonloak, de két kiilonb6z6 etimonra
vezethetOk vissza: egy résziik bizonyara a magyar nyelvteriilet nyugati és északi
sz€lén hasznalatos gyiir (~ gyor ~ gyiir ~ gyor) *domb, kiemelkedés’ kozszoval
hozhaté kapcsolatba, mig mas résziik az Arpad-korban gazdagon adatolt Gydr
személynév szarmazéka lehet. A Gydr varosnevet (s vele parhuzamosan a Gyér
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névelemet tartalmazé neveket) tiizetesen, tobb szempontbol megvizsgalva sem
talaltam olyan fogodzot, amely segithetne eldonteni, hogy a két alapszo koziil
melyik motivalhatta e helynév létrejottét (POCzoS 2017). Annyi bizonyos csupan,
hogy a név magyar névadoi tevékenység eredménye. A legkorabbi szarmaztatasi
kisérletek ugyan egy avar (torok) ’gytiri alaku erésség, var’ kdzszora probaltak
visszavezetni (pl. PAIS 1926: 117), jelenlegi ismereteink alapjan azonban ez a
legkevésbé valoszinii magyarazat.

Gyor neve ennek megfelelden a diszkontinuitas példajaként emlithetd: a hely
neveként korabban a bajor-frank Raba (Raab) valtozatot hasznaltak ([1030—43]:
Raua,; Gy. 2: 590), az irasos emlékek a késdbbiekben azonban csak a latin és a
magyar megfeleloket emlitik. Az irott forrasokban ilyen modon a korabbi (viz-
névi eredetil) telepiilésnév kontinuitasa valoban megsziint, ugyanakkor a német-
ség megdrizte és a mai napig hasznalja a Raab *Gyér’ telepiilésnevet, valamint a
Raab ’Raba’ viznevet, a német nyelvben tehat a helynév folytonosnak tekinthetd.?

4.3. Telepiilésnevek: Zemony és Tapé

4.3.1. Az imént targyalt két varos szélesebb korben ismert volt, neviiket rog-
zitették a Pécsi plispokség alapitdlevelének keletkezését megel6zden is a forra-
sok. Célszer ezért tolik elkiilonitve attekinteni az oklevélben hatarpontokként
emlitett két falu, Zemony (Zemogny) és Tapé (Thapeon) nevét.

4.3.2. A Zemogny szbérvanyt, mely a PPA.-ban egy falucska (viculus) neve-
ként szerepel, a kutatasok jorészt egyértelmiien a mai Dunafdldvarral azonosit-
jak,* és szarmaztatasaban is egységes allaspont alakult ki: etimologiailag a Zemp-
lén, Zimony nevekkel mutat rokonsagot, szlav eredetil, az atvett név *Zemlonv
formaban rekonstrualhato6, jelentése *foldes, foldbol késziilt’ lehetett, és a korabbi
vélemények szerint foldvarra, foldsancbol allo erésségre utal (FNESz.), BENKO
vizsgalatai alapjan azonban inkabb ’varrom, varmaradvany’ jelentést sejthetiink a
Féldvar tipusu nevek mogott (BENKO 1998: 130; vo. HOFFMANN 2011).

KRISTO a telepiilés késobbi magyar nevébol kovetkeztetve tigy véli, hogy
annak a 11. szdzadban parhuzamosan lehetett szlav €s magyar neve. A kontinuitas
szempontjabol szembe allitja azokkal a nevekkel, amelyeknek nincs magyar meg-
felelojiik, pl. Csongrad, Visegrad, Zemplén, az utdbbiakat ugyanis folytonosnak
gondolja KRISTO a 9—11. szazad kozott (1995: 267-268). E mogott a megkiilon-
boztetés mogott vélhetéen KNIEZSAnak a parhuzamos helynevekrdl alkotott elmé-
lete hizodik: eszerint az ugyanarra a denotatumra vonatkozo, kiilonbdzé nyelvbél
szarmaztathato nevek nem forditasai egymasnak, hanem egymastol fiiggetleniil,
egy idoben keletkezd, azonos szemléleten alapuld alakulatok, és akkor is utalnak
két népcsoport korabbi egyiittélésére, ha huzamosabb ideig csak a névpar egyik
tagja adatolhat6 (1943: 37-38, 53, 1944: 3, 47-48). Ez a teoria (féként a kronolo-
giai viszonyokkal kapcsolatos alapvetései miatt, vd. KNIEZSA 1960) évtizedeken
at az egyik leggyakrabban hivatkozott tétele volt a helynévkutatasnak, ebben az

3 Ellentétben azonban Pécs nevével, melynek vulgaris nyelvi valtozata a 13. szazad végétol
latinos végzddéssel is adatolhatd, vo. [1290 k.]: Peechyensibus (KMHSz. 1.), Gy6r Raab nevének
ilyen valtozata nem maradt fenn a forrasokban.

4BENKO a szorvanyt Balatonfoldvar adatai kozott szerepelteti (1998: 132).
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értelemben hasznalja a fogalmat a késdbbiekben is tobbek kozott BARCZI GEZA
(1958: 147), SzABO T. ADAM (1984, 1986), REUTER CAMILLO (1989), KIRALY
PETER (2001), és csak a huszadik szazad utolsé negyedében jelentek meg olyan
munkak, amelyek a ,,parhuzamos nevek” létrejottében a forditas lehet6ségét is
megengedik (pl. GERSTNER 1993: 127; TOROK 2002: 36—41; KALMAN 1986: 51;
MATICSAK 1995: 124; POCZ0S 2010: 188—-197). KRISTO fenti megkiilonboztetése
is ezt a leegyszerisitd allaspontot tiikkr6zi: ha egy helynévnek szlav és magyar
valtozata is adatolhato a régiségben, azok fiatalabb, honfoglalas utani alakulatok,
mig a magyar parhuzamos alak nélkiili szlav helynevek honfoglalas el6ttiek (és
emiatt folytonosak) lehetnek. (KRISTO ugyanakkor mas munkdjaban ugyanerrdl
a helynévrdl azt jegyzi meg, hogy a magyarsag a ,.késObbiekben” magyar néven
hasznalta; 1993: 203.)

A mai névrendszerek vizsgalata azt mutatja azonban, hogy tébbnyelvi terii-
leteken a tobbneviiség jelenségét ennél Iényegesen bonyolultabb viszonyok jel-
lemzik: fontos tanulsag példaul az, hogy kétnyelvii kozegben is nagy szamban
vannak parhuzamos forma nélkiil hasznalt helynevek, illetve a névparok kozott
az egyik legjellemzObb motivacio a masik nyelvben mar meglévé helynév, . filig-
getlen” névadasrol viszont aligha beszélhetiink akkor, ha az atlatszo szemantikai
szerkezetli nevet mindkét nyelvhasznaldi csoport érti, ezért gyakran valoszinsit-
hetjiik inkabb a forditas lehetdségét (vo. POCz0s 2010: 188—197).

A PPA. Zemogny szoérvanyat legutobb vizsgalo HOFFMANN ISTVAN a hely-
név 11. szazadra vonatkoz6 forrasértékérdl a kovetkezot jegyzi meg: ,,Az adott
helynevek legkorabbi oklevélbeli eléfordulasai elvileg akar valamely szlav, akar
pedig a magyar nyelvhez is kothetdk, igy kozelebbi etnikum-meghatarozo érték-
kel semmiképpen sem birnak™ (2011: 159). Ugyanezt mondhatjuk a név folyto-
nossagat illetden is: minden bizonnyal szlav névadas eredményeként jott 1étre, azt
azonban tovabbi forrasok hijan nem allapithatjuk meg, hogy a magyar honfoglalas
elott 1étrejott kontinuus helynévvel vagy a magyar megtelepedés utan Gjonnan
1étrejott telepiilésnévvel van-e dolgunk.’

A szlav eredetl korai helynevek tigyének kapcsan érdemes szem el6tt tar-
tani ugyanakkor, hogy a Dunantul lakott térségének 9—10. szazadi régészeti leletei
nem szlav, hanem keleti gyokerti hagyatékként azonosithatok (REVESZ 2015: 49),
¢s az avaroknak tulajdonithato teriiletek nem a Duna vonalanal érnek véget ebben
az iddszakban, a hatarok joval nyugatabbra, a Kaposvar—Veszprém—Esztergom
savban huzodnak (REVESZ 2014: 93). Mit jelenthet ez a 11. szazad elején adatolt
szlav eredeti telepiilésnévre nézve? Amennyiben a Zemony helynév a honfog-
lalast megel6z6 idokben jott 1étre, az legfeljebb a nyelvében mar elszlavosodott
avarsag névadoi tevékenységéhez kothet6. Legalabb ennyire valdszinii azonban,
hogy a telepiilésnév azoknak a 10. szazad masodik felében kezd6dod, az allam-
szervezessel egyiitt jard tervezett telepitéseknek a bizonyitéka, melyek soran a
Karpat-medencében talalt népesség gyors szétszorasa €s a magyar kozosségekkel
torténd keveredése kovetkezett be (vo. REVESZ 2015: 46).

SKRISTO 4ltalanossagban gy nyilatkozik e kérdésben, hogy vélhetden ,,igen sok™ szlav nevet
visel6 10. szazad utani telepiilésneviink vezethetd vissza a 10. szazad eléttre, de az eljarashoz nincs
elég bizonyitékunk (2003: 31).



402 Péczos Rita

4.3.3. Ennél talan egyértelmlibb az oklevél masik telepiilésnevének, a
Thapeon szérvanynak az értékelése. Az egykori falu nevét a mai Tapépuszta hely-
név Orzi, adatai a régiségben kovetkezetesen masodik szotagi é-re vagy ei difton-
gusra utalnak, vo. pl. 1346: Tapei, 1366: Thapey, 1410, 1419: Thape (Cs. 3: 352).
A helynevet legutobb szintén HOFFMANN ISTVAN vizsgalta, aki a Pécsi plispokség
alapitolevelében talalhatd adat utolso betiit irdshibaként értelmezte (2010b: 81).
HOFFMANN feltevését tamogatja az oklevél szamos mas, tobbszoros masolati jel-
legébdl adodo hibdja is, melyek jorészt szerkesztésbeli tévesztések, illetve kiha-
gyasok (v0. SZENTPETERY 1938: 145).

A név eredetét (illetve a vele parhuzamba allithatd, Szeged melletti Tapé
helynév eredetét) vizsgald kutatok tobbnyire egyetértenek a személynévi szar-
maztatasban, alapjaul leginkabb torok eredetli személynevet rekonstrualtak (vo.
MELICH 1925; HORGER 1927; FNESz., KRISTO: 1993: 203, 2000: 18), HOFFMANN
ISTVAN ugyanakkor — hangtorténeti és alaktani érvek alapjan — a 13. szdzadtol
adatolhato Topa-féle személynevek -j képzds szarmazékaként magyarazza (HOFF-
MANN 2010b: 81).

A telepiilésnév nagy valdszintiséggel tehat magyar névadassal jott [étre (akar
torok eredetli személynévbdl formans nélkiil, akar magyar személynévbdl név-
képzéssel keletkezett helynévként értelmezziik), a magyar honfoglaldsnal ko-
rabbra igy nem vezethetd vissza.

4.4. Kisebb vizek nevei: Kapos, Ozora, Lupa, Almds, Kédarok

4.4.1. Az alapitolevél nagyvizeinek (Duna, Szava) kapcsan lathattuk, hogy
azok nagy biztossaggal visszavezethetdk a rdmai birodalom koraig, a kisebb vizek
nevének kontinuitdsa azonban korantsem ennyire egyértelmi.

4.4.2. A Pécsi piispokség alapitolevelének viznevei koziil bizonyosan disz-
kontinuitas jellemzi a Kopus formaban megjelené Kapos viznevet. A névtani szak-
irodalom egyetért abban, hogy ez a viznév magyar névadassal jott 1étre a kapu f6-
név -s képzos szarmazékaként, és leginkabb a gyeplikapukkal szokas kapcsolatba
hozni. Véleményem szerint ez a kérdés ugyan tovabbi vizsgalatokat igényel: a
név morfologiai szerkezete ugyanis 0sszhangban van a magyar mintakkal, a mo-
gotte rejlo motivacid viszont kevésbé, mert sem funkciorol, sem épitményrdl nem
szokas a régi magyar viznévrendszerben ilyen modon vizeket elnevezni (néhany
jellegzetes kivételtdl eltekintve, mint a malom ¢és hid; vo. GYORFFY 2011: 59),
magéval a kapu kozszdval alkotott, egyértelmiien ide vonhato viznévi parhuzamot
pedig egyaltalan nem ismeriink. Kérdéses az is tovabba, hogy a Kapos folyo kor-
nyékén volt-e, lehetett-e gyepilikapu, annak meglétét ugyanis épp a Kapos nevével
szokdas bizonyitani (pont Ugy, ahogy a Kapos nevét az ott sejtett gyeplikapuval
magyarazzuk, lényegében korkords magyarazatként; vo. POCzos 2015: 79).

Mindezek figyelembevétele mellett is persze magyar névadas eredményének
tekinthetjiik a Kapos viznevet, csupan a névadas inditéka igényel tovabbi elem-
zést, ennek megfelelden a honfoglalas eldtti idokbe nem vezethetd vissza.

4.4.3. Az alapitolevél Ozora szoérvanyanak mar az értelmezése sem problé-
mamentes. A név az oklevélben a kovetkezd kornyezetben szerepel: ,,secundum
Ozora, donec preveniatur ad aliam aquam, que Lupa nuncupatur” (DHA. 58.),
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magyar forditasban: a masodikat az Ozora [vizt6l] addig, mig el nem ér egy masik,
Lupa nevii vizet’(PITI 1999: 93). E szovegkornyezet alapjan a kutatok egy része
a szorvanyt Ozora telepiilésre vonatkoztatta (FNESz.; SZENTGYORGYI 2012: 23),
masok pedig vizfolyasként, leginkabb az Ozora kozelében folyd Sidként azonosi-
tottak (GYORFFY 1977: 183; P11 1999: 93; KRISTO 2000: 14; HOFFMANN 2010b:
78; KoszTA 2009: 38). A szorvany kétféle interpretacios lehetsége abbol adodik,
hogy az oklevél nem jeldli a denotatum fajtajat, igy arra csak kdvetkeztetni tudunk.
A viznévkeént valo értelmezés alapja vélhetden a szovegkodrnyezet: az Ozora utan
kovetkez6 hatart, a Lupd-t ad aliam aquam, azaz a *masik viz’ szerkezettel vezeti
be az oklevél, ebbdl pedig az kdvetkezhet, hogy az ,.egyik viz” az Ozora. E pon-
ton érdemes Ujra SZENTPETERYTe hivatkoznunk, aki szerint az oklevél tobbszoros
masolati jellegébdl adédodan tobb helyen is el6fordulnak a szovegben kihagyasok
(1938: 145), egy eredetibb *aqua Ozora szerkezet pedig utalhat akar Ozora nevii
vizre, akar (koriilirasos formaként) Ozora nevii telepiilés vizére is.

A denotatum megallapitasa a név eredetének magyarazataban is fontos
szempont: a telepiilésnevet a szakirodalom személynévi eredetiinek tartja, alapja
szlav képzos szlav személynév, azaz maga a helynév is szlav névadas tjan jo-
hetett 1étre (FNESz.; KRISTO 2000: 19). FEHERTOI KATALIN személynévtaranak
(ASznt.) adatai alapjan vetettem fel, hogy telepiilésnév a 11. szazadtél jol adatolt
Ozor (Ozur, Azar)-féle személynév és a magyar -a/-e képz0 kapcsolatara is visz-
szavezethetd (POCzOsS 2017: 121-122).

Ha a telepiilésnév és viznév viszonylataban a viznév az elsédleges, akkor a
személynévi eredeztetésnek kisebb a valdszintlisége. (Nem zarhato ki természe-
tesen, vannak is példak ilyen motivaciora a régiségben, de mégsem ez a tipikus
névadasi inditék viznevek esetében.) Ugyanakkor a viznév elsddlegességét felté-
telezve halvany lehetdségiink van a kdzszoi szarmaztatasra is: szemantikai alapon
ugyanis 0sszefliggésbe hozhato az altalaban tavat jelentd 6sszlav *ezer-, *ezor-
tovel is, melynek az oroszban, csehben, szlovakban *mocsar’ jelentése is kiala-
kult (or. N. ozero, cseh jezero, szlk. jazero), a lengyelben pedig eltiint to’, illetve
’ennek helyén visszamaradt vizenyos teriilet, mocsar’ jelentésben is ismeretes (le.
Jjaziero) (UDOLPH 1979: 97). Ezek a jelentések tokéletesen lefedik a Balaton egy-
kori levezetd againak a honfoglalas utani id6szakra feltételezett vizrajzi jellegét
(v6. FARAGO 2015). A szemantikailag jol illeszkedd kdzszo etimonként vald azo-
nositasat azonban elbizonytalanitja, hogy az un. j-protézis nélkiili formak (ozero)
inkabb a keleti szlavra jellemzok, mig a déli és nyugati szlav nyelvekben koz-
szoként inkabb a protézist tartalmazo alakok (jezero) rogziiltek, bar helynévként
lengyel nyelvteriiletrél is vannak j nélkiili példak (UDOLPH 1979: 97). Szintén
gyengiti ezt a lehetdséget, hogy a Karpat-medence névanyagabol nem ismeriink
biztosan ide vonhaté analdgiakat; esetleg ide tartozik az Aballj megyei /zra to
neve (1270/1272: stagnum Isra, KMHsz. 1.; TOTH V. 2001: 76).

A bizonytalan denotatum ¢és a bizonytalan etimon alapjan a név kontinuitasa
tekintetében sem mondhatunk biztosat: ha magyar személynévbdl magyar név-
adassal jott 1étre telepiilésnévként (esetleg viznévként), akkor természetesen hon-
foglalas utani alakulatrél van sz6, de ha szlav (személynévi vagy kozszoi alapt)
névadas eredménye az Ozora, akkor tovabbi adatok hijan nem allapithatjuk meg
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a név korat. A név kontinuitasa ellen szélhat (amennyiben eredeti viznévrél van
sz0) a viz ezidotajt idészakos jellege is (vO. ehhez FARAGO 2015; HOFFMANN
2010a: 58-59; SZENTGYORGYI 2011: 259-260).

4.4.4. A Lupa szérvany megfejtésében az alapvetd nehézséget az okozza,
hogy bar a 11. szazadban tobbszor, tobb denotatum neveként is adatolhato, a ké-
sObbiekben viszont ilyen nevek nem fordulnak eld, igy ezeknek a lokalizalasa
¢és az eredetiik megfejtése meglehetésen bizonytalan alapokon nyugszik. Mind
a TA mind a PPA szérvényénak a lokalizailéséra SZENTGYORGYI RUDOLF tett
HOFFMANN ISTVAN sz6lt hozza (2OIOa 93-94), legutdbb pedig jomagam egészi-
tettem ki tovabbi lehetéségekkel (POCzos 2015).

A Lupa-nevek szarmaztatasaban egyikiink sem talalt biztos megoldast: a
magyar lupa €s ldapa, illetve a szlav *lupa is felmeriilt a lehetséges etimonok ko-
z0tt, de egyik sem meggy6z06 erdvel. Véleményem szerint nem zarhato ki az sem,
hogy preszlav 6siségli viznévrol van sz0, az idg. *leup-, leub-, leubh-"lehant, letor
stb.” gyok mind hangalaki, mind jelentéstani szempontbol megfelelé etimon le-
het (v6. UDOLPH 1990: 155). Ugyanakkor jelentdsen gyengm ezt a szarmaztatasi
lehetdséget, hogy ugyan nem ismerjiik biztosan a név denotatumat, azt viszont
(éppen ezért) feltételezhetjiik, hogy meglehetdsen kicsi vizfolyast jelolhet, €s bar
anagyvizek esetében leggyakrabban 6si, 6europai eredeztetéssel szamolunk, a ki-
sebb vizfolyasok esetében ez legfeljebb akkor képzelhetd el, ha a kornyezetiikben
folyamatos lakossag volt, amely a nevet rendre tovabborokitette. UDOLPH Len-
gyelorszag 6eurdpainak gondolt viznévrétegét targyalé monografidjaban szamos
olyan europai példat emlit, amelyek mindossze néhany kilométeres vizfolyasokat
jelolnek, a *leup-, leub-, leubh- gyok lehetséges szarmazékai kozott pedig ott sze-
repel a PPA. Lupa adata is (UDOLPH 1990: 155). A kisebb folydvizek nevének
kontinuitasarél hasonloképp gondolkodik KRISTO is, s6t konkrét példakat is emlit
ennek bizonyitékaul: ,,A kis patakok koziil irott forrasok bizonyitjak a kontinuitast
az Ablanc (Ablanza)®, Torna és Vulka vizek esetében, az els6 kettd szlav eredeti,
az utodbbi szlavbol német kozvetitéssel keriilt a magyarba”, e neveket ugyanis
mar a Conversio is emliti (871 k.) (1995: 264, vo. GYORFFY 1972: 295; Kiss L.
1997a: 192-193). A Karpat-medencében ¢é16 nem magyar népek kdzépkori viszo-
nyait targyalva mintegy 250 idegen eredetli viznevet sorol fel KRISTO, melyekrdl
feltételezi, hogy koziiliik ,,nem kevés bizonnyal a 10. szazad utan keletkezett, de
alapos a gyant. hogy [...] sok viznév mar megvolt a 9. szazadban (vagy azt meg-
elézben)” (2003: 28-30).

Mindezeket megfontolva elméletileg nem zarhato ki a Lupa viznév folyto-
nossaga sem.

4.4.5. Az Almas szintén magyar névadassal 1étrejott viznév, a magyar alma
novénynév -s képzé szarmazékaként fejthetd meg. A 11. szazadtdl a jelenko-
rig bo adatsorral rendelkeziink rola. A viz neve a régiségben tobb alakvaltozat-
ban ¢€lt (csak az els6 eldfordulasokat idézve: +?1183/326/363: Alma; +1093/
+235//404: Almady; KMHSz. 1.), késébb pedig Almdas-patak formaban rogziilt.

¢Egy évtizeddel korabban KRISTO a viz nevét az utbb elpusztasodott telepiilés nevébol szar-
maztatta, azt tartva inkabb folytonos névnek (1985: 18).
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Itt jegyzem meg, hogy KRAHE, majd az 6eurdpai viznévrendszerrdl alkotott
elméletének kdvetdi szamos olyan viznevet gytijtottek egész Europaban, ame-
lyeket *el-/*ol- *folyik, aramlik’ jelentésti gyok -m képzdvel valo kiterjesztése-
ként értelmeznek. Ezek koziil legismertebb a Duna bolgar mellékfolyojanak, a
Lomnak a régi Almos, Alma neve, de Norvégiatol (1285: Alme > Alm) Német-
orszagon (1075: Almana > Alme) és Olaszorszagon at (A/mo) Spanyolorszagig
(Almar) sokfelé véltek szarmazékokat felfedezni (1964: 36). Forrasok hijan ter-
mészetesen semmiképp nem szeretném a megbizhaté magyar etimologiaval (és
rengeteg magyar analogiaval, raadasul ugyanerre a denotatumra vonatkozoé alaki
valtozatokkal is) bird nevet homalyos multbéli gydkerekhez kotni, csupan jelzem,
hogy ha esetleg lehetett ilyen hangalaku elézménye az A/mas viznévnek, és léte-
zett a kdrnyezetében olyan lakossag, amely tovabbadhatta ezt a magyarsagnak,
akkor a név kontinuitasat nagyban eldsegithette, hogy — lényegében masodlagos
szemantizacio Utjan — konnyedén beilleszkedhetett a magyar viznévrendszerbe.
(A Lupa névvel kapcsolatban is el tudok képzelni egy olyan fejlédési vonalat,
amely soran egy korai keletkezésli viznév a magyar névhasznalatban a magyar
lapa sz6hoz hasonul, ez esetben az u > ¢ hangvaltozast sem kell feltétleniil hang-
torténeti folyamatokkal magyarazni. Bizonyiték persze egyik elképzelésre sincs,
csupan elméleti lehetéségként jelzem mindkét név ilyen irdnyt magyarazatat.)

4.4.6. A Koarok (’Mandjelos-patak’) szorvany az oklevélben 13. szazadi in-
terpolacio eredménye, a szavaszentdemeteri per soran kertilt az alapitolevél szo-
vegébe azzal a céllal, hogy a hatar megvaltoztatasaval a Pécsi piispokség fenn-
hatdsagot nyerjen Szavaszentdemeter felett (KiSs G. 2009: 46-48). Jol lathatoan
magyar névadassal jott 1étre, ennek megfelelden egészen bizonyosan ujabb, hon-
foglalas utani alakulatrol van szo.

5. A vizsgalatok eredményét 6sszegezve az alabbiakat allapithatjuk meg. Az
elemzett Szenti Istvan kori szorvanyok altal jelzett helynevek egy része nagy va-
l6szintiséggel folytonos a honfoglalast megel6z6 elézménnyel, ezek koziil sem
utal azonban mindegyik ténylegesen a lakossag kontinuitasara is. A két nagy folyo
neve, a Duna és Szdva az oklevélben latin formaban szerepel, a veliik parhuzamo-
san 1étezd vulgaris valtozatok szintén folytonosak lehetnek, az viszont aligha alla-
pithaté meg, hogy a folyasuk mely szakaszan keletkeztek, illetve hol ismerte meg
ezeket a neveket a magyarsag. Az oklevél mas latin nevei mégott hizodo, de irott
forrasokban csak késobb megjelend vulgaris Pécs, esetleg a német Raab szintén
kontinuusak lehetnek, €s a vizneveknél hatarozottabban, foldrajzilag kotdttebben
utalnak az egymast valté népcsoportok kontaktusara. Az oklevél helynevei koziil
bizonyosan a honfoglalas utan keletkeztek a Gydr és a Tapé telepiilésnevek, vala-
mint a Kapos viznév.

A tobbi név esetében a kontinuitas kérdésében jelenleg aligha tudunk allast
foglalni. Még akkor is igy van ez, ha biztosan nem magyar eredeti névrdl van
sz0 (Zemony), ha azonban nem egyértelmt az etimoldgia (Lupa, Ozora), vagy ha
a név alakilag egybeesik 6sibb formakkal (4/mdas), akkor — egyéb bizonyitékok
hijan — nincs tudomanyos eszkdziink a nevet a honfoglalas eldtti idokbe visszave-
zetni; bar folytonossagukat teljességgel kizarni sem lehet.
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Kulesszok: 6storténet, helynévkontinuitas, helynévetimologia, szorvanyem-
1ékek, a Pécsi piispokség alapitolevele.
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An onomastic study of linguistic remnants from St Stephen’s era

Early Hungarian place names and name continuity

The paper surveys toponymic data in the deed of foundation of the episcopate of Pécs in an
etymological perspective, with special regard to the possible continuity of names. Most toponymic
data in the document are probably continuations of their pre-conquest antecedents; however, this
does not necessarily entail a continuity of population in each and every case. The probability of
name continuity differs across the various types of names. River names occurring in the document
in their Latin form (as well as the parallel vulgar versions like Duna or Szdva) must have been con-
tinuous. The same may be true of toponyms like Pécs, a vulgar name that only occurred later on in
a written form but must have been hidden behind the Latin name occurring in the document, or per-
haps also of the German form Raab. Names of the latter type refer to contacts across the subsequent
groups of population more clearly and in a geographically more anchored manner than river names
do. Of the toponyms of the document, the settlement names Gydr and Tdpeé, as well as the river name
Kapos, were definitely coined after the Hungarian conquest. With respect to the other names, the
issue of continuity cannot be settled at the moment.

Keywords: early history of Hungary, place name continuity, etymology of place names, rem-
nants, deed of foundation of the episcopate of Pécs.
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»Egyik sem jar az ordogséggel, édes jo Uraim” —
Boszorkany-kihallgatasok kommunikaciés kontextusarol”

1. Bevezetés. Az alabbi esettanulmany témaja a boszorkanyperekben megra-
gadhaté kommunikacios stratégiak — nyelvi viselkedésbeli lehetdségek és megva-
losulasi mintazatok — kontextusanak feltarasa, kiilonos tekintettel a boszorkanyok
elleni peres eljarasbeli szerepek €s a hozzajuk kapcsolodd diskurzusstratégiak
kérdéskorére. A vizsgalat anyaga egy Szolnok megyei bizonyitasi eljaras, kite-
kintésként tovabbi kihallgatasi szovegeket bevonva az elemzésbe. A Szolnok me-
gyel peranyag valasztasat az 0sszetett interakcid indokolja. Az eljaras tobb bo-
szorkanysaggal vadolt személyt érint, a tanibizonyitast pedig egy szembesitésnek
tekinthetd kihallgatas kdveti, ennek soran a vadlottak a kihallgatast végzo szemé-
lyek mellett tanukkal is kommunikalnak.

Akutatas egyarant foglalkozik a diskurzusszervezddéssel és kontextus-konst-
rualassal (torténeti anyagon); valamint az onreprezentacioé vagy benyomaskeltés'
kérdéskorével (NEMESI 1997; 2000; boszorkanyperes tantivallomasok alapjan
VARGA 2015). Ez utobbi szempontot az indokolja, hogy a boszorkany egy olyan
szerepként (nem pedig személyként) értelmezhetd, amely részben ideologiabol,
részben viselkedésbol all (lasd pl. POcs 1983; KLANICZAY 2014; Sz. KRISTOF
2014). A jellegzetesnek tartott viselkedésbe — magyar forrasok alapjan minden-
képpen — beletartozik a nyelvhasznalat is, ennek egyes aspektusai a tantivalloma-
sok szovegeiben is megragadhatok. A vizsgalt anyagban ugyanakkor a vadlottak
megnyilatkozasai is hozzaférhetk (ha kozvetett modon, a lejegyz6kdn keresztiil
is). A boszorkanyszerep nyelvi jellemz0i ezlttal egy olyan szituacioban irhatok le,
ahol a megnyilatkozok viselkedésének kiilondsen tétje van. E kérdéskor kapesan
parhuzamként tekintetbe veheték a salemi peranyagok (1692—1693), mivel egy-
részt jelents szamu szoveget tartalmaznak, masrészt az itt targyalt kérdéskort te-
kintve a szakirodalomban ezek vannak a legrészletesebben feldolgozva. Harmad-
részt azzal indokolhat6 a parhuzam, hogy a salemi ligyek esetében — kimeneteliik
alapjan legalabbis — valamiféle tényleges boszorkanysagként azonositja a hatosag
a vadlottakhoz kapcsolt cselekedeteket a sajat iddszakukban (az itt vizsgalt szo-
vegekhez hasonldan, bar a magyar anyagban ezek a cselekedetek valtozatosab-
bak). Raadasul e peranyagok alapjan mar ismeretesek jellegzetes vadlott-tipusok

* A tanulmany az 116217 szami OTKA-munkalat anyagait felhasznalva, az Emberi Eréforra-
sok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Program tamogatasaval késziilt.

! A mindenkori megszolaldban tetten érhet6 egyfajta igyekezet, hogy befolyasolja a masoknak
szant kifejezések tartalmat és stilusat — ezt az élényelvi megnyilatkozasokra és viselkedésmozza-
natokra jellemzd tényez6t nevezi a szocialpszicholdgiai szakirodalom benyomaskeltésnek (v6. NE-
MESI 1997: 491-492, 2000:418-421). Ebben a felfogasban a mindennapi tarsalgas soran eldkertild
viselkedési helyzetek a szerepjatszas metaforajanak segitségével értelmezddnek (alakitas, az aktua-
lis csoport jelenlétéhez kot6do tevékenységek egyiittese stb.).

Magyar Nyelv 114. 2018: 411-427. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.4.411
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és a hozzajuk kapcsolodo stratégiak (KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2007, 2011;
KAHLAS-TARKKA 2012; RISSANEN 2012; KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2015).
Ezek az elemzések olyan szempontokat adnak a jelen kutatashoz, mint az udva-
riassag/udvariatlansag, a verbalis agresszid, a tarsadalmi nem. A jelen vizsgalat-
ban lényeges még a kérdezok szerepe a kihallgatasok soran, valamint a lejegyzés
egyes aspektusaira is érdemes kitérni (lasd 3. pont).

A vizsgalt szovegek szamos pragmatikai jelenségre iranyitottak a figyelmet:
egyrészt fontos, hogy milyen kdzosségi boszorkanykép, boszorkanysaggal kapcso-
latos attitlid rajzolodik ki a korabbi bizonyitas és ezeknek a kihallgatasban felidé-
zett eredménye alapjan (szubjektiv, érzelmi-indulati megnyilvanulasok, értékeld
megjegyzések, torténetbeli fordulatok, akar a tantik felidézett reakcioi). Szempont
tovabba a kérdezokkel vald egylittmilikodés és annak dinamikaja mind a tantk,
mind a vadlottak részérdl (részletesen lasd 2. pont). Dinamikus elemzést igénylo
jelenségekrol 1€vén szo, szoros olvasas alapjan mutatom be az eredményeket.

2. Megkozelités: ,,Sziikszaviak és beszédesek”. A salemi stratégiak at-
tekintése. A salemi anyag diskurzusstratégiait feltaro korabbi kutatasok a szink-
ron nyelvi anyagra kidolgozott (s a hatalmi viszonyokkal is Osszefiiggésben
levd) udvariassagi elméletekre és az egylittmiikodési elvre épiiltek (KAHLAS-
TARKKA—RISSANEN 2007; KAHLAS-TARKKA 2012; RISSANEN 2012; KAHLAS-
TARKKA—RISSANEN 2015). Az altalanos beszélo—hallgato viszonnyal kapcsolatos
elméleteket és modelleket — beleértve a tarsalgasi maximakat és az udvariassag
felfogasat is — ugyanakkor nem tekinthették elégségesnek a kutatok (KAHLAS-
TARKKA—-RISSANEN 2007: 3; RISSANEN 2012: 120). Noha a salemi anyag kapcsan
a grice-i maximak modelljét a kutatok egy része kdzvetlenebb modon is tekintetbe
veszi (CHAEMSAITHONG 2009: 74-79), a jelen vizsgalatban ennek a modellnek
a kovetése tobb szempontbol is problematikus lenne. CHAEMSAITHONG maga is
egyszerre tobbféle modellben kezeli az adatokat, ezért azt allitja, nincs példa arra,
hogy a sziikségesnél kevesebb informaciot szolgaltatnak a vadlottak (2009: 74), mi-
kdzben a sziikszavi ,,nem tudom” tipusu valaszok ¢€s a ,,csenddel valaszolas™ eseteit
is megtalaljuk az anyagban. Ezeket azonban mas kategoriaban, az arcfenyegetés
haritasaként kezeli, nem a hozzajarulas informaciotartalma szerint (mig a komple-
xebb értelmezést igényld ironiat igen), az azonban nem dertil ki, hogy a két modell
egymassal milyen viszonyban van (CHAEMSAITHONG 2009: 77).

A kozépmagyar korszakkal kapcsolatos (,,teljes korii”) potkompetencia hijan
kozel sem egyértelmtl, hogy akkoriban egy kihallgatas alatt mit tekintettek sziik-
séges, tl sok vagy tul kevés informacionak — ha épp nem reflektalnak ra a jegy-
zO0konyv szerint. Az egyes helyeken megtalalhaté reflexiok nem feltétlentil altala-
nosithatok. Nehéz lenne azonositani, mikor tul sok az informacid, hiszen a tantukat
mindig a koriilmények szerinti megvallasra szolitjak fel, s olyan torténeteket is
lejegyeznek, amelyekre nem kérdeztek ra (s természetesen a kérdéseket implicit
modon Ossze is vonhattak). Tovabbi probléma, hogy a mennyiség maximajanak
feltiné megsértése sziikségszeren, példaul a minéség maximajanak betartasa ér-
dekében torténhet (ha egyszer a tanu vagy a vadlott nem rendelkezik altala igaz-
nak tartott és kellden relevans informacioval). Felmeriil tehat az a modszertani
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kérdés, hogy a stratégiak egy-egy (szinkron) szempont szerint torténd besorolasa
mennyit arul el az adott stratégia mikodésérdl torténeti anyagon.

A szinkrén modellek inkabb kiindulopontként kezelését az is indokolja, hogy
a vizsgalt személyek megnyilatkozasait alapvetden nem az elére meghatarozott
konvencionalis kritériumok alakitottak, hiszen kommunikaciojuk célja elsédlege-
sen az volt, hogy a sajat életiiket mentsék (vo. KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2007:
3;2015: 153—154; HILTUNEN 2010). A hagyomanyos modell szerint az egyiittm{i-
kodési elv azt jelenti, hogy a megnyilatkozoé és a befogadé eréfeszitéseket tesz an-
nak érdekében, hogy a tarsalgasbeli céloknak és elvarasoknak megfelelové tegye
fogalmazodik meg, hogy a vadlott az adott kérdés kapcsan minél tobb részletet
szolgaltasson (KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2007: 3—4).

A salemi peres eljarasok soran — a kutatasok alapjan — az eldfeltevés az volt,
hogy a vadlott biinds, de nem akarja beismerni. Ebb6l a nézépontbol a tavolito (azaz
a masik fél fuggetlenségét tiszteletben tartd) udvariassagi stratégidk szamitottak
eredményesnek. A kutatok az alabbi 6 elveket emelik ki: 1. az adott kérdés kapcsan
minél tobb részletet szolgaltatni, foként ha az masokat is érint; 2. elismerni, amivel
megvadoltak, de azt tagadni, hogy szandékosan bantott masokat; 3. nem vitatkozni a
kérdezovel; 4. segiteni tovabbi boszorkanysaggal gyanusithaté személyek azonosi-
tasaban (KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2007: 5-10; RISSANEN 2012: 120). Eredmé-
nyes stratégia volt, ha a vadlott hangsulyozta a sajat vétkes szerepének kicsinységét,
inkabb masokra (akar az 6rdogre) haritva a kareseteket, vagy hangsulyozva, hogy
nem a maga ura volt, hanem egyfajta rontas vagy fenyegetés alatt allt. Az egyik ki-
hallgatott példaul a vallomastétel soran ugy viselkedik (a lejegyzés alapjan), mintha
épp az ordoggel kiizdene, mintha az nem hagyna beszélni. Azzal ugyanis, hogy
beismerés kdzben ,,gyotri az 6rdog”, szanalmat is kivalthatott (KAHLAS-TARKKA—
RISSANEN 2007: 5-10). Ezzel egyiitt az alapvetden biinban¢ attitiid kimutatasa része
volt az egylittmiikddésnek. Az egylittmiikddés fokozatokban, skalarisan értelmez-
hetd, nem minden elv, lehetéség kovetkezetes alkalmazasat jelenti.

A kés6bb halalra itélt vadlottak vallomasaibol a felsorolt (célravezetd) straté-
giak ellentéte rajzolodik ki a kutatok szerint (KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2007:
10—14). Annak ellenére, hogy a tagadas sikertelen megoldasnak szamitott, (bele-
értve a vad visszautasitasat, hogy barmilyen boszorkanysaghoz koze van), tobben
is kitartottak emellett, megkérddjelezve a bizonyitékok hitelességét vagy a kérde-
70k, vizsgalok bolcsességét, igazsagossagat. Az itéletek alapjan nyilt arcfenyegetd
gesztusnak tekinthetd a kutatok szerint a képletes fordulatok (artatlan, mint a fris-
sen hullott ho stb.), Isten és Krisztus emlegetése (azzal 0sszefliggésben, hogy 6k te-
hetnek igazsagot, nem a hatosag), a retorikai kérdések, a kérdezok, tantik utasitasa,
tanacsokkal ellatasa (vo. ,,ne engem kérdezzen”), az irbnia, szarkazmus, a nevetés.
Szintén nem volt bizonyitd értéke annak, ha a vadlott vallasossagat, feddhetetlen
életét, kozosségbeli szerepét hangsulyozta (KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2015).

3. Lehetdségek és korlatok. A magyar boszorkanyperes ligyek esetében
nem feltétleniil maradtak fenn a vadlottak kihallgatasi szovegei az itélettel egyiitt,
igy nem minden esetben egyértelmii, hogy milyen eredménnyel zarult az eljaras
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(lasd még Sz. KRISTOF 2014: 38—-40). Az sem példatlan, hogy — a kozlés alapjan —
az itélet ugyan fennmaradt, de az bizonyitas korabbi anyagai (tanukihallgatas, a
vadlott kihallgatasa) nem hozzaférhetdk. Alapvetden tehat nem rendelkeziink min-
den eljarasrol annyi informacidval, mint a salemi anyag kutat6i.” Salem abban a
tekintetben is kozvetett parhuzam, hogy az ismert itéletek és kihallgatasi szovegek
alapjan hatarozottabb kdrvonalt kép rajzolodik ki a kérdésrdl (az ottani iildozés egy
viszonylag rovid iddszakot és zart kozosséget €rint). A magyar forrasokbol kiin-
dulva ugyanakkor egyel6re nem allapithatjuk meg azt, hogy egyetlen jol meghata-
rozhat6 viselkedési stratégia mindig felmentést eredményezne, még akkor sem, ha
»csak a valodi” boszorkanyperekkel foglalkozunk, az tigynevezett becsiiletsértési
igyekkel nem. Mivel tovabbi hasonld kutatasok mas teriiletek és boszorkanyperes
forrasok esetében egyeldre nem ismeretesek, elsdsorban a salemi anyagbdl kiraj-
zo0lodo stratégiakat veszem tekintetbe az dsszevetéshez, ezeket azonban nyitottan,
azaz nem elvarasként, hanem lehetséges mintazatként kezelve, egyarant szamitva
hasonlosagokra és eltérésekre (szem eldtt tartva a tarsadalmi-kulturalis kiilonbsé-
geket is). A jogtorténeti megallapitasok mellett (utobb lasd KoNcz 2007: 196, 207—
209) ugyanis igazolhatok szovegszeriien olyan viselkedésmodok, amelyek enyhébb
biintetést eredményeztek — a fennmaradt itéletek, 6sszefoglalok alapjan is.

Annyi bizonyos, hogy szdvegszerien nem igazoldodnak az olyan megallapi-
tasok, mint példaul egyes angol boszorkanyiildozések esetében (v6. CULPEPER—
SEMINO 2000: 110), ahol a megvadolas a boszorkanysag mint tevékenységtipus
azonositasaval egyenértéki (a hazai boszorkanyokhoz raadasul kiillonbozo tevé-
kenységtipusokat kapcsol a hiedelem, vo. Sz. KRISTOF 2014: 31-32, 37-38).2 A
magyar forrasok alapjan ugyanis nem feltétleniil bizonyosodik be cafolhatatlanul
a boszorkanyvad. Ez azzal egyiitt is igazolhato, hogy a halalra itéltek nagysag-
rendjének megitélése bizonytalan: az ismert itéleteknek mintegy 51%-a ilyen, ez
az Osszes manapsag feltart ligyhoz viszonyitva azonban az esetek mintegy 18%-
at fedi le; az egy-egy teriiletre vonatkozo aranyok szintén valtozatosak (vo. Sz.
KRISTOF 2014: 39-40). Ennek ellenére természetesen indokolt az a kérdés is, hogy
a vadlott megnyilatkozasainak volt-e barmilyen hatasa az itélet kimenetelére.

Eléfordult, hogy a vadbeszéd, az inditvany szerint a vadlott halalt érdemelt
(példaul Halasz Tlona esetében),* 1769: elevennyen tiizre itéltessék, porrda hamuva
tetessek (Bosz. 2: 225. sz.). Noha az idézett részlet formulanak is tekinthetd, a bo-
szorkanysag vadjaval kapcsolatos hozzaallas, a legsulyosabb biintetések indokolt-
nak tartasa egyértelmiien kovetkezik beldle. A tanuk és a vadlott kihallgatasa utan

2 Az alabbi honlap a magyarorszagi boszorkanyperek adatait gytijti 9ssze, azonban az itéletek
kozel sem mindig hozzaférhetok (értelemszertien a fennmaradt forrdsok nyoman lehet minden eset-
ben kikovetkeztetni): http:// www.vmmuzeum.hu/boszorkanyperek.

3 ,Clearly once an accusation had been made and the judges had instantiated the witchcraft
activity type, the accused would find very difficult to disprove the accusation” (CULPEPER—SEMINO
2000: 110).

4 Az adatokat a szovegek alapjan betiihiien k6z16m, a hivatkozas az évszam mellett a perek
szdma alapjan torténik. A szovegek elektronikusan is hozzaférhetdk az alabbi adatbazisbol: http://
tmk.nytud.hu/ (a korpuszrél 1lasd DOMOTOR et al. 2017). A korpuszba még nem keriilt forrasokra a
forras roviditése és az oldalszam alapjan hivatkozom.


http://www.vmmuzeum.hu/boszorkanyperek/
http://tmk.nytud.hu/
http://tmk.nytud.hu/

,Egyik sem jar az ordogséggel, édes jo Uraim” — Boszorkany-kihallgatasok... 415

azonban az itélet épp ennek ellenkezdje lesz, felmentés: szenvedése |...] elégnek
itéltetik; azért szabadon eleresztetik. A vadlott elismeri, hogy az altala alkalma-
zott ,.kezelés” utan meghalt a gyermek, azonban hangsulyozza, hogy nincs koz-
vetlen Osszefiiggés az O cselekedete és a késobbi halaleset kdzott: egyéb érdnt
is nyomorultt és beteges vala. Hangsllyozza tovabba az artd szandék és az ese-
tet megeldzo konfliktus (= a boszorkanyi szerep) hianyat, az altala alkalmazott
eljarast pedig nyomatékosan a kozosségi népi gyogymod részeként irja le: mds
Aszszonyoktul azt hallottam. Ez utobbit a tantik is meger6sitik: mdsokis kovetni
szoktak [...] sétt inkab mas Aszszonyokanak javallasabul.

A fenyegetés, karomkodas, szitkozodas, beismerése is jarhat enyhébb biinte-
téssel — inkabb a kdzhangulat csillapitasara, s természetesen elrettentd példaként.
1659: ,,inseralt bizonsagok uallasibul constalnak az Inak [= vadlottnak] hol mi
fenegetozesi, es egyeb hasonlo babonaskodasy: De minthogy azokért Capitalis
biintetest nem erdemel, Annak okaert kemennyen megh veszoztetik, es ex vinculis
ki bocsatatuan az Dominus Magistratus Tartomanyabul ki {izetik” (Bosz. 2: 242.
sz.); 1723: ,,gonosz cselekedetei fokép masokat megh fenyegetvén, és rajtok vesz-
tések és sebek torténtek, kik miat az helység Lakosait el is remitette; noha mind
ezekért halalt, ugy tobb dolgaiért érdemlett volna; de tekintetben vétetddvén régi
raboskodasa: azért az élete ugyan el engedddik, de az Nemes Varmegyébiil ki
csapattatik” (Bosz. 1: 63. sz.). A beismerés hianya is eredményes lehet: 1750:
,Mint hogy a Raboskod6 Aszony a Csigazast ki szenvette; és semmit sem vallot,
az elobbeni feslet életéért pedigh és karomkodasaért az eddigh vald szenvedése
elégnek talaltatik, azért foll szabadéttatik, és ell bocsattatik” (Bosz. 1: 224. sz.).

A diskurzusstratégiakat tekintve van példa arra, amikor a Salemben eredmé-
nyes attitid mutatkozik meg — az ottanitol teljesen eltéré eredménnyel: A vadlottol
(Hampo Orzse) rogzitenek beismerd valaszokat arra vonatkozdan, hogy mivel gyo-
gyitott, ki tanitotta, valamint 1737: maga roszul lévén, kérte tanitand (Bosz. 1: 219.
sz.). Ezzel egyuttal név szerint is megvadol valakit: s innét tudgya hogy boszorkany
volt Palfi llona. A kihallgatas soran felidézett torténetekben hangsulyozza, hogy mi-
lyen csekély szerepe volt a boszorkanyos tarsasagban és tevékenységekben: jelen
volt ugyan, de eé pedig az ajton kiviil maradot; sot kérte llonat ne bantana Martint;
ez nem mehetet még eddig; Az igaz élo Istent ez még meg nem tagatta, Az ordoggel
ennek pedig nem volt kozé. A rontasokat (olykor még a fenyegetést is) tehat tagadja,
ezeket allitasa szerint mindig Palfi llona kovette el: ez fenyegette megh, de ugyan
csak Palfi llona ment hozza. Raadasul a vadlott boszorkanytarsa miatt nem tudott a
vadlott korabban vallomast tenni: Ezeket azért ki nem vallotta eléb hogy llona fenye-
gette meg rontassal; csak kinynyaban vallott némelyekre hogy Tarsai lettek volna,
de lelkire nem veheti edket. A tanivallomasokban a szerepek kiilonbségének kevés
nyoma van: az emlités legalabbis mast tiikroz: ,,ugyan boszorkanynak tarsahoz”.
Kivételesnek szamit, hogy a vadlott ajanlatot is tesz az egyik karvallott meggyogyi-
tasara: Az Inquisitioban emlétet legin férre vont szajatis meg tudnd gyogyetani ha
meg szabadulhatna, ezerjo fiivel, és innyujto fiivel, meg fozvén meg g6zolné véle. A
vadak masra haritasa (bar egyfajta tagadasnak is tekinthetnénk) nem jart sikerrel.

A fennmaradt itéletek szerint alapvetden a vadak tagadasa, a blinosség el nem
ismerése jart enyhébb itélettel vagy akar felmentéssel is. 1723: ,,az kit Torvény el6tt



416 Varga Moénika

tagad [...] mindazaltal, hogy magat emitt amott javitsa, 20 Palcza iitésekkel [...]” (SU-
GAR 1987: 94); 1726: ,,ha sajat tagadasahoz 6nként ragaszkodik, 6 ezen varmegyék
kebelébdl szamiizetik” (SUGAR 1987: 110). Egyes esetekben azonban a tagadas nem
eredményez enyhe itéletet: idonként a tantik beszamoloja befolyasolja a dontést (bar
a vadlott viselkedésére csak utalnak a szovegben: Bosz. 2: 415. sz., 1740).

Kiilonbség mutatkozik a kozott is, hogy a tagadas nyilt, direkt vagy indirekt
modon valosul meg. Linka Maria példaul arra utal az egyik tant rosszullétével
kapcsolatban, hogy nem komolyan mondott valamit, 1755: és én nevettem rajta
(Bosz. 1: 95. sz.). Feltehetden arra probalt ezzel célozni a vadlott, hogy nem 6
tehetett a dologrol, vizsgalok szamara azonban ez éppen tamadasi feliiletként ki-
nalkozik: Tehat keresztény Embernek nevetni kely az ollyatin szerencsétlenséghén
felebarattyanak? Az egyezkedés jegyében a vadlott rogton visszakozik. Ecseri
Annanal pedig a vad tagadasa fogalmazodik meg indirekt modon, 1750: Akkor
mondottam néki. Kjend ne gyanakodgyon ream mert bizony meg bannya, és soha
tébbe meg sem gyogyitom, s megis haragudtam rea az ed beszédéért; [...] és én
eleget mondottam néki hogy ne mondanda azt masok elott (Bosz. 1: 100. sz.). Ezt
a kozvetett tagadast (akar a benne foglalt fenyegetés miatt) azonban a vizsgalok a
beismeréssel egyenértékiinek értelmezhettek.

A jelen vizsgalat kérdése a fentiek ismeretében az, hogy a tagadast megva-
16sit6 kiilonféle diskurzusstratégiak milyen viszonyban allnak a salemi vadlottak
megnyilvanulasaival; oly modon fejezik-e ki a tagadast, mint a salemi (késobb
elitélt) vadlottak, vagy inkabb a beismerékhoz hasonlo — egytittmitkddd — benyo-
mast keltenek (a blinbano attitiid ebben a formaban nyilvan nem kérhetd szamon).
A salemi peranyagokbol nem deriil ki, hogy megkiilonboztették-e az un. ,,join-
dulatt” vagy ,,0nkéntes” vallatast (benignum examen vagy benevolum examen) a
kinvallatastol (fortura). Az udvariatlansag €s a verbalis agresszio kiilonb6z6 meg-
nyilvanulasai nagyobb valoszintliséggel kothetdk az eldbbi tipusu kikérdezéshez
(bar ez sem jelentett kényszer nélkiiliséget, vo. KONCZ 2007: 194—196). A magyar
a kinvallatasok eredményei a ,,jéindulata” vallomastol eltérd szerkezetiiek: sok-
szor nincs lejegyezve explicit modon a kérdés, igy nem alakul ki interakci6 sem;
idénként inkabb a tantivallomasokhoz hasonlitanak (kérddpontokra reflektalnak);
de 0sszefiiggdbb, 0sszefoglald formaban is fennmaradhatott.

A szembesitést is tartalmazo peranyagban az tigy is Osszetett: a tanukihallga-
tas mellett talalunk beszamolot a targyi bizonyitékok gytijtésérdl és az eredmény
leirasarol, ezenkiviil hozzaférhetd a szembesitd (,,joindulati”) kihallgatas, a viz-
proba é€s a mazsalas dsszefoglalasa. Némané, Bango és Hés Panna esetében mind-
egy harom honappal a szembesitd vizsgalat utan egy tovabbi kihallgatast tartanak.
Hos Annat reverzalis levél mellett szabadon bocsatjak, a tobbi tigy kimenetelérdl
tovabbi forrasaink nincsenek (lasd még KLANICZAY 2014: 297).

Az elemzés soran mindenképpen tekintetbe kell venni a vizsgald személyek
(szolgabiro stb.) attitiidjét a kérdések formaja alapjan. A vizsgalok hatalmi folé-
nyét mutatjak a felszolitasok, a kételkedést, lebecsiilést kifejezo diskurzusjel6lok
(az angolban tipikusan a well, a why és a now, RISSANEN 2012: 119—-120). Magyar
anyagon kiilon érdemes figyelni arra, hogy viszonylag semleges attitid mutatko-
zik-e meg a (nyitott) kérdésekben, esetleg reflektalnak az el6z6 valaszokra is (nem
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feltétleniil szigoraan kdvetve a kérdépontok szokasos sorrendjét), vagy éppen tény-
ként kezelik a feltett kérdést, mar-mar allitasként (esetleg egy részét eléfeltevésként)
megfogalmazva, illetdleg jelezve, hogy a vadlottnak valtoztatnia kellene a korabbi
vallomasan. Linka Maria kihallgatasakor példaul a kérdezd ijabb motivumként
mellette sz616 tantik megnevezését varja el, 1755: ,,Hat mégh vane tdbb bizonysa-
god?” (Bosz. 1: 95. sz.); Tehat ez nem tudgya az ejjeli Cselekedetidet, kovetkezendd
képpen annyira bizonysagh nem lehet. Emellett nem is annyira kérdéseket tesz
fel, hanem tényként kezelt vadpontokat: Haszontalan tagadod mikor bizonysagh
sok vagyon arrul? — Hat Gyogyitottale? Nem. Nem igaz mert te rontottad megh a
Gattyas Leanydt. A szembesités soran altalaban a kérdezok iranyitjak a diskurzust,
idénként azt implikalva, hogy a vadlott valtoztassa meg vallomasat, mert van ellene
bizonyiték: 1734: De Patai Pal nem ugy mondgya am (Bosz. 2: 346. sz.). Maskor az
informacio forrasat megeldlegezik a kérdésben, ezzel a késobbi olvaso figyelmét is
iranyitva: 1734: Azt halyuk: hogy a kigyok igen engednek a kgd szavanak bokorbul
ki hivja, fara fel kiildi, le hivja és el kiildi; uttydara kgd? valoe (Bosz. 2: 346. sz.).

Problematikusak ugyanakkor azok a szovegrészletek is, amelyek latinul
vannak (példaul az egész kérdést tagadja: Negat per totum, mar forrdsokban
Negative); hiszen ez egyértelmtien nem igy hangzott el, ugyanakkor a vadlott sa-
jat szavai nem hozzaférhetok. Eléfordul, hogy az adott kérdésnél olyan kiadoi
megjegyzést talalunk: ,,Nincs valasz” (a kéziratban egyszeriien iiresen hagyott ré-
szeket). Ezekben az esetekben szintén rejtve marad a szituacio — gondolva itt arra,
hogy ha a kérdésre nem felel a vadlott, akkor annyiban hagyjak-e, hogyan léptek
tovabb a kdvetkez0 kérdésre, mit akart ezzel leplezni a vadlott. A jelenleg vizsgalt
kihallgatasi anyagban kommentar is jelzi, hogy nem a pillanatnyi beszédhelyzet
rogzil: 1734: Ekor nem szollot édgyetis, hanem a Tomlétzben zugolodott, kit ma-
sok halgattak (Bosz. 2: 346. sz.).

A salemi vadlottak kihallgatasa kapcsan bizonyos szovalasztasok (az egyik
vadlott ,,sweet heart”-ként szolitja meg a kihallgatast végzd személyeket), vagy a
szojatékok (bitch witch vagy wizzard — Buzzard) alapjan feltehetd, hogy a lejegyzés
pontos lehet, mivel ilyet az irnokok nagy valosziniiséggel nem maguktol talaltak ki
(KAHLAS-TARKKA—RISSANEN 2015: 166). Osszességében azonban (GRUND 2009
alapjan) interpretaciorol és a szovegtipus nyelvi jellemz6irdl beszélhetiink, ahol
problematikus meghatarozni, hogy a lejegyz6 mennyit alakitott az elhangzottakon.

A tovabbiakban elemzett szembesitéses kihallgatas formaja parbeszédes. Az
aktualis megnyilatkozokat — a természetes diskurzus hasonloan — szinte mindig
kozvetleniil idézi a jegyzOkonyv, azaz a tanuvallomasoktol eltéréen itt altalaban
nincs kiilon tagmondattal jelezve a beszélovaltas (,,kire X feleli”, ,,arra Y mondja”
stb.), kivéve Turos kihallgatasakor, 1734: A Disctrictualis Hajdu monda ismét
(Bosz. 2: 346. sz. — a tovabbi idézetek is innen szarmaznak). A lejegyzés rekonstru-
alt jellegét mutatja, hogy a beszéldvaltas idénként (talan a késébbi olvasot is szem
elott tartva) igen explicit modon jelenik meg: Hijjak elé Gyulai Mihdlyt? Jelen
vagyon immar.® Jellemz0 az is, hogy mindig név szerint sz6litjak meg a vadlottat:
Hat kgd Thot Gergelyné! mit mond ezek felol;, az j szereplok bevonasat szintén

> SCHRAM FERENC kiadasa szerint: Jelen vagyok immdr, azonban a kéziratban (jelzete INSzmL,
IV, L., A, 1.1734. 1. fiizet, 1. kotet, 2. sz.) egyértelmiien vagyon szerepel.
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igy jelzik: Ugy vagyoné Kovats Gergely Uram és Simon Janos Uram. Ezek mel-
lett tobb, a dialogus alakulasara (egyezkedésre) vonatkozo — példaul témavaltast
sugalmazd — megjegyzés szerepel: Toth Gergelyné! No szollyon kgd a tobbiriil
és mire valok? 1donként megfigyelhetd olyan formalisabb megoldas, amikor a
valasz teljesen koveti a kérdés formajat: Mibdl vagyon tsindlva? Vagyon tsindlva:
Barany fadgyubol; Mire valo a Diszno epe? A Diszno epe Pokolvarra valo |...],
bar nem példatlanok az ennél szabadabban megfogalmazott reakciok sem (lasd
4.1.-4.2.). A természetes beszéd — és nem egyszer az indulatok — besziiremkedé-
sére utal a szamtalan nyomatékositd, diskurzusjel6ld elem mind a vadlottak (biz
én, biza, Oh Istenem, Isten dldja meg stb.), mind a kérdezdk szovegében (ihol, hat,
no hat, mar mostan). Ugyanakkor egyes lejegyz6i beavatkozasok azonosithatok:
[Toth Gergelyné:] szokasbol tartottam meg, etc. Hasonloképpen a megszdlitott
tantk idegenes szovalasztasa Ovatossagra inthet a szovegformalas természetes-
ségét illetden: [,,Ugy vané Bibo Uram? a mint e6kglme mondgya; és megis dlteé
kgtek azt a szegény kigyot?”’] Nem ugy van biz a nem is oltiik meg hanem a mint
én elébbis mondottam vala és azt Hittelis merem docéalni, melyriil az ulta nemis
felejtkeztem, mert minden Esztendoben continualtam e fel6l valo emlékezésemet,
beszélven mindenek eldtt a kik e felében elottem tsudalkoztak.

A jelenleg vizsgalt szembesités valasztasat az is indokolja, hogy a kérdezék
¢és a vadlott kozotti egyezkedésre nagyobb a ralatasunk, mint a hagyomanyosabb
kihallgatasok esetében. Figyelmet érdemelnek ebben a tekintetben azok a kér-
dések, amelyek ugyanazt az eseményt, koriilményt firtatjak, azonban — esetleg
részben atfogalmazva — Wijra €s Wjra eldkeriilnek (jelezve, hogy a vadlott korabbi
valaszait nem tartjak az adott helyzetben megfelelonek a vizsgalok). Tovabbi
szempont, a diskurzusstratégiakat és értelmezésiiket hogyan befolyasolja a vad és
az alapstratégia jellege (tagadas). Kérdés ezzel 0sszefiiggésben az is, hogy a kér-
désekbdl és a valaszokbdl kirajzolodo diskurzus és az kikovetkeztethetd egyezke-
dés nyomai megfeleltethetok-e az udvariassagi modellek leirasainak (beleértve a
salemi forrasokkal kapcsolatos megfigyeléseket a tavolitdo udvariassagrol).

4. A szembesitést tartalmazo kihallgatasi szoveg diskurzusstratégiainak
elemzése

4.1. Az alabbiakban a bizonyitasi eljaras azon szakaszarol beszélhetiink,
amikor a vadlottaknak csak a megnevezett tanuk konkrét vadjaira kell valaszolni,
valamint meghatarozott targyi bizonyitékokkal kapcsolatban kérdezik ki éket. Az
ugynevezett joindulata vallatas és a kinvallatas jellegzetes kérdései (lasd példaul
SUGAR 1987: 246-247) nem jelennek meg, még a vadlottak adatait sem veszik
fel. A kérdezokkel folytatott parbeszédbe pedig tovabbi személyek vonodnak be,
mindez egyfajta parbeszédes (kérdés—valasz szekvenciak) formajaban jelenik
meg. Mind a felépités, mind a feltett kérdések jo alapot adnak arra felvetésre,
hogy hasonléan nyilvanulnak-e meg a magukat artatlannak tarté vadlottak, mint a
salemi kihallgatasokban, vagy sem, €s ez utobbi mivel magyarazhato. A viselke-
dési stratégiakat, a benyomaskeltést tekintve az itt targyalt anyagban nincs olyan
vadlott, aki elismerné a rontassal, boszorkanysaggal kapcsolatos vadakat.
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A jelenleg vizsgalt anyagban szinte minden vadlottat szembesitenek egyes
targyi bizonyitékokkal is, melyeket (elvileg) az 6 portékaik kozott talaltak. Azon-
ban t6bb vadlott is azt allitja, hogy nem ismerik fel, illetve nem valljak magukénak
a targyakat. Gal Andrasné ellen: Nem tudom nem enyim én nem is lattam, ki mit
tsinalt vélle maga tudgya; Némané ellen: Nemané! Mire valo ez az Atzél Tiikor?
Nem tudom mert nem enyim. Toth Gergely ellen: de a tobbit nem ismérem, a Fe-
leségem is mire tartotta nem tudom. A valaszt elfogadva ekkor a feleséget is kiilon
kikérdezik (szintén nem sok eredménnyel). Az szituacios kontextusbol nem dertil
ki, hogy valdban nem az 6 tulajdonaik keriiltek el6, vagy az elhallgato attitiiddel
a gyanusitast akartak kivédeni. A vizsgalok mar ekkor is megszolitanak olyan ta-
nukat, akiket a vadlottak emlegetnek, példaul Toth Gergely felesége egy targyi
bizonyiték kapcsan: Gorbe Susa! kgd adtaé ennek az aszszonynak ezt a szap tojast?
Nem adtam biz én édes Uraim! Soha sem lattam nemis emlékezem réa, ébre fogja
eokglme. A vadak bizonyitasa e téren szubjektivnak tlinik, ugyanis gyakran nem
deriil ki, hogyan viszonyulnak azokhoz, akiket — mint az elébbi esetben is — hazug-
sagon vagy ellentmondasos valaszadason kaptak (a lejegyzés — a hozzaférheto kéz-
irat — alapjan ugyanis ezeket a kérdéseket nem kérdezik ujra, nem fogalmazzak at).

A vadlottak szembesitd diskurzusait kisebb csoportokban fogom targyalni,
egyrészt a stratégiak, masrészt a vadak alapjan. Az els6 csoport ténylegesen tobb
személybdl all, esetiikben sz6 van babonas orvoslasrol, rontasrol, nyargalasrol, va-
lamint babonas(nak tarthato, gyanus) szerek, targyak tartasarol. Az els6é csoportot a
vadak mellett az koti 6ssze, hogy az orvoslast altalaban beismerik, foleg csaladon
beliil — gyakran az ezzel kapcsolatos targyi bizonyitékokrol is részletesen besza-
molnak: 4 Diszno epe Pokolvarra valo, ki hasittyadk és vészik, réa tétetvén a Pokol-
varra, nem hadgya a mérgit meszsze terjedni. Hés Panna példaul a rontas vadjat
egyértelmiien tagadja, azonban az orvoslas eszerint mas megitélés ala esik: én soha
semmi Boszorkanysdagot sem tiztem, Otet sem bantottam,; hanem szem gyogyittdst,
azt nem tagadom, tselekedtem. A gyogyitas és az azzal 6sszefiiggd eszkdzok kap-
csan kozos és 1ényeges attitlid mutatkozik meg: hangsulyozzak, hogy a kdzosség-
ben ez teljesen bevett, semmi rendkiviili vagy gyanakvasra okot ado nincs benne:
[Toth Gergelyné:] mondotta, hogy (jo a Leanyomnak az égy féle (:vagy ho:) szam
ellen. [...] A tobbi is mind holmi orvossagnak valok a mint masok javasoltik, azért
tartottam; [Gal Andrasné:| A Léanyomnak tsinaltam, az egy féle nyavalya ellen,
orvoslottam vélle; [Deak Miklosné:] tobbit is mind hol mit orvoslani tartottam a
mellyek valanak. Ez a hozzaallas mas babonasnak szamit6 holmi kapcsan is megje-
lenik: 4 k6ldok formakat mint masok szokasbol tartottam meg. Kiilon megszolitott
tanuk is meger6sitik, hogy ez ekkoriban nem szokatlan: Enyim, én tartottam meg
mindenik gyermekemét mint masokis szoktak a kiket tudok.

A tobbi vad tagadasa mindenkinél egyértelmii, egyuttal megjelenik a valldsos-
sag, a jamborsag hangsulyozasa: [Gal Andrasné:] En lattya Isten nem tselekedtem,
biintelen vagyok erre a vadra. Ezattal azonban, mivel az 6rdoggel vald szovetség
tagadasa a cél, nem szamit ,,nem helyénvalonak”. Emellett a vizsgalok lejegyzésre
méltonak talaljak, hogy jelezzék a vadlottak érzelmeit, példaul H6s Panna eseté-
ben: Tagadom azt az én Istenem eldtt (:sirva szoll:). Vannak azonban 6ntudatosabb
valaszok is, mind Deak Miklosnéé, akit minddssze a targyaival szembesitenek
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(ezhttal tantikat nem kérdeztek ki). O a babonasnak is tekinthetd eszkozokkel kap-
csolatban probalja meggy6zni a vizsgalokat: édgyik sem jar az ordogséggel edés
jo Uraim. Ebben az esetben nem egyértelmii, hogy ez a bizalmas megszolitas az
eljaras formalisabb szituacioja miatt agresszivnek szamit, vagy egyfajta egyiittér-
zésre ¢pitd udvariassagként a meggy0dzés részének tekinthetd (vo. a salemi anya-
gokon végzett kutatasok szerint a bizalmaskodas az agressziv viselkedés része).

Id6nként a tanukéhoz hasonlé hiedelmek is megjelennek; Gal Andrasné pél-
daul az alabbi megjegyzéssel tagadja a rontas vadjat: am ha valaki tselekedte az
én képemben, talam meg lehetett. A masok alakjaban valo rontas lehetdsége tehat
erds és altalanos vélekedés lehetett a kdzosségben. Mas kérdésben pedig ugyancsak
tajékozottnak mutatkozik a rontas lehetéségeivel kapcsolatban: nem is tudom mire
gondolhattya edkglme hogy én rontottam volna, holott Tehenem nincs a mire hasz-
nat is el vehettem volna. Hos Panna késobbi kihallgatasa soran dntudatosabban mu-
tat ra a tant/karvallott megbizhatatlansagara ¢s a vad hiteltelenségére: ,,Olah Istvan
réam fogta hogy sot hoztam rajta, holott hiszem részeg volt, a mint a szomszédgyiis
mondottak hogy az agyrol is 1¢ esett Oszve rontotta magat, még is tsak réam fogja
artatlan voltomra”. Ezttal az alakvaltasra is rakérdeznek, erre szintén nyomatékos
tagadas a valasz: Ugy mondgyak Farkas is voltal? Nem voltam biz én sohais.

4.2. Az eddig idézett vadlottak tobbé-kevésbé részletes és megfelelonek sza-
mité médon (egyiittmiikddden) valaszoltak a kérdésekre. A szovegkdzlés és a kéz-
irat alapjan eddig kevésbé latszanak olyanfajta egyezkedés nyomai, amelyek mas-
fajta stratégiakra engednének kovetkeztetni. Némané iigye azonban kiilonlegesnek
bizonyul. A targgyal valo szembesitésnél ugyan tagad, de mostohafia szokatlan vad-
jara — égykor kgd szabaditotta meg a Boszorkanyok igdja alol —, kitér6 valaszokat
ad: Az Isten aldgya meg a jo Fiamat, hogy mégis mentségemre szoll, mert énnékem
Jjo Fiam volt, és mindenkor Edes Anyam Aszszony volt az én Nevem, az Isten dldgya
meg, és ha jot tselekedtem akor nem egyebért tselekedtem, az Isten aldgya meg.

Azt, hogy a kérdezok elégedetlenek a valaszokkal, egyértelmiien mutatja az
a mod, ahogy a kérdést atfogalmazzak, tobbszor, tobbféle modon rakérdeznek:
Juté esziben kgdnek ez a dolog? Jut hogyne jutna Isten aldgya meg. A részletekbe
—kik voltak a boszorkanyok — is hiaba kérdeznek bele: Nem tudom Sziveim! nem is
mondhatok senki Anya Fia Lednya ellen! Ezek utan a kérdezok attérnek egy masik
igyre, a szinte allitasszerti kérdéshez ginyos felszolitas is tarsul, mintha elveszte-
nék a tlirelmiiket: Katona Janost is nyargalta kgd, jo paripaja volt kgdnek, ditsérje
kgd mar aztis? Ezattal azonban egyértelmil és hatarozott tagadas a valasz: Aha de
hogy nyargaltam, nyomorult Vén vagyok, akar ki nyargalta de én nem nyargaltam!
Némané esetében is hangstlyosak az érzelmek, a hivoség, jamborsag kimutatasa
(a sokszor ismételt Isten dldja meg), raadasul egyiittérzest is kelthetett azzal, hogy
magara nyomorultként utalt. Egyediil Némané esetében kertil eld késobb is a targyi
bizonyiték (,,kdldokformak™), ezuttal ellentmondasba is keriil a korabbi valasza-
val: A Baba mondotta hogy tartcsam meg hiszem nem art ez. Magham gyermekeie
voltak (mig korabban nem ismeri el a sajatjanak). Némané a késobbi valaszaiban is
ellentmondasosan szdmol be az eseményekrol: ,,Mit tsinaltal a Malomban Legye-
ket 6rleni miért mentél? Bizony nem tudom mentemé vagj ném. |...] Mitsoda dolog-
ban jartal ott a malomnal. Nem égyébért, hanem hogy a Fiamat meg szabadittsam”.
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Ahogy latszik, a kérdezok ezuttal is sziikségesnek latjak, hogy tobbszor rakér-
dezzenek ugyanarra az informaciora, mivel Némané a tovabbiakban sem ad vila-
gos valaszokat: ,,Hogy szabaditottad meg a Fiadat? Gydre Janost a malomban. Jo/
tettem vélle hogy meg szabaditottam [ ...] Orolteké a Fiadon? Orléttek. Mit 6rléttok
a fiadon s kik? Nem tudom . Ezuttal annyi kideril az ligyrdl — s itt a fiara hivatko-
zik tanuként —, hogy a boszorkanyoktol valé6 megmentés annyibol allt, hogy meg-
szolitotta a fiat: Maga mondgya hogy hamar osztan meg virradt és hogy kialtottam
mit tsindlsz itt t¢ Janos. Noha a ,,szabaditast” elismeri (Magam ha az életemet el
vesztem is meg vallom), az 6rdoggel vald szdvetséget és a boszorkanyos tudast ha-
tarozottan és egyértelmiien tagadja, s ezlttal sem vadol meg masokat boszorkany-
saggal: Nem tudtam nem ismértem tobbet hanem a Fiamat és meg szollitottam. Mit
tsinadlsz itt te Jancsi? [...] Nem tudom ment mar akkor a malomban be volt fogva
a Fiam és ha tudtam volna hogy ennyire lesz dolgom be mentem volna inkabb a
malomban akkor. Ugyanakkor — mas vadlottaktol eltéréen — nem probalja hitelte-
leniteni a fia vallomasat, inkabb sajat magaval keriil ellentmondasba.

4.3. Ujabb diskurzusstratégia és attitiid mutatkozik meg Turos Istvan ese-
tében, aki a boszorkanysaggal vald ragalmazas vadjaval is elkiiloniil. A vizsgalt
anyagban egyedi jellemzdje ennek a stratégidnak, hogy a vadlott kifejezetten az
eljarast lefolytatd hatosag ellen fordul. Tényszertien kozlik a vadat a kérdésben
(Mire nézve mondotta kgyd a Szegedi Birot és Halasi Eskiitteket Boszorkannak?),
a vadlott ugyanakkor indulatosan reagal, bizonyitékot kdvetel: En tagadom, en
nem mondtam, vallya szememben a ki hallotta tollem. Noha a vizsgalok felem-
legetik a tanukat (Thol Notarius, Hertzeg, Beszermenyi Urék merik mondani), s
atfogalmazzak a kérdést (miert kellett tselekedni?), tovabbra nem jutnak kozelebb
a valaszhoz. A vadlott ugyanis — mintha szerepet akarna cserélni a vizsgalokkal —
masik {igyet idéz fel, és cselekvésre szodlitja fel a hatdsagot: engemet is annak
mondottak [...] keresse réa kgtek azt is! Mikor azonban ramutatnak a vizsgalok,
hogy éppen tdle varnak bizonyitékot — Hiszem lam keressiik mondgya hat kgd s
nevezze [...] itt valot mondgyon kgd valakit? —, a vadlott 1ényegében visszako-
zik: Nem tudok biz én senkit is! Miutan ezzel sajat magat hiteltelenitette, ezzel
az ligy tulajdonképpen értelmetlenné valik, ezt azonban a vizsgalok sem hagyjak
sz6 nélkiil, egyuttal egyértelmiivé téve a hatalmi viszonyokat: Hdt mit haszon-
talankodik kgd, kgd igen bolts embernek tartya magat ugy latszik. Az indulatos,
szubjektiv (haszontalankodik) és glinyos megjegyzés ellenére a korabban emlitett
ragalmazasi esetet is tisztazzak, tovabbi tanuk bevonasaval, mivel Turos ismét a
hatosag intézkedéseit — annak hianyat — kritizalja: Mondottam mert lam Kovats
Gergely, és Simon Janos Uraimat is, Gyulai Mihadly eléggé le Boszorkanyozta
majd Ot esztendeje még is az ulta nem keresték edkglmek. Azonban ez a vizsgalat
sem lesz bizonyito erejii, mivel a felek csupan arrol tudnak beszamolni, hogy mar
korabban tisztaztak a helyzetet: tréfabol tselekedtem, és ekkor hiszem mindgyart
én eckglmeket arrol meg kovetvén és megis békéllettiink. Raadasul, mintegy a
vadlott megnyugtatasa érdekében nyomatékossa teszik (ironiatol nem mentesen),
hogy az akkori ragalmazas sem volt érvényes: Hat Gyulai Uram tudé kgd valami
Boszorkanysagot eokglmetek irant mondani Turos eléttis. Nem tudok bizén nem is
tudtam, lam mondom hogy boros lévén tsak trefalodtam kglmekkel.
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A stratégiakat tekintve azt mondhatjuk, hogy mig Salemben az egyiittmii-
kodés része lehetett masok megvadolasa boszorkanysaggal, a hazai gyakorlatban
ezt eltéréen kell értelmezniink. Ezuttal a megitélésben szerepe lehetett annak is,
hogy a halasi tanacsra és mas befolyasos emberekre vonatkozott a vad. A bo-
szorkanyok ,,felismerése” a blinrészesség gyantjat vonhatja maga utan, ahogy az
egyik tani meg is fogalmazza: Bizony ugy tartydak ezt a Turost mint Boszorkanyok
Zaszlotartojat.

4.4. Egy tovabbi stratégiasor mutatkozik meg Bang6 Ferenc szembesitése-
kor. Nala is alapvetd allaspont a tagadas, de az els6 csoporttal ellentétben sem-
mit nem ismer be egyértelmiien. Ebben a tekintetben talan 6 allithat6 a legkoz-
vetlenebbiil parhuzamba a salemi sziikszavu és agressziv vadlottakkal. Amikor
ugyanis a vizsgalok valamiféle bizonyitékra (jellemzden tanuk korabbi beszamo-
loira) hivatkoznak, és annak értelmében ujra rakérdeznek a vadpontra, akkor sem
egyértelmil valaszokat kapnak a vadlottol, mint Meg lehetett! Nem tudom! vagy
— annak kapcsan, hogy nem engedett egy beteget meggyogyitani — Miért nem en-
gedtem volna! Mas esetekben pedig nem pusztan tagad, hanem tovabbi 6ntudatos
megjegyzésekkel hangsulyozza igazat: Mire valo én sem tudhatom, mivel talam
soha életemben sem lattam édgiket is, vegye hasznat a kie ez utan is.

Ahogy a viszonylag egyiittmiikodd vadlottaknal is megfigyelhetd Isten em-
legetése a tagadas kapcsan, ez Bangora is jellemzd: Oh Istenem! én bizony nem
nyargaltam; Oh Istenem (:sirva szoll:) ha volt az, Jésus Chiristus Jesus Christus
hisz én nem tselekedtem azt is! S6t még az egyik tanu hitelességével kapcsolat-
ban is megjelenik érvként a hit: Balog nem felszé az Istentdl. Az 6 beszédének
lejegyzésében is megjelenik ugyanakkor a sirasra vonatkoz6é metakommunika-
tiv megjegyzés. Ezzel egylitt egy ijabb, agresszivnek is tekinthetd stratégiaval
¢l a vadlott, ez azonban nem kozvetleniil a vizsgalok ellen iranyul. Elsésorban
ugyanis a tanuk hiteltelenségét emeli ki megszolalasaiban: ,,Mondgyon a Janbor,
de én azt a Liba felett vald veszekedest sem tudtam meg edig is soha”; ,,én bizony
nem nyargaltam tsak dlmadozott okglme akkor”. Az eljaras hagyomanyos menete
is felbomlani latszik, mivel idénként a vadlott — mintha szerepet cserélne a kihall-
gatast végzo hatosaggal — maga szolit meg tantkat, kozvetleniil tagadva az allita-
saikat: Balog nem felszé; ,,Engem nem kergetett Patai Pal te sem lattad”. Ugyan-
akkor a hatosagi személyek is megszolitanak egy korabban nem kérdezett tanut
(Hijjak Vékei Istvan Uramat); ez a szembesités a vadlott igazat tamasztja ala, a
megszolalo raadasul a vadlotthoz hasonléan nyiltan kiszol egy korabbi tantihoz:
masként én vélem magat a Jambor edgyikis ne igazittsa. Albert Janos té ébben
bizonyitts egyébrol. — Bangd késobbi kihallgatasa nagyobb egyiittmiikodésre utal:
részletes informacioval szolgal arrél, mi kelthette az 6 esetében boszorkanysag
gyanujat. Nem a korabbi vadakat hozza fel, hanem hogy j6 ideje ismeretségben
volt a Szegeden megégetett Rozsa Daniellel: ha Szégheden dolghom volt hazahoz
szallottam, s ha nekie itt jarasa volt nalam szallott; ily velekedesbiil foghtak megh.

Bango6 kapcsan is megjelenik a boszorkanysaggal ragalmazas vadja, 6 azon-
ban a kdzosségben bevett érveléssel védekezik: Ugy mondottam, hogy ha én Bo-
szorkany vagyok 6is Boszorkany, nem mondottam masképpen, mert 0is le szidott
engemet. Ez a fajta hozzaallas egy masik vadlott, Turos esetében is eléjon: Azt
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mondottam biz én hogy Boszorkany az a kit annak mondanak, ha réa nem keresi
— de altalanosabban, mas eljarasok kapcsan is megjelenik. A kdzosségi hiedelem-
nek és hozzaallasnak ismeretében indokoltnak tekinthetd, hogy Turos ebben a
szituacioban mar harit és tagadja ,,képességét”, hiszen igy is tomlocbe keriilt. A
kiilon megszolitott tani hasonldan elharitja az ilyesmit: [...] majd Tarsas volnék
hat én igy Bango Ferentzel, ha én dtet Kapitanynak vallanam! Ezittal tehat a
tagadas egyarant megvaldsul sziikszav, kitéré valaszokkal, a vallasossag hang-
sulyozasaval, valamint — foként — ramutatva a taniik megbizhatatlansagara. A vad-
lott igen Ontudatosan nyilvanul meg a diskurzusban, idénként szinte atvéve az
iranyitast azzal, hogy kozvetleniil ki-kiszol a tantnak. Igaz ugyanakkor, hogy az
egyik kiilon kérdezett tant is hasonldan ,,merészen” viselkedik: Albert Janos té
ébben bizonyitts egyébrol. Mivel a jegyz6konyvben ezekre vonatkozo reflexiokat
a hatdsag részérdl nem talalunk, ennek megitélése nem egyértelmi. Ugyancsak
nem kétségtelen a hasonlatok, a képszerii érvelés megitélése. Bangd Ferencnél is
megfigyelhetd az ilyen reakcid: tsak ram foghnak mar mindent mint a mely ébnek
veszett nevit kéltik. A vizsgalt anyagbol kitekintve sem példatlan a hasonlattal ér-
velés: 1759: [,,Hat te ilyenforman mindenekben artatlan vagy?”’] Olyan drtatlan,
mint a mai sziiletett gyermek (MBF. 4: 465); holott olyan biintelen vagyok, mint a
mai sziiletett gyermek (MBF. 4: 466); 1766: Ebbdl a dologbul tiszta vagyok, mint
a napfény (KOMAROMY 704). Az idézettek megitélését neheziti, hogy nincs rajuk
vonatkozo6 explicit visszajelzés, negativ kdvetkezmény az eljarasban.

A vadak tobbségének tagadasa nem jar egyiitt az (a korszak és a szdvegtipus
szempontjabdl atértelmezett) egylittmiikodés hianyaval. A vadlottak ugyanis részle-
tes és tajékoztato jellegli valaszokat adnak példaul a gydgyitasra hasznalt eszk6zok
kapcsan. Eltérd vadak esetén — mint a rigalmazas vagy a boszorkanyoktol megsza-
baditas — ugyanakkor a stratégiak is masok. Némané példaul hosszabb, de sajatsa-
gosan kitérd valaszokat ad, a kérdezok altal kezdeményezett egyezkedés (Gjrafogal-
mazott kérdésekkel) pedig majdnem teljesen sikertelen — az elsd kihallgatason nem
is deriil ki, mit is neveznek a kérdésben ,,megszabaditasnak”. A vadlottak koziil
altalaban a férfiakra (Turos Istvén és Bangc') F erenc) j ellemzc'5 az (a szﬁkszavﬁ vala-
ten Valtoztatm probalnak. Turos példaul tanacsot ad a vizsgaloknak, szemrehanyast
tesz a Vizsgéléknak bizonyitékot kdvetel, zigolodik a tdmlocben. Bangd pedig
tobbszor is az ellene vallo tanuk hiteltelenségét probalja bizonyitani azzal, hogy
ki-kiszologat feléjiik (egy kiilon megszolitott tanu segitségével talan sikeriil is). O
ugyanakkor nem kérddjelezi meg a vizsgalok igazsagossagat vagy itéloképességét,
mindossze egyszer kérdez vissza. A kérdezokkel szemben tehat kevésbé tiinik ud-
variatlannak, mint salemi sorstarsai, még ha kozvetlen kiszélasaival részben atveszi
is a diskurzus iranyitasat (ez a megszolitott tanuk esetében sem példatlan).

Noha a vadlottak idénként hatarozott— kioktatoénak is mindsitheto — valaszo-
kat adnak a szembesités soran, nem jellemz0 rajuk sem a nevetés, sem az irdnia
¢és/vagy szarkazmus. Ha megjelenik hasonl¢ attitiid, az a kérdezokhoz kotethetd,
az egyenl6tlen hatalmi helyzet tudataban, bar nem mindig érnek célt ezzel (kitérd
valaszokat kapnak), mig masok valdsziniileg kénytelenek elfogadni a ,,lepironga-
tast”. Ez a fajta ,hiany” a vadlottak jo helyzetfelismeré képességérdl arulkodhat,
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mivel ezen a téren tiszteletben tartjak az eréviszonyokat. Az anyagbol kitekintve
nem példatlan a vadlottak megnyilvanulasaban felsejlé ironia, amikor rakérdez-
nek, honnan tudja a vadlott, hogy a boszorkany galamb és barany képében nem
tevékenykedhet, 1755: Dedkos Embereknek jobban kell tudni (Bosz. 1: 95. sz.). A
jelenség megitéléséhez tobb adat sziikséges.

5. Kitekintés, zaré gondolatok. Osszességében elmondhatd, hogy a vadlottak
kihallgatasai mind a diskurzusmintakat, mind a torténetmondast tekintve kiilon al-
csoportot — ezaltal dsszehasonlitasi alapot — alkotnak a perszovegek szovegtipusan
beliill. A benyomaskeltés idonként igen direkt médon valosul meg az eljaras soran —
ahogyan a vadlottak a sajat személyiikre reflektalnak. Idénként az dnreprezentacio
megfelel a tanavallomasokbdl kikovetkeztethetd kozosségi képnek, felidézve a kii-
lonféle konfliktusokat, az Osszeférhetetlen természetet: 1755: s akkor meg neheztel-
tem volt red [...] Valo hogy nehezteltem Vincze Palra [...] s megis haragudtam rea az
eo beszédeéért ... Azért fenyegettem mert maga adot okot red (Bosz. 1: 100. sz.). Jel-
lemzbbb azonban az, hogy a vadakat cafolando, jambor képet mutatnak magukrol a
vadlottak. Az sem példatlan, hogy kifejezetten naivnak, egyiigyiinek probalnak 1at-
szani —mivel a boszorkanysag egyfajta tudasként jelenik meg: 1755: Az Imadsaghot
sem tudom jol, nem hogy mast tudtam volna megh tanulni (Bosz. 1: 95. sz.); 1699:
Miertvallal ram artatlanul, hiszen a Mi Atyankot is nem tudom igazan, (Bosz. 1: 17.
sz.). A tanuk pedig idonként szavahihet6ségiikre hivjak fel a figyelmet.

Az elemzgs elott feltett kérdésre — szamitott-e a vadlott nyelvi viselkedése az
gy kimenetelében — tovabbra is csak dvatos valaszt, valaszokat lehet adni. Annyi
bizonyos, hogy a rontas vagy akar a rontasi szandék beismerése nem szamitott si-
keres stratégianak, nem gy, mint Salemben. A tagadas még szlikszavli formaban
is eredményesebb volt, mint a boszorkanysag beismerése; a salemi anyag kutato-
ival ellentétben a magyar forrasokban ez nem mindsiil agresszivnek. Ezzel egyiitt
— a salemi gyakorlattdl szintén teljesen eltéré modon — a gyogyitas nem szamitott
feltétlentil elitélendd vadnak, foként azt hangstlyozva, hogy sem a vadlott ezen
tudomanyaban sem az ahhoz kapcsol6dé eszkozokben, nincs semmi rendkiviili.
Ez ugyanis megfelelt a mindennapi kdzosségi ismereteknek, felfogasnak. Ez azzal
magyarazhatd, hogy barmilyen bizonytalan létformarol van is sz6, a korszakban
a laikus gyogyitas altalanos volt, a falusi életmod természetes és tulajdonképpen
nélkiilozhetetlen része (részletesen lasd R. VARKONYI 1990; KLANICZAY 2014).

Tobb olyan stratégia, megnyilvanulas is megfigyelhetd, amely a parhuzamos
forrasban is jelen van, a megitélésiik azonban a kontextus miatt eltér az ottanitol,
ilyen példaul az istenféloség, vallasossag kifejezése. A magyar anyagban Isten és
Jézus emlegetése elsdsorban a gydgyitas kapcsan jelenik meg, jelezve a babonas-
nak tiin6 tevékenység artalmatlansagat, mig Salemben a kérdezdk ellen iranyulo
tamado retorika része — erre nalunk egyelére nincs példa (arra igen, hogy a tanu-
kon kérik szamon istenféld voltukat). Mivel a magyar eljarasban az artatlansagot
kell bizonyitani, és altalaban a tagadast nyomatékositjak ezek a felkialtasok, ezzel
a vadlottak jamborsagukat (és/vagy érzelmi megrazkodtatasukat) fejezik ki. A bo-
szorkanysaggal valo vadaskodas eltérd értelmezése — sorstarsnak, igy biinrészes-
nek mindsiilnek — szintén a kozosségi, kulturalis szempontokkal magyarazhato.
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Tovabbi stratégiak értelmezését kell ujragondolni a magyar forrasok tiikrében,
foként az udvariassag és a verbalis agresszid mentén. Salemben agresszivnek, udvari-
atlannak mindsiil a képszerliség az érvelésben — nem egyértelmil, hogy visszavetitve,
annak tudataban, hogy az igy megnyilatkozo vadlottakat elitélik. A magyar forrasok-
ban ezek megitélése a rajuk vonatkozo reflexio hianyaban nyitott marad (az udvari-
atlansagként értelmezés mindenesetre kétséges). Salemben az is udvariatlannak, de
legalabbis merésznek szamit, amikor az egyik vadlott sweetheart-nak szélitja a kér-
dezoéket (mikdzben épp tagadja a vadat). A magyar vadlottak szovegében is megmu-
tatkozik idonként a bizalmasabb szohasznalat, azonban nem a sikertelen stratégiak
mellett. Mivel Némanétol és Deak Miklosnétol jegyeztek le ilyen megjegyzéseket,
akar egyszeriien az id0s ndk természetes (bizalmas, kedveskedd) szohasznalatanak
részének is tekinthetk. A szituaciohoz képest bizalmas szdvalasztas pedig a szem-
besitéskor megszolitott tantiknal sem példatlan. Problematikus lenne eldonteni (a
mai nézépontbdl és elvarasokbol kiindulva) ezeknek a helyénvalosagat, foként, hogy
a jegyzokonyvben nincs rajuk vonatkozo kdzvetlen visszajelzés. Joggal meriil fel,
hogy a salemi gyakorlattol eltéréen nem a tavolitd, hanem a kozelito, egyiittérzésre,
bizalmassagra alapoz6 udvariassag nyomait latjuk-e a szévegeken (ha igen, ugy ért-
het6, hogy a kérdezdk nem kérik szamon a vadlottakon €s a tanukon ezt a viselke-
dést). A hatosag szohasznalata is szubjektiv idénként, olyannyira, hogy a hiedelmek,
kozosségi vélekedések (szokatlan, rendkiviili, tehat gyanus) is megmutatkoznak a
szovalasztasban (tsuddssan van tsindlva; igen jo Varaslo orvos). A jogi diskurzus-
ban helyénvaldsag hatarai mindenesetre mashol hiizhatok meg, mint napjainkban,
igy a bizalmassag rugalmasabb kezelése részben ezzel is magyarazhatd. Az azonban
tovabbi vizsgalatokat igényel — az itt targyalthoz hasonloan reflexiv jellegli forrasok
bevonasaval —, hogy a kozelité udvariassag lehetett-e az altalanos a szovegtipusban,
s ez Osszefligg-e a kulturalis kiilonbségekkel (legféképpen azzal, hogy az artatlansa-
got, a kozosséggel egylittmlikodo viselkedést kellett a vadlottaknak bizonyitani).

Kulesszok: boszorkanyperek, kihallgatasi szovegek, kommunikacios kon-
textus, pragmatika, kozépmagyar korszak.
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Olvasoi elvarasok és nyelvi adatok iitkozése
torténeti szovegek elemzésekor”

Felvetések Grice maximainak alkalmazasahoz — diakron szempontbdl

1. Bevezetés. Irasomban hazasparok elleni boszorkanyperek periratait tor-
téneti szociopragmatikai megkozelitéssel elemzem a grice-i maximaktol (GRICE
1997, 0jabb forditasa 2011; eredetileg 1975-ben jelent meg) vald eltérések men-
tén. Az anyag vizsgalatanak megkezdésekor feltiind volt a szinkrén kommuni-
kacids normak megsértése, amit a kdvetkezd példa is szemléltet: 1750: Hallotta
mindenkor gyanos személynek lennyi Linka Mariat de semmit sem tud redja, ha-
nem az Ura képiben szama nélkiil Etszakdanak idein kénoztdk a fatenst (SCHRAM
szerk. 1970a: 285). A Linka Maria és férje, Horvath Mihaly elleni boszorkanyper
(SCHRAM szerk. 1970a: 280-297) szovegébdl kiemelt fordulat meglepd elemek-
kel szolgal: a tanut kizardlag a néi vadlottrdl kérdezték, mégis a férfi vadlott biin-
lajstromanak részletezésébe kezd, amit tigy is értelmezhetiink, hogy megneheziti
a hatosag munkajat. Szamos ehhez hasonl6 elemmel, jelenségcesoporttal talalkoz-
hatunk a hazasparokat, rokonokat egytittesen €rintd periratokban.

Jelen dolgozat célja bemutatni azt, hogy a kozépmagyar, kevéssé dinamikus
peres anyagok hogyan tehet6k a grice-i maximak elemzési kiindulopontjava. An-
golszasz torténeti anyagon alkalmazza a maximakat, €s mutatja ki ezzel a vadlot-
taktol elvart egyiittmiikddo stratégiat ARCHER (2002) valamint kitér a szempontra
KRYK-KASTOVSKI (2006: 227), RISSANEN (2012: 122) és KAHLAS-TARKKA
(2012: 60) is, azonban az altaluk elemzett periratok jellemzdi eltérdek; a magyar
anyagban csupan elvétve talalhatok tobbfordulés diskurzusrészletek lejegyzései,
ezért a maximak alkalmazhatosaga is mas. Az angol nyelvii anyagon az egytittmii-
kodés és a maximak érvényesiilése a korabeli targyalotermi diskurzus dialdogusa-
iban vizsgalhat6. A magyar anyag sajatossagait figyelembe véve eléremutatonak
latom azt a nézdpontot, ahogyan PETYKO (2015) a jegyz6 altal megalkotott do-
kumentumot veszi alapul, ehhez tarsithato egyszersmind egy olyan megkozelités
is, amely a periratokat a kozépmagyar jegyzo €s az akar jelenbeli befogado kozti
kommunikacié részének tekinti. Kiindulopontnak tekintek igy egy olyan kom-
munikacios eseményt is, amely irdsbeli, célja pedig az elhangzottak rogzitése az
utokor szamara. A kommunikacio6 tehat a vizsgalatban kétféle, igy az alapelv is
kétféle helyzetre lesz alkalmazhato; ezek: 1. az eredeti targyaldtermi szituacio, a
kozépmagyar hatosag €s a tanuk eredetileg hangz6 diskurzusanak valtozoé hiiség-
gel lejegyzett valtozata, valamint 2. a jegyz6 kommunikacidja egy feltételezett és

* A tanulméany Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kodszama Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak tamogatasaval késziilt. Koszonettel tartozom témavezetémnek, Sarosi Zsofi-
anak szlintelen tdmogatasaért és szakmai segitségéért, valamint lektoraimnak alapos munkajukért,
elgondolkodtaté megjegyzéseikért.
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akar a mai olvasoval is azonosithaté befogaddval. Kommunikacion igy korantsem
csak az interaktiv tarsalgast értem, hiszen a jegyz6 vélelmezett befogaddkra gon-
dolva készitette a periratokat és kiils6, vélt vagy valos elvarasoknak igyekezhetett
megfelelni. Ezaltal kapcsolodas feltételezhetd a megnyilatkozast megtevo és egy
potencialis hallgaté kozott. Bar formalis megkdzelitésben elkiiloniilhet a kommuni-
kacio €s az informacioatadas, alapelveik, mivel a hatékony informaciokozlés elvei,
ekkor is megegyeznek és mindkét esetre vonatkoztathatok (NEMETH T. 242-243).

A jegyz0 ¢€s a befogadd kozotti kommunikacidhoz hasonld helyzetben az
egylittmikodési alapelvet hasznalo irodalmi elemzésben van példa, ahol az alapelv
betartasa €s be nem tartasa hatarozza meg az ir6 és a befogado kapcsolatat (PRATT
1977). Nem elézmény nélkiili tehat, ha az alapelvre és a maximakra ugy tekintiink,
mint a mai — ¢€s jelzett fenntartasokkal a kozépmagyar kori — befogadoi elvara-
sokra. Ekkor eltavolodunk a grice-i értelmezéstdl, és a maximak nem kdvetésébol
szarmaz6 implikatira sem feltétleniil a beszeéld szandékolt jelentéseként, hanem
hallgatoi jelentéstulajdonitasi lehetdségként értelmezddik. A megkozelités azonban
Osszességében mégsem tekinthetd a grice-ival ellentétesnek, hiszen a nyelvfilozo-
fus GRICE, bar példai hétkoznapi beszélgetésekbdl szarmaznak, sosem definialja,
mit ért tarsalgason: a nyelvészeti sziikebb értelmezéstdl eltéréen azt emelhette ki
a terminussal, hogy a nyelvet adott kontextusban vizsgalja (CHAPMAN 2005: 191).

Ezzel parhuzamosan tehat az elemzés l1ényeges kérdése a diakronia a maxi-
mak tartalmaban; szem el6tt kell tartani azt, hogy elkiiloniilhet a maxima tartalma
az adott korban a mai nyelvi kompetenciank szerinti elvarasokt6l. Nem példa nél-
kiiliek az ilyen valtozasok vagy eltérések — KEENAN (1976) megallapitja, hogy
a maximak kulturspecifikusak lehetnek, ez azonban az egyiittmiikddési alapelv
meglétét nem feltétleniil érinti (CHAPMAN 2005: 199). A kultarak kozotti kiilonb-
ség egy masik dimenzidjaban, a torténetiség vizsgalataban pedig BROCK (2012)
teszi fel azt a kérdést, hogy a nyelvi valtozas alol miért éppen a maximak képezné-
nek kivételt, majd korpuszadatokkal bizonyitja is a maximak jelentette elvarasok
megléte mellett a valtozas valosziniiségét.

A maximak betartasanak, illetve megsértésének vizsgalatat egy olyan meg-
kozelitésbe agyazom, amelynek kozéppontjaban az all, hogy milyen szociokul-
turalis tényez6kbol adodhat a maximaktol valo, elsésorban a modern befogado
szamara megmutatkozo eltérés a hazasparok elleni boszorkanyperekben. A ma-
gyarorszagi boszorkanyperek vizsgalatanak fontos, de eddig kevéssé kutatott kér-
dése a gender konstrukciodja kvalitativ esettanulmanyok segitségével (Sz. KRis-
TOF 2014: 49-50), igy jelen dolgozat eléremutatd lehet a kérdéskorben.

Jogtorténeti elemzések, amelyek elsdsorban a Harmaskonyv szovegébdl
indulnak ki, azt hangstlyozzak, hogy a nék mar a kdzépkori jogrendszerben is
perképesek, jogképesek ¢€s cselekvoképesek, a nemi gyamsag pedig ,,a hazai jog-
rendszerben ismeretlen fogalom” (KELEMEN 1929: 114), és tagadjak a férji hata-
lom 1étezését (MADAY 1913: 36). Mashol épp ellentétes eredmények olvashatok,
amelyek szerint a patriarchalis hatalom az 1848 el6tti jogban védelmi szerepiivé
valtozott, a férj a n6 tdrvényes képviseldje volt a perekben (BODINE BELIZNAI —
ZSLINSZKY 2004: 124). Talalhatd példa arra a tizennyolcadik szazadban, hogy
a kiilvilag felé a férj képviselte a csaladot, kifejezetten a feleség helyett is fel-
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léphetett (GERA 2014: 382). S6t, tanuként is elfogadottabbak voltak, a feleségek
sokszor csak a férfiak vallomasat erésithették meg (MATAY 2003: 183). TOTH G.
PETER a boszorkanyiildozés kiterjedésével magyarazza, hogy a ,,18. szazadi férfi
gyanusitottak tobbsége valamelyik néi boszorkany hazastarsa volt” (2006: 24). A
kovetkezo elemzések alapjan akar arra is kovetkeztethetiink, hogy a hazaspar tag-
jakeént perbe fogott férfi vadlottak nem csupan rokonként, a kdryezet részeként
lettek vadlottjai a boszorkanypereknek, hanem kifejezetten csaladfoi szerepiiknél
fogva, a patriarchalis vilagkép kdvetkezményeként.

2. Az elméleti keret. [risom a torténeti szociopragmatika vonulatéba illeszke-
dik. CULPEPER Gsszefoglaldsa szerint a torténeti szociopragmatika a torténeti szove-
gekhez a specifikus tarsadalmi vonatkozasok szempontjabol kozelit, ami egyiitt jar
a pragmatikai jelentések figyelembevételével. A nyelvhasznalat vizsgalata ebben
a keretben tehat szituacios kontextusba agyazottan torténik (CULPEPER 2011: 4).

A torténeti pragmatikai kutatdsokban — amelynek egy vonulataként értelmez-
hetd a torténeti szociopragmatika — megkiilonbdztethetiink mikro- és makroprag-
matikat, egyszersmind két nézépontot is. E16bbi grammatikakdzponta, a kontextus
tarsadalmi és kulturalis vonatkozasait hattérként vazolja fel, ezeket a tényezdket
kevésbé hangsulyosan jeleniti meg (SAROSI 2015: 133). Jellemzo vonasa ennek az
iranynak a rendszerkdzpontisag, hiszen a kontextus csupan mintegy segitd hattér a
nyelvi rendszer értelmezéséhez (SAROSI 2003: 440). Ezzel szemben a makroszintli
kutatasok — ahogyan jelen dolgozat is — a torténeti diskurzusban megjelend nyelvi,
pragmatikai adatok szociokulturalis hatterének részletes elemzésére torekednek
(SAROSI 2015: 133). Ez a jellemz6 is mutatja, hogy az ilyen szemponti megkozeli-
tés masfajta vizsgalatokra alkalmas, mint a magyar nyelvtorténetben hagyomanyos
és sokaig uralkodo, a grammatikat és a nyelvi rendszert k6zéppontba allito felfoga-
sok, SAROSI megfogalmazasaval élve ,,mas ivii kovetkeztetések levonasara ad le-
hetdséget, mint a rendszerkozponti-rendszertdrténeti beagyazottsag” (2003: 446).

A megkozelités 6sszhangban all a dimenzionalis nyelvészet szemléletével is,
amely az idébeliség, térbeliség és tarsadalom dimenziodinak (illetve az akar kultu-
ralis vagy lélektani vonatkozasra is értett human dimenzionak) vizsgalatat, vala-
mint az ezek vizsgalatara alkalmas tudomanyteriiletek eszkdztaranak egyfittes al-
kalmazasat integralja a variabilitas tényezdjének kdzéppontba allitasaval (JUHASZ
2011: 61, 64). Nemcsak a nyelvtudomanyon beliili diszciplinak talalkozasarol van
azonban sz0; a torténeti pragmatikaban és szociopragmatikaban a kontextus ki-
emelt szerepébdl lathatd a tudomanyteriilet interdiszciplinaris jellege is.

A vizsgalat a grice-i maximak alkalmazhatosagahoz kapcsol felvetéseket a
torténeti anyag tiikrében. GRICE egyiittmiikodési alapelvnek nevezi azt az irany-
elvet, mely szerint a kommunikacidban résztvevo felek hozzajarulnak a tarsalgas
sikeréhez, mégpedig a tarsalgds irdnyanak és céljanak tiszteletben tartasaval és a
kontextushoz valoé igazodassal (1997: 216). Feltételezi tehat, hogy a diskurzus-
nak célja vagy iranya van, ezek ismerete adottnak tekinthetd. Kiemelhetd, hogy az
egyiittmiikddési alapelv ,,egyarant szamitasba veszi a nyelvhasznalat kognitiv és
szociokulturalis feltételeit”, illetve a hallgato-befogado értelmezését, amelynek so-
ran kommunikativ szandékot tulajdonit a megnyilatkozasnak (TATRAI 2011: 110).
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A hazasparok elleni boszorkanyperek anyagaban elemzési vezérelviil azért
kinalkoznak GRICE maximai, mert — ahogy az el6z6 példaban is lattuk — a tarsal-
gas résztvevoi a diskurzus adott iranyat (az idézett példaban Linka Maria boszor-
kanysaganak megerdsitését vagy cafolasat) teszik kérdésessé. A pereket képzo
diskurzusok olyan megnyilatkozasokat tartalmaznak, amelyeknek adott céljuk
van: egy személy biindsségének vagy artatlansaganak bizonyitasa (PETYKO 2015:
148). Ez a tény pedig egy olyan teriiletként jeldli ki a targyalotermi diskurzusokat,
amelyben a hatdsag Iényegében szabalyozza GRICE alapvetését, miszerint a tar-
salgasban, valamint a jegyz0 €s a befogadd esetében a perirat jelentette kommu-
nikacioban ,,mindegyik résztvevo kdzos célt vagy célokat 1at, vagy legalabbis egy
kozosen elfogadott iranyt” (GRICE 1997: 216). A maximak megfogalmazasukban
egyszersmind azt is mutatjak, hogy a lehetd leghatékonyabb informacidcserét hi-
vatottak biztositani (GRICE 1997: 217), ez targyalotermi helyzetben (és a jegy-
z6kdnyv megalkotasakor is) idealis miikodés esetén kétségtelentiil fontos volna.
Tehat a targyaldtermi kommunikacioban a hatékony miikodéshez fokozottan ér-
vényesiilnie kellene az egylittmiikddési alapelvnek.

A maximak targyalotermi kommunikacioval kapcsolatos alkalmazhatdsa-
gara tér ki DOBOS CSILLA és PATROVICS PETER (DOBOS 2010: 49-57; PATROVICS
2000). DoBOs megallapitja, hogy a targyalotermi diskurzusok azon résztvevoi
kovetik a maximakat, akiknek érdekében all a hatékony kommunikacidcsere —
azonban a vadlottak példaul megsérthetik a mennyiség kategoria maximait azzal,
hogy csak a szamukra elonyos informacidkat kozlik (DoBOs 2010: 49-50). Ezek a
folyamatok ugyanakkor explicitté valnak, mivel a perbeszédekben 6sszegzik a té-
ves ¢s ellentmondasos informacidkat, amelyek rendszerint maximasértéssel hoz-
hatdk kapcsolatba (DOBOS 2010: 52). PATROVICS elemzése ezzel szemben nem
lattatja a grice-i maximaknak megfeleld terepnek a targyalotermi kommunikaciot.
Kiemeli azt az eddigiekben is latott jelenséget, hogy a maximak a megnyilatkozok
célja szerint médosulnak, mégpedig a manipulaciok, csusztatasok eszkozeként
(PATROVICS 2000: 30). Ezzel a vonatkozassal jelen kutatdsban nem szamolok,
mert a manipulaciot az elemzések a mai értelemben vett hivatasos vadloi és védoi
szerepkorhoz kotik, ezek viszont a vizsgalt periratokban nem jelennek meg. A
manipulacio kérdéskorének kihagyasat indokolja tovabba, hogy altalaban véve
hianyoznak a linedrisan lejegyzett birosagi diskurzusok.

GRICE az egyiittmiikddési alapelv mentén négy kategoriat fogalmaz meg,
amelyek rovid felszolitasokka is redukalhatok; ezek betartasa kovetkezik az alap-
elvbdl. A négy kategoria a mennyiség, a mindség, a viszony (relevancia) és a mod
figyelembe vételét varja el. GRICE specifikusabb maximakat is megallapit, illetve
a mindség és a mod esetében ezeket egy-egy szupermaximaval foglalja Ossze.
A mennyiség kategoriaja az informativitassal foglalkozik, biztositja két maxima-
javal, hogy hozzajarulasunk a kivant mértéknél ne legyen se informativabb, se
kevésbé informativ. A mindség kategoriaja azt kéri, probaljuk hozzajarulasunkat
igazza tenni, ennek pedig két modja van. Egyrészt a hazugsag keriilése, masrészt
pedig az, hogy ne mondjunk olyat, amelyrdl nem rendelkeziink megfelel6 eviden-
ciaval. A legproblematikusabb pont a viszony vagy relevancia maximaja, amely
a tématartassal foglalkozik; azt kéri, legylink relevansak. A mod kategoriaja az
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érthetdséget biztositja a homalyossag és kétértelmiiség keriilésének igényével,
ezzel parhuzamosan a tomorség €és rendezettség eldonyben részesitésével. Jelen
elemzések soran, mert a perirat lejegyzdje €s a késébbi olvasod kozotti kommu-
nikacioban (torténeti potkompetencia hijan) feltétleniil sériilnének a kategoria
elvarasai, a diakronia szempontjabol tehat szinte értelmezhetetlen. Lehetdség
van arra is, hogy ne kovessiik a maximakat, ne tegyiink eleget azoknak. Ennek
egy modja a maximak kihasznalasa, kiaknazasa; ekkor tarsalgasi implikattrat
hozunk létre: feltételezziik, hogy a megnyilatkozé betartja az egyiittmiikddési
alapelvet, igy a kontextualis ismeretekre tdmaszkodva kovetkeztetiink az elhang-
zottak szandékolt jelentésére (GRICE 1997: 222, 227). Az elemzés szempontjabol
megjegyzendd, hogy a maximak — bar kritikaval is illethetd az ezekre alapozott
implikatara-magyarazat (TATRAI 2017: 1032) —, joval inkabb interpretalasi alap-
elveknek, mintsem viselkedési szabalyoknak tekintenddk, és alkalmasak arra,
hogy hipotéziseket allitsunk fel a megnyilatkozok mentalis allapotaval kapcso-
latban (REBOUL-MOESHLER 2005: 54-55). A dolgozat igy GRICE elméletének
azon vonasat emeli (€s hasznalja) ki, mely amellett, hogy a beszElo jelentését,
az altala szandékosan sugalltakat vizsgalja, elinditotta a hallgatd, az interpretalo
elotérbe helyezését is (NEMETH T. 2006: 231).

3. A vizsgalt anyag. Tizenhét esetben azonositottam hazaspart egyértelmiien
boszorkanyper vadlottjaként, a boszorkanysag vadjaba keriilve a SCHRAM FERENC
szerkesztette Magyarorszagi boszorkanyperek 1529—1768 cimii haromkotetes ki-
advanyban, illetve a Balassi Kiadé gondozasaban megjelent, A magyarorszagi
boszorkanysag forrasai cim{i munka els6é négy kotetében (SCHRAM szerk. 1970a,
1970b, 1982; BESSENYEI szerk. 1997, 2000; KiSS—PAL-ANTAL szerk. 2002; TOTH
G. szerk. 2005). A SCHRAM-féle kiadvany a targymutatojaba is felvette azokat
az eseteket, amikor a férjet és a feleséget egyiitt éri a boszorkanysag vadja. A
vizsgalatba beemelhetd perek A magyarorszagi boszorkanysag forrasai cimii so-
rozat esetében kérdésesebbek voltak; azokat az eseteket nem vizsgaltam, ahol bar
szerepel hazaspar, de a per jellege miatt nem hozzajuk vagy nem kettdjiikhoz
kapcsolodik boszorkanyidentitas.

A boszorkanyperes iratok a perek targyalotermi diskurzusainak irasbeli rog-
zitései, jellemzden az eljard hatosagok kérdéseit és az ezekre valaszul adott ta-
nuvallomasokat tartalmazzak. Kézéppontjukban altalaban a tanuk altal eléadott
narrativak, rontaselbeszélések allnak, szamozva aszerint, hogy a hatésag mely,
elézéleg szerepeltetett kérdésére vélaszolnak. igy az olvasé a diskurzus részét
képezd szomszédsagi parokat utdlag alkothatja meg maganak. A miifaj, a lejegy-
zést 0vezo kérdések problematikussa teszik ugyan az adatok feldolgozasat, hiszen
a jegyz6 kozvetitésével jutunk el a torténeti dialdgushoz (a jegyzoi szerep egy
lehetséges elemzésérdl 1. DOTY 2007); a targyalotermi diskurzusokat megdrokitd
jegyzoékonyvek vizsgalatarol azonban nem volna érdemes lemondani rossz ada-
toknak tekintve ezeket, éppen azért sem, mert nem csupan a szobeli diskurzus
lenyomataiként tekintek ezekre, hanem a jegyz0 és a jelenbeli olvaso kozt 1étrejott
kommunikacié részeként is. Természetesen az elemzések soran sziikséges volt
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szem el6tt tartani a lejegyzésbdl adodo esetleges problémakat, valamint a kontex-
tus rekonstrualasnak szempontjat.

Kérdéses, hogy valdban a diskurzusok voltak-e kevéssé interaktivak, vagy
csupan perbeli lenyomataik. Az anyag elrendezettsége kevésbé dinamikusnak je-
leniti meg a boszorkanypereket, igy a résztvevd felek kozti interakcié sem valik
elemezhetévé Gigy, mint a hasonlo angol anyagot feldolgozo torténeti pragmatikai
kutatasokban. Ezért kivant a grice-i maximak szempontjanak hasznalata is eltérd
megkozelitést.

A vizsgalt periratok természetére, jellemzoire jo ralatast nyujthatnak a szink-
ron targyalotermi diskurzusok leirasai. Vitatott, mennyire tiikr6zhetik a periratok
a ténylegesen lezajlott targyalotermi diskurzust, erre parhuzamul szolgalhat nap-
jaink gyakorlata. A holland kihallgatasi jegyz6konyvekben példaul elsé személyti
monologként rogzitik a tantivallomasokat annak ellenére, hogy a kihallgatasok
interaktivak (KOMTER 2010: 137). Hasonlosagot mutat ezzel a boszorkanyperes
iratok tantivallomasainak megjelenitése: noha a tantk hatdésagi kérdésekre vala-
szolnak, mondanivaldjuk Iényegét Osszefiiggd szovegként adja vissza a jegyzo,
bar jellemzbden nem elsé személyli megszolalasként, hanem a kdzvetitettséget je-
lezve harmadik személytiként. Az interaktiv jellegrél a hatdsagi kérdésekre utald
szamozas arulkodik. A holland jegyzokonyvek jellemzdje a megkonstrualtsag, a
narrativ struktira kiemelése; nem a sz6 szerint elhangzottakat jelenitik meg, ha-
nem azoknak a hatdsag szempontjabol 1ényeges elemeit, azt, ,,amit a renddrtisztek
bele akartak foglalni” (KOMTER 2010: 138—139). Osszességében a jegyzokonyvek
nemcsak a kihallgatott, hanem a kihallgaté kérdéseit is tiikrozik, aki gyakran on-
non megfogalmazasat, kérdéseit szovegezi meg — igy a kihallgatott monoldgjaként
megjelenitett kozlés a kihallgatotiszt €s a gyanusitott megszolalasainak elegyitése
valdjaban (KOMTER 2010: 145). A jelenbeli magyar gyakorlatra is jellemzd, hogy
a hatosag képviseldjének megfogalmazasaban keriilnek jegyzokonyvbe a valloma-
sok (VINNAI 2010a: 154). A kozépmagyar kori megfeleld, a jegyzé mddositd sze-
repének vizsgalata érdekes szempont, amelynek részletes bemutatasara azonban
jelen dolgozat a terjedelmi keretek miatt sem vallalkozik. Erdemes azonban meg-
emliteni, hogy valosziniilleg a boszorkanyperek periratai esetében is talalkozha-
tunk a kortarssal megegyez6 gyakorlatokkal, a szolamok elegyitésére utal példaul
a latin szakkifejezések és a tragarsagok egyiittes megjelenitése, sot, a tragarsagok
vagy tragarsagnak vélt kifejezések miatti (altalaban latin nyelvil) szabadkozas is (1.
FAZAKAS 2014; ZALATNAY 2018). Lathato tehat, hogy problematikussa valik, ha
a boszorkanypereket kizarélag az élébeszédet tiikr6z0, az elhangzottak rekonstru-
alasara alkalmas anyagnak tekintjiik. Azonban dolgozatom megkozelitésében ki-
emeltté valik a jegyz0 €s a mai olvas6 kozti kommunikacié — ebben pedig mar nem
szembesiiliink az élobeszéd rogzitettségében mutatkozo problémakkal.

A targyalotermi diskurzusok vonatkozasaban meghatarozo a hatalom meg-
jelenésének kérdése. A felek viszonya erdsen aszimmetrikus, ez megnyilvanul a
tarsalgasban résztvevok kérdezési és valaszadasi jogaiban (VINNAI 2010b: 80). Az
aszimmetria tovabbi megnyilvanulasa, hogy a targyalas laikus szerepldi nyelvi hat-
ranyban vannak, hiszen nem tudjak alkalmazasba venni a jogi eljarasok szakmai
nyelvezetét, nem all rendelkezésiikre a szaknyelv (DOBOS 2010: 30). Erdekes, hogy
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ezzel 6sszhangban az angol periratokat feldolgozo torténeti pragmatikai kutatasok-
ban megjelenik a jog és a hatalom &sszekapcsolasa, példaul a biré hatalmat mutato
udvariatlansagok elemzésében (KRYK-KASTOVSKY 2006: 222) vagy a vadlottak
megszolalasi joganak ¢€s lehetdségeinek vizsgalataban (ARCHER 2006: 206). Az al-
talam tanulmanyozott boszorkanyperes iratokban nincsenek meg ezek a lehetséges
elemzési iranyok, hiszen nincs nyoma dinamikus interakcionak a felek kozott, a
vadlottak csak ritkan szerepl6k — a tanukihallgatds menetére, amely a periratok je-
lentds részét képezi, egyaltalan nem reagalhatnak. A hatalom miikddése nem irhato
le dinamikajaban, de megnyilvanul akként, hogy a hatosagi kérdéseket tiikrozik a
tanuvallomasok, lényegében ezek formaljak a periratokat, adjak vazukat.

4. Kozelités a rekonstrualhaté szomszédsagi parok felél. A kovetkezo
elemzésben azt a kommunikacids helyzetet veszem alapul, amelynek a résztve-
voi a kozépmagyar targyalotermi diskurzus résztvevoi. Hivatkozni fogok azonban
arra is, hogy az altaluk tett megnyilatkozasokat befogadja egy mai olvaso, és a
kozépmagyar kori résztvevok elvarasai kiillonbozhetnek a mai olvaso elvarasaitol.
Mar irasom elején is kitértem Linka Maria és Horvath Mihaly perére (SCHRAM
szerk. 1970a: 280-297). Ezen szemléltethetd leginkabb az angolszasz anyagéhoz
kozel allo, a maximakat tekintve hagyomanyos megkozelités, ahol a maximasér-
tések szomszédsagi parokon vizsgalhatok. Kissé mas lesz ugyan az olvaso stra-
tégiaja, mert a szomszédsagi parokat maganak kell rekonstrualnia a kérdések és
valaszok szamozasanak segitségével.

Feltting, ¢s jellemzdje az iratnak, hogy a per vadlottjainak szerepeltetését ke-
verik a tantk. Ez kiilondsen azért szembe6tld, mert a dokumentum parok esetében
rendhagyo modon két részbdl all: eldszor a hatésag Linka Maria elleni kérdései,
majd az ezekre adott valaszok szerepelnek, ezutan pedig — 1ényegesen kisebb ter-
jedelemben — a Horvath Mihaly elleni vadak és a tanuk ezekr6l alkotott narrativai
kovetkeznek. Igy viszonylag tisztan lathato, akér a szamozast egybevetd olvasoi
stratégia nélkiil is, hogy (jellemzden) a per ndi vadlottat érintd részébe a férj bili-
nosségét bizonyitod elemek keriilnek. Ez a jelenség ellentétes a grice-i relevancia-
maximaval, noha a relevancia kérdését mar GRICE is problematizalta (1997: 217),
jelen esetben pedig a tantuvallomasok ilyen alakulasat, a relevancia kihasznalasat
okozhatja az a jelenség, hogy a vadlottakat egységesen kezeli a per — nem foku-
szal blintarsaknak tekintett személyek esetén arra a kozdsség, hogy a személyek
blindsségét egyenként kisérelje meg bizonyitani, hanem a boszorkanyidentitast a
par mindkét tagjahoz egészlegesen tarsitja. Bar a vadlottak elleni kérdések kiilon-
valasztasaval, a szoveg kétfelé tagolasaval egyértelmi, hogy a hatdsag szeretné
kiilon kezelni a par tagjait, de ezt a mozzanatot megsértik a tanuk, akik viszont a
Linka Mariat és a Horvath Mihalyt érint6 eseteket nem hajlandok szétvalasztani.
A relevancia maximajaval valo ilyen ellentét még az egyes szamu kérdésre adott
tobbes szamu valasz esete is. Maskor a jegyz6 targymegjelolése is mutat a feltett
kérdésre: 1750: illyetin Gyanusagha vagyon Linka Maria boszorkanysagha felol
(SCHRAM szerk. 1970a: 290), ennek kifejtett valtozata mégsem a ndi vadlottra
vonatkozik csupan, mert a rontaselbeszélés forgatokonyve alapjan mindkét vad-
lott boszorkanynak mindsithetd a tantivallomas alapjan (1750: a fatensnek az Ura
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rajtok ment Linka Mariara és az Urara mondvan: ha el rontottatok a feleséghemet
megh gyogyicsatok; SCHRAM szerk. 1970a: 290). Ugyanakkor a jelenség fordi-
tottja is megtorténik ugyanannal a taninal, a férfit érintd kérdésekre adott va-
laszként. Az illyetin Gyanusdagha vagyon Onto Mihalyra 6sszefoglalas utan kifej-
tett torténetben azonban a forgatokdnyv némileg sériilt valtozataval talalkozunk
(ScHRAM szerk. 1970a: 296). A kérés ugyanis, amelynek megtagadasa a rontashoz
vezet, a férfitdl szarmazik, a tanu narrativajaban ezutan mégis a hazaspar mindkét
tagja megvadoltatik, erre a jelenségre pedig kiilon megjegyzes is felhivja a figyel-
met: 1750: az Ura rajta ment Onto Mihdlyra és a Feleséghire (:mellyre hasonlo
képpen volt Gyanusdgok:) (SCHRAM szerk. 1970a: 296).

A maximatol valo eltérés a tanikhoz, az altaluk adott valaszokhoz kothetd:
ugy tiinik, a relevancia figyelembe nem vétele a hatdsag szandékaival ellentétes,
hiszen a perirat két részre kiiloniil, ami mutatja, hogy a vadlottak kiilon kezelésére
tettek kisérletet. Nem biztos azonban, hogy ez teljesen bevett volt a korban, a per
ennek a szerkezetnek rendhagy6 példaja, a férji hatalom intézménye a csaladok
egyiittes kezelését okozhatta. Ha azt tekintjiik, hogy a relevancia kérdése GRICE
szerint is problematikus, adhatunk egy olyan magyarazatot a jelenségre, amely
szerint a relevancia maximajanak tartalma modosulhat a diakronidban a kozosség
hattértudasanak és vilagképének fiiggvényében. Feltételezve, hogy a kdzosség
egyiittmiikodott a hatosaggal — amit a per lezajlasa is bizonyit —, szamukra szoro-
sabban is 0sszekapcsolodhat a szereplok biingssége. Ehhez képest a mai olvasd
nagyobb valosziniiséggel érzi a relevancia sériilését, igy feltételezhetiink valtozast
a maxima tartalmaban.

5. Kozelités a tantik lejegyzett megnyilatkozasai fel6l. A kovetkezé harom
jelenség elemzéséhez a perirat egészét veszem alapul, a diskurzust a jegyz6 koz-
vetitésével megismeré modern befogadd metanyelvi tudasaval az eredeti targya-
l6termi diskurzus résztvevoi elvarasait {litkoztetem. A Szabd Mihaly és felesége,
Szarka Kata elleni perirat (SCHRAM szerk. 1970b: 149-162) esetében egy tanu
megnyilatkozasa alapjan a mai befogado kovetkeztethet arra, hogy a tanuk nem
kovetik a mindség-maximakat. A tantivallomasokat dsszességében tekintve kitii-
nik, hogy a vallomasokat 6sszegz6 dokumentum sem kdveti a mindség masodik
maximajat, hiszen a jegyz0, a hatdsag a tanuk altal egyénileg és dsszességében is
létrehozott ellentmondasokra nem reflektal.

A perirat kdzéppontjaban egy halalesetet és az ehhez tarsulo feltételezett
rontast érintd kérdésre adott valaszok sora all. A hatésag olyan narrativat kinal
eldontendd kérdésével, amely szerint 1742: Takdacs Janos névii Ihasz halalanakis
megh irt Szabo Mihalyné lett volna az oka (SCHRAM szerk. 1970b: 149), tehat
mintegy felajanlja a taniknak a nd blindsségét (vo. TOTH G. 2001: 213). A bi-
nosnek tekintett személy azonban eltérd lehet a hatosag altal felajanlottol; egy
35 éves ndi tant vallomasa szerint a hazaspar egyiitt gyanusitando: 1742: Takadcs
Janosnakis halalat azok okoztak; 1742: Takacs Janos halalanak is, Szabo Mi-
haly és Feleseghe volt oka (SCHRAM szerk. 1970b: 154). Az altala hallott pletyka
alapjan az aldozatnak tulajdonitja azt a megszolalast, amely szerint 1742: Szabo
Mihdalyné rontotta megh edtet (SCHRAM szerk. 1970b: 154). Eppen az aldozatot
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1déz0 fiiggd beszéd tartalmaz dnellentmondast, hiszen eszerint a juhasz a hazaspar
mindkét tagjanak megbiintetését kdvetelte (1742: fogjak meg edket), noha csupan
a ndt azonositotta biindsként. A vallomasokat attekintve is tobbféleképpen fordul
el6 a blinds azonositasa. Az aldozat felesége a parnak egyiittesen tulajdonitja a
juhaszt éré halalos rontast (1742: egész halala ordjaigh mindenkor font irt Szabo
Mihalyt, és Feleségét okozta, hogy nemmastul hanem azoktul lett eé nékj az a
sulyos nyavaldja; SCHRAM szerk. 1970b: 152). Ot tani a hatosag feltételezésével
szemben kovetkezetesen a férfi vadlottat okolja, egy pedig a hatosag ajanlotta
narrativanak megfelelden kizarolag a not.

Tovabbi problémas pont a perben, hogy nemcsak a juhasz altal mondottak
tartalma kétséges, hanem mar eleve az is, beszélhetett-e egyaltalan halalos agyan,
hiszen az 6t ért rontas némasagot okozott (POCS 1995: 23). Feltételezheto, hogy a
mar idézett szobeszéd alapjan vallanak a tanuk, de a per folyaman senki nem ref-
lektal a meglévo ellentmondasokra. A periratbol ki is dertil, hogy egyes esetekben
hallomas is képezheti a tanuvallomasok alapjat, az onellentmondasba keveredo
néi tanll narrativaja utan az alabbi megjegyzés szerepel: 1742: Eszt ugyan magatul
Takdcs Janostul nem hallotta, ha nem mdasoktul (SCHRAM szerk. 1970b: 154).
amelynek utasitasa: ,,Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfelelé eviden-
ciad” (1997: 217). Bar a halalesetrdl biztos tudast kér a hatosag (1742: Tudgyaé
bizonyossan, és honnéd tudgya? hogy Takdcs Janos névii lhasz halalanakis megh
irt Szabo Mihalyné lett volna az oka?; SCHRAM szerk. 1970b: 149), sokszor a hal-
lomas elmondasara is felszolitjak a tanukat. A hatdsag ugyanis tipikusan harom
fokozatot ajanl fel a narrativak bemutatasahoz, amely a tudja-e, latta-e, hallotta-e
formaban jelenik meg (TOTH G. 2001: 213), az ezekre valo utalas értékelhetd az
evidencia megjelenitésének igényeként (vo. AIKHENVALD 2003: 1). Altalaban a
boszorkanysag hire is bizonyito erejii a periratokban, igy maga a boszorkanyper
természete keriil szembe a minéség maximajaval: a megfelelé evidencia kérddje-
lez6dik meg; a boszorkanyper mai olvasdja szempontjabol mas az elégséges bizo-
nyiték, mint az egykori résztvevok szempontjabol, akik szamara a boszorkanysag
hire elégnek bizonyulhatott.

A minbéség masodik maximajaval a torténetiségben mashol is problémara
bukkanhatunk: kora tjkori angol adatok elemzésekor is azt talaltak, hogy az igaz-
sag fogalma valtozik a diakronidban, az evidencialitas igénye nem fejlédott ki,
vagy nem volt megfigyelhet6 (BROCK 2012: 276-277). A maxima megszegése
tehat nem feltétleniil all fenn a korban, hiszen az nem, vagy mas formaban léte-
zik, inkabb a mai olvaso kozelitése miatt meriil fel a megszegés lehetdsége. Ami
pedig a periratban akar a szobeszéd kiilonboz0 valtozatainak megjelenését is ered-
ményezheti, az a vadlottak dsszekapcsolodasa — feltételezhetjiik, hogy a szobe-
szédben eleve azért keveredett a blinds kiléte, mert a kdzdsség szamara nem volt
fontos, a hazaspar melyik tagja kdvette el a rontast, az volt csupan 1ényeges, hogy
a par egyik vagy mindkét tagjara harithassak a feleldsséget. Amennyiben Szarka
Katara és Szab6 Mihalyra nem kiilonallo személyként, hanem parként tekintiink,
a kozosség szemében egyszerre szamitanak blindsnek vagy artatlannak, igy 1é-
nyegtelen, melyikiiknek tulajdonitjak a rontast. A per soran a nd egy megjegyzése
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is értelmezhetd gy, hogy a par egyiittes kezelését kéri szamon a hatdsagon. A
periratban rogzitettek szerint az elsdként elfogott Szarka Kata a 1742: Szabo Mi-
haly hol marad kérdéssel (SCHRAM szerk. 1970b: 159) utal arra, hogy a férjét is
boszorkanynak tartottak, igy maga koveteli, hogy a férjével alkotott par részének
tekintsék, egyforma elbiralas ala essenek.

A lejegyzett kihallgatas egységeiben, a rontaselbeszélésekben a mennyiség
el a vadlottak vagy az egyik vadlott blinosként valo bemutatasahoz, hogy azt a mai
olvaso nem tartja indokoltnak. Lehetséges, hogy rendelkezik bizonyitékkal a tanu,
azonban ezt nem teszi explicitté, igy a perirat mai olvasoja logikai visszassagot ér-
zékel a narrativaban. Ilyen esetek a hazaspar elleni boszorkanyperekben a vadlottak
aktivitasanak és passzivitasanak kérdéskore mentén rajzolodnak ki. A Kovacs Szabo
Gyorgy és Bodor Kata elleni boszorkanyperben példaul (SCHRAM szerk. 1970b:
583-586) tantivallomasok soranak megegyez6 motivuma, hogy egy férfihez kap-
csolodo aktiv tett utan a passziv feleségre is kihat a boszorkanyként valé megitélés.
A perben a vadlottak nem tlinnek biindsnek, mivel a tantik egymassal megegyezo
vallomasokat adva visszaemlékeznek egy adott cselekedetre, amitdl kezdve a vad-
lottak boszorkanyhire elterjedt, ezt azonban a hatosag sugallataval (1735: leg alabb
csak valamely gyanosagotis hallotté az megh irt Személlyek ellen (SCHRAM szerk.
1970b: 583) ellentétben nem értékelik bizonyitékként, és kiemelik, hogy tudasuk,
azaz a grice-i rendszerben megfelelonek értékelt evidencidjuk nincs a boszorkany-
sag bizonyitasara. A kérdéses per csomopontjat az képezi, hogy a vadlottak tulajdo-
naban 1évo 16 vesztét Veréb/Verebeli Janos okozta, akin a férfi vadlott megprobalja
behajtani a 16 arat. Csak ezutan kezdett hire menni a vadlott hazaspar boszorkany-
saganak. A torténet megjelenik a tantikhoz intézett kérdések soraban, mar a hatosag
reprezentacioja is kiemeli a vadlottak hirében bekdvetkezett valtozast.

A hatdsag altal megfogalmazottakban a férfira és a nére is vonatkoznak az
eset elotti €s utani allapotjelzd kifejezések (1735: mindenkor baracsagossan elteké
¢és 1735: az uta kotottek ¢ Haragjokban azon gonosz hireket es neveket; SCHRAM
szerk. 1970b: 583-584), csakligy, mint a vadlottak aktivitasa, a kartérités kérése
(1735: a mi utta azt torvényessen keresnek; SCHRAM szerk. 1970b: 583). Ezzel
szemben a tanuk narrativaiban a férfi jelenik meg csupan aktiv cselekvoként
(1735: emlitet Kovacs Szabo Gydrgy Verebeli Uramektull ell idegenitett Lovat,
torvényessen nem kereste; SCHRAM szerk. 1970b: 584), kilenc esetben ugyanez
rdadasul implikalt alannyal torténik, ami mutatja, hogy a cselekvés magatol érte-
tédden a férfihoz kotédik: 1735: Verebeli Uramon Térvényessen keresi az Lovat
(SCHRAM szerk. 1970b: 584), 1735: térvényessen Verebéli Janos Uramat az Lova
erant impetalta (SCHRAM szerk. 1970b: 584). Arulkodo a perszovegre nézve, hogy
a jogtorténeti elemzés (DEGRE 2004: 98) nem is ejt szot arrdl, hogy a feleség is a
per szerepldje. Azonban a johir elvesztése, az allapotvaltozas a perszovegben a
passziv nére is kihat. A né boszorkanyhirének megjelenése ezekben az elbeszélé-
sekben nem értelmezhetd, mintegy hianyként szerepel, hiszen hozza nem kapcso-
l6dik aktiv tett, amely kivaltana az allapot megvaltozasat. Csak arra hagyatkozha-
tunk, hogy a férj cselekedete a hazaspar mindkét tagjat érintette — ezt azonban a
vallomasok csak implikaljak. A vallomasok nem elég informativak a mai olvaso
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szamara, nem csupan azért, mert az olvasonak meg kell keresnie a hazaspar egyit-
tes kezelését mint magyarazatot, de azért sem, mert a feleség cselekvo szerepe a
hatosag altal reprezentaltakhoz képest a tanuknal mar eltiinik.

A relevancia maximajahoz lazabban kapcsolodhatnak azok az esetek, ame-
lyekben a tantik narrativaiban megjelend implikalt alanybol nem kovetkezik
egyértelmiien, melyik vadlott ellen sz6l az aktualis narrativa. Valoszinisithetjiik,
hogy az alany azért torlddhet, mert a per résztvevdinek egyértelmii a cselekedetet
végrehajtok kiléte, azaz a kontextusbol, az események ismeretébdl azonositha-
tova valna az éppen aktualis vadlott — a korabeli résztvevé szamara. Tovabba a
per résztvevoi feltételezhetik, hogy a tantik kdzlései relevansak, igy valamelyik
vadlott, esetleg a kozosség altal biindsnek tartott vadlott ellen szélnak, ebben az
esetben a relevancia maximajanak kihasznalasa torténhetett. Az Orban Janos és
Erzsok nevii felesége blindsségét bemutato felperesi narrativaban — amelynek 1é-
nyege, hogy a felperes ajandéka ellenére az alperesek nem gyogyitottak meg az
Occsét — példaul nem azonosithatd az egyes szam harmadik személyili igékhez
kapcsolodo vadlott (Kiss — PAL-ANTAL szerk. 2002: 478). Ez kiilondsen feltiindvé
azért valik, mert a felperes magaval is ellentétbe keriil. A relevancia maximaja
(illetve a megjelolt vadlottak) miatt feltételezhetjiik, hogy a tobbes szam harmadik
személyl igealakok €s személyes névmasok mindkét vadlottra vonatkoztathatok;
pl. 1681: az nekik adot marhamot, 1681: meg nem attak (Kiss — PAL-ANTAL szerk.
2002: 247). Ezzel keriilnek szembe az egyes szam harmadik személyli alakok
ugyanarra az eseménymozzanatra vonatkoztatva, a nekik adot ellentéteként az
1681: adtam neki, a meg nem attak kijelentéssel szembekeriilve pedig a 1681:
vissza adgya fordulat. A gyogyitas elmaradasanak kifejezése csak az egyik vad-
lottra vonatkozik (1681: ha meg nem gyogyittana, 1681: meg nem gyogyitotta) a
felperesi vallomasban, a perirat cimében azonban mindkettére (1681: mert nem
gyogyitottak meg az ocesét; KISS — PAL-ANTAL szerk. 2002: 247). Ebben az eset-
ben nem tudjuk meg, melyik szereplére vonatkoznak ezek a megnyilatkozasok,
mashol azonban hasonlo helyzetben egy masik tan megegyezd narrativajabol
tudjuk azonositani az implikalt alanyt. A tobbek kdzott Soos Marton és felesége
ellen 1701-ben inditott eljarasban példaul a hatoésag tobbes szam harmadik sze-
mélyben megfogalmazott, a hazasparra vonatkozo kérdésére az els6 tanti egyes
szam harmadik személyli valaszt ad, amelynek alanyat csupan a masodik tana
hasonl6 beszamolojat kovetden tudjuk dsszekotni a férfi személyével (BESSENYEI
szerk. 2000: 58). Természetesen szamolni kell azzal, hogy a jelenség hatterében a
lejegyzés hibaja, pontatlansaga is allhat.

6. Kozelités a metanyelvi adatok fel6l. Metanyelvi adatok esetén kozelebbi
hozzaférést kapunk ahhoz, mit jelenthettek az egyes maximak a kdzépmagyar kor-
ban. Maximasértések metanyelvi adatokbol is kimutathatok; egy perben a mind-
ség masodik maximajanak megsértése arulkodoé megjegyzésként szerepel. A Toth
Gyorgy és Ilona nevil felesége elleni peranyagban ugyanis a férfinak a kovetkezo
megszolalast tulajdonitjak: 1619: egykor Thot Gyorgy a hazokndl panaszkodot ar-
rol, hogy micsoda boszorkany nevet koltottek legyon feleségomre, és ugyan abban
keverték volna magat is Thot Gyorgyot (BESSENYEI szerk. 2000: 353354, a perrdl
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mas szempontbol 1. még SZENTGYORGYT 2007). A vadlott tehat szamon kéri a ko-
zOsségen egyrészt a mindség masodik maximajanak kdvetését, masrészt pedig a par
egyiittes kezelésére vilagit ra. A kérdéses tanu, aki idézi az elmondottakat, a férfi
felvetésére egy olyan reakciot ad, amelyben a férfitol eltéréen, az el6z6 esettanul-
manyban mar latott modon értelmezi az evidencia kérdését, mivel implikalja, hogy
a boszorkany-hir nem szorul bévebb magyarazatra a kozosségben. A felvetésre
adott valasza a kovetkez0: 1619: annak senki egyéb nem oka, hanem csiak felesége
és az mellett maga is (BESSENYEI szerk. 2000: 354). Ezzel 1ényegében a tanti (a hat-
tértudas nélkiili mai olvasé szamara mindenképpen) megsérti a mindség és a meny-
nyiség kategoriak elvarasait — hiszen tesz egy allitast, amelyet nem tamaszt ala, igy
egyrészt nem elég informativ, masrészt bizonytalanok vagyunk abban, hogy rendel-
kezésére all-e elegendd informacio allitasa alatimasztasara —, mintha demonstralna,
a kozosség szabalyai szerint lehetséges ilyen jellegii kijelentéseket tenni.

7. Kozelités a perirat egésze felol. A kovetkezo két elemzésben a perirato-
kat mint dokumentumokat tekintem alapvetd egységnek, kiemelem a jegyzo altali
konstrualtsagot és az altala tett témamegjeldléseket a mai olvasé szempontjai és
elvarasai tiikkrében. Simon Janos, valamint felesége és anyosa perében (SCHRAM
szerk. 1970a: 530-535) a két néi vadlotthoz a férfi vadlott szolgal referenciaul.
Nem csak a vadlottakat megnevez0 feliratban torténik ez igy: noha vadlottakrol
van sz0, a ndi csaladtagok nevét egyaltalan nem tudjuk meg a per soran. Megjegy-
zendd, hogy bar a perirat cimadasa valdsziniileg nem korabeli, SCHRAM a feljegy-
zésekre tamaszkodhatott a vadlottak megnevezésekor — Simon Janos, felesége és
napa —, igy az adott cim akkor is tiikrozi a perirat jellemzdit, a vadlottként funkci-
onalo személyeket, ha a cimadas késébbi. Nem szamolhatunk teljes megfeleléssel
a cimeket nézve, azonban a vadlottak megnevezése mindenképpen jelzésértékil.

Simon Janos csaladjanak perében a feleség biindssége a dokumentum mo-
dern olvas6i szamara nem valik vilagossa, csak azaltal magyarazhato, hogy ro-
konsagi szalak révén mintegy belekeriil a perbe. igy a grice-i elsé mennyiségma-
xima sériil a mai olvasé szamara; a szoveg nem informativ a kivant mértékben a
befogadonak, hiszen Simon Janos feleségének blindsségérdl nem esik sz6. Azon-
ban nem feltétleniil ez a helyzet a lezajlott per diskurzusanak korabeli résztvevoi
esetében: feltételezhetd ugyanis, hogy 6k egységként kezelték a hazaspart, illetve
a csaladot, igy ez lehet az oka a maximatol vald eltérésnek, amely elsGsorban a
nyelvtorténeti dokumentum jelenbeli olvasoi szamara nyilvanvalo, mivel a mai
olvas6 nem tamaszkodik arra az implikaciora, hogy a hazaspar, illetve a csalad
tagjai egyiitt kezelenddk.

A legszembetiindbb tehat a megnevezett vadlottak és a dokumentum tartal-
manak kiilonbozése. A perirat jelenkori olvasdja egy olyan boszorkanypert var,
amely Simon Janos, valamint a férfi felesége €s anyosa biindsségét vagy artatlan-
sagat kisérli meg bizonyitani (v6. PETYKO 2015: 148). Ezzel szemben a jegyz6
egy olyan dokumentumot hozott 1étre, amely nem felel meg a megnevezett vad-
lottak alapjan tiikr6z6do6 elvarasoknak, hiszen nincs sz6 a harom vadlott egyforma
sulyt szerepeltetésérdl (persze nem zarhatjuk ki, hogy az aranytalansag okarol a
kozosség tobb informacioval rendelkezett). A hatdsag elinditott egy olyan dis-
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kurzust, amelynek célja a harom vadlottrol torténé informacidszerzés volt, ezt
a vallalt célt azonban nem tudja teljesiteni, mert a ndi vadlottakrol, leginkabb a
feleségrol nem informativ a kelld mértékben a Iétrejott dokumentum annak ké-
sObbi befogadodi szamara. Mar a tanukihallgatas kérdései is bizonytalanna teszik a
vadlottak személyét, hiszen a hat vadpontbol négy egyértelmiien, egy feltehetden
Simon Janos ellen szdl. Ezek koziil egy kérdésben keriil eld, raadasul mintegy
mellékesen a feleség személye: 1729: 6to. Nem de nem? valakit megh fenyegetett,
vagy hideglélés, vagy mas veszedelem esset rajta, és kézonséges hériil jart, hogy
Boszorkany feleségivel edgyiitt (SCHRAM szerk. 1970a: 530). Ezzel parhuzamos
az a tény is, hogy 6nallo tulajdonnévvel nincs megnevezve a dokumentumban.
meger6siti: 1729: 7mo. Tudgya ¢ aztis a Tanu? hogy mégh megh nevezett Simon-
nak Napais vadoltatott ordoghi Mesterségriil, s6t az Napa Szdjabul jott volna
azon Szozat az mi Simonyunkis tud veszténj, de nem tud gyogyétanj (SCHRAM
szerk. 1970a: 530). Itt a még és az is is utal arra, hogy az anyds szintén mintegy
mellékesen keriil a perbe, bar ellene konkrétabb vad szerepel. A hatosag megfo-
galmazasaban a férfi jelenik meg a legfontosabb vadlottként, mivel a kérdések
egyes szam harmadik személyii megfogalmazasai ra utalnak, implicit alany esetén
az alany a férfi vadlott; itt is informaciohiannyal talalkozunk. Ezt a jelenséget
erdsiti, amikor a jegyz0 igy foglalja 6ssze egy elhangzott narrativa témajat: 1729:
Simon Janosnak boszorkansagha felol azt vallya (SCHRAM szerk. 1970a: 535). Ez
alapjan tehat ismét elmondhatd, hogy a per témaja Simon Janos boszorkanysaga, a
ndéi csaladtagok biine pedig Simon Janos biinét is bizonyithatja, akihez tartoznak.
A ndi csaladtagok perbe kertilése is esetleges, mivel a férfi vadlott lanya is boszor-
kanyként abrazoltatik a rontas forgatokonyve alapjan.

A per tehat a mai olvaso szamara nem kdveti GRICE els6 mennyiség-maxi-
majat, a diskurzus jelenbeli megismerdi szamara nem elég informativak a felesé-
get illetéen ahhoz képest, hogy a vadlottak megnevezése, a targymegjeldlés azt
tiikkr6zi, hogy a perben harom, azonos vaddal perbefogott személy szerepel.

Hasonldsagot mutat a hazasparok identitasanak megkonstrualasahoz az az
eset, amikor anya és fia a vadlott, ilyen az Inquisitio Vezekényi Josané és fia ellen
targyu 1714-es perirat (SCHRAM szerk. 1970a: 502-504). A megjelend sziil6i vi-
szony, egyértelmiibb csaladfoi szerep alatdmasztja, kiegésziti az eddigiekben be-
mutatott parreprezentaciokat. A peren keresztiil bemutatom azt is, hogy a vizsgalt
anyagban kiilonboz6é szempontok kiemelésével a mai olvasd szamara mas-mas
grice-i kategoriaval valo ellentét keriilhet a kzéppontba.

A perben viszonylag vilagos, hogy Vezekényi Matyast inkabb eretnekséggel
vadoljak, az asszony elleni vadpontok azonban mar kérdésesek. Osszességében
megfigyelhetd, hogy a férfi és a ndi vadlott elleni bizonyitékok mas természetliek;
mig Vezekényi Matyas ellen sajat kijelentései €s konkrét cselekedetei (a vallasi
¢let hianya) szolnak, addig az édesanyja biinosségét rontaselbeszélések bizonyit-
jék. Az elemzéshez a grice-i maximak koziil a relevancia és a mennyiség kate-
goriaja is tovabbvezetonek igérkezik. A ndi vadlott az ellene sz6l6 narrativaknak
nem szerepldje; a tantik rendszerint az asszony ellen hozzak fel kisebbik fianak
— aki nem vadlottja a pernek — azt az allitasat, mely szerint a gyermek képes tojast
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tojni. A diskurzus igy egyrészt kapcsolatba hozhaté a relevanciaval — az asszony
ellen felhozott vadak nem relevansak az ¢ szempontjabol. Masrészt megkdzelit-
hetjiik a jelenséget igy is, hogy az asszony bilindssége feldl a mai olvasonak nem
elég informativ a szoveg. A grice-i kategdriak kozotti atjarhatosagot mutatja, hogy
az informaciotobblet és az informacidhiany kozott kapcesolat all fenn. Ugyanis a
nem relevans valasz egyszerre hordozza magaban mindkettét — az elemzett bo-
szorkanyperben a nem relevans, kisebbik fiurdl szolo allitasok a fit személyéhez
képest informaciotobbletként jelennek meg, mig ugyanezen allitdsok az anyarol
sz616 informaciok helyett allnak, igy ha az 6 személyére koncentralunk, a meg-
konstrualodo diskurzus éppen hogy nem elég informativ.

Az els6 tant vallomasahoz tarsitott gondolatbdl kideril, hogyan érvényesit-
hetd mégis az egylittmiikddési alapelv a narrativakban: 1714: Josdnéra hallotta
Nagy Pétertol, hogy a Josane kissebbik fia mondotta, 6 mindgyart Tyukmonyat
tojhatik ha akar, ezt hallotta Nagy Ferentz és Szép Martzi a Gyermek szdjabol.
1téllvén hogy effélét ha tud, az Annydtul tanulta (SCHRAM szerk. 1970a: 503). Az
anya tehat csaladi szerepénél fogva olyan helyzetbe keriil, amelyben feleldsséggel
tartozik kisfia tetteiért is. Kérdéses, mennyi az irnok szerepe abban, hogy az el-
beszélés a ndi vadlott biindsségének vélelmével tarsul, a Vezekényi Josané elleni
elemek ugyanis nem magabol a narrativabol, hanem az azokhoz flizott megjegy-
z¢ésekbdl szarmaznak. A lejegyzett szoveg explicitté teszi, hogy a narrativa a néi
vadlott ellen hangzik el, ugyanakkor a periratnak abban a részében szerepel, amely
az iddsebb fiu elleni vallomasokat hivatott kozolni. A tanuk altal adott valaszok
relevanciajat kérddjelezi meg az a tény, hogy a periratnak ismételten két részre
kellene kiiloniilnie aszerint, hogy melyik vadlott ellen tartalmaz bizonyitékokat,
ez azonban mindségileg nem torténik meg; a nd elleni részben ugyaniugy a mar
idézett, tojast tojo fiurdl szold narrativa jelenik meg. Ugyan megjelenik vadlott-
ként (a tizedik tantnal) 1714: Josdné kissebbik fia Andris (SCHRAM szerk. 1970a:
504), mégis feltételezhetjiik, hogy a gyermek elleni vadak az anya biingsségét is
bemutatjak, egyrészt a boszorkanysag csaladi 6roklddése (1. LENGYEL 2013: 146)
miatt, masrészt pedig azért, mert a gyermekért az anya tartozik feleldsséggel.

Az anya-fiti kapcsolat kiilonb6z6 vetiiletei miikddtethetik a logikai viszo-
nyokat a perben. A mai olvasé szdmara azonban mar nem magatol értetédd pél-
daul a boszorkanysag atorokitédése, tanuldsa, amelynek révén a vadlottak blinds-
sége kozott kapcsolat all fenn — a vilagrol vald tudas kiilonbsége tehat a tarsalgasi
maximak értelmezhetdségét is befolyasolja a mai olvaso és a korabeli résztvevo
kozott. Atjaras van a perben a kategériak kozott, nem kizarolag egyetlen maxima
kihasznalasardl van szo6, ha a fia blinosségét az anya biindsségének feleltetjiik
meg a perben. Ezt megkdzelithetjiik a relevancia és a mennyiség-kategoria szem-
pontjabdl is, az utobbi esetében raadasul mindkét specifikus maximat kihasznal-
hatja. Nem informativ ugyanis a mai olvaso szamara egy, a vadlott helyett emlitett
személyr6l szolo valasz a kivant mértékben, hiszen nem szolgaltat informaciot
magarol a vadlottrol, ugyanakkor tul informativ, hiszen egy olyan személyrdl ad
informaciot, aki nem vadlottja a pernek.
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8. Osszegzés és kovetkeztetések. Tanulmanyomban hat hazaspar elleni és
egy anya-fiu viszonyt megjelenité boszorkanyperbdl vett példakkal illusztraltam,
hogy a periratok dokumentumai a mai olvas6 kommunikacids elvarasainak ho-
gyan mondanak ellent. A mai befogado feldli elemzéssel lathato, hogy a maximak
megsértése a boszorkanyperekben fakadhat a torténeti dokumentum szerepldinek
vilagnézeti hatterébol. Az angol torténeti forrasokkal dolgozé elemzéssel parhuza-
mosan talalhatunk jelet arra, hogy a megfeleld evidencia, illetve az evidencidhoz
fliz6do elvarasok valtoznak a diakronia soran. Masrészt hazasparok elleni boszor-
kanyperek legjellemzObb vonasa a par egyiittes kezelése, ebbdl adodhatnak a kii-
16nb6z6 anomaliak, ezek a dolgozatban egy kommunikacios modellen keresztiil
valtak vilagossa. Ez azt is jelenti azonban, hogy bizonyos helyzetekben, a dolgozat
is a kulturalis hattér fliggvénye, és igy akar torténetileg valtozoként is értékelhetd:
ha azt tekintjiik, hogy a parok és a csalad dsszekapcsolt kezelése megszokottabb
lehetett a 17—18. szazadban, az egy csaladtag biinosségérdl vald beszéd esetében
feltételezhetd, hogy a torténetiségben mashol huzodhattak a relevanssag hatarai.

A grice-i maximak kommunikacios modelljét tobb kommunikacios helyzetre
kiséreltem meg alkalmazni az elemzés soran. Bemutattam, hogy a magyar anyag
eltérd sajatossagainal fogva kevésbé alkalmas arra a megkdzelitésre, amelyet a
salemi periratok vizsgalatakor alkalmaznak. Ehelyett a vizsgalat korébe vontam
az egyes megnyilatkozasok alavetését a maximaknak a mai olvaso elvarasai fel6l
a kdzépmagyar résztvevok iranyaba haladva. Elemezhetének tartottam az elsésor-
ban irottnak tekintett, a jegyz6 altal megalkotott dokumentumot is az egyiittmi-
kodési alapelv szempontjabol. A diakrén szemlélet érvényesitésekor a dolgozat a
mai befogadot is megteszi kiindulasi pontként, hiszen a periratok jegyzokonyvei
térben és akar id6ben is elszakitott cimzettnek is hivatottak bizonyitani a jogi
vizsgalodas lefolytatasat.

A torténeti szociopragmatikai elemzés problémaja a hattértudasunk korla-
tozottsaga: az elemzés tobb helyén is megmutatkozik, hogy a torténetiség miatt
feltevésekre kell hagyatkoznia a tarsas szempontokat érvényesitdé pragmatikai
kutatasnak. Azonban a megkdzelitést megforditva: ahol bizonytalansagot érziink
mai befogadoként a nyelvi adatok alapjan, ott a torténeti nyelvészet szolgalhat
kérdésfelvetéssel vagy éppen informativ adattal mas tudomanyagak szamara.

Kulcsszok: torténeti szociopragmatika, torténeti diskurzuselemzés, grice-i
maximak, boszorkanyper, perirat, targyalotermi diskurzus, gendernyelvészet.
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Readers’ expectations and clashing linguistic data in an analysis of
historical texts

Suggestions with respect to the use of Gricean maxims in a diachronic perspective

This paper provides a historical sociopragmatic analysis of witchcraft trials against married
couples with Grice’s maxims and various approaches to them as a point of departure. In analysing
documents of trials with special regard to joint handling of the culprits, I arranged the material in
terms of what deviations from the maxims can be observed in the documents, especially from the
point of view of the present-day reader. Due to peculiarities of the Hungarian material, a method of
arrangement similar to that of the Anglo-American material, an analysis in terms of neighbourhood
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pairs and dynamic court communication, can be employed to a very limted degree. On the other
hand, I have included in the material of investigation parts of the transcripts of the statements from
which the present-day reader can suspect the presence of maxim violations or where explicit meta-
linguistic reflection on such violations occurred. I found it useful to emphasise the communication
between the Middle Hungarian actuary and the present-day reader; in this perspective, the whole
of the trial document may contradict the Cooperative Priciple, given that the reader expects the
document to clearly state whether each culprit is guilty or not guilty. In the analysis I reckoned with
the possibility that the content of the maxims may change over time (especially that of the second
maxim of quality, and — due to the joint handling of accomplices — of the maxim of relevance); this
is emphasised by the approach foregrounding the present-day reader.

Keywords: historical sociopragmatics, historical discourse analysis, Gricean maxims, witch-
craft trials, documents in a case, courtroom discourse, language and gender.
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Beszermény és besermen

A mohamedanok magyar és szlav elnevezései a mongol hoditas
évszazadaban. 1. rész’

1. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a magyar szerecsen sz6 melyik
nyelvbdl keriilt 4t a magyarba, BENKO LORAND (1970: 165—-166) ramutatott arra,
hogy olasz eredetii, és eredetileg a Magyarorszagra keriilt levantei arabok je-
1616je volt. Szerinte a saracenus, amely a 12. szazad masodik felétdl kezdve
egyre stribben fordul elé a magyarorszagi latinsagban, a mohamedansag egé-
szét jeldlte, de eleinte annak csak egyik részére, arab-levantei népcsoportokra
vonatkozott. Ami az ismaelita (hysmaelita, hysmahelita stb.) szot illeti, a nyel-
vész megjegyzi, hogy a mohamedanokra vonatkozé legszélesebb jelolési kort
latin megnevezés volt, ,,mely 1ényégében a mohamedan vallastiak gytijtonevéiil
szolgalt, szarmazasi, etnikai hovatartozasra vald tekintet nélkiil. E megneve-
z¢€s jellegével szemben all a kdliz és a boszormény, az elébbi kétségkiviil, az
utobbi nagyon valoszinlien nem vallasi hovatartozast, hanem etnikumot jel6l,
nem gylijténév, hanem keletrdl bekoltdzott, irani, illetdleg tordk nyelvii, moha-
medan vallast népcsoportra vonatkozik.” Tovabba azt is megemliti, hogy mig a
kalizokat és a boszorményeket tobb esetben az ismaelita névvel is illetik, a keleti
eredetii mohamedan csoportoknak a saracenus-sal valé megjeldlése hianyzik.
Késobb a latin saracenus jeldléstagulasanak koszonhetden majd az ismaelita és
a saracenus jelentéstartalma azonossa valt.

1.1. irdasomban elsésorban a boszormény szb, valamint az ehhez hasonld név-
alaku 6orosz €s dcseh szavak korai torténetével foglalkozom figyelembe véve Ko-
z€p-Eurazsia nyugati részének torténeti hatterét is. E16szor a tisztanlatas érdekeé-
ben hangstlyozando, hogy a magyar izmaelita sz6, amely latin eredetii, adatoltan
el6szor csak a 16. szazad végén jelenik meg a magyarban (EWUng. 1: 634; vo.
TESz. 2: 253). Szemben a magyar szerecsen széval — bar ez nem mindig pontos
szinonimaja a latin saracenus-nak — a boszormény és a kaliz magyar szavaknak
névalakilag hasonlo latin parja nincs, vagy nem mutathato ki, igy a latin ismaelita
szoval is jelolhették a kalizokat €s a ,,bdszorményeket” a magyarorszagi latin for-
rasokban. Es ha a bdszormény lexéma mégsem etnonima, hanem a mohamedan
hitiek jeloloje, akkor ez a latin ismaelita magyar megfelel6jéiil szolgalhatott.
MELICH JANOS, aki a 20. szazad elején foglalkozott a boszérmény elnevezéssel,
vilagosan fogalmazta meg akként, hogy az izmaelitak csak a latin hivatalos nyelv-
ben voltak ,,ismaelita”-k, esetleg ,,sarraceni-, saraceni”-k, ,,a magyar ember ma-
gyar beszédében bdszorményeknek, szerecseneknek hivta éket, a mely kifejezések
nyelviinkben a XI., XII. szdzad folyaman mar megvoltak” (MELICH 1909: 390).

* E helyen mondok kdszonetet irdsom két lektordnak, Zaicz Gabornak és Zoltdn Andrasnak,
akiknek tanacsait maximalisan hasznositottam.
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1.2. A bdszérmény szd jelentésérol, jeloléskorérél BENKO csak érintdlege-
sen szolt a fenti 1970-es tanulmanyaban. A szot felvette a cimszavak kozé az
1967-es TESz. (1: 365-366) és az 1993-as EWUng. (1: 137) is, amelyeknek fo-
szerkesztdje BENKO LORAND volt. Az el6bbi szdtar szerint jelentése *izmaelita’,
talan kazar vagy besenyd eredetii és koznévi hasznalata elavult. ,,Végs6 forrdsa az
arab muslim *az Iszlam kovetdje’; ez atkeriilt a perzsaba, s innen — tobbes szamu
perzsa musliman alakban — a torok nyelvekbe. [...] A szokezdd m ~ b valtakozas
ismert torok nyelvi jelenség. [...] A magyarba keriilt torok alak *biisiirman vagy
besermen lehetett”. Az utdbbi szotar szocikke tomorebben a magyar kiadastol el-
térden azt irja, hogy ,,Die Vorstufe diirfte *biisiirman evtl *biisiirmen gewesen
sein”, és itt olyan sorok is olvashatdk, miszerint szonk talan a honfoglalas eldtti
torok jovevényszo, és a 10. szazadtdl a Magyarorszagon letelepedett muszlimok
Osszefoglald elnevezése volt.

LIGETI LAJOS (1986: 269, 385-386) A magyar nyelv térok kapcsolatai a hon-
foglalas elott és az Arpad-korban cimet visel6 monografiajaban a bészérmény sz6
forrasanak a torok biistirmen-t tartja, anélkiil, hogy részletezte volna a kérdést. LI-
GETI szerint a boszormények, akik torok nyelviiek és mohamedan vallastiak, a 11.
szazad o6ta vannak Magyarorszagon, és Bolgar varosabol és kornyékérdl érkeztek,
mégpedig kiscsoportos, egyéni bevandorlokként. Azt is hozzateszi, hogy ,,Régi
forrasaink szerint izmaelitdknak vagy kalizoknak is hivtak oket”. Itt azonban meg-
jegyzendd, hogy a boszorményeket izmaelitaknak (ismaelitae-nak) nem magyarul,
hanem latinul, valamint kalizoknak (caliz-oknak) nem latinul, hanem magyarul
hivhattak az Arpad-korban. Az atado t6rok névformat illetéen MELICH (1909: 391;
. még EtSz. 530-531) a 20. szazad elején mar hasonloképpen gondolkozott, aki
szerint a boszormeny szo6 a 10—11. szazadi ,,besenyd—kin—paldcz nyelvi atvétel” ré-
vén keletkezett, és a torok *biisiirman-bol ,,a magyarban el6szor *biisziirman, majd
*biisztirmen > biisziirmén lett. [...] A tovabbi fejlodés ez: boszérmeén ~ bészermen >
boszormény”. A nyelvész szavaibol ugy tlinik, hogy a fejlddés, amelynek kronolo-
giajat nem adja meg bévebben, az 6magyar korban ment végbe. Ebben a korban az
i > ¢ nyiltabba valas és az é > ¢ labializacié megfigyelhetd (BARCZI 1958: 45-46,
58-59), de az ii > é hangvaltozas nehezen képzelhetd el.

A WOT. (176-178) a szot szintén szerepelteti cimszoként, és a szocikk szer-
z6je, RONA-TAS ANDRAS szerint *Ismacelite, name of an ethnic group in Medieval
Hungary’. A nyelvész irja, hogy a magyarorszagi muszlimok egyik csoportjanak
neve kdliz, a masiknak neve pedig besermen, késdbb boszormény, és az utdbbi cso-
port vélhetden a volgai bolgarok teriiletérdl jott Magyarorszagra. Megjegyzi, hogy
nincs bizonyiték arra, hogy az elnevezés atvétele (,,lemasolasa™) 895 eldtt tortént
volna. RONA-TAS, aki az atvétel idejét — a magyar nyelvtorténeti terminologiaval
kifejezve — nem az 0s-, hanem inkabb az 6magyar korban képzeli, a hipotetikus to-
rok *besermen hangalak atvételére gondol, kevésbé valoszintinek tartva a bosérmdn
forma atvételét, és a Bezermen helynevet joggal [besermén]-nek olvassa. RONA-
TAS a nyugati 6torok *besermen-bol szarmaztatja a magyar boszormeény-t a nyugati
otorok /e/— magyar /6/ hangvaltozast feltételezve (WOT. 1118), Ismeretes, hogy az
omagyar korban az ¢ > 6 hangvaltozas megfigyelhetd, és ezzel a labializacioval (tor.
e — m. > §) megmagyarazhato a véleménye. A probléma abban van, hogy a torok
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*besermen kozvetitd alak nem mutathato ki, ami kivilaglik azokbdl a torok nyelvi
adatokbol is, amelyek a WOT.-ben fel vannak sorolva (v6. WOT. 177).

LIGETI is, RONA-TAS is a bdoszormény szot etnikum jeloldjének vélve a Vol-
gai Bulgariaval, illetve lakoival hozta kapcsolatba. Talan nem all messze az igaz-
sagtol, ha azt allitom, hogy az itt roviden bemutatott vélemények, amelyek az
utobbi fél évszazadban kaptak hangot, a magyar nyelvtudomany jelenlegi allasat
tiikkrozik, bar részleteiben nem igazan egységesek (1d. még pl. RAcz 2016: 37. V6.
BEREND 2001: 192.).

1.3. A Bdoszormény nevet viseld helynevek koziil a legkorabbi egy Szatmar
megyei telepiilés nevében bukkan fel 1238-bol, mégpedig a Bezermen névfor-
maban, €s valdsziniileg itt egy muszlim vallast népesség telepiilése volt a tatar-
jaras elott (1238>1367/1388: Bezermentheleke ~ Byzermentelek, Bezermentelek,
Bezermen, NEMETH 2008: 37). Az 1332—1337. évi papai tizedszedés jegyzokony-
vében, amelyben csak a varadi egyhdzmegye tizedei maradtak fenn teljesen, a
Bezermen név és alakvaltozatai tobbszor is eléfordulnak: Mezermen, Bezermen,
Bezermen, Bezermen, Bezermen, Bezerm (PT. 44, 57, 64, 72, 80, 86). Ezek a
varadi egyhazmegyé€hez tartozd Boszormény-re (Berekboszormény, Bihar vm.)
vonatkoz6 adatok. Korabban mar a varadi plispokség 13. szazad végén irt tized-
jegyzékében is felbukkan a helynév: Buzurmen, Bezermen (JAKUBOVICH 1926:
301, 358; 1. Gy. 1: 606). Az emlitett papai tizedszedés jegyzokonyvében az egri
egyhazmegyéhez tartozd Boszérmény-re (Hajdubdszormény, Szabolcs vm.) vo-
natkozé adatok: Bozermen, Bezernen, Bezermen (PT. 327, 344, 360; v0. NEMETH
1997: 49). Korabbi adatai: 1248/1326: Nogbezermen, 1300: Bezermenteluk, 1302:
Bezermentelwk ~ Bezermenteluuk, 1317: Bezermen, 1325: Bezermen (NEMETH
1997: 49; 1. még: AHI. 1: 22; RAcz 2011: 29).

ZOLNAI GYULA (1943: 251.) a fent emlitett Mezermen névalakkal kapcso-
latban — amely a varadi egyhdzmegye Bdszérmény helységére vonatkozik — irja,
hogy ,,a népnév a magyarba szokezd6 m-es alakjaban is atkeriilt” (v6. még WOT.
177). Ez merész feltevésnek tiinik, hiszen egyetlen egy névformara tamaszkodik,
sOt kétséges, hogy népnévvel van-e dolgunk. A felsorolt névalakok Gsszevetése
alapjan inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy az irnoknak helyesen Bezermen-nek
kellett volna irnia, ami a Bezerm, Bezernen, Bozermen és Bezermem formakra
vonatkozodan is elmondhato.

KAZMER MIKLOS régi (14-17. szazadi) magyar csaladnevek szotaraban
(CsnSz. 136, 187—188) a Bdoszorményi cimszd alatt felsorolja idérendben a kdvetke-
zOket: 1471: Bezermeni | 1485: Bezermen | 1597: Beszermeni | 1661: Beszerményi |
1663: Bdszorményi. Figyelmet érdemel, hogy KAZMER ugyanakkor lehetségesnek
tartja, hogy a 15-16. szazadi adatok a Beszermény c. ala sorolandok, amelynél
az els6 néhany adat a kovetkez6: 1521: Bezermen, Bezermeny | 1609: Bezermenyj |
1648: Beszermeny stb. Megkiilonboztetd névként megemlitendé a kovetkezd
adat, amely [V. Béla 1246-i oklevélben fordul el6: Ratholt filii Simon de Bezermen
(CDES. 2: 160). Azonban az oklevél hamis (KritJ. 1: 254-255; CDES. 2: 159), és
a hamisitas a 14—15. szazadra tehetd (KritJ. 2/2-3: 109-110), igy inkabb e korra
vonatkoz6 adatként kezelendd. Ezenkiviil még megemlitend6 az 1360-bol petrus
dictus Bezermen (Zichy 3: 190; AHI. 1: 22).
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Az Bezermen irasmodtol eltérd névalakok bizonyéra részben az Arpad- és An-
jou-kori helyesiras kialakulatlansaganak is koszonhetd, tovabba a név variansaiban
természetesen az elirasok, nyelvjarasok, masolasi hibak stb. is kozrejatszhattak, de
esetiinkben kivételesen viszonylag egységes irasmodnak tlinik, amely leginkabb a
Bezermen alakban 6ltott testet. Az ezekben az adatokban tiikr6z6d6 hangalak min-
den valdszinliség szerint nem bdszormény, hanem megkozelitéleg beszermény volt.
Nem zarhat6 ki azonban, hogy a 13. szazad végén mar megjelent a beszermény alak-
valtozata is, a boszormény (Buzurmen). Mellesleg megjegyzendd, hogy a beszermény
sz6 els6é koznévi eléfordulasa a Besztercei szojegyzekbdl vald, amely 1395 koriil
keletkezett, és amelyet a 19. szazad végén fedeztek fel és ki is adtak. A nép- és
orszagnevek felsorolasanal talalhato a kérdéses hely a latin megnevezés utan a ma-
gyar megfeleldje megadasaval: ysmaelita, bezermen orzaga (BesztSzj.11.). Ez két-
ségtelenné teszi a latin ismaelita ("muszlim’) = magyar beszermény azonosossagat,
amely vélhetSleg az Arpad-korban is fennallt. A masik ide vago nyelvemlék a
Schligli szojegyzék (SchlSzj. 28.) a 15. szazad elejérdl. A latin—magyar szogytijte-
ményben a kdvetkezo sorok szerepelnek: Sarachenus — zerechen (szerecsen), vala-
mint Ismaeliticus — buzermen (beszermény ~ boszormény).

Mivel aligha valdszinii, hogy az e betlinek — amelynek legalabb kettds (e, é)
hangértéke volt (BENKO 1980: 93) — 6 hangértéke is lett volna, kézenfekvonek tart-
hat6, hogy a muszlimok korai magyar neve nem bészérmény, hanem beszermény,
vagy ehhez kozel allo hangalak volt még a 13. szazadban, és késébb az é ~ &
valtakozas hatdsara az el6bbi névalak is kialakult, amely majd dominanssa valt a
késbébbi szazadokban. Furcsa jelenségnek tiinik, hogy sem a TESz., sem pedig az
EWUng. a baszérmény szbécikkében egyszer sem emliti meg azt, hogy a szonak
beszermény elozménye, illetve alakvaltozata is van. A FNESz. (1: 558. Hajdu-
boszormény, 199. Berekboszormény, 1. még BABA szerk. 2015: 102, a vonatkozo
rész KATONA CSILLA — E. NAGY KATALIN munkéja) szerint a Boszormény helynév
a magyar régi nyelvi boszormény ’izmaelita’ népnévbdl keletkezett, ami pontatlan
megfogalmazasnak latszik.

Meg kell jegyezni, hogy vitas kérdés az, hogy a boszormény (< beszermény)
etnikum jel6ldje volt-e vagy sem (vo. COBAN 2012: 62-63.). A kérdésre eldle-
gezve a valaszt nemmel fogunk felelni. Ugy vélem, hogy az Arpad-korban nem
boszormény-nek, hanem altalaban beszermény-nek hivtak magyarul a muszlim hitt
embert, és az elébbi sz6 eredetkérdésével kapcsolatban elssorban a beszermény
sz6t kell kiindulopontul venni. MODY GYORGY (1973: 30) szerint — aki ebben
nem tamaszkodik kiilonosképpen forrasadatokra — ,,Boszormény neve a régi ma-
gyar nyelvben kdzszoként é16 és mohamedant, [szlam-hivét jelentd “beszermény’
sz6bol lett helynévvé”, és ezzel csak egyetérteni lehet.

2. MELICH fentebb idézett tanulmanyaban nem felejtkezett el szdlni arrol,
hogy a boszormény-hez hasonl6 névalaku szavak a szlav nyelvekben is eléfordul-
nak, idézett is kiilonféle szlav alakvaltozatokat, de érdemben tovabb nem foglal-
kozott ezzel a témakorrel.

Akdvetkezékben a magam szerény eszkozeivel a szlav — tobbek kozott dorosz
és ocseh — szavakat veszem szemiigyre, amelyek esetleg a magyar beszermény kér-
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désével kapcsolatban is itmutatasul szolgalhatnak. HANNES SKOLD (1923-1924:
290-293) — aki nem sokkal azeldtt, hogy 1925-ben a magyar nyelvvel kapcsolatos
két hosszl tanulmanyt tett volna kdzzg, és akinek egy irasa a MNy.-ben is megje-
lent 1924-ben — éppen a szlav névvaltozatokrol publikalt egy rovidke irast, amely-
ben nem tett emlitést a magyar szorol. Témank szempontjabol érdekes, hogy a sok
alakvaltozatot két csoportra osztja, az egyiket a busurman formaval, a masikat a
besermen formaval képviselteti, és ugy véli, hogy az elébbi ujabb alak, mégpe-
dig az oszman torokbdl, az utdbbi régebbi forma, amely perzsa muselmdn-bol a
torokben *buserman lett, majd a biisdrmdn > bdsdrmdn fejlodés kovetkezett be,
amely a szlav besermen alak alapjaul szolgalt. Ebbe a kérdéskorbe természetesen
be lehetett volna vonni a magyar beszermény szot is.

LINDA SADNIK és RUDOLF AITZETMULLER szerzOparos altal kiadott szlav
nyelvek Osszehasonlitd szotaraban az 6orosz Hecepmenuns, becypmanuns Sz0-
cikknél szintén sok idevagé alakvaltozat (orosz, fehérorosz, ukran, lengyel,
ocseh és szerb-horvat nyelvekbdl) szerepel. A legrégebbi rétegnek az dorosz
becepmen(unsv) format tartjak, amely Ko6zép-Europaban mar a 13. szdzad végén
megjelent (0cseh besermene és magyar Bezermen). A masodik rétegnek pedig az
orosz oycypman (> 6acypman) névformat vélik. Szerintlik a besermen egyben egy
nem szlav, pogany torzs vagy nép jeloldje is volt, amellyel késobb a kdlcsonvett
torok-tatar busurman ('mohamedan’) keveredett 0ssze. Joggal megjegyezik, hogy
az e- vokalizmus nem bizonyithaté semmilyen torok forrdsanyagban. Hivatkozva
a TESz.-ra a boszormény szoval is foglalkoznak, és ugy vélik, hogy a komanok
egyes csoportjainak — amelyek nyelvébdl szarmazik a kérdéses sz6 — egyfajta 6n-
elnevezésérol vagy egy torzsnevérdl van szo (VWSS. 474-475).

2.1. Az orosz besermen szoval kapcsolatban NIKOLAJ MICHAJLOVIC KARAM-
ZIN (1766—1826) Az orosz allam torténete cimii hires munkaja — amely nem kis ha-
tassal volt a késobbi kutatokra, ahogy latni lehet az alabbiakban — szolgalhat a kér-
dés megkozelitésének kiinduldpontjaul. Az orosz szerz6 azt irja, hogy Aleksandr
Nevskij tiirelmesen viselte a konyortelen fiiggdség sulyat, amely egyre jobban ter-
helte a népet, tovabba a mongolok uralma Oroszorszagban megnyitotta az utat sok
— besermen-i, hvarezmi vagy hivai — kereskedének, akik régota nagy tapasztalattal
birtak a kereskedelemben és a haszonszerzés ravaszsagaban (a konyve 1818—-1821-
es 2. kiadasat ujrakozli KARAMZIN 1991: 52-53). Hogy KARAMZIN miért gondolt
a besermen-i, hvarezmi és hivai kereskedékre, az abbol tlinik ki, hogy az orosz
tudos konyve el6zo fejezetében Plano Carpini ferences barat uti jelentését idézi:
,»B cTpany becepmenoB (Xapa30oB mim XUBHHIIEB) TOBOPSIIMX si3bIKoM [10JI0BIIEB,
HO wucnoBeayromux bepy CapaumHckyro”. Jegyzetében megjegyzi, hogy a
besermen-ek neve, akik mohamedan hitiiek voltak, valosziniileg mohamedanokat
jelol, és késobb Oroszorszagban minden hitetlent busurman-nak kezdtek hivni
(KARAMZIN 1991: 28-29, 195, 51. jegyz.; vo. PC. 1838: 107; BRETSCHNEIDER
1937. 1: 269). Plano Carpini tudositasara majd késébb visszatérek.

KARAMZIN munkajara egy magyar kutato, a foképp numizmatikusként is-
mert RETHY LASZLO (1851-1914) is figyelmes lett. Tanulmanyaban KARAMZIN
konyve 2. kiadasan alapuld 1823-as német valtozatabdl idéz tobb sort magyar
forditasban, amely igy kezdédik: ,,A mongol uralom sok beszerményt, charezmi
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és chivai keresked6t hozott Oroszorszagra, kik rég idok ota tizlettel foglalkozvan,
az onérdek minden fogasaval nyitottak maguknak utat. Ezek az orosz fejedelem-
ségek jovedelmeit bérbe vették a tatar khanoktol s mert a bérosszegeket elére
lefizették a szegény lakossagtol hallatlan uzsoraval haracsoltak Ossze a bérlett
adokat.” Es RETHY — aki szerint a magyarorszagi boszormény is értette mester-
ségét — leszogezi, hogy a ,,boszormény nem jelent tobbet muzulmannal” (RETHY
1880: 23; KARACSONYI 1913: 3, 6). Félretéve a magyar tudods tovabbi fejtegeté-
sét, szamunkra érdekes, hogy a KARAMZIN konyve német kiadasaban szerepld
,Bisermin(isch)” szot (KARAMSIN 1823: 72) beszermény-nek forditotta, amellyel
megegyezonek vélte a boszormény szot.

2.2. KARAMZIN irasa természetesen az 6orosz évkonyvek hiradasaira is ta-
maszkodott, amelyekben a 6ecepmen (és alakvaltozatai) tobbszor el6fordul. Ko-
rlilbeliil masfél évszazaddal késébb M. N. TICHOMIROV 1964-es tanulmanyaban —
amely a Besermen-ek az orosz forrasokban cimet viseli — azt irja, hogy az év-
konyvek szovegeivel valo foglalkozaskor szembe6tlik egy homalyos terminusz,
a bycypmanun, becepmenun, amely viszont eddig minden kutatd szamara teljesen
érthetOnek latszott. Az orosz torténész felhozza 1. I. SREZNEVSKU (1: 71, 79, 195)
oorosz szotarat, amelyben a sz harom variansa talalhato cimszoként: 6ecepmerns
(= becepmenuns), becypmanuts (= becypmeHuns) €s Oycypmans, és megjegyzi,
hogy ott mind a harom variansnak tradicionalis magyarazat van megadva: moha-
medan’. Az ilyen magyarazattal szemben kétségeit kifejezvén ramutat arra, hogy
a besermen szocikkében emlitett idézetben — a Voskresenski évkonyv 1346-i évi
hiradasanal — a tatarok kiilon fordulnak elé a besermen-ektdl (,,Ha GecepmeHbl u
Ha TaTapbl U Ha opMeHbl”), holott a tatarok muszlimok voltak. Az évkonyvek kii-
16nb6z6 szoveghelyeinek elemzése utan arra kdvetkeztet, hogy a 13—15. szazadi
forrasokban eléforduld becepmenun szoénak két jelentése van: 1. a sz6 muzulmant
vagy mashitiit jeldl meg altalaban; 2. ezzel a szoval egy bizonyos népet, mégpedig
a kamai bolgarokat nevezik (TICHOMIROV 1964: 51-52, 59).!

TICHOMIROV — aki féleg a 14. szazadra vonatkoz6 szoveghelyekkel foglal-
kozott, amelyekben kivétel nélkiil a besermen névforma fordult elé — ezenkiviil
még két szoveghelyrol is emlitést tett, amelyek a 12., illetve a 13. szdzadra vonat-
koznak. Az egyik az Ipatij-kodex kozépsé részét képezd Kijevi Evkonyvben talal-
hatd, amely eredetileg a 12. szazad végén keletkezett Kijevben. Itt az 1184. évnél
arrol értesiiliink, hogy Koncak, aki hadba vonult Rusz ellen a polovecek sokasa-
gaval, tiizzel felégetve akarta bevenni a rusz varosokat, mivel talalt egy embert,
egy besurmenint, aki ,,é106 tlizzel” tudott 16ni (,,;axo mrkaUTH XOTS Tpaasl Poyckerb
U TIOKeli WrHbMb Oamie 00 wOphbib Moyka TakoBOro OecOoypMEeHHHA HXKe
crpbname xuBbiMb orHbMB..” PSRL. 2: 634, a lengyel forditasban bisurmanin,
GORANIN 1988: 233, az ukran forditasaban 6ycypmenurn;, MACHNOVEC’ 1989:
335; a hiradas 1185. évre vonatkoztatandod). A torténész megjegyzi, hogy ez a
legkorabbi emlités a besermen-ekrol (,,0 becepmenax”™ [sic!]) az évkonyvekben,

''V. N. RUDAKOV (2013: 23) kiegésziti TICHOMIROV nézetét ramutatva arra, hogy az orosz
forrasokban néha-néha megjelennek a besermen-ek ’tatarok’ jelentésben, abban a korszakban is,
amikor az Arany Horda még nem lett iszlam allam. Azonban az az idGszak, amikor a besermen
elnevezésre a ’tatar’ jelentés is ratapadt, nem vonatkozik a 12—13. szazadra.
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holott az évkonyvben valdjaban nem a besermen-ekrol, hanem a besurmenin-rol
esik sz6 (a becoypmenun szoban eléforduld oy egy hang [u] jelolésére szolgalt, és
a szOovégi -un pedig orosz szuffixum).

Ez az epizdd nem maradt emlités nélkiil a déli Rusz fejedelemségeivel és a
polovecekkel foglalkozo szakirodalomban sem. izelit6iil hivatkoznék néhany mun-
kara. S. A. PLETNEVA (2010: 171) idézgjellel ellatva megemliti a ,,6acypmennn’-t.
P. P. TOLOCKO (1999: 140) szintén az idézdjeles ,,0ycypmenun” szot hasznalja kii-
16n6s magyarazat nélkiil. MARTIN DIMNIK (2003: 162) angol nyelvii konyvében
az ’infidel (hitetlen)’ szot hasznalja a besurmenin sz6 emlitése nélkiil. KOVACS
SzILvIA (2014: 125, 243, 672. jegyz.) érdekes modon Otletesen a boszormény szot
alkalmazza beletéve zardjelbe a 6ecoypmen-t. Tobb mint egy évszazaddal ko-
rabban JOSEF MARQUART (1914: 154, 2. jegyz.) — aki hasznalja KARAMZIN fen-
tebb emlitett konyvét is — alapvetd tanulmanyaban egy labjegyzetben megjegyzi,
hogy Koncaknak volt egy besermenin (muszlim Hvarezmbdl) embere. Téle ezen
besermenin szarmazasat (,,hvarezmi mohamedan”) atvette GYORFFY GYORGY
(1990: 269), akinél azonban a besermin alakban szerepel. Ezek utan annyi hang-
sulyozando, hogy a 12. szazadban nem a besermen, hanem a besurmen(in) sz6
—amelyet a kutatok kiilonféle alakvaltozataiban szerepeltetnek — volt ismert a keleti
szlavok szamara, megértése nem okozott kiilondsebb gondot nekik, jelentése pedig
minden bizonnyal *muszlim’ etnikai hovatartozasra valo tekintet nélkiil. Az kiilon
vizsgalando, hogy ez a besurmen, vagyis a muszlim milyen etnikuma ember vollt.

A masik hiradas, amelyre TICHOMIROV hivatkozott, a Lavrentij-kédexnek
abban a részében talalhatd, amely féleg az észak-keleti Rusz eseményeinek leira-
saval foglalkozik, mégpedig az 1262-es évnél. A hiradas szerint a besurmen-eket
kikergették Rosztovbol, Vlagyimirbdl, Szuzdalbol és Jaroszlavlbol, hiszen ezek
az atkozott besurmen-ek a dan’-t (adot, adoszedo jogot) atvallaltak (,,wkynaxyTsb
00 T okaHBbHUH OecypMmeHe nanu”), és ezaltal tonkretették a népet; ebben az év-
ben meg6lték Zosimat, aki latszolag szerzetes volt ugyan, de a satan szolgaja lett.
Elutasitva Krisztust a hamis proféta, Mahomed csabitasanak engedve besurmen
lett (,,oTBepxkeca X[pucr]a u ObI[cTb| OECypMEeHUHB, BCTYNHBbL B IPEIIECTh
yokaro np[o]p[o]ka Ma[x]mena.” PSRL. 1: 476). Nem fér kétség ahhoz, hogy itt a
besurmen alatt ‘mohamedan’ értend6. A torténeti szakirodalomban — az 1262. évi
besurmenek elleni felkeléssel kapcsolatban — 6ket muszlim kereskeddkként vagy
muszlim adobérlokként tartjadk szamon (NASONOV 1940: 50-51; VERNADSKY
1953: 159; KRIVOSEEV 2003: 206-207), és ugyanakkor néha mongol-tatar adobér-
16knek is nevezik (CEREPNIN 1977: 201; FENNELL 1983: 119). A hitehagyottként
emlitett Zosima (Izosima) példaja mutatja, hogy egyes ruszok attértek a muszlim
hitre, és maguk is adobérlok lettek, igy ket ,,mongol-tatar” adobérléknek nevezni
csak nagy altalanositassal elfogadhato, hiszen a besurmen-ek tobb etnikumbol all-
hattak (v6. KRIVOSEEV 2003: 206, 125. jegyz.; HALPERIN 2007: 176, 36. jegyz.).

2.3. Témank szempontjabol nem hagyhat6 figyelmen kiviil még egy szoveg-
hely, amelyr6él TICHOMIROV nem szo6lt. A Lavrentij-évkonyv 1263-as hiradasa —
amelyben benne foglaltatik Aleksandr Nevskij csonka €letrajza is — félbeszakadt
a lapok elvesztése miatt, igy ezutan — 20 évnyi rés utdn — az 1283-as tudositas ko-
vetkezik, amelynek kezd6 része szintén hianyos. Ebben is a besurmene (tbsz.) és
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besurmenin alakokat hasznaltak. A kovetkezé 1284-i hiradas elején csak egyszer
bukkan fel a besurmenin, €¢s majd egységesen 0tszor a besermenin(ski) névalak
szerepel (PSRL. 1: 481-482), ami nagyobb figyelmet érdemel. Az 1283. és az
1284. évi eseményekrol szol6 rész — amelyben tobbek kozott egy Achmat nevi
besurmenin-r0l és két testvérérol is szo esik — a kéziratban tulajdonképpen egyet-
len egy (170) lap két oldalan talalhato. A lap eliilsé oldalan, mégpedig az 1284-es
hiradas elején torténik az emlitett névvaltas (besurmenin — besermenin): ,,JIBa
GecypMeHHHA HC CBOOOIBI B APYTYIO CBOOOLY... B [1Ba] GpareHmKa GecepMeHnHa
Ta oytekya” (a kutatds szerint az eseménysor 1283-1284-nél évekkel késobb
zajlott le. NASONOV 1940: 70, 3. jegyz.; KUCKIN 1996: 36-38). A 173 lapbol
allo kodex kézirattani és textologiai vizsgalata alapjan G. M. PROCHOROV (2014:
342-351; v6. NIKITIN 2011: 9-10) ugy véli, hogy az egyik irnok az elejétol a 40.
lap hatso oldalanak 8. soraig, a masik pedig ezutan a 9. soratol egészen a kodex
végéig masolt, és a harmadik pedig az 157. és 167. lapot, valamint a 161. lap hatso
oldalanak utolsoé sorait irta. Ha helytallo a véleménye, akkor arra kell gondolni,
hogy a szoban forgd 170. lap egy irnok kézirasa. Természetesen az sem zarhato ki,
hogy a névvaltas a korabbi kéziratban mar jelen volt.

A besurmenin-r0l a besermenin-re valo hirtelen névvaltasrol tudtommal
sem a nyelvészek sem a torténészek nem mutatnak kiilondsebb érdeklddést, igy
csak talalgatasokra vagyok kénytelen szoritkozni. Ismert, hogy Lavrentij szer-
zetes 1377-ben Osszedllitotta a késdbb az 6 nevét viselé kodexet, amelyben a
Moszkva kornyéki teriilet tradicioja tiikrozodik, és amely a tobbiekhez hason-
l6an tobb kronika Osszeszerkesztése. A Szuzdali évkonyvben — amelyet szintén
tartalmaz a kodex — talalhatok az emlitett hiradasok, valamint a lapok elvesztése
is megfigyelhetd. Nehéz elképzelni, hogy a névalak valtozasahoz koze lenne az
elvesztésnek, és hogy e valtozas a kérdéses szovegrész eltérd eredetére utalna.
A kérdéses hézagot az évkonyvben potolni lehet mas évkonyvek parhuzamos
szovegrészeivel. Példaul a M. D. PRISELKOV (2002: 340-343) altal rekonstrualt
Troicai évkonyvvel, amelyben azonban a kérdéses szoveghelyeken is, s6t masutt
is egyontetlien a besermenin (besermen) névalak fordul eld. Valdszin(i, hogy ami-
kor a Troicai évkonyvet — amely 1812-ben elégett Moszkvaban — a 15. szazad
elején osszeallitottak, a kérdéses elnevezést egységessé tették, vagy ezt korabban
mar megtették masok. Bizonyos, hogy hasonloképpen jartak el a besurmen névre
nézve mas évkonyvek is az dsszeszerkesztésiikkor. Példaul a 15. szazad végén
keletkezett Simeonov évkonyvbdl (PSRL. 18: 79-81) értesiiliink arrdl, hogy a
Rusz déli régidjaban fekvo Kurszknak volt baskak-ja (adoszedésért felelds tisztvi-
selje) a fentebb emlitett Achmat (,,6s1me HbkTO OecepMEHUHD 37I0XUTPD U BEIMU
300p HMs1 eMy AXMars, Jepxaiie 0ackaubcTBO Kypbckaro kuspkenia” PSRL. 18:
79). Lasd tovabba szintén a 15. szazad végérdl szarmazo Moszkvai (PSRL. 25:
154-156), a 16. szazadi Voskresenski (PSRL. 7: 176-178.) stb. évkonyveket (1.
még NIKITIN 2011: 123125, 141-143; 263, 287-289). Ilyen koriilmények kozott
feltételezhetd, hogy a 14. szdzad masodik felében mar a besermen forma lett teljesen
dominans névalak Ruszban. Es ennek hatésa ala estek az irnokok, akik sajat nyelve-
zetiiket, nyelvjarasukat — az esetiinkben a besermen-t a besurmen helyett — 6ntudat-
lanul kezdtek hasznalni a szovegek masolasakor. Ugyanakkor leszogezendd, hogy
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TICHOMIROV nézete, miszerint a besermenin szonak a 13. szazadi forrasokban
is két jelentése ("'muszlim’ és ’kama-i bolgar’) van, nem igazolhato, és csak a
kovetkezo szazadok hiranyagaira nézve érvényes. Mindenesetre nem vitas, hogy
a 12-13. szazadban a besurmen névalak hasznalatban volt.

2.4. Mindezek utan nézziik meg, hogy az orosz nyelv etimologiai szotarai és
az oorosz nyelv szotarai hogyan kezelik a besurmen és a besermen elnevezéseket.

MAX VASMER (ESRIJ. 1: 132-133, 160, 251-252) etimoldgiai szotaraban
harom cimszo6 szerepel kiillon-kiilon mind szoécikk kiséretében: 1. bacypman, 6y-
cypman ‘nem keresztény, muzulman’; 2. 6ecepmenun *muzulman’; 3. oycypman
pogany’. A szocikkek szerint, amelyek sziikszavuak, torok eredetii szavakkal van
dolgunk. VASMER eljarasa, hogy az els6 szocikkben az Ipatij-évkonyvbol az 1184-
es besurmenin, a masodikban pedig a Lavrentij-évkonyvbdl az 1262-es besurmenin
névalak van idézve, nehezen érthetd.

Az orosz nyelv legtjabb és egyben legnagyobbnak igérkezo etimologiai szo-
taraban (RES. 2: 259-260; 3: 147; 5: 210) pedig, amely A. JE. ANIKIN munkaja és
még befejezetlen, két cimszo fordul eld: 1. bacypmarn, 2. becepmsine, és a 6ycypman
pedig utald cimszo a 6acypman-ra (vo. STRI. 66—67). ANIKIN a basurman szocik-
kében — amelyben sok szlav alakvaltozat van felsorolva — utalva a VWSS.-re irja,
hogy a turkizmus legkorabbi szlav alakja az 6orosz 6ecepmen(un)v-ben és az dcseh
besermeéne-ben kimutathato, de az 6orosz besurmen névalakrol kiilon nem szol. A
becepusne (tbsz.) szocikkében megadott jelentése szerint az udmurt nyelv besermjan
dialektusat beszélo etnikai csoport elnevezése (6nelnevezésiik: beserman).

Ismételten hivatkozunk SREZNEVSKU (1: 71, 79, 195) szétarara, amelyben
harom cimszo6 talalhato: 6ecepmens = becepmenuns, becypmanuns = becypmMeHUH
€s bycypmans, és az elsé szo jelentése 'muzulman, Mahomed hive’, mégpedig
hivai vagy boharai, és az utobbi ketto jelentése pedig *'muzulman’. Koziiliik a szo-
cikkekbdl itélve idérendileg az els6 kettd érdekes. Az els6 sz jelentését a szotar a
Szofiai évkonyv 1262. évi, valamint a Voskresenski évkonyv 1346. évi hiradasabol
vett idézet illusztralja. Amint lattuk, a masodik idézetet TICHOMIROV nem meg-
felel6 példanak tartotta. A masodik cimsz6 (6ecypmanunv = becypmenuns) jelen-
tését egyrészt az Ipatij-évkonyvben szerepld 1184. évi hiradassal (besurmenin)
illusztralja, masrészt egy 14. szazadi forrasban szerepl6 besurman szot is felhozza
anyelvész. Nem kizart, hogy az utobbi névformat a besurmen-bél valo fejlemény-
nek tartja. Arra, hogy SREZNEVSKIJ miért gondolt a hivai vagy boharai muzul-
manra, vélhetéen Karamzin fent idézett sorai lehettek hatassal.

Az utdbbi évtizedekben két dorosz nyelv szotara latott napvilagot — amelyek
mind még befejezetlenek —, de Ggy latszik, hogy TICHOMIROV fentebb emlitett vé-
leménye nem volt befolyassal rajuk. A SRJ. 1975-ben megjelent 1. kdtetében (1:
79, 150, 359) az ide vago szavakbol tobb cimszo szerepel, amelyek négyfélekép-
pen csoportosithatok. 1. 6acypmans, 6acypmanumu, 6acypmarncxuil;, 2. becepme-
HUHB (becepMsaHUHD, DeCyPMEHUND), becepmeHnKd, becepMeHCcKUll, becepmMencmeo,
becepmsinuns (utald cimszo a becepmenunnv-re); 3. 6ycopmans (utald cimszo a
bycypmanv-ra), oycypmans, Oycypmanumu, OyCypmMaHumucs, 0ycypmancku, oy-
cypmancmeo, 6ycypmenuns, 4. Oycyivbmannv, oycyrvmanckui. Ha a szarmazék-
szavaktol eltekintiink, a négy névalak marad az emlitettek koziil :1. bacypmans
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'mashitli, nem keresztény’; 2. Oecepmenunv 'mohamedan, nem keresztény’; 3.
oycypmans "muzulman’; 4. 6ycyremans ‘muzulman’, 'mashitii, nem keresztény’.
Ezek koziil a 2.-at kivéve mind a 16—17. szazadbol adatolt, igy az idérendi el6fordu-
lasukat véve figyelembe témank szempontjabol csak a 6ecepmeruns (becepmsinuny,
becypmenuns) sz6 érdekes, amely a Ruszbeli tatarjaras eldtti idokbdl is kimutathato.
Pontosabban csak a 6ecepuenuns meg a 6ecypuenuns névalakok 1ényegesek, hi-
szen a becepmanunb a becepmenunn-bol késobb keletkezett formanak tekinthetd.

A 11-14. szazadi 6orosz nyelv széotaraban (SDRJ. 1: 155) idevagd cimszo-
ként harom talalhatd: 6ecoypmenuns, becoypmenvka, becoypmenvckoiy, €8 még
ezzel kapcsolatos harom utald cimszo is van: 6ecepmenuns, becepmenvia, becep-
MeHbCKblU. A becoypmenuns (becepmenunn) jelentése 'nem keresztény, mashiti’.
Furcsa jelenség, hogy a szocikkben a fentebb emlitett Lavrentij évkonyv 1262-es
hiradasaval illusztraljak a jelentést, hiszen — amint lattuk — az ottani jelentése
‘muszlim’. A decypmenuns nem mas, mint a decoypmenuns transzliteracios val-
tozata (mepemaua), igy ebben a szétarban is tulajdonképpen a 6ecepmenuns és
becypmenuns névalakok johetnek szamitasba.

Végiil még egy adatrol érdemes szolni, amely Bolcs Jaroszlav fejedelem ne-
véhez kapcsolt Ustavban talalhato, vagyis az 11-12. szazadban kialakult torvény-
konyvben a csaladi és hazassagi jogrol, melyet majd atdolgoztak a 13—16. szazadban,
¢és amelynek szamos masolata és szovegvaltozata ismert. Az Ustav keletkezésének
idejét illetden nincs egységes vélemény, de a kutatok tobbsége a mongol kor el6tti
idészakra, méasok pedig a 13—14. szézadra helyezik (SCAPOV 1976: 85). Az Ustav
kérdéses passzusa szerint ha egy zsido vagy egy besermenin egy rusz vagy egy
mashitli (nem ortodox) nét vesz feleségiil, fizetnie kell a metropolitdnak 50 grivnat.
Itt még talalhatd egy zsido és egy besermenin ndvel, vagyis besermenka-val kap-
csolatos passzus is (§CAPOV 1976: 95, 98, 101, 102, 105, 106. stb.). Kétségtelen,
hogy itt a besermenin, illetve besermenka alatt 'muszlim’, ill. "'muszlim né’ értendo.
Mellesleg megjegyzendd, hogy a SRJ. a Hecepmenxa szdcikkében hivatkozik az
Ustav emlitett passzusara, mégpedig az 1035. évi datummal ellatva.

2.5. Az itt hivatkozott szotarak tehat a besermen mellett a besurmen névforma
meglétét nem tagadjak, de ebben a kérdésben tobb informacioval nem szolgalnak,
igy mas iranybol probaljuk megkdzeliteni a kérdést. TICHOMIROV a besermenin
sz0 eredetével kapcsolatban feltételezi, hogy a (volgai) bolgarok vettek at Kozep-
Azsiabdl az iszlam felvétele idején a szot, amely eredetileg muzulmant jelolt meg-
kiilonboztetve mashitiiektsl. Es a bolgarok — akik kezdetben egyetlen mohamedan
nép volt a Kozép-Volga vidékén a keresztények és poganyok kozvetlen szomszéd-
sagaban — magukéva tehették a besermen elnevezést elészor a muszlimokhoz vald
sajat tartozasuk jel6léséiil, késobb pedig torzsi neviikként. TICHOMIROV (1964: 55—
56) e torzsnevet kapcsolatba hozza az udmurtok egy csoportjanak nevével, amely-
r6l a becepmenwvr vagy becepmsine alakban tesz emlitést. T. I. TEPLJIASINA (1970:
177, 180, 186) az or. becepmsane etnonimrol szol6 irasaban elébb leszogezi, hogy a
besermjanok (becepmsne) megdrzik onelnevezésiiket a beserman (6ecepman) for-
maban. A nyelvész szerint — aki a beserman etnonim eredetét kettébontva (beser
+ man) magyarazza meg — az orosz Oecepmsine a becepman-bol szarmazik, és az

ey
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TEPLJASINA 1igy gondolja, hogy a decepusne kifejezés legkorabbi rogzitése a fen-
tebb mar emlitett 1184-es hiradasban talalhatd decypmenuns, és igy a becepmsine a
torténeti irodalomban a 6ycypman szonal joval korabban jelent meg. Megjegyzendd
azonban, hogy az 1184-es Oecypmenunsv és az or. becepmsanun (tbsz. becepmsne)
kozott fennallo alaki eltérés magyarazatra szorul.

Az elmondottak alapjan bizonyos, hogy témankkal kapcsolatban a sok ha-
sonl6 alaki név dzsungelében idérendileg mindenekel6tt az dorosz besermen €s
besurmen formak johetnek szamitasba. Az orosz szakirodalomban gyakran tor-
ténik még hivatkozas P. M. MELIORANSKIJ (1905: 113-116; 1. még BLAGOVA
1969: 315-317) irasara, aki az oroszban, mint a torok jovevényszavak egyikérdl
a becypmenunv szordl is értekezett, ezt a névformat véve cimszoul. Szerinte az
oroszok a becypmenuns, becepmenuns, Oycypmans vagy bacypmans névalakokat
az ilyen vagy ehhez kozelallo formaban kaptak a polovec (koman) vagy esetleg
volgai bolgar nyelvtél. Figyelme inkabb a szokezdd m > b hangvaltozasra iranyult
a torok nyelvjarasokban, és a maganhangzokra aligha.

2.6. Az akérdés, hogy az dorosz besermen és besurmen névformak kozti alaki
eltérés mibol ered, idérendi, nyelvjarasi vagy mas tényezoknek koszonheté-e, —
ugy latszik — nem meriilt fel a szakirodalomban. Amennyiben az 6orosz besermen
szonak ’bolgar’ jelentése is volt a 14. szazadban, ebbdl nem merész dolog arra
kovetkeztetni, hogy szonk a volgai bolgarok nyelvébdl keriilt be az 6orosz nyelvbe.
A Volgai Bulgaria és a Kijevi Rusz kozotti kapcsolatokrol mar a 10. szazadi esemé-
nyek leirdsa soran torténik emlités az 6orosz évkonyvekben. A Lavrentij-évkonyv
1184-es hiradasanal (valdjaban 1183-ban) azon hadiesemény leirasa talalhato,
hogy Vsevolod vlagyimir-szuzdali nagyfejedelem tamadast inditott a bolgarok el-
len, ami nem keriilte el a torténeti szakirodalom figyelmét (vd. FACHRUTDINOV
1984: 88; BARIEV 2005: 103—104; MAKAI 2010: 392). A hiradas szerint a bolgarok
latva a ruszokat, ravetették magukat menekiilésre, a ruszok pedig iild6zobe vet-
ték és lekaszaboltak a pogany Bochmit-belieket. Es a bolgarok a Volgaig futottak
(,,a Hamm morHama chkyme noranbl boxmuTel u npubdbrire k Bonzt” PSRL. 1:
390; 1. még PSRL. 2: 625-626; GORANIN 1988: 228; MACHNOVEC’ 1989: 331).
A boxmum nem mas, mint Mahomed, igy itt tulajdonképpen ,,pogany mohameda-
nok”-kal van dolgunk, ami annak eldjele lehetett, hogy a volgai bolgarok nevéiil a
késébbi idokben az 6oroszban a besermen sz0 is szolgalt.

Andrej Bogoljubskij vlagyimiri fejedelem — akinek anyja polovec és fele-
sége pedig bolgar volt — uralkodasanak utols6 tiz éve alatt (1164-1174) Kijev
ellen kétszer, Novgorod ellen szintén kétszer inditott tamadast. Ugyanakkor a Vol-
gai Bulgariaba is kétszer, 1164-ben és 1172-ben vonult hadba (LIMONOV 1987:
71, 86; vO. FACHRUTDINOV 1984: 87-88; BARIEV 2005: 101-102; MAKAI 2010:
390). Az 1164-es hadjaratrdl a Lavrentij-évkonyv a kdvetkezoképpen tudosit: ,,az
Ur és a Szent Sziiz” segitett neki a bolgarok elleni haboraskodasban, és And-
rej azt latta, hogy pogany bolgarokat meggyilkoltak (,,Bunbps norans1 bonrapsi
n3ouThl” PSRL. 1: 352). A Nikon-évkonyv, amely a 16. szdzadban keletkezett,
az ugyanerr6l a hadjaratrol szolo szoveghelyen — az 1160-as évnél — a bolgarokat
izmaelitaknak nevezi (,,u momoxxe umb ['ocrions bors u npeuncras boroponuuiia,
1 u3buia MmHOkecTBO M3mannersans” PSRL. 9: 230). Vajon a keresztény irnokok,
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akik el6tt kozismert volt a bolgarok mohamedansaga, az ,,izmaelitak” alatt musz-
limokat értették?

A Rusz déli részén szereplé Koncakot és poloveceit ,,istentelen izmaelitak-
ként és atkozott Hagariakként” (6e300:xnumn M3mantanbt wkaHbHHH ArapaHe)
abrazoljak az évkonyvekben (PSRL. 2: 612, 628). Az Aeapane nem mas, mint
»Hagar fiai”. Az Ipatij-évkonyv tovabba az 1237. évnél kozli Batu hadjarataval
kapcsolatban, hogy eljottek ,,az istentelen izmaelitak”, akik azel6tt harcoltak a
rusz fejedelmekkel a Kalkanal (PSRL. 2: 778). Bizonyos, hogy itt az ,,izmaeli-
tak” sz6 nem bir a *muszlimok’ jelentéssel. Megjegyzendd, hogy az ,,izmaelita”
szonak két kiilonbozé fogalmi korbe tartozo jelentése volt: az egyik a *muszli-
mok’, a masik pedig olyan ,,nép”, amely a vilagvégének kozeli eljovetelét hirdeti
(KOSSANYI 1933: 316; 1. még CHEKIN 1992: 11-17). A hivatkozott szdveghelyek-
ben a sz6 — bar biblikus kdrnyezetben jelenik meg — vallasi megjelolés értelme
nélkiil ,,Ismael fiai (leszarmazoi)”-ként, vagy mashitiiekként, nem keresztények-
ként értendd. A Lavrentij-évkonyvben az 1223. évnél a poloveceket ,,Ismael is-
tentelen fiai”-nak nevezik (PSRL. 1: 446). A Nikon-évkonyv fentebb idézett szo-
vegébe vélhetdleg a késébbi keresztény kompilator munkéjanak koszonhetéen
keriilhetett be a sz6 a bolgarokkal kapcsolatban is. ElImondhato tehat, hogy az
oorosz izmaltjane a 12—13. szazadban nem szinominaja a besermeny (becepmervi
~ becepmene) szonak.

2.7. Az 6orosz nyelvben a bolgarokat eleinte vallasukat illetden a besermen
szoval kiilonboztették meg, és a késobbi idokben az utobbi elnevezés jelentésbovii-
1¢éssel a bolgarok jeldlésére is szolgalhatott. Feltételezhetd, hogy a volgai bolgarok
nyelvében, amely a csuvasos tipust torok nyelvek kozé tartozott, a mohameda-
nok jelolésére *besermen névforma volt hasznalatban, amely a késébbi idékben
az udmurtok (votjakok) egy csoportja nevének alapjaul szolgalt. Egy példa van
arra, hogy a koztordk i a volgai bolgarok szorvanyosan ismert nyelvében e-nek
felel meg. A v- protézissel ellatott vec- ("harom’; vecim *harmadik’) szorol van szo,
amely esetleg az e < @i (6torok uic; tor. ti¢ "harom’; vo. csuv. vissi stb.) hangvalto-
zasrol tantiskodna (vO. LIGETI 1986: 454; TEKIN 1988: 22). Bar ennek kozelebbi
kronoldgiaja ismeretlen, valoszinti, hogy az dorosz nyelv nem a biisiirmen vagy
busurman, hanem egy csuvasos tipust nyelvbdl a *besermen hangalakot vette at.

A besurmen névformaval kapcsolatban megemlitendd, hogy az oroszban ’ki-
ralysas, szirtisas (aquila chrysaétus)’ jelentésti 6epxym sz6 van, amely szintén to-
rok eredetii (ESRJ. 1: 157; RES. 3: 134-135). A kérdéses sz6 a torok nyelvekben
—amelyek kozott néha jelentésében némi eltérések is vannak — a kovetkez6 alakok-
ban fordul eld: biirgiit (tlirkm., ujg. nyj.), biirgiit (tuv.), burgut (iizb.), biirkiit (kirg.,
ujg., alt. nyj.), birkiit (bask.), biirkit (kkalp.), biirkit (kaz.), biirkit (tat.), pérGét
(csuv.), peryét (csuv. nyj.), miirkiit ~ miirgiit ~ morkiit (alt. nyj.) stb. (ESTJ. 300).
Az orosz berkut és besurmen alakok 6sszehasonlitasa elgondolkodtatd. Ha az or.
berkut és példaul a kirg. biirkiit kozott nem kell valamiféle kozvetitd nyelvet felté-
telezni (ESRJ. 1: 158; STRJ. 78), és amennyiben az 6orosz besurmen a Rusz déli
teriiletein keletkezett, a sz6 valosziniileg egy koztorok nyelvbdl, talan a polovecek
nyelvébdl ered, mégpedig a *biisiirmen (> *bdstirmen) alakbol. Bizonyos, hogy
az 6orosz nyelvben — a kronikairok és kompilatorok kdrében — a 14. szazadtol
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a besermen forma lett dominanssa, amely f6leg a Rusz északkeleti régidiban volt
hasznalatban, el6bb a Vlagyimir—Szuzdali fejedelemségben — amelyt6l keletre tertilt
el a Volgai Bulgaria —, majd kés6bb bizonyara a Moszkvai Nagyfejedelemségben.

Az elmondottak fényében szintén feltételezhetd, hogy egy csuvasos tipusu
— kozelebbrdl meg nem hatarozhat6 — kihalt torok nyelvbdl vette at a *besermen
hangalaku szot a magyar nyelv. Az atvevé magyar nyelv modosité hatasanak ko-
szOonhetOen az utols6 e maganhangz6 nyulasa, valamint a n > ny palatalizalodas
(vO. tor. koken > kokény; tor. basirqan > boszorkany; tor. garaqan > kalokany,
LIGETI 1986: 118, 194; vo. WOT. 158-160, 483484, 581) kovetkezett be, és igy
jOtt 1étre a beszermény szdalak.? Abbol, hogy a magyar nyelvnek a csuvasos tipusu
torok nyelvvel vald érintkezése elsdsorban a Karpat-medencétdl keletre képzelhetd
el, az kovetkezik, hogy az atvétel legkésébb a 9. szazadban tortént, tehat a magyar
nyelv magaval hozta e szokincset a Karpat-medencébe. Ha szonk nem lenne a csu-
vasos tipusu nyelvbdl vald atvétel, akkor sem volna kiilondsebb torténeti-miive-
16déstorténeti akadalya a 9. szazadi atvételnek. Itt kivankozik hivatkozni LASZLO
GYULA (1974: 62—63) régész szavaira, miszerint a magyarsag a Karpat-medencébe
magaval hozta az iszlam-perzsa miiveltség sajatos valtozatat, amely nem hatotta at
az egész népet, hanem a vezetd nemzetko6zibb rétegre korlatozodott.

(Folytatjuk.)
SENGA TORU

2 Az atadd torok névalak kérdésével kapcsolatban szot érdemel a Tomorkény helynév (vo.
FNESz. 2: 675), amely allitolag koman (kun) eredetli személynévbdl alakult ki, és amely legko-
rabban a kovetkezé névalakban bukkan fel a forrasokban: 1266/1300: Temerken, 1326: Temerken,
1334: Themerken (Gy. 1: 187, 906). Bar ezen olvasata nem [tomdrkény], hanem megkdzelitSleg
[temerkény] lehetett ezekben az idokben, a kutatdk, akik a magyar nyelv torok jovevényszavai kér-
désével foglalkoznak (LIGETI 1986: 116, 542; VASARY 2013: 232), nem a temerkény, hanem a £6-
morkény névformat hasonlitjak 0ssze a kiilonboz6 torok névalakokkal. A Tomorkeény szoval kap-
csolatban LIGETI LAJOS egy ’nyil-hegy’ jelentésti torok szot hoz fel, amely Muhammad al-Kasgart
szotaraban fordul eld, és amelyet a kutatok tdmiirgdn-nek, temiirgén-nek, vagy tdmiirkdn-nek olvas-
nak. Ennek alapjan lehetségesnek tiinik a tor. tdmiirkdn > *tdmdrkdn > m. temerkény hangvaltozas.
Tehat a tor. *bdsiirmdn > *bdsdrmdn > m. beszermény hangvaltozas is elképzelhetd, és a *bdsiirmdn-
bdl or. becypmen keletkezhetett, de most egyeldre félretessziik ezt a lehetdseget. Azt a lehetdséget sem
lehet teljesen kizarni, hogy a magyar nyelv a keleti szlav besermen névalakot vette at, ami azonban
a szakirodalomban szoba se keriilt (ZOLTAN 2017: 377-378).
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KISEBB KOZLEMENYEK

Egy nyelvjarastorténeti elemzés margdjara

1. A magyar nyelvjarastorténeti kutatasok bo fél évszazaddal ezel6tt élték viragko-
rukat. Utana ez a témakor — JUHASZ DEZSO (2017: 34) kifejezésével élve — buvopatakként
volt jelen a nyelvtdrténetirasban. Az 1j évezredben ismét fellendiilés figyelheté meg. (A
tudomanytorténeti részleteket 1. JUHASZ 2016, 2017.)

Azujabb ilyen targyu irasok soraba illeszkedik az az elemzés is, amelyet REVAY VALE-
RIA tett kdzz¢é a Magyar Nyelvben az északkeleti nyelvjarasi régio kései kozépmagyar kori
hangallapotardl Barkoczy Krisztina levelei alapjan (REVAY 2018). A Barkoczy-leveleket
kedves ismerésokként és orommel tidvozolhettem, hiszen tagja vagyok annak a projek-
tumnak, amelynek keretében az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében DOMOTOR ADRIENNE
vezetésével épiil a Torténeti maganéleti korpusz (= TMK.'), és ez a morfologiailag elemzett
szovegtar Barkoczy Krisztinanak és férjének, Karolyi Sandornak a levelezését is tartal-
mazza. A talalkozas 6rome azonban nem volt felhétlen, ugyanis megzavartak a REVAY-féle
elemzés hibai. Ezek nem pusztan 6nmagukban és dnmagukért kivannak kiigazitast, hanem
az esetek egy részében a téves allitast eredményezd szemlélet is szot érdemel.

2. A Barkdczy-féle szoalakokat REVAY VALERIA lathatolag a mai koznyelvi (jel-
legill) formahoz hasonlitja: igy mutatja be azt, hogy mihez képest képviselnek eltérést. Ez
természetes, kézenfekvé megoldas; nincs is vele addig baj, amig az elemz6 a kdznyelvi
format fogodzonak, dsszehasonlitasi alapnak tekinti. REVAY azonban ennél sajnos nem-
egyszer tovabb megy: a Barkoczy hasznalta alaknak és a kdznyelvi formanak a viszonyat
ugy kezeli, mintha torténeti-etimologiai szempontbdl automatikusan a kdznyelvi volna
az eredeti, a masik pedig abbol jott volna létre. Most az ezt a szemléleti hibat képviseld
esetekbdl mutatok be néhanyat. — A lapszamok természetesen a REVAY-cikk megfeleld
helyét azonositjak.

A Barkoczynal szerepl6 kavallérsag alakot REVAY a zongétlenedés példajaként em-
liti (65), azaz a szo elején g > k valtozast feltételez. A TESz. és az EWUng. tantsaga
szerint azonban a gavallér olyan vandorszo, amely k-s és g-s szokezdettel is bekertiilt a
magyarba, ezért nincs okunk a k masodlagossagara gondolni. A zongétleniilés a sz6 elején
egyébként is szokatlan és nehezen indokolhat6 volna.

Barkoczy Krisztina melfold alakjat REVAY a mérfold [-jének hatrafelé sugarzo haso-
nitod hatasaval magyarazza (65). A TESz. és az EWUng. szocikkébdl viszont kideriil, hogy
forditva all a dolog: a mérfold (németbdl szarmazo) elétagja eredetileg /-et tartalmazott (a
magyarban is), és az [ > r valtozas a mér igétdl befolyasolva ment végbe.

! Az NKFI-projektum cime: Verseng0 szerkezetek a kozépmagyar élonyelvben: valtozok elem-
zésén alapuld megkozelités; szama: K 116217; mostani cikkem is ennek a tdmogatasaval késziilt.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.4.460
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A Barkdczynal talalhato esztergaros REVAY szerint elére hatd hasonulassal (7 - [y >
r: r) jott 1étre (65). Valojaban azonban a Barkdczy-féle alak az eredeti, a koznyelvivé valt
esztergalyos pedig r > [ elhasonulast kdvetd palatalizacionak az eredménye; erre mutat a
sz6 szlav (déli szlav vagy szlovak) elézménye, a korai magyar szotorténeti adatok szintén
erre vallanak (TESz., EWUng.).

REVAY tévedése a mélfild és az esztergaros ligyében kétségteleniil abbol fakad,
hogy a koznyelvi format automatikusan, szotorténeti-etimologiai ellenérzés nélkiil els6d-
legesnek tartja. Nem véletlen, hogy a séza > cséza esetében, amelyben észrevehetéen
elvégezte a sziikséges ellendrzést (64), nem kdveti el ezt a hibat, jol itéli meg a Barkoczy-
adat és a koznyelvi(bb) forma viszonyat. — A Barkoczy-féle malosa és a kdznyelvi ma-
zsola sorrendjét is helyesen allapitja meg (65). Az azonban nem szerencsés, hogy az altala
is hangatvetésnek mindsitett esetet a hasonulasok kozott emliti; azt pedig nem értem, miért
nevezi a szot latin jovevénynek, szemben a TESz. és az EWUng. olasz szarmaztatasaval.

A Barkoczy hasznalta cafrag alakban REVAY hangkiesés eredményét latja. A szo
morfémaszerkezetére tekintettel azonban valoszinlibb ennél az, hogy a cafrang n-je
inetimologikus (EWUng.).

Tévesen kozelit REVAY (65) a Barkoczy-levelezésben felbukkand Judka névalakhoz:
,,a zOongésiilés csupan a Judka széban fordul el [...], amelyben a név eredeti Judit alak-
jaban szereplo d massalhangzé hatasa is szerepet jatszhat.” Valdjaban csakis az emlitett
d jatszik szerepet, igazi zongésiilésrol pedig nem is lehet sz6 a & el6tt. Nyilvanvald, hogy
Barkoczy Krisztina sem [d] hangot ejtett, hanem voltaképpen az etimologikus irasmodot
valasztotta, szemben a kiejtést tiikr6z0 €s az irasbeliségben is szokasos Jutka formaval,
amelyre késobb az akadémiai helyesirasi szabalyzat is aldasat adta.

»Zongétlenedés és képzéshely-eltolodas torténik a z > s valtozasban a zacsko szo-
ban, bar a sz6 hangalakja ingadozo: zacsko ~ sacsko” — irja REVAY VALERIA (65). Itt
megint a kdznyelvi forma elséségének biivoletébe esik. Nem is gondol arra, hogy az s
betli nem [s], hanem [zs] hangértékii, pedig a cikkének egy korabbi pontjan (63) maga is
kiemeli, hogy Barkoczy a [zs] hangot legtobbszor s-sel jeldli. A zs-s szokezdetre azért is
gondolnia kellene, mert a zacsko a zsdk szarmazéka (TESz., EWUng.).

Az eddig bemutatott esetekben tobbnyire a kdznyelvi alakbol valé kiindulas vezette
REVAYt tévitra. Elkovet azonban az elemzésben masfajta hibakat is.

A fullajtar-ral kapcsolatban azt allitja, hogy ,,csak fokozatosan alakul ki a tiszta
hangrend” (63). Valdjaban viszont a Barkoczynal is megfigyelhetd tobbféle valtozat a szo6
torténetére altalaban is jellemzd; az alakvaltozatok tobbféle német elézményre is visz-
szamehetnek (TESz., EWUng.), igy nem mondhatjuk, hogy az uralkodéva valo fullajtar
formahoz belsd, azaz a magyaron beliili hangrendi kiegyenlitédés vezetett.

Szintén hangrendi kérdésben keriil szoba a holmi. REVAY azt irja réla, hogy ,,a vizs-
galt [ti. északkeleti] nyelvteriileten a sz6 el6- és utdtagja még nem tul szorosan kapcsoldd-
hatott egymashoz, ezért nem vegyes hangrendii szoként toldalékoljak, hanem az 6sszetétel
utétagjanak hangrendjéhez illeszkedve a toldalék palatalis maganhangzds: holmimet |...],
holmie [...] ~ holmijét [...], holmiril” (63). Ez az allitas tobb részletében is pontatlan. —
Egyrészt az dsszetételi tagok szoros Osszeforrottsagaban nincs okunk kételkedni; a 1ényeg
nem ez, hanem az, hogy a sz6 dsszetett volta még nem homalyosult el. — Masrészt hiba
azt a latszatot kelteni, hogy a palatalis toldalékolas az északkeleti nyelvteriilet jellemzdje.
A holmi teriileti kotottség nélkiil még joval Barkoczy kora utan is az utoétagjahoz igazodo
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palatalis végzddéseket kapott. Néhany évvel ezel6tti korpuszvizsgalatomban ezt allapit-
hattam meg réla: ,,A 19. szazad dereckaig (ha egyre csokkend mértékben is) még az utd-
taghoz igazodo palatalis toldalékolas a dominans, tehat a sz6 dsszetett volta még eleven
volt a beszélok tudataban, bar az elhomalyosulasi folyamat mar megkezd6dott. A szazad
masodik felében még mindig talalkozunk palatalis toldalékokkal, de mar kisebbségben
vannak, a 20. szazadra pedig eltlinnek” (HORVATH 2011: 336).

Végiil megemlitek egy olyan hibat is, amely inkabb csak fogalmazasbeli botlas: ,,A
massalhangzo-nyulas [miért kotéjeles?] olyankor is tapasztalhato, amikor az jelentésval-
tozashoz vezet: vettek ’vetek’” (65). Jelentésvaltozasrol természetesen nem lehet sz6, csu-
pan homonimiarol, félreérthetéségrol.

3. A REVAY VALERIA elemzésébdl bemutatott hibak a cikkén tilmutatoan jelzik: a
nyelvjarastorténeti vizsgalodasban veszélyes csapda lehet az, hogy a kutatd dnkéntelentil
is a kdznyelvi forma idébeli elsdbbségével szamolhat. Ennek elkeriilésére a torténeti-eti-
mologiai értékeléskor a TESz. és még inkabb az EWUng. ,.kotelez6 olvasmany”, megke-
riilhetetlen segédeszkoz.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Varancsica

Egy Weores Sandor-i hapax legomenon lehetséges hattere

1. A varancsica sz6 Wedres Sandornak A szérnyeteg koporsoja. Andante (Emléke-
z¢s a gazkamrakra ¢és keretlegényekre) cimi versében fordul elé (Weores 1964: 51-52):

»Egyszer benn jartam én
almomban ¢éberen

ama tiltott helyen

hol nem zizzenhet semmi mas
csak léptei raboknak

kik fiirészporral s rothadt vérrel
teli talicskat tologatnak

¢s tudjak hogy minden hiaba
mégis szemiikbol a gyonyor kicsordul
amint varancsicaba

harap az 6r kislanya.

Ez forro siitemény
amit anyam hozott
egyszer husvétkor
s az els6 rozsa kibontakozott
a fal melletti lugas melegén.”

Ez a szovegrész a kolto életében kiadott gylijteményes kdtetben a Kilencedik szimfo-
nia cimi{ kdlteményben (Wedres 1970. 2: 427) is megvan, a teljes versnek mas a(z al)cime:
A szbrnyeteg koporsdja — Felajanlva mindnyajunk békééért és nyugodt munkajaért. A ko-
tet utoészavat ird ¢és a kdnyv, tovabba a tartalomjegyzék Osszeallitisaban kozremitkodo
BATA IMRE a Tiizktt cimi kotetben jelzi a korabbi megjelenést, valamint a megiras idejét:
1955-1960 (BATA 1970. 2: 775-779, 816). A Weores elhunyta utan kiadott versgytijtemény-
ben, amelyet STEINERT AGOTA rendezett sajté ala, szintén valtozatlanul van meg a szoveg-
rész (Wedres 2009-2013. 2: 253-259).

2. A varancsica sz6 nincs szétarazva. A MNSzt.-ban a Wedres Sandor-i szovegmetszet-
hez a tar jellegnél fogva nem ad értelmezést. A szdalak alapjan (déli) szlav (jovevény)szonak
vélhetd. A magyarbdl a VégSz. a kovetkezd -ica végzddési szavakat tartalmazza: manga-
lica, muslica, guzlica, ganica, kupica, kukorica, matrica, sligovica, szopornyica. Ezek a
fénevek a TESz. szerint szerb-horvat, déli szlav vagy szlav eredetre vezethetdk vissza; a
matrica nemzetkozi szonak, a kukorica vandorszonak, amely foként a szerb-horvatbdl valod
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atvételli, van tartva. A koltd a szlovakbol vett parenyica *(félkemény juh)sajt’ fonevet is
hasznalja a Harminc bagatell — Szlovak cimii darabjaban (Wedres 1970. 2: 378):

Jott Liptobol a fekete Anicahoz
harom kérd,

a fekete kalap-karimajuk
Osszeérd.

pusmogtak sokaig
a fekete kalap mogott,
S parenyica-gurigan
a fekete Ica megszokott.

Ennek a versnek a cimadasa, valamint a Lipto és az Anica fénevek képzettarsitd ha-
tasa egybevag a metaforaképpel lezart befejezéssel: ,parenyica-gurigan ... megszokott”.
A parenyica sz6t értelmez0 szotaraink nem tartalmazzak, amit fontebb kozvetve jelzett az
is, hogy a VégSz. az ErtSz. anyagat dolgozza fol.

Szlav vagy szlavnak vélhetd szavak, mint a ganica ,talan a gdncd-bol jott 1étre az
-ica képzébokros magyar szarmazékok hatasara (tubica, Katica stb.)” (TESz. gdnica). A
szivalica ~ szilvalica *(szilva)palinka’ szot Vas és Zala teriiletérél adatolja az UMTSz. Az
EWUng. a sligovica szdcikkében tobb alakvaltozatot sorol, van 1838-bol Szivalicza alak
is, mindezek szlav eredetli fonevek a szdtar szerint német kozvetitéssel (is) kertil(het)tek a
magyarba. Az efféle szavak nyoman foltehetd a varancsica képzett széalak volta: varancs +
-ica, illet6leg hasonlosag alapjan valo alakitasa a magyar varancs alapszobol.

A CZF. varangy, illetbleg varacs cimszavahoz ’var forma szomoércs, bibircso, cso-
mocska némely allatok és ndvények héjan’ értelmezés tartozik, tovabba ’varangyos béka
[Bufo vulgaris]’ ezekhez: varangy, varancs, varangyék, varangyok, varasbéka.

BALLAGI varacs ’kis var; dorozma’ fénevet jegyez, tovabba varancs-ot, amelyet
’varacs’ jelentéstinek tud; tartalmaz e szotar varancsos béka-t is.

UMTsz.-ben a varacs ’a kenyérnek siités kozben felhasadt, kidudorodé része:
kenyérpup’. A varancs fénév 1. ’emberi boron levé egyenetlenség’ és 2. ’varangyos
béka’, e jelentési sz0 szamos valtozatban van meg: varancsbéka, varancsékos béka,
varancsokosbéka, varancsoszsaba (az utdtag a szerb orcaba *béka’) stb. A szotar varancsos
’varangyos’ melléknevet, tovabba ’varangy’ fénevet is folvett; vo. ,,Egy szocsoport tag-
jaként részben 6nalloan él, részben szarmazékokbdl kikdvetkeztethetd varangy—varancs—
varacs ’egyenetlen, érdes feliiletii’ és *varangyos béka’” (PAIS 1958: 56).

A MNyA. (636., A-21: varangyos béka) varancsozsbiéka (Magyargencs, Veszprém
m.) adata is figyelemremélt6, minthogy Magyargencs Vanstt')ngéhez (Vas megye), ahol
Weodres gyermekéveit toltotte, a legkdzelebb az atlasz adatolasi rendszerében. A MNyA.-
ban ugyanitt tobb varancs- kezdetli sz6 van a Bufo vulgaris megnevezésére, példaul:
varancskozsbéka ’varangyos béka’ (C-9 jelzetli térképrészlet, Bana, Komarom megye);
varancskosbéka (C-11 jelzetl térképrészlet, Naszaly, Komarom megye). A varancskos
kezdettel jegyzett lexémak a Dunantul keleti részén a Duna vonalaig a MNyA. E (4, 5, 11,
12, 14, 15,17) és F (2, 9,15, 21) helyein fordulnak elé nagy tobbségben. (A varancsos ~
varangyos valtozatokra 1. HORGER 1941: 14.)
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Mindezek az adatok arra utalnak, hogy szamos nyelvjarasi térségben a varacs és a
varancs sz6 (kiillonbdzo toldalékolassal is) barmilyen egyenetlen feliiletii dolog megneve-
zéseként vagy megnevezésének részeként (volt) hasznalatos, pl. 1851-bdl idézi a MTSzt.
(Fiatalsag Baratja): ,,Ez 6csém szakasztott olyan, mintha augusztus végén ugorka indarol
szakasztottak volna egy érett varancsakos ugorkat.” A MNSzt.-ban nincs varancs, sem
varacs $z0, a varangyos melléknév 60 adata kdzott varangyos béka ~ bika ~ diszno ~
szivzacsko ~ nyar (stb.) szerkezetek fordulnak eld, amelyek kozott jonéhany Hatar Gy6z6
és Juhasz Ferenc kolté nyelvébdl valok.

A Nszt. disztok szocikke irja, hogy az Gn. varancsos tok (Cucurbita pepo var. micro-
carpium) a kozonséges tok valtozata.

A Weores kolteményében 1€vo siitemény neve egy, a csongeiek kdrében — vagy ma-
sutt, ahol a kolté gyermekkoraban ¢élt (igy Papan, Szombathelyen) — készitett dorozmas,
szemolcsos feliiletl tészta lehetett. Az Un. racsos pite tetejét vékony tésztaszalakkal szokas
behaldzni, szokdas apro, reszelt tésztadarabokkal, -morzsalékkal is zarni e siitemény tetejét.
Edesanyém 1950 koriili kézirasos receptkonyvében a ,reszelt linzer” készitésének utolsod
szakasza: ,,A tészta masik felét most rareszeljiik[,] és szépen atsiitjiik.” Az efféle slitemény
feliilete tehat varacsos, varancsos, a varancsica (jatékos?) szoalakitas erre utalhat, és a szo-
alak igy elkeriili a varangyos béka nevével valé nem kivanatos tarsitast. A (hazilag készi-
tett) siitemények nevei gyakran meglepd tarsitasa elnevezések. A falra mdaszott fogkefe sz6-
las kapcsan ,,Vadai Istvan [szegedi] egyetemi hallgat6itol érdeklédve [e] szolas ismeretérdl
egy falra maszott fogkefe nevi siiteményreceptig (!) jutott” (BUKY 2008: 85). Az emlitett
stiteménykészitési gyiijteményben ,,szerelmes levél”, ,,zongorabillenty(i” név is eléfordul.

A szberedet magyarazhatatlansagara az eliras lehetdsége is adhat kibuvot a kutatd
szamara. Wedres Sandor kosztos diak volt a hazai szlovén (vend) tanulmanyokat ird, vend
anyanyelvii Pavel Agostonnal, amikor Szombathelyt realiskolas volt (1929-1932); akkor
ismerhette meg nala (vagy naluk) azt a szo6t, amelyet talan rosszul jegyzett meg. Bizo-
nyara gyermekkori emlékeinek hatasara emliti éppen a vend népcsoportot egyik elhagyott
versében : ,,[...] mas-mas népek: magyar, osztrak, vend kifakasztja | Lelkének kincsét,
egybe-vegyiil valahany” (Wedres 2013: 660). Pavel halalanak tizedik évfordulojan Weo-
res versben emlékezett a neves tanarrol (Weodres 2009-2013. 1: 502), akinek tanulmanya-
iban, verseiben és versforditasaiban (PAVEL 1976; 1986) nem talaltam varancsica szot.

Feltehetd, hogy a emlitett kapcsolat révén ismerhette a kolté a STULLI (1801: 501)
latin—olasz—illir szétaraban olvashatd szot: ,Narancsica, e, f arancino, parvum malum
assyrium”. Ennek alapjan (birs)almaval vagy naranccsal készitett siitemény lehetne a
varancsica, amelyet igy elhallasnak lehet foltételezni. Humanizmus cimi és szintén el-
hagyott versében a kolt6 groteszk meniit sorol: ,,Chilei kaviar / Vérleves Vietnam moédra /
Vagdalt emberhtis / Créme a la Banghla Desh / palesztin csokoladébomba / Angéla csok /
Jaffa narancs / stb. stb.” (Wedres 2013: 660—661). Az Angéla csok aligha valamilyen édes-
ség (habcsok), hanem az Angola orszagnév téves olvasata, ugyanis az ott 1980-t6l folyd
polgarhabor illik a sorozatba, amelyiknek darabjai éppen nem a humanizmusra céloznak.
Mindenesetre az édességfélék metaforizalasa mutatja a koltd e targyban valo jartassagat,
ez a varancsica *valamilyen siitemény’ [étezése mellett szol.

Az elhallasra szintén alkalmat kinal a eapernuunuya pirogsiitd, ennek az alkalmatos-
sagnak a nevébdl is alakulhatott a koltd altal hasznalt sz6: *varenyicsnyicds [sitemény] —
*varenycsicas — *varencsica ~ varancsica; v0. az ukran hasznalatra: Bapennununa B
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VYkpaune: www-1, az oroszra: www-2. Targyi szempontbol nincs nehézség, vannak édes
pirogféle siitemények is. A Weores 2009-2013 és Wedres 2013 kotetek sajto ala rendezdje,
STEINERT AGOTA imélben (2018. V. 5.) szives volt velem kozolni, hogy nem tudja, mi a
varancsica. ,tudomasom szerint az elsé vilaghabora idején volt Szombathely kdzelében
hadifogoly tabor. Talan ott hallott valaki W. S. édesanyjanak kornyezetében a siitemény-
r6l, aminek a neve varancsica. Az se biztos, hogy nem csalta-e meg az emlékezete W. S.-t,
¢és hibasan drizte meg a siitemény nevét.” Szombathelytdl észak-északnyugatra, Gencs-
apatiban (a név 1943-ban lett Gydngydsapati és Nagygencs dsszevonasabol) lengyeleket
Oriztek, a faluban horvatok is éltek.

Szdba johetne a szlovén vrancica ’kis varji’, a sz6 eleji massalhangzo-torlddas £6l-
oldasaval lehetne *varancsica, ilyen jelentésii siiteménynévrdl a magyarban nincs adatom.

A szbrnyeteg koporsoja els6 versében a szovegmii kezdetén ellentmondasos allapot
van emlitve: jalius honapja és ,,HO JEG / —42° hideg van™:

Ha jaliusban

HO JEG

—42° hideg van:
haldszobankba 1épek

s a hirtelen sotétség

fut szemkdzt mint a robbanas.

Az alcimben emlitett gdzkamrak nem a —42 °C homérsékletli foldrészen voltak,
ilyen hdmérséklet az annak idején 1étez6 Szovjetunid kényszermunkataboraiban, K6zép-
¢és Kelet-Szibéridban fordulhatott eld. A vers cimével és mottojaval latszolag ellentétben
ez alluzio lehet. Hasonl6 finom célzassal ¢l Wedres a Rapszddia a kivivott szabadsagrol
cimil 1956-ban irott és befejezetlen versében: ,,Szibéria vett kortil minket / fagyos, kodos,
sztik gorizont / hol lefagy minden terv bimboja / s a kurta vasba csorog a csont” (Weores
2013: 414). Ebben a copuzonm “horizont’ latin betis atirasa teszi nyilvanvalova a szovjet
(orosz) vonatkozasokat. Efféle szerepe is feltételezhetd a varenyicsica sz6 hasznélatanak,
amely — pontos jelentése nélkiil, de idegen, szlav(os) hangulata révén — orosz (~ szovjet)
Orokre utalhat a versben.

3. A Wedres-versnek, amelyben a sz6 szerepel, a kiilonbdzo kiadasokban — azokban
is, amelyek Weores életében jelentek meg — mindig ez a szdalak szerepel. A kolto javit-
hatta volna, de vagy elsiklott a figyelme f6ldtte, vagy szamara mindig ez volt bizonyos
»forrd slitemény” neve, amely szonak szlav(os) jellegével kiilon hatast kivant elérni.
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BUKY LASZLO
Szegedi Tudomanyegyetem

Emeészt és enyészik

Két ismeretlen vagy bizonytalan eredetli mai magyar igénk dsszekapcsolasat, toviik ko-
z0s voltanak valdszinisitését kisérlem meg itt. Egyik a csak targyas igeként hasznalt emészt,
megemeszt ’(eledelt €16 szervezet) feldolgoz/felhasznal’, atvitt értelemben ’(elme) megbir-
koézik (valamilyen gondolattal v. érzelemmel); gyotor’; emészti magdat *gyotrédik’, elemészt’
(el)pusztit’, a masik a nem targyas enyész-: (el)enyészik ’eltinik, beivodik; (nap) lenyugszik;
(eD)pusztul’. Az 6tletet egy torokkel rokon mongol ige, singge- *emésztédik; enyészik, beivo-
dik; (nap stb.) lenyugszik’ és a bel6le képzett, targyas singgege- *(meg)emészt, magaba sziv;
hagyja/megvarja, hogy a nap elenyésszék’, vo. ’to be absorbed into something; to dissolve
(in liquid); to be imbibed, saturated; to be digested (of food); to set (of the sun)’ (LESSING
et al. 1995: 711b), jelentéskore sugallta, ami természetesen csak jelentésbeli parhuzam,
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nem bizonyiték, és ugyanez érvényes a finn Advitd *elenyészik; eltiinik (pl. a nap a hegy
mogott), (kod) felszivodik; elvész’, hdvittd ’elpusztit’ parhuzamara (a vogul féri- igének
csak ’pusztul, oszlik, enyészik’ jelentését leltem). A kétszdtagi mongol szoval szemben
egyszbOtagu torok sing- ige jelentése foképp abban kiilonbozik a mongolétdl, hogy égi-
testek lenyugvasara nem hasznalatos, vo. ’to sink into (something Dat.), to be absorbed,
digested’ stb., oszman-térokben (1) ’to be digested’; (2) ’to sink in; to influence’; (3) ’to
be beneficial’; (4) ’to hide oneself” (CLAUSON 1972: 833-834; hasonldképp DTS. 500b).
Targyas megfeleldje singiir-. A mongol ige kétszotagusaga lehet elsédleges, de eredhet
abbol, hogy a mongol nyelv névsz6 végén ugyan ismert, de igetdé végén altalaban nem-
igen tlrt velaris, és egyaltalan nem alveolaris orrhangot (vo. torok ong- *fakul’, mongol
ongyo-, torok gan- *megelégszik’, mongol gang-/qanu-, miveltetd alakja: gangya- "ki- v.
megelégit’; torok sun- *nyujt; nyulik’, mongol sung-/sunu- "nyalik’, de sungya- 'nyqjt’).

Az emészt ige és tobb szarmazéka legalabb a 15. szazad eleje 6ta van jelen a forra-
sokban, az enyészik és tobb szarmazéka a 15. szazad 6ta, mint ezt az EtSz., Sz6fSz., TESz.
és az EWUng. (2: 320, 323) tanusitja. Eszerint az utdbbi igének miveltetd, ma nem hasz-
nalatos enyészt szarmazékara mar a 14. sz. elso felébol van adat (eneztette *occultasset; el-
rejtette, eltiintette”), a nem targyas t6 els6 adata a szazad masodik felébdl valo (elenyesek).

16. szazadiak a kovetkez6 idézeteim: Karoli Gaspar Biblidjaban igy szo6l a Példabe-
szédek 21. fejezetének 25. verse: ,,A’ restnek kivansaga megemészti dtet.” Malakias 3, 6:
,»Mert én UR meg nem valtozom: ti, Jakob’ fiai, azért nem emésztettek-meg”; Maté 23, 14:
»mert a’ szegény 6zvegyeknek hazokat meg emésztitek hosszu konyorgésnek szine’ alatt”;
Jelenések 20, 9: ,,Istent6] mennybdl tiiz szalla-ala, melly meg-emészté azokat [= Gogot és
Magogot]”. Kecskeméti Vég Mihaly 60. zsoltara (1561?; RMKT. 4: 48—50) eképp konyo-
rog: ,,Nagy sziikkségemben ne hagyj engemet, / Mert megemészti nagy banat szivemet.”
Temesvari Janos deak Béla kiralyrol szold énekében (1571; vo. még Heltai 1575: Kron.
53b: NySz. 1: 633) az emészt ige igekotovel és miveltetd-szenvedd képzével szerepel:
,»Emlekozem arrdl régen is miként veszet, / Pogan Tatarockal mint meg / emésztettet”.
Ugyanebben az énekben igekotd nélkiil: ,,Mind templom, mind véras tiizzel emésztetnéc”.
Heltai Gaspar kronikaja (1575) a legendas csodaszarvasrél irja Kézai nyoman: ,,Mikoron
kedig annyira utdnna sietteneck vdlna a szarvasnak, hogy elérték vdlna az eurdpabeli
Scithiat, ott elenyészek elottek a szarvas.” (46).

A 17. szazadi Zrinyi Miklos mindkét igét hasznalja verseiben, tobbszor a targyasat,
egyszer a nem targyas enyész- tovet (vo. ZrinyiSz.). ime egy példa hires-szép erkolesi
hitvallasabol: ,,Befed az a kék ég, ha nem fed koporsé, / Oram tisztességes csak legyen
utolsd. / Akar farkas, akar emésszen meg holld: / Mindeniitt felyiil ég, a’ f6ld 1észen alsd.”
Egy masik, az emészt ige emésztetlenség szarmazékszavaval: ,,Az alom sokszor Isten
akaratjabol vagyon, sokszor csak az étkeknek fiistolgd emésztetlenségebsl”. Az Adriai
tengernek syrenaia (1651) a szigetvari hésrél mondja: ,,Hon az meleg hajnal pirossan fel
tetczik, / Hon az sotét estve tengerben enyészik, / Hon az Eszak Tenger magaban kiiszko-
dik: / Hired mindeniit van, s mint nap, ugy tiindoklik”.

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar 1568-bol és 1575-bdl idézi a targyas enyészt
igébdl képzett enyészté (Enyzto [= enyisztd]) *méregkeverd’ igenevet: ,,hogy valaki en-
gem Enyztonek mondana”, és ,,Enyezteo Newel fogtatta volt meg”, 1597-bél pedig az
enyész- igét: ,,az Kannagiarto vdwara(n) viz werem wala oda enyészet az viz, ne(m) folt
az mas vdwaron altal” (SzT. 3: 226) és Borsos Tamas naplojabol ennek igekotés alakjat
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(1613): ,,az nyari hazban alatt az f6ldon egy igen szép, sokszegli, fejér marvanykébol
csinalt csekme [’szokoékat’, vo. torok casmd *kut, szokokat’, KAKUK 1973: 105], az kiben
huddozott fel az szép viz tizenkét csébdl és ismét ugyanott elenyészett” (2: 857). Ugyanott
1793-bol: ,,a’ kdzlebb el enyészett télen”, 1773-bol: elenyészlik (fiist), 1830-bol: elenyészt
’(ligyet) elsimit’, 1840-bol: elenyésztet *(ligyet) elhallgat, elaltat’, illetve (2: 858) 1819-
bol: elenyésztetik *megsziintettetik; semmissé valik’. L. még emészt *senyveszt’ (3: 168),
emészté senyveszto, elenyésztd’, emésztodik *senyved’ (3: 169), elemészt *megesz; elron-
gyol; eltiintet’ (2: 854), felemésztés *elemésztédés, sorvadas’ (3: 836) stb.

Nyelvjarasi szotarainkbol alljon itt még néhany érdekes adat. Az Ormanysagi Szotar-
bol (OrmSz. 127) valok a kovetkezdk: emészt *ragva, felfalva pusztit, mar; szid’. Elemészt
[= szidassal agyongyotor] a feleségdm ha eszt mokhalli. Mindég asz mondi, ii eszt nem
biri, inkabb elemészti magat. Kiemésztnek mindénombiil. Soha vissza nem mén az uraho, a
Drava feneke emészti mog. Az idd mindont mégemészt. Emisztelodik * gy6tri magat’.

Négy mondat BALINT SANDOR szegedi szotarabol: Ez a kis es6 mingya elenyészott a
fodbe (SzegSz. 1: 328), Valami méreggel emisztette el a feleségit (376), Nagyon emiszt a
banat miattad (374), Mindén pénzomet folemésztotte az operacio (425).

KALNASI ARPAD civis szotarabol: emiszt (DCSz. 208), elemisztéiiditt (188), lassan
a tiiz is elenyiszik (i. h.), elenyiszlik (i. h.), napenyiszet (619).

BALOGH LAJOS biiki szotarabol: elemisztétté magat *ongyilkos lett’ (BiikiTsz. 53).

Az UMTsz. szamos vonatkozo cimszava koziil idézem a kovetkezOket, képzett alak-
juk vagy jelentésmeghatarozasuk miatt: elemésztodik °<... viz a foldbe> beszivodik’ (2:
82), (el)emészkedik 'meghal’ (187), elenyészlik ’clenyészik; <gylimdlcs> megrothad’,
elenyészIodik ’elsatnyul’ (82), (nap)enyészet, apatfalvi (t)eniszletddik [= enyészletodik)
“enyészik, emésztédik’ (193).

Egy lutheranus gyaszének kezddsora: ,,Jmmar a nap elenyészett.” Egy helvéciali hit-
vallasu téli ének: ,,Ugy tetszik, halva fekszik a természet, / Mivel tiindoklé fénye elenyé-
szett.” (EK. 400).

Az 1569-bdl valo erdélyi Enyzto/Enyezteo [= enyisztd/enyésztd] *elemésztd, méreg-
keverd’ szo is azt sugallja, hogy a két igetd, enyész(t)- és emész(t)- valaha azonos jelentésii
volt. Valészinii, hogy mai kiilonallasuk szohasadas eredménye. A maganhangzokozi mas-
salhangzd-kiilonbséget illetéen BENKO LORAND tanar Ur hivta fel figyelmemet a fénylik és
fémlik szavakbeli ny : m megfelelésre (1. pl. SzT. 4: 9, 1634-bol: , femlik vala ... kezeben
az szekercze”; 1745-bol: ,talam sarkany lakik ott, és annak femlik a szeme”; EWUng. 1:
379). llyen a hunyo és humo (EWUng. 1: 588), az iszonyu és iszamo (EWUng. 1: 630-
631) a kanyarodik és kamarodik ~ karamodik (EWUng. 1: 683), valamint a szirony ¢és
szirom (EWUng. 2: 1430) esete. L. még kanyaro < torok gizamug *vords kiiitéssel jaro
fert6z6 betegség’ (CLAUSON 1972: 684: kizla:muk > kizamuk *kanyaro’) vagy qaramugq
"konkoly’; csagatajban *konkoly; egy piros gyiimoélcs; gyermekbetegség okozta fekete ki-
ités’, oszman-tdrokben ’konkoly; vadszilva; kiiités’ (1. CLAUSON 1972: 660; DTS. 424:
qaramugq “konkoly’ és 450: gizlamug, gizamuq ’kanyard’); vo. TESz. (2: 353); EWUng.
(1: 654); ESz. (375); WOT. (1: 489-490; ahol kdzelebbi csuvas rokon hijan, LIGETI LA-
Jost kdvetve a gara ’fekete’ szobol szarmazod garamug alakot jeloli a kanyaro forrasaul).

Hogy a gocseji elemédik *eltiinik’, elemmett *elmallott’ (UMTsz. 2: 81) szavak tove
idetartozik-e, kérdéses. Az enyekes *gennyes’ sz6¢é (TESz. 1: 769) aligha. Az EWUng. (a
TESz. ellenében is) joggal allitja, hogy az enyészik igét aligha lehet az enyh szo6bol szar-
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maztatni, s hogy az emészt igének az eszik vagy az emik igébol vald eredeztetése hangtani
nehézségbe litkdzik. Hasonld az ESz. itélete. Az emik *szopik’ igével vald rokonitas eseté-
ben jelentéstani nehézség is fennall.
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Fejezetek a 19. szazadi nyelvemlékkiadas torténetébol”

Ddébrentei Gabor és a Régi Magyar Nyelvemlékek

1. 1838-ban jelent meg a nyelvészeti szemléletl szovegkiadas elsé nagy vallalko-
zasa, a Régi Magyar Nyelvemlékek cimi sorozat. A kiadvany torténete szorosan dsszeforr
szerkeszt6je, DOBRENTEI GABOR nevével. Méltatoi a modern nyelvemlékkiadas megte-
remtéjekeént tisztelik, nyelvemlék-kiadasi elvei Iényegében ma is helytalloak.

E jeles évfordulo kapcsan tliztem ki feladatomul meglévd ismereteink dsszerende-
z¢sét, felidézve Dobrentei Gabor palydjanak fontosabb mozzanatait, valamint a korabeli
forrasok alapjan igyekeztem rekonstrualni a Régi Magyar Nyelvemlékek megjelenésének
koriilményeit.

2. 1785. december 1-jén sziiletett a 19. szdzadi irodalom- ¢és nyelvtudomany egyik
legérdekesebb ¢és legellentmondasosabb alakja, Dobrentei Gabor.

Amikor a személyével és munkassagaval kapcsolatos tudomanytorténeti szakiro-
dalmat fellapozza az olvasd, igen valtozatos kép fogadja. Az 1926-0os Magyar Irodalmi
Lexikonban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,[...] izgat és serénykedik, de faradozasait nem
kiséri siker, személye irant nem ¢bred baratsagos vonzalom, tevékenységébdl kiiitkozik
0nz0 hiusaga, hitsagabol kevély onhittsége, uralkodasra valo torekvése, amivel Kazinczyt
is elriasztotta, az Aurdra-kor komoly, dnzetlen munkassagl vezéreit pedig annyira maga
ellen ingerelte, hogy nemcsak a Conversations-Lexikon porben érte igazan érzékeny ta-
madas és vereség, hanem akadémiai torekvései terén is” (VANYI szerk. 1926: 217).

A késobbiekben sem valtozik sokat a megitélése: ,,Nagy miiveltségil, de csekély
tehetségli iro; rendkiviil sokat dolgozott és sokféleképpen akart az irodalom és a kozélet
hasznos szerepldje lenni, de tetteit sokkal inkabb a tortetés, mintsem az 6szinte ligybuzga-
lom jellemezte” (BENEDEK szerk. 1963: 264).

Mivel érdemelte ki ezt az ellenszenvet, amellyel a ,,halas utokor” méltatja munkas-
sagat? Az okok messzire nyulnak: JANCSO ELEMER — Dobrentei életrajzirdja — szerint
Kazinczy halala utan azok, akik Ddbrenteivel egyiitt ragalmaztak az irodalomszervezot,
ellene fordultak, és 6t tamadtak. ,,Mar ekkor megsziiletett a vad ellene, hogy Kazinczyval
szemben igazsagtalan és halatlan volt és ez ellen a vad ellen hidba védekezik. Halalaig
elkiséri és utana is kisért emléke ellen” (JANCSO 1944: 90).

Ugy tiinik, az irodalomtorténet egyoldalian Débrenteit marasztalja el ebben a porle-
kedésben, holott az egymas ragalmazasa mogott személyes ellentétek fesziilnek. Kifoga-
soltak Dobrentei kétszintiségét, udvaronc szellemét, arisztokrata dsszekdottetéseit, azonban
Kazinczy sem volt targyilagos. A két nagyon hit ember vetélkedésébdl a kisebb tekintélyt
Débrentei kertilt ki vesztesen.

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban 2010. oktober 19-én elhangzott eléadas kibdvitett
valtozata.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.4.471
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Ma mar azonban arnyaltabb Ddbrentei megitélése. 2005. december 5-én a Magyar
Tudomanyos Akadémia emlékiilést tartott sziiletésének 220. évforduldjan. Az tinnepségen
Kiss JENO méltatta DOBRENTEI miiveltségszervezdi munkassagat, megemlitve a magyar
nyelv tigyében kifejtett tevékenységét is (2006: 8—13).

Ilyen el6zmények utan talan nem érdektelen vallalkozas némi figyelmet szentelni
ennek a kanyargods életiitnak.

Kora ifjusagat Kemenesaljan toltotte. Apja Dobrentey Lajos, evangélikus prédika-
tor, 1799-t61 Boban volt evangélikus lelkész, 1802-t61 pedig a kemenesaljai egyhazmegye
esperese. Iskolait Papan, a reformatus kollégiumban kezdte, majd a soproni evangélikus
liceumban folytatta. Irodalmi érdeklédése hamar megmutatkozott, a soproni tanulok ma-
gyar egyesiiletének (Magyar Tarsasag) el6szor konyvtarnoka, majd titkara lett. A tarsasag
tagjainak miiveibdl 1804-ben kiadott emlékkonyvben jelentek meg elsé versei.

1806-ban sok valtozas tortént az életében: pesti utazasa soran megismerkedett Virag
Benedekkel és Révai Miklossal, majd majusban beiratkozott a wittenbergi egyetemre —
de még odautja soran Bécsben felkereste Batsanyi Janost és Bardczi Sandort is. 1806
0sz¢étél mar Lipcsében folytatta tanulmanyait. A két egyetemen vilagtorténetet, esztétikat,
1élektant, poétikat, klasszika-filologiat, jogot és szentiras-magyarazatot hallgatott, kozben
francia, olasz és angol nyelven tanult.

Amikor Németorszagbdl visszaérkezett, Kazinczy ajanlatara Oldhandrasfalvan (Kii-
kiill6 megye) grof Gyulay Lajos gyermekeinek nevel6je lett. Az itt eltdltott id6 alatt
megismerkedett az erdélyi szellemi élet jeles képviseldivel: Aranka Gydrggyel, Cserey
Farkassal, Gyarmathi Samuellel, Bolyai Farkassal. Baratsagot kotott Wesselényi Miklos-
sal, s vele, valamint néhany ifji arisztokrataval nagy korutat tett Olaszorszagban (1814).
Hazatér6ben meglatogattak Berzsenyit Niklan, Kisfaludyt Stimegen, Dukai Takacs Juditot
Dukan, Kis Janost Sopronban.

Az elkdvetkezd évek soran egyre jobban kiteljesedett sokrétli irodalmi és tudoma-
nyos munkassaga. Széles korii levelezést folytatott irokkal, politikusokkal, kiilonbdz6 tudo-
manyszakokban munkalkodé tudosokkal, miivészekkel. A korabeli lapokban sorra jelentek
meg cikkei és tanulmanyai. Kolozsvaron négy évig (1814—1818) szerkesztette az Erdélyi
Muizeum c. folydiratot, 1819-ben kidolgozta az Erdélyi Magyar Tudds Tarsasag tervezetét.
1820-t61 Pesten telepedett le (SZINNYEI 1893: 1033—-1036; BENEDEK szerk. 1963: 264).

1825 szeptemberében megismerkedett Széchenyi Istvan groffal. Hamarosan jo vi-
szonyba keriiltek, igy nem meglepd, hogy a pozsonyi orszaggytlés utan a Nemzeti Ka-
szin6 és a loversenytarsasag jegyzdje lett Dobrentei. A bizalmas viszonyt igazolja az is,
hogy Széchenyi — masok mellett — hozza is elkiildi a késziil6 Hitel fejezeteit ,,csiszolga-
tasra” 1829-ben. Mivel DOBRENTEI a megjegyzéseit a kéziratra irta, igy tudhatjuk, hogy
mit javitott, illetdleg mit irt at. A stilaris javitasok mellett példaul rendszeresen kijavitotta
az iktelen alakban hasznalt ikes igéket, kommentart is fiizott a javitashoz: ,,NB. A melly
ige ik-be megyen ki a praesens 3-dik személyében mint gazdalkodik (és nem gazdalkod),
annak imperfectuma a Conjuctivusban ék azaz gazdalkodnék és nem gazdalkodna, az im-
perativus pedig dl, azaz gazdalkodjal és nem gazdalkodj.” DOBRENTEI tobbszor kijavitotta
a szamnév utani tobbes szam alkalmazasat is: ,,A magyarban a szam u. m. tiz, harminc,
hany, sok, kevés mar magaban foglalja a tobbes szamot, azért nem igy szaz emberek,
hanem szaz ember s. a. t. nem hany birtokosok, hanem hany birtokos” (VISZOTA 1916:
60—61). Széchenyi a tobbes szam hasznalatara vonatkozd javitasokat altalaban elfogadta,
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de az iktelen format meghagyta, és dsszességében nemigen vette figyelembe DOBRENTEI
javaslatait. A barati viszonnyal magyarazzak sokan azt is, hogy 1828-ban részt vehetett
a Magyar Tudos Tarsasag (Akadémia) alapszabalyait kidolgozo orszagos kiildottségben.
1830-t61 a Tarsasag filozofiai osztalyanak rendes tagja, 1831-t61 négy éven at titkara is.

Mint iré eleinte Kazinczy koréhez tartozott Ddbrentei, a nyelvijitas hive volt, s
csakugy, mint Kazinczy, az irodalom fellendiilésétdl varta a nemzet ujjasziiletését. Szo-
alkotasai koziil tobbet ma is gyakran hasznalnak, példaul a térténelem szavunk is téle
szarmazik. A budai hegyvidék neveinek visszamagyarositasaban is eléviilhetetlen szerepe
volt: 1844-ben a Honderii cimii Gjsagban vetette fel a névvaltoztatas gondolatat (DOBREN-
TEI 1844: 141-142). Ezt kdvetden Visszamagyarositds Budapesten cimmel irt cikksoro-
zatot az elnémetesedés folyamatarol, és torténeti fejtegetéseiben javaslatot is tett magyar
elnevezésekre (1844: 335-336, 1845a: 489491, 1845b: 21-23). 1847-ben Stvenhat — va-
l6jaban budai — név magyarositasat kezdeményezte (magyar névvel vald ellatast) a budai
eloljarosagnal. A kozgytilés 1847. jinius 11-i lilésén teljes egészében elfogadta a beadvanyt
A magyar nevek propagalasara és tinneplésére ,,dilonévkereszteld”-t tartottak 1847 juni-
usaban ([PETRICHEVICH] 1847: 499; VERTESY 1972: 100; BALAZS 2006: 73—78). D&bren-
teinek kdszonhetjiik tobbi kozott Pasarét, Gazdagrét, Csillebérc, Rézmal, Tiindérhegy,
Szemlohegy, Kelenfold, Vérhalom, Kurucles, Sasad, Németvilgy elnevezéseket. Termé-
szetesen voltak olyan nevek is, amelyek nem maradtak fenn.

Az elnevezéseket a korabeli kozonség hamar elfogadta, noha a német nevek tobbségé-
nek mar akkor is volt magyar megfeleldje. Dobrentei sikere abban rejlett, hogy jo érzékkel
fordult a nemzeti patoszhoz, nyult vissza a torténelmi hagyomanyokhoz. Torekvése illesz-
kedett a reformkor nemzeti fliggetlenedési mozgalmaihoz (POGANY 1969: 205, 1973: 197).

Az 1820-as évek végére Kazinczyhoz fliz6d6 szoros baratsaga felbomlott, ugyanis
Kazinczy szintén vagyott az akadémiai titoknoksagra (titkarsagra). 1829. aprilis 2-an
ezt irja Kazinczy Dobrenteinek: ,,Te engem ugy hurczolgatsz mint Nyelvtor6t, mint
Czivakodot. Hiszem hogy igazan Nyelvtorének nézsz; ismerlek, ’s vartam azt téled de az
engem nem bant: hogy irigy Czivakodonak nézhetnél nem hihetem; ismered forré keb-
lemet, melly az igaz érdemet, ha ifji, ha szegény emberben talalja is, drvendve vallja
érdemnek, ’s az illyennek még kevélykedik baratsagaval; az efféle vadat eredeti biinéd
téteti veled, melly hajlékonnya tész azt a’ szint jatszanod, a’ mit czéljaid kivannak, a’ rit-
kan tisztak. Téged elszédite az a "'magad altal is reményleni soha nem mert nagysag, hova
mesterségeid juttatanak el, nem érdemeid. De miként feledheted te, hogy az én hajlando-
sagom nélkiil legfeljebb is egy falusi papocska levél vala, nem nagy talentumod ’s talan
még kevesebb tudomanykad tobbet nem igen igérhetének; vagy mint testvérid Vas- és
Bors-aros? Minekutana Septemberben rad orditam a’ mit szemtelen garazdasagod belélem
kisajtolt, most pedig nyomtatasban rad hanyt szabdalasim rad ijeszthetének, nem tartok
tobbé hogy palyamon beléd lehessen botlanom: de tdled annal inkabb varhatom, hogy
a’mit ellenem rég 6lta lizsz, s’ mar Pozsonyban is, most még dithdsebben fogod. Itt vagyok
tehat, elszanva mindenre, nevezetesen arra, hogy véres betiikkel festem homlokodra a’mit
érdemlesz, ha elégtételt nem kapok — azt a’ fogadast, hogy gaz suttogasid nekem és azok-
nak, a’ kiket én tisztelek, szeretek, békét hagynak.” (VAczy 1911: 38-39).

1830-ban irodalmi tekintélye mélyen megrendiilt a Conversations-Lexikon-i porben
jatszott ellenszenves viselkedése miatt. Ezt kovetéen Dobrentei kihuzta magat a nyilt har-
cokbol. — Tevékenyen részt vett a szini kultura hazai megteremtésében, hozzajarult a magyar
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dramaturgia kibontakozasahoz. Leforditotta Moliére A fosvény és Shakespeare Macbeth
cimii darabjat. Egyike volt a magyar ifjisagi irodalom megteremtdinek: irt abécéskdnyvet
¢s elbeszéléseket is gyermekek szamara. 1842-ben — sok dnkényes valtoztatassal — harom
kotetben kiadta Berzsenyi 6sszes miiveit.

1844-ben kiralyi tanacsossa nevezték ki. 1851. marcius 28-an halt meg Budan; az
Akadémian 1851. majus 26-an Toldy Ferenc tartotta felette a gyaszbeszédet (SZINNYEI
1893: 1036-1044).

3. E sokat vitatott palya talan legértékesebb, legid6allobb alkotasa az 1838 és 1846
kozott gylijtott és kiadott nyelvemlékek-sorozat. A magyar nyelv allapotara a felvilagoso-
das eszméinek terjedése iranyitotta az érdeklddést. Felismerték, hogy a szellemi élet csak
akkor lendiilhet fel, ha miivelése a majdan mindenki szamara értheté anyanyelven torté-
nik. ,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de idegenen sohasem” — irta Bessenyei
Gyorgy 1778-ban a Magyarsag cimii cikkében, siirgetve az anyanyelven vald miivelédés
lehetéségének megteremtését.

A szazadfordul6 reménytelen éveiben a politikai, tarsadalmi mozgalmak helyett is
felértékelddik a nyelv kérdése. A nyelv a nemzeti identitas hordozoja, de mar el6térbe
keriilnek specifikus funkcioi, kdzéppontba keriil az irodalmi nyelv fejlesztése, benne a
mivelt izlés meghatarozo szerepe, az irok Gjitasi joga, a nyelv megdrizendd nemzeti ka-
rakterének kérdése.

A reformkor a magyar politikai és szellemi élet lasst, folyamatos, de rendkiviil jelen-
t0s atalakulasanak id6szaka. Az 1820-as évektdl a magyar irodalom- és nyelvtorténetben
alapvetd valtozasok torténtek. Kazinczy és korének 0jitd torekvései nyoman valtozott az
irodalom nyelve. Egyre altalanosabba valt az arnyaltabb kifejezésekre alkalmas irodalmi
nyelv, mely a népkoltészet elfogadasaval a népnyelv altal is gazdagodott. A nyelvijitastol
kezdve mar nemcsak torténeti értékiik van a régi magyar szavaknak és szovegeknek, ha-
nem fontosakka valnak a nyelvfejlesztd torekvések, és késébb a nyelvtudomany szamara
is (SZENTPETERY f6szerk. 2000: 129-130, 166).

A torténelmi forrasok feltarasa és kozreadasa Magyarorszagon a 17—18. szazad for-
duldjan indult meg. A szazad kozepétdl jelennek meg azok a forraskiadvanyok, amelyeket
maig szamon tartunk: Bél Matyas, Pray Gyorgy, Katona Istvan, Kovachich Marton Gyorgy
munkai. A folyamat két kiemelkedd mozzanata is a Halotti beszéd kiadasahoz kothetd.
A modern nyelvemlék-filologia el6futaranak Sajnovics Janos Demonstratio (1770) cimi
mive tekinthetd. A kotet tartalmazza a HB. betiihii kozlését, Faludi Ferencnek a korabeli
nyelvre attett olvasatat, Sajnovics latin forditasat és kommentarokat.

Hasonloképpen koranak, €s a korai nyelvemlékkiadasnak kiemelkedd vallalkozasa
Révai Miklés Antiquitatesa (1803). A Halotti beszéd betiihti kozlése mellett olvasatot,
latin forditast, kommentart és filologiai megjegyzéseket tett kozzé, ravilagitva Sajnovics
modszertani hibaira.

Az 1830-ban megalakulé Magyar Tudos Tarsasag (a késébbi Akadémia elddje) in-
tézményes keretet adott a magyar nyelv apolasanak: az Akadémia célja az ,,Alaprajz” sze-
rint az, ,,hogy munkalkodasa altal hazankban a’ tudomanyok és szép miivészségek honni
nyelven miveltessenek” (MTTEvK. 1: 101). Az MTT els6 és legfontosabb feladata a nem-
zeti nyelv miivelése, ezért elhataroztak a magyar nyelv nagyszdtaranak és grammatikaja-
nak elkészitését. 1832-ben a harmadik nagygytilésen hangzik el: ,,lappang6 régi magyar
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kéziratoknak ha lehet eredetiben megszerzését, ha nem, leghivebb leméasoltatasa megin-
ditasat [...], melyekbdl a’ nagy szotarhoz sok elavult, de j6 magyar szavakat; a’ gramma-
tika tekintetében sok nevezetes régi magyar szerkezetet ’s beszédejtést lehetne kiszedni”
(MTTEvk. 1: 88). A Tudés Téarsasag Rendszabasainak I. 2—4. pontja a nyelv apolasanak fel-
adatait fogalmazza meg: ,,2. A’ hazai nyelvet egész gonddal csinosabba és gazdagabba fogja
tenni; 3. Azt mint eredeti munkak’ dolgozasa, mind régi ¢és 0j remek irdsok’ magyarra tétele
altal gyarapitja; 3. E’ végre barmelly oklevelet, egyéb emléket €s még rejtve 1évo kéziratot
felkeresvén, a’ tudoméanyok diszére szolgalandokat koz ismeretbe hozza” (MTTEvk. 1:
111-112). Szintén ezen a nagygytlésen terjeszti eld javaslatat a torténettudomanyi osztaly,
hogy torténelmiink oknyomozo feltarasat eldsegitse: 1. a hazai konyvtarakban rejt6z6 kéz-
iratokat felkutatasa, kiilfoldi utazasok a fontos konyvtarakba — Bécs, Graz, Praga, Milano,
Miinchen —, listat kérni a magyar targyu iratokrdl és lemasolni, majd kutfék gyiijtemé-
nyében kiadni; 2. eredeti oklevelek gyiijtése; 3. kiilfoldi miizeumok megkeresése, magyar
targyu oklevelek mésolasa (MTTEvk. 1: 94).

T6bb iranybol, kiilonbozé céllal, és igen nagy buzgalommal megindult a nyelvem-
Iékek gylijtése. Az 1833. aprilis 10-i heti iilésen Vordsmarty Mihaly javaslatara elhataroz-
zak a nyelvemlékek nyelvészeti szemléletii kiadasat, hogy azokban a nyelvtudos vizsgal-
hassa a nyelv valtozasat.

A negyedik nagygyiilésen megfogalmazott kiadasi elvek ma is elfogadott tudoma-
nyos kovetelmények: 1. A kézirat 16. szazad elétti legyen (ezt késébb 1550-re valtoz-
tattak). 2. Hasonmast adjanak minden kiilonb6z6 kéziras egy lapjarol; a szoveget mai
betiikkel irjak at, de az eredeti helyesirassal; ,,E161 pedig utasitasul a’ régi abécze mai
olvasasu betiikkel magyaraztassék, ’s az elavult szavak és szoszerkezetek kijegyeztesse-
nek.” 2. Elébeszéd fejtse ki a kézirat leirasat, és amennyire ki lehet nyomozni, torténetét
(MTTEvk. 2: 32).

Az els6é felhivasnak mar megvan az eredménye: a nagygyilésen ismertetik
Luczenbacher [Erdy] Janos 162 régi magyar nyelvemléket tartalmaz listajat.

A Tudoés Tarsasag 6todik nagygy(ilésén, 1834-ben ,,Megallitaték a’ mar bégyiiltek’
kiadasanak meg is kezdése, nagyobb 4ed rétben, 300 példannyal. ’S az, azokhoz tartozo
ismertetések’ szerkesztetése és nyomtatasukra valo gond, szavazat’ tobbségével, az Igaz-
gatosag altal meghatarozando tiszteletdij mellett, November 10d. Dobrentei Gabornak
adatott, melly iilés az els6 kotet” czimét ’s foglalatjat igy hatarozta: Régi Magyar Nyelv-
emlékek. Kiadja a’ magyar tudés tarsasag. Dobrentei Gabor feliigyelése alatt” (MTTEvk.
2:77). A tervek szerint az els6 kotetek — mai elnevezésiiket hasznalva — a Halotti beszédet,
a Bécsi kodexet és a Czeh-kodexet tartalmaznak. Jankovich Miklés felajanlotta, hogy a
masodik kotetet sajat koltségén jelenteti meg a tulajdonaban 1évé nyelvemlékek anyagabdl.
Kar, hogy a nagylelkli gesztus soha nem valosult meg.

Az Akadémia elsé titkaraként tevékenykedd Dobrentei Gabor nagy lelkesedéssel
latott munkahoz. Kiterjedt levelezést kezdett az orszag levéltaraival, fontosabb mizeuma-
ival, felszolitotta a kiilfoldon dolgozoé tudosokat a magan- és allami konyvtarak, levéltarak
anyaganak atnézésére, 6 maga is utazott, masolt, gy(ijtott. Idokézben azonban le kellett
mondania az Akadémian betoltott titkari tisztségérdl. A kiraly 1834. aprilis 17-én budai
keriiletbeli elsé helyettes tartomanyi biztossa nevezte ki, és ez nem fért 6ssze a titoknoki
allassal. Vélhetéen ismét valamiféle 0sszetlizés hizodik meg a lemondas mogott, ugyanis
a lekdszond beszédében ezt mondja: ,,Alljon a’ koszoru akarki’ fején, csak mienk, csak
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nemzetiinké legyen a’ miveltségi gyézelem. Részemrdl én, mindig utaltam olly indulatot,
melly dnszeretet’ megsértésén, inkabb az egészet is, az elébb ohajtottat, kevély gazolassal
tapodja; mert illy dolyfosek, megint hatrébb vetik azon megeredést, miért vini elébb sok
erének kellene” (MTTEvk. 2: 90-91).

Ha barmiféle sérelem is érte, munkaja karpotolta. Két év mulva mar igy ir ba-
ratjanak, Bolyai Farkasnak: ,,Sokszor elfoglala elmémet két eldbeszéd, melyet a bécsi
Codexhez (1382-1430) és Kanizsainé imadsagaihoz irok. Osszehanyok ezek miatt minden
Franciscanus, Paulinus évkonyvet, nagyokat kaczagok a fraterek 6sztovéritésén s kinzasan
és mérgeldddom az emberi nem ostobasagain. Egyébirant a »Régi magyar nyelvemlékek«
szerkesztését oromestebb viszem a titoknoki hivatalnal, melyet felette meguntam volt. —
Majd meg, néha rest voltam. El-elgondolék jo barataimmal lefolyt idémre, akarék is irni,
mint Neked is, de csak haladott. Buda, November 4. 1836” (KONCz 1897: 449).

A levélben emlegetett Czeh-kddex az egyik elsé nagy felfedezés. Czeh Janos torté-
nész 1833-ban az érsekujvari ferencesek konyvtaraban talalta meg, és mar 1833 augusz-
tusaban értesiti Dobrenteit (ABAFFY 2000: 341). O szamol be az 1833. oktober 16-i heti
gylilésen a felfedezésrol, és a Czeh-kodex mellett az Ersekujvari kodex leirasa is szerepel
az évkonyvben.

A hatodik nagygytilésen, 1835-ben, mar konkrét tervekrdl és folyamatban 1évé maso-
lasokrol szamol be Dobrentei. Titoknoki kozbenjarasra Szalay Agoston 1835. jinius 24-én
kelt levele szerint hajlandé atengedni 400 eredeti magyar levél (1504—1560) kozlését, az-
zal, hogy a kotetbe ,,Szalay Agoston’ gyiijteménye” cimmel keriiljon be, és tiszteletdijként
szabad kiosztassal bizonyos szamu példany adassék (MTTEvk. 3: 22-23). A gyiijtemény
— mint tudjuk — késébb 6nallo kétetben jelenik meg.

Titkari jelentésében azt kéri Dobrentei, hogy kiildje el az Akadémia Jaszdvarra és
Leleszre, a két 6smonostorba és az utba es6é konyvtarakba. Dessewffy Jozsef és Teleki Jo-
zsef elndk hivatalos megkeresésre ugyanis azt a valaszt kiildte Richter Alajos jaszoi prépost,
hogy ugyan 1550 el6tti idokbol nem talalt semmit, de 1559., 1560., 1568. és 1575. évekbdl
van magyar nyelvil irat a konvent levéltaraban. Débrentei fellelkesiilve a jo hiren, és a szii-
kos anyagi koriilményekre tekintve, nem kivan tobb tikoltséget a felénél, mint amibe kertil
(MTTEvk. 3: 22). Erkezése el6tt Jozsef nador foherceg értesiti a szerzeteseket az akadémiai
megbizottrdl, és utasitja dket, hogy bocsassanak minden iratot Débrentei rendelkezésére,
hogy azokat hites konventualisok jelenlétében attanulmanyozhassa. 1835. oktober 16-an
érkezik Jaszovarra, és kezdetét veszi a tobb éves munka (GORzO 1914: 8-9, 59—60).

A jaszoi és a tobbi levéltarban végzett kutatasairdl a hetedik nagygytilésen, 1836-ban
részletesen beszamol (MTTEvk. 3: 95-141). Mint irta, a konventben Fedék Pal féjegyzd
elokészitette az anyagot szamara, ,,de én szemtanu vagytam lenni magam, ’s kezdék meg-
tekinteni elejétél fogva mindent, ha talalnék-e az elegyesek (miscellanae) csomdjaban
valami hajdani magyar levelet, nyugtatvanyt, végrendeletet; a’ hatarjarasok (metales), igy
a’ toldalékok (appendicum fasciculi) k6zott magyar okiratot, vagy nem tiinnék-e elé a’
sok latin bevallas’ (fassio), ajandékozat’ (donatio), iktatas’ (statutio), parancs’ (mandatum)
pergamene’ hatan némelly magyar tartalom, oda vetve korabol” (MTTEvk. 3: 95).

Itt, és a majdan meglatogatott levéltarakban is igyekezett sajat maga atvizsgalni az
anyagot, ¢s felmérni, hogy midta van magyar nyelvii irasbeliség, meddig tartott a csak
latin kor. Gy{ijtését kiterjesztette a 17—18. szdzadra, és egyébként is feljegyzett minden
emlitésre mélto adatot.
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A jaszoi levéltarban tizenkét napot toltott, és az ottaniak szivélyes hozzaallasat jol
érzékelteti, hogy Richter Alajos prelatus atvallalta a kivalasztott iratok masolasi koltségeit
(MTTEvk. 3: 141). Sokszor nem is a hatalmi sz6, hanem aprobb figyelmességek lenditet-
ték tovabb a munkat. A hetedik nagygyiilés beszamoldjara késziilve bard Fischer Norbert
alperjelt6l vart bizonyos anyagokat: ,,Cserneczky kassai kdnyvkeresked6 idejovén, azt
gondolam, magaval hozza a jaszéi iromanyokat. Hanem, hiszem, a mi nyulik, nem mulik,
elfogja azokat kiildeni a Baro Ur, mas biztos alkalommal, ugy-e bar, nem sokara? Azért
varom, mert addig tuddsitasom megirasahoz jegyzeteimbdl nem foghatok. [Uj bekezdés. ]
Mind gondolkodtam mivel kedveskedjem viszont a Méltosagos Urnak. Végre, gondolam,
talan szivesen olvas verseket, azért ime, kdlcsonds baratsagom kiilso jeléiil grof Teleki
Ferenc verseinek kiildom emlékezetiil egy példanyat” (GORzO 1914: 43).

Az iratokat megkapva nem maradt el a dicséret sem: ,,Tegnap kaptam a jaszoi gyo-
nyoriien elkésziilt masolatokat. Egészen elalmélkodtam a’ tiszta, csinos irason. Mennyi
6romom van s ezt a’ Baro Urnak kell koszonnom és ugyan szivembél is irom koszone-
temet. Lehetetlen, hogy a’ m. t. tarsasag iilése is, midon beadom majd, hasonld 6romre,
koszonetre ne fakadjon. Zsinek levéltarnok Ur, a’ mint latom, szerénységbdl [nem] tette ki
nevét. En tehat sajat kezemmel irtam fel [a’] legutolsé tiszta levélre” (GORZO 1914: 45).

A beszamolojaban név szerint emliti azokat a levéltarosokat, jegyzoket, akik segi-
tették munkajat. Ugy tinik, konnyen szot értett a kiilonbozd rangt hivatalnokokkal, és
elnyerte j6 néhany nemes tdmogatasat is. Kassan példaul, amikor grof Forgacs Istvannal
talalkozott, az megigérte, ha Nogradba megy, betekintést kap a levéltaraba: ,,Erede gon-
dolam ez abbdl, mert ohajtottam eloszlatni mindeniitt azon bizonyos tartdzkodast, minél
fogva, nem minden birtokos hajlik eléadni levéltarat. Csaladi jogok, ’s elegyedések’ okle-
veleit a’magyar akadémia, mondam, kutattatni nem akar, a’ levéltarnok csak azon magyar
okiratokat terjessze elé, mellyeket hite megenged; ki nem adhatdrdl pedig, legalabb azt
mutassa meg, hogy magyarul van, kivalt, ha XVdik szazszak’ végéig 1év6 volna. Ezen
elv szerint azonban vilagossagra lehet bocsatani, historiai, diplomaticai, hézagokat p6told
tobbféle adatot is, hanem ez, megint masnemii vizsgalat lenne” (MTTEvk. 3: 110).

Munkajat nemcsak a gyanakvas, hanem a mostoha koriilmények is hatraltattak. Ok-
toberben indult utnak, és a rossz iddjaras miatt tobb helyre nem jutott el. A levéltarak
sem voltak mindig alkalmasak a téli kutatasra. Gyongyoson a ferenciek konyvtaraban
a ,,Rendkiviili hideg miatt, lehetetlen volt benne sokaig keresgélniink. igéré hat maga
[Magocsy Istvan quardian] tenni azt kikelettel” (MTTEvk. 3: 113). Méshol, mint példaul
a pozsonyi varosi levéltarban, azért nem nézhette végig az anyagot, mert rendezetlen volt,
nem is lehetett megallapitani, mikortdl vannak magyar iratok. A kovetkezé években is
folytatta faradhatatlan munkajat: levelezett, utazott, masoltatott. Részletesen beszamolt
a nyolcadik (1837) és a kilencedik nagygyiilésen (1838) is arr6l, hogy milyen anyagot
kapott, hol jart, mit kapott ajandékba, és ki végezte a masolast.

Nemcsak szerkesztéje, gylijtdje volt az iratoknak, hanem értd olvasoja, filologusa is.
Egy Vas megyei utazasa kapcsan jegyzi meg beszamolodjaban: ,,Eszembe forga itt megint,
hogy kiilon régi csaladoknal hajdanibb iralmakat, még pedig nyelviink tiszti divasara, hazi
¢let festésére nézve sokkal érdekesebbeket talalhatnank, mintsem kaptalan ’s konvent
levéltaraban, mert a’ magyar nyelvnek torvényi eljarasokba vételét a’ vilagi rend maga
kozott kezdé, folytata, ’s ennek ontanultsagi szelleme, melly 6t, az irashoz elébb kellett
pap segedelme alul kivevé, jelent meg vele a’ kaptalan és konvent el6tt, és ez kivana
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majd, hogy a’ pap, egyhazi magyar irasoktol megvalva, ugy nevezett vilagi targyakat is
magyarul fogadjon el, vagy magyarul kezdegessen feltenni. A’ tanitvanyok’ utodai, mes-
tereik utodain, kitevének. Miért? Egyik szelleme, helytt allas: masiké, fejté mozgalom”
(MTTEvk. 4: 69).

1838-ban megjelent az elso kdtet:

,,1dokor A’ magyar keresztyénedés elejétél minden, a’mi 1550-nig eredetiében elé
keriil Mar 1550-t61 1575-ig némi valogatassal 1575-1600-ig még nagyobb megvalasztas-
sal Dobrentei Gabor feliigyelése alatt Budan 1838.

Temetési beszéd és konyorgés [Halotti beszéd és Konyorgés]

Otestamentomi néhany kényv [Bécsi kodex]

Oszvesen 493 lap, 8 hasonmas, finom velinen, kemény tébla, papiros boritékban.”

A Halotti beszéd jegyzeteire kiilondsen biiszke Dobrentei. Még szerkesztés kdzben
megprobalja tisztazni Horvat Istvan felvetését, miszerint a nyelvemlék bencés eredetii, és
sajat feltevését is, hogy Jaszo kornyékérdl szarmazik. Ezért megkérte a jaszoiakat, hogy
a kdédex néhany szavat gylijtsék a kornyéken: ,,Szol-e igy a jaszoi v. debregyi ember:
megszokosztja, e helyett megszakasztja. Ertik ¢’ ezen szavakat: fesz, onéttei, birsagnap,
tilott, tildet kinzat. Mondjak ¢’ haromszor helyett harmul? hijaban v. hijaval helyett héon?
Nem forog e fenn e’ sz6 naluk: isa? ’s ha igen, mit teszen?” (GORZO 1914: 53).

Fischertl a kovetkezd valaszt kapta: ,,igen 6romest tellyesétettiink tekéntetes Urnak
kivansagat. De a’ legnagyobb szorgalom mellett is nem tobbet tudhattam ki, mint a’ meny-
nyit ide mellékelve kiildom tekéntetes Urnak. [...] valo igaz, hogy a’ Debrédi de tsak az
oregeknél divatozik azon sz6 megszokottja, harmul, heén, de isa szoval nem emlékezik
senki” (GORZO 1914: 36). A levélbdl kideriil, hogy dsszeallitottak valamiféle adatsort, de
Débrentei nem hasznalta fel a kiadasnal.

Szeder Fabianhoz irt levelébdl megtudhatjuk, hogy mit tart kiilondsen fontosnak a
tanulmanyaban: ,,1. Ezen els6 kotet tobbféle uj ’s megallhaté vilagitast ad elé; tobbfélében
pedig kérdéseket tamaszt, ’s ha el nem donti is a’ historiai valot, megmozgatott mindent
’s igy elébbre vihet6vé tette az ligyet, legalabb masok altal. 2. Ha a’ Temetési beszéd elotti
XLII. ’s XLVI-d lapon 1évokre kegyedtdl felvilagositasokat nyernem szerencsém leszen,
nagy koszonettel fogadom a’ LXXII.d lapon allé befejezésem értelmében. Azt hiszem
példanyat adtam annak, miképpen kell, illik tudomanyos targyrol szolva, masok nézeteit
csenddel, tisztelve elmondani, ’s ujakat gorombasag ’s hetykeség nélkiil eléallitani; ’s ¢’
tonust akkor, midon literaturank mezején borzasztod baltazasok folynak! [...] Buda, okt.
26. 1838.” (RECSEY 1899: 484).

Az El6beszédben megismétli az 1835-ben kidolgozott, és a Tarsasag altal elfogadott
nyelvemlékgytijtési és -kiadasi elveket. E szerint a nyelvemlékek gylijteménye ne csak
nyelvyjitasi példatar, hanem filologiailag megbizhato forrasgytijtemény is legyen a nyelv-
tudomany tobb aga (0sszehasonlitd nyelvészet, nyelvtorténet, nyelvmiivelés), valamint a
paleografia és a helyesiras-torténet szamara. Az egyes nyelvemlékekrdl betiihiv atiratokat
kell késziteni, s ehhez lehetdség szerint csatolni kell a nyelvemlék keletkezéstorténetét, a
szerz0jérol, a kor miiveltségérdl 6sszegyijtott ismereteket, az elavult szavak, szoszerke-
zetek jegyzékét és nyelvtani megjegyzéseket, tovabba el kell késziteni a nyelvemlék elsé
oldalanak hasonmasat. A kodexeken kiviil nyelvemléknek kell tekinteni minden egyéb
témaju levéltari forrasanyagot is. DOBRENTEI nyelvemlék-kiadasi elvei a mai forraskiad-
vanyokban is visszakdszonnek.
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Ugyan tobb helyen is talalkozhatunk azzal a véleménnyel, hogy DOBRENTEI paleo-
grafiai hiségre torekedett (SZABO 1948: 129; BARCZI 1961: 417), a szabalyzatbol azonban
kideriil, hogy ezt csak a hasonmasok esetében kovette, ilyen igény a szovegkiadasnal nem
varhato el. Ma ezt a fajta szovegkdzlést bet(ihli atiratnak nevezziik.

Az elsé kotet megjelenésével parhuzamosan nyomtattak a masodik és a harmadik
kotetet, és folyt tovabb a gytijtés is. Ez pedig most sem zajlott probléma nélkiil. 1839-ben
Gyorben jart, az ott tapasztalt nehézségekrdl a 2. kotet elészavaban is beszamol. A fenn-
maradt levelek szerint D&brentei pontosan meghatarozta kivanalmait az iratok lemasola-
sara vonatkozdan. Szerette volna elérni, hogy ,.kedveskedésbol” masoljak le az iratokat,
de ettdl elzarkozott Siitd Jozsef érkanonok, és a szabott masolasi dijakat is nehezen fogad-
tak el. Nem csoda, ha a jegyz6hoz irott levele végén igy csattan fel: ,,Megkell vallanom,
sehol sem jart ennyi bajjal a’ kivalasztottak leiratasa, és sehol a’ 13 hely kdzott, hol jartam,
a’ dij koril ennyi beszéd, iras, nem volt, mint a gyori kaptalannal. Vagy kedveskedésiil
tevék, vagy kimonda a’ leiro mit kivan ’s azonnal eligazitottam” (JENEI 1959: 521).

Hasonlo nehézségekkel kellett megkiizdenie erdélyi utja soran is. 1841-ben Hunyad
megyében gyijtott, és engedélyt kapott Wachsmann Janos szasz ispant6l a szasz levéltar
anyaganak masolasara. Megigérték, hogy elkészitik a kért anyagot. ,,Tizennyolc honapja ép-
pen most az érzékeny igéreteknek, — irja Dobrentei jelentésében —, de csak levél sem jott
onnan” (JANCSO 1944: 112). Majd amikor Segesvaron is hasonléan bannak vele, jelentésében
nem titkolja véleményét ,,Nem kételkedem Binder Pal Gyorgy szavaban, de hogy ezen Nagy-
szebeni és Segesvari egészen elhallgatas a Szasz nemzetnek a magyar nyelv elleni ismeretes
mostani szegiilése szempontjabdl ne jone, nem lehet. Mintha félnének, hogy oly tanu irato-
kat adnak ki hiteles masolatban levéltaraikbol, mik napfény vilagossagaval ismertetik meg
enmagukkal, miképen kivalt a mostani Erdélyi orszaggytilésen a Magyar és Székely nemzet a
nemzeti nyelvre nézve” csak azt akarja visszaallitani, ami Erdélyben a szaszoknal is ,,masfél
szaz éven feliil élt orszagos divatban”. Dobrentei szerint a szdszok nem szeretnének kiadni
levéltaraikbol olyan bizonyitékokat, amelyek szerint 6k ,.egykor legkészebben, legalabb min-
den ellenmondas nélkiil elfogadtak™ a magyar nyelvet hivatalos hasznalatra is, ,,s a magyar
nyelv tudasa és az azzal ¢lés mellett sajat nyelviik is fenn tuda maradni.” Débrentei végiil kéri
a Tarsasagot, hogy a szaszok eme furcsa és udvariatlan eljarasa tigyében tegyen valamit, érez-
z€k a szasz hatosagok, hogy a nala 1évo érdekes iratokat ki kell adnia (JANCSO 1944: 113).

1840-ben a kisgy(ilés ajanlasokat készit a szerkesztonek: 1. A szerkeszt6 elészavai,
bevezetéseli, jegyzetei, szokivonatai a tovabbiakban is a sajat felelosségére mehet sajto ala.
2. Minden, nem a szerkeszt6 altal irt kisebb vagy nagyobb értekezést, bevezetést be kell
mutatni a kis- vagy a nagygytilésnek. 3. Szerkeszt6 és a biralo is adjon ki véleményt, hogy
onalldéan vagy a gyijteményben adjak-e ki a miire vonatkoz6 tanulmanyt.

1840-ben megjelent a 2. kotet is: 1. Kinizsy Palné Magyar Benigna imadsagos-
konyve (Czeh-kodex) 1513. 2. Vegyes targy magyar iratok 1342—1599.

A kotet kiadasanak van egy sajtotorténeti érdekessége is. A konyv ugyanis kétféle
valtozatban keriilt forgalomba. A masodik részben a vegyes iratok idérendben kovetik
egymast, de jo néhany kotetben ez harom helyen is megszakad: a 21-2. lapon, a XXV.
szamu nyelvemléknél, a 29-30. lapon a XXXI. szdmunal és a 39-52. lap kozott tobbszor
is. Feltind tovabba az is, hogy a leveleket sorszamuk mellett A és B betiikkel is jeloli. Ha
azonban a tartalomjegyzéket vagy a magyarazo jegyzeteket nézziik, egyértelmiien ezekre
az idérenden kiviili iratokra vonatkoznak.
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Vannak azonban olyan koétetek is, ahol a nevezett helyeken teljesen mas leveleket
talalunk, amelyek idérendben illeszkednek a tobbihez, de sem a tartalomjegyzékben, sem
pedig a magyarazé jegyzetekben nem szerepelnek. A jelenségre RADO POLIKARP a kovet-
kez6 magyarazatot adta: DOBRENTEI el6szor a nyelvemlékeket nyomtatta ki sorjaban, és
csak utana a tartalomjegyzéket és a magyarazatokat. Vélhetéen valaki megnézte a nyelv-
emlékeket, ¢és figyelmeztette a szerkesztot, hogy azok az iratok mar megjelentek Sylvester
Janos Uj Testamentuméban. Mentve a menthet6t, kicserélte az iratokat, korrigalta a jegy-
zeteket és a tartalomjegyzéket. Azonban igy is elég sok valtozat-példany keriilt ki a nyom-
dabdl, és a tobbféle konyvtarban megfordulo érdeklddd legnagyobb megrokonyddésére az
egyik konyvben nem azt talalja, mint a masikban (RADO 1947: 153—156).

DOBRENTEI is megemliti ezt a cserét, de nem kapunk kielégité magyarazatot a dologra.

Még megjelent a 3. kdtet 1842-ben, a Tatrosi masolat 1466-bol (Miincheni kodex)
és a Vegyes targyu magyar iratok 1540-1600, de a 3. kdtet megjelenése utan megtorpan a
kiadvany munkalata. Dobrentei még igyekszik, anyagot gyiijt, de Toldy [Schedel] Ferenc
titkar beszamoldjabol kitiinik, hogy elsésorban az anyagiakon mulik a folytatas: ,,[...]
Mindezek nevelik ilyekben mar is gazdag kézirattarunkat, s gazdagitanak nyomtatasban
megindult nyelvemlék-gyiijteményiinket is, nyelvészeink és torténetbuvaraink egyforman
nagy hasznara, ha a vevo kozonség nagyobb részvéte a sebes folytatast lehetévé tenné”
(MTTEvk. 8: 8-9).

4. A szabadsagharc alatt és az azt kovetd idészakban hattérbe keriilt a nyelvemlék-
kiadas. Dobrentei haldla utan Toldy Ferencet bizza meg az Akadémia a negyedik kotet
befejezésével. A kotet elso felét, a Guary-kodexet még 1846-ban kinyomtatta Dobrentei,
de a masik fele és a bevezetés — mire mint készre hivatkozott a szerkesztd — sem ki-
nyomtatva, sem kéziratban nem keriilt el6. Toldy sem fejezte be az Egyhazi vegyes konyv
(Winkler-kédex) sajtod ala rendezését, a 4. kotet lezarasa el6tt az 5. kotetet, a Jordanszky-
koédexet nyomtatta ki, de halala miatt ismét csak toredékes konyvek maradtak. Végiil Volf
Gyorgyre biztak a két kotet lezarasat. A 4. kotet a Guary- és a Winkler-kodexet tartal-
mazza, az 5. pedig a Jordanszkyt. Mindketté 1888-ban jelent meg.

A nyelvemlék-sorozat biraloi leginkabb a hibas olvasatokat, a rossz keltezést rojak
fel Dobrenteinek. Az RMNYy. hibai nagyrészt a kor tudomanyossaganak szinvonalabol és
szemléletébdl, valamint a technikai lehet6ségeikbdl szarmaznak. Az elmélet, a nyelvem-
lékkiadas modszertana azonban a mai viszonyok kozott is megallja a helyét.

Débrentei forraskiadoi munkassaganak Toldy Ferenc és az Akadémia méltdo modon
allitott emléket. Még Kazinczy irt egy kodexrdl 1819-ben a Tudomanyos Gyiijtemény ha-
sabjain, amelyet a gyulafehérvari Batthyaneumban 6riztek. A Halabori Bertalan keze ira-
saval lejegyzett kodex 150 zsoltart, az Enekek énekét, Job konyvének részleteit, evangé-
liumi darabokat, valamint episztolakat és prédikaciokat tartalmazott. 1833-ban Dobrentei
ugyan lemasoltatta, de nem tudta megjelentetni. Csak joval késébb, 1884-ben a Nyelvem-
1éktar 12. koteteként, Volf Gyorgy adta ki, Débrentei-kddex néven.

Débrentei halala utan az Akadémia 1851. majus 10-ei tilésén attekintették az addig
elvégzett munkat, és a Leveles Tarat, amelybdl a 2. és a 3. kdtetben is jelentek meg rész-
letek, igy méltatta Toldy Ferenc: ,,valddi kincstara a’ magyar nyelv’ kiilsé torténetének,
melly koriil a’ boldogultnak tobbet kdszonhetni, mint barki masnak; mind a’ magyar nép’
bels6 élete’ ismeretének” (TOLDY 1851: 14).
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Kulesszok: reformkor, nyelvemlékkiadas, Magyar Tudos Tarsasag, Dobrentei Gabor,
Régi Magyar Nyelvemlékek, forraskozlési elvek, névmagyarositas.

Hivatkozott irodalom

ABAFFY CSILLA 2000. Magyar nyelvemlékek és masolataik az MTAK kézirattaraban. Magyar
Kényvszemle 116: 340-351.

BALAZS GEZA 2006. A budai dilékereszteld. Naput 8/4: 73-78.

BARCZI GEZA 1961. Hozzaszdlas a torténeti forraskiadasok kérdéséhez. Magyar Nyelv 57: 413-418.

BENEDEK MARCELL szerk. 1963. Magyar Irodalmi Lexikon 1-2. Akadémiai Kiad6, Budapest.

DOBRENTEI GABOR 1844. Visszamagyarodas Budapesten. Honderii 2: 2/2: 141-142, 335-336.

DOBRENTEI GABOR 1845a. Visszamagyarodas Budapesten. Honderti 3: 1/2: 489-491.

DOBRENTEI GABOR 1845b. Visszamagyarodas Budapesten. Honderii 3: 2/2: 21-23.

GORZO GELLERT 1914. Débrentei Gabor és a jaszovari premontreiek viszonya a régi magyar nyelv-
emlékek iigyében. Remény Nyomda, Jaszo.

JANCSO ELEMER 1944. Débrentei Gabor élete és munkassdga. Kiilonnyomat. Minerva, Kolozsvar.

JENEI FERENC 1959. Adalék a ,,Régi Magyar Nyelvemlékek” torténetéhez. Magyar Nyelv 55: 520-521.

Kiss JENO 2006. Dobrentei Gabor és a magyar nyelv tigye. Magyar Nyelvér 130: 8—13.

KONCz JOzSEF 1897. Débrentei Gabor levele Bolyai Farkashoz. lrodalomtérténeti Kozlemények 7:
449-451.

MTTEVk. 1. = 4 Magyar Tudéstarsasag Evkonyvei 1. 1831-1832. Magyar Tudés Téarsasag, Pest, 1833.

MTTEvk. 2. = A Magyar Tudéstdrsasig Evkonyvei 2. 1832—1834. Magyar Tudos Tarsasag, Buda, 1835.

MTTEvk. 3. = A Magyar Tudéstdrsasig Evkonyvei 3. 1834—1836. Magyar Tudés Tarsasag, Buda, 1837.

MTTEvk. 4. = A Magyar Tudéstirsasdg Evkonyvei 4. 1836-1838. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Buda, 1840.

MTTEvk. 8. = A Magyar Tudéstirsasig Evionyvei 8. 1845—1847. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Buda, 1860.

PAPP LAJOS 1991. A magyar nyelvemlékkiadas szemléleti valtozasai. In: KisS JENO — SzUTS LASZLO
szerk., Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakérébol. Akadémiai Kiado,
Budapest. 509-515.

[PETRICHEVICH HORVATH LAZAR] 1847. Heti Szemle. — A budai hegyek tinnepélyes kereszteldje. ..
Honderii 5. 1/1: 499.

POGANY IREN 1969. Hozzaszo6las Buda magyar diilléneveinek kérdéséhez. Magyar Nyelv 65: 204-207.

POGANY IREN 1973. Epilogus a budai diilénevekhez. Magyar Nyelv 69: 192—197.

RADO POLIKARP 1947. A Régi Magyar Nyelvemlékek II. kotetének valtozata. Magyar Nyelv 43:
153-156.

RECSEY VIKTOR 1899. Kalaszat a pannonhalmi kézirattarbol. Dobrentei Gabor levelei Szeder Fabi-
anhoz. lrodalomtirténeti Kozlemények 9: 479-484.

SzABO DENES 1948. Jegyzetek hasonmaskiadasban megjelent nyelvemlékek paleografiailag hii koz-
zétételének modjahoz. Magyar Nyelv 44: 128-132.

SZENTPETERY JOZSEF foszerk. 2000. Magyar Kodex 4. Kossuth Kiado, Budapest.

SZINNYEI JOZSEF 1893. Magyar irok élete és munkdai 2. (Caban—Exner). Hornyanszky, Budapest.

ToLDY FERENC 1851. Débrentei Gabor’ nyelvemlék-gyfijtéseirél. Uj Magyar Miizeum 2/2: 13—14.

VAczy JANOS 1911. Kazinczy Ferenc levelezése 21. kotet (1829. januar 1. — 1831. augusztus 20.).
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

VANYI FERENC szerk. 1926. Magyar Irodalmi Lexikon. Studium, Budapest.

VERTESY MIKLOS 1972. A budai hegyvidék és Dobrentei Gabor. Budapest 10/2: 100. http://apps.
arcanum.hu/app/budapest/view/Budapest _1972/?pg=99&layout=s (2018. 10. 31.)

VISZOTA GYULA 1916. Széchenyi els6 négy miivének nyelvérdl. Magyar Nyelv 12: 49-63, 103—113.



482 Tudomanytorténet

From the history of the publication of
early Hungarian texts in the 19th century

Gabor Dobrentei and Early Hungarian Linguistic Records

The pursuit of independence that was characteristic of the reform age in Hungary foregrounded
the issue of language. The Hungarian Learned Society, founded in 1830, gave institutional support to
the cultivation of Hungarian: it defined it first and most important task as cultivation of the national
language. In 1832 it was decided that latent old manuscripts should be collected so that obsolete Hun-
garian words and constructions can be rescued and revealed. It was decided that manuscripts hidden
in Hungarian libraries should be found, original documents should be collected and published in sour-
cebooks in order to make a thorough exploration of the history of Hungary possible. The collected
documents were first published in a series of volumes entitled Early Hungarian Linguistic Records.
Gabor Ddbrentei was appointed compiler and editor of the series in 1934. Volume One was published
in 1838, Volume Two in 1840, and Volume Three in 1842. The last two volumes were completed
and published in 1888 by Gyodrgy Volf. The way those early texts were presented, the principles of
text processing are still pertinent today, even though errors do occur in the texts. The appreciation
of Gabor Dobrentei (1785—1851), former secretary general of the Hungarian Academy of Sciences,
literary organizer, translator, and writer, is equivocal within the history of Hungarian literature. His
most renowned accomplishment is his share of the collection of early Hungarian documents; but he
was also active as a language reformer: he coined a large number of new words and had an important
role in the Hungarianization of geographical names of the hilly area around Buda.

Keywords: Hungarian age of reforms (1825-1848), publication of early Hungarian texts,
Hungarian Learned Society, Gabor Ddbrentei, Early Hungarian Linguistic Records, principles of
source publication, Hungarianization of names.

TERBE ERIKA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A névfoldrajzi kutatasok magyar eredményeib6l’

1. A névfoldrajz fogalma. A névfoldrajz a névtipusok vagy egyes nevek foldrajzi
elterjedését, jellemzodit vizsgald szakteriilet, amely nagyon szoros kapcsolatot apol a
nyelvfoldrajzzal (1. FARKAS 2014: 15; N. FODOR 2014b; HAJDU 2010b: 9; HOFFMANN
2003: 206; JuHAsz 2010: 31). Célja egyuttal ,,névrendszeriink osszefiiggéseinek felde-
ritése” (KAZMER 1970: 12). Tartalma és feladatkore tagabban értelmezve minden olyan
jelenség térbeliségének a vizsgalata, amelynek ,.hordozoja tulajdonnév, legyen az hang-
tani, alaktani, lexikai, szemantikai, netan régi helyesirasi jellemz0, vagy nyelven kiviili
természeti, tarsadalmi entitas, amelyre a név valamilyen forméaban utal” (JUHASZ 2010:
31). KAzZMER MIKLOS a névfoldrajznak harom iranyat kiilonitette el, melyek az alab-
biak: 1. Nyelvtorténeti (nyelvjarastorténeti) érdekii névfoldrajz, amikor a nyelvtdrténeti
vizsgalatok korpuszaba vonjak be a neveket, és alaki szempontok szerint aktiv vizsgalati

" A dolgozathoz nyujtott értékes észrevételeiért kszonettel tartozom FARKAS TAMASnak és
JUHASZ DEZSOnek.
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alanyokka valnak. 2. Telepiiléstorténeti érdekii névfoldrajz, amikor a korabeli telepiilésvi-
szonyokat, a névado nemzetiségét a fennmaradt hely- és személynevek nyelvi eredetével
kivanjak igazolni. 3. Az &nelvii névkutatas névfoldrajza, amikor a név a vizsgalatnak nem
eszkdze, hanem célja. Az els6 kettd esetében segédtudomanyi résztvevoként jelenik meg a
nevek vizsgalata, mig a harmadiknal f6szereplové valik: KAZMER ezt emeli ki f6 kutatasi
iranynak (KAZMER 1970: 12-15).

A 19. szazadban ismerték fel a neveknek a magyarsag multja megismerésében nélkii-
16zhetetlen forrasértékét. Torténeti vonatkozasban elsGsorban a helynevek mutatjak a nyelv
teriileti kiterjedtségét, hatarait, mert rendeltetésiikbol adodoan alapfunkcidjuk, illetve alap-
vetd jellemzdjiik a helyhez kotés, a lokalizalas (vo. HOFFMANN-TOTH 2015). Magyaror-
szagon a 20. szazad els6 felében mar sziilettek a tulajdonnevek taji megoszlasanak vizsga-
latara példak (v6. HOFFMANN 2003; JUHASZ 1993; KAzZMER 1970 6sszefoglalasat), de ezek
foleg nyelv- és telepiiléstorténeti kérdésekre keresték a valaszt. A névfoldrajzi kutatasok a
II. vilaghaboru utan a megfeleld mennyiségli, mindségl és egységes modszertannal késziilt
korpuszok megjelenésével kaptak lendiiletet. 2010 6ta a névfoldrajzi kutatasok allando és
nevesitett forumava valt az évente megrendezett A nyelv{oldrajztol a névfoldrajzig cimii
konferenciasorozat és az ehhez kapcsolodé mindenkori konferenciakotet, amely a személy-
név- és helynévtorténet teriiletét is érintve mutat be 0j eredményeket.

Az utdbbi évtizedekben a névfoldrajz erésodését a névtanon belill is érzékelhetd
dimenzionalis nyelvszemlélet (1. FARKAS 2014) is fokozza, amely a vizsgalatokban a tér-
beliség, id6beliség, tarsadalmisag és kultura szempontjait szorosan kapcsolja dssze (JU-
HASZ 2010: 31). Ez a részben a dimenzionalis szemlélettel, részben a tarstudomanyokkal
fennalld szoros kapcsolat a vizsgalati cél fel6li megkozelités fontossagara (JUHASZ 2010:

crer

felhivja a figyelmet.

2. A névfoldrajz forrasai. Europaban elséként a Magyar Tudoés Tarsasag 1837-ben,
majd 1853-ban is palyazatot hirdetett a haza helyneveinek dsszegyiijtésére, s ez késztette
Pesty Frigyest 1864-t61 kezdédden egy orszagos gylijtés elinditasara (az elézményekhez 1.
HOFFMANN-TOTH 2015: 195-197). A t6bb szazezer adatot szamlald gyljteménye ravila-
gitott, hogy a teljes magyar helynévanyag milliés nagysagrendre rug, melynek 0sszegytj-
tése ¢s kozreadasa rendkiviil idé- és munkaigényes feladat. Az 1930-as években SZABO
T. ATTILAnak kdszonhet6en kapott ismét lendiiletet a helynévgytjtés, aki Erdély korabeli
¢lényelvi ¢s torténeti helyneveit szerette volna 0sszegytijteni. A munka komoly eredmé-
nyeket hozott, de kiteljesedését a torténelmi helyzet megvaltozasa lehetetlenné tette. Ma-
gyarorszagon BARCZI GEZA kezdeményezésére az 1960-as években vett 0j lendiiletet a
helynévgyiijtd munka, s a Zala megyei foldrajzi nevei 1964-es megjelenését kdvetden sorra
jelentek meg a hasonld gyiijtemények, melyek a névfoldrajzi vizsgalatok egyik fo forra-
sat is jelentik. Azutan viszont az 1990-es évekre megakadt a folyamat, tobb megye, jaras
anyaga gyUjtetlen vagy kiadatlan maradt. A Debreceni Egyetem e munkat igyekszik 6ssze-
fogni, ujrainditani (Hajdt-Bihar megye elso kotete mar meg is jelent, 1. BABA szerk. 2015).

2.1. A hely- és személynévtarak. Az utobbi fél évszazadban nagyon sok késziilt
beldlikk nyelvészek és torténészek kozremiikddésével. A helynévtarak tavlatilag lefe-
dik a teljes magyar teriiletet, illetve hasonlo filologiai szempontok szerinti felépitésiik
¢és egységes adatbazisba rendezésiik lehetévé teheti a rendszerszerii vizsgalatokat mind
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névrendszertani, mind teriileti szempontbol (JUHASZ 2001: 120—123). A torténeti helynév-
foldrajz szamara nagy jelentéségiik van a hatarjarasokbol, peres iratokbol, régi térképek-
1ol stb. kigytjthetd helyi ismertségili foldrajzi neveknek, a nagy tomegt, jol lokalizalhato
mikrotoponimanak. Torténeti személynévtarak dsszeallithatok tobbek kozt tizedjegyzé-
kekbdl, népesség-osszeirasokbol, mig a szinkron személynévtarak hivatalos statisztikai
anyagokbol, népszamlalasok adatbazisaibol, vagy akar telefonkonyvekbdl (ennek korlata-
ir6l 1. VOROS F. 2010b: 13).

2.2. A nyelvatlaszok. A nagyobb atlaszokban ¢és az ezekhez részben igazodo regi-
onalis atlaszokban cimszoként a személynevekhez kapcsoldddan talalhatok kereszt- és
becézonevek (pl. Andrdas, Erzsébet, Mihaly, Kati), -ék képz6s nevek (pl. Erzsiék, Pistaék),
-¢ birtokjeles nevek (pl. Erzsiéké, Jozsiékeé), -nott, -nol, -ni ,,csaladi” helyhatarozoragos
formak (pl. Ferenchez, -nél, -t6l, Jozsihoz, -nal, -tol). A helynevek korébol talalunk f6ld-
rajzi kdzneveket (mezd, rét, legeld, patak stb.), helyneveket (pl. Bérzsony, Kolozsvar, Ma-
rosvasarhely), égitestek neveit (pl. Fiastyuk, Hold, Tejut).

A RMNyA. névkészletét JUHASZ DEZSO foglalta 6ssze (JUHASZ 1999), az erdélyi
terlilet -nott, -nol, -ni ,,csaladi” helyhatarozéragos formairol HEGEDUS ANDREA (2008:
93-104) végzett vizsgalatot. A Duna észak-déli vonalatol nyugatra fekvd nyelvatlaszok
névkincsébdl SZABO PANNA készitett valogatott listat (SZABO 2018: 140—-142), valamint a
fiatal és idds Katalinok megnevezéseibdl esettanulmanyt (SZABO 2018: 143—-146).

3. A helynévfoldrajz modszereirdl és eredményeirdl. A helynevekre vonatkozo
kutatasok a megfelel6 névallomanyok 0sszegytiijtése és rendezése utan, az 1960-as évek-
tl kezd6édden indultak el Gjult erével. Modszertani szempontbdl a vizsgalatok alapjat
akar egy-egy név valamely része, eleme, akar egy-egy helynév szerkezetének egésze is
jelentheti (TOTH 1998: 123). A helynévfoldrajz elsé nagyobb eredményeit a sz6foldrajzi
kutatasokban érte el.

3.1. Szé6foldrajzi szemlélet. A név{oldrajzi vizsgalatok az 1960-as, 1970-es években,
A magyar nyelvjarasok atlaszanak és a helynévtaraknak megjelenésével parhuzamosan
elsésorban a sz6foldrajzi szemlélet feldl indultak. E modszerrel a meghatarozott korpu-
szokon az adott szokészlet meglétét vagy hianyat, illetve annak mennyiségét és elterjedé-
sét vizsgaljak. A szinkron helynévtérképek legnagyobb szamban a foldrajzi kozszavakbol
késziiltek, melyeknek a megjelenését, alakvaltozataikat féleg természeti tényezok befo-
lyasoljak (vo. JUHASZ 2001: 121; TOTH 2002). A szo6foldrajzi szemléletli iranyzat legna-
gyobb szabasu vallalkozasa KAZMER MIKLOS 1970-ben megjelent monografiaja, A »falu«
a magyar helynevekben (KAZMER 1970). Vizsgalatanak idobeli hatarai a 13. szazad elejé-
tél 1873-ig, az els6 hivatalos helységnévtar megjelenéséig terjednek, az alapja egy nagy
adattar, melyet a kotet valogatva k6zol (KAzZMER 1970: 132-304). Modszertani alapve-
tésén tal eredményeibdl kovetkeztetni lehet a falu helynévi eléfordulasaibol a valtozatok
tér- és idobeli megoszlasara, a magyar falurendszer fejlodésére.

A tajneveket alkoto foldrajzi koznevek szofoldrajzi jellegzetességeit sziik két évti-
zeddel késébb JUHASZ DEZSO vizsgalta tajnév-monografidjanak egyik fejezetében (JU-
HASZ 1988: 40—41). Meghatarozott f6ldrajzi koznevek elterjedtségét mutatta be néhany
tipikus északkeleti tajszo (pl. gorond) és altalanosan ismert fold- és vizrajzi kozszd (pl.
hegy, vélgy, patak) esetében KALNASI ARPAD (1996: 196-215), olyan szimbolumrend-
szert hasznalva, amely a jelenlétre és a szambeli aranyokra is utal. VOROS OTTO a Vas
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megyei vizrajzi kozneveket szofoldrajzi és jelentéstani szempontbol (VOROS O. 1999)
dolgozta fel szines térképmellékletekkel gazdagon illusztralt monografidjaban. Ujabban
¢és nagyobb korpusz alapjan BABA BARBARA végzett vizsgalatokat (BABA 2016).

3.2. Lexikalis-morfolégiai szemlélet. A névfoldrajzi vizsgalatok masik megkdzeli-
tésmodja szerint a lexikalis-morfologiai kategoriakat alapul véve vizsgaljak meg a hely-
névi szerkezetek teriileti jellegzetességeit. Modszertani szempontbdl e téren meghatarozo
MEZO ANDRAS monografidja (MEZO 1996), melyben a templomcimbdl alakult telepiilés-
nevek variansaibol kovetkeztetve mutatja be a teriileti megoszlast. TOTH VALERIA mun-
kéiban (TOTH 1998, 2002) harom nagyobb osszefiiggd teriilet Arpad-kori helynévanyagat
vizsgalta meg, és a lexikalis-morfologiai struktirakra fokuszalva bizonyitotta a harom te-
riilet eltérd névadasi mintait. A 2010-es években a patrociniumi telepiilésneveket fokuszba
allitva nemzetkdzi kutatast is szervezett a témaban (1. TOTH szerk. 2011). E vizsgalatai
kapcsan vetette fel a névjarasok 1étét 6 is, majd mutatta be a terminoldgiai hatteret N. Fo-
DOR JANOS (N. FODOR 2014b: 24-27). A teriiletet késébb DITROI ESZTER is kutatta cikkei-
ben (DITROI 20154, 2015b) és doktori disszertaciojabol késziilt konyvében (DITROI 2017).

3.3. Szamitégépes névfoldrajz. A szamitégépes nyelvészet és a matematikai-sta-
tisztikai modszerek a dialektologiahoz hasonloan, részben azzal is 6tvozve az utdbbi év-
tizedekben jelentek meg a magyar névkutatas teriiletén. A napjainkra 6sszegytilt hatalmas
adatmennyiség kezeléséhez, 0sszegzd €és elemz6 munkalatok elvégzéséhez korszerii és
specialis célszoftverekre van sziikség. Az 1990-es évektdl folyik a Debreceni Egyetemen
GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak névtani adatbazissa alakitasa, amely alapjan mar
tobb tanulmany, lexikografiai munka és forraskiadas sziiletett, példaul a Helynévtorténeti
adatok a korai 6magyar korbol cimii sorozat tagjai (HA.).

A névfoldrajzi kutatasok jellegébdl adodoan természetszeriileg jelentkezik az adatok
foldrajzi szemléletl, térképes megjelenitésének igénye. A szamitogépes dialektologiaban
a 2000-es évek elejére a Bihalbocs szoftverrel a feldolgozandd anyagok informatizalasan,
adatbazissa rendezésén tul mar komoly eredményeket értek el a térképeken valé megjeleni-
tésben is. E térképek komoly 0sztonzést jelentettek a névkutatok szamara, hogy a kiilonféle
digitalis névtani adattarakat 6sszekapcsoljak térinformatikai alkalmazasokkal (vo. BARTH
M. 2010: 15-16). SZABO T. ATTILA erdélyi torténeti helynévgyiijtésének kiadasi munkalatai
kozben sziiletett meg 2006-ban a terv egy tobb szempontli csoportositast, szlirést, keresést,
térképezést levetéve tevo szoftver elkészitésére. Az ekkor létrehozott Oll6 nevii program a
Bihalbocs program miikodési elveihez és programozo6ihoz, VEKAS DOMOKOshoz és VAR-
GHA FRUZSINA SARAhoz kotédik, a tervezéje BARTH M. JANOS (BARTH M. 2011: 18-30).
2008-2011 kozott SZABO T. ATTILA helynévgyiijtésébodl a székelyfoldi teriiletek anyagat
dolgoztak fel, hogy a hasonlo technikaval informatizalt Székely nyelvfoldrajzi szotar és A
romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak adataival a helynévi adatok &sszevethetdk, az adat-
bazisok integralhatok legyenek. Ezt kdvetden még 6t erdélyi megye helynévanyaganak mun-
kalatai késziiltek el (BARTH M. 2011: 19). BARTH M. JANOS 2017-ben inditotta el az Erdélyi
Helynévtorténeti Adattar és interaktiv névfoldrajzi atlasz online adatbazist (http://eha.clte.
hu), ahol e helynévanyag interaktiv modon kereshetd, térképesen megjelenithetd, menthetd.

2010-ben a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének szervezésé-
ben indultak a Magyar Digitalis Helynévtar (http://mdh.unideb.hu) munkalatai Baranya,
Somogy és Tolna megyék teljes digitalizalt helynévanyagéaval. Ez azota jelentésen bo-
viilve, és a Magyar Névarchivum anyagaval egyiitt 2015 oktoberétél Magyar Nemzeti
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Helynévtar (http://mnh.unideb.hu) elnevezéssel folytatja tevékenységét (1. HOFFMANN—
TOTH 2015: 197, v6. még 2017). Az adatbazis céljai a kiilonbozé foldrajzinév-gytijte-
mények integralasa és egységes felhasznaloi keretbe rendezése, szabadon hozzaférhetévé
tétele, nyelvészeti igényi feldolgozasa, valamint a foldrajzinév-gytijtések tjrainditasa az
orszag tobb kutatohelyének bevonasaval. A tobbfunkcids adatbazis és prezentacids rend-
szer feldolgozza a 20-21. szazadi f6ldrajzinév-gyijteményeket, valamint nyitott a torté-
neti helynevek befogadasara is. A nevekhez kapcsolodo informaciokon kiviil lokalizal is,
igy lehet6vé valik a digitalis kartografiai megjelenités. Az dsszeallo teljes attekintésnek
kdszonhetden konnyebben kirajzolodnak a feltaratlan ,,fehér foltok”, kijeldlve a még hi-
anyzo teriileteket a helynevek 6sszegytijtéséhez.

4. A személynévfoldrajz modszereirél és eredményeirol. A kartografia modszereit
alkalmazé korszerli személynévkutatds magyar teriileten késobb indult a helynévfoldrajzi
vizsgalatoknal. Az akadalyok technikai jellegiiek is voltak, azonban az adatvédelmi sza-
balyok is gatoltak a megfelelé korpuszokhoz jutast. Mindezek ellenére a kutatasi teriilet
mostanra ,,sz&ép kezdeti sikereket mondhat magaénak™ (JUHASZ 2016: 25). A személynevek
vizsgalhatok mennyiségi alapon (az adott teriileten a vizsgalt név megvan-e, és ha igen,
mekkora gyakorisaggal; vagy nincs), vagy mindségi szempontok szerint (példaul adott be-
cenevek a nyelvtani, funkcionalis kotottségeik alapjan melyik névhez tartoznak). A személy-
nevek megjelenését, alakvaltozatait elsésorban tarsadalmi tényezok befolyasoljak, példaul a
csaladhoz, etnikumhoz tartozas (FARKAS 2015) vagy a névdivat (JUHASZ 2001: 121). Sze-
mélynévtérképek minden személynévtipusbol (csaladnév, keresztnév, becenév, ragadvany-
név) késziilhetnek, mert mind hordozhat foldrajzilag relevans jellemzoéket. Leggyakrabban
azonban a csaladnevek vizsgalataval talalkozunk a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban.

4.1. Nemzetkozi eredmények. Nemzetkozi tavlatokban is imponald eredménye-
ket tud felmutatni példaul az angliai csaladnévfoldrajz, amelynek torténetét és jelenlegi
projektjeit BOLCSKEI ANDREA foglalja ssze tanulmanyaban (BOLCSKEI 2015). A kezde-
tekben sok parhuzam vonhat6 a magyar kutatasokkal: a mind teriiletileg (pl. postai cim-
jegyzékekre épitve), mind tarsadalmi réteg és 1étszam (pl. foldmiives réteg képviseldi)
szempontjabdl elszortnak, illetve lokalisnak tekintheté névvizsgalatokat a 2000-es évek
elején felvaltottak a szamitogépes eszkozokre épitd atfogd adatbazis-épitések. Jelen-
leg is folyd meghatarozé kutatasi programjuk a Family Names of the United Kingdom
(FaNUK), amelynek célja a Nagy-Britannidban ma hasznalatos csaladnevek Osszegytij-
tése és magyarazata. Ennek keretében felderitik a név nyelvi és foldrajzi eredetét, a hozza
kapcsolodo névtorténeti adatokat, a torténeti €s jelenlegi névviseldk szamat és lakhelyét.
Kiadasi szempontbdl érdekessége, hogy az online szabadon hozzaférheté szocikkekbol
utolag jelenik meg egy nyomtatott csaladnévszotar.

A torténeti személynévfoldrajz elérheté eredményeibdl VIERECK rajzol atfogd ké-
pet (VIERECK 2009). A Bambergi csaladnév projekt keretében példaul 100-150 évre visz-
szanyul6 gyljtemény késziilt az adatbazisokban és nyiltan, koztiik telefonkonyvekben
hozzaférhet6 adatok egységes keretbe rendezésével, integralasaval. Az adatbazis adataira
alapozva az irek korében gyakori Murphy vezetéknéyv elterjedését torténeti szempontbol is
elemezték, az apai névbol képzett ,,Williams-type” csaladnevekbdl névrendszertani vizs-
galatot végeztek. VIERECK tavlati célként az egyes csaladnevek elsé viseljének, a kihalt
csaladneveknek vagy DNS-teszteknek a segitségével a csaladnév és népcsoportok kozotti
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kapcsolatokat is kutathatonak véli (a magyar szakirodalombol erre 1. még FARKAS 2015).
Informatizalt névatlaszok a vilag tobb orszaganak névanyagabol mar az interneten is hoz-
zaférhetok, példaul Németorszagban a nyomtatott kotetekben is megjelend Der Deutsche
Familiennamenatlas (DFA, http://www.namenforschung.net/dfa/projekt.html) vagy Olasz-
orszagban a GENS (http://www.gens.labo.net), amely 20 milli6 csalad- és keresztnevet tar-
talmaz és tesz kereshetové, kutathatova a telefonkonyvek listai alapjan (az eurdpai névfold-
rajzi vizsgalatok néhany évvel ezel6tti attekintését 1. N. FODOR — F. LANCZz 2011: 175-178).

4.2. Szinkrén vizsgélatok. A magyar személynevek tér- és idobeli megoszlasarol,
korszakonkénti torténeti gyakorisagardl 2003-as monografidgjaban HAIDU MIHALY tobb
Osszegzést és esettanulmanyt is bemutat (keresztnevekre pl.: 371-402, 406—409, 423-527,
a csalddnevekre pl.: 773-786, 826-875). O volt az elsé, akinek sikeriilt ennyire atfogoan
mozgasokat és valtozasokat bemutatni, az orszag egy-egy reprezentativ kutatopontjanak
adataira alapozva. Az id6kdzben valtozo jogi és informatikai lehetdségeknek koszonhe-
téen mostanra sliribb halézata és nagyobb mennyiségii adattal is lehet vizsgalatokat vé-
gezni. A 2007. januar 1-jei sziiletéskori csaladnevek teljes magyarorszagi listajanak 1000
fénél tobb névviseldvel rendelkez6 csaladneveibdl — mely a teljes lakossag nagyjabol két-
harmadat feloleli — szerkesztett HAJDU MIHALY névszdtarat (2010a), egyes csaladneveknél
a valtozatai és eredete mellett roviden a foldrajzi elterjedtségre is utalva. VOROS FERENC
feldolgozasaban jelent meg 2014-ben a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Ko&zponti Hivatala aktualis adatbazisanak felhasznalasaval a tizezer f6nél tobb névviselGvel
rendelkezé csaladnevek atlasza, a Kis magyar csaladnévatlasz (VOROS F. 2014). E mono-
grafia a teljes magyarorszagi népesség csaladneveinek 2009. januar 1-jei adataira épitve
térképes megjelenitéssel abrazolja a nevek elterjedtségét (1. atfogdban mar VOROS F. 2010a;
a szinkron csaladnévfoldrajzrol roviden SZILAGYI-KOSA 2015: 146-147).

4.3. Torténeti személynévfoldrajz. A sziikséges korpuszok hozzaférhetdvé valasa és
a technikai feltételek megteremtése utan minddssze par éve kezdddtek el az atfogo torténeti
személynévfoldrajzi szemléletli kutatasok, alapvetéen a Karpat-medencei csaladnévallo-
many vizsgalatara (atfogoan 1. N. FODOR 2015: 125-127). A 18. szazadi népesség-0sszeira-
sok torténeti névfoldrajzi feldolgozasaval tobb kutato is foglalkozik. Ennek az anyagnak a
forrasértéke abban all, hogy ez az id6szak jelent egyfajta atmenetet a természetes (a magyar
csaladnevek 14-15. szazadi kialakulasa, megszilardulasa) és a mesterséges (a csaladnév-
valtoztatas 19-20. szazadi korszaka) kozott (1. N. FODOR 2014a). VOROS FERENC 6nalld
tanulmanyai mellett konyvet jelentetett meg az 1720-as orszagos Osszeiras névfoldrajzi
vizsgalataibol (VOROS F. 2015), valamint 2017-ben megjelent a torténeti csaladnévatlasza
is (VOROS F. 2017). N. FODOR JANOS az 1715-ben késziilt elsé orszagos Osszeiras adatai
alapjan elséként kezdte el a Torténeti magyar csaladnévatlasz munkalatait (N. FODOR — F.
LANCZ 2011), jelentet meg tanulmanyokat eredményeibél (1. pl. N. FODOR 2014a, 2014b),
valamint inditott egy szabadon hozzaférhetd adatbazist (1. http://csaladnevatlasz.hu).

A csaladnevek mellett leginkabb vizsgalt személynévtipus az egyénnevek ~ kereszt-
nevek kore. HAJDU MIHALY fentebb idézett esettanulmanyai mellett (HAJDU 2003: 371—
402, 406409, 423-527) SLiz MARIANN az Anjou-kor (SLiz 2011) személyneveit, vala-
mint a Gaspar, Menyhért, Boldizsar keresztnevek elterjedtségét is vizsgalta (SLiz 2009).

5. Kitekintés. A hianyzo teriiletek névanyaganak OsszegyUjtésén, a meglévok
informatizalasan és sok szemponti kodoldsan, a torténeti hely- és személynévfoldrajzi
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vizsgalatok végzésén és az alkalmazott névtani teriiletek felé nyitason kiviil fontos feladat
még a nyelv- és névfoldrajz modszerbeli kozelitése (v6. HOFFMANN 2015: 18; N. Fo-
DOR 2015: 127). Az informatizalt anyagokon mar kdnnyebben végezhetdk matematikai-
statisztikai modszertanu vizsgalatok, de a névfoldrajzi teriiletek modszeres, matematikai
alapu elkiilonitése még \1j vizsgalati teriiletnek mindsiil.

A magyar dialektometria teriiletén elért eredmények hatasara jelent meg e téma-
kor a névtanban is (DITROI-VARGHA 2016), amely 6tvozi a szamitogépes dialektologia
¢és névfoldrajz modszereit, tovabba modszertana segitségével a mind nyelvjarasi, mind
névtani szempontbol feldolgozott foldrajzi teriileteken nyelvi kapcsolatok kereshetdk, a
masik eredményeit igazolva vagy cafolva a megallapitasok pontosithatok. A Vas és Zala
megye teriiletén végzett dsszehasonlitasaik eredményei alapjan javasoljak a nagyobb te-
riileten végzendo Osszevetéseket, ahol a nyelvjarasi ¢s névtani kiillonbségek is erdteljeseb-
ben megmutatkoznak, és igy egyértelmiibben lehet teriileti kiilonbségeket meghatarozni
(DITROI-VARGHA 2016: 128). E feladat elvégzése is lehet a névfoldrajzi kutatasok egy
kovetkez6 nagyobb teriilete, iranya.

Kulcsszok: névfoldrajz, helynévfoldrajz, személynévfoldrajz, személynévkutatas.
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Hungarian results in the linguistic geography of names

The linguistic geography of names is a discipline studying the geographical distribution and
characteristics of certain types of names or individual names. It is a research topic closely associated
with the broader area of linguistic geography. One of its major aims is to explore interconnections
across systems of names but its tasks also include the study of geographical aspects of any phe-
nomenon that is embodied in proper nouns. The paper surveys the sources of Hungarian onomastic
geography and the research methods and results of the geography of place names and the geography
of personal names of that language.

Keywords: linguistic geography, geography of place names, geography of personal names.
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Thass-Thienemann Tivadar, A nyelv interpretacioja: 1. A nyelv
szimbolikus jelentése

Tinta Konyvkiado, Budapest, 2016. 358 lap

A magyar tudomany és miivészet torténetében nem kis szimban akadnak torzéban
maradt életmiivek és vallalkozasok. A félbeszakitottsdg, a zarvanyba keriilés lehet sze-
mélyes habitus eredménye, de legalabb ennyire kozrejatszhattak torténelmi koriillmények
is. Az 1945 utani magyar torténelem, els6sorban a kommunista hatalomatvétel és az azt
kovetd tisztogatasok, a diktatura nem kivant boséggel hozta létre e helyzeteket. Elég csu-
pan Lotz Janos életpalydjat a magyarorszagi magyar kulturdbol vald kirekesztettség pél-
dajaként emliteni (de szdba hozhaté az itthon maradt Laziczius Gyula, Karadcsony Sandor
vagy Horvath Janos szellemi karanténba zérasa is). Thienemann Tivadar sorsa sem kivétel:
1948-ban az Egyesiilt Allamokba emigralt, miutan csak nagy nehézséggel szabadult a szov-
jet NKVD fogsagabol.

THIENEMANN TIVADAR tudomdnyos munkassagat a hazai irodalomtudomany korab-
ban csak elvétve és félig-meddig rejtve ismerte {0l és el, az elmult évtizedekben azonban
a szellemtorténeti iskola egy tekintélyes miiveldjeként visszaépiilt a magyar irodalomtor-
téneti és -elméleti diszkurzusba. Az amerikai emigracioban 1étrejott nyelvtudomanyi mun-
kassagardl ez azonban nem mondhato el. THIENEMANN nyelvtudomanyi miivei és elméleti
iranya ez idaig nem hatottak az egyetemes magyar nyelvtudomanyra. A Tinta Kényvkiado
most (2016-0s évszammal) megjelentette THIENEMANN f6 nyelvészeti miivének els6 kote-
tét, SIMONCSICS PETER forditasaban és bdséges, tamogato eldszavaval A nyelv interpreta-
cidja: I. A nyelv szimbolikus jelentése cimmel.

A konyv szamos kérdést vet 61, amelyek koziil a jelen ismertetésben az alabbiakat
érdemes megfogalmazni.

A mu az El6sz6 és a Bevezetés (Tények és elméletek) utan négy f6 részbdl all. Ezek
sorrendben a kdvetkezok: A nyelvészeti megkdzelités, A pszichologiai megkozelités, A test
szimbolizmusa, és végiil a Kiegészitések (tovabbi kulturalis témakordk szimbolizacids
elemzéseivel). Ez a szerkezet a szerzd irdnyzatossagat nem ismerve is észszertinek és
attekinthetonek tlinik. A munkat elolvasva azonban az egyes részek kozott a figyelmes
szemléld mar kevesebb kiilonbséget fedez fol. Ugyanis mind a nyelvtudomanyi, mind
a pszicholdgiai rész hasonld belsé kifejtési modot kovet: valamely nyelvi jelenség 1é-
nyegi elemét, els6sorban tdgan szimbolikus értelemben vett jelentését elfojtott tudatalatti
ismeretekkel, élményekkel hozza 6sszefliggésbe a szerzd, az elnyomott tudatalattibol ve-
zeti le a jelentéseket. THIENEMANN egyértelmiien a FREUD-féle mélylélektan elméletét és
elemzd modszerét alkalmazza a nyelv altalanos magyarazatara, pontosabban a nyelvnek
mint human jelenségnek arra a teriiletére, amelyre a mélylélektan alkalmazhato, a szerz6
szerint. A nyelvtudomanyi és a pszicholdgiai rész e tekintetben nem mutat kiilonbségeket.
E tényez6 nyelvtudomanyi nézépontbdl csalddast okoz, hiszen a nyelv rendszer jellege
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nem mutatkozik meg, nem tudjuk meg, hogy a szavak jelentésében mi a nyelvi és mi
esetleg a nem nyelvi (pszichikai, fogalmi, kulturalis). Eppigy nincs médszertan kifejtve
a THIENEMANN altal bemutatott tudattartalmak mint szojelentéselemek kozotti viszonyok
ki, hogy a THIENEMANN altal kifejtettek milyen viszonyban allnak a nyelvi szerkezet, a
nyelvi konstrukcio kérdésével: példaul mi a mondatnak, az igének vagy a sorrendnek a
helye ebben a magyarazatban. THIENEMANN itt egyértelmiien az alak és jelentés dualista
magyarazatat koveti, bennfoglalva, mert roviden sem utal e kérdésre. Marpedig a szavak,
amelyek a szerzd figyelmének kézéppontjaban allnak, nem magukban léteznek a nyelv-
ben vagy a nyelvi tudasban, hanem szerkezetekben, méghozza szintaktikai és szemantikai
szerkezetben valosulnak meg a nyelvi tevékenység soran.

THIENEMANN magyarazataban a nyelvi jel szimbolum. THIENEMANN ezt az altalanos,
s6t tul altalanos meghatarozast specifikalja a sajat keretében: a nyelvi jel elfojtott, tudatalatti
tartalmakat szimbolizal. A mar rejtett 6s€élmény eredetii tartalmakat elemzéssel, analizissel
felszinre lehet hozni, igy lehet megérteni €s torténetileg levezetni a szavak jelentését. Pél-
daul az 6angol spell *torténet, mondas’ sz6 varazserd tartalmat emeli ki az elemzésben (74).
A leirasba ezutan bevonja a fo spell betliz’ igét is, amelyrdl (forras nélkiil) megallapitja,
hogy ,,[n]émely tekintély kétségbe vonja” a két spell k6zos eredetét. Pedig ,,a gyermekek,
amikor el6szor talalkoznak az irassal és az olvasassal, még mindig érzik az irott szonak,
az iras és olvasas technikdjanak varazserejét. Minden sz6 Ggy tud megjelenni el6ttiik, mint
valami rejtvény, amelynek a jelentését meg kell fejteniiik”. Ehhez hozzaveszi harmadikként
a to spell *helyettesit’ igét is, amelyrdl ,,a legnagyobb tekintélyek ugyancsak azt foltételezik,
hogy az elobbiektdl fiiggetleniil fejlédott, mégis nyilvanvald, hogy miutan a szimbolumnak,
azaz a két zsinor csoméva kotott egyiittesének varazsa elfojtodott, ijabb fogalom 1épett
eld, amelyben egyik a masik helyett miikodott, ahogy a szimbolikus hasznalatban az egyik
sz6 helyettesiti a masikat”. Csak emliteni lehet e helyt, hogy a The Compact Edition of the
Oxford English Dictionary (1972) 6t fonévi €s hat igei spell szocikket tartamaz (2955., a
normal nyomtatasu valtozatban az S betiit tartalmazo kotetben 570-572), és a kozottiik 1évo
etimoldgiai kapcsolatokat a THIENEMANN altal biraltnal arnyaltabban jelzi.

Egy masik példaban THIENEMANN még messzebb megy a pszichologizalasban: egy
kisgyermek nyilatkozatabol az 6angol blodi-so-jan *gyilkol’ és régi német das Bad segnen
'megaldja a fiirdokadat’, vagyis szo6 szerint "bevérzi’ fogalmi tartomanyat fedezi f6l, egé-
szen Agamemnon tragikus halalaig visszamenve a mitoszi hattérben (111). ,,Jatékterapian
részt vevo gyerekek néha kimutatjak elnyomott ellenséges érziiletiiket. Egy négyéves kis-
lany, Linda pirosra festette a jatékkadat, és meg akarta fiirdetni a babait ebben a piros
festékben: »néhany embert belerakok, €s akkor ezek mind vordsek lesznek« [...] Linda
egész biztosan nem értett 6angolul, és nem ismerte az elavult német nyelvet vagy 6goro-
got sem, mégis tényként kell elfogadnunk, hogy gyilkos jatékaban ugyanazok a fantazia-
képek jelentkeztek, amelyeket az emlitett verbalis kifejezések is magukban hordoztak™.
THIENEMANN azonban nem indokolja meg, hogy miért kellene ,,tényként elfogadnunk”
magyarazatat, és miért lenne feltétleniil ,,gyilkos” a gyermek jatéka. Ha kékre vagy sar-
gara festi a gyerek a jatékat, az mit jelent?

THIENEMANN a nyelv szimbolikus természeténck mélylélektani alaptételét nem bi-
zonyitja, tudomanyosan nem érvel mellette. E tételt kijelenti (bar azt nem mondja ki, hogy
e tételt axidomaként kezeli), és adottként alkalmazza. Az ekképp kibontakozé kifejtés meg-
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hatarozé nézdpontja pszichologiai és orvosi. THIENEMANN példainak egy jelentds része
klinikai esetekbdl, analizis-leirasokbol szarmazik. Példainak masik meghatarozo része
irodalmi eredetli (igen sok sz6, kifejezés Shakespeare-dramakbdl van idézve). A példak
e forrasvidékei periferikusak a nyelv altalanos leirasa szempontjabol. Mert ugyan a ha-
tarhelyzetek sokszor olyan jellemzoket és tényezoket fednek fol, amelyek a mindennapi
szituaciokban nem tiinnek eld, teljes rendszert a leggyakoribb elemek, szerkezetek és
helyzetek, a prototipikus valtozatok nélkiil nem lehet f6lépiteni.

A pszichologiai és orvosi perspektiva egy masik megnyilvanulasa a kivalasztott
nyelvi, elsésorban lexikai elemek tematikus statusa. Az olvasé azt tapasztalja, hogy olyan
szavak, kifejezések elemzésére kertil sor, amelyek a mélylélektani elmélet szerint vissza-
vezethetdk elfojtott tudatalatti tényezdkre. E korbe olyan fogalmak keriilnek, amelyek az
ember testiségével, biologiai és 0szton szintli pszicholdgiai jellemzdivel kapcsolatosak,
hiszen az elemzett szavak szimbolikus tartalma igy analizalhaté konnyen e keretben. Emi-
att a nyelvek lexikonanak igen nagy és jelenetds teriiletei kiesnek a kutatdi nézépontbol.
Hova, milyen elfojtott 6sélményre vezethetd vissza a példaul a megy, fog ige vagy a k6 és
asztal f6név? Erre nincsen valasz a szerzé munkajaban.

THIENEMANN elemzései a jelentéskiterjesztésekrol az eredeti konyv elkésziiltének
és megjelenésének koraban részben jdonsagnak szamitottak, ugyanakkor a szemantikai
elemzés megalapozott mddszertana hidnyaban és a kizarolagos freudista alapozas miatt
nem lehetett meggy6z6 vagy kezdeményezd erejiik. A mi szamos olyan Osszefiiggést
megnevez, amelyet utobb a kognitiv nyelvészet mar megalapozottan deritett fol, mégis az
érvelés és a modszertani megalapozas hianyossaga miatt ezek a megallapitasok nem épiil-
hettek be kell6 erével a nyelvtudomanyi diszkurzusba. A kognitiv nyelvészet a jelentést
az emberi tapasztalatra vezeti vissza, vagyis a megismerésre, annak észleld, feldolgozo
(sematizald és absztrahald) miveleteire. A mélylélektani értelemben vett tudatalatti tar-
talmak elsoként kiviil esnek e koron, nem annak tagadasa miatt, hanem az adatolhatdsag
felettébb nehéz volta okan. Ugyanakkor a kognitiv nyelvészet a nyelvek legalabb részben
kulturaspecifikus jellegének hangsulyozasaval, a kulttira, a specifikus kultarak és az egyes
nyelvek altalanos és egyedi kapcsolatanak erdteljes kutatasaval nyitva hagyja az utat a ke-
vésbé nyilvanvald szemantikai és szerkezeti jelenségek vizsgalata elétt — am csakis meg-
felel6 modszertannal, adatolassal megvaldsitva.

THIENEMANN — mint fontebb sz6 volt rola — rengeteg példat hoz, elsésorban az angol
nyelvbdl, de figyelme kiterjed a klasszikus nyelvekre (az 6gorogre és a latinra), tovabba
részben a modern nagy eurdpai nyelvekre. A fontebb roviden jellemzett modszertana sze-
rinti kifejtésekben e példakat boséggel osztja meg az olvasoval. Ugyanakkor munkajanak
e filologiai természetli Gsszetevdje sajatosan hianyos: adatainak forrasait nem adja meg,
nincsenek filologiai jegyzetek, a konyv végi irodalomjegyzék igen szlikos, és a nyelvtor-
téneti levezetésekben 1ényegében semmilyen filoldgiai fogddzot nem ad. Az olvasé kény-
telen johiszemiien a szerzd tudasara hagyatkozni.

THIENEMANN TIVADAR nyelvtudomanyi monografidja egy széles koriien tajékozott,
klasszikus miiveltségli kutato irasa, szandékaira nézve tragikusan kiszakadva a megszo-
litand6 kdzegébol. A kdnyv nincs betagozva a kortars nyelvtudomanyba, pszicholdgiaba,
miivelddéstorténetbe abban az értelemben, hogy nem reflektal erre a kdrnyezetre, igy
megneheziti a befogadast. Idonként mintha azt fedezné f6l, amit valamelyik tudomany
mar kidolgozott. A kétségkiviil igen gazdag anyag esszéisztikus talalasa indokoltan ha-
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tasos, tudomanyos felhasznalhatdosdga azonban korlatozott. Nem tudni, kinek késziilt a
kdnyv: a nyelvészetnek, a pszichologianak, a filozofianak, a miivelddéstorténetnek vagy
mindegyiknek. Kérdéses, hogy béséges, de részben formalatlan anyagaval hatni tud-e bar-
hogyan is a mostani magyar nyelvii kiadas, tud-e kezdeményezden hozzaszolni a nyelv és
a magyar nyelv értelmezéseihez az ezredfordul6 utan.

ToLCSVAI NAGY GABOR
ELTE Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

Ditroi Eszter, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata

A helynévmintik dsszeveto analizise statisztikai megkozelitésben

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 40. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2017. 169 lap

DITROI ESZTER doktori értekezésének kozreadott valtozataban egy, a névtudomany-
ban korabban kevésbé vizsgalt kérdéskort jar koriil 6sszehasonlito elemzéssel, valamint
a névtudomanyban rendhagyonak szamito statisztikai modszer alkalmazasaval. A szerzd
korabban megjelent eziranyl kutatasait 6sszegz6 mi a helynévrendszerek teriileti diffe-
rencialtsagaval és annak okaival foglalkozik, kdzponti kérdésfelvetése pedig az, hogy
megfigyelhetéek-e a helynévrendszerekben jelenséghatarok illetve névjarasok. Az elem-
z¢s tobb Karpat-medencei régio illetve telepiilés legutobbi idékben gyijtott és kiadott
névanyagara — mintegy 12000 toponimara — tamaszkodik; ezek kozott a vizsgalatok soran
Vas megye helynévkorpusza kiemelt szerepet jatszik.

Az értekezés harom f6 fejezetre tagolodik. Az elsd rész a targyalt névtudomanyi kér-
déskor elméleti és modszertani hatterét vazolja fol (9-38). A szerzd itt elészor a helynevek
mint a nyelvi rendszer alrendszerének rendszerszeriiségének gondolatat mint szakirodalmi
evidenciat ismereti, majd RUDOLF SRAMEK elgondoldsat mutatja be a névkeletkezés-
kor miikodé kognitiv jellegi alapmodellrdl és a nyelvspecifikus szdalkotasi modellr6l
(SRAMEK 1972-1973). DITROI ESZTER munkéjaban HOFFMANN ISTVAN leiré helynév-
elemzési modelljét alkalmazza, aki 1ényegében az el6z6, SRAMEK-féle kettés szempont-
rendszerre épitve dolgozta ki elemzési keretének leird szemponta aspektusat (HOFFMANN
1993). Ezt a névmintak mibenlétének koriiljarasa koveti, ahol az analdgia és a névsze-
riiség szerepén, a meglévd nevekhez valo alkalmazkodason til a szerz6 a hattérben allo
kognitiv és szociokulturalis tényezdket is ismerteti.

DITROI ESZTER jelenkori vizsgalataiban a telepiilési szintii névrendszerekbdl indul
ki, melyek dsszevetd elemzésével, térképes abrazolasukkal kozelit a kiilonb6zé helynév-
szerkezetek, szdalkotasi modellek teriileti elterjedtsége, azaz a jelenséghatarok, és az azok
alkotta névjarasok megrajzolasa felé. A telepiilésnél nagyobb egységek névrendszerét is
érdemes tehat vizsgalni, mert a nyelvileg, kulturalisan, torténetileg, foldrajzilag egysé-
ges teriiletek helynévrendszerei nem kiilonbozhetnek jelentdsen, amit az adott teriileten
a helynevekben el6forduld kozszavak, bizonyos névadasi tipusok, névszerkezeti formak
hasonlésagai mutatnak. A szerz6 a nyelvjarasokhoz hasonloan fogja fel a helynévrendsze-
rek fogalmat, amelyek kozti kiillonbségek nyelven kiviili okait a foldrajzi kornyezetben, az
idegen nyelvii kornyezeti hatasban és a migracioban latja.
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Az disszertacioban vizsgalt korpusz szerkezeti elemzése minden esetben a HOFF-
MANN ISTVAN-féle helynévelemzési modell alkalmazasaval torténik. A szerzé az egyes
Osszevetendd névrendszereket funkcionalis-szemantikai, majd lexikai-morfologiai elem-
zésnek veti ala, fényt deritve ezaltal arra, hogy egy-egy funkcionalis jegyhez a lexikalis-
morfologiai sikon milyen megvaldsulasok kapcsolodnak, és az egyes teriiletek helynév-
anyaga kozt igy milyen tipusbeli és aranybeli kiilonbségek mutatkoznak. A kiilonbdzo
nyelvii helynévrendszerek Osszehasonlitd vizsgalatat a HOFFMANN-féle modell POCZOS
RitA (POCZOS 2010) altali modositasanak (pl. a névintegracio és az interferencia jelensé-
gével valo kibdvités) alkalmazasa teszi itt lehet6ve.

Az elméleti bevezeté masodik felében, kissé talan rendhagyd modon egyfajta sta-
tisztika-modszertani 6sszefoglald olvashatd, amely a kutatasban alkalmazott, statisztikai
megfontolast adatfelvétel mikéntjét teszi érthetdvé az ezen tudomanyban valdsziniileg ke-
vésbé jartas olvasoé el6tt. A kutatas korpuszanak magjat adé Vas megyei helynévanyagbol
igy Vas megye helynévtara alapjan (VMFN.) 135, 37-105 kiilteriileti névvel rendelkez? te-
lepiilés kiilteriileti helynévanyaga keriilt a HOFFMANN-féle helynévelemzési modell, majd
az arra épiilo gyakorisagi vizsgalatok fokuszaba a megfeleld fejezetekben. A szerzé nem
a névfajtak szerinti csoportositast, hanem a helynevekben fellelhetd, egy adott funkcioban
jelentkezd szerkezeti jellegzetességeket veszi alapul a gyakorisagi eredmények Osszeha-
sonlitd elemzése és térképre vetitése soran. Munkdja soran rendszerint abszolut mutatot
alkalmaz, azaz mindig az egész telepiilési névrendszerhez képest adja meg a gyakorisagot
tiikroz6 szazalékaranyokat, hogy teljes névrendszerek legyenek dsszemérhetdek. A kiilon-
féle helynévstrukturak teriileti elterjedtségének a meghatarozasakor az egyes jelenségek
kozotti eltérést a térképes abrazolasokon altalaban 10%-onkénti, de sziikség szerint bizo-
nyos esetekben 5%-onkénti 1épésszamot alkalmazva allapitja meg a szerzd. Az dsszeha-
sonlitd analizis elvégzéséhez a dialektometridhoz hasonl6 BRAY—CURTIS-féle modszert
alkalmazta, melynek 1ényege, hogy ,,az egyes jelenségek gyakorisagaval dolgoznak, 1étre-
hozva ezaltal igynevezett 6sszehasonlitandd gyakorisagi sorokat, majd a kapott értékeket
egy altaluk meghatarozott indexszel dsszevetve kialakitanak egy hasonlosagi matrixot,
melyben a megallapitott hasonlosagi fok 0—1-ig tartd értékeket vehet fel. Minél kisebb a
hasonlosag, a kapott szamérték annal inkabb kozelit a nullahoz; az egyes érték felé koze-
ledve pedig a két jelenség egyre nagyobb mértékli hasonldésagokat mutat” (DITROI 2017:
37; v6. BRAY—CURTIS 1957: 327-330). Az egyes telepiilések hasonlosagi fokanak térképre
vetitésével lehetdvé valhat a névjarasok koriilhatarolasa, amit megnehezit az a koriilmény,
hogy a kiilonb6z0 jelenségek hatarai nem esnek egybe. A szerzé — mivel a teljes helynév-
kincs anyaganak vizsgalatara nem vallalkozhat egy személyben — Vas megyei nevekre
épité munkajat elsésorban egy modszertani lehetdség felmutatasanak szanja.

A disszertacio elsé adatfeldolgozasra épitd fejezete a helynévrendszerek differenci-
altsaganak mar emlitett harom, nyelven kiviili okat — a foldrajzi koriilmények, a migracios
folyamatok és az idegen nyelvii kornyezet — veszi sorra. Az elsd tényez6 befolyasolo ha-
tasanak mértékét kétféle modon vizsgalja (39-79). Elséként Csik, Veszprém és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye 3-3 telepiilésének kozel 2400 adatot kitevd, telepiiléstdl fiiggden
1984 ¢és 2005 kozott felgylijtott ¢s kiadott helynévanyagat veti 6ssze azzal a hipotézissel,
hogy egymastdl tavoli, jol elkiiloniil6é vidékek névrendszerei minden kétséget kizarva mu-
tatnak fel kiilonbségeket (39-62). A harom régiot képviseld kilenc telepiilés kivalasztasi
szempontjairol jelen esetben nem értesiiliink. A helynevek szamaranyarol elmondhatd, hogy
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a kivalasztott kutatopontok adatai alatamasztjak azt a korabbi szakirodalmi megallapitast,
hogy a telepiilés mérete és névsiirisége forditott aranyban all egymassal. A névsiiriiség ala-
kulasaba egy¢b tényezOk is belejatszanak, melyeket a szerzo figyelembe is vesz, hasonloan
a megnevezett helyek fajtainak aranyahoz, aminek alakulasa szintén tobbtényezds kérdés.
Egyes megallapitasokat az adatgytijtések idopontjaban mutatkozé eltérések is indokolhat-
nak, melyekre a szerz6 nem tér ki (példaul a 2000-ben megjelent veszprémi jaras anyaga-
ban a hatarneveknek a masik két teriilethez képest 10%-kal kisebb aranya, szemben a majd
husz évvel korabban felgyiijtott és kiadott Fehérgyarmati jarasi telepiilések és a valdszi-
niileg a ruralisabb viszonyokat tovabb 6rzé csiki falvak 1997/2005-ben kiadott adataival).
A funkcionalis-szemantikai elemzésen alapuld dsszehasonlitd vizsgalat egyik eredménye,
hogy mindharom régioban a sajatossag- és fajtajeldlo, kétrészes nevek dominalnak. A lexi-
kalis-morfologiai elemzés révén deriil ki példaul az, hogy a birtoklas kifejezésének igénye
keleti kutatopontokon csekélyebb, mint nyugaton, vagy hogy mig a nyugati teriileteken a
mindségjelzds helynévi szerkezetek az uralkodoak, a csiki kutatohelyekre inkabb a birtokos
jelzos szerkezetli helynevek hasznalata jellemz6 (vo. pl. Laposi-darok, Nagy-Romlas darka).
A foldrajzi kiilonbségeket mint helynévrendszereket befolyasolo tényez6ét Vas me-
gyei korpuszon is vizsgalja DITROI ESZTER: 126 telepiilés tobb mint 8000 helynevének
elemzése altal a térség toponimiai jelenséghatarainak a megrajzolasat tiizi ki célul (63—79).
A szerz6 a teriilet nyelvjarasi, néprajzi és foldrajzi tagoltsagabol kiindulva eléfeltételezi
a helynévrendszer differencialtsagat is. A teljes névrendszertani elemzés helyett csak a te-
riileti kiilonbozéséget mutatd helynévszerkezeti tipusokra fokuszal a vizsgalat. A szerz az
egyes funkcionalis-szemantikai kategoriak (pl. megnevezd, sajatossagjelold funkeio) kii-
lonféle nyelvi megvaldsulasait elemzi a térség névanyagabol dsszevalogatott korpuszban,
kiilon kezelve az egy- és a kétrészes neveket, majd térképre vetitve az egyes tipusok eléfor-
dulésait. Elemzése nagy szakirodalmi tajékozottsagot mutat. Az eredmények térbeliesitése
kovetkeztében fény deriil példaul a Raba lehetséges jelenséghatari szerepére is, melyet a
vaktérképeken a folyok jelolése még szemléletesebbé tett volna. Példaul a hely mas hely-
hez vald viszonyanak kifejezésében a folyotdl északra (masutt mas megfogalmazasban,
kissé nehezen kdvethetéen: a Raban tal, a Rabatodl keletre) az also, felsé lexémak mint el6-
tagok elterjedtek, a Rabatol délre (a Raban inneni, a Rabatol nyugatra) ugyanilyen szerep-
ben az alja, eleje utdtag gyakoribb, a Raba mentén illetve az Orség ide tartozo részein pedig
névutos szerkezetek figyelhetok meg, melyek zalai eléfordulasokkal kapcsolhatok dssze.
A migracio mint helynévrendszerek jellegét befolyasolo tényezé mérlegelése harom
Tolna megyei telepiilés, Bonyhad, Kakasd és [zmény helynévanyaganak (0sszesen 1374
toponimanak) vizsgalatan keresztiil torténik, amely telepiilésekre a 20. szazad kdzepén bu-
kovinai székelyek telepiiltek be (79-107). DITROI ESZTER elsdsorban az eredeti, 6shonos
népességtol szarmazo (tolnai) és a betelepiiltek (tolnai székely) névrendszerét veti Gssze,
Osszevontan a valasztott telepiilésekrol, de ahol indokolt, ott telepiilésenkénti sszehasonli-
tas is szerepel. A kutatohelyek kivalasztasi szempontjait (példaul a gytijtés megfeleld infor-
maciotartalma a nevek eredetére, hasznalatara vonatkozdan, vagy a betelepiilok lehetéleg
homogén nyelvi jellemz6i) a szerzd ebben az esetben részletesen ismerteti. Az dsszevetés
soran kontrollanyagként harom bukovinai székely és harom tolnai, etnikailag homogén
telepiilés névanyagat is figyelembe veszi, amelyek jelentds magyarazd, megerdsité erdvel
birnak az egyes kategoriak gyakorisagi mutatoinak interpretalasakor. Az elemzés itt is a
HOFFMANN-féle helynévelemzési modell kategoriainak felhasznalasaval torténik. A hely-



Szemle 497

névrendszerek Osszehasonlitasara kivalasztott szempontok sokfélék: elsdsorban az egyes
funkciokban felhasznalt lexémak (pl. foldrajzi kdznevek, mar meglévé helynevek, birtok-
lasra utald személynévi eldtag és személyt jelolo kdzszoi elotag gyakorisaga), kisebb részt
a morfologiai struktura (pl. birtoklasra utalas esetén a birtoklas névszerkezetbeli jeloltsége
vagy jeloletlensége) Osszevetésérdl van sz6. A HOFFMANN-féle tipoldgia nagyon sokféle
toponimatipust tart szamon; a szerz6 a gyakorisagi vizsgalat és dsszehasonlitas szempont-
jainak kivalasztasat azzal indokolja, hogy a nagy gyakorisagu alrendszerck vizsgalatat
tartja reprezentativnak, szemben a kis elemszamu csoportok viszonyainak esetlegességé-
vel. A kutatas hipotézis szerint a migracioval egyiitt névadasi mintak is vandorolnak és a
befogado kozosség helynévrendszerét is alakitjak. Ennek elsé tétele tobb dsszehasonlitasi
szempont esetén is beigazolodni latszik, a kontrollanyagnak kdszonhetéen. Ilyen példaul
a kétrészes, birtoklasra utald toponimakban lexikalis szempontbol a személynévi alapti
kétrészes szerkezet (pl. Balog-diilo) preferalasa szemben a tolnai anyagban inkabb domi-
nans személyt jelolé kozszo ilyen funkcidban torténd felhasznalasaval (pl. Pap-fold). A
gyakorisagi jellegzetességek interpretalasakor fontos minél tobb, akar nyelven kiviili és
telepiilésspecifikus tényezo figyelembevétele is. Ezt a szerz6 meg is tette példaul az iménti
esetben is, mikor hangsulyozta, hogy az ¢l6z6 jellegzetességet az is indokolhatja, hogy
az érintett tolnai névanyag illetményfoldekre vonatkozik, amit a késébb érkezd székelyek
nem birtokolhattak. Ugyanakkor a sajat alkalmazott szempontok (lexikalis és morfologiai)
egyiittes figyelembevétele is célszerii volna a jelenségek magyarazatakor. Példaul a birtok-
last kifejezo kétrészes helynevek esetén az, hogy a tolnai névrendszer a jeldlt szerkezetek-
ben az eldtagon szerepld -i melléknévképzot preferalja (pl. Urasdgi-foldek), mig a tolnai
székely jelolt szerkezetekben az utdtagon 1évo birtokos személyjel (-a/-e, -ja/-je) dominal
(pl. Prémusz kutja) — 6sszefiigg azzal is, hogy a birtoklast tobbnyire eleve mas lexémakkal
fejezi ki a két névrendszer (ahogy a szerz6 korabban kimutatta), és ez eleve meghatarozza
a morfologiai strukturat is (v0. pl. * Prémuszi kut). A kiindulasi hipotézis masodik felének
— miszerint a befogadd kozosség helynévrendszerét is alakitjak a betelepiilok névmintai —
alatamasztasara is van példa a vizsgalati anyagban. A fejezet végén a BRAY—CURTIS-féle
Osszehasonlitd modszer alkalmazasaval a szerzé Osszeveti az egyes telepiilések esetén az
azokon beliili 6shonos és székely helynévrendszer hasonldsaganak fokat, megallapitva,
hogy migracié befolyasolhatja az egyes telepiilések névrendszereinek kiilonbozéségét, és
telepiilésenként kiilonbdzé mértékben hathat a helyi toponimakészletre.

A harmadik kiemelt tényez6, az idegen nyelvi kornyezet helynévrendszerekre gya-
korolt hatasa a Vendvidékhez tartozd kilenc telepiilés magyar, vend-szlovén és német
toponimakészletének elemzése révén torténik (107—128). Mivel ez utobbi nyelvii foldrajzi
nevek jelentdsebb szamban minddssze egy telepiilés helynévanyagaban szerepelnek, az
elemzés gyakorlatilag a magyar és a vend-szlovén adatok Osszevetését jelenti, reprezen-
tativitas hianyaban csak ritkan utalva a német helynevek esetében tapasztaltakra. A kilenc
telepiilés kivalasztasaban ezuttal a szerz6 nem jart el olyan szigori szempontok szerint,
mint a modszertani bevezetOben ismertetett, Vas megyei korpusz esetében. Forrasaul Vas
megye foldrajzi neveinek gyiijteménye (VMFN.) szolgal — melynek idegen nyelvii adata-
inak lejegyzési mindsége €s a hozzajuk kapcsolodo informaciok hianya a szerz6 bevallasa
szerint sok esetben megneheziti az elemzést —, a vizsgalat modszereként pedig a HOFF-
MANN-féle elemzési keret korabban mar emlitett, POCzOS RITA altal kibdvitett valtozata
keriil alkalmazasra. Az elemzés elsé pontjaként a névsiiriiséget vizsgalja a szerz6: a ko-
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tetben szerepld korabbi kutatdsokhoz képest arra jut, hogy a névsiiriiség és a telepiilés-
méret forditott aranyossaganak tétele nem minden esetben allja meg a helyét. Az egyes
toponima-kategoriak szerkezeti 9sszevetése soran tobb kiilonbség is kirajzolodik a vend-
szlovén és a magyar névrendszer kozt (pl. az egyrészes nevek, az egyrészes foldrajzi koz-
névi helynevek aranyaban, az iranyjel6l6 helynevek morfoldgiai megformaltsagaban). A
kiilonboz6 nyelvii helynévrendszerek dsszehasonlitasaban a jelenségek interpretalasakor
ugyanakkor hasznos lehet annak a figyelembevétele, hogy mas nyelvek eleve kiilonb6z6-
képpen fejezik ki magukat, mas lexikai-grammatikai eszk6zok tesznek egy nyelvi format
névszeriivé az egyes nyelvekben. A szerz6 76 tobbnyelvii helynévpart talalt a vendvidéki
korpuszban, melyek tobbféle megfelelési tipust (hangalaki és/vagy szemantikai és ezek
altipusai) képviselnek. Koztiik bizonyos esetekben interferencia is kimutathato, féleg a
lexémak szintjén. Az egyes kutatopontokon tapasztalt gyakorisagi adatok térképen torténd
abrazolasa az elemzés ezen pontjan nem sokat tesz hozza a jelenségek értelmezéséhez.

A kotet utolsé nagy fejezete — Névjarasi tjak megrajzolasanak problematikaja és
modszertana cimmel — modszertani dsszegzésként olvashatd (129-149). A szerzd legeld-
szor attekinti a néprajztudomany, a foldrajztudomany és a nyelvtudomany eltérd tajértel-
mezéseit, bar mar eldre leszogezi, hogy névtani tajhatarok aligha eshetnek egybe a mas
tudomanyagak tajhataraival, azokat eléfeltevések nélkiil, telepiilésenkénti névrendszer-
tani komparativ vizsgalattal lehet megallapitani. A fejezet kovetkezd szakaszaban DITROI
ESZTER a névtani jelenséghatarok ¢és névjarasok megallapitasakor felmeriilo kérdéseket,
problémakat jarja koriil. Ilyen példaul az, hogy a helynévrendszerek mely alrendszereit, mi-
lyen helynévszerkezeti kategoriakat érdemes dsszehasonlitas ala vetni, vagy hogy a BRAY—
CuURTIS-féle 6sszehasonlitd modszer milyen buktatokat rejt és hogyan lehetne a modszer
hatasfokat novelni a jelen vizsgalatban. A fejezet a korabbiakban részletesen elemzett Vas
megyei korpusz analizisének utolséd részével folytatodik, amelyben a szerzo arra tesz ki-
sérletet, hogy névjarasokat kiilonitsen el az érintett teriileten. DITROI ESZTER a megye 126
telepiilésének helynévrendszerét veti 6ssze a BRAY—CURTIS-modszerrel, kozel 80 helynév-
szerkezet figyelembevételével. Mivel a szerkezeti elemzés a kotet korabbi fejezetében mar
sorra kertilt, ezért itt mar csak az analizis utolsé 1épése, a hasonlosagi fokok szemléltetése
torténik, bar modszertani szempontbol érdekes lett volna itt felsorolni, hogy konkrétan
mely helynév-kategoriak figyelembevételével tortént az dsszehasonlitas. Néhany kiemelt
telepiilés helynévrendszerének hasonldosagi fokat a szerzé matrixban 6sszegzi 0 és 1 kozott
terjedd skalan, majd egy-egy kivalasztott kutatopont névmintajaval hasonlésagot mutatd
névmintaju telepiilések elhelyezkedését térképre is vetiti, amely jelen esetben informativ és
szemléletes. A térbeli abrazolasnak kdszonhetden példaul lathatova valik, hogy a névmin-
tak savosan, kelet-nyugati iranyban terjednek, vagy hogy vannak markansabban elkiiloniild
teriiletek, ahol egymashoz kozelebb fekvo telepiilések névanyaga mutat nagyobb hasonlo-
sagot egymassal. A szerz6 tovabbi kdvetkeztetése, hogy vannak , kapuként” definialhato te-
lepiilések, amelyek hasonldsagi mintazata az egész megye teriiletére kiterjed, mivel atlagos
értékeket képviselnek a gyakorisagi vizsgalatokban, valamint ,,zar” telepiilések, amelyek
névmintai nem mutatnak egyezést egyik telepiiléssel sem. Mindezen hasonldsagi adatok
Osszegzésével DITROI ESZTER négy névjarasi teriilet elkiiloniilését allapitja meg az altala
figyelembe vett Vas megyei telepiilések helynévmintai révén, melyek kiterjedését a nyelv-
jarasi teriiletek elhelyezkedésével is dsszefliggésbe hozza.
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terlileti differencialtsaganak témajat jarja koriil. Egyrészt a teriileti kiilonbségekért po-
tencialisan felelds tényezoket teszteli a vizsgalati korpuszan, tovabba a névjarasoknak a
szakirodalom altal feltételezett 1étezését kisérli meg bizonyitani egy reprezentativ megyei
helynévkorpuszon statisztikai jellegli 6sszehasonlito eljarassal, amely névszerkezeti elem-
zésre és azon nyugvo gyakorisagi vizsgalatra épiil. A kotet tobb fejezete és a matematikai
modszer alkalmazasa a szerz0 interdiszciplinaris tajékozottsagardl tesz tantibizonysagot,
amely kétségkiviil sziikséges egy ilyen jellegli, a térbeliség kérdéseivel foglalkozo, va-
lamint az egzaktsag igényével fellépd kutatas esetén. A DITROI ESZTER altal elvégzett
kutatéi munka dsszességében jo, kovetkezetes modszertani megoldasnak bizonyul hely-
névrendszerek térbeli differencialtsaganak és annak okainak koriiljarasara. A névjarasok
1étének igazolasat célzd kutatas tobbszintlisége miatt ugyanakkor akar kutatocsoportot is
igényl6 feladat, amelyhez megfeleld reprezentativ korpusznak kell rendelkezésre allnia.
Az aprolékos névszerkezeti elemzést kdvetden a megfigyelt gyakorisagi viszonyok in-
terpretalasanak jo atgondoltnak és sokszempontinak kell lennie, hiszen szamos, telepii-
Iésenként kiilonféle tényezo jatszhat szerepet egy-egy megfigyelt gyakorisagi arany ala-
kulasaban. Ahogy irasa 6sszegzésében is jelzi a szerzd, ez a munka egy kevésbé vizsgalt
névtudomanyi témakdr modszertanilag Ujszerii kutatasanak a kezdete, mely sok tanulsa-
got, a jovoben megfontolandd szempontot is hoz és ujabb kérdéseket vet fel a hasonld
tematikaj és metodologiaju kutatasok szamara.
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1. Az ismertetend6 kotet folytatasa a szerz6t6l korabban megjelent Anjou-kori sze-
mélynévtar (SLiz 2011a) adattarat kiegészité, Személynévadas az Anjou-korban cimet
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viseld kotetnek (SLiz 2011b). Az 1301-1342 kozotti id6észak 14 000 adatot tartalmazo
névtarat az 1359-ig kiterjesztett vizsgalat soran tobb mint 6600 névadattal kiegészitd
ujabb adattar megjelenés alatt all. A parban megjelené munkak koziil most a feldolgozott
anyagot leiré kdnyvet mutatom be.

A kotetben az adatbazis tobb szempontu elemzése azonban nemcsak a korabbi
munka folytatasaként kezelhetd, hanem az ujabb modszerek alkalmazasaval olykor a régi
adatok pontositasat, részletesebb feltarasat is megtalaljuk. Természetesen az idokeret ta-
gitasaval Gjabb metszettel boviilt a korabbi idévonal, de az idegen nyelvii oklevelek és
névosszeirasok bevonasaval a felsé hatar a 16. szazadot is eléri. Az egyénnevek mellett a
csaladnevek kialakulasanak kezdetét is kutathatova teszi olyan 0j szempontt elemzései-
vel, mint példaul a gencaldgia bevonasa a néveredeztetésbe és az alakvaltozatok vizsgala-
taba; illetve a latin nyelviieken kiviil a német és cseh nyelvii oklevelek feldolgozasa mintat
szolgaltat a kés6bbi munkakhoz.

2. El6szor néhany sz6t a formai sajatossagokrol. A kotet tartalmi kivalosagat a kiil-
s6ségek szerényen elrejtik. A cimbdl nem deriilnek ki a kdnyv fobb keretei, az ugyanis
Osszefoglaloként szolgal, altalanos tajékoztatast ad. Szerencsés lett volna egy részletesebb
alcimmel utalni a sziikebb korszakra és/vagy a legfontosabb elemzési szempontokra.

A konyv egyébkeént kivaloan betolti a tudomanyos ismeretterjesztd funkciot is — a
témavalasztas miatt vélhetden lenne iranta szélesebb érdeklédés —, amit a konnyen érthe-
tdség is novel. A sokféle elemzési szempont alkalmazasabol és az anyag természetébol
adodoan a tartalom néha széttoredezik. A decimalis fejezetszamozas tobbszor eléri az 6tds
szintli mélységet, az igy létrejott rovid fejezetek miatt az egyes szakaszok kelléen tomo-
rek, folyamatosan valtozatos és érdekes tartalmat kinalnak, viszont ezaltal olykor nehezen
kovethetévé valik a konyv szerkezete.

A mil végén osszefoglalas helyett a kotet hasznosithatosagarol olvashatunk, rész-
letesebb 0sszegzés csak angol nyelven talalhatd. Az elemzésekkel jaro informativ abrak
komolyabb idegennyelvtudas nélkiil is értelmezhetdk, igy ez, kiegészitve az angol nyelvil
tartalomjegyzékkel, bekapcsolja a munkat a nemzetkdzi kutatasba is. Célszerli lett volna
magyarul is részletes 6sszefoglalast adni; talan a nagyobb fejezetek végén is lehetett volna
rovid attekintéssel segiteni az olvasot, ami csak néhol fordul el6, példaul a 4. és 5. fejezet
végén. Ezek az észrevételek azonban nem vesznek el a kdtet adta elemzések értékébdl.

3. A kotet tartalmabol harom f6 pontot kiemelve mutatom be SLiZ MARIANN néhany
fontosabb 1] eredményét.

3.1. Els6ként a latin alapnév és a vulgaris névvaltozatok elkiilonitésének probléma-
jat emlitem, amely a torténeti személynévkutatassal foglalkozé munkak megkeriilhetetlen
elméleti-modszertani nehézsége. A szerz6 adatbazisaban az alapnév mellett a valtozatok
is megvannak, igy lehetdség van a névvaltozatok aranyanak vizsgalatara. A névvaltozatok
visszaszorulasa mogott az irnokok sztenderdizacios torekvései mellett a valtozatok €16-
nyelvi hasznalatbél valo kikopasa allhat. Erdekes, hogy a latin néi alapnevekhez képest a
vulgaris alakvaltozatok hosszabb ideig fennmaradtak.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy vannak olyan valtozatok, amelyek csak hely-
nevekben fordulnak eld, ezek nyilvan korabban keletkeztek, mint a helynévi emlités és a
névvaltozatok csokkenésében mutatkozo tendencia megjelenése. Az alakvaltozatok meg-
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oszlasaban a szamos tényez6 koziil a tarsadalmi helyzet reprezentaltsaganak kérdéseit és
a scriptorok szamara felismerhet6 latin névvel vald dsszetartozast emlithetjitk. Utana az
egyes nevek koriil jelentkez6 egyedi problémak magyarazatai olvashatok. Példaul az alak-
valtozatok koziil a Balas csak apanévi emlitéskor szerepel a Blasius-szal szemben.

Talan érdemes azt is megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6 névszerkezetekben, azok ko-
zil is a dictus-osokban, de még inkabb a filius-osokban (ahol talan indokoltabb lehet a
tovabbi alarendeltség miatt az efféle emlités) milyen aranyban jelentkeznek a valtozatok.
Emellett az is megfontolasra érdemes, hogy minél tobb az oklevélben emlitettek azonosi-
tasat szolgalo koriilmény (a forras funkcioja vagy az oklevélbeli helyzet, erre 1asd a 110.
lapot; a tobbi személy emlitésének mddja; egyéb megkiilonboztetd elem hasznalata, erre
lasd a 83. lapot), annal kevésbé sziikséges a becézett és/vagy ¢lényelvi névalak hasznalata.

3.2. A névvaltozatok megléte a néveredeztetés szempontjabol is szdmos problé-
mat rejt. Egy latin alapnév példaul mas vulgaris nyelvekben kialakult becézett alakjaval
kontaktus, betelepiilés hatasara magyar teriileten is meg tud jelenni. Ahhoz, hogy egyes
egyénnevek eredetét meg tudjuk fejteni, eldszor a névviseldt kell azonositani; ez olykor
kiilonbdz6 névalakok szétvalasztasat, illetve Osszeflizését jelenti. SLiZ MARIANN a Jo-
lanta név példajan keresztiil mutatja be részletesebben is, hogy a genealdgia milyen segit-
séget jelenthet e téren.

A Jolanta a kdztudatban tévesen a Joldn valtozataként él, noha ez sokkal késObbi
ir6i alkotas a kdzépkori Jolean-bol. A Jolanta a MUnk. végsd etimologiaja szerint gorog
eredetil, a szerz6 joggal keresi tovabb a kozvetlen atadot. Az atvett alak az ASznt. cikke-
inek elemzése utan a Jolenth lehet, amely az -a-ra végz6do latin kdzépkori néi neveink
rendszerébe illeszkedhetett be, a Jolanta igy latinizalas eredménye. Az alakvaltozatok
elemzésével SLiz megallapitja, hogy a magyarba a franciabol keriilhetett a név. Ezt ta-
mogatja, hogy az elsé magyar adat 1217-bél valo, és II. Andras feleségére vonatkozik. A
legkorabbi olyan adat, amely nem 6t vagy lanyat jeldli, az 1263-as lolanta. A név Magyar-
orszagra tehat kdzvetleniil Flandriai Jolanta lanya révén kertilt.

A magyar fonemesség névadasi szokasai rendkiviil hasonlitanak az uralkodohazak
gyakorlatahoz — cél a csaladhoz tartozas és a politikai kapcsolatok kifejezése. Ugyanakkor
nyilvanvaldan az egyes csaladok adataibol levont tanulsagok nem feleltethet6k meg a teljes
valosagnak, de kiindulopontnak alkalmasak. A csaladok kozti rokoni szalak felfejtése segit-
ségiil szolgalhat egyes nevek elterjedésének vizsgalataban. A csaladon beliili név hagyoma-
nyozodasara a nemzetségek névordklési gyakorlatanak megfigyelése szolgal alapul. SLizZ a
nemzetségek adatainak elemzése utan fontos észrevételt tesz: nem jellemzo6 a korabban alta-
lanosnak vélt tétel, azaz hogy a nemzetség névaddjanak nevét az utdodok tiszteleti névadas-
sal orokitik tovabb. Szintén nem fligg 0ssze a nemzetség nagysaga az egyénnév eléfordu-
lasanak gyakorisagaval. Emellett a nemzetségen beliil nemcsak a névadé neve 6roklédhet.

3.3. A 14. szazadi személyjelold szerkezetek négyféle tipust mutatnak (filius, de +
helynév, dictus, de genere), mig a 16. szazadra a latinul lejegyzett egyénnevet minden-
féle kiegészitd elem nélkiil kdveti a magyar nyelvii megkiilonbdztetd elem. Azaz a 14.
szazadban még nem voltak csaladnevek, a 16. szazadra azonban mar felteheté meglétiik,
raadasul az egyénnév mellett all6 elemek mar kovetkezetesen magyarul jelentkeznek, ami
az €l6szobeli hasznalatot tiikrozi. Fontos kovetkeztetése a szerzének, hogy az eltérd for-
rastipusbol szarmazo névadatok nem feltétleniil vetheték ssze, raadasul a formai jegyek
sem okvetleniil a valos névhasznalatot tiikrozik.
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Ezért a valos névhasznalat tetten éréséhez SLiz a latin nyelvii oklevelekbdl meritett
személyjelold szerkezeteket dsszehasonlitja a német nyelvii oklevelek megkiilonboztetd
elemekkel bovitett névadataival, igy elkeriilhetd az is, hogy a latin nyelv formai hatésait
tiikrozo jelenségeket alapvetdnek tekintsiik. Ugyanis fontos észrevétel, hogy a latin név-
kiegészitdk (filius, dictus stb.) eltiinése sszefiigg a csaladnevek megsziiletésével. igy a
magyar hagyomany dsszehasonlithaté a magyarorszagi német oklevéliras sajatossagaival,
¢és megallapithato, hogy a német nyelvii oklevelek jobban kovetik az €16 névhasznalatot.
A német minta alapjan mar a 14. szazadban beszélhetnénk csaladnévrendszerrél. Csak-
hogy a magyar arisztokracia korében nem altalanos még a 15. szazad els6 felében sem a
csaladnévhasznalat, ahogy erre egyazon személyek mind német, mind latin oklevélben
megjelend, kiilonb6z6 motivacids tipusu rendszerbe tartozé emlitése alapjan kovetkeztet-
hetiink (azaz az 6roklés még nem mutathato ki). Ezzel szemben a magyarorszagi német
lakossag korében a 14. szazad végére, a 15. szazad elejére a csaladnévrendszer kiépiilése
elérehaladottabb allapotot mutat.

3.4. Végiil a korszakban a személynevek forditasanak gyakorlatat tekinti at a szerzo,
mivel a vulgaris nyelvekbdl a latin oklevélbe vagy mas vulgaris nyelvii oklevélbe kertilés
forditastudomanyi kérdés is. Ez olyan szempont, amelynek alkalmazasa ismét a szerzo
felkésziiltségét és problémaérzékenységét emeli ki. Ugyanis a német és cseh oklevelekre
Iényegesen kevesebb figyelem iranyult a magyar torténeti névkutatasban, de mint a német
nyelvil oklevelek eddigi bevonasabol is lathatd volt, hasznosithatosaguk igen fontos, a
vizsgalati teriilet is megkeriilhetetlen. A magyar nyelvteriileten ¢16 németek hoztak ma-
gukkal a sajat névhasznalati szokasaikat, amelyben a csaladnévrendszer kiépiilése a ma-
gyar csaladnével6zmények 6roklddésére is kihathatott, hiszen a varosi polgarsag jelentds
rész¢ét német nyelvi népesség adta. Az idegenek névrendszere az ket koriilvevé magyar
lakossag névhasznalatat is bizonyos mértékig befolyasolhatta.

Nem lehet megkeriilni a scriptorok tobbnyelviiségének kérdését. A latin természetesen
a kulturalis kétnyelviiség szintjén kezelendd, de német anyanyelviiséget feltételezhetiink a
magyarorszagi német varosokbol szarmazo, illetve a bajor és osztrak tertiletrél érkezd irno-
kok esetében is. A csehek jellemzden kiilfoldiek voltak. fgy a magyar mellett német és cseh
forrasnyelvvel kell szamolni, mig célnyelvi szinten a latin, német és cseh jelentkezik. A for-
ditashoz e viszonylatokban legalabb harom nyelv ismerete sziikséges, mivel a kiilfoldrdl ér-
kez6 scriptoroknak az érintettek nyelvén is tolmacsolniuk kellett a megfogalmazott okleve-
let. Német vagy cseh irnokok okleveleiben olykor spontan kétnyelviiségre utal6 fonetikusan
lejegyzett adatokat talalunk. A magyarorszagi idegen ajku scriptorok esetében feltételezhetd
alapszintli magyar nyelvismeret, ezért a forditas nélkiil atemelt magyar elemek nem feltét-
leniil a nyelvtudas hianyarol arulkodnak, hanem lehetnek tudatos atvitelek is. Egyénnevek
esetében a behelyettesités, helynévi eredetli megkiilonboztetd névelemek esetében a forditas
dominans jelenléte arra utal, hogy lehetett kdzds eurdpai oklevélirasi hagyomany is.

Fontos megallapitas az is, hogy a latin oklevelek a forditasi stratégiak torténeti val-
tozasanak vizsgalatara is alkalmasak. E vizsgalat eredménye, hogy feltiing egységesiilés
ment végbe a 14. szazadi sokszinliséghez képest a 16. sz. elejére. Ez pedig a szerzo szerint
a csaladnevek kialakulasanak a kdvetkezménye, vagyis a forditdstudomanyi modszerek
szintén alkalmasak lehetnek a csaladnevek kialakulasi idejének kutatasahoz.

A névsorrend esetében eltérés mutatkozik. Mig a latin nyelvii oklevelekben ritkan,
addig a csch és német nyelvii oklevelekben a magyaros névsorrend gyakrabban mutatko-
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zik meg, bizonyos német tipusoknal alapvetdnek is szamit. Ez az adott korban a nyelvek
eltér6é hasznalati szintereirdl tantiskodik. Névkontaktologiai vizsgalatokhoz az adott kor-
szak anyaga csak korlatozott mértékben hasznosithato.

4. A magyar torténeti névtudomany tjabb kivald kotete szamos ponton kiegésziti
a korabbi eredményeket, igazi stilya pedig az 0j mddszertani szempontok példaértékii
mikrofilolégiai alkalmazaséban jelentkezik. Igy a sokféle elemzés kozott a névtan irant
minden érdeklddé talal olyan fejezetet, amelyet kdzvetleniil tud hasznositani. A szerzot
dicséri az a tény is, hogy a kdnyv nemcsak a magyar szaktuddsok szamara késziilt: kony-
nyen érthetd stilusa és jol attekinthetd szamos abraja miatt egyarant alkalmas ismeretter-
jesztésre. Ez utobbi mellett az angol nyelvii tartalomjegyzékének és dsszefoglaldjanak ko-
szonhetden a nemzetkdzi porondra is kilép a kdtet. A miinek e két sajatossaga kifejezetten
kovetendd erény.
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NEMETH DANIEL
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

KULONFELEK

Tizéves A Magyar Nyelv Muzeuma

2008. aprilis 23-an nyilt meg Széphalmon, Kazinczy Ferenc sirjatol és egykori lako-
haza helyén all6 emlékcsarnokatdl nem messze anyanyelviink kdzgyiijteményi és kozmi-
velddési otthona: A Magyar Nyelv Muzeuma. Egy tizennégy éves alom valt ekkor valora,
hiszen 1994-ben, a Kazinczy Ferenc Tarsasag kozgytlésén hangzott el Pasztor Emiltdl,
az egri foiskola nyelvészétdl a javaslat: épitsenek a magyar nyelvnek egy mizeumot. A
felvetés azt is hangsulyozta, hogy az 01j intézmény ne csak kiallitohely, hanem kozosségi
tér is legyen, programok, taldlkozasok helyszine. Ma, 2018-ban elmondhatjuk, hogy ez is
megvalosult, hiszen a nyelvmuizeum egyedi kiildetésii intézmény a hazai mizeumi és koz-
miivelddési rendszerben. Kiilonleges dsszetettség jellemzi, egyszerre t6lti be a kozgyij-
temény, a kiallitohely, a nemzeti emlékhely, a kozosségi tér és a kozmiivelddési (nyelv-
miivel6dési) kdzpont szerepét. A kdzmiivelddés Széphalmon az anyanyelv-pedagogia,
az anyanyelvi nevelés (és ismeretterjesztés), a nyelvikultura-mivelés sajatos valtozatat
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jelenti, egy olyan pedagdgiai programot, melynek kdzéppontjaban a tudatos nyelvhaszna-
latra nevelés, az irodalmi-nyelvi hagyomanyok megismertetése és az anyanyelvhez vald
kotédés megerdsitése all. A nyelvmuizeum ezt a kiildetést teljesiti mizeumi kornyezetben
¢és eszkozokkel, tamaszkodva-épitve a korabbi nyelvmiivel6 hagyomanyokra, a magyar
nyelvvel valo tudatos toré6dés évszazados hagyomanyaira, am mégis uj modon, a forma-
16d6 nyelvmizeum-pedagodgia (mizeumi nyelvpedagdgia) megoldasaival.

... szent hely, szent az 6reg miatt, kinek ott van haza és sirhalma. K&telessége volna
minden magyarnak életében legalabb egyszer oda zarandokolni...” — irta Petéfi Sandor
Széphalomrol. O és mas reformkori fiatalok (pl. Arany Janos, Tompa Mihaly) a magyar
nemzet és anyanyelviink jelképes helyének tekintették Kazinczy egykori birtokat. Ez ala-
pozta meg Széphalom kultuszat. A nagy nyelvijitd lakéhazat mar nem tudtak megmen-
teni, a helyén épiilt fel a ma is lathato, neoklasszicista stilusban késziilt, gérog templomra
emlékeztetd Kazinczy Emlékesarnok. Ez a nyelvi liget, szellemi otthon gazdagodott 2008-
ban a kiildetése szerint az anyanyelvi kultirat megismertetd és a nemzeti identitast erdsitd
Magyar Nyelv Muzeumaval.

A széphalmi intézmény alapja egy eszme, a ,,nyelvében él a nemzet” reformkori gon-
dolata, az a meggy6z6dés, hogy a nemzeti nyelv a nemzeti 1ét hajléka, s az anyanyelv nem
az egyik, hanem a legfébb eleme, a tartopillére egy nemzet identitasanak, 1étének.
A hely, Széphalom a nyelv Osszetettségének a leképezddése, benne van a torténetiség (a
multtdl a jelenig jutunk), és benne van az egyidejiiség (a mult és a jelen egyszerre ¢l
¢és hat benne). A nyelvmuzeum feladata éppen a nyelv soksziniiségének a megmutatasa
¢és az anyanyelvi kultura kozvetitése — végzetes elkotelezettséggel és meggydzodéssel a
hagyomanyokban gyokerezve, a gydkerekbdl taplalkozva, de modern eszkozokkel, krea-
tivitassal, 0j modszertani megoldasokkal is (kiallitasokban, rendezvényekben, foglalkoza-
sokban). Széphalom a maga komplexitasaval hat. Az pedig, hogy mindez (a mult és jelen, a
hagyomany és kreativitas) nem a févarosban vagy egy nagyvarosban, hanem vidéken, egy
kisvaros mellett torténik, sokszor meglepi a latogatokat, akik 6rommel nyugtazzak, hogy a
kozponttol tavol, a hatar mellett is van, lehet ilyen. A trianoni hatar melletti 1ét adottsag és
kotelesség egyszerre, cselekvésre buzdit: az anyanyelv mint megtartd és 6sszekotd 6rok-
ség, mint a fizikai hatarok folotti ,,haza a magasban” Iényegii, de valdsagos otthon megér-
zésére, apolasara, tovabbadasara. ,,...a magyar nyelv az egész vilag magyarsaganak kdzos
tulajdona: éseinké, a miénk, az utddainké. Az intézmény [a nyelvmuzeum] tehat nemzeti
multunk és jeleniink kincsestaranak bemutatasaval hasznosan szolgalhatja anyanyelviink,
nemzeti miivelddésiink, nemzeti emelkedésiink ligyét. [...] Az intézmény kiildetése, hogy
a hely adottsagait, a genius loci kisugarzasat is hasznositva a magyar nemzeti miiveltség
egyik alapértékét, az anyanyelvi kultarat kozvetitse az érdeklddékhoz. A mizeum a maga
gylijtokorében altalanos tematikaju orszagos kozgyiijtemény, amely a magyarul besz¢ld
kozosségek teljes korére kiterjeszti figyelmét orszaghataron beliil és kiviil” — irta KOVATS
DANIEL a nyelvmuzeum kiildetésérol.

Kiilon kiemeljiik, hogy a nyelvmuzeumi nyelvészeti alapallas szerint a nyelvtudo-
many interdiszciplina. Tobb tudomanyag felségteriilete: kiallitasainkban, publikacidink-
ban és kdzmiivelddési programjainkban is a nyelv tobb szempontu megkozelitését ko-
vetjiik, a nyelvet a maga valosagaban-0sszetettségében, ¢10, tarsadalmi jelenség voltaban
akarjuk bemutatni; keressiik, illetve szorgalmazzuk a kapcsoldédasokat és az egyiittmiko-
dést a nyelvi tarstudomanyokkal. Tudatositjuk, hogy a nyelv eszkéze a kommunikacionak,
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az informacidatadasanak, a kozosségi 1étnek, az emberi kapcsolatok 1étesitésének, fenn-
tartisanak. Osszetevéje, kozege, sot alapja ugyanakkor a nemzeti létnek, a nemzeti kultira
egyik aga (az anyanyelvi kultara) megteremtésének, s ezzel a nemzeti kulturalis hagyoma-
nyok apolasanak, tovabbadasanak. Az anyanyelv a nemzeti 1ét hajléka — valljuk, miként
azt is, hogy a nyelv és kultira szorosan &sszekapcsoldodik, vilaglatasunk (és kultarank,
torténelmiink) nyelviinkben is rdgziil, s nyelviink lehetéségei vilaglatasunkat is meghata-
rozzék. Es utja-modja a nyelv az ember erkolcsi fejlédésének, szocializalodasanak, mert a
nyelv cselekvés is, ezért nyelvi aktusaink kovetkezményekkel jarnak, hatnak masokra, és
visszahatnak rank. Kozmiivelodési programunkban mindharom felfogas érvényesiil: anya-
nyelvi nevelési-nyelvmiivel6dési tevékenységiinkben, a tudatos nyelvhasznalatra nevelés-
ben a nyelv kommunikacios eszkdzként valdo minél hatékonyabb hasznalatat 6sztondz-
ziik; a nyelvi kulturalis hagyomanyok apolasaban-megismertetésében a nyelv és kultara
¢és nemzet alapvetd kapcsolatara, a nemzeti kultiranak az anyanyelvbe vald beagyazott-
sagara is felhivjuk a figyelmet; a nyelvhasznalat erkdlcsi felelésségének targyalasakor
pedig a nyelv cselekvés voltat (s ennek erkdlesi kdvetkezményeit) kivanjuk tudatositani.
A nyelv olyan, mint az ég ive a maga egymasba futo szineinek gyonyorii jatékaval — irta
Kazinczy Ferenc. A Magyar Nyelv Muzeuma kiallitasaival és rendezvényeivel, muzeum-
pedagogiai foglalkozasaival és kiadvanyaival a maga dsszetettségében, az életiinket ezer
meg ezer szallal atsz6vo voltaban akarjuk megmutatni anyanyelviinket: 1étiink hajlékat.
Valljuk, hogy az anyanyelv valosag. Valosdg a nemzet, valosag az egyén életében, s a
maga valosagaban lehetdség, kotelesség és feleldsség. A nyelv nemcsak formai, jelentés-
beli ¢és stilisztikai lehetdségeinek gazdagsagaval hat rank, hanem egész 1étezésiink egyik
legmeghatarozobb jelensége, minden teriileten jelen van. A nyelv 1élek és fizika (vallomas
¢és hangszalagmozgas), mult, jelen és jovo (tapasztalat, torténelem és folyamatos valto-
zas), ismeret és rejtély (tudas, akarat és a titkok titka), miivészet (irodalom, ének és zene),
jaték és o6rom (nyelvi jaték és humor), a nyelv gyermeké és felnétté, kdzos, a miénk: mi
magunk vagyunk. A nyelvet igy, csodas-varazsos valésagaban mutatjuk meg, és segitségiil
hivjuk a tarstudomanyokat (irodalmat, térténelmet, néprajzot, teoldgiat, 1élektant, zenét).
Széphalom a muzeum sz6 eredeti jelentésének megfeleléen a mizsak ligete: a miivészetek
¢és tudomanyok termékeny egyiittmiikodésének helyszine.

Az alabbiakban azt vazolom, hogy milyen témak, megkozelitések, sulypontok van-
nak A Magyar Nyelv Muzeuma munkéjaban.

A nyelvi-irodalmi hagyomanyok megismertetésében féként a magyar nyelvikul-
tara-miivelés jelentds allomasaira Osszpontositunk. A magyar nyelvikultira-mtvelés
hagyomanyait Sylvester Janostol, illetve az elsé nyelvtanoktol kezdjiik. A Grammatica
Hungarolatina-t6l kezdve (Sylvestert egyébként Kazinczy is elddjének tekintette, nyelv-
tanat 1808-ban tjra kiadta), Dévai Biré Matyas, Szenczi Molnar Albert és Geleji Katona
Istvan munkain keresztiil jutunk el a felvilagosodas koraig; egy masik tematikus vonalon
pedig a szotarakat targyaljuk Pesti Gabortol Papai Parizig, illetve szintén a nyelvujitas ide-
jéig. A nyelvijitassal mint a nyelvvel valo tudatos torédés legfontosabb hazai teljesitmé-
nyével részletesen foglalkozunk, s innen folytatjuk torténeti utunkat az Akadémia megala-
kulasatol és nyelvmiiveld tevékenységétol (szotarak, nyelvtanok, helyesirasi szabalyzat)
a magyar nyelv allamnyelvvé nyilvanitasan (1844), majd a Magyar Nyelvor és a Nyugat
folydiratokon keresztiil a sportnyelvijitasig €s a jelenkori nyelvujitasig, Lorincze Lajosig
¢és napjaink nyelvmiveléséig. Ez egésziil ki a magyar irodalom attekintésével, s igy, a ma-
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gyar anyanyelvi kultura keresztmetszetét adva tudatosithatjuk, hogy a nyelv megujitasa
folyamat: a nyelvet hasznalok és a nyelvvel foglalkozo irdk, tudosok — akaratlanul vagy
tudatosan — minden korban hatnak a nyelv allomanyara. Ezzel a megallapitassal az is
jelezhetd, hogy az anyanyelviinkhoz valé viszonyulasunkban komoly felelésségiink van,
hiszen nyelvhasznaloként mi is részesei vagyunk ennek a nyelvidllomany-formaloé folya-
matnak. Fontos hangstlyozni, hogy a kiilénbdzé korokban kiilonbozéek voltak a nyelv-
miivelési feladatok, s a nyelvikultara-miivelés feleléssége éppen az, hogy tudomanyos
megalapozottsaggal és az anyanyelv iranti elkdtelezettséggel végezve munkajat hitelesen
megtalalja az adott korban raharul¢ feladatat. Ebben a kontextusban kell arrol beszélniink,
hogy mi a jelenkori nyelvmiivelés és a ma felelds nyelvhasznalojanak a feladata. (A téma
itt atvezet az anyanyelvi ismeretterjesztésbe, hiszen a nyelvmivelési feladat meghataroza-
sahoz sziikséges a jelenkori nyelvi allapot ismerete.)

A nyelvmutzeum allando kiallitasanak bevezetdje (PASZTOR EMIL szavaival) kitii-
néen dsszefoglalja a helyi (abatiji-zempléni) hagyomanyokat: , Kedves Latogatonk! On a
mai magyar nyelv sziil6foldjén jar. E helytél nem messze talalhaté Karos, ahol az egyik
legnagyobb honfoglalas kori temetd utal arra, hogy a honfoglalast valésziniileg innen ira-
nyitottak. Tehat a magyar nyelv is errdl a tajrol kezdett terjedni a Karpat-medencében.
Talan ezen a tajon sziiletett a Halotti Beszéd és Konyorgés, els6 dsszefiiggd szovegemlé-
kiink. 1590-ben Vizsolyban nyomtatta ki Karoli Gaspar Bibliajat, amely nagy hatassal
volt irodalmi és koznyelviink egységesiilésére. A Borsod megyei Gelejen sziiletett, majd
Goncon, Satoraljatjhelyen, Sarospatakon végezte tanulmanyait Geleji Katona Istvan, aki
1645-ben megirta az elsé magyar nyelvmiiveld munkat (Titkok titka [innen kapta cimét
kiallitasunk], Magyar Grammatikatska).”

A helyi kulturalis 6ntudat erdsitése megalapozhatja a nemzeti kulturalis ontudatot,
a magyar nyelv és kultra iranti elkételezodést. A helyi kulturalis hagyomanyok ive elsé
Osszefliggd szovegemlékiinktdl Kazinczyig terjed. A témat természetesen a kozoktatas is
feldolgozza, a nyelvmuzeumban leginkabb a helyi vonatkozasokat, illetve néhany tanulsa-
gos vonast hangsulyozunk. A Halotti beszéd és konyorgés mint kozépkori temetési szoveg
a maga nyelvtorténeti (Arpad-kori nyelv) vonatkozasai mellett az ékes, magyaros beszéd
szép példaja, a retorika, az él6 nyelvi megszolalas elsé magyar mintaja, a beszédmiivelésnek
(nyelvmiivelésnek) is szemléletes eszkdze — szonoki hagyomanyaink kezdépontjanak tekin-
tendd. Szolunk Dévai Biré Matyas, a ,,magyar Luther” (aki Kassan, Szikszon és Miskolcon
is szolgalt) Ortohographia Ungarica cimii, a magyar irasmédra tanitd munkajardl, Karolyi
kapcsan pedig bibliaforditasanak nyelvi mintaado, a kdzbeszédre és a szépirodalomra tett
hatasara kell felhivnunk a figyelmet. A Magyar Nyelv Muzeuma Geleji Katonai Istvan egyik
miivének (mégpedig annak, melynek fliggeléke az elsé magyar nyelvmiivelé konyv) cimét
valasztotta allando kiallitasanak ciméiil; ezzel is kinyilvanitva, hogy a hazai nyelvmiivelés
hagyomanyaihoz akar csatlakozni, a hazai nyelvmiivelés egyik intézménye kivan lenni. Ge-
leji Katona miivét targyalva a magyar nyelvmuvelés forrasvidékén jarunk, a nyelvhelyességi
tanacsokat ado, példaul a szavak helytelen jelentésben vald hasznalatara is figyelmeztetd
(de a kdzszokas nyelvformalo erejét elismerd) szoveg a nyelvapolas elsé munkaja. A helyi
kulturalis 6rokség részeként megemlitendd még a Sarospatakon tanitd6 Comenius, akinek
nyelvpedagogiaja maig tanulsagos gondolatokat tartalmaz. A muzeumpedagogiaban (a dra-
mapedagogia modszereit is alkalmazva) jol hasznosithato téma a palos iskoladramak, me-
lyek egyik legjelentésebb darabja, a Bacchus ,jatszatott Satoraljatjhely mezévarosaban”.
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Mind a magyar nyelvi-irodalmi, mind a helyi hagyomanyok kiemelkedd pontja,
csucsteljesitménye Kazinczy életmiive. Kazinczy munkaja Széphalmon alapvetd 6roksé-
giink, a nyelvmuzeum kiildetésének eszmei alapja. A ,,széphalmisag” egy életmodell: a
magyar nyelv és kultara iranti rendkiviil mély elkotelezettség, folyamatos munkara &sz-
tonz6, minden akadalyon tallendiild, fegyelmezett, szigora és becsiiletes elkotelezettség.
Cselekvo hazaszeretet; nyelv- és hazaszeretet. ,,...benniink hazaszeretet lobog, melynek
egy része a nyelv szeretete” — vallotta Kazinczy. Benne van ebben az életmodellben a fog-
sagban rozsdaval s vérével iro, nélkiil6z6 és az tjhelyi levéltarban robotold, de mégis allan-
ddan munkalkodo, hét gyermeket neveld (elsé gyermeke koran meghalt) és boldog csaladi
¢letet €16, alkoto-teremtd Kazinczy lelke-szelleme. Ez az dszinte haza- és nyelvszeretet, az
anyanyelvi kultirank iranti mélységes elkotelez6dés Széphalom valodi titka, és ez Kazin-
czy Ooroksége szamunkra, az utokor szamara. Lelki-szellemi kapcsok kotnek tehat minket
Kazinczyhoz, és ez a kotelék szorosabb, szilardabb és tartosabb, mint a pusztan ,.temati-
kus”, tudomanyos kapcsolat; mert tilmutat a Kazinczy-¢életmii konkrét nyelvi-irodalmi tar-
talman, sokkal inkdbb annak eszméjével, erkolesi-lélektani 1ényegével tart é16 kapcsolatot.

Kazinczy ¢és a nyelvujitas bemutatasan tal tehat az ir6 és kora ,,lélektanarol” is
sz6lni kell, igy dsszekapcsolva a nyelvi-irodalmi ismeretterjesztést a nemzeti ontudat és
a hazaszeretet erésitésével, a nevel6 munkaval. Ki kell emelniink ugyanakkor Kazinczy
nyelvi-irodalmi teljesitményébdl a legjelentésebb mozzanatokat, mintegy tampontot adva
a fiataloknak a Kazinczy-¢életmii miivelddéstorténeti jelentdségének megitéléséhez. Hang-
sulyoznunk kell, hogy Kazinczy egy 1j literatura, a mai ’szépirodalom’ értelmében vett
literatira hazai megteremtésének egyik (vagy éppen a) legnagyobb alakja, a minden irott
munkara, a tudas 9sszességére vonatkozo litterae helyett az autonom szépirodalmisag 6sz-
tonzoje-megteremtdje, nyelvi elékészitdje. S ezzel is Osszefliggésben kell ramutatnunk
miivészeti felfogasara, hitvallasara: ,,Az mindazonaltal igaz, s a histéria bizonyitja, hogy
ha valahol a Jo gyokeret vert, ott mindig a Szép készitette az utat.” — allitotta a széphalmi
mester, aki hitt a miivészet erkdlesnemesitd, formald és neveld erejében. Az irodalmi és
nyelvi nevelésben, az irodalom és miivészet etikai jelentéségének tudatositasakor Kazin-
czy elveire mindenképpen hivatkoznunk kell. Az a gondolat, hogy a magas szinvonala
irodalom ¢és kultura megteremti, ,.kitermeli” a maga miivelt olvasoi rétegét, kozonségét,
mai fogyasztoi popularizal6do és szinvonalaban egyre csokkend kultarankban-tarsadal-
munkban kiilénosen érvényes. Es ezzel dsszefiigg Kazinczynak mint kultirembernek az
alakja. A nyelviinket és irodalmunkat eurdpai rangra emelni kivano Kazinczy a stilus és
az izlés megujitdja volt, egy ¢életmodell, életprogram megtestesitdje, annak a magatar-
tasnak az ellenpodlusa, melyet Csokonai Tempef6i cimii miivébdl ismerhetiink. Fegyver-
neki, Serteperti, Tokkolopi vagy Koppohazy a képviseldi ennek az irodalmat-miivészetet
haszontalansagnak tartd, rogziilt nemesi €letformaba kényelmesedett 1étnek. Kazinczy
a mivel6édés embere volt, a Szép és az Igaz rajongdja. Felismerte Mozart nagysagat,
Shakespeare-t, Goethét forditott, értd rajongdja volt a képzomiivészeteknek, sziikséges-
nek tartotta a miivészet minden aganak tdmogatasat — baratait arra biztatta, hogy készit-
tessék el portréikat —, szorgalmazta a magyar festészet fejlédését. Az 6vé egy kulturalis
¢letforma volt, az olvasas meghatarozo és alapvetd cselekedetével. Ezt az életformat bat-
ran allithatjuk példaként a fiatalok elé.

Anyanyelvi miivel6dési munkank 6 célja a nyelvi tudatositas, a tudatos nyelvhasz-
nalatra nevelés. Nyelvhasznaldi eszményképiink az a fiatal, aki képes stilarisan adekvat
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modon, tehat a beszédhelyzetnek, alkalomnak megfelelden, szabatosan, a nyelvi elemek,
regiszterek kozott tudatosan valogatva, célszerlien hasznalni anyanyelvét. Kazinczy
vallotta: ,,A nyelv célja az, hogy gondolatainkat s érzéseinket legvékonyabb, legtestet-
lenebb hanyatl¢kjaiban (nuances) is fesse”. Anyanyelviink alkalmas erre; és éppen arra
kell megtanitanunk a fiatalokat, hogy minden élethelyzetben és az adott ¢lethelyzetnek
megfelelden: hatékonyan tudjak hasznalni anyanyelviiket. Mindez az anyanyelvi isme-
retterjesztés altal érhetd el. A nyelvmiivelést alkalmazott nyelvészeti diszciplinanak te-
kintjiik, interdiszciplindnak, mely szamos stidiumot magaban foglal. Hissziik ugyanis,
hogy az anyanyelvi nevelésnek minden nevelési tevékenységben, minden ismeretatadasi
folyamatban komoly szerepe van; az anyanyelvi kdd (napjainkban sajnos tapasztalhato)
hianyossagai igy a miivel6dést gatoljak. Az anyanyelvi nevelés haszna, érvényességi kore
tehat altalanos, a pedagdgia minden teriiletének alapvet6 eleme. Az anyanyelvi nevelédést
¢lethosszig tartd folyamatnak tartjuk, anyanyelvi készletiink folyamatosan bévithetd, igy
a nyelvmiivelddésnek minden életkorban jelentdsége van. Tudatositanunk kell a fiatalok-
ban, hogy ,,az anyanyelvi versenyképesség milyen fontos a tarsadalmi érvényesiilésben”
(Ki1SS JENO). A helyesen értelmezett nyelvmiivelés embermivelés, emberkdzponti nyelv-
mivelés, mert a nyelvért a hasznaldja felelds. A nyelv mint eszkoz, felhasznalhato készlet,
lehetdség a maga csodalatos gazdagsagaval, épségével, dagadd tarisznyajaval, paratlan
kinalataval var rank, var arra, hogy cselekvés, kimondott vagy leirt sz6: megeselekedett
sz6, megcselekedett nyelv legyen. A magyar nyelv alkalmas mindannak kifejezésére, amit
érziink, gondolunk, a legfinomabb fogalmi kiillonbségeket, stilaris arnyalatokat is érzékel-
tetni képes. Sokszor halljuk: beteg a nyelv és szegényes, torzul a nyelv, mert a kozonséges-
ségig egyszeriisodik, mert durva, mert hazug. Ha azonban a megvaldsitasban a nyelv szegé-
nyes, toredezett, durva, az nem a nyelv, hanem a nyelvhasznal6 hibaja. A cél az anyanyelvi
ismeretterjesztés, a tudatos nyelvhasznalatra nevelés: az igényességre, a hatékonysagra
nevelés, a hagyomanyos és személyiségfejleszté kommunikacios formakra 6sztonzés.

A nyelvmizeum-pedagogia anyanyelvi nevelés, amely szorosan kapcsolodik a
kozoktatashoz, mégis mas modszerekkel, mas kozegben és szabadon valaszthato modon
megvalosuld pedagogiai tevékenység. Orom szamunkra, hogy szamos tanintézmény pe-
dagodgiai programjaban szerepel valamilyen formaban és modon — a tantervbe illesztve,
a szabadid6s programok vagy a tehetséggondozas feladatai kozott — a muzeumok latoga-
tasa, illetve a mizeumpedagdgiai foglalkozasokon vald részvétel. Az anyanyelvi kom-
petencia mint kulcskompetencia a kulturalis kompetencia (egyik) alapja, fejlesztésének
elemei az anyanyelvi tudatositas, az anyanyelvhez vald kétodés erdsitése, a nyelvi kreati-
vitas, valamint az anyanyelvi otthonossagérzet fejlesztése. A nyelvmuzeum természetesen
ugyanezeket a feladatokat vallalja, de figyel arra is, hogy a kdzoktatas altal nem vagy
kevéssé érintett teriileteket, tartalmakat részesitse elényben.

Az anyanyelvi ismeretek tudatositasa azt a célt szolgalja, hogy a hasznalt nyelv mi-
néségét: a szabatossagot, a stilaris adekvatsagot, az anyanyelv beszédhelyzetek szerinti
varialasanak képességét javitsuk. Ennek része a helyesirasi tudatositas, a szokincs bévitése,
kiilondsen a szotarak megismertetése, a rendszeres szotarhasznalat 6sztonzése, illetve a sti-
lisztikai és retorikai ismeretgazdagitas; valamint a kiillonbozo rétegnyelvek, szaknyelvek, a
kommunikacids stratégiak megismertetése. Kiemelten fontos a nyelvjarasokhoz valé pozi-
tiv viszony megerdsitése, a nyelvjarasi nyelvhasznalat megbélyegzésének megsziintetése:
tudatositassal, a nyelvjarasi nyelvhasznalatnak a stilaris adekvatsag jegyében valo elhelye-
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zésével. A nyelvmizeumi anyanyelvi nevelésben a hasznalt nyelvre 6sszpontositunk. Ta-
pasztalatunk, hogy a Széphalomra latogatok nem anyanyelviink grammatikai leirasat varjak
el, hanem a nyelv atfogd, érdekes és szemléletes bemutatasa mellett elsdsorban nyelvmiive-
16dési, a nyelvhasznalat kérdéseiben eligazitd funkcidt tarsitanak az intézményhez. Ehhez
az igényhez a nyelvmuzeumnak feltétleniil igazodnia kell. Eppen ezért nem hangsiilyoz-
hatjuk eléggé a beszélgetés (torténetmondas), az olvasas és a kézzel irds népszerisitését,
a nyelvi 6rom tudatositasat. Kiemelt szerepe van a nyelvmizeum-pedagogiai tematikaban
a nyelvi humornak és a nyelvi jatéknak — ezek a nyelvi kreativitas fejlesztésének, a nyelvi
tudatositasnak és az anyanyelv gazdagsaga megismertetésének kivalo eszkozei.

A nyelvmuzeum-pedagogiai formak kivalasztasaban a mas mizeumokban mar meg-
1évo gyakorlatot kovetjiik, és a hagyomanyos muzeumpedagdgiai munkaformakat alkalmaz-
zuk. Kulcsszavaink a szemléletesség, a muzeumi terek €s tartalmak megfelel6 kihasznalasa
¢és az interaktivitas: a megmozgatva nevelés. A multimédia bevonasa a miizeumpedagogiaba
azonban problematikus, megitélésiink szerint a jelenkor multimédiaban és multimédia altal
szocalizalodott fiataljait éppen a hattérbe szorult tevékenységek (manualis tevékenységek:
kézzel iras, kalligrafia, kreativ iras stb.) felé kell terelni. A nyelvtudomany interdiszciplina-
ris felfogasa a tematikus komplex foglalkozasok formajaban valdosulhat meg. Fokozottan
kell tigyelni arra, hogy a miizeumpedagogiai foglalkozas ne a kozoktatasi tartalmak ujra-
mondasa legyen, a tematikat és foglalkozasi formakat (mizeumi ora, szakkdr, eldadas, sza-
badegyetem, tematikus foglalkozas stb.) ugy kell kivalasztani, hogy altaluk minél sokszi-
nlibben ¢s élvezetesebben lehessen teljesiteni a nyelvmutizeumi kozmiivel6dési kiildetést. Az
intézménynek ki kell alakitani egy specifikusan nyelvmuzeumi pedagogiai programcsoma-
got, olyan kinalattal, amely mas muzeumban nem érhetd el. Az egyetlen hazai anyanyelvi
muzeumként a széphalmi intézményre harul a feladat, hogy a muzeumi nyelvpedagogia tar-
talmi és formai eszkoztarat kialakitsa, ez a kezdeményez6 szerep komoly felelésség, nehéz
kiildetés, ugyanakkor ujitasokat, eredeti elképzeléseket is megenged, sét el is var.

Illyés Gyula allitotta: ,,Az iras és a beszéd moddja mindenkit leleplez. Jol beszélni
¢és irni magyarul, ez tehat igazabdl: jellemkérdés.” A Magyar Nyelv Muizeuma fontos-
nak tartja, hogy az ifjusag figyelmét felhivja a nyelvhasznalat erkolesi felelsségére,
arra, hogy a nyelvhasznalat cselekvés, a kimondott sz6 tett, mely kovetkezménnyel jar. A
nyelvetika a nyelvmiivelésnek fontos, a viselkedéskulturaval 6sszefiiggd, de viszonylag
kevésszer targyalt része. Vajon ez a nyelvtudomany hataskore-e? Ezzel eljutottunk egy
olyan témahoz, amely modszertani kérdéseket is felvet. Lehet-e targya a nyelvhasznalat
erkdlcesi feleléssége, a nyelvi erkodles kérdése a nyelvtudomanynak? A dilemma hasonlo,
mint a nyelvmivelés esetében. Gyakran halljuk, hogy a nyelvmiivelés nem tudomanyos
megkdzelités, hiszen a tudomany leir, bemutat, elmondja azt, ami van, de nem itél értékek
szerint, nem mondja meg, mi a helyes. Ilyen vonatkozasban a nyelvmiivelés, a nyelvi vi-
selkedéskulturaval valo foglalkozas és a nyelvi erkdlcs, nyelvi felelsség targyalasa nem
csak szigoru értelemben vett nyelvtudomany: tobb, dsszetettebb annal, nyelvi életiink sza-
mos kérdésére valaszt keres. Onmagéban a nyelvtudomény nem tudja megvélaszolni a
nyelvvel kapcsolatos 6sszes kérdést. Mi a felelésségem, amikor a nyelvet hasznalom? Ha
a nyelvhasznalat cselekvés, lehet-e etikai kontextusban értelmezni a nyelvi megnyilatko-
zasokat? S adhatunk-e tanacsokat, érté¢krend szerinti javaslatokat, s hivatkozhatunk-c¢ a
keresztény erkolesre, a Szentirasra? A nyelvtudomany ezeket a kérdéseket nem teszi fel,
a feladat tehat a teologiara, az erkolestanra és a nyelvi viselkedéskultiraval foglalkozo
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nyelvmiivelésre-nyelvapolasra harul. Mert van a kérdésnek egy olyan mozzanata, amely-
ben mégiscsak a nyelvmiivelés (amely egyébként alkalmazott nyelvtudomany) a legille-
tékesebb. Ez pedig az a pont, ahol az etika és a technika dsszekapcsolodik. Az anyanyelvi
ismeretek ugyanis az erkdlcsi hatékonysagban is segitenek. Azért is kell ismernem az
anyanyelvemet, hogy altala nyelvileg is erkdlcsosen tudjak cselekedni. Anyanyelvi isme-
retterjesztés, tudatos nyelvhasznalat, szokincsgazdagitas, minél tobb regiszter megismer-
tetése, stilaris adekvatsag a nyelvmiivelés célja. Igy kapcsolodik ossze erkéles és nyelv-
mivelés (anyanyelvi ismeretterjesztés). KOVATS DANIEL ideilld gondolatait idézem: ,,...a
jellem az embernek erkdlesi elvekhez valo szilard ragaszkodasban megnyilvanulé maga-
tartasat is jelenti. S ebbe a beszédmagatartas is szervesen beletartozik! Megszolalasunk
modja — néha egészen kdzvetleniil, maskor attételesen — allasfoglalast jelent kornyeze-
tiinkkel, tarsainkkal, az élet és a tarsadalom jelenségeivel szemben. Ezért kell felelésség-
érzettel szolnunk irasban és ¢l6szoban, s ezért tartjuk jellemkérdésnek a helyes beszédet.”.
Hissziik, hogy az ember kiildetéses magvetd: szomagok elhint6je. Utunkon a Teremto-
héz, mindvégig, dombon-lejtdn, dromben-banatban tarsaink, segitdink a szavak. De csak
akkor, ha e szavak szeretetbdl fakadnak, ha nyelviink szeretettel megcselekedett nyelv.
A megcselekedett nyelvnek hatasa van: befolyasolja a hallgatot, sérthet, banthat, tithet,
fajhat, de simogathat, vigasztalhat, er6t adhat, tba igazithat is. ,,Van, akinek a fecsegése
olyan, mint a térdofés, a bolcsek nyelve pedig gyogyit” (Péld. 12, 18). ,,Elet és halal van
a nyelv hatalmaban, amelyiket szereti az ember, annak gyiimolcsét eszi.” (Péld. 18, 21).
Szavaim kiildetése az aldas, gyogyitas, simogatas és az épités: az élet. Az, hogy nyelvem
megcselekedett szeretet legyen, s hatarozott, szivmélybodl fakado igen az életre. Ezt az er-
kolesi kovetelményt azonban csak akkor tudom teljesiteni, ha ismerem anyanyelvemet, ha
képes vagyok tudatosan hasznalni, ha a helyzetnek megfeleléen valasztok a nyelvi kész-
letbdl, ha élek a nyelv csodalatos gazdagsagaval. ,,Min¢l tobbszin(i a festék, annal szebben
alkothat a fest6.” — mondta Kazinczy. Erkolcsileg, technikailag is noveli hatékonysagomat
a nyelv ismerete. A cél az anyanyelvi ismeretterjesztés, az igényességre, a hatékonysagra
nevelés, szokincsgazdagitas, stilusfejlesztés, ez a technikai feladat, melyhez elvalasztha-
tatlanul szorosan tarsulhat az etikai irany: legyenek szavaink szeretetcselekedetek. Ez igy
egylitt a tudatos nyelvhasznalatra nevelés. A tudatossag nemcsak az anyanyelv ismeretét
jelenti, hanem az erkdlcsi érettséget is: azt, hogy gondolkodunk, miel6tt megszolalunk,
hogy iranyitjuk (ellendrizziik) kimondott szavainkat. Ekkor van stlya a szavunknak. Mi-
lyen szépen kifejezi nyelviink a kiilonbséget: iires beszéd, illetve a szonak sulya van.

A Magyar Nyelv Mizeuma gyiijteménye maga a magyar nyelv, de természetesen
ennck a paratlan gyijteménynek targyai és dokumentumai is vannak. A Kazinczy Em-
Iékesarnok Kazinczy-relikviakat Oriz: festményeket, személyes targyakat (a fogsagban
hasznalt tanyér vagy a dohanyos dobozka), konyveket (pl. a Kazinczyné Torok Zsofia
csaladjahoz tartozo, 1600-as gyogyndvényes kdnyvet), szobrokat és a tizen6tddik aradi
vértanu, Kazinczy Lajos kadétkori képét és huszarcsakojat. Az intézmény nyelvész- és
irodalmarhagyatékok: Lérincze Lajos, Deme Laszlo, Zsirai Miklos, Czigany Lorant és
masok kéziratainak, targyainak otthona is. A nyelvmizeumi szakkonyvtar alapja Busa
Margit kivalo Kazinczy-kutato, Kazinczy-bibliografus hagyatéka, ez boviil folyamatosan,
¢és gyarapszik a régi (1851 elotti) kdnyvek allomanya is. A nyelvmlizeum kézirat- és do-
kumentumgyiijteményébe az anyanyelvi miivelddés, az anyanyelvi mozgalom sok ezer
kézirata (palyazati anyagok, szakmai hattérdokumentumok, adminisztracios tételek), tobb
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tizezer levele (a Beszélni nehéz és a Szordl szoval radiomiisor megfejtései), szamos hang-
anyaga tartozik. Ezek kordokumentum értékiiek; fontos informaciokat adnak arrél, hogy a
20. szazadban hogyan lattak, értékelték, hasznaltak anyanyelviiket a besz¢él6k6zosség tag-
jai; altalanossagban és egészen konkrét nyelvhasznalati kérdésekben is. Ha mindezt 6ssze-
vetjiik a korabbi évszazadok vagy éppen a 2010-es évek nyelvszemléletével, nyelvhaszna-
161 magatartasaval, nagyon tanulsagos képet kapunk magunkrol és a nyelv valtozasairdl is.

A Magyar Nyelv Mizeuma egy 5,4 hektaros kertben, csodalatos természeti kdrnye-
zetben, a ,,hasonlithatlan szépségli Sator-hegyek” (Pet6fi Sandor szavai) dlelésében mun-
kalkodik azzal a céllal, hogy bemutassa anyanyelviink csodalatos gazdagsagat, de egyuttal
a nemzet és nyelv iranti elkotelezettséget, az anyanyelvhez valo kotédést is erdsitse. Tu-
dasgyarapitas ¢és l¢lekgazdagitas, ismeretatadas és nevelés kapcsolodik 6ssze kiildetésé-
ben. A nyelvmizeum a magyar nyelvvel valo tudatos torédés hagyomanyanak folytatdja-
kozvetitdje, s ekképpen a pedagogia, illetve a nevelés vallalt kiildetése: batran hasznal,
kozvetit és teremt narrativakat; nem didaktikussadg ez, hanem egy hatarozott értékrend
vallalasa. Széphalom tudatosan és programszeriien vallalja (hagyomanyként is megélve)
az értékkozvetités €s mértékadas, izlésformalas szerepét. Ez teszi sajatos nemzeti intéz-
ménnyé¢, reményeink szerint az anyanyelvi nevelés egyik kdzpontjava.

NYIRI PETER
A Magyar Nyelv Mtizeuma
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