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»egy, kit a sz0 nevén szolit”
Jozsef Attila névvarazs-elmélete és névtani ihlete

I. A sz6 hatalma

1. A névadas a lira keretei kdzott spontan természetességgel miikodik, de a
lirai koltészet az a sziikebb tartomany, amelyben a tulajdonnevek altalaban sok-
kal kevésbé jelentds funkciot toltenek be, mint a masik két miinemben. Ezért ha a
lirikus gondolkodéasaban a nevekre mégis 6nalld figyelem fordul, az ilyen hangsu-
lyos nyelvi reflexiok az epikai és dramai mtivek olykor rutinszerti, olykor obligat
névadasanal fokozottabb érdeklddésre tarthatnak szamot. Jozsef Attila lirikusi in-
dittatast névtani tajékozodasa ilyen kivételes esetet képezett, s ez indokolja, hogy a
kutatés altal felismert és felsorolt jelenségeket alaposabb elemzésnek vessiik ala. A
korpusz feltarasara mar évekkel, sot, évtizedekkel korabban sor keriilt. A felfedezés
O0rome is magyarazza, hogy az adatok felsorolasa nem egyszer kiilondsebb kritikai
elévigydzatossag nélkiil, kissé tagolatlanul tortént. Fol kell tenntink és meg kell va-
laszolnunk néhany fontos kérdést, amelyek az eddigiekben nem kell6 sullyal estek a
latba, s e valaszok alapjan Gjrarendezni a nevek halmazat Jozsef Attila életmiivében.

2. Az els6 kérdésiink a névtani érdeklddés kezdetére iranyul. Az els6 névtani
emlék keletkezését 6t nagyon eltérd idéponthoz kothetjiik. Az emlités helye az
1937-ben kelt Curriculum vitae. Itt olvashat6 az az 6csodi emlék, amely szerint
a kis allami gondozottol a neveldsziilei elvettek az Attila nevet, s Pista névvel il-
lették 6t. A fatalis esetre 1910 marciusaban, a két fiatalabb Jozsef testvér Ocsodre
érkezése utan kertilhetett sor. (SZABOLCSI 1963: 65-66.) A Curriculum vitae sze-
rint a kisfitl a harmadikos olvasokonyvben bukkant ra a bizonyitékra, hogy a név,
amelyen sziilei és hozzatartozoi szolitottak, mégis létezik. Ez azonban, hacsak a
gyerek nem ,,elore” olvasott, nem magasabb évfolyamok olvasokonyveit silabi-
zalta, mar nem Ocsddon tortént, hiszen itt csak az elsé osztalyt jarta ki. Harma-
dikos a Ferencvarosban, 1913 koriil volt. Ahhoz azonban, hogy a névvaltoztatas
egyaltalan bekdvetkezhessék, a sziiletésig, az Attila keresztnév kiutalasaig, 1905-
ig kell visszamenniink. (JOZSEF J. 1999: 5-6.) Végiil pedig a talanyos névval-
toztatas értelmezésére az emlék felnottkori felelevenedése soran keriilhetett sor,
amikor a kolt6 elmélytiltebb nyelvészeti ismeretek birtokaban idézte fel egykori
tapasztalatat. A nyelvi tudatossdgnak arra a szintjére, amelyen a korai emlék onér-
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telmezés targyava valhatott, leghamarabb 1924-ben, alighanem szegedi egyetemi
tanulmanyai révén juthatott.

3. A magyar szakos hallgatonak az egyetem két nyelvész professzoraval
alakult ki kapcsolata. Horger Antal és Jozsef Attila konfliktusa a Tiszta szivvel-
botrany és az 1937 tavaszan késziilt Sziiletésnapomra cimii versbeli 1¢élekidézés
kapcsan kozismertté valt. Sokkal kevésbé tartjuk szdmon, hogy a kolté konyvta-
raban megvolt HORGERnek A nyelvtudomany alapelvei cimii munkaja, sét, a hu-
szas évek végén sziiletett Ihlet és nemzet cimi fogalmazvany egyik téredékében
hivatkozott az analdgianak a gyermek nyelvtanulasa soran betoltott szerepérol
HORGER altal leirtakra, a professzor nevének emlitése nélkiil: ,,A nyelvtuddsok
azt mondjak, hogy analogiat csinal, amikor azt mondja, hogy szépebb” (HORGER
1914: 66; Jozsef A. 1995b: 131). A masik ismert nyelvtudos, akihez a fiatal koltd
nagy tisztelettel fordult, Mészoly Gedeon volt. Jozsef Attila az egyetemen a pro-
fesszor finnugor nyelvészeti kurzusara jarhatott, de MESZOLY érdeklédése nagyon
széles spektrumot fogott at, s szamunkra miikodésének azok a teriiletei a legér-
dekesebbek, amelyeken az irodalom és a nyelvészet kozott atfedések voltak. A
szofejtés irant érdeklddo fiatal koltét alighanem az egyetemi tanarnak a néprajz,
a miivelédéstorténet és a nyelvtudomany terepét egyarant magaba 6leld szdszar-
maztatasai, szotorténetei nyligozhették le. (KOVACS 1973.)

Erre enged kovetkeztetni a harmadik nyelvtudds személye, akinek a neve
adatszerti bizonyossaggal kapcsolatba hozhat6 Jozsef Attilaval, Kertész Mané. O
a szerzGje egy marxizmus-gyanus idézetnek, amelynek szarmazasi helyét a kolto
nem tiintette 61 az Irodalom és szocializmus egyik fogalmazvanyaban: ,,uralkodo
jegye azon képzetelemek valamelyike lesz, amelyek az illet6 osztalyon beliil valo
hasznalatban tapadtak hozzajuk” — mondja itt a szorol Jozsef Attila (2018b: 173).
Az idézet eredetije KERTESZ MANO 1922-ben a Szokasmondasok. Nyelviink miive-
16déstorténeti emlékei cimmel megjelent konyvében olvashatd (KERTESZ 1922: 9).

Laziczius Gyula neve, sajnos, nem hozhato ilyen 6sszefiiggésbe a koltovel,
pedig lett volna ra igény. Lehetoség éppenséggel adodott volna, mert a budapesti
avantgard folyéirat, a Magyar Iras szerkesztdségében akar talalkozhattak is. A fi-
atal Laziczius (akarcsak az ifju Szerb Antal Kristof) az avantgard lelkes hiveként
szerzdje volt Raith Tivadar folyoiratanak, amellyel a huszas évek derekan Jozsef
Attila is kapcsolatot tartott. BALOGH LASZLO meg is igérte, hogy a pragai nyel-
vészkorrel érintkezésben 1évé Laziczius és Jozsef Attila kapcsolatat felkutatja,
hogy az Irodalom ¢és szocializmus szerzéjének MUKAROVSKYhoz valé hozzafé-
rését bizonyitani lehessen. BALOGH igérete azonban nem teljesiilt, valosziniileg
azért, mert nem teljesiilhetett. (BALOGH 1974: 72-74.)

Sokkal fontosabb ennél az az 6nmagaban szerény jelzés, egy 1926. januar
elsején Galamb Odon 4ltal kiildott levél, amelyre a kolté késdbb rajegyezte: ,,Dr
Klemm professzor, Pannonhalma” (GALAMB 1926: 628). KLEMM ANTAL torténeti
mondattanara, mint a kolté egyik feltételezhetd ihletdjére egy, a Klarisok cimi
verset elemz6 tanulmanyomban hivatkoztam (TVERDOTA 2006: 136; KLEMM
1927-1928. 23: 331), de a jeles nyelvtudos talan még ennél is fontosabb hozzaja-
rulasat Jozsef Attila nyelvészeti felkésziiléséhez azok a tanulmanyok jelentették,
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amelyekben a miincheni nyelvészeti idealista iskola felfogasat ismertette a Ma-
gyar Nyelvben a huszas évek masodik felében (KLEMM 1927-1928). Ugyanebben
az iranyban szolgalhattak a kolt6 szamara tdmpontként ZOLNAI BELA irdsai, miel6tt
kapcsolatuk csunyan megromlott volna (ZOLNAI 1920, 1922, 1926, 1929a, 19290,
1931, 1932; Jozsef A. 2006d; KOVACS 1975; SZUK—DOLMANYOS—RONAI 1979),
valamint TUROCZI-TROSTLER JOZSEF ismertetései, aki a Pester Lloydban irt re-
cenziodi alapjan sokra becsiilte Jozsef Attila koltészetét (TUROCZI-TROSTLER 1925,
1928, 1929; Kosztolanyi 1929/1998; TUROCZI-TROSTLER 1932, 1934, 1935).

4. gy jutunk el a Magyar Nyelv 1927-es évfolyamahoz, amelyben ZLINSZKY
ALADAR (ZLINSZKY 1927) és SOLYMOSSY SANDOR (SOLYMOSSY 1927) tollabol
olvashatd két tanulmany a névmagia kérdésérdl, melyek Jozsef Attila névtani
toprengéseinek legfobb forrasai voltak. Harmadikként megemlitem a kolto sze-
gedi egyetemi tanévében az intézményben tanitd HORNYANSZKY GYULAnak A
sz6 hatalma cimi tanulmanyat, amely az Egyetemes Filologiai K6z1ony 1914-es
¢vfolyamaban latott napvilagot, és amely ugyancsak részletesen targyalja a név-
magia problémakorét. Hornyanszky neve sem pozitive, sem negative nem meriilt
fol a kolto szegedi tanéve kapcsan, de ZLINSZKY A névvarazs cimil tanulmanya-
ban ismételten hivatkozik a klasszika-filologiai targyt HORNYANSZKY-irasra.
A nyelvészeti érdeklddés elmélyiilése a rendelkezésilinkre allo adatok szerint tehat
a koltének Franciaorszagbdl tortént hazatérése utan kovetkezhetett be. Az avant-
gardtol tortént eltavolodasaval parhuzamosan Parizsban fordult figyelme a villoni
hagyomany felé, talan itt kertilt érintkezésbe a tiszta koltészet torekvéseivel. Ha-
zatérése utan beiratkozott a budapesti egyetem bolcsészkarara, kapcsolatot épitett
ki a szazadeleji polgari radikalis mozgalom megmaradt tagjainak a Szazadunk
folyoirat koriil csoportosuld képviseldivel, valamint a Vago Marta barati korébe
tartozo fiatal liberalis értelmiségiekkel, mint Ignotus Pal vagy a Kecskeméti-test-
vérek, majd pedig az alakuld népi mozgalom fiataljaival. Névtani érdeklodése a
crocei esztétika és nyelvfilozofia, és a vele rokonsagban 1évé német nyelvesztétika
befolyasa alatt bontakozott ki. (TVERDOTA 1984, 1985a, 1985b, 1986a, 1986b,
1986¢, 1986d, 1986e¢, 1986f, 1987, 1992; KARAFIATH-TVERDOTA 1992.)

5. A felsorolt nevek ¢€s szdvegek mutatjak, hogy Jozsef Attila nyelvészeti ta-
jékozodasa nem a kiviilallo, autodidakta érdeklodoé, de nem is a professzionista
nyelvészé volt. Nem volt iskolazatlan, de nem is tekinthet6 szakmabelinek. Ama-
tor maradt, de ezen beliil nem a délibabos nyelvészkedést gyakorolta, hanem azt a
tipust képviselte, amelyik a nyelvvel kapcsolatos koltoéi tapasztalatait szakmai is-
meretekkel alapozta meg és egészitette ki, nyelvi fantaziait tudomanyos felismeré-
sekkel egyeztette. Tehat nem az Erdélyi Jozsef-féle dilettans fontoskodas, hanem
a Kosztolanyihoz kozelitheté nyelvmiivelés jellemezte 6t. Mint a TOLNAI VILMOS
volt purista fellobbanasa (Jozsef A. 1995f1), de nem tartott ki mellette olyan hosszu
ideig, mint idésebb tarsa. Ha hinni lehet PAKOZDY FERENC allitasanak, ERDELYI Eb
ura fakojat ,,sokban zsenialisnak™ értékelte (PAKOZDY 1938), de téle nem idézhe-
tiink olyan nyelvészeti z6ldségeket, amilyenekkel ERDELYI kapraztatta el olvasoit.
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6. Halala utan az 6 nyelvtudomanyi kompetencidja koriil is megmozdult a
legendagyartas. SZOMBATI SANDOR szerint ,,a legkivalobb nyelvészekkel baratko-
zott, és ¢éjjeleken keresztiil vitatkozott egy-egy szorol, igér6l” (SZOMBATI 1937).
Konkrét példat azonban nem emlit az (jsagird. Jozsef Attila nyelvészeti tajékozo-
dasardl sokat elarul FUSI JOZSEF emlékezése, aki a Szép Sz6 egyik szerzdje volt,
de akivel a kolté még Szantd Judittal vald egyiittélés éveiben ismerkedett meg,
1934-1935 tajan. A Korong utcaban tett latogatasakor az E6tvos kollégista fiatal-
ember, szakszer(l finnugor tanulmanyai alapjan meghdkkent attol, ahogyan a kolté
a nyelv kérdéseit kezelte: ,,Attila latta amult érdeklddésemet az 6 titkos és ked-
velt tanulmanya irant, mely nyilvan még szegedi éveinek 6roksége volt, tovabb
flizte a szot, és elkezdett altalanos nyelvészeti kutatasairol is beszélni. Itt volt aztan
csak amulni valdom, noha most mar a »képzett nyelvész« ugyancsak agaskodott
bennem, amikor efféle szoparok, hogy »var és vér«, »vad és véd« logikai kap-
csolatat bizonygatta, és legalabb negyven ilyen egyezést sorolt fel, amire én csak
annyit dadoghattam, kész tudomanyos meghatarozasaimboél, hogy ezek véletlen
»egymasfelé tartd, convergens alakfejlédések«, és ebbdl nem is engedtem, mert
akkor egy egész vilag romjai ala kellett volna temetkeznem [...] Attila csak neve-
tett, és most mar csak bosszantasul is kavarta-keverte az egész magyar szokész-
letet, ahogy latta elképedésemet. Meg kell mondanom, és ezt mar akkor is meg-
vallottam magamnak, hogy ha tudoméanyosan nem is volt igaza Attilanak, orokre
elszakitott engem a nyelvészettél mint tudomanytdl az, hogy a maga szerszamat,
anyelvet ily kaprazatos modon ismerte és jatszani tudott vele — hiszen vilagos lett
eléttem, hogy nem a »tudomanyos rendszerezés« igazsaga itt a fontos [...], hanem
a szokincsnek az a pazar bOsége, amit éppen ez a muikedveld nyelvészkedés a
kolté kosaraba gytijt, ahova barmikor nytlhat szoért, kifejezésért, képekért. Abbol
koltészet lesz, minden tudomanynal érvényesebb igazsag.” (FUSI 1957: 443—444.)

Ugyanerrol a szoparokkal folytatott demonstrativ jatékrol szamolt be Ma-
koéi évek cimii kényvében GALAMB ODON, egy sétajukat felidézve a kolt Siesta
szanatoriumban valo tartozkodasanak idejébél: ,,Utkozben nyelvlélektani fejtege-
tésekbe mélyedt, szoparokra hivatkozott, melyeknek mély hangu alakja komor,
gyaszos tartalmat Olel magaba, magas hangu alakja pedig konnyedet, deriset,
felemel6t. Meglepd példakat tudott mondani az azonos értelmi gyoker(i szavak
hangulati kiilonbségeire.” (GALAMB 1941: 94.) A FUsI, majd a GALAMB altal fel-
idézett ,,mikedveld”, de a koltéi gyakorlat szempontjabol modfelett termékeny
nyelvészkedés mogott a freudi nyelvelmélet egyik valtozatanak hatasat sejthetjiik.
Az Uber den Gegensinn der Urworte. Referat iiber die gleichnamige Broschiire
von Karl Abel cimii 1910-ben megjelent FREUD-tanulmanyra gondolok, amely
KARL ABEL 1884-ben publikalt Uber denn Gegensinn der Urworte cimii irasara
tamaszkodva fejtegette az 0si nyelvek és az alom logikaja kozotti dsszefiiggése-
ket. Az egyiptomi nyelv szavai FREUD szerint a korai nyelvallapotban gyakran
egy dolgot, tényt, jellemvonast és annak ellentétét egyarant jelentették. Késébb
az adott szoalak egyetlen hangzoja megvaltoztatasaval az ellentétes jelentések
szétvaltak. (FREUD 1910.) Mintha a Jozsef Attila altal felsorolt alakparok a ma-
gyar nyelvben erre az utobbi stadiumra jellemzd nyelvallapot példaiul szolgaltak
volna. KARL ABEL és a ra épité FREUD nyelvelméletét késdbb EMILE BENVENISTE
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(19606) vetette ala behato biralatnak, s ezzel megerdsitette azt a belatasunkat, hogy
Jozsef Attila nyelvfelfogasat a kolt6i nyelvészkedés keretében kell elhelyezniink.

7. A kolto beszélgetOpartnerei tehat sokkal kevésbé a ,,legkivalobb nyelvé-
szek”, mint inkabb sajat koltStarsai voltak. Igy Horvath Béla katolikus kolt6, a
Szép Sz6 munkatarsa: ,,Jozsef Attila kivalo €s igen eredeti nyelvtudos volt, baratsa-
ganak ez volt egyik alapja Kosztolanyival és velem is.” (HORVATH B. 1942.) A leg-
fontosabb beszélgetdpartner éppen 6 volt, Kosztolanyi Dezs0, aki — ahogy Jozsef
Attila sem — szintén nem volt ,,kivalo és igen eredeti nyelvtudos”, csak — ahogy
a kolt6 a Kiilvarosi ¢j kotetajanlasaban irta — ,,édes nyelviink eleven szelleme”
(Jozsef A. 1980: 404), olyan alkotd, aki nyelvi tudatossagaval, a nyelvrdl vald
gondolkodas mélysége és termékenysége terén parjat ritkitotta.

8. A névvarazsnak, a szévarazsnak, a nyelv magikus hasznalatanak a hangoz-
tatasa arra az alapvetd és ezért majdnem {ires, onmagédban a semminél alig tobb
eredménnyel jar6 igazsagra vald rabukkanasnak a fordulépontjat jelzi, amely pon-
ton a kolto raébred arra, hogy a jelentds koltéi kompozicid megalkotasanak kri-
tériuma az: ratalal-e az alkotd, minél hianytalanabbul, minél teljesebben azokra a
szavakra, nyelvi eszkozokre, amelyek az olvasot ellenallhatatlanul megragadjak és
lenytigozik. Jozsef Attila esetében ez a felismerés nem fliggetlen azokkal a korabeli
koltészeti tendenciakkal tortént talalkozastol, amelyeket a ,.tiszta koltészet”, a ,,to-
mény vers” kifejezésekkel lehet megjeldlni. A ,tiszta koltészet”, a ,,tomény vers”
azt a felismerést kozvetitette szamara, hogy a koltemény értéke a nyelvvel valo
megfelel6 banasmodon mulik. Minden figyelmiinket a nyelvre kell koncentralni,
ha sikert akarunk elérni. Azért neveztiik iiresnek ezt az igazsagot, mert arra nézve
nem igazit el, hogy hogyan csalogathaté el6 a nyelvbdl ez a benne rejt6zo ero.

Ennek az {irességnek a homalyaban mégis felvillan egy iranyjelz6 fény. Még-
pedig az, hogy a névadas gesztusa az a nyelvi miivelet, amely mintat jelent a koltoi
alkotds szamara. Nem a névvel rendelkez0 targyak, dolgok ujra megnevezése az-
zal a névvel, amellyel amugy is rendelkeznek, hanem névadas olyan dolgok, 1é-
nyek szamara, amelyek mindeddig még nem voltak megnevezve. A nyelv a névado
szaméara Oriasi 6nértékkel rendelkezik. Ovatosan kell vele banni, mint egy robba-
noszerrel, egy veszélyes vegyi anyaggal, vagy mint egy rendkiviil ¢les és hegyes
szablyaval. A névadd azonban a megfeleld szt eszkozként alkalmazza, hasznalja,
hatast ér el vele, tehat nem szolgalja, hanem uralja ezt a nyelvi elemet. A szubjektum
¢és a nyelv viszonyaban ez a kapcsolat éppen az ellentétes végletet jelenti a nyelvi
megel6zottséghez képest, amely relacioban az én van kiszolgaltatva a nyelvnek. A
htiszas évek végén Jozsef Attila ilyen attitiidot fejlesztett ki a nyelvvel kapcsolatban.

9. A legelso a névtani érdeki versek soraban a Bevezet6. Megfogalmazasa az
identitasra vonatkozo komoly, a névadas teriiletére is kihatdo megrazkodtatasokra
vet fényt. Az 1928 tavaszan, Parizsban késziilt valtozat még e megrazkodtatasok
elott sziiletett. Elso sora: ,,Lucie nénémnek fénye itt” a kolt6 idésebb novérének a
férj, Makai Odon 4ltal adott keresztnevét tartalmazza, amely az eredeti, sziiletés-
kor kapott Joldn (becézve: Joco) név helyébe 1épett. A névvaltoztatds eredetileg
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a rejtézkodést szolgalta, Makai csaladja eldl akarta eltitkolni szive valasztottjanak
proli eredetét. Kovetkezményeit tekintve azonban a névcsere a Jolan tarsadalmi
statuszaban bekovetkezett ugras, a prolilanybol polgarasszonnya valas nyelvi ko-
vetkezménye lett. A valtozas ambivalens fordulatot jelentett. A legidésebb névér
ily modon komoly segitségére lehetett fiatalabb testvéreinek, a ferencvarosi ko-
zegbdl a terézvarosi polgari kornyezetbe lenditette at dket. Egyuttal azonban el-
idegenedést jelentett a felneveld gyermekkori kdrnyezettdl, a 1ét 1j dimenzidjaba
val6 belépés lehetdsége érdekében meghozott, kétes értéki aldozat. A fordulathoz
a kolto ezért ellentmondasosan viszonyult. Tudomasul vette névére Lucie nevét,
elfogadta és hasznalta ezt a megszolitast. A csaladi konfliktusok kiélezddése ide-
jén azonban berzenkedett ellene, mint a fesziiltségek okanak szimboluma ellen.

Franciaorszagi tartozkodasa idején a Lucie névvel még nem allt hadilabon a
kolto. Ezt jelzi a ,,Lucie nénémnek fénye itt” kezddsor is, valamint a néhany nappal
késdbbi levél, amely hizelgd hangsullyal kitér a verskezdetre: ,,A neked kiildott vers
szerint — melyet bevezetdiil szantam uj ktetem elé — a te neved lesz az els6 szoveg
sz6 a kdnyvben, remélem meg vagy elégedve?” (Jozsef A. 2006c: 198.) A névnek
egy adott szovegben, és tagabb Osszefliggésben egy szoveghalmaz élén kijelolt he-
lye a személyes megbecsiiltség és az érzelmi elkotelezddés jele. A Lucie név ily
modon felmagasztosult. A ,,Lucie nénémnek fénye” kifejezés szojaték a név koz-
nyelvi jelentésével (lux *fény’; Szent Licia a szembetegségben szenveddk és vakok
védoészentje volt). A jaték szo szerinti értelméhez ragaszkodva azt mondhatnank,
hogy a kolté itt a fény fényeként hatarozza meg magat: ,,Fény(es) nénémnek fénye
itt”. Ezért BOKAY ANTAL javaslata, amely szerint a versbeli ént nénjének szeme
fényeként definialjuk, nem jar tavol a helyes megoldastol (BOKAY 2005: 118).

A Németh Andor cimi vers korabbi, de mar Budapesten késziilt valtozata-
ban ez a névvaltozat még nem esett ki a Bevezetd szerzdjének kegyeibdl, bar a
fonetikus irasmaod, a kiejtésbeli magyaritas mar mintha ennek eldjele lenne: ,,f6zz
neki liiszi huslevest”. Hamarosan bekovetkezett azonban a név tronfosztasa, nem
fiiggetleniil a legid6sebb névér valasi szandékatol, ami a névado férj eldjoganak
visszavételével jart. A kolté 1928. szeptember 30-an kelt levelében olvassuk:
,Hosszl évek multan eldszor borultak egymas nyakaba 6 és Lucie, akit ezentul
méar nem hivunk Liiszinek. Odont meg, a Doktor Urat, k. gyAmomat kdzds elhata-
rozassal kirugtuk.” (Jozsef A. 2006e: 271.) Ez a gesztus a jelek szerint a fiatalabb
névér egyetértésével is talalkozott, aki egy késébbi interjuban igy tekint vissza a
konfliktusra: ,.kislany koromban ¢€s késébb eleget bosszantott, hogy egy ideig Jolan
ezt az idegen, finomkodo nevet hasznalta. Aztan lett onmaga.” (FEDOR 1977: 11.)
Az utan tehat, hogy szakitott a Lucie névvel.

Ha hinni lehet BANYAT LASZLO emlékezésének, ugyanez a névtani lazadas és
megtorlas ismétlodott meg akkor, amikor Jozsef Jolan ténylegesen elvalt Makai
Odontél, és Banyaival kototte dssze életét: ,,— Ezt a nevet pedig tobbé meg ne
halljam! — csaptam le tenyeremet az asztalra. — Melyiket? — nézett ram 6 csodal-
kozva. — A ,,Lucie”-t. [...] én nem Luciet fogom feleségiil venni, hanem Jolant.
Lucierdl hallani sem akarok tobbé és azt az iires teremtést igyekszem elfelejtetni
még dvele magaval is!” (BANYAI 1943: 79-80.) Banyai kitorése érdekes megnyil-
vanulasa annak a hiedelemnek, hogy a névvaltoztatas egyiitt jarhat az atnevezett



gy, kit a sz6 nevén szolit”. Jozsef Attila névvarazs-elmélete és névtani ihlete 263

személyiség teljes cseréjével. A Banyai Laszloval tortént hazassag soran Jolan
mégsem kapta vissza eredeti keresztnevét, hanem — bizonyara férje LdszI/o neve
becézett valtozatanak, a Laci-nak a n6i parjaként — a Lala névvel lett felruhazva.
(Franciasan: La-ci és La-la, azaz La-itt és La-ott).

A Lucie > Lidi névvaltoztatas a Bevezet6 késobbi valtozataban: ,,Lidi né-
némnek dccse itt”, a névdrama ujabb felvonasat teszi tehat nyilvanvalova. A Lidi
falusi lanyok beceneve, s ezzel a névvaltozattal a koltd mintegy szakit ndvére
polgari uriasszonyi tarsadalmi identitasaval, az uj névvel paraszti identitast kol-
csondzve neki. Németh Andort sikeriilt is megtévesztenie. A Lovag utcaba tett
elso latogatasakor a barat a név alapjan arra szamitott, hogy ha becsonget, egy
falusi parasztasszony fogja 6t fogadni: ,,— Lidi nénémnél keress, a Lovag-utca-
ban [...] Fekete fejkend6s, sovany, vasarhelyi parasztasszonynak képzeltem »Lidi
nénémet« a neve miatt. Holott tudtam, hogy M. O. budapesti iigyvéd neje [...]
Szubrett-szobalany kiilseji holgy nyitott ajtot.” (NEMETH 1944: 60.) A kolté on-
kényes névvaltoztatasa mogott rejlo itéletet legpontosabban alighanem SZANTO
JUDIT emlékezése tarja fol: ,,Németh Andor gyakori vendége volt Lucie asszony-
nak. »Lidi f6zz neki huslevest.« Erzitek-e ebben a névben, ahogy Liiszit nevezi, a
mamahoz akarta visszahozni. Gyere kdzénk vissza, mert Lidi az parasztnév. Nem:
»Liiszi f6zz neki bablevest!« »Ha mar valaki nevet adott neked, akkor adjam én
a magunkhoz ill6t. Légy Lidi!«” (SZANTO 1997: 175.) De maga a megnevezett,
Jozsef Jolan is igy értelmezte a versbeli névvaltoztatast: ,,A nevet késobb megval-
toztatta. »Ha mar nem vagy Jolan, akkor inkabb a Lidi illik hozzad« mondotta.”
(JOZSEF J. 1999: 184.) A Lidi névvel tehat a kolto, lemondva az eredeti, proli név-
valtozatrol, mintegy visszanépiesitette elpolgariasult ndvérét.

10. A szellemes, de kissé nyakatekert elsd sor szintet 1épett, amikor a koltd
a Lucie nevet Lidi-vel, és a fénye szot az dcese szoval helyettesitette. Nem utolso
sorban a tautologikusan jatékos megoldas ,,nénjének dccse” bevezetése miatt. A
folytatas is a rokonsagfogalmak korében marad. A vers masodik soraban ugyanis
ujabb, mitikus név bukkan f6l: Batu kan neve, aki a tatarjaras soran, seregei €lén
felprédalta a magyar kiralysagot. Jozsef Attila itt tréfasan, s6t karikaturisztikusan
ahhoz a hagyomanyhoz kapcsolodott, amelynek keretében példaul Ady Endre a
maga 6seit keleten (,,0Ott jarhatott egy céda 6som / S nekem azdta cimboram, /
Apam, csaszarom, istenem”) vagy a honfoglald vezérek kozott (Ond vezér uno-
kaja) kereste. A kiforditas abban all, hogy Batu kan ugyan keletrél érkezik, mint
az 6s Kajan vagy Ond vezér, de halalos ellenségként viselkedik. A versbeli én
ezt a halalos ellenséget nevezi rokonanak. A sorban van még egy tréfas csavar: a
falusi ember, kiilondsen a huszadik szazad elején a pesti rokonra gyakran mint fel-
sObb kapcsolatra, mint biiszkélkedni vald, févarosban ¢16, tagabb horizonti em-
berre hivatkozott. Ahogy a falujaba hazalatogato cseléd A kanasz cimii versben
fovarosi grofkisasszonyként” pavaskodik, ugy jelenik meg a versbeli én a keleti
pusztakrdl szarmazo Batu kan nagyvarosi hozzatartozojaként, valakiként, akihez
még alkalomadtan az Arany Horda kanja is protekcioért folyamodik.

A nélkiilozés képei utan, a vers csattandjaban érkeziink el egy Gjabb névhez,
a szerz6 teljes tulajdonnevéhez: ,,En, Jozsef Attila, itt vagyok!” Ebben a hangosan
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elkialtott jelentkezésben egy ujabb, az Attila keresztnéven alapuld Arany Janos-i
utalasra bukkanunk, amelyet kolcson véve a nyilvanossag elé 1€p6 ifju hallatlan
Onbizalomrol tesz tantibizonysagot: ,,Csillag esik, f6ld reng: jott éve csudaknak! /
Ihol én, ihol én pérolyje vilagnak! / Sarkam ald én a nemzeteket hajtom: / Nincs
a kerek foldnek ura, kiviil rajtam!” De a tuldeterminaltsag elve alapjan a sorhoz
egészen mas iranybdl is kozelithetiink.

SzABOLCSI MIKLOS joggal figyelmeztet arra, hogy ez az els6 olyan verse Jo-
zsef Attilanak, amelyben a parizsi tartozkodas idején kezdddo villoni hatas egyér-
telmiien felismerhetd: ,,ez az onarckép itt sajatos vonasokat olt: egyuttal epitafium
— sirfelirat — is, mégpedig Villon versformajaban é¢s modoraban. A Bevezetd vers-
formaja voltaképpen a villon-i, illetdleg a Villon altal hasznalt nyolcas, a huitain, a
két félszakasszal, a kettds dlelkez6 rimmel, a nyolcas szdtagszamu sorokkal, apro
tények halmozasaval. Talan a villoni forma legels6é megjelenése Jozsef Attilanal.”
(SzaBoLcst 1977: 700.) Nem hiszem, hogy a Bevezetd miifajilag a sirfelirattal
lenne rokonithatd. Sokkal inkabb a Hagyaték, vagy mas néven a Kis Testamentum
nyito strofajara valod rajatszast fedezhetiink fel az LEn, Jozsef Attila, itt vagyok!”
sorban. A magyar forditas egészen kozel all a magyar koltd verséhez: ,,En, Frangois
Villon diak, / A négyszazotvenhatos évben”. Az eredetiben azonban a nyit6 sor az
évszamot adja meg, s a személyes bemutatkozas a masodik sorra marad: ,,[.’an mil
quatre cens cinquante six, / Je, Francois Villon, escollier”. Jozsef Attila idéz egy
masik Villon-helyet is egyik, Parizsbol névérének irt levelében: ,,Cy gist et dort en
ce sollier, / Qu’Amour occist de son raillon, / Ung pouvre petit escollier, / Qui fut
nommé Frangois Villon.” (Jozsef A. 2006b: 173.) A sajat név kimondasa tehat akar
a hun uralkodo kardvillogtatasaval, akar a nélkiil6z6 parizsi didk hanyag gesztusa-
val a koltészet terepére belépd fiatalember ambiciozus €s 6nérzetes bemutatkozasa.
Erdekes, hogy a koltd osztalyharcos kontextusban helyezi el énjét, anélkiil, hogy
szerepvallalasat pontosan meghatarozna, ambar a vers kozepének a nélkiilozéseket
részletezo sorai inkabb a proletar identifikaciot valdszindsitik.

11. A Nincsen apam, se anyam kotet masik fontos névtani verse a Jozsef Attila
cimet visel0 darab, amely a Bevezetovel ellentétben valoban sirfelirat. A név a sirko-
von esszencializalo, 6sszegz0, a megjelolt Iény egészEét tomoren dsszefoglalo jelzés
a személyrol, akit a sirhant takar. Ebben az értelemben a sirban nyugvo, harmadik
személyben megidézett alakra mult idében visszatekint6 vers Ugy is értelmezhetd,
mint a Jozsef Attila név jelentésének feltarasa. Egyik mintaja az utoljara idézett Vil-
lon-vers, a Rovid sirfelirat lehetett. A kdltemény kiilon érdekessége egy, a kolto altal
sajat maganak ajandékozott ragadvanynév, egy mondatbol zsugoritott név, névbe to-
moritett mondat: ,,a rokonok / tigy hivtak: Tobbé-itt-ne-lassam”. A természeti népek
gyakran ¢élnek a névadasnak ezzel a modjaval. A barramundi halat totemként tiszteld
melanéziai torzs tagjait példaul igy nevezték el: ,,A-barra-mundi-tiszik-a-vizben-
és-lat-egy-embert”, vagy: ,,A-barra-mundi-eltor-egy-landzsat”. Jozsef Attila Gnma-
gara alkalmazott ragadvanyneve azonban természetesen nem totemisztikus eredeti,
hanem az olyan irokéz nevekhez all kozel, amelyek szoszerinti jelentésiikkel vi-
selgjiiket jellemzik, annak valamely lényegi sajatossagara iranyitjak a figyelmet.
fgy példaul egy szegény asszony fiat ilyen névvel jelolik: ,,O-sziikséget-szenved”.
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(LEVI-STRAUSS 1962: 230, 235-236.) A névnek ezt a tipusat természetesen nem-
csak a természeti népek kulturajaban talaljuk meg. Francia példak: N’-a-qu -un-ceil
(’Félszem’, sz6 szerint: *Csak egy szeme van’), Quinement (’lgazmondo’, sz6 sze-
rint: *Aki nem hazudik’); olasz példak: Bentivoglio, Benvenuto (’Ohajtalak téged’,
’Isten hozott’) (DAUZAT 1934: 104, 7-8). Szamos bibliai példat is idézhetlink a
mondatbdl (egybeirassal) zsugoritott névre: Michael (’Isten Osszehasonlithatat-
lan’), Josaphat (’lsten itél’), Emmanuel (’Veliink az Isten’) (DAUZAT 1934: 19).
Nyelvészeti tanulmanyai soran Jozsef Attila a magyar nyelvtorténetben is talalha-
tott analogiat az un. 6vonevek kdzott: Mavagy (csak ma van, a holnapot mar nem
éri meg), Numel (nem ¢l, mar halott, a halalnak nincs vele dolga) (PAIS 1921-1922.
18: 95-96). De ilyen a Parsifal tipussal rokon mesehds, Nemtudomka neve is, aki
minden kérdésre azt valaszolja, hogy ,,Nem tudom” (SOLYMOSSY 1927: 87).

Jozsef Attilanak azért volt sziiksége erre a nyelvi kategoriara, mert sz6 sze-
rinti értelme 1évén, igen markansan és tomoren lehet vele jellemezni egy embert, il-
letve, ebben az esetben, mas emberek hozza valo viszonyat. De nemcsak ezért. Ha
igy fogalmazunk: ,,A rokonok azt mondtak, hogy...”, vagy ,,A rokonok azt kivan-
tak, hogy...”, vagy ,,A rokonok nem szerették”, ezzel csupan a rokonok szubjektiv
hajlandosagat jellemezziik. Ha azonban ezt a felszolito modu, targyas igealakkal
ellatott mondatban rejl6 elutasitast megbélyegz6 csufnévként siitjiik a megnevezett
homlokara, ezzel az 6 sorsat, személyét mindsitjiik visszavonhatatlanul.

Ez a névtipus alkalmat adott tovabba a koltének egy mély értelmii szojatékra a
hivni sz06 kettOs értelmével. Hivni egyrészt azt jelenti: 'megnevezni’. Masik jelentése:
’odainteni, odaszdlitani, vendégiil latni’. Ha az elsd jelentést vessziik figyelembe,
akkor a mondat jelentése korrekt: A rokonok igy nevezték: Tobbé-itt-ne-lassam. Ha
azonban a masodik értelemben vessziik a hivni szot, paradoxont kapunk: A rokonok
ugy hivtak, hogy elkiildték. Az idézett sor k6ltdi hatasa egyrészt a mondatbol zsugo-
ritott névbol, masrészt a hivni ige két jelentésének {itkdztetésébol, Osszeugrasztasa-
bol szarmazik. A Tobbé-itt-ne-lassam nevet persze valojaban nem a rokonok adtak
a koltonek, hanem 6 maga foglalta igy 6ssze mas emberek hozza valé baratsagtalan
viszonyat; névvé valtoztatta, nevesitette a vilag vele szembeni viselkedését.

12. A Nincsen apam, se anyam kdotet harmadik névtani verse korabbi publi-
kéaciokban az Orokélet, a Medvetanc kotetben Nemzett Jozsef Aron cimet viseld
koltemény. Harom tulajdonnév szerepel a szovegben. Az els6 kettd a személyazo-
nossag megallapitasdhoz konvencionalisan hozzatartoz6 ,,Apja neve”: ,Nemzett
Jozsef Aron”, ,,Anyja neve”: ,,Megsziilt PGcze Borcsa”. Ez utobbi nem a hivatalos
Borbadla valtozatban, hanem becézett alakban szerepel, ahogy példaul a szabad-
szallasi csalad szolitotta vagy emlegette 6t. A harmadik név, amely az egykora
versekben tobb izben is felbukkan, az aktualis szeretett lany neve: ,,Szerettem Lu-
camat, / de Luca nem szeretett”. Wallesz Lucarol van sz6, akinek a fiatal kolto va-
16ban eredményteleniil udvarolt. Az idézett sorok a Tiszta szivvel sajatos ijramon-
dasai: ,,Nincsen apam, se anyam [...], se csokom, se szeretom”. Ahogy az 1925-6s
koltemény a negativ Snmeghatarozas verse, igy a Nemzett Jozsef Aron is az, azzal
a kiilonbséggel, hogy az utobbi versbdl hianyzik a Tiszta szivvel diihds lazadasa.
Ezt itt mély rezignacid helyettesiti: ,,élek mindorokké / gazdatlan és ostoban.”
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A vers cimében feltiintetett névvel ellatott verset ezekben az években tob-
bet is irt Jozsef Attila (Simon Jolan, Németh Andor, Istenhegyi Laszl6 vagy mas
valtozatban Laci ba’ cimek alatt), s ezek a szovegek egyarant a cimben szerepld
nevek jelentéstartalmat fejtik ki groteszk-tréfas modon. De olyan vers, amelyben
a névmagia, a névvel végzett varazslasi célu miveletek el6fordulnak, csak egy
akad, a Bethlen Istvan cimi. Ez is portré-vers, mint az emlitettek, a név emlitésé-
szeestem, / tisztes bosszubol verselém, / mert meghalok, de 6 e versben / 6rokkon
¢l e sartekén”. Ismeriink mitoszokat, amelyek szenved6 hdsei vagyodnak a végsé
pihenést jelentd halal utan (példaul a Bolygo Hollandi, Szisziiphosz, Tantalosz, a
Danaidak), de elkovetett biineik miatti blintetésként nem halhatnak meg. A vers
besz¢éldje a neve cimben torténd megidézésével és alakja megorokitésével drok
¢lettel biinteti meg a név viseljét, az akkori magyar miniszterelnokot, akinek
orszaglasa idején a lirai én az ¢hségtdl ajultan esett dssze.

13. A névtani témak azokban az években szaporodtak fel a Nincsen apam,
se anyam kotet verseiben, amikor a kolté a nyelv és a koltészet viszonyarol egy,
a névmagiara ¢épiilé koncepciét fogalmazott meg. Erdemes megvizsgalnunk, mi
a viszony a koltdi gyakorlatban felismerheté tendencia és az elméleti beallito-
das kozott. Jozsef Attila koltészetelméleti alaptétele a koltdi gyakorlatot teljes
egészében a névvarazsra vezeti vissza: ,,A koltészet a nemzet lelkében hato név-
varazs”. Az elmélet megértéséhez tisztaznunk kell, mit értiink néven. Ha a tétel
mogott rejlé névtani szakirodalmat nézziikk (megmaradva az emlitett példaknal,
HORNYANSZKY GYULA, ZLINSZKY ALADAR €s SOLYMOSSY SANDOR irasainal),
a nev elso jelentése: ’tulajdonnév’. A koltészet mintaja ebben az értelemben a
tulajdonnevek magikus kezelése: a névadas és a nevekkel végzett mas tipusu cse-
lekvések (1¢lekceitalas, artd szandéktl megnevezés, halalra vagy — Bethlen Istvan,
majd évekkel késobb, Horger Antal esetében, groteszk modon — életre nevezés).

14. A Nincsen apam, se anyam kotetbol sorra vett darabok azonban jol meg-
mutatjak, hogy a tulajdonnévre alapozott versek a korpusznak csak egy kis toredé-
tendd szerepét, érvényét messze ki kellett tagitani a szorosan vett tulajdonnevek
korén tilra. A kitagitas, legalabbis a koznevek irdnyaban, nem iitk6zott nagy nehéz-
ségekbe. A kdznevek tobb iranybol is belépdjegyet kaphatnak a tulajdonnevek exk-
luziv korébe. El6szor is a névtabu folytan tilalmassa valt tulajdonnevek helyettesito
neveiként. Az egyik legkdzelebbi példa épp a koltd keresztneve, az Attila, az *atya’
sz0 becézett valtozata: ’atyacska’, amelyet a hagyomany szerint a gotok adtak a
kiejtési tilalom ala esett igazi név helyett. Az Attila tehat koznévbdl lett tulajdonnév.

A masik irany ennek a forditottja: amikor a tulajdonnévben rejlé varazserd
mintegy rasugarzik a hasonl6 hangzéasu vagy azonos elemet tartalmazé kéznevekre,
ami ez utébbiak kimondasanak tilalmat vonja maga utan: ,,Mig Tahitiban Pomare
kiralyné uralkodott, a p o ’éjszaka’ sz6t nem volt szabad kiejteni, s helyette mi-t
mondtak.” A névvarazs szempontjabol tehat a tulajdonnév és a koznév kozotti ha-
tar feloldodhat. Varazserovel a koznevek is felruhazhatok, hiszen vadaszat soran
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példaul a tigris sz6t is helyettesiteni kell egy artalmatlan szinonimaval: macska.
A medve eredeti finnugor neve is valoszintileg a névtabu folytan nem maradt fenn,
egy ‘mézevd’ jelentésii szlav szoval helyettesitették a totemallat nevét. (ZLINSZKY
1927: 106, 107.) A tilalmak, vagy épp ellenkezdleg, a varazserd érvényesitésének
esetei a Jozsef Attila altal is ismertnek tekinthetd szakirodalom szerint mas szofa-
jokra is kiterjedhettek (SOLYMOSSY 1927: 89), igy példaul a szamnevekre (1. pl. a
Sextus név eredetét), s6t, még az indulatszavakra is (a felsohajté mesehds példaja,
aki sohajaval rahibazik az ellenséges mesebeli 1ény titkolt nevére).

Célszert kiilon kitérni az igékre. A varazsformulak ugyanis nem korlatozod-
hatnak a nevekre. Sziikségképpen tartalmaznak igéket, amelyek kivansagot, va-
gyat, akaratot, parancsot fejeznek ki. A Szabad-6tletek jegyzékében Onbiztatasul
idézte a koltd a hires krisztusi formulat: ,,Kelj ol és jarj!” (Jozsef A. 1992: 451).
Verseiben a kolté szamos alkalommal élt varazsigékkel. Ismerte — egyebek kdzott —
SEBESTYEN GYULA regdlésrdl irott konyvét, és Regds ének cimii versében maga
is ,,regolt”: ,,Valjon szénajuk szalmava, / tanyér tészta piécava [...]/ Lang le -
gyen kecskéjiik szarva, /bok6djon apaplanukba”. Egy koltére cimii, Babits
ellen irt versében ezt a formulat talaljuk: ,,Palmajat 6ntdzzék ebek, /alljon
kozibik 6 is. / Kertésszen 0Oszi kerteket, / hol megtragyazzak 6t is”. Az atok-
formula megjelenik az Ot szegény sz6l cimii, kalevaldzo versében: ,,Vilag vala-
mennyi vizéthazatereld, vizjuhasza./Csiborhtizzon tlicsokzenét / undok
urad udvaraba”. Egyik verstoredéke nem mas, mint osztalyharcos atokmondo va-
razsige: ,,Dagadt hentes bardjavagjon at, /tatott hatadbahulljon bé aho
/ te kézrebbentd, hiilye elnyomo6”. Gyomr6i Editnek cimzett kései szerelmi atko-
z6dasaban ujra felbukkan a formula: ,,Bogar 1¢é pjen nyitott szemedre [...] Hal]j
meg!” A Nagyon faj cimi vers sokkold zard része ugyanebbe a korbe tartozik:
LHSegitsetek / kis gyermekek! / A szemetek pattanjon meg / ott, 6, ahol jar”.
Végiil ugyancsak a Kalevala nyelvén Uzi szervezetébdl kinzod betegségét: ,,Ne
bolondozz abelemben,/ne kopogj akebelemben”.

Lathato tehat, hogy Jozsef Attila jol ismerte a varazsformulékat, teljesen tisz-
taban volt azzal, hogy a magikus artas és védelem érdekében (felszolitdé moda) pa-
rancsolo és tilto igéket kell igénybe venni. Ezért adhatunk hitelt SZOMBATI SANDOR
emlékezésének, amely szerint ,,A legkivalobb nyelvészekkel baratkozott, és &jje-
leken keresztiil vitatkozott egy-egy szorol, igérél. »A szo tobb mint a cselekedet«
— mondogatta — »az ige tobb a tett... Nem érzitek? Ige... megigézni... a szoval
megigézni, elvarazsolni, megvaltoztatni a dolgokat«”. (SZOMBATI 1937: 10.) Kosz-
tolanyi Ige cimi, rovid kis irasdban ugyanebben a szellemben idézte a Biblia ismert
helyét: ,,Milyen csodalatos is a biblianak ez a sz6zata: »Kezdetben vala az ige.«”
(Kosztolanyi 1990b: 234.) A név és az ige kozott ezért az idésebb kolté a magyar
nyelvben hidat vert: ,,Fonév és ige kdzt a magyarban nem oly gydkeres a kiilonbség,
mint az indogerman nyelvekben. Ha ezt irom egymas mellé: a fagy beallt, és
a viz fagy, akkor talan kitetszik, hogy a hatarok mesterségesek, s a mi féneviink
cselekszik is, az ige egyszersmind magat a dolgot is jelzi.” (Kosztolanyi 1990c:
269.) Ezek alapjan érthetd, hogy nala a név és a szo rokon értelmii terminusokként
kezelhetok. A verseibdl idézett varazsigék mutatjak, hogy a névvardzs terminus érvé-
nye Jozsef Attilanal is kiterjedt az igékre. A névvarazselmélet tehat nemcsak a tulaj-
donnevek magiajarol, hanem a szdnak a koltészetben birtokolt varazserejérdl szolt.



268 Tverdota Gyorgy

Eszmetorténeti iranybol kozelitve a név és szo kozotti ingamozgashoz,
ugyanehhez az eredményhez jutunk. HORNYANSZKY GYULA A sz6 hatalma cimi
tanulmanya, mint mar cime is mutatja, a nyelv varazserejének kérdését eleve ta-
gabban vetette f0l. Csak a gondolatmenet egy késobbi pontjan sziikitette a fokuszt
a nevekre: ,,Kiilon kell most szemiigyre venniink a szok egy olyan csoportjat,
melyben ez az 6nallo létre és jelentdségre valo torekvés érthetd okokbol erdsen
megvan: a személyneveket, az istenek €s emberek neveit.” A tanulmany Victor
Hugo Contemplations-jabol szarmazé mottoja is a sz6 hatalmat hirdeti: ,,Car le
mot, ¢’est le Verbe, et le Verbe, ¢’est Dieu” (,,Mert a sz6 az Ige, és az Ige az Isten”;
Por Péter nyersforditasa). (HORNYANSZKY 1914: 639, 633.) De ZLINSZKY ALA-
DAR A névvarazs cimii tanulmanyanak gondolatmenete is a sz6 varazshatalmabol
indul ki: ,,Ismeretes, hogy a primitiv népek a szonak, mint ilyennek, sajatsagos,
misztikus jelentést tulajdonitanak, s bizonyos esetekben valosagos varazshatal-
maban hisznek”. Ahogy HORNYANSZKY, Ggy ZLINSZKY is a gondolatmenet ké-
sObbi pontjan sziikiti a figyelem fénycsovajat a nevekre: ,,Ha ily 6nallésaga van
a szoknak altalaban, mennyivel inkdbb megvan ez az 6nallo 1étre €s jelentdségre
torekvés a személyneveknél!” (ZLINSZKY 1927: 101.)

II. A miialkotas mint résztelen egész

1. A szohoz mint a koltészet elsédleges anyagahoz nemcsak a szdfajok feldl,
tehat alulrol, hanem a szavakbdl all6 nagyobb egységek, a szintagmak és a mon-
datok feldl, tehat feliilrdl is vezetett ut Jozsef Attila gondolkodasaban. Mondattani
reflexiot ugyan joval kisebb mennyiségben talalunk nala és Kosztolanyinal is, mint
szétani targyl eszmefuttatast vagy megjegyzést, de mar a mondatbol zsugoritott név,
a Tobbe-itt-ne-lassam jelezte, hogy milyen viszony kidolgozasa keriilt napirendre a
fiatal kolt6 gondolkodoi mithelyében a mondat €s a sz6 kozott a huszas évek végén.

2. Ezek koziil a leginkabb eligazito jellegli a névvarazs-elmélet elsé6 megfo-
galmazasanak részeként, az Ady-vizi6é cimii irdsban olvashatoé passzus: ,,Ha e két
sort — olvassuk Az Illés szekerén cimt vers kezdd sorparjarol — itéletnek tekin-
tem, észre kell vegyem, hogy tobb itéletet foglal magaban. Ez itéletek azonban
kiilonbozoek és széthullananak, ha e két sor 6ssze nem tartana éket. De éppen
ez Osszetartas altal mar nem kiiloniilnek el, nem kiilonb6éznek s minthogy mint
kiilonbozo itéletekhez illik, kiilonboznidk kellene, hogy legyenek, megsziinnek
itéletek lenni. Azt mondhatni, hogy ezaltal csak egy itélet van jelen. Igen am, de
a vers egész, s ha egészében elolvassuk, azt latjuk, hogy ez az itéletelemzés végig
megismételhetd. De — és ez a fontos — igy a végén az egész vers egyetlen itélet
volna — ha volna alanya ¢s allitmanya. Azonban nincsen, s igy megint eljutottunk
a sz0 keletkezéséhez.” (Jozsef A. 1995¢: 167.)

Az idézet szépséghibaja, hogy nem mondatokrél, hanem itéletekrdl, tehat lo-
gikai kategoriarol beszél. De a koltd nem marad meg kovetkezetesen a logikai ter-
minol6égianal, hanem a gondolatmenet végén atlép a nyelvtan teriiletére. Az itéle-
tek dsszeolvadasa révén nem a fogalomhoz, hanem a széhoz jutunk el. A levezetés
alapjaul szolgalo probléma logikai természetét akkor fedhetjiik f6l, ha 6sszehason-
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litjuk a fenti levezetést azzal, ahogyan PAULER AKOS, Jozsef Attila egyik £ filo-
z6fiai forrasa a huszas évek végén a fogalomképzés jelenségét leirta: ,,A fogalom
az itélet produktuma. A haromszog helyes fogalmahoz tudnom kell, hogy sik, me-
lyet harom egyenes hatarol, stb. A fogalom helyes itéletekbdl elvont eredménye
azon ismereteknek, amelyeket valamely targyra vonatkozolag szereztiink [...] a
fogalmat [...] egységes szimbolummal, pl. szoval jeldljiik. A fogalom mar logikai
kivalogatas eredménye. Csak azon tartalmakat oleli fel, melyeket helyeseknek,
jellemzoknek, igazaknak tartunk, lényegeseknek.” (PAULER 1920: 49-50.)

Jozsef Attila, noha 6sszekeverte a logikai és a nyelvészeti szférat, tisztaban volt
a kettd eltérd voltaval. Egyik helyen vilagosan megfogalmazta (Jozsef A. 1995h:
264), hogy ,,igen fontos megtudni, miféle vonatkozasban all egymassal a sz6 meg a
logizma” (a fogalom tiszta logikai megfelel6je), még ha aztan nem is hajtotta végre
ezt a fontos tisztazast. A kevert logikai és nyelvtani gondolatmenetet mondattani
érveléssé homogenizalva ugy fogalmazhatunk, hogy ha a mondatba foglalt tar-
talmak fonnmaradnak, mikozben a mondat szerkezetét biztosito alany-allitmany
vaz fololdodik, eredményiil szot vagy szoszerkezetet kapunk. A mondattol tehat
ugyanazon az uton juthatunk el a széhoz, amelyen az itélettél a fogalomhoz elju-
tottunk: az ,,0sszepusztitas” Gtjan.

3. Az ,,0sszepusztitas” crocei eredetli fogalom, amely arra szolgal magyara-
zatul, hogy hogyan valnak intuiciova a koltdi szovegbe keriilt spekulativ elemek,
elvont gondolatok. Ugy, hogy a gondolati tartalom megmarad, de annak logikai
vonatkozasai, alany-allitmany szerkezete az ihlet hevében elolvad. Jozsef Attila az
Ady-vizioban élt ezzel a terminussal Az I11és szekerén cimi vers magyarazata so-
ran: ,,Ady e két sora legbensébb valosagokra vonatkozd. Szintetikus autothetikus
itéleteket pusztit 0ssze” (Jozsef A. 1995¢: 168). Az dsszepusztitas problémajaval
vald birk6zasrol vall néhany, az Ady-vizidval hozzavetdlegesen egy idoben késziilt
rovidebb feljegyzés. ,,Az ihlet — olvassuk az egyikben — az itélettétel itélésbeli moz-
zanatanak megsemmisitése. Az alany és allitmany kiilonvalosaganak megsziinte az
ihletben.” (Jozsef A. 1995¢: 136.) A masik vazlaton a kolté példaval is megvila-
gitotta elgondolasat: ,,Az 6lom sziirke — itélet” — irta. Ha megsziintetjiikk ennek az
itélettételnek az itélésbeli mozzanatat, azaz ha eltavolitjuk beléle az alany—allit-
many szerkezetet, maga a gondolattartalom nem pusztul el, csak format valtoztat:
,»A sziirke 6lom — képzet.” Az itélet tehat képzetté alakul at. Ez a transzformacio
azonban nem csupan az itélet-jelleget alakitja at képzet-jelleggé, de a mondatszer-
kezetet is jelzOs szerkezetté egyszerisiti. A példak utan kovetkez6 mondatokban
a kolto (itélet helyett annak tiszta logikai megfeleldjével, a fétel terminussal élve)
megismételte az els6é foljegyzés mondanivalojat: ,,egy tétel értelme mint 6nalld
lelki jelenség csak alany és allitmany nélkiil, vagyis nem logikailag szerepelhet. —
A koltemény tételei tulajdonképpen oly tételértelmek, amelyek csak utolagosan,
azaz pusztan formailag valnak tételekké.” (Jozsef A. 1995d: 138.)

4. A névvarazselmélet megértéséhez ez a mondat feldl torténd kozelités visz
a legkozelebb. A hatalommal rendelkez6 sz0, a varazserd birtokéaban 1€vo név szii-
letése ugyanis a koltdi mualkotas 1étrejottének a modellje. Marpedig a koltemény
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egymast kdvetd mondatok, vagy logikai szempontbol itéletek sorara tagolhato, s
a mivé tortént egységesiilés Jozsef Attila felfogasa szerint ennek a tagoltsagnak
a felszamolodasat, résztelen egésszé valo alakulasat jelenti, amilyennek a kolté
a szot tekinti: ,,Miutan azonban megsziinnek itélet lenni, az alany és allitmany is
megsemmisiil, mint olyan, hiszen azokka, tehat egyben kiilonvalokka, éppen az
itélet tette oket. Eggyé olvadnak, aminthogy a vilagegészben
is egyek. Akoltemény pedig, minthogy a dolgokat nem a maguk valésagaban
tartalmazza mint esetleg zsak, nem mas, mint neve annak a dologi csoportnak,
amelyet bontatlan egységbe foglal: névvarazs.” (Jozsef A. 1995¢: 168.)

A koltemény mint 6nallo részeket nem tartalmazo sz6 keletkezése tagolt mon-
datbol, mint a varazserejii név értékével rendelkez6 szo. Bizonytalannak tiinik an-
nak a nyelvi egységnek a statusza, amelyen Jozsef Attila koncepcidja nyugszik. Ez
a bizonytalansag nagyobb részt eloszlik, ha figyelembe vessziik e varazserdvel fel-
ruhazott nyelvi egységnek tulajdonitott kiilonleges helyzetet. E kiilonleges helyzet
meghatarozasa soran jo szolgalatot tesz KLEMM ANTAL tanulmanya a finnugor Os-
mondatrol, amely szerint a kezdeti allapotban a mondat nyelvileg az allitmanybol
allt, egytagt volt, mondatszonak tekinthetd. S ez az allitmany névszo volt, a meg-
jelolendé dolog neve: kutya, fa. Az alany nyelvileg még nem szerepelt, a nyelvi
jelolést a ramutatas helyettesitette a megnevezett targyra: kutya!, fa! A mondat és
a sz6 ezek szerint az ésnyelvben még egybeesett. (KLEMM 1928: 68—69.)

5. Az Ady-vizidban a hajnal sz6 példajat emlitve Jozsef Attila kiilon név-
vel is megjeldlte ezt a szomondatot: ,,Pl. a hajnal eredetileg nem sz6 volt, hanem
ilykifejezésjelentés: az égleanya. Vogul: chuj nalem.)” (Jozsef A. 1995¢:
167-168.) A kifejezésjelentés neologizmus, voltaképpen két nyelvi funkcio dssze-
6tvozésébol keletkezett terminus. A nyelv egyik funkcidja, hogy kifejezze az alany
valamilyen érzését, belso késztetését. A masik pedig, hogy jelentést adjon valamely
targynak, minéségnek, folyamatnak. Ha ’az ég leanya’-t azonositjuk a MUNKA-
CSI BERNAT vogul népkoltési gyiijteményében szereplé mitikus alakok egyikével
(példaul Arany-Kalte$ asszonnyal), akkor ez a ,,kifejezésjelentés”, ez a szomondat
tulajdonnévi jelleglinek tekinthetd. (MUNKACSI szerk. 1893: 49-51, 231-233.)

Tovabbi nyomra vezetd szo tehat az ,,eredetileg”. Jozsef Attila megkiilon-
bozteti a mai és a kezdeti nyelvallapotot. Ma a hajnal egy sz0, kezdetben, a nyelv
szliletésének hajnalan pedig ,kifejezésjelentés” volt. Az Ady-vizid egy masik he-
lye igazit itba, mi a jelentdsége a névvarazselméletben a kezdeti nyelvallapotnak:
»3¢ nem intuicid, se nem spekulacid — a mivészet egy harmadik szellemiség,
mondjunk egy nevet: ihlet. A szellemiség mindség s az ihlet tehat legkisebb részé-
ben is az, a koltemény legkisebb elemében is kdltemény. A koltemény legkisebb
eleme, része a sz0, a sz6 tehat onmagaban is koltemény. De minthogy a koltemény
nem intuicid, minden hasznalt sz6 pedig az, nyilvanvalo, hogy a szo6 keletkezése-
kor volt koltemény. Az ihlet (koltészet) az a szellemiség, amely a szavakat, a nyel-
vet megteremtette.” (Jozsef A. 1995¢: 166.)

Jozsef Attila tehat ugy latja, hogy a ma irt kdltemény mintegy megismétli a szo
szliletését, a nyelv keletkezését. A hajnal sz6 intuicio, de amikor megsziiletett, még
Kifejezésjelentés” volt. A mai sz0, a hasznalt sz6 egyszerl képzet, a sziiletd szo6
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ellenben még varazserdvel rendelkezo (tulajdon)neve volt annak a dolognak, amit
megjeloltek vele. Ezért irja a Magyar Mt és Labanc Szemle cimii vitairataban,
hogy ,,Az »él«, »szem«, »fej« szavakat ugynevezett »primitiv lelkek« alkottak,
még pedig sokkal varazslatosabb ihlettel, semmint amind a képzettarsitas” (Jozsef
A. 1995g: 252). A felsorolt nyelvi egységek a mai nyelvben koznevek, crocei érte-
lemben intuiciok, illetve képzetek jelolései, de sziiletésiik idején ,,varazslatos ihlet-
tel” lettek 1étrehozva, tehat kifejezésjelentések, varazserdvel rendelkezé (tulajdon)
nevei voltak az altaluk jelolt emberi testrészeknek. Hasznalatba vételiik soran elve-
szitették a varazserot, s ezt csak a sziiletésiikhoz visszatérni képes koltészet adhatja
vissza nekik. A kolteményben ujjasziiletnek a szavak. A kdltemény tulajdonnév,
amely az azt alkot6 kdzneveknek visszaadja eredeti tulajdonnévi statuszukat.
Jozsef Attila névvarazselmélete tehat nagyon sajatos logikaval, meghataro-
zott iranyban mozgd, nem konvencionalis bolcseleti és nyelvfilozofiai iranyokat
kovetve, kreativ modon megalkotott, de meglehetdsen koherens, a tulajdonnévre
mint prototipusra épitett koncepcid volt. Azoknak a tagabb nyelvfilozofiai meg-
fontolasoknak a rekonstrualasara, amelyekre a koltd a szovarazsrol szélva ta-
maszkodott, itt nem vallalkozhatunk. A névtani vonatkozasok kereteiben maradva
megallapithato, hogy ennek a koncepcionak a feltételei Jozsef Attilanal a huszas
évek végére korlatozodtak, s az évtizedfordulo tobb fontos értekezésében és fogal-
mazvanyaban talalkozhatunk vele. Az 1929 augusztusaban megjelent Ady-vizio
utan az 1930 elején irt Babits-pamfletben diffuz médon, szétszortan vannak jelen
olyan megallapitasok, amelyek a névvarazselméletre vezethetdk vissza. A Magyar
M és Labanc Szemlében, mint lathattuk, mindez koncentraltabban talalhaté meg.

6. Az 1930 szeptemberében keletkezett Irodalom és szocializmusban mar
jelentds tovabblépésnek vagyunk tanui, amely 1ényegi pontokon szamolta fol a
névvarazs-koncepcio eredeti szemléleti alapjait. ,,A koltészet a nemzet lelkében
haté névvarazs™: ebben a formulaban szoros egységben talaljuk a ,,koltészetet”, a
,hemzetet” és a ,,nyelvet”. Az Irodalom és szocializmusban bekovetkezett marxista
fordulat ugyan nem sziintette meg nemzet és nyelv szoros 0sszefiiggését, de meg-
bontotta azt. A nemzet a koltd szemében két, egymassal kibékithetetlen tarsadalmi
osztalyra szakadt, elnyomokra és elnyomottakra, kizsadkmanyolokra és kizsakma-
nyoltakra, burzsoakra és proletarokra. Mindkét alapvetd osztaly sajat miivészetet
alakit ki a koz0s nemzeti nyelvi alapon, de a két kultara, a két mivészet kiillonb-
sége lehatol a nyelvhasznalat szintjéig. Az Ady-vizidban még oly tiszta képlet igy
megzavarodik. Mivel Jozsef Attila 1930 6szEét6l néhany éven at a proletariatus sajat
kultarajanak a kiépitése érdekében szorgoskodott, a nemzet lelke, tehat a nyelval-
kotoként homogén modon kezelt nemzet nem lehetett szamara tobbé végsd instan-
cia. Ertekez6i nyelvébdl a nemzet lelkével egyiitt a névvarazs fogalma is eltint.

A 5706 sziiletésérol és a szo sziiletését megismétlo koltészetrdl sz616 koncepcio
azonban az Ady-vizidban megismert formajaban, a 1ényeget illetden fennmaradt:
,,a mi mint puszta, résztelen egész all szemléletiink el6tt [...] ennek a két sornak:

»Boldog 6rak szép emlékeképpen

RézsafelhOk usztak at az égen.« (Pet6fi)

szintén vannak részei — a vers szavakbol all — Ezeknek kiilonvalosaga
azonban végképpen megsemmisiil és csak Osszességiik a maga felbonthatatlan
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(mert kiilonben miivészileg megsemmisiilo) egészében ¢l szemléletiinkben |[...] a
mialkotas a legkisebb elemében is miialkotas [...] a sz6 Gnmagaban is miialkotas,
hiszen a sz6 a miialkotas legkisebb eleme. Masfeldl azonban a szé szemlélet, a
mialkotas pedig [...] nem az [...] a sz6 tulajdonképpen csak mint hasznalt sz9, te-
hat mint meglévd sz6 szemlélet [...] ha a sz6 miialkotas; a hasznalt, a meglévo szo
pedig nem az; akkor nyilvanvald, hogy a nem-meglévo szo miialkotas. Minthogy
pedig kifejezésiink szerint nem-meglévordl és mégis szordl beszéliink, — a kelet-
kezd szot kell érteniink rajta. Vagyis a sz6 a hasznalatban szemlélet, keletkezésé-
ben azonban miialkotas. Igy a sz6 a miialkotasban sajat keletkezésének a szerepét
jatssza. Még pedig olyan modon, hogy a kolteményben 1€v6 Osszes tobbi szoval
egyszerre keletkezik. A kdlteményt eszerint ugyis folfoghatjuk, hogy egyetlen ke-
letkez6 sz0, hogy a keletkezd neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan
egységbe és végso szemléleti egészbe foglal.” (Jozsef A. 2018c: 144-145.)

7. Ez a fejtegetés volt az utolsd, amely (a sz6 emlitése nélkiil) a névvarazs
problémajat Jozsef Attila palyajan targyalta. A kolté a harmincas években 0j kol-
tészetelméleti felfogast alakitott ki, amely messzire elrugaszkodott az utoljara az
Irodalom és szocializmusban kifejtett koncepciotol. Kérdés, ez a fordulat milyen
kovetkezményekkel jart a névvarazselméletre €s a névtani ihletre. Kosztolanyi és
Jozsef Attila tajékozodasanak a nyelvészeti idealizmuson tal volt egy masik k6zos
Ovezete: a mélylélektan iranti érdeklédésiik. FREUD miiveiben rendkiviili boség-
ben alltak rendelkezésiikre példak azzal kapcsolatban, hogy mit tesz a nevekkel a
tudattalan ,,retorikaja”. Ennek a freudi onomasztikanak és a két koltére gyakorolt
hatasanak vizsgalata azonban 6nall6 tanulmanyt igényel.

Itt be kell érniink annak megvalaszolasaval, hogy a Nincsen apam, se anyam
kotetben olyan hangsulyosan jelen 1évé névtani ihlet folytatddott-e a harmincas
évek koltészetében azutan is, hogy a névvarazselmélet tobbé nem fordult el6 a
kolto elméleti irasaiban. A szokultusz folytatddasarol egy nagyon szép, toredékes
vallomasbdl értesiilhetiink: ,,Nyelviink izei gazdagon kiforrtak. A magyar sz6bol
finom miiszer lett, zajtalan sebességli gép, mellyel a mérnoki elme kdnnyedén
alakithatja fogalmait. De a Iélek homalyos vidékeit is lagyan kiemeli mélyeib6l
koltoink ihlete. Nyelviinkkel megmintazhatjuk a kévagd motorok pergd zajat s az
udvar sarkaban gubbaszté maroknyi szalmaszemét alig-alig zizzend rebbenését.
Egyszoval nyelviink 0si és modern, erdei-mezei és varosi, azsiai és europai. Mi is
Osiek és modernek vagyunk, eurdpai magyarok. Mérnokok, tizletemberek, szan-
tovetok és koltok népe.” (Jozsef A. 2018d.) Az idézet, Kosztolanyi kifejezésével a
szovarazsrol, HORNYANSZKY GYULA szavaival a sz6 hatalmardl vallott.

8. A magyar sz6 e felmagasztalasa jelzi, hogy a névtani ihlet a harmincas évek
koltészetében elméleti fejtegetések hianyaban sem kapott kevésbé nagy hangsulyt,
mint a Nincsen apam, se anyam kotetben. A Mondd, mit érlel... sorparja az elidege-
nedést, eltargyiasulast, a szellemi értékek aruva alacsonyodasat panaszolja a hirnév
és a markanév kontrasztba allitasaval: ,,neve ha van, csak aruvédjegy, / mint akar-
mely mosoporé”. Talalkoztam olyan allitassal, amely szerint Jozsef Attila itt konkrét
élményre utalt vissza: nevével egy aruhaz tisztasagi szereket arusitdé polcan mint
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mosopor-markaval talalkozott. Akar igy volt, akar nem, a tulajdonnév és ezaltal a
név viseldjének lealacsonyodasa a modern polgari tarsadalom koriilményei kozott
mindennapos tapasztalat volt szamara. JOZSEF JOLAN szerint ez az ¢élmény tréfas
regiszterben is megismétlédott életében, amikor 1937 tavaszan, a Flora-szerelem
csucspontjan a ndvér a koltot sziiletésnapjan Flora-szappannal lepte meg. Az ilyen
ajandék nem nélkiiloz némi intim, sot erotikus utalast SEM. (JOZSEF J. 1999: 248.)

9.A hetedik cimi vers névtani sora: ,,Egy, kit a sz6 nevén szolit” mar-
mar a névvarazs-elmélet kdzvetlen kdzelébe visz minket vissza, kiilondsen akkor,
ha a kolté egy 1936-0s interjijaban a versrdl utdlag adott magyarazatat figye-
lembe vessziik: ,,» Kit a sz6 nevén szdlit«: Kinek Gigyszélvan minden
dolog személyes iigye. Ugy kell felfigyelnie a szavakra, mintha a sajat nevét hallana.
Kiiléndsen, amikor Parizsbol hazakeriiltem, éreztem ezt igy. Az utcan, amikor ma-
gyar szot hallottam, 1épten-nyomon megfordultam, mintha minden sz6 ez lett volna:
Attila, Attila.” (MOLNAR 1936: 4.) Ennél a részletnél megint csak hosszan megall-
oly annyira foglalkoztatd kérdése kapcsan. De itt egyetlen szempontra szeretném
felhivni a figyelmet: arra, hogy a kolt6 szamara a kozonséges szavak tulajdonnévi
értékiivé nemesednek, néven szolitjak az alanyt. Parizsbol hazatérve minden ma-
gyar szobol az Attila nevet vélte kihallani. A névvarazselmélet ugyanezt mondta a
huszas-harmincas évek forduldjan: a kolté a nyelvhez magikus modon viszonyul, a
nyelvben rejt6z6 varazserdt blivoli eld, s ez az akcio a szavakat nevekké 1ényegiti at.

10. A targyalt korszak legjelentdsebb verse alighanem A varos peremén. A
torténelmi materialista 6da, ahogy FEJTO FERENC nevezte, nem nélkiilozte a név-
tani vonatkozasokat: ,,Ki inti le — talan a foldestur? / — a juhasz vad ebét? Gyermek-
kora gyermekkorunk. Veliink / nevelkedett a gép. / Kezes allat. No, sz6ljatok ra! /
Mi tudjuk a nevét”. Ez a részlet a név tjabb dimenzidjat nyitja meg eléttiink. A név
ismerete és parancsolo, tiltd hasznalata révén, kiilondsen ha a megszolito hatalom-
mal rendelkezik, uralkodhatunk a megnevezett személyen vagy lényen. A Biblia
a teremtéstorténetben a névadasnak tulajdonitja az ember uralkodéasat a dolgok és
Iények folott: ,.Es formalt vala az Ur Isten a foldb8l mindenféle mezei vadat, és
mindenféle ¢gi madarat, ¢és elvivé az emberhez, hogy lassa, minek nevezze azokat:
mert amely nevet adott az ember az €16 allatnak, az annak neve.” (Mdzes I. 2. 19.)

A név tudasa és kimondasa révén bekovetkezo féken tartas legnyilvanva-
l6bban a szolgalatra idomitott haziallatokon demonstralhatd. Ezért alkalmazza a
kolt6 a kézben tartandd gépi vilagra a nyajérzo haziallat, a kutya metaforajat.
Az idegenek szamara félelmetes, mert kezelhetetlen allat f616tt a vele folyamatos
kapcsolatban ¢é16 ember a neve kimondéasa révén szabadon rendelkezik. A név
ismerete folytan érvényesiilé uralmi viszonyok kérdése azonban ember és ember
kozotti kapcesolatra is kiterjed. A névtabu, a tulajdonnév elrejtése éppen azt a célt
szolgalja, hogy mentesek maradjunk idegen hatalmak befolyasatol. Ha nem tud-
jak a neviinket, nem rendelkezhetnek felettiink. A névben rejlik az adott személy
vagy lény Iényege. A név ismerete azért jelent hatalmat ezen a 1ényen, mert ezzel
legfobb titka, ereje, [ényege jut birtokunkba.
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11. Ez a dimenzio ezért kdnnyen kiterjeszthetd a névvel végzett miivele-
tek korére. Ezek a miiveletek lehetnek védo, ovo jellegliek, és lehetnek tamado,
agressziv szandékuak vagy biintetd természetliek is. A legnevezetesebb példat a
biintetésre, artalomra a név kimondasa révén a Sziiletésnapomra cimii versben
talaljuk. A mindenki altal ismert részlet, Horger Antal nevének kimondasa nem
egyszerl emlités, hanem az odaidézés, a 1élekcitalas magikus cselekedetének mi-
ndésitett esete: ,,Ideidézi szellemem / hevét / s nevét: // [...] Ha oriil Horger Antal
wr, / hogy kolténk nem nyelvtant tanul, / sekély / e kéj”. Erdemes megallni a ma-
gikus cselekedetet jelolo szonal: ideideéz — kiillonos sz6. Az ige megismétli az eléje
illesztett igekotot: ide, ugy, hogy az ide hatarozoszo igeképzot kap: idé-z. Idéz
annyit is jelenthet, hogy idé-t mond vagy idé-t kialt. ,,Ide, ide” — kialtja a kolto,
azaz erdsen idézi a nyelvész professzort, aki neki, a varazserével rendelkez6 va-
jakosnak a befolyasa ala keriilt. A kolté legy6zi a nyelvészt: a nyelv teremtdje
erésebb, mint a nyelv magyarazoja. A vers errdl is, a nyelv kétféle hasznalatarol
is szol. Az egykori egyetemi hallgato gy all bosszut az 6t a tanari palyatodl elta-
nacsolo dékanon, hogy nevének kimondasaval drokre megbélyegzi 6t versében.

A példak azt mutatjak, hogy Jozsef Attila névtani elkdtelezettsége, amely
elmélytilésének iddszakat a hiiszas évek végére tehetjiik, a harmincas években
valtozatlanul fennmaradt, és a koltot elkisérte halalaig. A harmincas évek névtani
ihletének teljes feltarasa azonban, mélylélektani tajékozodasanak szamitasba vé-
telével, kiilon tanulmany targyat képezi.

Kulcsszok: névvarazs, szOmagia, varazsige, 6sszepusztitas, névtani ihlet.
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Attila Jozsef’s theory of the magic of names and onomastic inspiration

The relationship between literature and onomastics is, in an overwhelming majority of cases,
studied within the area of prose narratives. Such focusing of attention is reasonable, inasmuch as the
practice of literary name giving provides copious food for thought and in fact enforces the explora-
tion of that particular field. It is a slightly unusual case when it is a lyricist who finds himself in-
tensely interested in onomastic problems. The case of Dezsdé Kosztolanyi is even more complex: he
had a significant oeuvre both in prose fiction and in poetry, and it is often difficult to tease apart his
lyricist’s and prose writer’s motivation and experience in his numerous linguistic reflections on ono-
mastic issues. The case of Attila Jozsef, the actual topic of the present paper, is far clearer. He built
a theoretical conception of poetry around proper nouns. This is called his “theory of the magic of
names”. In his theoretical discussions, the poet tried to unfold the secret of the power of words and
to unravel the linguistic prerequisites of strong poetic effect. He struck upon the problem of name
giving as he was investigating those issues. He then applied that knowledge, partly relying on per-
sonal experience and partly on theoretical points based on ethnological considerations, in creating
his own poems. This aspect of his poetry is known as “onomastic inspiration”. The paper studies the
first phase of that complex process. Later on, the poet adhered to that conception but complemented
it with onomastic aspects of Freudian depth psychology. The study of those later developments will
be a topic for another paper.

Keywords: magic of names, magic of words, incantation, onomastic inspiration.
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Névtorzitas és alakparhuzam a krimiirodalomban

1. Bevezetés. ,.egészen kiilonds megjelenésii emberke volt. Nem sokkal volt
magasabb szdzhatvan centinél, de nagyon méltdsagteljesen viselkedett. Tokéletes
tojasfeje volt, s egy kissé mindig félrebillentette. Bajusza tomott, nagyon katonas.
Oltozékének makulatlansaga szinte hihetetlen; egy porszem bizonyéara nagyobb
fajdalmat okozott volna neki, mint egy revolvergolyo” (Christie 1990a: 25).

Okkal feltételezhetd, hogy e rovid jellemzés alapjan még azok is rajonnek,
kinek a neve szerepel az altalam kipontozott részen, akik nem kiilondsebben jar-
tasak a krimiirodalomban. Mindenekeldtt azért, mert egy vildghir( szerzo vilag-
hirt szerepldjérdl van szo, s az idézet tartalmazza a karakter beazonositasahoz
sziikséges legfontosabb diagnosztikai tulajdonsagokat (Eco 2009: 88). Alacsony
termet, tojasfej, méretes bajusz, makulatlan 6ltozet — ennyi elegendd ahhoz, hogy
az olvas6 az Hercule Poirot nevet tarsitsa a figurahoz. A hivatkozott regény meg-
jelenése idején (1920), mely kotet az irond els6 munkaja volt, ez még persze ko-
rantsem volt igy. Az azota eltelt idészakban azonban tovabbi regények, novellak,
illetve szinhazi, filmes és képregényes adaptaciok sora gondoskodott arrol, hogy a
felsorolt tulajdonsagjegyek szinte automatikusan hivjak eld a befogadok emléke-
zetében a belga magandetektiv nevét és alakjat.

Hercule Poirot nem hétkdznapi figura, miként a neve sem az. A fizikai kiilso
és néhany jellemz0 szokas ismeretében ugyanakkor nehéz nem észrevenni a név-
adas mogdtt meghtizodo ironidt. Ez mindenekeldtt a gérdg eredetd, jelentds mi-
tologiai €s miivészeti hagyomanyt maga mogott tudod keresztnév vonatkozasaban
ragadhato meg: Poirot megjelenésében és tetteiben nincs semmi herkulesi vonas.
De vajon mas szempontbol is alaptalan a két karakter dsszevetése?

A kérdés a szerzonek a Hercules munkai (The Labours of Hercules, 1947)
cimi novellaskotete elsd, felvezeto torténetében (El6sz0) is felmeriil, mely a de-
tektivnek és baratjanak, doktor Burtonnak a beszélgetését tartalmazza. Az utobbi
pogany. De miért? Ezt szeretném tudni. A papa hobortja? A mama szeszélye?
Csaladi okok?” (Christie 1990b: 7; kiemelés az idézett forrasban). Poirot kitér
a valaszadas alol. Baratja finom csipkelddés kiséretében célozgat a fizikai kiilse-
jikben megnyilvanulé kontrasztra, s egyuttal a klasszikusok tanulmanyozasara
buzditja 6t. Ennek koszonhetéen ismerkedik meg késobb Poirot behatéan Her-
kules tetteivel. Finoman szolva nincs kiillondsebben elragadtatva sem tdle, sem a
hajlamu izomkolosszus!” (Christie 1990: 13). Az antik héroszok a biinozdket jut-
tatjak eszébe, nemcsak a tetteik, hanem a névhasznalat okan is: ,,Ezek az istenek
és istenndk... ugy tlinik, tobb kiillonb6z6 dalneviik volt, csakligy, mint a modern
blin6zoknek. Az igazat megvallva hatarozottan bin6z0 tipustinak latszanak. Ivas,
kicsapongas, buja dorbézolas, vérfertdézeés, nemi erdszak, fosztogatas, emberolés,
kormonfontsag... allanddan lekotnének egy vizsgalobirdt. Sehol rendes, példas
csaladi élet. Semmi rend, semmi moddszer. Még a biincselekményeikben sincs

Magyar Nyelv 114. 2018: 278—287. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.3.278
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rend, vagy modszeresség!” (Christie 1990: 13; kiemelés az idézett forrasban).
Mikor nem sokkal ezutan a tiikorbe pillant, jolesd érzéssel nyugtazza magaban,
hogy kiilonb gorog eloképétol, nemcesak fizikailag (,.teljesen mas, mint az a da-
gado izm1, buzogannyal hadonaszoé visszatetszé meztelen alak™), hanem jellemét
¢és szellemi kvalitasait tekintve is: gy gondol magara, mint egy modern ,,tala-
I€kony, elmés, mulatsagos és Onhitt” Herkulesre (Christie 1990: 14). A lestjto
vélemény ellenére azonban nem hatarolodik el teljes mértékben a hérosztol. Felis-
meri ugyanis kettejitk kozott a parhuzamot, ami hasonlo sorsbéli rendeltetésiikben
nyilvanul meg: ,,mindketten eszk6zok, hogy a vilagot a kellemetlen emberektdl és
bizonyos gonosztol megszabaditsak... Mindkett6rdl elmondhato, hogy jotevdje a
tarsadalomnak, amelyben éIt” (Christie 1990: 14).

A szereplonek a narrator szolamaba illesztett felismerése egy olyan, a konk-
rét eseten tlmutato, altalanosabb érvényii 6nazonositd €s onértelmez6é miivelethez
visz kozel benniinket, amely e tanulmany egyik elméleti kiindulopontjat képezi.
Poirot a névegyezésnek koszonhetden von parhuzamot maga és Herkules, tehat egy
mitologiai-irodalmi alak kozott. Lathattuk, hogy ambivalens viszonyulasrol van
sz6, melyben a részleges eltavolitas és az azonosulas, az idegenség ¢és az ismerds-
ség tapasztalata vegyiil egymasba. Herkules a detektiv szamara egy olyan viszo-
nyitasi pontot képez, amihez képest, amire valo tekintettel sikeriil ujrafogalmaznia
Onmaga személyiségét és a tarsadalomban betdltott szerepét. Nagyon hasonldan
jarunk el olvaséként mi is, ha a Poirot nevet visel6 vagy a belga detektivre vala-
milyen szempontbdl emlékeztetd szerepldvel talalkozunk mas szerzok miiveiben:
esztétikai konkretizacionkat az egyez6 és kiilonb6zo tulajdonsagjegyek mérlege-
Iése kiséri. Csak éppen megvaltozik a viszonyitas alapjat képezé minta, Herkules
helyett Hercule Poirot ruhazodik fel az eredeti figura statuszaval, a gordog-romai
mitologia helyett pedig Agatha Christie Poirot-regényei és -novellai jelentik majd
a detektiv kiilsejére, jellemére és tetteire nézve iranyado szovegbazist.

A tovabbiakban harom ilyen mi, két novella és egy regény rovid elemzésére
teszek kisérletet, kiilonds tekintettel a névadas poétikai motivacidira és a fiktiv
tulajdonnevek értelmezésorientald szerepére. Annyi mar most elére bocsathato,
hogy kiemelt szerep jut majd benne a névmodositas, kozelebbrdl az elbeszél6i
vagy a szerepldi szolam részeként megjelend szandékolt névtorzitds mivelete-
inek, illetve azok karakterformald hatasanak. A vizsgalt esetekben a teljes vagy
részleges névegyezés az intertextualis olvasas felé nyit utat, mas szoval: a szerepld
neve a szovegkozi allizio funkcidjat veszi fel. Mindharom miiben fiktiv névvi-
selot jelold intertextualis nevekkel talalkozunk, melyek irodalmi hattérismeretek
mozgobsitasaban érdekeltek (VACZINE TAKACS 2018: 34). Az ily modon 1étesiild
parbeszéd pedig pretextus €s poszttextus kapcsolatanak hol 9sszeilld, megerdsito,
hol széttarto, ironikus jellegére vilagit majd ra. Ezt megel6zden azonban indokolt
egy rovid elméleti kitérdt tenni a megkdzelitési szempontok arnyalasa érdekében.

2. Eredet és valtozas. Az azonos nevet visel0 és egymasra valamilyen tekin-
tetben hasonlitd szereplok statuszat és kolesonviszonyat UGO MARGOLIN az eredeti
(original) és avaltozat (version) fogalompar segitségével hatarozta meg. Legegysze-
riibb a helyzet akkor, irja, ha tisztazott a miivek kronoldgiaja, és a szovegek lancola-
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taban elkiilonithetd az eredeti torténet, ahol eldszor bukkant fel a szerepl6. Minden
késébbi elofordulasa ugyanis ehhez mérten, ehhez viszonyitva valtozattda mindsiil
at. A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy nem hatarozhaté6 meg mindig ennyire egy-
értelmiien az eredet(i), ez ugyanis gyakran tobb forrasbol szarmazé informaciokbol
all 6ssze. MARGOLIN ezért kiilonbséget tesz abszolut eredeti €s masodfoku, azaz
szintetikus vagy eklektikus eredeti szerepl6 kozott (MARGOLIN 2017: 158).

Olvasoként az eredeti €s a feltételezett valtozat konfrontacidjakor a kozosen
birtokolt tulajdonsagok szamat és jellegét tessziik mérlegre, illetve azt, hogy ezek
mennyire kompatibilisek egymassal. Tegyiik hozza, hogy a hianyok természete-
sen legalabb annyira fontosak, beszédesek lehetnek ilyenkor, mint az egyezések,
nem beszélve tovabba azokrol a hozzaadott vonasokrol, amelyekkel az athelye-
zésen, kiegészitésen vagy mutacion alapuld Gjrairas (DOLEZEL 2003: 197-221)
szerzOje egészitheti ki az eredeti figura portréjat. Az idézett narratologus szerint
a tulajdonsagok harom kore érdemel kiemelt figyelmet ebbdl a szempontbdl: 1. a
cselekvo partnerek identitasa, tér- és idébeli lokalizacioja; 2. a szerepld altal be-
toltott narrativ szerepkorok €s ebbdl eredd funkciok; 3. kiilsé, fizikai tulajdonsa-
gok ¢és a bels6, pszicholdgiai jellemzok (jellem, alkat, hajlam) (MARGOLIN 2017:
162). A felosztast Poirot példajan szemléltetve: 1. Hercule Poirot vilaghirti, belga
szarmazasu magandetektiv, aki az 1920-as évektdl kezdve Angliaban ¢l, s gyak-
ran baratja és kronikasa, Arthur Hastings kapitany tarsasagaban old meg blinligyi
eseteket. 2. Poirot kivételes intelligenciaju detektiv, aki a logikai kovetkeztetés
segitségével oldja meg a rejtélyt, és leplezi le a tettest. 3. Poirot alacsony termett,
kiilonds ismertetd jegye a tojas alaku fej, a nagy, gondosan apolt bajusz, zold
szem. Rendszeretd, hiu, takarékos, édesszaju.

A két azonos nevil szerepld kozotti hasonlosagnak kiilonbozo fokozatai le-
hetnek, melyek — némi egyszertsitéssel élve — a teljes atfedéstdl a tulajdonsagok
részleges kozos metszetén at a pusztan névleges azonossagig terjednek. A név on-
magaban tehat még nem szavatolja az eredeti €s a valtozatnak tekintett szerepld
identikussagat, hiszen elképzelhetd, hogy hamis elvaras felkeltésében érdekelt iroi
stratégia részeként a néven kiviil semmilyen mas k6z0s jegy nem tarsul az 01j sze-
repl6hdz. Masként fogalmazva: kideriilhet, hogy az illetd nem a leszarmazottja,
csupan a névrokona az eredetinek. Mint ahogy lehetséges olyan eset is, hogy a név
ugyan (az eredetiétdl tobbé vagy kevésbé) eltéro, de a kiilsé és a belso tulajdonsa-
gok, illetve a narrativ funkciok tekintetében nagyfoku az egyezés a két alak kozott.

Az altalam valasztott harom elbeszé16 mii is tiikrézni kivanja ezeket a foko-
zatbeli eltéréseket. Barath Katalin A belga cimii novellaja a tokéletes megfelelés
példaja név és karakter tekintetében egyarant. De fogalmazhatunk ugy is, hogy a
magyar szerz6 nem teremtett 0j szerepl6t és uj nevet, csupan ,,kdlcsonvette” egy
masik, korabban mar 1étez0 fikcios vilag lakojat. José Carlos Somoza regényének,
az Athéni gyilkosok cimili miinek a cselekménye ugyan jelentds térbeli, idobeli
¢és kulturalis eltéréseket mutat, mégis szamos jol felismerhetd vonason keresz-
tiil flizi szorosra a foszerepl6 kapcsolatat Agatha Christie detektiv hdsével. Josef
Skvorecky novellajaban, a Nék a volan mégott cimii alkotasban pedig mind a név,
mind a tulajdonsagok harom csoportja vonatkozasaban csupan részleges vagy lat-
sz6lagos egyezés mutathato ki. Nem bizonyithato, hogy e harom Poirot-valtozat
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az elsd, A titokzatos styles-i eset cimil regényt tekintette volna iranyadd mintanak.
Valosziniibbnek latszik, hogy esetiikben a Poirot-torténetekbdl absztrahalt masod-
foku, szintetikus eredetivel van dolgunk.

3. Barath Katalin: A belga. Barath Katalin 2010-ben megjelent novellaja
egy térbeli athelyezésen alapuld crossover torténet (BENYOVSZKY 2016), melyben
torténelmi krimisorozatanak visszatérd amatér nyomozo hdse, David Veronika
Hercule Poirot-val talalkozik Budapesten egy nyilvanos biiniigyi demonstracion.
A mar akkor hirnevet szerzett detektiv azért érkezik a magyar fovarosba, hogy
egy ékszerrablasi ligy megoldasan keresztiil szemléltesse modszerének hatékony-
sagat. A NG cimii lap ujsagirdjaként errdl az eseményrol kell Veronnak tuddsitania.
Hiaba azonban a munkaba allitott sziirke agysejtek kivételes teljesitménye, a szinte
tévedhetetlen logika, a magyar arisztokratikus korok politikai érdekei miatt nem
sikeriil letartoztattatnia a valodi tettest. Az ligyet eltussoljak, egy artatlan szabot
vetnek bortonbe a grof helyett; az igazsagra nem deriil fény.

A cimbdl még csak sejthetd, az elbesz¢éld altal folyamatosan adagolt informa-
cioknak koszonhetéen azonban egyre bizonyosabba valik, hogy a Pestre érkezo
illusztris vendég Agatha Christie nyomozojat takarja. El6szor azt tudjuk meg,
hogy egy belga rendérparancsnokrol van szo, aki azért jon, hogy a ,,Logikus Ut-
nak” nevezett modszerébe avassa be a magyar kollégakat. A nevét a lap szerkesz-
toje kétszer is tévesen adja meg: Poitor urnak (Barath 2010: 287), illetve Hercule
Poitor-nak (Barath 2010: 288) nevezi. F6hosiink 1athatéan nem tud egykénnyen
napirendre térni sem a név, sem a szarmazasi orszag felett: ,,Es pontosan hol lelem
ezt a nagytiszteletli, monsieur Poi... kicsodat? [...] Hercule? De hat ilyen név
nem is létezik — hitetlenkedett. — Ahogy ez a Belgaorszag sem!” (Barath 2010:
288) Kollégandje lapszusa miatt a személyes talalkozas alkalmaval aztan 6 is
Poitor kapitany-nak szolitja a detektivet, aki erre elég indulatosan reagal: ,,Poirot,
mademoiselle. Po-i-rot, ahogy szerte a vilagon ismerik e dicsdséges nevet — szo-
tagolta fojtott dithvel” (Barath 2010: 291). Ekkor hangzik el el6szor, visel6jének
kdszonhetden, helyesen a név a torténetben. David Veron azonban addigra maga-
ban csak ,,Bajuszember”-ként szdlitja (Barath 2010: 290) a nalanal is egy fejjel
alacsonyabb termetil, ,.kifogastalanul elegans, lazacszini 6ltonyben feszitd” ido-
sebb férfit, akinek nyakan ,,szinte teljesen kopasz és szinte tokéletesen tojasdad fej
tronolt”, minek disze ,,egy gigantikus, fényesre suvickolt fekete bajusz” (Barath
2010: 290) volt. Az idézett jellemzés olyan tovabbi, tipikusnak tekinthetd tulaj-
donsagokkal egésziil ki a késébbiekben, mint a kényelmetlen lakkcipd viselése,
a macskaszer pillantas (Barath 2010: 301), a sziirke agysejtekre valo hivatkozas
(Barath 2010: 292), illetve a francia szofordulatok gyakori hasznalata.

Barath Katalin tehat kovetkezetesen tartja magat a Christie-miivekbol kirajzo-
16d6 Poirot-portréhoz, s annak szellemében alkotja meg a maga hdsét. E nagyfoka,
mondhatni maradéktalan hasonlosagnak és a névazonossagnak koszonhetéen ép-
pen ezért olvasoként hajlamosak vagyunk a valddi Poirot-t latni a figuraban. Ezt
erdsiti tovabba az idébeli egyezés is: az események ,,a huszadik szazad elsé évtize-
dében” (Barath 2010: 296) jatszodnak, s az Agatha Christie miiveibol dsszeallitott
Poirot-életrajzbol tudhato, hogy a belga detektiv 1904-ben 1épett ki a rendOrségtol,
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s magannyomozoként dolgozott tovabb (BENSON 2004: 345). A magyar szerzo
novelldjaban még rendortisztként emlegetik. A névtorzitas, a nyelvi idegenség
legy6zésének nehézségein tul, az orszagban uralkodo viszonyok ,torzsagara” is
utalhat. Poirot egy olyan orszagban taldlja magat, ahol nem elég, hogy még a ne-
vét sem képesek megjegyezni és helyesen kiejteni, de ahol az igazsagszolgaltatas
zavartalan és partatlan miikodése, a nemesi eldjogok és a politikai nyomasgya-
korlas miatt, korantsem biztositott. Nyomozo6i kudarca nem képességeire, hanem
a Monarchiaban uralkodé allapotokra vet rossz fényt.

Végezetiil hadd térjek ki egy névattitiiddel kapcsolatos észrevételre. Hercule
Poirot-t a csaladneve és az akcentusa miatt szamos esetben nézik francianak (e
hamis vélekedést 6 altalaban illedelmesen, ritkabb esetben némi nyomatékkal
igyekszik korrigalni), s nézik le ezért. Christie ezzel a korabeli brit tarsadalom
egyes tagjainak idegenekkel szemben taplalt el6itéleteit figurazza ki. Az alacsony,
nagybajuszl, piperkdc ,.francia” nyomozoi tehetségének koszonhetden minden-
kor racafol ezekre a rosszindulatu etnikai sztereotipiakra. A sikeresen megoldott
blinligyek szamanak ndvekedésével a kezdetben lenézo, vagy jobb esetben elnézo
magatartast csakhamar az elismerés és a csodalat valtja fel. A belga cimii novella
torténetvilagaban is talalkozunk az eredeti torténetekhez hasonlo negativ reakci-
okkal', azzal az el nem hanyagolhato kiilonbséggel, hogy a fennhéjazo és enyhén
xenofob tarsadalmi milién vett elégtétel ezuttal elmarad: Poirot leforrazva tavozik
Budapestrél, a magyar lapok ginyos hangu cikkekben szamolnak be a demonst-
racié eredményérdl (,,Felsiilt a francia”, ,,Hazank rendérei lefézték a Nyugatot”,
,»Au revoir, Poirot”; Barath 2010: 303), és zsenialitasa csupan amatér kollégaja,
David Veronika el6tt lesz nyilvanvalova.

4. José Carlos Somoza: Athéni gyilkosok. ,,A tomegben allt egy ala-
csony,igenkovér férfi, aki meg sem moccant, mig a tobbiek el nem szallin-
goztak. Hunyoritva, békés tekintettel szemlélte a holttestet, széles, apolt ar-
can nyomasemvoltsemmiféle érzelemnek. Ugy tetszett, allva alszik: a
tavozok kikeriilték, s ra sem pillantottak, akarha oszlop vagy kédarab lett volna.”
(Somoza 2003: 10; kiemelés: B. K.) Ezekkel a mondatokkal 1épteti szinre José Car-
los Somoza torténelmi krimijének, az Athéni gyilkosoknak (La caverna de las ideas,
2000) a féhosét. Késobb azt olvassuk, hogy az illetd ,,vaskos ujjai szépen nyirt,
eziistos szakallanak szélét simogattak”, s amikor a tdmeget oszlato katona gyengéd
er6szakkal megprobalja eltavolitani a holttest kozelébdl, azt a valaszt kapja téle ma-
gyarazatul a késlekedésére: ,,Gondolkodtam”. Ezekbdl az informaciokbol még nem
igazan sejthetd, hogy akir6l sz6 van, az kapcsolatba hozhaté Hercule Poirot-val. Az
altalam kiemelt szavak azutan nyerik el a jelentdségiiket, s vallnak intertextualis
alluiziova, hogy elhangzik a férfi neve. Az aldozat anyjanal tett részvétlatogatasa
alkalmaval ezzel az lizenettel kiildi be Girndjéhez az ajtonallod rabszolgat: ,,Menj,
és mondd meg neki, hogy Héraklész Pontor jott el hozza latogatoba.” (Somoza
2003: 13; kiemelés: B. K.). A keresztnév azonossaga (a Hercules gordg névparja)

', En ennek a nyavalyas békaevének a ragalmazasait nem vagyok hajlandé tovabb hallgatni!* —
kialt fel és vonul ki tiintetden a terembdl egy id6s férfi, mintegy valaszul Poirot renddrséget giinyolo
megjegyzésére (Barath 2010: 292).
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¢s a csaladnév hasonlosaga szinte automatikusan asszocialja benniink a belga de-
tektiv alakjat, amibe konnyen beilleszthetdk az alacsony, kovér termetre, az apolt
arcszorzetre, a szenvtelen szemlélédésre €s az elmélyiilt gondolkodasra vonatkozo
kijelentések. Az olvasasnak ebben a pillanataban azonban még kérdéses, hogy a
szerepld kiilsejérdl, jellemérdl és munkajarol késobb kozolt adatok vajon megerd-
sitik-e ezt a hipotézist (a kiadé nem bizott semmit a véletlenre, a hatsoé boriton
ugyanis a tartalomismertetés elott ez all: Az ,,athéni Hercules Poirot™ i. e. 300-ban).

Kijelenthetd, hogy alapvetden igen, megerésitik eldzetes elképzeléseinket.
Kideriil réla, hogy egyediil €I, igaz, nem agglegény, mint Poirot, hanem 6zvegy-
ember (Somoza 2003: 15). Kotelességtudoként jellemzik 6t (Somoza 2003: 16), s
maga vallja meg a szimmetria €s az aranyossag iranti vonzodasat: ,,Szeretem, ha
egyszeri dolgok vesznek koriil: egy asztal négyszoge, a poharak korei... elemi
geometria. Munkam épp az ellenkez6 véglet: kibogozni a bonyolult szovevénye-
ket” (Somoza 2003: 25). Moh¢ fiigehabzsolasa Poirot ¢dességek iranti vonzodasat
juttathatja eszlinkbe. Szinte teljesen kopasz feje van, csupan néhany 0sziilé haj-
szal virit rajta (,,vaskos, csonka kiip, tetején rovid, ezlistds mohahajzat”; Somoza
2003: 26). S ami a leglényegesebb: az emberek korében csak a Rejtélyek Kibogo-
zoja-ként emlegetik. Nemegyszer a narrator is Rejtélybogozo-nak nevezi 6t. Egy
rabszolgafit munkajat érintd kérdésére felelve azt mondja: 6 olyan valaki, akinek
a feladata ,,véleményt mondani titokzatos dolgokr6l” (Somoza 2003: 99). Meg-
bizdja pedig azzal indokolja valasztasat, hogy ,,ha a jovot akarjuk megismerni, a
delphoi szentélyhez kell fordulnunk, ha azonban azt akarjuk megtudni, mi tortént
a multban, elegendd, hogy felfogadjuk a Rejtélyek Kibogozojat” (Somoza 2003:
34). Pontor sikeres a munkajaban, s Poirot-hoz hasonloan a szerénység nem tar-
tozik az erényei kozé: ,,ne feledd, hogy egész Hellasz legjobb Rejtélybogozojat
szerzddtetted” — jelenti ki egy alkalommal 6 maga (Somoza 2003: 60). Az athéni
kozosség altali megitélése viszont — szamos késobbi, modern kori kollégéjahoz
hasonldéan — ambivalens: ,,foglalkozasa hirnevet szerzett neki, e mesterséget azon-
ban legtobbjiik kozonségesnek tartotta” (Somoza 2003: 171-172).

Az 1. e. 300-ban jatszodo biiniigyi cselekmény kozéppontjaban a Platon Aka-
démigjat latogato ifjak rejtélyes halala all, ennek kinyomozasara kérik fel Pontort?.
Lathato, hogy Somoza, amennyire azt a korabeli realiak engedik, milyen tigyesen
mozgositja és aktualizalja a Christie miivek Poirot-ra vonatkozé adatainak széles
korét. Megalkot egy olyan, az eredetire tobb tekintetben is emlékeztetd, de vele
nem azonos szereplot, egy hasonmast, aki egy joval korabbi kor és egy eltérd
orszag lakoja. Fogalmazhatunk ugy is, hogy visszavezeti a figurat a keresztnév
kulturalis gyokereihez. A névasszociacioval parosulo térbeli és idobeli athelye-
z¢s fura kettdsséget eredményez: a fikcios torténet ideje szempontjabol Héraklész
Pontor a belga detektiv eloképének tekintendd, a regény megjelenési ideje feldl
nézve viszont természetesen annak irodalmi leszarmazottja, valtozata.

2 A pontossag kedvéért hozza kell tenni, hogy a rafinalt metafikcios poétikat koveto regény
cselekménye két sikon zajlik. A masodik, az Athéni gyilkosok cim{i anonim regény forditdjanak
megjegyzéseit ¢s életsorsat figyelemmel kisérd szal 1abjegyzetekben bontakozik ki. Ez utébbinak
az elemzésétdl terjedelmi okokbol, s mert nem kapcsolodik kdzvetleniil a névtani problematikahoz,
ezuttal eltekintek.
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Mig a magyar példaban a csaladnév, addig itt a keresztnév idegenszerii
konnotacidja, pontosabban annak hianya érdemel figyelmet. Az Hercule Poirot
név kettds idegenséget konnotal. A keresztnév az antikvitas, a csaladnév pedig, lat-
hattuk, a franciasag jelentésmozzanatat nyomatékositja, ami a Christie-torténetek
tarsadalmi és kulturalis kdzegében a kiilondsség, a kivételesség, egyuttal azonban
a komikussag benyomasanak feler6sodését is maga utan vonja. Az Hercule ritka
névnek szamit, olyannyira, hogy egyesek a ,,valodisagaban” is kételkednek (1.
David Veronika idézett reakciojat). Visel6jének testi adottsagai a mitologiai hat-
térismeretek kontextusaban fokozottabban valtanak ki Christie egyes szerepldibol
gunyos megnyilvanulasokat (nem elég, hogy aprd termetd, tojasfejii, tetejében
még Hercule-nek hivjak). Somoza regényében viszont, tekintettel a cselekmény
tér- és idébeli lokalizacidjara, eltlinik a keresztnév kiillondsségeének és idegensze-
riségének érzete, érdekes modon viszont nem valik ironikus reflexié targyava
sem Pontdr alacsonysaga, sem korpulens alkata. Annak ellenére sem, hogy a Hé-
raklész tizenkét feladatara tett nyilt és rejtettebb utalasok ugyantgy végigkisérik
az egyes fejezeteket, miként a Herkules munkaiban. A figura kiilondssége és kivé-
telessége a foglalkozasabol eredd tarsadalmi kiviilallasban 6rzédik meg.

5. Josef Skvorecky: N6k a volan mogott. Ronald A. Knox angol teologus,
bibliafordito és krimiszerz6 1929-ben, egy detektivtorténet-antologiahoz irott elo-
szoban afféle miifaji tizparancsolatot tett kdzz¢é, melyben a mystery story raci-
onalis szellemiségének és az olvasoval szembeni sportszeriiségének megorzését
szolgalo elvarasokat és szabalyokat fogalmazott meg (magyarul 1. KESZTHELYI
szerk. 1985: 220-224). Ezt az egy évre ra megalakulo, a kor jeles brit krimiiroit
tomorité Detektiv Klub iranyadonak fogadta el a tagjai szamara.

Erre reagalva a miifaj teoretikusaként is ismert cseh ird, Josef Skvorecky
1973-ban Vétkek Knox atya szamara (Hfichy pro patera Knoxe, 1973) cimmel
egy olyan novellaskotetet jelentetett meg, melyben minden torténet szandékosan
megy szembe ¢ hires szabalygylijtemény valamelyik pontjaval. (A miivet a sajat
forditisomban idézem.) Ezekben a hivatalos renddroket lepipald amatér nyomozo
szerepkorét (az elsd novella kivételével) rendhagyd modon egy barénekesnd, a
gender szempontbol sokatmondoé nevet visel6é Eva Adamova tolti be, s egyben 6
a narrator is. A kivalasztott torténet, a Nk a volan mogott (Zeny za volantem)
Olaszorszagban, kozelebbrél Rimini kdrnyékén jatszodik, ahol hdsiink egy fiatal
stoppos lany gyilkosanak kézre keritésében segédkezik. Miként mas alkalommal,
ezuttal is véletleniil keveredik bele az tigybe. Tantuként hallgatjak meg, de 6 csak-
hamar felcsap detektivnek.

Sziikség is van ra, a nyomozast vezetd kapitany ugyanis nincs a helyzet ma-
gaslatan. Ot gyanusitott koziil kell kivalasztania az elkdvetSt, mikdzben hijan van
barmifajta bizonyitékértékii nyomnak. Otlete nincs arra, hogy jusson kdzelebb a
megoldashoz, ezért tanacstalan és kétségbeesett. Kedélye is hullamzo: az egyik pil-
lanatban még lelkes, a kdvetkez6ben pedig mar a teljes lemondas lesz urra rajta.
Striin valtogatja a diadalittas fenyeget6zést és a sirankozast. Raadasul hagyja ma-
gat befolyasolni egy szemrevald ndi tanu altal, aminek eredményeként aztan egy
artatlan férfit tartoztat le.
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A kapitanyt Hercule Potarot-nak hivjak.

Eva azt gyanitja, hogy a névadas mdgott ,,talan a bizonyos értelemben ol-
vasott sziillok tréfaja” (Skvorecky 1991: 67) hiizoédik meg. Az olvasottsag Agatha
Christie vonatkozo torténeteinek az ismeretét jelenti, igy az el6z6 példaval ellen-
tétben Poirot itt mar egyértelmiien koltott, azaz a szereplok valosagosnak tekin-
tett vilagahoz képest fiktiv irodalmi szereploként valik a ginyos értelmi célzas
targyava. Mintha a renddrt a neve predesztinalta volna arra, hogy ezt a szakmat
valassza. Viszont mar az eddig elmondottakbdl nyilvanvalo, hogy az Athéni gyil-
kosokkal ellentétben a részleges névegyezes ezuttal nem teljesiti az elvarasainkat.
A harsanyan, szenvedélyesen, széles gesztusok kiséretében beszéld olasz rendort
egyedill a neve és a foglalkozasa koti 6ssze Poirot-val, de ez utobbi gyakorla-
saval kapcsolatban mar sulyos kifogasok meriilnek fel. Potarot munkajat nem a
,szirke agysejtek” iranyitjak, s nem jellemzi sem a higgadt szemléldés, sem az
apro részletek megfigyelése, de a logikai kdvetkeztetések modszerének sikeres
alkalmazasa sem tartozik az er6sségei kozé. Azzal, hogy majdnem futni hagyja
a gyilkost, nem szolgal ra a hires el6d nevére, inkabb szégyent hoz ra. Okkal ol-
vashato tehat a novella elején talalhato szerepl6listaban a neve mellett a kovetkezo
meghatarozas: ,,nem hozott valami nagy dics6séget majdhogynem névrokonanak”
(Skvorecky 1991: 64).

Eva, latvan a kapitany vaksagat és agressziv tétovasagat, tréfabol Potrat-nak
sz6litja 6t, ami csehiil "elvetélés’-t jelent (magaban tovabb jatszik a név kicsinyitd
képz6s alakjaval, s hol Potratecek-ként, hol Potratek-ként hivatkozik ra). A név-
tévesztés szandékossagarol mit sem sejté kapitany ugyanolyan fojtott indulattal
javitja ki az énekesndt, mint tette ezt Barath Katalin novellajaban Poirot. A szdjaték
utalhat egyfel6l a nyomozas soran elkovetett melléfogasara és med d 6 igyekeze-
tére a tettes kézre keritésében, masfeldl értelmezhetd akként is, hogy Potarot egy
elvetélt Poirot. Az ir6i névadas az intertextualis ironiat erdsiti fel: az olasz kapi-
tany a belga detektiv parddidja. Jo példaja ez annak, hogy miként valik a belsé tu-
lajdonsagra utal6 beszéld név a parddia hathatds nyelvi eszkdzévé (SLiz 2006: 293).

6. Osszegzés. Barath Katalin Hercule Poitorja/Poirot-ja és Juan Carlos So-
moza Héraklész Pontdrja megérdemelten viseli a nagy eldédével teljesen, illetve
részben egyez6 nevét, Skvorecky Hercule Potarotja viszont csak alaptalanul
,bitorolja” azt. Barmennyire kiilonbdzzenek is azonban egymastol, kdzos Osre
vezethetdk vissza. Ezek a hol szorosabb, hol lazabb rokoni szalak pedig nagy-
részt az 0sszecsengd, egymasra rimeld neveknek koszonhetden valnak szembetii-
névé, melyek komparativ olvasasra felhivo jelként funkcionalnak. Hercule Poirot
neve és alakja pedig afféle elhallgatott, de odaértett — peirce-i értelemben vett —
interpretansként alakitja olvasoi konkretizacionkat: ra valo tekintettel, felle nézve
itéljik meg az utodok kiilsejét, jellemét és tetteit. Ennek kovetkeztében egymasra
hasonlito elemeket tartalmaz6 interikonikus jelsor jon igy 1étre, melynek azonos
jeltargya van (Szivos 2013: 207). Ez a lanc, az intertextualis ir6i nevek természe-
tébdl kdvetkezden, nemcsak a jovo, hanem a mult irdnyaban is nyitott, azaz visz-
szamenOlegesen is meghosszabbithato. Hiszen Poirot sem el6dok nélkiil sziiletett.
Ahogy azt a szakirodalom mar részletesen feltarta, Agatha Christie a figura meg-
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alkotasakor kozvetleniil vagy kdzvetetten inspiralodott mindenekel6tt Arthur Co-
nan Doyle (Sherlock Holmes), Gaston Leroux (Joseph Rouletabille), Robert Barr
(Eugen Valmont), Alfred Edward Woodley Mason (Inspector Hanaud) és Marie
Belloc Lowdnes miiveib6l (MAIDA—SPORNICK 1982: 86-90)*. Témank szempont-
jabol az utolsoként emlitett irond visszatérd figuraja érdemel kiemelt figyelmet.
A francia rendérség felettébb hiu, nyugalmazott nyomozdjat ugyanis Hercules
Popeau-nak hivjak, akinek egyik kalandja 1943-ban, tehat négy évvel Agatha
Christie kotete elott A labour of Hercules cimmel jelent meg novella formaja-
ban. Az idézett szerz6paros hangsulyozza, hogy Lowdnes irta helyesen, a francia
irasmddnak megfelelden a keresztnevet, s Agatha Christie volt az, aki valamilyen
okbdl elhagyta a sz6zar6 s betiit. Nyitva hagyjak a kérdést, hogy ez vajon csupan
egyszerl eliras volt-e a részérdl, vagy komikus szandékot sejtetd csonkitas tor-
tént-e (MAIDA—SPORNICK 1982: 88). Jollehet az irénd pusztan esztétikai okokkal
magyarazta a névmodositast?, a felsorolt hatastorténeti dsszefliggések fényében
nem kizart az sem, hogy a szovegkozi alakparhuzamokat Iétesitd névtorzitas terén,
minden késébbi Ujrairas szerzdjét megeldzve, 6 maga jart elol példaval.

Kulcsszok: névtorzitas, alakparhuzam, Hercule Poirot, krimi.
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The paper uses the examples of three narrative pieces, two crime stories and a novel, to
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The point of departure is Agatha Christie’s popular character, Hercule Poirot, and the comparative
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example of full identity both in name and in character. The protagonist of José Carlos Somoza’s
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short story Women behind the Steering Wheel, it is only partial or apparent correspondence that
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Keywords: distortion of names, parallelism of characters, Hercule Poirot, crime fiction.

BENYOVSZKY KRISZTIAN
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem


https://doi.org/10.26546/4890065

288 Paji Gréta

A név mint intertextualis nyelvi egység
az Esti Kornél-novellakban

1. Bevezetés. Az alabbi tanulmanyban a cimszereplé nevének intertextualis
szerepét és jellegét vizsgalom az Esti Kornél-novellakban. Az Esti Kornél cimii
kotet kritikai kiadasanak keletkezéstorténeti fejezete jegyzi meg, hogy ,,Esti fi-
guraja egyike a magyar irodalom legtobbet értelmezett, legtalanyosabb hdsei-
nek. Eredete bizonytalan és sokréti, sokan, sokféleképpen probaltak megfejteni”
(TOTH-CZIFRA 2011a: 519). Mindemellett és a szamos elemzés, értelmezés elle-
nére tovabb noveli a szovegek koriili, egyértelmiien meg nem valaszolhato kér-
dések szamat a miifajhoz kothetd kéziratos anyag hianyan kiviil (TOTH-CZIFRA
2010: 65, 2011b: 464—465) az Esti Kornél-kotetek szovegegyiittesei miifaji beso-
rolasanak, valamint mifaji meghatarozhatatlansaganak kérdése, ,,mely mindmaig
nyitott kérdés a magyar irodalomtudomanyban” (1. pl. SZEGEDY-MASZAK 1980:
103-151; TATRAI 1997: 44; SZEGEDY-MASZAK 2010a: 318-355; ARANY 2017:
422; TATRAI 2017: 209-301). A szdvegek miifajmeghatarozasaira tett kisérletek
a novellaciklusszer(i felfogastol a regényszerii értelmezésig terjednek (TATRAI
1997: 44). Jelen tanulmanynak nem az a célja, hogy a fent emlitett bizonytalansa-
gokban allast foglaljon, hanem inkabb az, hogy az Esti Kornél-nak mint az élet-
miben és két, a nevet cimében viseld kotetben is visszatéré névnek az intertextu-
alis jellegti olvasast implikald szerepét koriiljarja.

2. A név inter(kon)textualis volta. A névadas parddiaban betoltott szerepé-
vel kapcsolatban emliti meg SLiZ MARIANN, hogy a tulajdonnév tobbek kozott
olyan tulajdonsaggal is bir, hogy aktualis kontextusa, aktualis megvaldsulasa mel-
lett képes felidézni korabbi kornyezeteit is (SLiz 2013: 83; v6. még PAi 2016a,
2016b; VACZINE 2018: 67), valamint a mentalis lexikonunkban hozzajuk kap-
csolodo fogalmakat. BENYOVSZKY KRISZTIANnak a név intertextudlis jellegével
kapcsolatos friss kutatasa olyan miivekre iranyult, amelyekben valamilyen szem-
pontbdl Hercule Poirot-t megidézd, ra emlékeztetd szereplokkel talalkozunk (BE-
NYOVSZKY 2018). BENYOVSZKY hangsulyozza azt a jelenséget — ami egyébként a
Kosztolanyi-életmii darabjait olvasva is igazolhatd —, hogy az altala vizsgalt mi-
vekben a teljes vagy részleges névegyezés az intertextualis olvasas felé nyit utat.

Ugyanezt tapasztalhatja az olvaso akkor is, ha egy adott életmii eltérd szove-
geiben tér vissza egy mas szovegbdl mar ismert név. Ilyen tulajdonnév a Koszto-
lanyi-¢életmiiben példaul a Sdrszeg, az Anna vagy éppen a Kornél és az Esti Kornél
név is (PAJ1 2016b: 85-86). Fontos megjegyezni — és az Esti Kornél miifaji bizony-
talansaga, miifaji tobbrétlisége kapcsan majd érdemes visszatérni — arra, hogy a
név altal korabbrol felidézett kontextusok nemcsak egy iranyba, az azonossagok
kihangstlyozddasa felé hatnak, amikor a név aktualis olvasata soran tudatosan
vagy automatikusan felidézziik a név korabbi szdveghelyeit (SZEGEDY-MASZAK
2010a; PAJ1 2016a: 86). A név altali, a kiillonb6z6 szovegek egymast felidézo jel-
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lege ugyanis arnyalhatja is az olvasonak a nevet viseld figuraval vagy figurak-
kal kapcsolatos 0sszképét, a név asszociaciokbol felépiild jelentésrétegeit, illetve
iitkoztethetik is azokat, amennyiben az aktudlis megvaldosulassal kapcsolatban
olvasottak ellentmondasban allnak a nevet visel6hoz kothet6 korabbi informaci-
okkal. BENYOVSZKY jegyzi meg Dumas Poe-t olvas vagy forditva? Egy irodalmi
esettanulmany névszemiotikai tanulsagai cimt irasaban, hogy a név szemantikai
tartalma a vonatkoz6 informaciok fokozatos adagolasaval parhuzamosan egyre
képzetgazdagabb lesz, ugyanis a név magaba siiriti mindazt, amit a szerepl6rél a
szoveg mond (BENYOVSZKY 2014: 283). Ebben a felfogasban tehat a szerepl6 nem
mas, mint a rd vonatkozo6 szovegbeli informaciok Osszessége, melyet a név kot
Ossze, ereddje a mil szerzdje, az ujraalkotd pedig a befogadd (BENYOVSZKY 2014:
283). A témaval kapcsolatban figyelemre mélté SLiz MARIANN-nak A nemlétezd
lovaggal kapcsolatos tanulmanya is. Ebben a Calvino-miiben a mese fiktiv tor-
ténetének megfelelden végletesen fejezddik ki a fenti olvasodi tapasztalat: a test
nélkiili lovagot csak a neve koti a 1étezé vilaghoz, ,,csak az akarata és hosszu,
elokeléséget kifejezd neve tartja 6ssze” (SLiz 2007: 161-162).

Tovabb arnyalja a képet, valamint az olvas6 részér6l az irodalmi figurahoz
kothetd lehetséges asszociaciok sokasagat és azok lehetséges halmazat az a tény,
hogy egy olyan név esetében, mint amilyen példaul az Esti Kornél Kosztolanyi
¢letmiivében, az olvaso nem feltétlentiil ismeri a név valamennyi el6fordulasat és az
azt tartalmazo Osszes szoveget, még csak az adott ir6 szépirodalmi munkassagat te-
kintve sem, nem beszélve a nevet allizidként az irodalomtorténet soran késébb fel-
hasznal6 szovegekrél. BENYOVSZKY veti fel a Poirot alakjat idéz6 krimiirodalom
kapcsan, hogy az azonos név 6nmagaban még nem szavatolja két figura identikus-
sagat, hiszen akar az iroi stratégia része is lehet, hogy a néven kiviill semmilyen
mas kozds tulajdonsaguk nincs a szereploknek (BENYOVSZKY 2018: 280). Mint
latni fogjuk, ennek a felvetésnek kiilondsen fontos szerepe lesz az Esti Kornél-no-
vellak esetében, illetve az Esti Kornél cimet viseld 1933-as kotet belsé ellentmon-
dasait, illetve az Esti Kornél nevet visel6 figura jellemzdit szembesitve kiillonbozo
szovegekben. SZEGEDY-MASZAK MIHALY elképzelése szerint — melyet a kritikai
kiadas is idéz — az Esti Kornél-szovegek kotetekké alakitaskor Kosztolanyi ,,olyan
cimszerepl6t formalt, akinek 1ényébdl hianyzik a jellem megkovetelte Osszetar-
tozas, viszonylagos allandosag” (id. VERES 2011: 740), hozzatéve, hogy ,,a mii
jelrendszerében a jellem nem szamit érvényes egységnek”. A fenti elgondolasokra
vezethetd vissza, hogy a kritikai kiadas szerint az Esti Kornél cimet viseld mii-
ben az egyes, Esti Kornél figurajat érintd kovetkezetlenségek — amelyekre a ké-
sObbiekben fogok kitérni — tudatosak, célzatosak, a torténet lényegéhez tartoznak
(SZEGEDY-MASZAK 2010a: 334; TOTH-CZIFRA 2011a: 498, 513).

3. A tanulmany intertextualitas-felfogasarol diohéjban. Megallapithato,
hogy az intertextualitisnak nagyon gyakori modja egy alkoto sajat szovegei ko-
zotti kapcsolat (SZIKSZAINE 1999: 339). Jelen tanulmany elfogadja és haszno-
szovegek kozott asszociativ uton létrejovo kapcsolatként hatarozza meg (SzIK-
SZAINE 1999: 338). Ennek megfelelden egy adott életmiivon belill a kiillonbzo
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szovegekben visszatéré név ilyen, alapvetd intertextualis jellegl nyelvi egység-
nek tekinthetd. A fent leirtakhoz (ti. az 1933-as Esti Kornél-kotetben felmeriild
kovetkezetlenségek magyarazatahoz) kapcsolhaté az a gondolat, hogy a masik
szOveget magaba fogadd szdveg, az intertextus a jelentéssiiritéssel gazdagabba
valik, és ez mindig legalabb kétféle olvasatot feltételez, mégpedig az aktualis ér-
telem mellett a megidézett szoveggel harmonizalo vagy annak ellentmondo értel-
miit (SZIKSZAINE 1999: 331).

Magat az intertextualitast mint jelenséget, valamint ezentl a név altal 1étre-
jovo inter(kon)textualis olvasatokat jelen tanulmany olyan jelenségként fogadja
el, amely az irodalom torténetiségének egyik legalapvetobb eleme, s mely minden
korszakban gyakori és ismert funkcid volt (KULCSAR-SZABO 1998: 497, 500),
igy az irodalmi hagyomany ,,létmodjanak” alapvetd jellemzdje (KULCSAR-SZABO
1998: 500). E tanulmany intertextualitas-fogalma leginkabb a restriktiv intertex-
tualitas-felfogassal rokonithato, amely elgondolas a radikalisan tag intertextua-
litas-értelmezést lesziikiti a szovegek kozott megragadhatd konkrét utalasokra
¢és kapcsolatokra (GYURICZA 2016: 73). A nyelvtudomanyi vizsgalatok szamara
GYURICZA (2016: 74) szerint leginkabb ez a restriktiv intertextualitas-koncepcio
bizonyult alkalmazhaténak.

4. Az Esti Kornél-figura a Kosztolanyi-életmiiben. A kritikai kiadas és
ARANY ZSUZSANNA is felveti, hogy Kosztolanyi az Edes Annaval ellentétben
soha nem adott magyarazatot Esti Kornél nevére, a név eredetére, valamint nyi-
latkozatot, levelet sem talalunk az alakkal kapcsolatban (TOTH-CZIFRA 2011a:
524; ARANY 2017: 423), csupan kétszer nyilatkozott az Esti Kornél-szovegekrol
a Szinhazi Elet cimii folyéiratban a Csok- és a Voros Okor-torténetek kapesan.

Mind a kritikai kiadas, mind ARANY ZSUZSANNA felhivja a figyelmet, hogy
a Kornél keresztnév mar a hiiszas években foglalkoztathatta Kosztolanyit, mert
az Edes Annaban Vizy Kornél néven szerepeltette Anna gazdajat (TOTH-CZIFRA
2011a: 524; ARANY 2017: 422). Kosztolanyi Dezsoné regényes életrajza két izben
emliti a Kornél nevet és probal ra magyarazatot adni, de mindkét esetben reflektal
magyarazatanak bizonytalansagara is. Az els6 ilyen visszaemlékezést Kosztola-
nyinak és fianak, Addmnak a kapcsolatat felidézve teszi Kosztolanyiné: ,,Van egy
kozos jatszi alakjuk: hol Kornélka, hol Kalmanka, a rossz kisfit, aki az 6 masodik
gyermeke, de olyan rossz, hogy a kéményben lakik és oroszlanpaprikast eszik. (Ta-
lan Esti Kornél kisgyermek koraban)” (KOSZTOLANYINE 2004: 230, kurzivalas to-
lem P.G.). A masodik ilyen értelmezés egy hosszabb magyarazat, amelynek kiindu-
lopontja éppen a név eredetére valo rakérdezés: ,,Esti Kornél? Hogy hogyan tamadt
ez anév? Igazan magam sem tudnam megmondani. Talan a pesti polgar alakjabol,
aki nem derds, vilagos, mint a nappal, de baljos és kétes, akar az este, keresztneve
Kornél, tehat polgar, akar Vizy Kornél, Edes Anna Vizy Kornélja, de sokkal-sokkal
bonyolultabb és veszélyes, furcsan 6n- és kdzveszélyes, kissé az elmebaj hataran,
irracionalis, mint maga az emberi €let. Tetszett neki ez a név, de sohasem elemezte
keletkezését. En is 6nkényesen teszem. Ez az alak, az 3 érzelmes és polgari énjének
csufondaros ¢s korlatlan masa, aki kimondja és foképpen megteszi azt, amit 6 sze-
retne” (KOSZTOLANYINE 2004: 279, kurzivalas télem P.G.). Névtani szempontbol
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érdekes kérdést vethet fel, hogy miért érzi Kosztolanyiné egyértelmiien polgari-
nak a nevet. Ennek oka lehet az olvasoi asszociacio utjan keletkez6 névhangulat,
amely nem kizarolag szubjektiv, hanem ahogyan HAJDU MIHALY fogalmaz, kiala-
kulasanak gyakran tarsadalmi, névhasznalati oka van, attdl fliggéen, hogy mikor
¢és kik korében valik gyakoriva az adott név, jellemzo lesz arra a csoportra, az
adott tarsadalmi rétegre fog utalni (HAJDU 2003: 115). Bar a Kornél név az adott
korszakra (1921-1944) vonatkozodan és altalaban is ritka névnek mondhaté (vo.
HAJDU 2003: 572573, ahol nem szerepel az dsszesitésben sem), Kosztolanyiné
akar szokatlan, varosias hangzasa miatt érezhette polgari névnek. Masrészt, amint
a magyarazatabol kitiinik, az iréi életmiivon beliili korabbi névviseld, Vizy Kornél
alakja is hatassal volt ra a név keltette konnotaciok értelmezésekor.

SZEGEDY-MASZAK veti fel, hogy Esti Kornél alakjat célszerti tobbféle ere-
detre visszavezetni (SZEGEDY-MASZAK 2010a: 328). Szerinte az sem lehet kizart,
hogy a névvalasztashoz hozzajarult Bors Laszlonak az Ujvidéki Szinhaz cimii fo-
lyoiratban 1917-ben, folytatasokban megjelent, Vidéki riporter cimii kisregénye,
melynek fészerepldje Pesti Kornél (SZEGEDY-MASZAK 2010a: 324). Megemliti
azt a szerz6 kapcsan kozismert tényt is, hogy Kosztolanyi gytijtotte a neveket és
fel is hasznalhatta azokat miiveihez, igy feltételezése szerint akar az Ujsag cimii
folyodiratnak azt az 1908-as szamat is lathatta, olvashatta, amelynek a cimlapjan
Oszi Kornél névvel szerepel egy iras (SZEGEDY-MASZAK 2010a: 324).

Erdemes roviden szolni az Esti Kornél név forditasokban alkalmazott meg-
oldasairol. Példaképpen a BENYOVSZKY KRISZTIAN vonatkozé tanulmanyaban
(2010: 13-30) elemzett, a cseh és a szlovak forditok altal alkalmazott megolda-
sokat idézem fel. A szlovak forditas cimében Karol Wlachovsky elhagyta Esti
Kornél nevét,”Esti romancok’ cimet adva a miinek, érthetévé téve ezaltal a szlo-
vak olvasd szamara a csaladnév kozszoi jelentését (BENYOVSZKY 2010: 29), s
utat nyitva a konnotacioknak. Erdekes ugyanakkor, hogy a "roméncok’ sz6 szere-
peltetésével a cimben miifaji utalast is tesz. Ezzel szemben a cseh forditd, Anna
Rossova leforditotta a cimszerepld csaladnevét: Kornel Vecerek. BENYOVSZKY
szerint az -ek kicsinyitd képzd Esti gyermeki vonasaira utal, ¢s megidézi példaul
az elso fejezetet: ,,Gyermekkorunkban te voltal a felnétt, te vezettél, te nyitottad
ki a szemem. Most te vagy a gyermek” (Kosztolanyi 2011: 24). A név eldhivhatja
az olvasoban a vecirek szot is, ami “estély’-t jelent, és a nagyvilagi tarsasagi élet
mili¢jét is megidézheti (BENYOVSZKY 2010: 30).

Mindezek kapcsan érdemes megemliteni a csaladnév kozszoi konnotacioit
is, amelyek — a forditéi szandékokat, magyarazatokat és Kosztolanyi névadas-
sal kapcsolatos tudatossagat figyelembe véve — a magyar nyelvii eredeti eseté-
ben sem lehetnek csupan véletlen valasztas eredményei. Inkabb sejthetd, hogy az
ir6 tudatosan operalt a csaladnéviil alkalmazott név kozszo6i jelentésének gazdag
szerkezetével, csakligy, mint Edes Anna csaladnevének kivalasztasakor. A névhez
kapcsolodo asszociaciokrol, valamint az ehhez kothetd irdi-olvaséi tudatossag-
16l szolva érdemes utalni azon — a jelen tanulmany kés6bbi részében hivatkozott
— névasszociacios kérddivvel végzett kutatasra, amely kimondottan a Kosztola-
nyi-életmiiben felbukkano neveket vizsgalta (PAJl megj. e.). E vizsgalat kapcsan
didhéjban megallapithato, hogy a név kdzszoi jelentésének, jelentéshangulatanak
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tudatos vagy kevésbé tudatos modon, de kiemelt szerepe lehet a nevet viseld sze-
replokhoz kapcsolddd olvasoi asszociacidokban, €s igy a szereplokrél az olvaso-
ban kialakul6 kép megalkotasaban. E jelenség ismeretében a szerzd is tudatosan
¢élhet ezzel az eszkdzzel az irdi névadas, névvalasztas soran. (Hasonlo vizsgalatot
végzett és hasonld eredményre jutott korabban SLizZ MARIANN Lazar Ervin ir6i
névadasanak vizsgalata kapcsan; kutatasa mintaul szolgalt a névasszociacios kér-
déivem felépitéséhez €s a vizsgalat elvégzéséhez is; SLiz 2014: 217-226.)

5. Az Esti Kornél-szovegesoportok. Az Esti Kornél-szovegek egyiittes vizs-
galatanal nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy ezeknek az irasoknak az
elsédleges szintere a folydiratok, napi- és hetilapok elsd-, méasod- és sokadkozlése
(TOTH-CZIFRA 2011b: 465). Az els6 szdveg, amely Esti Kornél ,,szinrelépésé-
hez” kéthetd a sajtoban, az a Nyugat 1925. november elsejei szamaban megjelent
Ujsagiro cimi szoveg, mely az Esti Kornél cimii kotet (1933) késobbi nyolcadik fe-
jezete, Mogyorossy Pali megoériilésének torténete. Ebben a szovegben még a Kornél
keresztnév nélkiil szerepel Esti (TOTH-CZIFRA 2010:68; 2011b: 480), csak csalad-
névvel emlitve. Az Esti Kornél-szévegcsoportokrol szolva meg kell kiilonboztetni
a kotetformaban 1933-ban megjelent Esti Kornél cimii kdtetet, melybe tizennyolc
szoveget valogatott be Kosztolanyi, valamint az 1936-os megjelenésti Tengerszem
cimi kotetet, amelynek Esti Kornél kalandjai cimet visel6 ciklusa tizenhét novellat
tartalmaz. Ezenkiviil a szakirodalom szdmol még azokkal az Esti Kornél-novellak-
kal is, amelyeket Kosztolanyi kotetbe nem vett fel (TOTH-CZIFRA 2010: 64).

A szovegek kapcsan érdemes azt is megjegyezni, hogy a tdbbszori folyoirat-
kozlések miatt szamos szdvegvaltozattal szamolhatunk (TOTH-CZIFRA 2010: 68),
valamint érdekes tény, hogy egyes szovegek kifejezetten Esti Kornél-szovegekként
lattak napvilagot, mig masokat utobb, a kotetté formalaskor alakitott at a szerzo
Esti Kornél-novellava (TOTH-CZIFRA 2010: 68), tehat ezekben a torténetekben
eredetileg nem szerepelt Esti Kornél neve. LENGYEL ANDRAS szerint egyébként a
Kornél keresztnév megjelenése azért beszédes a szovegekben, mert a keresztnévvel
vald szerepeltetés mar egy Osszetettebb figura megképzodését mutatja az életmi-
ben (LENGYEL 2000: 223). A Kornél nevet is tartalmazo elsé szoveg az Esti Kornél
naploja cimen 1929-ben, a Pesti Hirlapban jelent meg, mely a késébbi Csok cimti
novella, az 1933-as kotet kés6bbi harmadik fejezete. Tovabbi, a neveket érintd ér-
dekesség, hogy ebben a szovegben is élt Kosztolanyi a Pacsirta és az Aranysarkany
kéziratos €és gépiratos valtozataiban is jol megfigyelhetd névvaltoztatas jelensé-
gével: a fennmaradt kézirat-valtozatban az Estit megcsokolo lany neve még nem
Editke, hanem Lujzika (TOTH-CZIFRA 2011a: 502). A Lujzi név az Aranysarkany
kézirataban is felbukkan, méghozza Novak Antal unokahtganak, a végleges valto-
zatban Pepike nevet visel6 figuranak a névvaltozatai kozott (PAJI megj. e.; 1. még a
témaval kapcsolatban PAJ1 2016b, valamint PARADI 2014: 1037—-1038).

Bar a Lujzika/Lujzi névvaltozatokon utdlag modositott a szerzo, a névvalto-
zatok kapcsan érdemes megjegyezni Kosztolanyinak azt a neveket is igen gyakran
érint6 eljarasat, hogy egy-egy otletet, motivumot tobbszor, ujra és ujra koriljart,
attol fiiggetleniil, hogy feltétleniil kapcsolatot akart volna teremteni a két, azonos
motivumot, nevet tartalmazo szoveg kozott (TOTH-CZIFRA 2011a: 502). llyennek
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tekinthet6k az életmiiben a mar emlitett Sarszeg, Anna, Kornél nevek (vo. PAJI
2016a), de egyéb olyan, egy-egy torténet vagy a teljes életmii szempontjabol ki-
sebb ,,hatokorii”, kevésbé kiterjedt jelentésszerkezettel rendelkezo €s a befogadd
részérdl kevésbé kiterjedt asszociacids halozatot mozgositd nevek is, mint példaul
a Kalmar és Tarsa A rossz orvosban, valamint a Weisz és Tdarsa a Pacsirtaban.
Mindkét szoveg a ,,Tdrs” ismeretlenségét, nevének hidnyat veti fel egy gondo-
lat erejéig (Kosztolanyi 2013: 193-195, 2015: 148). A fenti példak jol illuszt-
raljak, hogy a név interkontextualis volta révén akar konnyen és tobbé-kevésbé
onkénteleniil, asszociativ uton is felidézheti az olvasdban korabbi kdrnyezeteit.
(A késoébbiekben a mar emlitett kérdéives vizsgalat kapcsan térek majd ki erre
részletesebben is.)

6. Miifaji kérdések és bizonytalansagok. SZEGEDY-MASZAK MIHALY veti
fel a kérdést, hogy az Esti Kornél-novelldkat vajon elégséges-e az alapjan elkii-
16niteni a szerz6 mas miveitdl, hogy szerepel benne Esti Kornél neve (SZEGEDY-
MASZAK 2010a: 321). SZEGEDY-MASZAK elgondolasa szerint az Esti Kornél és
az Esti Kornél kalandjai olvashatok egységként, azonban a mii folytonossaga
nem nyilvanvalo, minduntalan megcafolodik (SZEGEDY-MASZAK 2010a: 334).
SZEGEDY-MASZAK (2010a: 334) szerint célszerli az Esti Kornél-szovegekrol ugy
gondolkodnunk, mint egy elképzelt m toredékeir6l. Az Esti Kornél nevet viseld
figurarol, szokasairdl, sajatossagairdl a kiilonb6zo szovegekben egyrészt az el-
sOdleges elbeszé16t6], masrészt a masodlagos elbeszél6t6], magatdl Esti Kornéltol
kapunk informaciokat, ezaltal kétértelmiivé, viszonylagossa, lebegtetetté valnak
ezek a jellemzoék egymast értelmezve. Rogton az elsé fejezet, mely kimondottan
az Esti Kornél kotet nyitofejezetének késziilt, elbizonytalanitja a szovegek miifaji
kérdését, illetve ramutat arra, hogy mely miifajokat fiiggeszt fel a kotet. Ilyen
mifajok a regény és az dnéletrajz SZEGEDY-MASZAK értelmezésében. TATRAI vi-
szont az 1933-as kotetet, az Esti Kornélt az egyes fejezetek elott allo paratextusok
miatt egységes, onallo szovegként fogja fel, €s ezért a regényszerl értelmezés
mellett foglal allast (TATRAI 2000: 50, 2017: 296), bar hangsulyozza, hogy a szo-
veg nem kivan prototipikus regény lenni, hanem mas miifajok jellemzdivel keve-
redik (TATRAI 2017: 296). Emellett § is elismeri, hogy az 6sszefiiggd szovegként
vald befogadas ellen hat, hogy a ,torténet szintjén nem beszélhetlink kauzalisan és
temporalisan 6sszefiiggd cselekményszerkezetrél” (TATRAI 2000: 44). SZEGEDY-
MASZAK a miifaji kérdés mellett kiemeli azt a modszerét is a szerzének, hogy a
kihagyast, a hianyt helyezte a torténet kdzéppontjaba (SZEGEDY-MASZAK 1980:
110-112). Kosztolanyi modszere a szovegrészek, az egyes fejezetek kozotti vi-
szony tekintetében az, hogy ,,egyetlen késobbi fejezetben sem dolgoz ki 0jabb
adalékokkal korabban mar elbeszélt torténetet” (SZEGEDY-MASZAK 1980: 110-
112). Ennek fényében kiilondsen fontos szerepe van a tulajdonnévhez kothetd jel-
lemzoéknek, befogadodi asszociacioknak. HIMA GABRIELLA elgondolasa szerint az
Esti Kornélban ,,a ml egységét sziizsé hianyaban is” az alak teremti meg (HIMA
1992: 164-165). Ez azért fontos, a mii névhasznalatat érintd és az intertextualis
olvasast tamogato megallapitas, mert a HIMA altal emlitett egység nyelvi tekintet-
ben éppen a f6hds nevének szovegbeli jelenléte altal valosulhat meg.
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Nagyon fontos, a nevet, illetve a név mogott meghiuzodo figura vagy figurak
Onazonossagara vonatkozo kérdést vet fel SZEGEDY-MASZAK, szerinte ugyanis
Esti Kornél nem regényhds (SZEGEDY-MASZAK 2010a: 347), hianyzik az alak-
jabol az Gsszetartd egység, az egységet alkoté megkiilonboztetd jegyek az egyes
szovegeket egymas utan olvasva pedig nem allnak 6ssze koherens egésszé. Maga
az elsO fejezet, amelyet kimondottan a kotet Osszeallitasakor irt Kosztolanyi, a
fenti megallapitast erdsitve mutatja be az olvas6 szamara Estit: ,,Esti Kornél tény-
leg volt, de nem volt jogi személy” (Kosztolanyi 2011: 20). Ez az els6 fejezet a
kotetfejezethez viszonyitva a tobbi szoveggel ellentétben késobb jelent meg fo-
lyéiratban (a Pesti Hirlap hasabjain Esti Kornél leleplezése cimmel; TOTH-CZIFRA
2011b: 469), és erdteljesen érezhetd benne az a szerz6i torekves, hogy eléképet
és magyarazatot nyujtson Esti Kornél alakjardl és az elbeszéldi viszonyokrol a
tovabbi fejezetekkel kapcsolatban. Az els6 fejezet abbol a szempontbdl is kivéte-
lesnek tekinthetd, hogy a masodik és a harmadik fejezetek mellett talan ebben a
fejezetben kapcsolja a legtobb ,,leird” jellegii tulajdonsagot az elbeszéld Estihez:
,Untam odivatl, magas-nyitott gallérjait, vékony-sarga nyakkenddit és vastag-
z0ld szojatékait is. Farasztott az eredetieskedése” (Kosztolanyi 2011: 9).

Az azonos név ezekben a szovegekben az inter(kon)textualis befogadast er6-
siti, ugyanis a tulajdonnév azonos alakja egy korabbi és egy 01j szoveg viszonya-
ban megidézi az olvasdban és a névhez ,tapasztja” a név korabbi szovegkornye-
zetét, az azonos név utjan a szerepléhoz kothetd jellemzoket. Ez az intertextualis
eljaras kibovitheti, arnyalhatja a névhez kapcsolo addigi informaciokat az olvas6
mentalis lexikonaban, de akar cafolhat is korabbi, a figurahoz kothetd ismereteket.

7. ,Az 6 szamara a nyelv az a szemiiveg, amellyel latni képes.” Hason-
losagok és kovetkezetlenségek az Esti Kornél név koré szétt tulajdonsag-
egyiittesben. BARDOS is hangsulyozza azt a névviselést, a név altali intertextualis
olvasasmodot is illetd megallapitast, hogy a szovegek ,,sorozatabol nem képzddik
semmifé¢le koherens, egységes tulajdonsagokat hordozé karakter” (BARDOS 1995:
271-275), valamint hogy az Esti Kornél ,,vilagképe [...] az allitasok kétértelmii-
ségére, az ellentéteknek [...] egyidejli igazsagara épiil” (BARDOS 1995: 271-275).
Mint latni fogjuk, éppen ez a viszonylagossag az egyik olyan tényezd, ami Esti
Kornél egyik tobbé-kevésbé jellemz6 tulajdonsagaként emlithetd fel. A szakiro-
dalom is megallapitja, hogy Esti Kornél alakja az 1933-as keletkezésii kotetet
olvasva ellentmondasokat hordoz magaban, melyek azonban szandékosan, célza-
tosan maradhattak a kotetben a szerz6 részér6l. Az egyik ilyen ellentmondasként
emlithetd az elbesz¢ld és Esti baratsaganak kezdete (SZEGEDY-MASZAK 2010a:
334). Az els6 fejezetben az elsddleges elbesz¢élotol a kovetkezoket tudjuk meg:
»Emlékezetem nem oly régi, mint baratsagunk. Ennek kezdete még csecsemdko-
rom Gsemberi homalyaba vész el” (Kosztolanyi 2011: 11). A hatodik fejezetben
viszont, ,,melyben szert tesz oriasi orokségére” Esti, az elbeszélovel tarsalogva
megjegyzi, hogy: ,,Még nem ismertelek téged” (Kosztolanyi 2011: 132). A ha-
todik fejezet torténete szerint ekkor harmincéves a foszerepld. Erdekes és a mii
toredékességével, valamint a szoveget athatd viszonylagossag gondolataval jol
harmonizal, hogy az els¢ informaciot a szoveg szerint az elsédleges elbeszél6t6l
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kapjuk, mig a masodik informacié Estihez, a masodlagos elbeszél6hdz kothetd.
Ez a kettOsség, értékviszonylagossag az elsd fejezetben azaltal is hangstlyossa
valik, hogy az elsd, bevezetd fejezet szerint ketten jegyzik a kotetet: ,,K6zosen ir-
juk. [...] Te tedd ra a neved. Viszont az én nevem legyen a cime. [...] Egy eszten-
deig havonta 0sszejottiink egyszer-kétszer €s 6 mindig hozott valami tti élményt,
vagy regényfejezetet az €letébdl. [...] Torténeteit részint gyorsirasi jegyzeteim
alapjan, részint emlékezetbl papirra vetettem s utasitasa szerint rendeztem. igy
jott 1étre ez a konyv” (Kosztolanyi 2011: 29).

A masik kovetkezetlenség szintén ehhez a hatodik fejezethez kothet6: esze-
rint ugyanis Estinek nincs testvére, rokonai sincsenek egy gazdag gyaroson kiviil
(Kosztolanyi 2011:132), mig az 6todik fejezet végén arrdl értesiiliink, hogy ,,jo fit
is volt és szeretd testvér” (Kosztolanyi 2011: 126).

Azonkiviil, hogy Esti Kornél neve intertextualis olvasdsmoddot indukal az
egyes fejezetek kozott, érdekes az a kotetrendezo eljarasa is Kosztolanyinak, hogy
a cselekmény és a figura folytonossaganak ¢s kovetkezetességének hianya ellenére
Esti Kornél nevén kiviil mas nevekkel is igyekezett laza intertextualis olvashatdsa-
got létrehozni egyes fejezetek, sét, az 1933-as Esti Kornél kétet és az 1936-os Esti
Kornél kalandjai ciklusok kozott is. Ez az eljaras a szoban forgo fejezeteket illetéen
utolagosnak mondhaté. Patakinak és Urdgi Daninak kiilon ,,fejezete” van (tizendto-
dik és tizenhetedik fejezetek) az Esti Kornélban, de utdlag az 6todik fejezet népes
kavéhazi torzskozonsége kozé is bekeriilt a neviik, holott a fejezet folyoirat-valto-
zataiban még nem szerepeltek (TOTH-CZIFRA 2011a: 512). Pataki a Sakalok cimii
szovegben is felbukkan, illetve a Tant cimii szovegben is. Az Esti megtudja a ha-
lalhirt cimi{i novellaban Winter Sandor a Sziriusz kdvéhazbol telefonal Estinek, és a
kavéhaz neve szintén timogathatja az intertextualis olvasast, megidézheti az 6tddik
fejezet kavéhazi epizodjat. Ugyanilyen szerepli tulajdonnévnek tekinthetd az 6todik
fejezet és az Esti Komnél kalandjai ciklus Sarkany cimii novellajanak viszonyla-
taban a Fiiggetlen Magyarorszag folyoiratcim. A Sdrszeg nemcsak az €letmi ta-
gabb kontextusaban, hanem az Esti Kornél-novellakban is felbukkano helynév. A
harmadik fejezetben arrol értesiiliink, hogy Esti ,,Sarszegen nétt fel, konyvek és
orvossagos-iivegek kozott” (Kosztolanyi 2011:42). Emellett az Esti Kornél kaland-
jaiban, Cseregdi Bandi torténetében is Sarszegre utazik haza a cimszerepld elso jogi
vizsgajanak letétele utan. Az 6todik fejezet kavéhazi torzskozonségét illetden név-
tani szempontbol is érdekes a kritikai kiadas ,,Targyi magyarazatok™ cimii fejezete
(BIRO-BALOGH 2011: 555-566), melyben a fejezet szerepléinek feltételezhetd alak-
masait illetden kap eligazitast az olvaso. Példaul Vandory V. Valért Tersanszky Jozsi
Jendvel, Gach Jozsefet Csath Gézaval, Aracsyt, a festot Gulacsy Lajossal azonositja
a kritikai kiadas. Erdekes lehet annak megfigyelése is a szovegben, és Esti Kornél
alakjanak egyik esszenciajaként hatarozhatdo meg, hogy a kavéhazi epizodban csu-
pan egy nem kiilondsebben meghatarozott, nem markansan megrajzolt egyede az
asztaltarsasagnak, inkabb csak egy, az egyik tipikus figura a tobbiek mellett.

Az Esti Kornél alakjat érintd kovetkezetlenségeken kiviill érdemes szolni
olyan tulajdonsagair6l is, amelyek akar valtozatokban ugyan, de visszatéré ele-
mek a figura kapcsan. Az egyik ilyen fontos, a tulajdonnévvel gyakran egyfitt jaro
jellemzdje a novellak Esti-alakjanak az ir6i-koltéi mesterséggel, a nyelvvel valo
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foglalkozassal kapcsolatos. Ez a jellemz6 olyan, viszonylag allandé motivumnak
tekintheté a torténetekben, amely a linearis cselekmény hianya ellenére tobbé-
kevésbé az Esti Kornélhoz k&tddé olvasoi asszociaciok egyik gyakori és stabil
Osszetevdje. Erre a jellemzore szamos példa idézhetd a szovegekbdl, amelyek a
név intertextualis volta révén egymast erdsitik. Az elbesz¢ld is egyértelmiien az
irashoz, az irodalomhoz koti Estit: ,,Bevallom, azel6tt sokszor csak afféle kaka-
béll, nemzetkdzi vilagjaronak tartottam, afféle félnotas irodalmi csodabogarnak™
(Kosztolanyi 2011: 186, kurzivalas télem P.G.). A nyelvvel valo foglalkozas,
mint az alabbi példakbol is lathato, elsérendil, szovegeken ativeld tulajdonsag-
ként jelenik meg ezekben a novellakban. ,,A nyelv 1étezési modjanak flirkészése”
SZEGEDY-MASZAK szerint is olyan elemnek tekinthet6 a vizsgalt novellakban,
ami egységet adhat a lazan egymashoz flizott torténeteknek (SZEGEDY-MASZAK
2010a: 351). Esti hol koltdéként, hol iréként, hol nyelvészként tiinik fel, illetve
pozicionalja magat: ,,A kocsis ivoltozni kezdett, tetves fickonak nevezett, még
az ostoraval is felém suhintott, de én csak &muldoztam, hogy mily remekiil hasz-
nalja a rendhagyo igéket, mily mesterien egyezteti az alanyt az allitmannyal, mily
gazdag és valtozatos a szokincse s ironomat keresgéltem, hogy mindezt foljegy-
zem. [...] Azt hihette, hogy valami vallasalapitd vagyok, vagy oriilt. Pedig csak
nyelvész voltam” (Kosztolanyi 2011: 226227, kurzivalas télem P.G.). A hetedik
fejezetben, a keleti villamvonaton Kiicsiiknek, a torok lanynak tett vallomasaban
Esti a kovetkezoképp hatarozza meg magat: ,, Kolté vagyok, a szavak szerelmese,
bolondja (Kosztolanyi 2011: 144), mig a harmadik fejezet vonatatja soran igy
gondolkodik magarél: ,,En iroénak késziilok [...] Olyan ir6 akarok lenni, aki a 16t
kapuin dorémbol s a lehetetlent kisérli meg” (Kosztolanyi 2011: 81).

A masik olyan jellemz6, amely a tulajdonnév Osszetett jelentésszerkezete
(tipus és megvalosulas; 1. TOLCSVAI NAGY 2008: 31, 38-39) altal az Esti Kor-
nél névhez kothet6 intertextualis olvasat révén az alakhoz fizédik és visszatérd
jellemzének mondhatd ezekben a szovegekben, a mar emlitett viszonylagossag
gondolata. A harmadik fejezet végén Esti Olaszorszagba érve az alabbi mddon
jellemzi magat gondolatban: ,,Mindenki vagyok és senki. Vandormadar, atvaltozo
miivész, biivész, angolna, amelyik folyton kisiklik az ujjak [!] koziil. Megfog-
hatatlan és atfoghatatlan” (Kosztolanyi 2011: 87). A kilencedik fejezet bevezetd
gondolataiban, melyben a bolgar kalauzzal valo ,,nyelv nélkiili” tarsalgas torté-
netét meséli el Esti, a kovetkezo kijelentést teszi, amely szintén jol illusztralja
azt, hogy a lazan kapcsolodo szovegekbdl kirajzolodo figura egyik alapértéke a
kétértelmiiség, ellentmondasossag, viszonylagossag belatasa: ,,Miutan mindezt
kifejtettem, eszembe jutott, hogy ennek az ellenkezdje is épannyira [!] all, mint
minden dolognak a vilagon” (Kosztolanyi 2011: 174). Miifaji tekintetben érdemes
megjegyezni, hogy ez a viszonylagossag, kettdsség nemcsak az Esti-novellakban
bukkan fel, hanem olyan lirai szovegekben is megidézi a név és a kettdsség al-
tal Esti alakjat, mint az Esti Kornél éneke és az Esti Kornél rimei (Kosztolanyi
1943a, 1943b). Utobbiban kiilon érdekes lehet a varosnevek mentén felépitett
versszoveg (példaul: ,,Gydr, / Kelet s nyugat kozt allj hazamba, kedves / ér. [...]
Gyerekkorom, mindig téged kereslek, / ha jarom a poros-boros Szabadkat. [...]
Ha nem leszek, mondd, elfeledsz-e, /Velence?”). Az Esti Kornél napldja cimi
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publicisztikai iras, mely a Pesti Hirlapban jelent meg 1931. junius 7-én, az Esti
Kornél elsé fejezetére emlékeztetheti az olvasot, és Esti alakjanak esszenciajat
adja, gazdagitva az olvasonak a figuraval kapcsolatos ,,ismereteit”, benyomasait:
,,Ha ez a bérenc kolt6 csak az elokeldket, gazdagokat, eréseket becsiili, azért, mert
azok, te csak a névteleneket, inségeseket, gyongéket becsiilod, azért, mert azok.
Ha szamara foltétleniil ajanlolevél, hogy valakinek van csaladfaja, a te szamodra
is foltétlentil az, hogy valakinek nincs csaladfaja” (Kosztolanyi 2002: 370).

8. Esti a Kkortars szépirodalomban. A kritikai kiadas befogadastorténeti
fejezete is felhivja a figyelmet ra, hogy az Esti Kornél-szovegeknek szamottevd
a szépirodalmi hatasa (VERES 2011: 574-575). A kozelmultbol figyelemremélto
ebben a tekintetben Esterhazy Péter Esti cimili miive (ESTERHAZY 2010), mely a
,,k0lcsonzott” név és alak altal hangstlyosan az intertextualis olvasatra jatszik
r4, de a szOveg és a név altal megképzodd figura nagymértékil toredezettsége-
vel, toredékességével kétségbe is vonja ennek lehetdségét. SZEGEDY-MASZAK
megjegyzi, hogy mig a cimszereplé 6nazonossaga mar Kosztolanyinal sem volt
egyértelml, addig Esterhazy ennél messzebbre megy, nala a személyiség az azo-
nosithatatlansagig széttéredezett (SZEGEDY-MASZAK 2010b), és ezzel csakugy,
mint a Kosztolanyi-szovegek szerzdje, hangstlyosan felhivja az olvasé figyelmét
a szovegben megkonstrualt vilagok fikcionaltsagara. Névtani szempontbol és az
intertextualis olvasat tekintetében fontos, hogy a szovegek kozotti asszociacios
kapcsolat elsésorban a tulajdonnév ttjan valdosulhat meg a Kosztolanyi-életmiib6l
vett idézetek, utalasok és a nyelvvel valo foglalkozas, egyuttal annak széttorede-
zettsége mint hangsulyos téma révén. Természetesen kisebb terjedelmil szovegek
is szerepeltetik Esti Kornélt, érdekes intertextualis utalasrendszer 1étrehozva a név
altal. A mar emlitett, jellegzetes Esti-tulajdonsagok megjelennek ezekben a szove-
gekben is, és 0sszekapcsolodnak a Kosztolanyi-novellakkal, illetve a tobbi kortars
szoveggel is. Halmai Tamasnal példaul ,,maganyara kényes literator’-ként jelenik
meg, és a mar emlitett viszonylagossag, kettdsség is felbukkan a figura kapcsan:
,Mulattatta, hogy minddssze ennyi kell a legtobbszor, a mindenhez, a semmihez”
(Halmai 2006a: 27). Természetesen az iras mint tevékenység is jol beazonosithatd
diagnosztikai tulajdonsaga (BENYOVSZKY 2014: 253) a kortars miiben felbukkano
Esti-alaknak: ,,irt, mint aki til van az egészen és tul a részleteken (Halmai 2006b:
27). Erdekes Vathy Zsuzsa Bolgar kalauzom cimii szovege is, mely a mottoul
valasztott szoveggel paratextualis utalas révén teremt intertextualis kornyezetet
az olvaso elé tart szovegnek azzal, hogy az Esti Kornél kilencedik fejezetének
bevezeté mondatat idézi, mely természetesen tartalmazza a f6hés nevét: ,,Ezt el
kell mesélnem nektek, szolt Esti Kornél” (Vathy 2006: 47-51).

9. A névasszociacios kérdoiv. Az Esti Kornél név kapcsan érdemes itt meg-
emliteni, hogy 2015-ben kérddives kutatast végeztem els6- és masodéves magyar
szakos hallgatok korében az ELTE BTK-n, mellyel a névhez kt6édo olvasoi asszoci-
acidkban felfedezhetd tendenciaszeriiségekre voltam kivancsi, illetve ezeket az asz-
szociaciokat igyekeztem mérhetdvé tenni. Ez a vizsgalat mintegy eltanulmanyként
szolgalt a késobbi, iroi névadasi stratégiakkal kapcsolatos kutatasomhoz is (1. PAJI
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2016b). Az adatkdzloként megkérdezett hallgatok nem kaptak arra vonatkozdan
informaciot, hogy a feleletvalasztos és a névhez kdthetd szubjektiv asszociaciokat
vizsgalo kifejtett valaszt igényld kérdésekben kapott nevek Kosztolanyi-szovegek-
bol szarmaznak, és valaszukban ritkan is egyértelmiisitették, hogy a név hallatan
egyértelmiien egy Kosztolanyi-szovegre asszocialnanak. Ennek ellenére a kapott
sal lehettek szépirodalmi olvasmanyaik, valamint kimondottan fontos szerepe van
a név kozszoi jelentéséhez kapcsolodo olvasoi asszociacioknak a kapott valaszok-
ban, illetve az olvasonak a szereplokre vonatkozo elképzeléseiben a név alapjan.

A kifejtds valaszt igényl6 feladatban arra kellett valaszolniuk az adatkdzlok-
nek, hogy milyennek talaljak az adott neveket, milyennek képzelik el viseldjiiket,
¢és milyen hangulatot ébreszt benniik a név. Hogy a nevekbdl ne deriiljon ki egyér-
telmiien, hogy Kosztolanyi szerepléinek neveirél van sz6, a Kornél nevet példaul a
Vizy és az Esti csaladnevek nélkiil szerepeltettem, mégis kaptam olyan valaszokat,
amelyekben a felsorolt jellemzdk a két fiktiv figurat idézik meg, bar a valaszadok
az esetek nagy tobbségében ezt nem tették reflektaltta. Egy hallgato adta csak azt
a reflektalt valaszt, hogy a Kornél név szamara Esti Kornélt idézi: ,,magyarosként
rogton Esti Kornélra asszocialok, az 6 jellemétdl nehéz elvonatkoztatni”. Voltak
olyan hallgatok, akik inkabb Vizy Kornélt, illetve egy hozza hasonld karaktert
idéztek meg valaszaikban, nem nevesitve: ,.komolynak tiné, befolyasos”; ,,ta-
volsagtarto, tekintélyt parancsol6, hatarozott, szigorti”. Mas adatk6zlok viszont,
valaszaik alapjan, a nevet olvasva akar 6nkénteleniil is Esti Kornélra, illetve egy
hozza hasonl6 figurara asszocialhattak: ,,az életet bolcsen megfigyeli”; ,,egy kicsit
ficsur, értelmiségi fiatal férfi”; ,,nem igazan talalja helyét a vilagban [...] olykor
nagyon boldog, maskor szomort”; ,,rejtélyes koltd”; ,,mlivészlelek”.

A fenti néhany példat idézve is lathato, hogy Kosztolanyi mas szerepléihez
hasonloan tudatosan olyan nevet valasztott f6hésének mind a csaladnév, mind az
utonév tekintetében, amely gazdag jelentéshalozattal bir, és ezek az asszociaciok
a diagnosztikai tulajdonsagoktol a teljesen szubjektiv konnotaciokig minduntalan
visszakdszonhetnek a név kiilonb6z6 felbukkanasai alkalmaval, annak intertextu-
alis funkcioja révén.

10. Osszegzés. A fenti tanulmany az Esti Kornél-szovegegyiittesekben a cim-
szerepl6 tulajdonneve altal megvaldsulo intertextualis olvasasi lehet6séggel foglal-
kozott, mely a szdveg és a befogadd viszonyaban reflektalt vagy ontudatlan asz-
szociaciokkal irhato le. Ezek a szovegegyiittesek az életmiiben — azonkiviil, hogy
vitathaté miifajuak és egymashoz lazan, leginkabb a tulajdonnevek és egy-egy visz-
szatérd téma, illetve a torténet linearitasa, kifejtettsége altal kapcsolédnak — hang-
sulyozzak az elbeszélés fikcionalis voltat. Az Esti Kornél név ezek kdzott a szove-
gek kozott, sot, a nevet szerepeltetd kortars szépirodalmi szovegekben is egyfajta
asszociacios kapocsként mikddik, intertextualis szereppel bir azaltal, hogy meg-
idézi a tulajdonnév korabbi szovegkornyezeteit €s a névhez a korabbi szovegek-
ben kapcsolt jellemzdket. A tanulmany egy olyan szempontra kivanta felhivni a
figyelmet névtani megkdzelitése alapjan, amely mas szerz6k és mas tipusu szove-
gek vizsgalata esetén is eredményesnek bizonyulhat.
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Names as intertextual linguistic items in the Esti Kornél short stories

The paper discusses intertextual possibilities of reading based on the title hero’s name in Esti
Kornél texts written by Dezsé Kosztolanyi, an outstanding writer of modern Hungarian literature
in general and of the first generation of the journal Nyugat in particular. This relationship between
the text and the receiver can be described as a set of reflected or unwitting associations. Within the
oeuvre of Kosztolanyi, these texts are of debatable genres and loosely related to one another, mainly
in terms of proper names and some recurrent themes rather than linearity and explicitness, thereby
emphasising the fictitiousness of the stories. The name Esti Kornél serves as a kind of associative
link across these texts, as well as in contemporary texts of fiction that contain it; it has an intertextual
role by evoking earlier contexts in which the name occurred and the properties that were associated
with it in earlier texts.
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Folklorbol stilizalt vilagkép”

Nyelv és stilus Tamasi Aron csonka trilégiajaban

,,Bolyai Janos 6, aki elmondhatja magérdl: »a semmibol
egy Uj, mas vilagot teremtettem«” (ILLES 1967: 17)

1. Bevezet6 gondolatok. Tamasi Aron tobbszor hangstilyozza, hogy a leg-
kedvesebb regénye a Jégtord Matyas: ,,az én szivemnek mégis kedvesebb a Jég-
toro Matyas. Kedvesebb, mert 6 nemcsak a foldi vildgot ismeri, hanem a mennyei
vilagot is. S ilyen ismeretek birtokdban arra vallalkozott, hogy kutassa a titkot,
mely a foldet és az eget Osszetartja és a vilagot korméanyozza. S mint neki, Jégtord
Matyasnak, az irénak is az a végsé célja, hogy a vilag titkat kutassa” (Tamasi
2003: 299). ,,A meglévok koziil talan a Jegtoré Matyas a legkedvesebb nekem.
[...] azért, mert nyilvan abban tudtam legjobban megkozeliteni mindazt, amit az
¢letrdl és 1étezésrol szerettem volna elmondani” (Tamasi 2003: 312). A Jégtord
Matyas koncepcidja valdban kimagaslik nemcsak Tamasi életm{ivébdl, hanem
az egész magyar irodalombol. Sok tekintetben roppant korszert, slagerkonyvnek
kellene lennie. Egyaltalan nincs az 6t megilletdé helyen. Tamasi sajat maga fo-
galmazta meg a legpontosabban és megddbbentden korszertien: ,,Nem misztikus,
hanem a kitagitott valosag dbrazolasa” (Tamasi 1967: 128). Vagyis nyitas az egye-
temes folklor €s egyetemes feleldsség iranyaba (IZSAK 1981: 12). Manapsag az
informatika altal krealt lehetdségek koziil kiemelkedik a ,kiterjesztett valosag”,
ami a valosag tovabbgondolasat jelenti blivos technikakkal. Tamasi erre hagyo-
manyos irodalmi eszkdzokkel képes volt: bevonva az emberiség évezredes tudasat.
Dolgozatommal erre szeretném folhivni a figyelmet.

2. A csonka trilégia. Az Abel-trilogia sikere utan kiilonos, rejtélyes regény-
trilogiaba fogott Tamasi Aron. A Jégtoré-regénytrilogia azonban torzoéban ma-
radt, csak két kotete késziilt el: a Jégtord Matyas (elsé kiadas: Kolozsvar, 1935)
¢és a Ragyog egy csillag (Kolozsvar, 1938). A masodik rész formaldédasarol ennyit
tudhatunk: ,,Most sietek vissza Kolozsvarra, hiv a munkdm: Jégtoré Matyas ma-
sodik koteteként foldi életét irom meg, Szegények vezére cimen” (Tamasi 2016:
214). Vagyis a Ragyog egy csillag munkacime eredetileg ez volt: Szegények ve-
zére. A Révai Kiado (irodalmi szerkesztd: I1lés Endre) 1942 koriil Kerge ivadék
cimmel ) Tamasi-regényt harangozott be, Tasnadi Gabor szerint ez lehetett volna
a Jégtord 3. kotete,! ami viszont nem sziiletett meg.

* A tanulmany els6 véltozata az Irodalmi Magazin részére késziilt (BALAZS 2015), a mostani
valtozat annak jelentdsen atdolgozott, bévitett valtozata. Kszonetet mondok TASNADI GABORnak,
akit fiatalkoraban olykor ,,Tamasi titkaranak” neveztek, s aki kérésemre a folyoiratnak val6 atadas
el6tt a tanulmanyt elolvasta, és segité tanacsokkal latott el.

"'TASNADI GABOR kozlése.

Magyar Nyelv 114. 2018: 302—319. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.3.302
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Egyiitt a két kdtet (a csonka trilogia) eldszor 1957-ben jelent meg, a Jégtord
Matyas fejezetcimeit ekkor hagyja el Tamasi, ezzel is jelezve az egylivé tartozast.
Az 1957-es kiadast ,,azzal a reménységgel” ajanlotta 1961-ben Tasnadi Gabornak,
hogy ,,ennek a konyvnek a harmadik részét is megirja valaki — talan én” (TASNADI
1997: 98). Hogy miért nem sziiletett meg a harmadik rész? Tamasi sokat kiizdhe-
tett ezzel, hiszen tobbszor visszatért ra. 1938-ban Ruffy Péter kérdezte az irét: Es
milyen lesz az j emberi k6z6sség?” (A harmadik rész.) ,,Erre majd a harmadik
kétetben valaszolok™ (Tamasi 2003: 86). TASNADI GABOR irja: Tamasi sok mas
tervét nem valdsitotta meg. A Farkaslaki estékhez csak a foljegyzések késziiltek
el (1963), a Tarka-barka kalendariumbol csupan néhany lap, a Nap és a Hold cimii
regényéhez csak az el6sz6.> SIPOS LAJOS irodalomtdrténész ezzel kapcsolatban
nekem irt gondolatai: ,,Tamasi Aronnak a Sziizmérias kiralyfi és a Ragyog egy
csillag utan nem volt mddja befejezni a trilogiat. Nagyon lassan dolgozott, irta
Kacso Sandor, és kevéssé torte magat a napi penzum teljesitéséért [...] (errdl ba-
ratilag a harmadik feleség, Basilides Aliz beszélt). A marosvasarhelyi talalkozo
utan — ¢s talan ez a legfébb oka annak, hogy a harmadik kotet nem késziilt el — a
magyar—-roman kiegyezésen dolgozott, mindenfel¢ jart és irt err6l, aztan jott, ami
jott, s a trilogia befejezetlen maradt. Es 1948-t01 1953-ig erds szilenciumon volt,
s a visszatérés feltételéiil Hazai tiikor cimen megrendelték téle Gabor Aron élet-
torténetét, amihez nem is fiilt a foga. Miutan ezt kiizzadta magabol, 1955-ben és
1956-ban hazamehetett, ez a masodik ut diadalmenet volt, szeptember legvégén
jottek Budapestre, ahol megint a torténelem varta.””

FEJA GEZA (1970: 172) mas okokkal magyarazza a Jégtoré-trilogia befeje-
zetlenségét. ,,Képtelen volt megteremteni, mert bar vallotta az esedékes forrada-
lom elkeriilhetetlenségét, nem sajnalta mindazt, amit utobb a forradalom elsoport,
nyiltan magaéva tette a szocializmus ligyét, mégsem volt forradalmar. Nem értette
a forradalom élettanat és a forradalmar 1élektanat, tehat miként irhatta volna meg?
Pedig meg akarta irni, ez volt életének egyik vagyalma, de kiillonben ragyogd ké-
pességei nem bizonyultak alkalmasnak a feladatra”. Az életrajzi eseményeken tal
magam is inkabb eszmei okokra gyanakszom. A két megsziiletett rész utan nem
volt igazabdl hova vezetni a torténetet. (Erre még visszatérek.)

Az Abel-trilogia a romaniai (erdélyi) kisebbségi magyarsag sorsan keresztiil
Tamasi életmlivének miivészeti €s etikai alapvetése, elsGsorban egy nép létkiizdel-
mének lehetdségeit kutatja. Azonban a Jégtoré-regények — bar helysziniik azonosit-
hatoan egy erdélyi falu — mar az emberi 1ét, vilagunk legnagyobb kérdéseit boncol-
gatjak: test és lélek kapcsolatat, az emberi €let értelmét, az ember vilagba vetettségét,
sorsanak irdnyitasaban jatszott szerepét. Az Abel-trilogia magyarsag-regényekbdl all,
a Jégtoro-regények azonban ontologiai, antropoldogiai kérdésekre keresik a valaszt.

Bizonyiték erre — kitiintetett szoveghelyen — a Tamasi-miivek erésen szenten-
cidzus, kiildetéstudatos, iizenet-értékii kifuttatasa. Abel a rengetegben: ,,Bolhaval
[a kutyaval — B. G.] elmentem az édesanyam sirjahoz, s ott a sirhantnal megfogad-
tam, hogy a szegények €s az elnyomottak zaszlajat fogom 6rokké hordozni” (Ta-
masi 1999: 196.) Abel az orszagban: ,,Szeresd az embereket; és jarj Amerikaban

2 TASNADI GABOR kozlése.
3 S1POS LAJOS nekem irt e-mailjébol.
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szerencsével” (Tamési 1999: 383). Abel Amerikaban: ,,Azért vagyunk a vildgon,
hogy valahol otthon legyiink benne [...] éreztem, hogy a szivem megtelik nagy
¢s altalanos meleggel, a lelkem megtelik a derlis id6 nyugalmaval, és a szemem
megtelik a hajnal harmataval” (Tamasi 1999: 589). Jégtor6 Matyas: ,,belérepiiltem
a kicsi gyermekbe [...], akit én Isten és a vilag el6tt kirallya akartam tenni” (RCs.
189). Ragyog egy csillag: ,,nagyapam és a nazarénus volt a két kicsi csillag, s azok
eggyé lettek a nagyban, amiképpen eggyé lettek bennem, hogy ne éljen tobbé
kiilon a test és kiilon a szellem, hanem egyiitt akarjon teremteni egy jobb vilagot”
(RCs. 364). A szentenciaszerii megfogalmazasmadd, kiilondsen befejezés a székely
»csavaros ¢sz”, vagy masként furfangos szovegek szerkesztésmodjanak sajatos-
saga (BiRO 1997: 79), de feltételezhetjiik benniik a vallasos prédikaciok hatasat is.

Tamasi tudatos tervezését mutatja, hogy mind az Abel-trilogia, mind a csonka
Jégtoro-trilogia egyes regényei 4-4 fejezetbdl allnak. A Jégtoré Matyas esetében a
négy fejezet 3-3, mig a Ragyog egy csillag 4-4 alfejezetre oszlik. A Jégtoré Ma-
tyasban fejezetcimeket is alkalmaz: 1. A barany a Kos jegyébe 1¢p (utalas a kalen-
dariumok kedvelt mondatara: ,,A nap a KOS jegyébe 1ép” (Xantus 1958: 45); 2.
Diofara szall a golya (mintha egy notaszoveg lenne); 3. Az ellenség fokhagymara
torekszik; 4. A garazda lidércet megeszi a tliz. Az utobbi ketté mintha egy ifjusagi
vagy kalandregényre emlékeztetne, amelyben izgalmat kelté cimmel kivanjak
megragadni az olvasé figyelmét. (A fejezetcimeket az 1957-es kozos kiadasban
Tamasi mar elhagyta.)

A Jégtord Matyas egy kedves, kalandos népmesei torténet egy biintetésbol
foldre kiildott szellemrdl és egy fiatal par életkezdésérdl. Olvashatd akar gyer-
mekregényként is. Am sok tekintetben megborzongtatd, mert artatlan allatok
pusztulnak el benne, a bagoly kivajja a gonosz csabitd szemét, a joakarati Mozsi
bacsinak a fiilét nyesi le a lidérc; szornyii, csaladon beliili folfedezés, hogy az
anya valdjaban boszorkany. A bajos népmesei fordulatok és az allatok vilaganak
szinte természetrajzi pontossagl leirasa mellett kartékony, sotét erdk dolgoznak.
Nem is kapunk minderre vilagos magyarazatot. Nem valik szét egyértelmiien a
nemes és a gonosz, jo és rossz, vagy masként: a fekete és a fehér, ahogy azt a
népmesékben megszoktuk, és el is varjuk, hogy helyrealljon a vilag természetes-
nek gondolt rendje. Ebbd] az is kovetkezik, hogy sorsunkat, kiildetésiinket aligha
érthetjilk meg, mindig marad titok, mert a titok a megismerhetetlenben, a termé-
szetben leledzik. A kedves, meseinek induld torténettdl igy jutunk el az altalanos
emberiig; az 0rok titokig, amely folyamatosan meghatarozza ¢€letiinket: mi moz-
gathatja vilagunkat, miért vagyunk a f61don, hogyan is kellene éIniink?

Mig a Jégtord Matyas egy kisfit fogantatasanak, sziiletésének mégiscsak
népmesei misztériuma, a Ragyog egy csillag a fiu életének, értelmi nyiladoza-
sanak elsd, dramai szakasza. Az els6 részben még egy tiindéri szerelmespar, ifju
hazaspar népmesei fordulatokkal is teljes élete bontakozik ki, a masodik részben
a kép elkomorul: a gyermek mélabus, allando a békétlenség: az apa szilaj, vad,
kotekedd emberként all eldttiink, tanti lesziink egy pogany keresztelének, fék-
telen kitombolasnak, vallasi fanatizmusnak, haborinak. Meglep6 ez a folytatas.
A fogantatas, a szililetés mint csodas lehetéség, misztérium népmesei vilaga all
szemben a nyers, békétlen valosaggal. Vajon mi lett volna a tovabbi folytatas, ha
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megsziiletik a trilogia harmadik része? Talan valamiféle szintézis, megnyugvas?
Aligha. Tamasi valaszokat keresett a magyar valosagban, a népi tudatban, annak
mélyrétegeiben, a hiedelmek, mitoszok vilagaban, a vallasokban, a keleti filozo-
fiakban, de nem talalt kiutat. Foltehetdleg olyan ellentmondasba keriilt, amit nem
tudott feloldani. Ezért csonka a trilogia.

A csonka trilogia két része nehezen sorolhatd be miifaji keretekbe. GINTLI
TIBOR (2010: 737-738) a Jégtoré Matyast (JM.) meseregénynek tartja, a Ragyog
egy csillagot (RCs.) az irrealis, csodaszerii elemek miatt a ,,legenda keresztény
mifajadhoz” kozeliti. FEJA GEZA (1970: 93) a ,,profan paraszti biblia hangjat” véli
a JM-ben. BARANSZKY (1997: 43) szerint Tamasi Jégtordje felfoghato egyfajta
,Hutdpianak™ is, de nem Huxley-félének, hanem amit az ,,0nmagahoz val6 hiiség
és josag alakvaltozasaiban, a Jégtoré Matyds-ban meghirdetett”.

A Jégtoro Matyas erételjesen a magyar folklorhoz, és részben az azsiai 1élek-
vandorlas tandhoz k6tddo regény, mig a Ragyog egy csillag foleg vallasfilozofiai
jellegli gondolatokkal foglalkozik.

A Jégtoré Matyas ideje egy év: kezdete marcius 21. (,,A nap a kos jegyébe
1€p”), vége februar 25., Jégtord Matyas napja (amikor is az 0jsziilott kereszteldje
lesz). A mesebeli harmassagra utal a harom pozitiv hés nevének M kezddbetlje:
Marta, Matyas (anya, apa), Mozes (Mdzsi bacsi). A sziiletendé gyermek apja ne-
vét viszi tovabb. A Ragyog egy csillag torténetideje a megsziiletett fiu férfiva no-
vekedése, kb. a 16 éves korig (tizennégy esztendds gazda, majd két esztenddvel
késébb; RCs. 341, 348). A cim szimbolikus értéke mar erdtlenebb, bar olykor
felbukkan a ragyogas és a csillag motivuma.

A csonka trilogia két része tobb tekintetben kiilonbozik:

1. tablazat
A Jégtor Matyas és a Ragyog egy csillag 6sszehasonlitasa

Jégtoré Matyas Ragyog egy csillag
kalendarium Jégtoré Matyas A hold a KOS jegyébe 1ép
tematika fogantatas, sziiletés felnovekvés (1-16 év)
torténelmi idé | id6tlenség 20. szazad eleje
idéperspektiva | mult—jelen jelen—jovo
hiedelem népi (pogany) vallasos

boszorkany, lidérc Grangyal
lélekvandorlas
legfobb isten: filozofus
antikrisztus
eszmeiség jO—Tr0SsZ kétarctisag (csillag—életuntsag)
sors kiils6 erok jatéka (kiils6-belso) élet/sors jatszmak
vallas keresztény utalasok keresztény utalasok
katolikus vallaserkolcs legendaszeriiség (szentek)
profan paraszti biblia O- és Ujszovetség
Job, Oszlopos Simeon
szektak




306 Balazs Géza

mitikus réteg (jatékos) tobbistenhit (Kelet) forgdszél

orientacio Kelet Nyugat

helyszin falu falu, varos, habora

ir6i attittd jatékossag, 6rom, optimizmus kiszolgaltatottsag, pesszimizmus
stilus jatékos, humoros, komikus komikus-burleszk

miifaj mese(regény) legendaszerti regény

3. Folklérlingvisztikai elemzés. A csonka trilogia, azaz a két regény 0sz-
szetettségét folklorlingvisztikai megkozelitéssel fejtem fel: 1. népmesei jelleg, 2.
népnyelvi jelleg, 3. folklorhagyomany, 4. a folklér meghaladasa. Ennek kiilonle-
ges oka az, amire FEJA GEZA (1970: 92) hivta fel a figyelmet: ,,Mindaz, ami a nép-
koltészetben Osztonosen tort fel, Tamasiban tudatos mivészetté valt, 6 a folklor
utolsé irodalmi nagykovete”.

3.1. A népmesei jelleg. Az olvasot magaval ragadjak az elsé regényre (JM.)
jellemzd népmesei mozzanatok: allatalakokban megjelend segito szellem, ,,para-
dicsomi emberpar” (Marta és Matyas), jo és rossz erdk kiizdelme, besz¢él6 allatok.
A torténet Iényege: harc a blivos fokhagymaért, az abban 1évo tudasért, amely jora
és rosszra egyarant fordithato. A cselekmény helyszine: egy kozelebbrél meg nem
nevezett volgyben 1év0, atlagos, szegény falu a maga népies relikviaival: paraszt-
hazakkal, padlasokkal, templommal, fedeles hiddal. Tehat népies, folklorisztikus
a kozeg: falu, hazi-, illetve haz koriili allatok, egy fiatal par életkezdése.

a)Allatalakba ko1t6z6 szellem. A foldre kényszeriilt segité szel-
lem els6 avatarja (foldi megtestesiilése) bolha, majd metamorfozisai, kiilonféle
allatokban: pok, méh, szarka, golya, fiilesbagoly, sas, roka, (Bdtor nevl) kutya;
de lidérc, tliz és csillag is lesz egy-egy iddre, s végiil megtisztulva bekoltozik az
ujsziilott gyermekbe, Jégtoré Matyasba, és annak 6vo lelke lesz. Az allatalakba
koltozott szellem mintegy végigjarja a teremtmények lancolatat: elébb rovar, ké-
sObb madar, majd emlds. Mikozben vandorol allatrol allatra, megismerkediink
az egyes allatok életének egy-egy epizodjaval. Az allatok viselkedése mindvégig
antropomorf, azaz az emberek viselkedésével azonos, az allat-ember vilaganak
megbonthatatlan egységét, egymasra utaltsadgat jelenitik meg. Valamennyi meg-
jelenitett allat viselkedése emberi magatartasformakat képez le (azon til, hogy
emberi hangon sz6l): a ,kivancsi” bolha ¢€16skodik, a haloszovo pok szerelmes
parkapcsolatban €1, a méh szervezett tarsadalomban, a szarka egyediil €s barat nél-
kiil, a kiralyi testben lakoz6 golya a gondoskodas (gyogyitas, gyermekaldas) min-
taképe, a fiilesbagoly okos, bolcs és dnfelaldozo, a sas sériilt (,,kancsi” ~ kancsal),
igazsagoszto, a roka kedves €s fondorlatos, a kutya nevébdl is kovetkezden ,,ba-
tor”, okos, az ember leghtibb tarsa. Meghato, olykor a részletekig pontos az alla-
tok vilaganak, magatartasanak leirasa. A méh alakjaba koltozott szellem eltemeti
korabbi (Sari néni sopriijével meggyilkolt) alakjat, a pokot és szerelmes tarsat, de
még bosszut forral: ,,Majd megtanulod te €s elmondod masoknak is, hogy miképpen
kell az allatokkal banni, akikben éppen olyan élet és torekvés van, mint benned”
(JM. 41). Ez a gondolat tér vissza sokkal arnyaltabban, mélyebben és liraibban a
,kancsi” sas monologjaban, amelyet az egész Tamasi-életmii legfontosabb meg-
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nyilvanulasanak tarthatunk. Matyas ugyanis elbizonytalanodik az jabb és Gjabb
besz¢ld allatokon, rossz szellemet vél benniik, el akarja vagni a sas nyakat. Ekkor
a sas ezt mondja: ,,Ne késlekedj, hanem vagd el a nyakamat, amit megadassal ime
lefektetek a labad elé. Vagd el irgalom nélkiil! De ha elvagtad, akkor menj, és
vagd ki mind a fakat is a kertedbdl, tépd ki a viragokat, siisd meg a tiizet és égesd
el a vizet, 6ld meg a méheidet, koncold fel a kutyadat és macskadat, pusztits el
minden allatot és novényt, de legjobb lesz, ha egyszerre felforditod a vilagot a
nappal, a holddal és a csillagokkal egyiitt. Mert amig ezt meg nem teszed, addig
szellem mindig és mindenben lesz!” Matyas ekkor kiejtette kezébdl a fejszét és zo-
kogni kezdett: ,,Bocsass meg nekem...” (JM. 125). Aligha lehet ennél aktualisabb
iizenet az emberhez, az emberiséghez.

b) Beszéld allat. Az allatba koltozott szellem beszélni is tud, s azt a
blivos fokhagymat elfogyaszté emberek megértik. A ,beszEld allat”, az allat-em-
ber kommunikacié vagya minden korban és kultiiraban meglévo jelenség. MIRCEA
ELIADE (2006: 96) irja, hogy ,,az allatokhoz fiz6d6 baratsag és nyelviik ismerete
paradicsomi tiinetegylittes [ ...] szervesen hozzatartozott az 6seredeti emberléthez”.
VARKONYI NANDOR (2009: 345) ugyanezt véli: ,,Egyetemes hiedelem és mesemo-
tivum, hogy a Paradicsomban [az ember] egyfitt ¢lt az allatokkal, ismerte természe-
tiiket, értette beszédiiket.” FEJA GEZA Tamasi kapcsan is észreveszi ezt: ,,Az antik
kultara és a folklor egyarant sokat tudnak az »aranykorrol«, midén a létezok, az
emberek és az allatok, de olykor a fik is értették egymast nyelvét. [...] Tamasi Aron
ezt a folklorisztikus hitet egyesitette a l¢lekvandorlas tanaval” (FEJA 1970: 84.) Ez
a hit vagy tudat ott ¢l minden emberben, ez adja az allattorténetek, allatmesék, az
allat-ember (interspecialis, fajok kozotti) kommunikaciot bemutato irodalmi mii-
vek alapjat. Erre épit Tamasi Aron is, de tovabb is 1ép egy nagyon korszerl, modern
okologiai gondolatkorbe: az emberiség 6sidok ota rosszul rendezi be az életét: a
vilag sorsat eldontd tudas és hatalom ,,belathatatlan idok ota késziil arra, hogy 1étre-
hozza a testvériséget az emberek ¢s az allatok kozott... A gonoszsag pedig a tudast
¢s a hatalmat el akarja rabolni az embert6l” — emeli ki 1ZSAK JOZSEF (1981: 12).

c)Segitd szellem, Odrangyal. Szintén a mitoszok homalyaba vész a
hit az embert segitd szellemi erékrdl. A fészereploket segitd szellem képe sok te-
kintetben a kereszténység ,,0rangyalara” emlékeztet. A regény végén megsziiletik
a gyermek, (Jégtord) Matyas. Ekkor a kis szellem befejezi konkrét kiildetését, szét-
osztja magat a joakarati emberek kozott, s jo 1élekként (6rzéangyalként?) bekol-
tozik Jégtordé Matyasba, szolgalni az 0j ember boldogulasat. Az érzéangyal mo-
tivuma mar a Jégtoré Matyas regény legelején felbukkan: ,.én is olyan lehettem,
mint az érzéangyal, aki 6rkddik ugyan, de segiteni nem tud” (JM. 54). A regény
folytatasaban (RCs.) gyakorlatilag 6érangyalként szolgal, idolegesen az apaba is
koltozik, s megvédi a habortiban.

d)Népi vallasossag, paraszti biblia. Mig a Jégtoré Matyas a
népi hiedelmek, addig a Ragyog egy csillag a tételes vallasok vilagaba vezet. A té-
teles vallasok, vallasi mozgalmak, a keresztény metafizika naiv-népi értelmezésben
Jelennek meg, mintegy profén paraszti bibliaként (FEJIA 1970: 93). A reformécio-
ellenreformacio- ujreformacw vitiiban megjelené O- és Ujszovetség-értelmezé-
sek ¢lednek fel a nazarénus Gergely és a tiilbuzgo biblias kereszténnyé valo Mozsi
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bacsi kozott. Ennek soran bukkannak fel a profan paraszti biblids jelenségek:
Mozsi bacsi Jakob lajtorjajanak mintajara létrat szerkeszt, és felkoltozik egy fa tete-
jére, hogy ne zavarjak vallasi elmélyiilésében, és kdzelebb legyen Istenhez — Jakob
lajtorjaja mellett Oszlopos Simeont idézi. Amikor rokonai a fardl le akarjak csalo-
gatni, s ezért nekiallnak kivagni a fat: ,,valosagos vér csorgott a fabol” (RCs. 274),
a torténet a magyar nyelvemlékben is rogzitett egyik jeles Szent Ferenc-legendara
emlékeztet (Szent sebekrdl valod csuda, Jokai-kodex). A nagyapa kés6bb szamarat
vesz: ,,Krisztus Urunknak jo volt, nekiink is jo lesz” (RCs. 282). A nazarénus
,»Kicsi vad templomot”, imadkozo helyet épit (RCs. 307). Az érzéangyal-I¢élek itt
foként a kisfia Matyasban miikodik, s erre a biblias nagyapa felfigyel: ,,Te erjesz-
tettél meg engemet is, te kovacs. [...] Kovasz a csillagokbol, aki megerjeszti a
népet” (RCs. 297, 299); ,,amikor te beszélsz, azt nem a f6ldon készitették™ (RCs.
306). A két talbuzgd vallasos ember kiengesztelddik egymassal, s bar a habort
kapcsan ellentétesen viselkednek (a nazarénus nem fog fegyvert a ,,Ne 6lj! paran-
csa alapan, Mozsi 6nvédelemre hivatkozva fegyvert fog), de végiil is mindketten
elbuknak, lelovik 6ket. A népi vallasos erkdles szép példazatait vallja a két biblias
ember: ,,Mert ahogy a természetben az erdsebb elpusztitja a gyengébbet, gy van
az benniink is: tenyészteni kell hat és taplalni magunkban a jot, hogy az megero-
s0djék és a rosszat megemeéssze. [...] mi is lenne vajon, ha mindenki szeliden
szo6lana az ¢ atyafidhoz, de er6s és bator lenne, ha jot kell cselekedni” (RCs. 277);
,»aki hisz és reménykedik, annak félig gy6zelme van mar a joban” (RCs. 285).

Kétségtelen, hogy Tamasit foglalkoztatja az ember antropologiaja, a testiink-
ben folyo folyamatos biologiai és lelki harc, melyre részben a vallas, részben az
orvostudomany, részben a lélektan, jelen esetben a miivészet probal meg vala-
szolni. Szép hasonlattal kdzeliti ezt meg CS. SZABO LASZLO, Tamasi értd elemzdje
a Haztizérzo (6rangyal! B. G.) istenek cimii esszéjében. Testiinket folyamatosan
tamadjak a virusok. ., Am a behatoloval, az ostromlottak tudta nélkiil rendszerint
gyOzelmesen végeznek a plazmasejtek. Mivel egyre jobban hisziink az orvostudo-
manynak, elhissziik, hogy csakugyan folyik a testekben ez a lathatatlan harc. De
nem hisziink t6bbé a kdzmoral ama lefitymalt, 6si részében, amelynek hiedelem
¢és a varazslat a neve. Ez a hit kell Tamasi regényeihez” (CS. SZABO 2011: 95) és
— teszem hozza én — talan nem csak ezekhez. ..

A tételes vallasok naiv, népi megjelenitése mellett a Jégtoré Matyasba a ke-
leti filozofiakban meglévé panteizmust vagy Iélekvandorlast is belelathatjuk. A
legmerészebben FEJA GEZA (1970) fogalmazza ezt meg, Indidhoz, a buddhizmus-
hoz (1970: 85), illetve a hinduizmushoz kapcsolva a Jégtoré Matyas gondolatvi-
lagat: ,, Tamasi Aron folklorisztikus vilagkép igényével jelentkezett. Nem allott
egyedill ezen a téren, tobb népi iré ugyancsak a folklorbol taplalkozott, de meg-
allottak sziil6foldjik folklorjanal, legfennebb szinezték, és nem sikeriilt vilagké-
pet teremteniiik. Tamasi azonban egészen Indidig jutott, vilagképét vilagméretiivé
terjesztette. Kalmany Lajos szerint honfoglald eleink nagy keleti kultirak elemeit
hoztak, mitolégidnkban tobbek kozott buddhista hatasokra leliink. Tamési Aron
nem foglalkozott Kalmany Lajos tanulmanyaival, csupan barati kozlésbol értestilt
eredményeir6l, am annyi is elegendd volt néki, hogy eljusson a hindu lélekig”
(FEJA 1970: 172). TAXNER-TOTH ERNO (1973: 97-98) tanulmanyabol kidertil,
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hogy Tamasi ismerhette a Mahabharatat, Szanto Gyorgy buddhizmussal is foglal-
kozo regényeit, de akar a korabeli folkloristak gondolatat: a I¢lekvandorlas tana a
magyar népkoltészet dsi hagyomanya. A Jégtoro elott is irt olyan novellakat, ame-
lyekben az ember allatta valtozik. A Kiviragzott kecskeszarvak cimii novellaban
két udvarolni indulo legény egy boszorkany beavatkozasa miatt kecskévé valtozik
(Tamasi 2002; LANG 2015).

Két tovabbi adalék Tamasi rejtett (?) forrasaihoz. SZABO ZOLTAN (1961/2011:
62): ,,a Jégtord Matyas teszi tagadhatatlanna, hogy a székely ir6 nemcsak a nép-
meséiben 6rzi hiven a rokonsagot Cinciri és Marcario, székely mese és spanyol
ballada ko6zott. [...] Csakugyan rejtett hajszalcsdvek kototték a tengerszemet a ten-
gerekhez?” TASNADI GABOR szives kozlése szerint a Tamési Aron barati koréhez
tartozo Tekeres Sandor nétaénekes a 60-as években a Jégtord Matyast népszeriisi-
tette a magyarorszagi buddhista kozosségben.*

A Jégtoré-regényeket egy 6si, a mitoszokban is szerepld, népmesei alakban
felbukkano élményvilag (allatalakba koltozés: avatar, metamorfozis, beszélo allat,
segitd szellem) alapozza meg, s koti 0ssze. Ennek kapcesan tobben is emlitik a keleti
filoz6fiakbol szarmazo 1élekvandorlas tanat, avagy a természet-ember Osi egységét
hirdet6 panteizmust. A Jégtord Matyasban elevenen €1, burjanzik ez a mitologiai-
népmesei vilag, a Ragyog egy csillagban mar egyszertisodott, letisztult alakban
jelenik meg sajatos naiv-népies paraszti szemlélettel, ,,paraszti bibliaként”. Ezzel
Tamasi azt is jelzi, hogy a gyermeksziiletés tele van misztériummal, mig a megszii-
letett gyermek tutja mar kotott, vallasi eléirasok fiiggvényében predesztinalt.

3.2. A népnyelvi jelleg

a) Székely furfang, ,csavaros €sz”. A mindvégig (sz€kelyes)
kedélyes-furfangos, humoros nyelvezet deriis népies torténetet igér. ,,Tamasi Aron
¢letmlivében egyonteti stilussa valik az ugraté humor, meghatarozza hangvételét.
De a hang csak eszk6z” —irja CS. SZABO LASZLO (2011: 92). Rogton folfedezziik
az Abel-regényekben méar megismert csavaros megfogalmazasmodot (sokan ezért
a finom nyelvi humorért kedvelik, olvassak Tamasi Aront), de ez csak a torténet
¢lményszerliségének fokozasara, szinezésére valo, tobbsége a helyzetbdl ad6do
komikum, tréfas helyzetmondat:

(Kérdés a paphoz az esketésnél:) ,,Fizetni ugye nem kell? Holnap talan nem
kellett volna [...] Mert éppen ma este akartam kitalalni azt a talaAlmanyt, hogy a pa-
pok a levegdbdl éljenek.” (JM. 17.)

,»Mi baj van, Mozsi? — kérdezte Elek bacsi. — Volna, de még nincs — felelte
az oreg...” (JM. 18.)

»Hat te hogy keriilsz ide, Alajos? — B&jovék a labamon.” (JM. 95.)

(A bagoly nem avatkozik be a harcba:) ,,De nem tehettem, nehogy azt mond-
hassak aztan, hogy a gazdam felbérelt egy baglyot.” (JM. 111.)

,Hany esztendds vagy? — Amennyit a vizsgalat mutat.” (JM. 141.)

,»Alol maradt Raczkovi a szellemi villongasban, mert erre mar nem tudott
visszamokazni semmit, hanem csak nevetett; s majd azutan megkérdezte, hogy hat
mi baj van. — Ez az onokam beteg leve — mondta nagyapam. — S mikor leve beteg?
— Mar rég. [...] — Es mi baja van a gyermeknek? — Eppen azért jottiink, hogy ma-

4 K6szondm TASNADI GABORnak a kiegészitést.
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ganak megmondjuk — felelte nagyapam, de Raczkovi, mintha nem is hallotta volna
a tréfat, olyan komolyan s nagy tligyelettel kezdett vizsgalni engem.” (RCs. 218.)

,»A nadragos leiilt, és eléadta, hogy 6 egyenesen a korhazbol jon. — Nem lat-
szik magan — mondta nagyapam.” (RCs. 257)

A székely furfang nyelvi sajatossaga, hogy van benne egy ,,csavar”, egy gon-
dolati eltérités. A gondolati eltérités vagy szojaték, vagy valami helyzet tudatos
félreértése. A székely tréfas nyelvi kapcsolatok kutatoja igy hatarozza meg a fur-
fangot, a ,,csavaros észt”: ,,Az idegen személlyel (gyakran: személyekkel) vagy az
idegen vilaggal valo talalkozasban a csavaros észjaras képviseldje potencialisan
alarendelt helyzetben van (nem tekintik annak, ami). Az idegen személy rendsze-
rint hatalmat is képvisel [...], az idegen vilag pedig mar dnmagaban is »tSbb«.
Az elmesélt torténetekben a csavaros ész mindig ezt a nagyobbat, tobbet gyodzi le
egyéni akcidja révén” (BIRO 1997: 95). BALAZS IMRE JOZSEF (2015: 17) igen ta-
1416 megfogalmazassal ,.feleseld szerkezetnek™ nevezi Tamasi furfangos beszed-
fordulatait (az Abel-regények kapcsan), de mindez igaz erre a csonka trilogiara
is: ,,a vilag kiilonb6z6 nyelvi alakzatokban 1étezik [...] a nyelvben a feje tetejére
allithaté sok minden: ilyen értelemben a nyelv a vilag kritikajat is nyujtja”.

b)Szo6lashasonlatok, szdlasok. Népies hatasuak, Tamasi stilusa-
nak elevenséget kdlcsonoznek a frazeologiai kapcsolatok.

Szoélashasonlatok: olyan arccal indult kifelé, mintha lenyelte volna mind a
harom napkeleti bolcset (JM. 14); Nem kellett sokat kerdezni, hanem csak egy szot
kitenni eléje, s azt 6 ugy megszaporitotta, mint Jézus az ot kenyeret (RCs. 233);
Szegény asszony ugy dallott mellettem, mint a kocsonya, ki edény helyett borben
vagyon (RCs. 239); A katondk nézték egymast, majd apamra tekintettek, mint a
koszond kutyak (RCs. 357).

Szolasok: kisérti az Istent (JM. 13); Az eszed ne jarjon az agak hegyin (JM.
106); Mi sem voltunk azonban puliszkabol (JM. 111); bajszerzé malac (JM. 96);
példakeresd emberek (JM. 190); szandékombol korona ndjjon (RCs. 194—195);
gatra futott minden erd bennem (RCs. 346).

A szolasok kozott kiilon csoportot képeznek az irénak a témara vonatkozo
megjegyzései, az Un. metapragmatikai jelzések: disztelen felelet (JM. 10); szii-
kon hasznaltak a szot (JM. 12); orakig 6 volt a beszéd kiralya (JM. 52); futo és
csubbano szavak (JM. 73); derito beszéd (JM. 90); a beszéd is megallt benne (JM.
105); nevetos dalom (JM. 128); kanyaritosan tud hazudni az oreg (JM149); rak
modjara dicsér engemet az oreg (JM. 161); ne csakhogyolj (JM. 173); az oreg
mar poroszkalt az eszével (RCs. 215); atalbuktak a megértés partjara (RCs. 258);
Fogantyu kéne a léleknek, s a gondolatnak egy kicsi 6svény, amit siissén a nap
(RCs. 208); semmiképpen nem lehetne valtozatosabb dolgot kitalalni, mint maga
az élet (RCs. 248).

c) Kézmondasok: Nem kellett ringatni, mert a nyugodt lélek hamar al-
mot talal (JM. 20); Mindig malacbol lesz a diszno! (fenyegetés, IM. 35); Aki azon-
ban sajat magat akarja biintetni, az konnyen kap segitotarsakat (JM. 64); kedv nél-
kiil nincsen ifjusaga a szorgalomnak (JM. 90); Mindeniitt jo helyen van az ember,
ahol jelen van az Isten (JM. 161); Isten mindenre adott alkalmat, ami az O tetszése
szerint valo (RCs. 231); Ugye nagy a vitézseg, mert kicsi az ellenség (RCs. 276).
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d) Tajszok. Tamasi él tajszavakkal, s ez bizonyos ,,transzszilvan”, erdé-
lyies izt kdlesondz stilusanak, de ez mégsem teszi regionalis irova: ciheres erdd
(JM. 10); puzduri lettem (JM. 28); kukra ugrottam, béjovék a labamon (JM. 95);
csapos esé (JM. 99); kapsantott (a sas) (JM. 115); saté (JM. 118); kdszu (JM.
136); fiitto (JM. 162); merkendezett (JM. 35); szip (ige: ki akarta szipni a mézet,
IM. 40); viragfeslé almafa (JM. 47); (egy boszorkanyt mar) kaptam (talaltam,
IM. 49); csiklint ez a golya (JM. 88); cibrét fozok (JM. 93); veszékeld lud (JM.
120); mezgés allapot (JM. 184); siillogve (JM. 186); csillagformara gézsérédtem
(JM. 190); (karjaimmal 6ssze-vissza) burungoztam (RCs. 2006); siritett (RCs. 208);
(anyam) visszapokalt (a ruhakba) (RCs. 209); az oreg mind haszndlt ezekbdl (fo-
gyasztott, RCs. 209); bukkadoztak egy darabig (RCs. 224); tellegetni a napokat
(RCs. 260); nem létedzem (RCs. 266); heppedezik (RCs. 291); beléeromolva fekiidt
(RCs. 310); ugyanvalost (RCs. 315),; beléfogontozzam (RCs. 318); vacsorat szer-
keszt anyam (RCs. 323); szeme rekedten izzott (RCs. 345); egyebiinnét, hanyatag,
stittyintettek (RCs. 355); butyuta (RCs. 359). Tajnyelvi kiejtést utanzo szok:
békanyarodott (JM. 47); behajtasaval (JM. 85); bémentem, bédugtam (JM. 88);
megiismernéd-e (JM. 76); tismeri-e (JM. 86); honyom ald (JM. 86). A tajszavak rit-
kan tomoriilnek egész mondatban (ami egy kis értelmezési nehézséget okozhatna):
,»Aztan a hiuban (itok szallast, s a haz biitlijéhez allitsatok egy hordot” (JM. 107).
Jelentése: A padlason szallok meg, a sarkahoz (végéhez) allitsatok egy hordot’.

e) Betiinépies iras (csak néhany példa akad ra): mingyart (JM. 50);
Assok egy kicsit (RCs. 361).

f) Grammatikai szerkezetek. Tamasi két regényében a sajatos
(részben nyelvjarasi, részben archaikus) nyelvtani szerkezetek koziil tobb meg-
figyelhetd. Példaul: ndlunk csaltam (hozzank csaltam, helyhatarozo, JM. 60); ka-
palni mentek volt a reggel (0sszetett mult, M. 70); vagta volt (JM. 70); elmenndnk
és meglatogatnok (targyas/hatarozott igei ragozasban a tobbes szam els6 személy-
ben meglévo sajatos ragok: JM. 163); tenndk a fészket (JM. 81); felhagynonk (JM.
186); csak ilyen kurtat iile ndalunk (elbeszéld, maganhangzos mult, IM. 176);
beletévok a taplot a fiilibe (hatarozott ragozasu elbeszélé mult ritka alakja, JM.
176); elegessiik (kijelentd helyén felszolito mod, JM. 51); feloltoztessiik magat
(JM. 180); megkilincselte az ajtot (igekotd, JM. 70); kidugta (az iiveget) (JM.
71); allingalt a fa alatt (sajatos képzés, IM. 81); guzsorodott (hangatvetés, JIM.
87); konny szokék ki a szemedbdl (RCs. 208); hogy keriilék ide (RCs. 217); hova
lett volt el (RCs. 233); csak jo napvilag ébredtem fel (régies, ragtalan hatarozo,
RCs. 253); korcsmaba mene (RCs. 277); Krisztus eldtte lépik az Atyanak jobbik
oldalara (RCs. 280); miota nem ett? (RCs. 324).

g)Névadas. Anépmesei jellegre utal a Jégtoré Matyas névadasa: Hurok-
kotd, Csoszovad (pok, IM. 30, 31), Likhazi (roka, JIM. 141), Bator (kutya, JM. 149),
Lidi (lidérc, IM. 175), Durumo (6rdog, JM. 187), Szendered orszaga (mesebeli
orszag, atvitt értelemben az alvas, JM. 71); am ez névadas a masodik regényben
mar nem szerepel.

A Jégtord-regények stilusat a népnyelvi elemek csak szinezik, a Jégtoré Ma-
tyast erdteljesebben, a Ragyog egy csillagot mar alig, a regények nem tekintheték
sem népmesei, sem népies stilusu regényeknek.
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3.3. A folklérhagyomany. A Jégtoré Matyas mélyen gyokeredzik a magyar
folklorban, ezért tele van folklorisztikus jelenségekkel. Tobb adat is utal ra, hogy
Tamasi abban az idoben sokat olvasta ROHEIM GEZA Magyar néphit és népszoka-
sok (1925) cimt konyvét. [ZSAK JOZSEF (1981: 8) szerint nem volt erre sziiksége,
hiszen mindebbe Farkaslakan belesziiletett. A folklorjelenségek egy része valos,
tajhoz kothetd és néprajzilag is adatolhatd jelenség. Példaul ilyen népi hiedelmek
korébe tartozd magikus eljarasok, praktikak: bajszerzé malac, boszorkanylesés
fakanallal, fokhagymaiiltetés, lidércnevelés tojasbol, a lidérc tevékenykedése, sot
maga az 6rdog segitségiil hivasa. A Ragyog egy csillag eltavolodik ettdl a vilagtol,
a népi hiedelmek helyét a vallasi meggy6zodések veszik at.

a) Boszorkany. A Jégtord Matyas népi hiedelemvilaganak arzenaljabol
két hiedelemalak emelkedik ki: a boszorkany és a lidérc. A magyar néphitben €16
boszorkany valtozatos és maig €16 hiedelemalak. A kovetkezo jellemzé tulajdon-
sdgai a Jégtord Matyasban is feltlinnek, de rendszerint az ir6 fantaziajaval kiegé-
szitve: €16 személy, rendszerint oreg (jelen esetben: dregasszony), az adott kdzos-
ségben (koz)ismert alak, ronto6 alak, éjszakai rontasra képes, lelke az 6rdogé, orokli
(atadja) tudomanyat, btivos kort hiiz maga koré, alakvaltoztatasra képes (kiillondsen
allatalakba tud koltozni), vihart tamaszt (halala utan vihar tamad), lathatatlanna tud
valni, (sepriin) repiil (KOVACS—POCS 1977: 346-348). A regénybeli megjelenésben
keveredik a folklorjellemz6 €s az irdi fantazia. Példaul: ,,Sari néni egy ideig nézte a
nyomadt, de azutan az egyik csirkecsontot a kezébe vette, leguggolt a bejaro ut ko-
zepére, ott haromszor megfordult maga koriil, s utdna a csontot ataldobta a vallan.
Amikor ezzel megvolt, vette a fazekat, s a maradék kavét a bal tenyerébe toltotte,
¢és odament az ajtobhoz, minek a fajara rakente a folyadékot.” (JM. 26.) A boszor-
kanylesés a magyar folklorban a karacsonyi éjféli miséhez (¢€s a Luca-székhez) kap-
csoladik, de van adat a fakanalba furt lyukon keresztiil valé meglesésére is. Ez eld-
keriil a Jégtoré Matyasban is, de nagypéntek és vecsernye kapcsan: ,,(vecsernyén)
nézek a likjan keresztiil” (JM. 42); ,,a mai vecsernyén [...] ezen a likon keresztiil
minden boszorkanyt felismerek, aki a templomban lesz. Marpedig a nagypénteki
vecsernyérol senki el nem marad, ha egyszer boszorkany!” (JM. 43). A boszorkany
tobbarctsaga sajatos Tamasinal: ,,anyjat, nagy piros orral, arasznyi allal és két ki-
kovacsolt lator szemmel. Ezt a fejet latta, amint arccal nem eldre nézett, hanem
hatrafelé. Mert ugy allott az a borzongat6 nagykendds fej, a két vall felett megfor-
ditva, arccal a sarka felé” (JM. 51), masutt: elére is volt egy arca s hatrafelé is igen
egy (JM. 53). A gonosz lények mtkodésének jellemzd iddszaka az éjszaka, foleg
az éjfél, valamint a pénteki nap: ,,Ejfélig csend volt [...] Akkor azonban mintha
nyilt volna az ajt6” (JM. 53); éjfélkor mehettek tamadasra, kdvetkezo hét pénteké-
nek &jjelén (JM. 168). A misztikus vildgban probakat kell kiallni: a titokkeresdnek
¢és az igazsagkutatonak viszontagsagot kell latni (JM. 54). A boszorkanynak a nép
altal er6sen hitt metamorfozisa is megjelenik: labainal egy fekete tytk nyujtogatta
a nyakat (JM. 164). A boszorkany a folklorban is kétarcu lény. A regényben igy
jelenik meg, keverve a pogany kori és a tételes vallasos jelleget: ,.titkos dolgokban
a hatalmam is nagyobb volt [...] Ugy neveztek ezért, hogy boszorkany vagyok,
pedig csak egy kirdlynak voltam a szolgéaloja. Egy olyan kiralynak, aki isten az 6
személyében, csakhogy a papok istenével nem tud egyezni” (JM. 166).
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b) Lidérc. A boszorkany mellett a masik kozponti szereppel bird hie-
delemlény a lidérc, a magyar népi hiedelemvilag legismertebb természetfeletti
lénye. (Maga a lidérc sz6 dnmagaban 85-szor fordul el6 a Jégtoré Matyasban,
a boszorkany 23-szor.) ,,A hiedelemanyag egészét tekintve legalabb harom vo-
nas domborodik ki: a tiizes alakban valéo megjelenés, a szexualis jelleg, valamint
a segitészellem-jelleg” — irja POCS EvA (1980: 452-454). Kiilonféle arnyalassal
mindharom alapvetd lidércjelleg megvan Tamasi regényében is; tiizet gyujt, kin-
cset keres: ,,Vess tiizet Lidi” (JM. 175); kincskeres6 garazda lidérc (JM. 179); nem
mindegy, hogy ndt vagy férfit ,,nyom meg”: akkor a lidérc egy férfitinak a tulaj-
donaban van (JM. 177); a lidérc a lidérctartonak segit (JM. 177). Bar néha mintha
latnak: orso tetején il a lidérc (JM. 167); a lidércet a népi képzelet rajzolta meg.
Igy néz ki Tamasi lidérce Bator kutya leirasaban (a lidércnek nincs pontos leirasa
a folklorban, itt azonban ir6i modon kiszinezett bemutatasa szerepel): ,,Még soha
ilyen fesziild, boldog ¢s félelmes izgalmat nem kostoltam, mint ebben a percben.
De nem is csoda, mert valdjaban most lattam elészor, hogy milyen is ez a lidérc.
A laba fekete volt és olyan vékony, mint a fekete hajszal. A teste is fekete volt,
de nem nagyobb, mint egy szem beszterci szilva, s csak azon az oldalan olvadott
arany-ezlst keverékes szinbe, ahol rasiitott a mécses. Farka nem volt, de annak
a helyén egy kicsi odu allott, s az odinak a kdzepén fekete szem fénylett, mint
valami szaraz forrasban egy makszem fekete csillag. Szarnya sem volt, csupan vé-
gigfutd peremet viselt a két oldalan, s azoknak a segitségével szokott szaguldani,
akar egy tiineményes kicsi mozdony. A feje nagyon kicsi volt, de veresben izzott,
a csore pedig vékony és aranyszinl, s a végén felfelé gorbilt” (JM. 183). A lidérc
hiedelemfiguraja a hagyomany szerint az ember hona alatt kikeltett tojasbol szii-
letik: lidérctojas. (JM. 86). Tamasi szembeallitja a jo és a rossz szellemet, elébbit
Isten, utobbit az 6rdog szolgaldjanak latja: ,,A gonosz szellemnek szijas az élete
és a batorsaga nagy, de a jo szellemnek Isten ad €letet €s fegyvert. — Te vagy a jo
szellem? — En és te és Maria ¢s Matyas. — S a gonosz? — A lidérc” (JM. 153).

c)Kiejtési tabu. A hiedelemlényekkel kapcsolatban felbukkan a kiej-
tési tabu: ,,de vigyazz, és soha ki ne ejtsd a szadon azt a sz6t, hogy boszorkany,
mert akit gy nevezel, az nem rosszabb ember a tobbinél” (JM. 53). Valésziniileg
arra utal ezzel Tamasi, hogy a titokzatos vilag jo-rossz er6éi nem nyilvanvaldan
vélaszthatok szét. Mashol: ,,Akkor itt az 5rddgok jatszanak. — Ugyelj, ne mondj 6r-
dogot! [...] Mert ha itt valaki titkos céllal és értelemmel miikodik, az egészen mas-
valaki lesz. — S ki, masvalaki? — Ha nem csalédom, egyenesen az Isten” (JM. 84).

d) Meztelenség, erotika. A népmesétdl tavolito jellege van a folk-
lorban ismert meztelenség jelenségének: ,,Csak az Isten egyediil tokéletes, mert
Geldtte meztelenil fekszik mind az egész vilag” (JM. 54). A meztelenre vetkéztetés
is megjelenik, igaz, furcsan, az anya (boszorkany) a fiara parancsol: ,,No, ha meg-
értetted, akkor vess le magadrol minden ruhat. Matyas nem ellenkezett, s egy kicsi
idé mulva egészen mezteleniil allt a szobaban” (JM. 45). A cél a boszorkanysag
¢s Isten létének egyiittes elfogadtatasa, am az anyai sziv feliilkerekedik: ,,fekiid;
vissza az agyba, mert meg talalsz hiilni” (JM. 55). Ennél is titokzatosabb, szexualis
toltetli jelenet Elek bacsi titkos és blinds nagy gerjedelme Marta, az ifju feleség
irant: ,,Martat fogjuk megfurdalni” (JM. 186). ,,Amikor eljott az idd, azt mondot-
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tam Elek bacsinak, hogy most fekiidjék hasra, s amig én az 6 képében odaleszek
szerelmeskedni, addig meg se mozduljon. Sz6 nélkiil hasra fekiidt mindjart, én pe-
dig Ot tekintettem Martanak, s ugy megnyomorgattam, hogy tiizes gyotrelmében
egy féloraig harmonikazott a szaja” (JM. 186). Itt keveredik a ,,megnyomas” és egy
nem kifejtett szexualis aktus. Ha valaki ,,veszi maganak a figyelmes olvasas farad-
sagat, konnyen folfedezheti a regény szemérmes, de nagyon is valdsagos erotika-
jat” (TAXNER-TOTH 1973: 102). Rejtett erotika: példaul a kigyo (a férfi nemi szer-
vének szimboluma). Marta veszi észre, s akkor kezdddik terhessége. A boszorkany
oregasszonynak szeretdje van (Elek bacsi). A Ragyog egy csillagban a kisfiti nemi
szerve gyermeki erotika kontosében jelenik meg: ,kisded és jatékos oromagyt”,
,»pajkos 6rom-agy és jatszadozo csorgo, légi minisztérium” (RCs. 201, 203).

e) Targyak. A hiedelmek kozott szerepelnek rejtélyes, megtévesztd és
varazslatos targyak. A Jégtoré Matyas kozponti targya a varazserejii fokhagyma:
,»a tudast és a hatalmat jelképezi, s amelyet a gonoszsag el akar rabolni t6liink.
Nekiink, akik jora akarjuk hasznalni ezt a kincset, az életiink aran is meg kell
védeniink. Ha pedig nem tudjuk vagy nem akarjuk megvédeni, akkor a fegyver
a gonosz szellem kezébe keriil, minek folytan a vildg romlasa és a mi pusztula-
sunk biztos” (JM. 151). A varazsereji fokhagyma eldallitasa: kigyo szajaba tett
fokhagyma elasva, s a kikeld fokhagyma rendelkezik titokzatos varazserével
(JM. 46). A kigy¢ fejébdl termesztett fokhagyma vardzserdvel bir: attol gyogyult
meg asszonyom, attol érti az én beszédemet (JM. 104). Létezik varazsital, -étel
is: megtévesztd palinka (JM. 86), félrevezetd tojas (JM. 143), mokustejbe hor-
csOg mirigyének a nedve (JM. 168). A kedves allat (golya) eltemetése is babonas
szokas szerint torténik: ,,Ha feljonnek a csillagok, szépen eltemetem [...] Mert
akit ilyenkor temetnek el, annak a vilag végéig csend lesz az anyja, €s a csillagok
lesznek a testvérei” (JM. 99).

KESZEG VILMOS (2005) néprajzkutato is 0igy latja, hogy Tamasi fantaziaja
kikerekiti a torténetet, és ezért eltavolodik a konkrét hiedelmektol. ,,Tamasi Aron
mesévé alakitotta at a boszorkanyhitet. Motivumait egy olyan narrativ struktiraba
épitette bele, amelyben az elveszti valoszerliségét, levalik a szociumrdl, s egy mo-
ralis lizenet (a gonosz €s a jo 0rok kiizdelme, a j6 gy6zelme) szolgalataba allitotta™.

A Jégtoré Matyasban megfigyelhetok ezek a népi hiedelemvilagban mind
1étezd, am az ir6 altal tovabbirt folklorelemek.

3.4. A folklor meghaladasa. A Jégtor6 Matyas messze tobb, mint folklo-
risztikus, népmesei ihletésl torténet. A mesében ugyanis vilagosan elkiilonithetd
ajo és rossz vilaga, a jo mesében a konfliktus megoldodik, a harmoénia helyredll, a
mese jo véget ér. Tamasi regényében azonban ott van, €s ott marad a homaly, a ti-
tok. A folklorisztikus jelenségek és azok tovabbirasa pusztan az azonositast segitd
élményként vagy apropoként szolgal, a mese mélyén mély filozofiai-gondolati vi-
lag rejlik. Tehat a babonak, hiedelmek csak részben utalnak konkrét, részben ma is
gyljthetd népi hiedelmekre, hiedelemelemekre. Mogottiik egy joval tagabb vilag
sejlik fel, egy lappango, korvonalazatlan, de foltehetden a mélyben lappang6 €s
maig hatd: pogany vildg. Az egyik oldalon tehat a lidérc, az 6rdog, az antikrisztus
tevékenykedése jelenik meg, a masikon a joakarata istené. Szemben all a pogany-
hit és a tételes vallas.
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Tamasi tudatosan elhomalyosit bizonyos részeket, s igy — a balladara jel-
lemz6 modon — bizonytalansagban tartja az olvasot. A folklor vilaganak, a nép-
mesének meg kell nyugtatnia az embert, magyarazatot kell adnia, Tamasi azonban
nem teszi ezt. Hogy kertiilhet egy teljesen pozitiv népmesei figura, Matyas olyan
helyzetbe, hogy az anyja (Sari néni) voltaképpen boszorkany, aki sziiletend6 uno-
kajat az antikrisztusnak szanja? Az utols6 gyonasnal ,,Sari néni nemcsak azt val-
lotta bé, hogy idaig boszorkany volt és gonosz fejedelmet szolgalt, hanem olyan
rettentd biindket is meggyont, amiket senki nem gondolhatott fel6le. Amikor a
tobbi kozott elmondta azt is, hogy mokustejet itatott Martaval, s abba a mokus-
tejbe horcsog mirigyének a nedvét keverte. .. [azért], hogy a sziiletendd gyermeke
az antikrisztusnak legyen a szolgaja” (JM. 168). A pozitiv-negativ vilag Ossze-
kapcsolodik. Ahogy a torténet fészerepldje, a szellem sem foltétleniil a kdzismert
angyal (mert emberi tulajdonsagai, vétkei is vannak), Ggy az antikrisztus is 0ssze-
tett Iény. Sari néni (a boszorkany) halalos agyan igy vallja be a rajta [év6 hatalmat
Elek bacsinak (akinek egyuttal at is akarja adni): ,,Amiota a testembdl Sromet me-
ritettél, nem rejtegettem eldtted, hogy tobbet tudtam mas kdzonséges embereknél,
s titkos dolgokban a hatalmam is nagyobb volt, mint amazoknak. Ugy neveztek
azért, hogy boszorkany vagyok, pedig csak egy kiralynak voltam a szolgaloja. Egy
olyan kiralynak, aki isten is az 6 személyében, csakhogy a papok istenével nem tud
egyezni. Ennek az én istenemnek sok szolgéja és szolgaldja van még rajtam kiviil,
kiilon vilagunk €s torvényeink vannak nekiink” (JM. 166). A messze multban, a po-
gany korbol, a mitologiak vilagabol eredeztethetd, megfoghatatlan és a regényben
kifejtetlen vilagrol van sz6. Nem pusztan a keresztény vilag ismert ellentéteirdl
(6rdog—angyal, pokol-mennyorszag) van szo, hanem egy mélyebb, bonyolultabb,
magikus vilagrol, amely valamiféle dsi tudas, szokasrend hordozdja, és az embe-
riség minden népénél valamilyen formaban megvan. Ez az ,antikrisztus” egy ki-
raly, aki ellentétben all a ,,papok istenével”, és ,.kiilon vilaga, torvényei” vannak.
A jo és rossz kozotti harc Tamasinal a modern ember kdrvonalazatlan félelmét,
bizonytalansagat tiikkrozi.

A regény nem csupan kedélyes folklorisztikus torténet, hanem az ember el
nem oszlathato kételkedd, bizonytalan magatartasanak, félelmeinek az abrazolasa.
A mi szamos, akar didaktikusnak vagy szentenciozusnak is nevezhetd tanulsaga
kozil az egyik — Matyasé — igy szol: ,,Mindnyajunkat két tenyér tart €s hordoz
ebben az életben [...] Az egyik tenyér az Istené, a masik pedig az 6rdogé” (JM.
164). Ezt a Bator kutya képében 1étezd joakaratl szellem igy egésziti ki: ,,Ugy
van, ahogy mondod [...], de olyanforman kell kormanyoznunk az életiinket, hogy
apranként athuzodjunk egészen az Isten tenyerébe, s onnét réppenjiink el aztan,
amikor megriaszt a halal” (JM. 164). Tamasi regénye erre az ,,athtizodasra” mint
etikai parancsra figyelmeztet, de nem nyugtat meg: mindannyian kénnyen, s6t
esetleg tudomasunk nélkiil lehetiink boszorkanyok; egy masik hatalom szolgaloi,
esetleg: aldozatok; sorsunk a véletlenen (példaul egy tigyes kis szellem roppant
eréfeszitésein) mulik, aki nem mindenhato, elbukhat, a jo szandék tehat nem min-
dig elég. A regény folklorisztikus miligje filozofikusba fordul.

A j6 és rossz kozotti harc kiilonosen Matyasban iitkozik, hiszen az anya és
a feleség, valamint a sziiletend6 gyermeke kozotti szeretet, gondoskodas kapcsan
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tamad fesziiltség. Osi parancs: az anyat szeretni és tisztelni kell, de mi legyen,
ha kidertil réla, hogy boszorkany, aki rosszat akar az unokajanak? Matyas tépe-
lodik: ,,a szivem anyamé [aki a boszorkany], a lelkem pedig az igazsagé” (JM.
153). Bator kutya igy latja a kibékithetetlen ellentétet: ,,mindnyajunk kozott 6
a legszerencsétlenebb, az én jo és igazsagkeresé gazdam” (JM. 154). Bator ku-
tya — valdjaban a szellem — keresi erre a titokzatos, megosztott és konnyen utat
tévesztd vilagra a magyarazatot: ,,Mi itt egyaltalaban titokzatos? A fokhagyma
talan, amely az 6rok fold nedvében és az 6rok nap hevében s ezer kigy6 halalan
belathatatlan id6k ota késziil arra, hogy létrehozza a testvériséget az emberek és
az allatok kozott! Vagy a boszorkany, aki éles és moho elmével tobbet 6sszehor-
dott a tudomanybo6l, mint mas kdzonséges ember, s csupan azért billent a rossz
szellemek partjara, mert a lelke csenevész maradt! Vagy talan a lidérc titokzatos,
kit az 6rdogok fejedelme hetvenhét tiizes allat vérén kergetett keresztiil, amig el-
nyerhette az 6nallo létezését! Hat baratom, mindezekben nincsen semmi titok-
zatossag. Ellenkezbleg: abban van homaly és érthetetlenség, hogy te négy évig
¢ltél, és semmi egyebet nem csinaltal, csak ettél, ugattal és aludtal; [Bator kutya
mondja 6nmaganak] s hogy az emberek hetven és nyolcvan esztendeig élnek, és
ennyi rengeteg id6 alatt egy kicsi sziik helyen csak kereken jarnak, s apré bodula-
tukban még a természet dicsGségét és a csillagok vidamsagat is elfelejtik!” (JM.
155). Kicsit altalanosabban vagy tomdrebben igy fogalmazodik ez meg Matyas és
Bator kutya parbeszédében: ,, — Hat mi volt a te kotelességed? — Ugyanaz, ami a
tiéd €s a masoke: megismerni €s megismertetni az €let értelmét, azt szolgalni €s
megvédeni. — A fokhagymat gondolod? — Ugy van, édes jo gazdam. A fokhagymat
gondolom, amely a tudast és a hatalmat jelképezi, s amelyet a gonoszsag el akar
rabolni téliink. Nekiink, akik jora akarjuk hasznalni ezt a kincset, az ¢életlink aran
is meg kell védeniink. Ha pedig nem tudjuk vagy nem akarjuk megvédeni, akkor
a fegyver a gonosz szellem kezébe keriil, minek folytan a vilag romlasa és a mi
pusztulasunk biztos” (JM. 151).

A feloldhatatlan ellentétek ellenére Tamasi hisz, etikai parancsokat fogalmaz
meg, és nyUjt némi biztatast: ,,Aki az igazsagot akarja, a legnagyobb terhet akarja”
(JM. 51). Vagy masként: ,,az igazsagnak és a josagnak gydzelemre kell jutni, de
miképpen juthasson gyézelemre, ha mimagunk is megtantorodunk néhanapjan”
(JM. 179). Messze til vezet a népmesén, amikor Durumé, az 6rdég megallapitja:
,,aki blinbanatra gondol, az mar Istené” (JM. 189).

4. Tamasi modernsége: folklorisztikus vilagkép, magikus realizmus. Ta-
masi Aron stilusanak besorolhatatlansagat jellemzi, hogy a nyelvész SZABO ZOL-
TAN (1998: 203) Tamési Aront éppen a Jégtord Matyas és a Ragyog egy csillag
kapcsan a népi expresszionizmus, késdbb a népiesség €s a sziirrealizmus (SZABO
1998: 208) korébe sorolja, de vannak mas besorolasok is. CS. SZABO LASZLO
(2011: 94) is emlegeti a sziirrealizmust, hozzatéve a ,fantasztikus realizmust”.
BERTHA ZOLTAN (2015) még tovabb 1ép: a Jégtoré Matyast a ,,modern magikus
realizmust is megel6legez6” regénynek tekinti, folklor és nyelv kapcsolatat pedig
igy latja: ,,Tamasi Aron expresszionizmusa nem a népies szohasznélatok, hanem
a népi kultira mélyén ¢l6 vilagszemlélet archaikus transzcendentalizmusanak



Folklorbol stilizalt vilagkép. Nyelv és stilus Tamési Aron csonka trilogidjaban 317

¢s a modern mitoszigénynek a szerves Osszeforrasztasa okan nevezhetd népi
avantgardizmusnak” (BERTHA 2015: 18, 21).

BABITS MIHALY mar a mi megjelenésének pillanataban jo érzékkel veszi
észre, hogy ,,Tamasi elképzelései mogott lappang valami naiv panteisztikus vilag-
nézet. A Iélekvandorlas regéje nem csupan irodalmi format és mesekeretet jelent
szamara. Jelenti az a naiv pantheizmust is, a természet atlelkesitését s a minden-
lelkek rokonsaganak 6sztonos hitét az ir6 lelke mélyén. [...] Ez a vilagnézet, mint
némely dsvallasok, az egész vilagot lelkes valaminek latja, amelyben egyszerii és
egyetlen kiizdelem folyik: a Jo és a Rossz 6roktdl fogva tarto kiizdelme” (BABITS
1980: 196). FEJA GEZA, az ir6 baratja is az els6k kozott ad tampontot a Jégtord
Matyas értelmezéséhez: ,,nem csupan eredeti koltéi szemléletet, hanem dramaian
izgalmas epikat is teremtett. Egyetlen miive sem annyira kolt6i teljesség, mint
a Jégtoré Matyas; olvasasa kozben a tokéletesség leheletét érezziik”; Tamasi ,,a
folklorisztikus hitet egyesitette a 1élekvandorlas tanaval”, a falusi torténetet be-
leillesztette a ,,buddhista-folklorisztikus vilagképbe” (FEJA 1970: 84, 85.) Majd
igy Osszegez: ,,Ha csupan a folklorisztikus vilagkép flizddnék nevéhez, akkor is
fejezet illetné meg irodalmunk torténetében” (FEJA 1970: 172). TAXNER-TOTH
ERNO még tovabb 1ép: ,,Vilagirodalmilag is példa nélkiil allo, hogy egy modern
ir6 a természeti embert és az 6si népi kultarat ilyen szervesen Osszeforrottan,
szineiben, jellegében, jatékossagaban hitelesen mutassa be [...] Tamasi hasonld
modon jar el itt [a Jégtord Matyas esetében — B. G.], mint Kodaly, Bartok vagy
az orosz Sztravinszkij: az 6si népmiivészetbdl modern szépirodalmat, illetve ze-
nét teremt meg. [...] A torténelmi helyzet [...] végsé soron valoban lehetetlenné
tette, hogy Tamasi Aron a Jégtordé Matyds sokat igérd utjat folytassa” (TAXNER-
TOTH 1973: 104-105). Z. SZALAI SANDOR igy 0Osszegez: ,,Jégtoré Matyasban
mégis az az Ujszerl vonas, hogy szellemiségének olyan egyetemes emberi (s ha
ugy tetszik: eurdpai) értékeit mutatja meg, amelyek képessé teszik az egyéni és
kozosségi élet atrendezésére. Akar azon az aron, hogy »mindent el6lrél kezd, fe-
ledvén »tarsadalmi format és civilizacidt«, amikor a civilizacidé cs6dot mondott”
(Z. SzZALAI 1986: 25).

Tamasi Aron abban kiillonbozik kora és napjaink ,nagysagaitél”, hogy
Htavol all téle minden anarchia. Vilagat minden izében pozitivan akarja” — irja
BARANSZKY-JOB LASZLO (1997: 27). Ezért jelentkezik nala oly sokszor a szolga-
lat igénye: ,,mostantdl fogva a népet szeretném szolgalni, amelyikhez test és vér
szerint ez a gyermek tartozik” (RCs. 197), valamint a (hungaro)pesszimizmussal
szemben folyamatosan a pozitiv életérzés, a deri: ,,lelkem megtelik a deriis id6
nyugalmaval” (Tamasi 1999: 589); ehhez modszere a derité beszéd (JM. 90), a
vidamito kedvesség (RCs.) és a vidamsagban tartas (RCs. 340). Tamasi torténeteit
szinte filmen latjuk. Népmese modern elemekkel, fantasztikummal, avatarokkal,
besz¢ld allatokkal, atvaltozasokkal, kalandokkal, gigaszi kiizdelemmel ismeret-
len és titokzatos Iények ¢és praktikak ellen. Kész Harry Potter vagy Gytiriik Ura.
Csakhogy ez a miénk, a mi 6si hagyomanyainkbo6l, a mi érzésvilagunkbol fakad, s
talan jobban is megérinthetne benniinket. Ha spanyolul és Kolumbiaban irt volna,
Nobel-dijas lett volna.
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Kulesszok: folklorlingvisztika, magikus realizmus, székely furfang, folklo-
risztikus vilagkép, kitagitott valosag.
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Folklore stylized into a world view

Language and style in Aron Tamasi’s incomplete trilogy

The paper centres on Aron Tamési’s Jégtoré Matyas (Matthias the Icebreaker, 1935), a novel
that both its writer and several contemporaries thought was his most significant work. After the
success of his Abel Trilogy, Tamési started writing another trilogy that remained incomplete, how-
ever: only Jégtoré Matyas and Ragyog egy csillag (A Star is Shining, 1938) were completed. The
two novels are linked to one another by their conception, background, and characters, but there
are important differences, too, between Jégtoré Matyas with its folkloristic nature and its reaching
back to Asian influences (Buddhism) and Ragyog egy csillag centring around popular religiousness
and ethics. Taken together, however, the two novels are characterised by a totally specific “magi-
cal realism”. The framework of the present folklore-linguistic analysis is given by (i) the folk-tale
character and (ii) the vernacular parlance of the two novels, as well as (iii) the folklore tradition they
follow, and (iv) the transcendence of folklore in them. More particularly, aspects like the follow-
ing are traced down: spirits in animal form, speaking beasts, helpful spirits, popular religiousness;
Transylvanian pawkiness, set similes, set phrases, proverbs, dialect words, eye dialect, grammatical
constructions, name giving; witches, wisps, taboo words, nakedness (eroticism), objects. All these
factors together make up an unparalleled folkloristic world view, an “extended reality” in Tamasi’s
own words, laden with the writer’s always positive sense of mission, the philosophy of serenity.

Keywords: folklore-linguistics, magical realism, Transylvanian pawkiness, folklorisitic world
view, extended reality.
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Kulturalis metaforak és sémak
a magyar népdalok FOLYO-reprezentaciéiban

2. rész’

2.4. A MULO SZERELEM ELFOLYO Viz kulturalis metafora. A foly6 folyasa
egyiranyu €s megvaltoztathatatlan. Ez a jelenség a népdalokban tobb érzelem ki-
fejezésének a forrasava valt. A (15)-6s népdalban a visszafelé folyo viz fiktiv képe
valamely lehetetlen torténés metaforikus reprezentacioja. A konceptualizacio az
elvalaskor érzett banat terhét hasonlitja annak valoszintiségéhez, hogy egy ilyen
természeti jelenség bekovetkezzek.

(15) Konnyebb a Marosnak
Visszafelé folyni,
Mint nekem, te rozsam,
Téled elszakadni.
(Szerelmi dalok: 376)

A folyas iranyanak mas metaforikus jelentését figyelhetjilk meg (16)-ban.

(16) Lefelé folyik a Tisza,
Nem folyik a té6bbé vissza.
Rajtam van a ruzsam csokja,
Ha sajnadlja, vegye vissza.
(Szerelmi dalok: 122)

A lefele folyik kifejezés a folyd természetes folyasi iranyara utal. A koncep-
tualizacid tapasztalati alapja itt az, hogy a viz részecskéi a megnyilatkozo hely-
zetétol folyamatosan tavolodnak, igy az igekotdk (le, vissza) a konceptualizald
kiindulopontjahoz képest deiktikusan értelmezenddk. Figyelemre mélto a beszélo
(aki a ndi-férfi szerepsémak szerint feltételezhetéen a lany, mig az elhagy¢ a le-
gény) ironikus {izenete a 4. sorban a téle érzelmileg eltdvolodo tarshoz. A lany
nemcsak arra mutat rd, hogy a csok a legény szerelmének bizonyitéka, hanem
arra is, hogy a megtortént intimitas nem tehetd meg nem torténtté. A csok jelen-
tosége a lany szamara azt jelzi, hogy az valdjaban metonimikusan a szexualis
aktus egészére utal, a CSOK A SZEXUALIS AKTUS HELYETT (A KOMPLEX ESEMENY
EGYIK ELEME EGY MASIK ESEMENY HELYETT) metonimiaval. Az elhagyott lany
ironikusan azt tanacsolja a legénynek, a mulo szerelemmel egylitt vegye vissza

* Lasd Magyar Nyelv 114. 2018: 156—168. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.2.156.

A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00017 szamu Nemzetkoziesités, oktatoi, kutatoi és
hallgatéi utanpotlas megteremtése, a tudas és technoldgiai transzfer fejlesztése mint az intelligens
szakosodas eszkozei a Széchenyi Istvan Egyetemen cimii palyazat timogatasaval késziilt.

Magyar Nyelv 114. 2018: 320—329. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.3.320
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a vonzalma bizonyitékat is, ha tudja. Az id6 és az események nem fordithatok
vissza: a jelenet térbeli viszonyai igy temporalis viszonyokra utalnak (pl. A MULO
IDO EGY TARGY MOZGASA metafora, ahol a targy a viz, v0. LAKOFF 1992: 213—
214). A népi konceptualizacioban a vizfolyas id6beli aspektusat reprezentalja a
Sok viz lefolyt a Dundn azota szolas, amely annyit jelent: ’sok id6 eltelt azota’. Az
elfolyd viz a szexualis eseményekre és a masik fél elmult érzelmeire is vonatko-
zik. A képi séma alapja igy A MULO SZERELEM ELFOLYO Viz kulturalis metafora.
Ezért is érvényes a (3)-as népdalban a folyo vize kozvetlen és metaforikus értel-
mezése a szexualitas vonatkozasaban, amelyben az IDO/ESEMENYEK MULASA is a
konceptualizacio fontos része.

A (17)-es népdalban a folyo viz reprezentacidja kdzeli nézOpontot és sziik
perspektivat implikal.

(17) Kapum elétt foly el a viz,
Kapum elétt foly el a viz.
Gyenge babbdam, bennem ne bizz!
Gyenge babbdam, bennem ne bizz!

Ha bizol es, csak keveset,
Ha bizol es, csak keveset,
Mer én téged nem szeretlek,
Mer én téged nem szeretlek.
(Szerelmi dalok: 241)

Ezuttal az elfoly6 viz természeti tapasztalata a besz¢l6 mulod érzelmeit képezi
le, és sajat hiitlenségét szemlélteti, erre utal a bennem ne bizz felszolitas. Ennek
alapjan figyelmezteti kedvesét a sajat érzelmei megbizhatatlansagara, hiszen azok
a viz elfolyasahoz hasonldan torvényszertien mulandok. A jelenet alapja szintén A
MULO SZERELEM ELFOLYO Viz kulturalis metafora, a kapu pedig metonimikusan
(A HELY A BENNE LAKO SZEMELY HELYETT) reprezentalja a konceptualizalot.

Nagyon hasonlo, de dsszetettebb jelenet figyelheté meg a (18)-as szovegben

(18) Hazam elott a Tisza folydogal;
Kozepében felndtt harom nadszal,
Hajtogatja a szélnek fujasa.
Eszembe jut rozsam bucsuzasa.

(Szerelmi dalok: 364)

A 4. sorban k6z6l1t tomor érzelmi lizenetet dolgozza ki az 1-3. sor természeti
képe. A beszEld érzelmi helyzetének két {6 eleme a szerelmesek elvalasa és az
emlékezés. Elsoként a targyak térbeli lokalizacidja referenciapont-szerkezetek-
ben, azaz egymashoz viszonyitva konstrualt (vd. LANGACKER 2001; BARANYINE
Koczy 2016): haz = elétte = folyd = kdézepe = harom nadszal. A haz metoni-
mikusan a tulajdonosara utal (én), a kornyezetében 1€vo targyak pedig az erds
személyes referenciat jelenitik meg. A nadszalak elhelyezkedése a folyo kdzepén
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olyan orientacio, amely fontossagot fejez ki. A szévegben a nadszalak metafori-
kus jelentése nincsen kifejtve, jelentheti a lanyt vagy a kapcsolatot magat is, ez
utobbi valosziniibb, mivel a harmas szam és a nadszalak mozgasa ennek kere-
tében értelmezhetévé valik. Eszerint a folyoviz sodrasa ellenére felndtt novény
azt illusztralja, hogy a kapcsolat a kiilsé negativ hatasok ellenére fejlodott ki. Az
ELFOLYO Viz forrastartomanya a MULO IDO (emlékezés) és a MULO ERZELMEK
céltartomanyokat is el6hivja. A SZEL jelenthet EMLEKEZESt vagy PLETYKALt, a sz¢l
hatasara hajladoz6 nadszalak pedig a kapcsolat gyengeségét (BARANYINE KOCZY
2011c, 2018). A képi séma 6 leképezései a kovetkezok:

KAPCSOLAT | NADSZALAK
A KAPCSOLAT GYENGESEGE | NADSZALAK HAJLASA
MULO IDO / ELVALAS | ELFOLYO Viz
A KAPCSOLAT FONTOSSAGA | FOLYO KOZEPE
EMLEKEZES/PLETYKA | FUJO SZEL

Ezen a képi séman alapul a (19)-es népdal is:

(19) Szeged alatt folyik el a Tisza.
Kedves rozsam, ne varj tobbé vissza:
Vagy a Tisza, vagy a szeles Duna

Megemészt mar engem nemsokara.
(Szerelmi dalok: 55)

A céltartomany nem a hiitlenség, hanem a szerelmesek elvalasa. A megnyi-
latkoz6 bucstizasabol kidertil, hogy kiils6 erd (térvény) hatasara, kényszerliségbol
hagyja el az otthonat és a szerelmi tarsat, mivel negativ jov6t josol maganak (pon-
tosabban halalt: Vagy a Tisza, vagy a széles Duna / Megemészt mar engem nem-
sokadra); a legvaldszinlibb okok a bujdosas vagy a katonasag. A FOLYAS elvalast
vagy az otthon elhagyasat jeleniti meg.

2.5. Az ATKELES A FOLYON képi séma. A népdalok folyo-reprezentacioinak
egy részében nem a folyoviz all a figyelem fokuszaban, hanem maga a folyo,
amely két partot valaszt el. Ebben a konceptualizacidoban a tapasztalati alap a fo-
lyok mint foldrajzi képzodmények, amelyek két (gyakran ellentétes jellemzoket
mutatd) teriiletet valasztanak el, ahol nehéz az atjaras egyik partrol a masikra.
Ezek a jelenetek az ATKELES A FOLYON kulturalis sémat dolgozzak ki (20). A
séma alapjaul azok a kulturalis meggy6z6dések szolgalnak, hogy a folyok gyak-
ran atmenetet €s ellenétet fejeznek ki (NAGY ABONYI 2015: 110), az elérhetetlen
dolgok, személyek helye pedig a folyo tlsé partja (LUKO 1942/2001: 198).

(20) Mély a Tiszanak a széle,
De még mélyebb a kozepe.
Barna legény keriilgeti,
Atal akar rajta menni.
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Atal akar rajta menni
Tearozsat szakitani.
Tearozsa, ne illatozz!
Ream, babam, ne varakozz!

Mert ha ream varakozol,
Akkor meg nem hdzasodol.
Gyenge vagy a hdazassagra,
Nem illik a csok a szadra.
(Szerelmi dalok: 406)

srcr

foly6 atellenes partjain tartézkodnak. A folyd ilyen értelemben valodi és meta-
forikus valasztovonal is kozottiik. A legény keriilgeti, at akar kelni a folyon (ide
kapcsolhat6 a SZERELEM UTAZAS metafora, KOVECSES 2000: 26), hogy leszakitsa
a teardzsat, amely kifejezi a vagyat, hogy egyiitt legyen a lannyal (vO. SZERELEM
KOZELSEG / A KAPCSOLAT KET ENTITAS TAVOLSAGA érzelmi metafora, KOVECSES
2000: 92), de egyuttal a hezitalasat is jelzi. A népi konceptualizacidban a VIRAG
LESZAKITASA konvencionalis forrastartomany a SZERELMI EGYUTTLET (szexualis
aktus, esetleg hdzassag) kifejezésére, mint a (21)-es népdalban. A kalapot diszit6
bokréta a vilegény eskiivdi diszét idézi metonimikusan.

(21) Két szal piinkésdrozsa
Kihajlott az utra,
El akar hervadni,
Nincs, ki leszakassza.

— Szakaszd le te, Mari,
Kossed bokreétanak,
Kossed a Pajzs Istvan
Pdérge kalapjara!
(Parositok: 6)

A teardzsa csupan az illataval vonzza a legényt, igy a leany passziv varakozo
attitlidjét jeleniti meg. A legény szamara az atkeléskor a folyo fizikai akadaly, ami
a kapcsolat nehézségeit fejezi ki a NEHEZSEGEK AKADALYOK fogalmi metafora
kultiraspecifikus megfeleldjeként. A nehézség mértéke aranyos a part és a meder
mélységével. A kiilsé erok konfliktusa (a folyé veszélye szemben a roézsa vonzo
illataval) egyben a legény bels6 konfliktusat reprezentaljak: vallalja-e a szexualis
aktussal jard kockazatot, tekintve, hogy a lany ,,gyenge” a hazassagra, vagyis nem
megfeleld potencialis hazastars szamara.

Az ATKELES A FOLYON kulturalis séma szerelmi kontextusban értelmezhetd:
a (22)-es népdalban a felkeresem a babam A KOMPLEX ESEMENY EGYIK ELEME
EGY MASIK ESEMENY HELYETT metonimia alapjan a szexualis egyiittlétet fejezi ki;
ezt tamasztja ala a 16 jelenléte (dtugratok) és a napszakra utalas (ma éjjel):
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(22) Még ma éjjel atugratok a Tiszan,
s felkeresem a babam.
Bent lakik a, bent lakik a varosban,
a harmadik utcaban.
Kék nefelejcs, csipkerozsa, rezeda
nyilik az ablakaban.
(Szerelmi dalok: 133)

A konceptualizald vagyakozasat egy olyan fiktiv jelenet szemlélteti, amely-
ben az mentalisan koveti végig (szimulalja) azt az utat, amelyen eljut a kedvese
hazahoz (v6. BARANYINE KOCzy 2014a: 94, 2016).

Az atkelés a folyon veszéllyel jar, ezért er0s motivacio és batorsag sziikséges
hozza. Mig (20)-ban a magas part és a mély folyomeder jel6lte a nehézségeket, a
(23)-as népdal kdzponti témaja a veszélytol valod félelem.

(23) Atulmennék én a Tiszan, nem merek, nem merek, de nem merek;
Attul félek, hogy a Tiszaba jesek, hogy a Tiszaba jesek:
Lovam hatan — seje-haj, férefordul a nyereg,
Tisza, Duna habgyai kozt elveszek, a babamé nem leszek.
(Szerelmi dalok: 132)

A szOvegben nincsen utalas a metaforikus reprezentaciora (esetleg a zar6 a
babamé nem leszek kifejezésben), igy nincsen kifejtve sem a folydba esés pon-
tos metaforikus jelentése, csupan hogy egy varhato bajt jelez. A vizbe esés és az
az allitas, hogy a babamé nem leszek, nem sziikségszerlien ok-okozati kovetkez-
mény. Ehelyett azt a moralis konfliktust jeleniti meg, amellyel a legény szembe-
stil: tudva, hogy nem veheti el a lanyt, nem akar bajba keriilni a szexualis aktus
kovetkezményeként. Ezzel szemben a (22)-es népdalban a foly6 atugratasa a loval
kifejezi a moralis dilemma, a moralis gat hianyat.

Az ATKELES A FOLYON kulturalis séma alapvet6 leképezései az alabbiak:

JELENLEGI ALLAPOT | INNENSO FOLYOPART
INTIM KAPCSOLAT A LANNYAL | TULSO FOLYOPART
ERZELMI TAVOLSAG | MESSZE
LEGENY | LEGENY/LO
LEANY | TEAROZSA
VONZODAS | A ROZSA ILLATA
SZERELMI EGYUTTLET | A ROZSA LESZAKITASA
NEHEZSEGEK A KAPCSOLATBAN | FOLYO

A NEHEZSEGEK MERTEKE | A FOLYO MELYSEGE
BAJBA KERULNI | BELEESNI A FOLYOBA

ERZELMI/TESTI KOZELEDES | ATKELES A FOLYON

Ebben a konceptualizacios keretben a FOLYO jelentését leginkabb A NEHEZSE-
GEK A KAPCSOLATBAN FOLYO metafora fejezi ki. Az ATKELES vagy egyszeri intim
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egyiittlétre utal, vagy kiterjeszthetd a kapcsolat jovojére is, a legénykor és a hazas-
sag kozti szimbolikus hatar atlépésére. Tovabbi kérdés az, hogy ez a kulturalis séma
is az ERZELEM FOLYOViz metaforabol eredeztethet6-e. Tulajdonképpen a veszély
forrasa itt is a folyoviz, amely elvélasztja (€s 6sszekoti) a szerelmeseket. A legény
dilemméja a természeti tartomanyban (,,Atkeljek-e a folyon?”) tgy értelmezhetd az
érzelmi/erkoélcsi tartomanyban: ,,Hagyjam-e, hogy érzelmeim elragadjanak?”. Igy a
foly¢ itt is értelmezhet6 az érzelem reprezentacidjaként.

3. Kovetkeztetések. A tanulmanyban empirikus vizsgalat alapjan tartam fel a
népdalok FOLYO-reprezentacioi mogott rejlé kulturalis konceptualizaciokat. A ta-
nulmanyban leirt elemzések igazoltak, hogy szerelmi kontextusban a konceptuali-
zaciok egy kozos alapra, AZ ERZELEM FOLYOViZz kulturalis metaforara vezethetok
vissza. A vizsgalat soran két f6 képi sémat azonositottam a népdalokban. Egyikiik
az ATKELES A FOLYON, amelyhez a NEHEZSEGEK A KAPCSOLATBAN FOLYO kultu-
ralis metafora kapcsolodik, és a szerelmi kapcsolat szocialis, érzelmi és moralis
dilemmait, nehézségeit konceptualizalja. A masik jellemz6 képi séma a LOITATAS
A FOLYOBAN, amely szamos kiilonb6z6 kulturalis metafora konceptualizacidjanak
a reprezentalt vagy rejtett része, €s a szexualis aktust és annak koriilményeit (a
lany hajlandosagat vagy ellenallasat) jeleniti meg. Az alabbi 1. dbra AZ ERZELEM
FOLYOViz kulturalis metafora {6 forrastartomanyait és a hozzajuk kapcsolodo spe-
cifikus metaforakat szemlélteti.

1. abra
A FOLYO kulturalis metaforai szerelmi kontextusban

ARViZ
+AZ ERZELMI ARADAT
e
MEGKONNYEBBULES
ARviz

FOLYO ‘ ZAVAROS

*A NEHEZSEGEKA viz

mm%mn

FOLY( %

A A A HARM\!’iZzAVAROS
ATKELES AFOLYON

L

®

BEFAGYOTT
ELFOLYO
i viz
z +A MULO SZERELEM
* AMULO BEFAGYOTTViZ
- +AZ ERZELMI
hod ELFOLYOViZ NYUGALOM
BEFAGYOTTViZ

A korpuszalapt vizsgalat alapjan a népdalokban rejld kulturalis metaforakrol
a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik. A népdalokkal kapcsolatban hangsulyo-
zott intertextualitas lényeges elemét képezi a természeti jelenetekben kifejezett
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kulturalis konceptualizaciok heterogén eloszlasa. Ez az elv a metaforak és sé-
mak kifejtetlen elemeinek és kozos kapcsolodasi pontjainak a feltarasahoz segit:
az egyes jelenetek a metaforak mas és mas részletét dolgozzak ki, igy a szove-
gek Osszehasonlité vizsgalataban részletesen azonosithatok a képek mogott rejlé
konceptualizaciok. A népdalok fogalmi haldzatanak a jellege igy hasonlé a kultu-
ralis konceptualizaciok eloszlasanak esetében altalaban megfigyelt jellemzokhoz.

Az egyes kulturalis metaforak és leképezési viszonyaik azonositasa azért
okoz nehézséget, mert a metaforak erdteljesen kapcsolodnak bizonyos képi sé-
makhoz, igy ugyanazok a forrastartomanyok az egyik sémaban masként értel-
mezhetdk, mint a masikban. Erre példa az, hogy a FOLYOVIZ jelentheti magat az
érzelmet, a kapcsolati nehézséget, a lany vagy a fiu érzelmét, avagy az intimitas
kifejezodését is, a képi sémaban megjelend funkcioja szerint.

Fontos jellemzdje a népdaloknak az is, hogy vannak olyan példak, amelyek-
ben nincs vagy csak kevés utalds van a céltartomanyra, igy a kiviilallo szamara
felmertilhet az, hogy a népdal nem metaforikus. Ezzel szemben a kulturalis ko-
z0sséghez tartozo vagy a népi vilagképet ismerd szamara nyilvanvaloé a metafo-
rikus értelem és az egyes elemek megfeleltetési viszonya. Ez a jellemz6 két okra,
konceptualizacios jellemzore vezethetd vissza: egyfeldl a népdalokat athatd SZE-
MERMESSEG sémanak az egyik megnyilvanulasa ez, vagyis a szexualis tartalomra
utalas teljes elkeriilése; masfeldl a kulturalis metaforak egyik tulajdonsaga az, hogy
csak a kulturalis kozosség tudasaval rendelkezdk azonosithatjak a metaforat és an-
nak megfeleltetéseit, a kiviilallo szamara még a metafora jelenléte sem egyértelmii.

A vizsgalat arra is ravilagit, hogy a FOLYO-metaforak nem magyarazhatok
kizarélagosan generikusabb szintli fogalmi metaforakkal, mert mind a forrastarto-
manyhoz ko6t6do tapasztalat, mind pedig a céltartomany értelmezési kerete nagy-
mértékben a szociokulturalis kontextus altal motivalt. A népdalok esetében egy al-
talanos kulturalis séma, a SZEMERMESSEG érvényesiil mind a SZERELEM érzelmi és
erkdlcesi jellegli reprezentacidinak tartalmaban, mind pedig a megjelenités nyelvi
formajaban, amelynek 1ényeges eleme a sematikussag és a szemantikai homaly.
A tanulmany elméleti kerete lehetdséget ad mas szovegtipusok vizsgalatara, vala-
mint kultirak koézti komparativ elemzésre is, tovabba boviti a kulturalis metaforak
még kezdetlegesnek mondhatd korpuszvezérelt elemzéseinek a tarat.

Kulesszok: kulturalis konceptualizacid, kulturalis metafora, kulturalis nyel-
vészet, népi konceptualizacio, népdal, képi séma.
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Cultural metaphors and schemata in the representation of RIVER
in Hungarian folk songs

Part 2

The aim of this paper is to disentangle the conceptual net lurking behind the appearance of
rivers in the context of love in Hungarian folk songs. The theoretical framework of the paper is given
by Cultural Linguistics, a branch of cognitive linguistics studying interrelationships of language,
culture, and conceptualization. A corpus study of folk songs suggests that one of the main sources
of the representation of human feelings is people’s experience of nature, implemented in metaphors
concerning the natural environment. It can be stated on the basis of the folk songs studied here
that metaphoric reference to rivers can be traced back to the conceptual metaphor EMOTIONS ARE
WATERCOURSES appearing in a number of specific metaphors and image schemas deeply rooted in
cultural experiences. The representational structure of folk songs is organised by an overall cultural
schema, CHASTITY, emerging from village dwellers’ strict moral norms. The study shows that natu-
ral scenes of folk songs are associated with conceptual metaphors, in particular, emotion-metaphors,
but a genuine (and full) explanation can only be given in terms of the notion of love as entertained
by traditional Hungarian communities and the related socio-cultural norms and moral principles of
those communities.

Keywords: cultural conceptualizations, Cultural Linguistics, cultural metaphor, folk concep-
tualization, folk song, image schema.
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Moédszertani megjegyzések

Kritikat irni nem halas dolog. Mégis meg kell tennem, a tudomany iranti alazatbol.
Meg azért is, hogy tanuljon beldle, aki akar.

Az elmult években KUGLER NORA tobb, lektoralt kotetekben megjelend tanulmany-
ban publikalta (2015, 2016, 2017) az -¢k morfémaval kapcsolatos gondolatait mind az
adott morféma eredetére nézve, mind a hasznalat modosulasat tekintve (a kdzszohoz tapa-
das, illetdleg a személynévhez tapadas idébeliségét tekintve). E tanulmanyokban tébb fon-
tos megallapitast tesz az adott szuffixum lényegére nézve: az M. KORCHMAROS VALERIA
altal (1995) megallapitott ,,heterogén tobbség jele” meghatarozadsa modositandd, hiszen
(bar gyakran valoban a heterogén dsszetételli csoportot jelzi), bizonyos esetekben homo-
gén tobbséget is kifejezhet (2017: 221), s ezaltal pontosabb meghatarozas ra az asszociativ
tobbség tobbes szam jele kifejezés (,,az -¢k elsédleges szerepe nem a tobbség, hanem az
Osszetartozas kifejezése” — 2016: 61, 2017: 217). Szintén fontosak azok a megjegyzések,
amelyeket a kdznév + -ék, illetve a személynév + -ék alkalmazasi torténetérol ir: idoben
elsddlegesnek talalja a koznév + -ék format (uram/uraim+-ék), s ezt idében kdvetének a
személynév + -ék format, mely utobbi forma idében egyre novekvo szamot mutat, s ezzel
egyiitt jar, hogy az értéktelité konstrualast (cim + -ék) egyre inkabb elnyomja a hetero-
gén konstrualas (2016: 63, 2017: 218). E gondolatokkal ¢s a levezetésekkel kapcsolatban
azonban akad némi modszertani ellenvetés. (E kritikdban nem érintem az dvék-kel kap-
csolatos gondolatmenetet, mely a tanulmanyok értékes része, és magam is valosziniinek
tartom a névmasnak a szerkezet kialakulasaban jatszott szerepét, tovabba szintén nem
érintem az -ék szovégeken levd -ék fénévképzo analogikus hatasanak az innovativ példak
kialakulasaban jatszott szerepét (amelyrdl viszont nem vagyok meggy6zddve). Az alabbi
sorok megirasara az is batoritott, hogy KUGLER NORA maga is sziikségesnek tartja a kritikai
megkdzelitést (vo. 2017: 212, 5. jegyzet).

1. A szakirodalmi tajékozédas. Figyelmem azért akadt meg a téman, mert 1999-
ben magam is foglalkoztam az adott szuffixum torténetével. Mégpedig annak a sorozatnak
az elsé kotetében, amelyben KUGLER NORA (2017) tanulmanya is megjelent. Lathatéan a
szerzO ezt nem ismerte, mert ha ismerte volna, esetleg nem targyalta volna a MESZOLY-féle
magyarazatot (az -ék ragos eredetét) mint lehetségest (2015: 95, ill. ,,nem vetem el”: 2017:
214). Azért sem lett volna baj ismerni ezt az irast, mert ebben hivatkozom SZABO GEzA
tanulmanyara (1983), aki R. KORCHMAROS el6tt 12 évvel megirta e morféma jel voltat
(szemben az akkoriban uralkod6 képzo-felfogassal), és aki 20 évvel MORAVCSIK el6tt mar
megirta és szamos példaval igazolta, hogy ez ,,szocialis tobbesitd jel” (1983: 46—47).

2. Az adatok felhasznalasa. Az idérend. A nyelvtorténeti kovetkeztetések (tobbnyire)
adatokon alapulnak. A vélt folyamatok lejatszodasara, azok illusztralasara, kovetkeztetése-
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ink aldtdmasztasara fontos, hogy lassuk az adatok idérendi sorat. KUGLER NORA megal-
lapitja, hogy az -ék tobbesszamjel a kdzépmagyar korban jelentkezik, az erre vonatkozo
adatokat pedig két nagy adatbazisbol meriti. Ezt az adatbazist mindharom tanulmanyaban
bemutatja (2015: 90, 2016: 60, 2017: 215-216), 16—18. szazadi (illet6leg 15261772 ko-
z06tti) mintanak nevezi. Nem talaljuk meg azonban egyik tanulmanyban sem ezen adatok
idérendi sorét. igy aztan a folyamat altala adott lefolyasat (cim + -ék — személynév + -ék)
elhihetjiik, ha akarjuk, de nem latjuk bizonyitva. Annal is inkabb, mivel (és itt megint nem
lett volna baj, ha ismerte volna azt, amit én irtam) mas adatbazisok felhasznalasa esetleg
mas eredményt hozott volna. A Székely oklevéltar (1983) els6 kdtete példaul tobb, 16. sza-
zadi adatot tartalmaz a személynév + -¢k formara (v6. HEGEDUS 1999: 68—69). A Székely
oklevéltar kapcsan pedig attérhetiink a kdvetkez6 pontra.

3. Legalabb olyan fontos, mint az id6rend, a felhasznalt korpusz jellege. Nem mind-
egy ugyanis, hogy azok az adatok, amelyeket felhasznalok, milyen beszél6i korbol szar-
maznak. Ha a magam falusi paraszti kérben elsajatitott alapnyelvére gondolok, akkor teljes
természetességgel mondom (és mondtak az ottaniak) a kdvetkezot: egy lovaskocsi dll a
Mukaék / Muka Janosék eldtt. De teljesen fura lenne azt mondanom ebben a kornyezet-
ben, hogy egy lovaskocsi all a Muka uramék elbtt. A népi nyelvhasznalat ma is gyakran
eltér a standardtdl, régebben is részben elkiiloniilt az Gri, nemesi nyelvhasznalattdl, és még
jobban elkiiloniilt ennek a levelezésben, irodalmi szovegekben meglevd, gyakran stilizalt
nyelvétdl. Ezt a kiillonbséget mutatja a Székely oklevéltar is a gyakran egyes szam els6
személyben lejegyzett tanivallomasokban. Az a két korpusz, amelyb6l KUGLER NORA ada-
tait meriti, csak részben (mégpedig igen kis részben) szarmazik a beszélt nyelvet hasznalo
besz¢él0ktol. Noha feltlint a szerzonek, hogy a két adatbazis nem ugyanazt a képet adja: a
TMK. Iényegesen tobb személynév + -ék-es adatot kozol (40%), mig az MHC. vegyes kor-
pusza,' melyben erteljes az irodalmi miivek aranya, csak elenyész6 személynév + -ék-es
adatot ad (2015: 90, 8. jegyzet, illetve 2017: 217), nem sziiri le az altalanositas ebbdl adodo
problémajat, féként az MHC.-re alapozva altalanosit, amikor a valtozas iranyarol szol.

4. Az adatok (és a hivatkozas) hitelessége. Az -¢k eredetét illetden a leginkabb el-
fogadott magyarazat: -é birtokjel €s -k tobbesszamjel 0sszekapcsolodasa kovetkeztében
jon létre. KUGLER NORA figyelembe veenddének tartja az -ék-nek a T/3. személyi birtokos
személyjelbdl vald szarmazhatosagat is (2015: 95, 2017: 213, 220, 221). Meglepd kijelen-
tése ,,a tobbes szamu, harmadik személyti birtokos személyjelnek -ék valtozata is 1étezett”
(2016: 60) szemben all minden eddigi ismeretiinkkel a birtokos személyjel T/3. alakjat
illetéen. Ebben a személyjelben ugyanis nincs személyre utal6 elem, a benne levé magan-
hangzd csupan tdvéghangzo (/kotéhangzd/eldhangzo), s mint ilyen, rovid (v6. BENKO 1980:
196-202; KOROMPAY 1991: 276-277, 1992: 335-336). Az a példa (KesztK. 18: zywekbe)
is rovid maganhangzds, amelyet KUGLER tévesen hosszunak olvas. Ez utobbi adat valo-

' Middle Hungarian Corpus (KUGLER 2016: 70). ,,A korpusz pontos mérete 5 185 663 szovegszo
a forrasjelzésekkel egyiitt. A »vegyes korpuszt« a MEK (http://mek.oszk.hu/), a Magyar Irodalmi és
Koznyelv Nagyszotaranak korpusza / Magyar Torténeti Korpusz (http://www.nytud.hu/hhc), valamint
az ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Intézet Reneszanszkutatasok Posztgradudlis Kozpontja altal
digitalizalt Régi magyar irodalmi szoveggytiijtemény (http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/
corpus.htm) szdvegeibdl allitotta 6ssze Martonfi Attila” (KUGLER 2015: 90; 6. 1abjegyzet).



332 Kisebb kdzlemények

ban azt jelenti ’sziviikbe’, de olvasata nem [szivékbe], hanem [szivekbe/szivékbe] lehet.
Raadasul ehhez idézi KOROMPAY KLARAt a nyelvtorténeti kézikonyvbol (1991: 277) ugy,
mintha KOROMPAY is ezt allitand. Pedig errdl szo6 sincs. Az 6magyar korbol tehat csak ro-
vid maganhangzos valtozatokat ismeriink (v6. KOROMPAY példait, illetve azt a néhany pél-
dat, amelyet részben a kodexekbdl, részben a vilagi levelezésbdl kozlok: 2014: 196-197).
Ha a kozépmagyar korra tekintiink, akkor sem talalunk hosszii maganhangzos alakokat a
T/3. személyben. Csak rovid maganhangzo van északkeleten (a korai kdzépmagyarra vo.
DEMJAN-GUITMAN 2017: 42, a késeire vo. REVAY 2010: 59-60), a nyelvteriilet északi
vidékein (Nogradban) a 17. szazadban (v6. GRECZI-ZSOLDOS 2007: 32, 102), Sopron me-
gyében a 16. szazad végén (ABAFFY 1965: 153), Sz¢ékelyfoldon szintén a 16. szazad végén
(HEGEDUS 1986: 213).

KUGLER NORA tézisének alatamasztasara egyetlen példat hoz a tanulmanyokhoz
bevont korpuszbol (,,Fészkeket formallyak” — 2015: 95, 2017: 213), melyben a fészkéket
jelentése ’fészkiiket” lenne. Még ha elfogadjuk is hitelesnek az adat ilyetén lejegyzését,
erds gyanunk van az olvasati értelmezéssel kapcsolatban. A korabeli helyesirasi kovet-
kezetlenségekkel kapcsolatban ugyanis: ,,Gyakran talalunk rovid maganhangzora utald
betiit nyilvanvaldéan hosszii maganhangzo jel6lésére, és hosszii hangzo jelét teljesen in-
dokolatlan helyzetekben. Ugyanazon szoéalak jeldlésében sem tapasztalunk kovetkezetes-
séget ¢ szempontbo6l” — irja NEMETH MIKLOS (2004: 25) egy 1769-es szegedi lejegyzés
kapcsan, melybdl néhany példa kivaldéan bizonyitja a lejegyzési kovetkezetlenséget: ,,d
némeés varasnak” (136), ballagel ’ballagj el’, ballagot *ballagott’ (137). Mivel 0sszesen
egyetlen adatot hoz fel a szerzd a tétel bizonyitasara, igazan fontos lenne a forras pontos
megjeldlése. Akkor ellendrizhetdvé valna, hogy a forras teljes anyagaban hogyan van je-
161ve a birtokos személyjel T/3. alakja, csak ez az egy példa van-e a hosszi maganhangzds
véltozatra, vagy esetleg tobb is, talan mindegyik T/3. alak ilyen. Es ha mindegyik T/3.
ilyennek talaltatnék, még akkor is fontos lenne a forras teljes helyesirasanak az elemzése
(hogy a hosszl é-t nem a zart é jelolésére alkalmazta-e). Fontos lenne megnézni, hogy az
adott szerz6t6l ismeriink-e¢ mas szoveget, €s abban is hosszi maganhangzo6t talalunk-e a
T/3.-ban. Es ha minden felvetett kérdésre igenld vélaszt kapnank, még akkor is felmeriil-
het, hogy nem egy idiolektus megjelenitése-e a hosszu é-s valtozat. Tovabb kellene nyo-
mozni: melyik nyelvjarasba tartozik az idézett forras szerzdje, ismeriink-e korabeli szerzot
ebbdl a nyelvjarasbol, mit mutat e masik szerzének a nyelvallapota, tovabba mutat-e ez a
nyelvjaras ma is hasonl6 példakat? Es még ha minderre is igen lenne a valasz, még akkor
is maradnanak kételyeink arra nézve, hogy egyetlen nyelvjaras sajatos alakja mintaként
szolgalhatna-e a feltett valtozasra.

Kulcsszok: kritika, nyelvtorténet, a nyelvi adatok kezelése, hitelesség.
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Methodological remarks

In this brief paper, the author offers a critical discussion of three papers by Nora Kugler as a
point of departure in order to air his own views on generalizable procedures of reasoning in histori-
cal linguistics: on the necessity of self-orientation in the relevant literature, on the importance of set-
ting up the proper chronology of the data, on a critical approach in data manipulation, and on using
a historical sociolinguistic perspective.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Adalékok Simon biré szélasunk jelentéséhez és keletkezéséhez

1. A Simon biroé glinynév WALDAPFEL JOZSEF szerint (1937: 236) elszor Tar Bene-
dek 1541-ben irt Hazassagrul valé dicsiret cimii énekében bukkan fel a magyarban, ebben
a formaban:

Azt jol latjuk mostan, nincsen tisztességek
Az jambor firjeknek, nincsen bocstiletek,
Mert az uj menyeknek nincsen fejedelmek;
Ingyen majdan Simon biro leszen bennek.
(RMKT 2: 155)

Az idézet alapjan nem lehet kétséget kizardan eldonteni, mi is a kifejezés pontos je-
lentése, hiszen elvileg tigy is értelmezhetd a szoveg, hogy a jambor férjekbdl valik ,,Simon
bir6”, de ugy is, hogy a maguk folott urat meg nem tiird ,,uj menyekbdl”, azaz a kardos
asszonyokbol lesznek a ,,Simon birok”. Gondolhatnank, hogy csak az idézett szoveg kon-
textusa nem egyértelmi, egyéb szovegek és szolasgylijtemények majd megvilagitjak a
problémat, de csalodnunk kell: ezekben is mas-mas értelmezést talalunk.

A ma mar nem hasznalatos, régi szovegekben ¢€s szotarakban, illetve szolasgytijte-
ményeinkben azonban tobbszor is eléfordulo kifejezést O. NAGY (1976: 596) a kdvetkezo-
képpen adatolja és értelmezi: ,,Simon biro (hajtja a lovat v. a lovakat) = <olyan asszonyrol,
aki papucs alatt tartja a férjét, ill. olyan csaladra, amelyben az asszony, nem pedig a férfi
az ur>. (rég, guny)”. HADROVICS is hasonlo véleményen van Magyar frazeologia cimi
monografiajaban: ,,Az Grhatnam asszonyt régen Simon bironak nevezték” (1995: 225). A
né férfiassagaban latja a szolas értelmét RETHEI PRIKKEL MARIAN is: ,,mar régota altala-
nos szokas nyelviinkben, hogy a sliveges asszonyt »Simon-biro«-nak hivjuk” (1907: 183).

Ehhez képest viszont a NySz. épp forditva, ’papucsférj’-ként adja meg a kifejezés
értelmét (1: 237): ,,Simon-bird : uxorius PPBI. [siemandel]”, s ezt a jelentést latszolag a
példai is megerdsitik: ,,Kontyot fel-tévo férjfi, Simon-biro, Anda Pal hadaba valo : uxorius
PPBI. Mostan nincsen tisztességek az jambor firjeknek, nincsen bdcsiiletek; mert az uj
menyeknek nincsen fejedelmek; ingyen majdan Simon biro leszen bennek (RMK. [sic!]
I1.155). Iffjak csak megcsufolnak, tégddet mondnak az Simon bironak (IV. 79)”.

A szotar PAPAI PARIZtO] atvett jelentésdefinicioi egyértelmien férfiakra utalnak, a szo-
tar tovabbi szovegpéldainak bizonyitd ereje ugyanakkor véleményem szerint megkérddje-
lezhetd. A fentebb is bemutatott, Tar Benedek énekébdl szarmazo részletben szerepld név-
mas (bennek) ugyanis nemcsak a jambor férjekre, hanem az 4j menyekre is vonatkoztathato.

A szétar masodik példaja pedig a Szamosmenti Névtelennek tulajdonitott Adhortatio
mulierum cim@ hazassagi énekbdl valo, melyben az ifju férj a kovetkezd szavakkal ovja
arajat az ura dolgaba valo illetlen beavatkozastol:
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Ha mikor kdvetok hazunkhoz jonnek,
Te meg ne felelj az kdvetdknek,
Mert ha megfelelsz az kdvetoknek,
Ifjak, kik latjak, csak megcsufolnak:
Tégddet mondnak az Simon birénak.
(RMKT 4: 79)

Amint lathato, ezt az adatot a NySz. a kontextusabol kiragadva, s némileg megrovi-
ditve idézi, emiatt latszolag az altala feltiintetett jelentést bizonyitja, a tagabb szovegkor-
nyezet alapjan azonban egyértelmiien a ’"dominans asszonyokra’ vonatkozik a kifejezés.

Ezt az értelmezést erdsiti még Armbrust Kristof Gonosz asszonyembereknek erkel-
csekrdl valo énekének ez a részlete is:

Csudaképen ez ebagnd férjével banik vala,

Simon biro nagy botjaval igen veri vala,

Az szobabdl éjjel-nappal kikergeti vala,

Nagy szitkokkal és atkokkal igen feddi vala.
(RMKT 6: 22)

2. A kifejezés jelentését illetden tehat meglehetds eltérés mutatkozik a kiilonb6zo
forrasok kozott. Ha megprobaljuk régi szolasgytijteményeink adatai segitségével kibo-
gozni ezt a csomot, csalodnunk kell: ezek csak még jobban Osszekuszaljak a szalakat.
DuGONICSnal ugyanis (1820. 1: 123) ugyancsak az O. NAGY altal feltiintetett valtozat
szerepel (Simon Biré hajtya [!] a’ lovat), viszont a kifejezés az ’esztelenek’ jelentéshez
tartozo szokapcsolatok kozott szerepel, azaz nem utal arra, hogy valamilyen férfi-—né kap-
csolat volna a hatterében.

ERDELYI JANOS gyijteményébdl is elsére ez az ’esztelen’ jelentés latszik (1851:
349): ,,Simon biro hajtja a lovat. K. (162.) Akkor mondatik mikor valaki volgynek hajt;
s ez természetlen”. O) azonban ezt is hozzateszi: ,,De a km. oda vag, mikor aszony (!)
viszi a hazi kormanyt, mi szinte visszatetsz6 volt mindig a magyarok el6tt”. Vagyis itt az
“esztelenség’ mellett felbukkan az O. NAGYnal jelzett értelem is, azaz hogy egy csalad-
ban az asszony viseli a nadragot, ami, ugy tlinik, a régi korok embere szdmara éppolyan
esztelenségnek szamithatott, mint ha valaki volgynek lefelé menet fékezés helyett inkabb
gyorsabb haladésra 6sztokéli a lovakat.

MARGALITSnal a biro szocikkében (1896: 66) két kifejezést is talalunk a Simon biro
komponenssel, ezek viszont mintha ellentétes értelmiiek volnanak. Az elsé példa, ,,Simon
biro hajtja a lovat. (Asszony azur.)” O. NAGY értelmezésével egyezik: a Simon biro itt in-
kabb a kardos asszonyra vonatkozik. Igaz, a mondat értelmezése elvileg megengedné azt
is, hogy egy papucs alatt tartott férj vezeti a lovakat, illetve akar azt az O. NAGYnal jelzett
lehetdséget is, hogy a mondat egy csaladra vonatkozik, amelyben — az akkori kozfelfogas
szerint esztelen modon — az asszony az ur. Az alkalmazott rovidités szerint MARGALITS
ezt a példat SZENCZI MOLNARtOI veszi, akinek az 1621-ben megjelent magyar—latin szo-
taraban valoban megtalaljuk ezt a sz6last (279): ,,Simon biro haytya az lovat. Prov. Currus
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bovem trahit”!. SZENCZI MOLNAR ezt az adatot minden valdsziniiség szerint BARANYAI
DECSI 1598-ban megjelent Adagiorumabdl vette at, ott igy talalhaté meg: ,,Currus bovem
trahit, Simon biro haittia az louat” (BARANYAI DECSI 1598/1978: 50). A mindkét szotar-
ban latin megfeleldként szereplé Currus bovem trahit fordulat azt jelenti, hogy ’a szekér
htzza az 6krét’, ezért nehéz eldonteni, hogy csak az ’esztelenség’ értelemre utal-e, vagy
valdban a kardos asszonyra is, mint MARGALITS allitja.

A MARGALITS éaltal lejegyzett masik szolasban (Simon biro kontyot feltette) viszont
mar inkabb a feleségétdl elnyomott férjrol van szd, a feltiintetett jelentésdefinicio (*felesége
dolgat végzi’) is ezt sugallja. Az alkalmazott rovidités szerint MARGALITS ezt a kifejezést
SZIRMAY ANTALtOl veszi, akinek Hungaria in parabolis cimii munkajaban valoban el6-
fordul egy Simon nevii birdra vald utalas, de az idézett szolas ebben a formaban nem. Az
omindzus részt a Vietorisz Jozsef forditasaban megjelent kiadvanybol kézlom:

,.Két nagy papucshds volt akkoriban a magyarok kozott: az egyik Simon miskolci biro,
aki a felesége helyett mindenféle asszonyi munkat elvégzett, a masik Anda Pal lovas sza-
kaszvezetd. Az 1598. évi 31. tc. értelmében a taborral jaro asszonyokat zsakba kellett kotni
és vizbe kellett fojtani; ennek okabol a mi emberiink, nem hordozhatvan magaval feleségét
a hadjaratban, minden héten engedélyt kért fokapitanyatol, hogy feleségét meglatogathassa.
Innen nevezik a feleségének felettebb engedo, feleségétdl félo, felesége utdan jaro férjet ekkép-
pen: kontyot feltévd férfi, Simon biro, Anda Pal haddba valo. Innen szarmazik ez a mondas
is: Jaj annak a haznak, hol tehén bikanak jarmat vethet nyakaba” (SZIRMAY 2008: 115-116).

Az idézet alapjan ugy tiinik, hogy MARGALITS voltaképpen a SZIRMAYnal a feleségnek
behddold férjekre alkalmazott kiilonb6zo kifejezésekbdl , kompilalta™ inkabb a Simon biro
kontyot feltette szdlast, a kifejezés ebben a formaban nem biztos, hogy kdzszajon is forgott.

3. Az eddigiekbdl azt lathatjuk tehat, hogy Simon biro kifejezésiinknek tobbféle ér-
telme is 1étezett nyelviinkben. A két elsédleges jelentése egymassal ellentétes, de mégis
Osszefliggnek: hasznalhattak a ’papucsférjekre’, de — talan ennél is gyakrabban — a fér-
jiiket papucs alatt tartd ’kardos asszonyokra’ is. A harmadik, dokumentalhatd értelme az
“esztelenség’, ez azonban vélhetéen csak masodlagosan alakulhatott ki, s kialakulasaban
nem kizart, hogy kozrejatszottak azok a lexikografiai munkak is, amelyekben a Simon biré
hajtia a lovat szdlas mellett latin megfeleloként a paradox helyzetet, ostobasagot jelké-
pez6 Currus bovem trahit fordulat szerepelt.

Nem zarhato ki azonban az sem, hogy ennek a latin szolasnak abban is van szerepe,
hogy a korabban felbukkano, *papucsférj’ vagy ’kardos asszony’ jelentésben magaban
is hasznalhatd Simon biro kifejezés id6vel kibéviilt a hajtja a lovat szerkezettel, s a ko-
rabbi szintagmaértéki szokapcsolat mondatértékiivé valt. Mindkét nyelvi képben ott van
ugyanis a hattérben a szekér hajtasanak paradox metaforaja: az egyikben a szekér hizza
az O0krot, a masikban a szokasostol eltéréen az asszony hajtja a lovat.?

"' WALDAPFEL szerint (1937: 236) igy van ez mar az 1611-ben megjelent kiadasban is, de csak
az 1621-ben Hanauban kiadott kétetbdl volt médom idézni.

2 WALDAPFEL is utal arra (1937: 241), hogy BARANYAI DECSI is ,.kiegészithette a Simon biro-t
mint alanyt a goérdg-latin mondashoz illd modon, mivel erre sziiksége volt. Ebben német mondasra is
tamaszkodhatott. A német »grobianismus« tudniillik kiillonosen gyakran jelképezte a haziasszonyt a
’16 és lovas’-nak mar az d6korbdl ismeretes képében, s arra, mikor az asszony ura a férjének, sokfelé
szerepel oly kifejezés, hogy a kanca zaboldzza a mént”.
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A Simon biro hajtja a lovat forma tehat feltehetéen csak a korabbi Simon biro kifeje-
z¢s bévitése révén jott 1étre. De miként tehetett szert a Simon biro szerkezet a *papucsférj’,
illetve a ’kardos asszony’ jelentésre?

Ha elfogadjuk SZIRMAY fentebb k6zolt magyarazatat, akkor egy valaha élt Simon
nevil miskolci biro all a kifejezés hatterében, aki felesége helyett mindenféle néi munkat
elvégzett. Ebbol az is kdvetkeznék, hogy a kifejezés eredeti jelentése a "papucsférj’, s a
"kardos asszony’ értelem csak ebbdl fejlodott masodlagosan. Igaz, a névatvitel szokasos
modozatai koziil elég nehéz megtalalni azt a tipust, amelyik erre az esetre alkalmazhato,
de talan valamiféle metonimikus, oksagi atvitel allhatna a jelentésfejlodés hatterében.

Az igazsadg azonban mas: SZIRMAY magyarazata valdjaban csak kitalacid, csupan
egy aitiologikus, névmagyarazé interpretacioval allunk szemben. A Simon biré szokap-
csolat, illetve annak Simon eleme ugyanis — mint arra mar korabban SZARVAS (1892) vagy
WALDAPFEL (1937) is ramutattak (l. lentebb) — német eredetii: a német Siemann lexéma
»magyaritasa”. A Siemann kifejezés ROHRICH szerint (1992: 1476) a papucs alatt tartott,
gyamoltalan férfiakra hasznalatos: ,,Er ist ein Siemann, auch: Er ist der Doktor Siemann:
er steht unter dem Regiment seiner Frau, er muf} tun, was sie befiehlt. Siemann oder Si-
mandl ist in den bair.-oesterr. Mdaa. ein Ausdruck fiir den Pantoffelhelden, abzuleiten
von Sie-Mann” (1992: 1476). Vagyis a német kifejezés forrasa a Sie-Mann 0sszetétel,
amit nehéz htien leforditani, hiszen nyelvtani nemek hijan a magyarban az egyes szdm
harmadik személyli névmasnak nincs nénemu valtozata. De nagyjabdl annyit tesz, mint
’asszony-férfi, ndies férfi’.

A biro komponens pedig valosziniileg annak hatasara keriilt a magyar kifejezésbe,
hogy a németben is tobbszor all a Siemann 6sszetevd mellett a Doktor vagy a Meister
kiegészit6 elem, s talan ezt probalhattak a biro-val magyarra forditani. Hogy ez itt valami
jogvégzett embert jelolhetett-e, amint a Doktor komponens sugallja, vagy inkabb ’gazda’
jelentésti, mint WALDAPFEL JOZSEF gondolja (1937: 240), azt nehéz biztosan eldonteni.
Az azonban kétségtelen, hogy ennek az elemnek a megjelenése adott modot a magyarban
a kifejezés olyan iranyu remotivalasara, hogy egy Simon nevi bird pipogyasaga vezetett a
"papucsférj’ jelentés kialakulasahoz.

4. A m. Simon biré — ném. Siemann 6sszefuggésre elséként SZARVAS GABOR muta-
tott ra 1892-ben a Nyelvorben megjelent Négy magyar tulajdonnév cimi irasaban (293—
295). Ebben a kifejezés értelmét illetéen ezt olvashatjuk:

,»A Nyelvtorténeti Szotar biro sz6 Osszetételei kozt az olvasd ott talalja ezt is: Si-
mon biro. Mar az ott idézett két példabdl is vilagosan kiolvashat6, de ha még valakinek e
példak nem volnanak elégségesek, Papai Pariz tisztan folvilagositja 6t ¢ szonak jelentésé-
r6l. A latin részben az uxorius szobhoz a kdvetkezé magyarazat van csatolva: ,feleségnek
felettébb engedd, feleségétdl félo, felesége utan jard, kontyot feltévd férfi, Simon biro,
Anda Pal hadaba valo‘. Hogy kicsoda, micsoda volt e Simon biro, a Simon kereszt- vagy
vezetékneve volt-e a jo embernek, arrdl semmi bizonyost nem tudhatni; az az egy azonban
kétségtelen, hogy volt hajdanaban egy Simon nevezeti bird, a ki mai kifejezéssel élve
nagy papucshés lehetett, hogy neve kozmondasossa valt.” (294).

Ebbdl egyrészt az vilaglik ki, hogy SZARVAS a NySz. véleményét osztja a kifeje-
z¢s jelentése tekintetében, vagyis sem “esztelennek’, sem ’kardos asszony’-nak nem tartja
»Simon bir6”-t, hanem ’papucsférjnek’. Azt is lathatjuk egyuttal, hogy a SZIRMAY altal
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fentebb a papucsférjekre hasznalt megnevezések (kontyot feltévd ferfi, Simon biro, Anda
Pal hadaba valo) gyakorlatilag sz6 szerint egyeznek azokkal, amelyek PAPAI PARIZ sz06-
taranak uxorius szocikkében talalhatok. Mivel PAPAI PARIZ szotara mar 1708-ban, de még
a BoD-féle valtozat is mar 1767-ben megjelent, nyilvanvaldéan SZIRMAY innen vehette
at ezeket a szinonimakat, koztiik a Simon biro kifejezést is, amelyet azonban mar felte-
hetdleg 6 magyarazott — tévesen — egy Simon nevl miskolci biro pipogya figurajaval. A
fenti idézetbdl el6szor tigy tlnik, hogy ezt a magyarazatot SZARVAS is atveszi, de kés6bb
ramutat a sz6 valodi eredetére, amelyre véletleniil akadt ra.

Elmondja, hogy valdjaban bdsz/i szavunk eredetét kutatta, s kozben ratalalt a ’pa-
pucshds’ jelentésii bajor-osztrak bas ~ basel szora (v6. még baseman ’gyéava’)®. Ez utobbi
utan nyomozva SANDERS Deutscher Sprachschatz cimii szinonimagyijteményében talalt
azutan ra a Pantoffelheld megfelel6i kozott a kovetkezd lexémakra: pantoffelknecht, pan-
toffelmann, siemann, Simon, St. Simon és erwei (= er-weib). ,,Itt mar egész mas vilagitas-
ban tiint 6l eléttem a mi Simon bironk. Hogy meggy6zédésemet semmi kétség se zavarja,
beletekintettem még Schmeller szotaraba is. Ezt olvastam benne: ,Si-ma, simo si-manl.
Scherzhafte benennung sowohl eines ehemannes, der unter dem pantoffel steht, als auch
seiner chehélfte’. A Papai Pariz, valamint a NySzotar Simon biro-ja tehat hibas etimo-
logian alapszik. Ez a Simon ugyanis nem tulajdonnév, hanem a ném. sie-mann, simon
szonak magyarositott alakja” (294-295).

Ezek szerint tehat itt valojaban egy kolesonzott szolassal van dolgunk, s a motivalatlan
Siemann lexémanak az Gjraértelmezése folytan keriilt a Simon tulajdonnév a szokapcsolatba.
Az ilyesféle remotivacios komponenscsere ha nem is til gyakori, egyaltalan nem kivételes:
talalni mas frazeologiai egységeket is, amelyekben ilyen folyamat végbement. Kitin példa
erre a jelenségre a német Hals- und Beinbruch! *Kéz- és labtorést! [sz6 szerint: Nyak- és
labtorést!]” helyzetmondat is, amelyet ironikusan olyankor hasznalnak, ha valakinek egy
vallalkozashoz, el6tte allo probatételhez sok sikert kivannak.* A kifejezéssel kapcsolatban
sokan azt gondoljak, hogy az a babonas elképzelés all mogotte, hogy a sorsot iranyitd erék
elészeretettel valtoztatjak a kiilonboz6 kivansagokat ellenkez6 eléjeliire. Ezért, ha valakinek
jot akarunk, akkor rosszat kell kivannunk neki, példaul vizsga el6tt ,,egy nagy kalappal”
vagy éppen ,,kéz- és 1abtorést”. A német Hals- und Beinbruch! kifejezés esetében azonban
mégis mas a helyzet: szolaskutatok kideritették, hogy ez egy héber jokivansag-formula,
a hazloche un broche (< hazlacha ’szerencse’ és b'racha aldas’) atvétele, amelyet mind a
héber, mind a jiddis nyelvben még ma is hasznalnak. Mivel azonban a németben a motivalt-
saga nem volt vilagos, komponenseit idovel hasonlé hangzast szavakra cserélték, igaz, ezt
a cserét tamogathatta a fent emlitett babonas elképzelés is (v6. ROHRICH 1991: 633).

De nemcsak idegen szavak remotivacios cseréjérdl lehet szo, hanem a belsd szo-
készletbe tartozo, de elavuld elemekérdl is. Ilyen példa a magyarbdl a ,tudja a diirgést”
sz6las, melynek diirgés eleme eredetileg vadaszati miiszo volt, s a fajdkakasnak a parzasi
iddszakban hallatott hangjat jelentette, hiszen ilyenkor az 6vatlanabb madarakat konnyebb
volt elejteni. Mivel viszont a kifejezés motivaciojat nem ismer6 szélesebb nyelvkdzosség
szamara a vadaszati miiszo eléggé értelmetlennek tlinhet, egyre tobbszor lecserélik a mo-

3 A TESz. (1: 256) szerint a bdszli a bajor-osztrak Wastl ’(ostoba) fickd’ szora megy vissza,
amely a Sebastian *Sebestyén’ becéz6 formaja.

Ly

hasznaljak a Mast- und Schotbruch! kifejezést, amellyel ,,arboc- és vitorlakotél-torést” kivannak.
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tivalatlan diirgés szot a dorgés-sel, arra célozva, hogy valaki a mennydorgések tekinteté-
ben kiismeri magat. Egyeldre azonban nem tlnt el a régi kifejezés, hanem a két valtozat
parhuzamosan ¢l egymas mellett.

Ilyesfajta komponenscsere torténhetett tehat akkor is, amikor a kissé szokatlan, ta-
lan nem is pontosan értelmezhetd (1. alabb) Siemann lexéma helyébe a ra hangalakjaban
nagyon hasonlito Simon tulajdonnév 1épett. Ez a németben is megtortént: a GRIMM-szotar
Siemann cimszava alatt (16: 958-963) ugyanis ezt talaljuk: ,,zuweilen als eigenname be-
handelt, wo dann vermischung mit Simon nahe liegt”, pl.

dicke dich, Simon, diick dich,
diick dich, lasz fiiriiber gan!
die fraw wil iren willen han.

er heiszt Simon, der guete gspan,
sie thuet oft mit jhm rauffen.

Ez a csere a németben azt eredményezte, hogy a kifejezésnek két variansa €It tovabb
(Siemann és Simon), a magyarban azonban mas a helyzet: ha a motivalatlan Siemann kife-
jezést a magyarban a némettdl fiiggetlentil helyettesitettek a Simon tulajdonnévvel, akkor
népetimologias ujraértelmezéssel van dolgunk, ha eleve az ott Simon-ra moédosult lexémat
vettek at, akkor puszta kolesonzéssel. Hogy melyik lehet6ség ment végbe valojaban, vagy
akar két egymast er6sité folyamat eredményével allunk szemben, azt ennyi id6 tavlatabol,
s nagyobb szamu adat hijan lehetetlen kétséget kizaréan eldonteni.’

6. Mint korabban a ROHRICHtS1 idézett magyarazatban is olvashattuk, a papucsférjre
a bajor-osztrakban a Siemann megnevezés mellett a Simand! is hasznalatos, ez szintén a
Sie-Mann szarmazéka.® Ez — szimandli formaban — szintén bekeriilt a magyarba, de ezt
a kifejezést inkabb csak férfiakra hasznaltak. Ez jol lathatdo a Magyar Nyelvér 26. évfo-
lyamanak Kérdések és feleletek rovatabol is: ,,Egy tarsasagban, a mely csupa férfiakbol
allott, attért a beszéd egy hazas parra. A jelenlévok koziil tobben elmondtak megjegyzé-
seiket gy a férjrél, mint a nérél. En azt hiszem, monda végiil tarsasagunk egyik tagja,
legtalalobban roviden igy jellemezhetjiik a férjet: szimandli (kiem. télem — F. T.), a n6t
pedig: Sie hat haar auf den zdhnen. Erre egyikiink megroétta, hogy minek hasznal német
kifejezéseket, mikor ezt magyarul is meg lehetne mondani? Talalgatni kezdtiik tehat, hogy
melyik fejezi ki legjobban az egyiket is a masikat is. A ,szimandlira’ helyesnek talaltuk
egyik tarsunk azon ajanlatat, illet6leg tudositasat, hogy az olyan papucs alatt allo férjet

> WALDAPFEL ramutat (1937: 237), hogy a 16. szazadban élt német lelkipasztor és dramairo,
Paul Rebhun a kénai menyegzd torténetét feldolgozd szinmiivében maga is €l a Simon és a Siemann
szavak Osszecsengésébdl fakado nyelvi jatékkal, csak ebben Simon az apostolok egyike, nem pedig
valamiféle biré vagy doktor.

¢ ROHRICH megjegyzi még (1992: 1476), hogy a 18. szazad kozepén Bécsben humorosan
Simandlsbruderschaft-nak nevezett csoportok alakultak, melynek tagjaira éppen hogy nem volt jel-
lemz0 a papucs alatt nydgés, sot az ausztriai Kremsben, ahol egy kut is megorokiti a kardos asszony
¢és a szimandli férj figurajat, allitdlag még ma is létezik egy ilyen csoport, amely minden hdzasu-
lando férjnek egy 17 pontbodl allo szimandli-diplomat allit ki, v6. még TUROCZI 1914: 89 is.
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a nép ,anyamasszonynak’ szokta nevezni. De mar a masodikra, dacara annak, hogy sokat
probalgattuk és tortiik fejiinket folotte, senki sem tudott magyar kifejezést talalni; mi tobb,
a német tekintetében is szétagaztak a vélemények. [...] Az egész tarsasag abban allapodott
meg tehat, hogy a Nyelvor t. szerkesztoségét kérjiik fel, méltoztassék a fentiekre nézve be-
cses véleményét nyilvanitani, illet6leg benniinket felvilagositani” (SZARVAS 1895: 45-46).

SZARVAS GABOR valasza a kovetkezoképpen foglalhatd 6ssze: ,,A sie hat Haar auf
den Zihnen szo6last magyarul visszaadni valoban igen nehéz, talan leginkabb a kardos me-
nyecske vagy az 6 viseli a kalapot fordulatok allnak hozza kozel” (i. h.). Kitér ugyanakkor
a szimandli szbra is: ,,A ,siemandel’ magyar megfelel6i: Simonbiro, Anda Pal hadaba
valo, konty vitéz, anyamasszonykatondja, katuska-férj, vagy mint Papay Jozsef értesitése
szerint Komarom megyében, Kis- é¢s Nagy-Igmandon mondjak: uranenne” (i. h.).

Lathato tehat, hogy SZARVAS mind a Simon biro, mind a szimdndli kifejezéseket a
"papucsférj’-ekre vonatkoztatja, ugy, ahogy azt a német munkakbdl is tébbnyire adatol-
hatjuk. Ugyanezt az értelmet talaljuk SZIRMAYnal vagy a NySz.-ban is, s ez olvashat6 az
OklSz. Katus szdcikkében is: ,,Kdtchen: weibmann, siemann, siemandel (kiem. télem — F.
T.), pantoffelheld” (464). A Katus megnevezés nyilvan ironikus: a papucs alatt tartott fér-
fiak ndies vonasaira céloz.

7. Kérdés viszont, hogy miért alkalmazza a kifejezést O. NAGY és HADROVICS, s
részben MARGALITS is a dominans természetii asszonyokra? HADROVICSnal ezt részben
a bemutatott szovegpéldai indokoljak, azok tartalma is a ’dominans asszony’ iranyaba
mutat (1995: 225): , Ne gondol(j) vele, bar Simon bironak mondjanak, csak legyen neked
kedvedre (RMDE 1: 795); 1670—1704 k.: Oly rut az, hol Simon biré jar elol (Nyr. 78: 98);
Csak a Simon bir¢ hajtana ott a lovat (RMDE 2: 364)”.

A példak ugyan a rovid kontextus miatt nem igazitanak el eléggé, az elsd esetben
azonban a bévebb szovegkornyezet megvizsgalasa segit. HADROVICSnak ez az adata Bor-
nemisza Péter Elektra-atdolgozasabol vald, s Clytemnestra szajaba adva hangzik el benne
ez arész: ,,De ha Isten segit, az én szeretdbmmel, Aegistusszal vigan elkoltom lelkiért. Nem
félek immar senkitdl, parancsoljon immar, zabolazzon bator — csak ez orvossaga az gonosz
férjeknek: 61d meg, fojtsd meg, veszesd el, mindjart megmenel (!) tiile! Elj tigy oztan, mint
szintén néked tetszik, jobb te parancsolj masnak, hogynem mint neked parancsoljanak.
Ne gondolj vele, bar Simon bironak (kiem télem — F. T.) mondjanak, csak legyen neked
kedvedre.” (Heltai-Bornemisza /1980: 548).

Ebbdl csakugyan ugy tiinik, hogy Clytemnestra nétarsainak mondja azt, hogy ne
zavarja Oket, ha Simon biro-nak nevezik 6ket, azaz a Simon biro kifejezés a magyarban is
vonatkozhatott a papucsférjek mellett a hatarozott, kemény nokre is, egyértelmiien ezt az
értelmet lathattuk korabban az Adhortatio mulierumbdl idézett részletben is.

HADROVICS masodik példaja BEKE ODON gy(ijtésébél vald, ehhez nem tartozik kon-
textus, de értelmébdl az kdvetkezik, hogy nyilvan az a rat, ha a dominans asszony jar elol,
a harmadik példa pedig az a — szdlasgylijteményeinkben legtobbszor eléforduld — val-
tozata a szo6lasnak, amelybdl megint inkabb az az értelem sejlik fel, hogy az asszonyé a
csaladban a dont6 szo.

Ezeknek a példamondatoknak a tiikrében tehat nem meglepd, hogy HADROVICS a
Simon biro kifejezést ’kardos asszony’-ként értelmezi, akarcsak kordbban O. NAGY is.
Az azonban mindkettejiik részérdl tévedés, hogy a fordulat csak nékre vonatkozott volna.
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A ’dominans asszony’ interpretacio egyébként nem csak naluk talalhaté meg, hanem példaul
CzF.-nal is, ahol a Simon szocikkben igy tiintetik fel a sz6 jelentését: ,,Simonbiro, atv. am.
kardos asszony, ki, mint mondjak, kalapot visel” (5: 831). Hasonloképp jar el a PallasLex. is:
Simon-biro, a népnyelvben a kardos asszony, kivalt, aki férjét papucs alatt tartja (14: 1106).

Ez a szohasznalat feltehetéen abbol fakad, hogy a Siemann egyes német szétarakban
a ’papucsférj’ mellett a *"dominans feleség’-et is jeloli. Erre — mint fentebb lathattuk —
SZARVAS is utal a Simon biro eredetét kutatd szofejtésében SCHMELLER szo6tara kapcsan
(1892: 294). Ugyanezt megerdsiti a GRIMM-szotar Siemann szocikke is, melyben 1. jelen-
tésként a “papucsférj’-et talaljuk (,,weibischer mann, besonders ein unter dem pantoffel
stehender ehemann: uxorius”), de 2. jelentésként ez all: ,,aber siemann wird kaum minder
hiufig auch von der chefrau gesagt, die an stelle des mannes und iiber ihn die herrschaft
fiihrt™, pl. ,,mein weib aber die haist Sieman [...] Sophia sein hausfrowe, geborn von Bay-
ern, was simon im haus”. Vagyis: a Siemann kifejezés a németben nemcsak papucsférjekre
vonatkozhat, hanem alig ritkabban olyan asszonyokra is, akik a férj helyett és f616tt ural-
kodnak (v6. még TUROCZI 1914: 89 is).

Mivel tehat a Siemann ~ Simon lexéma a németben is két jelentésben fordulhat eld,
nem meglepd, hogy a magyarba egyértelmiien a németbdl keriilt szolas is mindkét ér-
telemben hasznalatos volt. Ez annal inkabb érthetd, mert — mint WALDAPFEL is kifejti
(1937: 242-243) — ugy tlnik, hogy a Simon név kdznévi hasznalata és a vele kapcsolatos
sz6lasok is csak irodalmi uton honosodtak meg, s6t igy is terjedtek tovabb. A népi haszna-
lat mind térben, mind idében igen korlatozott lehetett, de feltehetden kiilonbozo lejegyzoi
sem mindig értették vilagosan.

Ennek talan az az oka, hogy — szokatlansaga folytan — esetleg a németben sem volt
mindenki szamara vilagos a Siemann szoalak pontos értelme. Mint lattuk, a Siemann-t HAD-
ROVICS ’férfias né’-nek interpretalja, s hasonld véleményen van WALDAPFEL is, aki szerint
a ,,Siemann 6sszetétel bizonyara mondatbdl valt ki. Erre alkalmas mondat az dsszetétel
elso eléfordulasanal joval régebbi idébdl pl. az Ackermann von Bohmen (1400 kortiil) 28.
fejezetében: az asszony csak arra tor, »dasz sie mann werde«. Ugyanezt mondjak késobb
pleonasztikusan ugy: »Sie will Sie-mann sein«. [...] A mondatbdl kivalt dsszetétel erede-
tileg csak a ndre vonatkozhatott, aki Ur a hazban. De sokféle mondatkapcsolat képzelhetd,
amelyben a Siemann mindkét félre érthetd: mig (1) ugyanis az dsszetétel allandosulasaig azt
mondtak: Sie ist der Mann, utdbb pleonasztikusan azt is mondhattak, hogy Siemann az ir, s
bizonyos esetekben alany ¢s kiegészitd dsszecserélédhetett.” (1937: 238-239)

Ha WALDAPFEL véleménye a kifejezés mondatbol valo kivalasarol helytallo, akkor
akar igaz is lehet, hogy a ’kardos asszony’ jelentés az eredeti. Csakhogy egyaltalan nem
biztos, hogy a Siemann 0sszetétel igy jott 1étre. Tekintettel arra, hogy alarendeld 6ssze-
tételrél van szo, szerintem sokkal valdsziniibb, hogy a sie elem nem alanyi, hanem vala-
miféle jelz6i szerepet tolthetett inkabb be, azaz — mint tanulmanyom elején is feltételez-
tem — valami olyasfélét jelenthetett inkabb a kifejezés, hogy 'nd(ies) férfi’. Ehhez a fajta
interpretaciot mas, hasonlo szerkezetli 6sszetételek is tamogatjak, pl. Post|mann ’postas’,
Acker|mann ’szantovetd’, Sauber|mann 1. tiszta ember, 2. erkdlcscsdsz’ stb. De ezeknél
még kdzelebb visz a megoldashoz az a szinonimasor, amelyet GRIMM Siemann szocikké-
ben talalunk: , frauen- weiber- siemann” (959). A szétar Frauenmann szocikkében (4: 80)
is szinonimaként a Siemann kifejezést talaljuk, s az idézett mondatbol lathato, hogy egy
Frauenmann is nevetség és megvetés targya: ,,nun sag mir, wenn ein mann hin gieng und
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wiisch die windel oder thet sunst am kind ein verachtlich werk und iederman spottet sein
und hielt in fiir ein maulaf und frawenman, so ers doch thet in solcher obgesagter meinung
und christlichem glauben, lieber, sag, wer spottet hie des andern am feinsten?”.

Ezen adatok alapjan azt hiszem, komolyan el kell gondolkodnunk azon, hogy a
Siemann kifejezés nem alany ¢és allitmany kapcsolata, hanem inkabb egy jelzds Ossze-
tétel, amelyben a névmas az illet férfi ndies jellemvonasaira, szokasaira, feleségének
behodolo voltara céloz. Ebbdl pedig logikusan kovetkeznék a *papucsférj’ értelem. Hogy
aztan a kifejezés miként tett szert a forditott jelentésre, a férjét papucs alatt tartd ’kardos
asszony’ értelemre, arra biztos valasz nehezen adhaté. De kétségtelen, hogy tobb szotar-
ban is megtalalni a Siemann széonak mindkét értelmét. Hogy ez a masodik interpretacio
azeért jott-e létre, mert mégis voltak, akik a Siemann-t — WALDAPFELhez hasonloan — ’sie
ist der Mann’-ként értelmezték, nem tudhatjuk. GRIMM adatai kdzott (16: 961) azonban
talaltam olyat, amely masként is megmagyarazhatna ennek az értelemnek a kialakulasat:

das weib dem man stets widerficht,
sie hab gleich recht darin oder nicht,
und Syman sein wil in dem hausz,
Herrmann mit gwalt wil jagen aus.

Mint latjuk, ebben a részletben a Herrmann név Gjraértelmezddik, a *haz urat’ je-
lenti, akit a veszekedds asszony, a Siemann er6szakkal ki akar {izni a hazabol. Ez ugyan
puszta szdjaték vagy népetimologia, hiszen a Hermann eldtagjaban nem a Herr "Or’ sz6
van benne, hanem a Heer “had(sereg)’ (< 6fn. heri + mann “harcos’, v6. HAJDU 2010:
210), am ha ez a sz6jatékos szembeallitas viszonylag elterjedt volt, az mddot adhatott arra,
hogy a Siemann lexéma felvegye a ’férfias, dominans né’ jelentést.’

8. Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy a régibb nyelviinkben tobbszér is adatol-
hato, de inkabb csak irodalmi szovegekben és szolasgytlijteményekben eléforduld Simon
biré kifejezésiinknek semmi koze a SZIRMAY altal kitalalt miskolci illetdségli birohoz.
Valdjaban egy a németbdl kdlesonzott szolassal van dolgunk, a német Siemann kifejezés
atvételével, amely a magyarban részben szimdndli formaban honosodott meg, részben Si-
mon biré alakban. Ez utobbi vagy gy keletkezett, hogy a Siemann a magyarban is kicse-
rélodott az ejtésben hozza nagyon kozel allo Simon tulajdonnévvel, vagy ez a csere mar a
németben megtortént, s talan mar eleve ezt a Simon alakot kolesonoztik, s egészitettiik ki
a biro komponenssel, amely feltehet6leg a Doktor Simon, esetleg a Meister Simon szokap-
csolatok leképezését szolgalhatta.

A Simon bir kifejezés magaban is hasznalatos volt nyelviinkben, mégpedig — ahogy
a németben is — két jelentésben is: *papucsférj’ és "kardos asszony’ értelemben. A jelentés-
fejlédés a németben torténhetett, nem til valdszinii, hogy a magyarban az atado nyelvvel
parhuzamosan zajlott volna le ugyanaz a valtozas. Hogy ezek koziil melyik jelentés az ere-
deti, az fiigg a Siemann kifejezés eredeti értelmétdl, de véleményem szerint el6bb a német-
ben némiképp elterjedtebb ’ndies férfi, papucsférj’ jelentés sziilethetett meg, a *"dominans

7 Ezt a lehetdséget egy masik szoveg alapjan WALDAPFEL is felveti, de 6 forditott iranyban,
hiszen szerinte a kifejezés eredeti jelentése a ’férfias né’ volt.
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n6’ pedig késébb, talan a Hermann név szojatékos remotivacidja és vele vald szembealli-
tasa kapcsan alakulhatott ki.

Az, hogy a magyar szolasgylijteményekben a kifejezést tobbnyire kibdvitett forma-
ban, Simon biro hajtja a lovat alakban talaljuk meg, valdsziniileg 6sszefligg azzal, hogy a
gyljtemények nagyrészt atveszik egymas anyagat, marpedig az els6 magyar sz6lasgytijte-
ményben, BARANYAI DECSI Adagiorumaban ebben a teljesebb valtozatban talaljuk a kife-
jezést. A bovités pedig dsszefiigghet azzal, hogy DECSI a latin Currus bovem trahit sz6last
igyekszik magyaritani, s az e mogott a kifejezés mogott allé nyelvi képet visszaadni. Ez-
altal egyben kialakult ennek a teljesebb valtozatnak ’esztelenség’ értelme is, amelyet tobb
gyljteményben, igy DUGONICSnal vagy ERDELYInél is adatolhatunk.

Kulcsszok: szolas, szolasmagyarazat, szolasfejtés, frazeoldgia, torténeti frazeolod-
gia, lexikologia.
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On the origin and meaning of the Hungarian idiom
Simon biré ‘Mayor Simon’

Simon biré ‘Mayor Simon’, a Hungarian idiom no longer in use was first recorded in 1541.
However, its meaning is not unambiguous: it is ‘virago’ in some collections and ‘henpecked hus-
band’ in others; what is more, some give the meaning as ‘mindless’. There are different explana-
tions of its origin, too. According to one interpretation, the idiom alludes to a mayor called Simon
oppressed by his wife, but later it was found that the idiom goes back to a German noun, Siemann
‘henpecked husband’ and thus the idiom is a phraseological loan with a modified form to which the
biré ‘mayor’ component was added later, perhaps influenced by German forms like Doktor Siemann.
The German lexeme, Siemann, may also refer to both a virago and a wife-ridden husband, and thus
Hungarian may have borrowed the expression with both meanings. The Hungarian idiom has an ex-
tended variant, too: Simon biré hajtja a lovat ‘Mayor Simon drives the horse’. The first appearance
of this more complete form is found in Baranyai Decsi (1598) where the completion may have been
influenced by its Latin equivalent, Currus bovem trahit ‘The carriage draws the ox’.

Keywords: idioms, explanation of idioms, origin of idioms, phraseology, historical phraseo-
logy, lexicology.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

A magyar ur sz6 torok eredeztetéséhez

A magyar ur (és a belble szarmazd orszdg stb.) torok eredetét illetd legtjabb alapos
osszefoglalas RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD nagyszabasu munkajéban olvashat6
(WOT. 2: 969-974). Annak idején szova tettem (KARA 1995), hogy a célba vett 6torok uri
szénak nincs "ur; uralkodd’ jelentése, csak *fil sarj’, és az "ar’ jelentés bizonyitasahoz to-
vabbi adatokat kértem. A valaszul felsorolt tovabbi adatok azonban csak a mennyiséget gya-
rapitottak, az ur’ jelentést nem erdsitették meg (RONA-TAS 1995). Egy kései ujgur emlék ki-
adasaban (BTT. 8: 57) annak uri’ szavat PETER ZIEME s magam fiatal uir-nak forditottuk (ott
egy bayayutnung oyli, gazdag ember fiarol van sz6, akinek a ,,cime” uri, ezt az ujgur forditd
tette hozza a személynévhez, a tibeti eredetiben nincs megfeleldje); ma inkabb urfi-t vagy
ifju-t irn¢k helyette, de ez is igen tavol van még a Halotti Beszéd uraitdl (Isten, Szent Péter).

Ami a magyar szo lehetséges mongol megfeleldit illeti, az uruy magzat; ivadék;
nemzetség, rokonsag’ (kozépmongol uruqg) szonal, ahogy azt mar korabban megirtam, ko-
zelebbi a mongolnak ori vagy uri olvasati szava. Az elobbi alak olvashato 17. szazadi
ojrat emlékekben, melyek vilagos kiilonbséget tesznek o és u kozott. Illyen emlék az ojrat
Zaja pandita forditotta Bodhi moriyin iiye (A megvilagosodas 6svényének fokai), utdsza-
vaban az ori szoval, ahol az Mandzsustri jelzdje (1. alabb). Ez a valdsziniien ujgur jovevény,
mely gyakori a buddhista 6t6rok irasokban, kozelebb vihet a keresett *uri’ jelentéshez, mint
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az 0j Osszefoglalasban a mongol uruy mellett megjelent ur ’gdb, gocs, fatdrzson novo dudor;
kinovés, daganat’ (torok megfelelokkel, koztiik a kirgiz ur-ral, mely lehet mongol jovevény
is) és mongol uryu- 'nd, novekszik; <égitest> felkel’, mely nem biztos, hogy idetartozik.

Az imént emlitett mongol ori (ha az ojrat irott alakot kovetjiik) nem szerepel LESSING
szotaraban, amely csak két masik ilyen alak( szot ismer: ori *csak, csupan; teljesen’ és ori
’szellem, 1élek, élet(erd)’ (LESSING et al. 1985: 618a). CEWEL mongol értelmezé szotara
Uj kiadasaban chelyett (2011: 591a) ismét két masik ori alaka sz talalhatd: egyikiik *kial-
tas, jajkialtas, ivoltés’, a masik ’ifja, fiatalos(sag), életerd(s)’ jelentésii. (LESSING szoétara
valojaban ez utobbi szo6 ori sayitai *életerds’ dsszetételébdl vonatkoztatta el a masodik ori
szavat.) CEWELével egybehangzon, BAWDEN mai mongol—angol szotara (1997: 266b) és
BAZILXAN mongol-kazak szotara (1984: 378b) is e két ori sz6t ismeri. BAZILXAN az *ifjii’
és az ori dzaluu = qirsinzas, bozbala ’ifju(sag); fiatal(sag), fiatal(ok)’ dsszetételben is
megadja. BAWDENNEl ori dzaluu *young, youthful’, ori dzaluu nas ’the years of own’s
youth’. A Bels6-Mongol Egyetem mongol—kinai szétara szerint ennek az ori széonak ,,mel-
Iéknévként” *fiatal’, ,,fonévként” *életerd’ a jelentése (MKIT. 211b).

KOWALEWSKI (1844-1849. 1: 439a) ori cimszava két szot rejt, az egyik ’tolsko, li$sb,
odinokij’ = ’seulement, solitaire’, a masik a mi szavunk: ’junyj, mladyj’ = ’jeune’. Ossze-
tételeibol csak egyet idézek, mely talan kozelebb visz az ahitott ur’ jelentéshez és at- vagy
visszavezet a historiai mélységet és remélhetén nagyobb jelentéstani biztonsagot nyujtd
szovegemlékekhez (mivel, mint tanultuk, szofejtéshez nem elég, bar aligha nélkiil6zhetd
a szotarak idézése). Az idézett kifejezés Jogelen coytu ori 'neznyj, veli¢estvennyj i junyj:
épitet Mansdzusrija’ = ’tendre, majestueux et jeune: 1’épithéte de Mandjougri’, ez valo-
jaban Mandzsusrinak (Maiijusri), az északi buddhistak egyik bodhiszattva rangu jelkép-
istenségének, az idvozitd bolesesség megtestesitéjének mongolra forditott neve: ,,Szelid
Dicséséges” és cime: ,,ifji”. KOWALEWSKI megadja ezek szanszkrit és tibeti eredetijét is
(i. h.), abbol a cim szkr. kumarabhiita, tib. gzhon-nu gyur-pa szé szerint ’ifjuva lett, ifju-
nak sziiletett’, csakhogy ez az ,,ifju” mind a szanszkritban, mind a tibetiben ’kiralyfi’-t,
“herceg’-et, netan ’trondrokos’-t is jelent. Kiillondsen, ha kirdlyi sarjrol vagy az istenség
esetében buddhai isten-csalad tagjarol van sz6. (A mongolok gyakrabban a jalayu fiatal,
ifji’ szoval forditottak a tibeti gzhon-nu-t; e jalayu sz6 kozépmongol alakja, jala u, kiilon-
ben jelenthet *(szolga)legény’-t is (pl. a Titkos Torténet 3. szakaszaban, ahol a 14. szazad
végi kinai sorkdzi forditas housheng szdszerint ’késobb sziiletett’, azaz *fiatal’ értelmezést
ad; itt a szoveg nem engedi a ’sarj’ jelentés hasznalatat).

A 10. szazadban kinaibol ujgurra forditott Aranyfény-szatraban a bdglér urisi *urak/
kiralyok sarja’ egy helyiitt a kinai da tongzi ’nagy fiigyermek megfeleldje: Sudarsani
atl(i)y Licavi bégldr urisi a Licchavi urak sarja, a Sudarsana nevii’ (KAYA 1994: 26a).
A mongol herceg Szagang Szecsen kronikajaban (1662) egy ilyen sarj Licai [= Licavi]
ori (ulanbatori kézirat, 7a24, 1. HAENISCH 1953). A 7. szazadi kinai zarandok Hiiancang
(Xuanzang) €letrajzanak 10. szazadi 6torok forditasabol (BARAT 2000: 20-21) valo a ko-
vetkezé mondat: garinintaqi kidnc-k(i)y-d uri ol *a (kirdlyné) méhebeli magzatocska fi’;
az uri itt a kinai eredeti nan ’férfi; him(nemii)’ szavat forditja.

Ha a magyar ur a torok uri sarja, akkor a jelentésvaltozas utja igy vazolhato: *ivadék,
sarj, fii” — ’eldkeld ifju” — ’uralkodé csalad tagja’ — ’uralkodd, hatalmat gyakorlo tr,
urasag’ — ’nem uralkodo Ur’, azaz elobb ndvekvd, majd csokkend értékkel. A magyar
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adatok az ’uralkodo ur’ szintjén kezdddnek, a torok adatok az ’(el6keld) ifji’, esetleg
az ’uralkodo csalad tagja’ szinten végzddnek. A torok uri (¢s jelentésrokona, oyul) *fiu-
gyermek’ csak akkor ’kiralyfi, herceg’, ha a sziil6 uralkodd, ahogy a giz ’lanygyermek’ is
csak akkor ’kiralylany, hercegnd’ ha sziil6je uralkodo, hasonloképp a kozépmongol &6 tin
i’ masodlagosan igy ’herceg’, és ugyanigy ’herceg’ (’Fiirstenkind, Prinz’) a kalmiik
kiikp ’ledny’ («— ’gyermek’) a torgatoknal, hol k. nojp ’der junge Fiirst (der Sohn des
regierendes)’, l. RAMSTEDT 1935: 249b, irott ojrat kdiiken, kdoiigen, kiitike *gyermek’, 1.
KRUEGER 1978-1984. 3: 733, 746).
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ELONYELV

Masodnyelvi homonimak a karpataljai magyar nyelvjarasokban

1. Bevezetés. A hataron tili magyar nyelvvaltozatokban meghonosodott kolcson-
szavakrol gazdag szakirodalom all a kutatok rendelkezésére. Ez azt jelenti, hogy nagyon
sok iras foglalkozik a meghonosodott kdlcsonszavak bizonyos szempontu bemutatasaval.
Viszont ezek talnyomorészt csak az adatolt kolcsonszavak tételes felsorolasara (DRAVAI
1969), esetleg szemantikai csoportositasara, illetve etimoldgiai vizsgalatara vallalkoz-
nak (LIZANEC 1970; FODO 1973; KOTYUK 1973/2007; BORBELY 2004; GYORKE 2008;
MARKU 2013; GAZDAG 2010; stb.). Vannak természetesen olyan munkak is, melyek arra
is kisérletet tesznek, hogy ezeket a szavakat néhany jellemzé példa megadasaval kolcson-
sz6-tipusokba soroljak (CSERNICSKO—HIRES 2003; BARANY—CSERNICSKO 2009). Ezidaig
azonban még egyetlen munka sem vizsgalta azokat a kolcsonszavakat, melyek a standard
magyar nyelvi elemek homonimai. A kérdés pedig kiilonosképp fontos lehet a hataron tuli,
s ezen belill a karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott keleti szlav kdlcsonsza-
vak vizsgalata, illetve a magyar nyelv hatartalanitasa szempontjabdl is. Ezekben ugyanis je-
lentés szamban talalhatunk masodnyelvi homonimakat. A kontaktoldgiai szakirodalomban
az sincs kell6 mértékben tisztazva, hogy ezeket kozvetlen kolcsonszavaknak vagy inkabb
jelentéskolcsonzésnek kell-e tekinteni?

Jelen munka egyrészrél a homonima fogalmat, fobb tipusait, a hozzajuk fiz6d6 nyel-
vészeti nézeteket, illetve a karpataljai magyar nyelvjarasok masodnyelvi homonimainak egy
részét mutatja be, melyek egy 2017-es kutatas soran kertiltek adatolasra.! Masrészrol pedig
valaszt probal adni a kdlcsonszo-tipusokba valo besorolasuk koriili kérdésfelvetésekre is.

2. A homonimakroél és tipusaikrél. A homonimak a nyelv természetes velejaroi,
ugyanis ,,a besz¢lé egyén €s a beszéEl6 tarsadalom ugy gazdalkodik a nyelvi eszkozokkel,
hogy aranylag kevés jellel minél tobb kifejezhetd legyen” (KAROLY 1970: 218). Ezért a
nyelvben egy sz6 akar tobb dolog megnevezéseként is hasznalhatd. Ugyanakkor hangsu-
lyozni kell azt is, hogy a nyelvészetben mar régen felismert tény az, hogy kiilonbség van
a poliszémia és a homonimia kozott, bar az e kategoriak kozott huzddo hatar altalaban
bizonytalan és nehezen hatarozhaté meg (TOLCSVAI NAGY 2012: 296). Ezt kiegészitve
AARNI PENTTILA (1970: 130) megjegyzi azt is, hogy ,,ugyanazon sz6 kiilonb6z6 eldfor-
dulasai ugyanis jelentés tekintetében valamennyire eltérhetnek egymastol, de azért azo-
kat még ugyanazon sz6 el6fordulasainak érezziik, s még nem tekintjiikk ket homonimak-
nak”. Felmeriilhet akkor tehat a kérdés, hogy miként is definialhatok a homonimak, mikor
mondhatjuk egyértelmiien ki azt, hogy homonimakkal van dolgunk?

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia 5241/10/2107HTMT Domus Hungarica 6sz-
tondijprogram keretében késziilt.

! Az emlitett kutatas 220 keleti szlav kolcsonszo ismeretét és hasznalatat vizsgalta kérddives
felmérés keretein beliil, a Beregszaszi jaras 35 magyarlakta telepiilésén.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.3.347
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A kérdésre PENTTILA fentebb mar idézett munkajaban az alabbi valaszt adja: ,ha a
szavak etimologiailag nem tartoznak egybe, és a jelentésiik is vilagosan elkiiloniil egy-
mastol, akkor nyilvanvalo, hogy nem azonos, csak azonos alakt, azaz homonim szavakkal
allunk szemben” (i. h.). BARCZI GEZAnal a kdvetkezé meghatarozast talalhatjuk: ,,homo-
nimaknak lehet tekinteni azokat a szavakat, melyek ugyan k6zos t6bdl ugyanazzal a kép-
zOvel alakultak, tehat egybehangzok, de mégis egymastol fiiggetlen alakulasok, ameny-
nyiben az alapsz6 mas-mas jelentésébdl szarmaznak, vagy legalabb foltehetdleg mas-mas
alapjelentés hajtasai, nem pedig a szarmazékban tortént jelentésvaltozas eredményei”
(BARCzI 1958: 48). A BARCzIénal tomorebb meghatarozas olvashatdé KOzMA ENDRE
munkéjéban. O azt mondja, hogy ,,a homonimak olyan jelek (azonos alaku szavak), ame-
lyeknek a jeloléje ugyanaz, jeloltjiik €s jelentésiik azonban kiilonbozd. A két jel jelentése
kozott semmiféle ismert kapcesolat sincsen” (KozMA 1986: 118).

A korabbi munkak allaspontjat osszefoglalva KIEFER FERENC (2007: 121) azt
mondja, hogy ,,poliszémia és a homonimia kdzotti egyik kiilonbség tehat az, hogy mig a
poliszém jelentéseknek van k6zos eleme, a homonimak k6zott nincs jelentésbeli kapcso-
lat. A masik kiilonbség, amire a hagyomanyos (€s a torténeti szemantikat kellden nem is-
merd) szemantikai munkakban gyakran talalunk hivatkozast, nyelvtorténeti jellegii: mig a
homonimak kiilonb5z6 forrasbol erednek, a poliszém jelentések ugyanabbdl a szojelentés-
bol szarmaztathatok”, illetve a fogalmak megkiilonboztetésére hasznalhato kritériumokat
sorra véve leszogezi, hogy ,,a poliszém jelentések kontinuumot alkotnak, melynek egyik
végét a homonim jelentések, masik végét pedig a szemantikailag hatarozatlan jelentések
képviselik”, s hogy fogalmak megkiilonbdztetésére nem allnak a kutatok rendelkezésére
megbizhatd tesztek. (i. m. 143)

Amint arra PETHO JOZSEF (2006: 66—67) is felhivja a figyelmet, a homonimak kiala-
kulésa két ellentétes iranyu folyamat révén torténhet meg: 1. Konvergens (dsszetarto) fej-
16dés: amikor az eredetileg kiilonb6z6 atado nyelvekbdl szarmazo és teljesen kiilonbozo
jelentéstartalommal biré szavak azonos hangalakot 6ltve honosodnak meg a nyelvben:
pl. sejt (ige, *vél valamit’) és sejt (fonév *élettani sejt’); 2. Divergens (széttarto) fejlédés:
amikor a poliszém sz6 egyik jelentése olyan mértékben eltavolodik az alapjelentéstdl,
illetve az azzal még vilagos kapcsolatot mutato tobbi jelentéstdl, hogy a koztiik fennalld
jelentésviszony lényegében megsziinik: pl. fiiz (fénév, ndvénynév) és fiiz (ige).

Kiss JENO (1972: 353) ehhez képest egy harmadik csoportrol is emlitést tesz. Szerinte
ugyanis a homonimia 1étrejohet a jovevényszavak meghonosodasa révén is. IMRE SAMU
(1966: 48) ezt a megértés folyamatat jelentds mértékben megnehezitd jelenségként értékeli.

A homonimakat a szakirodalom tobb csoportba sorolja. BARCZI GEZA (1958: 47) négy
pontban foglalja 6ssze azokat a kritériumokat, amelyeket a szotari homonimak kérdése kap-
csan a szotariroknak mindenképp érdemes figyelembe venniiik. Ez alapjan homonimaknak
47); 2. ,,mas-mas jelentéssel — egymastol fliggetleniil atvett (jovevény) szavak™ (i. m. 48); 3.
,,azonos hangzasukat annak is kszonhetik, hogy alapszavuk és képzdjiik azonos (jelenté-
stik persze eltér), abban az esetben, ha egyikiik elvonas egy dsszetételbol, vagy mind a kettd
elvonas, de mas-mas dsszetételbdl” (i. h.); 4. ,,ugyan kozds t6bdl ugyanazzal a képzdvel
alakultak, tehat egybehangzok, de mégis egymastol fliggetlen alakulasok, amennyiben az
alapsz6 mas-mas jelentésébol szarmaznak, vagy legalabb foltehetéleg mas-mas alapjelentés
hajtasai, nem pedig a szarmazékban tortént jelentésvaltozas eredményei” (i. m. 49).
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PETHO JOZSEF (2006: 68—69) harom f6 csoportba és tobb alcsoportba sorolja a ho-
monimakat. [. Szétari homonimak: szotari alakjukban egyeznek a szavak: 1. Azonos szo-
faju szavak alkotnak homonim viszonyt: fogoly, ar, 2. Kiillonb6z6 sz6faji szavak homoni-
miaja: all, ban, csap, dob. (PETHO véleménye szerint ide sorolando a tulajdonnév és mas
szofajok kiejtésben érvényesiil homofonia jelensége is, pl. Acs — des; Hatvan — hatvan.)
I1. Szotari alak egyezik toldalékolt alakkal: torék (népnév és igealak), vétek, jarom, verem.
(PETHO itt ugyancsak felhivja a figyelmet a homofdnia jelenségére: csuklya, csukja stb.)
III. Nyelvtani homonimak: toldalékolt alakok egyeznek: dllatok, eszem, irt stb.

PETHO osztalyozasatdl eltéréen RONAI (1997: 7) a homofoniat kiilon csoportként
kezelve kiejtési azonosalakusagként kiilon csoportba sorolja. Részletesebb felosztast java-
sol HANGAY ZOLTAN, aki a PETHO-féle masodik csoportot vegyes tipusti homonimaknak
nevezi, s RONAIVAL egyetértve, tobb csoportba sorolva (szotari, nyelvtani és vegyes tipusu
homofonia) kiilon targyalja a homofonia kérdését. Emellett kitér az azonos irasképpel ren-
delkezd, de eltér6é hangzast szavakra, vagyis a homografia jelenségére is, megjegyezve,
hogy ez elsésorban angol nyelvi sajatossag, de a zart € ejtésénél a magyar nyelvben is
megfigyelhetd, pl. ,,Elég konyvet gyiijtott.” — ,,A fa elég” (HANGAY 2007: 499-500).

A mult szazad végén végzett dialektologiai vizsgalatok (pl. Kiss 1981; SANDOR
1994; PALINKAS 1997) azt igazoltak, hogy az egyes nyelvjarasok (az idézett munkakban
a mihalyi és koloni) még a kdznyelvnél is kevesebb homonimat tartalmaznak. A masod-
nyelvi homonimak el6fordulasa miatt a fenti kijelentés azonban nem tekinthet6 teljességgel
helytallonak, féleg abban az esetben nem, ha az allamnyelvi kolcsonszavakra a hataron tali
magyar nyelvjarasok szerves részeiként tekintiink.

3. A homonimak megitélése a magyar nyelvészeti szakirodalomban. A magyar
nyelvészeti szakirodalomban a homonimak megitélése meglehetdsen ellentétes. BAKOS
JOzSEF Comenius nyelvészeti munkassagat tanulmanyoz6 irasaban megjegyzi, hogy a ne-
ves pedagdgus a vilagos stilus akadalyozdjaként tekint ¢ szavakra, s a ritkabb, illet6leg
egészen vilagos szovegosszefliggésben valo hasznalatukat varja el (BAKOS 1966: 221).
ELEKFI LASZLO is arrol ir, hogy az alaktani homonimak kell6 szoveg- és helyzetismeret
nélkiil akar kisebb vagy stlyosabb félreértéseknek az el6idéz6i is lehetnek” (ELEKFI 2000:
163). BANCZEROWSKI JANUSZ szerint viszont a homonimak mar csak azért sem okozhat-
nak nyelvi nehézséget, mert ,,a szdjatékon kiviil szinte soha sem fordulnak eld egyiitt, és
igy nincs is sziikségiink arra, hogy megkiilonboztessiik 6ket”. Illetve azt is hangstlyozza,
hogy a ,,homonimak fonikus azonossaga csak illizio, amellyel csak akkor van dolgunk,
ha a homonimakat absztrakt sikon kezeljiik. Valojaban azonban minden egyes homonima-
nak sajatos és soha nem azonos hasznalati kozege van, tehat a valésagban teljes fonikus
megtestesiilésiikben is kiilonb6z6 egységek” (BANCZEROWSKI 2008: 138). A félreértések
1étrejottének esetleg azokban az esetekben van lehetdsége, amikor kiilonb6z6 nyelvek be-
sz¢€106i altal keriilnek felhasznalasra ezek a szavak.

Ezt a helyzetet mutatja be JUDITA ORVOSOVA (1964) irasa, melyben orosz—szlovak
homonimak hasznalatanak problematikajat tarja az olvasok elé. Ugyanakkor gyakoriak
azok az esetek is, amikor a kiilonboz6 nyelvekbdl szarmazoé homonimak épp a nyelvi jaték
forrasaul szolgalnak: ,,Példaul a németnek viz (Wiese) a rétje, hdj (Heu) a szénaja, mégis
rossz (Ross) a lova”, olvashatjuk Benkd Laszl6 egyik irasaban, aki ugyanitt megjegyzi azt

.....
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jelentkezik annak a magyar autdsnak a szavaiban, aki igy idvozolte 0j kocsijan érkezo
bécsi baratjat: Persze, az osztrak sdgor Mercedesen jar, a szegény magyarnak bezzeg nincs
luxuskocsija, legfeljebb egy rossz kis szamara (Samara)” (Benké 1991: 6).

BARDOSI VILMOS a humor nyelvi forrasaiként vizsgalja a poliszémia és a homonimia
kérdését, megjegyezve, hogy ,,beszéd kozben a homonimia nem okoz félreértéseket vagy
kétértelmiiséget, mivel a kontextus vagy egyéb szupraszegmentalis momentumok meg-
felelo felvilagositassal szolgalnak arra, hogy melyik jelentéssikot valassza ki a beszéld”,
,ugyanakkor ezeket a kétértelmii kifejezéseket nagyon gyakran hasznaljak — kiillondsen
irodalmi mtvekben — azért, hogy meghatarozott stilisztikai hatast érjenek el” (BARDOSI
1975: 80). RACz ENDRE is azt vallja, hogy a homonimak a nyelvi jatékossag eszkozei,
melyekkel a népnyelv és a koltdi nyelv is igen szivesen jatszik. Ennek igazoldsara magyar
klasszikusoktdl vett példakat is megemlit. Ehhez kapcsolddoan arra is felhivja a figyelmet,
hogy ,,a gondolatkdzlésben, a mondat vilagos kdrnyezetében sem az azonos alaku, sem
a tobb jelentésii szavak nem szoktak félreértést okozni (RACz 1977: 4). Ugyanezen véle-
ményt képviseli a fentebb mar idézett RONAI BELA is, aki arra is felhivja a figyelmet, hogy
e szavak kivalo alapul szolgalhatnak a talalos kérdések és a kiilonféle keresztrejtvények
Osszeallitasanal is (RONAI 1997: 7). SZIKSZAINE NAGY IRMA a Magyar stilisztika cimi
konyvében az azonosalakisagnak a stilaris hatas l1étrejottében vald szerepét is részletesen
taglalja, kitérve a szotari, a nyelvtani, a helyesirasi és a kiejtési homonimakban rejlé kép-
alkotasi lehetéségekre (SZIKSZAINE 2007: 306-310).

A homonimak kérdése a nyelvkozi forditasok aspektusabol is igencsak érdekes le-
het. Amint azt a Viktor Jerofejev Férfiak cimii elbeszéléskotetének forditasa kapcsan Cs.
JONAS ERZSEBET (2013: 160-161) is megjegyzi, a 6baba sz6 az orosz népnyelvben alta-
laban *asszony’ jelentésti (bar nagy nyelvjarasteriileten ’sziilésznd’ is), mig a magyarban
ugyanez a szdalak (bdaba) — a mesékben szerepld vasorru baba kivételével — csak *falusi
sziilésznd’, vagyis "egy bizonyos foglalkozast idds nd’, ezért a 6ab6a magyar forditasa az
adott kontextusban helyesen nyanya, banya, legfeljebb (vén)asszony lehetne.

A homonimitas kérdése a forditastudomany mellett megjelenik a kontaktologiai
szakirodalomban is. A nyelvek kozotti érintkezések, illetve a koélcsonszavak meghono-
sodasa soran, amint arra mar BARCZI fentebb idézett munkaja kapcsan is utaltunk, gyak-
ran keletkeznek homonim szavak. A magyar nyelv hatartalanitasanak eredményeként az
Osiris Kiado Idegen szavak szotaraban megjelend hataron tuli szavak kapcsan TOLCSVAI
NAGY GABOR is arra hivja fel a figyelmet, hogy abban ,,az azonos alaku, esetleg nyelvtor-
ténetileg azonos eredetre visszavezethetd, de a mai besz¢ld szamara nem sok kapcsolatot
mutat6 szavakra is akad példa” (TOLCSVAI NAGY 2013: 387), melyet par szoval szemléltet
is. Viszont mar itt érdemes azt megjegyezni, hogy az altala, illetve a szotar altal horvat-
orszagiként jeldlt, s "ligyirat’ jelentésben hasznalt akt sz6 ugyanebben a jelentésében —
orosz nyelvi atvételként — a karpataljai magyar nyelvben is megtalalhato (lasd pl. GAZDAG
2013: 224; Termini: Ht-lista).

Amint arra a KONTRA MIKLOS altal szerkesztett (1995) munka kapcsan tett megal-
lapitasaiban LANSTYAK ISTVAN (1998a: 37) is utal, a Calumet-vidéki magyarok nyelvébe
bekeriilt szavak ,,angol modellje tobbé-kevésbé hasonlit egy-egy meglévo — vagy egy-
egy lehetséges — kozmagyar szora, ezért az atvétel kdvetkeztében e kdzosség nyelvében
homonimak — azonos alaku, de eltérd jelentésii szavak — keletkeztek. (Olyankor, amikor
az angol és a neki megfeleltetett kozmagyar sz6 jelentése kozel all egymashoz, helyesebb
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ugy tekinteniink, hogy az érintett magyar sz6 0jabb jelentésre tesz szert, azaz nem homoni-
mia jon létre, hanem Un. poliszémia, »tobbjelentésiiség«)”. KONTRA MIKLOS (1977) EINAR
HAUGEN (1950) munkaja nyoman kdlcsonhomonimaknak (loan homonym) nevezi azokat a
szavakat, melyek a magyarba valo bekertiilésiik révén egy mar meglévé magyar nyelvi elem
homonimaiva valtak. S azt, hogy e jelenség elég gyakori, néhany példaval is alatdmasztja.
Pl ,,gém' ’egyfajta gazlomadar’ (ismeretlen eredeti) — gém?® "teniszben a jatszma egysége’
(< ang. game); hall' "hangot fiillel érzékel’ (fgr.) — hall* *lakasban (az elGszoba utan) a
helyiségek eldterét alkotd (ablaktalan) (lako)helyiség’ (< ang. hall) (KONTRA 1977: 110).

4. A kolcsonszavak tipusai. Hova is tartoznak a homonimak ebben a rendszer-
ben? A sz0- és szoszerkezet-kolesonzést a kolesonzés milyensége alapjan BENO ATTILA
(2008: 23-33) harom f6 csoportra és szamos alcsoportra osztja. Eszerint megkiilonboz-
tethetiink 1. direkt kolcsonzést: ide sorolhatok a lexémakolcsonzések, a szoszerkezet és
frazémaatvételek, a tulajdonnév- és betiiszokolcsonzések, a hangalak- és visszakdlcsonzé-
sek, illetve az aljovevényszok); 2. indirekt kdlesonzést: ide tartozik az analdg, homoldg és
homofdn szavakat magaba foglalo jelentéskdlcsonzés csoportja, a tiikdrszavak és tiikorki-
fejezések, valamint a hiperpurizmusok kategoriaja; 3. hibrid kolcsonzést: ide sorolhatjuk
a kozvetlen és kozvetett kdlcsonzés egyiittes érvényesiilésének folyamatat, mely a magyar
szakirodalomban a részforditas jelenségével azonosithatdé (KONTRA 1981: 15).

A nemzetkozi €s a magyarorszagi gyakorlatnak megfeleléen a karpataljai magyar
nyelvjarasok szlav elemeit a kdlcsonszavak tipusai alapjan is kategorizaltak mar. KONTRA
MIKLOS (1981) és BARTHA CSILLA (1999) munkaira alapozva a helyi nyelvészek (CSER-
NICSKO-HIRES 2003: 125-138; BARANY—CSERNICSKO 2009) a kovetkez6 kdlcsonszo-ti-
pusokat kiilonitik el:

1. Kozvetlen (lexikai) kdlcsonzés: a szo eredeti hangalakjanak a megtartasaval keriil
sor annak atvételére. Az ilyen kdlcsonzések a leggyakoribbak. A bevezetésben mar emlitett
karpataljai nyelvészeti munkak rendszerint az e tipusba sorolhato kdlcsonszavakat tartalmaz-
zak. Pl. bida *baj’, bulocska *zsomle’, ucsiliscse *szakkozépiskola’, szpravka *igazolas’ stb.

2. Hangalakkolcsonzés (fonetikai): az adott sz6 eltéré hangalakkal hasznalatos az
atvevo és az atadoé nyelvben. A karpataljai magyar nyelvjarasokban e szavak altalaban a
magyarban is hasznalatos gorog és latin eredetii szavak szlav nyelvbéli Gjrakdlcsonzései.
PL. agronom ’agrondmus’, diplom ’diploma’, referdt *referatum’ stb.

3. Hibrid kolcsonszavak: azok az Osszetett szavak, melyek egy kozvetlen kdleson-
sz6 és egy atvevd nyelvi elembdl épiilnek. Ezek szama igen alacsony. Ilyen szavak pl.
fOszesztra *tonévér’, kibrakkol kiselejtez’, povorotnyiklampa *indexlampa’ stb.

4. Jelentéskolesonzés: az atadd és az atvevo nyelv hasonld hangalaku és jelentés-
szerkezetli elemei k6z6tt mehet végbe. Ilyenkor a sz6 a masik nyelv hatasara 0j jelentés-
sel gazdagodik. Pl. csenget *telefonal’ (vO. or. 36onums, ukr. 036onumu ’csenget; telefo-
nal”), dolgozik > <gép, berendezés> miikodik, <iizlet> nyitva tart’ (v0. or. pabomamo, ukr.
npayroseamu ’dolgozik; <gép, berendezés> mukodik; <tizlet> nyitva van), kimend ’sza-
badnap’ (v0. or. 6sixodnoil (Oemns), ukr. suxionuii (Oenwv) ’szabadnap, <rendszeres heti>
pihendnap, <iizlet> zarvatartas’) stb.

5. Tikorszavak: a masodnyelvi modell alapjan forditas utjan jonnek 1étre. Pl. dtfordit
(szoveget) ’lefordit’ (vO. or. nepesodumv/nepesecmu, tkp. *atvezet’, vo. fr. traduir), cse-
rél (pénzt) *valt’ (vo. or. oomensmv/obmenums *<targyat> elcserél, <igazolvanyt> cserél,
<pénzt> valt’), felad (kérdést) ’feltesz’ (vO. or. sadams, ukr. 3amatu).
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A fent bemutatott csoportositasban azonban elég nehéz helyet talalni a masodnyelvi
homonimak szamara.

Ha azt a szempontot vessziik figyelembe, hogy ezek a szavak a karpataljai magyar
nyelvjarasokban valo meghonosodasukat kovetden sem estek at hangalaki modosulason,
akkor tekinthetnénk Oket kozvetlen kdlcsonszavaknak. Viszont ez a besorolas épp amiatt
nem lehet teljes mértékben helytalld, mert ugyanezen hangsorbol allé szavak mar 1éteznek
a magyar nyelvben. Vagyis, elvben nem is maguk a szavak honosodnak meg ilyen ese-
tekben a nyelvjarasban, hanem csak a jelentésiik. Ez alapjan akkor a jelentéskolcsonzés
csoportjaba lenne célszerii e szavakat besorolni.

Itt azonban ismét akadalyba iitkozik az elmélet, hiszen a hangalak kdlcsonzése nél-
kiili jelentéskolcsonzés LANSTYAK ISTVAN (1998b: 42—43) szerint akkor mehet végbe,
,»ha az atvevé nyelvben van olyan szokészleti elem, amely vagy hangalakjaban, vagy je-
lentésszerkezetében, esetleg mindkettében hasonlit az atadé nyelvi elemhez”. A masod-
nyelvi homonimak esetében viszont nem hasonldsag, hanem azonossag all fent a két nyelv
elemeinek hangalakjaban. Tekinthetjiik ezt a jelentéskdlcsonzés hatvanyozott mértéki
igazolasanak, de ugyanugy tekinthetjiik olyan jelenségnek is, amely a jelentéskdlcsonzést
ilyen szempontbol kizarja.

Mit kezdhetiink akkor ezekkel a szavakkal a kolcsdnszavak tipusokba vald besoro-
lasanal? Erre hasznalhatjuk a korabban mar emlitett kdlcsonhomonimak (KONTRA 1977:
110) megjelolést is, vagy a fentebb bemutatott csoportositas kiegészitéseként 1étrehoz-
jiik jelentésatvételben realizalodod kozvetlen kdlesonzések csoportjanak, melyben azok a
kolesonszavak kapnanak helyet, amelyeknek az atvevd nyelvben mar meglévd szavak
homonimaiként csak a jelentésiik keriil atvételre.

5. Masodnyelvi homonimak a karpataljai magyar nyelvjarasokban. Az el6z6ek-
ben mar sz6 esett arrol, hogy a jovevényszavak meghonosodasa révén elég gyakori jelenség
a homonimak 1étrejotte. Kiilonosen igaz lehet ez a hataron tili magyar nyelvvaltozatokra,
melyekbe nagy szamban keriilnek at allamnyelvi kolcsonszavak, s ezek kozott természete-
sen el6fordulnak olyan szavak is, amelyek homonimai bizonyos kozmagyar szavaknak. Ez
a jelenség a karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott orosz és ukran kdlcsonsza-
vak korében is megfigyelhetd. A tovabbiakban rovid szotari adattar keretein beliil mutatunk
be néhanyat a karpataljai magyar nyelvjarasok masodnyelvi homonimai koziil.

Az egyes szocikkek a kovetkezd informaciokat tartalmazzak: a cimszot; a kozmagyar
sz6 jelentésére vonatkozo adatokat az ErtSz., illetve az EKSz.2 anyagai alapjan; a kérpétaljai
magyar nyelvjarasokba bekeriilt orosz €s/vagy ukran kolcsonszavakkal kapcsolatos
informaciokat, és a hasznalatukat igazold é16-2 és sajtonyelvi,’ esetleg irodalmi példakat;

2 A TI. Réakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokoz-
pontban 2003 6ta folyd kutatasi program keretében késziilt iranyitott beszélgetések hanganyaga,
melynek rendelkezésemre bocsatasaért eztton is koszonetet mondok az intézet munkatarsainak, il-
letve az altalam végzett kiilonb6z6 kutatasok résztvevoinek.

3 A sajtonyelvi példaanyagok a kovetkez6 nyomtatott magyar Gjsagokbdl és/vagy azok online
valtozataibol keriiltek adatolasra: Karpati Igaz Szo (orszagos napilap, heti 3 megjelenéssel); Kar-
patalja és Karpatinfo (megyei hetilapok); Beregi Hirlap (a Beregszaszi jaras hetilapja); Beregszasz
(Beregszasz varos hetilapja).
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azokat a szotari adatbazisokat és tudomanyos munkakat (Termini: Ht-lista; KMNySz.;
KRAJNIK 2010; KOTYUK 2007; MARKU 2013), melyekben szintén adatolasra keriiltek az
emlitett kdlcsonszavak.

akt — A sz6 az ErtSz (1: 91) és az EKSz? (18) szerint is a *meztelen emberi (4ltala-
ban ndi) testet’, valamint ’az azt abrazold miivészi alkotast’ jelenti. A karpataljai magyar
nyelvjarasokban viszont az akt (fn.) az ukr., or. akm kolcsonszo atvételeként 1. ’jegyzo-
konyv’; 2. ’okirat’ jelentésben is hasznalatos. Pl. ,,A f6osztaly szakembere azt mondta,
hogy esetiinkben ) akt kiallitasara van sziikség.” (Karpati Igaz Szd, 2011. marcius 4.).
Adatolja még: Termini: Ht-lista; KMNySz. 1: 26; KRAINIK 2010: 45.

bagazs — A szonak a magyar koznyelvben is tobb jelentése ismert. Az ErtSz. (1: 386)
’szedett-vedett népség, cscselék, sopredék’ jelentésii szoként targyalja, mig az EKSz.?
(81) e cimszo alatt emliti a *poggyasz’ jelentésli régies bagazsia-t is. A karpataljai magyar
nyelvjarasokban a bagdzs (fn.) az ukr., or. 6acasxcnux (kdznyelvi 6aeasic) kolcsonszo meg-
honosodasaval a személygépkocsik csomagterének a megnevezéseként a szlav hangalak-
nak megfelelé bagdzsnyik és bagdzs alakban is hasznalatos. Pl. ,,A kocsi alkatrészek meg
bagdzs, azt Magyarban nem értik.” (313 Zapszony 1980 F ANYTR*). Adatolva még:
Termini: Ht-lista; KMNySz. 1: 54; MARKU 2013: 240; KRAINIK 2010: 45. A KMNySz. (i.
h.) csak a bagazsnyik szonal adatolja ezt a jelentést.

bak — Az ErtSz. (1: 392) a kovetkezd jelentéseit adja meg: 1. ’altalaban a kecske
himje’, 2. ’kisebb kérédz6 emldsok (6z, zerge stb.) himje’, 3. (t4jsz0) ’a macska himje;
kandur’, 4. (régies, ginyos) ’<gyakran megszoélitasként> dregedd, de a ndk irant még min-
dig mohon érdeklddo férfi’, 5. "két-két kereszt alakban dsszerott 1abbol és ezeket a metszo-
pontban 6sszekotd gerendabol szerkesztett faallvany’, 6. *kocsin a kocsis iilése’, 7. (sport)
’olyan, négy hossza labon allé tornaszer, melynek parnazott és bérrel bevont tomzsi hen-
ger a fels6 része’, 8. (vasutiigy) litkdzobak’, 9. (hajozas) *<a hajo peremén v. a rakparton
v. a kikoté falan> egy v. két egymas melletti, tomzsi, erés oszlop, amelyhez kikotéskor v.
vontataskor a kotelet erdsitik’. Az EKSz.2 (82) viszont a 2. és 3. szamu jelentést mar sz-
szevonta. A karpataljai magyar nyelvjarasokban a bak (fn.) az ukr., or. 6ax koélcsonszo at-
vételeként 1. *tartaly’; 2. *lizemanyagtartaly’ jelentésben is ismert. Pl. ,,Az a baj, hogy csak
40 literes bak van alatta.” (2017 Zapszony Résztvevd F 40-s). Adatolva még: Termini:
Ht-lista; KMNySz. 1: 56; MARKU 2013: 240.

bal — Az ErtSz. (1: 395) és az EKSz.2 (83) is a ’nagyobb szabasl tincmulatsag’
jelentésben adatolja. A karpataljai magyar nyelvjarasokban (foleg a didknyelvben) a bdl
(fn.) az ukr. 6ax, or. 6ann kolcsonszavak hatasara ’pontszam, eredmény’ jelentésben is
hasznalatos. Pl. ,,Egy hete kértem, hogy mutassa meg, hany bdlom van.” (2012 _Korhaz
Résztvevé N 20-s). Adatolva még: KMNySz. 1: 57 (mas jelentésben).

bastya — A sz06 kapcsan az ErtSz. (1: 427) és az EKSz.2 (91) is a kovetkezd jelen-
téseket adja meg: 1. ’eréditmény falabol kiugrd, rendszerint a fal folé emelked6 félkor v.
sokszog alapt, k6bol, f61dbol, fabol késziilt épitmény; réla az erdd elétti terepet puska- v.
agyutiiz ala lehet venni’, 2. (atvitt értelemben) *vminek erds védelmezdje, szilard tamasza;
eréd’, 3. (sport) ’a sakkjaték egyik babja, mely a jaték megkezdésekor a tabla négy sar-

* ANYTR: A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont A nyelvhasznalat tarsadalmi réteg-
z6dése cimi kutatasban késziilt interju, melynek rendelkezésemre bocsatasaért ugyancsak kdszonet
illeti az intézet munkatarsait.
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kanak vmelyikén helyezkedik el, s jaték kozben egyenes iranyban mozog és iit; torony’.
A karpataljai magyar nyelvjarasokban a bdastya (fn.) az ukr. eodonanipna 6awma, or.
6000HanopHas bawns *viztorony’ jelentésli szavak elétagjanak elmaradasaval és a hasonld
hangalaku, am kissé eltérd jelentési magyar bastya szo beleértésével honosodott meg.
,»Nekem, hogy ott fészkel a golya a bastyan, mindenféle joszag van az udvaron, odahordja
a sok békat, cstiszot.” (2013 _Zapszony Résztvevd F 60). Adatolva még: KMNySz. 1:
64, az ugyancsak viztorony’ jelentésii basnya cimszo6 egyik alakvaltozataként.

diszk — Az ErtSz. nem targyalja a sz6 jelentését. Az EKSz.2 (223) a szamitastechni-
kaban 'nagy mennyiségii adat tarolasara hasznalt (hajlékony) magneslemezként’ hatarozza
meg. A karpataljai magyar nyelvjarasokban a diszk (fn.) az ukr., or. ducku na agmo szo-
Osszetétel eldtagjanak a meghonosodasaval "keréktarcsa, felni’ jelentésben is hasznalatos.
PlL. ,Egy szép krémozott diszk sokat dobna rajta.” (2013 Zapszony Résztvevé F 30-s).
A sz6 KMNySz.-ben nem szerepel. Adatolva még: Termini: Ht-lista.

general — A sz6 értelmezését az ErtSz. és az EKSz.2 nem targyalja, a vonatkozo
informaciokat az idegen szavak szétaraiban (pl. BAKOS 1994: 278; TOTFALUSI 2004: 339;
TOLCSVAI NAGY 2007: 385) talalhatjuk: general (ige) 1. ’létrehoz valamit; azt okozza,
hogy valami legyen; alkot, létrehoz, eredményez, okoz, el6idéz’, 2. *<fizikai, kémiai, me-
chanikai, elektronikai vagy matematikai eljarassal> létrehoz vagy teremt; fejleszt, termel’.
A régebbi magyar general *tabornok’ fénév a német General atvétele (TESz. 1: 1044).
A karpataljai magyar nyelvben azonban a general (fn.) az ugyancsak a németbdl szar-
mazd ukr., or. eenepan hatasara a magyar ’tabornok’ jelentésii generalis fonév megfeleld-
jeként hasznélatos. Pl. ,,A generdlnak vout a soférje.” KMNySz. 1: 327. Osszetett szavak
clétagjaként *f6- vagy vezér’ jelentésben is eléfordul: generdldirektor *vezérigazgatd’.
PlL. ,,Elmentem Ungvarra a generdldirektorhoz” (Zelei 2001: 115). V6. a magyarorszagi
nyelvhasznalatban hasonlo jelentésben: generdlkivitelezé *fokivitelezd® (BAKOS 1994:
278), generdljavitds *f6- vagy nagyjavitas’ (EKSz.2 439). Ebben a forméban a vizsgalt
adatbazisok még nem adatoltak.

irisz — Az ErtSz. (3: 534) homonimaként, az EKSz.2(577) viszont poliszém szoként
adatolja a sz6t, de ugyanabban a jelentéstartamban: 'nészirom’, ’szivarvanyhartya’, illetve
"a fényképez6gép folyamatosan allithatd fényrekesze’. A karpataljai magyar nyelvjaras-
ban az irisz (fn.) a markanév eredeti ukr. ipuc, or. upuc hatasara ’karamellszerii, kocka
alaku cukorka’ jelentésben is ismert. Pl. ,, Tessék mondani, irisz cukorkajuk van most?”
(2014 _Beregszasz Résztvevo F 60). A vizsgalt adatbazisok nem adatoljak.

klub — Az ErtSz. (4: 268) az EKSz.2(718) a sz0 jelentését a kovetkez8képp hatarozza
meg: 1. "hasonld foglalkozasu, érdeklddésti embereknek kozos szorakozas, miivelddés,
sport stb. céljara valo egyesiilése, szervezete’, 2. *ennek épiilete’, 3. ’ennck tagsaga’. A
karpataljai magyar nyelvjarasokban a klub(b) (fn.) az ukr., or. x1y6 meghonosodasa révén
elsésorban az EKSz? altal klubhelyiségként definialhaté jelentésben, a *miivelddési haz’
megnevezéseként terjedt el. Pl ,Itt mi klubbnak mondjuk, de Magyarorszagon miveld-
dési haz.” (485 Kispapi Bocskai Gabriella_ 1977 No). Adatolva még: KMNySz. 1: 496.

kredit — Az ErtSz. nem adatolja. Az EKSz.2 (768) kereskedelmi és pénziigyi szak-
szoként a ’hitel’, illetve ’az iskolai oktatashoz kapcsolodo tananyagegység’ jelentéseket
adatolja. A karpataljai magyar nyelvjarasokban a kredit (fn.) az ukr., or. kpeoum hatasara
széles korben elterjedt, kdznyelvivé valt szo, mely ’a bankok altal részletfizetéssel tor-
leszthetd hitel’ jelentésben ismert. Pl. L, Ok szinte mindent kreditre vettek meg a hazhoz.”
(2015_Busz_Résztvevé N _40-s). Adatolva még: Termini: Ht-lista.
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lager — A sz6 az ErtSz. (4: 551) és az EKSz.? (786) anyagai alapjan is a régies
"katonai tabor, hadifogolytabor’, illetve ’csapagy’, valamint ’telep, raktar’ jelentésben is-
mert. A karpataljai magyar nyelvvaltozatokban a ldger (fn.) az or. nazeps atvételeként egy
altalanosabb ’tabor’ jelentéstartalommal bir, mely egyarant értend6 az iskolai hallgatok
nyari tdborara, vagy az esetlegesen a kiilfoldi migransok befogadasara kialakitott ideig-
lenes menedékként szolgalo taborokra is. Pl. ,,Timosenko kitart a derceni /dger mellett.”
(Kérpatinfo, 2010. januar 18.). A vizsgalt adatbazisokban valoszintisithetéen épp a ma-
gyar kdznyelvi sz6 megléte miatt nem keriilt adatolésra.

magazin — Az ErtSz. (4: 904) és az EKSz.2 (855) is a kovetkez6 jelentéseit adatolja:
1. (régies) 'raktar’, (ritka) <kilfoldon> ’aruhaz’. 2. (katonasag, régies, bizalmas) ’tdltény-
tar’. 3. ’rendsz. havonként v. hetenként megjelend, konnyed, szérakoztatd, a nagyvarosi
kozonség izléséhez alkalmazkodo képes folyodirat’. A karpataljai magyar nyelvjarasokban,
bar foldrajzi és politikai szempontbdl ez ma mar valdban kiilfoldnek szamit, a maga-
zin (fn.) az ukr., or. maeasun *bolt, d&ruhaz’ hatdsara valt nagyobb elterjedtségli kdznyelvi
szova. Pl. ,,A botokba vot, kérlek szépen, hogy magazinokba telve vot mindennel.” (94
BATYU 1920 FERFI ANYTR). Adatolva még: KMNySz. 2: 44.

major — Az ErtSz. (4: 917) és EKSz.2 (858) is homonim szoként tartja nyilvan. A
major' jelentését a kovetkezOképp hatarozzak meg: *nagyobb gazdasagnak, mez6gazda-
sdgi lizemnek az a rendsz. a hatarban kint levé része — olykor a hozza tartozo foldekkel
egylitt’. A major’ *6rnagy’ jelentésben hasznalt szot mindkét szotar az elavult szavak kozé
sorolja. A kérpataljai magyarban a major (fn.) az *6rnagy’ jelentésti ukr., or. maiiop meg-
honosodasa révén a katonai nyelv részeként ma is aktivan hasznalt elem. Pl. ,,Akkor kez-
dett Zsuzsikanak udvarolni ez a major.” (62 KASZONY 1923 NO ANYTR). Adatolva
még: Termini: Ht-lista; KMNySz. 2: 46.

operacié — A szohoz kapcsolddoan az ErtSz. (5: 400) és az EKSz.2 (1013) is a ko-
vetkez6 jelentéseket adja meg: 1. 'mutét’, 2. (rendsz. jelzével) (régies) "hadmiivelet’, 3.
(régies) "vmely bonyolultabb, kiil. pénziigyi, ipari, kereskedelmi mtivelet’. A karpataljai
magyar nyelvvaltozatokban az operdcio sz6 (fn.) az ukr. onepayis, or. onepayus *mivelet’
jelentésében keriilt atvételre, s a munkafolyamat (pl. egy gyartdsoron végzett 6sszeszere-
1ési munka esetén) egy adott személy altal végzett fazisara utal. Pl. ,Mindenkinek meg
vot kiilon az operdcidja.” (71_MEZOKASZONY 1962 NO ANYTR). Adatolva még:
Termini: Ht-lista.

para — Az ErtSz. (5: 639) és az EKSz.? (1058) is poliszém szoként targyalja, s a
kovetkezd jelentéseit adja meg: 1. *vizgdz, finom kod’, 2. ’kilehelt levegd’, 3. <allatrol,
kiilénodsen 16rol, a sajnalat, egylittérzés kifejezésére:> Szegény pdra kimult. A karpataljai
magyar nyelvvaltozatokban a felsdoktatashoz kapcsoldédodan a para (fn.) az *orapar, dup-
ladra, 2x45 perc’ jelentéssel bird ukr., or. napa meghonosodasa nyoman altalanosan elter-
jedt. P1. ,,Ultiink a pdrdn, amikor bejott az anyja.” (2012_Koérhaz Résztvevé N_20-s).
Adatolva még: KMNySz. 2: 154.

pompa — Az ErtSz. (5: 790-791) és az EKSz.2 (1090) az alabbi jelentéseit adatolja:
1. "tinnepélyessé, tiindoklden széppé tevd disz vagy diszek Osszessége’, 2. (valasztékos)
’szemet gyonyorkodtetd, valtozatos szépség’. A koznyelvi pumpa alakvaltozataként a
karpataljai magyar nyelvjardsokban a pompa (fn.) az ukr., or. nouna hatasara ’kerti szi-
vattyu’ jelentésben, leginkabb a kur utdtaggal kiegésziilve terjedt el. Pl. ,,Az udvarban a
szennyvizelvezetd csatornatdl par méterre van ugyan egy pompakut, de annak a csapja
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nem szuperal, s a vize — egyértelmii okokbdl — egyébként sem lenne alkalmas fogyasz-
tasra.” (Karpatinfo, 2014. aprilis 28.). Adatolva még: Termini: Ht-lista.

praktika — Az ErtSz. (5: 824) és az EKSz.2 (1099) a kovetkez6 jelentéseit adja meg:
"mesterkedés, fondorkodas, fortélyos eljaras’. Utdbbi épp a karpataljai nyelvészek kozre-
mikddésének koszonhetéen (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2004: 137—138) mar megadja a
praktika (fn.) ukr., or. npaxmuxa *szakmai gyakorlat <pl. az egyetemi hallgatok gyakor-
lotanitasa>’ jelentését is. A szo viszont arnyaltabb jelentéstartalommal bir a karpataljai
magyarban is. A tanév befejezését kovetden az altalanos és kdzépiskolai diakok szamara
is van praktika, ami ez estben szervezett keretek kozott folytatott tevékenységekre utal
(az iskola teriiletének gondozasa, sport és szabadidds tevékenységek folytatasa). Adatolva
még: Termini: Ht-lista; KRAINIK 2010: 49.

pup — A sz6 jelentéseként az ErtSz. (5: 858) és az EKSz.? is a kovetkezéket adja
meg: 1. ’a hatgerinc koros gorbiilete miatti kidudorodas’, 2. 'némely allat, kiilondsen a
teve hatan természetes kidudorodas’, 3. ’puphoz hasonld kidomborodas’. A karpataljai
magyar nyelvjarasokban a pup (fn.) ukr., or. nyn sz a kdzmagyar jelentésén kiviil a "kol-
dok’ jelolésére is szolgal. Pl ,,A felkészité iddszakban viz gyilt a hasiiregében, amit6l
pup- és agyéksérvet kapott. (Karpati Igaz Szd, 2008. szeptember 11.) Adatolva még:
Termini: Ht-lista; KMNySz. 2:188; KOTYUK 2007: 296.

titan — Az ErtSz. (6: 695-696) és az EKSz.2 (1347) is homonim széként kezeli és a
kovetkezé jelentéseit adja meg: titan' 1. ’a gérog mitologiaban Uranosznak, az ég istené-
nek és Gaianak, a fold istennéjének gyermekei’, 2. (valasztékos) ’szellemorias’. A titan’
"rendkiviil kemény, acélsziirke fém’. A karpataljai magyar nyelvvaltozatokban a titan (fn.)
az ukr., or. muman hatasara a kozmagyar jelentésekt6l eltéréen *fémbdl késziilt, korabban
szilard tiizelésii vizforrald alkalmatossag’ megnevezéseként is hasznalatos, mely az atado
nyelvekben mar egy bizonyos tipus markajelzéseként is funkcional. Pl. ,,Eladé egy jo
allapotban 1&vo titan.” (Karpatinfo, 2016. jalius 14.).

6. Osszefoglalas. Végezetiil elmondhato az, hogy a karpataljai magyar nyelvja-
rasokban a szlav atvételek meghonosodasa a szokészleti gyarapodas mellett egyuttal a
homonimak szamanak gyarapodasaval is jar. E szavak szotarakban vald szerepeltetése
hozzajarulhat az anyaorszagi és a karpataljai magyar beszélok kozott esetlegesen eléfor-
duld félreértések megsziinéséhez, illetve ahhoz is, hogy ezeket a szavakat a helyi nyelv-
jarasok beszél6i is adekvat modon hasznalhassak. E szavak besorolasat a kdlcsonszavak
korabban bemutatott, hagyomanyos kategorizacidja nem teszi lehetévé. Ezért a fentebb
mar részletesen kifejtett gondolatmenet alapjan célszer lehet a kdzvetlen kdlcsonszavak
sziteni. Ugyanis e szavak esetében a hangalak atvétele csak latszolagos, 1ényegében nem
is torténik meg, hiszen az atvevé nyelvben mar €l egy, az atvett szoval azonos hangsorbol
allo szo, vagyis ténylegesen csak a sz6 jelentésének az atvételérdl beszélhetiink.

Kulesszok: Karpatalja, magyar nyelvjaras, orosz, ukran, kdlcsonszo, atvétel, meg-
honosodas, homonima.
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Second-language homonyms in Transcarpathian Hungarian dialects

There is a seemingly rich literature available for researchers in the field of naturalized loan-
words in the language varieties of the Hungarian diaspora. Until now, however, no single work
has examined substantively the Eastern Slavic loanwords that correspond in their pronunciation to
certain words of the Hungarian language, that is, their homonyms. In this paper we draw up a data-
base of interlingual homonyms of the Hungarian dialects of Transcarpathia and try to answer some
questions about their classification into loanword types.

Keywords: Transcarpathia, Hungarian dialect, Russian, Ukrainian, loanwords, reception,
naturalization, homonym.

GAZDAG VILMOS
II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola

SZEMLE

Nyelv és lélek

JuDIT BARANYINE KOCZY, Nature, Metaphor, Culture: Cultural Conceptualizations in Hungarian
Folksongs. Springer Nature, Singapore, 2018. 239 lap

1. BARANYINE KOCzY JUDIT kdnyve egy Kodaly-idézettel indul: ,,[a] magyar népdal
az egész magyar lélek tiikre, a magyar nyelvvel egyidds, a magyarsag torténelme soran
kialakult és az évszazados — évezredes — hasznalatban csiszolodott népzenei hagyomany
anyanyelviinkh6z hasonl6 érték. Benne mindannyian magunkra ismerhetiink, beldle ma-
sok is megismerhetnek benniinket.” A szerzd tokéletes idézetet valasztott: ebben a par
sorban dsszegzddik, hogy mi a kotet célja és szerepe a magyar nyelv és tagabb értelemben
a magyar kultira tanulméanyozasaban. A szerz0 a viszonylag 0j tudomanyagnak szamito
kulturalis nyelvészet (. SHARIFIAN 2017; BALAZS—VESZELSZKI szerk. 2012) keretein
beliil elemzi a magyar népdal egyik meghatarozé motivumanak, a természeti jelenetnek
(azaz a népdal térbeli konstrualodasanak) viszonyat a népdal lirai-érzelmi tizenetével. Ki-
indulé hipotézise, hogy a kulturalis nyelvészeti modszertan — elsésorban a kulturalis sémak
(cultural schemay), illetve a kulturalis metaforak (cultural metaphor) alkalmazasan keresz-
tiil — kivaloan alkalmas ennek a dinamikus viszonynak a minél pontosabb feltarasara.

A kulturalis nyelvészet sok hasonlosagot mutat a kognitiv nyelvészettel (a kogni-
tiv nyelvészetrdl lasd KOVECSES-BENCZES 2010; TOLCSVAI NAGY 2013), hiszen mindkét
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iranyzat a nyelv hasznalatalapusagat helyezi a kozéppontba. Elvont szabalyok helyett ta-
pasztalatalapu, emergens sémak kialakulasaban keresik a nyelv mibenlétét, amelyek nem
onkényesek, hanem motivaltak, kovetkezésképpen tiikrozik a vilagrol alkotott tudasunkat.
A kulturalis nyelvészet és a kognitiv nyelvészet kozotti legfobb kiilonbség a kutatas foku-
szaban keresend6. Mig az utdbbi célja, hogy minél pontosabban térképezze fel a nyelv és
az altalanos konceptualizacid kozotti kapcesolatot (vagyis hogy miként tiikkrdzi a nyelv a
vilagrol alkotott tudasunkat), addig az elobbi arra a kérdésre keresi a véalaszt, hogy milyen
viszony all fenn a nyelv és kulturalis konceptualizacidink kozott. A kulturalis nyelvészet
szamara tehat az a dontd, hogy miként tiikrdzi a nyelv a megismerés kozosségi dimenzioit,
azaz a kozosségi jelentésképzést (1. BARANYINE 2017: 405).

Ezt a kozosségi jelentésképzést kutatja BARANYINE KOCZY JUDIT a magyar népdalok-
ban. A népdalok hagyomanyos paraszti k6zosségekben alakultak ki, és (ahogyan arra Ko-
daly Zoltan is ramutatott a fentebb emlitett idézetben) tiikrozik ennek a tarsadalmi csoport-
nak a vilagrol alkotott elképzeléseit. Itt azonnal felmeriilhet az olvasoban a kérdés, hogy ha
ez igy van, vagyis a népdalok valéban magukban hordozzak a paraszti tairdadalom fogalmi
vilagat, akkor miért sziikkséges mindezt nyelvészeti eszkdzokkel kutatni. A valasz egyér-
telmil: ez a konceptualizacié csupan kozvetetten (sot, néhol rejtve) jelenik meg a népdalok-
ban, komplex és nem egyértelmii metaforikus abrazolasok altal, amelyek motivacioja a koz-
vetlen fizikai kdrnyezethez (elsésorban a természethez) fiz6d6 tapasztalasokban keresendd.
A népdalokban fellelhetd természeti abrazolasok ugyanakkor olyan koherens rendszert al-
kotnak, amelyeknek a forras- és céltartomanyai, illetve az ezek kdzott meghtizodd megfe-
lelések visszatiikrozik a magyar paraszti tarsadalom kulturalis konceptualizacidit — ennek a
feltérképezéséhez nytjt segitséget a kdtetben alkalmazott kulturalis nyelvészeti modszertan.

2. A kotet harom fobb egységbdl all. Az elsé rész (Introduction to the study of folk-
songs), a népdal jellegzetes tulajdonsagait mutatja be kulturalis nyelvészeti perspekti-
vabol. Részletesen targyalja a kulturalis konceptualizacid szerepét a népdalokban; azt,
hogy miként vezethetd vissza a kdzosségi jelentésképzés a népi kulturalis kontextusra,
a diskurziv-pragmatikus kontextusra és a torténeti kontextusra. A masodik fejezetben a
szerz6 kitekintést nyujt a (magyar) népdalokhoz kothetd korabbi, els6sorban kognitiv-
kulturalis nyelvészeti kutatasokra (1. pl. SZELID—-GEERAERTS 2008), ezaltal pozicionalva
sajat kutatasat és annak relevanciajat. Itt, ebben a fejezetben valik egészen vilagossa, mi-
ért olyan fontos a kulturalis nyelvészet altal hangsulyozott multidiszciplinaritas. Ahogyan
arra BARANYINE KOCzY JUDIT ramutat, a magyar népdalok szimbolikajanak megértésé-
hez egyszerre tobb kutatési iranyvonal egyiittes alkalmazasa sziikséges. Ilyen pél-
daul az érzelmek metaforikus konceptualizacidja (1. pl. KOVECSES 1990, 2000), illetve a
tér reprezentacidja (1. pl. TALMY 1988). Az utdbbi téma all a harmadik fejezet fokuszaban
is, ahol a szerz0 a tér (és a téri reprezentacid) univerzalis vonasai mellett annak kulturalisan
meghatarozott aspektusait emeli ki, amelyek nyelvspecifikusak, azaz nyelvileg kddoltak a
térrel kapcsolatos (metaforikus és nem metaforikus) kifejezések altal.

A kotet masodik egysége (Cultural metaphors in folksongs) alkotja a konyv lelkét,
szervesen raépiilve az el6z0 rész elméleti-modszertani alapjaira. Négy nagyobb fejezet-
ben targyalja a népdalok természeti tajképeihez kotheté fobb metafora-csoportokat, azaz
az ERDO, a FOLYO és az IDOJARAS metaforait és metonimiait, illetve a téri orientacidkon
(mint pl. FEL-LE, KI-BE, ELOL-HATUL stb.) alapul6 kulturalis konceptualizaciokat. Mint
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kideriil, a népdalokban az ERDO elsGsorban egy behatarolt teriiletként funkcional, amely
lakhelyként (vagy szallasként), menedékként vagy akar a szerelmi aktus résztvevdjeként
vagy helyszineként is megjelenhet a népdalokban. Olyan lokaciordl van tehat szo, amely
bizonyos esetekben akar titkos, illetve a kdzdsség szamara nem elfogadhaté események
helyszine is lehet, ahogyan ezt a kovetkezd népdal-részlet is példazza: ,,Erdében, erdében,
sz¢ép kerek erdében / Rozsat szed a babam rozsafa tovében / Szedjed, babam, szedjed,
hogy el ne hervadjon / Hogy a mi szerelmiink félbe ne szakadjon!” (71). Az erdé tehat az
a hely, ahol a r6zsa (azaz a szerelem) néni, fejlodni tud — és végiil a szerelmes leany a vi-
ragot itt szakitja le (amely a szerelem beteljesiilésének, a szerelmi egyiittlétnek felel meg).
A szerelem keriil el6térbe a FOLYO konceptualizacioinal is, amely az ERZELEM FOLYO(ViZ)
kulturalis metaforaban ragadhatd meg. Ennek szamos almetaforaja Iétezik a népdalokban,
ugymint a SZERELEMBE ESES FURDES AZ ARADO FOLYOBAN, a DUH/ELUTASITAS ZAVAROS
FOLYO vagy az ELMULO SZERELEM BEFAGYOTT FOLYO. Ezek a metaforak két alapvetd képi
sémara vezethetdk vissza: a FOLYO EGYIK PARTJAROL A MASIKRA VALO ATKELES ¢€s a LO
FOLYOBAN VALO MEGITATASA sémara.

A paraszti tarsadalom mindennapi életét nemcsak befolyasolta, de meg is hatarozta
az id6jaras — az ezzel kapcsolatos megfigyelések és tapasztalasok szintén szervesen be-
¢épiiltek a népdalok metaforikus konceptualizacidiba. Mindez jol illeszkedik a kognitiv
nyelvészeti szakirodalomban mar t6bb nyelvben is kimutatott ERZELEM TERMESZETI ERO
metaforikus keretbe, amely a magyar népdalokban elsdsorban sz¢élként, eséként, felhdként
vagy napsiitésként manifesztalodik — a sz¢él mint érzelmeket felkorbacsold természeti erd
jelenik meg példaul a Tavaszi sz¢€l vizet araszt kezdetii, egyik legismertebb népdalunkban
(103). A kotet masodik egységének utolso fejezete (a hetedik fejezet) azokat az orienta-
ci6s metaforakat veszi gorcsé ald, amelyek az el6zéekben targyalt természeti tajképekhez
flizhetd konceptualizacidkban fordultak el. A fejezet egyik legérdekesebb megallapitasa
az, hogy a binaris oppoziciok (pl. FEL-LE, KI-BE stb.) nem kothetéek egyértelmiien pozitiv
vagy negativ értelmezésekhez: ugyanaz az orientacio akar eltérd (azaz ellentétes) jelentés-
sel is birhat, amely az univerzalis konceptualizaciokkal szembeni kulturalisan meghatarozott
sémak szerepét emeli ki a jelentéskonstrualas folyamataban.

3. A kotet harmadik egysége, amely a Cultural schemas of construal cimet viseli, a
konstrualasi folyamatokat — igymint a mentalis tereket (8. fejezet), a lehorgonyzast (9. fe-
jezet), a referenciapont-szerkezeteket (10. fejezet) és a perspektivizaltsagot (11. fejezet) —
a kulturalis konceptualizacioé kiindulépontjaként tekinti. Segitségiikkel a szerz6 teljes ké-
pet nyujt a népdal térszemantikai jellegzeteségeirdl, kiegészitve ezaltal az el6z6 nagyobb
egységben targyalt fogalmi (els6sorban metaforakon alapuld) konceptualizacid vizsgala-
tat. Mind a négy konstrualasi mechanizmus igen gyakori kognitiv stratégianak szamit a
magyar népdalokban, és noha a szerzo ezeket az egyszeriibb és célravezetobb elemzések
érdekében kiilon fejezetekben targyalja, eléfordulasuk egyszerre és egymast kiegészitve
is tetten érhetd. A szovegkezdd térdeixis az Amoda le van egy erdd kezdetii népdalban
példaul egyszerre jeldli ki a kozvetlen jelen mentalis teret, magaban foglalva a beszélot,
a hallgatdt, az erd6t, illetve a jelenlévok és az erdd kozotti fizikai tavolsagot: ,,Amoda le
van egy erdd, jaj, de nagyon messze van! / Kozepibe, kozepibe két rozmaringbokor van”
(142), valamint iranyitja a lehorgonyzas miiveletével a figyelmet egy olyan entitasra (eb-
ben az esetben az erdére), amely késobb egy fiktiv (metaforikus) jelenet megnyitasat teszi
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lehetévé (163—164). A népdal folytatasaban a perspektiva egyre sziikiil — , Egyik hajlik a
véllamra, masik a babaméra / gy hat kedves kisangyalom, tiéd leszek valaha” —, a fizikai
kozeledés illuziojat keltve. Egyfajta figyelemiranyitas figyelhetd meg, amelynek kiilonb6z6
allomasai ujabb referenciapontként funkcionalnak (itt = ott = erdé = kdzepe = rozma-
ringbokor = ¢én (vallam) = babam (valla), azaz ,,mi” (1. BARANYINE 2011: 43).

4. A kotet elején talalhaté Kodaly-idézet helytallosaga — miszerint a magyar népdal
a magyar lélek tiikre — az utolso, azaz tizenkettedik fejezetben valik teljesen nyilvanva-
lova és egyértelmiivé. A magyar népdalok alapvet6 kulturalis sémaja a SZEMERMESSEG (a
kotetben a fogalom angolul reservedness-ként jelenik meg), amely arra az elvarasra utal,
miszerint a paraszti tarsadalomban nem lehetett kozvetleniil vagy nyiltan az érzelmek-
r6l vagy személyes ligyekrél beszEélni. A séma szamtalan kognitiv mintazatban és nyelvi
eszkozben Olt testet, leggyakoribb manifesztacidja az ERZELEM TERMESZET kulturalis
metafora. Itt a kulturdlis jelz6 nagyon hangsulyos szerepet kap: ahogyan arra a szerzd
ramutat, a metafora kialakuldsa, elterjedése és megszilardulasa a paraszti kozosségek
természetkozeli életvitelébdl adodott.

Egy lendiiletes, olvasmanyos ¢és nem utolso sorban izgalmas konyv sziiletett, amely
a magyar nyelv ¢és kultara kozotti viszonyrendszert egészen Gjszeri megvilagitasba he-
lyezi. Koszonhetéen annak, hogy ez a munka angolul jelent meg, nyelvi korlatok nélkiil
teszi hozzaférhetévé a vilag barmely tajan mindazt a tudast, amely BARANYINE KOCZY
JUDIT tobbéves, kitartd kutatdsanak eredményeként megsziiletett. Olyan hianypotld és
uttordé kotet, amely kivaloan alkalmazhatd az egyetemi képzés mindharom szintjén, el-
s6sorban a nyelvtudomanyok és a folklorisztika teriiletén, de olvasobarat stilusanak ko-
szonhetden komoly érdeklddésre tarthat szamot a magyar nyelv és kultura irant fogékony
olvasok korében is. A népdalokban ugyanis, ahogyan Kodaly Zoltan is irta, ,,mindannyian
magunkra ismerhetiink, beldle masok is megismerhetnek benniinket.”

Hivatkozott irodalom

BALAZS GEZA — VESZELSZKI AGNES szerk. 2012. Nyelv és kultira: kulturdlis nyelvészet. Magyar
Szemiotikai Tarsasag, Budapest.

BARANYINE KOCzy JUDIT 2011. Szdvegtipus és deixis: a térdeixis funkcidja a magyar népdalban.
Magyar Nyelvér 135: 36-48.

BARANYINE KOCzy JUDIT 2017. Mi a kulturalis metafora? Magyar Nyelvér 141: 404-24.

KOVECSES, ZOLTAN 1990. Emotion Concepts. Springer Verlag, Berlin — New York.

KOVECSES, ZOLTAN 2000. Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in Human Fee-
ling. Cambridge University Press, Cambridge.

KOVECSES ZOLTAN — BENCZES REKA 2010. Kognitiv nyelvészet. Akadémiai Kiad6, Budapest.

SHARIFIAN, FARZAD 2017. Cultural Linguistics. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam—
Philadelphia.

SZELID, VERONIKA — GEERAERTS, DIRK 2008. Usage-based dialectology: Emotion concepts in the
Southern Csango dialect. Annual Review of Cognitive Linguistics 6: 23—49.

TALMY, LEONARD 1988. Force dynamics in language and cognition. Cognitive Science 12: 49—100.

TOLCSVAI NAGY GABOR 2013. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Osiris Kiado, Budapest.

BENCZES REKA
Budapesti Corvinus Egyetem



Szemle 363

Vargha Fruzsina Sara, A nyelvi hasonlosag foldrajzi mintazatai

Magyar nyelvjarasok dialektometriai elemzése

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2017. 130 lap

A nyelvtudomany régi alaptétele a nyelvi jelenségek taji differencialodasa. A nyelvi
valtozatossag foldrajzi jellemzdit a nyelvtudomanyon beliil a dialektologia vizsgalja. A ma-
gyar nyelvjarasok kutatasanak mar a kezdetétdl megjelentek térképes abrazolasok, melyek
a kiilonboz6 nyelvi valtozok térbeli variabilitasat szemléltették. VARGHA FRUZSINA SARA
itt bemutatand6 konyve arrol szol, hogy miként lehet (1j modszerekkel, kvantitativ modon,
statisztikai és informatikai eszk6zokkel vizsgalni a nyelvjarasok kozotti hasonlosagot, il-
letve kiilonbozoséget, €s hogyan lehet az elemzések eredményeit térképeken szemléltetni.

A konyv cimadasa kifinomult stilusrol arulkodik, hiszen a szerzének sikeriilt a
nyelvfoldrajz, dialektologia, nyelvi variabilitas terminusok hasznalata helyett atvitten,
képszeriien és kozérthetd szavak hasznalataval jelezni munkéjanak 1ényegét. Az alcim jol
betolti a konkretizalas feladatat, hiszen szakszavakkal pontositja a konyv témajat.

Az 6t {6 fejezetbdl allo mii elején talaljuk a tartalomjegyzéket, valamint az abrak,
tablazatok és térképek jegyzékét. Ez utobbi felsorolas az olvasd szamara nehezen értel-
mezhetd a munka elején, hiszen majd csak az érdemi részben deriil ki a sorszammal és
cimmel szerepld abrak, tablazatok és térképek értelme, magyarazata, jelentdsége, ezért
talan inkabb a konyv végén kaphatott volna helyet e jegyzék.

A Bevezetésben a szerz6 vilagosan meghatarozza a konyv témajat. Tomoren kitér a
nyelvfoldrajzi kutatasok indulasara, 1ényeges eredményeire, valamint nyelvjarasok kuta-
tasanak kvantitativ, dialektometriai megkozelitésére. Meghatarozza, hogy kotetében négy
magyar nyelvatlasz adattarat elemzi. Ezek a kovetkezok: A magyar nyelvjarasok atlasza
(MNyA.), A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA.), a Somogy-zalai nyelvatlasz
(SZA.) és A moldvai csang6 nyelvjaras atlasza (CsangA.). A Bevezetés végén a szerzo egy-
egy mondattal vazolja a kdnyv f6 fejezeteinek tartalmat.

Az elso 16 fejezet a dialektometria alapvetd elméleti és modszertani kérdéseit ismerteti
részletesen. A szerz6 célja, hogy atfogo képet adjon a mara mar klasszikussa valt kutatasi
madszerekrdl, illetve a vizsgalatok menetérdl. Az olvasé valaszt kaphat azokra a kérdésekre,
hogy mire jo a dialektometria, mire van sziikségiink ahhoz, hogy dialektometriai kutatasokat
végezhessiink, és hogyan illeszkednek a kiilonb6z6 modszertani iranyok a magyar szami-
togépes dialektologiai kutatasokhoz. A dialektometria a kvantitativ nyelvfoldrajzi kutatasi
madszerek korébe sorolhato, Iényege, hogy sszekapcsolt, tin. aggregalt adatokkal dolgozik,
vagyis tobb szaz térképlap elemzésével hozza 1étre a kutatopontok kozti nyelvi hasonlosagot
vagy tavolsagot megmutato Uin. matrixokat. A szerz6 két alapveté modszert mutat be alapo-
san az adatok Osszevetésére. Az egyik az eldzetes, kutatoi csoportositason, munkatérképek
létrehozéasan alapuld salzburgi modszer, a masik a groningeni egyetemhez kothetd auto-
matikus adatosszevetésen alapuld eljaras (16-25). VARGHA FRUZSINA SARA és kutatotar-
sai révén megtortént a bevezetoben emlitett magyar nyelvjarasi atlaszok informatizalasa. A
szerzO ramutat arra, hogy az informatizalas eredményeképpen tobb szazezer automatikusan
elemezhetd adat all rendelkezésre, s6t a SZA., illetve a MNyA. és a RMNyA. integralt elem-
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zésével a két dialektometriai modszer dsszevetésére is lehetség van. Az 1. fejezetben meg-
nézhetjiik, hogyan lehet a nyelvi hasonlosagi matrixokat térképen megjeleniteni, a nyelvi
hasonlosag mértékét szinekkel érzékeltetve. Itt ismerhetjitk meg a tovabbi statisztikai elem-
zések (matrixok kozotti korrelacid, a kutatdpontok csoportositasara alkalmazhaté klaszter-
analizis, a nyelvi kontinuumot megmutaté tobbdimenzios skalazas) alapjait is (28-36).

A masodik f6 fejezet az abszolut stirliségi kutatopont-halozattal rendelkezd Somogy-
zalai nyelvatlasz dialektometriai elemzésével foglalkozik. Az atlaszadatokat a szerzé az
elobbi fejezetben emlitett kétféle elemzési modszerrel is megvizsgalja. Egyik modszere az
adatok automatikus dsszevetésén, a masik a KIRALY LAJOS altal készitett csoportositason,
az adattar formajaban kozolt térképlapokon alapszik. A fejezet f6 kérdése, hogy mennyire
mutat hasonld képet a magyar egyezményes hangjeldléssel lejegyzett adatok automati-
kus adatdsszevetése a kutatoi csoportositason alapul6d elemzéssel. A 2. fejezet eredményei
alapjan mindkét modszer egyarant alkalmas a kutatopontok kozti nyelvi hasonlosag vizs-
galatara. Vannak azonban a két megye hataran olyan kutatépontok, melyeknek ellentétes
iranyba mutatnak a fonetikai és a lexikai hasonlosagi viszonyai (45—48). A szerz6 mindezek
alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kutatdi csoportositas esetében az arnyalatnyi
fonetikai kiilonbségek kevésbé jatszanak szerepet az aggregalt hasonlosagi értékek alaki-
tasaban, erdteljesebben érvényesiil viszont a lexikai valtozatok kozti eltérések hatasa (48).

A harmadik f6 fejezet a leginkabb interdiszciplinaris, hiszen telepiiléstrténeti és
foldrajzi adalékok is szoba keriilnek benne. A magyar nyelvjarasok atlasza informatizalt
adatainak dialektometriai elemzésén keresztiil ebben a fejezetben az a f6 kérdés, hogy a
kiilénboz6 nyelvi szintek jelenségei (hangtan, szokészlettan) a folyamatos diakron valtozas
kdzepette mennyire stabilak, mennyire allnak ellen a kornyezé nyelvvaltozatok hatasanak.
E fejezetben a szerzé nyelv(jaras)szigetekkel foglalkozik, melyek az eredeti nyelvjarasi
kornyezetiikb6l kiszakadva egy masik, a korabbitol jellegzetesen eltérd nyelvjarasi kdrnye-
zetbe keriiltek, ahol hosszabb-rovidebb ideig kontaktushatasoknak voltak kitéve. A tobb-
szintli dialektometriai elemzéssel a foldrajzi és a nyelvi tdvolsag kozti 6sszefliggések ke-
riilnek teritékre. VARGHA FRUZSINA SARA arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig a fonetikai
hasonlosag kevésbé, a lexikai hasonlosag igen nagy mértékben a foldrajzi tavolsag fligg-
vénye. A térképek alapjan a specialis helyzetli kutatopontok esetében a kiilonbdz6 nyelvi
szintekhez tarsithatd hasonldsag foldrajzi mintazatai akar jelentdsen is eltérhetnek (66).

A negyedik f6 fejezet két legnagyobb atlaszunk, a MNyA. és a RMNyA. integralt
dialektometriai elemzésével, annak modszertani kérdéseivel és kihivasaival ismerteti meg
az olvasot. Az atlaszok 0sszekapcsolasat az adatok csoportositasan alapulo salzburgi és az
automatikus adatelemzést hasznald groningeni eljaras alkalmazasaval is elvégzi a szerzo.
Ramutat az atlaszintegralas legnagyobb problémajara, az adatrogzités gyakorlatara. Bar
mindkét adattar a magyar egyezményes lejegyzést hasznalja, mégis vannak jellegzetes
kiilonbségek a lejegyzési szokasokban. Az adatok automatikus Osszevetése esetén ez a
probléma olyan helyeken is eredményezhet nyelvi kiilonbséget, ahol valdjaban nincs ilyen
kiilonbség. Ez az un. adattarhatas aztan természetesen a matrixban is jelentkezik. A prob-
Iémara tobbféle megoldast is emlit a szerzd. Ilyen lehet a kutatoi csoportositason alapuld
adatelemzés, illetve az adatok lejegyzési pontossaganak, fonetikai informaciogazdagsa-
ganak az integralas szempontjabol optimalis egyszerisitése (88). Ennek a résznek egyik
alfejezete az egyes nyelvjarasok koznyelvtol vald tavolsagaval foglalkozik, mégpedig
ugy, hogy a két atlasz integralt korpuszat kiegésziti egy fiktiv koznyelvi kutatoponttal,
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amelyhez minden cimszo6 esetében megadja a standardnak megfelelé adatot. Az elemzé-
sek alapjan a koznyelvtdl a paldc és nyugat-dunantili nyelvjarasok kiiloniilnek el a legin-
kabb. A szerz6 ramutat arra, hogy 0sszefiiggés mutatkozik a nyelvjaras-kdznyelv tavolsag
¢és a besz¢16k sajat nyelvvaltozatukrdl alkotott esztétikai itélete kdzott: minél tavolabb van
egy nyelvvaltozat a koznyelvtdl, anndl hajlamosabbak azt besz¢16i negativan megitélni,
vagyis mas nyelvjarasoknal csunyabbnak gondolni. Ez a rész tehat a nyelvi attitiiddel fog-
lalkoz6 kutatok szamara is nagyon tanulsagos és érdekes lehet.

A konyvet olvasva talan leginkabb az izgatja az olvasét, hogy felhasznalhato-e a
dialektometria a nyelvjarasok teriileti felosztasara, a nyelvjarasi hatarok megallapitasara.
Erre az utolso f6 fejezetben kaphatunk bovebb valaszt. A szerzd leszogezi, hogy az al-
kalmazott dialektometriai modszer teljesen objektiv, mégis sok tényezén mulik a nyelv-
jarasi torésvonalak kirajzolodasa. Fontos tényezo a lefedett teriilet kiterjedése, a valasz-
tott dialektometriai modszer (automatikus adatdsszevetés, illetve kutatoi csoportositas),
illetve az eltéré fonetikai informaciotartalom. Az automatikus elemzés alkalmazasaval
leginkabb azt biztosithatjuk, hogy az egyes jelenségeket tényleges (atlaszbeli) eléfordu-
lasi gyakorisaguknak megfelelden vessziik figyelembe. VARGHA FRUZSINA SARA szerint
akar a nyelvjarasszigetek eredetét vagy az idében tavoli nyelvi kapcsolatokat vizsgaljuk,
akar a nyelvjarasok csoportositasa a célunk, a nyelvi hasonlésagi mintazatok alakulasa-
ban legmeghatarozobb szerepe az adatokban gyakran eléfordulod, nagy hatokor(i hangtani
jelenségeknek van (122).

A konyv utolso fejezete az Osszegzés, kitekintés, melyben a szerzd ramutat arra,
hogy a magyar nyelvjarasok kozti rendszerszerii dsszefliggések és kiilonbségek feltarasa-
hoz a maganhangzorendszerek tobb szemponta elemzésével keriilhetiink még kdzelebb. A
kotetet a 6 oldalas, gazdag szakirodalmi jegyzék zarja.

A szerz0 kitling didaktikai érzékérdl tanuskodik a kdnyv felépitése, hiszen minden
egyes fejezet elején kérdések formajaban jelzi, hogy mivel fog foglalkozni az adott rész-
ben. Ugyanigy minden fejezet végén rovid 0sszegzést talalunk. Azok a nyelvjaraskutatok,
akik dialektometriaval szeretnének foglalkozni, szivesen vennének a konyvben még egy
Osszefoglaldo modszertani utmutatot is az uj gytjtések adattarainak megfeleld kialakitasa-
val kapcsolatban. Meg kell még emliteni a konyv mindségi kivitelezését, a szines abrakat
és térképeket. A boriton talalhato térkép nemcsak a kdnyv egyik fontos megallapitasat, a
nyelvjarasteriiletek kontinuum-jellegét szemlélteti nagyszertien, hanem jol szimbolizalja
a téma és a magyar nyelvjarasok sokszintiségét.

VARGHA FRUZSINA SARA itt bemutatott konyve alapmii a dialektometriaval fog-
lalkozo magyar nyelvjaraskutatok szamara, ugyanakkor a témajabol adodo szertedgazo
kutatoi lehet6ségek, otletek és modszerek megismerésének céljabol a szélesebb szakmai
kozonségnek is batran ajanlhato.
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Kozmacs Istvan — Vanco Ildiké szerk., Sztenderd — nem sztenderd.
Standard — nem standard. Variaciok egy nyelv valtozataira

Valogatas a 18. Elényelvi Konferencia — Nyitra, 2014. szeptember 18-20. —
el6adasaibdl

Antologia Kiado, Lakitelek, 2016. 1. kotet 278 lap, 2. kotet 254 lap

1. A 17. Elényelvi Konferencia magyarorszagi szervezése utan a 18. rendezvényre
ismét egy hataron tuli régioban keriilt sor, a Felvidéken. 2014. szeptember 18. és 20. ko-
zott! Nyitran rendezték meg a mar harom évtizedes hagyomannyal rendelkezé konferen-
ciasorozatot. A konferenciat a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-eurdpai Ta-
nulmanyok Karanak Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete, az Arany A. Laszlo
Polgari Tarsulas és a Gramma Nyelvi Iroda bonyolitotta le.

A konferencia kiemelt témaja a standard volt. Ennek fontossagat és aktualitasat az-
zal magyarazzak a szerkesztok, hogy a magyar szociolingvisztikaban és dialektologiaban
sokaig a standard szamitott viszonyitasi pontnak, de altalanossagban véve a nyelvtudo-
manyban is az allt a leirds fokuszaban. Az elmult évtizedekben azonban ez a hozzaallas
részben megvaltozott. Igy sziikségszeriivé valt attekinteni a standard szerepét a nyelvtu-
domanyban. A konferencia célja bemutatni a standard mai helyzetét, valamint kimutatni a
valtozasi tendenciakat és az dsszefliggéseket. Az eldadasok valaszt kerestek olyan kérdé-
sekre, mint példaul mennyiben valtozott meg maga a standard, hogyan modosult a statusa,
bels6 rendszere, mi a kapcsolat a standard és a tobbi nyelvvaltozat kozott, egykdzpontu,
hierarchikus vagy esetleg halozatszerti a viszony koztiik.

A konferencian harom plenaris eldadas és 76 eldadas hangzott el, valamint a Kié a
terep? Bevonodas, egylittmiikddés, tarsadalmi felelésség, avagy a ,,standard” kritikai ujra-
értelmezésének empirikus lehetéségei cimii mithely keretén beliil keriilt sor ilyen témaja
eléadasokra. A szerkeszték kiilon kiemelik, a konferenciat még szinesebbé tette az a 7 ku-
tato, akik a standardod a magyar nyelvi kdzegen kiviilre helyezve vizsgaljak. A benyujtott
kéziratokbol végiil 38 eldadas irott valtozata jelent meg a két kotetben. A kotetek cime
frappansan jelzi a terminologiai dichotomiat is: szenderd/standard. Mindkét kotet plenaris
eléadassal indit, ami utan témak szerint csoportosulnak a tanulmanyok. Az els6 kotetben
foképp a standard és a tobbi nyelvvaltozat kozti kapcsolatra fokuszalnak a szerzok. A maso-
dik kotet arra keresi a valaszt, mi is egyaltalan a standard, hany standardrol lehet beszélni.
Ebbe a kétetbe keriilt a 7 nem magyar nyelvvel foglalkoz6 tanulmany is.

' Az Elészoban (9) téves datum szerepel.
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2. Az els6 plenaris eléadd SUSAN GAL, aki Imre Samunal tett els6 latogatasanak tor-
ténetével kezdi tanulmanyat (1: 13-27). A kellemetlen élményt, melyrél beszamol, a nyelvi
tudasabol hianyzo nyelvi regiszter okozta. Az a regiszter, melyet beszédeseményen kiviil
hoznak 1étre irdk, tudosok, tanarok, de nincs beszéldje. Azaz nincs olyan beszEld, aki ki-
zarolag standardul beszélne. GAL szerint a standardizacio olyan folyamat, melyet egy ide-
ologia hajt, mely létrehoz egy rendszert, a standard rendszert. Nyelvi normat ad, lexikont
bévit, de nem csak jo hozadékkal jar. Hierarchiat is kialakit, hatalommal vald visszaélést,
megalazast is eredményezhet. A szerz0 el6szor torténetileg kozeliti meg a standardot. Ehhez
arra a kérdésre probal valaszt talalni, hogyan €s mikor lett a nyelvbdl nemzeti jelkép. Mint
kideriil, angol és skot filozofusok voltak azok, akik azt propagaltak, hogy az allamigazga-
tashoz meg kell tanulni a megfelelé nyelvet. A kormanyzasi jog ugyanis nem 6rokolt jog,
hanem a szavakon keresztiil, a torvénybdl és az alkotmanybdl sziiletik. A 19. szazadban
enneck a gondolatnak az ellentéte jelent meg. Német filozofusok szerint nem a népnek kellett
megtanulnia egy nyelvet, hanem a nyelvnek kell meghatarozni, ki tartozik a néphez. Azaz,
ahol van egy elkiilonithetd nyelv, ott van 6nallo nép is, amelynek magat kell kormanyoznia.

GAL tanulmanya megvizsgalja a standard szemiotikai miikodését, majd a standard el-
lentmondasaival, valtozasaval foglalkozik. Szerinte négy lehet6ség szerint valtozhat a stan-
dard. Az elsé a fraktal rekurzio, melyre példa, ha egy regionalis nyelvvaltozatbol standardot
kivannak létrehozni. A masodik lehetdség nemzetkozi szinten jelentkezik. Ez figyelhetd
meg az Eurdpai Unio altal propagalt haromnyelviiség esetében, mely a szlovént ij presz-
tizzsel ruhazta fel a Bécsben tanul6 karintiai szlovén didkok korében. A harmadik varia-
ci6, mikor tradicionalis szavak beleépiilnek a mindennapi nyelvhasznalatba, de (1j, modern
szavakként. Végiil, bizonyos nyelvekhez 11j ideologiak is rendelédhetnek. Svédorszagban
példaul van olyan mozgalom, amely azt hirdeti, hogy a svéd—lapp kétnyelviieknél a lapp
(szami) nyelv preferaldsa egyben ,természetbarat” beallitottsagot is jelez (szemben a ha-
gyomanyos beidegzddéssel, mely szerint a lapphoz a vidéki elmaradottsag képzete tarsul).

A masodik plenaris eléadasban TOLCSVAI NAGY GABOR probalja megkdzeliteni a
standardot (1: 29-42). A standard részben nyelvtervezd eljarasok eredménye, melynek
része a kodifikacio is. Ezt bizonyos nyelvtanok, kézikdnyvek, értelmez6 és kéziszotarak
végzik, illetve korabban szervezetek, intézmények is. TOLCSVAI megvizsgalja, hogyan te-
kintenek kiilonb6z6 nyelvtanok a standardra. Az akadémiai nyelvtan, annak utddai, az
értelmezd szotar, az értelmez6 kéziszotar (pontosabban annak 1972-es els6 kiadasa) a
standardot késznek és ténynek tekintették. Sok kritika érte azonban ezt az 50-es, 60-as
évek tajékan kialakult nézetet. Nem deriil ki példaul, hogy a hataron tali régidkra jellemzd
valtozatok hozzatartoznak-e (illetve ha igen, mennyiben) az allami valtozat standardjahoz.
A szerz0 sz0l a nyelvi, kdzosségi, kulturalis valtozasok kolcsonhatasarol és eredményei-
r6l is. Megallapitja, hogy ,,az ezredfordulén a magyar nyelvkozosség és a magyar nyelv
szociokulturalisan is értelmezett belsd rendszerét” a kdvetkezo részekre lehet osztani: 1.
paraszti nyelvjarasi térségek, csoportok és halézatok, melyekre a hagyomany megérzése
jellemzd; 2. varosi eredetli vagy annak tartott popularis térségek, csoportok és haldza-
tok, melyek esetében a személyes mozgas nagyban befolyasolja a nyelvhasznalatot; 3.
standard beszél6i térségek, csoportok ¢s haldzatok, amelyek a standard kimiivelésére és
kiterjesztésére torekednek (36). TOLCSVALI felteszi a kérdést, valojaban mit és hogyan lehet
tudni a mai standardrél. Ugyan a leir6é nyelvtanok adottnak tekintik azt, a szociolingvisz-
tika viszont csak részben irja le, valdjaban igen keveset tudunk rola. TOLCSVAI ugy gon-
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dolja, hogy a standardot legeredményesebben funkcionalis nyelvészeti megkdzelitések
segitségével lehetne meghatarozni.

A harmadik plenaris eldadast LANSTYAK ISTVAN tartotta Standardizalas cimmel (2:
13—28). Ez a tanulmany a masodik kotetben kapott helyet, mely a sztenderd helyett a stan-
dard terminusvaltozatot hasznalja. A szerz6 felvazolja a tanulmany elején a standard ha-
rom — szerinte — lehetséges felfogasat. Vannak nyelvészek, akik eszménynek tartjak, mely
folotte all minden nyelvvaltozatnak kimiveltségével, gazdagsagaval, a tokéletes felé vald
haladassal. Szerintiik a nyelv reprezentalja a nemzetet. Mas felfogas szerint a standard egy
ténylegesen létez6 nyelvvaltozat, ami mindenki tulajdona ugyan, valdjaban azonban csak
egy bizonyos tarsadalmi osztalyhoz kdthetd. Ezt az elit anyanyelvvaltozatként sajatitja el.
A standard magas presztizse, kulturalis, gazdasagi, politikai helyzete miatt 6nalloan dont
arr6l, mi helyes és mi nem. Ezaltal birtokosai elényben részesiilnek azokkal szemben,
akik komoly munka aran sajatitjak el, mivel nem ez az anyanyelvvaltozatuk. A harmadik
felfogas a standard 1étezését kérddjelezi meg. Eszerint csak azért 1étezik, mert beszéliink
rola, azaz egy ideologiai konstruktumrol van szo, akarcsak barmely mas nyelvvaltozat
esetében. A standard tehat a valdosagban nem létezik, mégis hatalma van befolyasolni a
diskurzusok megvaldsulasat, a nyelvi eszk6zok kivalasztasat. LANSTYAK a standardizalast
Osszetett folyamatnak tekinti, amely szamos kiilonféle tevékenységbdl all: koinésodas,
kivalasztas, fejlesztés, nyelvmiivelés, standardista diskurzus, mintadiskurzusok 1étreho-
zasa, a standard elsajatitasa, terjesztése, valamint a diskurzusalakitas. Valamennyi eljarast
egyforman fontosnak tartja a standardizacidban, am mégis hierarchikus viszonyt allit fol
kozottiik, attol fiiggden, hogy a standardizacié milyen szinten all.

3. A plenaris eléadasok utan a kotetek témak szerint csoportositjak a tanulmanyokat.
Az elsé kotetben kapott helyet 6t attitiiddel, identitassal és a standarddal foglalkozé el6-
adas. Négy eldadas a hataron tuli attitlidoket vizsgalja. BILASZ BOGLARKA felvidéki ko-
zépiskolas didkok nyelvi narrativajaban megjelend nyelvi ideologidkat kutatva azt talalta,
hogy az adatkoz16k a standardot a szép beszéddel azonositjak (1: 45-53). Ezzel szembe-
allitjak a nyelvjarast. Bar a magyarorszagi nyelvvaltozatot szebbnek tartjak sajatjuknal,
sziviikkhoz mégis kdzelebb all sajat, felvidéki nyelvjarasuk. Feltehetden tehat a magyaror-
szagi nyelvvaltozatot tartjak a standardnak. Volt olyan adatk6z16, aki azonban hatarozottan
irritdlonak talalta a magyarorszagi magyart. FAZEKAS NOEMI is megvizsgalta az esztétikai
attitidoket az erdélyi egyetemi hallgatok korében. Feltételezte, hogy a sajat, erdélyi nyelv-
valtozatukat fogjak a legszebbnek itélni az adatk6zI6k, s ez a hipotézise be is igazolodott.

Az anyanyelvjaras szerepe ¢és a standard nyelv oktatasanak modja az iskolaban vitat
keltd témak. VUKOV RAFFAT EVA ezt a dilemmat raadasul hatron tali, vajdasagi kontextus-
ban vizsgalja (1: 85-93). Ott, ahol a kettdsnyelviiség kialakitasa mellett figyelembe kell venni
a kétnyelviiséget is. A szerz6 az alsos tanterveket és tankdnyveket vizsgalva ugy gondolja,
ezek szerzGinek tudomast kellene venniiik arrél, hogy tobb nyelvvaltozat 1étezik, melyek
egyikét beszélik a vajdasagi gyerekek is. Kideriil ugyanis, hogy a tantervek és a tankonyvek
nem emlitik a vajdasagi regionalis kdznyelvet. Szoba keriil ugyan a nakolas és a suksiikolés,
de nem mint ennek a nyelvvaltozatnak jellegzetességei, hanem mint keriilendd nyelvi vétsé-
gek. A szerz6 néhany tankonyvi feladatot mutat be, melyek a vajdasagi regionalis koznyelv
sajatossagait és a standard nyelvet helyes — helytelen dichotéomiaban tanitjak. A tanuloktol
ezek a feladatok azt varjak el, hogy ugy valasszak ki a tankonyv szerint helyes valaszt, hogy
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az szoges ellentétben all nyelvi kompetenciajukkal és el6tudasukkal. VUKOV RAFFAI megal-
lapitja, hogy a tankdnyvek ¢és a tantervek szamos ponton nem a megfelelé szakmodszertani
elvek szerint miikddnek, amin valtoztatni kell. A tanulmany végén ennek érdekében szembe-
allitja a jelenlegi modszereket egy lehetséges javaslattal, amely nem helytelenitené a diakok
anyanyelvvaltozatat és nem a felcseréld, hanem a hozzaado kettésnyelviiséget 6sztonoznék.

A kdvetkezd témakor a SZOSZI-vel (a Szdgedi szociolingvisztikai interjti cimii pro-
jekttel) foglalkozo eléadasokat oleli fel. A harom tanulmany nagyon jol kiegésziti egy-
mast. BERENTE ANIKO, KONTRA MIKLOS és SINKOVICS BALAZS harom adatkdzI6t ha-
sonlitanak Gssze, akik kiilonboznek az d-zés fokaban (1: 97-115). Megallapitjak, hogy
a nyelvi szocializacio €s a nyelvi attitlidok azok a faktorok, melyek leginkabb kihatnak
az d-zés erésségére. KONTRA 6nalld tanulmanyaban azt feltételezi, hogy az d-z6 terep-
munkas tobb nyelvjarasi beszédet fog kivaltani az interjualanybol, mint a nem 6-z6 (1:
109-115). A logikusnak tiind hipotézis azonban nem igazolddott be. Arra a varatlan ko-
vetkeztetésre jut KONTRA, hogy a nyelvvaltozat valasztasara az a teljesen megjosolha-
tatlan hierarchikus kapcsolat hat ki, ami az adatk6zl6 és a terepmunkas kozott kialakul,
illetve az, hogy az interjlialany milyen tarsadalmi statuszt feltételez magarol. Felismerve
ez a faktort, a nyelvészek ugy dontdttek, minden interjualanynak és terepmunkasnak vala-
mennyi SZOSZI interjiiban megjelend profiljat elkészitik. NEMETH MIKLOS, BAGI ANITA
és MOLNAR MARIA részletesen targyaljak azokat a stratégiakat, melyeket az adatkdzlé a
hierarchia kialakitdsa soran alkalmaz (1: 117—127). Tamado¢ stratégia jelenik meg példaul
a tegezésen, arcrombolo kérdéseken, kioktatason keresztiil. Az is lathatova valt, hogy az
e-z6 terepmunkas esetében az interjualany sokkal tovabb tartja maganal a szot, tehat foliil-
pozicionalja magat a terepmunkashoz képest. A szerz6k megallapitjak, hogy az elemzett
interju jelenségei nem értelmezhetdk a klasszikus labovi keretben, amely a sajat beszédre
valo figyelemre, a bizalmi elvre, emocionalis toltetre és a témara fokuszal. Ehelyett inkabb
az interakcionalista elméleti keretben érdemes az ehhez hasonl6 interjukat elemezni.

Nyolc tanulmany foglalkozik a nyelvjarasok és a koznyelv kapcsolataval. Tobb tanul-
many is arra a megallapitasra jut, hogy egyes nyelvjarasi vonasok eltliinése nem feltétleniil a
koznyelv hatasara torténik. BOTH CSABA ATTILA a haromszéki vizsgalataval kapcsolatban
allapitja meg, hogy a valtozasok akar mas nyelvjarasokkal valo kapcsolat eredményei is le-
hetnek (1: 131-136). Hasonld véleményen van IGLAI EDIT is, aki az erddje ~ erdeje, csipdje
~ csipeje €s a vdje ~ veje valtozokat vizsgalta (1: 149-160). A kutatas kimutatta, hogy foképp
a nyugati hatar mentén terjednek a neolog valtozatok. A csipd : csipeje esetében kdvetkezett
be a legérdekesebb valtozas. Azokon a teriileteken, ahol az Magyar nyelvatlasz még csak az
egyik valtozatot mutatta ki, ott ma nemcsak hogy megjelent a masik valtozat, de sok helyen
at is billent a hasznalati arany az 0j valtozat javara. IGLAI Ggy gondolja, hogy a beszélok
akar valamely nem standard nyelvvaltozat szabalyait kovetve is 1étrehozhatnak a standard-
dal egyezd alakokat. Mas szoval, nem feltétleniil a standard hatasara terjednek bizonyos
jelenségek. JUHASZ DEZS0 is néhany érdekes valtozasra hivja fel a figyelmet a Nyitra-vidéki
nyelvjarasokban (1: 161-171). Tébb hangtani és morfologiai jelenség kozott megemliti pél-
daul az e és & hangokat érint6 valtozast. Az északi nyelvhatar néhany falujaban jellemzo a
maganhangzorendszer egyszeriisddése, mely érintette ezt a két fonémat is. A varakozassal
¢és a tobbi, e - € oppozicidt felszamold nyelvjarassal szemben azonban nem az é-k olvadnak
bele az e-kbe, hanem forditva. A szokatlan folyamat valdszintileg interlingvalis hatas ered-
ménye. (Az adatokat SANDOR ANNA Nyitra-vidéki nyelvatlasza szolgaltatja.)
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Az utols6 témakor a standard és az oktatas kapcsolata koré épiil. JANK ISTVAN a
standard nyelvvaltozat additiv moédon valo oktatasa mellett érvel (1: 223-230). Hang-
sulyozza a felcseréld modszer karossagat, mely nemcsak a bizonytalansag fokozodasat
eredményezi, de megbélyegzést és diszkriminalast is. JANK ugy gondolja: ahhoz, hogy a
tanarok a megfelel6 modszertant alkalmazzak, mar a tanarképzésben alkalmazni kellene
a kontrasztiv és hozzdado személetet. Elengedhetetlennek tartja a szociolingvisztika és a
pedagogia egytittmiikodését, melynek soran a pedagdégusok megismerkednének a kutatasi
eredményekkel, s ezeknek fényében valasztananak a standard oktatasahoz megfeleld mod-
szereket. SZENTGYORGYI RUDOLF is kapcsolodik ehhez a témahoz (1: 243-249). A Balassi
Intézet egyéves eldkészitd tanfolyaman csupa hataron tuli magyar tanul. A cél egy tanév
alatt felkésziilni a magyarorszagi érettségire a két kivalasztott tantargybol. A tanulocso-
portok tehat kizarolag nyelvjarasi beszelokbdl allnak, akik eleve hatranyos helyzetlinek
szamitanak allampolgarsaguk miatt, s erre rendszeresen emlékeztetik is 6ket. Nincs tehat
arra is sziikségiik, hogy nyelvjarasiassaguk miatt még tovabbi megalaztatast is el kelljen
viselniiik a tanaraik részérél. A magyartanarok ugy probalnak megkiizdeni a didkokra varo
megalaztatasokkal, hogy tudatositjak benniik nyelvjarasuk egyediségét, kiilonlegességét,
szEépségét, s igyekeznek azt elérni, hogy biiszkék legyenek sajat nyelvvaltozatukra. Ahol
sziikséges, folhivjak a tanulok figyelmét a standard valtozatra is, de nem tekintik hibanak
a nyelvjarasi valtozatot. Emellett részletes tudassal latjak el a tanarok éket a nyelvjarasok-
kal, nyelvjarasi régiokkal kapcsolatban, hogy ha akar a vizsgan éri ket a tanar részérdl
a megalaztatas, 6k feliilkerekedhessenek ezen, biiszkén bemutatva tudasukat a nyelvja-
rasr6l. Ahogy SZENTGYORGYI is irja, Magyarorszag lakossagat, megbélyegzé attitlidjét
nem tudjuk megvaltoztatni, mert kevesen vagyunk hozza. Az ehhez hasonlé modszerekkel
azonban mégis gy6ztesként keriilhetiink ki egy-egy stigmatizald tamadasbol.

A masodik kotet minddssze két téma szerint csoportositja az eléadasokat. A sokszinii
els6 rész a Standard vagy standardok cimet viseli. BAUKO JANOS példaul a szlovakiai két-
nyelvi tulajdonnév-hasznalatrol ir (2: 31-44). A magyardominancia a kétnyelvii szlova-
kiai magyarok esetében megjelenik a tulajdonnevekben is. Minél inkabb magyardominans
a kétnyelviiség, annal inkabb jellemz6 a magyar nevek valasztasa. Az anyakdnyvi hivata-
lokban a szlovak névkonyv mellett sok helyen megtalalhat6é a Lado-féle konyv is. Szlo-
vakiaban minden olyan név anyakonyvezhetd, amely megtalalhaté a babynology.com
honlapon. A jelenlegi nyelvtorvények szerint, ha a kisebbség aranya eléri a 20%-ot, az 6
nyelviikon is ki kell irni a helységnevet. Az intézménynevek is szerepelhetnek kétnyel-
viien. Sokaig a szlovakbol forditottadk a magyar valtozatot vagy valtozatokat, amelyek
gyakran nem egyeztek meg a magyarorszagi valtozattal. BAUKO a névhatartalanitas sziik-
ségességét szorgalmazza, amellyel Magyarorszagon és az utdodallamokban is elterjedné-
nek a hataron tali tulajdonnevek. BODO CSANAD a moldvai nyelvi revitalizacios prog-
ram kapcsan klasszikus és 0j standardokrol beszél (2: 55-66). A program altal teremtett
reprezentativ nyelvhasznalat egyszerre tlszabalyozott és alulszabalyozott. Lexikailag és
pragmatikailag tulszabalyozottak, mig a hangtan és a grammatika szabalyozatlan marad.
BORBELY ANNA a fenntarthatd kétnyelviiség kapcsan egy 0j szemléletmoddot, a pozitiv
nyelvészetet mutatja be (2: 67-87). Ennek keretén beliil nem a helyes/helytelen dichoto-
miaban vizsgalddik, sokkal inkabb a hatékony nyelvi, nyelvhasznalati megoldasokat vizs-
galja. Ebben a fejezetben szamos mas tanulmany is olvashato, melyek a legkiilonbzobb
aspektusokbol kozelitik meg a standard kérdését.
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A masodik téma azt a 7 tanulmanyt dleli fol, melyek a magyar nyelven kiviilre he-
lyezik a hangsulyt. GUEORGUI ARMIANOV a szociolektusokkal kapcsolatos terminologia
kaoszaban probal némi rendet teremteni (2: 167—179). Ehhez megvizsgalja az angol nyelvii
orszagok, a bolgar és az orosz nyelvii szakirodalomban fellelhetd terminologiat. KOVACS
MAGDOLNA a finn—magyar szotar irasa soran felmeriild standardizalassal kapcsolatos kér-
désekre hivja fel a figyelmet (2: 181-190). Bekertiltek a szotarba olyan szavak is, melyek-
nek még nem volt kodifikalt valtozata. Ilyenkor donteni kellett, melyik valtozat keriiljon a
szotarba. Helyesirasi kérdések is felmertiltek. A dilemmak megoldasahoz egynyelvii szota-
rakhoz, valamint a Google talalataihoz fordultak a szotarirok. ALEKSANDER YEGOROV és
SALANKI ZSUZSA az udmurt nyelvvel kapcsolatban beszélnek a felcseréld kétnyelviiségrol
(2: 191-200). Az udmurt gyerckek és a fiatalabb korosztaly mar csak passzivan ismeri a
nyelvet. A sziilok nem beszélnek anyanyelviikon gyerekeikkel, a nyelv presztizse nagyon
alacsony. Kialakuléban van azonban egy olyan sziil6i réteg, amely otthon a gyerekeit ud-
murtra tanitja. Ekdzben a médidban is egyre gyakrabban lehet hallani az udmurt nyelv és
kultira megdrzésének fontossagarol. KOZMACS ISTVAN is az udmurt nyelvvel foglalkozik
tanulmanyéban (2: 201-216). O azonban az oktatas és az udmurt nyelv standardizalt val-
tozatanak kialakitasa kozotti kapcsolatot és egy a sajtoban terjedd nem standard jelenséget
mutat be. Az oktatas fontossagat emeli ki PUSZTAY JANOS is, aki szerint az lehet az oroszor-
szagi urali nyelvek utols6 mentsvara (2: 217-221). Mivel azonban az egykori nemzeti isko-
lakat megsziintették, a tantargyak sajat terminologiaja is eltlint. E16szor tehat azt kell ujrate-

sy

nyelvben. Néhany iskoldban sikeriilt egy-két tantargy anyanyelvii oktatasat is bevezetni.

4. A konferencia két kotete valoban sokszinii. Szamos érdekes esettanulmanyt be-
mutatnak, elméleti-modszertani kérdést vitatnak meg, hasznosithatd javaslatokat tesznek
a szerzOk. Valamennyi el6adas értékes mdodon jarul hozza a standardrol valdé gondolkodas
¢és szemlélet fejlesztéséhez, a standard Gjraértékeléséhez.

SIKLOSI BEATA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

Emléktabla Végh Jozsef tiszteletére

Egykori tanitvanya, Csillag Miklos javaslatara emléktablat avattak Végh Jozsef tisz-
teletére (jriszentpéteren annak az iskolanak a falan, amelyet az ,,Orségbe menekiilése”
idején az 6 kezdeményezésére épitettek az egységes allami 8 osztalyos altalanos iskolai
képzés megvalositasakor. A megemlékezésen kiemelték, hogy Végh Jozsef egyéniségének
¢és bolcsességének volt koszonhetd, hogy a 20. szazad 6tvenes éveiben a helyi felekezeti
iskolak tanuldinak egy k6zosségbe olvasztasa, integralasa strlodasoktol mentesen tortént.

Ennek a ,,menekiilésnek” koszonheti tudomanyagunk, hogy ma van Orségi és hetési
nyelvatlaszunk (Akadémiai Kiado, Budapest, 1959). Bar Végh tanar tr csak néhany évig
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volt az Orség polgara, befogadasaért érzett halajat, az itt lakok iranti szeretetét, a taj iranti
nosztalgiajat halalaig megdrizte.

Az emléktablat benséséges iinnepség keretében a volt tanitvanyok, az Orségi és
hetési nyelvatlasz még €16 adatkoz16i, Végh Jozsef gyermekei, a szombathelyi Magyar
Nyelvészeti Tanszék egykori és jelenlegi tagjai, Oriszentpéter ¢és az iskola képviseléi je-
lenlétében avattuk fel 2017. szeptember 1-jén.

DR. VEGH JOZSEF
1912 - 1997)

nyelvész, az akadémia doktora
az Orségi nyelvjaras kutatéja

az Oriszentpéteri Allami- Altalanos Iskola

x igazgatojaként

nevéhez flizodik az iskola 8 osztalyossa bovitése.
Allitottak

az iskola volt ‘didkjai €s az 6rségi tiszteldi

(2017)

VOROS OTTO
NYELVTORTENETI ADATOK

16. szazadi magyar nyelvii folyamodvanyok
a Pozsonyi Kamara levéltarabol

Koézleményilinkben négy dokumentumot tesziink kdzzé a 16. szazad nyolcvanas évei-
bol a Pozsonyi Kamara levéltarabol, jegyzetekkel, értelmezésekkel, olvasatokkal ellatva.
A levelek ugyan nem tartalmaznak datumot, viszont a cimzések oldalan a latin nyelvii
hivatali bejegyzés — az ligyirat tartalmanak rovid dsszefoglalasa — tartalmazza a benytjtas
datumat. (A latin részeket nem k6zoljiik.) Az iratok jelenleg az Orszagos Levéltar Magyar
Kamara Archivumanak Varosi és kamarai iratok részlegében, az OL E554-es fondban
talalhatok, amely a Jankovich-gytijteménybdl szarmazik. Ebben a fondban volt a helye
eredetileg annak az iratnak is, amely jelenleg nem talalhatd, viszont betiihti formaban
kozolte JAKUBOVICH EMIL a Szily-emlékkonyvben (JAKUBOVICH 1918). JAKUBOVICH
kisebb kdzleménye Csango folyamodvany1585-bdl cimmel jelent meg, és a betiihii kozlé-
sen kiviil amellett foglalt allast, hogy irdja vagy diktaldja egy moldvai szdrmazasi ember,
a folyamodvanyban harmadikként emlitett ,,Gyaszy Juvan moduay” lehetett, és nyelvjara-
sdnak ,,csango” jellege tobb ponton megmutatkozik a dokumentumban. JAKUBOVICH né-
zetét a csangdkutatd LUKO GABOR is elfogadta (LUKO 1936/2002: 50). BENDA KALMAN,
a Moldvai csango-magyar okmanytar szerkesztéje volt az, aki ezt az allitast megkérddje-
lezte (v6. BENDA szerk. 1989: 74), mondvan, hogy a csangonak vélt nyelvi sajatsagok nem
nyelvjarasi, hanem helyesiras-torténeti alapon magyarazhatok, mivel az adott levéltari he-
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lyen talalhat6 egyéb folyamodvanyok is szamos hasonld jelenséget tartalmaznak, viszont
az érintett személyek egyike sem kotheté Moldvahoz.

A kérdés tisztazasanak érdekében JUHASZ DEZSO vette fel ismét a diskurzus fonalat:
egyik tanulmanyaban (JUHASZ 2011) olvasatot ¢s értelmezést adott a vitatott nyelvemlék-
r6l, majd szamba vette a nyelvjarasi, valamint fobb hangjeldlési jellemzdket. Bar a felva-
zolt jelenségkdrbdl tobbnek is lehet moldvai (vagy mezdségi) parhuzama, arra figyelmez-
tetett, hogy a BENDA altal hivatkozott ,,szomszédos” folyamodvanyok alapos elemzése
nélkiil a kérdés nem oldhaté meg megnyugtaté modon.

A megegyez6 levéltari helyen talalhatdo négy folyamodvanyt TERBE ERIKA kereste
meg, betlih atiratot és jegyzeteket készitve roluk. Az értelmezéseket és a korabeli hangzast
rekonstrualo olvasatot JUHASZ DEZSO kisérelte meg létrehozni. Ez utobbi feladat egyalta-
lan nem volt kénnyt, és nem is lehet teljesen egyértelmii, mivel az irnok altal alkalmazott
hangjeldlés ¢és a mogiile felsejlé nyelvi-nyelvjarasi allapot rendkiviil egyedi. Torekszik
példaul az g-zés kovetésére, de gyakran ir ott is d-re utald betliket, ahol nyelvtorténetileg
az teljesen indokolatlan (pl. etimoldgiailag nyilt e-k vagy hosszi maganhangzok helyén).
Nem ritka a zongés/zongétlen massalhangzok felcserélése. Gyakran hasznalja kiilonbdz6
réshangok visszaadasara az /3 betlit, de emiatt az s, sz, z, zs fonémak egyértelmii azono-
sitdsa szinte lehetetlen. Ilyenkor tobbnyire a korabeli és kés6bbi nyelvallapotot vettiik
figyelembe, tekintetbe véve a nyelvjarasi lehetdségeket is. A fontosabb alternativakat za-
rojelben adjuk meg, a teljesség igénye nélkiil. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a négy
folyamodvany irnoka ugyanaz a személy volt, aki eléggé sajatos, sok tekintetben kifor-
ratlan hangjeldlést hasznalt, és a korabeli helyesirasi trendeket csak korlatozottan ismerte.
Fonoldgiai és nyelvtani bizonytalansagai tobbnyelvii irnokra utalnak. (Ez a koriilmény
Pozsony nyelvi-etnikai helyzetét ismerve nem is lenne meglepd.)

Idevagd gondolatainkat és eredményeinket egy kozos konferencia-eléadasban is-
mertettiik 2017. november 16-an, Budapesten, a III. Forraskutatas, forraskiadas, tudo-
manytorténet konferencian. frott véltozata megjelenik a konferencia kétetében Az elsé
,,csangd magyar” folyamodvany (1585) filologiai kdrnyezetérél cimmel.

1. dokumentum

Gregorits Wallach, De Bella Banya, Gregoritis Hoszko, Thobszo Banyay

1586. december 19.

OL E554. Magyar Kamara Archivuma, Jankovich-gy{ijtemény, Varosi és kamarai
iratok no. 1312.

Rabfzagtink tthan' 6rokw uallo Szogalatin-/-kath ayalingy Nagyfzagtagnak mind
kogielmofz / Vranknak my S30g6n mogy nyjomortadad Rébak. / ki al32 w fol(30g6 taralzabul
raba Ef3thiink af3 / Banyabul Ef3 eyel napal 6rof30n kimfzathak hogy / Megy [3archolgjung
al36rth ném u6th myth thontnk / af3 nagy njomoralzagy myath 6f3 orof3foglzagy myath
/ mogy koloth fzarcholntink Egy Suman moly 30-/-math m§y 36gon mogy njomoradad
Rabak ném / Vagyunk Ellogiok af3 mogy fyf36thol3ro af3 my / Njomortdad fojtink
Valchijagara morth 36gondk / Vagitink 63 ndm Thuthunk hotia lonjd ofs Hotia / VOlztg
foyunko6th hanom? ysthon Githan Eo Nagy. / f3agtakhol3 uagijon myndon kogiolmofs bylzat-
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/-thalmunk af3orth konjorg§ung m¥ [36g6n Rabak / Nagy nagy allaf3athal3an af3 hathalmafi
/ ysthondrth. Nagy n6 hagyan ylljon 36g6nn / Mgy njomoradad Rabath handm: Nagy
16gi76n / kdgyolmors [30gotl36g0]1 ha my [30gon Rabak Nagy / mogy nom fzogalhathjik
al3 hatalmafs / Jsthonthul viargya Nagy myndon Jrgalmafs / Kogiolmols Judalmath af3
hatalmaf3 jsthon agya / N: Nagy af3 Vy Efsthdndobon nagy fok hof3o / Elloth6th 6f3 hof30
Rognalyafsth 63 hofz0 Elothoth / 663 nagy Jo f36rdnchokoth 63 lathagalza mogy / Nagy
al3 hatalmaf3 Jsthon mynd lolky of3 / Thof3thy Jokal mind kog§olméfs Vrakath. Nagy /
=[3agtagthil kog§olmofls valafsth varunk. / Mynd kogiolmofz Vrakthul.

Cimzés:
Af3 Nagyfzagals Kogyolmofs / Vraknak Chyalzar w fol(30-/ g6 magyar orf3agy
kama-/-Raf3 Vraknak allaf3athal3 / Konorgof3iink myatt kogyol-/-mofs vrakhol’s

Nagyfzathaknak [36g6n mogy / Njomorudad Rabfzolgaya
Gregoritis Wallach

De Bella banjya

Gregorits hofzko

Thob(30 Banyay

Jegyzetek:

' Az 1 betiik ékezete szokatlanul hosszu a legtobb helyen.

2 Az [szara tobb esetben is lelog az alatta 1évé sor szovegébe, illetve a lelogd betiibe
irtak a kovetkez6 sor szovegét.

3 Az o fol6tt van egy pont.

Ertelmezés
Gregorius Wallach de Bélabanya, Gregorius Hoszko, Tob(s)zébanya

Rabsagunk utan 6rokké vald szolgalatunkat ajanljuk nagysagtoknak mint kegyelmes
urunknak, mi, szegény megnyomorodott rabok, kik az 6felsége varosabol rabba estiink
az banyabol, és éjjel-nappal erésen kinoztak, hogy megsarcoljunk. Azért nem volt mit
tenniink a nagy nyomorisag miatt és erds fogsag miatt meg kellett sarcol(6d)nunk egy
summan, mely summat mi, szegény megnyomorodott rabok nem vagyunk elegek az meg-
fizetésre az mi nyomorodott fejiink valtsagara, mert szegények vagyunk és nem tudtunk
hova lenni és hova vessiik fejiinket. Hanem isten utan 6nagysagtokhoz vagyon minden
kegyelmes bizodalmunk, azért konyorgiink mi, szegény rabok, nagysdgodhoz' nagy ala-
zatosan az hatalmas istenért, nagysagod ne hagyjon ilyen szegény megnyomorodott rabot,
hanem nagysdgod legyen kegyelmes segitségiil, ha mi, szegény rabok nagysdgodnak meg
nem szolgalhatjuk, az hatalmas istentél varja nagysdagrok minden irgalmas, kegyelmes
jutalmat. Az hatalmas isten aldja nagysdagtokat, hogy az 1j esztendében nagy sok hosz-
szl életet és hosszll regnalast és hosszu életet és nagy jo szerencséket, és latogassa meg
nagysdgtokat az hatalmas isten mind lelki és testi jokkal mint kegyelmes urakat. Nagysag-
toktol kegyelmes valaszt varunk mint kegyelmes uraktol.

' A nagysdgod sz6 kiiratlan részeit dolt betiitipussal jeloltik.
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Cimzés: Az nagysagos, kegyelmes uraknak, csdszar 6felsége magyarorszagi kama-
ras uraknak aldzat(os) konyorgésiink miatt kegyelmes urakhoz,

nagysagtoknak szegény megnyomorodott rabszolgéja:

Gregorius Vallah
de Bélabanya
Gregorius Hoszko
tob(s)zdébanyai

Olvasat

Rabs(z)agunk utan orokkl valod szolgalatunkat ajanlung nagys(z)agtaknak mint
kogyelmdss urunknak, mi sz6gon(y) mégnyomorudat rabak, ki(k) az fols(z)6go varasabul
rabba estiink az banyabul, és ¢&jjel-nappal 6rdson kinzattak, hogy megsarcolgyung. Azort ndém
vot mit tonniink az nagy nyomorts(z)ag miatt 6s 6rés fogsag miatt mog kollot sarcolnunk
egy summan, moly summat mi szogdény mognyomorudad rabak ném vagyunk elogok az
mogfiz6tdsrd az mi nyomorudat fojiink valcsagara, mort szogonyok vagyunk ds ném tuttunk
hova 16nny6 6s hova vossiik f6jiinkot. Handm iston utan 6nagysagtakhoz vagyon mindén
kogyolmos bizad(t)almunk, azért konyorgling mi, szogon(y) rabak, nagysdgodhoz nagy
alazatasan a(s)z hatalmas istondrt. Nagysdgod n hagyjan illyon sz6gény mognyomorudad
rabat, handm nagysdgod 16gyon kogydlmos sogoéts6gol, ha mi szogon(y) rabak nagysa-
godnak még ndm szolgalhatjuk, az hatalmas istontiil vargya nagysdgtok mindon irgalmas,
kogydlmos jutalmat. A(s)z hatalmas iston aggya nagysdgtokat, hagy az 0j esztondobon
nagy sok hosszo €l6tot 6s hosszo rognalast 6s hosszo €l6tot 6s nagy jo szordncsokot,
Os latagass(z)a mog nagysdagtokat a(s)z hatalmas iston mind 161ki s tosti jokkal mind(t)
kdgyolmos urakat. Nagys(z)agtaktal kogy6lmas valaszt varunk mint kogydlmos uraktal.

Cimzés: Az nagys(z)agas, kogyolmds uraknak, csaszar (ifols6gé magyarorszagi ka-
mara uraknak alazatas konyorgdsiink miatt kogyolmos urakhoz,

nagysagtaknak sz6gony mognyomorudad rabszolgaja:

Gregorius Vallah
de Béllabanya
Gregorius Hoszko
tob(s)zdébanyai

2. dokumentum

Gasparus Makay szogény rab Sarospataky

1587. majus 30.

OL ES554. Magyar Kamara Archivuma, Jankovich-gy{ijtemény, Varosi és kamarai
iratok no. 1333.



376 Nyelvtorténeti adatok

Nagylzagals Kogyelmels Vrak' Rabfzagam Vthan / Oreku tiallo Szogalatamath
Nagyl3agtaknak mynd / Kogyelmols Vraknak afz hatalmaf3 ysthon algya / mogy ef3
lathagal3a? mogy :Nagys:* mynd lolky ef3 / Thefsthy Jokal 63 myndon Jo egel3egdkol on
[36genn / Megy nymoradad 613 elkol3zereded F36gen Rab koner=/=Gek. Nagy(3:* alalzatalzan
mynd kogyelmors / Vraknak af3. Hatalmaf3 E16ysthonnerth :Nagi; ne / Hagyan §116n 36g6n
Bethegols Rabath merth af3 / pogan Thérekok anjra kymnfzatak hogy [30m kofze= / =mol
[36m labammal ném byrak® magamalyf3 / Jo Thehethetlon tiagjiok Thotiaban nagy farchom
/tagyon kith :Nagil3, al3 en ithy Jaro letielem- / =Ben mogy lathathya afzerth :Nagyf3, Vrak
nynch / Hotia fejemeth hajthanam ef3nynch 3enkyhtfs / Byfsadalmam Haném fo kepen
ysthonhifz uagyon / myndon Byfzadalmam — el ysthen uthan :Nagjif3, / Vagyon myndon
kogiyelmofs byfzadalmam afzerth / Mogyfs konergek :Nagiyf3: af3 hatalmaf3 jsthenerth /
:Nagy, alaf3atal3an :Nagyf3, legiion mindon / Kogielmols Szegethlzegdl ysthenthiil vargya
/ :Nagyl3, mynden kogyelmors Bulzegols Jadalmath / Ef3 latagalza mogy :Nagyf3, nagy Sok
Jo Egdfze=/ =Gekdl 63 mind lolky 613 Thelsthy Jokal :Nagif3, / =[3agtaktl kogielmors
tialaf3th Giarok myind / kdgyolmofz Vraktul

Cimzés:

A3 Nagyfzagafl3 kogyel-/-mof3 Vraknak Chyafza 0 / fel(36gd magyar orszagy /
kamaral3 Vraknak snekom / Allaf3athal3 konergofzem Vgy / mynd kdgyolmdfs Vraknak

Nagyzagtaknak

S36g6n S3olgaya

Galparas Makay

S306g6n Rab S3arof

pataky

Jegyzetek:

' A V felett egy vonas lathato.

2 Egy vonas van az a folott.

3 A Nagys roviditések folott egy vonas lathato, valdszintleg a roviditést jelzi.
3 Utana kihtzva: nagy.

4 Utana egy rontott bett all.

Ertelmezés

Nagysagos, kegyelmes urak, rabsagom utan 6rokké valod szolgalatomat nagysagtok-
nak mint kegyelmes uraknak. Az hatalmas isten aldja meg és latogassa meg nagysdagtokat
mind lelki és testi jokkal és minden egészségekkel. Szegény megnyomorodott és elke-
seredett szegény rab konyorgok nagysdgtoknak alazatosan mint kegyelmes uraknak az
hatalmas ¢16 istenért, nagysdgtok ne hagyjon ilyen szegény beteges rabot, mert az pogany
torokok annyira kinoztak, hogy sem kezemmel, sem ldbammal nem birok magammal, s jo
tehetetlen vagyok. Tovabban nagy sarcom vagyon, kit nagysdgtok az én ti jar6 levelem-
ben meglathatja. Azért nagysdgos urak nincs hova fejemet hajtanom, és nincs senkihez
bizodalmam, hanem féképpen istenhez vagyon minden bizodalmam, és isten utan nagy-
sagtokban vagyon minden kegyelmes bizodalmam. Azért mégis konyorgok nagysdgtok-
hoz az hatalmas istenért, nagysdgtok alazatosan nagysdgtok legyen minden kegyelmes
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segitséglil: istentdl varja nagysdgtok minden kegyelmes, bdséges jutalmat, és latogassa
meg nagysdgtokat nagy sok jo egészségekkel és mind lelki és testi jokkal. Nagysagotoktol
kegyelmes valaszt varok mint kegyelmes uraktol.

Cimzés: Az nagysagos, kegyelmes uraknak, csaszar 6felsége magyarorszagi kama-
ras s nekem alazatos konyorgésem, igymint kegyelmes uraknak:

nagysagtoknak
szegény szolgaja
Gasparus Makai
szegény rab, saros
pataki

Olvasat

Gasparus Makai szegény rab, sarospataki
1587. majus 30.

Nagys(z)agas, kogyelmes urak, rabs(z)dgam utan orekkii vald szogélatamat
nagys(z)agtaknak mint kogyelmds uraknak. A(s)z hatalmas iston algya mog és latagassa
mog nagysagtokat mind 16lki és testi jokkal €s mindon egészségokkol. Szogen(y)
megnyomorudad ¢€s elkoseredet szogen(y) rab konyergek nagysdgroknak alazatasan mint
kogyelmds uraknak a(s)z hatalmas €10 iston(n)ért, nagysagrok ne haggyan illyon szogon(y)
betegds rabat, mert az pogany térekdk annyira kinzattak, hogy som kdzemmdl, som 1a-
bammal ndm birak magammal, s jo tehetetlon vagyok. Tovabban nagy sarcom vagyon, kit
nagysdgtok az én uti jar6 levelemben moglathatja. Azért nagysagos urak nincs hova feje-
met hajtanam, és nincs senkihiiz bizadalmam, handm féképpen istonhiiz vagyon mindén
bizadalmam, és isten utan nagysdagtokban vagyon mindon kogyelmos bizadalmam. Azért
mbgis konyergek nagysdgtokhoz a(s)z hatalmas istenért, nagysagrok alazatasan nagysdag-
tok legyon mindon kogyelmds segétségdl: istentlil vargya nagysdgrok minden kogyelmos,
bliségds jutalmat, és latagass(z)a mog nagysagtokat nagy sok jo egészségekkdl ds mind
161ki 6s testi jokkal. Nagysagtaktil kdgyelmos valaszt varok mint kogyolmos uraktil.

Cimzés: Az nagysagas, kogyelmds uraknak, csasza(r) tfels6gd magyarorszagi
ka(m)maras s nekom a(l)lazatas konyergdsem, iigymint kdgydlmos uraknak:

nagysagtaknak
sz0gon(y) szolgaja
Gasparus Makai
sz0goOny rab, saros
pataki

3. dokumentum

Halmasz Anthal Jasz Briny sz6gon rab 6tod magaval
1587. november 18.
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OL E554. Magyar Kamara Archivuma, Jankovich-gy(ijtemény, Varosi és kamarai
iratok no. 1360.

Nagyfzagals Kogyelmofs Vram Rabfzagam- / Vthan 6rokw tiallo Szogalatamat
Nagyfzagath= / =Nak :Nag¥[l , Erche mogy afzwn allaf3athafl3 / Konergéfzem mykoron
afs Draga Efsthenddk / wallanak af3 nagy nyomorul3ag 0f3 af3 nagy / Efzeg myath
kéfzerethd elhatnya marhamath 63 / Hafsamath 6f3 myndonemeth defekepen af3
Therek= /= Nek wrdf3 ofsthor adoya 63 wn [3egen Rab Bli=/ =Dal3am fol papara wtheth
magamal folef3e= / =Gel3thtl gyermekeflsthul hogy papan lagyam / Ef3' Gthamban a3
therekek rank Thallalanak / Efs mynd wtheth maginkal Raba Efzunk / Ef3 eyel napal
tiothtink af3 nagy kinban wf3erd(3 / ef3 komen foglzagban anjra kinfzathak hogy / nem
ioth myith Thentnk megy koleth Szarcho= / =Intink mel Szarchath my Szegen Embe-
rek af3 / my Thehethf3egiinkbdl f30ha mogy nom fifzeth =/ ethjuk kitiel a3 my keth
gyermekunketh ky / Valhatnak af3th adjk af3 poganak kjmem / Agiak mdég megnem
fifzethunk Szarchunkath / Al Thoreknek afzerth my f3egen njomorudak / Nagfzagatnak
nag alafzathafzan konergink / Mynd kogyolmols Vranknak af3 hathalmals / Megy
taltho Ellé ysthennerth Nagy[, n6 / hagian Jlljon [36gen nymorudakath / Nagy, legyon
kégyolmofs fzegethlzegwl //

Thouabba :Nagy, 16gjon jo 30 fz0lo af3 Theb / Kamaral3 Vraknak hogy len-
nek kogjolmols / [zegetlzeged [zabadulhatnak mogiwtheth / Maginkal af3 poganak
wrof3 foglzagathtil / Merth j6then tithan Nagjf3agathofs tagyan / Mynden kogyelmofs
byzadalmink Ef3 Nagy / Althal lehet a3 my njomorudad Rab fejunk / Szabadulal3a a3
Sok kéref3thjon Vrakal / Egjetembon megil3 konergtink :Nagy, nagy / Alafzathal3an af3
hatalmf3 wle jsthenert / Nagil3agat 16g56n kogyolmofs [zegetlzegdl / Szabadedhalzuk mogy
:Nagy, althal al3 m¥ / Szegen njomorudad Rab fejwnket, af3 pogan / kofzethul ysthenthul
tiargya :Nagy, myndon / Jrgalmafl3 kogiolmols bulzegels mynd af3 / Thob kamarals Vrakal
Egirettemben 0f3 / lathagalsa mogy :Nagys, mynd lolky 63 / Thofsthy Jokal 6f3 hofzo uallo
Regnallaf3al / Ef3 nagy sok jo Egofzegehel> mimd af3 Theb / Vrakal Egyetembon my [3egon
Rabak / :Nagy, kdgjolm6(3 uallafsth uarink Vei / Mynd® kogiolmors Vrunkthil.

Cimzés:

Al3 Nagylzagals Kogyel =/= mof3 Vrnak Stephang / Fejerkwy af3 Romay chya =/=
[3ar w folf36ge magyar / orf3agy helthartoyannak / Ef3 af3 magyar orf3agy / Kamaran fw
prefectfza / pofzonban nekunk kogiolmols / Vrvnknak alafzathaf3 koner =/Gofzunk ugy
minth kdgyol =/= mol3 Vrunkhol

Halmalf3 anthal Jal3

Briny 30gon Rab

wtheth magaual.

Jegyzetek:

' Az E javitott betil.

2 A masodik g javitott bet.
* Az M javitott betil.
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Ertelmezés

Nagysagos, kegyelmes uram, rabsagom utan 6rokké valo szolgalatomat nagysag-
toknak. Nagysagrok értse meg az én alazatos konydrgésem, mikoron az draga esztend6k
valanak az nagy nyomorusag ¢s az nagy ¢hség miatt kényszerite [?] elhagyni a marhamat
¢és hazamat és mindenemet, de foképpen az toroknek erds ostor addja, és én, szegény rab
bujdosam fol Papara 6tddmagammal, feleségestiil, gyermekestiil, hogy Papan lakjam. Es
utamban az torokok rank talalanak és mind 6todmagunkkal rabba esiink. Es éjjel-nappal
voltunk az nagy kinban, és er6s és kemény fogsagban annyira kinzottak, hogy nem volt
mit tenniink, meg kellett sarcolnunk, mely sarcot mi, szegény emberek az mi tehetségiink-
bol soha meg nem fizethetjiik, kivel az mi két gyermekiinket kivalthatnank, azt addig az
poganyok ki nem adjak, mig meg nem fizetiink [fizetjiik’] sarcunkat az torokoknek. Azért
mi, szegény nyomorultak nagysagodnak [? nagysagotoktak] nagy alazatosan kdnyorgiink
mint kegyelmes urunknak az hatalmas megvaltd, éI0 istenért nagysdgod ne hagyjon ilyen
szegény nyomorultakat. Nagysdgod legyen kegyelmes segitségiil.

Tovabba: nagysdgod legyen j6 sz6sz0616 az tobbi kamaras uraknak, hogy lenn(én)ek
kegyelmes segitséged, szabadulhatnak meg 6tddmagunkkal az poganyok erds fogsagatol,
mert isten utan nagysagodhoz vagyon minden kegyelmes bizodalmunk. Es nagysdgod al-
tal lehet az mi nyomortdott rab fejiink szabadulasa az sok keresztyén urakkal egyetemben
mégis konyorgiink nagysdagodhoz nagy alazatosan az hatalmas ¢16 istenért, nagysagod
legyen kegyelmes segitségiil: szabadithassuk meg nagysdgod altal az mi szegény nyomo-
rodott rab fejiinket az pogany kezétdl. Istentdl varja nagysdgod minden irgalmas, kegyel-
mes, béséges, mind az tobbi kamaras urakkal egyetemben ¢és latogassa meg nagysdgod
mind lelki és testi jokkal és hosszu valo regnalassal és nagy sok jo egészséggel mind az
tobb urakkal egyetemben, mi, szegény rabok. Nagysdgodtol kegyelmes valaszt varunk
ugymint kegyelmes urunktol.

Cimzés: Az nagysagos, kegyelmes urnak, Stefan Fejérkiii, az robmai csaszar 6felsége
magyarorszagi helytartdjanak és az magyarorszagi kamaran f6 prefektusa Pozsonyban,
nekiink kegyelmes urunknak alazatos konyorgéstink, ugymint kegyelmes urunkhoz:

Halmos Antal jasz-
berényi szegény rab
6tddmagaval

Olvasat

Halmas Antal jaszbirinyi sz6gon(y) rab 6tddmagaval
1587. november 18.

Nagys(z)agas, kogyelmds uram, rabs(z)agam utan 6rokkii val(1)é szolgéalatamat
nagys(z)agtaknak. Nagysagrok értse mog az (in al(l)azatas konyergdsem, mikoron az draga
esztenddk val(l)anak az nagy nyomorusag 0s az nagy és(z)ég miatt kdszeréto [?] elhagyni
a marhamat 0s hdzamat 6¢s mindénemet, de féképpen az tereknek iir6s ostor adodja, 6s lin,
szegén rab buidasam ol Papara tited[ ?tmagammal, foleségestiil, gyermekestiil, hogy Pa-
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péan lakjam. Es utamban az terekek rank tal(l)alanak és mind iited[?t]magunkkal rab(b)a
esiink. Es éjjel-nappal votunk az nagy kinban, (s er6s és komén(y) fogs(z)agban annyira
kinzattak, hogy nem vot mit ten(n)iink, meg kollet(t) sarcolnunk, mel sarcat mi, szegén
emberek az mi tehetségiinkb6l soha mog nom fizethetjiik, kivel az mi két gyermekiinket
kival(t)hatna(n)k, azt addig az poganak ki nem adjak, még meg nem fizetiink [’ fizetjiik’]
sarcunkat az torekeknek. Azért mi, szegény nyomorutak nagysagadnak nagy alazatasan
konyergiink mint kogy6lmos urunknak az hatalmas megvalto, ¢1(1)6 istenért nagysdgod
nd hagyjan il(1)yon szogény nyomorutakat. Nagysdgod legyon kogydlmos segéts(z)égiil.

Tovabba: nagysdgod 16gyon jo sz6szol6 a(s)z tebb kamaras uraknak, hogy lenn(én)ek
kogyolmas segéts(z)éged, szabadulhatna(n)k [?] mog tited[ ?tjmagunk(k)al az pogan(y)ak iirés
fogs(z)agatol, mert isten utdn nagys(z)agadhoz vagyan minden kdgyelmds bizadalmu[?i]nk.
Es nagysdgod éltal lehet az mi nyomorudat rab fejiink szabadulésa a(s)z sok koreszty6n
urakkal egyetembdn, mégis konyergilink nagysdgodhoz nagy aldzatasan az hatalmas tlé
istenért, nagysagad 16gyon kogyolmds segéts(z)égol: szabadéthassuk mog nagysagod altal
az mi szegény nyomorudat(t) rab fejiinket a(s)z pogan kozétil. Istentiil vargya nagysd-
god mindon irgalmas, kogydlmos, bliséges, mind az tdbb kamaras urakkal egyetemben
Os latagass(z)a mog nagysagod mind 161ki 6s tosti jokkal 6s hosszd val(1)é regnal(l)assal
¢és nagy-nagy sok jo egdszségekkel [?] mind az tebb urakkal egyetembon, mi, szegon(y)
rabak. Nagysdgodtol kogy6lmos val(l)aszt varunk ugymint kogyolmos urunktual.

Cimzés: Az nagys(z)agas, kogyelmos urnak, Stefan Fejérkiii, az rdmai csaszar
1fols(z)0ge magyarorszagi heltartdjan(n)ak és az magyarorszagi kamaran fii prefektusa
Pozsonban, nekiink kogydlmds urunknak aldzatas konyergdsiink, ugymint kogyolmos
urunkhoz:

Halmas Antal jasz-
birinyi sz6gon(y) rab
iitedmagaval

4. dokumentum

Jasz Imre, egri, negyedmagaval

1587. november 18.

OL E554. Magyar Kamara Archivuma, Jankovich-gy(ijtemény, Vérosi és kamarai
iratok no. 1361.

Nagyf3agal; kogyelmofs Vram Rablzagam / Vthan 6rekw tiallo S3ogalatamath Nagy,
-/ wn [30gen Rab ky a3 w folf3ege uegy hafza -/ Ban Egren f30lgaltham enyhan Ef3thendeik
/ Ef3 Vgyan oneth ef them af3 poganak orwf3' / Ef5 kémen Rabfzagaban ef3 Eiel 63 napal
/ wrofsen kynzatak anjra Hogy af3 w16 §sthon / Thuthna af3th még mondanya 3enky nom
/ Egyob al3erth af r jsthonnek a3 w nagy / Jo totha 6f3 kogyolmolzego althal ndgyeth
/ Magtinkal Jathink 63 f3abadulthiink / Af3 kgyetlon poganak ordf3 foglzagabol 613 /
Komen ygaythil afzerth mynd ndgion egietom / Bon konergiink :Nagi, mynd kogiolmors
Vrink / =Nak af3 Hatalmaf3 wl6 jsthonerth Nag§ n6 / Hagyan af3 thob kamaral3 Vrakal
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Egiethom= / Bon :Nagy, 16gi6n jo [30l30lo af3 Thob kamaral3 / Vraknak af3 jsthonerth
:Nagy3a, ne hagyan / Illj6n [30g6n Rabakath :Nagf3, 16gi6n ko- / Gyolmofs f36gothlz0gel
merth egy ponf3 keth - / =[3egtnk f3inchen Handm mogy (3 konerglink / Nagy alafzathalzan
alfz Hatalmaf3 ysthon / =nerth :Nagyf3, 16gyon kogyolmofs F36gethlfz6g6l / Hogy afl3
ysthon kogielmofzegebiil mehethnek / JF3mogy afz my orfzaglinkban mel kogjol=/ mof3
Jrgalmaf3 Juthalmath Jsthonthul / Nafzagath? Vargia atiag uogyo mynd a3 Thob vrakal /
Egiethmbon af3 Vrysthon algya mogy / :Nagy, ef3 lathagalza mogy Nagy / mynd Thel3thy
of3 lolky Jokal kogjol- / mof3 valafsth uarunk :Nagy.

Kiviil:
M3ind kogyelmel3 Vrinkthal

Cimzés:

Af3 Nagjlzagals K6- / Gielmols Vrnak Stephang / Feyjerkwy af3 Romay chiya= /
=[zarnak magyar orf3agy / Heltharthoyanak 6[3 af3 magyar / orf3agy kamaran prefectufs /
=annak nekunk kogjolmof3 Vrinknak alaf3athal3 / konergefsunk vgy mynd / kogiolmels
Vrunknak

:Nagy [3egen Rab

[30lgaya Jal3 Jmre

Egry negyeth magawal

Jegyzetek:
'A w javitott beti.
2 A Nalzagath sz6t a sor elejére jelzéssel betoldotta.

Ertelmezés

Nagysagos, kegyelmes uram, rabsagom utan 6rokké vald szolgalatomat nagysdgod-
nak. En, szegény rab, ki az 6felsége véghazaban, Egren [’Egerben’] szolgaltam egynéhany
esztendeig és ugyanonnét estem az poganynak erds és kemény rabsagaba, az éjjel és nap-
pal erésen kinoztak, annyira, hogy az €16 isten tudné azt megmondania, senki nem egyéb.
Azért az uristennek az 6 nagy jo volta és kegyelmessége altal negyedmagunkkal jottiink
¢és szabadultunk az kegyetlen pogénynak erds fogsagabol és kemény igajatol, azért mind
négyen egyetemben konyorgiink nagysdgodnak mint kegyelmes urunknak az hatalmas ¢16
istenért. Nagysdgod ne hagyjon az tobb kamaras urakkal egyetemben. Nagysagod legyen
jO 52057016 az tobb kamaras uraknak az istenért. Nagysagod ne hagyjon ilyen szegény
rabokat. Nagysdgod legyen kegyelmes segitségiil, egy pénz [?] koltséglink sincsen, hanem
mégis konyorgiink nagy aldzatosan az hatalmas istenért, nagysdagod legyen kegyelmes
segitségiil, hogy az isten kegyelmességébdl mehetnék ismét az mi orszagunkban, mely
kegyelmes, irgalmas jutalmat nagysagod istentdl varja, avagy vegye mind az tobb urakkal
egyetemben. Az uristen aldja meg nagysagod, ¢és latogassa meg nagysdagod, mind testi és
lelki jokkal. Kegyelmes valaszt varunk nagysagodtol.

Kiviil: Mint kegyelmes urunktol.
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Cimzés: Az nagysagos, kegyelmes urnak, Stefan Fejérkiii, az romai csaszarnak, ma-
gyarorszagi kamaran prefektus, annak nekiink kegyelmes urunknak aldzatos konyorgé-
stink, igymint kegyelmes urunknak:

nagysagod szegény rab
szolgdja, Jasz Imre,
egri, negyedmagaval

Olvasat

Nagys(z)agas, kdgyelmos uram, rabsagam utan orek(k)i val(1)6 szolgalatamat nagy-
sagodnak. Un, szogen rab, ki az (ifolsége véghazaban, Egren szolgaltam ennihany eszten-
deig és ugyanonnét estem a(s)z pogannak ortis €s komeén(y) rabs(z)agaba, az éjjel 6s nappal
iirésen kinzattak, annyira, hogy az Gl6 iston tudna azt mogmondania, senki ném egyob.
Azért az uristdonnek az i nagy jo vota 6s kogyolmoss(z)égo altal ndgyedmagunkal jiittiink
Os szabadutunk az kogyetlon pogannak erds fogs(z)agabol 6s komén(y) igajatal [? igaital],
azért mind n6gydn egyetdnbon konyergiink nagysdgodnak mint kogydlmos urunknak az ha-
talmas 116 istonért. Nagysdgod no hagyjan az tobb kamaras urakkal egyetombon. Nagysa-
2od 16gydn jo sz0sz616 a(s)z tobb kamaras uraknak az istonért. Nagysagod ne hagyjan il(1)yon
szOgon rabakat. Nagysagod 16gyon kogyolmos sogotsdgel egy ponz kétségilink ["koltsé-
giink’] sincsen, handm mégis konyergiink nagy aldzatasan az hatalmas istonért, nagysdgod
16gyon kogyolmos sogétségol, hogy az iston kogyelmosségébiil mehetnék ismdg az mi or-
szagunkban, mel kdgyolmds, irgalmas jutalmat nagysagad(t) istontiil vargya, avagy vogyo
mind az tdbb urakkal egyetdombon. Az Uiriston aldja mdg nagysagod, és latagass(z)a mog
nagysdagod, mind testi s 161ki jokkal. Kogy6lmds valaszt varunk nagysagodtol.

Kiviil: Mint kdgyelmes urunktul.

Cimzés: Az nagys(z)agas, kogyelmos trnak, Stefan Fejérkii, az romai csaszar-
nak, magyarorszagi kamaran prefektus, annak nekiink kdgyolmos urunknak aldzatas
konyergésiink, ugymint kogydlmes urunknak:

nagysagod szegén(y) rab
szolgdaja, Jasz Imre,
egri, negyedmagéval
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LEVELSZEKRENY

Fabian Istvan irja. Aktivabb akadémiai fellépés az altudomanyok ellen. — A tu-
domany eredményeinek hiteles és kdzérthetd kozvetitésére hivja fel a kutatoi kozosséget
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgytilése altal elfogadott hatarozat. Az MTA legfobb
dontéshozo testiilete egyuttal idvozolte a tudomany.hu cimen elérhetd uj honlapot, amely
a tudomanyosnak tiind, de hamis elméletekkel szemben a tudomanyosan megalapozott,
hiteles ismeretek kozvetitdjeként jarulhat hozza az akadémiai célkitlizés sikeréhez.

A tudomanyba vetett bizalom megrendiilése, az alternativként megjeldlt, &m a tudo-
many alapelveinek nem megfeleld, tudomanytalannak tekintheté megnyilatkozasok terje-
dése vilagjelenség. A tudomany alapelveinek tdmadasa, az dltanok, a tudomanyosnak, meg-
gy6zonek tiing, de hamis elméletek terjedése Magyarorszagon is egyre erdsodik. A Magyar
Tudomanyos Akadémia — mint a tudomanyért felelds, legnagyobb kozbizalmat élvezd koz-
testiilet — az eddigieknél is erdteljesebb és aktivabb szerepet kivan vallalni ennek a vilag és
Magyarorszag jovojét egyarant hatranyosan befolyasolo jelenségnek a visszaszoritdsaban.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kozgytlése altal elfogadott hatarozat ezért fel-
hivja az MTA koztestiiletének valamennyi tagjat a tudomany alapelveinek aktiv, kovetke-
zetes képviseletére a kutatdi kdzosségek, a nagykozonség, a média, a politikai dontéshozok
¢és a szakpolitikusok szamara késziilé kozléseiben és javaslataiban, tovabba a tudomanyos
érvelés, sziikség esetén a kozos fellépés erdsitésére a megalapozatlan tanokkal szemben.

A hatarozat tovabba felhivja Magyarorszag valamennyi kutatdi kozosségét, hogy
a tudomany kozvetitése a tarsadalom felé hiteles és kozérthetd legyen, és a tudomany
természetének, céljainak és modszereinek mély, aktiv ismeretén és hasznalatan alapuljon.

A Kozgytlilés Magyarorszag valamennyi oktatojahoz és kutatéjahoz fordulva, annak
kozvetitésére szolit fel, hogy a tudomany feladata a mélyebb megértés, a tudomanyos fel-
ismerések kozlése, elfogadtatasa és alkalmazasa, valamint a tudomanyosan megalapozott,
hiteles elméletek képviselete. ,,A tudomany sosem zart, végleges rendszer; az azonos id6-
ben verseng6 felfogdsok létezése a tudomany sajatossdga egy torténetileg érvényes mod-
szertani egyetértés keretei kozott. Fontos figyelembe venni az egyes tudomanyteriileteken
alkalmazott érvelési eljarasok sajatossagait, és el kell keriilni a tudos sajat szakteriiletének
megfontolatlan atlépését” — olvashaté a hatarozatban.

A Kozgytilés felkéri az MTA minden tagjat és koztestiileti tagjat, hogy vallaljon aktiv
szerepet, és Iépjen fel a tudomany alapelveitdl idegen, annak ethoszat és etikajat sértd esz-
merendszerekkel szemben.
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Elvarja, hogy minden kdzpénzbdl finanszirozott kutatointézmény mitkodése nyilva-
nos legyen, a tudomany mddszereinek ¢és etikajanak megfelelen folyjék, és érvényesiiljon
a kutatasok fiiggetlen értékelésére tamaszkodd mindségbiztositas.

Végiil iidvozli a tudomany.hu honlap megalapitasat, amely a fenti célokat szolgalja,
és felkéri a tudomanyos kdzosséget, hogy aktivan jaruljon hozza kiildetésének sikeréhez.
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