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Konyv a magyar nyelv jelenérol és jovojérol”

1. A konyvekkel valo ismerkedést tobbnyire a cimlapjukkal szoktuk kez-
deni. Az alabb bemutatand6 konyv boritojan A magyar nyelv jelene és jovdje cim
all. Ennek alapjan az olvas6 nagy valdszinliséggel arra szamit, hogy e miiben a
magyar nyelvrél kapunk ismereteket, mégpedig az idoperspektiva nézépontjabol.
A ,jelen” fogalma a munka keletkezési idejére vonatkoztathatd, hagyomanyos
nyelvészeti terminussal szinkron-nak nevezett elemzést, leirast igér. Ebbéli vara-
kozasunkat megerdsitheti a konyv szerkesztéjének, TOLCSVAI NAGY GABORnak a
cim alatt talalhato megjeldlése. Az id6perspektiva horizontjat a cimben a ,,jelen”
mellett a ,,jov6” jeldli ki, ami a tudomanyban joval kevésbé megszokott idobeli
kiterjesztés. Elsore ez a kozelitésmod akar gyanit is kelthet benniink a tudomany
illetékességét érintden: tapasztalataink szerint ugyanis a szamtalan véletlen, bi-
zonytalan, nem ismert tényez6tol meghatarozott, igy jorészt kiszamithatatlan jovo
egzakt bemutatasara a tudomany csak ritkan vallalkozik.

2. A kdnyvekkel valo ismerkedés soran egy eftéle érdeklodé-meditativ kozeli-
tésmodban a kdvetkezo 1épés a tartalomjegyzék fellapozasa szokott lenni. A konyv
egyes részeinek fo- és alcimei azutan — mind a révidebb, mind pedig a részlete-
zObb tartalomjegyzékben — egy attdl teljesen eltérd fogalmi halot vazolnak fel
szamunkra, mint amit a kdnyv cime alapjan varakozasi horizontként a magunk
szamara eldre vetitettiink. Ennek a fogalmi halonak a kulcsszavai a ,,nyelvkozos-
ség” és a ,,nyelvhasznalat”, értelemszerlien a magyar nyelvkdzosség, azaz a magyar
nyelvhasznalok Gsszessége és a magyarul beszélok nyelvhasznalata. A konyv fel-
épitése, témakorei egyértelmien mutatjak, hogy a szerzok figyelmének kozép-
pontjaban végiil is és foképpen az ,,ember” all, mégpedig ,,az ember, aki a nyelvet
hasznalja”. Ez a kozelitésmod az alkotok tudatosan vallalt nézépontjabdl kovet-
kezik, aminek az alapja a nyelv funkcionalis értelmezése.

2.1. A funkcionalis szemléletli nyelvészet korunk tudomanyanak egyik meg-
hataroz6 nyelvelméleti modellje, amely mas nyelvészeti iranyzatokkal versengve
van jelen egyre hatarozottabban napjaink egyetemes és magyar nyelvtudomanyaban

* A magyar nyelv jelene és jovGje (szerk. TOLCSVAI NAGY GABOR, Gondolat Kiado, Budapest,
2017) cimii kdnyvnek a Magyar Tudomanyos Akadémian 2018. februar 28-an megtartott bemutato-
jan elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.
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egyarant. E nyelvfelfogas egyes elemei mar korabban is megjelentek a nyelv tu-
domanyos vizsgalataban, ez a kozelitésmod azonban — viszonylagos egységében
is sokféle iranyzatot felmutatva — csak a 20. szazad utols6 harmadaban szervezo-
dott korszerli és atfogd nyelvtudomanyi elméletté. A funkcionalis nyelvfelfogas a
nyelvre mint az emberi tudas részére tekint. A nyelv mint tudas azonban nem au-
tonom jelenség, hanem Osszefiigg a vilagrol valo szélesebb kor(i tudassal. Ennek
pedig az az alapja, hogy az ember nyelvi és nem nyelvi tevékenysége nem kiiloniil
el egymastol. A nyelvi tudas az ember megismerd tevékenységével van szoros kap-
csolatban, ennek fogalmi struktarai szervezik ugyanis magukat a nyelvi formakat is.

Az ember a nyelv révén képes 1étezni tarsas 1ényként is, igy a beszéd, a
nyelv nemcsak a megismeréssel, hanem altalaban véve az emberi cselekvéssel is a
legszorosabban 6sszefiigg. Ennek megfelel6en az emberi nyelv az egyén dnalko-
tasanak és ezzel egyiitt a kozosség onalkotasanak is megkeriilhetetlen tényezdje.
A nyelv ilyen médon felfogott funkcionalis értelmezése sziikségszeriien magaval
hozza a nyelvhez, illetve a tdle elvalaszthatatlan nyelvhasznalohoz valé multi- és
interdiszciplinaris kozelitésmodot. Ez a szemlélet a konyv egészében és egyes
részeiben is meghatarozo modon van jelen: els6 renden abban jelenik meg, hogy a
tobbségében nyelvész képzettségii szerzOk mellett egy-egy fejezet torténész, iro-
dalmar, jogtudods és szociologus-demografus tollabol valo.

A magyar nyelv jelene €s jovoje cimi kotet a maga egészében azt is bemu-
tatja tehat, hogy a szerz6k — mindenekel6tt persze a szerkesztd, TOLCSVAI NAGY
GABOR, aki tobb fejezetnek egyben szerzéje is — milyen tudomanyos kdzegben
tartjak lehetségesnek a magyar nyelv, illetve altalaban is a nyelvek funkcionalis
szemléletii leirasat.

2.2. Ha a konyv egymast kovetd szovegeit olvassuk, és a benniik 1év6 tartal-
mat ismét csak a mi ciméhez viszonyitva vizsgaljuk, akkor az is feltlinik, hogy
a konyv cimében megjelolt iddhorizont a ,,mult”, azaz a torténetiség perspekti-
vajaval boviil. Természetesen nem egy pusztan kommunikacios eszkdzként vagy
plane valamiféle elvont entitasként értelmezett nyelv torténetére vonatkoztatva,
hanem az itteni felfogasnak megfelelden a nyelvhasznalo ember, a magyar nyelv-
kozdsség multjara vonatkozoan. Ez a torténeti szemlélet ugyancsak a funkcionalis
nyelvészet alapallasabol adodik. Ha az emberi nyelvet a megismerés és a kultura
elidegenithetetlen részének tekintjiik, akkor nem is lehet ezt masképpen: a nyelvet
a besz¢lok ugyanis nemcsak jelen idejl torténésként mitkodtetik, hanem ezzel
egyuttal hagyomanyként tovabb is adjak az ujabb és Gjabb generacioknak.

Az egymassal kdzvetlen kapcsolatban allo beszéldk viszonyat a funkciona-
lis nyelvészet — s ennek megfeleléen e kotet is — haldzatként fogja fol. Az egyén
egyszerre tobb halozati kozosségnek is tagja, s e kisebb kozosségek kapcsolat-
rendszere adja a nagyobbakét, végiil pedig az egész kdzosségét. Ez a kapcsolati
hal6 azonban nemcsak a pillanatnyi nyelvi miitkddésnek és interakcioknak biztosit
keretet, hanem torténetileg is megragadhato az alakulasa, valtozasa. Ennek meg-
feleléen a magyar nyelv torténete és a magyar nyelvkozosség torténete csakis
egyiitt értelmezhetd.

A magyar nyelv jelene és jovoje cimii kdtet az ezredforduld koriili harom-
négy évtized nyelvi torténéseit kivanja részletesebben kidolgozni, mivel a szerzok
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megitélése szerint ez az a perspektiva, amelybdl megvilagithatok a mai magyar
nyelvi-nyelvhasznaloi viszonyok. A szerzOk azonban — ha azt az éppen targyalt
jelenség megkivanja — gyakran évszazados tavlatba helyezik az adott kérdéskort,
s ennek soran felvillantanak, el6éhoznak akar sok évszazados el6zményeket is.

3. A konyv tartalmi gazdagsagat formalisan az is jelzi, hogy 21 tematikus al-
fejezetre oszlik; ezek teljes kori attekintésére e helyiitt természetesen nincs mod.
A tovabbiakban ezért csupan két olyan témakort szeretnék kiemelni, amelyek —
megitélésem szerint — a konyv leglényegesebb mondanivaloit hordozzak, €s en-
nek megfeleléen nemcsak egy-egy fejezet témajaként jelennek meg, hanem ezek a
gondolatok valamilyen formaban szinte az egész konyv szovetében jelen vannak.
E témakorok egyike inkabb a multba nyulik vissza, a masik pedig féképpen a
jovoben fog kiteljesedni.

3.1. A magyar nyelvkozosség a honfoglalast kovetden a Karpat-medencében
megtelepedve nemcsak foldrajzi, hanem tarsadalmi-kulturalis értelemben is Ko-
zep-Europa keleti peremén helyezkedett el, és ebben a térben hatarozza meg magat
folyton meguijulo és valtozo6 modon ugy, ahogyan ezt sajat maganak és a kornye-
zetének a tarsadalmi, politikai, hatalmi viszonyai megkivanjak, illetve lehetévé te-
szik. A magyar nyelvkozosség onmeghatarozasa soran azonban nemcsak kozvetlen
szomszédaival kertilt és keriil ma is kapcsolatba, hanem — hagyomanyosan leginkabb
Nyugat-Europa felé tajékozodva — tavolabbi kultirakkal, nyelvekkel is kooperal.

E kapcsolatrendszer felmérése pontos fogalmi keretet kvetel meg, amelynek
létrehozasat és alkalmazasat megneheziti az a koriillmény, hogy ezek a fogalmak
hasznalatosak a nem tudomanyos, koznapi beszédmodokban is, illetve mas szaktu-
domanyokban is alkalmazzak dket, raadasul nem is mindig azonos tartalmakkal. A
nyelvkozdsség, nemzet, allam és tarsadalom fogalmanak targyalasa, foképpen pedig
ezek viszonyrendszereinek bemutatasa 6nallo fejezetben torténik (GYANI GABOR,
91-106). Ebbdl kitiinik, hogy a magyar nyelv — leginkabb a kdrnyezd nyelvektol,
de minden mas nyelvtdl valo hatarozott kiilonbdz6sége miatt — a magyar nemzet-
tudatnak is meghatarozo osszetevoje. Ezt foleg a mas nemzetek dnmeghatarozasa-
val valo dsszevetésben kell kiemelni, mivel nemzet és nyelv Osszefiiggése szamos
masféle mintazatot is mutat. Onallo fejezet tirgyalja a konyvben azt is, hogy mind-
ezek a viszonyok hogyan tiikrozédnek a magyar nyelv és a magyar nyelvkozosség
jogi helyzetében (ANDRASSY GYORGY, 64-90). A magyarsag kdzép-europai 1été-
nek torténettudomanyi szemponti megkozelitését a legszélesebb horizonton az itt
emlitett fejezeteket megel6z0, A magyar nyelv és nyelvkozosség Europaban cimet
viseld részben vazolja fel a kotet (TOLCSVAI NAGY GABOR, 49-63).

3.2. A konyv alkotoi ugy latjak, hogy a magyar nyelv léte és jellege, mi-
nbésége — egyiitt szemlélve a magyar kultira egészével — a magyar nyelvkozos-
ség jelentékeny erejét mutatja. Megallapitjak, hogy ezt a nyelvi teljesitményt,
vagyis magat a nyelvet leginkabb a magyar nyelvkozdsség szambeli fogyasa és
térbeli visszaszorulasa veszélyezteti. Ennek bemutatasara kapott 6nallo fejezetet
a magyar nyelvkozosség demografiai szempontu alakulastorténetének attekintése
(TOTH PAL PETER, 109—-136). Ezt a folyamatot erésitette fel az a hatalmas trauma is,
amelyet a trianoni békediktatum okozott a magyar nyelvkdzosségnek. Kozismert,
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hogy az els6 vilaghabortl utan az allamhatarokat teljesen 6nkényesen, a nyelvi,
néprajzi, kulturalis, torténelmi szempontokat figyelmen kiviil hagyva huztak meg.
Ezzel évszazadokon at formalddo, szervesen miikodd nyelvhasznaloi halozatokat
vagtak szét, ezek szerves fejlodését szakitva meg.

Kitlinik ez a magyar nyelvjarasok helyzetét attekint6 fejezetbdl is (Kiss
JENO, 199-221): a mai Magyarorszag teriiletén talalhato nyelvjarasi régiok mind-
egyike atnyulik a trianoni hatarokon. Ez a szétszakitottsag a nyelvhataron termé-
szetes moédon meglévd nyelvi kontaktushatasokat felerdsitette, ami dnmagaban
még nem lett volna megrendité hatassal a magyar nyelvhasznalata. Potolhatatlan
veszteségeket okozott viszont a kiilsé régioban ¢l6 magyar nyelvii kozosségek
nyelvi jogfosztottsaga. Az ebben a helyzetben feler6sddo nyelvi és kulturalis asz-
szimilacids folyamatok a magyar nyelvhasznalok szamanak rohamos apadasaval
jartak e térségekben. Ebben a tekintetben jelentds valtozast hoztak az 1990-es
évektol a térségben lezajld politikai folyamatok: az Eurdpai Uniodba betagozodo
vagy oda csatlakozni kivano allamok hatdrai atjarhatova valtak, ami lehetoséget
teremtett a magyar nyelvkozosség halozatainak fokozatos Gjraalakitasara.

Az ennek nyoman megindult nyelvi hatartalanitast a konyv szerz6i a magyar
nyelvet talan legmélyebben érinté folyamatnak tekintik az utobbi évtizedek fel-
gyorsult nyelvi valtozasai kozepette is. E kérdéskort a konyv tobb fejezete is f6
témaként targyalja. Az anyaorszag és a kiilso régiok, a hatartalanitas (TOLCSVAI
NAGY GABOR, 150-163), valamint A kiils6 régiok cimtl egység (PENTEK JANOS,
179-198) ennek mas-mas nézépontl megkdzelitését adja. Specialis kérdéskort
helyez kdzéppontba A magyar nyelv hasznalata a kdzigazgatasban a Magyaror-
szaggal szomszédos orszagokban cimil rész (SZABOMIHALY GIZELLA, 299-320).
A kotet attekinti a magyar nyelvhasznalat jellemzdit a tengerenttli diaszporaban
is (BABA SzILVIA, 265-275). A fenticknek mindegy tiikortémajaként jelenik meg
a konyvben a Nem magyar nyelvii kisebbségek magyar nyelvi kdzegben cimi
fejezet problematikaja is (KNIPF ERZSEBET, 239-264). Az ¢ fejezetekben targyalt
nyelvi helyzet elemzése jorészt a miltba mutat ugyan, de szamos teendé adodik
beldle a jovore vonatkozoan is.

4. Ugyancsak mintegy szaz évvel ezel6tt kezdték kifejteni hatasukat a nyelvre
az Gjonnan megjelend nyelvtechnolégidk is. Am e folyamat inkabb talan a jovébeli
perspektivait illetden érdemes a figyelemre. A kommunikacié j formai: a hang
rogzitésének és foképpen tovabbitasanak a lehetdsége, azaz Iényegében a radio és
a televizio megjelenése jelentOs nyelvi hatasokkal is jart. Ezt nemcsak felerdsitette,
hanem uj dimenzidba is helyezte a digitalis kultra 1étrejotte és elterjedése, amely
Magyarorszagon mintegy harom évtizedes multra tekint vissza. A globalizacio e
téren érvényesiilo hatasa leginkabb az internethasznalat terjedésében mutatkozik
meg. E kérdés targyalasa is 6nallo fejezetet kapott A szamitogép, az elektronikus
kommunikaci6 és az internet hatdsa cimmel (PROSZEKY GABOR, 321-335). Ezek-
nek az Gjabb nyelvhasznalati szintereknek jelent6s hatasuk van a magyar standard
alakulasara és ezzel szoros Osszefiiggésben a nyelvjarast hasznald beszéloko-
zosségekre: ebben a kommunikacios térben kialakult egy ujfajta nyelvhasznalati
forma is, a regionalis koznyelv.



Konyv a magyar nyelv jelenérdl és jovojérol 133

A konyv szerz6i az irodalmi nyelv teljesitményének kiilonleges értéket tu-
lajdonitanak. A nyelv, a dolgok és az alapitd megnevezés cimii fejezetben (KUL-
CSAR SZABO ERNO, 433-461) az fogalmazddik meg, hogy ,,a koltdi nyelv nem a
nyelvhasznalatok egyikeként jelenik meg, hanem mint a nyelv egyaltalan, mint az
Osszes nyelvi lehetéség megvalosulasa”. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy ,,csak
nagy irodalmi kulturaji nyelvek tesznek lehetévé jol artikulalt, kifinomult és ezért
alkotod gondolkodast” (442).

Ahogyan az eddigiekben is hangstlyoztam, A magyar nyelv jelene és jovoje
cimil kdnyv egészét athatja az a szemlélet, amely a nyelvet a nyelvhasznalattol
elvalaszthatatlannak tekinti, és ebbdl adoddan ebben latja megragadhatonak. E
felfogas szerint a nyelv valtozasai a nyelvhasznalok kulturalis, tarsadalmi felté-
teleinek valtozasaibol vezethetdk le. Ebbdl a szemléletmodbol kdvetkezik a mi
cimében szerepld nyelvi jovokép értelmezése is: a kdnyv egyes részeiben megje-
lend, harmonikusan egybesimul6d ismeretrendszer ugyan a jelenrdl ad a multbol
levezethetd tudast, ez azonban folyamatosan a jovébe mutat.

A magyar nyelv jovdje ilyen perspektivaban kibontakozoé képének valoszi-
nlisége és elvarhatosaga ,,megalapozottan, de nem kizarélagosan megformalhat6”
(511) — fogalmazza meg a konyv Osszefoglalo fejezete a nyelvtudomanynak a
jovohoz valo viszonyulasat. Azt is megallapitja e fejezet, hogy ,,A magyar nyelv
¢és nyelvkozosség nyelvi, kulturalis teljesitménye az 1990 koriili és az azt kdvetd
nagy atalakulas soran kivalonak mindsitheté” (512). S noha a magyar nyelv és a
magyar nyelvkdzosség onfenntartd rendszer, ez a mitkodés csak akkor érvénye-
siilhet, ha nem érik erdszakos kiils6 hatasok.

5. A nyelvkozosség mikodését hatékony nyelvstratégia segitheti. A konyv
hangsulyozza azonban, hogy a rendszervaltas utani allami, politikai vezetés ados
a magyar nyelv és nyelvkozosség altalanos, a fobb elveket kdzéptavon rogzitd
NAGY GABOR, 487-507) foglalja dssze. A korabban mar emlitett demografiai és
foleg a kisebbségekre iranyulo nyelvi jogi kérdések mellett eszerint kiemelt sze-
repet kell biztositani az anyanyelvi oktatasnak. Ennek fontossaga a konyv tobb té-
majaval kapcsolatban is el6jon, de kiilon fejezetek foglalkoznak a magyarorszagi
(KUGLER NORA, 336-356) ¢s a hataron tli (VANCO ILDIKO, 357—430) anyanyelvi
oktatas kérdéseivel. Ebben a keretben lehet leginkabb alakitani a felnovo genera-
cioknak az anyanyelvhez valo viszonyat a jovot meghatarozo és szinte belathatat-
lan tavlatokat nyito digitalis kultaran beliil is. A digitalis anyanyelv fejlesztése a
magyar nyelvstratégianak ugyancsak kiemelten fontos teriilete kell, hogy legyen.

6. A tudomanyos kutatasra altalaban is, és a nyelvtudomanyi munkalatokra
specifikusan is jellemz0 jelenségnek tekinthetjiik azt, hogy az egyéni kutatomunka
mindinkabb fragmentalissa valik. A kutatok egyre inkabb részproblémak megol-
dasaval foglalkoznak, ami persze nélkiilozhetetlen a mélyebb megismerés szem-
pontjabol. Fennall azonban annak a veszélye, hogy ennek kovetkeztében csokken
a kutatomunka onreflexioja, aminek hatasara hattérbe szorulhat a nagyobb célok
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elérésének igénye, s ily modon végsé soron akar sériilhet a tudomany legaltalano-
sabb értelemben vett ,,hasznossagaba” vetett hit is.

Nagyobb szintézisek létrehozasara egyre inkabb kutatdi kozosségek vallal-
koznak. Az itt bemutatott kdnyv is egy ilyen fontos szintézis, amely uj perspekti-
vakat vazol fel a nyelv egészéhez és részleteihez, részproblémaihoz valo kozelités
szamara is. Tudomanyos jelent6sége multi- és interdiszciplinaris szemléletébol
kovetkezéen azonban talmutat a nyelvtudomany hatokorén, és fontos minden, a
nyelvvel kapcsolatos tudomany, tudasteriilet szamara is.

Osszességében azzal a megéllapitdssal ajanlom az olvasok figyelmébe A
magyar nyelv jelene és jovéje cimi konyvet, hogy annak szerkesztdje €s szerzoi
roppant hasznos munkat végeztek el. Azt remélem, hogy a benne 1év6 tudasanyag
hozzajarul majd azoknak a feltételeknek a folyamatos javitasahoz is, amelyek a
magyar nyelvkdzosség optimalis miikddését teszik lehetdvé.

Kulcsszok: magyar nyelvkozosség, a magyar nyelv helyzete Kelet-Ko6zép-
Eurépaban, nyelv és nyelvhasznalat, a nyelv tarsadalmi beagyazottsaga, magyar
nyelvstratégia.

A new book on the present and future of Hungarian

A-recently published volume entitled ‘The present and future of Hungarian’ represents a novel
approach to the history of the recent past of this language, its current situation, and its foresee-
able future. The novelty of the approach primarily comes from a consistently applied functionalist
perspective, considering language to be an entity that is undetachable from language use and from
the community of language users. It is also due to this perspective that the discussion is multi- and
interdisciplinary in nature, involving a number of interrelated disciplines. The authors depict major
events and characteristics of this language in their broadest possible social embeddedness and suc-
cessfully pinpoint the areas that appear to be the most salient with respect to the future and competi-
tiveness of Hungarian, as seen from the perspective of its present state.

Keywords: Hungarian language community, situation of Hungarian in Eastern Central Eu-
rope, language and language use, social embeddedness of language, Hungarian language strategy.
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A Magyar Nyelvstratégiai Intézet reflexioi
A magyar nyelv jelene és jovoje cimil kotetre

Altalanos vélemény. A cimben a jelen és jov6 kiemelése és osszekapcsolasa
arra utal, hogy a kotet a mai magyar nyelv allapotanak rajza mellett a magyar
nyelv tervezési, stratégiai kérdéseivel is foglalkozik. A mii megjelentetésének
sziikségességérol, tartalmanak és megformalasanak modjarol és a munka céljarol
az Akadémia elnokének eldszava tajékoztat benniinket. Megtudjuk, hogy az Aka-
démia a magyar nyelvvel val6 torédést ma is ugyanolyan fontos kotelességének
tartja, mint amennyire azt az alapité torvény 1827-ben megfogalmazta. Ez azért is
megnyugtato, mert ezzel egyértelmiivé valt, hogy a nyelvstratégia tudomanyosan
megalapozott teriilet, amelynek a Iétjogosultsagat a legfébb tudomanyos testiilet
is elismeri. Masrészt azért is lényeges ez a kijelentés, mert a nemzetkozivé valo
tudomanyos kdrnyezetben az Akadémia a magyar nyelv mellett teszi le a voksat,
a tudomanyok magyar nyelvii miivelése ma is kiemelt cél. Ez a Magyar Nyelv-
stratégiai Intézet (a tovabbiakban: MANY SI) egyik stratégiai kiindulépontja is.

Az elmult harom évtized kutatasaibdl kiindulva, azokat 6sszefoglalva igyek-
szik ez a kotet Osszegz0 stratégiai attekintést adni. Felvazolja a magyar nyelv
valtozéasainak irdnyait €s az ijabb jelenségeket, abbdl a célbol, hogy a magyar
nyelv miivelése, megismertetése €s jovojének formalasa szempontjabol legfonto-
sabb tanulsdgokat és javaslatokat a dontéshozok figyelmébe ajanlhassa, példaul a
nyelvstratégia, illetdleg az anyanyelvi oktatds vagy a kozigazgatas miikodésével
kapcsolatban. A f6 cél a kdzosség jolléte, a kultura fenntartasa, a nemzet teljesito-
képességének megtartasa €s fokozasa. A kotet a legutobbi évtizedekben, kiemel-
ten a rendszervaltozas utan a magyar nyelvhasznalatban és a magyar nyelvben
bekovetkezett valtozasokrdl szol; a nyelvkozosség és a tarsadalom atalakulasanak
kérdéseit a nyelvi mozgasokkal szoros 6sszhangban és kolcsonhatasukban elemzi,
mikdzben bemutatja a folyamatok tdrténeti elézményeit is. Igyekszik tovabba a
nyelv és a nyelvkozosség egészét befogni a vizsgalatokba.

Az El6sz06 kiemeli a kotet 6sszképre torekvo, illetve szintézis jellegét, az ada-
tok és a magyarazatok fontossagat, a szigoru és pontos tudomanyos megkdzelités
kovetelményét. A tanulmanyokra jellemz0 ,,a szabatossag, a megértés és megérte-
tés szandeka, amelyet a jozansag és egyuttal az elkotelezettség vezérel” (16).

Minden fejezetben megtalaljuk az elméleti, nyelvtudomanyi alapozasra utald
kifejezéseket, e kategoériak egymashoz igazodd megjelenitését. Ennek ellenére,
részben a szerzOok eltérd tudomanyteriileti szemléletmodja, részben pedig a kuta-
tasok korabbi egyéni megalapozasa-megtervezése és célzottsdga miatt a targya-
lasmod és a nézdpont egysége nem mindig valosul meg; a kotetet a lathato logikai
egymasra épiilés, a tudatos szerkesztés ellenére is leginkabb a megjelolt téma koré
csoportositott tanulméanyok gytijteményének tekinthetjiik.

* Szerkesztette TOLCSVAI NAGY GABOR. Gondolat, Budapest, 2017. 513 lap.
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A ToLCSVAI NAGY GABOR altal felvazolt elméleti keret, az alapmegkozelités
funkcionalista, kognitivista. Ez mindenképp hasznos, hiszen a nyelvstratégia ope-
rativ, gyakorlati, és a nyelvnek ezt az oldalat — az imént emlitettel ellentétben — a
legtobb nyelvészeti iranyzat képtelen megragadni. A funkcionalista megkozelités
a nyelvet (ahogyan nevében is all) funkcidjaban, a tarsadalmi életben betdltott
szerepében vizsgalja, és a kultura részének tartja. Tovabbi elénye ennek a szem-
léletnek az is, hogy allast foglal. A legtobb tudomany, tudomanyos iranyzat nem
meri ezt megtenni, mivel gy tartja, hogy az sértené (kvazi) objektivitasat. Am az
ellentmondas éppen abban rejlik, hogy példaul az érzelmeket érzelem nélkiil, az
értekeket értékitélet nélkiil képviselni nem lehet, marpedig a human tudomanyok-
nak igenis feladatuk az értékszempont figyelembevétele. Igy tehat a funkcionalista
nyelvészet, amely a nyelv tarsadalmi, tarsadalomalakitd szerepét vizsgalja, nem
marad semleges, nem tavolitja el magat, hanem kijelenti, hogy a két véglet kozotti
egyensulyi allapotot tartja idealisnak. Természetesen a ,,valodi kdzép” megtala-
lasa nem konnyi feladat, mivel annak elhelyezkedése mindig viszonylagos.

Ez a megkdzelités tamogathatja és megalapozhatja a késziilé nyelvstraté-
giat, jollehet egy stratégia szovegében nem kell kdzvetleniil megjelennie minden
altalanos és elméleti megfontolasnak. Véleménylink szerint a nyelvstratégianak
tudomanyos és szakmai alapvetésbdl kiindulva, a problémak feltarasa utan azok
megoldasara vonatkozo cselekvési tervet kell tartalmaznia; fel kell sorolnia a ten-
nivalokat, az intézkedési javaslatokat, az ehhez sziikséges intézményrendszert, az
anyagi forrasokat €s az ellen6rzés folyamatat.

I. A jelen tapasztalati tere: nyelv és nyelvkozosség (TOLCSVAI NAGY GA-
BOR). Az elsé fejezet a magyar nyelv és nyelvkozosség ezredfordulds és varhato
jovobeli helyzetérdl kivan dsszefoglalast adni. A vizsgalat indokoltsagat elsdsor-
ban az adja, hogy az elmult 30-40 esztendd olyan jelentds valtozasokat hozott
kozosségiink, tarsadalmunk, gazdasagunk, kultirank és nyelviink életében, amely
sziikségessé teszi egy tudomanyos szintézis 1étrehozasat ahhoz, hogy nyelviink
jelen allapotat és jovobeli lehetségeit leirhassuk. A szintézis jelentdségét meg-
alapozza, hogy a kozelmult folyamatait elemzd, értelmez6, tobbnyire empirikus
kutatasokon, s6t szakmai-tudomanyos konszenzuson alapul, amelynek hitelességét
az MTA I. osztalya mint tudoményos testiilet erésiti meg. Erdemes megjegyezniink
azt is, hogy mindez egylitt jar — a nyelv komplex és dinamikus értelmezésén kiviil —
annak a tudomanyos alapt kinyilvanitasaval is, hogy a nyelvvel, a nyelvhasznalat-
tal kapcsolatos (iranyitott) tevékenységre sziik s ég lehet —amagyar nyelvko-
z0sség esetében viszont sziikség van. Igy lehetséges, hogy a munka, amely
»~Egyszerre érvényesiti a targytudomanyos leirast és a kdzdsség onalkotasanak fo-
lyamatat” (21), alapul szolgalhat a tovabbi cselekvéshez, leginkabb egy szaktudo-
manyosan megalapozott, [ényeglato nyelvstratégia kidolgozasahoz, amely tovabbi,
a nyelvvel, illetve nyelvhasznalattal kapcsolatos cselekvések programja lehet.

Az alapvetésbdl az is kideriil, hogy a helyzetleiras nem tisztan nyelvtudomanyi
jellegi és szemléletli, hiszen a torténetiség, a nyelv €s a besz¢l0kozosség egyiit-
tes leirasa, valamint a jovObe tekintés, a stratégiai cselekvésre iranyuld és az azt
0sztonzo célzatossag megkivanja a komplex megkdzelitést. A cél az ellentétesnek
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latszo hatasok dinamikus egyensulyozasaval egy versenyképes, stabil, mozgasa-
ban és valtozasaban onazonossagat megtartdo kozosség €s nyelv fenntartasa, fo-
lyamatos teremtése és miikddtetése. E gondolat a zar6 fejezetekben a stratégiai
cselekvés céljai kozott ismét visszatér, €s tobb fejezetben is hangstlyossa valik.

Anyelv és a nyelvkozosség egymast feltételezik, az ember biologiailag képes
beszélni, de a nyelv alkotod hasznalatat csak az interakciokban tudja elsajatitani,
gyakorolni, fejleszteni. Az elemi interakciok pedig a kozdsségben formalodnak a
kozosség szamara értelmezhetd nyelvi formakka: ,,A nyelvi tevékenység nem csu-
pan két beszElotars ligye, a kozosségképzés 1ényeges elem: a nyelvi cselekvés és a
megismerés dialogikus megnyilvanulasai kozosséget képeznek” (23-24). A nyelv-
kozosség kommunikacios rendszere folyamatosan alakul, de a kozdsség maga nor-
mak szerint szabalyozza is, elsdsorban a helyzetnek valo megfeleldség szerint.

A nyelv kulturalis, ideoldogiai értelmezései cimi fejezet
azért kiemelked6en fontos, mert targyilagos nézépontbdl igyekszik értelmezni és
értekelni az egyes, ideologiakba hajlo, azokkal keveredé nyelvmegitéléseket: a
nyelvi mitkodés szempontjabol igen fontos standard valtozatnak és a helyesség
tatd vélemények és csoportosulasok objektiv nézdpontbol, mintegy feliillnézetbol
kapjak meg kritikai értékelésiiket. Fontos megallapitas, hogy az ideologiakat kép-
viseld, olykor szinte erdlteté megnyilvanulasok maguk is egyértelmiien és egyol-
daltian ideologiai alapokon allnak, onnan timadnak vagy vitaznak (v6. az aszim-
metrikus fogalmi meghatarozottsag kategoriaval). Az sszegzésben — megnyugtato
modon — azt olvashatjuk, s mélyen egyetérthetiink a szerzével, hogy a nyelv, s igy
természetesen a magyar nyelv vizsgalatakor sem lehet teljesen elkiiloniteni a tudo-
manyos €s a nem tudomanyos, racionalis és feltételezett, az értékelés nélkiili és az
értékeld szempontot is tartalmazd megkozelitéseket, mivel az érték, a kultara, va-
lamint a kdzdsség torténelmének figyelembevétele nyitott szemléletet kdvetel meg.
Es bér a hierarchikus tarsadalmi viszonyok értelmezésével igy eredményesebbek
lehetiink a nyelv helyzetének leirasaban, kutatasaban, még mindig nem gondol-
hatjuk, hogy eleget tudunk — s a komplex emberi nézépontot és az dnreflexiot ek-
kor sem kapcsolhatjuk ki, hiszen nem lehetiink mindentudok, nem gondolhatjuk,
hogy azokka valtunk. A nyelvstratégidban mindennek kiilonds jelentsége lesz
majd. Megkonnyitheti példaul azoknak a vitdknak a lefolytatasat, amelyek eddig a
nyelvmiivelés, a nyelvi tervezés, a nyelvstratégia teljes egészét a nyelvtudomany
hatokorébe szerették volna vonni, illetéleg amelyek a nyelvtudomany hatokorét és
illetékességét a stratégia egészére kizarolagosan ki akartak terjeszteni.

II. A magyar nyelv és nyelvkozosség helyzete sziikebb és tagabb kor-
nyezetében (TOLCSVAI NAGY GABOR, ANDRASSY GYORGY, GYANI GABOR). A
szerz6-szerkesztd objektiv allaspontot foglal el, elhatarolja a magyar beszéloko-
z0sség, a nemzet és az allam fogalmat; kijelenti, hogy ezek torténeti koronként
egymast atfedo kategoriak (50). Egyet lehet érteni azzal, hogy a magyar nyelv és
nyelvk6zdsség a régio mas etnikumaival és nyelveivel kapcsolatban all, igy a régio
nyelveinek, kulturainak, etnikumainak az attekintése fontos a magyar nyelvk6zos-
ség ezredfordulo utani helyzetének leirasahoz és értelmezéséhez (49). Ez az elkép-
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zelés egybeesik a MANY SI-nak azzal az allaspontjaval, hogy nyelviink fennma-
radasa leginkabb a hataron tali beszél0kozosségek korében van veszélyben, igy
ezeknek a magyar beszélokozosségeknek a fennmaradasara csak a régio nyelvei-
nek, kulturainak, nemzeteinek a tanulmanyozasaval lehet stratégiat alkotni. Inté-
zetlink stratégiai célja a kdrnyez6 orszagok magyarlakta teriiletein miikodd nyelv-
tudomanyi miithelyek, oktatasi és kutatasi kozpontok tamogatasa, munkajuknak az
Osztonzése, hisz éppen ezek az intézmények és kdzosségek tudnak tudomanyos
alapot nytjtani a kisebbségi helyzetben 1évé magyar nyelvkozosségek fennmara-
dasat célzo stratégianak.

Amagyar nyelv és nyelvk6zosség Eurdopaban cimi fejezet
szerzdje targybeli ismertetését a torténettudomanyi modellek (ezek kozil is rész-
letesebben KOSARY DOMOKOS, valamint SZUCS JENO koncepcidjanak) bemuta-
tasaval kezdi. A térség — magyar nyelvet is érintd — nyelvtudomanyi modelljeire
ratérve kiemeli a BALAZS JANOS, majd DECSY GYULA munkain alapul6 arealis
modellt, melynek 1ényege a dunai nyelvszdvetség, amelybe a magyaron kiviil mas
nyelvek is beletartoznak. Azt is megemliti, hogy ezek a nyelvek milyen nyelvi
szinteken, milyen nyelvi jegyekben hatottak egymasra (54-55). Bar egyesek —
érthetetlen modon — vitatjak, nyilvanvalo, hogy nemcsak a magyar vett at idegen
elemeket, hanem a kdrnyezé nyelvek is vettek at a magyarra jellemz6 vonasokat.
Tovabbi 0sszegzd, részletezd kutatasokra van sziikség ahhoz, hogy pontosabban
lassuk a magyar nyelv kontaktusjelenségeit a dunai nyelvszovetségben. — A szerz6
roviden kitér a legfrissebb politikai, ideologiai valtozasokra is, és az a konkluzidja,
hogy régionk atmenetet képez Kelet és Nyugat kozott, de mindvégig megtartja a
nyugati orientaciot, és a pluralizmus velejardjaként a szovjet kolonialis id6szak
eltelte utan egyszerre mutat allandosagot és valtozik viszonylag gyorsan (60).

Igen fontos, hogy az Eurdpai Uni6 szamon tartja a tagallamok hivatalos nyel-
veit, hogy a nyelvi jogok kore tag ugyan, de a kisebbségi kozosségek kollektiv
jogai korlatozottak, igy nem tudja megakadalyozni példaul ,,a Magyarorszaggal
szomszédos allamok kisebbségeinek nyelvi jogfosztasat” (60). Bar a megfogalma-
zas altalanos, tavolsagtarto, lényegét tekintve igaz. — Azt az allitast is tamogatni
lehet, hogy az Uni6 alapértékének szamit a toéke, a munkaerd és a szolgaltatasok
szabad aramlasa, ¢és az igy alakul6 interkulturalis hatasok megvaltoztatjak az eu-
ropai nyelveket, beszéldket, s6t, az identitast is. Ennek kovetkeztében egyszerre
jelentkezik az igény a tobbnyelviiségre és az Gsszetett kulturalis 6nazonossagra,
valamint az ¢élesen koriilhatarolodo, egyféle identitasra (60). A szerzd kijelenti,
hogy nem igazolddtak az interkulturalis hatasokbol levezetett elméletek, amelyek
szerint gazdasagi, politikai és kulturalis szempontbdl sem észszerti a kisebb eu-
ropai nyelvek fennmaradasa, és inkabb ezek dsszeolvadasa varhato (60—61). Am
hozzateszi, hogy az unids térben a magyar nyelv kdzepes méretii nyelv, jelentds
sulya van, az uni6 egyik hivatalos nyelve, s ez bizonyos mérték{i védettséget ad.
Az is igaz, hogy az uni6 elsésorban inkabb az egyéni szabadsagot védi, és nem a
kisebbségekét; emiatt a hataron tali magyar kisebbségek nyelvi jogainak diszk-
riminacioja is fennall az EU-n beliil (61). Ez véleményiink szerint fontos allitas,
hiszen a helyzet megvaltoztatasa, a hataron tili magyar kisebbségek nyelvi fenn-
maradasanak biztositasa a legfontosabb nyelvstratégiai célok egyike.
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A magyar nyelv és a magyar nyelvkdzosség jogi hely-
zete fejezetének bevezetésében a szerzo részletesen kitér a nyelvi jogok definici-
ojara. Kiemeli, hogy a nyelvjog nem korlatozédik az allamok belso jogara, létezik
nemzetkozi nyelvjog is. Nehézséget jelent azonban, hogy nincsen egyetemesen
elfogadott értelmezése ennek a terminusnak (tudniillik a nyelv1 Jogoknak)

A tanulmany rovid torténeti attekintést ad a magyarorszagi nyelvjogokrol,
a honfoglalas koratol egészen a jelenkorig. Bar kitér Trianon foldrajzi, politikai,
nemzeti, jogi kdvetkezményeire, meglehetdsen sziiken szol rola; pedig ezt a kér-
déskort jogi, szociolingvisztikai és tarsadalomtudomanyi szempontbol mélyebben
is érdemes lenne elemezni (legalabbis bizonyos szintig, régiokra lebontva), hiszen
ez az egyik f6 oka a nyelvi jogok hataron tuli csorbuldsanak. A tanulmany altala-
nos szempontrendszere mellett sziikség lett volna (akar egy masik tanulmany ke-
retében) részletesebb, a hataron tili teriiletekre lebontott nyelvjogi elemzésekre is.

A nyelvi jogokkal kapcsolatban a szerz6 kitér arra, hogy a nem megfeleld,
pontatlan megfogalmazas milyen ,,szabad” jogértelmezéseknek ad teret, s hogy
ezaltal sokszor nem az eredeti jogszandék érvényesiil. Kivaltképp fontos ez a
megkozelités a MANY SI-nak, két szempontbol is. Egyrészt nyelvi jogi (nyelv-
politikai) vonatkozéasa miatt problémafeltarast jelent: tulajdonképpen azonositja
az egyik lehetséges okat annak, hogy az unionak miért nincs még atfogd, konkrét
kisebbségi, dshonos nyelveket védo jogszabalyi ,,csomagja” (itt emlitendé meg
egy polgari kezdeményezés, a ,,Minority SafePack”, amely éppen ezt igyekszik
potolni). Masrészt felhivja a figyelmet egy szintén altalanosnak mondhato, legin-
kabb nyelvi természetii problémakorre: a jogszabalyok megfogalmazasanak szan-
dékos vagy szandéktalan pontatlansagara.

A szerz0 a hivatalos nyelvek problémajat jogelméleti szempontbol targyalja,
és elgondolkodtato kovetkeztetésekre jut. Igy példaul arra, hogy a hivatalos nyel-
vek meghatarozasakor figyelembe kell venni a foldrajzisag, a ,hely” kérdését.
Jogi szempontbdl tehat minden nyelvnek hivatalos nyelvnek kellene lennie ab-
ban az orszagban, ahol az 6shonos, és igy a kozigazgatasban, a birdsagokon, az
oktatasban, a kozéletben is teljes kortien kellene tudnia hasznalni azt az 6shonos
beszélonek. Az dsszes szomszédos orszag ebbe a kategoriaba tartozik, igy alap-
vetd emberi jog lenne, hogy mindegyikben hivatalos nyelv legyen a magyar, és a
szerz6 ezt — nagyon helyesen — nem is tartja lehetetlen kiildetésnek, am stratégiai
megkdzelitésre, 0sszehangoltsagra van sziikség.

ANyelvkozosség, nemzet, allam, tdrsadalom viszonya
alfejezet torténeti megkozelitésbdl targyalja elsé 1épésben a dualista Magyaror-
szag oktataspolitikai torekvésein keresztiil az akkulturacio, a nyelvi egységesiilés/
egységesités kisérleteinek hazai nemzetiségekre gyakorolt hatasat, annak ered-
ményességét. Nagy erénye e résznek, hogy a szerzd elhelyezi az 1867 és 1918
kozotti magyar nemzetiségpolitikat a korabeli nemzetkozi inerciarendszerben, s
megallapitja, hogy az ,,egyaltalan nem mondhat6 til szigortinak vagy kiiléndsen
elnyomonak: a francia, az angol, a német vagy a spanyol politikai gyakorlatnal,
melyek mind a restriktiv iranyt erdsitik, koncessziv, olykor disztributiv mivolta-
val inkabb a liberalisabb eurdpai mintak korébe sorolando” (97). Ezt kovetden a
szerz6 a Trianon utani gyokeresen megvaltozott kozeget, a kisebbségbe keriilt ma-
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gyar kozosségek identitas- és nyelvhasznalatbeli dilemmait egy esettanulmanyon,
a csehszlovak allam és a felvidéki-karpataljai magyar kisebbség viszonyanak tor-
ténetén keresztiil érzékelteti. Ilyen informativ és a témaban még manapsag is fel-
felbukkano sematikus megkdzelitéstdl elszakado ismertetést szivesen fogadna az
olvaso roman és délszlav viszonylatban is.

III. A magyar nyelvkozosség belsé szerkezete és miikodése a Karpat-
medencében (TOTH PAL PETER, TOLCSVAI NAGY GABOR, PENTEK JANOS, Kiss
JENO, KNIPF ERZSEBET, BABA SZILVIA). A Karpat-medencei magyar nyelvkozos-
ség belso szerkezetével és miitkodésével foglalkozo fejezet alapvetd tdrvénysze-
riiségei nyilvanvaloak, vilagos alapvetést adnak. A jovore nézve legfontosabb te-
enddk abbol a megallapitasbol kdvetkeznek, hogy a népességfogyast felgyorsitja
¢és visszafordithatatlanna teszi a hataron kiviili magyarsagnak az anyaorszagba
valo bekoltdzése; ezzel egyiitt azonban arra is figyelmeztet a szerz6, hogy nem
elegend6 a Magyarorszagon zajlo folyamatokat figyelembe venni az egész ma-
gyar nyelvkozosség sorsa szempontjabol. Ez a megallapitas is erdsiti azt a fentebb
mar kifejtett allaspontot, hogy a MANYSI jo uton jar, ha az egyik leglényegesebb
stratégiai feladatnak a hataron tali magyarsag fennmaradasat célzo intézkedések
kidolgozasat tartja.

A magyar nyelvkozosség kommunikacidos rendszere
1945 utan cimi fejezetben a rendszervaltozas elotti és utani idészak fobb té-
nyez6i mellett az Gn. kdzosségi szemantika valtozasairol is sz6 esik: a természe-
tes, eredeti jelentésképzés egyes mozzanatait példa szemlélteti (a polgarmester,
tandcselndk jelentése az értelmezd szotarak korabbi és jabb kiaddsai alapjan).
1990 utéan a szerzo szerint Un. heterarchikus rendszer jelent meg: nyilvanos besz¢l-
getések, tarsas viszonyok, tagolt nyilvanossag jellemzik ezt az Gjabb idészakot. Az
uj rendszer halozatossaga, tobbértékiisége, bonyolultsaga vilagossa és nyiltta valt,
s az ezredfordulora mar dinamikus és nyitott rendszerként irhatjuk le a magyar
nyelvkozdsség haldzatat, mely folyamatos valtozasban van. F6 tényezoi a nyi-
tottsag, az Ujitas, a barki szamara hozzaférhetd diszkurzusok, tarsalgasrendek és
-rendszerek. Az dnalkoto jelleg szembetiing az ezredforduld kozlésrendszerében:
nincs cenzura, nincs kiilsé ideologiai ellenérzés, a tarsalgasokat a résztvevoktol
szarmazo sajat szabalyszerliségek iranyitjak, folytonos ujitasokkal és egyéni in-
terakciokban alakul és valtozik a nyelv. A rendszer nyitotta valik ijonnan belépd
beszédpartnerek szamara, 0j kozosségek és kozlésformak, alrendszerek szamara,
uj kozlési, illetve nyelvi konstrualasi, szerkesztési modokra; nagy az igény az
onreflexiora, onértelmezésre. A politika helyére azonban masfajta cenzira kezd
belépni: az lizleti, korporacios korlatozas, a tarsadalmi-kozosségi alapu cenzira,
a verbalis erdszak, a politikailag korrekt beszédmod sablonjai; allando €16 jelen-
1éttel a média és a vilaghalos csatornak, rendszerek belépnek a magantérbe, tijabb
kényszerité hatasokat hozva létre. Az internet egyszerre korlatlan és mas modon
korlatozo, kényszeritd, deformald, ellenérzé stb. A kozlés gyorsabb, célratoro,
Osszpontositd, hatékony, takarékos.

Az adekvatsag is megjelenik a felsorolasban, ez azonban erdsen vitathato.
Epp az adekvatsag atalakulasa, a normahiany, a normalazulas miatt valik kérdé-
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sess¢ az adekvatsag, illetleg az inadekvatsag veszi at a helyét mind gyakrabban
a stilaris, szerepbeli és udvariassagi kotelmek tekintetében. Emliti is a szerzd a
bizalmassagot, az udvariassag teriiletén a tekintélyi formak helyébe 1€p6 lazabb,
kozvetlenebb megoldasok terjedését, a bizonytalansagokat. Kitér még a szintén 1¢-
nyeges Ujabb egyenlétlenségek megsziiletésére: a korcsoportokat, tarsadalmi cso-
portokat és kiilonféle egyéb csoportokat eltérden érintették a valtozasok. A média,
az internet elterjedése és térnyerése foleg az idésebbeket hozta hatranyos hely-
zetbe, a fiatalok pedig jelentds elény(6k)hoz jutottak. A MANY SI szerint a norma,
a viszonyitasi pontok valtozasanak tudatositasa, a kommunikacios technologiak
megismertetése, az ezzel egyiitt jaro képességek és kompetenciak kialakitasa fon-
tos stratégiai cél; megvaldsulasdhoz hozzajarulhatna, ha a fenti Osszefiiggést a
tudomany képes lenne kozérthetd modon eljuttatni a magyar beszEélokdzosséghez.
A kozérthetéség, a kérdésfelvetések nyilvanossaga, az érdemi tudomanyos vita
alapvetden fontos ahhoz, hogy a tarsadalmi kommunikacio, az informaciotechno-
logia, a gazdasagi kornyezet atalakulasaval egyiitt modosulo tarsadalmi kommu-
nikacié minél zokkenémentesebb legyen. Mindennek a legmegfelelobb szintere
pedig az iskola lenne. igy kapcsolédik dssze a tudoményos alapvetés, a tudoma-
nyos ismeretterjesztés €s az oktatas, nevelés.

Az anyaorszag ¢és a kiilsé régiok viszonyara vonatkozoan fon-
tos és helytalld az a megallapitas, hogy a kozlési rendszer torténelmi szétszab-
dalasanak és részekre bomlasanak ellenére, majd pedig az emiatt kialakulo el-
szigetelodés, kiilonfejlodés, sét az idvel egyre nagyobb aranyban bekovetkezd
beolvasztas és nyelvvesztés ellenére sem valt a magyar nyelv tobbkozpontiva.
Szazadunk elejére a hataron tuli magyar anyanyelvii kisebbségek — kiilonb6z6 fo-
kon — kétnyelviivé valtak. A széttartas, a kiilonfejlodés leginkabb a szokincsben
mutatkozik meg, foként a hivatalos nyelvhasznalat, a kozigazgatas, a nevek és a
szaknyelvek teriiletén. A MANYSI a tevékenységébe beépitette ezt az Osszefiig-
gésrendszert, mert a kdzigazgatasi kommunikacio, a névtan €s a szaknyelvek kuta-
tasi eredményeinek Osszegylijtése, az erre vonatkozo allaspontok dsszegzése, majd
az ebbdl valo stratégiaalkotas meghatarozo teriilete az intézet tevékenységének.

Kialakult ugyan a regionalis kozdsségi tudat, az dnazonossag, am a szét-
daraboltsag ellenére a magyar nyelvkozosség lényegében egységes maradt. A
hatdrtalanitas a trianoni hatarokkal létrejott tagolt helyzet meghaladasa,
afféle nyelvi ujraélesztési €s Ujracgyesitési program. Ennek a tervezése bonyo-
lult, mert a természetes modon valtozatossagot mutatd nyelvkozdsségben a nyelvi
tények Osszevetése, a kiillonbozések és azonossagok leirasa, értelmezése csak a
sajat kozlésrendszeriikben és szlikebb kdrnyezetiikben betoltott funkcidjukbol ve-
zethetd le. Fontos tehat, hogy tudjunk a hataron kiviil és beliil hasznalt szokincs
eltéréseirdl, a meglévo valtozatokrol. A hatartalanitasban, a kdlcsonds megértés
¢s a nyelvkozosség egyesitésének munkajaban nagy feladat harul a Termini Kuta-
tohalozatra, amelynek anyagi timogatasara a Nemzetstratégiai Kutatointézet €s a
MANYSI is tett [épéseket.

A magyarorszagi helyzet fejezete a belsé nyelvkdzosség nyelvi
helyzetét vazolja az 1990-es rendszervaltozas utani idészak jellemzé mozzanatai-
val. Megemliti a popularis kultarara és nyelvvaltozatokra épiild 1j tipusu régiokat,
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valamint a nyilvanossagban megjelené szamos ujabb stilus és regiszter megjele-
nését, a kozombos, az informalis kifejezésmaod felé vald elmozdulast. A bulvar, a
bizalmassag, a durvasag egyarant felszinre keriilt, s megjelent a nyilvanos kozlés-
térben is; az alacsonyabb rangu valtozatok is megszolaltak, az identitas vallalasa
¢s a hataskeltés kdzéppontba kertilt.

Az ezredfordulén a Karpat-medence magyar nyelvii kdzlésrendszere sajatos
képet mutat; ennek tényezoi: a torténetileg szerves fejlédés maradvanyai, a tria-
noni régidk rendszere, az allandoan valtozo, mozgékony halozatok. Igen fontos
a fejezet azon megallapitasa, hogy a sokféleség zavarok forrasa lehet, s hogy a
tobbféle okbdl jelentkezd, egységre valo torekvés is sziilhet fesziiltséget.

A fejezet a nyelvi alkotas megvalosulasat, a nyelvi valtozasok jellemzd sa-
jatossagait a stilus valtozasaban igyekszik bemutatni. A stilus jelent6s valtozasa-
nak igényét és folyamatat a varosi, popularis kultira csoportjainak mozgasabol és
térnyerésébol, illetbleg sajatsagaibol latja levezethetének a szerzd, majd vazolja
az e csoportok nyelvi kozlésben mutatott viselkedésének meghatarozo Gsszete-
voit. Végiil e jellemzok hatasaként értelmezi és mutatja be a beszélokdzosségben
altalanosan tapasztalhat6 fobb tjdonsagokat (példaul pillanatnyisag, hataskeltés,
érzelmi modulaciok, elmosodottsag, atértékelés-atértelmezés). Az egymastol ta-
vol esd forras- és céltartomanyok szokatlan Osszekapcsolasabol eredd stiluserd
(potencial) a bizalmas, nem formalis beszédmod kiterjesztéséhez vezet, és kap-
csolodik a varosi-popularis csoportok haldzatban elfoglalt kiemelt helyzetéhez.
A helyzet és a nyelvi valtozasok megismertetése lehet a nyelvstratégia célja, mert
csak a megalapozott, nem sztereotip tudas alakithatja ki a nyelviinkhoz val6 vi-
szonyulas, a nyelvi viselkedésmod jol kovethetd, stabil rendszerét.

A kiils6é régiok helyzetét targyalo fejezetben tobbek kozott képet ka-
punk a szorvany ¢€s a sziget helyzetii kozosségek nyelvleépiilésének és nyelvvesz-
tésének folyamatarol; vazlatosan attekinthetjiik a kétnyelviiség €s a nyelvcsere,
az identitasvaltas és az asszimilacio kérdéseit is. A kozlésszinterek és regiszterek
fogyasat és a nyelvi hianyt, térvesztést, a nyelvi kompetencia sziikiilését emlitve a
szerz6 a kozéleti-szakmai hasznalati szint toredékességére hivja fel figyelmiinket,
s ramutat, hogy ez is csak tudatos nyelvi tervezéssel hozhat6 helyre (az angol nyelv
erejének, hatasanak fokozodasa, elsédlegessége azonban ijabb akadalyt jelent-
het). A hataron tili magyar k6zosségek nyelvhasznalati szintereinek a tervezése
kivaltképpen kényes feladat, mert a nyelvtudomany és a politika eltéréen értékeli
a nyelvvesztéssel jaro folyamatokat. A nyelvtudomany szdmara a funkcionalis és
a strukturalis nyelvvesztés természetes folyamat olyan kétnyelvii helyzetben, ahol
nincs vagy nem elégséges a nyelvi kisebbségeket tdmogatd nyelvpolitika. Nem
autonom kisebbség esetében a kiegyensulyozott kétnyelviiség inkabb jarhato és
célravezetd ut lehet. Az allamnyelv magas szintli ismerete ugyanis csokkenti a
kiszolgéltatottsagot, erdsiti az érvényesiilés lehetdségét. Es ha fennmaradnak az
anyanyelv hasznalatanak természetes szinterei — a csaladon kiviil is —, kiilondsen
ha nyelvpolitikai 1épések is segitenek fenntartani ezeket a szintereket, akkor le-
hetéség van az anyanyelv megtartasara. Ez viszont mar tilnyulik a hataron tali
magyar kisebbségek esetében a magyar joghatosag korén, tehat diploméciai, nem-
zetkozi jogi feladat.
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Bizonytalanul bar, de egy 0j korszak eljovetelének lehetésége korvonala-
z6dik, melyben egyrészt béviilnek a nyelvhasznalati szinterek, kitagul a nyelv
hatokdre, né a standard és az angol nyelv szerepe, s a vilaghalon megvalosulo
kozlések révén jabb elemek lépnek be a nyelvet befolyasolo tényezdk soraba.
Mindezek olyan folyamatok, amelyekre az oktatasnak fel kell késziilnie, ame-
lyeknek be kell épiilnie a tananyagfejlesztési stratégiaba, a pedagogusképzésbe.
A MANYSI erejéhez mérten kozremiikddik e tevékenységekben, de legalabbis
figyelemmel kiséri a kdzponti tananyagfejlesztést, a tantervi fejlesztéseket, és
ugyanez volna kivanatos a kdzigazgatas és a kozponti fejlesztok részérdl is.

A nyelvjarasok cimi fejezet — a teriileti valtozatnak mint az egyik
meghatarozo teljes nyelvvaltozatnak a koriiljarasa, altalanos jellemzése és hasz-
nalati tereinek, megjelenéseinek vazolasa utan — a magyar nyelvjarastipusokat és
a mai nyelvjarasi allapotot tekinti at. A kotet témaja szempontjabol kiilondsen
fontos a nyelvjarasvaltozas okainak és tényezdinek, lezajlasanak alaposabb tar-
gyalasa. A szerz0 szerint a valtozasok nyoman nem kell a nyelvjarasok eltiinésétol
tartanunk, csupan a nyelvjarasi jelenségek kopasaval, funkcionalis atrendezédé-
sével kell szamolnunk. Tovabbélésiik azonban fiigg a hasznalatukhoz fiz6d6 at-
titlidtol és presztizst6l. A megoldasi javaslatokrol ugyan nem olvashattunk, de az
is nyilvanvalova valik, hogy sziikség van a nyelvjarasokra vonatkozé stratégiai
lIépések kidolgozasara. A nyelvjarasok megbélyegzettségét csokkenthetné, esetleg
meg is sziintethetné a megfeleld iskolai oktatas és a tudomanyos ismeretterjesztés,
valamint a nyelvjarasoknak a médiaban valo rendszeres, tervszerii €s helyénvalo
megjelenése, megjelenitése is (elfogadva azt az allaspontot, hogy a nyelvjarasok
orszagos médiaban valo altalanos hasznalata a valosagtol idegen olyan nyelv ese-
tében, amelynek van kozponti valtozata, és vannak helyi [regionalis] valtozatai).

A magyar standard helyzete cimil fejezetben a nyelv tervezése
szempontjabdl 1ényeges mozzanatként meriil f6l, hogy a standardizacionak mint
folyamatnak is figyelmet kell kapnia (nemcsak a kodifikalt, kész rendszernek). A
nyelvstratégia szempontjabol kiillondsen fontos megallapitas, hogy az 1990 utani
idészakban a standardizacio, a kodifikacié intézményes jellege csokkent, s hogy
maga a standard és a mintavaltozat funkcioja is elbizonytalanodott. Mindebbdl az
is kovetkezik, hogy a nyelvstratégia kimunkalasakor a standard szerepét erdsito és
gyengitd tényezoket egyarant szamba kell venniink, s hogy a standard jelentdsé-
gének és norma jellegének koriiljarasa, majd pedig az ebbdl fakadoé kulcsteenddk
meghatarozasa a nyelvstratégia szamara alapveto feladat.

Az 6shonos, nem magyar nyelvi kisebbségek helyzetét tar-
gyalo fejezet a nyelvcsere, a nyelvvaltas jelenlegi allapotarol egy kisebbségi
nyelvcsoportokra (német, beas, roman, szlovak, roma, szerb) vonatkozd, 2001 és
2004 kozott végzett tobbdimenzios kutatas eredményeinek alapjan tajékoztat. A
vizsgalat a nyelvcsere helyzetét mutatja jellemz6 allapotnak: ez tekinthetd a mara
vonatkozodan jellemzonek és érvényesnek a tobbi nemzetiség esetében is. A nyelv-
stratégiai irany Osszhangban van a fejezet megallapitasaival, tudniillik hogy az
oktatas a kulcskérdés, és elsdsorban az anyanyelvet oktatok kinevelése, a nemze-
tiségi tanarképzés helyzetének tovabbi javitasa latszik a legfontosabb teendének.
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A torténetileg kialakult diaszpodéra-kozosségek (USA,
Kanada, Latin-Amerika és Ausztralia) esetében a magyar nyelvnek az etnikai ho-
vatartozasban és az dnazonositasban van meghatarozo szerepe; az egyes nem-
zedékek magyar nyelvhez vald viszonyuldsa, a nemzeti identitds megdrzése
a diaszporaban is ugyanolyan lényeges kérdés, mint a Karpat-medencében. A
szerz0 igen fontosnak tartja a nyelvi 6rokség megtartasat, apolasat, és ezt k6zos
feleldsségként, kozos feladatként jeloli meg a jovore nézve. E feladat csak a ma-
gyartanitas mddszertani megujitasaval vihetd véghez hatékonyan. A MANYSI
felkutatja a diaszporaban ¢él6k és a magyar nyelv irant érdekl6dé nem magyar
(szarmazasu) kdzosségek tananyag-fejlesztési €s oktatasi igényeit, és megtervezi
az elvégzend¢ feladatokat.

A 1I11. nagy fejezetben a Karpat-medence magyar nyelvkozosségének jelen-
legi helyzetérdl 6sszességében jo attekintést kapunk: kiilondsen értékes és sikeres
az Osszefoglalas a torténeti folyamatok és Osszefiiggések vazolasaban, a hataron
kiviili beszeélokozosségek miikodésének bemutatasaban, valamint a kiemelten
fontos nyelvvaltozatoknak, nyelvjarasaink és a koznyelvi (standard) mintaval-
tozat atalakulasanak megragadasaban, a valtozasok okai és Osszefliggései tarsa-
dalmi, torténeti meghatarozottsaganak bemutatasaban, s kiilonosen ezek elméleti
megalapozasaban, rendszerezésében. Sajnos kevés gyakorlati itmutatot kaptunk
arra nézve, hogy a kedvezdtlen folyamatok miként valtoztathatok meg.

IV. A nyelvhasznilat intézményes szinterei (DOMONKOSI AGNES,
SZABOMIHALY GIZELLA, PROSZEKY GABOR, KUGLER NORA, VANCO ILDIKO).
A fejezet elsdként a koszonések, az udvariassagi formulak
és a megszolitasok vizsgalataval foglalkozik kognitiv pragmatikai,
interakcionalis szociolingvisztikai keretben. A nyelvi kapcsolattartasi formak egy
beszelokozosség kulturalis jelzérendszerét képezik, amelybdl megismerhetjik a
tarsadalom valtozasait. Egy valtozoban 1évd tarsadalomban altalanosak a megszo-
litasi bizonytalansagok, hiszen a tarsas kapcsolattartasi viszonyok is valtoznak.

DOMONKOSI AGNES kiinduldpontjai kozé tartozik, hogy a tegezés és
nemtegezés Osszefliggést mutat a kdzosségi szerepekkel €s értékekkel. Empirikus
adatokra, illetve modellezésbdl szarmazo adatokra alapozza megallapitasait, és
tekinti at ezt a stratégiai fontossagl nyelvi teriiletet. Megallapitja, hogy a tegezés
terjedése az elmult évtizedek leglatvanyosabb valtozasa. Ezt a megszolitasi for-
mat mar a nem egyenrangu, de bizalmas viszony kiépitésére is lehet hasznalni.
Szintén alapvetd, hogy a statuszbeli, szerepbeli kiilonbségektdl €s a bizalmi vi-
szonytol fiiggetleniil is altalanosnak tekinthetd a 40 év alatti korosztaly altala-
nos tegezddése. Ennek a valtozasnak az eredményeként a fiatalabb korosztalyban
megvaltozik a tegezés értéke, mar a hivatalos helyzetekben is megfelelonek tart-
jék korosztalyi sajatossagként. Az életkori alapu, szolidaris szandéku, nominalis
formak nélkiili tegezés informalis, és a nominalis formakkal valéo kombinaléasa az
emlitett korosztalyban a tegezés funkcidjat tagitja, atveszi a nemtegezé formak
szamos szerepét. Mindennek terjedése aligha kivanatos: a megoldasi javaslat ki-
dolgozasa a MANY SI-ban folyamatban van.
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,»A hivatalos megszolitasi formak napjainkra egyrészt a nyelvi elemkészlet
elégtelensége, masrészt a nyelvhasznalati bizalmassag kiszélesedése miatt vi-
szonylag sziikebb korre szorultak vissza” (290). Ennek ellenére nyilvanvaldan
szlikség van hivatalos formakra, am ezen a teriileten az egyelére még ellentmon-
dasos megitélésii valtozatokbol fognak kiemelkedni az altalanosan elfogadott val-
tozatok. Ez a megjegyz¢€s is mutatja a nyelvi tervezés nehézségeit és fontossagat.

A mindvégig leird szemléletii elemzés réviden kitér a koszonésformak be-
mutatasara, és megemliti a legtijabban terjedd Szép napot! format (291). Vélemé-
nylink szerint mar észlelhetd, hogy a napszakokhoz igazodoé valtozatok is terjednek
(Szép reggelt!, Szép estét!).

A magyar nyelv hasznalata a kdzigazgatasban a ma-
gyarral szomszédos orszagokban cimlifejezetszerzdje SZABOMIHALY
GIZELLA. Igen fontos a kozigazgatas nyelvhasznalatanak leirasa, elemzése, hiszen
a jogallamisag alapelvébdl és az altalanos etikai elvarasokbol is levezethetd, hogy
fontos nyelvstratégiai cél a kdzigazgatas és az allampolgar szakszerti, pontos és
kozértheté kommunikacidja. Ezen a téren viszont nemcsak a szomszédos orsza-
gokban, hanem hazank intézményeiben is van tennivalo; kar, hogy a kotet nem
tartalmazza a hazai kozigazgatas nyelvhasznalatarol folyo kutatasokat, leginkabb
az intézetiink 2017-ben elvégzett ez iranyu kutatasait, szakmai javaslatait. Erre
iranyulo kutatasok a MANY SI mellett mas intézményekben, kutatocsoportokban
is zajlanak (példaul a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ko6zszolgalati Média- és
Kommunikéciétanulmanyok programjaban, a Miskolci Egyetem kutatocsoport-
jaban, valamint a Magyar Jogi Nyelv cimii folyodirat hasabjain). A MANYSI az
NKE kutatasi programjaval egyiitt részt vett a kormanyzati tanulmanyok szakira-
nyu tovabbképzési szak tananyagfejlesztésében, a képzésben folyd kommunika-
cios tréningek lebonyolitasaban, a kdzszolgalati kommunikaciordl, a szobeli kom-
munikaciordl, a rendvédelmi kommunikaciordl szolo tankdnyvek fejlesztésében.
Jelentds eredmény, hogy 2017-ben lezajlott az Orszagos Birosagi Hivatal Magyar
Igazsagiligyi Akadémiajan a teljes magyar birdi kar szamara kotelez6 tréningsoro-
zat, amelynek a célja a kozérthetd birésagi kommunikaciohoz vald hozzajarulas
volt. E képzéssorozatban és az azt elokészitd tanacskozasban a MANY SI-nak je-
lentds szerepe volt, mint ahogy a teriilet szaknyelvét, kommunikacios problémait
feltaro szakértéi tanacskozasok lebonyolitasaban is. Tehat a kotet kapcsolodo
fejezete mellett a MANYSI, valamint a tobbi intézet, kutatocsoport altal felhal-
mozott ismeretanyag kelld alapot ad a kozigazgatasra jellemzé kommunikacios
problémak megoldasara iranyul6 stratégia megalkotasara.

SZABOMIHALY GIZELLA elemzése fontos gondolattal indit, amely megala-
pozza a teriilet fontossagat, megkeriilhetetlenségét: a kisebbségi nyelvek fennma-
radasanak egyik zaloga, hogy ne szoruljanak vissza a familiaris kdzegbe; pozicioi
megmaradjanak, er6sddjenek a nyilvanos, hivatalos szintereken is (299). Mivel
ezt a nyelvhasznalati szinteret az allam szabalyozza, a teriiletet nyelvészeknek,
jogaszoknak, kozigazgatasi szakembereknek egylittmtikddve kell vizsgalniuk.

Igen fontos kijelentés, hogy a kdrnyezd orszagokban a nemzetkdzi és unios
szabalyozasokon alapul6 helyi jogszabalyok hianyosak, raadasul végrehajtasuk is
akadozik. Ez feladatot ad a nyelvstratégianak, de a diplomacianak is.
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A szerz6 elemzi azt is, hogy milyen tényezok gatoljak a hivatali nyelvhaszna-
latot, és hogy erre miként reagalnak a helyi magyar kdzosségek. K6zos pont, hogy
a komyez6 orszagok gyakorlataban a magyar nyelv foként a helyi kozigazgatas-
ban, €s ott is leginkabb az él6beszédben hasznalatos. A forditasok megszervezése,
finanszirozasa nehézkes, ezért az irasos hivatalos szovegek minésége nem mindig
megfeleld. Altalanos gatlo tényezoként emliti SZABOMIHALY GIZELLA, hogy az
igyfelek vagy nem ismerik (nyelvi) jogaikat, vagy félnek az alkalmazasuktol,
de rontja a helyzetet az is, hogy nem jellemzd a hatarainkon tuli teriileteken az
egységes magyar nyelvl kozigazgatasi terminologia, valamint a szakkifejezések
ismeretében is hidnyossag mutatkozik.

A hazai kdzigazgatasi szovegekre is érvényes a BENO ATTILAtO] és PENTEK
JANOStOl vett idézet: ,,elsO és legfontosabb szempontunk az volt, hogy a nyomtat-
vanyokat minél kdnnyebben megértsék azok, akik hasznalni fogjak éket” (317).
Hatarainkon beliil nem a nyelvi kontaktushatasok és a kozigazgatasi rendszerek
kiilonbozo felépitésébdl (ez egy orszagon beliil értelmezhetetlen is) szarmaznak
a megeértési problémak, hanem foként a szerkezetek, a mondatszerkezetek felépi-
tésébdl, a roviditésekbdl, a laikusoknak sokszor zavaros és kovethetetlen hivat-
kozasokbol, a logikatlan idokifejezésekbdl, a redundanciabdl, a tulzott, nehezen
kovethetd nominalis mondatszerkezetekbdl. Képzésre, a terminologiai leirasok,
nak a kialakitasara van sziikség a hataron tali régiokban. Hozzatessziik, hogy erre
hazankban is sziikség van, sok egyéb mas tényezdvel egyiitt. E célbol kotott a
MANYSI egylittmtikddési megallapodasokat tobbek kozott a Termini Kutatoha-
lozattal és az Orszagos Fordito és Forditashitelesit6 Irodaval, ezért dolgozott ki
terminologiastratégiat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemmel kozosen.

A szamitdégép, az elektronikus kommunikacio ¢és az
internet hatdsa cimi fejezet szerzéje PROSZEKY GABOR. A fejezet harom
olyan teriiletet tekint at, amely jol lefedi az infokommunikacios technoldgia iras-
beliségre gyakorolt hatdsat. Azért csak az irdsbeliségre, mert a szamitogépes
kultira esetében lényegesen erésebb az irasbeliségre, mint a szobeliségre gyako-
rolt hatas (321). A magyar nyelv — mint minden nyelv — a szamitoégépes kultara
hatasara nyilvan valtozott, és legfoképpen az irasbeliségben tiikroz6dnek ezek a
nyelvi jelenségek. Fontos észrevétel, hogy a szamitogépes kultira irott nyelvre
gyakorolt hatasanak vizsgalatakor azokra a szovegekre kell koncentralni, ame-
lyek az internetes kommunikacio tipikus, jellemzden nagy interaktivitasi fokua és
a személyesség iranyaba hajlé formaiban jonnek létre. PROSZEKY bemutat olyan
kutatasi eredményeket is, amelyek a beszéltnyelviség jellemzdit kdvetd interne-
tes irasbeliség szamitogépes kornyezetbol valo kilépését bizonyitjak. Megemliti
ennek a sajatos, internetes irasbeliségnek azt a jellemz0jét is, amely a szovegek
szerkezeti modosulasaiban figyelheté meg (az interaktivitas sebessége miatt a dis-
kurzusok egymasutanisaganak a megbomlasa, az utdlagos beszirasok miatti is-
métlddések, kihagyasok, szerkesztési hibak). Nyelvstratégiai szempontbdl is fon-
tos figyelmeztetés, hogy ezekrdl a hatasokrol, jelenségekrdl az oktatas jellemzéen
nem tud, és nem is léteznek ra problémamegoldasi technikak. A MANYSI éppen
ezeknek a problémaknak a feltarasara és a kozigazgatas szamara valo felmutata-
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sara szervezte meg a Digitalis tananyag, digitalis irasbeliség cimi konferenciajat,
amelynek a folytatasa, 6sszegzése alapjan az oktatasra vonatkozo stratégia kidol-
gozasa megkezdddhet.

Sz6 esik arrol is, hogy a nyilvanossagnak szant, professzionalis és nem profesz-
szionalis szovegek szinvonalat a hal6zati kommunikacio feliiletein ma mar jellem-
z6en senki sem feliigyeli, korrigalja. Rovidiil a szovegek elokészitd fazisa, a korri-
galasi fazis pedig vagy szintugy rovidiil, vagy teljesen elmarad. A szoveg-eldallito
szamitogépes ¢és infokommunikacios eszkdzok nyelvi segédeszkozeinek a kezelé-
s¢hez is kell nyelvi, helyesirasi, grammatikai tudas, nem lehet minden automatikus
javitasi ajanlast kritika nélkiil elfogadni. A MANYSI is érzékeli ezt a problémat, és
az online €és a hagyomanyos sajto képviseldivel olyan szakmai egyeztetési soroza-
ton van tal, amely nemcsak a helyzetet tarta fel a szakmai résztvevok szereplésével,
hanem kell6 alapot adott a teriiletre vonatkozo cselekvési terv kidolgozasara.

Mindezek a jelenségek konnyen hozzajarulhatnak az irasbeliséghez flizott
altalanos normativaink valtozasahoz, hiszen a fejezet szerzdje szerint nagyon so-
kan csak internetes szovegeket olvasnak, igy a fenti szovegmodosulasok az olva-
sason keresztiil egyesek szamara ,,spontan normanak” mindsiilnek (324).

PROSZEKY GABOR allitasa igen hangsulyos, €s mindenképpen cselekvésre
indit: azt allitja ugyanis a fejezetben kovetkezetesen levezetett Osszefliggések és
példak alapjan, hogy a nagy nemzetkozi cégek altal kifejlesztett szamitogépes
szoveg-eloallitd eszkozok nagyobb hatast gyakoroltak a magyar irasbeliségre,
mint a Magyar Tudomanyos Akadémia (326). Ebben a helyzetben cselekedni kell:
ki kell alakitani azokat az oktatasi, modszertani, technoldgiai és intézményes ke-
reteket, amelyek a fejezetben jelzett problémakra megoldast kindlnak. Ez pedig a
tananyagtervezés, a pedagogusképzés, a modszertan megujitasa révén valosulhat
meg: a MANYSI ennek az Gsszetett, sok kozigazgatasi egyeztetést kivano folya-
matnak a fontos szerepldje, am a feladat Gsszetettsége miatt a valtozas viszonylag
lassu, nem varhatd egyik naprdl a masikra latvanyos eredmény.

A magyarorszagi magyar anyanyelvoktatas, az anya-
nyelv-pedagogia helyzete a kozoktatasban fejezetszerzéje KUG-
LER NORA. Az oktatas, kiilonosen a kdzoktatas az anyanyelviiség jelenét és kozel-
jovojét kapcesolja Ossze, befolyasolja, s6t nagyban meg is hatarozza, kiilondsen
az utobbit. A kozeljovo felndttjei ugyanis olyan anyanyelvi, anyanyelvhasznalati
kompetenciat hoznak az iskolabol, amely megalapozza felndttkoruk kommunikaci-
ojat, onreflexiojat, on- és kozosségépitését. Ez mindig is igy volt. Ezért van kiemelt
jelentdsége az alfejezetnek, amely az elmult évtizedek és a jelen anyanyelvoktatasi
helyzetképét irja le, és végiil kijeloli a leginkabb fejlesztendd teriiletet.

A kozoktatasi ,,szintézis” elméletileg ugyanazon az alapon all, mint amelyet
a kotet bevezetdjében a szerkesztd vazolt, tehat els6sorban kognitiv-funkcionalis
alapt. A kérdések, amelyekkel foglalkozik, bevallottan sem terjednek ki az anya-
nyelvi kdzoktatas egészére. Mivel a teriilet nagyon Osszetett, ez természetes is.
Meégis hianyzik, kiilondsen a kognitiv-funkcionalis szemléletet feltételezve, hogy
emlitésen kiviil nem kapunk mast, mint példaul egy osszefoglaldt a (barmely ok-
bol) specialis igényl tanulok anyanyelvoktatasi lehetdségeirdl, oktatasuk-neve-
lésiik szakszerliségének fontossagarol. Hianyzik példaul az is, hogy az alfejezet
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legutols6 mondata kivételével szo6 sem esik a kivanatosnak bemutatott oktatasi
rendszerben a pedagogusképzésben sziikséges valtozasokrol: hogy olyan, jelen
esetben magyar nyelv ¢s irodalom szakos pedagogusokat képezziink, akik nem
egyetlen merev felfogast ismernek, hanem olyan szaktudomanyos latasmodot
sajatitanak el, amely munkajuk soran segiti majd 6ket a kdzben megsziiletd tu-
domanyos eredmények integralasaban is, amely nyelvészetileg alapozza meg a
problémalatas és -megoldas modszertanat, a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat
magas szintli pedagogusképzés és a folytonos tovabbképzés nélkiil nem allhatnak
meg. Hianyzik még a fejezetnek az a szélesebb latokore, amely az anyanyelvet
nemcsak mint az anyanyelvi ora targyat, hanem mint kozlési kdzegét is tekinti,
és nem csupan a magyar nyelvi 6rakon, hanem minden egyéb szakoéran €s mii-
veltségteriileten. Ez utobbinak a kulcsa megint a pedagdgusképzésben keresendo:
a megfeleld tematikaju €és szinvonalu anyanyelvi blokkok beépitésében, barmely
szak pedagdgusképzésében, éspedig megfeleld, célszerli tematikaval. Hianynak
tekinthetjiik azt is, hogy nem beszél a fejezet a fels6oktatas anyanyelvi elvontfo-
galom-alkotasanak fontossagarol sem.

Ami nem hianyzik a szintézisbdl, az aranyos, lényeglato és kovetkezetes. A
magyarorszagi magyar anyanyelv-pedagogiat tekinti at a kozoktatasi, bar inkabb
a felsébb osztalyokbeli szintereken (az 6voda és az alsd tagozat kimarad). El6-
szOr magaval a tantarggyal foglalkozik: a tantervek jellegével, megujulasaval, a
magyar nyelvnek az elmult évtizedek tanterveiben elfoglalt szaktargyi helyével, a
kerettanterveknek néha inkabb korlatozo, mint lehetdséget ado szerepével, a tan-
anyag ,,modernizaciojanak” kisérleti, toredékes vagy eklektikus voltaval.

A kétszintli érettségi lehetdségei, elényei kozott felsorolja a szerz6 azt a ha-
tast, amelyet az emelt szintl kdvetelmények visszahatasként a tanorakra tesznek.
Fontos azonban, hogy a barmilyen természetii uj kdvetelmények a szemlélet meg-
valtozasaval jarjanak, és ne valamilyen mechanikus begyakoroltatassal. ,,Az isme-
retekre vonatkozoan szabalyalapu, a nyelvet a besz¢loktdl fliggetlenithetd targy-
ként tételez6 nyelvértelmezés és az erre épiild nyelvtantanitas elidegeniti a nyelvet
a beszEl6tol, a diaktol. Az oktatasi kornyezet, a lassan valtozo tanorai interakcio-ti-
pusok, munkamodszerek [...] és mas tényezOok mellett részben ennek az elidegenitd
hatasnak, a nyelv targyiasitasanak a kovetkezménye az a tény, hogy a didkok nem
szeretik a nyelvtant, a tantargynak alacsony presztizst tulajdonitanak, és nem is tel-
jesitenek jol sem a nyelvtandran, sem a magyar [ ...], sem a nemzetkdzi méréseken”
(342, hivatkozasokkal). Hogy ez jelentds probléma, az nem kétséges, viszont meg-
oldasa Osszetett folyamat, amely a MANYSI véleménye szerint a tanarképzésnél
kezdddik, a modszertani meglijulason at a tantervalkotasig, a tananyagfejlesztésig
tart — a stratégiaalkotas soran tehat minderre figyelemmel kell lenni.

Az attekintés foglalkozik a tankonyvekkel is (konkrétan: ANTALNE SZABO AG-
NES — RAATZ JUDIT: Magyar nyelv és kommunikacio; valamint a kisérleti, illetve az
un. tjgeneracios tankonyvek). Mindkettobol hianyolja a szerz6 (bar kiilonbdzé mér-
tekben) azoknak az elvarasoknak valo megfelelést, amelyeket korabban a tananyag-
gal és a modszertannal kapcsolatban megfogalmazott. Es hianyolja a tankonyvku-
tatasokat is, inkabb csak a tdmogatott, nagyobb projektekkel szamol, holott kisebb
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kutatocsoportok jelentds — empirikus kutatdson alapulé — eredményeket mutatnak
fel. Es ha mar a tankdnyvszoveg-elemzés sziikségességét hangsulyozza a szerzo,
szerintliink nem lenne szabad megallnia az anyanyelvi tankdnyveknél, hiszen a tobbi
kozismereti teriilet tankonyvei is magyar szovegliek. A tanora-kutatasi eredmények-
nek is csak egy része anyanyelv-modszertani vonatkozasu, a tobbi altalanos, tehat
tobb tantargyra is érvényes modszertani kdvetkeztetésekre adna alkalmat.

A hatdron tali magyar tannyelvi és magyar tematikaju
kdzoktatas fejezet szerzdje kdzel 70 oldalon mutatja be a hataron tili oktatas
helyzetét és problematikajat, ami tobb okkal is magyarazhatd: a) a magyar nyelv-
kozosség szamottevo része €l kisebbségi helyzetben, s anyanyelviiségiik veszé-
lyeztetettsége miatt okkal keriilnek a figyelem kozéppontjaba; b) az anyanyelvok-
tatas kisebbségi helyzetben tobb nehézséggel kiizd, mint tobbségi helyzetben; c)
a kisebbségi anyanyelvoktatds mint nyelvstratégiailag talan legfontosabb tertilet
rendelkezik a leginkabb stratégiai iranyultsagu tudomanyos leirasokkal.

Az altalaban igaz a Karpat-medencei magyar kzosségekre, hogy identitasuk
egyik legfontosabb eleme az anyanyelv, ennek a megtartasaban pedig a legmegha-
tarozobb szerepe az anyanyelvii oktatasnak van. A kisebbségi helyzetiiek oktatasa
mar magaban is nehezebb, mint a tobbségi helyzetben levoké. Kétnyelvii kornye-
zetben ¢élnek, nyelvi helyzetiik a kétnyelviiség. Ennek a milyensége és fokozatai
pedig meghatarozzak azt, hogy mi felé tartanak: az anyanyelv megtartasa vagy a
nyelvcsere felé. Tombben inkabb hozzaado (additiv), szorvanyban azonban inkabb
felcser¢ld (szubtraktiv) ez a kétnyelviiség. Fontos kérdés tehat a kétnyelviisodés
mikéntje. Az allamnyelv elsajatitasara sziikség van ugyan, de az allamnyelvi isko-
lazas valosziniileg szubtraktiv kétnyelviiséghez vezet, hiszen ,,Ha az egyén altal
tokéletesen elsajatitott masodik nyelv lesz az egyén dominans nyelve, a sajat ki-
sebbségtdl valo elidegenedés, gyokértelenné valas esélye megnd” (359).

A hét Karpat-medencei kisebbségi magyar teriilet oktatasi sajatsagait kiilon-
kiilon mutatja be a szerz4. Adatai a lehetd legfrissebbek, a népszamlalasi adatok
¢s az oktatasra vonatkozo jogszabalyok, statisztikak is (ez utdbbiak a legtobbszor
a 2015/16-0s évvel zarulnak). Az egyes régiok bemutatasa azonos szempontok
szerint torténik: népességi aranyok, teriileti megoszlas (és kiilonbségek), az ok-
tatas jogi keretei: torvények, oktatasi szervezetek (kdzpontiak és kisebbségiek),
iskolarendszer, iskolahalozat, iskolatipusok (az oktatas nyelve szerint). Az iskola
el6tti és az érettségi utani oktatasi lehetdségek altaldban inkabb csak emlités szint-
jén kertiilnek eld, az ezek kozotti iskolai szerkezetet azonban részletesen targyalja
a szerz0, mégpedig tartalmilag is, de csak a magyar nyelv tantargy tekintetében,
altalaban a kovetkezd szempontok szerint: a) a magyar nyelv oktatasanak szer-
vezeti és tartalmi keretei; b) tantervek, tankdnyvek. A beszamolok részletessé-
giikben altalaban a magyar kisebbség lélekszamaval aranyosak, de van kivétel (a
szlovakiai kisebbségi oktatas leirdsa talan éppen a szerz6 ,,helyismerete” miatt
boévebb is, differencialtabb is a tobbiénél).

A régidkban kiilonb6z6 mértékben meriilnek fel olyan problémak, mint a
népességfogyas, az elavult magyar nyelvii tankonyvek, a tobbség nyelvén irddott
tankonyvek magyarra forditasabol szarmazo problémak, a korlatozé érvényti tor-
vények és egyéb szabalyozasok; ezek mellett sok mas egyéb jelenséget targyal



150 Bédi Zoltan, Eéry Vilma, Katona Jozsef Almos...

a szerzO régionkénti bontasban, alapos részletezettségben. Csak az ukrajnai ma-
gyar kisebbségrol szo6lo részbdl emeliink ki néhany valtozast. A magyarok 1élek-
szama itt is csokken, az itteni kisebbség azonban a legszervezettebbek kozé tar-
tozik. A kisebbségi anyanyelvii és anyanyelvi oktatast azonban a torvényi hattér,
kiilondsen a legutobbi oktatasi kerettorvény (2017. szeptember) erdsen korlatozza:
nincs a kisebbségnek joga a teljesen magyar nyelvii oktatashoz. Ez diszkriminativ
(a krimi tatarok tanulhatnak anyanyelviikon), és sérti Ukrajna alkotmanyat is.

Osszefoglalva: az ismertetett oktatési rendszerek tobbsége folyamatosan vél-
tozik, s ez csokkenti az érintettek biztonsagérzetét; a valtozasok iranya raadasul
inkabb negativ, mint pozitiv. A fejezet egésze korrekt dsszefoglalasa a hataron tili
magyaroktatas helyzetének. Sajnos azonban a részfejezet végéig nem deriilt ki,
mit is jelent a cimben szerepld ,,magyar tematikaji oktatas”.

V. A magyar nyelv és az irodalom (KULCSAR SZABO ERNO). A fejezet a
magyar nyelvi tervezés, a nyelvstratégia szamara nem tartalmaz sok informaciot.
Leginkabb torténeti szemponti nyelv- (illetve inkabb irodalom)filozofiai, herme-
neutikai attekintést kapunk, a gyakorlati oldal pedig hianyzik.

Ezt azért tartjuk nagy problémanak, mert az irodalom gyakorlati, nyelvi ter-
vezési megkozelitésére egyértelmiien sziikség van, hiszen a nyelv — ahogyan a
szerz is megallapitja — nem pusztan eszkdz, és nem pusztan anyaga az iroda-
lomnak, hanem az irodalom az irott (?) nyelv(i kifejezés) emelkedettebb foka,
mivészete. Sok tanulsag és tennivalo kinalkozik ezen a teriileten is, de ezeket — az
irodalomnak az identitasalakitasban és a nemzeteszmény formalasaban betoltott
szerepe, az olvasasszociologiai vetiiletek, az irodalomoktatas Magyarorszagon és
a hataron tul, az irodalom és a magyar nyelv tantargyanak egymashoz valo viszo-
nya, a forditasirodalom és annak 0sztonzése stb. — a fejezet nem tarja fel.

VI. A magyar nyelv kKiilfoldon (NADOR ORSOLYA). A cimben megjeldlt té-
manal tébbet kapunk a fejezetben, hiszen a nyelviink kiilfoldi presztizsének meg-
tartasara vagy novelésére iranyuld torekvés mellett olvashatunk a nyugati szor-
vanymagyarsagrol, az ket érinté magyaroktatasrol is.

»A nyelvek megmaradasanak egyik zaloga az, hogy a nyelvkozosségen kiviil
is ismert[ek] legyen[ek]” (465). A magyar nyelv és kultara kiilfoldi megismerte-
tése tulajdonképpen ,kultirdiplomdciai” feladat, a szonak nemcsak a szoros ér-
telmében. Ma kiilf6ldon évente legalabb 2000 nyelvtanuldval szamolhatunk, s a
létszam évtizedek ota valtozatlan, a kisebb ingadozasok ellenére is. Az utobbi 1do-
ben megnétt példaul Ukrajndban a magyart idegen nyelvként tanulok 1étszama,
ugyanakkor éppen Ukrajnaban sziiletett meg a magyar kisebbséget hatranyosan
érint6 oktatasi torvény.

Intézményi hattere is van mindennek Magyarorszagon és kiilf6ldon is: ide-
haza a Debreceni Nyari Egyetem 1927 6ta, az ELTE Magyar mint Idegen Nyelvi
Tanszéke és jogelddje 1952 o6ta, a Balassi Intézet és jogelddje 1957 6ta. A kiilfoldi
intézmények egy része nagy multtal biiszkélkedhet, nagyobb résziikk egyetemi
oktatdhely, mas résziik Collegium Hungaricum. Ez utébbiak ma is miikddnek,
és bar nem a magyar nyelv oktatdhelyei, hanem hungarolédgiai kutatokdzpontok,
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mindenképpen nyelviink és kultirank kiilfoldi jelenlétét szolgaljak. A kiilfoldi
hungarologiai fels6oktatasi kdzpontok altalaban Magyarorszag kezdeményezé-
sére jottek 1étre, és az is altalanos, hogy Magyarorszag nagyrészt sajat koltségére
kiild ki oktatokat: lektorokat és vendégtanarokat. Ezeknek az oktatohelyeknek a
mai helyzete azonban sokszor bizonytalan. Ebben pedig nemcsak szervezési és
esetleges anyagi hianyossagok jatszanak szerepet, hanem az is, hogy a bolognai
rendszer bevezetésével sokkal inkabb gyakorlati igényeket kezdtek tdmasztani a
hallgatok az egyes nyelvszakokkal szemben, mint korabban. A filologiakdzponti
magyar szakos oktatas erre azonban nincs felkésziilve, s olyan motivacios ereje
sincs nyelviinknek a vilagban, hogy megakadalyozhatna az érdeklddés megesappa-
nasat; igy folyamatosan csokken a hallgatok létszama. A MANY SI meggy6zddése,
hogy a magyar nyelv kiilfoldi oktatasat elérelenditheti egy olyan online tananyag
kifejlesztése, amely kozponti forrasbol, egységes modszertannal, minden tudas-
szinten elérhet6 az érdekl6dok szamara, ehhez azonban sziikséges a politikai don-
tés, a fejlesztés gazdajanak a kijelolése, a folyamat végigvitele, emellett pedig ki
kell képezni azokat a tanarokat, akik ismerik a digitalis, tavoktatasi modszereket.

Az emigraltak és utodaik anyanyelvének, majd késdbb szarmazasnyelvének
oktatasa nem lehet iskolarendszer(i, hiszen altalaban szorvanyban élnek. A célor-
szag magyar kozosségei teremtik meg a magyarnyelv-oktatas lehet6ségeit, legin-
kabb hétvégi iskola formajaban. Ennek az oktatasnak legfobb jellemz6i, hogy nem
szakképzett tanarok tartjak az orakat, és nincsenek megfelel6 szinvonall specialis
tankonyvek a szarmazasnyelviiket tanulé didkok szamara. Ezeknek az oktatasi
helyeknek a tankonyvellatasa, tamogatasa mindenképpen kdzponti feladat, és a
mind nagyobb szdmban elérhetd digitalis, online tananyagok igénybevételével is
¢letben lehet tartani ezeket a mithelyeket. Ehhez viszont meg kell ismerni ezeket
a hétvégi iskolakat, rendszeresen kommunikalni kell veliik, és anyagi forrast kell
talalni miikodésiik fenntartaséra.

VII. Nyelvi tervezés (TOLCSVAI NAGY GABOR). A nyelvstratégia-alkotas
irant érdeklddo vagy a stratégiaalkotasban érdekelt olvasonak ez a fejezet a legin-
kabb érdekfeszitd, a leghasznosabb, természetesen a bevezetd elméleti fejezettel
egyiitt. Az eddig megjelent stratégiak vagy stratégiai javaslatok kozos jellemzoje
ugyanis — a kiilonbségektdl és a mindségtdl most eltekintve —, hogy nem tudtak
elgondolasaikat k6zos elméleti alapra helyezni, és az egyes jelenségeket errdl az
alaprol szemlélni, targyalni. Voltaképpen csak a keretfejezetek szerzéjének mun-
kaiban talalkozhatunk folyamatosan — immar évtizedek 6ta — azzal a szemlélettel,
amely a nyelvre és a kdzosségre ugy tekint, mint két egymast és dnmagat is folya-
matosan (Ujra)alkoto 1étezore.

A cél elérésérdl (a nyelv fenntartasa és jovobeli 1éte iranyanak kijeldlése),
illetbleg az ahhoz elvezetd stratégia kidolgozasanak esélyeirdl és lehetéségeirdl
a szerz bizakododan nyilatkozik. Ugy latja, hogy a nyelvkozdsség és a nyelv on-
magat létrehozo folyamatdban a hagyomany mukddtetésével, atalakitasaval és
a jovo megnyitasaval egy autopoietikus ,,nyelvstratégianak a kifejtésére [...] és
kidolgozasara minden esély megvan ma is” (488). Konszenzus, tudomanyos ala-
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pozas, alkoto gyakorlat és felel6s tervezés — ezek a kulcsfogalmak és elvarasok a
stratégia kidolgozasaban.

A kotet az elvi alapozashoz hiven a funkcionalis megkozelitést tartja célra-
vezetdnek a stratégia megalkotasaban: a nyelv rendszer jellegét, hasznalatat és
kozosségi, kulturalis tényezoit egyarant egységben kell szemlélniink a modell-
alkotas és a tervezés soran is. A nyelvi rendszer miikodése a sémak kiilonféle
hiiségli ismétlését, reprodukalasat jelenti, és a nyelvi gyakorlat és visszacsatolas
kapcsolata szerint két szinten valosulhat meg (elemi, atlagos és mindségi, alkoto
szinten); ebben az Osszefliggésben szemlélve minden lényeges tényezo ¢€s sze-
repld Osszekapcsolhato, és a helyesség is — az adekvatsag magasabb rend kate-
goridja ala keriilve — elnyeri megfeleld értelmezését.

A legfontosabb nyelvtervezési feladatoknak a kdvetkezoket tartja a szerzo:
a nyelvi hianyok megsziintetése korpusztervezéssel, korpusz- ¢és statustervezés a
jovobeli standard nyelvvaltozattal kapcsolatban, a nyelvi tanacsadas rendszere, a
hatartalanitas kiterjesztése részkérdésekre, az idegen szavak kettds viszonyanak
¢és az egységes terminologiaknak a kidolgozasa, a digitalis nyelvhasznalat segi-
tése. Emellett a MANYSI fontos teriiletnek tartja egyebek mellett a kdzigazga-
stratégiaalkotast és az oktatassal kapcsolatos nyelvstratégiat is.

A szerzd a nyelvstratégia részeként tartja szamon a nyelvpolitikat, a nyelvvel
kapcsolatos politikai dontések rendszerét. Ennek tiikrozodése lenne a jogi keret,
amelyet a nyelvvel kapcsolatos szabalyok Osszessége alkotna. Ez az illeszkedés
nalunk ma még nincs meg, pedig sziikség lenne arra, hogy a tudomanyosan leirt
tények €s a jogszabalyok illeszkedjenek egymashoz, valamint hogy érintsenek
eddig nem szabalyozott teriileteket is (példaul a nyelvvaltozatok statusa, kiilo-
nosen a kdzosségi nyelvi jogok elismertetése, a hatranyos helyzetliek kisebbségi
nyelveinek statusa).

Az oktatas, kiemelten az anyanyelvi oktatas és nevelés szerepe a nyelvstra-
tégiaban alapvetd szerepet jatszik. Az elérend6 célok: a nyelv és a nyelvhaszna-
lat egysége, a nyelv variabilitasanak oktatasa, a nyelv funkcidira épitd oktatas, a
kisebbségi magyaroktatasban az anyanyelv legyen az els6é nyelv, tartsak meg az
iskolai nyelvtanorakat. Kérdés, hogy az altalanos kulturpolitika hogyan viszonyul
ezekhez a célokhoz. A mai helyzet ebbdl a szempontbol nemcsak dsszetett, hanem
ellentmondasos is.

A 16 célok 0sszefoglalasaval, magasabb szintre emelésével egyiitt a kételyek,
kérdések és alapvetd veszélyek is elokerlilnek, s egyes ideologikus, egyoldalt
nézetekrdl is Gjra szo esik: a szerzo a szeélséségek, az egyoldalu és tudomanytalan
nézopontok veszélyeire hivja ol a figyelmet, utalva a torténelmi hiedelmekre is.
Ezen a ponton a gydkelmélet vagy a hun—magyar rokonsag (a rokonsag sz6 idézo-
jelben szerepel) hirdetését, politikai ideologiara épitett iskolai terjesztését emliti
riasztd példaként. Az alapallitassal egyetértiink: az ideoldgiak oktatasban valo ref-
lektalatlan, hallgatolagos vagy evidenciaszer( jelenlétének, hasznalatanak meg-
kérdojelezését jogosnak tartjuk. A gydkelméletnek és a hun—magyar rokonsagnak
a miivelt, nem szakmai koztudatban valo 1étezését azonban nem tagadhatjuk. Ep-
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pen ezért véleménylink szerint a nyelvtudomanynak nem sziikséges elvetnie az
ezekkel a kérdésekkel valo targyilagos és arnyalt foglalkozast.

Az igért szintézis, valamint a staféta tovabbadasa a politika ¢és a kozigaz-
gatas szamara — cselekvési terv, stratégia kimunkalasa céljabol — mindenképpen
megkivanna, hogy folytatodjék a kotetben bemutatott teriiletek tovabbi részlete-
zése és tudomanyos feldolgozasa. Joggal mertil fel az olvasoban, hogy kivanatos
lenne a tudomanyos véleménynyilvanitasnak és a gyakorlati, kdzéleti, politikai
cselekvésnek, szerepvallalasnak az 0sszekapcsolddasa. Szerencsére ez ebben a
szintézisben a lehet6ségek keretein beliil megtortént — hiszen a tudomany itt olyan
mértékben kozelitett a gyakorlathoz, amely eddig példatlan volt. A feleldsség és
feladatvallalas masik része, valamint a mikddtetés mar a stratégiaalkotokon, a
politikai akaraton és a megvalositokon mulik. Egyetérthetiink a szerkesztonek a
tudomany, a politika és a mindennapi nyelvi gyakorlat harmasara vonatkozoan tett
figyelemfelhivo és biztatd megallapitdsaval: ,,Ossze lehet-e egyeztetni e harom
tényez6t? Nem ez a kérdés, hanem az, hogy miképp lehet 6ket 6sszehangolni. A
viszonylagos 6sszhang nélkiil nem lesz eredmény. A nyelvstratégia tervezdinek ez
az egyik legfontosabb feladatuk™ (503).

A mai magyarorszagi nyelvhasznalatot elsdsorban dicséri €s méltatja a szer-
keszt6. A megtartoerd, a termékenység, a versenyképesség €s a teljesitoképesség,
az alkotas, a kreativitds 0rome, az identitas biiszkesége, a valtozatossagban az
egésznek s az egészben a valtozatossagnak a keresése €s megtalalasa, ennek 6rome
szintén lidvozlendd, és megnyugtato kicsengést is ad e fejezetnek. Megjegyezziik
azonban, hogy az arnyoldalakra és a nyugtalanito jelenségekre is hatarozottan fel
kellene hivni a figyelmet, mert enélkiil hamis képet, torz helyzetértékelést kapunk
a mai nyelvallapotrol.

Fontos, jelképes zarasa és iizenete a kotet stratégiaban végz6do utolso rész-
letezd, elemz6 fejezetének, hogy a stratégia kidolgozasaban €s végrehajtasaban
részt vevd minden személynek és intézménynek a diszkurzivitas szellemében a
vita, a parbeszéd ¢és az onreflexio nélkiilozhetetlenségét, allandoan ujraindulé fo-
lyamatossagat fogalmazza meg feleldsségként és kotelességként, afféle erkdlesi
parancsként. Ha ezt minden résztvevd érvényesnek ismeri el magara nézve, a fo-
lyamat nemcsak egy életképes nyelvstratégia kimunkalasdhoz vezethet el, hanem
annak megvalosuldsahoz, végrehajtasahoz €s a nyelvkozosség felelds csoportjai-
nak a kdzmegegyezéséhez is — a nemzeti kulturaért és a kozosségért felelés min-
denkori kormanyzat cselekvd, kezdeményezo és egyetértd részvételével.

VIIL A jové felé iranyulé latokor. Osszefoglalas (TOLCSVAI NAGY GA-
BOR). A szerkesztd ebben a fejezetben roviden Osszefoglalja a kotet tartalmat,
céljat: a multban szerzett tapasztalat €s a jelen tudas adta a helyzetképek 6sszessé-
gét, mindez egylitt mutat anyanyelviink jovoben varhato helyzetére. Roviden utal
a vizsgalt korszakra, az 01j jelenségekre, a legfontosabb tendenciakra. A szintézis
¢s az elméleti keret folyamatos megjelenitése €s alkalmazasa érdekében igyekszik
targyilagos és kellden tavlati nézépontot valasztani.

Itt térlink at roviden a kotet véleményliink szerinti néhany fogyatékossagara.
A konkrétsag eltérd mértékl az egyes fejezetekben: a magyar nyelvi helyzet jel-
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lemzésére szolgald, a stratégiahoz sziikséges nyelvhasznalati jelenségek korébol
tobbnyire csupan altalanossagokat vagy ritkan egy-egy szemléltetd példat kapunk;
bizonyos mértékig természetes, hogy a nyelvi jelenségek gyakran bizonytalan
tendenciaként, kérdez6 megfogalmazasban s nem teljes koriien vannak felsorolva.

A nyelvi szinterek €s meghatarozo tényezdk koziil a média teljesen kima-
radt. Ezzel a teriilettel kapcsolatban a MANYSI elvégzett szakmai munkaval, ki-
dolgozott javaslatcsomaggal rendelkezik. A nyelvi jelenségek 6nallo targyalasa
kimeril a koszonés- és megszolitasformak kétségteleniil igen fontos €s feltétleniil
targyalando, am mégsem egyediiliként emlitést érdemld jelenségkorében; a hazai
kozigazgatas, a hivatali nyelv, a politika mint kdzeg vagy az iizlet mint szféra sem
keriil el6 onalloan, pedig a reklam és az iizlet, a politika és a média, valamint a
kozigazgatas teriilete, szolgaltatasai és rendszere nélkiil aligha lehet teljes a mai
magyar kozléshalo terepeinek, funkcioinak és szerepldinek, meghatarozo ténye-
z0inek ¢és jelenségeinek bemutatasa, leirasa. Az irodalom és a nyelv cimii fejezet
csak szemléletmodjaban mutat kapcsolatot a kdtet fejezeteivel és céljaval: a stra-
tégiai tervezésbe e fejezet jelen késziiltségi szintjén nem épiilhet be.

Bar az Elészo szerint a kotet szabatos nyelvezetii, és megértésre, megérte-
tésre torekszik, a szoveg értelmezése nem mindig egyszerii. Természetesen van-
nak nyelvileg példaszertien megirt részek is (példaul A magyar nyelv és a magyar
nyelvkozosség jogi helyzete, A népesedé€si viszonyok, A kiilso régiok vagy A sza-
mitdgép, az elektronikus kommunikacio és az internet hatasa cimii fejezet).

A szerkeszté ugy latja, hogy nyelvkdzosségiink kivaldan birkozik meg a
,kihivasokkal”, tehat tovabbra is életképes mind kultarajaban, mind nyelvében.
Kisebbségeink nyelvi jogainak korlatozasa és a népességcsokkenés azonban
gyongitheti életképességét. Ezért sziiksége van arra, hogy spontan onreflexio-
jat kiegészitsék a nyelvtudomany e miikddésre vonatkozo eredményei, a nyelvi
tervezés hianyenyhitése, valamint hogy ,,a nyelvstratégia a teljes magyar nyelv-
kozosség szamara a fennmaradas és a jo miikodés altalanos feltételeit” rogzitse.
Ilyen nyelvstratégiank még valdban nincs, pedig a nyelvtudomany elégséges ala-
pot nyujtana hozza.

A konyv utols6, a MANY Sl-ra vonatkozé mondata részben elmarasztalo, de
felfoghato gy is, hogy a tudomanyos €let egy hiteles rétege nemcsak varja és ta-
mogatja a nyelvstratégiat, de el is ismeri, hogy annak elkészitése, késobbi feliigye-
lete a MANYSI hataskorébe tartozik, s ehhez tamogatast és segitséget igérnének a
kotet szerz6i. Az egész kotet ivének jelképes zaroakkordja a magyar nyelvstratégia
iranti varakozas megfogalmazasa, s a feladat tovabbadasa a MANY SI-nak. Meg-
latasunk szerint némi csalodottsag bujkal a megfogalmazasban, ezt talan érdemes
Osztonzésként, a stratégia megalkotasa iranti stirget6 igény kinyilvanitasaként fel-
fognunk. Azzal teljesen egyetérthetiink, hogy a magyar nyelvstratégia megalko-
tasara sziikség van, s e feladat a MANYSI feladata. Ennek elvégzéséhez a kotet
gondolatébresztd és kelld elméleti alapozast vazol fel és ad kozre: a legfontosabb
fogalmakat és kategoriakat szamba veszi, megfelel6 modszert és elvi keretet nyujt.

A kotet nagy segitséget jelent egy jol megalapozott, teljességre torekvo,
kortltekintd, modern és hatékony, a kozmegegyezést és az elfogadast is elnyerd
cselekvési program, egy korszerii és végrehajthaté magyar nyelvstratégia kidol-
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gozasahoz, a folyamatban levo nyelvstratégiai résztervek és a stratégiai tervezési
munkalatok kiegészitéséhez, gazdagitasahoz, elvi-modszerbeli és tudomanyos
szempontl atvizsgalasahoz és kritikajahoz.

Kulesszok: magyar nyelv, nyelvi tervezés, nyelvstratégia, anyanyelvi neve-
1és, nyelvkozosség, nyelvhasznalat, nyelvmiivelés.

Reflections of the Institute for Hungarian Language Strategy on the volume
‘The present and future of Hungarian’

This paper reviews and evaluates the volume ‘The present and future of Hungarian’, edited by
Gabor Tolcsvai Nagy, from the viewpoint of the Institute for Hungarian Language Strategy. Given
that the topic of the volume is the present state of this language, as well as language planning and
language strategy, the Institute obviously appreciates the scientific results presented in the volume
concerning an array of fields within the general area of language use. We also reflect on those results
and mention our own accomplishments in the given fields. The community of the Institute see the
importance of the volume in the fact that it justifies the existence of individual language planning
processes and of language strategy that collectively covers those processes both in a professional
and in an administrative sense and provides help for the relevant governmental background institu-
tion, the Institute for Hungarian Language Strategy, fulfilling a linking role between the world of
linguistics and that of state administration, in developing an ever more professional language strat-
egy for this language community.

Keywords: Hungarian language, language planning, language strategy, first language educa-
tion, language community, language use, language cultivation.
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Kulturalis metaforak és sémak
a magyar népdalok FOLYO-reprezentaciéiban”

1. rész

1. Bevezetés

1.1. A dolgozat célja. A népdalok szamuk és nagyfoku valtozatossaguk okan
bol érdekességiik, hogy mig egyfeldl a hagyomanyos népi (paraszti) kozosségek
kollektiv alkotasai, addig masfeldl lirai iizenetet, személyes érzelmeket jelenite-
nek meg, amelynek fontos eszkdze a metaforikus reprezentacid. A népdalok nagy
hanyada valamilyen természeti jelenetben (v6. természeti kezddkép,
MNL. 5: 271), természeti targyakban ¢€s jelenségekben, indirekt modon kozvetiti
a személyes érzelmeket. A természeti jelenetek jelentéstartalma a népi kozossé-
gen kiviilallo szemléld szdmara gyakran homalyos, €s a benniik kifejez6d6 me-
taforak és sémak konceptudlis elemzésére még igen kevés nyelvészeti kisérlet
tortént (BARANYINE KOcCzy 2010, 2014, 2016, 2018; 1. még SZELID 2007 vizs-
galatait a csangd népdalok szerelmi metaforairol). A tanulmany elméleti keretét
ado kulturalis nyelvészeti megkozelitésben a népdalok a hagyomanyos
paraszti kdzosségek vilagnézetének hordozoi, hiszen ebben a kontextusban szii-
lettek €s alakultak az idok folyaman, valamint a népi megismerés kulturalis
konceptualizacioit (cultural conceptualizations) reprezentaljak.

A tanulmany célja a szerelmi kontextusban megjelend FOLYO-reprezentaci-
okhoz kapcsolddd metaforak €s képi sémak vizsgalata. Ennek soran a kdvetkezo
allitasokat fogalmazom meg: a) a vizsgalt korpuszban (ORTUTAY—KATONA szerk.
1975) a FOLYO-reprezentaciok egy alapvetd kulturalis metaforara, AZ ERZELEM
FOLYOVizZ metaforara vezethetok vissza, azt dolgozzak ki; b) a FOLYO-metaforak
csak részben értelmezhetok generikus(abb) szintli fogalmi metaforak segitségé-
vel, mivel jelentds mértékben kulturaspecifikus tapasztalatokban gyokereznek; c)
altalanossagban véve a metaforak az in. SZEMERMESSEG kulturalis séman keresz-
tiil fejeznek ki érzelmeket, amely a paraszti kultiiraban elterjedt erkolcsi normakbol
¢és a hazassag szokasrendszerébdl ered.

1.2. A kulturalis konceptualizaciok fogalma. Az elmult években mind a
hazai, mind pedig a nemzetkdzi nyelvtudomanyi kutatasokban egyre hatarozottab-
ban megjelent az a felismerés, hogy a nyelv, a megismerés €s a kultara, beleértve a
metaforikus gondolkodast €s kifejezésmodot, szorosan Osszefiiggnek (KOVECSES
2000, 2005a, 2005b; SHARIFIAN 2011, 2017; YU 2003). Ebben a kontextusban a
kultarat gyakorlati, elsdsorban nyelvészeti szempontbdl alkalmazva ,,akkor be-

* A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00017 szam(i Nemzetkoziesités, oktatoi, kutatdi és
hallgatoi utanpotlas megteremtése, a tudas és technologiai transzfer fejlesztése mint az intelligens
szakosodas eszkozei a Széchenyi Istvan Egyetemen cimii palyazat tamogatasaval késziilt.

Magyar Nyelv 114. 2018: 156—168. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.2.156
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sz€lhetlink kultararol, ha valamely adott tarsadalmi, torténelmi és fizikai kdrnye-
zetben €16 embercsoport tobbé-kevésbé egységes mdodon értelmezi azt, amit atél”
(KOVECSES 2012: 17; v6. STRAUSS—QUINN 1998).

A metaforak kultarak kozotti eltérése a kulturalis nyelvészet egyik kdzponti
kutatasi teriiletévé valt (pl. SHARIFIAN 2017; YU 2017), amely tobb tudomanyte-
rllet eszkoztarat integralja, igy tobbek kozott a kognitiv nyelvészet és az antropo-
l6giai nyelvészet modszereit. A kulturalis nyelvészet arra mutat ra, hogy a kul-
turdalis metaforak olyan kulturdlis konceptualizacidokként
(cultural conceptualizations) értelmezenddk, amelyek a kulturalis megis-
merésben (cultural cognition), a kulturalis kdzosségek tagjai kozott megosz-
tott reprezentaciok haldzataban gyokereznek (SHARIFIAN 2011: 5).

Egy kozdsséget jellemzd implicit fogalmi rendszer egy adott csoport isme-
reteit és vélekedéseit tartalmazza az életrdl, a vilagmindenségrol, a vallasrol, a
kornyezetrdl, az érzelmekrol stb. (SHARIFIAN 2015: 477), amelyet a tagjai az egy-
massal folytatott interakciok soran folyamatosan alakitanak, és amely az egyedek
kozott heterogén modon, a csaladi hasonldsag elve szerint oszlik meg (ROSCH—
MERVIS 1975). Ez a meglatas a szociologidban és a folklorkutatdsban mar régota
jelen van: ,,amit az emberek tudnak a mindennapok valosagarol, az egy olyan koz-
tudat (= kozds tudas), amely mindent jelentéssel lat el, és amely nélkiil egyetlen
tarsadalom sem létezhet” (BERGER—LUCKMAN 1967: 27, idézi HOPPAL 1982:331).
A kulturalis konceptualizaciok a kdzosségre jellemzo fogalmi rendszer kdzvetitéi
a nyelvben a kulturalis sémak, kategoridk és metaforak megvalosulasi formai-
ban. Ennek megfelel6en a népdalok metaforai olyan kulturalis konceptualizaciok,
amelyek az emberi életre vonatkozd kollektiv tapasztalatokbol (mint céltarto-
many) és a természeti kdrnyezet percepcioibol (mint forrastartomany) erednek,
a magyar népi kozosségekre jellemzé modon formalva at éket. Ezek a kulturalis
metaforak és sémak igy nemcsak arrol tantskodnak, hogy a csoportok tagjai mi-
ként alakitjak a tapasztalataikat metaforikus konceptualizaciokka, hanem arrdl is,
hogyan vélekednek az érzelmekrdl és a természetrdl altalaban, milyen értékeket
tulajdonitanak a természeti targyaknak és jelenségeknek, esetiinkben a folyoknak
(v0. pl. IDSTROM 2012; SHARIFIAN et al. 2008; YU 2007).

A kulturalis metaforak atfedéseket mutatnak a fogalmi metafora-
elméletben leirt metaforakkal (LAKOFF — JOHNSON 1980), de szamos szempont-
bol specialis csoportot képeznek, és egyes jellemzdikben el is térhetnek toliik. A
kulturak kozotti eltérések legfobb okai KOVECSES (2005a) szerint a forras- és a
céltartomanyok kivalasztasanak modja, a megfeleltetések kialakitasa, valamint
egy generikus séma kultiranként eltéré specifikus megjelenitése. A metaforak
fogalmi szerkezeti kiilonbségeiben fontos szerepet jatszik az, hogy eltérd tapasz-
talatokon alapulnak, mind a fizikai kornyezetre, a tarsadalmi vagy a szituacios
kontextusra vonatkozolag, tovabba a kognitiv preferenciak is masok az egyes ko-
zosségekben. Azonban mindkét folyamatot kulturalis tényezok alakitjak (KOVE-
CSES 2005a: 232, 246).

A kulturalis metaforak olyan fogalmi metaforak, amelyek egy kulturalis ko-
z0sséget jellemeznek, és a kovetkezo tulajdonsagokkal rendelkeznek (1. részlete-
sen BARANYINE KOCZY é. n.). Gyakran kulturalis kategoriakon alapulnak, vagyis
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olyan kategoridkon, amelyek a kdzosségre jellemzok, s amelyek a megismerésben
kozponti szerepet toltenek be (YU 2017). A kulturalis sémaék szintén meghataro-
z6ak a kulturalis metafordk kialakulasaban és értelmezésében. A kulturalis sé-
mak a kognitiv sémak, forgatokdnyvek kulturalisan megszerkesztett megfelel6i:
kollektiv szabalyokat, vélekedéseket, varakozasokat, attitlidoket jelenitenek meg;
gyakoribb tipusai az eseménysémak, a szerepsémak, az érzelemsémak és a képi
sémak (SHARIFIAN 2011: 8-11; POLZENHAGEN-FREY 2017). A kulturalis metafo-
rak jelentése gyakran alapvetd kulturalis sémakkal magyarazhatok. A népdalok
tovabba szorosan kapcsolodhatnak képi sémakhoz (képi-sematikus jelen-
tésstrukturakhoz). A képi séma ,,az ember cselekvésein, észlelésein és fogalmain
alapul6 minta, amely foképp az emberi test térben mozgasabdl vagy a targyma-
nipulaciobol ered” (TOLCSVAI NAGY 2013: 80; JOHNSON 1987). A képi sémak
mint ,,azonnal felidézhetd ikonikus képek™ szociokulturalis tapasztalati alapjat
hangsulyozza PALMER (1996: 66). Tovabba, a kulturalis metaforak gyakran tobb
kiilonb6z6 generikusabb szintli metaforara vezethetk vissza, ami a forrastarto-
manyhoz kapcsolodo kulturalis tapasztalatot meghatarozo voltukat jelzi. Végiil,
a kulturalis metaforak a kozosség tagjai szamara ismertek, mig az azon kiviiliek
szamara nehezebben értelmezheték. Ezek a tulajdonsagok a csaladi hasonlosag

1.3. A magyar népdalok kulturalis kontextusa. Népi kultiran azt a kol-
lektiv tudast értjiik, amelyet a paraszti kozosségek az évszazadok soran genera-
ciorol generaciora hagyomanyoztak at (KATONA 1998). Bar a kulturalis hagyo-
many elsdsorban az iinnepekhez kapcsolodo tartalmakat helyezi elotérbe, a rejtett
»~mindennapi tények” a kdzosségi tudas legstabilabb elemei. Ezek legfontosabbjai
HoppPAL (1982: 333—-336) szerint a gesztusok, a magatartas, a viselkedési modok,
az erkdlcs, az érintkezési szabalyok, a tér- és idohasznalat, avagy a hiedelmek.

A népdalok elsdsorban a parasztsag érzelmeit jelenitik meg, ezen beliil féként
a szerelem témajahoz kapcsolddva, de gyakran jelenik meg benniik a honvagy, a
katonaélet vagy a bujdosoélet reflexioi, avagy a halaltol valo félelem. A személyes
lizenettel szemben a természeti jelenetek sematizaltsaga a kdzosségi jelleget jelzi.
A népdalok variansokban ¢éltek, amelyekrdl a kozosségivé valas folyamataban az
alkalmi/egyéni jegyek letdrlédnek (KATONA 1998: 357). Hagyomanyosan a nép-
dalokat kozosségben adtak eld, amely kdzvetleniil és aktivan részt vett a diskurzus
alakitasaban, ahol a sematikus reprezentacio lehetdséget teremtett az adott hely-
zetnek megfelel6 adaptaciora (KATONA 1998: 24).

Bar a folklorisztikaban a természeti képet régéta a magyar népdal jellemzo-
jének tartottak (KATONA 1998; LUKO 1942/2002; ORTUTAY 1975), a benniik rejlo
konceptualizaciokrol keveset tudni. Az eddigi kutatasok elsésorban motivum-alapti
osztalyozasra (KULLOS 1976; MONA 1959) és bizonyos jelentésmintazatok kimu-
tatasara iranyultak stilisztikai megkozelitésben (mint példaul a parhuzamossag, az
ismétlés, az ellentét, a kicsinyités vagy a nagyitas, vd. KATONA 2002). A szoveg-
kezd6 természeti jelenet funkciojat a rakdvetkezd érzelmi tizenet megalapozasa-
ként, metaforikus ,,elérevetitdjeként” definialtak (MNL. 5: 271). A folklorisztika
vizsgalatai szerint a természeti jelenetek kettds hatas eredményeként jelentek meg
a népdalokban: részben a kozépkori vallasi irodalom és szekularis koltészet hata-
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sara, részben azonban a joval azel6tti idokre vezethetdk vissza (KATONA 2002).
A természeti képek jelentdségét jelzi, hogy a vizsgalt korpuszon belill (ORTUTAY—
KATONA szerk. 1975) a szerelmi dalokban, amely a legterjedelmesebb tematikus
csoport, 445 dalbol 319-ben (72%) talalhato természeti jelenet.

A konstrualas egy esemény/jelenet feldolgozé (elemzd) megértése és fo-
galmi megalkotasa valamilyen modon, tobb lehetséges modozat koziil (TOLCS-
VAI NAGY 2013: 129; LANGACKER 2008: 43). A természeti képek konstrualasi
formai kiilonbozoek: az érzelmeket eltérd kidolgozottsagu jelenetekben viszik
szinre, amelyekben a cselekmények, a résztvevok €s viszonyaik metaforikus je-
lentéssel birnak. Tobbségiik Osszetett, szamos metaforat és képi sémat jelenit meg
egyszerre. A korpuszvezérelt vizsgalat tapasztalatai szerint csupan az esetek kis
hanyadaban segiti az értelmezést a parhuzamos képszerkezet, amely a természeti
¢s az emocionalis rész szemantikai és grammatikai parhuzamos megfeleltetéseit
jelenti. Ezzel szemben példaul a szévegkezdd lehorgonyzatlan nominalis szerke-
zetek kevés tampontot adnak a természeti jelenetek folfejtéséhez (BARANYINE
Koczy 2014b, 2018).

1.4. A SZEMERMESSEG mint Kulturélis séma. A SZEMERMESSEG kultura-
lis séman azt az attitiidot értem, amely a paraszti kozosségekben az érzelmekrol,
személyes ligyekrdl valé megnyilatkozast vezérelte. Ez a visszafogottsag, tartoz-
kodas a népdalok nyelvi reprezentacidiban mind a metaforikus megjelenités al-
tal (BARANYINE KOcCzy 2011a, 2011c, €. n.), mind pedig bizonyos konstrualasi
mintazatokban felfedezhetd (BARANYINE KOCzy 2011b, 2015, 2016). Hasonlo
jelenségre hasznalja SZELID a csangd népdalok kapcsan a szerelem tabutémai-
nak metaforikus megjelenitésére a ,,fed6torténet” terminust (SZELID 2007: 76).
A kulturalis sémat tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi hatasok egyiittese hozta
létre, de els6sorban a paraszti erkolcson alapult, amely az érzelemkifejezés és a
hazassag terén meghatarozta az adekvat viselkedési normakat. A paraszti k6zossé-
gek életét a korabbi generacioktol hagyomanyozott szokasok (BODAN 2008: 316),
a keresztény egyhazak tanitasa, a vilagi hatésagok ténykedése és jobbagysag feu-
dalizmuskori szigoru 1étfeltételei alakitottak ki (NAGY 1989: 225-249). Az egyes
falvak zart tarsadalmi egységekként miikddtek, ahol a k6zdsség hatarozott arrol,
mit tart erkdlestelennek, s a kdzosség is itélkezett és biintetett ennek megfeleléen
(TOMORI 2004: 196).

A hazassag €s a hazasulando6 felek kivalasztasa a falusi szokasrendszerben
csaladi tigy volt, a legidésebb férfi, a gazda dontése (BELL 1985: 60-61). A pa-
rasztsagon beliil a foldalapu vagyoni helyzet nagy tarsadalmi kiilonbségeket te-
remtett, és ez alapvetden meghatarozta egy hazasulando fiatal potencialis jeloltje-
inek a korét (BELL 1985: 29). A kdzsségi elvaras szerint azonos vagyoni helyzetii
fiatalok hazasodtak, s ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a vonzalom gyakran
nem jatszott szerepet a hazassagkotés mérlegelésénél.

A hazassaggal kapcsolatban ¢s altalaban a paraszti erkolcsben kdzponti téma
volt a szexualitas. A lanyok sziizességének a megdrzése a hozomanyuk legfébb
részét képezte; az ezzel kapcsolatos kifejezések, mint a visszavehetetlen kincs,
egyetlen vagyon, legnagyobb biicsii, legfobb hozomany mind ezt timasztjak ala
(BODAN 2008: 321). Ezzel szemben a legények elvart viselkedési mintaiban a sze-
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relmi sikerek is szerepeltek (JAVOR 2000: 618-622, 660). A paraszti erkolcs, a
férfi-néi szerepek és a hazassaggal kapcsolatos szokasok kdvetkeztében az érzel-
mek kinyilvanitasa nem volt elfogadott a kozosségekben; ezt jeldli a népdalok
konstrualasi jellemz6iben kifejezett SZEMERMESSEG-séma.

1.5. Vizsgalt korpusz és médszer. A tanulmanyban szereplé népdalok a szo-
vegvizsgalat céljara késziilt, a népdalokrdl reprezentativ képet adé Magyar népda-
lok cimi korpuszbol szarmaznak, jelolve a tematikus csoportot és az azon beliili
sorszamot (ORTUTAY—KATONA szerk. 1975). A korpusz kozel 2500 szoveget tar-
talmaz 47 tematikus csoportra bontva; ez ,,egyben a torténelmi, foldrajzi, etnikai
kapcsolatok teljességét adja” (ORTUTAY 1975: 7). A lirai népdalok 13 tematikus
csoportban talalhatok meg, melyek: parositok, fonodalok, szerelmi dalok, atokda-
lok, keservesek, bujdosok, vandordalok, *48-as dalok, katonadalok, pasztordalok,
betyardalok, rabénekek és halaszdalok.

2. A FOLYO mint kulturalis konceptualizacié. A folyo gyakori konceptuali-
zacio a népdalok természeti jeleneteiben; nyelvi reprezentacioik legtobbszor tu-
lajdonnevek, ritkabban koznevek. A folyok nem mindig metaforikus értelemben
szerepelnek, és a legnagyobb variabilitast a népdalok kdzponti csoportjaként is
funkcional6 szerelmi népdalokban mutatjak. A folyok tehat a korpuszban termé-
szeti jelenetet tartalmazé szerelmi dalok 18%-aban szerepelnek, mig 6sszehason-
litasképpen az ERDO ugyanennek a szovegcsoportnak a 9%-aban jelenik meg (BA-
RANYINE KOCzY 2011D).

2.1. Az ERZELEM FOLYOVIZ kulturalis metafora. A természeti jelenetekben
a folyok szamos kiilonb6z6 tulajdonsaga a figyelem eldterébe keriil. A koncep-
tualizacidk egy nagyon altalanos kulturalis metaforat rejtenek, amely az ERZELEM
FOLYOViz fogalmi metaforaval fejezhet6 ki. Az ERZELEM FOLYOViz kulturalis me-
tafora AZ ERZELEM EGY TARTALYBAN LEVO FOLYADEK fogalmi metaforahoz kap-
csolhat6 leginkabb (KOVECSES 2000: 26; vo. a DUH kapcsan KOVECSES 2005b:
170-171), de olyan képi sémakban jelenik meg, amelyekben erbteljesen tetten
érheté a folyokrol szerzett perceptudlis tapasztalat dominancidja — szemben a
TARTALY-séma altalanos tapasztalataval. Tovabba, kérdéses, hogy a folyomeder
konceptualizalhato-e tartalyként, hiszen jelentds kiilonbség kozottik az elobbi
esetében a folyadék allandé mozgasa, mig az utoébbiban a folyadék nyugvo alla-
potban statikus (BARANYINE KOCZY €. n.).

A paraszti k6zosségek viszonya a folyokhoz sokrétii és ellentmondasos volt:
»~Anéphitben [...] a Tisza vizének mint viznek tisztito, gyogyito, bajelharito szerepet
tulajdonitanak. A tavaszi népszokasokban kiilonds jelentdsége van a viznek. Tisztito
erejében sokan még ma is hisznek, de mar nem 6rzik a hagyomanyokat, nem végzik
el a ritudlis cselekményt a meghatarozott naptari tinnepeken. A Tisza a kozmonda-
sokban, a néphitben is megjelenik. A folyoviz az allando tisztulas, ujulas jelképe.
Jelentésége a tisztasaggal, az egészséggel szorosan dsszefligg. A népszokasokban
gyakran atmenetet, illetve ellentétet is képvisel” (NAGY ABONYI 2015: 109—-110).

Mikozben a Tiszat a népi életmod meghatarozo elemeként ragaszkodas, tisz-
telet Ovezte, addig egyidejlileg szamoltak rombolo, magikus €és tisztito erejével is.
,JFolyoként a Tiszanak &sszekotd szerepe van. Osszekoti a népeket, meghatarozza
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az ember életmodjat, élelmet ad, foglalkozast biztosit, élteti a hagyomanyvilagot
¢és a népkoltészetet. A Tiszat a folyopart lakoi tisztelik, és akkor sem lazongnak,
amikor elnyeléssel fenyegeti hajlékukat. [...] Bar ismerte a folyé rombol6 ere-
jét, mégis a folyoviz kozelében telepedett le, mivel a viz bioldgiai jelentdségét,
szépségét a veszélynél tobbre becsiilte, s hitt magikus, természetfeletti erejében”
(NAGY ABONYT 2000).

A folyok tapasztalata a térbeli-strukturalis (statikus) jellemz6ikbol és a fo-
lyoviz (dinamikus) valtozékonysagabodl szarmazott. A képi sémak gyakran komp-
lex mddon, tobb metaforat vegyitve jelenitik meg a folyokat, igy példaul alabb:

(1) Kiontott a Tisza vize;
Széke kislany fiirdik benne.
En is megfiirodtem benne,
Ram is ragadt a szerelme.
(Szerelmi dalok: 85)

A legény és a lany ugyanabban a tevékenységben (fiirdés) vesznek részt,
ezaltal azonos érzelmi allapotba keriilnek (szerelem). A fiirdés és a szerelem ko-
zOtt tehat ok-okozati 6sszefliggés van, melynek alapja a szerelem ,,ragadossaga”
a vizen keresztiil. Az egyik metafora tehat A SZERELEMBE ESES FURDES A FOLYO-
ViZBEN; ebben a konceptualizacioban a SZERELEM egy kiils6 eréhatasként jelenik
meg. Ezzel szemben az els6 sorban egy masik metafora is megfigyelhetd, A TUL-
ARADO ERZELEM A FOLYO ARADASA. A két metafora mas fogalmi metaforabol
eredeztethetd: AZ ERZELEM TARTALYBAN LEVO FOLYADEK azt implikalja, hogy
a FOLYOMEDER a TARTALY, azaz a szerelmes ember, a FURDES-metafora pedig
a SZERELEM BETEGSEG metaforat hivja el6 (KOVECSES 2005b: 47). Egy tovabbi
fogalmi metafora a természeti jelenetben A SZERELEM EGYSEG, amelyet a Tisza
egyesito szerepe hoz létre.

Egy masik példa AZ ERZELEM FOLYOViZ metaforara a (2)-es népdal. Az aradas
itt nem metaforikusan is értelmezhetd, mint a tavaszi kdrnyezet, az allatok parva-
lasztasi id6szakanak eldidézése. AZ ERZELEM FOLYOViZ metafora intertextualis
alapt ismeretében azonban az ARADAS ERZELMI ARADATOot fejez ki, az udvarlas
érzelmi motivaciojat.

(2) Tavaszi szél vizet draszt, viragom, viragom;
Tavaszi szél vizet araszt, viragom, viragom.
Minden madar tarsat valaszt, viragom, viragom,
Minden madar tarsat valaszt, viragom, virdagom.
(Szerelmi dalok: 1)

Az ERZELEM FOLYOViz metafora valtozatos kontextusokban reprezentalddik.
Bizonyos esetekben homalyos értelmii, mint azt a (3)-as szoveg is bizonyitja. Lat-
hat6 az a népdalokra jellemz6 tulajdonsag is, hogy a térbeli iranyultsag a metafo-
rikus jelentés egyik f6 aspektusa.
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(3) Tisza szélin egy nagy nyarfa tiivibe
Barna leany iil a legény élibe.
Legény nézi folyo vize nagy habjat,
Leany nézi az ragyogos csillagjat.
(Szerelmi dalok: 216)

A szerelmi jelenet térviszonyait alapvetden a Tisza, a part és a nyarfa hata-
rozza meg. Ebben a lehorgonyzatlanul ,,lebegd” képben az indirekt kifejezésmod
része a folyo vize kifejezés kettés értelmezhetdsége: jelentheti birtokos szerkezet-
ként a ,,folyovizet”, a folyo kozelségére utalva, vagy jelz0s szerkezetként a , legény
folyod vizét”, mas szoval a szexualis aktust eredményét. Mindkét értelmezés érvé-
nyes a kontextusban. A kettds értelmezés lehetésége a természeti megjelenitéshez
hasonloan az indirekt kifejezésmod €s a SZEMERMESSEG séma része. A jelenetet
athato diszharmonia forrasa a legény és a leany tekintetének ellentétes iranya és
eltéré hatokdre. A lany felfelé tekint a tavoli csillagjara, metaforikusan megjele-
nitve a reményét a szerelmi kapcsolat jovojében. A legény ezzel szemben lefelé és
kozelre tekint, a szexualis aktus kozvetlen eredményére fokuszal. Ez a kettdsség
a hazassag elotti szexualis aktus eltérd perspektivabdl torténd értelmezését képezi
le a térbeli viszonyok metaforizaciojaban. A szexualis aktus a paraszti erkdlcs sza-
balyainak megszegését jelenti, azonban ez masképpen érvényes a ndi €s férfi sze-
repsémak szempontjabol. BODAN kiemeli, hogy a szigora erkolesi principiumok
dacara voltak lanyok, akik tudatosan keriiltek intim kapcsolatba egy modos legény-
nyel, reménykedve abban, hogy igy hazassagra kényszerithetik. Gyakran azonban
igy sem sikeriilt megszerezniiik a legény csaladjanak beleegyezését (BODAN 2008:
321). A (3)-as népdal a szerz0 értelmezése szerint Uigy értelmezhetd, hogy a lany
hazassagi reményével szemben a legény figyelme csupan az aktusra iranyul.

Osszegzésként, a folyoviz valtozékonysaga mint forrastartoméany szamos
szerelemmel kapcsolatos érzelmi helyzet kozvetitésére szolgal a népdalokban,
amelyek végsé soron a SZERELEM FOLYOViz kulturalis metaforara vezethetok
vissza. A FOLYOViz térbeli jellemz6i dominansak, példaul a térbeli kiterjedés vagy
a mozgas mindsége ¢s iranya. A kdvetkezd elemzések azt tamasztjak ald, hogy a
folyok jellemzodi nem egyetlen metaforikus funkcidt tolthetnek be, hanem kiilon-
b6z6 kontextusokban mas és mas jelentést kaphatnak.

2.2. Az ARADAS, a FAGYAS és a ZAVAROS ViZ forrastartomanyai. Az (1)-es
és a (2)-es népdalokban a folydviz a TULARADO érzelem allapotat jelenitette meg.
Mas népdalokban az ARADAS masképpen jelenik meg, a konceptualizald vagyat
fejezve ki.

(4) Ha folyoviz vonék,
Banatot nem tudnék;
Hegyek, vogyek kozott
Zengedezve jarnék.

Ahol kitiriilnek,
Porondot hajtanék;
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Kaszalorétekbe
Viragot névelnék.
(Szerelmi dalok: 179)

A (4)-esnépdal blendkéntis értelmezheté (FAUCONNIER—TURNER 2002:
255), amelyben két bemeneti tér integralodik: az egyik a ,,folyd” és annak tapasz-
talati elemei, a masik pedig az ,,én”, a konceptualizald, aki szeretné az érzelmeit
szabadon engedni. Az ,,én” és a ,,foly6” kozos integralt terét a konceptualizald
érzelmi allapota és a folyo ereje, szabad folyasa hatarozza meg. A (4)-es népdal a
FOLYO ellentmondasos helyzetét jeleniti meg a népi konceptualizacioban: a fizi-
kai rombolassal (kitiriilnék, porondot hajtanék) egyidejiileg a folyok épitenek is
(viragot névelnék).

A népdalban megjelend ARADAS tapasztalata ambivalens volt a magyar népi
kultiraban: mig az aradas sulyos karokat okozhatott, addig az artéri gazdalkodas
az aradas kovetkeztében termékennyé valt talajt hasznositja. A folyoviz korlatlan
mozgasa a korlatoktdl és gondoktol mentes érzelmi allapotot képezi le (banatot
nem tudnék, zengedezve jarnék). A folyo kiaradasanak konceptualizaciojaban a
meder a fizikai korlat funkciojat tolti be, amelynek atlépése atmeneti és rendkiviili
jelenség; ennek metaforikus megfeleldje a népi kultiraban az a tarsadalmi elva-
ras, hogy az egyén az érzelmeit kontrollalja és megtartsa maganak. Azaltal, hogy
a kozponti téma az érzelmek elfojtasa, illetve szabadon engedése (mely csak a
vagyott fiktiv jelenetben torténik meg), a népdal a SZEMERMESSEG kulturalis séma
prototipikus példanyaként is felfoghato.

Az ARADAS tehat a (4)-es népdalban megjelend konceptualis keretben rend-
kiviili érzelmi allapotot jelez, mig a ,,normalis”, konvenciok szerinti allapot a me-
derben foly6 viz képe. Alabb ez a ,,normalis” allapot keriil a figyelem eldterébe,
igy itt érthetdbbé valik, hogy a medrében folyo viz csak szinlelt nyugalmi allapot,
hiszen a kifdrad sz6 arra utal, hogy az aradas a nyugalmi allapot megdrzésében
vald elfaradas eredményeként kovetkezik be.

(5) Ugy nyugszik a szivem gydszba,
Mint a Maros az arkaba,
De még az is, ha kifdarad,
A mezokre ki-kidrad.
(Keservesek: 7)

Az (5) népdalban a nyugszik ellentéteként jelenik meg a kidrad, valamint ok-
okozati viszonyban vannak a kifdrad=kidrad konceptusok. Eszerint a medrében
nyugvo folyo folyamatos erdfeszitést tesz arra, hogy az arkaban maradjon, ezért
belsé konfliktust képez le. Az ARADAS a gyaszolo ,,én” néz6pontjabdl tekintve
pozitiv iranyu valtozast konceptualizal: A MEGKONNYEBBULES ARADAS.

A folyovizzel kapcsolatos masik alapveto tapasztalat a telet idéz6 befagyas,
amelynek egyrészt hdmérsékleti (hideg), masrészt mozgasbeli (mozdulatlan) rele-
vanciai vannak. A BEFAGYOTT FOLYOViZ az ERZELEM MELEGSEG/HIDEGSEG meta-
forahoz kothetd, ahol az érzelem megléte melegséget, mig hianya/elmulasa hideg
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vizet jelez (KOVECSES 2000: 39), ez a népdalokban negativ konceptualizacio, sze-
relmi kontextusban MULO SZERELMet fejez ki (6).

(6) Mi dolog az, hogy a Tisza befagyott?
Hogy engemet az én rozsam elhagyott?
Szokasa a Tiszanak a befagyas.

A legénynek a szereté-elhagyas.
(Szerelmi dalok: 347)

Létezik azonban egy teljesen mas konceptualizacioja is a BEFAGYOTT FO-
LYOViznek:

(7) A nyari folyoviz
Télre megaluszik,
De az én bus szivem
Soha meg nem nyugszik.
(Szerelmi dalok: 318)

A fagyas fizikai valtozasanak metaforikus ellentéte a zavaros viz, amely ha-
borgd, nyugtalan érzelmet jelent. A konceptualizald implicit vagya a megkonnyeb-
biilés, az érzelmi stabilitas elnyerése. Erdekes modon tehat itt a FAGYAS vagyott
allapot, pozitiv konceptualizacid: a befagyott folyoviz képének felidézése a folyok
természetes modon bekovetkezd valtozasanak szembeallitdsa a megnyilatkozo
soha meg nem szind banataval: AZ ERZELMI NYUGALOM BEFAGYOTT FOLYOVIZ.
A BEFAGYOTT Viz tehat két merében eltérd (pozitiv és negativ) konceptualizacio
forrasa, mindkettében az évente bekovetkezo kiszamithato jelenség tapasztalata
alapvetd. A két eltéré konceptualizacid a kiilonbozo képi sémakban megjelend
funkciok miatt lehetséges (v6. BARANYINE KOCZY é. n.).

A folyoviz harmadik jellemzo allapota a zavaros viz, amely az aradas vele-
jaroja. Ekkor a vizet kaotikus mozgas jellemzi, és a felkavart iszaptol sargéssa,
,piszkossd” valik (innen az elnevezés: szoke Tisza).

(8) Zavaros a Maros,
Nem akar higgadni.
Hej, haragos a babam,
Nem akar békélni.
(Szerelmi dalok: 375)

Az 1-2. és a 3—4. sor allitasai a folyordl és a kapcsolatrdl a szintaktikai parhu-
zam miatt konnyen hozzaférhetévé teszik a megfeleltetést. A ZAVAROS FOLYOVIZ a
szerelmi tars DUHEét reprezentélj a, mig higgadasa a kapcsolati konfliktus megolda-
sat jelentené. A zavaros viz temporalis jelenség, igy egyben azt is implikalja, hogy
a megnyilatkozo6 reménykedik a kozeli kiengesztelddésben. Ez a konceptualizacio
jelenik meg alabb is:
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(9) Szdke vize a zavaros Tiszanak,
Mondd meg annak a szép barna kisjannak,
Hogy az egész Tisza vize mentiben,
Nincsen ollyan barna kisjan sehol sem!
(Szerelmi dalok: 270)

Az elsO sorban a rovid utalas a Tiszara nem tartalmaz allitast, ezaltal a me-
taforikus kép kapcsolata a rakdvetkezo résszel nehezen értelmezhetd. A nem me-
taforikus rész leirja, hogy a konceptualizald egy kozvetitdt kér meg, adja at a
csodalatat a szerelme targyat képez6 lanynak. A jelenet azt implikalja, hogy a
megnyilatkozo €s a lany tavol helyezkednek el egymastol (erre utal az annak ta-
volra mutatd deixis, vO. AZ ERZELMI KAPCSOLAT KET ENTITAS TAVOLSAGA, KO-
VECSES 2000: 92), valamint a besz¢éld batortalan ahhoz, hogy direkt modon fe-
jezze ki az érzelmeit. Mindez negativ helyzetet feltételez, amely hasonlo a (8)-as
dalban elemzett kulturalis metaforahoz: A DUH ZAVAROS FOLYOViZ. A Tisza jelz6i:
szoke €s zavaros, ezek a lany szépségére és haragjara utalnak, hiszen ahogy a rep-
rezentacioban a szokének mindsités ki van emelve a zavarossaghoz képest, gy a
lany szépsége nagyobb hatast, mint a haragja, igy a Tisza reprezentacidja végsod
soron a kapcsolat kettds mindségét tiikrozi.

2.3. A LOITATAS A FOLYOBAN képi séma. Az (1)—(9)-es népdalok elemzései-
bdl lathatd, hogy a FOLYOhoz fiz6d6 kiilonbozoé konceptualizaciok nem alkotnak
olyan megfeleltetéseken alapulo rendszert, amellyel barmely természeti jelenetet
értelmezni lehetne az adott kontextustol fiiggetleniil. Vannak azonban olyan me-
taforak, melyek egymassal szorosabban 0sszefiiggnek egy kozos fogalmi keret,
képi séma altal. A korabbiakban elemzett népdalok koziil tobb is a LO ITATASA A
FOLYOBAN képi séma kidolgozasaként magyarazhato.

Az IVAS és az ITATAS (allat itatdsa) konvencionalis metaforikus tartomanyok
anépdalokban, az ERZELEM SZOMJUSAG fogalmi metaforahoz kapcsolodnak (KO-
VECSES 2000: 78). Figyeljiik meg a (10)-es és a (11)-es népdalt!

(10) A szegedi tabla buiza
Veggel van az orszagutra.
Meég a fejét ki sem hanyta,
Mar két galamb koriiljarta.

Barcesak én azt megfoghatnam,
Kalickdaba bezarhatnam!
Tiszta buzaval tartanam,
Folyovizzel itatgatnam;
Kedves galambomnak adnam.
(Szerelmi dalok: 14)

(11) Gerlice a buzat
A parjanak hordja,
Mint a lyany a legényt,
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Csokjaban itatja.
(Szerelmi dalok: 119/4)

A (10)-es népdalban a FOLYOVIiZIVAS JOLET HELYETT metonimia szerelmi
kontextusban figyelheté meg: a galamb birtoklasa és joltartasa azt reprezentalja,
ahogy a férfi konceptualizalo kivan gondoskodni a szerelmi tarsarol. A (11)-es
népdalban nyilvanvalova valik, hogy az IVAS valojaban CsOKot jelent: a buza étel-
nek, mig a csok italnak felel meg. A csokjaban itatja kifejezés, tagabb 6sszeflig-
gésben a fizikai tAmaszon tul az érzelmi gondoskodast is jelentheti.

A LO ITATASA a SZEXUALIS AKTUS metaforikus reprezentacioja a népdalok-
ban. A forrastartomany feltehetleg a magyarok l6tartasi hagyomanyaira vezethetd
vissza (PALADI-KOVACS 2001), de annyi bizonyos, hogy a népi tarsadalom részét
képezd pasztorok, juhdszok és csikdsok lovaira utal. A pasztorkodassal mint ural-
kod¢ allattenyésztési formaval sokszor egyiitt jart a télen-nyaron at tarto legeltetés,
amely azt jelentette, hogy a pasztorok életiik nagy részét a kozosségtol tavol, ma-
ganyosan toltotték. Ezzel magyarazhat6 a paraszti normakkal, erkélecsel szembeni
,.kiviilallo” magatartasuk, amely a népdalokban tetten érhetd (MNL. 4: 209-210).

A 16 itatasanak egyik akadalya lehet a befagyott viz:

(12) Nincsen hideg, mégis befagyott a to,
Kibiil iszik babam lova, a fako.
Ergye, pajtas, vagd fol néki a jeget,
Hadd igyék a babam lova oleget!
(Betyardalok: 19/1)

A (12)-es népdalban az elsé sor és a babdam lova kifejezés utal a metaforikus
értelmezés lehetdségére. Eszerint a megfeleltetések a kdvetkezok:

A LEGENY | ALO
ALANY | ATO
A LANY ELLENALLASA | A JEG
A LANY ELLENALLASANAK MEGTORESE | A JEG FOLVAGASA
SZEXUALIS AKTUS | A LO ITATASA

A t6 funkcidja hasonlé a folyd€hoz; ismét a viz mindsége hilsitja meg a 16
itatasat, amelynek alapja a MULO SZERELEM/ELUTASITAS BEFAGYOTT Viz metafora.

Ugyanez a séma jelenik meg (13)-ban is, itt azonban a viz mindsége gatolja
meg az itatast.

(13) Zavaros a Tisza vize, nem tiszta.
Rahajtottam kis pej lovam, nem issza.
Ha nem issza, rahajtom a széles Dundara,
Mégsem leszek senki megunt babdja.
(Szerelmi dalok: 360)
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A (13)-as népdal a LO ITATASA A FOLYOBAN képi sémat részletesen dolgozza
ki: a 16 itatasanak gatloja a zavaros és piszkos viz. A zavaros viz itt is a lany érzelmi
allapotat jeleniti meg, ahogyan korabban A DUH ZAVAROS FOLYOViZ metafora ese-
tében. A 4. sor explicitté teszi az érzelmek ¢€s az itatas kozotti megfeleltetést: az
altal, hogy nem tudja megitatni a lovat (mivel a szerelme elutasitja) a lovas elha-
nyagolva érzi magat, igy mas lannyal keres intim kapcsolatot. Hasonlo képi sémat
fejt ki a (14)-es népdal.

(14) Letorott a kutam gémje,
Hun itatok man estvére?
Kinyes az én lovam szdja,
Nem szokott a mas kutjdra.

Nem szokott a mas kutjdra...
Belehajtom a Tiszaba,

A Tiszanak kozepibe,

Onnan a masik szilire.
(Szerelmi dalok: 11)

A népdal szerint a besz€16 nem tudja megitatni a lovat a sajat kitjabol, mivel
az nem mikodik: a torott gémmel nem tud vizet meriteni beléle. Ennek a meta-
forikus jelentése a (12)-es és (13)-as népdalok konceptualizacidjanak tanulsaga
szerint szerelmi kontextusban az, hogy nem tudja kielégiteni a szexualis vagyat,
mivel a lany visszautasitja. A metaforikus jelentést a napszak (este) és a ,,kényes”
szaju 10 jelzi. A lany visszautasitasara valaszul a lovas ugy dont, a Tisza felé vezeti
a lovat, mivel ott béven talal vizet az itatashoz; azaz metaforikus értelemben mas
lany utan néz, hogy vagyat kielégitse. A 16 athajtasa a tllpartra a szexualis aktust
jelenti (1. 2.5.-ben az ATKELES képi sémat). A képi séma fébb megfeleltetései a
kovetkezok:

A LEGENY | ALO
A LANY | AKUT
SZEXUALIS AKTUS | A LO ITATASA
ATKELES A FOLYO TULSO OLDALARA
A LANY ELUTASITASA | A TOROTT GEM
LEHETOSEGEK A SZEXUALIS AKTUSRA | A ViZ MENNYISEGE A FOLYOBAN

A LO ITATASA A FOLYOBAN képi séma kidolgozott jeleneteiben A DUH ZAVA-
ROS FOLYOVIZ €s A MULO SZERELEM BEFAGYOTT Viz kulturalis metaforak figyel-
hetok meg, amelyek megmagyarazzak a reprezentalt szerelmi kapcsolat negativ
aspektusat. A kérdés az, hogy a két kulturalis metafora hatterében is implicit mo-
don mukodik-e a képi séma. Nyelvi bizonyiték nincsen ra, azonban a népdalok
eddig elemzett példai is jol demonstraljak a konceptualizaciok elrendezddésében
a heterogén disztribucio elvét. Az egyes népdalok természeti jelenetei,
pontosabban a benniik megjelend metaforak néhany kozos jegytik alapjan kapcso-
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16dnak egymashoz. igy lehetséges, hogy a szemantikai kapcsolat az elsé két sor
kozott (6)-ban (Mi dolog az, hogy a Tisza befagyott? / Hogy engemet az én rozsam
elhagyott?) az 1TATAS séman alapul. A szerelmi kontextusban kifejezett negativ
¢lmények (befagyott viz, zavaros viz) a parasztsag hétkoznapi életének tapaszta-
lataiban gyokereznek. A (12)—(14)-es népdalok arra is ramutatnak, hogy eseten-
ként a népdalokban semmilyen vagy esetleg minimalis utalas talalhato a szexualis
kontextusban valo értelmezés lehetdségére. Ennek egyik oka a SZEMERMESSEG
séma szerint a szexualis tartalom indirekt kifejezése (pontosabban a kdzvetlen
utalas elkeriilése). A masik ok az, hogy a paraszti kozosségben mindenki szamara
ismertek voltak a kulturalis metaforak, igy azok értelmezéséhez nem volt sziikség
a megfeleltetés kifejtése.

(Folytatjuk.)

BARANYINE KOCZY JUDIT
Széchenyi Istvan Egyetem
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Helynevek — térszemlélet — mentalis térkép

A nyelv, a helynevek és a tér osszefiiggései

1. Bevezetés. A térszemlélet és a kognitiv térkép vizsgalataval tobb tudomany,
illetve tudomanyteriilet is foglalkozik. Mindenekel6tt a f6ldrajztudomany, illetve
a torténeti foldrajz, az antropoldgia, emellett a pszichologia, a neuropszicholdgia,
bizonyos nyelvi vonatkozasaival pedig a pszicholingvisztika. A tér emellett fontos
kutatasi teriilet a nyelvészet szamara is: a tér, illetve annak mentalis reprezenta-
cidja ugyanis tobb vonatkozasban is szoros kapcsolatban van a nyelvvel. A téri
viszonyok, téri fogalmak nyelvi kifejezésének vizsgalata, az univerzalis, illetve
kulturafiiggd jegyek feltarasara iranyulo kutatasok ennek ellenére a nyelvészeti és
névtani vizsgalatokban viszonylag ujnak mondhatok. Az utdbbi idében ugyanak-
kor a kognitiv szemlélet térhoditasa, illetve a szocioonomasztikai kutatasok fel-
lendiilése nyoman mind a nemzetk6zi, mind a hazai helynévkutatasban megjelent
egy ilyen iranyu érdeklddés. Kiilonbség van azonban az emlitett tudomanyterti-
letek kozott a térvizsgalat 1éptékében: mig a pszichologia, illetve a vele érintkezd
diszciplinak a mikrotér észlelésével foglalkoznak, addig a geografia vizsgalatai a
makrotérre (tagabb foldrajzi kdrnyezet, varosok, orszagok) iranyulnak. A névtani
kutatasok is ez utobbi nagysagrendben vizsgalodnak, s arra keresik a valaszt, hogy
milyen kapcsolat van a térszemlélet és a helynevek kozott, s a térszemlélet, illetve
a kognitiv térkép hogyan hatarozza meg a helynévadast és a helynévhasznalatot,
illetve mas oldalrol miként lehet a nevek alapjan a térszemléletre kovetkeztetni
a jelen kor, illetve a régebbi korok vonatkozasaban.

frasomban a nyelv és a tér kapcsolodasi pontjait tekintem at, kitiintetett
figyelmet forditva a helynevek és a téri reprezentaciok viszonyara. Az alapfo-
galmak, valamint a mentalis térkép és a helynevek kapcsolatat elméleti alapon
targyalo megkozelitések rovid attekintése utan konkrét vizsgalatok alapjan igyek-
szem képet alkotni arrdl, hogy a helynevek mentalis reprezentacioja miként épiil
ki, valamint hogy ennek kapcsan, illetve a helynevek és a mentalis térkép kapcso-
lataban milyen esetleges kulturalis kiilonbségekkel szamolhatunk.

2. Térszemlélet és mentalis térkép. A térben vald tajékozodas alapvet6 fon-
tossagu az allatvilagban, s hasonloképpen az emberi faj szempontjabol is. A téri
orientacid alapja a térészlelés, a kognitiv térképezés, s ennek eredményeképpen
épil ki a kornyezet kognitiv vagy mentalis térképe.

A térészlelés és a mentalis térkép két nagyon szorosan dsszetartozé fogalom.
Az elébbi azt a modot jelenti, ahogyan a sziikebb és tagabb kdrnyezetiinket szem-
1¢]jiik, feldolgozzuk. A téri informaciok feldolgozasat veliink sziiletett organiza-
cios elvek (figura—hattér szétvalasztasa, szomszédossag, hasonlosag, zartsag, jo
folytatas elve) iranyitjak (KALLAI 1998: 52). A térszemléletet, a téri informaciok
magasabb szintii feldolgozasanak folyamatat ugyanakkor tobb tényezd is befolya-
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solja: egyrészt a téri kdrnyezet, amiben az egyén szocializalodik, vagyis a tapaszta-
lat, amit napi mozgasa soran szerez a vilagrol, masrészt az, hogy az egyén mennyire
keriil kapcsolatba téri kdrnyezetével, s ez mennyire érdekli; tovabba a térrel kap-
csolatos kanonizalt kulturalis, térténelmi ismeretek, az enyém/mienk—masé viszo-
nyok, valamint a média (akar a naponta megnézett iddjaras-jelentés) is hatassal van
ra (HARDI 2015: 9). Ezek mellett — mint majd 1atni fogjuk — a nyelv altal kozvetitett
téri kategoriak, fogalmak (SZILAGYI N. SANDOR [1996] kifejezésével: a nyelvi vi-
lagmodell) is hatassal vannak a téri reprezentaciok kiépiilésére. Mindezeken tul
szamolnunk kell olyan altalanosabb pszichikus eltérésekkel is, mint az agy infor-
maciotarold képességének, a (rovid- és hosszutavil) memorianak a kiilonbségei, az
észlelést kovetd asszociacios folyamatoknak, valamint a tanulas folyamatanak, a
személyiségnek, attitidoknek a sajatosan egyéni jellegzetességei. Ezért az észlelés
altalanos jellemzdi ellenére a tér észlelése egyénenként kiilonbozik, szubjektiv.

A térészlelés eredményeképpen kialakulo téri reprezentaciok mentalis halo-
zatta szervezodnek Ossze, s az egyén téri ismereteinek dsszessége alkotja a menta-
lis térképet (DULL 2007: 120-121, 133). Ez iranyitja az ember valamennyi térbeli
viselkedését. A mentalis térkép kezdetben —TOLMAN nyoman — annak magyara-
zatara szolgalt, hogy az emberek ¢és az allatok miként tajékozddnak a kdzvetlen
kornyezetiikben. Késébb LYNCH hatasara kiterjesztették a fogalom hasznalatat
a tagabb foldrajzi kornyezetre. Eszerint az emberek elméjében kiépiil egy kép a
lakohelytikrél, varosukrol, ami a tényleges kornyezetben valo eligazodas alapjaul
szolgal konkrét orientacids, illetve identitasi és kulturalis értelemben egyarant.

A mentalis térkép jellemzden kartografiai elemekre épiil (helyek, iranyok,
tavolsagok), LYNCH szerint utak, hatarvonalak, teriiletek/szektorok, csomopon-
tok, illetve tajékozodasi pontok alkotjak (1960: 7). A mentalis térképek az
euklideszi informaciok mellett kategorizacios ismereteket is tartalmaznak, s az
egyén véleményével, gyakran sztereotipiakkal is kiegésziilnek. Ezek az elemek
viszonyaikkal egyiitt reprezentaljak a kormyezetet (DULL 2007: 135). A fejiinkben
1évo térkép azonban kiilonbozik a valos vilagtol, a kornyezet téri struktirainak
szubjektivizalt tudati leképzddése. Ezt pedig a térészleléshez hasonléan szamos
tényez0 befolyasolja, a mentalis térképezés modszerével végzett vizsgalatok sze-
rint az egyének tarsadalmi helyzete, felfedez6 vagy éppen otthoniild személyi-
sége, valamint az életkor ¢s a foglakozas (GARDA 2009: 45) is jelentds hatassal
van ra. A tér mentalis reprezentacioja ezért sok esetben igen pontatlan, torzitasok
jellemzik: egyrészt aranytalanok téri emlékezetiinkben a tavolsagviszonyok és a
méretek. A tavolsag megitélése torzulhat példaul aszerint, hogy milyen gyorsan
tudjuk azt megtenni, a gyorsan lekiizdhetd tavolsagot rendre a valosagnal kisebb-
nek érzékeljiik. Hasonloan jellemz6 az is, hogy a pozitivan értékelt helyeket felna-
gyitjuk, mig a semleges vagy negativ asszociaciokat keltd helyek reprezentacioja
altalaban kisebb, mint a valos méret alapjan lehetne (POREISZ 2013: 373-374).
Az iranyok, a kiillonb6z6 helyek tajolasa is gyakran eltér a valosagtol. A pon-
tatlansagok mellett jellemz6 az is, hogy bizonyos helyek hianyoznak a kognitiv
térképrol. Hogy a kialakult kép mennyire kozelit a valosaghoz, fiigg a személyes
tapasztalatok mértékétdl, de még igy is szamolnunk kell a térészlelés szubjektiv
jellegével. A reprezentalt teriilet ndvekedésével egyenesen aranyosan né a masod-
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lagos informaciok és a kozvetett tanulas szerepe, egyre inkabb tamaszkodunk a
képekre, térképekre, szovegekre, médiainformaciokra. E masodlagos informaciok
miatt a kognitiv térkép nem korlatozodik csupan az itmegtalalas és tajékozodas
miukodésére, hanem altalanosabb kognitiv és szimbolikus ismerettarként értelmez-
het6 (DULL 2007: 140).

A fejlinkben 1évé térkép jelentdsen kiilonbozik a nyomtatott térképektol is:
a kézzel foghato térképek sokkal részletszegényebbek, mint a fejlinkben meglévo
képek. A mentalis térkép rdadasul nem csupan vizualis képekbdl all 6ssze, és mas
oldalrél gyakorta nem olyan koherens, mint a tényleges térképek. Ehelyett multi-
modalis, azaz tobb (esetenként valamennyi) modalitdsbol szarmazé informaciok
mények, kulturalis ismeretek flizddnek hozza, sot érzelmek is kapcsolod(hat)nak
hozza. Egyes helyek reprezentacioja részletgazdagabb, mig masoké kevésbé, és nem
alkotnak egy a nyomtatott térképekhez hasonlo 6sszefiiggd struktirat, inkabb kol-
lazsszertien lehet jellemezni ezt az ismeretanyagot (TVERSKY 1993), ami az egyén
¢lete folyaman folyamatosan valtozo, dinamikus képzetstruktira. Az ilyen modon
kiépiilé és mikodd mentalis térkép visszahat a térszemléletre, arra, hogyan szemlél-
jik megszokott kornyezetiinket, illetve egy uj helyet latva hogyan értelmezziik azt.

A mentalis térképre tdmaszkodva tajékozodunk a térben. A téri orientacio 1é-
nyege, hogy az emberek észlelik s azonositjak a kornyezethez viszonyitott helyzetii-
ket a teriilet kognitiv térképén szerepld tajékozodasi pontok viszonylataban (DULL
2007: 133). A tajekozodashoz alapvetden harom referenciakeretet valaszthatnak az
emberek: torténhet a viszonyitds a sajat testhez (egocentrikus) vagy a kdrnyezet
elemeihez képest (intrinzikus), de hasznalhatnak abszolut perspektivarendszert,
példaul égtajakat is vonatkozasi rendszerként (LEVELT 2003: 137-148; LUKACS—
SzZAMARASZ 2014: 881-882). Adott referenciakeret preferalasa alapvetéen befolya-
solja a mentalis térkép kiépiilését is, illetve altalaban a tér szemléletét.

2.1. A térészlelés, a téri reprezentaciok fejlédéslélektana. A tér, mely vi-
selkedéstink navigacios pontjait tartalmazza, nem egységes: van egy kiemelt, sze-
mélyes része, az un. egocentrikus tér, illetve az extraperszonalis, perceptudlis tér,
az un. allocentrikus tér (KARADI 1998: 82). Az ezek egyiittes feldolgozasa és 6sz-
szehangolasa alapjan miikodé komplex tériinformacio-feldolgozas fokozatosan
alakul ki az egyén kognitiv fejlédése soran.

A tapasztalati tér szinterei a gyerek fejlodése soran fokozatosan tagulnak:
els6ként a sajat test (testséma, egocentrikus térlatas), majd a sajat kdzvetlen kor-
nyezet és végiil a kdzvetett kornyezet reprezentacioja alakul ki (allocentrikus tér-
szemlélet). Ugyanakkor PIAGET szerint csak hét-nyolc éves életkorban épiil egy-
masra az ¢szleleti és a képzeti tér konstrukcidja, ezzel egyiitt pedig uralkoddva
valnak az euklideszi formak, 1étrehozva a képzeti térfogalmak alapjat. Az egyéni
kiilonbségeknek megfeleléen a pontos tajékozodas, a tajékozodasi pontok ren-
dezett utvonaltérképpé Gsszeallasa ennél késobbi is lehet (PIAGET 1970; KALLAI
1998: 52, 58-59).

2.2. A térészlelés, a téri reprezentaciok neuropszicholdégidja. Az idegrend-
szer szintjén is elkiilonithetd az egocentrikus, illetve az allocentrikus tér reprezen-
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lekvésiink iranyitasaban. Ez a teriilet (kiilondsen a jobb féltekei parietalis kortex)
felelds tehat az egocentrikus tér kontrolljaért, szem el6tt tartva, hogy a test hely-
zete allandoan valtozik a térben (KARADI 1998: 85-93; KALLAI 2015: 750-751).
Az allocentrikus tér megalkotasa, s kognitiv térkép formajaban val6 elraktarozasa
a hippokampuszhoz ¢és az entorhinalis kéreghez kothetd. A hippokampuszban ta-
lalhatok az in. helysejtek (place cells), amelyek a tér egy adott pontjara érzéke-
nyek, az entorhinalis kéregben 1év0 racssejtek (grid cells) pedig megmondjak,
hogy az aktualis pozicidhoz képest hol vannak mas helyek, amelyek helyzetét
mar korabban megismertiink (BURGESS et. al. 1999; KALLAI 2015: 753-754). A
téri informaciok feldolgozasahoz mindkét rendszerre sziikség van, a két referen-
ciarendszer kolcsondsen segiti egymast, az viszont kultirafiiggd, hogy a tajéko-
z6dasban melyiket preferaljak.

3. Tér és nyelv. A tér, a térszemlélet és a mentalis térkép tobb vonatkozasban
is szoros kapcsolatban van a nyelvvel: egyrészt a téri viszonyok kifejezése, mas-
részt maguknak a téri kategoriaknak a megjeldlése, harmadrészt a tajékozodasban
hasznalt referenciakeret nyelvi vonatkozasai, s végiil az egyes konkrét helyeket,
téri objektumokat azonositva megjeldlé helynevek révén.

3.1. Helyviszonyok nyelvi kifejezései. A téri nyelv vizsgalatanak tanulsa-
gait a kutatok ijabban a nyelv és gondolkodas viszonyanak problematikaja kap-
csan is igyekeznek felhasznalni. A jol ismert kérdésrél (a szemantikai struktirak
elsddlegesek-e a nyelvhez képest, illetve a nyelv is hatassal van-e a fogalmi ka-
tegoriakra, a gondolkodasra) a kognitiv fejlodéspszichologiaban sokaig elterjedt
volt az a nézet, hogy a fogalmi fejlddés, s igy a téri szemantikai fogalmak is
megelblegezik a nyelvi fejlodést (LUKACS—SZAMARASZ 2014: 892), bizonyos
téri viszonyok nyelvi jeloldinek elsajatitasi sorrendje ugyanis egységesnek tlinik
a kiilonboz6 nyelvet beszéld gyerekek fejlédése soran. Az Gjabb nyelvkdzi 0sz-
szehasonlitd vizsgalatok szerint azonban ez a sorrend csupan a nyugati kultirara
jellemzd; azokban a kultirakban viszont, ahol a nyelvi kifejezések alapjaiban mas
téri rendszert kodolnak (tehat nincs példaul benne és rajta viszony), a téri kifejezé-
sek elsajatitasa a sajat nyelviikben kodolt viszonyokhoz alkalmazkodik (LUKACS—
SZAMARASZ 2014: 893).

3.2. Helyfogalmak és foldrajzi koznevek. A pszicholingvisztikai kutatasok
mellett a tér és a nyelv viszonyara iranyul6 nemzetkdzi kutatasok masik nagy vo-
nulata jorészt ontologiai jellegii kérdésekkel foglalkozik, azt igyekeznek feltarni,
hogy a téri fogalmi kategoriak (a helyfajtak, illetve az ezeket jelol6 szavak) miként
szervezddnek, hogyan viszonyulnak egymashoz. Ugy vélik, hogy a téri viszonyok
a hierarchikus viszonyokon alapul6 taxondémiai mellett egy rész—egész viszonyon
alapul6 partonomiai szervezddéssel jellemezhet6k (MARK—TURK—STEA 2010).

A térszemlélet, a téri kategoriak altalanos és kultirafiiggd sajatossagaira kon-
centralo kutatasok jorészt egy vagy tobb, a nyugati tipust kultaratol eltéré kozos-
ség téri fogalmait igyekeznek feltarni, s azt dsszevetni az eurdpai nyelvek, jorészt
az angol vizsgalatabol szarmazo tanulsagokkal. BURENHULT €s LEVINSON tobb
ilyen, a nyelv és a taj kapcsolatara iranyulo vizsgalat eredményeit 6sszegzi (2008);
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Osszesen kilenc kiilonboz6 bennsziilott nyelvet vizsgaltak meg ilyen szempontbol.
Alapfeltevésiik az volt, hogy a tér két megnyilvanulasa, a foldrajzi kdznevek és a
helynevek kategoriaja univerzalis (vagy majdnem univerzalis) ontologiai alaku-
lat, s maguknak a fogalmi kategoriaknak a szervezddése is egyetemes. Az attekin-
tett vizsgalatokbodl azonban kitiinik, hogy ez utdbbi feltevés meglehetésen tavol
all az igazsagtol, szamos adat szol ugyanis a nyelvspecifikus sajatossagok mellett.

Ez azzal magyarazhato, hogy ugyan a taj és részei immobilis entitasok, azaz
térbeli és idobeli allandosag, tovabba nagy 1éptékli haromdimenzios komplexitas
jellemzi Oket, a téri kategoriak — akarcsak a testrészek kategoriai — a folyamatos
felszin szegmentalasan alapulnak, a tér pedig kiilonb6z6 modon szegmentalhato
kvaziobjektumokka. Ezt szem el6tt tartva mar nem meglepd, hogy a kutatok azt
talaltak, hogy az egyes nyelvek masként szegmentaljak a teret, mas tartalmtiak
a foldrajzi fogalmak, foldrajzi kdznévi kategoridk, s kiilonbségek mutatkoznak
példaul a testrésznevek metonimikus foldrajzi koznévként vald hasznalataban is.
A vizsgalt nyelvek kapcsan ugy tiinik, az észlelés kis szerepet jatszik ebben, s a
tajjal valo hasonlod kapcsolat sem eredményez feltétleniil hasonlo téri fogalma-
kat, inkabb a kulturalis és az dkologiai meghatarozottsag jelentés (BURENHULT—
LEVINSON 2008: 142—143). Ezek alapjan nem meglepd, hogy a foldrajzi fogal-
mak, foldrajzi kdznévi kategoriak nem univerzalisan épiilnek ki.'
lyen foldrajzi koznévvel beszélnek rola, szamos tényez6tol fiigg. Azt, hogy példaul
maga a foldrajzi kornyezet is hatassal van erre, jol mutatja, hogy az alfoldi tertilete-
ken a foldfelszin egészen kis méretii kiemelkedéseit is halom-ként, domb-ként, s6t
esetleg hegy-ként jelolik meg a beszélok, mig a hegyvidéki teriileteken csak a ma-
gasabb kiemelkedéseket nevezik meg ilyen modon. A foldrajzi kornyezet jellem-
z61 hatassal vannak arra is, hogy a helyjel6l6 szavak csoportja az adott teriileten
hogyan épiil ki (példaul tavakban gazdag vidéken gazdagabb a vizrajzi kdznevek
kore). Ez azutan visszahat a tér észlelésére, ugyanis ha vannak szavak bizonyos
kiilonbségek megjelolésére, nyilvanvaldan hasznaljak is azokat. A nyelvelsajatitas
részeként megtanuljuk a foldrajzi kdzneveket is, am hogy ezeket egészen pontosan
milyen jelentésben hasznaljuk, milyen foldrajzi objektumokat neveziink meg ve-
liik, azt a foldrajzi kornyezet és a nyelvi szokasok egylittesen iranyitjak.

3.3. A tajékozo6dasi rendszerek nyelvi vonatkozasai. Az idézett vizsga-
latok kiilonbséget talaltak a tajékozodasi rendszerben is. Mig a nyugati tipusu
tajékozodas a jobbra és balra fordulason alapul (relativ referenciakeret), addig a
gyljtogetd-vadaszo népek €s azok, amelyek kevésbé strukturalt tajban élnek, in-
kabb egy nem egocentrikus tajékozodasi rendszert hasznalnak: abszolut absztrakt
iranyokat, égtajakat. Ezek a kognitiv stilusok tiikr6zédnek a nyelvben is: néhany

! A bennsziilott nyelvek tanulmanyozasabdl a fogalmi kategoriakra levonhato kovetkeztetések
mellett a BURENHULT-LEVINSON szerzéparos (2008: 139) érdekes, bar megitélésem szerint kétellyel
fogadhatd megjegyzést tesz a helynévi kategoria univerzalis jellegérél. Megemlitenek ugyanis egy
lehetséges kivételt: Ulrike Zeshan személyes kozlése szerint a Balin 1évé Kata Kolok falujeldlési
rendszerébdl latszolag/allitolag hianyoznak a helynevek, ehelyett egy abszolut kijel6lési rendszert
hasznalnak. A rovid, labjegyzetben kozzétett megjegyzés azonban nem ad meg tovabbi részleteket,
igy az a tovabbi megerdsitéséig nemigen cafolja meg a helynevek univerzalis jellegét.
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nyelvben nincsenek is kifejezései a jobb és bal fogalmaknak (ugyanakkor a ta-
jékozodasi pontok mindkét tajékozodasi rendszerben dontd szerepet jatszanak).
LERA BORODITSKY (2009) egy ausztral bennsziilott kozosség nyelvének (Kuuk
Thaayorre) példajat idézi ennek szemléltetésére. E kozosség tagjai — egyébként
sok mas bennsziilott csoporthoz hasonldan — a helymegjelolések egész skalajan
az égtajak szerinti iranymutatast hasznaljak, pl.: ,,Van egy hangya a délebbre 1év6
labadon”, ,,Mozditsd a csészét egy kicsit észak-északnyugat felé!”, vagy tidvoz-
lésnél: ,,Hova mész?” — ,,Dél-délkeletre, kozepes tavolsagra”.

Ezek az eredmények szintén arra utalnak, hogy valamilyen szintii nyelvi rela-
tivizmussal szdmolnunk kell. LEVINSON¢Ek szerint a nyelv kdzvetiti példaul a prefe-
ralt referenciakeretet, és ezaltal egyuttal meg is hatarozza a téri tajékozodas jellegét
(2002). Ez a felfogas 0sszecseng SZILAGYI N. SANDOR nyelvi vilagmodell elméle-
tével, mely szerint a nyelvben nagyon sok ismeret van tarolva, amelyek észrevét-
lentil a vilaghoz val¢ teljes viszonyulasunkat meghatarozzak (1996: 7-9, 58-59).

3.4. A mentalis térkép és a helynevek viszonya. A tér és a nyelv eddig leg-
kevesebbet vizsgalt érintkezési pontjat a helynevek alkotjak. A helynevek ugyanis
csak elvétve jelennek meg a pszicholingvisztikai kutatasokban, a téri nyelvre ira-
nyulo6 vizsgalatok a téri viszonyok nyelvi kifejezésére fokuszalnak, a nevek nem
keriilnek el6, s még a koznevek €s a tulajdonnevek feldolgozasat célzd kutata-
sokban is inkabb a személyneveket preferaljak a kutatok (vo. RESZEGI 2015). A
mentalis térkép €s a helynevek viszonyanak kérdéskore sokdig nem jelent meg az
onomasztikaban sem. Ujabban viszont mind a nemzetkozi, mind a hazai névtani
vizsgalatokban egyre tobben megfogalmazzak a hagyomanyos, a nevek nyelvi
sziikségességét, s ez az igény mas tudomanyteriiletek (elsésorban az antropolo-
gia) részérdl is megjelenik. E kitagitott perspektivaji vizsgalatok abbol indulnak
ki, hogy a helynevek nemcsak egyszert cimkék, amelyek a tér bizonyos pontjait
azonositjak, hanem a tarsadalmi valtozasok, a torténelem, a kdrnyezet haszna-
latanak és észlelésének portaljai, azaz tényeket hordoznak, feltarnak egy rejtett
tajat, politikai erejiik, jelentdségiik van (BASSO 1988: 103). A helynevek tanul-
manyozasa tehat sokat elarul a nyelvrdl, a kozdsség értékeirdl, hiedelmeirdl, a
kornyezetrdl, a gazdasagrol és a torténelemrol, e nyelvi elemek ugyanis tiikkrozik
az emberek alapvetd kapcsolatat a lakohelyiikkel, illetve a teriiletre vonatkozo
enciklopédikus tudasukat.

A helynevek, a helynévrendszer kapcsan ismételten felmeriil a kérdés, hogy
vajon e nyelvi elemcsoport kapcsan szamolhatunk-e a nyelvi relativizmussal, azaz
egy-egy népcsoport altal hasznalt, adott nyelvhez kotheté helynevek befolyasol-
jék-e valamilyen modon, hogy a névhasznalok miként észlelik a kornyezetiiket, il-
letve mutatkoznak-e ilyen szempontbol altalanosabb nyelvi-kulturalis kiilonbségek.

A kérdés megvalaszolasahoz abbol érdemes kiindulni, hogy miként repre-
zentalodnak a nevek a mentalis rendszer szintjén, illetve hogy milyen viszony
feltételezhetd a helynevek €s a téri reprezentaciok kozott. Az elme haldzatelvii
felfogasa szerint a nyelv szerves része a haldzatként felfogott megismerd rend-
szernek, s nem kiiloniil el mas kognitiv funkcioktol. Az ilyen modon felfogott
mentalis rendszerben a nyelv, s ezen beliil a mentalis lexikon részét képezo hely-
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névi reprezentaciok ¢€s a téri leképzddések is kapcsolatban allnak egymassal. A
téri informaciokat leképezd halozatok tehat a tér bizonyos objektumaira vonat-
kozoé informaciok révén érintkeznek a helyneveket reprezentald halozatokkal,
pontosabban ezek is a téri reprezentaciok részét képezik. Mas oldalrol a hely-
nevek reprezentacioi szintén az egyén komplex tudasrendszerébe agyazodnak, s
a vonatkozasi targy(ak)rol feldolgozott és tarolt informacidéallomany, valamint a
szora vonatkozo (hangalaki, morfologiai, szintaktikai) sajatossagok haldzataként
képzelhetok el, melyen beliil nem kiilonithetok el élesen a nyelvi, szemantikai in-
formacioelemek és a nem nyelvi ismeretelemek. A mentalis térkép és a nyelv ko-
z0otti kapcesolat kiépiilését és fennmaradasat az is segiti, hogy a téri reprezentaciok
létrejottében a fizikai észlelésen tul nyelvi ingerek is szerepet jatszanak, bizonyos
téri informaciok esetenként kizarélag nyelvi kozvetitéssel épiilnek be az egyén
mentalis térképébe. A beszédnek fontos szerepe van abban is, hogy a téri informa-
ciok megfogalmazasa (bizonyos téri vonatkozast nyelvi formak, pl. raghasznalat)
révén kozeliti egymashoz a kategorizacios folyamatok miatt kiilonbségeket mutato
egyéni kognitiv térképeket. A kétiranyu kapcsolat abban is megragadhat6 tovabba,
hogy a kognitiv térkép mindenkori szervezédése meghatarozza a térrel kapcsolatos
nyelvhasznalatot, a teriiletr6l vald beszédet. Ez pedig azért nagyon lényeges, mert
ebbdl adododan a nyelvi adatokat (koztiik a helynevek hasznalatat) vizsgalva is ko-
vetkeztetni tudunk a térbeli orientaciot iranyitd kognitiv struktardkra, a kognitiv
térkép felépitésére. A térszemlélet, illetve a névadd mentalis térképe hatassal van
a helynévadasra is, ezért a helyneveket vizsgalva kovetkeztetni lehet az elnevezok
térszemléletére. A viszony pedig kdlcsonds: a helynév is befolyasolja a névhaszna-
16k térszemléletét, illetve a térrél vald beszéd is (RESZEGI 2012: 96-97).2

A helyneveknek a térszemlélet alakitasaban betoltott szerepét, sulyat ugyan-
akkor nyilvanvaloan befolyasolja, hogy egészlegesen vagy analitikusan taroldd-
nak-e a mentalis lexikon elemeként. A helynevek elsajatitasa és kognitiv rend-
szerbeli reprezentacioja kapcsan a kognitiv nyelvészet szerint az analitikus
feldolgozas helyett egészleges tarolas valosziniisithetd. A helynevek tehat nyelvi
egységek (unitok), azaz elemz6 feldolgozas nélkiil sajatitjuk el és taroljuk oket
(ToLcSVAI NAGY 2008: 32), s az egység szerinti feldolgozashoz csupan ma-
sodlagosként jarulhat hozza az elemz6 feldolgozas. HOFFMANN ISTVAN és magam
is arnyaltabban kezeljikk ezt az axiomatikus allitast, feltételezve, hogy a nevek
bizonyos szintli elemz6 feldolgozasaval, analogias megfeleltetésével is szamolha-
tunk elsajatitasukkor (errdl tantiskodnak tobbek kozott a népetimologias magya-
razatok). Ez persze nyilvan fligg az egyén nyelvi érzékenységétol, korabbi hely-
névi tapasztalataitol (hogy altalaban véve mennyire motivaltak a nevek, amikkel
talalkozott), hogy mennyire érdekli a nyelv, stb., s maguknak az épp megismert
neveknek a nyelvi felépitésétdl is (RESZEGI 2009: 12; HOFFMANN 2012: 20-21).

2 A halézatelvii konnekcionista felfogas 1étjogosultsagat egy konkrét neuralishalo-vizsgalat is
igazolja témank kapcsan: TERRY REGIER a téri viszonyok és a hozzajuk kapcsolodo téri kifejezések
elsajatitasat modellalta ilyen modon sikeresen (1996). Utalnunk kell ugyanakkor arra is, hogy a
Williams-szindromas felndttek és gyerekek esetében viszont elkiiloniilni latszik a téri képesség, il-
letve a téri nyelv, a nem nyelvi téri reprezentacioik komoly sériilése ellenére ugyanis esetiikben a téri
nyelv szemantikaja és szintaxisa jorészt megdrzott (LANDAU-LAKUSTA 2006).
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Az elméleti kiindulasi megkdzelitések vazolasa utan a tovabbiakban a
felmeriilt kérdések kapcsan konkrét vizsgalatok alapjan igyekszem majd ismétel-
ten allast foglalni, figyelembe véve a pszicholingvisztika szofeldolgozasi modell-
jeinek tanulsagait is.

3.4.1. Mentalis térkép és helynevek a természeti népeknél. Azok a kutatok,
akik a tér és a nyelv viszonya kapcsan a helynevek vizsgalatanak sziikségességét
is hangsulyozzak, jorészt olyan kérdések megvalaszolasat siirgetik, mint példaul
hogy miért kapnak bizonyos helyek nevet, mig masok nem; hogy miért van egyes
kultiraknak stiri névhalozata, masoknak nem; és vajon a nevek kiilonb6z6 formai
(atlatszatlan/transzparens; egynevi/kétneviil) kognitiv fontossagot tiikroznek-e. A
konkrét kutatasok egy vonulata pedig a nevek egy sajatos hasznalati modjat, a tér
szervezésében betoltdtt szerepét mutatja be.

A COGOS—ROUE-ROTURIER szerzéharmas a szamik téri tajékozodasi rendsze-
rét ismerteti (2017): egy szami rénszarvaspasztor kozosség helyneveit, a csoport-
tagok helynevekrdl valo tudasat és a helyneveknek a kornyezetet hasznalo paszto-
rok mindennapi életében jatszott szerepét, illetve térképhasznalatukat vizsgaltak.
A szamik hagyomanyosan nem hasznalnak térképet a tajékozodashoz, nincsenek
is sajat készitésli térképeik, s még manapsag is igen ritkan hasznalnak térképet.
Amint egyik interjualanyuk fogalmaz: ,,térkép nélkiil jobban megtalaljuk az utat.
Vannak tavaink, és ott a napfény és a folyodk, a patakok nyugatrodl keletre folynak,
¢és a fak a nap felé nének” (i. m. 45). Ehelyett kifejlesztették sajatos modszeriiket
a navigaciohoz és a tajban valo athaladashoz. Kiilondsen nagy szerepet jatszanak
ugyanis a mindennapi €letben zajlo beszélgetéseikben a narrativak, a torténetme-
sélések, az uti beszamolok. S amikor a helyekrdl beszélnek, ahova elutaztak vagy
el fognak utazni, a szamik a mentalis térképalkotas modszerét hasznaljak, mely
a megnevezett tajékozodasi pontok koré szervezddik, gyakran dsszekapcsolodva
azokkal az informacidkkal, hogy ezek milyen lehetdségeket nytjtanak a pasz-
torok szamara. A megnevezett tajékozodasi pontok a mikroperspektiva részei:
dombok, feltiing téralakulatok, kdvek, bokrok stb. Ebben a nem irott térképben
kozponti szerepet jatszanak a helynevek, egy csoporttag szerint ,,A multban a név
volt a térkép” (i. m. 45). A szamik szamara a helynevek biztositjak a tajhoz k6t6do
kulturalis ismeretek atadasanak alapjat. A helynevek ugyanakkor a kutatok szerint
nemcsak elmesélt térképként miikddnek, hanem valdoban mentalis térképet alkot-
nak, megrajzolva egy kulturalis tajképet egy torténet elmesélése altal, melyben az
eseményeket 0k egyiitt formaljak (i. m. 45—46). A helynevek generaciok kozotti
atadasa is elvalaszthatatlan a narrativak altali oralis térképezéstdl. A vandorlasok
soran a vezetok megmutatjak a jellemz0, a tajékozodasi pontként szolgald tér-
elemeket, s a neviiket, esetleg a hozzajuk kapcsolodo torténeteket is elmesélik. A
csoport tagjai még az id6rdl is igy beszélnek: valamely utazashoz kotik a targyalt
iddszakot. Ezek a térképek azutan elésegitik a taj karakterisztikajanak elohivasat,
és serkentik a helynevek koré szervez6dé kommunikaciot.
valé kapcsolata mas bennsziilott népeknél is megfigyelhetd, s a sokat utazd, mo-
bilis csoportokra altalaban véve jellemzd, hogy a (leird) helynevek foldrajzi ta-
jékozodasi és emlékeztetd eszkozként szolgalnak. STEPHEN C. JETT a navajok
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foldrajzi tudasat tanulmanyozta, s azt tapasztalta, hogy a kdzosség €letében fon-
tos szerepet jatszanak a mitoszok és az utazas, a mitologiai hésok ttvonalait és
aktivitasat pedig a helynevekkel kapcsoljak a tajhoz, s igy az asszocialt torténe-
tek és a leird nevek ,,emlékezeti” vezetokként szolgalnak a nagy tavokat utazo
navajoknak (2011: 327). A mitikus torténetekben fontos helynevek és a topografia
megjelennek a dalokban, mesékben és az imakban, s ezek a tajhoz kapcsoljak az
embereket. Nem ir6 kozosségrol van szo, a torténetek ugyanakkor gyakorlatilag a
térképek funkciodjat toltik be, ezek vezérlik a navajokat a vadaszo helyekre, illetve
a gyljtogetések soran. A navajo ceremonialis torténetek tehat — akarcsak a szamik
torténetei — egyfajta verbalis térképet tartalmaznak, sorban azonositjak az utakat,
a tajékozodasi pontokat és kulturdlis tereptargyakat. A torténet sorrendje utika-
lauzként szolgal az utazok szdmara, hogy tudjak, mely helyeket kell érinteniiik,
milyen sorrendben, milyen iranyban. Az antropologusok szerint nemesak mitkod-
hetnek térképként a torténetek, hanem a multban ténylegesen igy is hasznaltak
ezeket (FRANCIS-KELLEY 2005: 98-99). E torténetek részeként pedig a nevek
gyakorlatilag olyanok szamukra, mint az utcanévtablak, s a vadaszok és a gytjto-
getdk tamaszkodnak is rajuk a tajékozodasban (NELSON 1983: 39).

Az idézett vizsgalatok alapjan ugy tinik, hogy a helynevek Kkitiintetett sze-
repet jatszanak a mentalis térkép szervezésében, illetve altalaban a tajékozodas-
ban. A mentalis térkép és a helynevek viszonyat targyald korabbi cikkemben én
magam viszont épp amellett érveltem, hogy nem helytalld az a — magyar névtani
szakirodalomban is hosszu ideig jelen 1évo — feltevés, mely szerint az emberek
a térbeli tajékozodasuk megkonnyitésére hasznaljak a helyneveket (vo. pl. LO-
RINCZE 1947/1967: 3). A helynevek ugyanis csak akkor segitik a tajékozodast, ha
a tajékozodni akaronak mar van egyfajta, nem csak nyelvi tapasztalaton alapul6d
tudasa a teriiletrdl. E nyelvi elemek lokalizalasahoz meg kell jegyezni a nevet a
vele megjeldlt teriilethez kapcsolo szabalyt. A helynevek ismerete eszerint egy
olyan plusz tudast feltételez (a nevet a teriilettel 6sszekapcsold jegyeknek az ész-
ben tartasat), amire a térbeli orientacié soran nem feltétlentil van sziikség. A hely-
nevek tehat nem a tajékozodast iranyitjak, alapvet6 szerepiik sokkal inkabb abban
van, hogy egy adott beszélokozosség tagjai szamara konnyebbé, egyértelmiibbé
tegyék egy adott teriilet megjeldlését (RESZEGI 2012: 99—-100). Az idézett (sza-
mikra és navajokra iranyulo) vizsgalatok ugyanakkor ravilagitanak arra, hogy a
természettel, a tajjal szoros kapcsolatban ¢l kozosségeknél a helynevek olyan
szervesen €piilnek bele a mentalis térkép halozataba, illetve az oralis kultiranak
koszonhetden feltehetden mindenkinél viszonylag egységesnek tekinthetd ez a tu-
atfedésben — attételesen valoban segitik a kognitiv térkép szervezodését, illetve a
tajékozodast. Utalnom kell ugyanakkor arra is, hogy a névismeretrdl e kozosségek
kapcsan nincsenek konkrét vizsgalatok, csak feltevéseink lehetnek annak fényé-
ben, hogy itt a kdzdsség tagjainak életmodja, foglalkozasa azonos, s mivel sok
1d6t toltenek egyiitt, igy térismeretiik is, a torténetek révén pedig névismeretiik is
igen hasonlo lehet.

Akérdés szempontjabol megitélésem szerint nem lényegtelen a kdzdsségben
hasznalt helynevek nyelvi, funkcionalis-szemantikai jellege sem, illetve a beszé-
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l6knek az errdl valo intuitiv tudasa, névmodellje. A névmodell vagy névkompe-
tencia a besz¢loknek a konkrét nevekre vonatkozé mentalis reprezentacioit, illetve
az ebbdl, ezek analdgiajara altalanosithatd ismereteket, sémakat foglalja magaba.
A sémak a konkrét névformakon alapulnak: a neveket leképezd halozatok kdzott
kozos ismeretelemeik révén kapcesolatok jonnek 1étre, s ezek a kapcsolatok repre-
zentaljak a sémakat. Ez a fajta nevekrdl valo tudas pedig hatassal van a nevekkel
szembeni viselkedésiinkre is, arra, hogy miként dolgozzuk fel a neveket, milyen
elvarasaink vannak a nevekkel szemben. JETT mar idézett kutatasaban a navajo
helynevek nyelvi felépitését is vizsgalta, s megallapitotta, hogy azok foként az
adott hely, illetve a kornyezet tulajdonsagait leird nevek, csupan a telepiilések
elnevezésében van példa mas tipusu névre, koriikben esetenként megjelenik a
birtoklasra vagy valamilyen eseményre utalds, elvétve atvételek is el6fordulnak
(2011: 329-330). Ugy gondolom, hogy az ilyen tapasztalatokon alapulé névmo-
dell, a nevek leir6 jellege is mintegy a név helyhez kotését segiti. Elvileg ugyanis
szamos egy¢b sajatossag koziil valaszthat a névado egy adott hely megnevezése-
kor, am ebben a kozdsségben jobbara a legszembetiindbb kiilsé sajatossag jelenik
meg a névben. Amennyiben pedig a névhasznalok azt tapasztalva szocializalod-
nak, hogy a helynevek ténylegesen informaciot adnak a tajrol, s nem csupan at-
latszatlan jelol6i a helyeknek, ez egyrészt feltehetden egy elemzdbb feldolgozast
eredményez a nevek kapcsan. Masrészt a nevekhez valo ilyen jellegli viszonyu-
las eredményeképpen a névben megjelend jelentéstartalom mintegy iranyitja a
névhasznalok téri figyelmét, a név objektumhoz kotését pedig segiti a motivacio,
valamely fontos attribitum felismerése.

3.4.2. Mentalis térkép és helynevek a modern tarsadalmakban. Az ant-
ropologiai kiindulast vizsgalatok egyértelmiien alatamasztjak a helynevek és a
mentalis térkép kapcsolatat, s6t a helynevek térképszervezd funkcidjat hangsu-
lyozzak. Eredményeik azonban nyilvanvaldéan csupan az adott kozosségekre jel-
lemzok, s kelld dvatossaggal is csupan az azonos ¢letmodot folytaté mas kozos-
ségek kapcsan hasznalhatok analdgiaként. Igen tanulsagos lehet ugyanakkor a
nyugati tipusu tarsadalmak névhasznalataval vald dsszevetés.

Napjainkra a modern tarsadalmakban az emberi 1atokor kiszélesedett, a barki
szamara hozzaférhet6 kozlekedési lehet6ségek révén, valamint az oktatas €s a
média kozvetitésével mas foldrészekrol, tavoli vidékekrdl is van kdzvetlen vagy
kozvetett tudasunk. Mas oldalrol viszont — a technikai eszk6zok széles kort al-
kalmazasabol adodo életmodvaltozassal dsszefliggésben — az emberek tobbsége
eltavolodott a természettdl, a kdrnyezd foldrajzi tajtol. A mindennapi élet a lakott
teriiletekhez kotddik, a telepiilések kiilteriiletérdl az emberek zomének alig van
ismerete, mentalis térképiikon a hatar jorészt kidolgozatlan, fehér foltokkal teli.

Mindezzel 6sszefliggésben a legtobb ember esetében a helynevek ismerete
is korlatozott, illetve az ismert névanyag mashogy, a kiillonbozé helynévfajtakat
tekintve mas aranyokat mutatva tevédik 0ssze, mint feltehetden akar szaz-kétszaz
évvel korabban. Amint a legijabb hazai szociolingvisztikai vizsgalatok feltartak,
a mindenki altal ismert nevek még a kisebb telepiiléseken is az adott helység teljes
névkincsének mindossze 1-5%-at teszik ki. Noha az alapnévkincset (azok a nevek
tartoznak ide, amelyeket az adatk6zl6k legalabb 70%-a ismer) tekintve ez az arany
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Iényegesen magasabb, 30—64% kozotti a vizsgalt telepiiléseken (GYORFFY 2017:
101), am ezek jorészt a belteriilethez kothetd névformak, melyek fontosabb, koz-
ponti helyeket jeldlnek meg. E ténynek fontos modszertani vonatkozasa, hogy a
helynevek alapjan a térszemléletre kdvetkeztetd vizsgalatok eredményeit szamba
véve kell6 dvatossaggal kell eljarnunk, ezek ugyanis még a vizsgalt kozosség ese-
tében sem feltétleniil altalanosithatok, nemhogy nagyobb léptékben. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy az embereknek sajat lakohelyiik névanyaga mellett szamos to-
vabbi helyrdl és annak nevérdl vannak ismereteik, melyek valamilyen formaban
szintén részét képezik a mentalis térképiiknek, illetve a helynevek alhalozatanak.

Ezekben a tarsadalmakban tovabba a beszéldoknek a természetkozeli népek-
kel Osszevetve masfajta tapasztalatai vannak a helynevekrél: a névrendszerben
nagyobb aranyban vannak ugyanis jelen az atlatszatlan névformak, s az egyének
nyelvi szocializaciojuk soran viszonylag hamar szembesiilnek azzal is, hogy az
attetszo nevek sem feltétlen tiikrozik a taj jellegét és sajatossagait. Ez a fajta név-
modell jelentdsen eltér a természetkdzeli népek névmodelljétdl. Az ilyen tapaszta-
latok alapjan pedig a névhasznalo ténylegesen a nevek azonosito funkciojat tartja
inkabb dominansnak, a nevek nyelvi felépitése, illetdleg a névben megjelend je-
lentéstartalom és a valdsagos taj dsszevetése kevésbé tiinik jelentdsnek. Ezt az
elméleti kiindulasu feltevést erdsitik meg GYORFFY ERZSEBET interjui is (2017):
adatkdz16i a nevek kapcsan eldszor minden esetben a név altal jelolt helyre utal-
tak, illetve a helyekhez kapcsolodé eseményekre. Eredményei szerint ugyanakkor
a helynevek esetében nem feltétleniil jellemz0 a nevek analitikus nyelvi feldolgo-
zasa. Tépén folytatott gylijtdémunkdja soran az egyik adatko6zl6je példaul a Békds
név kapcsan arra a kérdésre, hogy miért lehet ez a foldteriilet neve, azt valaszolta,
nem tudja, illetve hogy soha nem gondolkodott el ezen, s csak kicsit késébb tette
hozza, hogy biztosan a békakrol kapta a nevét (2017: 106). A mai névhasznalat
vonatkozasaban tehat valoban megalapozottnak tiinhet a kognitiv szemantika fel-
fogasa, azaz a nevek unit jellegérél beszélni. Egyeldre nem ismert azonban, hogy
mennyire jellemzd a névhasznaldkra ez a fajta beallitodas, azt ugyanakkor bizo-
nyosnak tarthatjuk, hogy nem altalanosithato. GYORFFY egy masik példaja épp
a nevek elemzésérdl, analogias megfeleltetésérdl tantuskodik, illetve arrdl, hogy
a névhasznaloknak a nevek kozotti 0sszefiiggésekrdl is van tudasuk. A beszélok
ugyanis a Bika-legeld, Bika-kut, Bika-erddé nevek ismeretében, illetve a nevek al-
tal jelolt objektumok egymas melletti elhelyezkedésérdl tudva, a szamukra isme-
retlen, esetleg csak hallomasbol ismert, de azonos eldtagi Bika-zug nevet is ezek
mell¢é lokalizaltak, noha a névvel jelolt hely nem ott fekszik (2015: 32).

A Békas név kapcsan idézett példa alapjan tehat ugy tlinik, hogy napjaink mo-
dern tarsadalmaiban nem feltétleniil kell elemz6 feldolgozassal szamolnunk még
az attetsz6 névformak esetében sem. Ezzel 6sszefliggésben még a neveket ismerdk
¢s hasznalok sem sziikségszerlien feleltetik meg a nevekben megjelend tartalmat a
taj sajatossagainak, igy a név nincs hatassal a térszemléletiikre. Hangsulyoznunk
kell azonban — noha ilyen jellegii vizsgalatok eddig nem folytak — a valdszini-
sithetd egyéni kiilonbségeket is. Kiilonb6zo névismeretii emberekkel folytatott
beszélgetéseim alapjan megitélésem szerint a névismeret mellett a nevekhez valo
viszonyulas szempontjabol is akar jelentés egyéni kiilonbségekkel szamolhatunk.
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A kérdés kapcsan tekintettel kell lenniink arra is, hogy a nevek motivacioja,
a nevekben megjelend szemantikai tartalom a névadas idejének viszonyairdl ta-
jékoztat, azaz még ha meg is torténik a nevek analdgids elemzd megfeleltetése,
ezt az adott beszEél6 nevekrdl valo tudasa, illetve a taj jelenkori viszonyair6l valo
ismerete iranyitja, s a ketté nem feltétlentil feleltethetd meg egymasnak (HOFF-
MANN 2012: 23-24). Ezek alapjan a nevekkel kapcsolatban nem elvaras, hogy a
tényleges téri viszonyokat, a kdrnyezet sajatossagait tiikrozzék. S mas oldalrol
a nevekben megjelend szemantikai tartalom nem feltétlentil, de legalabbis nem
direkt modon formalja a névhasznalo térszemléletét.

A nevek unit jellegének kérdése 0sszefiigg a mentalis lexikon modelljeinek,
illetve a nyelvtani elemzés mikéntjének kérdésével, azaz hogy hogyan torténik a
komplex szdalakok feldolgozasa €s elraktarozasa. A kdzszavakkal végzett vizsga-
latok alapjan ugyan Gjabban a pszicholingvisztikan belill az analitikus és a holista
feldolgozast valamilyen modon vegyité feldolgozasi modellek a meghatarozok
(LUKACS-PLEH-KAS-THUMA 2014: 225-227), az analitikus miikddést alata-
maszto vizsgalatok eredményei magyarazhatok azonban egy alapvetéen analdgias
alapon miikddo holista mentalis lexikonnal is (FEHER 2014). A nyelvtani szaba-
lyok elkiiloniilt tarat ugyanakkor evolicios szempontbdl is meglehetdsen prob-
lémas magyarazni (NANAY 2000: 130), s az egyedfejlodés szempontjabol is sok-
kal megalapozottabb a holista tarolas. Az egészleges tarolas azonban nem jelenti
feltétleniil azt, hogy minden lehetséges szoalakot sziikséges tarolnunk, az anya-
nyelv-elsajatitas soran ezek az egészleges mintazatok — egymashoz és kdrnyeze-
tiikkhoz viszonyitva hasonlosagaik alapjan — fokozatosan morfémakra tagolodnak,
s dinamikus alaki-szintaktikai csoportokba rendezédnek (BYBEE-SLOBIN 1982).
A lexikonon beliili alaki-szintaktikai szervezdelvek feleltethetok meg a hagyoma-
nyos értelemben vett nyelvtannak. A holista modellekben is szamolhatunk tehat
egyfajta elemzéssel, azaz analogias megfeleltetésekkel, ezek azonban nem (fel-
tétleniil) tudatosult folyamatok. A nevek hasonlo jellegii elemzd feldolgozasara
utalnak a személynevek esetében a szemantikai alapt téves el6hivasok, illetve
az eldfeszitéses vizsgalatok, melyek szerint a csaladnévként bemutatott sz6 auto-
matikusan aktivalja koznévi parjanak a szemantikajat is (VALENTINE-BRENNEN—
BREDART 1996: 72). Ezek fényében — bar ilyen vizsgalatokat nem végeztek — ha-
sonld miikodeést feltételezhetlink a helynevek esetében is. A név reprezentacioja
tehat kiilonféle fonologiai, fonotaktikai, névszerkezetbeli, szemantikai, egyiitt
eléfordulasi stb. szempontok alapjan szoros kapcsolatban all szamos masik név,
hasonlosagot, illetve a kdznyelvi elemekkel vald azonossagot képezik le.

Valamiféle analogias megfeleltetés tehat nyilvanvaldan a nevek esetében is
zajlik, még ha ez nem is tudatosul, hasonloképpen ahhoz, ahogyan a kiilonb6z6
koznyelvi szoformakat sem tudatosan elemezve tanuljuk a nyelv elsajatitasa so-
ran. A kérdés az, hogy mindez ellensulyozza-e a besz¢l6knek azt a tudasat, hogy
a nevek nem kell, hogy a hely tényleges sajatossagait tiikkr6zzék. Ennek kapcsan
nyilvan ismételten egyéni kiilonbségekkel szamolhatunk. Altalaban véve azonban
azt mondhatjuk, hogy a modern tarsadalmakban — a névismeret hianya, illetve
a névmodell miatt — nincs a helyneveknek olyan értelemben vett térképalkoto
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szerepiik, mint azt a nomad népeknél leirtak, vagy legalabbis a legtobb egyénnél
lényegesen kisebb ez a fajta szerep.

A fenti tényezOokbdl adodoan pedig modszertani szempontbol az is nyilvan-
vald, hogy ahhoz, hogy képet alkothassunk az egyének mentalis térképének szer-
vezOddésérdl, illetve a térszemléletérdl, nem elegendd csak a nevek elemzésére
tamaszkodnunk, hanem tekintettel kell lenniink a névhasznalat sajatossagaira, il-
letve altalaban a térrdl, a helyekrdl valo beszéd jellemzdire is.

4. Osszegzés. Ma mar altalanosan elfogadott az a vélekedés, hogy a nyelv —
azzal, hogy a szavak egy bizonyos, az adott nyelvre jellemz6 modon szegmentaljak
a valdsagot — hatassal van a fogalmi kategoriak kiépiilésére. Ez a fajta nyelvi re-
lativizmus azonban kiilonb6z6 mértékben érvényesiil a kiilonbozé nyelvi elemek,
elemcsoportok vonatkozasaban. A téri nyelv kapcsan az egyes nevek esetében nem
szamolhatunk olyan jellegii meghatarozé erével, mint a téri viszonyokat kifejez6
nyelvi elemek kapcsan. A fentiek alapjan ugyanakkor vilagosan latszik, hogy egy-
részt a nevek mentalis reprezentacioja alapjan kiépiilé névmodell — a nevekrdl valo
altalanos tudas — részben szintén nyelv-, illetve kultirafiiggd, masrészt hogy ez a
viszony kétiranyu, s maga a névmodell szintén hatassal van a kogniciora. Kultu-
ralisan meghatarozott a beszéloknek az a fajta tudasa, hogy a helynevek mennyire
megbizhatdan feleltethetok meg a taj valos tulajdonsagainak, vagy inkabb csupan a
tajat azonositd formaként kell tekinteniink rajuk, s ez mas oldalrol hatassal van arra,
hogy milyen mértékben tamaszkodunk rajuk a tér strukturalasaban, a mentalis térkép
kiépitésében. A helynevek kapcsan is beszélhetiink tehat nyelvi relativizmusrol, &m
ennek mértékére hatassal van az egyén nevekrol valod altalanos tudasa, tapasztalata.

Kulesszok: helynevek, térszemlélet, kognitiv térkép, helynévmodell, nyelvi
relativizmus.
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Place names — spatial orientation — mental map
Interrelations of language, place names, and space
Space, spatial orientation, and mental maps are closely related to language in several respects:

first, in the expression of spatial relationships; second, in referring to spatial categories themselves;
third, in linguistic aspects of the frame of reference of orientation; and fourth, in place names that
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identify and refer to individual concrete places and spatial objects. Lessons drawn from the inves-
tigation of spatial language are currently also capitalised on by researchers in the problem area of
language and mind. Models based on the mental representations of place names are partly language
and culture dependent. Speakers’ knowledge about how reliably place names can be correlated with
actual properties of the landscape or whether they should simply be taken to identify its individual
components also affects cognition: it tells us how much we rely on them in structuring space and
developing a mental map.

Keywords: place names, spatial orientation, cognitive map, place name model, linguistic
relativism.
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Boszorkanyperek lejegyzési és kommunikacios stratégiai —
Médszer, parhuzam, problémak”

1. Bevezetés. 16—18. szazadi boszorkanyperes tanivallomasokban (lasd 2.
pont) vizsgalom a szdvegalkotas jellemzdit, parhuzamba allitva az elhangzottak
rogzitésének modjat a napjainkra jellemzo gyakorlattal. Ennek feltarasahoz a
pillanatnyi beszédhelyzeten tul a torténeti, tarsadalmi, kulturalis és a jogi kon-
textus mellett az irds kontextusat (és az irnokokét = scribal context), valamint a
kommunikacids kontextust (diskurzusstratégiak) egyarant figyelembe kell venni
(HILTUNEN 2010: 65-67). A stratégia vagy diskurzusstratégia gyujtéfogalomnak
tekintheté (HILTUNEN 2010; DOTY 2007), a lejegyz0d, a tant vagy a vadlott szere-
péhez kapcsolodo nyelvi viselkedésbeli lehetdségek, mintazatok, sémak dsszessé-
gét jelenti, amelyekbdl a helyzethez és a témahoz alkalmazkodva és a beszédpart-
nerrel egyezkedve valogatnak. A szohasznalatban — mivel barmely nyelvhasznalo
megnyilatkozasait stratégiak alakitjak — alapvetéen nem a valasztas tudatossaga
vagy tanultsaga jelenik meg. A kommunikacio kontextusa tobb rétegbdl/aspektus-
bol tevédik Ossze: értelemszeriien beletartozik a tanuk nyelvi viselkedése (mind
az eljarasbeli szerepiik szerint, mind a felidézett torténetekben a kozosség tag-
jaiként), illetdleg a boszorkanysaggal vadolt személy nyelvi viselkedése (a ta-
nubeszamolok alapjan, valamint — ha ismeretes — a kihallgatasi szovegekbdl). E
kontextus részének kell tekinteniink ugyanakkor a fogalmazé/lejegyzé szerepét
is: a kozosségi elbeszélés-hagyomany ¢€s a birdsagi szovegalkotas keverékérdl be-
szélhetiink (HILTUNEN 2010: 70-71).

A lejegyzési stratégiak felvazolasara azért is sziikség van, mert a szoveg-
tipus sajatja a valtozatossag, a lejegyz6k maguk azonban ritkan azonosithatok,
ahogy a lehetséges kozbeavatkozasaik egy része is. Még ha egyes forrasokban
ismeretes is a lejegyz6 személye, akkor is problematikus, hogy az adott ,kéz”
mennyit alakitott a tani szovegén, mennyiben érinthetett tartalmilag is 1ényeges
részleteket. Noha eredetileg cél lehetett a sz6 szerinti lejegyzé€s, a beszéd gyorsa-
saga (az irashoz képest) és a memoria korlatai ezt értelemszeriien nem tették lehe-
tové. Mig mas teriileteken lehet tamaszkodni a korabeli kézikdnyvekre, amelyek
a jegyzOkonyv formai és tartalmi kovetelményeit dsszefoglaltak (GRUND 2007a:
122-123), addig a magyar anyagban elsOsorban a szovegekbdl kovetkeztethetiink
a szOvegalkotas stratégiaira. Az egyes beszamoldk lejegyzése egyértelmiien nem
egyetlen séma szerint zajlik: formulak nem terjednek ki a szovegalkotas minden
aspektusara, a hivatalos szokincs pedig keveredik a mindennapi széhasznalattal.
Raadasul a fennmaradt szovegvaltozatok nem kezdetleges jegyzetek, hanem alta-
laban tisztazatok, masolatok.

*A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kodszamii Uj Nemzeti Ki-
valosadg Programjanak tamogatasaval késziilt, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben zajlé 116217
szamli OTKA-projektum anyagait felhasznalva. Ezuton koszondm a lektori észrevételeket.

Magyar Nyelv 114. 2018: 185—200. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.2.185
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Jelenleg tehat csak kozvetett modokon ragadhatok meg a rogzités jellemzdi,
a szovegalkotas folyamataira is csak kovetkeztetni tudunk a szovegben talalhato
— magara az iras kontextusara is vonatkozo — jelzésekbol. Rendelkezésre allnak
ugyanakkor mas forrasok,' amelyek — kozvetett — parhuzamként kinalkoznak az itt
vizsgalt nyelvi anyag leirasahoz, értelmezéséhez. Illyen a mai magyar nyelvii jegy-
z6kdnyvezési gyakorlat a biintetéjogi esetekben (DoBOS 2010a, 2010b; SZABO
2010; VINNAI 2010a, 2010b). Fontos modszertani kérdés ugyanakkor az is, hogy a
manapsag megfigyelhetd szovegalkotasi sajatossagokat (és az azokhoz kapcsolodo
kovetkeztetéseket) milyen korlatokkal alkalmazhatjuk a 16—18. szazadi magyar
forrasokra, illetéleg hogy kialakuloban van-e mar ezek hagyomanya ekkoriban.
Az alabbiakban szembesiteni fogom a napjaink jegyzOkonyvezésére vonatkozo
elveket, mechanizmusokat a torténeti szovegek gyakorlataval, valaszokat keresve
arra is, hogy melyek azok a nyelvi jelenségek, amelyek a kozépmagyar korszak
mindennapi nyelvhasznalatara utalnak a szdvegtipusban; egyaltalan ,,adott”-nak
tekinthetdk-e ilyenek a szovegismeretb6l és/vagy a szinkroniabol kiindulva.

E kezdeti stddiumban az adatgyiijtést tekintve barmiféle olyan megnyilvanu-
last figyelembe kell venni, amely a kérdésfeltevés alapjan relevans lehet (nemcsak
meghatarozott elemeket). Egyarant sz6 lesz korpuszalapu (Torténeti maganéleti
korpusz, DOMOTOR et al. 2017), valamint a korpuszba egyelére nem kertilt kiada-
sokbol (lasd lentebb) tallozo gyiijtések eredményérél is. Altalanosabban megfo-
galmazva ahhoz a kérdéskorhoz kivan a dolgozat hozzajarulni, hogy arnyaltabb
képet kapjunk a hivatali és a kozosségi, természetes szovegalkotas interakcioja-
rol, a szovegek mogotti (pragmatikai értelemben vett) egyezkedésrol. Kérdés az
is, hogy a tanukihallgatast iranyitd kérdépontokban jellegzetes , koriilményeknek
megfeleléen” megvallas megvalosul-e, vagy pusztan formula marad. El6ljaroban
azt mondhatjuk, a tanuvallomasokban jellemzdbb a — legtagabb értelemben vett —
kortilményeket is feldolgozo szovegalkotas, mint napjaink jegyzoékonyvezési gya-
korlataban, noha igen valtozatos modon valosul meg. Ez a kiilonbség elsésorban a
torténeti, jogi és tarsadalmi kontextussal magyarazhat6 (lasd 3-5. pont).

2. Problémafelvetés. A forras bemutatasa. A targyalotermi diskurzusba
tartozo miifajok — a vadlottak kihallgatasi szovegeit €s a vizsgalodasi szakasz ta-
nuvallomasait egyarant ideértve — jogi érdekeltségiik ellenére a beszélt nyelvhez
is kozel allo szdvegtipusnak szamitanak. A nemzetkdzi szakirodalom is beszélt
nyelven alapuldnak (speech-based) vagy beszélt nyelvhez kapcsolodonak (speech-
related, semi-vernacular) tartja; tobbek kozott: KyTO-WALKER 2003; GRUND et
al. 2009: 65—66; HILTUNEN 2010; CULPEPER—KYTO 2010: 17-18, 57). A beszamo-
lokban felidézett tarsalgasok mellett a torténetek ,,itt €s most”-ba idézése indokolja
ezt a megallapitast. Valojaban a bizonyitékgyijtés idején elvégzett tantikihallgatas
nem a targyaloteremben zajlik, igy annak szoveges eredménye inkabb az eljaras
részeként kapcsolodik az ezaltal tagabban értelmezett targyaldtermi diskurzushoz
(emellett a tanuk beszamoloira az eljaras késobbi szakaszaban is hivatkoznak).

! Jelenleg nem sok parhuzamba allithatd elemzés ismeretes, a salemi anyag kapcsan is 2007
koriil kezd6dott a lejegyzési/irnoki (pragmatikai) aspektus részletes kutatasa (,,but until now the
scribal aspect has not been extensively studied”, DOTY 2007: 25).
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A jogtorténeti munkakban kevéssé keriil elétérbe a tantivallomasok rogzité-
sének mddja vagy a szoveg formalasa (HAIDU 1985; Gjabban KoNcz 2007 — angol
teriileten, nem kizarolagosan boszorkanyperes tanuvallomasok kapcsan hasonlo-
képpen, lasd GRUND 2011: 154-156). Annyi latszik bizonyosnak, hogy elvben a
tanu szobeli eldadasabdl az igyre tartozot és a Iényegeset kelld részletességgel kell
tartalmaznia a jegyzokonyvnek (HAIDU 1985: 94-95; napjainkra is ez latszik érvé-
nyesnek, vo. DOBOS 2010a, 2010b; VINNAI 2010a, a részleteket lasd lentebb). Ez a
séma azonban szamos megvalositasi lehetdséggel bir — az erre vonatkozo jogsza-
balyok érvényesitése pedig tobb tekintetben problematikus (VINNAI 2010a: 153,
171-173) —, tehat a kutatasban a nyelvészetnek kiemelt szerepe, feladata van (vo.
SzABO 2010; a jog és nyelv tipusu kutatasok attekintésérdl lasd VINNAT 2010b).

Az egyszerlség kedvéért boszorkanyperes tanuvallomas-nak nevezhetd szo-
vegtipus sajatja ugyanakkor a nemcsak tartalmi, hanem szerkezeti és stilusbeli
valtozatossag is. A tanubizonyitas az elézetes bizonyitasi eljarashoz tartozik, me-
lyet a cselekmény felderitése soran hajtottak végre (KALLAY 1985: 121). A tanuk
kihallgatasat a szolgabirok és eskiidtek végzik, s altalaban kozosség elodtt zajlik,
példaul kozgytiilésen. A kihallgatas kérdépontok szerint tortént: ha tudomasa volt
a hatosagnak az illetd vadlott cselekedeteirdl (feljelentések alapjan), akkor ha-
tarozottabban fogalmaztak meg a kérdéseket — ami ugyanakkor nem jelentette
azt, hogy kizarolag az ezekre vonatkoz6 informaciokat jegyezték le. Ellenkez6
esetben altalanos kérdéseket tettek fel a tantinak, elsésorban a vadlott el6életére
vonatkozéan (HAJDU 1985: 92-94; KoNcz 2007: 197-198). Ennek megfelelden
szabadon hagytak beszélni a tanukat, az viszont lényeges volt, hogy egy-egy in-
formacioé honnan szarmazik, erre minden kihallgataskor rakérdeztek, a tanuk pe-
dig utaltak is ra. Egyarant beszamolnak a veliik tortént eseményekrdl és a ,,koz-
hirrel” hallott torténetekrol.

Problematikus azonban annak a meghatarozasa, hogy valdéjaban mit és meny-
nyire részletesen rogzitettek az elhangzottakbol a lejegyzok, érinthettek-e a valto-
zasok, atfogalmazasok tartalmilag is lényeges részleteket. Ezzel 6sszefliggésben
az is kérdés, hogy mennyiben voltak az egyes kdzbeavatkozasok, modositasok tu-
datos torekvés eredményei, és mennyiben magyarazhatok a memoria korlataival, a
felidézés toredékességével. Hasonldan kérdéses, hogy az adott szovegek valtoza-
taibol, tisztazatokbol, masolatokbol mi és milyen formaban hozzaférheté (GRUND
2007a, 2007b; 2012; KYTO-WALKER 2003: 223-226; CULPEPER-KYTO 2010:
56-58). A lejegyzések korai szakaszai (jegyzetek, kulcsszok, esetleg gyorsirassal
késziilt valtozatok) ritkan ismeretesek. Kifejezetten a szdvegvaltozatok kozotti
modositasok kapesan allapitja meg PETER GRUND azt, hogy salemi tanivalloma-
sok javitasaibol kozel sem lehet teljes képet kapni a jegyz6konyvezés folyamatarol
(bar mas koriilmények kozott is zajlott, mint a magyar gyakorlatban) — a vadlottak
kihallgatasai valamivel tobb eredménnyel kecsegtetnek. A tantivallomasok ugyanis
tul rendezett képet mutatnak ahhoz, hogy kozvetlen rogzitések legyenek, raadasul
vannak masolasra jellemz6 hibak, melyek korabban meglévo szovegvaltozatokra,
jegyzetekre, teljes-szoveg verziokra, de legalabbis igen kiterjedt jegyzetekre utal-
nak (GRUND 2007b: 19-21). A salemi perszdvegek esetében sokszor tudhato, ki
az aktualis lejegyz06, igy bizonyos stratégiakat személyekhez is lehet kapcsolni —
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ugyanakkor mégsem azonosithato ilyen esetekben sem minden kdzbeavatkozas,
illetéleg hogy mely nyelvi jellemzok kihez tartoznak (GRUND 2007a: 143-145,
2012: 44-45; GRUND et al. 2009: 67). A kérdés tehat gyakran akkor is nyitott ma-
rad, ha a lejegyzOk személy szerint azonosithatok (foként ha mas forras nem ma-
radt fenn toliik). Ezuttal a 16—18. szazadi tantikihallgatasokat nem tovabbi beszélt
nyelvi jellegiinek szamito szovegekkel hasonlitom Ossze, hanem a jegyzokonyv
szovegtipusan beliil maradva, az id6 dimenzidja mentén keresek Osszefiiggéseket.

3. Megkozelités. Az egyontetiiség (mas terminolodgia szerint azonossag)
elve szerint a jelenben megfigyelheté mechanizmusok (erék) és mintazatok se-
gitségével magyarazhatok a torténeti jelenségek, valtozasok (LABOV 1965: 93;
ROMAINE 1982: 122). Ez az elv bizonyos esetekben a mintazatok azonositasakor
is miikodtethetd. A tanuvallomasok és mas hivatali forrdsok beszElt nyelvi jel-
lemzéit tekintve kommunikacios jelenségek alapjan (karomkodas, hangadasok,
gesztusok, v0. PUSZTAI 1999), frazeologiai jellemzok szerint (B. GERGELY 2002);
fonéma—graféma megfelelések, szorendi valtozatok, pragmatikai jellemzoék nyo-
man (HAADER 2006: 48-51).

Nemecsak a grammatikai és pragmatikai vizsgalatok szempontjabdl lehet te-
kintetbe venni a mintazatok feltételezett azonossaganak elvét, hanem a forraski-
adas és a forrasok felhasznalasa szempontjabdl is. A vélt azonossagra épiilnek a
kiejtést rekonstruald szovegkozlések; ezekben azonban fennall annak a veszélye,
hogy a mara valojaban visszaszorult nyelvi elemet nem adekvat médon azono-
sitjak. Példaul:? 1755: ,,megfenyegette 6tet, varja, tgymond, tiz esztendé mulva is
megkeseriilod az én elmenetemet” (MBF. 4: 583); ugyanez szandéka szerint bet(ihti
valtozatban: 1755: ,,;meg fenyegette dtett varra ugy mond tiz esztendé mulva is meg
keseriilod az én el menetelemet” Bosz 2: 451. sz.). A modern, rekonstrualt szoveg-
valtozat atirasa tehat morfémat és grammatikai kategoriat érinthet: a mondatszova
valt ravar >> var + ra helyett egyszeriien igealakként értelmezték a kérdéses elemet
(az elem grammatikalizaciojardl és a tovabbi adatokrol 1. VARGA 2017). Szintén
nem helytalld a kdvetkez6 értelmezés: 1771: ,,No, Anuca megetetted Bolkényi
Komanak a fiat, meggyogyitsd, mert ha nem, megégetlek borsoszalmaban” (KISs
szerk. 1998: 222). Egy masik kozlésbol ugyanis kideriil, hogy nem a "megmér-
gez’ jelentésii megétet, hanem a korszakra és a szovegtipusra oly jellemzo megesz
‘megbetegit, megront’ — pl. 1735: ,,az egy felemet megette Kovacs Szaboné, és a
masikat most eszi” (Bosz. 2: 412. sz.) — jelentésii igealak szerepel a kérdéses he-
lyen: 1771: ,,N6 Amica megetted a Bolkényi koma fiat meggyogyitsd mert ha nem
megigetlek borsoszalmaba” (MBKF. 314/852); a megesz jelentésvaltozasarol 1.
VARGA 2015). A torténeti szokincs-, szoveg- és vilagismeret kialakitasa ilyenkor
sem nélkiilozheto, ez jelzi az egyontetliség alkalmazasanak korlatait.

3.1. Lehet6ségek. Noha az egyontetiiség elvének elsésorban a nyelvi valto-
zas magyarazataban vagy a mintazatok terjedésének meghatdrozasaban van sze-
repe (LABOV 1965: 93; ROMAINE 1982: 122), a jelen vizsgalatban 10j, modszertani

% Az adatokat a kotetek alapjan betiihiien k6z16m, a hivatkozas a TMK-bol elérhetd szovegek
esetében az év ¢és a kotet roviditése (Bosz. 1-3.), valamint a per szama alapjan, ritkabb esetben — a
TMK.-bdl egyelére nem elérhetd szovegek esetében — az oldalszam szerint torténik.
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szempont az, hogy az egyontetliség egyaltalan miikodtethetd-e a szovegalkotasi
stratégiak esetében, azaz a mai megoldasok mennyire vetithetok vissza a korabbi
idészakokra, vagy — mas nézépontbol — megvan-e ezeknek a hagyomanya ekko-
riban. A boszorkanyperek a 18. szazad végéig lezarulnak (bar szérvanyosan a 19.
szazad elejérdl is kimutathatok), igy a stratégiak torténetisége, alakuldsai termé-
szetesen nem vazolhatd fel a maga teljességében, hiszen a vizsgalt forrasok idobeli
egymasra kovetkezése nem folytonos. A korszak uriszéki kihallgatasai pedig az
igyek jellegébol addéddan tekinthetok kozvetett parhuzamnak. Raadasul a (kivéte-
lesen) boszorkanysagnak mindsitett vadak esetében az tiriszéki eljarasban nagyobb
jelentéségiinek mutatkoznak az Un. tisztito eskiik, mint a tantibizonyitas (v6. Uri-
sz€k, Bevezetés 42—44; lasd a 95, 195, 231, 240, 372, 381. és 383. szamu pereket).

A napjainkra jellemz6 jegyzékonyvekben kozismerten nem a tanti megfor-
malasait koveti a szovegalkotas, hanem a kihallgatast végzo személy sajat sza-
vai és mondatszerkesztése szerint rogziilnek (DOBOS 2010a: 203; VINNAI 2010 a:
171). Fontos kiilonbség mutatkozik természetesen a technologiai lehetéségekben,
hiszen lehetdség van a jegyzOkonyv gyorsirassal, kép- vagy hangfelvevovel vagy
egyéb berendezéssel torténd rogzitésére is, illetdleg a kihallgatasok is kozvetleniil
megfigyelhetok (VINNAI 2010a: 168—169). Emellett manapsag a jegyzokonyvezés
elveit rendeletek, jogszabalyok hatarozzak meg, példaul azt, hogy mely tényeket
kételezo jegyzOkonyvbe foglalni (VINNAI 2010a: 170-171). A vadlottak kikérde-
zése is feltételekhez kotott, a jogszabalyi feltételek parhuzamba allithatok a tarsal-
gas pragmatikai elveivel (DOBOs 2010b: 53-56).

Az atfogalmazas olyan mértékii is lehet, hogy a tanuk vagy a gyanusitottak ké-
s6bb nem is ismernek ra sajat beszamolojukra (VINNAI 2010a: 169—-170). A besza-
molok rdaadasul tartalmilag is atalakulnak, elsésorban az ligy szempontjabol a jogi
vonatkozasu relevans részekre koncentralva, azokat megdrizve. A jegyzOkonyvi
rogzités elveit tekintve a targyalotermi €s tantkihallgatasi diskurzusok rogzitése a
nyelven beliili forditassal allithaté parhuzamba, melynek soran olyan tendenciak
figyelheték meg, mint a nyelvhasznalat idealizalasa, a sztenderdizacios torekvések,
eufemizmusnak tekinthetd megoldasok, a nonverbalis kommunikacié kihagyasa,
valamint az explicitacio, azaz a ,,célnyelvi” igények szerinti kifejtés (SzZABO 2010;
DoBOS 2010a: 223-250; VINNAI 2010a: 175-180). A célnyelvi igény gyakran arra
utal, hogy csak a jogi értelemben relevans részek keriilnek jegyzkdnyvbe.

A nyelvhasznalat idealizalasa az alabbiakban foglalhat6 Ossze: 1. a besza-
molo kiegészitése olyan tartalmakkal, amelyek el sem hangzottak; 2. a szobeli
kozlés homalyossagat eloszlatdo modon részletezve a tartalmilag relevans egysé-
geket; 3. ezzel egyiitt jar a toredékes és tomondatokbol bovitett dsszetett mon-
datok létrehozasa; 4. az idealizalas részéként ,legalabb egy regiszterrel feljebb
emelkedik” a megformalas (SZABO 2010: 25-26; VINNAI 2010a: 178, 189). Ezzel
egylitt a birésag tipikusan a tantinak tulajdonitva kezeli a kész szdveget (a szo-
hasznalatot és az informaciokat egyarant VINNAI 2010a: 178—182). A tovabbiak-
ban ezeket a jellemzoket szembesitem a torténeti anyaggal. A mai kihallgatasok
esetében megvan a lehetdség arra, hogy a jegyzOkonyvet és a tényleges vallo-
mas hanganyagat — annak részleteit — pontrdl pontra dsszevessék (VINNAI 2010a:
180-181). Torténetileg a legtobb esetben a végleges szovegvaltozatot ismerhetjiik
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meg, azonban valamelyest az eredménybdl is kdvetkeztethetiink a folyamatra, a
kiilonféle stratégiakra.

3.2. ... és korlatok. A torténeti anyaggal valo Osszevetést megel6zden érde-
mes néhany szempontot, tovabbi tényezdt eldzetesen jelezni. A mai jegyzokony-
vezés elvei szerint lehet6séget kell biztositani, hogy a megkérdezett (tant vagy
gyanusitott) a vallomasat dsszefliggden eldadhassa, de erre a gyakorlatban nincs
lehetdség, egyrészt a rogzités tempoja miatt, masrészt a kihallgatonak azokat az
elemeket kell kisziimie, amelyek a nyomozas szempontjabol relevansak (VINNAI
2010a: 172-173). Eppen ezért a vallomas 6sszefiiggd eldadésa alig fordul eld, akar
azért is, mert tObbszor is kikérdezhetik a vallomast, illetve masodjara csak bizonyos
részleteket, de elsdsorban az egyidejli rogzités miatt; hazankban a legtobb kihall-
gatas szinte végig a kérdés—felelet—gépelés technikajat kdvetve zajlik, ugyanakkor
az eredmény Osszefiiggd beszamoloként jelenik meg (VINNAI 2010a: 176—178).

A torténeti szituacioban eleve kérdés, hogy tobbé-kevésbé 0sszefiiggd vallo-
mas hangozhatott-e el (utana kiegészitett kérdésekkel és valaszokkal). A boszor-
kanyperes jegyzOkonyvek altalaban Osszefliggd formajuak, ugyanakkor egyes
lejegyzésekben nyilvanvalo, hogy a tartalmat tagolo és az olvas6 figyelmét ira-
nyitod kérdépontok a késdbbi tisztazas-masolas soran, utdlag kertiltek bele a szo-
vegbe 1731: ,Jollehet ugyan a szomszédsagban lakott e Fatens Soos Eorsével,
egyéb Boszorkanysagat nem tapasztalta, hanem ad 2dum Mindenkoron szollottak
Boszorkansagarul, a kikkel haragot tartott” (Bosz. 2: 437. sz.); 1732: ,,s nem is
hallotta, a kikkel valakinek vagy artott, vagy hasznalt volna, hanem Ad 2dum Az
proxime mult 1731dik esztendoben ezen Vitnyédi kdsségnek Tehén Csordaja be-
tegeskedvén” (Bosz. 2: 270. sz.). Ezek ismeretében az 6sszefliggd torténetmon-
dasnak a lehetésége legalabbis nem zarhato ki teljességgel ebben a forrasban.
Mindenesetre a jegyzOkonyvbeli monolog formaba felidézett parbeszédek, és
idénként metakommunikativ kommentarok szévodnek (a kérdopontokkal vagy
tovabbi tanukkal kapcsolatban).

A korszakban még nincs hivatalos (és ennek megfelelden sztenderdizalt)
nyelvvaltozat, igy legfeljebb intuitiv torekvésekre talalhatunk példat. Korabbi
kutatasok a nyelvjarasi keveredés eseteit mutattak ki — az egyes kihallgatasi sza-
kaszok kiilonb6zd jegyz6i kozott, a normakovetd €s a helyi nyelvjarasi alakok
Osszjatékat eredményezve (részletesen lasd SZENTGYORGYI 2013), illetdleg a két-
nyelviiség kiilonféle fokozatait egyéni és kozdsségi viszonylatban (SZENTGYOR-
GYI2007). Az idealizalas kérdése tehat e tekintetben kevésbé lehetett tudatos.

A boszorkanyperes anyag ismeretében nyilvanvald, mégis emlitésre mélto
kiilonbség, hogy nincs mdd a kérdezd €s a tant/gyanusitott kozotti egyezkedés
feltarasara olyan modon és mértékben, ahogy az napjainkra — hangfelvétel, a
rendor altal diktafonba mondott szovegvaltozat stb. segitségével — lehetségessé
valt. Példaul napjainkban eldszor tobb eldontendd/valasztd vagy allitassal hataros
kérdést tesznek fel: ,,Ismerem, nem ismerem? [...] Ismerem, haragszom ra vagy
nem haragszom ra? [...] Tehat most jelenleg haragszik ra”. Mas esetben megmu-
tatkozik a stilussal kapcsolatos egyezkedés, bizonyos felidézett diskurzusrészletek
kapcsan: ,,Persze, mondja nyugodtan, engem nem zavar”, mig a jegyzokonyvben
az idézet elmarad, egy utalasszert, értékeld megjegyzés valik beldle (,,iszonyuan
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atkozodott, szitkozodott” — VINNAI 2010a példai alapjan). Az egyezkedés meglétére
a 16-18. szazadi anyagban leginkabb egyes szdveges megoldasokbol, a kommu-
nikacidra vonatkozo megjegyzésekbol kovetkeztethetiink: 1748: amint szoktak
beszillenyi az illyes Aszonyok (Bosz. 2: 295. sz.); 1700: egy mérges pattanas kolt,
melyet mondottanak Pokol Varknak (NB. 133); 1727: Tovabb mivel fodozték bé a
porléseket, nem akarvan a fatens hallgatni, hanem dolgara menvén nem tudhatja
(MBF. 2: 99); 1752: csak fiil heggyel hallottam beszédet (MBF. 2: 236).

Az egyezkedés a torténetmondas soran felidézett parbeszédbdl is kimutat-
hato, ezuttal inkabb a kdzosségi szohasznalati jellemzokre, ezen keresztiil a ko-
z0sség attitlidjére kovetkeztethetiink: 1744: Mi ugy szoktuk, vigymond, azt mon-
dani, nem merjiik mondani, hogy rontas (SzB. 372). Egyezkedésre utalnak azok a
megjegyzések is, amelyek a kés6bbi olvasod szamara tesznek vilagossa tartalma-
kat, informaciokat: 1754: Zainé mondotta volna valakinek a Tanu Ablakja alatt,
hogy nem jo minden Aszonnyal jot tenni értvén a Tanut, mert bal itilettel vannak
az ember felol (Bosz. 1: 158. sz.); 1751: hogy az az madzagh (értvén a kordajat)
vagyon az derekadon (Bosz. 2: 434. sz.); 1741: Francsics Vidané, kit maskint
Matai Marinkanak hinak (Bosz. 2: 277. sz.); 1731: nagy !ganyuja az Fatensnek
sokszor nevezet Birta Martonnéhoz, maskentis az Faluban csak az volt az neve, az
az Boszorkany Bertane (Bosz. 2: 315. sz.).

Napjaink formai szabalya és gyakorlata szerint a beszamolok elsé személy-
ben fogalmazddnak meg, méghozza annak érdekében, hogy a késdbbi olvaso ugy
érzékelje, mintha 6 maga is él0szoban hallana a vallomasokat (VINNAI1 2010a: 170—
171). Ezzel szemben a boszorkanyperes jegyzokonyvekben az aktualis tantik egyes
szam els6 és harmadik személyben egyarant szerepelhetnek, illetdleg idonként val-
takozik is a kettd egymassal. Olykor a vadlott kihallgatasaban is megfigyelhetd ez
a kettdsség. Az explicitté valast tehat ebbdl a szempontbol is meg kell vizsgalni.

4. Osszeveté elemzés: szovegjellemzék, tendencidk. Az aldbbiakban a
fobb szinkron szovegformalasi stratégiakrol lesz szo, elsdsorban a ,,célnyelvi igé-
nyek”-rdl, a regiszter alakulasarol (eufemizmusok, stilusbeli valtoztatasok, atfo-
galmazasok), valamint annak kérdésérdl, hogy a jogi kontextus ellenére a nonver-
balis kommunikacié és a kornyezeti vagy mas modon latszolag az ,,ligyre” nem
tartozo elemek besziiremkednek-e a kihallgatas jegyzokonyvi valtozataba.

A nyelvi anyag bemutatasat tekintve modszertanilag az a célravezetd, ha az
elemzés soran egyarant tudunk idézni az adott kérdéskorrel kapcsolatos megalla-
pitast alatamaszto és cafolo szovegrészleteket is. Pragmatikai jelenségekrdl 1évén
sz0, kevésbé van mod arra, hogy az eléfordulasi valoszintiségeket tekintetbe ve-
gylik, mivel nem minden stratégiat tudunk szokincsalapon (korpuszos keresésre
atfordithatd modon) megragadni. Egyarant szerepelnek részletek 16. és 18. sza-
zadi tanuvallomasbol, kiillonb6zé megyékbdl — annak érdekében, hogy a kutatas
ezen stadiumaban dinamikus legyen az elemzé€s, vagyis ne mosodjanak el (esetleg
jogi vagy néprajzi értelemben) elsd pillantasra kevésbé relevans kiilonbségek.

4.1. Explicitacio, ,,célnyelvi igények”. Napjaink jegyzokonyvezési gyakor-
latat 0igy kell végrehajtani a nyomozoénak, ,,hogy a lehetd legpontosabban feltar-
jon egy multbeli eseményt, de egyuttal a jovobe is kell tekintenie, és ugy leirnia
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ezt az eseményt, hogy az jogilag is megallja a helyét az ligyészség €s a birosag
elott” (VINNAI 2010a: 180). Ennek érdekében tovabbi részletekkel kiegésziti a be-
szamolot, melyek valdjaban el sem hangzottak a laikus szajabol. A tanulmanyban
kozolt szovegrészletekbol és Osszevetd tablazatbol a kovetkezében mutatkozik
meg ez a stratégia: ,,Egy alkalommal 16ktem neki a falhoz” (= a gyanusitott bolint
a feltett kérdésre, vo. VINNAI 2010a: 181). Az irott szovegben a renddr igyekszik
eloszlatni a szdébeli kozlés homalyossagat, példaul (a gyantsitott ennyit mond:
,mi be is me-ment ... En nem foglalkoztam v-vele”; mig a jegyzékonyvben ez
olvashaté: ,,En nem foglalkoztam vele, talan meg sem vartam, amig felall a fold-
r6l, hanem bementiink a lakasba”. Vagy: ,,Nem lattam végképp rajta.” A hivatalos
szOovegvaltozat azonban ez: ,,Amikor vitatkozni kezdtiink, nem lattam Sz-nén sé-
rilést”. A kész szovegben a t6- és toredékes mondatokat bovitett, dsszetett mon-
datokként olvashatjuk, pl. ,,Megloktem. Semmi nem volt”. Mig a jegyzokonyv
szerint: ,,Nem iitéttem meg, tehat nem bantalmaztam, sem 6kollel nem iitottem,
sem nem rugdostam” (vd. VINNAI 2010a: 181-182). Bar a mondathatar megalla-
pitasa torténeti szévegekben problematikus, annyi kijelenthetd, hogy t6bbszoros
ala- és mellérendelések, kdzbeékelések, mondatatszovodések tarkitjak a tantuval-
lomasokat, méar a fogalmazvanynak, piszkozatnak tartott szovegvaltozatokban is.

A ko0z0lt szovegrészek alapjan ugyanakkor el6fordul a tartalom tagoltabb
megfogalmazasa is, noha az elhangzott mondat sem tekinthet6 agrammatikusnak:
»Nekiesett a falnak, o-olyan részeg volt”. A jegyzOkonyvben azonban ez latszik:
,»Ekkor 6 nekiesett a falnak. Eléggé ittas is volt” (VINNAI 2010a: 181). Ennek a
részletnek az a sajatossaga, hogy a megnyilatkozo alapvetden direktebben fejezi
ki az oksagi Osszefiiggést (olyan részeg volt a sértett, hogy nekiesett a falnak,
implikalva, hogy nem a gyanusitott tehetd ezért feleléssé), mint ahogy az a jegy-
zO0konyvben megjelenik. Az utdbbi esetben a kiilon mondatként konstrualt részlet
azzal, hogy csak hozzafiizve kapcsolodik az el6z6 gondolathoz, kozvetetté teszi
az elhangzott valtozatban még nyilvanvaldan kifejezett (vélt) oksagi 0sszefiiggést.

A 16-18. szazadi tanuvallomasok esetében természetesen az sem egyér-
telmd, hogy mi az, ami semmilyen formaban nem hangozhatott el a kihallga-
taskor — arra azonban talalhatunk példat, amikor a természetes megfogalmazast
legalabb részlegesen feliilirja a szituacio, illetdleg a hivatalos szituacio keltette
elvarasok. Ilyenek példaul az idobeli kivetités, visszavetités egyes megnyilva-
nulasai, amikor olyan jellemzdvel utalnak az egyes szereplokre, amely a torté-
net idején még nem volt érvényes: 1716: hanem az uczdra csuszvdan mdszvan
ki meg holt Beke Martonne, nagj fel szoval kialtotta (Bosz. 1: 61. sz.); 1750:
valamely napon néhaj Ura e fatens Aszonynak Biro Urtul haza jott (Bosz. 2: 428.
sz.); 1721: a vason lévo Ban Gydrgyné bent teremvén (Bosz. 2: 259. sz.); 1741:
az David Banyara az az raboskodo személyre (Bosz. 2: 418. sz.); 1716: az utdin
tovabb nem hagyta az Leanyat megholt Fest6 Jutkaval beszéllenj (Bosz. 1: 61.
sz.). Ezek a megjegyzések a szobeli kozlést pontositjak, a szereplok egyértelmii
azonositasa érdekében torténnek — ilyen tomoritett formaban manapsag mégis
visszasnak hatnanak a jogi szovegben.

CECCONI szerint a korabbi korszak tantivallomasai esetében alkalmazhat6 az
ALLAN BELL nevéhez kdthetd audience design hallgatdsagra tervezés’ terminus
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— nem stilusra, hanem a tartalomra vonatozéan (CECCONI 2010: 248). A boszor-
kanyperes lejegyzésekre jellemzd az idébeli és oksagi dsszefiiggések nyomatékos
jelolése, illetdleg hogy megeldlegezi bizonyos tényezdk, informaciok jelzését,
azonositasat a késébbi olvasd szamara, mint a korabban mar idézett értvén ~ mas-
ként (valamint vagyis, tudniillik) kezdetli pontositoé részletek. Napjaink jegyzo-
konyveitdl eltéréen a boszorkanyperes beszamolokban a vadlott és a tanu egy-
arant szerepelhetnek egyes szam harmadik személyben is. Ez nemcsak a magyar
forrasokra igaz, a korszakban az angol tantivallomasok kovetkezetesen tovabbi
jelolésekkel, koriilirassal azonositjak a szereploket (she this examinant, she the
aforesaid Anne; KYTO—WALKER 2003: 223-224; azonban ez nem kizardlagos
megoldas, van példa a kontextusra hagyatkozasra, vd. GRUND — WALKER 2011:
45). A magyar tantivallomasokban sem példatlan a sokszor emlitett mint jelzo,
azonban egyaltalan nem kotelezd vagy kovetkezetes modon jelenik meg.

Fontos azonban, hogy mas perszovegekben nem egyszer nehézséget okoz az
éppen aktualis cselekvd azonositasa, illetéleg a szituacios kontextus ismeretével
valik egyértelmiivé, hogy épp kire/mire vonatkozik az adott cselekvés/torténés:
1733: ,latta, hogy Gal Istvan Felesége képibe nagy Csorgéssel az ablakon bé ment
egy Asszony, melyet latvan az Fatens, elsivalkodott. Az Férje felkelvén, eltiint” (ti.
az elsivalkodast kivalto latomas; SUGAR szerk. 1987: 141). A kontextus ismerete
azért is sziikséges lehet, mert a tanu és a vadlott egyarant harmadik személyben
szerepel: 1716: Tudgya nyilvan fatens hogy Pap Mihaly Leanyara ment volt és
ertiszakot akart tenni Leanyan de hogy semmit nem vehetett rajta, az utan Eordogh
képpében rea jart, és kinzota edtet [tudniillik a vadlott, Lengyel Istvan] (Bosz. 1:
29. sz.). Az oksagi Osszefiiggéseket sem mindig teszi explicitté a sorrend: 1755:
az haja pedig le volt eresztve jol lattam es Annya sziilt mezitelen volt (mivel szép
Hold vilag volt) (v6. a holdvilag inkabb a latassal 0sszefiiggésben relevans; Bosz.
3:474. sz.). Az explicitacid dsszességében talan a legjellemzobb tendencia, azon-
ban tovabbi magyarazatra varnak azok az esetek, ahol a kontextusra hagyatkozas
vagy mas miatt megmarad az implicit, akar értelemzavar6 fogalmazasmaod.

4.2. A regiszter és az eufemizmusok. Ahhoz, hogy a tanik és a gyanusitot-
tak ,,laikus” beszamoloja a jogi eljarasban — az ligyészség, birdsag elott — is meg-
allja a helyét, a szohasznalatot is sziikséges lehet megvaltoztatni (VINNAI 2010a:
178-181). Részben stilusbeli modositasrol, a regiszter emelkedésérdl szamolnak
be, azonban ezek egy része rendeletben, jogszabalyban rogzitve van (példaul gyil-
kolas helyett az emberdlés a jogilag elfogadott terminus, v6. SZABO 2010: 26). Ezt
a fajta valtoztatast a 16—18. szdzadi anyagon aligha kérhetjiik szamon.

A korabbi diskurzusok, megszolalasok felidézése szintén kevésbé jellemzo
napjaink jegyzOkonyveire, s bar az elhangzottaknak lehet jelentsége, azoknak
is gyakran Osszefoglalasait latjuk, vagy éppen csak utalast, valamilyen értékel6
elem (jelzd, hatarozoszd) mellett. Az alabbi esetben maga a megnyilatkozo6 is vo-
nakodik a felidézett szohasznalattol — valosziniileg inkabb a szituacio miatt, hogy
vallomast kell tennie: ,,En, én ne-nem, hat én nem hallottam, csa-csak any-annyit
hogy iz¢é atkozodott igy hogy hat mondta hogy biidos kurva anyadat meg hat na
olyan”. A jegyz6konyvbdl kimarad a helyzethez nem il16 megnyilatkozas, inkabb
az ahhoz kapcsolodo elmarasztalo attitid jelenik meg (valamint valoban emelke-
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dik a regiszter): ,,En akkor sem, késébb sem hallottam, hogy fajlalta volna vala-
mijét, csak iszonyuan atkozodott, szitkozodott” (vo. VINNAIL 2010a: 180—181).

A boszorkanyperes tanivallomasokban nem ennyire egyértelmi az ilyen és
ehhez hasonlo megnyilvanulasok kezelése. Kiilonféle stratégiakrol beszélhetiink:
eléfordul, hogy megtartjak az oda nem illonek vagy tragarnak tartott elemeket for-
mulak nélkiil, maskor a megtartott elem eldtt szabadkozo formula szerepel, megint
mas esetekben pedig eufemizmust hasznalnak (altalaban szabadkozo6 formulaval).
A stratégiakat tekintve, ha egy kihallgatas tobb tanuvallomasat vetjiik ssze, akkor
sem dertiil ki, hogy egy-egy kevésbé szokimondo kifejezést, eufemizmust latva az
aktualis tant szohasznalatara kell-e kovetkeztetniink, vagy a fogalmazoé széva-
lasztasara: 1754: azt javasolta: hogy bécsiillettel szolvan, annak az emésztetivel
kétnék a labat, a kire gyanosag vagyon (Bosz. 1: 98. sz.) vo. 1749: hogy megh
romlott Ledanyanak (:Salvo honore:) a ganajjat maga csizmdajaban a Leanynak
keményben a fiistre fel akasztotta (Bosz. 2: 328. sz.); 1742: az Tyukjainak S. V.
alfelet sortvéles fonallyal be varrtak (Bosz. 2: 282. sz.), vo. korabbi vallomasban:
1742: Tyukjainak S.V. az segeket sortvéles fonallyal bé vartak (Bosz. 2: 282. sz.).
A kérdés tehat tobb tekintetben is nyitott. Annyi azonban bizonyos, hogy a regisz-
ter kdzel sem annyira ,.,emelkedik”, mint azt napjaink jegyzokonyveiben latjuk.
A korszakban nyilvanvaloan kevésbé volt szabalyozva, mi megengedett, €¢s mi
nem a jogi eljarasra jellemzo nyelvhasznalatban. A korabban illetlen(nek tartott)
részletek megjeldlése onmagaban nem magyarazhat6 azzal, hogy ez volt a szokas,
hiszen az érintett elemek barmelyike eléfordulhatott mindenféle jeldlés nélkiil is.
A szabadkoz6 formulak mellett is teret kaphatott a tantik (vagy a torténet mas
szerepldinek) természetes nyelvhasznalata.

4.3. Diskurzusszervezé/jelolé fordulatok, metakommunikativ jelzések,
nonverbalis kommunikacié. A napjainkra jellemzé jegyzokonyvezésbol kote-
lez6éen kimarad a nonverbalis kommunikacio, a beszélt nyelv homalyossaga, a
hezitalas minden formaja, akar a szovegalkotasra vonatkozo reflexiok is (DOBOS
2010a; VINNAI 2010a). Noha az hangzik el: ,,Hat, hat én hat, hat mit mondjak?
E-ez egy par pillanat volt, mikor ez megtortént mi be is me-ment” mindossze annyi
szerepel a jegyzOkonyvben: ,,Par pillanat alatt tortént” (VINNAI 2010a: 181-182).
Természetesen ezuttal is problematikus a torténeti anyaggal valo szembesités, hi-
szen nem tudhatjuk pontosan, mi is maradt ki a beszamolokbol. Mégis arra lehet
kovetkeztetni, hogy ebben a tekintetben tavolodik el leginkabb a boszorkanyperes
szovegalkotas a mostani jegyzokonyvek nyelvhasznalatatol.

Noha a tant/vadlott sajat nonverbalis jelzéseit nehezebb tetten érni a vallo-
mas soran (egy-egy kivételes helyzettdl eltekintve: 1729: ,,Az fatens el vegezvén
elottiink fassiojat akkor harmadszor iitotte ki az nyavalya” Bosz. 1: 151. sz.), a
vallomas kozben felidézett parbeszédek mellett mégis megtalalhatok bizonyos
nonverbalis gesztusok emlitései is a rogzitett beszamolokban: 1741: ,torka tatva
kialtotta a fatens, hogy haj fol Vidané nyomorultya” (Bosz. 2: 277. sz.); 1743:
fejét haitogatvan mondotta: Attkozott ki miat énnekem meg kélletik halnom”
(Bosz. 2: 278. sz.); 1724: ,hallotta tulajdon maga szajjabul Kos Andrasnénak:
Maga mellyit eréssen meg titvin datkozott legyek” (Bosz. 1: 13. sz.); 1756: ,,a fiivet
visgalvan a fatens, latta hogy habokolva meégyen egy farkas a nyomads mezé felé”
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(Bosz. 3: 481. sz.); 1726: ,,az pitvar ajtajan bejott, és torte a kezét lamentalodvan,
hogy miért hoztak but a fejére” (SzB. 54). Ez nyilvan annak eredményeképpen
torténik, hogy a kérdépontokban mindig felszolitjak a tanut, hogy ,,voltaképpen”
vagy ,,cirkumstancialiter” vallja meg, mi is tortént.

Bizonyos gesztusok kiilondsen fontosakka valhatnak a torténetben: 1753:
harag szemmel tekinte az Legenre és haza ment, és mingyart az Legenynek uja na-
gvon megh dagadot (Bosz. 1: 179. sz.); 1747: haragos szemet forditott reaja Hos
Anna, akkor Eczaka mingjart meg romlott a Gyermek (Bosz. 1: 198. sz.). [lyenkor
nem egyszeriien a nonverbalis kommunikaciorél szamolnak be a tantik, hanem azt
a vélekedésiiket is kifejezik, hogy ez az 6 szemiikben a rontas, a boszorkanysag
része (vagy azza valt a kdvetkezmények ismeretében) — egy-egy gesztus utdlag
atértelmezve is jelentdséget kaphat. Szintén mindig rakérdeztek az informacio
forrasara, s a tanuk erre is reflektaltak, foként ha szamukra szokatlan, boszorkany-
gyanus dolgot éltek at: 1741: Ezeket pedig onnét tudgya a fatens referalni, mivel
magaval valosdagossan, nem dalom latasban torténtek (Bosz. 2: 277. sz.); 1753:
Nyilvan és nem allomképpen tortént Dolgokat Musa Ersebettiil, és Kocza Katatul
lattott (Bosz. 2: 348. sz.). Nem példatlan azonban az sem, hogy a tanuk kevésbé
egylittm(ikodok, s inkabb elharitjak a valaszadast: 1745: Felesige mindazaltal a
Fatensnek jobban observalta azért eskuttessék meg, ki foghja vallanyi mitt vett
eszre hozzajok, férfiu levén nem sokat torodott vélek, nemis akart tudnyi felélok
(Bosz. 2: 293. sz.); 1746: hanem eleget beszéltek fel6llok kire nem sokat figyelme-
zet a fatens (Bosz. 2: 294. sz.); 1676: ki jovén az kis ajton kiviil, ott osztan mint
volt, nem tudom (NB: 101).

Ha a fenti szinkron szdvegrészlethez hasonlo hezitalasra nincs is példa a
torténeti anyagban, a tantiknak lehet6ségiik volt arra, hogy pontositsak a besza-
molodjukat. Erre talalunk példat a szovegekben (altalaban formulaval jelezve a
hozzatoldast): 1755: Hogy nem a Kiss Ferencz, hanem a Kiss Gyérgy mondotta:
Ordiogh teremtette akar ki lesz, de eszt megh bannya. (Bosz. 2: 296. sz.); 1731:
nem szdjjabul hallotta Birtanénak, hanem Nagj lllesnétul hogj szemere vetette
Birtané (Bosz. 2: 315. sz.); 1737: de azt nem mondhattya attul a Palyinkatul vagy
mastul de azt tudgya hogy tebb Palyinka nem volt ndla hanem tsak a kit meg
itatott véle (Bosz. 2: 320. sz.). Megjelennek olyan megjegyzések is, amelyek a
szovegalkotas folyamatara, a torténések felidézésére vonatkoznak: 1722: az masik
Aszszont ki lehetett nem vottem eszemben (Bosz. 1: 34. sz.); 1734: , hogy ki fogtak
ithon is edket vildgossan jut eszében, aztis tudgya, hogy a Panyva kotélriil a lea-
nya vitte be ebket 6szve fiizvén mint a Lovakat szoktak” (Bosz. 1: 84. sz.) 1747:
,el 16lte a hidegh, és mint edgy holnapigh 16lte, s jut eszében a Tanunak, hogy az
Anya ezen hidegh 161ését Fianak a Rabra gyanétotta” (Bosz. 2: 422. sz.); 1747:
nem nagy idovel az utan, de hanyad nap nem emlékezik a Fatens (Bosz. 2: 422.
sz.); 1755: kinek a nevét akkor jol tutta de most nem jut eszében (Bosz. 2: 451.
sz.); 1755: melly tortént dologh utin a mint jut eszében a Tanunak két vagy harom
nap mulva Edes Attya olly széroncsétlen nyavalaban esett (Bosz. 2: 296. sz.);
1756: ,,de miert cselekedte? nem jut feleségének beszédje esziben, hanem hogy
esztet tobb falusiaktul is kivalt magatul Talos Gyorgytiil hallotta kdzonségessen”
(Bosz. 2: 404. sz.).
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A boszorkanyperes tantivallomasokban raadasul teret kaphat a tanti gondo-
latmenete is — akar az elbeszElt torténés részeként felidézve: 1677: az uton latta
hogy Molnar Ferenczné fiiuet szedet volna, tsak gondolta magaban, hogy nem kar
volna megh égetny (Bosz. 1: 128. sz.); 1756: ,,mégyen egy farkas a nyomas mez6
felé, gondolvan a fatens hogy talam a juh kolompot hallotta meg, azért megyen
arra” (Bosz. 2: 481. sz.). Ugyanakkor magukra az atélt torténésekre, azok kdvet-
kezményére is utalnak, ez is ,,az ligyre tartozik: 1750: de az idétiil fogva is fo-
l6tte igen roszszul vagyon, ugy hogy az mint a Fatenst kénozzak, ha azt mind eldl
kellene beszélnyi, sok arkus papirosra sem érhatnak le (Bosz. 1: 95. sz.); 1750:
de mivel gongya nem volt red, kin tortént nem emlékezik rea (Bosz. 2: 430. sz.).

A koriilmények szerinti megvallas tehat fontos tényezéje a boszorkanype-
res tanubeszamoloknak, olyannyira, hogy a minél részletesebb felidézés, a tant
emlékezése €és sajat magardl és az ligyrol kialakitott vélekedése, hozzaallasa is
kimutathaté a jegyzOkonyvekben. Ezeket manapsag legalabbis atfogalmaznak,
vagy még inkabb kihagynak, a jogi értelemben relevans tények és az objektiv
megfogalmazas érdekében. A boszorkanyperes ligyek természetét jol mutatja,
hogy ezeknek a szubjektiv viszonyulasoknak is jelentdsége lehetett, legalabbis
nem tartottak annyira lényegtelennek, hogy minden esetben kihagyjak dket a be-
szamol¢ irasos valtozatabol.

5. Zaré gondolatok, tovabbi problémak. Ahogy azt a napjainkra jellemzo
nyelvi anyaggal valo Osszevetés is mutatja, a 16—18. szazadi boszorkanyperek
kiilonleges forrast képviselnek a jegyzokonyvezés szovegtipusaban. Modszertani
szempontbol a kovetkezoket mondhatjuk. A manapsag bevett jegyz6konyvezési
stratégiak korlatozottan vetithetok vissza. A 16—18. szazadi jegyzokonyv sok te-
kintetben redundansnak tlinik mai szemmel (részben okkal, hiszen a késébbi elja-
ras is végig ezekre tdmaszkodik): tobbek kozott a szereplok azonositdsanak egyes
eseteiben, az eldtorténetekben, az események aprobb epizodokra bontasaban,
amelybe a felidézett diskurzusok belesimulnak. Emellett megvan benne az a le-
hetéség, hogy a korabeli nyelvhasznalat bizonyos vonatkozasait hivebben Orizze
meg. Beleértve azt is, ahogyan a tanu gondolatmenete, vélekedése, emlékezése
belekeriilhet a jegyzOkonyvbe. A ma inkabb beszélt nyelvi, ezért ilyen kontex-
tusban keriilendének tartott elemek — diskurzusjeldlok stb. — megitélése is eltérd
ezekben a szovegekben, hiszen a hivatalos kérdopontokban sem kertilik az ilyes-
mit. A regiszter bizonyos tekintetben emelkedhet (a szovalasztassal, ezért viszont
nemcsak a lejegyz6 lehet a felelds), azonban korantsem olyan kiegyensulyozot-
tan, mint napjainkban. Vannak azonosithato torekvések, akar a szabadkozast, akar
az explicit megfogalmazast tekintve, szamos szoveg ismeretében azonban vegyes,
kevésbé tudatos stratégiak mutathatok ki, nem lehet példaul eleve eldontdttnek
kezelni, hogy egy illetlennek szamito szo kap-e ezzel kapcsolatos jeldlést, s6t azt
sem, hogy mi szamit a korszakban ténylegesen illetlennek. A modern szdvegal-
kotasi tendenciak koziil leginkabb a késébbi olvaso tekintetbevétele igazolodik.

A stratégiak feltarasa szempontjabol fontos figyelembe venni, hogy a bo-
szorkanyperes tantivallomas bizonyos értelemben ,.elszigetelt” forras: nem a
fennmaradt szovegek szama alapjan, hiszen az kiilonosen jelentds. A 6 tényezo,
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amely elhatarolja ezeket a szovegeket a korszak tobbi forrasatol, illetdleg a ha-
sonlo szovegtipusokkal valo Gsszevetést korlatozotta teszi — beleértve az uriszéki
iratokat is —, az a kulturalis beagyazottsaga. Sok tekintetben meghatarozza a szo-
vegalkotast az a tarsadalmi-kulturalis (€s részben jogi) hattér, hogy barmilyen
cselekvés, torténés kellden gyanussa valhat ahhoz, hogy eljarast inditsanak — és
le is folytassak azt — barki ellen. Mas ligyekben — amelyeket az Uriszéki iratok
tartalmaznak — egy-két tan beszdmoldja elegendd, a boszorkanyperekben sza-
mos megnyilatkozo elékeriil egy-egy kihallgataskor is (ami raadasul ismételheto,
vo. KoNCz 2007: 201-203). Ez a fajta esetlegesség vagy ,,korlatlansag” — mind a
témakdrt, mind a résztvevok lehetséges szamat tekintve — a tanukihallgatas szo-
vegében is megmutatkozik.

Az iigyre tartozo, jogilag relevans jelzOk tehat igen tag értelmet nyernek
(szemben a korszakban is viszonylag egyértelmii uriszéki ligyekkel). Nem maga-
tol értet6do, hogy a lejegyzés tobblépcesds folyamataban végiil minek lesz jelen-
tdsége, ¢s mi nem kertil bele a késobbi jegyzOkonyvbe. Az idézett példak szerint
ezen a téren is a sokféleség, a valtozatossag uralkodik, igy az eredmények igen
sz€ls6ségesek lehetnek. A forrasokkal valé folyamatos szembesités nem hanya-
golhat6 el, mivel a szovegtipus egyedisége miatt minden megallapitast igazolast
igényel. A modellalkotas, a formalizalas csak akkor elfogadhato, ha az egyszeri-
sités (szempontok, tényezok figyelmen kiviil hagyasa) nem fed el fontos kiilonb-
ségeket a szovegek kozott — akarcsak a boszorkanysag vadja esetében, az azt fel-
tard szovegekben is barmilyen jellemz0 ,,gyantt” kell, hogy keltsen a kutatoban.

Kulcsszok: boszorkanyperek, 16—18. szazad, tantivallomas, egyontetiiség
elve, irasbeli és kommunikacios kontextus.
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On scribal and communicative strategies of witness depositions
of witch trials

The present paper explores the written and communicative context of witness depositions in
16—-18th century Hungarian witch trials. In particular, it tries to account for the prossibilities and
ways of scribes’ interventions. As compared to present-day ways of recording statements in court, the
historical material reveals a number of essential differences of principle: what can be most clearly
detected is the pursuit of explicitation (in a particular amalgam with reliance on situational/thematic
context); less clearly revealed are idealisation of language use and omission of peculiarities of oral
discourse. All these are related to the particular legal and cultural embeddedness of witch trials.

Keywords: witch trials, 16—18th centuries, witness depositions, principle of uniformity, writ-
ten and communicative context.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Osmagyar kori latin és (elé)ijlatin jovevényszavak
a magyar nyelvben?

1.2016-ban jelent meg ISTVAN FRITSCHE Koinzidenzen (Egybeesések) cimii konyve,
amely a magyar ¢és latin/(el6)ujlatin nyelvek kozotti lexikalis egybeesésekrol, hasonlosa-
gokrdl szol. A szerz6 f6 célja annak megallapitasa volt, mennyiben magyarazhatok nyelvi
kolcsonhatassal, tudniillik az 6smagyarra gyakorolt latin vagy Gjlatin hatassal a teritékre
keriilt magyar szavak (az alcim: Eine Studie {iber echte oder vermeintliche lexikalische
Einfliisse der Romania aufs Urungarische. Shaker Verlag, Aachen 2016. 421 oldal + XIX.
oldal melléklet). A szerzé a magyar kdznyelvnek a véleménye szerint gyanuba johetd
mintegy 300 lexémajat vizsgalja, 100-at véletlenszeri kivalasztassal, 200-at pedig az els6é
100 szocikk magyarazata tamogatasaképpen. Annak megallapitasara is torekedett, hogy
az egykori Pannonia nyelvi vilagaban, szokészletében milyen szerepet jatszottak latin,
eléujlatin és yjlatin nyelvek (a tovabbiakban tobbnyire roviditve: R; 271). Ez utobbi 6n-
magaban is nagy feladat volna, amely a szlavisztikat, turkologiat, germanisztikat stb. is
érinti. Mivel FRITSCHE munkajanak kézéppontjaban az dsmagyar kori feltételezett latin/
ujlatin nyelvi hatas kideritése all, magam csak ez utobbira leszek tekintettel. Azt meg-
itélni, hogy a konyv gazdag ujlatin nyelvi anyaga romanisztikai szempontb6l mennyire
hasznosithatd, nem az én feladatom.

2. A konyvrdl érdemben két kérdés megvalaszolasa utan lehet nyilatkozni. 1. Iga-
zolta-e, vagy legalabb valdsziniisitette-e a szerz6, hogy az dsmagyar korban, tehat 895
elott kozvetlen kapcesolat volt a magyarsag és latint, illetve (el6)tjlatin nyelve(ke)t beszéld
népcsoportok kozott? S ha volt, hol és mikor volt ez a kapcsolat, amelynek kovetkezté-
ben annyi, részben jovevényszavakban is kifejezésre jutd hatast gyakorolhattak a latin és
bizonyos (el6)(1j)latin nyelvek az dsmagyarra? 2. Meggydzoek-e a szofejtési javaslatok?
A valaszt roviden is meg lehetne fogalmazni. Ugy vélem azonban, helyesebb, ha bizonyos
részletekre is tekintettel lesziink.

Ami az els6 kérdést illeti: nem igazolta, s nem is valoszinisitette. Mintha megfeled-
kezett volna arrdl az axiomarodl, hogy ,,[s]zoatvétel altalaban [a szobeliség korszakaban
kizarélag] id6ben és térben érintkez6 népek és nyelvek kozott torténik, az atvétel igazo-
lasahoz sziikséges tehat mindkét tényezének a feltarasa is. Az id6tényezé dnmagaban is
nagyon fontos: ha nem tudjuk igazolni, hogy egy adott térségben két nép egy idében volt
jelen, akkor a kdzvetlen kolesonzés lehetdségét ki kell zarnunk. A Karpat-medencében
példaul a magyarsag elétt szamos nép (hun, avar, kelta stb.) megfordult, az idébeli kiilonb-
ségek miatt azonban toliik atvétel atjan [tehat kozvetleniil] nem kertilhettek jovevénysza-
vak a magyar nyelvbe” (ZSILINSZKY 2003: 189). Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy eddigi
ismereteink alapjan a kolcsonzés lehetéségét 6smagyar—R vonatkozasban ki kell zarnunk.
(Megjegyzendd: ha mas nyelvek kozvetitésével keriiltek volna at az 6smagyarba R szavak,
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azok nem R jovevényszavaknak mindsiilnének.) A szerzé nem emliti, lehettek-e magyar
anyanyelviiek az 6smagyar korban a Karpat-medencében ¢€s attol nyugatabbra. (Vajon az
egyik mondataban szereplé pannonisch-urungarische Endvokalschwdche — pannon-6s-
magyar/pannoniai 6smagyar véghangzogyengiilés: 378 — mire utal?) Vegylik most mi
szamba a kovetkezd, a szakirodalomban olvashatd lehetéségeket: ,,[a]ligha kétséges [...],
hogy 862 utan a kisebb-nagyobb magyar lovascsapatok tobb izben keltek at a Karpa-
tokon, és lovaikon beszaguldoztak a Karpat-medence siksagait a Tiszantultol a Bécsi-
medencéig” (FODOR 2009: 65—66). Tovabba: ,,A magyar honfoglalasrol a 19. szazadban
kialakult romantikus torténeti képet iddszerii tehat ujragondolni, és komolyan szamolni
azzal a realitassal, hogy a magyarok legkésébb a 9. szazad kozepe tajatol jelen vannak
a Karpat-medencében, ¢s katonailag is egyre inkabb szamitasba vehetd (és veendd) erdt
képviselnek. A magyar honfoglalas nem egyetlen, menekiilésszerti aktus, hanem olyan, a
korabeli »média« szamara szinte észrevétleniil zajlo, tobb évtizeden at huzodo esemény-
sor, amelynek a 895-896. évek torténései nem kezdd, hanem befejezd eseményei” (SZOKE
2015: 38). Illetéleg: ,,a magyar nyelvjarastorténet tényei bar dnmagukban nem bizonyit-
jak, de nem is zarjak ki annak lehet&ségét, hogy a 895—896-0s honfoglalast megeldzte egy
néhany évszazaddal korabbi, de kisebb népi tomegeket megmozgato ¢s etnikailag valdszi-
nlileg vegyes 0sszetételli bevandorlas a Karpat-medencébe, amelyben a magyarsag egyes
csoportjai is részt vettek” (JUHASZ 2016: 264). Kérdés persze, van-e, lehet-e igazolt nyelvi
nyoma mindennek (jovevényszavak az dsmagyarban, 6smagyar szavak az érintett nyel-
vekben). (V6. még KIRALY 2006 és ZELLIGER 2010) MOLLAY KAROLY a magyar nyelv né-
met jovevényszavairdl sz616 munkajaban a német—magyar érintkezések kezdeti szakaszat
862 (!) és 1060 kozé tette mar 1982-ben (70). Tehat a honfoglalast megel6z6 évtizedekben
szamol mar német—magyar kapcsolattal. De hozzateszi: ,,[a] kozvetlen nyelvi érintkezé-
sek id6szaka lényegében 996-t6] szamithato” (i. m. 74), ugyanis — s ez a mi szempon-
tunkbol is nagyon fontos — addig ,,a rendszeres és tartosabb kdzvetlen nyelvi érintkezés
hianya” volt jellemzd6 (i. h.). Ahhoz, hogy R nyelvek az 6smagyarra akkora lexikai hatast
gyakoroljanak, amit FRITSCHE f6ltételez, ahhoz ,,rendszeres ¢s tartosabb kdzvetlen nyelvi
érintkezés” kellett volna. Ha ugyanis netan lettek volna 6smagyar—R nyelvi érintkezések
895 elétt, foltehetdleg azok sem lettek volna masok, mint amilyenek a szomszédban levd
német nyelviiekkel voltak. Marpedig MOLLAY nem mutatott ki egyetlen 6smagyar kori né-
met jovevényszot sem a magyarban — ezzel szemben FRITSCHE tobb sz6 esetében a R-bol
vald kozvetlen atvétellel, vagy R. jelentéstani és alaktani hatassal szamol.
Amiakodzvetlen latin—6smagyar érintkezés lehetdségét illeti: latinul beszé-
16k évszazadokkal a 9. szazad el6tt a szakirodalom egybevagd tanusaga szerint Panno-
niaban nem voltak mar. MOCSY szerint ,,a romai kdzigazgatas megsziinése és a magyar
honfoglalas kozott eltelt néhany évszazad nagyobb iddszakot 6lelt fel, mint maga a rémai
uralom” (idézi SZABO-BORHY 2015: 225). V6. még: ,,Pannonia provincialis tarsadalma-
nak felsé rétege, amely egyuttal a provincia egyetlen romanizalt embercsoportja volt”
(MOCsY 1974: 197-98), 1étalapjat akkor veszitette el, amikor a kdzponti kormanyzattal
vald kapcsolata megsziint. Marpedig Pannonia provincia szerzodésszerii atadasat 433-ban
szankcionaltak (MOCSY 1974:194). ,,A rémai uralom fokozatos feladasa utan, mar az at-
meneti hun uralom idején, Pannoniat fokozatosan german torzsek szalljak meg” (FEHER
2007: 488). ,,Pannonia romanizalt lakossaga fokozatosan megfogyatkozott vagy a biroda-
lom utolsd évszazadaiban atkoltozott Dalmacia és Eszak-Italia teriileteire, bar maradhattak
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elszigetelt és rovid életli szorvanyai” (HERMAN 2003: 19). Mindebbdl az dertil ki, hogy
kozvetlen latin—6smagyar nyelvi kontaktusrol nem beszélhetiink.

Osmagyar-pretjlatin érintkezések szinhelyeként egyrészt a mai Eszak-Olaszorszag,
masrészt a mai Szlovénia, valamint DNy-Ausztria (ezeken a teriileteken éltek és részben
¢lnek alpesi tjlatin nyelvek) johetne szoba elvileg. De csak akkor, ha még 895 elétt inten-
ziv és hosszabb nyelvi érintkezésre keriilt volna sor (eld)jlatin nyelvet besz¢éldk és Gsma-
gyarok kozott. Am ezt igazolo adat egy sincs. Nem is lehet, hiszen ,,Kr. u. 800 koriil vége
szakadt az jlatin alpesi népek és a panndniaiak nyelvi kapcsolatanak™ (SZABO-BORHY
2015: 233). Az tjlatin nyelvek kozil a francia a legrégebbi, elsé 6sszefiiggd irasos do-
kumentuma 842-bél vald. A spanyolnak a 9. szazadtol vannak szorvanyos nyelvemlékei,
a 10-t6l glosszai, a 12. szazad végétdl pedig Osszefliggd szovegei is. Az olasz nyelvem-
Iékeket 960-t61 szamitjak. Az elsé roman nyelvii 6sszefliggd szovegemlék 1521-bol valod
(HERMAN 1966: 20, 84, 99, 101). Mikor és miként talalkozhattak intenziv formaban Gjlatin
nyelvet besz¢lok és magyarok a honfoglalas el6tt? — koltéi kérdés. A szerzé nem kis meg-
lepetésre évszazados egyiitt- és egymas mellett ¢1ést emleget (219). Hol és hogy lehetett
ez? A katonai hadmiiveletekben vald részvétel, vagy akar a zsakmanyszerzo hadjaratok,
amelyek nem jarnak torvényszeriien letelepedéssel is, egyébként sem nyujtanak idealis
terepet a szoban forgo nyelvi érintkezésre. Ezért a kontaktusoknak ez a fajtaja kizarja tobb
tucat jovevényszo atvételének és jelentésbeli, valamint alaki hatasoknak a lehetdségét.

Osszefoglalva: az 4ltalunk ismert idébeli és foldrajzi tényezdk kizarjak a kozvetlen,
intenziv dsmagyar—R nyelvi kapcsolatok lehetdségét. Egyetlen ezt cafolo adat, érvelés
nincs a konyvben.

3. Az etimolégiakrol. A bevezet6 tajékoztatas szerint a munka az irott nyelv kdzegé-
ben mozog (1. a szamozatlan Hintergrund cimii bevezet6 1. oldalan). Ez Ggy értendd, hogy
a szerz0 az Osmagyar kor utani korszakokbdl szarmazo, a TESz.-ben olvashatd magyar
szotorténeti adatokkal operal. Ami a R oldalt illeti: az atadonak feltételezett (elé)ujlatin
nyelvekbdl sincs semmi irasos emlék az elvileg szoba johetd korbol és teriiletrdl. ,, A legré-
gebbi graubiindeni (nyugati) és a friauli (keleti) nyelvemlékek a XII., ill. a XIII. szazadtol
maradtak rank” (TAMAS 1981: 18). Hol vagyunk ekkor mar az 6smagyar kortol! Kivétel a
gazdag irasbeliségii, tehat rendkiviil j6l adatolhato latin lehetne. Csakhogy a latin beszélt
(anya)nyelvként megsziint 1étezni a Karpat-medencében évszazadokkal 895 eldtt. Ennek
ismeretében vajon mire timaszkodhatott a szerz6? A szofejtéseiben kulcsszerepet jatszo
pannoniai nyelvrél a kdvetkezoket irja: 1. nyelvek komplexuma, s ezeket a nyelveket
Pannodniaban az 1.-t6l a 10. szazadig besz¢lték. 2. Panndnidnak a magyarhoz hasonloként (?)
felfogott (6nalld) nyelve, amely nem tévesztendd Ossze az 6smagyarral, ha bizonyos nyelvi
fejlodések ezekben a nyelvekben egyidében zajlottak is le és/vagy egymasnak a szomszéd-
sagaban torténtek is a valtozasok (XII). Masutt igy fogalmaz: ,,olyan nyelvre kell gon-
dolnunk, amelynek léteznie kellett a romai kolonizacio és a magyar honfoglalas kozotti
idészakban. Ez a nyelv nem lehetett az emlitett népek felsé rétegének a nyelve, hanem a
mindennapos kapcsolattartasnak, a hétkéznapi kommunikacioénak a nyelve, a Karpat-me-
dence egy fajta konyhaangolja vagy lingua franca-ja” (186). Ez a nyelv véleménye szerint
a honfoglalas el6tti kilenc évszazad folyaman sokféle kiilonb6zo lexikalis és szerkezettani
elemet szivhatott magaba és az 6smagyarhoz is kdzel allhatott (186). Majd igy folytatja:
,Egy (vagy tobb) ilyen nyelv tényleges Iéte nem vitas. Nem kell bizonyitani, hogy ilyennek
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léteznie kellett. Az ugyanis elképzelhetetlen, hogy a Karpat-medencei sokféle nép az el-
s6tél a 10. szazadik csak jelekkel kommunikalt volna” (i. h.). ,,A pannon nyelv 1étezése
nélkiil a [magyar] kdznyelv sok Gjlatingyanus lexémaja megmagyarazhatatlan” (187). De
milyen nyelvekrdl lehet akkor sz6? A Pannoniaban a 9. szazadban valdszintsithetden élt
nyelvekrdl: markoman, kvad, jazig, azalus, pannon-dalmat, hun, avar, got, kelta, pannon-
illir? A szerzé is jol érzi, hogy kényes témakdrbe vagott, mert mint maga irja, Gjlatin
forrasanyaga ,,a hagyomanyos nyelvtorténeti gondolatokat nem igazolja, hanem inkabb
Uj kérdések és bizonytalansagok folvetésére ad okot” (i. h.). De hat az etimologia mar
csak ilyen: 01j kérdések és bizonytalansagok folvetése Snmagaban nem elegendo, szotorté-
neti tényekre tAmaszkodd mddszeres bizonyitasra, valoszintsitésre is sziikség van. Arrol a
pannon nyelvrél, amelyrdl FRITSCHE besz¢l, nincsen leiras, nem tudjuk tehat ellendrizni az
adatokat. Nota bene: a szakirodalom sz6l pannon nyelvrdl, nyelvjarasokrol. FEHER BENCE
Pannonia latin nyelvtorténete cim{i munkéjaban azt irja a nem hipotetikus pannon nyelv sa-
jatossagairol szolvan, hogy ennek a nyelvnek a ,,grammatikai szerkezete a szovegemlékek
majdnem teljes hidnya miatt majdnem ismeretlen szamunkra” (2007: 466). Majd pedig:
,»A valodi szokineset 1ényegileg nem ismerjik™ (i. m. 467). Vajon mennyire tamaszkodott
a szerzd arra a gyér ismerctanyagra, amit FEHER BENCE emleget? Visszatérve a FRITSCHE-
féle hipotetikus pannon nyelvhez: tipologiai értelemben vajon milyen nyelvrél van szo?
Flektalorol vagy agglutinalorol? Hogyan alkotta meg a szerzo e nyelv hipotetikus szavait?

A szerz6 nem hasznal vilagosan definialt s kovetkezetesen alkalmazott eredetbeli
kategoriakat, ahogy ez a szerzd altal forrasnak tekintett TESz.-ben (és mas etimologiai
szotarakban) is szokas. Szocikkeiben foként a kovetkezd eredetmindsitések olvashatok:
R jovevényszod, R jovevényszo népetimologiai valtoztatasokkal; valdsziniileg; nagyon va-
loszintlileg; kdnnyen lehet; nyilvanvaldan; lehet; (az is) lehet; egyforman lehet; urali, de
kdonnyen lehet R—german; népetimologia; kontaminacio; dsszeolvadas és kontaminacio;
stb. Az Uralisches Etymologisches Worterbuch a szerzo hasznara lett volna, mert a rész-
letes urali 6sszehasonlitd nyelvészeti érvelést és adatokat jobban megismerhette volna.
Ha igy lett volna, akkor bizonyosan 6vatosabb lett volna bizonyos finnugor etimologiak
megitélésében. Teljesen folosleges tudomanyosnak szant kdzleményekben annyira eltérni
a targyszerliségtdl, hogy gyakori, olykor személyeskedd megjegyzésekbe bonyolodjunk,
legyenek akar pozitiv, akar negativ toltetiiek. Ez a targy szempontjabél irrelevans, ,,sz06-
vetidegen” foloslegesség. Nem a targyszerti tudomanyos érvek soraba tartozik, ahogyan
fogalmaz példaul a magyar népnév TESz.-beli eredetmagyarazatardl: ,,Alig lehet ellen-
allni annak a benyomasnak, hogy ennek és hasonlo elképzeléseknek a kitalaloi esetében
az athatolhatatlan kodbe burkolt eredet iranti egy fajta romantikus vagyakozas az értelme-
z¢€s1, megmagyarazasi képességnek az almahoz, a beképzeltségnek és a fantazianak a tév-
utjaira csabitotta ket [...]. Amikor Porphyrogenetos leirta az 6 Meyépn-jét, a honfoglalok
mar 55 éve a maior domus szép és tiszteletteljes latin nevét viselték. Es egy id6 utan va-
lamennyi alattvalojuk™ (334). Vajon miért enged a szerz6 (ki tudja, mely okbol s milyen)
csabitasoknak, s bocsatkozik efféle mondatok megfogalmazasaba akar a finnugor, akar a
magyar nyelvészekkel, akar a TESz. munkatarsaival és kiilonosen felelds szerkesztdjével
kapcsolatban (példaul: 376)? Ilyen megjegyzések sem valok tudomanyos munkaba: ,,Ked-
veseim... Budenz, Hunsdorfer [!], Horger, Barczi, Benkd....excusez du peu — minden
szimpatia és nagyrabecsiilés mellett, amellyel nektek nagyon is szivesen adézunk, hogyan
kovetkeztetnétek itt vissza fonetikailag kifogastalanul (a felsorolt példak a mi korunkbol
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valok)?” (352). ,,Kedves Finnugristak: nem akarlak megbantani benneteket / amit ti kép-
viseltek, az nagyon bizonytalan / ami az imént javasoltatott, az sokszorosan valdszinlibb”.
Vagy: ,,Gratulalunk, kedves TESz., hogy végre valami R-t is felfedeztek” (404).

Szokatlan, hogy bar a TESz. volt f6 forrasa, a szotarban kozolt etimologiaknak a
nyelvészeti cafolatara a szerz6 tobbnyire nem vesztegetett id6t, s kritikai is inkabb altala-
nossagban mozognak. Jo lett volna megtudnunk, hogy példaul a magyar népnevet miért
tartja a latin maior atvételének (220). Mintha tobbnyire azt az elvet kdvetné, hogy sajat
szofejtési Otleteit onmagukban is elegendd bizonyitéknak tekinti a TESz.-ben olvashatd
etimoldgiak ellenében. Mégpedig tobbnyire azon az alapon, hogy a magyar ¢és a R sz6
kozotti hasonlésag eleve etimoldgiai dsszefiiggést igazol (R > dsmagyar, 1. pl. 280; a jelen-
ségre 1. HONTI 1997). Ha magyar foldrajzi név eredetérdl nyilatkozik, nem keriilheti meg
Kiss LAJOS szétarat (bibliografidjaban ott van), s ha véleménye nem egyezik meg KissS LA-
Joséval, cafolni kellett volna azt: FRITSCHE a Csanad f6ldrajzi névben a nad fonevet (345),
a Fertd to-éban a Fiirdo-to-t véli folfedezni (276) — szemben Kiss LAJOS véleményével.

A szerz0 igy érvel, amikor a TESz. kdvetkez6 sorat biralja: a fiilbevalo-nak és tarsai-
nak a , keletkezésére esetleg hatassal lehetett a lat. inaures [tobbes szam]” (1: 1001) —: ,,Itt
kivancsiva valunk: mikor is volt a nyelvi kontaktus? Kr. u. 700 koriil az alpesi 0jlatinok
mar nem voltak itt, a magyarok meg csak 200 évszazaddal késobb voltak a kornyéken”
(281). Csak arrol feledkezik meg, hogy a TESz.-ben nem ¢smagyar, hanem émagyar kori
latin hatast feltételeznek. A fiizni szocikkében szdgezi le: ,,azt gondoljuk, hogy a finnugor
¢és a R [itt nyilvan a latinra gondolt] mar az dkorban &sszefonddott, egybeflizodott egy-
massal” (282). Hogy azonban finnugor ¢és R nyelvek az 6korban hogyan, hol és mikor
kertilhettek kapcsolatba, arrol nem szol. A gydsz-rdl az a véleménye, hogy nem R elem
Pannoéniaban, hanem magyar az Alpokban (298). FRITSCHE szerint ,,a honfoglalok (akik az
orosz mons vagy szlovak tona szot) gyanithatolag ismerték™ (93, tanya). Ehhez csak any-
nyit: ,,a magyar honfoglalas koraban ¢s a honfoglalast koveto egy-kétszaz évben, vagyis a
szlav—magyar érintkezések legintenzivebb szakaszaban a szlavok még egy nyelvjarasilag
ugyan tagolt, de nagyjabdl egységes, raadasul mind sajat maguk, mind a kiilsé megfigye-
16k altal egységesnek tekintett nyelven beszéltek. Tehat [...] a 9—11. szazadban még nem
is alakultak ki az egyes szlav nyelvek, a honfoglaldo magyarsag a felbomlofélben 1€vo ké-
s01 6sszlav nyelvjarasok kozé ¢kel6dott” (ZOLTAN 2015: 205). Még néhany képtelenség: a
remeg a magyarba R szoként a 2. és a 8. szazad kozott (78), a mozog pedig a 3. és a 8. sza-
zad kozott (66) keriilt at. A locsos (330, locsol) a kés6i latin lotiosus-ra megy vissza gy,
hogy a szerzo 8 csillagos, tehat feltételezett fokozatot konstrualva jut el a locsos szohoz.
A csucsot azonban egy masik szdcikk tartja: a m. kulacs a szerzé véleménye szerint nagy
valdsziniiséggel a lat. culus széra megy vissza, s ezt tiznél is tobb (!) csillagos, feltételezett
alak kozbeiktatasaval igyekszik bizonyitani (326). Reménytelen vallalkozas.

A szerzd szavai szerint figyelme inkabb egybeesésekre és majdnem-egybeesésekre
iranyul (188). A szdcikkek arrdl szélnak, hogy a magyar és a R szavak kdzotti egybeesések
vagy majdnem-egybeesések milyen eredetbeli kapcsolatban vannak/lehetnek egymassal.
Vilagosan megfogalmazza masutt, hogy feladatanak a magyar honfoglalas elétti latin hatast
felkutatasat tekinti (312). Megemliti, hogy az ¢smagyar korbol nincsenek irasos adatok,
de a klasszikus és a kései latin bdségesen adatolva van, s a nagyon érdekes alpesi roman
(jlatin) nyelveknek is van sokoldalu nyelvi vonatkozasu irasbelisége (191-192; de vo. ,,A
legrégebbi graubiindeni (nyugati) és a friauli (keleti) nyelvemlékek a XII., ill. a XIII. sza-
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zadtol maradtak rank”, TAMAS 1981: 18). Sajnalatos modon nem kozli az idézett R szavak
adatolasi idejét és a forrast sem, legfoljebb kivételesen. A adatolasi évszamok a magyar
szavak mellett allnak (a TESz.-bdl idézve, ezek viszont a honfoglalas utaniak, némelykor a
koézépmagyar korbdl valok). Ez a forras- és datumjelolési, illetdleg -jeldletlenségi diszhar-
monia sz6torténeti €s etimologiai szempontbol sulyos kérdéseket vet fol. A szerzo onkriti-
kusan megjegyzi, hogy munkajaban a részletek gyakran tlinhetnek bizonytalannak, mégis
a nagy egészet tekintve az eredmény biztos (188). Targyilagosan el kell ismerni, hogy a
szerzének bizonyos esetekben vannak mérlegelésre mélto, jo észrevételei, megjegyzései,
Otletei. Az etimoldgiai teljesitményrdl vald 6sszbenyomas azonban igy is elmarasztalo.
Mert a részletekben mutatkozo bizonytalansagok 6nmagukban is lehetetlenné teszik, hogy
a nagy egészet tekintve biztos legyen az eredmény. A szo6foldrajzi térképrajzok (143—167)
romanisztikai szempontbol érdekesek, de az 6smagyarral valo lexikalis kapcsolatok tekin-
tetében nem. Osmagyar szempontbol a portugal és romén adatok kozlése irrelevans.

FRITSCHE a magyar etimologiai kutatasokat harom teriileten ismétl6do kritikaval il-
leti. Szerinte latintilalom (Lateinverbot) uralja a magyar etimologiat, ami azt jelenti, hogy
a magyar etimologusok 6dzkodnak R nyelvi hatasok tudomasul vételétdl, sét ezzel ,,nem
mernek” foglalkozni. Mintha iratlan tiltads vagy szerkeszti onkény béklyoja kotné meg
keziiket. FRISCHE téved. ,,Latintilalom” nem volt és ma sincs a magyar etimoldgiai kuta-
tasokban. (A magyar etimologiai kutatas torténetében csak feliiletesen jartas olvasé sem
var el most igazolo adatokat.) A TESz. alapjan — amely a munkaban kitiintetett fontossagu
alapmiinek szamit — tudnia kellene a szerzének, hogy vannak abban R eredetili szavakat
targyalo szocikkek is, igaz, nem ésmagyar kori szavakrol szélnak. Nem igaz az sem, hogy
az onomatopoetikus eredetmagyarazat (Lautmalerei) kizarélagos elv lett volna vagy lenne
az ismeretlen eredetli szavak kutatasaban. Ami pedig a szocsaladositast illeti: tény, hogy a
magyarban mint agglutinalo nyelvben az egy t6bdl tobb iranyba is elagazd szarmazékok
révén etimoldgiailag 0sszefliggd szocsoportok jottek 1étre viszonylag nagy szamban. A szo-
csaladositas ennek a ténynek a metaforikus megnevezése, de a jelenség 1étét tagadni, s az
ebbdl kovetkezd eredetmagyarazati lehetdséget rossz etimologiai eljarasnak kinyilvani-
tani sulyos tévedés.

4. A munkat bemutatd tajékoztatd lap szerint a kotettel a nyelvészeti hungarologia
meglepd fordulatot nyer. Nem nyert. A hir, hogy az 6smagyarba latin és (el6)ajlatin szavak
keriilhettek at (s6t: hogy tucat szamra keriilhettek at), illetdleg hogy befolyassal lehettek
mas modon is az Osmagyar szokészletre, valdban a meglepetés erejével hatna. Az igért ered-
mények elmaraddsa miatt azonban a meglepetés is elmaradt. A szinvallas, hogy a szerzo
kozlése szerint sem finnugrisztikat, sem magyar nyelvészetet nem tanult az egyetemen, a
targy szempontjabél egyéltalan nem megnyugtaté. O maga véli gy, hidnyzik a megfeleld
szakértelem, hogy ezen a teriileten érdemleges megnyilatkozast tegyen (189). Feltiing, hogy
nincs nyoma annak, hogy hungarologus etimologus véleményezte volna kéziratos forma-
ban a munkat. Sajnalatos, egyben zavar6 is, hogy nem volt (szigort) technikai szerkeszto
kezében a kézirat (elég egy futod pillantast vetni a bibliografiara: Befragtes Schrifttum: [-X).

Véleményem didhéjban: nincs okunk valtoztatni azon a véleményen, hogy nincse-
nek dsmagyar kori latin, (eld)ujlatin jovevényszavak a magyarban. Masként fogalmazva:
eddig senki sem igazolta, hogy lehettek, voltak ilyen jovevényszavak az 6smagyarban.
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Kulesszok: konyv az dsmagyar kor feltételezett latin/jlatin jovevényszavairol;
modszertani problémak a korai jovevényszok kutatasaban.
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Latin and (Proto-)Romance loanwords in Hungarian from the Proto-
Hungarian period?

A book published in 2016 in Aachen promises a genuine surprise for historical linguistics: the
author tries to demonstrate the appearance of Latin and (Proto-)Romance loanwords in Proto-Hun-
garian (ISTVAN FRITSCHE, Koinzidenzen. Eine Studie iiber echte oder vermeintliche lexikalische
Einfliisse der Romania aufs Urungarische. Shaker Verlag). Why a surprise? According to a consen-
sus view of etymologists, such loanwords cannot be attested from the Proto-Hungarian period (prior
to 895 BC). The author of the present paper submitted the book to intense study. The result is as
follows. The author of the book does not make clear where and when Hungarians could be claimed
to have maintained intensive contacts with speakers of Latin or (Proto-)Romance prior to 895 (this
would be a prerequisite for borrowing dozens of words). Furthermore, the proposed etymologies do
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not comply with strict requirements of etymological studies. The author of the book comes up with
imaginative ideas but, taking into consideration the unclarified nature of the historical events and the
lack of dated presentation of (Proto-)Romance data, these ideas do not pass the test of reliability. In
sum: the book does not prove that Latin and (Proto-)Romance loanwords would have been borrowed
into Hungarian in the Proto-Hungarian period.

Keywords: Proto-Hungarian, putative Latin/Romance loanwords, methodological problems
in research on early loanwords.

Kiss JENO
ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Keresztnévbol szarmazo madarnevek és a rejtett hangutanzas

A személyneveket altalaban koznevekre szokas visszavezetni. Ellenkez6 iranyban,
a keresztnevek egy része a nyelvhasznalat soran kozszova valhat. Megtorténhet a kozne-
vesiilés minden alaki valtoztatas nélkiil (ebben az esetben a poliszémia egy esete jon 1étre),
de kaphat a koznevesiilt keresztnév valamilyen toldalékot, esetleg Osszetett szo el6- vagy
utotagjaként valhat koznévvé. Kozszoként leggyakrabban valamilyen emberi jellegzetes-
séget, tulajdonsagot jeldlnek, de eléfordulnak allatok, novények, targyak neveként vagy
egyéb jelentésben is. (A koznevesiilésrol: HAJDU 2003: 71-82.) Az alabbiakban — némi ki-
tekintés utan — a magyarban, a nyelvjarasokban keresztnévbdl lett madarneveket mutatom
be, kiilonos tekintettel a rejtett hangutanzasra. Keresztnévnek madarnévvel vald véletlen
egybeesésére is hozok példat.

CLAUDE LEVI-STRAUSS hivta fel a figyelmet arra, hogy a francia népnyelv a ma-
daraknak fajuk szerint ad keresztnevet: a veréb (le moineau) Pierrot, a papagdj (le
perroquet) Jacquot, a szarka (la pie) Margot, a pinty (le pinson) Guillaume, az 6korszem
(le troglodyte) Bertrand vagy Robert, a vizi guvat (le rdle d’eau) Gérardine, a kuvik (la
chevéche) Claude, az uhu (le grand duc) Hubert, a holld (le corbeau) Colas, a hattyu (le
cygne) Godard, s hasznalhatok ilyen kifejezésekben: 11 y a trois pierrots sur le balcon "Ha-
rom veréb van az erkélyen’ (1962: 266). Hasonl6 kifejezésmdd az angoloknal is eléfordul,
akik szintén keresztnevekkel kedveskednek némely madarnak, s igy Jenny Wren az 6kor-
szem, Jack Daw a csoka, Tom Tit a kékcinke, Robin Redbreast pedig a vorosbegy neve. Az
angol parrot ’papagaj’ valosziniileg a francia Perrot (régi és nyelvjarasi 'Péterke’, Pierre
kicsinyité képzovel, a kéznyelvi Pierrot megfeleldje) szarmazéka, amely régebbi nyelv-
valtozatokban a hazikedvencnek tartott madarakat jelolte. Az ugyancsak angol és emlitett
Jjackdaw ’csdka’ madarnév elétagja azonban nem egyszeriien keresztnév, hanem ,,rejtetten
(kozvetve) hangutanzo”, a magyar hangutanzo csoka megfeleldje, utotagja pedig german
elem, a német Dohle *csoka’ megfeleldje. A magyar csoka hangutanzé eredetii ugyan, ,,de
legvaldszintibben valamely szlav nyelv hangutanzo szavat vettiik at” (Kiss 1984: 329).

LEVI-STRAUSS idézett mlivében ramutatott, hogy a madaraknak (és egy¢b allatok-
nak) adott keresztnevek azt tudatjak, hogy az illet allat — legalabbis metaforikusan — az
emberi tarsadalom, s6t akar a csalad része, s a keresztnevekbdl szarmazé madarnevek
rendszert képeznek (,,nous conceivons le monde des oiseaux comme une société humaine
métaphorique”, 1962: 271). Azt magyarazva, hogy miért éppen a madarakat nevezik ke-
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resztnévvel a francidk, LEVI-STRAUSS a kovetkezo jellemzést adta: a tipikus madar sza-
bad, kicsinyeit csaladban neveli, fajtarsaival kommunikal, mégpedig az artikulalt nyelvet
1déz6 madarhangon (1962: 271).

Ellentétes iranytl névadast képviselnek, de a természetnek és a tarsadalomnak egy
rendszerben vald kezelését tanusitjak a ndknek adott, viragnevekbdl szarmazoé keresztne-
vek (a francidknal Rose, Violette, a magyarban Rozsa, Ibolya, v6. LEVI-STRAUSS 1962:
270). A magyar szakirodalomban GOMBOCZ ZOLTAN mutatott ra arra, hogy a magyar-
sag egykori totemizmusa 6rz6dott meg a torok eredetli személynévanyagban (GOMBOCZ
1915; vo. PAIS 1975: 300-327). Olyan madarnevekbdl (kiilondsen ragadozé madarak el-
nevezéseibol) lett személynevek is arulkodnak errél, mint Akos, Alattydn, Bese, Karcsa,
Kartal, Tivan, Torontal, Turul, Zongor (GOMBOCZ 1915: 8-17; PAIS 1975: 301-302).

A magyarban a gabor, gabormadar a sargarigd neve volt (a gaborjan *tovisszard
gébics’ is a Gabor sz6 fejleménye), matyas, matyasmadar egyes nyelvjarasokban ’szajkd’,
agnesmadar a Felvidéken “harkaly’ stb., de a francidhoz foghatd megfelelések nincsenek.
Réadasul a magyarban ¢ madarnevek jelent6s része — igy éppen a gabor és a matyds — ke-
resztnév mintajat mutatja, de hangutanzo eredetii. Hasonloképpen hangutanzo eredetii a
népnyelvi vakvarju, kvakvarju *bakcsd’ eltagja, a bakeso elsé szotagja (a -cso kicsinyitd
képz6, Kiss 1984: 63). igy — elsésorban Kiss JENG (1984) nyoman — néhany , rejtetten
hangutanz6” madarnevet is emlitek.

Ezeknek a , rejtetten onomatopoétikus” madarneveknek a tanulmanyozasa a modern
etnobiologiaban is napirenden van. Hogy tankonyvpéldakat emlitsek, az amerikai angol ma-
darnevek koziil ebbe a tipusba tartozik az egyik amerikai (dm Eurdpaban is eld-elokeriild)
lilefaj (ékfarku lile, Charadrius vociferus) kill-deer (sz6 szerint ’szarvasold’) elnevezése, egy
amerikai kecskefej6faj (Caprimulgus vociferus) whip-poor-will (sz6 szerint ’ostorozni a sze-
gény akaratot”) neve (HUNN-BROWN 2011: 321). Az ékfarku lile kill-deer és a Caprimulgus
vociferus whippoorwill ("lisd szegény Vilit!”) nevét JAKABB OSZKAR is emlitette (2012:
77, 101). Egy helyi uhufaj (Bubo virginianus) neve az etnobiologiaban kitiintetett tzeltal
majaknal tuh-kulum-pukuh, sz6 szerint az 6rdog bilize’, am hangutanzo dsszetétel is egyben
(HUNN-BROWN 2011: 321). Ugyancsak rejtetten hangutanzo6 a vadgerle angol turtle dove
(szo6 szerint ’teknésbéka-galamb’) Osszetetett elnevezésének elétagja (JAKABB 2012: 104;
német megfeleldjének, a Turteltaube szonak az elétagja egyszeriien hangutanzo). A kortars
etnozoolodgia legnagyobb szaktekintélyének, a Magyarorszagon is megfordult EUGENE S.
HUNN-nak egyenesen az a véleménye, hogy az az igazan j6 madarasz és nyelvész egyben,
aki minél tobb ,.rejtett (indirekt, kozvetett) onomatopoézist” regisztral egy-egy madarelne-
vezés-rendszerben. Kiss JENO monografidja (1984) alighanem clnyeri tetszését. (A HUNN
altal is miivelt etnozooldgiaba bevezetés magyarul: BABAI-AVAR—ULICSNI 2016.)

Ujabb vizsgalodasokban az deriilt ki, hogy absztrakt fonoszemantikai szempontok
szerint, az adott szemantikai mez6ben, morfofonologiai kritériumoknak megfelelve a ma-
gyarban a jo madarnév kritériumai a kovetkezok: ne alternaljon, legyen kétszotagos, tar-
talmazzon szibilanst és likvidat stb. (ABONDOLO 2007; KicsI 2015). Az alabb emlitendd
madarnevek koziil a gabor, gabos, gyuszi, janos, lili, matyds és pétir is kozelit ehhez az
idealhoz, ami nem meglepd, mivel a magyar keresztnevek is gyakran kétszotagosak.

Ratérve a keresztnévbdl szarmazé madarnevek felsorolasara, a felvidéki Felbaron
dgnesmaddr “harkaly’ (Szol az Agnes-maddr, esé lesz holnap, UMTsz. 1: 164; TAKACS
2001; FERCSIK—RAATZ 2009: 243).
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A gabos, gabor, gaborka-madar, gabormadar a 16—18. szazadban talan a sargarigod
(vagy valamely gébics) neve volt (KiSS 1984: 324). PAPAI PARIZ FERENC és BOD PETER
latin—magyar szétaraban a latin Galbula megfeleléi Gaborka, Gabor-madar (1767a: 263),
a magyar—latin—német szotarban Gabos a madarnév (1767b: 106). Utobb a gabor *sarga-
rigd’ jelentést magyaraztak a latin galbula ’sargarigd’ alapjan is (KiSS 1984: 246).

A tovisszurd gébics népi elnevezései kozt szerepel a gaborjan, szarkagaborjan,
szarkagabrian (t6bb alakvaltozattal), az egymassal szimmetrikus szarkagdabor és
gaborszarka dsszetételek, valamint a vasgaborjan, vasfejii gaborjan, vasfejii gobri, nagy-
fejii gabor, nagyfejii gaborjan (Kiss 1984: 246-7). Kiss JENO 19. szazadi megfigyelésekre
is alapozott véleménye szerint a tovisszird gébics hangja alapjan kapta a gabor nevet, s
az alabb emlitendd6 gyorgydidk nevének elétagja is hangutanzassal magyarazhato (1984:
246). A nagy 6rgébics nyelvjarasi elnevezései kdzott is szerepel a gabor, gaborka, gabos,
gaborjan, nagyfejii gaborjan (Kiss 1984: 251). A 19. szazadi nyelvjarasokban nagyfejii
gabor ’banka’ (Bacska) vagy ’tovisszird gébics’ (MTsz. 1: 664), a vasfejii gabor *tovis-
szir6 gébics’ (MTsz. 2: 928). A Magyar Nyelvjarasok Atlaszaban, a 20. szazad kdzepe
e nagyméretli, tajszokat is felmér6 vallalkozasaban a tovisszird gébicsnek kivételesen
sok, 67 megnevezése (tautonimaja, nyelvfoldrajzi szinonimaja) fordul eld, melyek koziil
a Gabor szbra vezethet vissza a gabics, gaborincs, gaborjan, gaborszarka, szarkagdbor,
szarkagaborjan, vasfejii gabor, vasfejii gaborjan, vasgaborjan (MNyA. 627; KiISS—BATO
2012: 145-146). A 20. szazadi nyelvjarasokban gaborgyan, gaborszarka, nagyfejii-gabor,
nagyfejii-gaborjan, nagyfejii-szarkagaborjan, szarkagdbor, szarkagaborjan, vasfejii-
gabor, vasfejii-gaborjan, vasgdborjan mind ’tovisszird gébics’, ritkabban ’6rgébics’
(UMTsz.). A Felsé-Szigetkozben szarkagdbridn, szarkagdbor *6rgébics’ (KOVACS 1987:
85). Maganak a tobb valtozattal (gebecs, gebics, gebéds, gibics, gibiz, MTsz. 1: 684;
UMTsz. 2: 620; Kiss—BATO 2012: 146) a nyelvjardsokban is meglevé gébics szonak az
etimologiajat is szokas a Gabor valamely valtozatara (Gaborjan vagy Gdbos) visszave-
zetni (KiSs 1984: 245; FERCSIK—RAATZ 2009: 105; JAKABB 2012: 159). A gabor szénak
egyébként a Sz¢kelyfoldon volt *farkas’ jelentése is (MTsz. 1: 664).

A gazsi-gazsi mondatszo tobbszor ismételve a liba hivogatasara szolgal Hodmezova-
sarhelyen (UMTsz. 2: 619). A gazsi azonban nem allatnév, csak a hivogatéban fordul el6.

A gegd ’tovisszrd gébics’ nyilvanvaloan a Gergely és Gergd ritkabb Gegd becé-
zésére vezethetd vissza, am egyben hangutanzé eredetii (Felvidék, UMTsz. 2: 622; KIsS
1984: 248; Kiss—BATO 2012: 146). Emlitésre méltd, hogy a golya egyik — talan hang-
utanz6 eredetli — nyelvjarasi megnevezése a palatalis gegd velaris parja, a gago (elsdsor-
ban Bereg ¢és vidéke, de még Székelyfold és Szlavonia is, MTsz. 1: 666; UMTsz. 2: 581;
Kiss 1984: 70; Kiss—BATO 2012: 61).

A gyongyver madarnév a régi magyarban és elsésorban az Alfoldon a nagy liliket je-
16lte, de mas madarakat is (K1Ss 1984: 68, 78, 172; UMTsz. 2: 761). PAPAI PARIZ FERENC
és BOD PETER magyar—latin—német szotaraban a Gydngyvér latinul Anser silvaticus, né-
metiil eine wilde Gans (1767b: 115). A Gyéngyvér néi keresztnév Arany Janos leleménye
(FERCSIK—RAATZ 2009: 296). A Gydngyvér és Gydngyi becézése Gydngyds; a gyongyds
pedig a gyongytyiik népies elnevezése (UMTsz. 2: 760). Nem keresztnévbél lett tehat se
a gyongyver, se a gyongyos.

A gydrgydiak *tovisszurd gébics’ Osszetétel elbtagja valdsziniileg hangutanzé ere-
detli (Heves, MTsz. 1: 759; Kiss 1984: 246; TAKACS 2001). A Gydrgy helyi becenevei,
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a gyura (Nagykanizsa) és a gyuri (Szentgal) egyarant *kakas’ (UMTsz. 2: 765, 766),
mig a gyurka *rosszul kiherélt kakas’ (Veszprém megye, UMTsz. 2: 766; TAKACS 2001;
FERCSIK—RAATZ 2009: 115). A gyurgyalag hangadasat gyakran adjak vissza a gyurr-gyurr
mondatszoval (példaul JAKABB 2012: 114), am a gyurgyalag elnevezés kozvetleniil hang-
utanzé (Kiss 1984: 214). E madarfaj egyetlen feljegyzett, a Gyorgy szot becézd elneve-
zése a gyura a Fels6-Szigetkozben, ahol a gyugyallag, gyogyalag, gyurgyala és méhész
tarsneve (KOVACs 1987: 79).

A gyuszi "veréb’ tréfas névadassal jott 1étre (Kiss 1984: 317; KiSS—BATO 2012: 154).

A janos Komaromban “pulykakakas’ (UMTsz. 2: 1133). A “kakas’ jelentés kapcsan
érdemes megjegyezni, hogy a baromfiak koziil legfeljebb a kakasnak, gacsérnak, ganar-
nak, esetleg kotlosnak szokas nevet adni.

Két torok elétaggal magyarazott madarnév is népetimoldgiaval, a Karoly névvel ka-
pott névvaltozatot. PAPAI PARIZ FERENC és BOD PETER a Karoly szonak még egyarant
megadta a latin ’Nisus’ és ’Carolus’, illetve *Sperber’ és *Karl” jelentést (1767b: 162).
Ugyancsak régi (1793) adat a Karolymadar *karvaly’ (Kiss 1984: 108). Maganak a kar-
valy szonak vannak karoly, karoj alakvaltozatai egyes nyelvjarasokban (UMTsz. 3: 126).
Raéadasul a karvaly szonak van kar- elétaggal, karon hordott madar’ jelentéssel, solyma-
szathoz kapcsolodva magyarazott — nehezen elfogadhato — etimoldgiaja is (JAKABB 2012:
63). Maga a Kdroly keresztnév is a karvaly sz6 alakvaltozatai és a Karoly személynév,
valamint a latin Carolus és német Karl nevek egybeesésébdl szarmaztathatd (FERCSIK—
RAATZ 2009: 147). A kdrolykatondja a karokatona (kormoran) népetimoldgias alakja
(Kiskunsag, UMTsz. 3: 121; korabban: Kdrol-katondja, 1793). E kifejezés érdekessége,
hogy talan maga a kdrokatona sz6 is valamely gara *fekete’ el6tagl torok madarnévbol
keletkezett a katona népetimologias beleértésével. A kiskunsagi kifejezés pedig talan a
madar szinének és I11. Karoly katonai ruhaszinének hasonldsagan alapulhat, tovabbi nép-
etimologiaval (Kiss 1984: 58; TAKACS 2001: 162; FERCSIK—RAATZ 2009: 149). Allitolag
volt olyan szajhagyomany is, mely szerint a torok nevezte el Matyas kiraly idejében a ma-
darat kara-katond-nak, sotét tolla, trombitara emlékeztet6 hangja alapjan, a fekete sereget
gunyolva (JAKABB 2012: 183).

Bars varmegyében kata *varju’ volt (MTsz. 1: 1069; UMTsz. 3: 143; TAKACS 2001),
a nagy siralyok egyik neve pedig a Balatonnal Kata ludja (Kiss 1984: 182). Tunyogma-
tolcson kata, kata tobbszor ismételve a kotlostyuk hivasara szolgalt (UMTsz. 3: 144). A
butykaskato (Szilagy varmegye) és butykoskato (Dombovar) *bubos pacsirta’ volt (MTsz.
1: 203; UMTsz. 1: 644; Kiss 1984: 233).

A lidike, [ili, lilimadar Szeged kornyékén *voroslabl (vagy: piroslabt) cankd’, s e
neveit tavaszi trillazo fiittyérdl (dlidl-dlidl-dlidl) kapta (UMTsz. 3: 862, 864, 865; Kiss
1984: 161). A nyelvjarasokban a [ili, lili-lili és lilike, [ili, lili hangsorok kacsahivogatasra
szolgalnak (UMTsz. 3: 864-865). A nyelvjarasi és gyermeknyelvi /ili és lilike *kacsa’, Ma-
kon lilike kisliba’ (UMTsz. 3: 864—865). A [ilik a Charadrius fajok népi neve volt (MTsz. 1:
1340), s a lili és lilik az Alf61don az Anser albifrons nevi ltdfajt is jeldlte (MESZOLY 1929).
Ide tartozik két hangutanzo eredetli szaknyelvi madarnév, a lile és a lilik. A lilik két Magyar-
orszagon atvonul6 ludfaj (Anser albifrons, nagy lilik és Anser erythropus, kis lilik) nevében
fordul el (Kiss 1984: 77-78; JAKABB 2012: 38-39); a /ile a Charadrius és Pluvialis fajok
nemi (genus) neve (KIss 1984: 147-150; JAKABB 2012: 76—78). MESZOLY GEDEON szerint
,,a lilik sz6 a hangutanzo lili sz6 egyes szamunak értett tobbes szamu alakja” (1929: 295).
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A [ori papagajfajok elnevezése, végsd soron malaj eredetli szo, amely angol (lory)
kozvetitéssel terjedt el vilagszerte, s a magyarban is 1801-t6]1 adatolhato (Kiss 1985:
33). A Lorand és Lorant keresztneveket becézd Lori névvel vald egybeesése a véletlen
mive. A Lori (akarcsak a Gyuri stb.) a diszmadartartok korében eldszeretettel valasztott
papagajnév. Ezek a hazikedvenceknek adott keresztnevek mintegy csaladtagga mindsitik
az illetd madarat.

A lukacsmadar *vetési (fekete) varju’ (Velem, Vas megye, Kiss 1984: 332; TAKACS
2001; Kiss—BATO 2012: 53).

Gyerémonostoron (egykor Kolozs varmegye) a gyermekek ha harkalyt lattak ezt
mondogattak: ,,Martonka, Martonka, / Gyere lakodalomba! / Adunk neked viragot, / Hoz-
zal nekiink kalacsot!” Ezzel parhuzamosan a harkaly egyik német neve is Martinsvogel
’Marton madara’ volt (WLISLOCKINE 1892: 52—53). Itt tehat a Mdrtonka a madar megszo-
litasa ugyan, de csak a hozza kapcsolodo, neki sz616 mondokaban fordul eld. Az angolban
a Martin Marton’ névvel egyezden egyes fecskefajok neve — a swallow mellett — martin
(JAKABB 2012: 123-124); a francidban ugyancsak a Martin névre vezethetdk vissza a
martin-chasseur *vadasz Marton’, martinet, martin-pécheur halasz Marton’, martin rose
"rdzsaszin Marton’ madarelnevezések (DAUZAT 1938: 461).

A butamaté a Sovidéken "hantmadar’ és *bubosbanka’ (GUB 1996: 67, 73). A maté
a Székelyfoldon egykor medve’ (MTsz. 1: 1413). A bubosbanka messzire hallatszo pu-
pu-pu vagy up-up-up haromtagi, tompa, egyhangti hangadasa (JAKABB 2012: 115) ma-
gyarazhatja a buta- elétagot. Annal is inkabb, mert példaul e madar latin (upupa), angol
(hoopoe), francia (huppe), német (Hopf, Wiedehopf), roman (pupdza) és orosz (udod és
potatujka) neve is hangutanzod. Végsé soron a bubosbanka 0sszetett, szaknyelvi madar-
név mindkét tagjat rejtetten hangutanzonak lehet mindsiteni: a bubos a madar tollbobita-
jara utal, a banka *bamba, buta’ (KISS 1984: 219). A buibosbanka kinai és mongol neveit
HENRY SERRUYS tekintette at, s gyiijtésébol kideriil példaul, hogy egyik régi, valamelyest
rejtve hangutanzo kinai neve — a kakukkéval osztozva — bu-gu (ejtve: pu-ku), sz6 szerint,
legalabbis leirva ’bejelenteni az aratast’ (1977: 110), tovabba egyik belsé-mongdliai kinai
neve, a guang-gun (ejtve: kuang-kun) szintén rejtett hangutanzast képvisel, tulajdonkép-
peni jelentése ’puszta bot, csak bot; gazember, betyar; agglegény’ (1977: 111). A bu-gu
a kinaiban a kakukk neveként rogziilt. A mai mongol ovélzsin *bubosbanka’ klasszikus
mongol megfeleldi az ebugelji, 6biigelji, s kapcsolodnak az gvé *nagyapa, apd’, a klasz-
szikusban ebuge szohoz. A kinai monoszillabikus nyelv, amely erételjesen a diszillabikus
jelleg felé tart, s madarelnevezés-rendszere gazdag ,.rejtett hangutanzasban”.

A matyas (Heves megye, Erdély, MTsz. 1: 1415; tobb mas vidéken is, UMTsz. 3:
1022), matyasmadar, matyasszajko, matyi, matyimadar mind ’szajko’ (Kiss 1984: 326;
TAKACS 2001; JAKABB 2012: 163). E madarfaj a keresztnévvel hangutanzé nevet kapott.
Ugyancsak ’szajko’ jelentésii a kékmatyds (Nyircsaszari, UMTsz. 3: 174). A vajdasagi
diaknyelvben matyo *veréb’ (TAKACS 2001: 160), a matyi szénak pedig van ’rosszul ivar-
talanitott kakas’ jelentése is (Szeged, UMTsz. 3: 1022; TAKACS 2001: 160). Kiss JENO
monografiajahoz képest ujabb kozlések szerint a Felso-Szigetkdzben és a Sovidéken egy-
arant mdtyas, matyasmadar, matyi ’szajko’ (KOVACS 1987: 82; GUB 1996: 65), kiilon a
Sévidéken a havasimatyas €s a pettyesmatyas *feny6szajkd’ (GUB 1996: 67).

A Vas megyei Molnaszecs6don a ,,Cici Pal, mit csinal? Tudja Pal, mit hasznal” mon-
dokaban tulajdonképpen belehallas utdnozza a széncinke szavat, s a rabakézi Mihalyiban
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csicsipal *széncinke’ (KISS 1984: 293). A széncinke hangjat a magyar hagyomanyban kii-
I6n6sen sok belehallas adja vissza (RACz 1992: 39-43). Keresztnevet tartalmazo bele-
hallas a csiz szavara a Duli-duli-Dezsd!, a stiglicére (tengelicére) a Cipity, Lorinc, cipity
Lérinc! (RACz 1992: 44). Az ugyancsak rabakdzi palimadar *nagy poling’ pali eleme
a hangutanz6 poli *nagy poling’ népetimologias valtozata, egy rabakdzi falu, Pali neve ha-
tasara is (KiSs 1984: 166). Ez a Pdli helynév a Pal keresztnév birtoklast kifejez6 -i képzos
szarmazéka, tulajdonképpeni jelentése *Palé’.

A petor (a péter helyi alakvaltozata) a Szeged vidéki, tapéi galambaszok nyelv-
hasznalataban csirkéket, galambokat pusztitdo ’kanya, vércse’, s azért kapta ezt a nevet,
hogy igaz nevének kimondasaval nehogy odaidézzék (,,odaigézzék”, BALINT 1981: 9;
HAJDU 2003: 80; UMTsz. 4: 459; TAKACS 2001). A haldszpéter altalanosan ’bivarma-
dar; halaszmadar’, kiilon-kiilon jelolheti az eziistsiraly’ és a *jégmadar’ fajokat (Somogy,
Keszthely, UMTsz. 2: 818; Kiss 1984: 182, 214). A kispéter vagy kispétergalamb Gutan
*olyan vadgalambfajta, melynek nyakéan két fehér 6rv van’ (UMTsz. 3: 380; FERCSIK—
RAATZ 2009: 200).

Valamennyi emlitett, keresztnévbol szarmazé magyar madarnév nyelvjarasi szo, ko-
ziliik talan csak a gaborjan, a matyas és a matyasmadar valamelyest koznyelvi. A koz-
nyelvet is befolyasold tudomanyos madarnévrendszer kidolgozasakor mar helytelennek
szamitott a madarakat az emberi tarsadalomhoz kozeliteni, s keriilni illett a keresztnév—
madarnév poliszémiat. (A magyar tudomanyos madarnévrendszer standardizaciojarol:
Kiss 2010.) A keresztnévbol szarmazd nyelvjarasi madarneveket tehat lehet egy archaikus
gondolkodasmod (a madar a tarsadalom tagja, a madar csaladtag) képviseldinek tekinteni.

A madarhangnak emberi nyelvre atforditott valtozatai a kovetkezok: kozonséges
hangutanz6 mondatszok (csip-csirip, gyurr-gyurr), a madar hangadasat jel616 hangutanzo
igék (csiripel, huhog, krugat), belehallasok (mar meglevd, értelmes szavakra vald fordi-
tasok, a széncinege hangjaba: nyitni-kék, tiiz-ké, kiinn-csiicsii), hangutanzé madarnevek
(kakukk, pitypalatty, uhu), madaraknak adott hangutanz6 tulajdonnevek (papagajnak ke-
resztnevek is: Lori, Gyuri stb.). A belehallasrol sz6l6 monografidgjaban RACZ ENDRE a
harangok szavat, a vonat, a kerekek zakatolasat, a hazi- és vadallatok, tiicskok, békak
beszédét, a madarak énekét elemezte (1992). A kdzonséges hangutanzé mondatszok és
a belehallasok viszonyanak analdgiaja a kozvetleniil (direkt) hangutanzo és a rejtetten
(kdzvetve) hangutanzé madarnevek viszonya. A keresztnévvel hangutinzé madarne-
vek (a fenti példakban: butamate, csicsipal, gabor és gabormadar sok valtozattal, gegd,
gyvorgydiak, lidike, lili, lilimaddar, matyas, matyasmadar, matyi) a ,rejtett onomatopoézist”
képviselik. Ezek a madarnevek gy jottek létre, hogy a madarhanghoz valamennyire ha-
sonlitd keresztnév lett madarnévvé vagy annak részévé is. Mindenesetre meglehetdsen
onkényesen dolt el, hogy 1. mely madar kapott keresztnévbol szarmazo nevet és 2. mely
madar kapott ,,rejtetten hangutanz6” nevet.

A ,rejtett hangutanzas” tekinthetd a népetimologia egy kiilonleges esetének is,
amely soran a besz¢lé a szamara kiilonds madarhangot (és jelen esetben nem az idegen
szOt) értelmessé, atlathatod szerkezetlivé teszi, és madarelnevezésként vagy annak része-
ként hasznalja.

Arejtett (indirekt) hangutanzassal jel6lt madarak elnevezései mas nyelvekben gyak-
ran hangutanzok. Ilyen példa volt a biibos banka, tovabbi példa az angol jay ’szajkd’
(hangutanzo, o6francia jovevényszo) és shrike *gébics’. A szajkd egyébként a személy-
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névvel valé hangutanzas régi példajat kinalja: francia neve, a geai (a 12. szazadban: gai)
vagy kozvetleniil hangutanzo, vagy a ,.rejtetten hangutanzo’ latin gaius madarnév (5. sza-
zad, Polemius Silvius) folytatdsa, s a latin madarnév a Gaius személynévbdl szarmazik
(DAUZAT 1938: 357).

Kulcsszok: magyar népi madarnevek, hangutanzé madarnevek, keresztnévbdl szar-
maz¢ allatnevek, hangutanzas, belehallas, népetimologia.
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Bird names based on people’s first names and covert onomatopoeia

Some Hungarian popular bird names come from people’s first names, albeit none of them
have become official names of the bird species concerned. Many of them are also onomatopoetic in
addition to being based on first names; thus such bird names exhibit “covert onomatopoeia”. Exam-
ples include butamadaté (< Maté) ‘hoopoe’, csicsipal (< Pal) ‘great tit’, gdabor and gabormadar with
many other variants (< Gabor) ‘shrike’, gegd (< Gergo), gyorgydiak (< Gyorgy), both: ‘butcher
bird’, lidike (< Lidia), lili, lilimadar (< Lili), all three: ‘redshank’, matyds, matyasmadar, matyi (<
Matyas), all three: ‘jay’. These bird names came into being such that a human first name that more
or less resembled the given bird’s song was turned into (part of) a bird name. It was rather arbitrary
(i) which birds received first name based names and (ii) which birds received names with “covert
onomatopoeia”. In modern ethnobiology, American bird names like killdeer and whip-poor-will are
similarly instances of “covert onomatopoeia”.

Keywords: Hungarian popular bird names, onomatopoetic bird names, bird names based on
people’s first names, onomatopoeia, reanalysis, folk etymology.

KicSI SANDOR ANDRAS

» lekintsétek az égi mennyei repos6 madarakat...”

A menny és ég szavak 6magyar bibliaforditisainkban”

1. Korai bibliaforditasaink jelentésége és kérdései. A korai magyar bibliafordita-
sok, a magyar nyelvii (forditas)irodalom elsé 0sszefiiggd emlékei tobb szempontbol egye-
diilalloak és egyedi kutatasi kérdéseket vetnek fel. A korabbi, kisebb szovegemlékekhez
képest ezek az elsd, mar hosszabb, Gsszefliggd szovegek, amelyekben a magyar nyelv,
kiilénosen is az egyhazi nyelv sz6- és kifejezéskészletének alakulasat, sokszor megszii-
letését kisérhetjitk figyelemmel. KAROLY SANDOR megfogalmazasaban a szovegekben
,,az a harc tiikr6zddik, melyet a forditoknak a latinnal kellett megvivniok. Mivel akkor
még nem volt egységes irodalmi kdznyelv, nyelvjarasi, tajnyelvi sajatsagok keverednek
benne irott nyelvi Gjitasokkal és latinizmusokkal” (KAROLY 1972: 88). Emellett érdemes
arra is felhivni a figyelmet, hogy egy bizonyos ¢lébeszédben 6roklddo és kikristalyosodd
szoveghagyomdnnyal is szamolhatunk (errdl részletesen 1. TARNAI 1981), mely olykor

* A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosdg Programjénak
tamogatasaval késziilt.
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érezhetdbben, maskor csak sejthetéen, de szintén nyomot hagyott a forditok — és maso-
1ok — megoldasaiban. A korai ujszovetség-forditasok olyan szovegek, amelyekbdl tobb
forditas is rank maradt, igy azok parhuzamos helyeinek vizsgalata az egyes rétegek felfej-
tésére, megkozelitésére kinalhat lehetdséget. frdssomban harom korai Gjszovetség-forditas
szohasznalatanak egy szeletével foglalkozom: a Miincheni, Dobrentei- és a Jordanszky-
koédex Maté evangéliuma forditasaban vizsgaltam a menny és ég szavak jelenlétét, az elo-
fordulasok osszefiiggéseit.

2. A szakirodalmi hattér, iranyok, vélemények. A rank maradt hosszabb-rovidebb
bibliaforditas-részletek osszefiiggéseivel kapcsolatban még a mult szazad els6 felében két
vélemény alakult ki. MESZOLY GEDEON egyes szoveghelyek gondos elemzése utan arra az
eredményre jutott, hogy két kiilonallo forditasi hagyomanyt feltételezhetiink az evangéliu-
mok esetében: egyiket a Miincheni kodex €s vele szoros kapcsolatban a Dobrentei-kodex,
a masik vonalat a Jordanszky-kodex 6rizte meg (MESZOLY 1917). Tébben végeztek azon-
ban olyan mikroelemzéseket, amelyek azt feltételezik, hogy a két forditasi vonal nem va-
laszthatd el egymastol ilyen élesen, vannak egyezd pontjaik (SzILy 1912; KAROLY 1956;
TARNAI 1984: 244-251), igy a forditoknak vagy ismerniiik kellett a masik vonalat is, vagy
valamilyen szobeli hagyomany allhat a hattérben. Mindennek az eldontése csak tovabbi,
nagy szamu, a nyelvi rendszer kiilonb6zd elemeire €s jelenségeire vonatkozo vizsgalat
utan lehetséges, ha egyaltalan lehetséges. Jelen iras a latin caelum *menny, égboltozat’
forditasainak — menny és ég — vizsgalataval igyekszik hozzajarulni az ilyen jellegli kutata-
sokhoz.! A részben szinonim két sz6 mindegyike megtalalhato a szovegekben, de jelenlé-
tiikbdl, eloszlasukbol és jelentéseikbol tovabbi tanulsagok vonhatok le.

3. Anyag és modszer. Az anyaggytjtést a vizsgalathoz a BMH — Biblia Mediaevalis
Hungarica keresdprogram (http://sermones.elte/bmh) késziilé anyaganak segitségével vé-
geztem. A keres6 egy foleg diakok altal az ELTE-n épitett adatbazis®, egy olyan eszkdz,
amely a parhuzamos valtozatokat egymas mellett jeleniti meg, ezzel nagyban megkony-
nyitve a kutatd munkéjat. Mivel az adatbazis — szdndékosan — nem annotalt, nem csupan
a nyelvészeti kutatdsok szamara jelent jol hasznalhat6 segédeszkdzt, hanem igényt tarthat
irodalmarok, forditasi kérdések irant érdekl6dok figyelmére is. Az egyes evangéliumok
kulcsszavainak késziiltsége valtozo, ezért én jelen feldolgozasban a Maté evangéliumanak
anyagara tamaszkodom. A szovegek idézett valtozatai: NYIRI 1971; ABAFFY — T. SZABO
1995; TOLDY—VOLF 1888.

4. A bibliai menny és ég szavak részletesebb vizsgalata

4.1. A menny és az ég bibliai jelentései. A szovegekben el6forduld magyar menny
¢és ég szavak a latin caelum forditasai, amely pedig a héber rakia szora és szinonimadira
megy vissza, de eddig a sz6ig a magyar kézépkorban nem érdemes visszamenni, a fordi-
tott nyelv a latin volt.

! A késbbbiekben a caelum alakjait a latin el6fordulasok szerint idézem.

2 Az alapdtlet a régi magyar irodalommal foglalkozé Barczi 11dik6té] szarmazott, aki a BIOP
(Bélcsészettudomanyi Informatika Onallo Program) keretein beliil 2008-ban kezdte meg a munkat
hallgatéival, és ehhez kért nyelvész segitséget. 2010 ota o6rarendi 6ra, majd diakkor keretein beliil
dolgozik a csoport. Lasd még: http://nyelvtortenet.elte.hu/?page id=77 (2018. 05. 30.)
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A Biblidban a menny és az ég, égbolt jelentései valamennyire 0sszefiiggnek, ¢és a
zsido vilaglatason alapulnak. Kozmologiailag az égboltozat az égnek a horizont f61¢ bo-
rulo része, kissé lapos, olyan, mint egy sator, oszlopokon nyugszik, csatornai vannak, és
ezen helyezte el Isten a vilagitotesteket (Nap, Hold, csillagok), folotte viz talalhat6. Maga
az ég az égboltozatnal tobbet jelent: a kozmosznak az egész Fold folotti részét.

Teologiai jelentésben a menny, ég lehet Isten lakasa, tronusa, hiszen az ég vizein all
palotaja; valamint az angyalok lakohelye, akik az ég felhdiben élnek, ahol Isten lakasa
van. Metonimikusan utalhat magara Istenre.

Megvaltastani szempontbdl az ég meg fog nyilni Krisztus masodik eljovetelekor,
illetve a Krisztussal valo kozosség révén a keresztények mar most is a mennyben vannak
(BiblLex. menny, égboltozat).

4.2. A menny és ég szavak etimolégiai hattere. A menny és az ¢g szavak mind-
egyike Osi orokség a finnugor korbol. Az ég eredeti jelentése a ’levegd’ lehetett, ebbdl
alakult az *égbolt’, a ‘'mennyorszag’ és a mar elavult ’lehelet’. A menny eredeti jelentése
hasonloan az ’égbolt, levegdég’ lehetett, ebbdl alakult ki a ’hely, ahol a kereszténység
tanitasa szerint Isten, angyalok és Uidvoziltek élnek’, illetve a ’diszes tetokarpit’ jelen-
tés, amely a mennyezet szoban ¢él tovabb. Mindkét sz6 szerepel a legkorabbi szovegem-
1ékekben is: a HB.-bél, a KTSz.-bdl és a Jokai-kdédexbdl mar idézhetdk adatok. A KTSz.
egyik adata azért is kiilondsen figyelemre mélto, mert a feltételezett alak me/necnec] eget
‘mennyeknek egét’, tehat a két szo egymas mellett all. A jelentések a kés6bbi alakulas
soran elvaltak egymastol, az ég jeloli az ’égbolt’-ot, a menny pedig lefoglalodott az ’Is-
ten, angyalok, tidvoziiltek lakhelye’ jelentésre. A korabbi szinonimia a mennyddrges és
mennykd szd6sszetételekben érhetd tetten (vo. TESz. menny, ég).

4.3. A menny eléfordulasai és jelentései. Maté¢ evangéliumaban a caelum alapve-
téen négy fogalomkorben, vagy annak részeként jelenik meg. Ezek: 1. *égbolt’, 2. ’Isten
lakhelye’, 3. tidvoziiltek lakhelye’, 4. ’a vilagmindenségnek a lathatatlan része’. A jelen-
tések kozott a hatar nehezen hiizhatd meg. Az ’égbolt’ vilagosan elkiiloniil, a tobbi jelentés
viszont mind az ’Isten lakhelye’ jelentésbdl ered, mely a legjobban a mennyei atya, vagy ti
atyatok ki menny(ek)ben vagyon szerkezetekben ragadhaté meg. Ehhez szorosan kapcso-
lodnak a mennyeknek orszdaga és a menny kifejezések. Utdbbi elkiiloniilni 1atszik (mind
szerkesztettségében, mind jelentésében) az elébbitdl: jelentheti azt a helyet, amely majd a
hivék lakhelye lesz, de sokszor szerepel altalanossagban a fold-del egyiitt a viligminden-
ség kifejezésére a fold és ég szerkezetben.

A kodexekben a caelum és alakjai forditdsara a tilnyomoan hasznalt kifejezés a
menny. A pontos hasznalat és a szokapcsolatok tekintetében azonban vannak kiilonbsé-
gek. A mennyei atya esetében példaul esetenként a mennyei elmaradhat, és csak ¢ atyatok
szerepel a szovegben. Ezek a helyek azonban tul nagy jelentdséggel nem birnak, mert nem
ismerjiik a pontos latin elézményt. Az azonban feltind, hogy mennyire erésen rogziilt ez a
szokapcsolat, és hogy a korban valdsziniileg ¢16szoban, prédikaciokban gyakran hasznalt
kifejezés lehetett.



218 Kisebb kdzlemények

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

5:48 sicut et Pater | ...mikent es i | ...mikent# mennei | ...mykeppen az thy
vester  calestis | mernei atatok | atatok estokelletes | mennyey atyatok es
perfectus est tokellétes (12ra) (491) tekelletes (369)

6:32 | Scit enim Pater | ...me2t tugga tu | Mert ti atatok tuga | Byzonyawal twgya
vester, quia... meénnéi atatok | - mert... (373) az ty meney atyatok,

hog... (13ra) mert... (372)

15: 13 | quam non | ...kit n& plantalt - ...kyt palantalt az

plantavit ~ Pater | én mennei atam... en menyei atyam...’

meus celestis

1vb)

(401)

Alegtobbszor a regnum caelorum forditasanak esetében szerepel a menny sz6: meny-
nyeknek orszdga (25 eléfordulas). Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy e szerkezetben
a birtokos jelzé mindig -nek ragos.

nor est in regno
calorum

menneécn® o23agaban

(17rb)

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

4:17 | appropinquavit | ...me2t  ¢lkozeleit - ...mert el kozelget
enim regnum | nektek mennécn® menyeknek orzaga
celorum 023aga (10rb) (364)

5:10 | quoniam ipsorum | ...mert ouec | ...mert ovek | ...mert heweek
est regnum | meénnécnéc o23aga | me i i ekn ek | menyeknek orzaga
celorum (10vb) orzaga (412) (365)

11: 11 | ...qui autem mi- | ...ki ke kulleb - .ky kedeg

kylleb menyeknek

orzagaban (386)

A mennyorszag sz06sszetétel alakulasara is talalunk néhany példat a szévegekben.
Haromszor a mennyek(nek) orszdaga (regni caelorum) megfeleljeként all, mindegyik ko-
dex hasznalja egyszer ilyen jelentésben ebben az evangéliumban.

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

13: 11 | mysteria regni | men o23agnak titkia - menyeknek orzaganak
caelorum (19rb) tytkyat (393)

18:3 ...nonintrabitis | ...n& mehettecbe | ...be nem men- | ...nem mentek be me-
in regnum | mennécn® o23agaba | tek men orzagba | nyeknek  orzagaban
caelorum (23vb) (411) (409)

16:19 | Et tibi dabo | 7 te neked adom | Neked adom | Es te neked adom
claves  regni | mennéc o23aganac | menneknek | menyorzaghnak
celorum. (...) | kolrat (...) | kolrat (...) | kwczayth (...)
erit ligatum et | megkotozot  lezen | kotozot  lezen | meg kotezet lezen
in ceelis ménnécben es (22vb) | menben es (400) | menyorzagban es (405)

3:2 appropinquavit | me2t elkozeleit - el kozelghet iftennek
enim regnum | mennécnéc  o023aga orzaga (361)
caelorum (9rb)

3 A kodexben a tagad6szo elmaradasa feltehetden masolasi hiba.
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A JordK.-ben viszont olyankor is szerepel, amikor nem a regnum caelorum fordi-
todik, hanem csak a caelis all a latinban (5: 12, 5: 34, 14: 19, 16: 19, 18: 18 kétszer, 18:
19, 19: 21, 22: 30, 23: 22). Ezekben az esetekben a MiinchK. a puszta menny-nyel fordit,
a JordK.-ben altaldban ilyenkor jelenik meg a mennyorszdg. Egyetlen esetben a mennyek
orszaga helyett a JordK. az istennek orszaga-t hasznalja (3:2).

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

14: 19 | aspiciens in | menbé tékentué mg - es menyorzagra tekeentwen,
celum benedixit | alda (21ra) meg aldaa (399)

18: 18 | erunt soluta et in | megodo3zottac le3n° - meg  oldoztak leznek
caelo ménecben es (24rb) menyorzaghban es (411)

22:30 | ...sicutangeliDei | ...mikent  menben - mykent iltennek angyaly
in celo ifténn® angali (28rb) menyorzagban (425)

Az evangelium/verbum regni forditasa esetében a MiinchK. kovetkezetesen az or-
szdagnak sz6t haszndlja, a JordK. ezekben az esetekben szinesebb: mennyei igét, mennyei
szent evangélium és mennyorszagnak megoldasokkal dolgozik a fordito.

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

9:35 et praedicans | 7 pdicalua  o023agnac - predicalwan
Evangelium regni euageliomat (15vb) menyorfaghnak

ewangeliomat (381)

13:19 | Omnis qui audit | Menden ki halla a3 - Mynden ky hallya az
verbum regni o023agnac igeiét... (19va) meney ygheet... (394)

24:14 | Et praedicabitur hoc | Es pdicaltatic a3 023agnac - Es predicaltatyk
Evangelium regni ewagelioma (29vb) az menyey zent

ewangeliom (431)

Amikor a menny mint a foldi, 1athato vilag ellentéte jelenik meg, minden szévegben
a menny szerepel.

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.
11: 25 | Domine celi et terree | mennéc 1 foldn® v2a - mennek es feldnek attya
(17vb) (387)

2 4 :| Celum et terra | /men1foldelmulnac - Meny es feld el mwlnak

35-36 | transibunt (...) De | (...) Anapotke: 7 a3 (...) Az napot kedeg
die autem illa et hora | idot [énki n& tugga es az horath [enky nem
nemo scit, neque | [em mén¢ angali... thwgya, [em az menyey
angeli celorum... (30rb) angyalok... (432)

28:2 Angelus enim Do- | V2nacangalazallale | v r n a k | yftennek angyala
mini descendit de | mebol (35va) angala | menybdl le zalla (450)
czlo ala zalla

menbol
(472)
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Két — gy tiinik — nehezen fordithato helyen is megjelenik a menny sz6. A Miatyank
panem supersubstantialem szdfordulatat (6: 11) a MiinchK. ,,Mi testi kenyeronk felett
vald kenyeret”-nek forditja, a JordK. pedig mennyei kenyér-nek értelmezi. A fulgur *vil-
lamlas’ a MiinchK.-ben villamat, a JordK.-ben viszont mennyei dérgés (24: 27). (A JordK.
egyébként nem a fény-, hanem a hangjelenséget adja meg, ez azonban nincs dsszhangban
az eredeti szoveggel, amely a hirtelenséget akarja szemléltetni.)

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.
6: 11 Panem nostrum | Mi telti keneé2once felet - My mennyey
supersubstantialem valo kéne2et kynerwnket
24:27 | Sicut enim fulgur exit Me2t  mikent  a- - Mert mykeppen az
villamat tamad menyey dergees

4.4. Az égelsfordulasai és jelentései. A leghétkoznapibb *égbolt, levegdég’ jelentés
forditasakor a Miincheni és Jordanszky-kodex esetében éles kiilonbséget tapasztalunk. A
MiinchK. az ,,egy latin szonak egy magyar szo feleljen meg” elvnek megfelelden a caelum
minden jelentésarnyalatat a menny-nyel adja vissza. A JordK. viszont az emlitett jelentés
esetében az ég szOt hasznalja.

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.
1 6 : | Facto vespere | Eltu¢ leué ug mondo- - Estwe lewen azt
2-4 dicitis : Serenum erit, | tok / dézheng lezen mongatok: tyzta ydo
rubicundum est enim | me2t vézheng a- men lezen, mert piroll az
celum. Et mane / 1 holual ma fe2geteg egh es reghwel azt
Hodie tempestas, | / me2t Zomoro mén mongyatok: ma zeles
rutilat enim triste | fenlic / Azext menn® idew lezen, mert az
celum. Faciem | 3eémelet tuggatoc zomorw egh verhenywll.
ergo celi dijudicare | mgvalagtanotoc... Mert ezenkeppen az
nostis. .. (22va) eghnek hw zyneet meg
thwgyatok  yteelny...
(404)
24:29- | ...et stelle | ...7 a- villagoc le - ...es az czillagok az
30 cadent de celo, et | hulnac men2ol / 1 eghbgl le hwinak, es az
virtutes celorum | a- meénei  io3zagoc menyey erdt[!] megh
commovebuntur : et | megindoltatnac Es yndwltathnak. Es ottan
tunc parebit signum | tahat megtétic mennen ffel teczyk embernek
Filii hominis in czelo : | émbe2 fianac i¢lenlege ffyanak hw yegye az
et tunc plangent | / 7 tahat [i2nac mé&d3 eghen; es otta [yrnya
omnes tribus terree : | foldi nézétec / 7 lattac kezdnek mynden ez
et videbunt Filium | émbé2nec fiat iguen ffeldy nemzetek, es
hominis venientem in | menn® kodibén (30ra— megh lattyak embernek
nubibus celi 30rb) ffyat ywny az meney
kodeghben (432)
24:31 a summis celorum menn®  magaflagatol - eghnek magallathwl
foguan (30rb) foghwa (432)
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Ugyanez figyelhetd meg a volucres caeli forditasa esetében is. Ezek a MiinchK.-ben
mennyei repesok-ként, a JordK.-ben pedig égi madarak-ként szerepelnek.

Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

8:20 | Vulpes foveas | Rauazacnac Iikai vadnac - Az  rokaknak lykok
habent, et volucres | / 1 mennei 2epéfocn® vag’on, es az eghy ma-
caeli nidos fézkec (14rb) daraknak feezkok (376)

13:32 | volucres celi | méney 2épéfoc  igyent - az eghy madarak el
veniant (20ra) yween (395)

13:4 | venerunt volucres | iottén® a- mennéi 2epéfoc - az madarak[!] el ywenek
caeli (191b) (392)

A DobrK. egy ilyen szoveghelyet tartalmaz, amelyben a MiinchK.-féle mennyeknek
repesdi szerepel (6: 26). Ugyanennél az elsd eléfordulasnal a JordK.-ben pedig egy javitas
eredményeként ,,hibrid alakulatot™ taldlunk: ,,égi mennyei repdsé madarak” all a szoveg-
ben, mégpedig az égi utdlagos betolddsdnak kdvetkezményeként.

1. dbra
Betoldas a JordK.-ben (371)
" w’l B LA AL A 4 t‘\ V‘"r Y R T S T s L
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Locus Vulgata MiinchK. DobrK. JordK.

6:26 Respicite | Lallatoc a menney | Nezietek mennek | Tekeenczetek az eghy menyey
volatilia ceeli | 2epéfoket (12vb) repesoit (373) reposo madarakat (371)

Ezt a helyet KAROLY SANDOR is idézi tanulmanyaban (1956: 264), amelyben olyan
nyomokat gytijtott 6ssze, amelyek azt bizonyitjak, hogy a JordK. forditdja ismerte és hasz-
nalta a masik bibliaforditasi vonalat is. Az egyez¢és véletlenszert, tehat a tobbi eléfordulas
esetében nem tapasztaljuk. A szokatlanul hosszu, vegyes alakulat feltehetden egy masolasi
hiba, mely mogé tobb forgatokonyv is elképzelhetd. Az egyik lehetséges, hogy a masoléra
valamilyen irott vagy szdbeli hagyomany hatott, igy az elsé eldfordulaskor nem a forditod
altal hasznalt égi madarak-at kezdte el leirni, hanem a valahonnan visszacsengé mennyei
repesok-et, amit aztan korrigalt, és a kés6bbiekben pontosan masolt. Felmertilhetne még,
hogy eredetileg a forditd valtozata lett volna a mennyei repesok, amiket a masolo6 viszont
kovetkezetesen lecserélt, mivel azonban ez az *égbolt’ ég-ként vald, mar emlitett jeldlésé-
vel nem egyezne, kevésbé valoszind.

5. Kovetkeztetések, tovabbi tervek, lehetoségek. Ma mar kozhely, de a vizsgalat is
jol mutatja, hogy mennyire megkonnyiti a (célzott) anyaggytijtést, ha van egy erre alkalmas
eszkoziink, jelen esetben egy parhuzamos valtozatokat feldolgozoé keresd(kezdemény). A
caelum forditasai kapcsan viszonylag jol és plasztikusan mutathatok be a korai bibliafor-
ditasok tipikus kérdései: az ¢16szdbeli hagyomany jelenléte (pl. a mennyei atya és a menny-
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orszag esetében), egymasra hatasok €s a kiilon utak kérdése vagy mintak kovetése. A vizs-
galat kapcsan onkénteleniil is felvetddik a kérdés, hogy a tobbi evangéliumra (vagy az Gn.
Huszita biblia tobbi kodexére kiterjesztve) az anyaggyiijtést, vajon hasonld eredményeket
kapnank-e? Ahogy a bevezetdben is emlitettem, a nyelvi rendszer mas szintjein is végzett
tobb hasonld vizsgalat dsszefliggései nyoman pedig az 6magyar forditasi technikakkal,
hagyomanyokkal és gyakorlatokkal kapcsolatban remélhetéleg nagyobb mérvii kdvetkez-
tetéseket is megfogalmazhatunk majd.

Hivatkozott irodalom

ABAFFY CSILLA — T. SZABO CSILLA szerk. 1995. Débrentei-kédex 1508. Régi Magyar Kodexek 19.
Argumentum Kiadd — Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, Budapest.

BiblLex. = HERBERT HAAG 1989. Bibliai lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

KAROLY SANDOR 1956. A Jordanszky-kodex viszonya mas bibliaforditasokhoz. Nyelvtudomanyi
Kozlemények 57: 260-268

KAROLY SANDOR 1972. A huszitizmus és a magyar bibliaforditas. A Miincheni Kodex 0j magyar
kiadasa alkalmabol. Létiink 2: 81-90.

MESZOLY GEDEON 1917. Legrégibb bibliaforditoinkrol. Magyar Nyelv 13: 35-44, 71-83.

NYIRI ANTAL szerk. 1971. A Miincheni Kodex 1466-bol. Codices Hungarici 7. Akadémiai Kiado,
Budapest.

SziLy KALMAN 1912. A Débrentei-codex viszonya a Minchenivel. Magyar Nyelv 8: 49-54.

TARNAI ANDOR 1981. Szdbeliség — latinsag — irasbeliség. In: TARNAI ANDOR — CSETRI LAJOS, 4
magyar kritika évszazadai I. Rendszerek a kezdetektdl a romantikaig. Szépirodalmi Konyvki-
ado, Budapest. 11-26.

TARNAI ANDOR 1984. ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyar-
orszagon. Akadémiai Kiado, Budapest.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-3. Fészerk. BENKO LORAND. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1967-1976.

ToLDY FERENC — VOLF GYORGY 1888. Régi magyar nyelvemlékek V. A Jordanszky-codex biblia-
forditasa. Budapest.

“Look at the birds of the air...”

The words menny ‘heaven’ and ég ‘sky’ in Old Hungarian translations of the Bible

This paper discusses an issue of translation technique in Old Hungarian translations of the
Bible: the occurrence, use, and differences of menny ‘heaven’ vs. ég ‘sky’ as Hungarian equivalents
of Latin caelum. The corpus of study involves translations of the Gospel of Matthew in the Munich
Codex, the Dobrentei Codex, and the Jordanszky Codex. The author presents the meanings of these
words and the various solutions in the texts, providing some contribution to the scholarly discourse
concerning the relationships across the individual translations.

Keywords: Old Hungarian, Bible translations, translation techniques, menny ‘heaven’, ég
‘sky’, caelum ‘heaven/sky’.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Pose

1. Az UMTsz. a sz6t két helyrol adatolja; az egyik: ,hiboka : habarék, hig sar,
(Somogy-ban: pdse)” (TRENCSENY 1900: 539), a masik hely szovegmetszet nélkiil GAL
KALMAN (1900 koriili) gocsejbeli kéziratos gylijtésére hagyatkozik. A szotar értelmezése:
’sargas posvany, hig sar’. En Zalabol, Kiliménbol ismerem a szot ’latyak, hig sar’ jelentés-
sel. A Kiliman kérnyéki mocsaras vidék napi arokasasi miivelete végén kellett az elkésziilt
szakaszbol kimerni a fekete (1) posét, amikor erre a kdrnyékbeli kubikosok utasitast adtak.
(Gimnazista didkként dolgoztam mellettiik.)

2. A'szo6 a pds (< *pes) szarmazéka lehet. A pds vagy igébdl valo elvonassal keletke-
zett, vagy 6si nomenverbum tére vezethetd vissza (vo. TESz. pisil), és onomatopoetikus.
A TESz. a CZF. altal jegyzett pessedez-zel, az EWUng. a pezsdiil ige szocsaladjaval valo
Osszefliggésre utal (pisil). A pezsdiil csaladjahoz vo. BENKO LORAND 1984: 157.

A posé-vel a régiségbdl kapcsolatba hozhatdk példaul a kdvetkez6 adatok (a TESz.
pisil szocikkére hagyatkozva): pesselo *vizelé’ — , Ki irtom az Achabhoz tartozokat mind
az falhoz pesselot (Helt: Bibl. 2: 295)”; pds —,,Pos Vrina, Lotium (MA. 1604)”; pisa ’vize-
let’ — (Tsz. 1838). A jelentésbeli Gsszefiiggést valamilyen folyadék hangot adé mozgasanak
azonos szoval valo megnevezése adhatja. A pessedez jelentése is — *a viz folfakadozik’ —ide-
vonhat6, minthogy az ilyen jelenség ugyancsak jarhat hanghatassal hasonléan az ember
(vagy allat) vizeléséhez. Nem tartozik a targyban 1évé szo6hoz a HOFFMANN OTTO (1996)
altal feljegyzett pose *posze’ (vo. BENKO 1984: 56, 97).

Ha a pos és alakvaltozatai (pes «— *pis) *valamilyen mozgasban 1év0 és ezért hangot
ado folyadék’ alapjelentésti nomenverbum lehetett, akkor ez a jelentés a természetes vizek
pezsgésének kifejezésére is megfelelhetett, és ugyanigy ember (vagy valamely allat) vi-
zelési folyamatanak kifejezésére is. A *hugy’ jelentésii szoval kapcsolatos fonevek és igék
rendre szerepelnek mint lehetséges, virtualis tore visszavezethetok: ,, pisil, pisal, possent :
pos” BENKO LORAND mar idézett munkajaban (1984: 94).

A nyelvjarasi postéj ~ postej *tehénnek v. juhnak az ellés utani elsd néhany napon
adott stirti teje” (UMTsz. fecstej). A fecstej allagaval, viszonylagos siirliségével, szinével
(sOtétebb sarga) ¢s a (sajtarba) fejés soran keletkezett hanggal egyiitt csupa olyan jelentés-
jegyet mutat, amilyenek a mas vonatkozast pds-nél is megvannak. Ezért lehet a postéj ~
postej elbtagjat a pds-sel azositani.

A *pes ~ pos alakvaltozatokhoz tartoz6 szavak régebbi iroinknal nem az 6-z6 val-
tozatot mutatjak, pl. Fazekas Mihaly 1804: , Fiilébe pesel ma” (MNSzt.); Csokonai Vitéz
Mihaly 1793: ,,Minden bolond helyt ne pesel;” (CSOKONAI 1988: 340; Csokonai tobbi
hasznalatara 1. CsokSzkt. 3.); Arany Janos 1847: ,,csalanra peselt kedélyt levél” (MNSzt.).
Archaizmusként az ijabb eléfordulasokban szintén ez a valtozat jelenik meg, igy Wedres
Sandor 1972: ,,patyolat rokolamat 6szve ne peselném a vissza nyelt nevetéstiil” (MNSzt.).
(A vizelést kifejez6 igék ameliorativ vagy pejorativ jellegéhez v6. BUKY 2010.) Az 6-z0 és
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nem 6-z0 nyelvjarasteriiletek kozotti kiillonbségek az adatok viszonylag kevés szama miatt
nem mutatnak kiilondsebb jelentésvaltozatokat.

A *vkinek a pése (~ pese) szerkezetben a pds “urina’, &m egy *vminek a pdse szerke-
zetben tobbféle jelentésii lehetett: ’(vhonnan feltérd) viz’, *(vhonnan feltdrd v. vhol 1évo)
hig sar ~ latyak’. A mocsaras talajbol gyorsan elészivargo6 hig massza tehat pése.

Az UMTsz. pissedék szot is tartalmaz, ez a *pisedék sz6 s-ének ikeritésébol szar-
maztathatd. Bizonyos fokt gyiijté jelentése lehet, mint a csapadék, hulladék, mocsmodék
stb. (A képz6rél 1. MMNyR. 1: 378.) A szotar jelentésmegadas nélkiil kozli e szot mint a
forras, az el6fordulasi hely valamilyen hangtani példajat a peshedék szocikkben.

A pése eredetének masik lehetdsége a peshed igébdl szarmaztatas. Ez is hangutanzo-
hangfestd eredetl, elsé ismeretes adata 1726-bol valo, ekkori jelentése a TESz.-ben ’pos-
had’. Az UMTsz. pessed alakvaltozatat jegyzi egyéb helyek mellett Gocsejbdl, Nagykani-
zs4rol, Zalaegerszegrél. Az UMTsz. peshedék szocikke Készeg-Hegyaljarol tartalmazza
a fent emlitett possedék alakot. Tovabbiak ebben a szocikkben: péssed, pessegy, pesved,
pissed, pressed, presved. A jelentés rendre romlott, poshadt <pl. étel>" (UMTsz. peshedt).
A pressed, presved szokezdd massalhangzoi német nyelvi hatasbol eredhetnek, vo. a ném.
pressen > m. prés. A présel ’kisajtol, kifacsar’ igének Gencsapatibol, Vas megyébdl van
pordsol alakja, amelyik mutatja a pr- hangkapcsolat fololdasat, vo. még pordsséltem *pré-
seltem’ (UMTsz. présel). Megjegyezendd, hogy egyes hangfesté szavak is pr kapcsolattal
kezdédnek (priiszkdl, priicsok), ez a jelleg gyengiti a német nyelvi hatas bizonyossagat.

A peshedez szocikkben a pessedez * <pl. étel, ital> poshad, romlik’ jelentésii.

A poshad (szintén hangutanz6 eredetlinek tartott) ige adatai a régiségben (1519-t61) a
TESz. szerint 'megromlik, megrothad’, > <folyadék> allott lesz, blizhodtté valik’. A peshed
és a poshad valamint szarmazékainak jelentésleirasai kozott a *biiz’ jelentésjegy rendre
meglelhetd vagy kozvetleniil, vagy kozvetve. Utobbira példa lehet a possadék *sar’ (TESz.).

3. A megromlast, blizossé valast jelentd igék mellett maganak a rothadt, blizos allagu
anyagnak (viznek, sarnak, vizeletnek) a possadék ~ pessedék ~ possedek név volt adhato.
A pose vagy a R. pds-re tapadt -e birtokos személyjellel johetett 1étre, és ez a fonév (volt) a
mocsar hig saranak, latyakjanak jeloléje a *valaminek a pése mintaju kifejezések alapjan,
vagy a szo kialakulasa -é igenévképzdvel is torténhetett az un. fiktiv tovet alapul véve:
*pos + -¢ — pdse; a korai omagyar efféle képzésére (TNyt. 1: 325), hasonld alakulatok:

fiirge, lenge, penge, porge (1. TESz. lenge). Feltételezhetd *paosé latya