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A 90 éves William Laboyv, ’
a tarsadalmilag realis nyelvészet megalkotdja”

1. Bevezetés. Sok olyan nyelvész dolgozik, kutat ma is, akik nem a nyelv
tarsadalmi aspektusaival kapcsolatos kérdéseket vizsgalnak, de azt ma mar senki
sem vitatja, hogy a nyelv tarsadalmi aspektusaival kapcsolatos kutatasok legitim
nyelvészeti vizsgalatok. A nyelvészek korabbi generacioi nem foltétleniil gondol-
tak ezt igy. A valtozas leginkabb annak a WILLIAM LABOVnak kdszonhetd, aki
elvetette azt az elméleti dogmat, hogy a nyelvi struktura leirasaban az invarian-
cia és a kategorikus szabalyok nélkiilozhetetlenek. Szerinte a nyelv tarsadalmi
kontextusban létezik, és a kontextus figyelembevételével jobban megérthetjiik,
hogyan mikddik. ROGER SHUY (1. CHAMBERS 2017: 6) ezt igy fogalmazta meg:
,Labov a nyelvészetet a statikus nyelv vizsgalatatol a valodi emberek allanddan
valtozd beszédének vizsgalata felé forditotta”.!

Labov nemrég mult 90 éves, 1927. december 4-én sziiletett a New Jersey
allambeli Rutherfordban. BA diplomajat a Harvardon szerezte 1948-ban angolbol
és filozofiabol. Utana 11 évig vegyészként dolgozott New Jersey egyik vallala-
tanal, majd a Columbia Egyetemen nyelvészetbdl szerzett MA diplomat (1963)
¢és doktori fokozatot (1964). 1970-ig a Columbia Nyelvészeti Tanszékének tanar-
segéde volt, majd 1971-t6l 2014-ig a philadelphiai Pennsylvania Egyetem nyel-
vészprofesszoraként, valamint 1976-t6l az egyetem Linguistics Laboratory nevii
kutatorészlegének igazgatojaként mikodott.

1979-ben a Linguistic Society of America elndkévé, 1993-ban pedig az
amerikai National Academy of Sciences tagjava valasztottak. Szamos egyetem
diszdoktora Uppsalatol Parizsig. A Language Variation and Change folyoiratnak
megalakulasatol (1989) maig tarsszerkesztdje, emellett a Journal of Linguistic
Geography alapito tarszerkesztdje is (2013 ota).

Akiilonféle enciklopédiak és kézikdonyvek szamos cikket kozolnek Labovrol,
koziiliik itt csak harmat emlitek: GORDON (2017), HAZEN (2011) és D. SANKOFF
(2001). Megemlitend6 GORDON Labovrol irt kdnyve is (2013, ismereti KONTRA

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 113. kozgy(ilésén, Budapesten, az ELTE
BTK Tanacstermében, 2018. januar 24-én. Koszonettel tartozom CSERESNYESI LASZLOnak, LADA-
NYI MARIAnak és SZILAGYI N. SANDORnak részletes, segit6 kritikai megjegyzéseikeért.

! Hacsak kiilon nem jelzem, az idéz6jeles forditasok mind t6lem szarmaznak.
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2014). Hetvenedik sziiletésnapjan tanitvanyai és tiszteldi két kotetben, 35 ta-
nulmannyal koszontotték (GUY—FEAGIN-SCHIFFRIN-BAUGH eds. 1996-1997).
Mostani sziiletésnapjara jelent meg két jelentds laudacio: CHAMBERS (2017) és a
Journal of Sociolinguistics 2016/4. szama, melynek cime Labov és a szocioling-
visztika: a nyelv tarsadalmi kontextusban torténd vizsgalatanak 6tven éve. Ebben
10 tanulmany méltatja Labov munkassagat (BELL, COUPLAND, GAL, KIPARSKY ¢és
masok), majd az iinnepelt 20 oldalas utészoban tekinti at, hol tartunk ma.

KOERNER (2001: 13) Labov és a szociolingvisztika forrasai cimi tudomany-
torténeti tanulmanyaban felrajzol egy ,,intellektualis adossaglancolatot” a nyelvi
valtozasok tarsadalmi szempontu vizsgalataval kapcsolatban, amely WHITNEYt6]
LABoOVigterjed: WHITNEY — SAUSSURE — MEILLET — MARTINET — WEINREICH
— LABOV. (Martinet és Weinreich Labov tanarai voltak a Columbian, ugyanugy,
mint Lotz és Austerlitz is.)

A kovetkezokben LABOV életmiivével kapcsolatban rovid attekintést adok a)
magiszteri dolgozatarol, b) doktori értekezésérdl, c) a nyelvi valtozas egy elméle-
tének empirikus alapjairdl, d) az Atlas of North American English cim{i miivérdl,
e) vazlatosan bemutatom a chomskyanus ¢és a labovianus nyelvészet eltéréseit, f)
targyalom Labov hozzéjarulasat az altalanos nyelvészethez, g) bemutatom a tarsa-
dalmilag elkotelezett nyelvészt és h) a narrativumok elemzdjét. El6szor azonban
vessiink egy rovid pillantast a kor amerikai nyelvészetére.

2. A kor amerikai nyelvészete. Labov az 1960-as évek elején kezdett nyel-
vészetet tanulni, és nyelvész palyafutasat meghatarozoéan befolyasolta az, amit
akkor az USA-ban latott. A brit MICHAEL HALLIDAY (1975: 17) errdl igy irt: ,,A
70-es évek nyelvészetének valosziniileg legjelentésebb jellemzdje az volt, hogy
az ember visszatért a figyelem kdzéppontjaba. Fajként persze mindig ott volt: az
agya, amint mondtak, egy bizonyos modon fejlédott, kdvetkezésképp az ember
tud beszélni. De valdjaban nem az ember beszél; az emberek beszélnek. Az embe-
rek egymassal beszélnek, és ez az a vonasa az emberi mivoltnak, ami a 60-as évek
dominans nyelvészetében nagyrészt el volt hanyagolva, ami aztan Gjbdl figyelmet
kovetelt maganak.”

Amikor 1961-ben Labov a vilag egyik legjobb nyelvészeti tanszékének hall-
gatojaként (a Columbia Egyetemen) azt tapasztalta, hogy ,,a nyelvészek jelen-
tos része az elemzett adatok legnagyobb részét a sajat fejébol szedte” (LABOV
1987/2001: 458), tigy gondolta, ennél jobb adatokat is lehetne elemezni. Ez a
meggy0z6dése onnan szarmazott, hogy miutan a II. vilaghabort utan a Harvard
Egyetemen angolbdl és filozofiabol megszerezte a BA diplomat, évekig vegyész-
ként dolgozott egy gyarban, ahol hatarozott nézetei alakultak ki a ,,valodi vilag
létezésérdl”. Akkoriban még nem tudta azt, amit 1987-ben a Pennsylvania Egye-
tem BA didkjainak kérésére fejtett ki eloszor egy eldadasaban, hogy ezekkel a
nézeteivel két masik, akkor hianyzé dolgot is behozott az egyetemre. Az els6 az
a meggy6zddése, hogy a munkasosztalynak sok mondanivaldja van, a masik meg
az, hogy valakinek vagy igaza van, vagy nincs.

A kort, vagyis az 1960-as évek elejének amerikai nyelvészetét idd hi-
jan nem ecsetelem tovabb, de utalok arra, hogy az akkor is faziskésésben levo
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magyar(orszagi) nyelvészet egyik akkori ,,ifju titanja”, PLEH CSABA nemrég egy
napilap-interjuban igy nyilatkozott: ,,Ahhoz, hogy valaki a hetvenes évek végén jo
elméleti nyelvész lehessen, az enyémnél sokkal tisztabb formalis gondolkodasra
volt sziiksége. Akkoriban a nyelvészeti eszmény az volt, hogy a nyelvi szerkeze-
tekben tiszta matematikai torvényeket kell talalnunk. Ehhez képest a szemantika
¢és a pragmatika szinte »szennyezddésekként« jelentek meg a tiszta nyelvi rend-
szerhez képest” (MOLNAR 2017: 18).

3. A Martha’s Vineyard tanulmany (1963). LABOV magiszteri (MA) disz-
jaitol néhany mérfoldre, az Atlanti-6ceanban fekvé Martha’s Vineyard szigeten
besz¢lt angolrdl irta. Dolgozatanak roviditett valtozatat bemutatta 1962-ben New
York Cityben az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasag éves kozgytilésén, majd
1963-ban a Word folyoiratban (19: 273-309) nyomtatasban is megjelentette. Van
nyelvész, aki szerint magiszteri dolgozatnak ekkora hatasa nemigen volt a nyelvé-
szet torténetében. TRUDGILL egy helyen azt irja, hogy ,,Labov egyetemi diakként
hozott 1étre egy 01j tudomanyteriiletet.”?

A dolgozat f6 célja annak bemutatasa volt, hogy a besz¢élok tarsadalmi min-
tazatai korrelalnak egy nyelvi valtozo disztribucios mintazataival. Ugyanilyen
fontos, és az el6z6 megallapitasbol is kovetkezik, hogy lehetséges a folyamatban
levé nyelvi valtozasok vizsgalata® — ellentétben azzal, amit korabban a nyelvé-
szek, példaul BLOOMFIELD (1933: 347) hirdettek.

Nagyon leegyszertisitve az elemzéseket, LABOV a kovetkezoket mutatta be.
Martha’s Vineyardon akkoriban koriilbeliill hatezer bennsziilott ¢lt, de nyaranta
a szarazfoldrdl oda 6zonldttek a turistak, nyaralok, 42 ezren. A hagyomanyos
¢letmodot folytatok, kiilonosen a Chilmarkban €16 halaszok, egyre novekvo el-
lenszenvvel viseltettek a nyaralokkal szemben. Az 6 beszédiikben megfigyelhetd
volt az /ay/ és az /aw/ diftongusok elsé elemének centralizacidja: [a] ~ [e] ~ [2],
olyan szavakban, mint price, hide, illetve mouth, loud. Ahol 6k [a1]-t ejtettek, a
szarazfoldi nyaralok [ar]-t ejtettek. LABOV ezt a valtozot vizsgalta meg tiizete-
sen, vagyis 69 beszéldvel készitett interjukat, s az (ay) valtozonak 3500, mig az
(aw) valtozonak 1500 magnetofonnal rogzitett valtozatat elemezte. Korrelacios
elemzések megmutattak, hogy a beszédbeli nagyaranyl centralizacié egyiitt jar
a nyaralok térfoglalasanak ellenzésével, illetve az ellenérzések intenzitasaval:
azok, akik pozitivan viszonyultak a szigethez, 50%-kal gyakrabban centralizaltak
a két diftongus elsé elemét, mint azok, akik negativan viszonyultak hozza. Az
¢letkori elemzések (latszolagosidd-vizsgalatok) kimutattak, hogy a fiatal (31-45
éves) korosztalynal a legmagasabb a centralizacio. Tovabbi aprolékos elemzések-
kel LABOV kimutatta, hogy a szigeten a centralizaci6 tarsas jelentése: 'Martha’s
Vineyardhoz fiz6d6 pozitiv orientacié’. A szigetick a beszédiikkben meglevo
centralizaciot egyre gyakrabban kezdték hasznalni, ezzel is kifejezve azt, hogy

2, Yes, William Labov really did establish a whole new academic field when he was a graduate
student. And he has remained at the forefront of that field to this day” (GORDON 2013, hatsé boriton).

3 Masképp mondva: ,,A nyelvi valtozasok vizsgalata in vivo nagyon is lehetséges” (MIKOLA
1980: 30).
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Martha’s Vineyardon 6k vannak otthon, 6k otthon vannak, ellentétben a nyaralo
betolakodokkal. Ahogy egyre tobb szigeti kezdte hasznalni ezeket a diftonguso-
kat, az 0jitas egyre inkabb normava valt.

4. A New York-i disszertacié (1966). LABOV doktori disszertacioja 1966-
ban jelent meg nyomtatasban, s ma mar jol latszik, hogy a nyelvészeti iranyult-
sagu kvantitativ kutatasoknak, vagy ahogy ma nevezzik: a nyelvi varia-
bilitas és valtozas kutatasanak? alapmiivévé valt. Egy nagyvarosi
beszelokozosség elsé kvantitativ elemzéseként ez a mii megalapozta a kvantita-
tiv szociolingvisztikat és annak olyan férumait, mint a New Ways of Analyzing
Variation (NWAV) konferenciak (tavaly volt a 46. konferencia, Madisonban, Wis-
consin allam) ¢és a Language Variation and Change folyo6irat, aminek idén mar
a 30. évfolyama jelenik meg. 2006-ban, 40 évvel az eredeti megjelenése utan,
LABOV konyvét Ujra kiadta a Cambridge University Press — de ezuttal a szerzo
minden fejezetet kiegészitett egy-egy olyan résszel, amiben 40 év tavolabol ér-
tékeli egykori szovegét, majd egy 10j, 15. fejezetben attekint 37 olyan kutatast,
amelyeket igy vagy ugy az 6 konyve inspiralt (LABOV 2006: 380-403).

LABOV (1966) bevezetett egy sor olyan fogalmat, amelyek késébb hasznos-
nak bizonyultak a variabilitas és valtozas kutatasaban; ilyen a nyelvi valtozo, a
tarsadalmi és stilusrétegzodés, a latszolagos idé vagy a rejtett presztizs. Szamos
olyan eljarast is alkalmazott, amelyek addig ismeretlenek voltak a nyelvészetben,
példaul a beszeélok reprezentativ mintajanak létrehozasa, a szociolingvisztikai
interji s benne a stilusvaltas kontrollalasa, az egyes nyelvi valtozok hatasainak
mérésére alkalmas reakciotesztek (ang. subjective reaction tests), a nyelvi bizony-
talansag mérésére szolgalo tesztek stb. Mint kozismert, LABOV négy New York-i
valtozot vizsgalt meg: az /r/ meglétét vagy hianyat olyan szavakban, mint a car és
a cart; a maganhangzot olyan szavakban, mint bad, half'és hand; a maganhangzot
a law, off és more-féle szavakban; s végiil a szokezd6 massalhangzot példaul a
thin €s then szavakban. A vizsgalatok bebizonyitottak a nyelv tarsadalmi réteg-
z0dését és stilusrétegzodését. Fontos azonban, hogy a tarsadalmi rétegzddés nem
kategorikus, nem arrdl van szo, hogy egy adott valtozat megvan az egyik tarsa-
dalmi osztaly beszédében, de hianyzik a masikébol, hanem az a helyzet, hogy egy
adott valtozat hasznalati gyakorisdgaban van eltérés két tarsadalmi réteg kozott.
Példaul: minden New York-i tarsadalmi osztaly besz¢éldi ejtenek /d/ zarhangot a
standard interdentalis /8/ helyett, de a legalso osztalybeliek ezt gyakrabban teszik,
mint a munkasosztalybeliek, s a munkasok gyakrabban ejtenek zarhangot, mint az
also kozéposztalybeli beszélok. Tovabba: az egyre formalisabb beszédstilusokban
minden tarsadalmi osztaly tagjai egyre ritkabban hasznaljak a nemstandard /d/
zarhangot, s megnovekszik a zongés frikativa hasznalati gyakorisaga.

A nyelvi valtozo bevezetése hasznosnak bizonyult a nyelvi valtozasok ma-
gyarazataban is. Korabban a strukturalistak a latszolag véletlenszertien valtakozo
kiejtésii alakokrol csupan annyit mondtak, hogy ,,szabad valtakozasban” vannak.
LABOV viszontegy szociolingvisztikai valtozét latott bennik, vagyis
a kiilonboz6 valtozatoknak ugyanaz a nyelvi jelentése, de az alternativaknak tar-

4 Lasd még a szekularis nyelvészet szocikket (TRUDGILL 1997: 72).



A 90 éves William Labov, a tarsadalmilag realis nyelvészet megalkotoja 5

sadalmi jelentdsége van. A New York-i (dh) valtozonak LABOV 3 valtozatat alla-
pitotta meg: zonges frikativa [8], zOngés affrikata [dd] és zOngés zarhang [d]. Egy
besz¢ld beszédében egy ilyen valtozo segithet a nyelvtorténeti valtozasok meg-
magyarazasaban.® A nyelvi valtozo mas megvilagitasba helyezi azt a talanyt, hogy
miként 1ép egy hang egy masik helyébe, vagy miként lehet két vagy tobb fonolo-
giai rendszer mitkodésben, amikor egy hangvaltozas lezajlik. A nyelvi valtoz6 fo-
galmaval a valtozasnak egy lehetséges magyarazatat adhatjuk (egy tarsadalmilag
magasabb presztizsi alak felé torténd elmozdulas), ugyanakkor valtozo kiejtési
rendszerek egyiittélése is demonstralhatova valik (SOUTHARD 2006: 2396).

5. A nyelvi valtozas egy elméletének empirikus alapjai (1968). Egy friss
tanulmanyat LABOV (2017: 253) azzal a mondattal kezdi, hogy URIEL WEINREICH
volt az a kivételes tudos, aki ,,1étrehozta a nyelvi valtozas €s variabilitas kutatasa-
nak azt a szemléletét, amely ma dominans a vilagban”. A nyelvi valtozas vizsga-
latat 1j utakra tereld tanulmanyt (WEINREICH-LABOV—HERZOG 1968) WEINREICH
két tanitvanyaval kozosen készitette el, s azt egy texasi nyelvtorténeti konferen-
cian LABOV mutatta be 1966 aprilisaban. Weinreichot fiatalon ragadta el a halal
a kovetkezé év marciusaban; azt még megérte, hogy LABOV disszertacioja meg-
jelenjen nyomtatasban, de azt mar nem, hogy k6zos tanulmanyuk, ,,a valtozas és
valtozatossag kutatasanak kialtvanya” (ahogy sokan nevezik) napvilagot lasson.
Az akkoriban dominans nyelvelméletek feloldhatatlan fesziiltséget lattak a nyelvi
struktura és a variabilis nyelvhasznalat kdzott. A nyelvet alapvetéen homogénnek
tételezték, olyasvalaminek, aminek a kdvetkezetes szabalyai minden hasznald sza-
mara kozosek. Ennek a paradoxonnak a megoldasa WEINREICHEK szerint a rende-
zett valtozatossag (ang. orderly heterogeneity) fogalmaval lehetséges, ami szerint a
variabilis struktirak is lehetnek szabalyok altal iranyitottak. Ehhez azonban sziik-
séges elismerni, hogy a nyelvre nemcsak a nyelvi, hanem a tarsadalmi strukturak is
hatassal vannak. Ez a tanulmany ismertette el6szor a variabilis szabalyok formaliz-
musat, amit késébb LABOV (1969b) tovabbfejlesztett.* WEINREICHEK tanulmanya
az el¢ a feladat el¢ allitotta a formalis nyelvészetet, hogy olyan elméleti modelleket
alkossanak, amelyek szamot adnak a variabilitasrol és a valosziniliség alapu ren-
dezettségrol (ang. probabilistic orderliness). Amint GUY (2011: 252) megallapi-
totta: azok a formalis modellek, amelyek tovabbra is az invarianciara ¢és a parole/
performancia marginalizalasara épitenek, nem tudhatnak szamot adni a szocioling-
visztikai kutatasi eredményekrol, s azt kockaztatjak, hogy végso soron irrelevansak
lesznek. Ma mar szamos formalis modell megfelel a WEINREICHEK tamasztotta
kovetelménynek. Abban ma sincs még konszenzus —mondja LABOV (2017: 261) —,
hogy a formalis elemzésekbe miként épitsék be a kvantitativ informaciokat, de lat-
hatoan novekszik az egyetértés abban, hogy a szociolingvisztikailag meghatarozott
variabilitas alapvetd vonasa a beszélokozosségben (el)terjedd nyelvi valtozasnak.

WEINREICHEK tanulméanya a nyelvi valtozasok vizsgalatanak ot inherens
problémajat taglalja, ezek a kdvetkezok: a valtozasok megszoritasai, az atmenetek,

> LABOV ezen elgondolasat a torténeti nyelvészet is elfogadta (1. BYNON 1983/1997, 5. fejezet).
¢ Masfél évtizeddel késdbb LABOV (1982a) nagy tanulmanyban tekintette at azt a szamos
kutatast, amely az ,.,empirikus alapok” tanulmany elveit hasznositva késziilt.
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a bedgyazottsag, az értékelés és az aktuacios probléma. WEINREICH alapvetd meg-
latasai — irja LABOV (2017: 262) — fél évszazad multan is iranymutatoak a nyelvi
valtozasok kutatasaban, akkor is, ha az 6t probléma mindegyikében jelentds elo-
rehaladast hoztak azota a kutatasok. Dolgozatanak vége felé LABOV attekinti ezek
egy részét, amivel egyarant segitségére van tapasztalt s még fiatal kutatoknak.

6. Az Atlasz (2006). LABOV atalakitotta, megtjitotta a dialektologiat. Az
észak-amerikai angol nyelv multimédias atlaszaban (LABOV—ASH-BOBERG 2006,
a tovabbiakban: Atlasz) az USA és Kanada 50 ezer f6snél nagyobb lakossagu, ur-
banizalt teriileteinek regionalis dialektusait rogzitette ugy, ahogy azokat 1992 és
1999 kozott beszélték. Az észak-amerikai angolrol ez az els6 atfogo, a kiejtést és
a fonologiat leiro elemzés. Mivel szociolingvisztikai kutatasok kimutattak, hogy
z6dhetnek, LABOV a Bevezetdben (Atlasz 3) kifejti, hogy az észak-amerikai angol
érvényes leirasat csak 5—-10 éven beliil lehet elkésziteni, mert kiilonben a regionalis
differencialédasokat nem lehet megkiilonboztetni a kiilonbdzo idébeli eltérésektol.
Az Atlasz féleg az egyes régiok maganhangzo-rendszereit vizsgalja, ezeken beliil
foként a folyamatban levo hangosszeolvadasokat, hanghasadasokat és a lancvalto-
zasokat elemzi. A hangvaltozasok elmélete és az Atlasz adatai kozti kapcsolodasi
pontokat a szerzok kovetkezetesen szem el6tt tartottak, de a jeldlési rendszer és az
interpretacio kérdéseiben igyekeztek konzervativok maradni (Atlasz vi).

Az adatfelvételt telefoninterjukkal végezték. Osszesen 805 interjut rogzitet-
tek, ebbol végiil 762 adatkoz16 felelt meg az elézetes kritériumoknak. A folyamat-
ban levd hangvaltozasok pontos vizsgalatdhoz végiil is az érintett beszédhangok
¢és fonémak koziil 300-at egyenként elemeztek akusztikailag 439 adatk6z16 eseté-
ben, azaz tobb mint 134 ezer maganhangzot analizaltak, beszélénként atlagosan
305-6t.” A szerz6k minden megmért maganhangzé formans értékeit hozzaférhe-
tové tették az Atlaszhoz tartozo CD-n. Az Atlasz uttdré vonasait itt nincs hely fol-
sorolni sem, ezért csak néhany, talalomra kivalasztott Gjitast emlitek: 1. a produk-
cios és a percepcids adatok egyarant fontosak; 2. az impresszionisztikus adatokat
akusztikai mérési eredményekkel szembesitik; 3. megujul a dialektologia és az
altalanos nyelvészet kozti kapcsolat. Az Atlasz fontossagat a szerzok tobbek kozt
azzal indokoljak, hogy 1. ez az els6é olyan USA-beli atlasz, ami az egész orszagot
lefedi; 2. a folyamatban levé hangvaltozasok vizsgalatanak altalanos nyelvészeti
jelentésége van; 3. az eredmények jol hasznosithatok hatékonyabb tananyagok ké-
szitésében; s 4. a nyelvtechnoldgiai eredményeket példaul a telefontarsasagok is
szivesen hasznositjak, hiszen ha a szamitogépeket meg akarjak tanitani az emberi
beszéd megértésére, akkor elengedhetetlen a kiilonboz6 dialektusok megértése is.
Példaul egy automatikus beszédfelismerd rendszernek meg kell tudnia kiilonbdz-
tetni azokat a beszéloket, akik egy bizonyos régioban a Don €s a dawn szavakat
egyforman ejtik, azoktol, akik egy masik régioban kiillonbdzden ejtik dket.

7 Egy nemrég koz6lt interjuban (KHODORKOVSKY 2016) LABOV elmondja, hogy a Pennsyl-
vania Egyetemen kifejlesztett FAVE program (Forced Alignment & Vowel Extraction, http://fave.
ling.upenn.edu [2018. 01. 09.]) segitségével oranként 10 000 maganhangzé formans értékeit lehet
megmérni.


http://fave.ling.upenn.edu/
http://fave.ling.upenn.edu/
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Az észak-amerikai angolban az egyik folyamatban levd nagy valtozas a Nagy
Tavak komyéki metropoliszokban zajlé maganhangzo-rotacié vagy lancvaltozas
(ang. Northern Cities Shift). Err6l egy YouTube-on lathat6 rovid filmben® LABOV
elmondja, hogy a valtozas koriilbeliil 34 milli6 embert érint olyan varosokban, mint
Rochester, Buffalo, Cleveland, Detroit, Chicago. Korabban itt beszélték a ,,leg-
sztenderdebb angolt, az NBC televizio angoljat”. Ma viszont az itteniek beszéde
egyre tavolodik ettdl a sztenderdt6l. LABOV filmbeli riporterének is bemutatta egyik
kisérletsorozatat, amelyben azt vizsgalta, mennyire értik a Nagy Tavak kornyéki
beszédet mas amerikaiak. Az adatk6zlok eldszor izolalt szavakat hallottak, s ezeket
le kellett irniuk. Példaul azt hallottak, hogy [bleek], s leirtak, hogy black. Késébb
egy masik feladatban azt hallottak, hogy living on one [blek], s ekkor bizonytalan-
kodni kezdtek a black és a block kozott. Végiil egy harmadik feladatban az egyik
leirand6 rész igy hangzott: old senior citizens living on one [blek], s ekkor mar
mindenki block-ot irt. (Ezek a ,,gating experiment” kisérletek részletesen le van-
nak irva LABOV 2010 4. fejezetében.) Hogy mi modon valtozik a maganhangzok
kiejtése a Nagy Tavak kornyékén, azt az itteni szamozassal 1. dbra mutatja meg az
Atlasz 190. oldalan:

1. 4bra
Az Atlas of North American English 14.1. abraja a Nagy Tavak kornyéki
metropoliszokban ma zajl6 lancvaltozasrol

Figure 14.1. The Northern Cities Shift

Vagyis az 1. fazisban az [@®] (pl. a cat szoban) egyre zartabba valik, a 2.
fazisban az[o] (pl. a cot-ban) az [@] felé mozdul el, a 3.-ban az [oh] (pl. a caught-
ban) nyiltabba valik s elmozdul az [o0] felé, a 4. fazisban az [e] (pl. a bet-ben) vagy
centralizalodik az [A] iranyaba, vagy pedig nyiltabba valik az [] felé, az 5. fazis-
ban az [a] (pl. a but-ban) hatrabb tolédik az [oh] irdnyaba, s végiil a 6. fazisban
az [i] (a bit-ben) centralizalodik s kissé nyiltabba valik. A fontebb vazolt ,,gating
experiment” tehat a lancvaltozas 2. fazisaval kapcsolatos, azt mutatja meg, hogy a
kontextus miként segit lekiizdeni a kiilonb6z6 nyelvjarast besz¢élok kozott adodo
megértési problémakat. A 2. fazisnak, vagyis az [0] elorébb, az [@] iranyaba valo

§ https://www.youtube.com/watch?v=9Uo0J1-ZGb1w (2018. 01. 09.).


https://www.youtube.com/watch?v=9UoJ1-ZGb1w
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mozdulasanak foldrajzi kiterjedését itteni szamozassal a 2. dbra mutatja meg (az
Atlaszban a 14.5. térkép a 196. lapon), oly modon, hogy minden adatkozl6t, aki-
nek [o]-jdban (a got, rock, father, pa szavakban) az atlagos F2 1450 Hz-nél ma-
gasabb, kiilon sotét kor jelol, New York Cityt6l Dél-Dakotaig. (Mivel az Atlasz
normalizalt rendszerében az akusztikai térben kb. 1550 Hz a k6zéppont, ha egy
beszélonek 1450 Hz-nél magasabb az atlagos F2 értéke, akkor valosziniileg né-
hany /o/ példanya a kozéppontnal el6rébb képzett, 1. 195. oldal).

2. abra
Az [o] elmozdulasa az [@] iranydba a Nagy Tavak kornyékén
(Atlas of North American English, 14.5. térkép)

p—— ] / ~N
®  F2(0)>1450 | 1/ ‘/\f/

— F1(ee) < 700 /
North J/
1 . /] N) ™~

Map 14.5. The fronting of /o/

7. Kétféle nyelvészet. Egyik nevezetes tanulmanyanak elején LABOV
(1982b) kifejti, hogy a hivatasos nyelvészek tobb szempontbol két csoportra osz-
lanak. SANDOR KLARA (2016a: 102—-103) forditasaban igy szol a labovi eszme-
futtatas: ,,Van két kérdés, amit foltesznek a nyelvészeknek, valahanyszor csak a
nyilvanossaggal talalkoznak: hogy »mivel foglalkozik a nyelvészet?« és hogy
»mire j67« Egyikiink sem keriilheti el, hogy feleljen ezekre a kérdésekre: a csalad
érdeklddése vagy a baratok kivancsiskodasa miatt elobb vagy utobb még azoknak
is meg kell valaszolniuk 6ket, akik nem vesznek részt bevezetd el6adasok tarta-
saban, és soha nem tartanak a nagykozonségnek sz616 eldadasokat. [Bekezdés.] A
hivatasos nyelvészek altal adott valaszok egyik csoportja azzal a gondolattal kez-
dodik, hogy a nyelvészet az emberi elme szerkezetével foglalkozik, ahogyan ez
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leképezddik a veliink sziiletett nyelvi képességekben. A nyelvészetet olyan alap-
kutatasnak mondjak, amely az emberiségrdl szolgaltat bévebb ismereteket — de
kozvetlen koze nincs azokhoz a problémakhoz, amelyek a legtobb embert nyugta-
lanitjak. Amikor a tarsadalmi érték kérdésére ennél nyiltabban kérdeznek ra, azaz
hogy »kinek jo a nyelvészet?«, azt lehet mondani, hogy a nyelvészet jo a nyelvé-
szeknek, akiknek megadatik, hogy érdekes munkaval keressék kenyeriiket, és jo
a jovo nyelvészgeneracioinak, akik majd élvezettel ellendrizhetik az altalunk ma
folallitott hipotéziseket. [Bekezdés.] Ettol egy kétségteleniil eltérd allaspont sze-
rint a nyelvészet a kommunikacié egy a mindennapi életben hasznalt eszkdzének
tanulmanyozasa, olyan eszkoz¢é, amely a tarsadalmi és biologiai Iétiink részeként
alakult ki. Ez az a szemlélet, amely a magam kutatasainak hatterében meghuzo-
dik. Ez a megkozelités nem teljesen all szemben a masikkal, de a masodik kérdést
illetden — »mire j6 a nyelvészet?« — eltérd valaszokhoz vezet. Ugy vélem, hogy a
nyelvészeti kutatasok a jelen tarsadalmanak szegez6d6 kérdések koziil jo néhany-
hoz hozzakapcsolhatok: hogy miként lehet elkeriilni a nagyvarosok belvarosaiban
jelentkezd oktatasi kudarcokat; hogyan lehet fololdani a kétnyelvii oktatas ko-
rili ellentéteket €s ellentmondasokat; hogyan lehet foganatositani a torvénykezés
azon feleldsségét, hogy alljon szoba a nyilvanossaggal.”

Egy 1987-ben irt, de nyomtatdsban meg nem jelent tanulmanyaban LABOV
(1987) a nyelvészet alapjaival kapcsolatos megjegyzéseket fogalmaz meg. El6-
szor leszdgezi, hogy a nyelvészeket nem egy adott nyelvi korpusz érdekli, ha-
nem azok a szabalyok, rendszerek és az a nyelvi képesség, amik lehetové teszik,
hogy a beszélok korpuszokat hozzanak létre. Ugyanakkor a nyelvtudomanyban
van egy olyan mélységes megosztottsag, ami hasonlit a filozéfidban az idealizmus
¢s a materializmus kettdsségére (ezt a nyelvészetben néha a mentalizmus vagy
racionalizmus kontra empiricizmus névvel jeldlik), s ami egyarant érinti a nyelv
A mentalista (idealista) megkdzelités példaja a generativ nyelvészet (CHOMSKY
1957, 1965, 1981) és annak szamos valtozata. Az empirista (materialista) meg-
kozelités példai a fonetika, a torténeti nyelvészet és a dialektologia. Ez utdobbiak
elveit legexplicitebben a szociolingvisztika, kiillondsen a nyelvi valtozatossag
kvantitativ tanulmanyozasa fejtette ki. A két megkdozelités® — altalam leroviditve s
leegyszeriisitve — a kovetkezokben tér el (1. tablazat):

1. tablazat
Kétféle nyelvészet

Mentalista (idealista) Empirista (materialista)
a nyelv az egyénhez tartozik a nyelv a beszél0kozosséghez tartozik
fajspecifikus, genetikailag 6roklott ké- | a tarsadalmi kommunikacio eszkdze, ami az
pesség a szabalyalkotasra emberi torténelem soran allanddan fejlodik,
valaszul a sziikségletekre és tevékenységekre

® HUDSON (1980: 19) a CHOMSKY-féle nyelvészetet ,,aszocialisnak™ nevezi. A két megkozeli-
tés hazai irodalmabél lasd E. K1ss (2009) és CSERESNYESI (2009), tovabba IMRENYI (2009) munkait.
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az adatok a beszélok véleményeibdl | az adatok objektiv megfigyelésekbol ¢és
szarmaznak (grammatikalitasi és elfo- | kisérletekbdl szarmaznak; a szubjektiv ité-
gadhatosagi itéletek); az adatok forrasa | letek elengedhetetlenek a hipotézisalkotas-
¢és az elmélet alkotoja gyakran ugyanaz | hoz, de eltéré vélemények esetén nem sza-

a személy mithatnak bizonyitékként
maximalis dedukcid, minimalis induk- | maximalis indukcié, minimalis dedukcid
ci6 (BAUGH 1992) (BAUGH 1992)

a nyelvészet célja a kompetencia vizs- | a kompetenciat csak a performancia vizsga-
galata, a performancia vizsgalata nem | lataval lehet megérteni

tartozik a valodi nyelvészethez
a nyelvtanok semlegesek a produkci6 és | a  produkcionak  modszertanilag — ¢és

percepcid szempontjabol episztemologiailag prioritasa van a percep-
cidhoz képest
a leiras targya az egyén idiolektusa a leiras targya a besz¢él6kozosség heterogén

nyelvhasznalata (rendezett valtozatossag)

a nyelvi strukturdk univerzaléit kutatja | szkeptikus a minden nyelvben meglevd
univerzalék tekintetében, a statisztikai alta-
lanositasokat tartja redlisabbaknak

LABOV 1975-ben publikalta Mi szdmit nyelvi ténynek? (What is a Linguistic
Fact?) cimi tanulmanyat, amelyben olyan eljarasokat és elveket javasolt, amelyek
a grammatikalitasi itéletek szubjektiv és objektiv kezelésébdl szarmazod problé-
makat megoldhatjak, de legalabbis enyhithetik. Javaslatai nem minden nyelvész-
nél talaltak meghallgatasra (v6. KONTRA 2013: 254-255), de a generativ nyelvé-
szet adatkezelése az idok soran megbizhatobba valt.'” A grammatikai intuiciokat
targyalo egyik késobbi tanulmanyat (LABOV 1996) mindenesetre a kdvetkezo
gondolatokkal fejezte be: ,,Amig ezek a [fentebb targyalt] problémak nincsenek
megoldva, minden nyelvészt figyelmeztetni kell arra, hogy a kizardlag intuitiv
elfogadhatosagi itéletekre alapitott nyelvi altalanositasok komoly hibakat épithet-
nek be az érvelésbe. Az ilyen hibak feltarasaban segithet a leginformalisabb spon-
tan beszéd megfigyelése.”!!

10 CORNIPS—GREGERSEN (2016: 502) szerint azt is lehet mondani, hogy a karosszéknyelvészet
fokozatosan empirikussa valik a nyelvi bizonyitékok nyomasara.

111998 aprilisaban az MTA Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdjanak felkérésére ,,nagyeléadast”
tartottam sajat magam valasztotta témaban. A cime ez lett eléadasomnak: Adatkrizis a nyelvészetben
(?). Az akkori szokasok szerint minden ilyen eléadasnak volt egy hivatalbol eldre felkért opponense, az
enyém BRODY MIHALY volt. Ezt az el6adast és az azt kdvetd vitat nem dokumentalta senki, igy kizaro-
lag a szakmai emlékezetben ¢él, ha ¢l még. Szamomra az volt a vita leglényegesebb hozzaszolasa, amit
BEZECZKY GABOR, 6szintén aggddva igy fogalmazott meg: Ha ez igy megy tovabb [amit Kontratol
hallottunk, majd amit Brody erre reagalt], akkor lesz majd egy Nyelvészet-1 és egy Nyelvészet-2. Erre
vitapartnerem ravagta: Na és? — 2007. november 27-¢én, tehat tiz évvel késébb volt egy ,,Kulcs a nyelv-
tanhoz?” — kerekasztal-besz¢lgetés a nyelvtani intuiciorol és a korpuszalapi megkozelitésekrdl cimit
rendezvény a Nyelvtudomanyi Intézetben (http://www.nytud.hu/program/nyelvtechkerekasztal071127.
html [2018. 01. 09.]). Aki az atiratat végigolvassa, képet nyerhet arrol, kozeledett-e a kétféle nyelve-
szet Magyarorszagon. IMRENYI (2009: 57) egyebek mellett azt vizsgalta meg, hogy ,,milyen alapokon
johet létre [...] egy Uj, sokak szamara elfogadhato szintézis a nyelvtudomanyban”.


http://www.nytud.hu/program/nyelvtechkerekasztal071127.html
http://www.nytud.hu/program/nyelvtechkerekasztal071127.html
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8. Labov és az altalanos nyelvészet. Sokan tudjak azt a furcsasagot, hogy
LABOV, akit sokan a szociolingvisztika atyjanak tartanak ma is, eredetileg hata-
rozottan ellenezte a szociolingvisztika terminust, mivel azt implikalja, hogy le-
hetséges olyan sikeres nyelvészet (elmélet vagy gyakorlat), ami nem tarsadalmi
nyelvészet (LABOV 1972a: xiii). Az 1960-as évekbena tarsadalmilag rea-
lis nyelvészet (ang. socially realistic linguistics) csak tavoli lehetdségnek
tlint, mivel a nyelvészek tobbsége eltokélten elemezte sajat idiolektusat. LABOV
¢s nyomaban PETER TRUDGILL el sem tudtak képzelni, hogy a nyelvészeti kuta-
tas ne vegye teljességgel figyelembe azt az emberi, tarsadalmi kontextust, ami-
ben a nyelvet hasznaljak. TRUDGILL err6l egy interjiiban igy nyilatkozott nekem
(TRUDGILL-KONTRA 2000: 17): ,,KM: Miként lettél szociolingvista és nem nyel-
vesz? [Bekezdes.] PT: Hat, nem fogadom el a kérdésed el6feltevését, mert szerin-
tem én nyelvész vagyok. Es tigy gondolom, hogy a legérdekesebb és legfontosabb
szociolingvisztikai kutatasokat azok végzik, akik valojaban nyelvészek, vagyis
nekik ugyanazok a céljaik, érdekeik és gondjaik, mint altalaban a nyelvészek-
nek. Szoval egyetértek Bill Labovval, aki egyszer azt mondta, tobbszor is mondta,
hogy a szociolingvisztika a nyelvészet miivelésének egy modja.”

A nyelvészet vagy szociolingvisztika kérdése még 1998-ban is téma volt
Labov ¢és egyik doktorandusz diakja, Maciej Baranowski kozott. Az akkor még
zoldfiilii doktorandusz egyszer Labov jelenlétében vette fol a telefont és azt
mondta: Sociolinguistics Lab. Mire Labov lassan, hangstlyozva ezt mondta neki:
,Maciej, nincs olyan, hogy szociolingvisztikai labor. Ez itt a nyelvészeti labor”.
Es ez nem pedantéria volt; Baranowski hamarosan megtanulta, hogy nem érdemes
nyelvészetet miivelni a tarsadalmi kontextus elhanyagolasaval, de ugyanakkor a
struktira ismerete €s figyelembevétele is elengedhetetlen, mert a hatasai fligget-
lenek lehetnek a tarsadalmi hatasoktol (CHAMBERS 2017: 11). Ha a valtozasok
vizsgalataban a nyelvi (strukturalis) vagy tarsadalmi okok primatusanak kérdését
szegeznék Labovnak, 6 minden bizonnyal az elébbiekre voksolna.'

Labov kapcsan egy masik, legalabb részben mondvacsinalt ellentétet is ér-
demes megemliteni: ez az 4ltalanos nyelvészet és az alkalmazott
nyelvészet kiilonbsége. WOLFRAM (. CHAMBERS 2017: 8) errdl a kdvetkezot
mondta nemrég: ,,Bill szemrebbenés nélkiil alkalmazta nyelvészeti tudasat a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek enyhitésére. Nem kiilonboztette meg a »leird« nyelvészetet
az nalkalmazott« nyelvészettdl. Mindkett6 egyszeriien nyelvészet, épp ugy, ahogy
eltokélten ellenallt annak is, hogy karrierjét a mesterséges »szociolingvisztika« és
»nyelvészet« dichotomia korlatozza. Megmutatta nekiink, hogy a nyelv tarsadalmi
kontextusban torténd vizsgalata valoban szamit és abszolut relevans a nyelvi elnyo-
mas ¢és egyenl6tlenség mindennapi gyakorlataban. Az elit kutatok kutatasi eredmé-
nyeik révén hozzaszolhatnak a tarsadalmi igazsag €és egyenlOség kérdéseihez.”

Az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasag (LSA) 2015. évi kongresszusi prog-
ramfiizetében (LSA 2015 Annual Meeting Handbook) a nyugalomba vonulé William
Labovot a kovetkez6 szavakkal koszontotték: ,,William Labov a modern nyelvészet
integrans része azota, hogy 1963-ban bemutatta MA dolgozatanak eredményeit az

2Hasonloan SZEMERENYThez (1992), azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy SZEMERENYI ugyan
megemliti a chomskyanusok forradalmat és palotaforradalmat, de egyetlen szot sem ejt LABOVrol.
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LSA kongresszuson. A nyelvészetet alapjaiban valtoztatta meg [...] s ami vitat-
hatatlan: Labovazembereket helyezte a nyelvészeti kutatasok centrumaba.”

Egy interjuiban (KHODORKOVSKY 2016) LABOV elmondja, hogy karrierje
kezdetétdl az érdekelte, hogy a nyelvben mi valtozhat,ésmi valtozik,
s hogy a nyelvi valtozas miként egyeztethetd Ossze azzal az alapvetd funkcioval,
hogy a nyelv informaciot kdzvetit a minket koriilvevo vilagrol. A formalis nyelv-
elmélet a nyelvi képesség univerzalis sajatossagait keresi, amik, per definitionem,
nem valtoznak. Valtozas és variabilitas viszont 6sszefliggnek. Ha példanak okaért
egy adott valtozat az esetek 90%-aban egy bizonyos kdrnyezetben fordul eld, de
10%-ban egy masik kornyezetben, akkor a strukturalista vagy a generativ nyel-
vész egyszeriien kiiktatja a jelenséget a megmagyarazand6 tények koziil, vagyis
elhelyezi a ,,szabad valtakozasok” kozott (LABOV 2004: 6). Arrdl nem monda-
nak semmit, hogy egy adott valtozat milyen gyakran fordul eld, vagy hogy egy
bizonyos folyamat milyen mértékben hatarozza meg az outputot (felszini nyelvi
alakot). A kategorikus nyelvészettdl eltéréen, az alternativ megkdzelitésben a va-
riabilitas jelentds nyelvi ténynek szamit.

LABOV programjanak egyik 6 célja volt a nyelvészet empirikus, megbiz-
hatoébb tudomannya (ang. a more scientifically oriented field) alakitasa. Kiindu-
lopontja az, hogy az idealizacidé nem helyettesitheti, s nem magyarazhatja meg
a valodi vilagot. A megvizsgaland6é és megmagyarazand6 adatok a normalis
besz¢lok mindennapi, normalis tarsalgasaiban talalhatok.” A szociolingvisztika
egyik jelentés hozadéka az, hogy a megfigyelési és leird adekvatsag szempont-
jabol fontos adatokat nyujt a formalis nyelvészeknek. Fontos az is, hogy az em-
beri nyelvi képességnek nemcsak a produkcids, hanem a percepcids €s elsajati-
tasi részét is vizsgalja. ,,Egy adekvat formalis elméletnek — mondja Guy (2011:
249-250) — tarsadalmi informaciokat is kell tartalmaznia. De mely tarsadalmi
informacioknak van nyelvészeti relevanciaja? A szociolingvisztikai kutatasok
révén kialakuléban vannak egy adekvat nyelvelmélet korvonalai, olyané, amely
nem csupan a grammatikai kompetenciarol, hanem a kommunikativ és a szocio-
lingvisztikai kompetenciardl is szamot ad.” Oriilhetiink annak — irja GUY (uo.) —,
hogy a formalis nyelvészetben parhuzamos fejlemények figyelhetok meg, példaul
az optimalitaselméletben és a hasznalatalapu fonologiaban. Sok olyan nyelvész —
mondja LABOV (KHODORKOVSKY 2016) —, aki régebben intuicidkat vizsgalt, ma
mar nagy adatbazisokat hasznal. A nagy adatbazisok vizsgalataban és a technolo-
giai Gijdonsagok hasznositasaban egyébként LABOV megeldzte korat — irja vissza-
emlékezésében MATTHEW LENNIG (1. CHAMBERS 2017: 19).

Egy interjiban (MODESTO 2005) LABOV kifejti, hogy a nyelvi képesség uni-
verzalis sajatsagainak kutatasa és a nem-univerzalis, variabilis sajatsagok kutatasa
egyarant fontos. Az utdébbi kumulativ, lehetové teszi az el6dok és a kollégak ered-
ményeinek folhasznalasat. ,,Sok szociolingvisztikai tanulmany azonban — mondja
LABOV — izolalt nyelvi elemekkel dolgozik, s igy nem kapcsolddik a nyelvelmé-

13 Labov moédszertani elveinek és ujitasainak bemutatasatol eltekintek, ezeket jelentés tan-
konyvek és enciklopédidk egyarant részletesen targyaljak, s van, ami magyarul is olvashaté (LABOV
1984/1988). PATRICK (év nélkiil) pontos listajat adja ezeknek az elveknek. L. még LABOV (1972d).
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lethez. A nyelv felszine alatti »algebrat« azonban tartalmaznia kell minden valto-
zas- ¢és variabilitas-tanulmanynak, ha céljuk a valtozas okainak teljes megértése.”

A nyelvi valtozas problematikajat LABOV harom nagy kotetben vizsgalja
(1994, 2001, 2010). Az elsében a nyelvi tényezoket taglalja, a masodikban a
tarsadalmiakat, s a harmadikban a kognitiv és kulturalis tényezoéket. A harom kdotet
tobb mint 1500 oldalra rug, ezért itt rdviden sem ismertethetem Oket. E helyett
KIPARSKY (2016) Labov, hangvaltozas és fonologiaelmélet cimii tanulmanya-
bol idézek néhany megallapitast: 1. a ,,Milyen valtozasok lehetségesek egy adott
nyelvben egy adott idopontban?”” kérdés megvalaszolasahoz, tipologiai adatok és
sajat vizsgalatai alapjan, olyan megszoritasokat és altalanositasokat javasol, ame-
lyekre évtizedekig fognak épiteni a nyelvészek; 2. a nyelvi valtozas vizsgalatat
ugy integralja a fonetikaval, a fonologiaelmélettel és a szociolingvisztikaval, hogy
hatarozottan elveti a koztiik lehetséges legkisebb saussure-i szakadékot is; 3. dontd
bizonyitékokat ad az Gijgrammatikusok foltételezte kivétel nélkiili hangvaltozasra,
szemben azzal a tétellel, hogy a hangvaltozasok lexikai diffizioval terjednek; 4. a
majdnem sszeolvadasok!* (ang. near-mergers) folfedezése a fonologiai kontraszt
szamara alapvet6 kihivast jelent; 5. a lancvaltozas labovi elvei szamos kihivassal
szembesitik a fonologusokat; végiil KIPARSKY épp csak megemliti LABOV és mun-
katarsai (2016)-ot, ami azt mutatja, hogy 6. a beszéldk kiilonb6z6 fonologiai rend-
szerek kozott valasztanak, nem pedig egy kategoria kiilonboz6 realizacioi kdzott.

LABOV hatasat az altalanos nyelvészetre CORNIPS-GREGERSEN (2016) kiilon
tanulmanyban elemzik. Bemutatjak tobbek kozt, hogy ,,a labovi mdédszerek lassan,
de biztosan beszivarognak a chomskyanus gyakorlatba” (511), ugyanakkor a koze-
ledés nem jart a chomskyanusok elméleti alapjainak atértékelésével, nem jott 1étre
elméleti integraci6. CORNIPS—GREGERSEN szerint ez azért van, mert a chomskyanus
elméleti nyelvészet és a labovianus variacios nyelvészet inkompatibilisek (519).
A labovianusoknak, mondjak a szerzok, arra kell torekedniiik, hogy létrehoz-
zak a chomskyanus nyelvészet alternativajat, a mostani kiegészité szerep helyett.
CORNIPS¢knél szélesebbre tekint IMRENYI (2009), aki a két iranyzat mai status
qudjanak fennmaradasi lehet6ségeit taglalja, majd a status quo elmozdulasanak le-
hetséges forgatokonyveit vazolja fel, kifejtve, hogy a funkcionalis kognitiv nyelvé-
szet (vO. pl. LADANYIT — TOLCSVAI NAGY 2008) lehet majd az integrald paradigma.

A formalis nyelvészet és a szociolingvisztika jovdjére tekintve GUy (2011:
262-263) iidvozli a hasznalatalapt nyelvtanokat, kiillondsen az Exemplar Theory-t
(BYBEE 2001; PIERREHUMBERT 2001), mivel az formalisan irja le a hasznalatot,
a variabilitast és a valtozast, és ugy modellezi a besz¢ldk tudasat, hogy szamot
ad a tarsas ¢s stilaris informaciokrol is. GUY abban reménykedik (263), hogy a
szociolingvisztika eredményeit és érdekeit a formalis nyelvészet legjobb eredmé-
nyeivel 0sszekapcsolva megtalalhatjuk azt az utat, amely a valodi, hiteles nyelv-
tudomanyhoz (ang. a genuine science of language) vezet.

9. A tarsadalmilag elkotelezett nyelvész. A kétféle nyelvészetet megkii-
16nbozteti az is, hogy ki mit gondol a tarsadalmilag elkotelezett nyelvészekrol,

14 Tlyen magyar jelenségrél szamol be HATTY AR—KONTRA—VARGHA (2009: 465-467).
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nyelvészetrol. CHOMSKY a tarsadalmi tényezok hatasat a nyelvészet szamara ir-
relevansnak itélte (1977: 54), s kijelentette, hogy tévedés, ha egy nyelvész ,.tarsa-
dalmilag hasznos” kivan lenni (1991: 88).'

LABOV errdl masképp vélekedik. Az 1960-as években az amerikai pszicho-
logusok nem kis hanyada olyasmiket hirdetett, hogy a feketék primitiv nyelven
beszélnek, példaul tobbszords tagadast hasznalnak, amikor a standard angol csak
egyszeres tagadast hasznal, s az ilyen nyelvi deficitek az illogikus gondolkodasu-
kat jelzik, vagy tan abbol szarmaznak (1. BAUGH 1988).

LABOV mar az 1966. évi New York-i konyvének megjelenése elott elkezdte
az amerikai feketék angoljanak kutatasat, s tette mindezt ,,a nyelvi és tarsa-
dalmi egyenléségre, méltanyossagra torekvés” jegyében (RICKFORD 2016). ,,A
nemstandard angol logikéja” (The Logic of Nonstandard English, 1969a) cimii
tanulmanyban LABOV részletesen cafolja a pszichologusok allitasait, bemutatva,
hogy a fekete fiatalok abszolut logikusan €s vitathatatlanul nyelvtani szabalyok sze-
rint beszélnek, csak az § szabalyaik eltérnek a standard angol szabalyaitol. A hibas
nyelvi diagn6zisbol kdvetkeznek a hibas, eredménytelen pedagogiai megoldasok,
s innen csak egy lépés az iskolai teljesitmények lemaradasat genetikai vagy 1Q-
deficitekkel magyarazni. LABOVnak ezt a tanulmanyat tobb mint egy tucat nyelvre
leforditottak. A tanulmany egy masik valtozata megjelent a The Atlantic Monthly-
ban is, Tudomanyos tudatlansag és fekete intelligencia (Academic Ignorance and
Black Intelligence) cimmel (1972¢). LABOVnak, tanitvanyainak és kovetdinek
koszonhetéen mara a ,,fekete angol” (ang. African American Vernacular English)
lett az egyik legjobban leirt valtozat az angol nyelv valtozatai kozott.

LABOV nem szokta véka ald rejteni a véleményét a fekete didkok olvasasi
gondjair6l sem. 2000-ben a michigani East Lansingben a 29. NWAV [New Ways
of Analyzing Variation]| konferencian az USA egyik legsulyosabb tarsadalmi
problémajat okozo kérdéssel, a nagyvarosi szegény iskolasok olvasasi kudarca-
ival kapcsolatos kutatasardl beszélt, s kozben egy pillanatig sem rejtette véka ala
az elefantcsonttornyokban é16 s kutatd nyelvészekrdl alkotott véleményét. ,,Ha
az amerikai nyelvészet nem tud hozzajarulni e legsulyosabb tarsadalmi probléma
enyhitéséhez, akkor be is zarhatja a boltot” — mondta (KONTRA 2001: 112). Az
olvasasi problémak enyhitésére folytatott kutatasai egész életén végigkisérik (1.
pl. LABOV—BAKER 2010, 2015).

A feketék oktatasi diszkriminaciojaval kapcsolatos elsd hires perben, ami
a michigani Ann Arborban zajlott 1977—-79-ben, LABOV nyelvész szakértoként
vallalt szerepet, s errdl terjedelmes tanulmanyban is beszamolt (LABOV 1982b). A
Hasznalhato-e az oktatasban a feketék angolja? kérdés 1996-ban is hatalmas, or-
szagos vitat gerjesztett az Egyesiilt Allamokban, s ekkor LABOV a Szenétus Kolt-
ségvetési Bizottsaganak meghallgatasan is szakértéként szerepelt. Véleményébol
egy rovid részt idézek: ,,[Az oaklandi ,,ebonics” vita kdzepén] a pedagogusok
két £6 nézépontja iitkozik. Az egyik szerint, ha egy nemstandard nyelvet legitim
kifejezéeszkozként ismernek el, az csak Osszezavarja a gyermekeket, és megero-

15 Mindkét CHOMSKY-utalast I. BEAUGRANDE munkajaban (1999: 128). Lasd még CHOMSKY
(1965: 4): ,,observed use of language [...] surely cannot constitute the actual subject matter of lin-
guistics, if this is to be a serious discipline”.



A 90 éves William Labov, a tarsadalmilag realis nyelvészet megalkotoja 15

siti azt a tendenciat, hogy a gyermekek a nemstandard valtozatot hasznaljak a
standard helyett. A masik nézépont szerint a gyermekek leggyorsabban a sajat ott-
honi nyelviikdn tanulnak, és mind motivaciéban, mind eredményességben kezdeti
elényre tesznek szert, ha sajat nyelviikon tanulnak meg olvasni €s irni. Mindkét
nézOpontot dszintén valljak, s mindketté megérdemli a fair vizsgalatot. De mos-
tanaig csak az elsé nézépont érvényesiilt az amerikai kdzoktatasban. Az oaklandi
[Kalifornia] iskolaszéki dontés Iényege az, hogy az els6 modszer sikertelen, s a
masodik megérdemli, hogy kiprobaljak.” (LABOV 1997.) Mondani sem kell, hogy
LABOV is a hozzaad6 nyelvpedagogia mellett, és a folcseréld ellen érvel.

LABOV tarsadalmi elkotelezettségének egy masik példaja az, ahogyan igaz-
sagiigyi nyelvész szakértoként elérte azt, hogy 1987-ben egy Los Angeles-i bi-
rosag 15 honapnyi borton utan felmentett és szabadlabra helyezett egy elitéltet.
Az illetét azon az alapon itélték el, hogy beszéde, hangja hasonlitott egy New
York-i telefonos fenyegetdére. LABOV minden addig szerzett kutatoi tapasztalatat
latba vetve meggy0zte az ligyészt és a birdsagot, hogy a bortdnben sinylodo elitélt
bostoni ember, nem New York-i angolt beszél. Ha belegondolunk, nem lehetett
konnyt a keleti parti angol nyelvjarasok kiilonbségeire siiket kaliforniai jogaszo-
kat meggy6znie Uigy, hogy végiil a nyelvészeti bizonyitast ,,objektivnek™ és ,,hat-
hatosnak™ ismerjék el (LABOV 1987/2001).

A tarsadalmilag elkdtelezett nyelvész LABOVnak egyre tobb kovetdje van (1.
pl. CHARITY 2008; WOLFRAM—REASER—AUGHN 2008). Bizonysag erre tobbek ko-
z0tt az is, hogy egykori tanitvanya, az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasag 2016.
évi elndke, JOHN RICKFORD egy nagy tarsszerzos tanulmanya végén az elméletal-
kotas és -alkalmazas egymast megtermékenyitd hatasara utalva buzditja kollégait,
hogy ha médjukban all, tegyék jobba a vilagot. RICKFORD-KING (2016: 981-982)
tanulmanyuk végén nyolc konkrét javaslatot tesznek az amerikai nyelvészeknek
arra, hogy nyelvészként és allampolgarként miként hasznositsak tudomanyukat a
kozjo szolgalatdban. Végiil is: a nyelv a tarsadalomban létezik, s
jo, ha a nyelvészek is.

10. Narrativumok elemzései. 1967-ben jelent meg LABOV és WALETZKY
tanulmanya a narrativumok elemzésérdl. Ennek nem mindennapi hatasat az is mu-
tatja, hogy 40 évvel késébb a Journal of Narrative and Life History egy négyré-
szes kiilonszamaban ujra kdzolte, 38 mas tanulmany tarsasagaban, melyek mind
LABOVEK tanulmanyat kommentaltak, illetve hozza kapcsolodtak. A narratologia
az utobbi évtizedekben kiilonbozoé teriileteken nagyot fejlodott, igy az irodalom-
tudomanyban, a filozofidban, pszichologiaban, antropologidban vagy a folklorban
is, de e sokféle teriilet publikacioi mind gyakran utalnak LABOV—WALETZKY itt
emlitett (1967) tanulmanyara. Gyakran idézik azt az eredményt, mely szerint egy
teljes narrativum a kdvetkezd részekbdl tevodik dssze: kivonat, orientacio, nar-
rativ sorbarendezés, értékelés és koda.'® LABOV a késébbiekben még egy tucat
tanulmanyt publikalt a narrativumokroél, s ezek tovabbfejlesztett valtozatait ko-
z06lte 2013-ban megjelent konyvében. E konyv cime (The Language of Life and

16 Ezen Ot rész magyar nevét SIKLAKI ISTVANtO] kélesondztem, aki a LABOV-FANSHEL-
tanulmany (1997) forditasat készitette.
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Death) is a szociolingvisztikai interju (LABOV 1984/1988) hires ,,halalveszedelem”
kérdését idézi emlékezetiinkbe, s nem véletleniil. Végiil is, ha egy szociolingvista
legfontosabb dolga az, hogy megértse, miért mond valaki barmit is (LABOV 1972a:
207), akkor igazan elvarhatjuk téle — mondja GORDON (2017: section 6) —, hogy
egyetlen mondatnal nagyobb nyelvi egységeket is elemezzen, s LABOV ennek is
tudja a csinjat-binjat. Ha példaul azt kérdezi valakitdl, hogy ,,Eléfordult-e mar On-
nel olyasmi, hogy ugy gondolta: na, eddig volt, nincs tovabb, végem van”, akkor
erre johet nem valasz is €s igen is, de ha az utobbi jon, akkor egy ,,Mi tortént?”
kérdés abba a helyzetbe hozza a beszédpartnert, hogy részletesen el kell mesélnie,
mi is tortént, hogyan uszta meg a haldlos veszedelmet. A 1ényeg itt az, hogy ez a
kérdés-felelet egész mas, sokkal értékesebb narrativumot eredményez, mint az, ha
a valaki igy szol: ,Legyen szives elmesélni élete egyik legfontosabb élményét”
(LABOV 2013: 8). Ha egy ilyen beszélgetésmodul a vernakularishoz kdzeli beszédet
eredményez, akkor a nyelvtorténész is fontos adatokhoz juthat, mivel ,,egy nyelv
torténete a nyelv vernakuldrisanak torténete”, ugyanis ez az a generaciokon at rok-
16d6 nyelvvaltozat, amelyet a gyerekek a sziileiktdl kapnak (LABOV 2013: 3).

11. Labov, a holtig terepnyelvész. Labov felesége, a szintén nyelvész
GILLIAN SANKOFF (1. CHAMBERS 2017: 17) a kovetkezot mesélte el nemrég: 2015
szeptemberében Anglidba utaztak, hogy Labov atvegye a Brit Akadémia Neil
and Saras Smith Medal for Linguistics kitlintetését. Masnap a londoni Battersea
Parkba mentek, ahol Labov az 1960-as és 70-es években szamos interjut készitett.
Most is interjuzni timadt kedve, s erre iPhone6-jat hasznélta. ime Sankoff torté-
nete: ,,Elhaladtunk tobb kutyasétaltatd és gyerekkocsit tolo ember mellett, Bill
odament az elsd padon iil6, bamészkodd ismeretlenhez, akitél megtudta, hogy
»Olland«-bol (Holland) valo, igy aztan tovabbment. A kdvetkezd padon il6 em-
bernek a nadragszara fol volt tiirve (»hogy elcsipje a D-vitamint a napsiitésbdl«),
s 6 igen szivesen fogadta Bill interjukérését. Ez az ur egy 63 éves fotos és zenész
volt, egész életében Battersea Parkban lakott, és a YouTube-on tobb tucat video-
klipen gitarozik. Boldogan mesélte el, hogy norvégrol leforditott egy apjarol irt
¢letrajzot (apja Norvégiaban is népszerii ismert brit szinész volt), ehhez optikai
karakter-felismer6t hasznalt, s persze a sajat ¢letébol is elmesélt egy sor izgalmas
torténetet. Egy nagyon izgalmas, 71 perces interjii végén email cimeket cserél-
tiink, majd elkisért minket a buszmegallohoz, s baratsagosan csevegett veliink,
amig a busz meg nem jott.”

12. Summa. WILLIAM LABOV megalkotta sajat tarsadalmilag realis
nyelvészetét, amiért sokan halasak neki, mert megalkotta az alternativajat a
chomskyanus paradigmabol aradé — ahogy KOERNER (2001: 23-24) irja'” — tarsa-
dalmilag és nyelvészetileg kétes értékli munkaknak. Megadta a valasztas lehetd-
ségét a nyelvészeknek, s 6k élnek is ezzel: minden kontinensen, szamtalan egye-

17 ,Labov [...] through his own program of a »socially realistic linguistics« (Labov 1972a:
xiii), for which many scholars have been grateful as an antidote to the kind of — dare I say it? — so-
cially and linguistically, if we subscribe to Labov’s ’realistic’ approach — rather unredeeming work
that has come out of the Chomskyan ’paradigm’ for more than forty years.”
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temen tanitjak és kutatjak a nyelvészetet a labovi elgondolasok alapjan, és azokat
tovabbfejlesztve. TAGLIAMONTEnak (2016) a variacionista szociolingvisztikarol
irt torténeti attekintését ismertetve SANDOR KLARA (2016b: 52) azzal zarja mon-
danddjat, hogy a nyelvészet eme 01j hullama ,,Megtanitotta a nyelvészeti gondol-
kodast arra, hogy a nyelv milyen szoros szalakkal kot6dik a valosaghoz”. Ebben
Labovnak oroszlanrésze volt, igy aztan reménykedhetiink abban is, amit GUYt6l
(2011: 263) idéztem fontebb, hogy a szociolingvisztika eredményeit a formalis
nyelvészet legjobb eredményeivel Osszekapcsolva megtalalhatjuk azt az utat,
amely a valodi, hiteles nyelvtudomanyhoz (ang. a genuine science of language)
vezet. De ha masképp alakul a jovo, és IMRENYI (2009: 59-60) forgatokonyve
szerint a funkcionalis kognitiv nyelvészet lesz az integral6d paradigma, Labov ér-
demeit az sem fogja csokkenteni.

Kulesszok: William Labov, szociolingvisztika, formalis nyelvészet, tarsa-
dalmilag realis nyelvészet, nyelvi variabilitas és valtozas, varosi dialektologia,
nyelvi és oktatasi egyenléség.
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William Labov at 90: Creating a socially realistic linguistics

Based on his plenary lecture at the Annual Meeting of the Society of Hungarian Linguistics
on 24 January 2018, the author celebrates William Labov, who created a socially realistic linguis-
tics, the study of variation and change, or sociolinguistics for short. Labov’s oeuvre and its major
tenets are briefly reviewed. E. F. K. Koerner’s (2001) characterization of Labovian sociolinguistics
as an “antidote to the kind of work that has come out of the Chomskyan ‘paradigm’” is cited with
approval, as is Gregory Guy’s (2011) hope that “By conjoining the findings of sociolinguistics with
the best products of formal linguistic thinking, we can illuminate a path towards a genuine science
of language.”

Keywords: William Labov, sociolinguistics, formal linguistics, socially realistic linguistics,
linguistic variation and change, urban dialectology, linguistic and educational equity.
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Osmagyar hangtorténeti talanyok 2.
U/FU/Ug *-t-> ésm. *-0- 2 *z>m. -d(-) ~ 2(-)°

1. Kozel harom és fél évtizeddel ezel6tt tettem kdzzeé ebben a folyoiratban
Osmagyar hangtorténeti talanyok cimen egy kis irdst (HONTI 1985a). Most ismét
olyan problémakba botlottam bele, amelyek vizsgalata anyanyelviink hangtorté-
nete egy tavolabbi szakaszanak fontos kérdéseire adhat valaszt, ezért szanom ezt
az irasomat hajdani tanulmanyom folytatasanak.

Evek ota toprengek a magyar biiz ~ biidds, viz, vizes ~ vides (vedel), ez/az ~
ide/oda, iz, izes ~ édes szavak z ~ d massalhangzo-megfelelésének mibenlétén és
azon, vajon a tildével (~) dsszekapcsolt szavaknak etimologiailag van-e koziik egy-
mashoz. Maga az a tény, hogy a z ~ d viszonyrdl kivanok értekezni, egyértelmiien
mutatja, hogy olyan hangvaltozasi eseményrdl van sz9, amely a magyarnak az ugor
nyelvkozosségbdl valo kivalasa utan, vagyis az 6smagyar korban kovetkezett be.

Amikor elkezdtem foglalkozni e témaval, azt hittem, elég korlatozott meny-
nyiségli szakirodalmat kell tanulmanyoznom ahhoz, hogy kideritsem, miként
véltek megoldast talalni e probléma megoldasara szakmai elddeink. E nyomo-
zas soran eszméltem ra, hogy elég sokan tlinédtek mar a fentebb felsorolt sza-
vak kapcsan e talany megoldasan. E dolgozatomban a meglehetdsen nagyszamu
allasfoglalasbol csak a valoban relevans tételeket dolgoztam fel, és vettem fel
irodalomjegyzékembe.

Dolgozatom elsé részében az eddigi hangtorténeti fejtegetéseket ismertetem
¢s kommentalom, masodik részében pedig az eddigi etimologiai allasfoglalasok-
rol adok szamot, bemutatom sajat hangtorténeti megoldasi javaslataimat, valamint
kozlom véleményemet a targyalt szoegylittesek tagjainak etimologiai viszonyarol.
Azokkal a tudomanytorténeti eldzményekkel alig foglalkozom, amelyek okkal fe-
ledésbe meriiltek. E nyomozasomat bemutatand6 természetesen elég boségesen
kell idéznem a szakirodalombol.

2. Altaldnosnak tiinik a korabbi kutatok allasfoglalasaiban az a nézet, hogy e
szavak z eleme tiikr6zi az eredeti, 0smagyar kori massalhangzot, a d pedig masod-
lagos, amely z > d valtozas révén jott 1étre. Az altalam feldolgozott munkak szinte
mindegyikében sz esik az altalam vizsgalt lexémak hangtani viszonyanak lehetsé-
ges okairol, noha rendszerint csak egy vagy két szoegylittes allittatott kozéppontba.
Kronologiailag elrendezve és azon beliil (lehetdleg) szerzok szerint csoportositva
ismertetem az elézményeket. Két okbol jarok el igy: egyrészt azért, hogy kidertil-
jon, valtozott-e az egyes kutatok nézete az idok folyaman, és ha igen, miben és
miért; masrészt pedig azért, mert a kutatok a targyalt szoegyiittesek legtobbjére
hivatkoztak, ezért nehéz lenne nézeteiket egy-egy szoegylittes alatt targyalni.

* Ezaton is koszonom lektoraim értékes észrevételeit.

Magyar Nyelv 114. 2018: 23—43. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.1.23
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Els6ként talan a BALASSA—SIMONYI szerzOparos tette kdzz¢é az elsé olyan
véleményt, amely legalabb részben elfogadhatonak tinik: ,,A z elég gyakori mas-
salhangzo sz6 végén [...] A z-nek igen gyakran ugor d felel meg, s ebbdl akkor
lett z, mid6n a t6végi maganhangzo elveszte el6tt a massalhangzo a szo belsejében
allott” (TMNyt. 145). Az erre idézett példak tobbek kozt az engem kozelebbrol
érdekld biiz ~ biidos, iz ~ édes, viz (< ugor *v&dé, sic — H. L.) szerepel, tovabba:
»Szintén ugor d-bdl lett az ez, az névmasok z-je is” (uo.).

MUNKACSI a TMNyt.-vel egyidejiileg szolt errdl utalasszertien példaul a m.
itt, ide, innen alakok kapcsan, de csak kés6ébb emlitett tovabbi példakat is: m. ,.id =
magy. ez (v. 0. biiz és biidos, viz és dial. vides, iigy)”' (MUNKACSI 1895: 279, még
v0. MUNKACSI 1897: 131, 152). MUNKACSI sok irani adat folsorolasa utan ekként
fogalmazta meg biiz szavunk eredetérdl vallott felfogasat: ,,Vilagosan latszik ez
irani adatokbol, hogy a biid-0s alapszava — melynek d-je a szovégre keriilve a
viz ~ vides, iz ~ édes, ez ~ ide, az ~ oda |...] ismeretes hangvaltozasaval alakult
z-v¢€ a biiz-ben s szarmazékaiban [...] Megjegyzendd, hogy az utobbinak mai koz-
nyelvi 'rossz szag’ értelme mellett a régi nyelvben és nyelvjarasokban ’jo szag,
illat’ jelentés is el6fordul, mi a szonak eredeti altalanos ’geruch’-féle értelmére
utal” (AKE. 182). MUNKACSI megkisérelte az édes és az iz szot is — tévesen — az
iranibol magyarazni (AKE. 215-216), és a massalhangzo-megfelelést igazoland6
a (viz >) vizes ~ vides, ez ~ ide szoparokra hivatkozott (MUNKACSI 1904: 315).

MESzOLY mar koran szamba vette a z ~ d viszonyt mutato szavakat, és hang-
torténeti magyarazattal is eldallt: ,,Néhany szavunk z hangjanak d valtozata is
van [...] igy: buiz — biidos, viz — népny. vides : igy az az (régi oz), ez d-s tovébol
szarmazott az oda, ide [...] Ugyancsak a d-s tobdl szarmazott az it [ ...], ott (= id-
t, od-t)” (MESZOLY 1915: 199). MESZOLY a Jézus nyelvjarasi Jédus valtozatarol,
amely MOOR irasaiban meriilt {61 (1. 27), igy irt: ,,Kétségtelen, hogy a Jédus alak
nem eredetibb a Jézus-nal [...] sem a vides nem eredetibb a vizes-nél, sem az édés
az ézés-nél [...] a bizés ~ biizés is eredetibb alak, mint a vele azonos jelentésti,
szarmazasu ¢és képzési bidés ~ biidos” (MESZOLY 1956a: 352, 1956b: 239).

BEKE mar azt is kdzolte, mi volt szerinte a nem mutatdé névmasi hatterii ma-
gyar szavakban a z kozvetlen el6zménye: ,,Valoszinii, hogy volt néhany irani kol-
csOnsz6 a magyarban, amely a ¢ : J > z hangvaltozas el6tt vétetett at, minthogy
benniik az irani ¢ helyén magy. z van; pl. magy. biiz : osz. (digor) bodd, (iron)
biid *tomjén’, av. baoioi, pahl. boo ’illat’, balucsi bod, boo, boz *balzsam bokor’
(SKOLD id. m. 17. L.); magy. fiz-et-ni : osz. (digor) féd, (iron) fid *fizet’ (SKOLD
id. m. 20. 1.)” (BEKE 1935: 81; SKOLD idézett miive: SKOLD 1925). BEKE (1926)

' Az iigy ’fons; Quelle’ (NySz. 3: 887), iigy, igy fons; Quelle; aqua, fluvius; Wasser,
Fluss’ (OklISz. 1039), Feketeiigy (folyonév) etimoldgiai szotaraink szerint vagy a viz (szo-
hasadésos) valtozata (Szo6fSz. 341a; TESz. 3: 1049b; EWUng. 2: 1586b), vagy a ziirj.
zila *nasse, schwankende, sumpfige, morastige Stelle’ megfeleldje (MSzFE. 3: 659—660;
UEW. 1: 442; TESz 3: 1049b; EWUng. 2: 1586b), amely talan a FU *sif33 [= *sia"s; V0.
pl. HONTI 2013a: 8—13] *Feuchtigkeit, nasse, sumpfige Stelle’ (UEW. 1: 442) alapalakbol
szarmazik. A KESK.' (105b) és a KESK.? (105b) nem sz6l a lehetséges magyar rokon-
sagrol. A kétféle magyarazatot — legalabbis egyelére — egyforman bizonytalannak latom,
vagyis nem tudom Oket a valosziniiség szempontjabol rangsorolni.
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— tévesen — ugy vélte, hogy a m. -d- megfeleldjét a mutatdé névmasi eredetli finn
adverbiumok (pl. sinne *oda’, tdnne ’ide’) -nn- elemének *-nt- elézményében le-
het megtalalni (még 1. 28).

A mutatd névmasi eredetli adverbiumaink keletkezésésének kérdése a
legbonyolultabb része e tanulmanyomnak. Err6l BEKE igy vélekedett: ,,Die
ungarischen Sprachforscher erklarten, von den Lativformen ide, oda ausgehend,
die Ablativformen innen, onnan von *idnen, *odnan ebenso, wie die Formen itt,
ott und ennyi, annyi von *idt, *odt, bezw. *ednyi (< *edné), *adnyi (< *adné)*
[...] es ist auch unnétig, in den Flirwortern itt, ott und ennyi, annyi so einen -d-
Wortstamm vorauszusetzen, da in dem Altungarischen héufige Belege einen
einfachen Konsonanten darstellen [...] und in diesen Fallen ohne Zweifel eine
phonetische Dehnung, bezw. Geminierung sich ereignet hat, wie z. B. in dem
Partizipsuffix -¢ und -#, im Komparativsuffix -6 und -bb. Doch das Adverb hon-
nan? kann sich so nicht erkldren, da hier kein -d-Stamm vorauszusetzen ist. Es ist
auch hier tiberfliissig an einen Stamm /o/- zu denken, da wir es mit der Analogie
von innen, onnan erkliren konnen” (BEKE 1950: 14); ez ellentétes MESZOLY fenti
— a mutaté névmasok d-es tovével szamolo — elképzelésével (MESZOLY 1915:
199, 1956a: 352, 1956b: 239). — A mutatd névmasokbol keletkezett adverbiumi
alakok szobelseji hosszii massalhangzdja torténetileg akkor tekinthetd természe-
tesnek, ha a -d-s t6hoz puszta massalhangzobol allo vagy massalhangzos kezdetl
ragmorféma csatlakozott, pl. itt < *idt, ott < *odt, ennyi < *ednyi, annyi < *adnyi,
egyébként pedig a TESz.-nek az innen és az onnan torténeti hang- és alaktani ér-
telmezése szolgalhatna magyarazatul: ,,innen [...] Megszilardult ragos alakulat.
Az ez névmas e elemének i valtozatabol keletkezett az -n locativusrag ismétlodé-
sével és inen > innen fejlédéssel, esetleg az id ~ ed valtozatbol (vo. ide) *idnen >
innen alakulassal” (TESz. 2: 217ab); ,,onnan [...] Megszilardult ragos alakulat.
Az az ~ a mutatd névmas o tovaltozatabol jott 1étre az -n locativusrag ismétlodé-
sével és onan > onnan fejlédéssel, esetleg az od valtozatbol (vo. oda) *odnan >
onnan hasonulassal” (TESz. 2: 1082b—1083a); a masodik lehetdség tiinhetne va-
16szinlibbnek a ragismétlddés feltevése esetén, amelynek értelmében az ed-/id- és
az ad-/od- névmastovekhez jarult massalhangzos (kezdetit) esetragokkal létrejott,
teljes hasonulassal megsziiletett adverbiumok a hosszii massalhangzos mai for-
mak forrasai, tehat: VdC > VCC, vagyis: *idt > itt, *odt > ott, *idnen > innen,
*odnan > onnan; szerintem az eddig és az addig szobelseji hosszii massalhang-
z0ja az innen, onnan stb. analdgiajara alakulhatott ki (1. 32).

A honnan -nn- szegmentumaval kapcsolatban BEKE az -n egyszer(i nytlasat
is lehetségesnek vélte. A TESz. szerint azonban: ,,Megszilardult ragos alakulat.
Az -n locativusrag ismétlddésével keletkezett abbdl a névmasi t6bol, amelynek
kilonféle fejleményei a ha', hany?, hogy', hogy*, hol, hova (a rokon nyelvi megfe-

2 BEKE azonban sajnalatos modon nem arulta el, kik voltak azok a magyar kutatok,
akik ezt allitottdk, én pedig csak egy ilyen allasfoglalast eldadott szerzot talaltam: ME-
SZOLY 1915: 199 (még vo. MESZOLY 1956a: 352, 1956b: 239). — Ebben az idézetben vagy
nem taldlom az (igei) allitmanyt, vagy a kdzpontozas félrevezetd, ezért csak gy tudom ér-
telmezni ezt és a folytatast, hogy BEKE szandéka szerint arrdl lehet benne sz6, hogy a felso-
rolt adatokban magyar kutatok szerint d-re végz6d6 névmastdvekhez jarultak a formansok.
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leléket 1. hogy' a.)” (TESz. 2: 141b—142a); ez a magyarazat 6sszhangban all az in-
nen és az onnan létrejottére megfogalmazott masodik feltevéssel, lehetségesnek is
gondolom. BEKEnek az n spontan nytlasaval szamolo otletét (*honan > honnan,
BEKE 1950: 14) viszont valoszinitlennek latom, mert az innen, onnan analdgiaja
szinte kényszeritonek latszik.> A honnan esetében nekem két alternativ megoldas
tiinik elfogadhatonak: kevésbé a TESz.-¢, amely ragismétlédéssel szamol, sokkal
inkabb az analdgiaval szamolo.

Az az és az ez mutatd névmasaink ¢€s régi szarmazékaik (pl. oda, ugy, ill.
ide, igy) maganhangzd-viszonyait illetden etimologiai szotaraink szerz6i mintha
zavarban lettek volna, vo.:

1. ,,A magyar névmas tébeli maganhangzoja feltehetdleg *o (v0. az ~ oda ~
ugy [...]) vagy talan *u volt” (MSzFE. 1: 103);

2. ,,Am. az ~ ott ~ oda ~ ugy stb. szarmazékok maganhangzodjanak kialaku-
lasa, illetéleg egymashoz valod viszonya nincs még teljesen tisztazva” (TESz. 1:
204a; hasonléan: EWUng. 1: 62ab);

3.,,Az ez, ide, itt stb. maganhangzdinak a viszonya nem tisztazott” (MSzFE.
2: 168), ,,Az ez ~ itt ~ ide ~ igy szarmazékok maganhangzojanak viszonya még
nincs véglegesen tisztazva: ez vagy alapnyelvi valtakozas folytatasa, vagy a ma-
gyar nyelv kiilon életében alakult ki” (TESz. 1: 818b—819a; részben hasonldan
EWUng. 1: 345ab).

Ezzel kapcsolatban azonban fontos az MSzFE. egy mellékesnek szant, am
lényegre tapintd észrevétele: ,,névmasoknal egyébként is — miként az névma-
sunk esetében is tapasztaljuk — a maganhangzok tekintetében a »szabalyosnal«
valtozatosabb megfelelésekkel kell szamolnunk” (MSzFE. 1: 103). Ez a jelen-
ség gyanithatolag abbol fakad, hogy a névmasok — akarcsak a szamnevek és a
hataroz6szok — rendszerint rovidek és gyakori hasznalatuak (ilyenek még pl. a
mozgast és 1étezést kifejezd igék, a kozeli rokonokat és hétkoznapi targyakat és
testrészeket jelold fonevek), aminek kovetkeztében fokozottan vannak kitéve a
hangalaki torzulasnak és csonkulasnak. Ehhez vo. ,,Words that occure more often
in the context for change change more rapidly than those that occure less often in
that context” (BYBEE 2002: 261).

Az ezekkel az adverbiumokkal kapcsolatos hangtorténeti magyarazatomat 1.
a3.3. ez ~ide, az ~ oda és 3.3.1. innen, onnan, honnan pont alatt (31-32).

BARCZI tobbszor is targyalta e rejtélyes hangviszonyt mutatd szavaink hang-
tanat: ,,biidos [ ...] a biiz fn. szarm-a, a biizés alakv-a; talan irani er. t6bol, vo. oszét
biid *tomjénillat’; z ~ d valtakozas van pl. az iz ~ édes, ez ~ ide alakparokban is”
(Sz6£Sz. 29b), bar tgy latta, hogy ,,Az egyeztetés tovabbi vizsgalatot igényel”
(Sz6£Sz. 30b). Tovabba szerinte ,,nehéz volna a d masodlagos voltanak feltevése
eldl elzarkozni” (BARCZI 1962: 7). BARCZI MESZOLY (1956a: 352, 1956b: 239)

3 A ho- névmastébdl képzett hogy-ra is ez vonatkozik: ,,En ugy magyardzom az id-,
od- és igy, ugy viszonyat, hogy az id-, ud- t6hoz hozzajarult még a -j lativusrag, s ez olvadt
bele a névmastovek -d-jébe. Természetesen ez nem vonatkozhatott a hogy? névmasra,
mert alapszavanak nincs -d tovii valtozata, azt tehat az igy, tigy analdgiaval kellett magya-
raznom” (BEKE 1944-1950: 305, még v6. BEKE 1911).
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nyoman viszonylag fiatalnak tartotta vides szavunkat, hivatkozva a Jézus melletti
nyelvjarasi Jédus-ra (BARCZI 1962: 7).

Az (iz >) izes ~ édes hangtorténeti viszonya szerintem voltaképpen nem is
lehetne része a z ~ d problémajat vizslato kutatasnak, ti. az eddig elfogadott eti-
moldgiai értelmezes valdjaban zsakutcanak tekintendd. Tudtommal JUHASZ JENO
foglalkozott a legrészletesebben az (iz >) izes ~ édes feltett etimoldgiai kapcsola-
taval, aki ezek etimologiai Osszetartozasat kétségtelennek tartotta (JUHASZ 1943:
65-66). Hivatkozott arra, hogy e szavak hangtani viszonyanak értelmezésekor z > d
hangvaltozassal szoktak szamolni, miként a biiz ~ biidos, viz ~ vides, ez ~ ide, az ~
oda esetében is (i. m. 66). Ezek koziil azonban mégis kizarta az ez ~ ide és az az ~
oda adatokat, mert szerinte e parok tagjaiban mas-mas névmasi elemazésad. A
viz ~ vides is ugyanerre a sorsra itéltetett altala, mondvan: ,,a vides csupan vas- és
zalamegyei tajsz0, nem bizonyos, hogy van-e nyelvtorténeti gyokere: régi, kozép-
vagy omagyarkori valtozas vagy valtakozas maradvanya-e, vagy pedig csak ujabb
népnyelvi alakulas-e, éppen a régebb id6 6ta meglevd, hangalakban igen hasonlo
¢és szintén egy- és kétszotagll iz: édes, biiz: biidos mintajara?” (i. m. 66). Majd
fejtegetése végén azt kozolte, hogy MUNKACSInak a buiz ~ biidds eredetével kap-
csolatos magyarazatara alighanem az enyészet var (i. m. 67). Kozben pedig egy
rovid eszmefuttatasban amellett érvelt, hogy az iz és az édes szavak az eszik ige
szarmazékai Uigy, hogy ezen ige i- €s é- tOvéhez jarult a z és a d képzo (i. m. 66); JU-
HASZnak ez utobbi otletét elfelejthetjiik (vo. MSzFE. 2: 332), csak a tudomanytor-
téneti hiiség végett emlitettem meg. Ami pedig az ez ~ ide, az ~ oda parokat illeti,
javaslom alabb (31) az ezeket a szoparokat taglalo passzusban irottakat figyelembe
venni, a viz ~ vides par esetében a masodik elem szlik nyelvjarasi elterjedtsége pe-
dig egyaltalan nem tekinthetd e két szo Osszetartozasa elleni érvnek.

Tudtommal MOOR kétszer is foglalkozott ezekkel a kiilonleges hangvi-
szonyrol tanuskodo szoegyiittesekkel. VO.: ,,az édes, biidos és népnyelvi vides
sz6alakokban nem a mai -z- eredeti alakja 6rz6dott meg valami rejtélyes modon;
e szoalakok ugyanis éppugy ujabb regressziv tavolsagi asszimilacié révén jottek
létre (z—s > d—s), mint a népnyelvi Jédus *Jézus’ névalak” (MOOR 1946: 127); ,,In
MEtSz.[= ETsz.] wird zur Erkldrung des -d- in diesen Wortformen auch auf den
Wechsel z ~ d in ung. Wortpaaren wie iz ’Geschmack’ ~ édes ’siiss’, biiz *Gestank’ ~
biidos *stinkend’” Bezug genommen (vgl. MEtSz. 1. 199; II. 115). Aber auch zu viz
*Wasser’ gehdrt in westung. Dialekten vides *nass’. In diesen Wortformen hat sich
jedoch nicht etwa die Vorstufe des heutigen -z- erhalten, sondern sie sind offenbar
ebenso Ergebnisse von regressiven Zischlautdissimilationen z — § > d — §, wie das
in den Dialekten des Széklergebietes vorhandene Jédus flir Jézus [...] [Bekezdés]
In diesen hier genannten Wortern ist also das -d- als Vertretung eines fiugr. *-z-
sekundér im Ungarischen infolge einer Zischlautdissimilation aus -z- entstanden.
Diese Beispiele eignen sich also zur Erkldrung des -d- in ide, oda durchaus
nicht. Unserer Ansicht nach sind diese ritselhaften Lativformen aus dem aus
Pronominalformen wie *id-nen > innen, *ud-nan > onnan, *ed-nyi > ennyi, *ed-
nél > ennél, eddig < *ed-hik usw. erschlossenen Pronominalstamm, in welchen
das urspriingliche d durch ein nachfolgendes #, 72, A bewahrt wurde” (MOOR 1952:
84; ezt MESZOLY ¢€s BEKE is igy latta, 1. 26. 0. 3. jegyzet).
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LAkO (1951a: 20, 1951b: 347-350) a mutatd névmasi eredetid finn
adverbiumok (pl. sinne ’oda’, tdnne ’ide’) -nn- elemének *-nt- elézményét a
permi prosecutivusi *-¢3-, *-nt3- (> -d-, pl. ziirj. tujed ’az Gt mentén’) és a mord-
vin adverbiumi -nd- elemmel (pl. M tunda-, E tundo *au printemps’), valamint a
m. ide, oda -d-jével vetette egybe. (Ziirjén példakat maga nem kozolt, csak utalt
UOTILA munkajara: 1933: 101).) LAKO véleménye megegyezik BEKE (1926) fen-
tebb (1. 24-25) ismertetett Gtletével. Téves e feltevés, a m. -d(-) ugyanis maradék-
talanul értelmezhetd torténetileg a MIKOLA (1965: 37) altal (is) eléadott megol-
dasi javaslat alapjan (1. alabb).

Nagyon figyelemre méltdo a most idézend6 vélekedés: ,,szoba johet a finn-
ugor *-t ~ magyar -z mellett -d megfelelés is”, pl. az édes, vides esetében gy,
hogy ,.egyes nyelvjarasokban megmaradt az alapnyelvi hang” (HORPACSI 1952:
156), vagy annak legalabbis egy kozbiilsé folytatdja. Ebben implicite persze az
kozoltetik, hogy 6smagyar nyelvjarasi kiilonfejlodésrol lehet szo.

BENKO szerint is ,,az 6smagyar d-vel kapcsolatos ez ~ ide, biiz ~ biidés, iz ~
édes stb. valtakozas” hajdani nyelvjarasi kiilonbségre utalhat (BENKO 1957: 69),
mig BARCZI (1962: 7) nem latta , kényszeritének™ a *o feltevését, de hangtorté-
netében mégis ezzel szamolt: ,,a nemez olyan idében honosodott meg, amikor a
t > z fejlodés még o fokon volt” (BARCZI 1958: 115). Az egyetemi nyelvtorténeti
tankonyvben publikalt hangtorténeti fejezetben azonban egyaltalan nem szolt er-
r6l a kérdésrél (vo. BARCZzI 1967: 101-106); egy ugyanilyen célti masik konyv-
ben a hangtorténeti fejezet szerzdje, E. ABAFFY (2003: 116—123) sem emlékezett
meg errdl, korabban viszont igen (E. ABAFFY 1994: 13). BARCZI 1962-es cikkére
hivatkozva igy abrazolta a valtozasi sort E. ABAFFY: -t- > -d- > -z- (figyelmét a
jelek szerint elkeriilte MIKOLAnak a lényegében ugyanezen magyarazatot megfo-
galmazo dolgozata: MIKOLA 1965). E. ABAFFY megallapitasat azonban szerintem
igy kell médositani: U/FU/Ug *-¢- > 6sm. *-0- 2 *-z- > m. -d(-) > -z(-).*

MIKOLA feltevése a témaval kapcsolatos legfrissebb magyarazatkisérlet.
Amint lathattuk, a biiz ~ biidos szopar massalhangzo-megfelelésének értelmezé-
sekor tobben is hivatkoztak az ez ~ ide, az ~ oda szdparokra is, de tobb vélemény-
nyilvanité voltaképpeni hangtorténeti magyarazatot nem fogalmazott meg. Miu-
tan MIKOLA sorra vette a korabbi kisérleteket, olyan megoldast javasolt, amely
—némi korrekcié utan — megnyugtatonak tiinik: ,,A magam részérél valoszintibb-
nek tartom, hogy az ide, oda meg az eddig, addig d-je a *t > d > z valtozas kozbe-
es6 fokat mutatja” (MIKOLA 1965: 37). Arra is folhivta a figyelmet, hogy az a, az
néveldnknek a régiségben volt ad valtozata is, pl. ad ydok *az id6k’, ad koz nepnek
’a koznépnek’ (i. h.; 1. még EtSz. 1: 187, NySz. 1: 140), ez pedig hatarozottan meg-
er6siti MIKOLA eme feltevésének valoszinliségét. MIKOLA javaslatat tehat teljesen
plauzibilisnek latom, mert igy teljesen érthet6 a régi és kétségteleniil 1étezett ad

+ E. ABAFFY az intervokalikus rovid zarhangok 6smagyar kori valtozasat ekként ha-
tarozta meg: *p > *b > *f ¥t > *d>*z ¥ > *g>*y (E. ABAFFY 1994: 15, 2003: 117), de
ez aligha fogadhato el. A sz6 belseji intervokalikus *p és *k végsd sorsa a vokalizalodas
volt, de emiatt csak a *p > *f, *k > *y valtozasok tekinthetdk plauzibilisnek, merta £ és a
y kdzvetleniil vokalizalddhat, a *7 > > z esetében pedig a rendszerszerliség itt is kozbiilsé
réshangot kdvetel meg: *¢ > *6 > z.
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néveld hangalakja, tovabba a mutat6é névmasokbol keletkezett adverbiumok hang-
alakja is tisztazva van altala. Magyarazatat csak annyiban modositom, hogy én
kozbiilsé *0 fokkal is szamolok, amely a targyalt szavakban kétiranyt fejlédésen
ment at: U/FU/Ug *-¢- > @sm. *-0- > *-z- > m. -d(-) ~ -z(-) (errdl 1. még 29 kk.).
Furcsanak tartom, hogy sem a TESz., sem a torténeti grammatika (MATAI 1991,
1992) nem tesz emlitést semmiféle formaban sem a hatarozott néveld egykori ad
valtozatardl, bar az is igaz, hogy az szinte alig felfedezheté modon rejtézkodik
az EtSz.-ban, a NySz. (1: 140) pedig csak bizonytalankodva, homalyosan utal ra.

A MIKOLA eldadta magyarazatot latom érvényesiilni a biiz ~ biidos, viz, vizes ~
vides, vedel szavaink z ~ d hangmegfelelési viszonyaban is, az izes ~ édes viszo-
nyat azonban egészen masként itélem meg (1. 3.4. iz, izes, édes). Ezt a magyarazatot
a biiz ~ biidos kapcsan csirdjaban mar MUNKACSI (AKE. 182) megfogalmazta,
voltaképpen BEKE (1935: 81) vélekedése is ezt sugallja. MIKOLA (1965: 37) pedig
az ez ~ ide, eddig, az ~ oda, addig szavainkra alkalmazta, a tobbi, ilyen megfele-
1ést mutatd szopar koziil csak az iz ~ édes adatokat emlitette meg ezzel a megjegy-
zéssel: ,,Korabban altalanos volt a vélemény, hogy a szdbelseji z néhany szoban
d-vel valtakozik” (MIKOLA 1965: 36), de gyanithatolag ezzel nem értett egyet, és
a viz-16l is csak a nyelvjarasi tigy-nek a korabban feltett esetleges kapcsolataval
Osszefliggésben szolt. A tobbi (korabbi és kés6bbi) kutatd és magyar etimologiai
sz6taraink (Sz6fSz., TESz., EWUng.%) a z 2 d valtozasban és valtakozasban lattak
a megoldas kulcsat.

A haromszerzds egyetemi nyelvtorténeti tankonyviink régi, irani eredetii sza-
vainkrol eldadott allasfoglalasa 6sszhangban van finnugor és 6smagyar hangtorté-
neti ismereteinkkel: ,,a nemez irani ndmdd és a biiz irani bud-féle megfelel6i arra
mutatnak, hogy a kolcsonzés még abban az idében tortént, amikor nyelviinkben
az eredeti finnugor ¢ még csak d (esetleg ¢) fokon volt, s e jovevényszavak még
részt vettek a nagyon korai magyar d > z fejlodésben” (BENKO 1967: 278). Ehhez
— ismétlésképpen — csak azt flizom hozza, hogy a valtozasi sornak bizonyosan U/
FU/Ug *-t- > 8sm. *-0- 2 *-z- > m. -d(-) ~ z(-) 1épésekben kellett megvalosulnia.

3. Most pedig magukat az etimologiai allasfoglalasokat veszem szemiigyre.

3.1. biiz ~ biidos
biidos: ,,Szarmazékszo, a biizos alakvaltozata; alapszava a biiz, képzdje az
-s ellatottsagot kifejezo képzd. A tébeli z ~ d valtakozasra vo. az iz ~ édes, N.

vizes ~ vides alakparokat. E valtakozas kialakulasanak ideje vitatott” (TESz. 1:
400b—401a).

5 A Sz6fSz. nem sz6l a viz ~ vedel viszonyarol, a vedel-t ismeretlen eredetlinek tartja
(Sz6fSz. 333b), a vides-t pedig meg sem emliti a viz szocikkében (SzofSz. 341a). — A
TESz. és az EWUng. expressis verbis csak a biidés (TESz. 1: 400b—401a; EWUng. 1:
153a), az édes (TESz. 1: 708ab; EWUng 1: 294b) és a viz ~ vides (TESz. 3: 1166b—1167a;
EWUng. 2: 1648b) szocikkekben szol a lehetséges z > d valtozasrdl, mig a mutatd név-
masok ¢s a beldliik keletkezett adverbiumok szocikkében errdl nincs sz0, 1. az (TESz. 1:
204ab; EWUng. 1: 62ab), ez (TESz. 1: 818b—819a; EWUng. 1: 345ab).
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biiz: ,,Vitatott eredetll. — 1. Irani jovevényszo; v0. osz. K. bid *tdmjénfiist’;
av. baoioi ’illat’; k.-perzsa boo ’illat’; beludzs. bod, bod, boz *balzsambokor’. — 2.
Magyar ikerszo onallosult eleme az iz ikeritddésébol, vo. iz-biz, izetlen-biizetlen
(NySz.[1: 335]). — Egyik szarmaztatas sem eléggé meggy6z06: az 1.-nek hangtani
és némi jelentéstani, a 2.-nak elsésorban szotorténeti nehézségei vannak. — A sz6
korabbi jelentése valdsziniileg az altalanosabb ’szag, illat’ volt. A 2—4. a ’rossz
szag’-ra szikiilt jelentésbdl fejlodott ki” (TESz. 1: 405b).

biidés: A biiz derivatuma, a z ~ d alternaciora vo. iz *’Geschmack’ (EWUng.
1: 153a).

biiz: Vitatott eredetii. — 1. Belso fejlemény, az iz-biiz *Geschmack’ ikerszo
masodik elemének Onallosulasaval; az els6 elem az iz *Geschmack’. — 2. Irdni
jovevény, vo. oszét bid *Weihrauch’, kozépperzsa bod *Geruch, Duft’, beludzsi
bao, boz *Geruch’, ennek a magyarazatnak azonban a vokalizmus miatt komoly
hangtani nehézsége van (EWUng. 1: 155ab).

Mind a TESz., mind az EWUng. utal a biiz ~ biidos irani eredeztetésének
hangtani problémaira, ezek egyike az, hogy az irani szavak alapjan mély hanga ma-
gyar sz, vagyis *buz lenne varhato, ilyent azonban nem ismernek nyelvemlékeink,
a masik pedig a biiz ~ biidos z ~ d massalhangzo-megfelelése. Az elsé akadaly ta-
lan kénnyen elharithato, a voltaképpeni alikerszoi kategoriaba (errdl 1. SZIKSZAINE
NAGY 1993: 124-127) tartozo iz-biz, iz-biiz ugyanis lehet régi is, és egy korabbi
*1z-buiz szOkapcsolatban hangrendi hasonulas hozhatta létre az iz-biiz 2, iz-biz val-
tozatokat, amelyek masodik eleme tehat masodlagos, ¢és kiszoritotta a hasznalatbol
az eredetileg 6nallo szoként 1étezett *buz lexémat. A masodik probléma megoldasat
voltaképpen az irani adatok kinaljak, amint BEKE irasabol is folsejlik: az U/FU/Ug
*t > Osm. *¢ valtozassal kapcsolhatd Ossze, amely *¢ szabalyszertien z-vé lett (pl.
FU *kota > > 6sm. *kads>> m. haz), de az itt targyalt szavak egy részében (biiz ~
biidos, ez ~ ide, az ~ oda) szamolhatunk az 6sm. *0 kettds képviseletével: d és z.
Tovabba fizet igénk (vo. TESz. 1: 927ab; EWUng. 1: 397ab) és nemez foneviink z-je
is (v0. TESz. 2: 1012a; EWUng. 2: 1023b) korabbi *-bdl ered.

A TESz. és az EWUng. is szamol azzal, hogy a biiz 1étrejotte végiil is egy
ikersz6 masodik elemének onallosulasaval keletkezett, ezért igyekeztem e téren is
tajékozodni. A magyar ikerszavak legrészletesebb vizsgalatat elvégzd SZIKSZAINE
NAGY IRMA (1993) adattaraban nem szerepel az iz-biz, iz-biiz, izetlen-biizetlen,
nyilvan azért, mert ezek nem felelnek meg a voltaképpeni ikerszok kritériumanak.
Az altala megallapitott ikerszo-tipusok: — a) az el6tagjukban 6nallo alaku és jelen-
tésii szobol szarmaztathat6 ikerszok; — b) az utotagjukban 6nallo alaku és jelentést
szObol szarmaztathatd ikerszok; — c) az ikerszok jelentéssel bird, de komponen-
seikben nem 6nall6 alakq, illetve hatarozott fogalmi tartalommal nem vagy csak
kevéssé telitett ikerszok; — d) a sem komponenseikben, sem ikeritett formajukban
fogalmi jelentéssel nem telitett ikerszok (SZIKSZAINE NAGY 1993: 3-4).

Az iz természetesen 0nallo alaku és jelentésii lexéma, SZIKSZAINE NAGY
IRMA nyilvan a biiz szot is — okkal — ilyennek tekinti, igy tehat tévesnek tekinthet-
jik azt az eredetmagyarazatot, mely szerint a biiz egy ikersz6 masodik elemébdl
valt volna 6nallo szova.
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3.2. viz, vizes ~ vides (vedel)

A magyar szokészletet feldolgozd etimoldgiai szotaraink a vides valtoza-
tot a z > d hangvaltozassal a vizes-bol keletkezettként magyarazzak (TESz. 3:
1166b—1167a; EWUng. 2: 1648b), az MSzFE. (3: 695-696) és az UEW. (1: 570)
pedig nem is szol a d-s alakokrol. A vedel, védél ismeretlen eredetiiként van el-
konyvelve (TESz. 3: 1103b; EWUng. 2: 1613a—1614b). Ezen igénk egyértelmiien
a moho ivast fejezi ki nyelvjarasainkban (masodlagosan a mohod evést, zabalast
is jelenti), vagyis aligha lehet fliggetlen viz szavunktol, mig pl. — hogy némileg
karikirozzam a helyzetet — a vedel, védél és a védeér, vodor bizonyosan nem hozha-
tok egymassal etimoldgiai kapcsolatba a részleges hangtani rokonsag és a vizzel
val6 nyilvanvald kapcsolatuk ellenére sem. Kovetkezésképpen ugy latom, hogy a
vedel a vizel-nek testvérderivatuma, csak éppen a folyadéknak, a viznek a testben
ellentétes iranyu mozgasat, kozlekedését jelenti. (Lektoraim egyike hivta fel a
figyelmemet JUHASZ DEZSO tanulmanyara [2016], amely e dolgozat irasakor saj-
néalatos modon elkeriilte a figyelmemet. Orémmel lattam, hogy JUHASZ DEZSOvel
voltaképpen nagyon hasonldan itéljiik meg a biiz ~ biidds és a vizes ~ vides sz0-
parok létrejottét.)

3.3.ez~ide, az ~ oda

Az EtSz. (1: 190) az addig alatt expressis verbis két kiilon tordl szol: Tad és
az, az eddig alatt pedig ez és *ed tovet emlit (EtSz. 2: 110). Az EtSz.-ban kozolt
allasfoglalasoknal késébbi nézetek voltaképpen nem szdlnak a d elemii adatokrol,
hanem csak a z elemtiekrol.

U *o ~ *u ’jener, -e, -es’ > > m. a, az, ez utobbinak a z eleme névmasképzo,
amely *#-re megy vissza (UEW. 1: 332, lényegében ugyanigy itéli meg a tobbi
szotar is: MSzFE. 1: 102-104; TESz. 1: 204ab; EWUng. 1: 62ab).

oda: ,Megszilardult ragos alakulat: az az ~ R. oz mutaté névmas od valtoza-
tabol jott 1étre -a > -a lativusraggal” (TESz. 2: 1066b; 1. még EWUng. 2: 1054a).

»AZ ez és az forma [...] ugor kori eredetli tovabbképzés vagy elhomalyosult
Osszetétel” (BERRAR 1967: 209). A z kétségteleniil *# névmasképzore megy vissza.

U *e ’dieser, -e, -es’ > > m. e, ez; ez utdbbinak a z eleme névmasképzo,
amely *#-re megy vissza (UEW. 1: 67; 1ényegében ugyanigy itéli meg a tobbi szo-
tar is: MSzFE. 1: 167-169; TESz. 1: 818b—819a; EWUng. 1: 345ab).

ide: ,,Megszilardult ragos alakulat: az ez mutatdé névmas tovének ed- ~ id-
szarmazeékszavabol jott 1étre az -é > -¢ lativusraggal” (TESz. 2: 184b—185a; |. még
EWUng. 1: 598a).

En ugy latom, hogy a MIKOLA és E. ABAFFY javasolta és altalam némileg
modositott megoldas ad magyarazatot mindkét névmas és névmasi hatarozoszo
tovének az U/FU/Ug névmasi *&t és *st szekvenciak folytatojaban lathaté hang-
alakra: 6sm. *80 > m. ez ~ id-e, ill. 6sm. *50 > m. az ~ tad, od-a.

Az oda és az ide a névszoi paradigmabol mar kikopott, elavult lativusragot
tartalmaz; e két adverbium magas korar6l nemcsak ez a koriilmény arulkodik, ha-
nem az is, hogy a benniik 1évé névmastdé maganhangzdja is egy korabbi allapotot
tiikkr6z, és nyilvan e két adverbium a legrégebbi a névmastobdl és (egykori) eset-
ragbol alakult adverbiumok kozt. A hatarozott néveld az ~ fad kettdssége
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arra utal, hogy sokdig meglehetette kettdsség amutatd névmasok korében
is: az ~ tad, ez ~ ted.

3.3.1. innen, onnan, honnan

Nekem gy tiinik, hogy az onnan €s az innen, tovabba a honnan hatarozo-
szok torténetének talanya e tanulmany legrejtélyesebb része, és ennek kideritése
igényli a legkdriiltekintébb munkat.

A fentebb maridézett ad ydok >az1d6k’, ad koz nepnek *akoznépnek’ tipusu ad
hangalaku nével6t tartalmazo adatokat a NySz. (1: 140) és az EtSz. (1: 187) szerint
a kdvetkezd nyelvemlékekben talalhatunk: Jokai-kodex (14—15. sz.), Jordanszky-
kodex (1516-1519), Erdy-kédex (1524-1527), Winkler-kédex (1506), Magyar
Leveles Tar (1504-1560). A rendelkezésre allo forrasok (NySz., EtSz., EtSz.,
UMTsz.) azonban nem tartalmaznak *ad és *ed hangalak(i mutatd névmasokat,
bar korabban teljesen nyilvanvaléan voltak ilyenek is. Biztosra veszem, hogy a
kovetkezd hatarozoragos alakokban is ilyen névmasok rejtéznek: addig/eddig,
ahhoz/ehhéz, annaklennek, anndl/ennél, arralerre, arrollerrdl, attol/ettdl, azzal/
ezzel. Az ezekben 1€v0 esetragok — az addig/eddig ragjanak kivételével — mind
névutoi eredetliek, amelyeknek nagyobb része mar az 6smagyar korban Iéphetett
a ragga valas utjara (1. KOROMPAY 1991: 292). A legutobbiakrol igy vélekedik a
TESz.: ,,Az addig és a R., N. adzig feltehetéleg nem egymas alakvaltozatai: az
addig az ad, az adzig az az t0 -ég ~ -ig ragos alakja lehet. Az annal az ad, az attol
vagy az ad, vagy az az valtozatbol keletkezett, illetéleg a kétféle eredetii alakok
Osszekeveredtek” (TESz. 1: 204ab; 1. még EWUng. 1: 62ab); ,,Az ed (v0. eddig)
[...]; vO. addig, oda” (TESz. 1: 818b—819a; 1. még EWUng. 1: 345ab). Az adzig
kiindulopontja, eredeti alakja bizonyara *azig lehetett, amely gyanithatdlag az ah-
hoz/ehhéz, annak/ennek, arralerre, attol/ettdl, azzallezzel ragos névmasi alakok
dz-vé (vO. pl. edz; BARCZI 1967: 122; PAPP 1971: 90; KASSAI 1980: 235; vO. még
a m. edz igérdl altalam eldadottakat: HONTI 2017: 81). Az addig/eddig tehat a
névmasi *ad/*ed formaknak az -ig raggal boviilt alakjai, a masodlagosan hosszl
massalhangzds *ad-nak/*ed-nek > annak/ennek, *ad-nal/*ed-nél > anndal/ennél,
tortént az *adig > addig, *edig > eddig valtozas.® Ezek mindegyikére az jellemz0
tehat, hogy a névmastd és az esetrag regressziv teljes asszimilaciojaként jottek
létre a hossz massalhangzds formak, mig a nem mutaté névmasi névszok és ezek
az esetragok érintkez0 massalhangzoi a nyelvteriilet tilnyomo részén egyaltalan
nem vettek részt a teljes asszimilacioban (pl. kézhez, labnak). E téren csak a v-s
kezdetli, instrumentalis- €s translativusragos alakok képeznek kivételt (pl. kéz-vel >
kéz-zel, lab-val > lab-bal), a nyelvteriilet egy kis részén (pl. kéz-vel *kézzel’, lab-
val ’1abbal’, vo. IMRE 1971: 266; illetve bor-va > bor-va *borra’, szép-vé > szip-vé
’széppé’, vO. KALMAN 1966: 51).

¢ Tehat mind az *azig > *azzig (> adzig), mind az *adig > addig esetében az *ad-

Trer
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innen: innét, innél, innek, ineid, eneid, énen stb. ,,Megszilardult ragos alakulat.
Az ez névmas e elemének i valtozatabol keletkezett az -n locativusrag ismétlodé-
sével és inen > innen fejlédéssel, esetleg az id ~ ed valtozatbdl (vo. ide) *idnen >
innen alakulassal. Egyéb alaktani valtozataiban -f locativusrag, -/ ablativusrag,
illetéleg ezek halmozodasa vagy modosulata van. A d végli valtozatok a ¢ végiliek
zongésiilései, vagy szervetlen jarulékhanggal keletkezhettek. A g végliekre vo.
honnég, osztannég stb. [...] A locativusi — ablativusi jelentésvaltozas alapja a
szemléletvaltas; vO. honnan, onnan [...] — Az a nézet, amely szerint egy ablati-
vusragos *il ~ *¢[ formabol alakult volna, nem valdszini” (TESz. 2: 217ab; 1. még
innét EWUng. 1: 615b—616a).

onnan: onnét, onnal, onan stb. ,,Megszilardult ragos alakulat. Az az ~ a mu-
tatd névmas o tévaltozatabol jott 1étre az -n locativusrag ismétlodésével €s onan >
onnan fejlédéssel, esetleg az od valtozatbdl (vo. oda) *odnan > onnan hasonulas-
sal. A tobbi alaktani valtozatban részint a -¢ locativusrag, részint az -/ ablativusrag,
illet6leg azok halmozddasa vagy modosulata van. Az onnag -g-jére vo. osztannég,
honnég stb. [...] Eredeti jelentésében csupan helyviszonyt jelold, hol? kérdésre fe-
lel6 hatarozo6szo lehetett [...] A locativusi — ablativusi jelentésvaltozasra vo. hon-
nan, innen. — Az a felfogas, amely szerint egy ablativusragos *ol/ formabol kelet-
kezett, nem valoszini” (TESz. 2: 1082b—1083a; 1. még onnét EWUng. 2: 1063ab).

A TESz. nem valaszolja meg az alabbi lehetséges kérdéseket, amelyek a
puszta maganhangzobol allo névmastonek raggal boviilésekor meriilhetnek fel: —
1. miért ablativusi funkcioban jarult az *n locativusrag a mutatdé névmas tovéhez
(*i-n, *o-n); — 2. miért ismétlédott meg az *n locativusrag az el6z0 1€pésben létre-
jott szoalakban (*i-n > *i-nen, *o-n > *o-nan); — 3. miért kovetkezett be az *-n- >
*-nn- nyulas (*i-nen > i-nnen, *o-nan > o-nnan).

A TESz. abban az esetben is ad6s marad a sziikségszertien folmeriilé vala-
szokkal, amikor az *ed, *od tovii mutatd névmasoknak esetraggal vald kiegészii-
1€sérél szol: — 1. hogyan és milyen koriilmények kozt jott 1étre az ablativusi funk-
cioju, *n locativusragbol felépiilt *-nen, *-nan rag; — 2. miért keriilt ablativusi
funkcioban a *-nen, *-nan locativusrag a mutatd névmas tovéhez.

Es van még két kérdés, amely legalabbis engem nem hagy nyugodni, mikoz-
ben a TESz. megoldasat szembesitem a mutaté névmasokbol keletkezett ablativusi
funkcioju adverbiumok hangtestével: — 1. anyanyelviink az ugor korbol 6rokolt */
ablativusragot, amellyel egyaltalan nem talalkozunk a TESz. magyarazataban; —
2. ,,Az innen-nek [...] a népnyelvben van még egy valtozata, amelyrél eddig nem
tortént emlités, ezekben az Gsszetételekben: élél-amoda (Szatmar m.), élél-amott
(Bereg m.) ’ottan, amott, ott tavol’ (MTSz.)” (BEKE 1920: 95; . még MTsz. 477);
tovabbi ilyen adatok: amoda: él-a., élél-a., élélél-a., élés-a., élésél-a. (SzamSz.
201-202; UMTsz. 1: 219ab, 2: 81a). A TESz. vajon miért nem szamolt el a sz6-
tarban meg sem emlitett é/-, élél- stb. formakkal? Ezeknek még a nyomukat sem
taldlom a TESz. mutatojaban (TESz. 4: 58b—59a). BEKE (1929) ezen adverbiumok
elétagjat az ez névmas 0Osi ablativusragos alakjaként és az innét, innen hatarozo-
szok testvérderivatumaként és szinonimajaként értelmezte. Egy joval késébbi, az
ezeket az adverbiumokat targyald cikkében mar nem emlegeti ezt a képzddményt
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(BEKE 1950), és nem targyaljak nyelvjarasi kézikonyveink (KALMAN 1966; IMRE
1971) sem, torténeti grammatikankban (MATAI 1991, 1992) sem talaltam nyomat
sem. Az EtSz. (1: 1532) ezt a sz6t ismeretlen eredetiiként konyvelte el. BEKE és
az EtSz. nyilatkozatan kiviil nem tudok e szonak az eredetére vonatkozo egyéb
allasfoglalasrol. PENTEK JANOSto]l megkérdeztem, talalkozott-e ezzel az elemmel
az archaikus csang6 dialektusban, és miként vélekedik rola. fme a valasza: ,,Az
¢lel idézett adatolasait, amelyeket én is latok UMTsz.-ban, bizonytalannak érzem.
Lehet, hogy ezek a régi adatok félrehallas vagy rossz lejegyzés eredményei. El le-
het képzelni, hogy az é/él tulajdonképpen az el-el hatarozdszo zartabbként hallott
valtozatanak ¢é-vel valo lejegyzése, noha ezt — sem a hatarozoszot, sem az igekotot
— tudomasom szerint sehol nem ejtik zart é-vel. Szoval ez annyira bizonytalan-
nak tiinik, hogy nemigen lehet ra épiteni” (levélbeli kozlés). El6szor bennem is
ugyanez a kétség mertilt fol az é/é/ elemmel kapcsolatban, de gy vélem, hogy na-
gyon furcsa lenne, ha kiilonb6z6 teriileteken mitkodott gyiijték pontosan ugyanazt
a hibat kovették volna el, ezért inkabb elastam e kétségemet. Kovetkezésképpen
ugy vélem, hogy az EtSz. nézete helytelen, €s az é/-, ¢lél- stb. alakok az innen,
innét stb. adverbiumok rokonsagaba tartozhatnak.

honnan: honnat, honnét, honnag, honal. ,,Megszilardult ragos alakulat. Az
-n locativusrag ismétlddésével keletkezett abbdl a névmasi t6bol, amelynek kii-
16nféle fejleményei a ha', hdany? [...] Az alakvaltozatok koziil a ¢ végliek -¢ locati-
vusraggal, az /[ végliek -/ ablativusraggal jottek 1étre [...] A locativusi — ablativusi
funkcio kialakulasara vo. innen, onnan” (TESz. 2: 141b—142a).

A TESz. kozolte, szerintem kissé ,,santitd” alternativ megoldasok (,,i/o + n >
ilo + nVn: inenfonan z innen/onnan” és ,,id/od + Vn > id/od + nVn: innen/onnan’)
helyett ujat javasolhatok, amely mind morfologiailag, mind hangtorténetileg pla-
uzibilis.

Az innen, innét ~ innejd, onnan, onnét ~ onnajd, honnan, honnét ~ honnajd
esetében az egyik legsulyosabb problémat a locativusi n €s ¢ (> d) ablativusi
funkcidjanak magyarazata jelenti. Ezek az U *nV és a 7FU/Ug *#(V) locativusrag
folytatoi; a rokon nyelvek tantisdga szerint egyértelmiien locativusi funkcidji
elemekrdl van sz6, vagyis nagyon furcsa, hogy a magyarban ablativusi szerep-
ben is szerepelnek, de csak az idézett adverbiumokban. Az ugor nyelvek kozos
ablativusragja az *I volt, vo. pl. m. alol, koziil, R., N. hazul (~ hazulrdl); e rag
egyes névutokban és hatarozoszokban locativusi funkciora is szert tett, pl. Aol,
foliil, kiviil, kériil. Az ide, igy, ily, oda, oly, uigy arra utalnak, hogy a mutato név-
masoknak az ez, az és az *ed, *ad alakokon kiviil volt *i és *o, *u (t6)variansuk
is, amelyekhez ugyancsak csatlakozhattak esetragok, igy bizonyara voltak *hol?’
kérdésre valaszolo *it, *idt, *ot, *odt formak. Ezen névmasok ablativusi alakja-
inak magyarazatara BEKEnek volt valamikor — legalabbis részben — talalo otlete:
»AZ ez, az névmas eredeti ablativusi alakja [...] *¢él, *ol volt, a kérdd névmasé
pedig *hol. Ezek azutan csakhamar kéttagu alakot nyertek, még pedig vagy ugy,
hogy ujbol folvették az -/ ragot” (BEKE 1920: 117, hasonléan BEKE 1929). Az
*élel, *olal, *holal feltevése teljesen realis, és az *énel, *onal, *honal posztula-
tumokban az n feltevése funkcionalis célu [/ > n disszimilacio révén ugyancsak
realis, ez a disszimilacios hangvaltozas ugyanis kétségtelentil 1étezik, vo. pl. talal
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> N. tandl, dalol > N. danol (1. BEKE 1920: 116, 1929: 95). A d-s névmastdvekhez
is hozzajarulhatott az / ablativusrag: *idel, *odal, tehat egyidejiileg élhettek mas-
mas 6smagyar nyelvjarasokban az *él, *ol, *hol és az *idel, *odal alakok; *hodal
alak természetesen nem létezhetett, hiszen e névmasunknak csak *Ao- tove volt,
*hod- viszont semmiképpen sem (v0. BEKE 1950: 14). Kétféle lehet6ségiink van,
hogy az innen, az onnan és a honnan formékhoz eljuthassunk.

1. Az *él, *ol ablativusi alakbdl kiindulva — BEKE imént idézett folfogasanak
megfeleléen — az [/ ablativusrag megismétlését tehetjiik fol az alak funkcidjanak
teljesen nyilvanvalova tétele végett, tehat *élel, *olal — ezt igazolhatjak a nyelv-
példatlan, vo. pl. ot 2 6tet, (6 >) dn > 6nnon, sot: azt 2 aztat 2, aztatat, ezt 2, eztet
2 eztetet (vo. BEKE 1920: 116, 2. j.; 1. még TESz. 3: 19ab, 27a).

2. A d-s tovli névmasok ablativusragos *idel, *odal alakjainak az [
ablativusragja ebben a funkciojaban — mar talan a korai dsmagyarban — kezdett
marginalizalodni, és a helyviszony egyértelmii kifejezése végett ijabb morfémara
volt sziikség” Erre pedig az 6si locativusrag konstans elemeként az *n lehetett a
legalkalmasabb, és ezt az *idel > *inel, *odal > *onal funkciondlis célu, disszi-
milacios hangvaltozassal lehetett megvalositani. Az ablativusi / és a locativusi n
¢s ¢ substitutidjanak beszédes bizonyitékai az innen ~ innel, innél, onnan ~ onnal
adverbiumok. Az / marginalizalodasanak jele lehetett, hogy a *hol ablativusi
funkcioja meggyengiilt, és locativusiva kezdett valni; ugyanezt tanusitjak a fen-
tebb emlitett hatarozoszok és névutok is (voltaképpen ez olvashatdé a TESz.-nek
az ezeket az adverbiumokat targyald szocikkeiben is). Majd az ablativusi funk-
ciot megerdsitendd bekdvetkezett az [ reduplikacoja: *hol > *holal. Ekkor pedig
meggyenglilt / helyettesitését szolgalhatta, hogy a szovégi */-nek a helyére az *n
1épett: *inel > *inen, *onal > *onan, *honal > *honan.’ E harom adverbium nn-
jének kialakulasa hasonlo folyamat lehetett, mint az addig és az eddig esetében,
vagyis a masodlagosan hossz(i massalhangzds *ad-nak/*ed-nek > annak/ennek,
*ad-nal/*ed-nél > annallennél, *ad-hoz/*ed-héz > ahhoz/ehhéz alakok méssal-
a honnan esetében nyilvan féleg az onnan sz6 analdgias hatasaval kell szamolni.

Ezzel a nézetemmel teljesen ellentétes a kovetkezo: a ,,legdsibb névmasi ha-
tarozoszo-csaladunk 1étrejottének és rendszerré szervezodésének kronoldgiaja a
kovetkezd lehetett: legrégibb az ift, ott (urali vagy finnugor), talan ugor kori a o/,

7 ,,Az ugor kori -/ rag elsddleges ablativusi szerepe mellett mar koran, legkésobb az
Osmagyar kor elején felvehette a locativusit. (Az 6magyar korbol gazdagon dokumental-
hat6 az ablativus — locativus iranyu jelentésfejlédés; ugyanakkor -/ ragos hatarozészok
rogton a locativusi funkcio betdltésére is keletkezhettek)” (D. MATAI 1991: 415).

¢ Ezzel ellentétes allaspontot fogalmazott meg D. MATALI: ,,Ezekben a hatarozoszok-
ban az -/ ablativusrag csak késobb, masodlagosan jelenik meg, foként levelekben: 1547:
honal, valahonnal [ ...], 1555: ynnel [...]” (D. MATAI 1992: 602). Ez egészen bizonyosan
téves feltevés, hiszen ekkorra az -/ mar rég elvesztette egykori ablativusi funkciojat.

° Az itt emlitett harom régi adverbium mindegyikének volt a régiségben és a nyelv-
jéarasokban van ma is rovid n-es valtozata is (1. pl. TESz. 2: 141b, 217ab, 1082b—1083a).
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ennél valamivel késobbi (de még az Osmagyar kor legelejérdl valo) a honnan,
nan” (D. MATAI 1991: 415). Mivel az innen (~ innejd 2 innét), onnan (~ onnajd
2 onnét), honnan (~ honnajd z honnét) alakoknak a régiségben és a nyelvjarasok-
ban is vannak révid n-es valtozataik, lehetséges (az ezzel kapcsolatos talan leg-
boévebb adattarat 1. BEKE 1920: 74-75), hogy ezek esetleg 6smagyar nyelvjarasi
kiilonfejlemények voltak, mint talan pl. az andl ~ annal (UMTsz. 1: 225b).

A névmasi eredetli adverbiumokban tortént raghalmozast illetden még vo.
BEKE munkajaval (1944-1950: 304-305).

3.4. iz, izes, édes

U *ip3 ~ *ip3-s3 ~ *ip3-§3 > lapp L hapsa ~ haksa ’Geruch’, mord. M
opos ’id.’, cser. iips ’id.’, ziirj. S is *Gestank, Geruch’, osztj. V ewal *Geruch,
Geschmack’, ewsinta- schnuppern’, vog. TJ dt ’id.’, m. iz (nyj. iz, éz, iz, tiz) ’id.’
(az édes szot nem kapcsolja ide az UEW.), jur. napt *Geruch’, jeny. obto ’id.’,
tavgi nobta ’id.’, szelk. Ta apt> °id.”, kam. pubtu *id.’, kojb. o60anem *nymaro
JeiM 13 poty’ (UEW. 1: 83—84).

iz (TESz. 2: 250b—251a, EWUng. 1: 632ab — nem kapcsolja az édes-hez, az
MSZzFE. viszont igen): édes ~ ézes (MSzFE. 2: 331-332, de nem magyarazza meg
a massalhangz6-megfelelést; a TESz. 1: 708ab szerint mind az édes, mind az izes
az iz szarmazeka, ,.z : s > d : s elhasonulds eredménye” az izes > édes; vo. még Je-
zus ~ Jédus: Jédus | Csikszereda], Jedusnevenapko [Csongrad], UMTsz. 2: 1153b,
vO. még csangod Jedus MMSz. 1: 398b; EWUng. 1: 294ab).

Az biztos, hogy a Jédus-nak a Jézus-hoz képest masodlagos volta nyomos
érvnek tlinik az altalam is vallott 6sm. *-5- > m. -d(-) ~ -z(-) valtozassor ellen,
e név két valtozatat mégsem tudom pl. a vides ~ vizes szdparral azonos modon
kategorizalni, az egyhazi nyelvhasznalatban ugyanis a Jézus epitheton ornansa
az édes, tehat az egyhazi nyelvben teljesen megszokott kifejezés az édes Jézus,'
amelybdl asszimilacioval jott 1étre az édes Jédus, ebbdl kivalva pedig a Jédus
onallositotta is magat. Ez a magyarazat természetesen feltevés, de nagyon komo-
lyan veendd, mert kiilonben teljesen indokolhatatlan, motivalatlan z > d (Jézus
> Jédus) hangvaltozassal kellene szamolnunk. Ezt a nézetemet megerdsitheti a
varhato *buz helyetti biiz, amint fentebb vazoltam (1. 29-30): egy korabbi *iz-buiz
szokapcsolatban hangrendi hasonulas hozhatta 1étre az iz-biiz alikerszot, amely-
nek masodik eleme tehat masodlagos, és kiszoritotta a hasznalatbdl az eredeti-
leg 6nallo szoként létezett *buz lexémat. Kovetkezésképpen e két analdgiasan
kialakult szopart és utdtagjuknak 6nallod szova valod valasat voltaképpen egymas
alteregoiként latom.

Egy masik tulajdonnév kapcsan is folmeriilt az esetleges z > d hangvaltozas
lehetdsége: ,,A Baranya megyei mai Adorjds kozség [...] a multban Azarjas volt
[...] [Bekezdés] [...] a név torténeti adatsora alkalmas arra, hogy vele a z > d

0 Ennek valoszinitileg igen régi hagyomanya lehet, hiszen az Omagyar Maria-sira-
lom mintdjaként ismert Planctus is hasznélja a dulcis *édes’ jelz0t a Jézusra kozvetlenil
vonatkozo részekben (1. pl. OmOlv. 128-131; MOLNAR—SIMON 1976: 46).
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valtozas egy esetét idoben figyelemmel kisérhessiik” (REUTER 1974: 462); majd
ekként vélekedik ezen otlet szerzdje: ,,Felmeriilhet esetleg az Adorjan (< Hadria-
nus) név hasonito hatasa is, magyarazatként” (uo.). Az onomasztika valoban hiteles
szakembere szerint ez utobbi magyarazat fogadhato el: ,,A m. Azarids hn. > Ador-

Mindkét szavunk, amelyekben ténylegesen z > d valtozassal van dolgunk,
tulajdonnév, de e ténynek aligha lehet barmiféle szerepe a valtozas okanak és
eredményének megitélésében. Mindkét esetben analdgiardl van szo, egyszer a
szoszerkezet tagjai kozt 1étrejott hasonulasrol (édes Jézus > édes Jédus), masszor
azonos kategoriaju szavak (személynevek) kozti hasonulasrol (Azarjas x Adorjan >
Adorjas) van sz6."

Az édes feltehetdleg mar az smagyarban asszocidlodott az izes szoval, és
kontaminalédott is vele, amit az Omagyar Maria-siralom ézes adata demonstral.
Szemantikailag érthetd az iz, izes ~ édes szavaknak a besz€l0k €s az etimologusok
altali 6sszekapcsolasa, vo. finn maku *iz, zamat’ > makea ’édes, izes’. A rekonst-
rualhato urali alapalakok miatt azonban hangtorténetileg eléggé kacifantos a hely-
zet, csak az UEW. 3. alapalakja, az *ip3-s3 (UEW. 1: 83) kinalhatott olyan utat,
amely elvezetett a mai magyar iz-hez: U *ip3-§3> > Osm. *ig3-s3 > *isz3>m. iz,
ebbdl aztan az izes derivatum mellé megsziiletett édes csak a fonetikailag motiva-
latlan z > d valtozassal johetett volna létre, legfeljebb az egyéb, z ~ d valtakozast
mutatd szavak analogiaja hathatott volna.

Biztosra veszem, hogy édes szavunk egy masik 6si szonak a derivatuma, ez
pedig a kihalt éd *Getreide’. Ennek rokonsagat is bemutattak etimologiai szotara-
ink: FU *$dnt3 *Getreideart’ > cser. KB sdddnya *Weizen’, ziitj. S Sobdi, P sogdi
’id.”, osztj. V ldnt *Getreide’, 7m. ?Ted, ?éd *Getreide’ (UEW. 1: 496; hasonldan:
MSzFE. 1: 137; TESz. 1: 706b; EWUng. 1: 293b). — FOKOS kapcsolta a m. ed sz6t
ehhez a szocsaladhoz, és igen alapos nyelvtorténeti elemzésének kovetkeztetése
igy szol: ,,vilagosan latjuk, hogy a B.[ Besztercei Szojegyzék] ed szava a gabona
régi nevét Orizte meg szamunkra” (FOKOS 1922: 73; az eredetiben részben ritkitva —
H. L.). E kihalt szavunk egészen biztosan e finnugor kori szocsalad tagja.

A rokon nyelvi megfelel6k kozil a ziirjének kiilondsen tanulsagosak az alta-
lam elGterjesztett etimoldgia jelentéstani szempontjabol: Sobdi *Weizen’, vo. me
tsaiti nonte § o b d i-nanen ’ich hielt deine Brust fiir W e i z e nbrot” (FOKOS-
FucHs 1959. 2: 1081a), vo. me ’ich’, non ’Frauenbrust’, nan ’Brot, Getreide’ (FO-
KOS-FUCHS 1959. 1: 584a, 689b, 669b), tsaitni ’denken, glauben’ (FOKOS-FUCHS
1959. 2: 997b, 1081a), wobH6Obr HIICHUIA; MIISHUYHBIA : 1 0 6 0 bl 2010C

' Egy jegyzet erejéig vitatom egy meglehetdsen régi, analogias nézet hitelét, hogy ti.
a szedett-vedett korabbi *szedett-vett képzédménybdl jott volna 1étre ugy, hogy az dsszetétel
elso tagja de szegmentumanak hatasara ez a masodik tagban is megjelent (igy pl. SIMONYI
1880—-1881: 242, 1900: 486), szerintem ui. arrdl van szo, hogy az altalam instabil toviinek
nevezett igek tdalternansai kdrében d-s valtozattal is szamolnunk kell (1. HONTI 1985b: 61—
63, 2013b: 217-220). Megjegyzendd, hogy SIMONYI eleinte még meglehetds dvatossaggal
adta el0 ezt a feltevését: ,szédi-vedi, szédeétt-védett e h. szedi-veszi szedett-vett; a masodik

srer
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'"He X Hbl i romoc’ (BEZNOSIKOVA 2000: 738). A kellemes iz és szag (illat)
érzete asszocialodik (vo. MESZOLY 1956a: 352, 1956b: 138-239), tehat konnyen
kialakulhatott ennek révén a ’finom, izletes, édes, kellemes, gyongéd, zsenge’ je-
lentés, igy a kihalt, *gabona’ jelentésti fénévbol 1étrejohetett az -s képzdvel az
édes melléknév.

Ami e kihalt szavunk olvasatat illeti, az etimologia felfedezéje, FOKOS a
maganhangz6 mindségét illetden nem nyilvanitott véleményt, de sorain (FOKOS
1922: 70-72) morfondirozva nekem ugy tlinik, hogy 6 é-vel szamolhatott. E sz6
hangalakja eleddig bizonytalannak szdmitott az etimologiai szakirodalom szerint:
ed (STEINITZ 1944/1964: 41); ,,Az ed olvasata: ed vagy éd” (MSzFE. 1: 137); ,A
[...]szo6 hangalakja éd vagy éd lehetett” (TESz. 1: 706b); ?ted, ?éd (UEW. 1: 496);
»Schwierigkeit ist, dall der anl Vokal im Ung ein & od evtl é gewesen sein diirfte”
(EWUng. 1: 293b). Az édes derivatum alapszava azonban csak éd lehetett, és ez
eldonti az olvasatot. Az éd a nyelvyjitas soran foltamadt halottaibol (NyUSz. 1:
52), ami allitélag Kazinczy Ferencnek koszonhetd, errél VOLF GYORGY eképpen
nyilatkozott: ,,Hogy szofaragoink »puszta gyok t6iil vevése altal« mily borzaszto
barbarsagokat kovettek el [...] szamos példa mutatja. Persze gyoknek itt azt az
értelmetlen hangcesoportot kell tekinteniink, mely a valosagos vagy csak képzelt
képzok elhagyasa utan még megmarad. Ilyenek: éd (ebbdl: édes), telj (teljes) zom
(z6mok)”? (VOLF 1874: 109; még vo. FISCHER 1875: 455).

4. Osszegzés. A kutatok tobbsége altal feltett z > d véltozas nyilvanvaléan
nem képtelenség, én csak azért vetem el, mert a MIKOLA (és E. ABAFFY) altal
javasolt és altalam némiképp modositott *-z- > *-9- > *-z- megoldas fonetikailag
egyszeriibb ¢s indokoltabb.

Feltting, hogy az U/FU alapnyelvi (*-mt- >) *-nt- > > m. -d(-) valtozassort
elszenvedett dsi szavaink kozt nincsen egy olyan sem, amelyben a MIKOLA altal
foltett *¢ > d > z valtozassor kovetkeztében -z- massalhangzot talalnank. Ennek
két oka lehet: — 1. az U/FU *-nt- > > m. -d(-) hangvaltozasnak korabban kellett
lezajlania, mint az U/FU/Ug *-¢- > 6sm. *-0- 2 *-z- > m. -d(-) ~ -z(-) fejlodésnek;
— 2. az alapnyelvi intervokalikus rovid zongétlen oralis zarhangok kozvetleniil
lettek zOongés réshangga, tehat *-p- > *-w-, *-f- > *-§- *-f- > *-9-_ vagyis pl. az
alapnyelvi *-nt- > -d(-)" és a *-t- > *-0- (3 *-z-) > -d(-) (~ -z(-)) hangvaltozasok
kronologiai és hangtorténeti okbol nem talalkozhattak. Persze az is lehetséges,
hogy a *-t- > *-6- > -d(-) valtozas csak az 6smagyarsag kisebb részének nyelvében
tortént meg, majd — egy mas Osszefliggésben megfogalmazott vélekedés szerint —
,,késobb ezek a nyelvjarasok beolvadtak az uralkodd nyelvvaltozatokba, de belo-
liik néhany alak tilélte a nyelvjaras pusztulasat” (BARCZI 1967: 103).

Az itt eléadott U/FU/Ug *-t- > 6sm. *-0- 2 *-z- > m. -d(-) ~ -z(-) magyarazat
kétségteleniil helyesnek latszik, és legerdsebb bizonyitéka az ez ~ ide, az az ~ oda
és a (viz >) vizes ~ vides (vedel) szdparok léte.

12Persze e ,,barbarsagok” egy része gyokeret vert, egyebek kozt a telj és a zom is.
13 P. FU/?U *kunta *Geschlecht, Sippe, Gemeinschaft’ (UEW. 1: 206) > Ug *konts
>> m. had.
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Az elézdkben talan meglehetdsen bonyolult, szovevényes hangvaltozasi fel-
tevéseket adtam eld, de ez a tény aligha gyengitheti magyarazatomat: — 1. harom
esetben etimologiailag kétségtelentil dsszetartozo lexémakrol szoltam (biiz ~ bii-
dos, viz, vizes ~ vides, vedel; ez ~ ide, az ~ oda),; — 2. egy esetben (izes ~ édes) pe-
dig etimologiailag nyilvanvaléan egymastol fiiggetlen szavakrol van szo, és ezek
hangtorténeti viszonyainak természetszeriileg paluzibilis fonetikai-hangtorténeti
hatteriik van, amelyet remélhetéleg sikertilt kideritenem.

Kulesszok: 6smagyar, irani, kontaktus, etimoldgia, hangvaltozas, szemantika.
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Puzzles in Proto-Hungarian phonology 2:
PU/PFU/PUg *-t- > PHu *-4- 2%z > Hu -d(-)~ -z(-)

The Hungarian lexicon exhibits four sets of lexemes in which researchers traditionally assume
the unusual consonant alternation z ~ d rather than the otherwise expected (non-alternating) z: biiz
‘stench’ ~ biidds ‘stinky’; viz ‘water’, vizes ‘watery’ ~ vides ‘id.’, vedel ‘swill’; ez ‘this’ / az ‘that’ ~
ide ‘to this place’ / oda ‘to that place’; iz ‘taste’, izes ‘tasty’ ~ édes ‘sweet’. Of these, biiz ~ biidos
go back to an Old Iranian loanword, and the source of the different Hungarian reflexes might be an
alternation in the Iranian source languages (d/d ~ z). In the cases of viz, vizes ~ vides, vedel, and ez/
az ~ ide/oda, a sound change PU/PFU/PUg *-¢- > PHu *-0- > *-z- > Hu -d(-) ~ -z(-) that may have
taken place in the language of part of the Ancient Hungarian population may have given rise to
the present-day dual reflexes. Both of the adjectives izes ~ édes are taken to be derivatives of (PU
*ip3-$3>) iz in the traditional etymological literature, taking izes to be the regular form and édes to
be the result of analogy based on the alternation z ~ d seen in the other three groups of words. The
present paper argues that édes goes back to a now extinct Hungarian ed, éd ‘grain’ (< PFU *sdnt3
‘kind of cereal”) whose Zyrian reflex has assumed the meaning ‘tasty, pleasant’ in addition to ‘flour’;
something similar may have happened in Hungarian, too. — The most compelling evidence sup-
porting the explanation PU/PFU/PUg *-¢- > PHu *-J- z *-z- > Hu -d(-) ~ -z(-) presented here is the
existence of the groups ez ‘this’/ az ‘that’ ~ ide ‘to this place’/ oda ‘to that place’ and (viz ‘water’ >)
vizes ~ vides ‘watery’, vedel ‘swill’.

Keywords: Proto-Hungarian, Iranian, contact, etymology, sound change, semantics.
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Achilles alkancellar Halicsban 1246-ban

Adalék a magyar vice sz6 torténetéhez

1.Vice és euywvkviu. A TESz. a vice sz6 els6 irasbeli megjelenését 1631-bdl
adatolja, és a ’helyettes(it6)’ fonévi jelentést ehhez az adathoz koti. A szocikk sze-
rint ez a sz6 ,,Magyar fejlemény: jelentéstapadasos elvonassal jott 1étre a viceispdn,
vicehadnagy, viceszdzados tipust Osszetételek (l. vice- a.) alapjan”. A kotojellel
ellatott vice- cimsz0 alatt pedig a vice- elotagl 6sszetett szavakrol torténik emlités:
1470: vicecsaszar, 1533: viceplébanos, 1535: viceban, 1540: viceispan stb. Ezek
,JOrészt lat. vice- eldtagh szoszerkezetek részforditasaként, illetleg ezek analogia-
jéra keletkeztek” (TESz. 3: 1138; az EWUng.-bdl a vice cimsz6 hianyzik). E sorok-
bol az kovetkezik, hogy a magyar vice sz6 nem a latin viceimperator, vicecancel-
larius stb. szavak el6tagjanak 6nallosodasabol, hanem az dsszetett magyar szavak
elétagjabol keletkezett. Nem tudhatjuk, hogy a vice sz6, amely ma mar elavulo-
félben van, miota volt hasznalatban a magyar nyelvben. BARTAL ANTAL a magyar-
orszagi latinsag szotaraban (BARTAL 1901: 695-697) vice- eldtaggal szamos latin
cimszot (vicebanus, vicecastellanus, vicedominus, vicegubernator, vicevoyvoda
stb.) szerepeltet ugyan, de maga a vice sz6 nem fordul el 6nallo cimszoként.

Az alabbiakban azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni — inkabb torténeti,
mint nyelvészeti szempontbol —, hogy a fénévi vice sz6 vajon nem volt-e valaha
hasznalatos a magyar nyelvben a 17. szdzadnal mar joval korabban. (Egyuttal
megjegyzendd, hogy a német Vize széra mint fonévre csak a 19. szazadtol van
adatunk; DF. 6: 256, 258).

A kérdéssel kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet HODINKA ANTAL
1916-ban napvilagot latott, Az orosz évkonyvek magyar vonatkozésai cimi bi-
lingvis konyvére, amelyben szamunkra érdekes szovegrész talalhato, mégpedig
a tudos magyar forditasaban. A kérdéses passzus a Halics-Volhiniai Evkonyvben
(a tovabbiakban: HVE.) az 1250. évnél olvashato, és Danilo (Daniel) Romanovic
halicsi fejedelemnek a tataroknal tett 1atogatasa utani idokre vonatkozik. ,,Az esz-
tend6ben a magyar kiraly elkiildte hozza [ti. Danielhez — S. T.] a vice-jét, mond-
van: vedd el leanyomat Leo fiad részére. Mert félt tdle, mivel ez mar a tataroknal
is volt és nagy gy6zelmet aratott Rostislav és magyarjai felett. Daniel tanacskoz-
van fivérével, nem adott hitelt a kiraly szavainak, mivel régen is igérte leanyat s
megmasitotta a szavat. Ez idében Daniel és Vasilko elkiildte Ciril metropolitat az
orosz metropolia felallitasanak a kieszkozlésére. Midon a magyar kiraly udva-
raban id6zott, ez szavaival ravette, ajandékokat igérvén neki, hogy: baratsagba
hozlak a gorogokkel, ha Daniel szovetséges viszonyba 1ép velem. Amaz pedig
felelte: eskiidjél meg, hogy nem masitod meg szavaidat s akkor én visszatérek
s magammal hozom 6&t. Visszamenvén, monda Danielnek: szabad akaratod van,
vedd el leanyat fiadnak feleségiil. Vasilko pedig monda neki: menj, 6 keresztény.
Daniel tehat Leo fia és a metropolita kiséretében a kirdlyhoz ment Izvolinba s

Magyar Nyelv 114. 2018: 44—58. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.1.44
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elvette leanyat fianak feleségiil.” (HODINKA 1916: 431, 433; PSRL. 2% 809). Itt
Danilo fia, Lev (Leo) és IV. Béla leanya, Konstancia hazassagardl van szd, amely
egyben a két uralkodo kozti béke- €s szovetségkotést is jelentette.

HODINKA — akinek a konyve kevésbé ismert a HVE.-vel foglalkoz6 kiilfoldi
szakemberek szamara — a magyar forditast a HVE. 1908-as szovegkiadasa alapjan
készitette, amely azota tobbszor megjelent reprintben, és amelyet gyakorlatilag
ma is hasznalnak a szakirodalomban. A magyar vice sz6 HODINKA forditdsdban
annak az 6orosz (rusz) szonak magyar megfeleltetése, amely a szoban forgo fra-
zisban (npucia xopono Oyzopbckbiu suyvkazo, euykazo a Chlevnikov-kodexben)
a suybkoiu genetivusi alakjaban, suysraco-ban bukkan fel. Pontosabban szolva a
birtokos személyjelet (~je) hozzaadta a birtokot jellé szohoz, ahogy fent lathato,
tehat HODINKA forditasaban a kiralynak a vicéjérdl van szo. A forditashoz a tudos
kiilon nem fiizo6tt magyarazatot, €s a vice szonak bizonyara “helyettes’ jelentést
tulajdonitott régies arnyalattal fiszerezve. Ma mar azonban nem tudhatjuk, hogy
HODINKA a szoban forgd két — dorosz és magyar — sz6 kozott latott-e valamiféle
etimologiai Osszefliggést, vagy csupan a szovegkornyezetbdl ugy itélte-e meg,
hogy a vice sz6 jol illeszkedik bele. [ZMAIL SREZNEVSKIJ (1893—-1912. 1: 266)
posztumusz 6orosz szétaraban, amelynek legutolsé része néhany évvel korabban
latott napvilagot HODINKA munkajanal, a kérdéses szot ugyan felvette cimszo-
ként, de ehhez kérddjelet téve nem adta meg annak jelentését. A magyar tuddsnak
igy nehéz feladattal kellett szembestilnie, noha tagadhatatlan, hogy a magyar szla-
vistak is hozzajarulhatnak a HVE. magyar vonatkozasu részeinek megvilagitasa-
hoz. Az utobbi évtizedekben két nagyszabast 6orosz szotar is megjelent, de az
egyik csak a kérdéses sz6 el6fordulasanak szoveghelyét kozli (SRJ. 2: 195), a masik
pedig emellett jelzi, hogy a szot melléknévnek tartja, és ennek — kérddjellel — fonévi
szerepet tulajdonit, s szintén nem adja meg a jelentését (SDRJ. 1: 438).

Réviden nézziik meg, hogy a HVE. forditéi és kommentatorai hogyan ke-
zelték és értelmezték a kérdéses szot. A HVE. 1843-as els6 kiadasaban a kérdéses
sz6t a lengyel witeczny, witez szdval hoztak kapcsolatba (PSRL. 2!: 185). Azbta
tobb forditas és kommentar is megjelent. Az orosz (secmuux; LICHACEV 1997:
257), valamint az ukran (gicnux; MACHNOVEC’ 1989: 406) forditasban "hirnok’ je-
lentésii szoval iltették at a kérdéses szot. GEORGE A. PERFECKY (1973: 59) angol
forditasaban a courtier szot hasznalja kérdojel kiséretében, JITKA KOMENDOVA
(2010: 84) pedig a cseh forditasbol kihagyja a kérdéses szot. MYKOLA KOTLJAR
(2002: 262, 2005: 276), aki a HVE. Chlevnikov-kodexen alapul6 szovegkiadasat
gondozta, kétségét fejezte ki a fent emlitett 1843-as értelmezéssel kapcsolatban,
¢s annyit jegyzett meg, hogy talan egy magyar udvari emberrel van dolgunk.
Ezekbdl minden bizonnyal az kdvetkezik, hogy a kutatok hiaba hivtak segitségiil
az 6orosz szotarakat, és leginkabb a szovegkornyezetbdl kényszertiltek kitalalni
a sz6 megfeleld jelentését.

2. Buyskoiu és Witk/Wytk. A HVE. fent idézett hiradasaval kapcsolatban
egy korabbi irdsomban (SENGA 1987: 590-594) arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a hazassagkotés Lev és Konstancia kozott 1246 szeptemberében tortént Zo-
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lyomban.' Ugyanakkor labjegyzetben hivatkoztam HODINKA vice-féle forditasara
is, ami felkelthette néhany kiilfoldi szakember figyelmét. Ujabban ugyanis ezzel
kapcsolatban PAVOL MALINIAK tanulményaban kozli a HVE. kérdéses részének
szlovak forditasat, mégpedig a kovetkezéképpen: ,,a magyar kiraly vicky-ja meg-
jott (prisiel vicky uhorského krdala)”. A szlovakul koznévként nem 1étezd vicky
szoval kapcsolatban megjegyzi, hogy itt a magyar uralkodo helyettesérél van szo,
és a suyvruiu sz6 talan ’a kiraly kovete, képviseldje’ jelentéssel bir (MALINIAK
2008: 129, 13. jegyz.; MALINJAK 2016: 109, 317. jegyz.; vd. MAJOROV 2012: 75,
47. jegyz.). ALEKSANDR MAJOROV pedig Gjabb tanulmanyaban futélagosan hoz-
zaflizi, hogy a kérdéses sz6 valosziniileg vicecancellarius-ra vagy vicecomes-ra
utal (MAJOROV 2016: 48).

DARIUSZ DABROWSKI (2012: 269, 699. jegyz.) mas lehetdségre mutatott ré,
miszerint a euybrbiu $z0 az orosz masolo altali eltorzitasa lehet a Witk (Wit 'ka ge-
nitivusban) névnek, melynek viseldje kiildetésben jart Ruszban, V. Béla 1246-ban,
mégpedig valamikor oktober 13-a utan kelt oklevele tanusaga szerint (CDES. 2:
157, 227. sz.). Ludany nb. Szoboszlo (Sabaslav) fia Wytkedl (Wytk comes, filius
Zabazlai de genere Ludan) van szo, akinek a kiraly a nyitrai varbirtok egy részét
adta (LUKACKA 1990: 6, 10; Gy. 4: 368, 420-421). MYROSLAV VOLOSCUK (2014:
349-357) is hasonloképpen ugyan, de hatarozottabban vélekedik, és megprobalja re-
konstrualni Wytk életpalyajanak halicsi vonatkozasait; még tobb oklevelet idézvén,
példaul IV. Béla 1253-es oklevelét is, miszerint a kiraly Witknek Szepességben 1évo
birtokot adomanyozott Danilo Romanovic¢ fia, Lev kérésére (CDES. 2: 299, 428. sz.;
RA. 1: 309, 995. sz.). Itt Witk apjaként Muntahas (patris Witk dicti Muntahas) sze-
repel (err6l a Witkrdl 1. LABANC 2013: 115-117; vo. KARACSONYI 2004: 814-815;

! Bar a datalasom egyes kiilfoldi kutatoknal hivatkozasra (KOTLJAR 2002: 262, 2005: 276;
NAGIRNYY 2011: 235) vagy elfogadasra (HARDI 2002: 183) talalt, az ezzel kapcsolatos érvelésem
részletei — amit itt nem ismétlek meg — nehezen jutottak a kiilf6ldi szakemberek tudomasara addig,
mig ezeket PAVOL MALINIAK (2008: 128—-133) szlovak nyelvii tanulmanyaban gyakorlatilag meg nem
ismételte azzal a kiilonbséggel, hogy az iddpontot kozel egy évvel késdbbre, 1247 augusztusara he-
lyezte, figyelembe véve az igénybe vett idét Danilo kezdeti tétovazasara, az elhtizodo targyalasokra,
Kirill utazasaira és a sziikséges el6készitésekre tekintettel. KOSZTOLNYIK (1996: 203-204) szokatlan
eljarasa kivételként kezelendd ebben a vonatkozasban. FONT (2005: 249-250, 263, v6. 114, 2016:
102), akinek datalasara MALINIAK tamaszkodik, a hazassag iddpontjat egyszer 1247 augusztusara
teszi — valojaban argumentumok nélkiil —, maskor pedig 1246-ra helyezi. MALINIAK Ujabb irasaban
(MALINJAK 2016: 107; 1. még ROHAC 2016: 20) 1247 augusztusara vagy szeptemberére valo datala-
sat emliti meg az irasomra is hivatkozva, mintha ez lenne véleményem (v6. még MAJOROV 2016: 47).
Elutasitva mind ezeket a véleményeket MAJOROV meghdkkentd nézetének adott hangot, az esemény
id6pontjat az 1246 juniusaban zajlott Lajta menti csatat megel6z6 id6szakra helyezve (MAJOROV
2012: 65-67,2016: 48), holott mas munkaiban (pl. MAJOROV 2011: 422, 671), a targyalasok kezdetét
1246-ra téve, a hazassagkotés idejét 1251-re datalja. BARTNICKI (2005: 188, 37. jegyz.) a hazassag
idejét vitatott kérdésnek tartva megjegyzi, hogy leggyakrabban 1246-ra helyezik a szakirodalomban.
Az utdbbi negyed évszazadban megjelent idevagd monografiak koziil izelitéiil még néhanyra utalok,
amelyek eltéré megkozelitésiikkel ugyan, de a hazassagkotés idejét mind 1247-re teszik (HOLOVKO
2006: 334; VOITOVYC 2012: 34-36, 59; VOLOSCUK 2014: 354). DARIUSZ DABROWSKI (2013: 116~
117, 38. és 43. jegyz., v6. még 2012: 271-272) pedig — aki eldszor vélhetdleg MALINIAK irdsan
keresztiil ismerkedett meg az 1246 szeptemberére vald datadlasommal — ezt elfogadta, korabbi nézetét
(DABROWSKI 2007: 53) kissé modositva s pontositva megerdsitette mas forrasadatok bevonasaval.
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FONT 1995: 175-177, 184; DABROWSKI 2012: 336, 885. jegyz.), igy a név azonos-
saga ellenére sem lehet ugyanaz a személy. (Mellesleg megjegyzem, hogy Witkkel
kapcsolatban FONT [1995: 176-177.] inkabb lengyel eredetre gondol, mintsem
halicsira, de szerintem leginkabb a Magyar Kiralysagon beliil €16 szlav ajka személy
johet szamitasba, vagyis a késébbi szlovak nyelvii lakossag felmendi koziil valo.
A szlovak nyelvii szakirodalomban Wytk/Witk Vitko/Vitko néven jelenik meg.) Az
elobbi Wytk Ruszba valo kovetjarasa kiilonben is idérendi okoknal fogva aligha vo-
natkoztathatd azon kovetségre, amelyet I'V. Béla 1246-ban menesztett Danilo halicsi
fejedelemhez. Felmeriil olyan gyant is, hogy a magyar kiraly ennek a fontos tigynek
a lebonyolitasaért Halicsba kiildott kovetség élére vajon megfelelének €s alkalmas-
nak tartotta-e Wytket és Witket, akik koziil egyik sem volt orszagos méltosagviseld
vagy magas rangl egyhazi személy. Az a nézet, miszerint az utobbi Witk a zo6lyomi
hazassagkdotéssel kapesolatos ligyekben jeleskedett (VOITOVYC 2012: 168), kevésbé
valoszinii amiatt, hogy annak megjutalmazasara hét év mulva keriilt volna sor. Min-
denesetre a Wytk/Witk névforma alakilag olyan messze van a suybksiu (6uybkaco)
formatol, hogy az utdbbi nem lehet az elobbi eltorzult alakja.

3. Nadorispan, kancellar és alkancellar. A magyar kiralyi oklevelekbdl,
amelyek a Kijevi Ruszban szerzett katonai vagy diplomaciai érdemekr6l tantskod-
nak, egyértelmiien kivilaglik, hogy a magyar kiralyok tobbszor kiildtek kovetséget
Halicsba (FONT 2005: 109-110), bar ezek részletei legtobbszor ismeretlenek. Erre
a HVE. hiradasaibol is hasonléképpen kovetkeztethetiink ugyan, de altaldban nem
ugyanazokrol a kdvetjarasokrol esik sz6, ami azt is jelenti, hogy a két forrascsoport
ritkan egésziti ki egymast egy-egy kovetjarasra vonatkozoéan. A magyar kiralyi ok-
levelek tanusaga szerint — irja FONT MARTA (1995: 170-171) — mig a hadakozasban
érdemeket szerzok kozott elsésorban az eldkeld réteg képviseldit latjuk, addig a ko-
vetjaras szolgalata Halicsban gyakrabban kisebb rangt személyek érdemének mu-
tatkozik. Ez azonban a kovetjaras céljatol is fligghet. Mivel 1246-ban a két dinasztia
egy-egy tagja kozotti hazassagkotés a tét, a magyar kirdly a kiildottség €lén nem
kiildhetett akarkit a halicsi fejedelemhez. A kérdéses passzus arra utal, hogy nem
izenetvaltasrol, szokasos kovetjarasrol lehetett sz6, hanem igen fontos diplomaciai
feladatrol, amibdl az kdvetkezik, hogy a suybksiu sz6 mogott leginkabb egy elokeld,
a korabeli elithez tartozo személy lehetett, méghozza literatus ember, aki mindenek-
el6tt a magasabb allasu egyhaziak korébol keriilt ki (vo. FUGEDI 1992: 47-48).

Talan nem haszontalan a HVE.-ben talalhat6, kovetkiildéssel kapcsolatos ki-
fejezések Osszehasonlitasa. A npucra (npucramu) ige egy accusativusi vagy geni-
tivusi formaban 1éve kdznevet vagy személynevet kivan, igy gyakran a noconv/
nocavt sz6 (PSRL. 2%: 782, 808 stb.), ritkan pedig személynév szerepel mellette
(1253: Tesmusurv npucna Pesboy pexa; PSRL. 2% 818). Nem megy ritkasag-
szamba az, hogy ezek emlitése hianyzik. Példaul az 1252. évnél a Ilpucaa xoponw
Oyeopwcrol k Janunoy (PSRL. 22: 813) passzus talalhatd, amelybdl nem tudjuk
meg, hogy a kirly kit (vagy mit) kiildott Daniléhoz. igy a forditok gyakran — zaro-
jelben vagy anélkiil — kiegészitden betesznek egy "kovet’ jelentésii szot (PERFECKY
1973: 61; MACHNOVEC’1989: 408; KOMENDOVA 2010: 87; vd. HODINKA 1916:
435; LICHACEV 1997: 261). Igy kiilonleges esetnek tiinne, ha a szoban forgd pasz-
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szus nem tartozna egyik példahoz sem, és a kérdéses sz6 nem lenne valamiféle
kdznév vagy személynév.

A suyvkoiu €s a magyar vice szo6 félig-meddig hasonld hangzésa ahhoz a ta-
lalgatashoz vezet, hogy vajon a kett6 kapcsolatban all-e etimoldgiailag egymassal.
Ha a suywrwiu sz0 jelentése “helyettes’ lenne, nem lenne nehéz arra gondolni, hogy
nadorispannal (nadorral) van dolgunk, tekintettel arra, hogy a nadori tisztséget vise-
16nek a kiralyt helyettesitd szerepe volt politikai tigyekben is ezekben az idékben.
A HVE.-ben azonban arrél torténik emlités, hogy a magyar kiraly a uysxbiu-t és
nem a ,,guybkbiu-jét” vagy — HODINKA fenti forditasa szerint — a ,,vice-jét” kiildte
el Danilohoz. Elgondolkodtato az a jelenség, hogy vice- el6taggal tobb tisztség-
név ismert a 13. szazadi Magyar Kiralysagbol. Bar a magyar nyelvii gyakorlati,
jogligyi irasbeliség még a 14. szazadban is gyerekcipében jart (ISTVANYI 1934:
12—13), abbdl, hogy a latin comes palatinus (vagy palatinus comes) titulus ma-
gyar megfeleldje valosziniileg méar az Arpad-korban létezett, mégpedig a nddor-
ispan formajaban (SzOCs 2014: 13), arra is joggal kovetkeztethetnénk, hogy a
nadorhelyettesre a vicenddorispan- vagy vicenador-féle magyar nyelvi kifejezés
is létezett. A nadorhelyettes latin megnevezése, amelynek els6 hiteles emlitése
1220-bol valo, kezdetben alkalomszerii és nem egységes. A 13. szazad kozepétdl
fogva nagyjabol kétféle nadorhelyettesi funkciot kell megkiilonboztetni. Az egyik
nadorhelyettesi funkciot a vicepalatinus (alnador) latta el, akinek feladata ,,nem
csak a nador személyének helyettesitése volt, hanem az, hogy Pesten, késébb
Budan székelve ellassa a pesti ispani teenddket, illetve a regioban biraskodjon”.
A masik funkciot pedig a viceiudex (albird) hivatala jelentette, aki ,.kdzvetlentil
a nador személyes munkatarsa volt, tobbnyire a kdrnyezetében tartézkodott, és a
nador személyét helyettesitette”. (SzOCs 2014: 56, 249. jegyz., 203).

Diplomaciai feladatok ellatasara a cancellarius lehetett hivatottabb ¢s alkal-
masabb a 13. szdzad els évtizedeiben. Nem kivételes az a jelenség, hogy a kiralyi
kancellarsag iranyitoja jar kiilfoldi kiildottségekbe. J6 példa erre Tamas kancellar
esete, aki 1209-ben elsé alkancellarként bukkan fel, és akit II. Andras 1214-ben
kelt oklevele szerint elkiildtek Bulgaridba, hogy elhozza Boril bolgar car leanyat,
II. Andras fianak, Bélanak a jegyesét. Az oklevél ,, Tamas fehérvari prépost, a kira-
lyi udvar kancellarja kezébdl” kelt (ERSZEGI 1975: 96-97). A vicekancellari vagy
alkancellari allas pedig 1I. Andras idején sziiletett, aki a notariusok és kancella-
rok kozé 1209-ben beékelte ezt a tisztséget, és amelynek majd IV. Béla idején
nagyobb szerepe lett az oklevelek kiallitasa terén, amivel egylitt bekovetkezett a
kancellar visszavonulasa a kancellaria kozvetlen vezetésétdl (FEJERPATAKY 1885:
36, 38; SZENTPETERY 1930: 85). IV. Béla alatt alkancellarok nem egyszer szere-
pelnek politikai tigyekben, fontos orszagos iigyek targyalasanal ,,a kiraly meg-
bizottaiként, annak jeléiil, hogy allasuk sok elfoglaltsaggal jar6 bizalmi allas”
(SZENTPETERY 1930: 87). Tehat egyaltalan nem furcsa jelenség az, hogy a 13.
szazad derekan nem a kancellar, hanem az alkancellar teljesiti a kiilfoldi kovetja-
rasok fontos feladatat a kiraly megbizasabol. Igy a suywxwiu is — Tamas kancellar
feladatahoz hasonloéan —a HVE. hiradasabol itélve azért utazhatott Halicsba, hogy
kieszkdzolje a magyar kiradly leanyanak a halicsi fejedelem fiaval valo 6sszeha-
zasitasat. A két korlilmény egybekapcsolasa arra enged kovetkeztetni, hogy egy
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alkancellar vezette azt a kiildottséget Halicsba, amelynek {6 feladata a I'V. Béla le-
anya és Danilo fia kozotti hazassag megvalositasa volt. Feltételezhet6 tehat, hogy
a suywviobiu, akit 1246-ban IV. Béla fontos diplomaéciai feladattal Halicsba kiildott,
a vicecancellarius-szal azonosithatd. Ennek alapjan feltételezhetjiik azt, hogy a
vicecancellarius €s a suybroiu kdzott valamilyen Osszefiiggés van.

4. Achilles alkancellar. Ismeretes, hogy az alkancellari tisztséget 1243 és
1250 kdzott Hontpazmany nb. Pazmany fia, Achilles toltotte be, aki egyidejileg
fehérvari prépost is volt, majd 1251-ben pécsi piispok lett (ZsoLDOS 2011: 94, 110,
281), igy kovetkezésképpen nagy a valdszinlisége annak, hogy a suywvkeiu nem
mas, mint Achilles alkancellar. Palyafutasa hasonlosagot mutat Tamas kancella-
réhoz, I1. Andrés idejébdl, hiszen az utdbbi is kancellarsaga idején (1209—1217)
veszprémi, szebeni €s fehérvari prépost volt, majd egri piispok (1217-1224), az-
utan pedig esztergomi érsek (1224) lett (ZSOLDOS 2011: 107, 353). Achilles élet-
palyaja jol illeszkedik abba a képbe, hogy a magyar kiraly alkancellarokat kiild
kiilfoldre, hogy diplomaciai szolgalatot teljesitsenek. KOSZTA LASZLO tanulma-
nyaban, aki a magyar torténetirasban el6szor irt részletesen Achilles pécsi plispok
életpalyajarol, természetesen nem szo6l Achilles halicsi kdvetjarasarol. Megjegyzi,
hogy IV. Béla 1251-ben a kilenc éve hivatalban 1év6 Achillest — aki 1243 &sze ele-
jén foglalta el a fehérvari prépostsagot €s vette at elédjétdl az alkancellari tisztsé-
get — piispoki ranggal jutalmazta. Es a kiraly ,,elismer8en emlékszik meg a kiralyi
szolgalatban eltoltott idejérél” 1251. julius 23-an kelt oklevelében, amelybdl — te-
szi hozza KOSZTA — érzddik, hogy a kiraly személyesen ismerte és nagyra becsiilte
Achillest (KoszTta 2007: 173, 179; SZENTPETERY 1930: 87).

Bar amagyar kiralyi oklevelek csak ritkan 6rokitik meg a kovetkiildésekrol szolo
informaciokat idoponthoz kotve, egy oklevélben a HVE. fentebb idézett szovegrészé-
ben szereplé magyar kdvetségre vonatkoztathatd sorok megtalalhatok. IV. Béla 1244.
aprilis 22-én kelt oklevelébol, amelyet egyes kutatok hamisnak vélnek (RA. 1: 228,
763. sz.), arrol értesiiliink, hogy Obichk fia Miklos (Nicolaus, filius Obichk de Zyud)
azutan jart Danilo halicsi fejedelemnél, miutan az hazajaba visszatért a tatarok fejé-
nél tett latogatasardl. Még arrdl is sz6 esik benne, hogy Miklos a halicsi fejedelem-
tol igéretet nyert, hogy a tatarok allapotardl hivatalos oklevélben be fog szamolni
(CDES. 2: 101-102, 150. sz.; Zyud nem Sztddal [szlk. Sidovce; vo. CDES. 2: 101],
hanem Sziiggyel [Gy. 4: 303-304; 3: 213-214] azonositando. Miklosrol és roko-
nair6l 1. KARACSONYT 2004: 652—654; FONT 1995: 174-175, 184). Ezen oklevél
—amelynek az idevagé tartalma bizonyara hitelt érdemel, keltezése viszont nem? —
,,ZAchilles magiszter, fehérvari prépost és udvarunk alkancellarja” kezébdl kelt.

2PAULER (2: 520-521, 147. jegyz.; 523, 164. jegyz.) az oklevelet hitelesnek vélte, csak keltét
1246-ra korrigalta. Arra valo tekintettel, hogy az oklevél szerint a kiraly uralkodasanak 20. évé-
ben, vagyis 1254-ben kelt, LEDERER (1961: 192, 22. jegyz.; v6. FONT 2005: 113-114) az oklevél
keletkezését 1254-re tette, ami kevésbé valoszinti, hiszen ekkor Achilles nem volt mar alkancellar.
Vélhetdleg valamikor 1247 és 1250 kozott kelt az oklevél, amelyben Miklosnak a magyarorszagi
tatarjaras idején és ezutdn szerzett érdemeirdl esik sz6. Ujabban MAJOROV (2013: 56-58, 70-71),
valoban 1244-ben kelt hiteles oklevélnek tartva (1. még VOLOSCUK 2008: 32-34) tigy véli, hogy Ki-
jev kozelében nem késobb, mint 1239 novemberében talalkozott a tatarok vezérével Danilo halicsi
fejedelem, akit nem sokkal ezutan keresett fel Miklos.
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Amikor Achilles alkancellar volt (1243-1250), Benedek kalocsai érsek tol-
totte be a kancellari tisztséget (ZSOLDOS 2011: 84, 108, 289). Achilles alkancel-
larsaga idejének elsé felében kelt oklevelei tobbszor a kancellar kezébdl keriiltek
ki ugyan, de a masodik felében kizarolag Achilles nevét irjak a formulaba. Bene-
dek kancellar —irja tovabb KOSzZTA LASZLO — id6ként ténylegesen bekapcsolodott
a kancellariai munkaba és annak iranyitasaba. (KosztA 2007: 174, 83-84. jegyz.;
vO. FEJERPATAKY 1885: 40.) Nem maradt rank 1246-bol olyan oklevél, amely jelzi,
hogy kinek (kancellarnak vagy alkancellarnak) kezébdl kelt, 1247-bol pedig egy
nevezetes kiralyi oklevélben mind a két személy felbukkan. Az oklevél — amely
a kiraly adomanyozasardl szol a johannita rendnek — ,,Benedek kalocsai érsek és
udvarunk kancellarja” kezébdl kelt ugyan, de az ezt megeléz6 sorokbdl kitlinik,
hogy ,,szeretett és hiiséges magiszteriink, Achilles fehérvari prépost és udvarunk al-
kancellarja” iktatta be Rembaldust, a johannitak preceptorat (rendfénokét) az ado-
manyozott javak birtokaba (DRH. 24, 10. sz.; RA. 1: 257, 853. sz.). Ebben nincs
semmi kiilonos, hiszen ,,a magasabb statusu egyéneket magasabb egyhazi funkciot
betoltok vagy orszagos meéltosagviselok vezették be birtokaiba” (FUGEDI 1992: 46).
Meégis gyanithato, hogy 1246 tajatol — amely atmeneti idészak lehet az alkancellari
tisztség feladatkorére nézve — gyakorlatilag Achilles iranyitotta az oklevéladast, és
Benedek kancellar, aki magas egyhazi méltosagabol adodo elfoglaltsagai miatt vél-
hetden az oklevéladas ligyeivel és a kancellaria iranyitasaval alig foglalkozhatott,
csak névlegesen szerepelt a datum per manus keltezési formulaban.

Osszevetve a HVE. fentebb emlitett tudositasat, valamint az Obichk fia
Miklés érdemeirdl szolo okleveles hiradast ugy tiinik, hogy a I'V. Béla és Danilo
kozotti ellenséges viszonyok — amelyeket az 1245. augusztusi Jarostaw (ukr.
Spocnag) alatti csata jellemez — enyhiiltek 1246 kdzepén, és ekkor a tatarok elleni
kozos fellépések is napirendre keriilhettek koztiik. Egy korabbi irasomban nem
tartottam kizartnak, hogy a suysxeiu azonos ezen Miklossal. Az eddig eléadot-
tak fényében azonban valdszinlibbnek tartom most mar, hogy Obichk fia Miklos
1246-ban, miutan a halicsi fejedelem hazatért a tataroktol, Achilles alkancellarral
(a suybrbiu-vel) egyiitt utazott Halicsba Danilohoz. Es ha a halicsi fejedelem 1246
majusa korl tért haza a tataroktol, IV. Béla szintén ekkortajban menesztette ezen
kovetségét Halicsba (SENGA 1987: 590), élén Achilles vicekancellarral. A HVE.
¢és a kiralyi oklevél hiradasai jol kiegészitik egymast, noha nincs kizarva, hogy
IV. Béla két kiilon kiildottséget inditott Halicsba 1246 derekan egymas utan, az
egyik az alkancellar¢, a masik pedig Miklosé volt. Az Achilles alkancellar vezette
kovetség célja bizonyara kettds volt: egyrészt a dinasztikus rokoni kapcsolatok
kiépitése, masrészt pedig friss és megbizhatd informaciok szerzése a tatarok vi-
selt dolgairol, igy ezaltal tulajdonképpen a kirdlysag védelmi képességének vagy
itoképességének megerdsitése.

5. Kirill kancellar és a HVE. Amennyiben a suysxbiu sz0 a magyar vice ha-
tasara keletkezett, megvalaszolandd, hogy ez a késébbi kutatoknak fejtorést okozo
rejtélyes szo hogyan keriilt be a HVE. szokészletébe. A fentebb hivatkozott 6orosz
szotarakban sem a suye, sem pedig a suye- elotaggal ellatott szavak nem sze-
repelnek cimszoként, és az utdbbiak (suye-aomupan, euye-xanynep stb.) is csak
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L. Péter orosz car idejétdl lettek hasznalatosak holland vagy német kozvetitéssel
(ESRI. 1: 324). Az 6ukran szotar szerint 1404-bdl ismert a suyawnans névalak
(SSUM.1: 177), a szlovak viceispan szora pedig 1483-bol van adatunk (HSSJ.
6: 356), de ezek nyilvanvaldan a magyar viceispan szoval hozhatok kapcsolatba.
Magatol értetddd, hogy nem voltak hasznalatosak a latin eredetli suye- elétaggal
rendelkez0 tisztségnevek a Halicsi Fejedelemségben, ahol a cancellarius tisztség-
névnek a nevamnuxe felelt meg.

Nem fér sok kétség ahhoz, hogy Kirill metropolita azonos azzal a Kirillel,
aki a HVE.-ben az 1241. évnél Danilo halicsi fejedelem nevamnuxw-jaként buk-
kan fel (PSRL. 22: 791-792; 1. JusurpoVIC 2013: 313-316). A pecatnik (pecsétor)
— mely tisztség ismeretlen mas Rusz-beli fejedelemségeknél — fejedelmi pecsétet
Oriz, ezt hasznalja a fejedelmi dokumentumokban, valamint az iratot dsszeallitja
vagy az Osszeallitdsat iranyitja, ahogy a nyugat-eurépai kancellarok csinaljak
(KRYP’JAKEVYC 1999: 163; 1. még HALBACH 1985: 241-249; KOTLJAR 2008:
278; JusuPoVvIC 2013: 37-38). A Magyar Kiralysagban a kancellar érizte az arany-
pecsét nyomojat, Achilles alkancellar pedig a kirdly kettés pecsétjét gondozta,
amelynek el6lapjat mindig maganal tartotta (KOSzTA 2007: 175; SZENTPETERY
1930: 87). Kirill metropolita vélhetéen Halicsban — Danilo udvaraban — mar ta-
lalkozott IV. Béla kovetével, Achilles alkancellarral, majd a magyar kiraly udva-
raban és 1246 szeptemberében pedig Zolyomban is. Kirill, aki Danilo udvaraban
kancellarként miikodott, a magyar kiralyi kancellarsag miikodése irant bizonyara
érdekl6dést mutatott, és feltint neki, hogy annak iranyitdja gyakorlatilag nem
kancellar, hanem vicekancellar volt. Ilyen koriilmények kozott okunk van feltéte-
lezni, hogy Kirillnek — és a halicsi fejedelem kisérdinek egyarant — alkalma volt
tudomast szerezni arr6dl, hogy a kiraly udvaraban és kornyezetében ezekben az
idékben a vice sz6 éppen Achilles alkancellar jelolésére szolgalt az élobeszédben.

Ugy vélem, hogy Kirill metropolitinak kéze van a euysioiu sz6 1étrejotté-
hez, ami a HVE. keletkezése és szerz8sége kérdésének bonyolult és vitatott prob-
lematikajaval allhat 6sszefiiggésben. Ezzel kapcsolatban ALEKSANDR UZANKOV,
aki a korabbi kutatasok eredményeit attekinti, kritikai megjegyzéseket flizve hoz-
zajuk, Ggy foglal allast, hogy a HVE. halicsi részét, Danilo Romanovi¢ kronikajat
(JIerormucen anunna [anunkoro) két szakaszra lehet osztani: az els6 szerkesztés
az 1205-1247 eleje (az Ipat’jev-kddexben az 1201-1250. évek) kozotti eseménye-
ket fogalja magaban, a masodik pedig az 1247 masodik fele és 1260 (az Ipat’jev-
koédexben az 1251-1261. évek) kozotti eseményeket. Felhivja a figyelmet arra,
hogy az els6 redakcioban — amely most benniinket kozelebbrél érdekel — az 1247
utan lezajlott eseményekre nem talalhato utalas (UZANKOV 2009: 316, 324-325).
Tudott dolog, hogy a HVE.-ben egy-egy adott idSben lezajlott esemény leirasaba
csak késobb, illetve a jovében tudhato informacio is beékelddik. Ezt UZANKOV
konkrét példakkal tamasztja ald, amelyek koziil tobb magyar vonatkozasu is van.
Annak oka, hogy UZANKOV miért szerepelteti az els6 redakcio végének idépont-
jaul 1247 elejét és a masodik szerkesztés kezdetének idépontjaul 1247 masodik
felét, a kovetkezokben rejlik. A Danilo Romanovic fia, Lev és IV. Béla leanya,
Konstancia kozti hazassagkotés idopontjat ugyanis — amely szerintem 1246 szept-
emberére teheté — UZANKOV 1247 elejére helyezi a szakirodalomra valo hivatko-
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zas nélkil (UzZANKOV 2009: 316; 1. még JusuPOVIC 2013: 28-29). Mivel ez az
esemény a HVE.-ben az 1250. évnél idérendileg az utolso, arra gondol, hogy az
Evkonyv szerzéje sajat munkajat 1247-ben fejezte be. A kovetkezd évnél, 1251-
nél is emlités torténik egy 1247-es eseményrdl, nevezetesen Konrad mazoviai fe-
jedelem halalarol, amely 1247. augusztus 31-én kovetkezett be (JASINSKI 2001:
32-33). UZANKOV szerint az 1251. évi hiradas elején négy év (1247-1251) ese-
ményei vannak dsszetomoritve, amiben retrospektiv nézOpont érzdédik a leirt ese-
ményekben, €s az 1251. évnél leirtaktol kezdve kezdédik a masodik redakcio,
amely 1262 utan késziilt (UZANKOV 2009: 316-318). Ha helytallo az emlitett da-
talasom, UZANKOV kovetkeztetése akképpen médositandd, hogy a HVE. halicsi
része elsé felének redakcioja nem 1247-ben, hanem 1246-ban fejezodott be, még-
pedig nem sokkal 1246 szeptembere utan, és a masodik rész redakcidja az 1247.
évtdl kezd6do eseményeket foglalta magaban. Leszamitva az utdlagos betoldaso-
kat, elmondhaté tehat, hogy a HVE.-ben az 1250. évig (valojaban 1246-ig) ter-
jedo rész egyértelmiien elkiilonithetd az 1251. évtol (valojaban 1247-t61) kezd6do
részt6l, és a HVE. halicsi részén beliil a hatarkd 1246 és 1247 kozé helyezhetd.
Ami az els6 redakcio szerz6jét illeti, UZANKOV (2009: 354, 356) Kirill metropo-
litat nevezi meg, aki a korabbi kutatasokban is felmertilt mint szerzdjelolt. Kirill
Nikaiaba valo elindulasanak idépontjat illetden szintén bizonytalansag figyelhetd
meg a szakirodalomban, ami zavarossa teszi a kérdést (vo. az ijabb szakiroda-
lombol pl. HARDI 2002: 183, 43. jegyz.; BARTNICKI 2005: 126; HOLOVKO 2006:
334; NAGIRNYJ 2011: 235; MAJOROV 2011: 702; VOITOVYC 2012: 35-36). Le kell
szogeznem, hogy Kirill kevéssel 1246 szeptembere utan indult Nikaiaba (1. még
DABROWSKI 2013: 117), igy bizonyos, hogy akkortajt tette le a tollat. igy érthe-
tové valik, hogy ettél kezdve kozel egy évig (1246. szeptember — 1247. augusz-
tus) gyakorlatilag nem tortént bejegyzés a HVE.-be, mig a masodik redakcié el
nem kezdi az elbesz¢lést Konrad 1247 augusztusaban bekovetkezett halala meg-
emlitésével. (Ezekkel a koriilményekkel nehezen 6sszehangolhat6 az a nézet [vo.
1. jegyz.], miszerint a I'V. Béla leanya és Danilo fia kozti hazassagkotés — amely-
nél Kirill is jelen volt — 1247 augusztusaban vagy szeptemberében zajlott volna
le.) Az, hogy Kirill volt a HVE. 1250-ig (valéjaban 1246-ig) terjedd részének
osszedllitoja, azt jelenti, hogy a HVE. széban forgd részében kozolt események
szemléldje és egyben egyik f6 szerepléje maga Kirill volt, igy nem meglepd, hogy
a vonatkozo6 leirasok meglehetdsen élénknek tiinnek.

6. Vicekancellar, vice és suyvkbiu. A vicecancellarius tisztségnév 1209 ota
adatoltan létezett (CDES. 1: 120-123, 152—-154. sz.; RA. 77-79, 241-243. sz.),
¢és a 13. szazad kozepén mar megszokott elnevezés. Ahogy a nddorispan tiszt-
ségnév, ugy vélhetdleg a magyar nyelvii vicekancellar titulus is — mely forma
igen kozel all a latin alakhoz — hasznalatban volt a 13. szazad derekan az alkan-
cellar-ét megeldzdéen. Ekkor mar a vice sz6 magyar fénévként kezdett gyokeret
verni az ¢éldbeszédben, esetleg anélkiil, hogy ezzel egy konkrét méltésagnévre
utalna. A TESz. (3: 1138) szerint a vice szénak — amelynek idérendileg az elsé
jelentése “helyettes(it6)’— a masodik jelentése pedig ’segéd-hazfeliigyeld’, amelyre
a 19. szazad végétdl van adatunk. Ebben az esetben biztosra vehetd, hogy a német
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Vizehausmeister mintajara keletkezett vicehdzmester szobol rovidiilt le a vice szo.
Talan nem lenne meglepd, hogy I'V. Béla udvaraban és kornyezetében hasonlé dolog
torténhetett, vagyis a vicekancellart egyszertien vicének is hivhattak. Bar az irasbe-
liséget a latin hatarozta meg, a szobeliség pedig mindig is tobbnyelvili volt, mégis
a magyar nyelvet besz¢él6k voltak tobbségben (SOLYMOSI 2011: 483-484, 497). Az
a koriilmény is figyelembe veendd, hogy ezekben az idokben az orszag lakossaga
szobeli kultiraban élt, és a magyar kiralyok is, akik feltételezhetéen nem tudtak
latinul, féleg a szobeliség eszkoztarara tamaszkodva kormanyoztak (FUGEDI 1992:
48). Kirill metropolitanak, aki IV. Béla udvaraban tartozkodott 1246-ban, alkalma
lehetett hallani, hogy a vice sz6t 6nalloan, fénévként hasznaljak az élébeszédben.

Az eddigi fejtegetéseim csak akkor nyerhetnének nagyobb valdszinliséget,
ha a suywrwiu sz0 keletkezésének koriilményeit nyelvészetileg is megfelelden tud-
nam alatdmasztani, ami nyelvtudomanyi ismereteim hianyabol adéddéan merész
vallalkozas lenne. Amennyiben nem feltételezem, hogy a suyskeiu sz6 egy bizo-
nyos név eltorzult alakja, vagy valami kiesett a sz6 eldtt vagy utana stb., azaz nem
szamolok a szovegromlassal, arra kell valaszt keresni, hogy a kérdéses sz6 milyen
modon van Osszefiiggésben a magyar vice fonévvel. Magam csupan igen egyszerl
magyarazatot tudok adni a vice és a suywxsiu kozti alaki viszonyokrol. A szlav
nyelvekben a -ce (-ice) végzOdési helynevek melléknevesitésénél megfigyelhetd
azon jelenség, hogy az -e maganhangzo kiesik, és ehhez hozzaadodik a -k- mellék-
névképzd, ami nem megy ritkasagszamba. Példaul a lengyel varosnév, Katowice
szlav melléknévi formai: le. katowicki, ukr. kamosiyvkuii, or. kamosuyxuii, szlk.
katovicky, valamint a szlovak Kosice (> szlk. kosicky stb.) varosnév melléknevei
is hasonloképpen viselkednek. A suywvxuiu névalakot is igy képezhették a magyar
fonévi vice szobol. Ha figyelmen kiviil hagynank a magyar szot, feltehetnénk azt a
kérdést, hogy vajon a suysrsiu milyen szonak lehet a melléknevesitése az dorosz-
ban. Erre a *suye sz6 lehet a valasz, noha ez nem adatolt a korabeli forrasokbol.
Mindenesetre akkor magyarazatra szorul, hogy a suysxsiu miért van melléknévi
formaban, bar melléknevek gyakran fonevesiilnek.

Ebben a vonatkozasban érdekes lehet, hogy a HVE.-ben tobbszor talalkozha-
tunk egy melléknévi formabol fénevesiilt tisztségnévvel, a 06opvckwiu-vel (udvar-
mesterrel), amely nyilvan a 06opw fonévhez -cx- melléknévképzo csatolasaval jott
létre. Az dorosz nyelv szétara szerint jelentése “hivatali személy fejedelem, bojar
stb. udvaranal’ (SDRJ. 2: 449), ami bizonyara az ’udvarhoz tartozé’ jelentésbol
fakad, ahogy a melléknévi palatinus eredetileg a "palotahoz tartozo’ jelentéssel bir.
A palatinus comes (vagy comes palatinus) 0sszetételben ugyanis — amely a bevett
latin megnevezés volt a 12. szazadban a nadorispanra — a palatinus a comes jel-
z06je volt, és a szazad végétol kezdett lekopni a comes tag, és a 13. szazad elejétdl
onallo fonévként a palatinus (nador) lett lassan hasznalatos (SzOcs 2014: 14—
16). Ahogy a palatinus 6nallo fonév lett a palatinus comes kifejezésbol, elvileg
a deopuvckwiu is eredetileg egy fonév jelzdjeként elképzelhetd lenne. Olyan nézet
is kapott hangot a szakirodalomban, miszerint a Magyar Kiralysagban hasznalt
tisztviseldi terminoldgia lemasolasaval és leforditasaval van dolgunk (HALBACH
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1985: 232-235; JusurPoVvIC 2013: 38-43; vo. KOTLJIAR 2008: 263-271).> Ami
most kozelebbrol érdekel, az az, hogy a deopsckbiu sz6hoz mint fénévhez a szo-
képzés szempontjabol hasonlosagot mutat a suysksiu, hiszen az utodbbi is a ma-
gyar vice fonévhez — az -e kiesésével — melleknévképzo -«- (-xwviu) hozzaadasaval
jott [étre (vO. palatium > palatinus; 06opw > 060pbcKblu,; suye (vice) > 6UYbKbILL).

7. Zaro6 gondolat. A suysiwiu sz6 — ha az ehhez hasonld hangzasu szlav sze-
mélynévhez nincs koze — tiszavirag életiinek mondhato, amely csak a HVE.-ben
bukkan fel egyetlen egyszer, és keletkezése oly modon magyarazhatdo meg, hogy
ezt a szot a magyar vice fonév hatasara hivtak életre melléknévképzovel ellatva
(vic + -k-) fénévkeént. Kirill metropolitanak, aki maga is kancellar volt, bizonyara
feltiint, hogy nem a kancellar, hanem az alkancellar irdnyitja a magyar kiralyi
kancellariat. Az elmondottak fényében valosziniisithetd, hogy a suywsxwiu ritka és
eddig megfejthetetlen szo tulajdonképpen a vicecancellarius lerdvidiilt formaja,
amolyan informalis, inkabb a besz¢lt nyelvre jellemzd megnevezése lehetett a vi-
cekancellarnak, amelyet Kirill keltett €letre a IV. Béla udvaraban s kdrnyezetében
hasznalatos magyar vice szo6 alapjan.

Osszefoglalva utélagosan elmondhat6, hogy HODINKA ANTAL sz4z évvel ez-
elotti vice-féle magyar forditasa szellemes ¢€s talalo, de szerintem annyiban modo-
sitando, hogy a kiraly nem a ,,vicé-jét”, azaz helyettesét, hanem — az eredeti alak
meghagydsaval — a vic kyi-t kiildte el Danilo halicsi fejedelemhez. Ehhez magya-
razatul hozzaflizhetd, hogy ez a magyar vice sz6 alapjan életre kelt sz6. Es arra a
kérdésre, hogy ki is volt a vic ’kyi, az a valasz adhato, hogy valoszintileg Achilles
alkancellarrol van szo.*

Kulesszok: vice, suybkoiu, vicecancellarius, Achilles alkancellar, Kirill met-
ropolita, a magyar—halicsi kapcsolatok 1246-ban, a Halics-Volhiniai Evkonyv.
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Vice Chancellor Achilles in Halych in 1246: Data on the history of
Hungarian vice ‘deputy’

In its 1250 entry, the Galician-Volhynian Chronicle reports that the King of Hungary sent
a suywkuiu to Danilo, Prince of Halych (Galicia), with the intention of marrying his daughter off
to Danilo’s son. Antal Hodinka, who translated the part of text concerned in his bilingual book a
century ago, interpreted suyskoiu as the “vice” of the Hungarian king. The Hungarian word vice
‘deputy’ is getting obsolete today. Were it the king’s deputy that was meant, it would refer to the
Palatine, an official whose roles included standing in for the king in political matters in those days;
but as far as diplomacy was concerned, chancellors and vice-chancellors were more entitled to serve
those tasks. The present author thinks that some months prior to the marriage taking place in Z6lyom
(Slovakian: Zvolen) in September 1246, Béla IV may have sent Vice Chancellor Achilles to the
Prince of Halych. Achilles also met with Metropolitan Cyril, both in Halych and later in Hungary.
The Metropolitan, who was a chancellor of Danilo, and who compiled part of the Chronicle up to
1250 (actually, 1246), noticed that the royal chancery of Hungary was practically directed by the
vice chancellor, rather than by the chancellor himself. It appears to be highly probable that it may
have been Cyril who revived the word suysxwuiu on the basis of the noun vice being in use in Béla
IV’s court referring to Vice Chancellor Achilles in everyday parlance.

Keywords: vice, suyvkwiu, vicecancellarius, Vice Chancellor Achilles, Metropolitan Cyril,
Hungarian—Galician relations in 1246, The Galician-Volhynian Chronicle.
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Az északkeleti nyelvjarasi régio kései kozépmagyar kori
hangallapotardl Barkoczy Krisztina levelei alapjan

1. Bevezetés. Barkoczy Krisztina (1670—-1724) 1687-ben lett grof Karolyi
Sandornak (1669—1743), Szatmar varmegye féispanjanak, a Rakoczi-szabadsag-
harc késobbi vezérének a felesége. Mivel életiik jelentds része haborus idékre
esett, s emiatt Karolyi az orszag kiilonb6z6 pontjain hadakozott, éveken at foleg
levelekben tartottak a kapcsolatot egymassal. KOVACS AGNES és FOGARASSY
ZOLTAN 2011-ben adta ki a Barkdczy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi Sandor-
hoz cimii kotetet, amely tobb mint egy évtized levelezését dleli fel 1698-tol 1711-
ig. A 328 levélbdl kirajzolodik a Rakoczi-szabadsaghare kiizdelmeinek hatterében
zajlé mindennapi élet is. Barkoczy Krisztina anyai és haziasszonyi teenddi mellett
férje tavollétében férfiként allt helyt a gazdasagban, s az elétte allo feladatokrol
szorgalmasan beszamolt Karolyinak, kikérve tanacsat vagy beleegyezését.

Barkdczy Krisztina a csalad salanki (Ugocsa vim.) és gelénesi (Bereg vm.)
birtokan nevelkedett, majd férjével a Karolyi csalad Szatmar varmegyei birtoka-
ira, elébb Olcsvara, késébb Karolyba koltoztek. Az 1698—1711 kdzotti zaklatott
években Krisztina gyermekeivel egyiitt a fentieken kiviil hosszabb-rovidebb ideig
tartozkodott Csengerben (Szatmar vm.), Munkécson (Bereg vm.), Nagysz6l6son
(Ugocsa vm.), (Nyir)Baktan, Kisvardan és Szentmartonban (Szabolcs vm.). Mint
az emlitett helynevek is elaruljak, a levelek irdja sziiletési helye és csaladi bir-
tokaik révén elsGsorban az északkeleti nyelvjarasi régiohoz (vo. JUHASZ 2001:
292) kotddott, de Kassan, Radvanyban (Abatj vm.), illetve a zempléni Ujhelyben,
Hernadnémetiben és (Tisza)Tardoson, s6t Egerben is megfordult.

Barkdczy Krisztina iskolairdl nincsenek adataink, de leveleibdl kideriil,
hogy mivelt, olvasott asszony volt, hiszen rendszeresen rendelt magyar nyelvii
konyveket, igy az olvasasnak kdszonhetden tisztaban lehetett koranak irodalmi
nyelvével. Irasaibol azonban elénk tarulnak a régié nyelvjarasi jellemzdi is, akar
a szavak hangalakjaban, akar az alaktani elemekben vagy a szokincsben és a szo6-
lasokban. Szovegei igen kozel allnak a beszélt nyelvi stilushoz, hiszen sajat, ta-
gabb kornyezetébdl, az északkeleti régiobol nem mozdult ki, nem kovette hivatali
teend@it intéz3 urat Pozsonyba vagy Bécsbe. Igy érthetd, hogy leveleiben idegen
hatas nem érezhetd, mondanivaldjat gazdag és valasztékos szokinccsel fejezi ki,
helyi izekkel, fordulatokkal és szolasokkal fiiszerezi. A kdvetkez6kben e levelek
hangalaki jellemzdit vizsgaljuk meg.

Mivel a kdnnyebb olvashatosag érdekében a kotet dsszeallitdi a mai helyes-
irashoz igazitottak tobbek kozott az ékezethasznalatot vagy a hasonulasok és a
massalhangzo-6sszeolvadasok irasmoédjat (v6. FOGARASSY—KOVACS 2011: 9),
ezért a maganhangzok idGtartamat és a massalhangzok egymasra hatasat (egy-két
jelolt kivételtdl eltekintve) nem vettiik be a vizsgalat korébe.

Magyar Nyelv 114. 2018: 59—67. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.1.59
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2. Barkéczy Krisztina nyelvhasznalatanak hangtani jellemzéi férjéhez
irott levelei alapjan

2.1. A maganhangzok jellemzgi

2.1.1. Zart-nyilt megfelelések. A maganhangzok zart—nyilt viszonylataban
a legszembetiindbb a zart i-z¢és, amelynek az északkeleti nyelvjarasi régio az egyik
gocpontja lehetett, hiszen mint ABAFFY is megallapitja: a ,,16. szdzad legerdseb-
ben i-z6 szerzOje a Szatmar megyei Szinyérvaraljan sziiletett Erdési Sylvester Ja-
nos, aki az egész Ujtestamentumot i-z4 nyelvjarasban forditotta le, és adta ki.[...].
A két Telegdynek Bihar—Szabolcs—Szatmarra lokalizalhatdo nyelve ugyanilyen
erésen i-z60” (ABAFFY 2003: 606). Az Ugocsaban, Beregben, Szatmarban ottho-
nos Barkoczy Krisztinanal — levelei tantisaga szerint — még a 17—18. szazad for-
duldjan is gyakori az i-zés szotében, hangsulyos szotagban: ipitésbe (1708/213)!,
kinyes (1710/323), kisem (1710/361), kiszitem (1711/406), pintek (1708/268),
pinz (1698/13); valamint hangstlytalan szdtagban: dicsiri (1710/364), edinyekbe
(1708/253), erszinye (1708/267), igirkezet (1705/64), leginyek (1705/72), seriny
(1704/39), szeginy (1705/ 67); de ingadozast is tapasztalhatunk: kinesd ’higany’
(1706/131) ~ kénesé (1711/402). Az i-zés a tulajdonnevekben — hely- és sze-
mélynevekben — is megjelenik: Berinybe (1710/336), pater Berinyit (1706/149),
Jaszberinybe (1710/368), de kozottikk gyakori az ingadozas, akar ugyanabban a
levélben is: Naminyival ~ Naményit (1708/229).

Az i-zés alaktani elemeket is érint: az -é birtokjelben és a -ként hatarozorag-
ban fordult el6 az i: magamit (1710/359), ,,egyenkint-kettenkint jii” (1708/218),
maskint (1705/63).

A Barkoczy csalad egykori lakohelyének, a ma nyelvjarasszigetként emlege-
tett Salanknak a nyelvjarasarol szolva a kornyéktdl kiillonbozé zart é-zése mellett
a zart i-z&st emeli ki LIZANYEC PETER és HORVATH KATALIN (1982: 3), Olcsva
15. szazadi i-zésére pedig N. FODOR JANOS is utal (2008: 148).

A zartabb maganhangzok kedvelése megmutatkozik az a ~ o viszonylataban
is. Az 0-zas sz6t6ben hangsulyos szotagban: fokadoz (1705/64), jovara (1698/20),
Maramoros (1704/39), motring (1706/127), szovat (1710/364); valamint hang-
sulytalan helyzetben: boszonkodjék (1698/20), nyavolyam (1710/377), relativ to-
vekben a -7 targyrag és a birtokos személyjel, illetve tobbesszam jele kozott, to-
vabba az -an modalis-essivus ragban jelentkezik: citromokot (1705/63), Hajdukot
(1710/363), jokot (1698/14), Klarikamot (1698/13), magamot (1698/20), rabokot
(1704/40), szattyanokot (1710/363), ujobban (1698/17), szorosson (1705/89). Ezt
a jelenséget ABAFFY a kozépmagyar korban erdélyi, kiilondsen székelyfoldi je-
lenségnek tartja (2003: 604), példaink azonban az északkeleti nyelvjarasi régio-
ban valo elterjedtségérdl is tantiskodnak, s6t HORVATH KATALIN kutatasai szerint
(1982: 5-6) tovabb ¢l a mai karpataljai nyelvhasznalatban is.

A zartabb maganhangz6 hasznalata az 0/ ~ u/ui és az & ~ i esetében az
elébbieknél kisebb mértékben jelentkezik, hangsilyos szotagban gyakrabban, de
hangstlytalan szotagban is elofordul: csuddlom (1705/62), buritva (1706/127),
rullok (1710/302), finum (1704/40), tavul (1710/358), lLira (1703/33), hernyi

"' A levelek lelhelyére a levél keletkezésének évszamaval és a fent emlitett kotetbeli lapsza-
maval utalok.
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(1706/135), baranybiiréket (1710/364), bii (1705/65), biidoskii (1711/406), fii-
Sfajassal (1706/121), fiikétot (1710/302), jii (1698/13) ~ jiinek (1698/21), kiivari
(1708/232), Szarvaskiibe (1710/345), sziihetne (1708/207), iitet (1704/45), tillok
(1710/366), Hetfiin (1698/22), de a jon ige tovében néha megjelenik az 4§ is: jone
(1698/14). Az 6 ~ u és 6 ~ 1 kettdssége ABAFFY (2003: 607) szerint ,,nem terheli
meg olyan erdteljesen e fonémak gyakorisagat, mint az i-zés vagy é-z¢€s, de oly-
annyira jellemzi a nyelvjarasokat, hogy a legkorabbi nyelvtanoktol kezdve sz6
esik roluk”™; s6t azt is lehetségesnek tartja, hogy az u, # valtozat az i-z6 nyelvja-
rassal jar egyiitt, és egyéb példak mellett megemliti az északkeleti, valamint az
erdélyi nyelvjarast. E hangtani jelenség hatokore Barkoczy Krisztina leveleinek
tantsaga szerint a 17—18. szazadban is érintette az északkeleti nyelvjarasi régiot.

Az elézokkel ellentétes tendencia, a zartabb maganhangzoval szemben a
nyiltabb vokalis szintén megtalalhatdo néhany széban, példaul a nyilt é-zés, i/i ~
é: épétése (1705/71), kéméltem (1706/128), késérs (1710/363), kerétek *keritek’
(1710/338), mindeg (1710/375), szerént (1698/13); akarcsak a nyilt e-z¢s: esmerni
(1706/147), heuzmdal *hitzmal’ (1706/115).

Az u ~ o viszonylataban csak néhany idegen szoban fordult eld a nyil-
tabb maganhangzo: jesovitak (1706/137), kalenddriom (1705/98), purgatoriom
(1706/109), tobakol (1706/185).

Az ii/ii szintén csak szérvanyosan szerepel nyiltabb, 6/6 vokalissal: bodos
(1707/193), csotortékon (1705/70), Kiikollo (1699/25), kérolotte (1708/213),
nélkol (1708/236), foszerszam *fiszerszam’ (1708/250), rosaszind (1708/224).

Nyilt a-zas csupan a meghalmaztam *meghalmoztam’ (1710/374), valamint
a Kiikollo varar *Kiikiillgvarott’ (1699/25) szoban talalhato.

2.1.2. Labialis—illabialis megfelelések. Bar az északkeleti nyelvjarasi régio-
ban az d-z¢s nem tartozik a gyakori jelenségek kozé, Barkoczy Krisztinanak a 17—
18. szazad fordulojarol szarmazo leveleiben is tapasztaljuk ezt a jelenséget, amely
csupan néhany ige- vagy névszotovet érint. Leggyakrabban levelek keltezésével
kapcsolatban: &6/t (levél) (1710/361), de eléfordulhat az elkel, telik ige tovében
is: kolt el (1705/65), tolt *telt’, (1710/343), valamint a becsiilet fénév hangsulyos
szotagjaban: bocsiiletet (1705/61), tovabba szérvanyosan néhany mas szoban is:
Félsége (1698/20), koriiletit (1708/226), olykor pedig hangsulytalan szotagban:
csokonik *csokken’ (1710/322), 6rog (1708/262).

Szotében az sz/v tovii igékben — grammatikai kotottséggel — a befejezett
¢és az elbeszéld multban hasznalatos: ottem (1710/355), l6t (1710/335), elvotték
(1705/83), vottem (1708/208), ravottiik (1709/282), tot (1706/186), lovék levék’
(1708/213), ,,hova 16vének™ (1705/92), tovek (1710/316); e hangalakoknak a vizs-
galt teriileten valoé meglétére tobb nyelvjarastorténeti tanulmany is utal (CSURY
1929: 13; PALYI 1897: 496; PAPP 1959: 59; REVAY 2010: 21-22). PAPP LASZLO
szerint a 16. szdzadban ez a jelenség hozzatartozott a deaki nyelvvaltozathoz, de ,,a
tott, lott, vott alakok egyaltalan nem a tulajdonképpeni 6-zés példai a XVI. szazad
végi irott nyelvben, nem az 6-z0 irott nyelv hatasara terjedtek el, hanem az o-zés
mas eseteitol fliggetleniil keletkezett formak, amelyeket azonban ennek a nem 6-z6
teriiletnek az irott nyelve hathatosan felkarolt, ezzel is csokkentve az e-féle hangok
taltengésébol adodo egyhangisagot” (1961: 212-213). Ez az egy évszazaddal ko-
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rabbi, kotott helyzetekben valo -z€s valdsziniileg e teriilet 17. szazadi normajanak
is része lehetett, sot Karpataljan ma sziikebb teriileten ugyan (Visk és Kerekhegy
nyelvjarasaban), de még mindig él (vd. LIZANYEC-HORVATH 1982: 7).

Az ¢ szerepelhet toldalékok, igy a targyrag: benniinkét (1705/72), embe-
riinkét (1710/362), idémot (1709/297), okrokor (1710/387), segedelmiinkot
(1703/31) és a birtokos személyjel eldtt: koriilétom (1710/302), valamint a
modalis-essivus ragban is labialis t6belseji maganhangz6 utan: bovén (1705/69),
orokdson (1705/65), sziikén (1706/101); de akad példa a toldalék elotti o-zésre is:
engesztoljiik (1709/291).

Az ismer ~ esmer igének €s szarmazékainak a TESz. altal (2: 238) erede-
tibbnek tartott felsé nyelvallast, palatalis illabialis szokezdé maganhangzoja he-
lyén, valamint a kicsiny sz6 tovének hangsulytalan szotagjaban nyiltabb és labi-
alis maganhangz6 talalhato: osmer (1705/64), 6smerkedet (1705/100), dsmerték
(1710/302), kicsonybe (1710/387).

Az i hangsulyos szotagbeli labializalodasa csupan egy szora korlatozodik
ezekben a szovegekben, de ezt a szot kdvetkezetesen igy hasznalja Barkoczy
Krisztina: iidére (1698/16), iidonk (1710/373).

A fenti jelenségek ellentéte, az illabialis ejtés csak szorvanyosan tapasztal-
hato, részben az i ~ i: igy *ugy’ (1704/39), igyet (1703/30), izent (1698/173),
masrészt az ¢ ~ e esetében: esze *6ssze’ (1710/365), megkennyebedik (1708/265),
tepreng (1711/402). Az északkeleti régioban az §-z€s rovasara felbukkand é-zést
mar a 16. szazadban is az irott nyelvi norman kiviil esének tartja PAPP LASZLO
(1961: 213).

2.1.3. Rovid-hosszi hangmegfelelések. Gyakori az [ kiesése massal-
hangzé eldtti helyzetben: feszabtunk (1711/391), illetve a kieséssel egyiitt jaro
maganhangz6-nyulas, amelyet a levéliro tobbnyire jeldl a szovegekben; pl. az ol/
ol > 6/d: bothajtas (1708/226), ,,boton felytl” (1708/226), Miskocrul (1698/19),
de: Miskolcrul (1698/22), Modvat (1710/385), de: Moldovaba (1711/394),
legocsob (1710/363), ocsollom (1710/313), de: olesosagot (1711/394), dcsvaiak
(1704/34), de: Olcsvan (1710/363), odalra (1709/290), ,,ottot mész” (1708/207),
agyonlovédozni (1705/98), otozetet (1710/302). E jelenség kapcsan megjegyez-
zik, hogy az [ zart szotag végérdl valo ejtésbeli kiesésének és potlonyujtasanak
sajatos jeloléseként BENKO még a 18. szazad masodik felében is normanak tekinti
a volt, fold irasmodot (1961: 379). A 17-18. szazad fordulojarol valo példainkban
azonban az / jeldletlen marad.

A fenti hangvaltozas ellentéte, ABAFFY szavaval élve (2003: 302) a talhe-
lyesbitett, hiperkorrekt forma, az 6 > ol és 1 > ul valtozas is felbukkan a levelek-
ben: azolta (1698/21), holnap *honap’ (1708/232), legutolb (1710/329), miolta
(1705/73), valamiolta (1705/61), bulcsut (1708/251).

2.1.4. A hiatus megsziintetése. A bivaly szonak a TESz. szerint a 16-18.
szazadban bial volt a legelterjedtebb alakja (1: 308), s ez a szoalak megtalalhato
Barkoczy Krisztina egyik levelében is: bialt (1706/105); mas helyeken viszont
J hiatustolté hangot jeldl a szoéban: bijalokot (1706/105, 1710/380). A latin ere-
detli jezsuita sz6 eléfordul hangzohiannyal: jesuitak (1705/98); de a TESz. altal
is emlitett (2: 274) v hiatustolté is megtalalhato a széban: jesuvitak (1710/357);
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akarcsak maganhangzora végz6dé szoban az -an modalis-essivus rag elott:
hasonlovan (1710/312), illetve a riaszt ige tovében: rivaszon (1710/312). A h az
egyiihé (1710/302) és a Kanahan (1710/385) szoban jelenik meg hidtustdltoként.

2.1.5. Asszociacios valtozasok a maganhangzok korében. A vegyes hang-
rendii szavak részben belso keletkezésii szo0sszetételek, amelyekben végbemehet
a hangrendi illeszkedés, igy a sehol szoban €s szarmazékaiban az dsszetétel eld-
tagja se > so hangvaltozast mutathat: sohol (1706/109), sohonnét (1710/347). A hol
névmasi hataroz6szo és a mi névmas mondattani tapadasabol 1étrejott holmi (TESz.
2: 134-135) szdban a vizsgalt nyelvteriileten a sz6 eld- és utotagja még nem til
szorosan kapcsolodhatott egymashoz, ezért nem vegyes hangrendd szoként tol-
dalékoljak, hanem az Osszetétel utotagjanak hangrendjéhez illeszkedve a tolda-
1€k palatalis maganhangzds: holmimet (1706/109), holmie (1709/282) ~ holmijét
(1708/260), holmiriil (1709/290). A jovevényszavakban is csak fokozatosan alakul
ki a tiszta hangrend, mint ahogy ezt a német eredeti fu/lajtdr szoban tapasztalhat-
juk: fellajtar (1708/246), felajtarokot (1710/302), fulajtarom (1710/327).

2.2. A massalhangzok jellemz6i

2.2.1. Uj massalhangzé. A kozépmagyar korban megjelend dzs csupan az
oszman-torok eredetll dzsida(szurds) (1698/17) széban fordult eld, de jelolése
vagy kiejtése is még ingadozo6, mivel a szokezdd madassalhangzé cs is lehet:
csidaszurast (1698/15).

2.2.2. A zs hang jelolése a levelekben. Ez a hang zs betlivel csupan egy-
szer fordult el6 a rozs (1708/230) széban, bar ugyanennek a szonak s-sel irott
formaja is felbukkan: ros (1705/65). Minden mas szoban s-t ir Barkoczy Krisz-
tina: Alamisnas Szent Janos (1710/337), ellebselven (1711/390), gusalyainak
(1710/366), karmasin (1706/170), masa "'mazsa’ (1710/373), musaiak (1710/331),
sakmanyra (1706/163), sarolom *nyaggatom’ (1710/308), sémbeldods (1710/307),
sibonganak (1706/123), sinoros (1705/84), soldosokrul (1705/73), strasdaltatom
(1708/219), tésérek (1706/128), visgaljak (1710/304). Ez az irasmod valosziniileg
nem egyezik a kiejtéssel, tehat nem zongétlenedésrdl van sz6. KOROMPAY KLARA
szerint a kdzépmagyar korban a zs hangot a misszilis levelekben még mindig s-sel
jelolik (2003: 580), de a korabeli nyomtatvanyokban ¢és nyelvtanokban is ez a
jelolés talalhato (2003: 584-589).

2.2.3. Palatalizacid. Az n ~ ny valtakozasa. Intervokalis helyzetben vagy szo6
végén az n palatalizalodhat: debrecenyi (1703/31) ~debreceni (1704/35), el6bbenyi
(1708/254), idegeny (1703/29), kordovanyokrul (1708/241), megpenyészedet
(1705/92).

Gyakori az [ > ly (j) palatalizacid (spirantizacid) is: érmellyékibe (1710/331),
felyiil (1708/226), kanallyat *kanalat’ (1708/210), kaplyonyi *kaplonyi’ (1706/145),
koboly (1708/264), lyanyunknak (1705/83), mellyrevalo (1710/302), Maros mellyé-
ken (1705/95), palyinkafozés (1706/128), semlyekasat (1710/340), szélkolyika (1706/
174). Az n és az [ palatalizacioja tulajdonnevekben is megtalalhato; csaladi birto-
kuknak, Gelénesnek a nevét még a keltezésekben is ny-nyel hasznalja a levéliro:
Gelényes (1711/400), de mas hely- és személynevekben is megtalalhato ez a valtozas:
Selymecriil (1706/121), Melyitné *Melitné’ (1705/52) (Melith Pal baro, a kurucokhoz
elséként csatlakozo fénemes felesége) (vo. FOGARASSY—KOVACS 2011: 430).
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FULEP IMRE a szatmari varosoknak — koztiik Szatmarnak — a kornyezo falva-
kétol erésen elkiiloniilé nyelvjarasaval kapcesolatban foglalkozik az /y hasznalata-
val is, amely szerinte felekezeti elkiiloniilést mutat a varosban (1880: 264), ugyanis
a kalvinistak /y helyett tiszta j-t mondanak, ,,a romai €s gorog katolikusok /y-et ejte-
nek, ritkabban /-et”. Nem csoda hat, hogy Barkoczy Krisztina, aki nemcsak buzgo
katolikus, hanem férjével egylitt a katolikus egyhaz aktiv tiamogatdja, templom- és
klastromépités szervezdje, irasaban a Szatmar varosat jellemzo katolikus szokast
koveti az [y-ezés tekintetében. A fent felsorolt szoalakok tobbnyire az SzT.-ben
is megtalalhatok: feliil, felyiil (szocikk cimszavaként) (SzT. 3: 1115), mellyékere
(SzT. 9: 48), de a kaplyoni szbalak sem meglepd, hiszen e honfoglalas kori nem-
zetség o0torok eredetli neve BURA LASZLO szerint Kaplony ~ Kaplyon alakban is
¢lt (2011: 69). Teleki Domokos irasaban BENKO LORAND még a felvilagosodas
els6 szakaszaban is kimutatott /y-ez6 alakokat: felyiilrél, Mellyékéhez, Pulyiszkat
(1960: 476), amelyeket abban a korban mar a provincialis vonasok kdz¢ sorolt.

ABAFFY az [y-ezés megorzodését a kozépmagyar korban a kozépsd paldc
nyelvteriilet mellett egyes erdélyi, illetve moldvai csang6 nyelvjarasok jellem-
zOjeként emliti (2003: 598). Példaink arra utalnak, hogy az ly-ezés az északke-
leti nyelvjaras peremteriiletein is élhetett szorvanyosan, de az ABAFFY altal a
kozépso és keleti nyelvjarasok sajatossagaként szamon tartott j-zés Barkdczy
Krisztina leveleiben nem tapasztalhatd. Ugyanakkor eléfordul a tulhelyesbitett
irasmod (ABAFFY 2003: 598), amikor a j-t [y-nal irja: széllyel ’széjjel’ (1708/241),
széllyeljaras (1710/319), széllyelkiildozom (1710/363).

Megemlitjik még, hogy a d gy-vé palatalizalodhat: Abrugybanyara
(1706/143), a szovégi h hang pedig Zilah nevében j-vé: Zilaj (1708/241).

2.2.4. Depalatalizaci6 (vagy a palatalizaci6 hidnya). E jelenség az ny ~ n
hasznalataban tapasztalhato, f6leg massalhangzo elétti helyzetben, de olykor sz6
elején vagy sz6 végeén is n-t olvashatunk: barsont (1706/106), dohant (1706/142),
dolmantul (1705/68), hant-vetettekel (1710/356), kénszerittessék (1698/17), leant
(1698/20), sdafrant (1708/239), serinkedik (1705/72), sinlik ’sinyldédik’ (1703/30),
takarmant (1704/35), torvéntelen (1705/68), hitvan (1706/169), kicsin (1705/74),
nestbéllést (1705/93), nusztot (1704/36). A depalatalizacié képzéshely-eltolodas-
sal jar egylitt a hagy és a létige alakjaiban: hadta (1698/17), hadni (1705/73),
vadnak (1704/38).

2.2.5. Affrikacio. A deverbalis és a denominalis -z igeképz06, valamint a gy + z
néhany szdban dz-vé affrikalodik: kéredzik (1706/114), kéredzet (1706/132), kére-
dzeni *kérezkedni’ (1707/201), letérdelodzik (1708/255), jedzéskébe (1710/334),
feljedzettem (1710/374). Az sz hang c-vé affrikalodhat: atlacot (1706/154),
étzaka (1706/152). A zs > cs affrikacio is megtalalhaté két idegen szoban:
incsinér *inzsinér’ (1705/73), bagacsiajabul *bagazsia’ (1706/167). A séza *cséza’
(1704/37) *konnyt, rugos lovas kocsi, homokfutd’ szoban valosziniileg még 6rzo-
dik a németbdl atvett szo eredeti massalhangzoja (ném. R. chaise, ir. felsénémet
R. schesa < fr. chaise; TESz. 1: 517), és nem ment végbe az affrikacio.

2.2.6. Zongétlenedés és zongésiilés. Ez a valtozas leggyakrabban a Bod-
rog foly6 nevében figyelheté meg, akar maganhangz6 vagy zongés massalhangzo
szomszédsagaban is: Bodrok (1710/358), Bodrokon (1710/368), Bodrokbul
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(1710/355), Bodrok kozi (1706/182), Bodrokkéz (1710/353), de szoérvanyosan
néhany mas szoban is megtalalhato: serekkel ’sereggel’ (1710/387), ,,bezzek én
18" (1708/213), kavallérsagat (1706/107). Zongétlenedés és képzéshely-eltolodas
torténik a z > s valtozasban a zacsko szoban, bar a sz6 hangalakja ingadozo:
zacsko ~ sacsko (1708/224). A jelenség ellentéte, a zongésiilés csupan a Judka
szoban fordul el (1710/345), amelyben a név eredeti Judit alakjaban szereplé d
massalhangzo6 hatasa is szerepet jatszhat.

2.2.7. Szérvanyos hasonulasok. Hatrahato hasonulas torténik az v/ - [l ésr: [ ~
[ : [ esetében: Ollai ’Orlay’ (1704/37) (Orlay Miklésnak, Thokoly emigrans katona-
saga vezetdjének; vo. FOGARASSY—KOVACS 2011: 431) neve csak hasonult forma-
ban szerepel), Sallos Boldog Aszony (1708/213), sallojokkal (1708/232), mélfoldet
"mérfoldet’ (1710/387). Eldre hato hasonulas is torténhet az » - [y > r : r talalkoza-
sakor: esztergaros (1708/239). A latin eredetli mazsola széban (lat. malosa > m.
mazsola) még nem tortént meg a hangatvetés: ,,malosa sz616” (1708/250).

2.2.8. Szérvanyos valtozasok. Spirantizacio a cs > s valtozasban kdvetkezett
be: bestelenséget (1709/293), zarhangusodas pedig a jon ige elgydne (1709/277)
alakjaban. Massalhangzd-kiesés a cafragot (1705/81) és a ferhez (1711/406) szo-
ban tortént. Az idegen nyelvekbdl atvett, massalhangzo-torlédasos szavak egy
részének még nem rogziilt a végleges hangalakja. A sz6 eleji torlodasnak el6tét-
hanggal valo feloldasa tapasztalhatd a latin scola sz6 magyar megfelel6jében: os-
kola (1708/242), a latin (ho)spitale szobol pedig atmenetileg ispitdly (1709/296)
lesz. A torlodo massalhangzok kozé illesztett bontohang segiti a kiejtést a zlot sz6-
ban, amely az SzT. szerint régi kelet-eurdpai arany pénznem neve (14: 739—40), s
Barkoczy Krisztinanal zoltot alakban olvashatjuk (1708/218).

2.2.9. Massalhangzényulas. Az 6magyar kori geminalddas folytatasara
ABAFFY is utal a kozépmagyar kor hangallapotanak leirasaban (2003: 600). Ada-
taink arrdl tanuskodnak, hogy ez a valtozas az északkeleti nyelvjarasi régioban is
jelentkezik. Leggyakrabban az /, [y (f6leg névmasokban) és az s hang esetében, de
érinthet mas massalhangzokat is, igy az m-t, ny-t, a b-t és a c-t: beszélli (1698/17),
feldlle (1698/14), otollok (1705/72), vélle (1705/67), gellényesi (1710/363),
kaszallas (1705/73), szollot (1705/78), amellyikbiil (1705/62), illyen (1705/62),
mellyben (1705/62), gallyaknak (1706/118), halohellyen (1708/269), személlyét
(1705/98), ujhellyi (1706/112), adossokon (1698/19), inassirul (1710/363),
jossagos (1705/67), lapossan (1705/64), ménessét (1710/364), nyerességem
(1710/378), terminussa (1706/103), egyetmasommot (1706/142), gyékénnyeket
(1706/174), labbancok (1704/38), rabbok (1710/339), éccaka (1708/216). A mas-
salhangzo-nyulas olyankor is tapasztalhato, amikor az jelentésvaltozashoz vezet:
vettek *vetek’ (1708/261).

2.2.10. Massalhangzdé-rovidiilés. A fenti valtozas ellentéte, a massalhangzo-
rovidiilés bekdvetkezhet sz6 belsejében vagy szd végén. Szo belsejében: ahoz
(1698/20), akor (1698/15), ara (1710/364), edig (1705/61), egéségem (1705/69),
erosége (1708/235), lasan (1698/19), mere (1705/61), regel (1705/71), roszat
(1710/364), semiképen (1698/22), had *hadd’ (1710/364). A fenti példak koziil
a semiképen szoalakot emeljiik ki, amelyrél BENKO azt mondja, hogy még a 18.
szazad végén is ,,a norma, illetéleg a provincializmus szempontjabol megallapit-
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hatatlan kett6sség mutatkozik™ (1960: 379) az irasaban. A -val, -vel hatarozoérag
¢és a felszolito mdd jele mellett nem mindig nytlik meg a massalhangzo: ezel
(1705/67), szekerekel (1710/372), kerestesen (1710/382), maszanak (1710/385),
szakasza fel (1708/256). Sz6 végén altalaban rovid a befejezett mult jele: elhozot
(1710/364), jot (1698/19), let (1705/83); a locativuszi -t: egyiit (1699/24), holot
(1705/71), it (1706/101); az -n hatarozorag: fen (1705/73); a kozépfok jele: tob
(1705/61), de a sz6 végi hossz massalhangzo is rovidiilhet: kel *kell” (1705/70,
mak (1710/364).

3. Osszegzés. Barkoczy Krisztinanak kdszonhetden részletes képet kapunk
a kései kozépmagyar kor északkeleti régidja peremteriileteinek, féleg az ugocsai,
beregi és szatmari teriiletek 17-18. szazadi nyelvjarasanak hangtani jellemzdi-
r6l. Mivel a terjedelmes anyagon elvégzett vizsgalat egyetlen személyhez koto-
dik, nincs lehetdségiink a korabeli norma és az északkeleti dialektus viszonya-
nak bemutatasara. A teriilet nyelvi normajanak 16. szazadi jelenségeit vizsgalo
PAPP LASZLO és a 18. szazad végének északkeleti szerzdivel is foglalkoz6é BENKO
LORAND megallapitasai jelenthetnek tampontokat a 17-18. szazad forduldjanak
kutatasaban. A mai magyar nyelvben mar nem elfogadott, de altaluk a jelzett kor-
szakban normativnak itélt hangtani jelenségekre (vort, volt, képen) a megteleld
helyeken utaltunk is. A levelekben olvashaté egyes hangtani jelenségek — perem-
tertiletr6l 1évén sz6 — rokonsagot mutatnak a keleti nyelvjarasi régio jellemzoivel.

Az északkeleti régi6 nyelvjarasi sajatossagai koziil a zartabb maganhangzok
kedvelését (i-z€s, o-zas), az n palatalizacigjat, bizonyos szavakban a szobelseji
massalhangzok (elsésorban az /, [y és s) geminalddasat, valamint a szobelseji mas-
salhangzok rovidiilését emeljik ki, amelyek azonban nem tengenek tal a vizsgalt
levelekben. Ezek és az olykor ingadoz6 irasmdd alapjan azt mondhatjuk, hogy
Barkoczy Krisztina irott nyelvhasznalata atmenetet képez a dialektus és az iro-
dalmi nyelvi norma kdzott.

Kulcsszok: nyelvjarastorténet, nyelvtorténet, kozépmagyar kor, északkeleti
nyelvjarasi régio, hangtani jellemzok.
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of Middle Hungarian, on the basis of Krisztina Barkdczy’s letters to her husband, General Sandor
Karolyi between 1698 and 1711. Krisztina Barkdczy (1670—1724) lived in Ugocsa and Bereg Coun-
ties, and later in the Karolyi estates in Szatmar County. The texts follow the literary norms of the
period but they also reflect contemporary spoken Hungarian. From them, we get a taste of the major
phonological properties of the dialect of the region: its preference for close vowels, the extended
distribution of /i:/ and /o/, the use of /¢/ in inflected forms of /s/~/v/-stem verbs, the preference for
palatal sonorants (/n/ > /n/, /I/ > /£/), the gemination of /I/, /&/, /[/, and the frequent occurrence of
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A szlav nazalisok és a huszar

A Magyar Nyelv 2017. évi 1. szamaban ZOLTAN ANDRAS szlav jovevényszavaink
id6rendi ¢és nyelvfoldrajzi kérdéseirdl irt gondolatébresztd tanulmanyt. Jelen kozlemény
szempontjabdl legfontosabb megallapitasat, mely egyuttal irasunk kiindulopontja is, sz6
szerint idézziik: ,,Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szlav nazalist tiikr6z6 jovevényszava-
ink nem feltétleniil a honfoglalast kozvetleniil kvetd néhany évtizedben kertiltek atvételre
(a Dunantalon), hanem a 11-13. szazad folyaman is, de a nyelvteriilet kozponti és keleti,
északkeleti részén legalabbis addig, amig az itt €lt bolgarszlav nyelvjarast besz¢éld né-
pességet a magyarsag nyelvileg nem asszimilalta teljesen. Azaz a menszdros ~ mészaros,
donga ~ duga parok nem feltétleniil kiilonb6z6 korban, hanem éppolyan valdszinliséggel
kiilonbdz6 helyen parhuzamosan atvett alakvaltozatok is lehetnek.” ZOLTAN tehat szem-
beszall azzal a magyarorszagi szlavisztikaban altalanosan elterjedt nézettel, mely szerint
a nazalist tiikr6z6 szavak atvétele a 10. szazad vége eldtt megtortént (ZOLTAN 2017: 5-6).
Véleményét szamos ténnyel timasztja ala (ezek felsorolasatdl itt most eltekintiink).

Tanulmanyunk valdjaban harom, egymassal 6sszefiiggd részbdl all. El6szor Gjabb
adalékkal kivanjuk megerdsiteni a 10. szazadnal nem késébbinek tartott atvételi idépont
vitathatoésagat; huszar szavunk eredetének kutatastorténetét bemutatva modositani szan-
dékozunk azon az 9sszképen, melyet a TESz. bibliografiaja sugall; végiil egy megbizha-
tatlannak tartott adatnak a zoltani tedria fényében vildgosabbnak tetsz6 atértékelésével
szeretnénk a szo torténetét gazdagitani.

1. Az ESz.-t lapozgatva tamadt az az Otletiink, hogy kiszamoljuk: a szotar adatai
szerint atlagosan mennyi ido telt el egy nazalist tartalmazo szlav jovevényszo feltételezett
atvételének és valamely irott forrasban valo elsé felbukkanasanak idépontja kozott.

A statisztikahoz maga az ESz. kitiin6 alapul szolgal: az etimoldgiai szdtar viszonylag
Uj és — az atlapozas szempontjabol — kezelhet6 terjedelmii. (Bar az adatszerii feldolgozas
nem kell, hogy egyiitt jarjon a ,,nyersanyag” értékelésével, — ez egyébként is a munka szétfo-
lyasaval fenyegetne —, mégis meg kell jegyezniink, hogy a szotari részt koveto listat, mely
a szavakat eredetiik szerint csoportositja, hianyossagai miatt nemigen tudtuk hasznalni.)

Ha az ESz. cimszavai alapjan a nazalist tartalmazo szlav jovevényszavainkat — els6
eléfordulasuk szerint — idérendbe allitjuk, az alabbi sort kapjuk (melyben a kérddjel nem
a forras datumat, hanem az adat hitelességét gyengiti):

1018 k. szombat, 1086 lengyel; 1138 munka, péntek; 1138 (?) galamb, gomba; 1156
szent; 1181 (?) konc; 1193 konkoly; 1200 k. bolond; 1202-1203 k. tompa; 1209 szele-
men; 1217 lanka; 1233 donga; 1248 (?) rend; 1261 pisztrang; 1274 korong; 1291-1294
(?) dorong; 1299 szomszéd,; 1320 gerenda; 1325 lencse; 1367 santa; 1372 u. parancsol,
szerencse, 1456 k. goromba; 1467 abroncs; 1530 porond. Valdsziniileg vagy esetleg szlav
eredetli még: 1519 rongal; 1621 rombol.
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A tovabbiakban kizarolag a szotarban bizonyosan szlav eredetiinek tartott 27
elemet vettilk szamitasba. Minthogy az atvétel és a felbukkanas k6zotti minimalis inter-
vallumra voltunk kivancsiak, az elsé eléfordulas idépontjanak akkor is a korabbit tekin-
tettiik, ha az tulajdonnévre vonatkozott; a forrasbéli évszam utani kérddjeltdl (vagyis az
adat hitelességének megkérddjelezésétdl), tovabba az u. (= utan) jelzéstdl a feldolgozas
soran egyarant eltekintettiink; hasonloképpen, bar itt mar kényszer(iségbdl, a k. (= koriil)
megjegyzést is figyelmen kiviil hagytuk; ha pedig a nyelvemlék keletkezésének ideje pe-
riodusban volt megadva, akkor a korabbi évszamot vettiik alapul.

A 27 sz6 atvételének idejét az ESz. rendszerint meghatarozza, vagy abszolut, vagy
relativ modon (mas szora utalva). 16 esetben a 10. szazad vége el6tti idészakra, egyszer
(pisztrang) a 10. szazadnal korabbra (sajtohiba lenne: a vége sz6 lemaradt?), egy-egy eset-
ben a 10. szazad els6 felére (santa), illetve a honfoglalas eldtti évekre (lengyel) teszi.
(Utobbi eljarast a torténelmi tények, nemcsak a hangtani kritériumok magyarazzak: mas-
képpen az 6orosz eredet feltételezése aligha lenne védhetd.)

Figyelmiink ezutan a 10. szazad vége elotti atvételnek mindsitett szavakra iranyult,
melyek a kdvetkezdk: abroncs, donga, dorong, galamb, gomba, goromba, konc, konkoly,
korong, lanka, lencse, munka, parancsol, péntek, porond, rend. Ehhez a 16 szohoz csat-
lakoztathaté az a maradék 8, melynek szocikkébdl a konkrét idépont hianyzik: bolond,
gerenda, szelemen, szent, szerencse, szombat, szomszéd, tompa. A szerkesztés viszont ez
utobbi szavaknak is a 10. szazad vége el6tti atvételét sugallja.

Ha ugyanis a szotarban az érintett szocikkek kozott abécérendben haladunk, az el-
s6ben, az abroncs-nal ezt olvassuk: ,,Az atvétel a magyarban megdrzédott egykori szo
belseji szlav n eleme alapjan igen régen, a 10. szazad vége el6tt bekovetkezett, vo. hason-
1oképpen bolond, donga.” A bolond szocikkében az atvétel idejérdl azutan mar nem esik
sz6. Tovabbhaladva, a donga szonal a szerkesztok ismét hangstlyozzak, hogy az n meg-
Iéte a 10. szazad el6tti kdlcsonzést bizonyitja, ezt a galamb esetében megismétlik, hogy
azutan a gerenda atvételének idejérdl ennyit irjanak: ,,az dtado nyelvekben a sz6 nazalis
maganhangzot tartalmazott, ugyanugy, mint az abroncs, bolond szavak megfeleléiben”.
Nem folytatjuk, mert nyilvanvald: ha a magyar alak szlav nazalist tiikkrdz, akkor az ESz.
szerint a kolcsonzésnek a 10. szazad vége eldtt kellett megtorténnie — ez kovetkeztet-
hetd ki a konkrét idopontrdl hallgato szocikkekbol. Mégis, a pontossag kedvéért az atadas
ténylegesen megnevezett — 10. szazad végi — idépontjaval megjeldlt szavak csoportjat,
valamint a hasonlo korunak csupan sugallt szavakeét kiilon-kiilon fogjuk megvizsgalni.

A szamitashoz kiinduldépontként az 1000-et vettiik (ez az év volt a 10. szazad utolso
esztendeje), végpontnak pedig az ismert évszamok koziil a lehetséges legkorabbit, fligget-
lentil attol, hogy az elsé adat mennyire megbizhato. Az ily modon kiszamitott (minimalis)
iddtartamok atlaga a kovetkezd: ha kizarolag azt a 16 szot vizsgaljuk, melyeket nyiltan
tart 10. szazad vége eldttinek a szotar, akkor 271 év, ha pedig a nem expressis verbis
ugyanilyen kortnak sorolt tobbi 8 szot is beszamitjuk, akkor 255 év lesz a végeredmény.

Mindez pedig azt jelenti, hogy — tekintettel a két végpont kezelésének modjara: a kii-
16nbség minden lehetséges eszkozzel vald csdkkentésére — ki kell mondanunk: a nazalist
tiikr6z6 szlav szavaink (atlagosan) majd 300 évvel késobb dokumentaltak, mint atvételiik
feltételezett ideje. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az idépont meghatarozasahoz egy
10. szazadra feltételezett szlav denazalizacio aligha ad megbizhato tdmpontot. (Ennek az
allitasnak az igazsagan nem valtoztat az a tény sem, hogy az Arpad-korbol szerény meny-
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nyiségli forrasanyag maradt rank.) A hangtani valtozas hipotetikus és az irott forrasok
tényleges keletkezési ideje tulsdgosan messze esik egymastol; kérdés, hogy ez a nagy id6-
intervallum nem csokkenthet6-e valamely mas magyarazattal. ZOLTAN ANDRAS elmélete,
mely a bolgar jovevényszavak nagy szamat nem marginalis érintkezéssel vagy rovid ideig
tartd kapcsolattal, hanem tobb évszazados egyiittéléssel indokolja, sikerrel hidalja at ezt a
megjegyzéseink szintén a bolgar szubsztratum melletti érvelést erdsitik. E16bb azonban a
sz6 eredetének kutatasat mutatjuk be (és kommentaljuk).

2. Torténeti-etimologiai szotarunk (TESz. 2: 174) szerint huszdar szavunk 1378-t6l
adatolt. Legkorabbi jelentése: ’egy fajta szolgald nép tagja’. Kés6bbi jelentései: ’(lo-
vas) rablé’ (1432-t6l), ’konnyl fegyverzetli lovas katona’ (1481-t61), *magyaros 6ltozetli
szolga, altiszt’ (1782-t61?), ’16 mint sakkfigura’ (1799/1804-t61). Az eredeti jelentés a ma-
sodik, ebbdl fejlodott az elsé és a harmadik (utobbibol elterjedt vandorszé lett — angol,
német, francia, olasz, szerbhorvat, orosz stb. megfelelékkel); a negyedik és az 6todik je-
lentés ugyanebbdl a harmadikbol keletkezett. A magyarban a sz6 szerbhorvat eredetii (az
emlitett harmadik jelentést tehat ez a szlav nyelv t6liink visszakolesonozte). Az etimonra
majd a szofejtés torténetének megfeleld pontjan fogunk visszatérni. (A német nyelvi val-
tozatban ugyanezen allitasok kivonatolasat talaljuk, . EWUng. 591-592.)

A szbfejtés menetének részletes bemutatasa, véleményiink szerint, tobb szempontbol
is indokolt. Egyrészt modfelett érdekes ¢s tanulsagos tapasztalni azt, ahogyan a megfogal-
mazott nézetek egymasra hatnak, s ahogyan a ma érvényes magyarazat formalodik, egyre
finomodik. Masrészt az is kideriil, hogy a szocikk (jelen esetben a huszdr szocikk) végén
felsorolt kutatoi lista, gy latjuk, nem pontos: kiegészitendd és az ott fontosnak itélt tanul-
manyok kore is bovitendé. Mindebbdl pedig azt a tanulsagot vonhatjuk le a magunk sza-
mara, hogy az etimoldgiai kutatasok torténetét — az eredeti irasok Gjraolvasasaval — nem
haszontalan idénként feliilvizsgalni. Ennek a kivanalomnak egyre konnyebb eleget tenni:
az interneten ma mar régi folydiratfolyamok, szotarak és monografiak tomege olvashato.

A huszar torténetének bemutatasabol még a délibabos elméletek sem hagyhatok el
teljesen. Koziiliik a husz szamnévhez kotédo aratta a legnagyobb sikert: eszerint Matyas
kiraly idején minden huszadik jobbagy utan kellett egy lovas harcost kiallitani. Ezt a ma-
gyarazatot — SZATSVAI SANDOR 1785-ben megfogalmazott nézetét (SAGI 1912: 187) kissé
modositva — MAJLATH JANOS torténetiro fejtette ki a 19. szazad elején és a CZUCZOR—FO-
GARASI szdtar is atvette (CzF. 2: 1756), am néhany évvel késobb mar cafolta PESTY FRI-
GYES (1877: 25), SIMONYI ZSIGMOND (1881: 47), MIKLOSICHra hivatkozva KROPF LAJOS
(1886: 416) és RETHEI PRIKKEL MARIAN (1899: 342), majd a 20. szazad elején HORGER
ANTAL (1924: 83) is. Mindezek ellenére MAJLATH szofejtésére még tovabbi fényes nem-
zetkozi palyafutas vart: GALDI LASZLO keseriien jegyezte meg (1939-1940: 53-54), hogy
F. KLUGE és A. GOTZE német etimoldgiai szotaraban (KLUGE-GOTZE 260) még mindig ez
a tudomanytalan magyarazat olvashatd. (Ez valoszintileg a KLUGEt éppen a 11. kiadastol
kezdve atdolgozod ALFRED GOTZE ,,bline”; a ,,der Kluge” altalunk elért utolso, 8. kiada-
saban még csak a német Husar magyar forrasardl esik szd, a sz6 etimologiaja nélkiil, 1.
KLUGE 1915: 214.) Raadasul a husz szobol eredeztet az orosz etimologiai szotart osszeal-
lito MAX VASMER is, akinek az 1950-es években Heidelbergben megjelent miivét 1964 és
1973 kozott O. N. TRUBACEV forditja le oroszra és egésziti ki sajat megjegyzéseivel (csak
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éppen e cimszoban nem). Ebben a forditasban a eycdap cimsz6 alatt (DACMEP 1964: 477)
az olvashato, hogy az a lengyelbdl keriilt az oroszba, ott pedig a magyar huszar atvétele;
a husz szamnév szarmazeékarol van szo, ,,mert a magyar térvények szerint husz Gjoncbol
egynek lovas katonanak kellett lennie” (sajat forditasban — K. M.). A szocikkben VASMER
az orosz A. G. PREOBRAZENSKIt koveti (ITPEOBPAJKEHCKIM 1910: 170-171) és kategori-
kusan elutasitja ALEKSANDER BRUCKNER magyarazatat, mely annak lengyel etimologiai
szotaraban is olvashatd (BRUCKNER 1927: 177. — errdl részletesen késdbb szolunk).

E kényszerii kitér6 utan térjiink vissza a tudomanyosan megalapozott nézetekhez.

FRANZ MIKLOSICH 1862-ben Bécsben kezdi kiadni Lexicon palacoslovenico-
graeco-latinum, emendatum auctum cimii miivét, melyre még ugyanebben az évben Bu-
DENZ JOZSEF hivja fel a figyelmet, s MIKLOSICH sz6jegyzékéhez sajat megjegyzéseket fiiz.
Az 1. fiizet 149. oldalan olvashatd gusare "kaldz, rablo’, szerb gusariti *kaldzkodik’ stb.
alakokhoz hozzateszi: v6. magy. huszdr (BUDENZ 1862: 815. [0: 315]). Egy évvel kés6bb
tovabbi kiegészitéseket tesz (1863: 475): a *kaldz, tengeri rablod’ jelentésii szlav chursars,
kurvsars 0szerb megfeleldi a gursary, gusars, chusars, usars "kaldz, rabld’. Tovabbi (al-
ban, olasz ¢és spanyol) példak utan megjegyzi: a lat. cursus *futés, rohanas’ szobol, s ,,ide
valé m. huszar is”. Még egy észrevétele van, melyre azutan, sajnos, sokdig nem iranyul
kell6 figyelem: a romanban a cursariu "tengeri kaloz’, a husariu pedig huszar’ jelentésti.

SZARVAS GABOR 1873-ban még sziikszavian (1873: 487), majd 1877-ben bévebben
fogalmazva csatlakozik a szlav (6szerb) eredetet vallok kozé (1877: 26-27), egyetértve
MIKLOSICHesal (akinek a magyar nyelvbéli szlav szavakrol szolé tanulmanyat késébb
kozre is adja, 1. MIKLOSICH 1882). SZARVAS kozli, hogy az 6szerbben a husar alak mellett
a hursar, gursar, kursar is megtalalhato (ugyanabban a jelentésben). Az eredeti alak — foly-
tatja — a gursar, kursar lehetett. A szlav kursar parja megvan a kdzéplatinban (corsarius)
¢és a kozépgorogben (kovpoapng), s6t, a szerbben, latinban és gorogben egyarant “tengeri
kaldz, rablo, itonalld’ jelentésben. SZARVAS véleményéhez néhany év mulva SIMONYI
ZSIGMOND is csatlakozik (SIMONYI 1881: 47). Ugyanebben az évben MUNKACSI BERNAT
fontos meglatassal egésziti az eddig elmondottakat: a szerbben a husar szénak ’lovas ka-
tona’ jelentése csak magyar eredetii lehet, a szerb ezt a sz6t a magyarbol visszakdlcsondzte
(MUNKACSI 1881: 112).

KOVACS GYULA (1892: 51) az eddig emlitett és valamely modon rokonithaté szavak
sorabol mint elsddlegest a latin cursus szot emelte ki; ebbdl lettek az ujlatin alakok, majd
a szerb gusaru ’kaldz, rabld’ is.

A szofejtés békés menetét zavarja meg VAMBERY ARMIN 1895-ben megjelent — mel-
lesleg, minden érvelést nélkiil6z6 — mondata: ,,A khazar, khuzar név a t6rokoknél rablo-
lovag, kalandos levente értelmében mind ¢ mai napig megmaradt és nevezetes, hogy e
szoban: huszar, eredetileg kdnnyii lovas, a magyar nyelvben is még mindig é1” (VAMBERY
1895: 34). KUNOs IGNAC (1897: 63) két évvel késébb éppen forditva, azt hangoztatja,
hogy a tordk sz6 valdé a magyarbdl, am RETHEI PRIKKEL MARIAN — VAMBERYt kovetve —
szintén a torok khazar, khuzar szavakban talalja meg a magyar huszar forrasat (RETHEI
1899: 342-344). RETHEI cikke azonban szamos, maig érvényes igazsagot is tartalmaz.

Az élvezetes stilusu iras sorra veszi (és sulytalannak is tartja) a délibabos elmélete-
ket, majd a szlav eredetet valld FRANZ MIKLOSICH és SZARVAS GABOR nézetét ismerteti.
Utobbit biralva kimondja: bar nincs tényleges adat arra, hogy a korabban ’rablé’ jelen-
tésii sz6 ’lovas katona’ értelmiivé valt volna, egy ilyen jelentésvaltozas elméletileg mégis
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elképzelhetd. Az viszont nem, hogy egy szlav hursar vagy gusar legyen a magyar sz6
forrasa. EI6bbibdl ugyanis nyelviinkben valami *hurszdaly vagy *huluszdr forma alakult
volna ki. A gusar esetében a szlav eredeztetéssel szembeni legfontosabb érve RETHEInek
az, hogy a szokezdd déli szlav g nem szokott a magyarban A-va valni (és ebben, tegyiik
hozza, tokéletesen igaza van). Vagyis jol latja, hogy a hursar, gursar vagy kursar nem
lehet a huszar 6se, am ahelyett, hogy mas déli szlav etimont keresett volna, az altala
feltart ellentmondas feloldasat a torok nyelvben vélte megtalalni (nem ismervén {6l az
éppen SZARVAS GABORnal mar olvashato 0szerb husar alak jelent6ségét). RETHEI javara
irhatjuk még azt is, hogy — kdvetve MUNKACSIt — kimondta: az ujabb kori szlav husar mar
szarmazhat a magyarbol. (Itt idében egy kicsit eléreugorva tegyiik hozza, hogy j6 harminc
évvel késobb TOTH ZOLTAN — aki mellesleg nem a torok eredet, hanem végsé soron a
latin cursor els6dlegessége ¢és a déli szlav kozvetités mellett tor [andzsat — szintén proble-
matikusnak latja majd a g > & valtozast, de azt, tovabb nem részletezett moédon, huszita
hatassal magyarazza; a tobéli r eltlinését nem kommentalja — TOTH 1932: 322). A torok
eredetet kétlok kozott talaljuk még GOMBOCZ ZOLTANt (1907: 220), aki késébb (1912:
218) még vilagosabban fogalmaz: huszar szavunk aligha valaszhato el a rablo’ jelentési
szlav hurvsarv, kurvsarv, gusars, kdozéplatin cursarius alakoktol.

A 20. szazad els6 39 éve nem hoz jelentds valtozast a sz6 eredetének kutatasaban.
MELICH JANOS (1916: 125) végs6 forrasnak az olasz corsaro alakot tartja. HORGER ANTAL
(1924: 83) kifejti: mivel a magyar sz elsé jelentése "rablo, betyar, szegénylegény’, az csak
az ugyanilyen jelentési szerbhorvat husar, gusar atvétele lehet, melynek korabbi alakjai
hursar, kursar voltak, az eredetijiik pedig a ’rablo, tengeri rabld’ jelentésii ol. corsar; lat.
cursor, gor. kursaris. (Ezzel HORGER csak megismétli mindazt, amit SZARVAS mar 1877-
ben allitott.) A K. P. monogramu szerzé négy évvel késébb az etimonon annyit pontosit,
hogy az olasz sz6 nem a latin cursor, hanem a vulgaris latin *cursarius folytatasa. A szo-
kezdd latin & helyén 1évo szerbhorvat 4 ¢és g szerinte jgordg kozvetitéssel magyarazhato
(K. P. 1928: 364-365). TAKATS SANDOR (1929: 85) végs6 forrasként a kozépkori latin
cursarius alakot szintén elfogadja.

1939-ben GALDI LASZLO tanulmanyaval gyokeres fordulat torténik a sz6 torténeté-
nek magyarazataban. GALDI ALEKSANDER BRUCKNER 1927-ben kiadott lengyel etimolo-
giai szotarara tamaszkodik: BRUCKNER ugyanis a magyar szot végsé soron a szlav chgsa
szora (a lengyelben a jelentése 'rablas, utonallas’) vezeti vissza, mely a got hansa ’csapat,
kiséret” atvétele. Megemliti azt is, hogy az dbolgar chonsa terminus a gordg SUIDAS mii-
vében is el6fordul (BRUCKNER 1927: 174, 177). GALDI LASZLO (1939: 160—166) tovabbi

Elészor is felteszi a kérdést: a lat. cursarius gorogositett alakjan (xovpodpnc és
yovpadpng) kiviil 1étezik-e masik olyan tésgyodkeres gordg szo, mely a forras-
ként gyakran idézett déli szlav alakokhoz (gusar, husar) kapcsolhatd? Erre igennel vala-
szol: a 10—11. szazadi bizanci forrasokbol ismert a ywaodpiog (alakvaltozatai: yooidpiog,
yovoapiog) *portyazo, felderitd katona, el66rs’. GALDI szerint a yovodpiog valtozat alakve-
gylilés eredménye, annak a szonak a hatasara, mely SUIDAS 1000 koriil irott Lexiconjaban
olvashato (s amelyet BRUCKNER is emlitett mar). ,,Xovod: mapda BovAdydpoig ot khémton”
— idézi a passzust (forditasa kb. ’Chonsa: rablobanda a bolgaroknal’). GALDI feltételezi,
hogy SUIDAS glosszazott szava bolgar (ezzel igazolja BRUCKNERt). A bizanci yovaadpiog
pedig ugy jott 1étre, hogy ez a chgsa (sic!) vegyiilt a régebbi ywodpioc valtozattal.
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(BRUCKNER ¢és GALDI chgsa alakot ir, késobb KNIEZSA ISTVAN és kdvet6i majd chosa
format fognak: a kiilonbség csak a jeldlés modjaban van, minthogy az dsszlav nyelvben
az indoeuropai a és o maganhangzok egybeestek.) A szlav és a bizanci sz6 vegyiilésének
kovetkeztében nemcsak az alak valtozott meg, hanem a jelentés is: a korabbi "kém, felde-
rit6’ helyett a bizanci gdrogben is *fosztogato, rablo’ lett beléle. Ez a sz6 azutan déli szlav
kozvetitéssel Magyarorszagra is eljutott (az atvett husar alakban a képzo szlav is lehet).
A latin cursarius alakbol pedig csak a déli szlav gusar, gursar, kursar, hursar szarmazhat.
Ez a két kiilonbozo eredetii sz6 raadasul a Balkanon keveredett. De eltérd eredetiik mellett
sz0l az is, hogy a husar alak jelentése csak kivételesen ’tengeri rablo’, rendesen ’szaraz-
foldi rabld, zsivany’ (ugyanugy, mint a ywadpiog késébbi jelentése). Végezetiil GALDI
megkérdezi: lehet, hogy azért lett a huszdr Matyas alatt *konnyi lovas’, mert udvaranak
humanistai még ismerték a sz6 eredeti gorog jelentését?

A tanulmany Pozsonyban hamarosan francidul is megjelent. Ebben a valtozatban
olvashatunk arrél, hogy a feltételezett régi bolgar chgsar 1étét bizonyithatja még a 16.
szazadbol adatolt roman hdnsar, tovabba egy titokzatosnak tartott magyar alak, az 1378-
boél szarmazo hunzar, melynek elsé szotagjaban egykori nazalis 6rzédhetett meg (GALDI
1939-1940: 57-58). GALDInak erre a megjegyzésére még visszatériink.

GALDI LASZLO szofejtését azonnal atveszi BARCZI GEZA (Sz6fSz. 129) —igaz, meg-
lehetdsen pontatlanul —, majd MORAVCSIK GYULA (1942: 273) is.

KNIEZSA ISTVAN (1955: 219-220) GALDIt kdvetve (és néven nevezve) tomor, de
alapos Osszefoglalast ad a huszar el6- és utotorténetérdl. Az obolgar chgsa alak 1étét 6
is tényként kezeli (bar ezt a késébb kiadott pragai 6szlav szotar — 1. Slovnik — nem iga-
zolta), tovabba gazdag irodalmat adja a magyarbol tovabbkeriilt szlav és nem szlav kol-
csonzéseknek. Nyiltan KNIEZSAra hivatkozva BARCZI GEZA valtoztat korabbi allaspont-
jan: GALDI és KNIEZSA nézetét szembeallitja egymassal ugy, hogy kézben mindkett6jitk
szajaba olyan kijelentést ad, amit 6k nem tettek. GALDI nem allitotta, hogy a huszar a
g0rdg ywadpiog szarmazéka lenne (csak azt, hogy torténetiik kozott kapcsolat van), sem
KNIEZSA azt, hogy a gorog ywaodpiog forrasa az 6szerb chusar (BARCZI 1958: 109). Az
1970-ben megjelent TESz. megerdsiti GALDI érvelését az Gsszlav *chosa 1étezéséhez: a
régi roman hinsar *betyar, szegénylegény’ egy déli szlav *chosare atvétele lehet (TESz.
2: 174). Hozzatessziik: VASILE BREBAN 1987-ben kiadott szotaraban mind a Ausdr, mind
a hinsar cimszoként szerepel: elobbi a magyar huszar atvételeként "lovas katona’ jelentés-
ben, utobbi — a kozépkori Moldvara utalva —, mint ’az ellenségtdl szerzett zsakmanybol
¢16, nem zsoldos katona’ (BREBAN 1987: 449, 455). Az EWUng. az etimon meghataroza-
sakor a TESz.-t koveti (EWUng. 591-592), a leglijabb KLUGE-kiadasok pedig — drvende-
tes médon — mar az EWUng.-ot (KLUGE-SEEBOLD 389).

A magyarba keriilt huszar tovabbi eurdpai sorsardl — az eddig emlitett munkakon
kiviil — féként KROPF LAJOS (1899), FOGARASI MIKLOS (1977) és HOLLOS ATTILA (1996)
informal benniinket.

E rovid torténeti attekintés utan vessiik 6ssze szerzett ismereteinket azzal a névsor-
ral, melyet a szocikk végén a TESz. (2: 174—175) kdzol. Megallapithatjuk, hogy a huszar
esetében nem okvetleniil azok a legfontosabb tanulmanyok és kdzlemények, melyek e
listaban kiemelt mindsitést kaptak. RETHEI 1899. évi irdsat példaul, a téves végkdvet-
keztetés ellenére, jelentds elérelépésnek tartjuk. Ennél is nagyobb baj viszont az, hogy
ALEKSANDER BRUCKNER neve, akit6l GALDI LASZLO a maig érvényes etimont atvette,
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egyszeriien kimaradt a felsorolasbol. Igaz, szerepel benne egy masik lengyel etimologiai
szotar szerzdjének, FRANCISZEK SEAWSKInak a neve. Csakhogy SEAWSKI 1ényegében nem
ir mast (1952—1956: 439-440), mint amit korabban BRUCKNER (és GALDI) allitott.

S hogy ki volt BRUCKNER otletaddja? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa mar
kivil esik dolgozatunk targyan. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy FRANZ MIKLOSICH
1886-ban kifejezetten tagadja, hogy a kursari —amit a magyar huszar (sic!) szoval kot 6sz-
sze —, kapcsolatban lenne a german hansa alakkal (,,Das wort hdangt weder mit den germ.
hansa noch mit chazaren zusammen”, MIKLOSICH 1886: 148). A nagy bécsi nyelvész
éppen ezzel adott volna 6tletet?

3. Lattuk, hogy a végs6 forrasnak tekintett régi déli szlav *chgsary 1étezését eddig
a bizanci forrasban bolgar vonatkozasunak nevezett yovaod, tovabba a roman hdnsar bizo-
nyitja, mely szintén szlav nazalist tiikrdz (a romanban a velaris 7 jelolése a kdzelmultban
tobbszor valtozott: egyszer d, maskor 7 adta vissza). A nazalist tartalmazé etimont erdsit-
hetné még az a hunzar alak, amelyet GALDI LASZLO is idézett.

Ismereteink szerint TAKATS SANDOR volt az elsd, aki 1929-ben felhivta a figyelmet
a huszar szénak erre a korai eléfordulasara. (Mindaddig a legkorabbi magyar adatot a 15.
szazadbol ismerték.) TAKATS a kdvetkezokrol informal benniinket: ,,Nagy Lajos kiralyunk
irja 1378-ban a bannak, hogy bizonyos szolgald nép, akiket kozonségesen hunzar-oknak
neveznek az ebresiek erdeiben hatalmaskodnak.” Labjegyzetben olvashatjuk az eredeti,
latin nyelvii passzust: ,,quidam condicionary nostri wigon (igy!) Hunzor dicti quandam
silvam ipsorum ad dictam possessionem Ebres vocatam pertinentem” etc. (TAKATS 1929:
85). Erre a korai adatra ujolag FEHERTOI KATALIN figyel fel, aki a latin idézetet kijavitja:
a Hunzor helyett Hunzar-t ir, a wigon utan felkialtojelet téve (FEHERTOI 1970: 82). (Eszre
kell venniink, hogy TAKATS a magyar szovegben szintén hunzar-rol beszElt, tehat 1ab-
jegyzetében az o valdsziniileg ki nem javitott szedéshiba lehet). A késobbi gondot viszont
nem ez a maganhangzo6tévesztés, hanem mindkettejiik wigon olvasata okozta. Ezt alapul
véve ugyanis a TESz. a hunzar alakot is tollhibanak mingsiti — mintha a masolonak f616s
n-nek beszurasara lett volna hajlama! —, s megallapitja: az irott ~unzar nem alkalmas arra,
hogy benne egy nazalist tartalmaz6 szot lassunk, igy a magyar szo forrasa tovabbra is a
szerbhorvat husare marad (TESz. 2: 174). Az EWUng. — a TESz. végkovetkeztetésének
megismétlése mellett — a Hunzar alakhoz nem fiiz semmilyen kommentart (EWUng. 591—
592). Ebbél viszont JEVGENI) CHELIMSKIJ azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a Hunzar
miatt éppen a huszar szerbhorvat eredeztetése kérddjelezheté meg (HELIMSKI 2003: 186).

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy GALDI LASzZLOnak az emlitett toll-
hibabol fakado kételyei aligha lehettek, valosziniileg azért, mert tévesen wigo olvasatot
kozo1 (bar TAKATSra hivatkozik), a szovégi n-t lehagyja (,,wlgo Hunzor dicti” [sic!] —
GALDI 1939-1940: 57).

Nagy Lajos rendeletének olvasasahoz és értelmezéséhez az Anjou-kori oklevelek
kivalo ismer6je, ALMASI TIBOR torténész nyujtott segitséget (amit eziton is halasan ko-
szOniink). A datalt irat Visegradon sziiletett, az emlitett birtokok Varasd kdrnyékén voltak
(tehat a szlavoniai bannak szolt az utasitas). Ennek azonban nincs nagy jelentdsége: a
hatalmaskodo és ezért megfékezendd szolgald népet (a kondicionariusokat, vagyis a va-
lamilyen szolgalat fejében fo6ldhoz juttatottakat) kdzonségesen, azaz nem latinul,
hanem a nép nyelvén nevezik hunzar-oknak (ahogy azt Visegradon is értették). Raadasul
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az eredeti dokumentum 6sszes u és n betlijének Osszevetésébol kitlinik, hogy a hunzar
elotti sz6 nem wigon, hanem wigou — az irnok a szévégi maganhangzot diftongussal adta
vissza. Ez az irott forma a vulgo helyén ugyan még mindig hibas, de mar nem értelmetlen.
(Ha GALDI LASZLO csaknem 80 évvel ezel6tt erre érzett ra, az intuicié zsenialis volt!)

Semmi okunk nincs tehat arra, hogy az 1378-bdl szarmaz6 adatnak a hitelességét vi-
tassuk. Ez pedig azt jelenti, hogy a hunzar alak t6béli nazalist tikkr6z, mely csak a karpat-me-
dencei bolgarok nyelvébol szarmazhat. ZOLTAN ANDRAS tobb nyelvtorténész véleményére
tamaszkodva feltételezett — évszazadokkal a honfoglalas utan — bolgar nyelvi hatast a Kar-
pat-medencében (ZOLTAN 2017: 6). Az érvekhez Gjabbat csatolunk: IVAN CHARALAMPIEV
a 14-15. szézad folyaman végrehajtott irasreform alapjan allitja, hogy a nazalisok betliinek
(kizarolag egymassal kevert!) irasa azt a kiejtést kovethette, mely a korabeli északkeleti bol-
gar nyelvjarasokra volt jellemz6 (XAPAJIAMITMEB 1982: 100). A hunzar (olvasd: hunszar)
tehat béviti a bizonyitékok sorat.

Ez az alak nemcsak azt a hipotézist erdsiti, hogy a nazalist tartalmazé szavaink bol-
gar szubsztratumhatast mutathatnak, hanem azt a feltételezést is, hogy a régi déli szlav
*chgsa (s6t *chgsar-) valoban létezhetett (amint azt ALEKSANDER BRUCKNER, GALDI
LASZLO és kovet6ik allitjak). S ha GALDI még ovatosan fogalmazott is, amikor nem zarta
ki teljesen, hogy a ,,rejtélyes” hunzar kapcsolatba hozhatdo a BRUCKNER altal megneve-
zett etimonnal (,,il n’est pas impossible d’y rattacher aussi ce mystérieux hunzor”, GALDI
1939-1940: 57), ezt mi most mar hatarozottan allithatjuk.

Végso kovetkeztetésként lesziirhetjiik: az 1378. évi Hunzar alakot tollhibanak ming-
siteni semmi okunk, raadasul egyszerisége ellenére jol illik abba a sorba, melyr6l a donga ~
duga, menszdaros ~ mészaros parok megnevezésével ZOLTAN ANDRAS is beszél. Vagyis
nyelviinkbe — id6ben szinte parhuzamosan — a bolgar tipusu Aunszdr és a szerb(horvat)
eredet(i huszar is bekeriilhetett. EI6bbi azonban hamar kiveszett, mig utobbi — "koénnyti
lovas katona’ jelentést felvéve — fényes nemzetkdzi karriert futott be.

Kulesszok: korai szlav jovevényszavak, szlav nazalis maganhangzok atvétele, bol-
gar szubsztratum a magyarban, huszdr szavunk eredetének kutatastorténete, a ,,rejtélyes”
Hunzar.
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Slavic nasals and huszdr ‘cavalryman’

The fact that there is a considerable number of Slavic loanwords in Hungarian may be ex-
plained by assuming substrate effects. The first part of the present paper gives further evidence of a
Bulgarian substrate. The second part summarises the history of research on the etymology of huszar
‘hussar, cavalryman’, refining the picture we had so far concerning the role of individual scholars in
finding the correct etymon. The third part deals with the earliest attestation of the same word, huszdr:
the controversial form (Hunzar) is made rather plausible if the hypothesis of a Slavic substrate is
accepted.

Keywords: early Slavic loanwords, borrowing of Slavic nasal vowels, Bulgarian substrate in
Hungarian, history of research on the etymology of huszar, the “mysterious” form Hunzar.
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Tradicio és modernség az Ungarische Jahrbiicher nyelvészeti
irasaiban

1. rész

1. A Hiriink a vilagban (v6. BALOGH —ILLYES — KERESZTURY 1943/1985) kérdéskore
el3bb-utobb minden tudoményag szamara fontossa valik. igy volt ez az elmult évszazadok-
ban is, és ez a tendencia egyre erdsddik napjaink hatartalanna valt digitalis vilagaban. Min-
den korszak, minden tudoményag létrehozza a maga divatos szemléletét, kialakitja egysé-
ges iskolait és azok ellenzékét — ez a dinamikus mozgés hivatott biztositani a fejlodést.

A nyelvészet mint diszciplina esetében sajatos helyzetben van a magyar. A magyar —
mint nyelv és kultira, a ,testvértelen”, ,,egyediilallo”, ,.ellenségektdl korilvett”, ,leg-
dsibb”, ,legszebb”, ,,legjobb”, ,legnehezebb” jelzdkkel diszitett fénév vagy melléknév
elvalaszthatatlan a Helyiink a vilagban kérdést feszegetd kontextusoktdl. Sulya, statusza,
kivétel nélkil kdzponti témaként jelenik meg az 6tévente megrendezett Hungarologiai
Kongresszusokon (a VII. Kongresszus [Kolozsvar] kiadvanyai kozott ezzel a kérdéssel
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foglalkozik MONOK—NYERGES—SIPOS 2012), ahol minden alkalommal végeérhetetlen,
nemegyszer személyeskedd vitaba torkollik. Az irasos dokumentumok alapjan konszen-
zus csak egyetlen kérdésben sziiletett: a magyar nyelvészet eredményeit meg kell mu-
tatni a vilagnak. Ezt az igényt szolgalta ki az 1921-ben induld, s 6sszesen 23 évfolyamot
felmutato folyodirat (1921-1943), az Ungarische Jahrbiicher (UJB.)'. Alapitoja GRAGGER
ROBERT, az elsé vilaghaboru derekan sajatos politikai-ideologiai koriilmények kozott Ber-
linben 1étrehozott magyar tanszék vezetdje, egyben a hungarologia mint disziplina, illetve
a terminus kitalaloja. Céljat az els6 kotetben Munkaterviink cimmel fogalmazta meg. Eb-
bél egy rovid idézet: ,,Kozelebbi vizsgalodas utan kideriil, hogy nem is a faji sajatossagok
azok, melyek e népeket egymastol elvalasztjak, hiszen antropoldgiailag alig kiilonboznek
egymastol, s etnografiailag sincsenek ¢les hataraik. Hagyomanyaik ¢s szokasaik sem all-
nak egymastol tavol. A kulturalis helyzet sem Iényeges elvalaszté tényezd. Civilizaciojuk
ugyan kiilonboz6 fokozatokat mutat, de kulturalis torekvéseik egy iranyba haladnak. Ami
valdban elvalasztja 6ket, az nyelviik és szellemiségiik, ezzel szoros Osszefiiggésben egy
bizonyos lelki hajlam, egy torténelmi alapokon nyugvo belsé élet, amely leghevesebben
a politikaban keriil kifejezésre, és amelyet legdurvabban egymas ellen hasznalnak fel. E
népek szomszédaikkal szembeni meg nem értésének f6 oka a nyelvi elszigeteltség. En-
nek athidalasa olyan folyoiratok feladata lenne, amelyek ezen orszagoknak és lakoiknak
tudomanyos alapokon folyo kutatasat szolgaljak.” (GRAGGER 1921: 2; magyar forditasa:
HEGEDUS RITA 1990: 13). A bevezetésbdl tigy tlinik, GRAGGER hungaroldgiai programja-
ban kiilonleges szerepet szant a nyelvészetnek. S6t, a némi jartassaggal rendelkez6 kutatd
mindebbdl mar akar arra is kovetkeztethet, hogy a nyelvészeti vizsgalédasok f6 iranya
nem elsGsorban az akkoriban legujabbnak szamito strukturalis megkozelités — e kérdéssel
tanulmanyom masodik része foglalkozik behatdan.

Az UJB. nyelvészeti irasait harom egymassal szorosan 6sszefliggd szempont alap-
jan vizsgalom: 1. Hogyan viszonyult egymashoz a magyarorszagi ¢s berlini szerzégarda
szemlélete? 2. Sikeriilt-e bekapcsolni a magyar nyelvészetet a nemzetkdzi kutatasok 6
sodraba? 3. Mely nyelvészeti megkozelités jellemzi a tanulmanyokat, milyen eredménye-
ket hozott a ,,nyelv- és szellemiség” vizsgalata?

E kérdések koré rendezve igyekszem elhelyezni az irasokat a modern, illetve tradi-
cionalis skala megfelelé pontjan.

2. Az UJB. nyelvészeti tartalmanak feltérképezésébe tobben és tobbszor is belevag-
tak, az alkalmat mindig valamely kerek évszam szolgaltatta. A tanszék alapitasanak 75.
évforduldja tiszteletére rendezett konferencian (az 1991. szeptember 20-an tartott konfe-
rencia teljes anyagat tartalmazza: HEGEDUS — KOROSI — TARNOI szerk. 1993) KORNYA
LAszLO attekintette az egyes kotetek felépitését, szamszerisitve a Bibliografia, Tanul-
manyok, beszamolok; Kisebb kdzleményék, Recenzidk allandé rovatainak koétetenkénti
aranyait (KORNYA 1993: 36-44). Témakoronként nem végezte el ugyanezt a bontast, csak

" A Berlini Humboldt Egyetem Magyar Irodalom és Kultira Tanszéke 2016-ban iinnepelte
alapitasanak 100. évfordulojat. Az tinnepségsorozat tetdpontja a november 18—19-én tartott jubile-
umi konferencia volt, de az elokésziiletek mar hosszabb ideje folytak. Egy-egy ilyen kerek évfordulo
alkalmat ad a summazasra, de alkalmat kinal (ijabb részletek, osszefiiggések feltarasara is. A vissza-
tekintés ezattal boven tulmutatott a nosztalgikus emlékezésen, a hangsuly erdteljesen attevédott a
graggeri hagyaték (vo. Gragger-archivum) aktualitasanak-aktualizalhatosaganak vizsgalatara.
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az altala legjelentdsebbnek tartott tanulmanyokat emelte ki. A nyelvészeti irasokbol — a ki-
valasztast nem indokolva — a kovetkezdket itélte emlitésre méltonak: GOMBOCZ, A bolgar
kérdés és a magyar hunmonda; THIENEMANN, Német jovevényszavak a magyarban; PAIS,
Régi magyar helységnevek; LEWY, A magyar nyelv rovid vazlata; KERTESZ, Miivelodés-
torténeti nyomok a magyar nyelvben; BANG KAUP, Turkoldgiai levelek; MOOR, Magyar
folyonevek (1. KORNYA 1993: 39).

Szintén a nyelvészeti témakra koncentral KLAUS RACKEBRANDT (1993) elemzése.
Ebben a szerzé évenkénti bontasban, a Kisebb kozlemények és a Recenziok rovatokat
is figyelembe véve listdzza a nyelvtudomany témakdrébe sorolhatd irasokat. (A nyelv-
tudomanyi témakérok meglehetésen nehézkes kifejezés. Azért esett ra a valasztas, mert
RACKEBRANDT valogatas nélkiil foglalkozik elméleti és alkalmazott nyelvészeti, példaul
nyelvtudomany-torténeti és nyelvoktatas-mddszertani tanulmanyokkal.) KORNYA tetszo-
leges valogatasahoz képest RACKEBRANDT ugyan lényegesen tobb tanulmanyt vizsgal,
listaja mégsem mondhato teljesnek. Mindkét szerzé — s harmadikként ide sorolhatjuk a
tanszéket a hatvanas évektdl kezdve egészen a rendszervaltasig iranyitd, a kdzelmultban
elhunyt PAUL KARPATI irasat is — arra torekszik, hogy tanulmanyaban kidomboritsa a ne-
vét tobbszor is valtoztatd tanszek torténelmi valtozasok ellenére is folyamatos miikodését,
az UJB. és a Berliner Beitrige zur Hungarologie® szerves Osszefiliggését. A visszatekinté-
sekben a ,,modern”, illetve ,,tradicionalis” besorolas szempontjai ugyan kozvetleniil sehol
sem meriilnek fel, de a valasztas mar 6nmagaban is sokat elarul az elemzé allaspontjarol.

3. Az UJB. elso kotetének megjelenésétol kezdve egészen 1927-ig, Gragger korai és
varatlan halaldig a nyelvészet témavalasztasaban kitapinthatd a kdzos szemlélet: a mult
eredményeit felhasznalva megkeresni a magasabb rendl 0sszefiiggéseket; a feltétlen ob-
jektivitasra, az egyes kérdések tobboldali megkdzelitésére vald torekvés — azaz a leg-
tisztabb, elfogulatlan tudomanyos szemlélet. Minden bizonnyal nem véletlen egybeesés,
hogy a Klebelsberg Kun¢ iranyitasaval, Magyary Zoltan szerkesztésében megjelent tudo-
manypolitikai program megfogalmazasanak nyelvészetet érint6 fejezete szinte lebonthato
az UJB. nyelvtudomanyi témakoreire: ,,A magyar nyelvtudomany legujabb korszaka az
50-es években Hunfalvy Pal felléptével s Budenz Jozsef Magyarorszagra koltozésével
(1858) kezdddik. E korszak az uralkodd problémak természete szerint harom szakaszra
oszlik. Az els6 évtizedek kdzponti kérdése a magyar nyelv eredetének, hovatartozasanak
problémaja. Eleinte Hunfalvy, s6t az 6 hatasa alatt a fiatal Budenz is meg volt gy6zédve
arrol, hogy a magyar nyelv mintegy kozéphelyet foglal el, 6sszekoté kapocs a finnugor
¢és a torok nyelvek kozott. [...] [Bekezdés.] A masodik periddus a Magyar Nyelvér meg-
alapitasaval (1872), illetdleg Szarvas Gabor felléptével kezdddik. Az érdeklédés homlok-
terébe a magyar nyelvtorténet és a népnyelv, valamint a nyelvhelyesség ¢s a nyelvtiszta-
sag gyakorlati kérdései kerililnek. Ugyanekkor kezdédik az ujabb moddszertani iranynak
(junggrammatische Schule) termékenyitd hatésa is. [...] [Bekezdés.] Végre a legutdbbi
évek kutatasait a nyelvi €s torténeti kérdések szerves €s termékeny dsszekapcsolasa jel-
lemzi. [...] [Bekezdés.] A jelen legfontosabb feladata a szintézis munkdjanak meginditasa,
illetéleg folytatasa volna” (KORNIS szerk. 1927: 91-92).

2 A Berlini Humboldt Egyetemen miik6dd, nevét tobbszor valtoztatd magyar tanszéknek
1986 6ta létezo folydirata. Digitalis elérhetdsége: https://www.hungarologie.hu-berlin.de/publ/BBH
(2017. 11. 17.)
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A fejezetet szerkeszté6 KORNIS GYULA a fenti sulypontokat feltehetden a nyelvészeti
folyoiratok attanulmanyozasa nyoman allapithatta meg. Miutan a magyarorszagi ¢s a ber-
lini szerzok részben ugyanazok voltak, nem csoda, hogy a témakorok — nemegyszer ma-
guk a tanulmanyok is — fedik egymast. Vizsgalodasom elsé szakaszaban az UJB. néhany
kiemelt tanulmanya alapjan hasonlitom dssze a magyarorszagi s a nemzetkozi szakértd
kozonséghez sz016 irasokat. Megkisérlem feltarni az egyezések ¢és kiilonbségek okait, s a
kovetkezményeket kozel egy évszazados tavlatbdl értékelem.

3.1. A tudomanypolitikai utmutatas elsé passzusaval egybehangzdan szamos ta-
nulmany foglalkozik a bolgar-torok nyelvi, féként fonologiai egyezésekkel. GOMBOCZ
ZOLTAN Die bulgarische Frage und die ungarische Hunnensage cimii tanulmanya — mely
ugyanabban az évben a Magyar Nyelvben is megjelent (GOMBOCZ 1921b) — minden bi-
zonnyal interdiszciplinaritdsa miatt keriilt be a berlini folyoiratba. GOMBOCZ életutjat és
miiveit attekintve — s ebben fontos szerepe van a berlini éveknek — a sokoldalt, minden
iranyban nyitott, elfogulatlan tudés kutatdmunkajanak egyik stlypontja a magyar nyelv
bolgar-torok jovevényszavainak kutatasa volt. E tanulmanyaban fonologiai vizsgalatainak
kovetkeztetéseit Gtvozte a kultartorténeti forrasok elemzésével. igy jutott a kovetkezte-
tésre: ,,régibb felfogasomtol eltéréleg, mindinkabb meggy6zodésemmé valik, hogy az a
mélyrehatd nyelvi, miiveltségi és etnikai hatas, melyet a bolgarsag az ugor-magyarsagra
gyakorolt, alig értheté masképp, mintha feltessziik, hogy egy uralkodo torok réteg volt a
magyarsag igazi megszervezdje” (GOMBOCZ 1921b: 21).

Mind a magyarorszagi folyoiratok, mind az UJB. tovabbi koteteiben folytatodtak a
bolgar-torok kérdéssel foglalkozo irasok, ezek tudomanyos utdélete, értékelése megérde-
melne egy kiilon tanulmanyt.

LOSONCZY ZOLTAN a téma aktualitasat a kovetkezoképp indokolja: ,,A magyar fi-
lologia kozéppontjaban tehat az éstorténeti kutatasok allnak. A nagy dsszeomlas utan az
eddiginél behatobban vizsgaljak az egykori Magna Hungaria nyomait, a vandorlasok ut-
vonalait, a honfoglalas és a letelepedés koriilményeit. Ezzel természetszeriien a turkolo-
gia keriil el6térbe, igy a specialis finnugrisztika — ahogyan ez Bundenz halalat kdvetden,
Setdld, Wichmann, Paasonen munkassaganak koszonhetéen megfigyelhetd — egyre inkabb
atkeril a finnek kezébe” (LOSONCZY 1922: 215; a forditas H. R.). Az egyes tanulmanyok-
ban fontos kiemelni a szerzok tényeken és kdvetkeztetéseken alapuld érvelési technikajat,
a gondos megfogalmazast. A rendelkezésre allo adatok aprolékos elemzése nyoman meg-
allapitasokat, s nem kobe vésett allitasokat tettek — mindez lehetdséget nyujtott akar az
onreflexiora is. (Az egyes szerzok levelez€sébdl ugyanis vilagosan latszik, hogy szakmai,
s nemegyszer emberi ellentétek is fesziiltek a tudosok kozott, de ezek az UJB. nyelvészeti
irasaiban hattérbe keriilnek, s altalaban a visszafogott, érveld tudomanyos stilus dominal.)

A téma a késobbiekben is gyakran elékeriil, a nyelvtorténeti targyu tanulmanyoknak
nagyrészt ez a f6 témaja. A nyelvészeti irasokban kiilonosen bévelkedd negyedik kdtetben
olvashatdo HEINRICH WINKLER tanulmanya, mely beleillik a Kornis Gyula altal megfogal-
mazott tudomanypolitikai program elsé témakorébe: a magyar nyelv mintegy kdzéphelyet
foglal el, 6sszekotd kapocs a finnugor és a torok nyelvek kdzott.

A szerz6 bevezetésében felsorolja az ural-altaji nyelvesalad 6t £6 agat: finn, szamo-
jéd, mongol, torok, tunguz (1924: 3). Rogton felhivja a figyelmet arra a nagysagrendbeli
kiilonbségre, mely konnyen félrevezetheti az indoeurépai vagy sémi nyelvcsalad-foga-
lomhoz szokott kutatot. Az idd- ¢s térbeli kiilonbségek 6sszemérhetetlenné teszik a kétféle
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nyelvcsalad-értelmezést, épp ezért eleve kudarcra itéltnek tartja egy lehetséges dsnyelv
rekonstrukciojat. Nézépont kérdése, hogy a mai finnougrisztika hogyan mindsiti eljara-
sat, melynek soran WINKLER funkcionalis nézépontbo6l kiindulva mutatja be egyrészt a
magyar nyelv bizonyos sajatossagait. Pl. a Magyar lakik parton mondat alapjan hasznalja
az ugynevezett ,,jeloletlen tobbes szam” fogalmat — mely valdjaban a species kategoria-
val szemben all6 genust jeloli. Az atya haza szintagmaban azonositja a szuffixum nélkiili
birtokost, s az -a Sg. 3. birtokos személyjelet a 1étigével azonositja. Az abszurdnak tiind
feltételezést tetézi, hogy hasonld szerkezetet vél felismerni a japanban is. Mieldtt vég-
érvényesen a tudomanytalansag latszatat keltenénk, néhany szempontra érdemes foku-
szalni: 1. WINKLER kifejezetten elvetette az 6snyelv rekonstrualhatosaganak lehetdségét;
2. nem genetikai, hanem tipologiai szempontu &sszevetést végzett; 3. nem allitasokat,
hanem lehetséges hipotéziseket kdzolt, ezaltal az egyes témakat a tovabbi megvitatas
szamara nyitva hagyta.

Hogy a probléma megkdzelitésével nem jart egyediil, ezt bizonyitja S. C. DIK funk-
cionalis nyelvtanahoz irt tanulmanya, melyben a helyet, birtoklast és egzisztenciat jelentd
predikatumtipusokat egymashoz kozelallonak, egymasbol levezethetének tekinti (DIK
1980: 111)

3.2. A nyelv- és tudomanytorténet 6sszekapcsolasa, egy ,,kis” nyelv helyzetének-tor-
ténetének szélesebb kontextusba valo helyezése, s ezen keresztiil megismertetése sarkallta
GRAGGERt Zur Geschichte der ugrofinnischen Sprachwissenschaft. Wilhelm von Hum-
boldt cimii tanulmanyanak megirasara (GRAGGER 1924). Ennek elsd, két részes magyar
valtozata 1911-ben a Magyar Nyelvben jelent meg (GRAGGER 1911). A teljes tanulmany
egyrészt WILHELM VON HUMBOLDT magyar kapcsolatainak életszer( leirasat tartalmazza,
masrészt nyelvészeti feljegyzéseit kozli. (Ez utobbiak alapjan GRAGGER Osszeallitotta
HUMBOLDT magyar vonatkozast miiveinek teljes bibliografiajat is — ennél részletesebb
listat e témaban nem ismerek.)

A 14 évvel fiatalabb német verzié nem tartalmaz 1ényeges valtoztatasokat: a torténeti
hattér bemutatasanak stilusa talan gordiilékenyebb, tobb érdekes részlet szinezi a filologiai
alapossaggal és b0 jegyzetkiegészitéssel ellatott szoveget. Néhany forrasadatot helyesbitett:
pl. a Mithridates 2. kdtetének szerzdjeként mar nem ADELUNGot, hanem VATERt adja meg.

A magyar verzio két részes, a masodik rész HUMBOLDTnak a magyar birtokos szer-
kezetekrdl alkotott megjegyzéseivel kezdddik (GRAGGER 1911: 402). Szembedtld, hogy
a szoveg torése ezen a ponton teljesen indokolatlan. A torténeti rész mar korabban befe-
jez6dott, a nyelvészeti adatok elemzésének a kell6s kdzepén tart a szerzd, amikor hirtelen
leteszi a tollat, s szlinetet tart. Az Gjabb, német verzioban a teljes tartalom az I.-gyel jelzett,
am folytatas nélkiili tanulmanyba keriil. Hogy GRAGGER a leforditott valtozatban egy-
szerlien tévedésbdl hagyta bent az I.-est, esetleg a berlini folyoiratban folytatni akarta a
finnugor nyelvtudomany magyar vonatkozasaival foglalkozé tanulmanyok kozlését, talan
egy sorozatot tervezett — errdl nincs adat.

Actorténet és nyelvészet kettdssége tetten érheté mind a magyar nyelvii, mind a német
tanulmany stilusaban is. Mig az esszéisztikusan leirt torténeti attekintés élvezetes, szora-
koztatd, akar a laikus k6zonség szamara is ¢lvezhetd, addig az aprolékos, pontos forraskuta-
tason alapuld (v6. BRANDT 2011: 86), fonoldgiat, szintaxist és morfoldgiat egyarant érintd
részek nehezen kdvethetdk, a szorosan vett szakmai kdzonségnek szolnak. A Munkaterv
ismeretében feltételezhetd, hogy nem véletlen stilustdrésrél van szo: az élvezetes, dinami-
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kus torténeti bevezetével a szerz6 a magyar tudomanytorténeti hatterének szélesebb kort,
kiilfoldi megismertetését szorgalmazta. Megelevenedik HUMBOLDT életének egy rendkiviil
érdekes szakasza, amikor 18101813 kozott porosz kdvetként tartdzkodott Bécsben. Leve-
lezésébdl kitlinik, hogy a feladatot szivesen vallalta, diplomaciai feladatai mellett remélte,
hogy nyelvészeti stidiumait is folytatni tudja. Hamar szert tett magyar ismerdsokre: ba-
rati, s6t keresztsziiloi kapcsolatot alakitott ki Esterhazy Pal herceggel és annak csaladjaval,
akikkel késébb londoni tartozkodasa soran is tovabb apolta a jo viszonyt. Grof Apponyi
Antallal az ¢I6 nyelvet gyakorolta, s bemutatta 6t 6cesének, Alexander von Humboldtnak
is. Nehezményezte a kiismerhetetlen jellemii Metternich herceg megfigyelési modszereit,
aki nemegyszer még Humboldtnak a feleségéhez sz616 leveleit is felbontatta.

HUMBOLDT nagy lelkesedéssel latott neki a ,,rejtélyes eredetli” magyar nyelv tanul-
manyozasanak. Tanara, a szotar- és nyelvtaniro MARTON JOZSEF ugyan csodalattal vegyes
tisztelettel nyilatkozik a nagy tudés teljesitményérdl: ,,Bar6 Humboldt Vilhelm Ur O
Exellentzija volt ez, most Pruszsziai Status Minister, ki ez el6tt Bétsben az Austriai Ts. K.
Udvarnal Kdvetséget viselt, testvérje a’ vilagszerte hires utazo és természet vizsgald Bard
Humboldt Sandor titkos Tanacsos Urnak. — Mid6n a’ tisztelt Baré Ur, mint Kovet, ez
elétt 18 esztenddvel Bétsben lakott, arra hatarozta magat, hogy a’ Magyar nyelvet megta-
nulja; hallvan, hogy ez is egy a’ napkeleti nyelvek kozziil, mellyeket ifju koraban midén
a’ Diplomatikai palyara késziilt, nagy szorgalommal tanult” (MARTON 1830: 6). Ezzel
szemben HUMBOLDT nem volt megelégedve tanara szaraz, monoton, kizar6lag a paradig-
mara koncentralé modszerével. Sajat haladasat is lassunak talalta, mivel politikai feladatai
hatraltattak a nyelvtudomanyos kutatomunkat. Friedrich von Schlegel, aki eldszor hivta
fel HUMBOLDT figyelmét a magyar nyelvre, 6sszeismertette 6t az erdsen patriota érzelmi
torténész-nyelvész Horvat Istvannal (1815-t6] a Széchényi Konyvtar 6rzdje ), Révai lelkes
hivével. Humboldt és Horvat kdzott élénk szakmai kapcsolat alakult ki: Humboldt felkérte
tudostarsat, hogy nyelvfilozofiai nézeteit, a magyar nyelvvel kapcsolatos észrevételeit
vesse papirra, hogy megismertethesse tudds barataival, Bernhardival és Vaterrel. (Ezek a
részletek nem szerepelnek az 1911-es magyar valtozatban.)

A nyelvészek szamara az igazi érdekességet a tanulmany befejezd része kinalja.
GRAGGER HUMBOLDT ,,tudomanyos jegyzetféle napldja” (GRAGGER 1911: 313), illetve
a postumus megjelent Uber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues (HUM-
BOLDT 1836) alapjan kozli a nyelvtudosnak a magyar nyelvre vonatkozo néha esetleges,
néha rendszerszerien egymashoz rendelt megjegyzéseit. GRAGGER az egyes adatok fel-
lelhetéségét pontosan jelzi, helyenként feltiinteti a forras, REVAI Elaboratior Grammatica,
illetve Antiquitates cim{i miiveinek odavagd paragrafusat is. A magyar és a német valtozat
nem mutat kiilondsebb eltérést. A magyar nyelvészet ¢ korszakaban kevésbé jaratos ol-
vaso-kutatdé szamara mindkét verzioban nehézséget okoz HUMBOLDT jegyzeteinek szo
szerinti, roviditésekkel tarkitott, magyarazat nélkiili idézése, a példak hianya. GRAGGER
tanulmanya ugyan dokumentalja HUMBOLDT rendkiviili teljesitményét, hogy egy 12. sza-
zadi szoveg értelmezése alapjan ilyen pontos, Iényeges, az 6sszehasonlitas szamara is al-
kalmas kdvetkeztetéseket vont le, viszont a vazlatszerii feljegyzések szo szerinti kozlése
kifejezetten neheziti a megértést. Az eredeti, nem kozlésre szant észrevételek igényelték
volna a magyarazatokat, az értelmezést, de ezeket mind a német, mind a magyar valtozat-
ban hiaba keressiik. Az 1911-es magyar nyelvii értekezésben a példak szintén az eredeti
formaban, forditas nélkiil jelentek meg.
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HUMBOLDTNAK a magyar nyelv sajatossagaira vonatkozd szétszort megjegyzéseit
GRAGGER ugyan felsorolja, de szemmel lathatéan nem fésiili 0ssze; gyakori az ismétlés.
A kovetkezokben ezeket tematikusan elrendezve kozlom:

1. HUMBOLDT kiemelked6 fontossagot tulajdonit a maganhangzé-harmonianak, mely-
r6l REVAI fent emlitett miiveibdl szerzett tudomast. Ennek alapjan dolgozta ki a totonaka
nyelv hangzotorvényeit. Felismeri, hogy e torvénnyé valo tendencia a nyelv életében foko-
zatosan alakult ki, hatokore kiterjed az egy massalhangzobdl allo és az 6nalld szobol alakult
affixumokra is (GRAGGER 1924: 32-33). (A lexikai funkci6ji elemek affixumma alakulasa-
nak emlitésével a grammatikalizacids folyamatot HUMBOLDT REVAI alapjan irja le.)

2. A birtokviszony kifejezésekor szintén a totonakaval talal egyezést: a birtokszohoz
illesztett birtokos névmas a mellette allo birtokossal alkot szintagmat. Hasonl torténik a
huastaka nyelv passzivumképzésénél is: az akkuzativuszban vagy dativuszban allo sze-
mélyes névmast felveszi az ige. (A HUMBOLDT-féle szoveg 6nmagaban, magyarazat és
példa nélkiil nehezen értelmezhetd. A jelenség legjobban a magyar implikativusz szer-
kesztésével rokon: maga az igealak és nem kiilon személyes névmas utal a cselekvére és
a cselekvés elszenveddjére.)

3. Az igék imperativuszi alakjat — ellentétben az altalanos tendenciaval — a magyar-
ban ¢és a baszkban nem a téhangzo jeloli, hanem torténik valamely valtozas. GRAGGER
szerint HUMBOLDT e megallapitasnal az ikes igékbdl indulhatott ki (GRAGGER 1924: 37).
Példai: egyél! igyal!

4. A -lak/-lek ragban felismerni véli a személyes névmast. Az altalanos ragozas
-k-javal (Sg. 1.) valé formalis egyezést kés6bb LOTZ komplex, strukturalis-funkcionalis-
torténeti elemzése igazolja (LOTZ 1976). HUMBOLDT az igeragozast egészben véve éssze-
riinek, logikusnak itéli.

5. Ismét a totonakaval valo hasonlésagra hivatkozik a pre- és posztpoziciok funk-
cionalis hasonlosagaval kapcsolatban. A ,,minden beszédrésznek megvan a sajatja” — ,,Es
gibt eigne fiir die verschiedenen Redetheile” (GRAGGER 1924: 37; hivatkozas HUBOLDT
Gesammelte Werke 4: 144-re) — megjegyzéssel az esetkiosztasra utal. Ismét kiemeli a
posztpoziciok — ezen egyértelmiien minden szuffixumot ért (H. R.) — személyes névmas-
sal valo bovitésének lehetdségét, ismételten hivatkozik a grammatikalizacios folyamatra.

6. Az infinitivuszi személyragozast fonevesitésként értékeli: ,,Construction, wo’
Infinitiv wie ein Substantivum ein Pronomen bekommt” (GRAGGER 1924: 38), egyqttal
megfelelteti a német zu + infinitivuszos szerkezetének.

Lezarasként GRAGGER bemutatja HUMBOLDT Eurdpa nyelvi térképét, melyen pon-
tos foldrajzi megjel6léssel a magyar is szerepel.

A magyar nyelvvel kapcsolatos vizsgalodasok summazata, hasonldan a korabbi
magyar valtozathoz, tilsagosan is rovidre sikeriilt: ,,Jme Humboldtnak nyilatkozatai a
magyar nyelvrdl és rokonairdl. Ezek az adatok nem tiikrozik ugyan vildgosan a magyar
nyelvrdl alkotott felfogasat, de mutatjak, hogy a nagy tudés e téren nem nyert olyan vi-
lagos fogalmakat, mint a milyenekre szert tett mas nyelvek, pl. a baszk, szanszkrit, cseh
vagy az amerikai nyelvek tanulmanyozasanal” (GRAGGER 1911: 400).

GRAGGER tanulmanyanak mindkét verzidja torzo: rendkiviil alapos adatgylijtésen
alapul, de f6leg a nyelvészeti anyag szisztematikus feldolgozasa hianyzik. Az utokor fel-
adata lenne, hogy a graggeri alapokrol indulva idegen nyelven tudositson HUMBOLDT ¢és
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a magyar nyelv kapcsolatarol, megallapitasait elhelyezze az azota eltelt kb. két évszazad
tudomanyos palettajan.

4. Az UJB. nyelvészeti témait 6sszevetve a magyar tudomanypolitikai tervezés 6
vonalaival (lasd 3. fejezet) mar a tartalomjegyzékek alapjan is latszik, hogy a nyelvmiive-
1és egyaltalan nem jatszott Iényeges szerepet. Nem talaljuk a nyomat sem a korabbi, a Ma-
gyar Nyelvér Nyelvmiivelés rovataban megszokott nyelvijito-szoteremtd torekvéseknek,
illetve azok kritikajanak. A berlini folydirat kifejezetten tartozkodik a mindsitéstol, érték-
itélett6l. Az UJB.-nek ez a hozzaallasa megel6legezi Gombocz 8 évvel késébb megfo-
galmazott allasfoglalasat: ,,A nyelvtérvények nem apriori, hanem tapasztalati torvények:
a nyelvtorténet tényeibdl vonjuk le 6ket. Hogyan lehetne az ilyen tapasztalati torvényt a
nyelvi tények megitélésében normaképen alkalmazni? Es masodszor a nyelvtudomany
tapasztalati torvényei nem végérvényesek, a tudomany fejlédésével egyiitt valtoznak. Ami
mai ismereteink mellett helytelennek latszik, lehet, hogy holnap helyesnek bizonyul és
megforditva” (GOMBOCZ 1931: 5). A normativ térekvést Gombocz a szinkronia szempont-
jaival sem tartotta 0sszeegyeztethetdnek — ez a felfogas uralja THIENEMANN TIVADAR Die
deutschen Lehnnworter der ungarischen Sprache "(A magyar nyelv német jovevénysza-
vai) cimi tanulmanyat is (THIENEMANN 1922: 85-109). A nyelvtorténeti-kultartorténeti-
szociologiai megkozelités kiegésziil a kérdéskor korabbi filologiai feldolgozasanak bemu-
tatasaval. Ami a korszak elvarasai szerint mintaszerlien felépitett tanulmanyt modernné
teszi, az egyrészt a stilisztikai kitekintés, masrészt a nyelvtorténet kifejezetten modern ér-
telmezése: a diakronianak az adott jelen is része, torténet és allapot nem valik el egymastol,
mozgatdrugoja a nyelvhasznalat.

5. Egyértelmiien a hazai és kiilfoldi tudostarsadalom tajékoztatasat, a ,,magunk meg-
ismertetését” szolgaljak a rendszeresen megjelend beszamolok a berlini intézeti életrdl,
valamint a konyvismertetések. Ezek mélysége, rendezettsége valtozo: Gragger regnalasa
idején szemmel lathatdan nagyobb gonddal késziiltek. A puszta konyvismertetéseken tiil
részletes, szakmailag alatamasztott, érveld tajékoztatast nyujt LOSONCZI ZOLTAN a 2.
kotetben: tematikus elrendezésben mutatja be a magyarorszagi nyelvtudomany legujabb
eredményeit (LOSONCZI 1922). A folyoiratok koziil a Magyar Nyelvor 49. és 50., Ma-
gyar Nyelv 16. és 17., valamint a Nyelvtudomanyi Kozlemények 45. kotete, tovabba 6n-
allo kiadvanyként SZINNYEI Magyar nyelvhasonlitasanak 6., javitott kiadasa jelent meg a
vizsgalt iddszakban. Ezek a szemlék kiilondsen fontosak lehettek a nemzetkdzi megitélés
szempontjabol: ami a magyarorszagi kutatonak magatol értetédé volt, az a kiilfoldi kutatd
szamara magyarazatot igényelt.

A LOSONCzYéhoz hasonld szisztematikus elrendezésli, mélyrehaté tudomanyos at-
tekintést a tovabbiakban csak egyet talalunk: SZINNYEI JOZSEF Die ungarische Akademie
der Wissenschaften und die ungarische Sprachwissenschaft cimt nyelvtudomany-torténeti
Osszefoglalasat (SZINNYEI 1926). A szerz6 REVAItSl kiindulva végigtekint az Akadémia
torténetén, a magyar nyelvtudomany alakuldsanak minden egyes allomasat dokumentalja,
felsorolja a kiadvanyokat, az egyes korszakok és személyiségek téziseit. Ami a bemutatas-
ban némileg az UJB. nyelvtudomany-szemléletével ellentétesnek tiinik, az a szabalyozas, a
normativ szemlélet kidomboritasa. Kétségtelen, hogy a magyar nyelv hivatalos, irodalmi,
tudomanyos nyelvi statuszanak kialakitasaban az adminisztrativ/biirokratikus feladatok



Tudomanytorténet 85

cllatasa az Akadémiara harult, de az eredmények ismertetésében nagyobb hangsulyt érde-
meltek volna 19. szazad masodik felének funkcionalis, sszevetd, szemantikai kutatasai (a
19 oldalas 6sszefoglalasban ¢pp csak témamegjelolésként keriiltek emlitésre BRASSAL, Si-
MONYI szintaktikai kutatasai, illetve SIMONYI Jelentéstana [SZINNYEI 1926: 11-12]) — mely
teriiletekkel a késébbiekben az UJB. tanulmanyai igencsak mélyrehatoan foglalkoztak.

SZINNYEI roviden hivatkozik az aktualis munkalatok iranyara, s a legjelentésebbnek
egyértelmiien a rokon (finnugor) népek nyelvének torténeti és leird kutatasat tartja. Meg-
emliti még a német ujgrammatikus iskola hatasat, ennek is nyelvtorténeti vetiiletét (SZINY-
NYEI 1926: 16)?, valamint — szintén a nyelvtorténeten beliil — megjelenik a dialektoldgia is.

A tanulmany célja kettds: egyrészt tényszeri tajékoztatast nyujt a magyar nyelvtu-
domany fejlédésének fobb allomasairdl és eredményeirdl a kiilfold szamara, masrészt az
Akadémia folyamatos tevékenységérol.

Az UJB. eddig kozelebbrdl szemiigyre vett irasai tematikajukban, felépitésiikben,
terminologiajukban egyarant szorosan kapcsolodnak a magyar és a német nyelvészeti
organumokhoz. Nem clhanyagolhatd az a tény sem, hogy e ,hungarustudatd” magyar
nyelvészek koziil szamosan szintén német gyokerekkel, iskolazottsaggal rendelkeztek.
A tudomanytorténeti hatteret ismerve a német beagyazottsag természetesnek mondhato,
hisz a 20. szazad elején is a német szolgalt tudomanyos mércéiil. Az UJB. ujdonsagat a
témavalasztas jelentette: egyrészt az Ostorténet kutatdsa, masrészt a magyar nyelv nem
indoeuropai jellegébdl fakadod problémafelvetések. A kétféle kotddés megtermékenyitleg
hat: az egyes tanulmanyok magyarorszagi és német szerzdi/forrasai szinte parbeszédet
folytatnak egymassal.

Az eddig vizsgalt irasok elméleti hatterét tulnyomorészt a német hatterii torténeti
Osszehasonlitd modszer adja, s halvanyan bar, de érezteti hatasat a német ujgrammatikus
iskola is.

Tanulmanyom kovetkezo részében kozelebbrél vizsgalom, hogyan ujultak meg vagy
maradtak éppen valtozatlanok a megkozelitésmodok; mi szamitott a 20. szazad elsé har-
madaban modernnek; mennyiben Gjult meg vagy éppen Orizte meg tradicionalis értékeit
a magyar nyelvészet. Mindez az UJB. tiikrében: sikeriilt-¢ betdltenie a hid szerepét, lehe-
tové tette-e a tudomanyos informaciok oda-vissza aramlasat GRAGGER organuma.

Hivatkozott irodalom

BALOGH JOZSEF — ILLYES GYULA — KERESZTURY DEZSO 1943/1985. Hiriink a vilagban. Magvetd,
Budapest.

BRANDT GYORGYI 2011. 4 hungarologia intézményrendszerének létrehozdsa. Gragger Robert a ber-
lini egyetemen. Doktori disszertacio, kézirat. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest.

DIK, SIMON C. 1980. Studies in Functional Grammar. Academic Press. London — New York — To-
ronto.

GOMBOCZ ZOLTAN 1921a. Die bulgarische Frage und die ungarische Hunnensage. Ungarische
Jahrbiicher 1: 194-203.

3 Der Lehrsatz der deutschen junggrammatischen Schule iiber die Ausnahmslosigkeit der
Lautgesetze hat auch uns zu eingehenden lauthistorischen Untersuchungen angespornt” (SZINNYEI
1926: 16). (,,A német Gjgrammatikus iskoldnak a hangtérvények kivételtelenségérdl alkotott tétele
behatdbb hangtorténeti vizsgalatokra sarkallt minket” — H. R. ford.)



86 Tudomanytorténet

GOMBOCZ ZOLTAN 1921b. A bolgar-kérdés és a magyar hinmonda. Magyar Nyelv 17: 15-21.

GOMBOCZ ZOLTAN 1931. Nyelvhelyesség és nyelvtudomany. Magyar Nyelv 27: 1-11.

Gragger-archivum = A4 berlini Humboldt Egyetem Gragger Archivuma. https://rs.cms.hu-berlin.[-]
de/bga/pages/home.php?login=true (2017. 11. 17.)

GRAGGER ROBERT 1911. Humboldt és a magyar nyelv. Magyar Nyelv 7: 311-315, 402-406.

GRAGGER, ROBERT 1921. Unser Arbeitsplan. Ungarische Jahrbiicher 1: 1-8. Magyar forditasa:
Munkaterviink. HEGEDUS RITA ford. In: NADOR ORSOLYA szerk. 1990. Hungarologiai Is-
merettar 5. A hungarologia fogalma. Nemzetkézi Hungarologiai Kozpont, Budapest.
http://mek.oszk.hu/02000/02055/02055.pdf (2017. 11. 17.)

GRAGGER, ROBERT 1924. Zur Geschichte der ugrofinnischen Sprachwissenschaft Wilhelm von
Humboldt. UJB. 4: 27-40.

HEGEDUS RITA — KOROSI ZOLTANNE — TARNOI LASZLO szerk., Hungarologia 2. Tudomdanyos,
oktatasmodszertani és tdjékoztato fiizetek. Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont, Budapest.
http://real-j.mtak.hu/3902/1/1993 02.pdf (2017. 11. 17.)

HUMBOLDT, WILHELM VON 1836. Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und
ihren Einfluf3 auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. Dimmler, Berlin.
KARPATI, PAUL 1993. ,,01das és kotés”. — Tények és gondolatok a berlini hungarolégia folytonossa-

gardl. In: HEGEDUS-KOROSI-TARNOI szerk. 1993: 45-50.

KORNIS GYULA szerk. 1927. A szellemi tudomanyok multja, jelene és jovo feladatai. In: MAGYARY
ZOLTAN szerk., A magyar tudomanypolitika alapvetése. Tudomanyos Térsulatok és Intézmé-
nyek Orszagos Szovetsége, Budapest. 91-140.

KORNYA LASZLO 1993. Gragger Robert és az Ungarische Jahrbiicher. In: HEGEDUS-KOROSI-
TARNOI szerk. 1993: 36-44.

LOSONCZY ZOLTAN 1922. Die Ungarische Sprachwissenschaft 1920-21. Ungarische Jahrbiicher
2:212-217.

Lotz JANOS 1976. A -lak bennfoglalé alak helye a magyar igeragozas rendszerében. In: SZEPE
GYORGY szerk., Szonettkoszoru a nyelvrél. Gondolat, Budapest. 179-184.

MARTON JOZSEF 1830. Ertekezés a’ magyar nyelv eredetérdl, természeti tulajdonsdigairdl,
kimivelhetése, fundamentomos tanuldsa és konnyii tanitasa legjobb modjarol. Nemes Haykul
Antal, Béts.

MONOK ISTVAN — NYERGES JUDIT — SIPOS GABOR szerk. 2012. Gondolatok a hungarologiarél. El6-
adasok a VII. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson, Kolozsvar 2011. Nemzetkdzi Ma-
gyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest. http://www.mek.oszk.hu/10800/10876/ (2017. 11. 17.)

NADOR ORSOLYA szerk. 1990. Hungarologiai Ismerettar 5. A hungarologia fogalma. Nemzetkozi
Hungarologiai Kozpont, Budapest. http://mek.oszk.hu/02000/02055/02055.pdf (2017. 11. 17.)

RACKEBRANDT, KLAUS 1993. Sprachwissenschaftliche Arbeiten am Ungarischen Institut der Berli-
ner Universitdt von den Anfdngen bis zur Gegenwart. In: HEGEDUS—KOROSI-TARNOI szerk.
1993: 51-66.

REVAL MIKLOS 1803. Antiquitates literaturae hungaricae. Pestini.

REVAL IOANNES NICOLAUS 1806. Elaboratior Grammatica Hungarica. Pestini.

SZINNYEI JOZSEF 1926. Die ungarische Akademie der Wissenschaften und die ungarische Sprach-
wissenschaft. Ungarische Jahrbiicher 6.

THIENEMANN TIVADAR 1922. Die deutschen Lehnnworter der ungarischen Sprache. Ungarische
Jahrbiicher 2: 85-109

WINKLER, HEINRICH 1924. Die altaischen Sprachen. Ungarische Jahrbiicher 4: 1-14.

HEGEDUS RiTA
Humboldt-Universitét, Berlin


https://rs.cms.hu-berlin.de/bga/pages/home.php?login=true
https://rs.cms.hu-berlin.de/bga/pages/home.php?login=true
http://mek.oszk.hu/02000/02055/02055.pd
http://real-j.mtak.hu/3902/1/1993_02.pdf
http://mek.oszk.hu/02000/02055/02055.pd

Tudomanytorténet 87

Adalékok a XZdfaptor dopaior szintagma kutatastorténetéhez

1. A szavard vagy szovard nevi, a magyarok éseivel kapcsolatba hozott néprésszel
foglalkozo6 tanulmanyok koziil mutatom be azokat, amelyeket mara elfeledtek a kutatok,
csakhogy az ezekben fellelheté gondolatok masok munkaiban hivatkozas nélkiil Gjra meg-
jelentek. Ez a jelenség az etimologia €s az elvalt népesség feltehetd egykori szallashelye
kapcsan mutatkozik meg. Munkam mottdjaul a budapesti nyelvtorténeti iskolaval kapcso-
latos, BENKO LORANDtOl szarmazé idézetet valasztottam — a rovid Osszefoglalassal arra
utalnék, hogy mindig érdemes a minket megeldz6 kutatok munkait ujra eldvenni. Nemesak
azért, mert az utokor gyakran mas utakon jut ugyanarra a kovetkeztetésre, mint az el6dok,
hanem azért is, mert ismereteink boviilésével egyes elképzelések, de még egyes kritikak
folott is eljarhat az id6: ,,A magyar nyelvészek, kdzelebbrdl nyelvtorténészek feladata,
kotelessége ma aligha lehet mas, mint meg6rizni, tovabbvinni ennek a hagyomanynak
minden olyan elemét, amely id6t allonak, s6t eldre is mutatonak bizonyulhat szamunkra;
ugyanakkor elkeriilni, meghaladni e hagyomanybol mindazt, ami mar idejétmult, ami nem
egyeztethetd 6ssze a ma nyelvtudomanyanak kovetelményeivel.” (BENKO 2003: 305).

BENKO LORAND utolsé monografidja nagy jelentdségli a magyar torténelem korai
szakaszanak vizsgalataban.! BENKO ugyanis a Biborbansziiletett (VII.) Konstantin De
administrando imperio cimii miivében fellelheté Xafapror dopalor (szavarti aszfali)
néprésznévnek és a kozépkori magyar kronikak, oklevelek Zoard (BENKO 2009: 45)
Zuard, Zuardu, Zvardu, Zuord, Zvard (72) személynévi adatainak elemzésében jutott 1]
eredményekre. Munkéja kiemelkedik a modszertanilag alapos filologiai hatterével, de ér-
demeit az is noveli, hogy a magyar nyelvtorténet feldl kiindulé magyarazataban a korabbi
nézetekkel szemben a szovar koznévi alakot és a Szovard tulajdonnevet allapitotta meg,
és az 6si Orokséghez tartozd szi(v)- igének szovarvany ’szivacs’ szarmazékaval (77) és
az 1585-0s Gorlitzi glosszakban hapaxként eléforduld spongyaszovar 6sszetétellel hozta
kapcsolatba. A szovarvany legkorabbi jelentésének a ’szivacs’-ot, de leggyakoribb, kdz-
nyelvi jelentésének a ’szivarvany’-t adja meg (78). A *szovar jelentéseként a "természetes
aszfalt; f61di szurok’ jelentést adta meg. Bizonyara a konyv Iétrejottének nehéz kortilmé-
nyei okoztak, hogy a tobb szalon futé munka szamos ponton nem érzédik egésznek.? A r6-
vid attekintésben ezekre a pontokra is kitérek, valamint BENKO konyvének ismertetéseibol
néhany fontos elemet is idézek, amelyek a tovabbi kutatdsok szamara fontosak lehetnek.

Sajnos eléfordulhat, hogy akar egy jol felkésziilt kutaté sem ismer régebbi és/vagy
nehezebben hozzaférhetd, vagy éppen a kritika altal a koztudatbdl kirostalt munkakat —
egyetlen ember figyelmének latokore véges —, ebbdl kifolyolag elfeledetté valik, ha esetleg
mas mar korabban ugyanarra a kovetkeztetésre jutott. Munkam gerincét az adja, hogy nem
BENKO kapcsolta dssze eloszor a magyar szakirodalomban a csaszar adatat egyfajta kozet,
épitdanyag nevével. SOMOGYI CSIZMADIA SANDOR 1826-ban kozzétett Dentu mogerek,

1Az 1. és 2. szakaszban BENKO LORAND 2009-ben megjelent A Szovard-kérdés. Fejezetek
egy omagyar nemzetség torténetébdl cimii munkajanak oldalszamaira utalnak a zardjelben kozolt
szamok, de hogy ne terheljem tul a szoveget, csak az els6 hivatkozasnal jelzem a forrast.

2 Az id6s tudods utolso éveiben egyre stilyosbodd szembetegséggel kiizdott, tobboldala segit-
ségre is szorult. — A szerk.

10.18349/MagyarNyelv.2018.1.87



88 Tudomanytorténet

vagy a’ Magyaroknak Os-elei cimii konyvében szintén erre a megfejtésre jutott. EI8szor is-
mertetem BENKO szofejtését és az azt kiegészitd ujabb gondolatkora térek ki, majd SOMOGY1
CSIZMADIA etimologiajat kozlom a két magyarazathoz tartozo kritikai megjegyzéseimmel.
Végiil azt mutatom be, hogy BENKO konyvének elkésziilte utan milyen ujnak vélt eredmé-
nyekkel szolgaltak a kutatok a szavardok® lokalizacioja koriili kérdések megvalaszolasahoz.

2. BENKO a magyar nyelvtorténet fel6l kiindulé magyarazataban a korabbi néze-
tekkel szemben a *szovdr kdznévi elézményt allapitotta meg (75-78) és valasztotta le a
szabir népnévrol, valamint a szavard és szavarti olvasatrol. A Beretty6 régi medrében,
az Aszfalt-hegységben szerepld Szovdrhegy, Bogdanszovarhegy és Szovdros, Szovarko-
patak foldrajzi nevekben (83-86) fedezte fel a talan az errdl teriiletrél nevet nyert Szovard
nemzetség nyomat. A magyar kovetekkel érintkezé Konstantin idegen nyelvbdél forditotta
¢és kapcsolta 6ssze képzettarsitassal a szavarti népnevet az aszfali absztrakt jelz6vel, ami-
ben kozos pont a kdzetnév (117). A képzettarsitas alapjat a természetes aszfalt, foldi szu-
rok kézetnek a szilardsaga adta, egyébként a gorogben kialakult absztrakt oldalon a ’erds,
kemény’ jelentése is. Csakhogy BENKO is megallapitja: nem ismeriink Szovdrd helyne-
vet, igy nem marad mas megoldas, mint a -d elem személynévképz6i mindségben vald
kezelése. Tehat BENKO véleménye ebben a kérdésben nem egyértelmii: elobb inkabb a
személynévbdl (82), késobb inkabb a birtokok nevébdl (93) eredezteti a nemzetség nevét.
A nemzetség talan visszanyulhat az 6magyar kor korai szazadaira.

Szerinte csak az alaki hasonlosag kapcsolta dssze a kutatasokban DAI.-ban szerepld
nevet a Szovdrd-dal. Bizonyitasa szerint a Szovdrd nem egyeztethetd Gssze a forrasbol
kiolvashato szavart-tal. Kétségesnek tartja a Szevan-Kur vidékére koltozést is, itt ugyanis
a lovasnomad ¢életmod nem folytathatd, ami kultiravaltast eredményezne, az pedig gyors
asszimilaciohoz vezet (101). Elveti a szavarti és a szabir nevek kozti kapcsolatot is. Vi-
szont a csaszar altal hasznalt szavarti nevet azonositja THURY 1897-es munkaja nyoman
a Szevan-Kur, azon beliil is Udi tartomanyba ko6ltozott nép nevével (110-115). A névben
a ’fekete fitk’ jelentésti 6rmény szevortik szokapcsolatot fedezi fel THURY. A fekete jelz6
miatt azonban nem egyeztethetd 6ssze BENKO szerint a nép a magyarok Oseivel, sokkal
inkabb az 6rményekkel. A csaszar tévesen feltételezhette azt, hogy egy tamadas soran bi-
zonyos magyar néprészek a valtozo taju kaukazusi vidékeken kerestek menedéket. De ha
a magyarok tudtak volna a kaukazusi rokonokrol, akkor miért fordult Julianus a Kaukazus
el6terébol északnak, hogy a Volga-vidéken keresse a tavoli rokonokat (121)?

Kés6bb azonban Osszekapcsolja az aszfali *természetes aszfalt, foldi szurok’ szon
keresztiil a korabbi magyar helynévi adatokat a DAI.-hoz fliz6tt eddigi elemzésével. Sze-
rinte nem véletlen, hogy a csaszar jelzOként ezt a szot valasztotta, emogott elképzelése
szerint csakis magyar ¢€s bizanci személy eszmecseréje allhat (118).

crer

nehézségeire is. Egyik ilyen, hogy bar BENKO harom Szovar-hegyet is talalt, érvelését
csak kései analogiaval, az Aszfalt-hegység nevével tamasztja ala. HOFFMANN ramutat,
hogy tovabb gyengiti az érvelést az is, hogy ilyen jelentésben a szovdr kdzszo6 kozvetleniil
nem adatolhatd, raadasul egy id6ben é€lt volna a spongyaszovar hapaxként allé lexéma
tanusaga szerint a kdzet neve mellett a ’szivacs’ jelentés is. Tovabbi problémakat vet fel

3 A szavard névalakot szandékosan hasznalom a BENKO éltal javasolt szovdrd-dal szemben.
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a Szovdrd nemzetségnévnek dsszekapcsolasa a helynevekkel: nem egyértelmi az adatok
kronologiai viszonya. Ha ugyanis a Szovard nemzetségnév a szovar elemet tartalmazo
nevekbdl keletkezett, akkor ki kellene tudni mutatni Szovdrd helyneveket is, amelyek a
szovar k6zszobol és a -d helynévképzobol alakultak volna, de erre nincs példa. Ha vi-
szont a szovar anyagnév az elsédleges, akkor ennek -d személynévképzos kapcsolataként
lehetne értelmezni a nemzetségnevet. Egyik lehet6ség sem illik a tipikus fejlodési sorba.
HOFFMANN szerint viszont a csaszarnal nem kézetnévként, hanem absztrakt ’szilad, erds’
a szavarti-val vald hasonlosag miatt kapcsolta a nevet a magyarokhoz. S6t HOFFMANN
szerint a Szovard nemzetség nyugati birtokainak Zavar adatat — amelynek egykor lehetett
sz-es kiejtése is — nem lehet egyértelmiien kizarni.

TOTH VALERIA 2010-es tanulmannya nétt ismertetésében tobb ponton is tovabbgon-
dolja BENKO megallapitasait és felvetéseit. BENKO azzal zarja ki a z-s szokezdd hang felté-
telezését az sz-szel szemben, hogy a sz6 a szi(v) ige szocsaladjaba tartozik. Ezt a névadatok
hangjel6lési sajatossagaival is igyekszik alatdmasztani. Kétségtelen, hogy a z és az sc grafémak
egyarant szerepelnek sz hangértékben, de az elébbi ugyanilyen természetesen jelolhet z-t is.
Tehat TOTH VALERIA szerint a kérdéses nevet akkor is z-vel kellett volna irni, ha nem Szovard,
hanem Zovard hangzasu volt. A Szovard ~ Szudrd viszonylatban szamolni kell a hiatusos zaro-
dassal, azaz a labialis maganhangzo és f meg maganhangzo szekvenciaban a zartabba valo la-
bialis maganhangz6 meglétével — erre példa a rofosz > ruosz, haPas > hoas. igy a *Szapdrd >
Szodrd zarddas is feltételezhetd. E lehetdségek érintik az etimon helynévi tovabbélésének
vagy akar a szavarti-val vald 0sszefliggésének a kérdését. Alaki és szemantikai megfeleltethe-
tdség alapjan TOTH VALERIA javasolja a Szdr-, Szard-féle helynevekkel valo 6sszekapcsolas
lehetdségét — a kiilonbozo etimolodgiai elézmények kovetkezményeinek hangalaki egybecsu-
szasa nem ismeretlen jelenség a magyar névtorténetben. BENKO szerint a nem egyeztethetd
szovégi -t és -d elemmel kapcsolatban is megemliti TOTH VALERIA, hogy ezek a korai hely-
nevekben gyakran valtakoznak (hangtani magyarazat mellett képzdcsere is lehetséges).

4. SOMOGYI CSIZMADIA SANDOR 1826-ban megjelent konyvében foglalkozik a
DAI.-ban talalhato szovegrésszel.* A kérdéses szintagmat 6 a koraban elfogadott Zafaptor
aopdlor (SOMOGYI CSIZMADIA 1826: 38) helyett a (nyilvanvaldan sajtdhibas) Zafapor
ag pvairol (31) és a Zafaopor aopairol ~ Zafapor aopalzor (34, 38) alakra emendalva
veszi alapul értelmezésében (ekkoriban az 6nkényes javitasnak hagyomanya volt: SZABO
1825: 35-37, 1826: 3-7). Meggy6z6dése szerint Konstantin olyan népekrdl akart tudosi-
tani, akiket 6 és/vagy legalabb a kornyezete altalanosan ismert (39). Minthogy Xofopror
nevll nemzetet SOMOGYI nem ismer, chelyett a kézismert Zafapor nevet irja. Szerinte a
gorogben a Zafap, afnp, Zofip az -oc végzddést nevek kozé tartozik, a tobbes szamban
nem vesz fel 7-t, csak az ol végzddést (39). E név jelentése szerinte egyébként aopotror,
melyrdl a csaszar csak annyit mond, hogy ezzel a jelzével ,,bizonyos okra nézve nevez-
tettek igy” (ti. e nép tagjai). Antik irdk és régi térképek foldrajzi nevei alapjan abban leli
magyarazatat, hogy Hesychius szerint a Voros-tenger egykor acgpalrnitic-nek mondatott
(56). Ennek a jelentése SOMOGYI szerint egyezik a magyar gyanta, R. gyenta anyagnévvel,
amelyet 6 1ényegében “aszfalt’ jelentésben hasznal.

“ Ebben a szakaszban a helyes Xdfaptor topolor alak helyett a SOMOGYI CSIZMADIA altal
hozott alakokat kdzl6m, az utalasokat itt is a zarojeles oldalszamok jelzik.
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A gorog viznévnek és az altala ennek megfeleltetni kivant anyagnévnek az dssze-
kapcsolasat azzal indokolja, hogy az utdobbi Anonymusnal eléforduld dentumoger név
clétagja, a dentu, régi magyar sz0, a dio, dinnye szavak valtozataihoz (gyinnye, gyio) ha-
sonl6an értelmezhetd gyenta-ként, ez pedig jelentését tekintve azonos az aopalzor jelen-
tésével (57-58). gy egyezteti az altala aopalror-ra javitott jelzét a dentu névelemmel,
ugyanis mindkettének ’egyfajta épitdanyag’, kdzelebbrdl *gyanta’ jelentést tulajdonit.
Allitasa szerint ugyanis a vizrél, amely koriil egy nép él, a gorogok szokas szerint el szok-
tak nevezni az illetd népet is (58). Végsd soron tehat a dentumoger névalak elétagjaban
szintén a gyenta szot talalja meg, igy a Konstantin altal lejegyzett és a magyarok Ose-
ire vonatkoztatott és szerinte helyesen Zafapoi-ként olvasandd népnevet dsszekapcsolja
Anonymus névalakjaval — teszi mindezt azért, mert a dentu és aopaltor szoban ugyanazt
a jelentést latja: a Gen. 11. ének 3. versének Vulgatabeli forditasaban latin nyelven az
aopoiroc megfeleldjeként bitumen all (59).

A TESz. (1: 1120) adatai kozott a kellden nem tisztazott eredetli gyanta jovevény-
szora 1500 koriili eléfordulassal a gyentha alakot talaljuk. Késébb a gyantar, gyontar
és gyentar alak is felbukkan — ezekben a balti nyelvekbél a németbe és latinba jutott
gentarum alak behatasat sejtik a szerkesztok. Jelentése pedig *borostyankd’, *egyes fane-
mekbdl, foleg a feny6fakbol eldszivargo siirii, ragacsos folyadék’, "'maz’. Talalunk utalast
az UMTsz. gyénta adatéra is. Mindez azonban kézel sem jelenti azt, hogy SOMOGYT ér-
telmezése helyes lenne, hiszen a fels6 nyelvallast véghangzo a dentu szoban és a gyanta
utols6 hangja nem feleltetheté meg egymasnak.

A Dentumoger név magyarazatara még mindig JUHASZ DEZSO megfejtése a legmeg-
felelébb. O az elétagban a szlav Donyec folyénévnek a magyar hangtorténeti ismereteink
alapjan feltehetd *Denetii alakjat 1atja. Az 6smagyarba ugyanis véghangzoval keriilhetett
at a név, raadasul ¢ hang hijan z-vel helyettesitodott (1. még a német szo t-jét). A hangrendi
egységesiilés ¢s kétnyiltszotagos tendencia pedig kialakitotta a Dentii alakot (JUHASZ 1991).

Ugyanakkor a kiilonféle (perzsa és arab, gorog, rmény stb.) nyelvek torténeti isme-
rete nélkiil nem lehet a SOMOGYT 4ltal felvetett adatokat sszekapesolni. Igy az 6 aspairor,
azaz Xoflapor *gyanta’ értelmezési javaslata sem helytalld. Ugyanakkor megjegyezném,
hogy a koraban altalanosan elfogadott nagyobb szerepii intuiciét megengedd értelmezések
hasznosak lehetnek a modern adatkezelési modszerek mellett.

Bar a BENKO altal felvetett szemantikai 6sszekapcsolas latvanyos, de a szovar ’ter-
mészetes aszfalt, f61di szurok’ anyagnév kdzvetlen koznévi adatai hidnyoznak. Ez 6nma-
gaban még nem kizaré ok, hiszen a nyelvemlékek fennmaradasa véletleneken mulik — ha-
bar a kézetnév dialektalis megléte varhato lehetne, de nem feledkezhetiink meg a kihalt
szavakrol sem.

5. Véleményem szerint bizonytalan BENKOnek az a feltevése, hogy a csaszar tuda-
tosan valasztotta az aszfali jelz6t, mert a (néprész-) nemzetség-, személy- és helynevek
a kozépkori magyar kutfék és a csdszar munkajaban egymastol fiiggetlenck. Ezek ko-
zil elséként a néprésznév jelentkezne a Biborbansziiletettnél, majd a személy- és nem-
zetségnév, végiil a helynevek. Ha a nemzetségnevet a helynevekbdl magyaraznank, nem
értenénk a néprésznév elsddlegességét. Ha Konstantin a 950 koriil nala jaré kdvetektol
szerezte értesiiléseit a szavardokrol, akkor a nemzetségnév vagy annak az alapjat képezd
személynév mar ebben az idében, de még inkabb azt megel6zden, az elbeszélt események
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koraban mar létezett. A nemzetségnév — a feltételezett alapitd 6s nevével megegyezhet —,
torzsnévi fejlodésen keresztiil valhat néprésznévvé.

Erdemes kitérni BENKO 1980-as, a legkorabbi magyar szovegemlékek hangjelolésével
kapcsolatos feltevésére. Ebben ugyanis egy irasban jelentkezo jelenségre hivja fel a figyel-
met: a korai 6magyar nyelvemlékeinkben szerinte az a graféma egyarant jelolhetett a, d han-
gokat, viszont gyakran eldfordult, hogy az a hangot inkabb o grafémaval jeldlték, ez pedig
eltolodast okozott a jeldlésben. gy az o lehetett a, o jele, mig az u pedig o, u, st 6, ii hang
jele is (BENKO 1980: 89-91). Ennek tiikrében mégis ugy gondolom, hogy a Zuard alakok ol-
vashatok szo/f]ard-ként, a Zoard alakok (GYORFFY 1993: 118) pedig sza/p]drd-ként is. To-
vabba a szo/f]drd alak zarodas elétti llapotaban (*szafdard >) *szafdard elozményt feltételez.

De sem Szovart, sem Szovdrd helynévrél nincs tudomasunk. Tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy a Szovard, Szavard személynévvel is szamolni kell az okleveles adatok
alapjan, bar ezekbdl a személynévi adatokbdl is hianyzik a -£-s alakvaltozat. Amennyiben a
személynév végén -t ~ -d eleve a név része és nem képzo, figyelembe kell venni azt, hogy
a személynevek kozott is természetes e valtakozas, pl. Kompold ~ Kompolt, Gothard ~
Gothart (1. FARKAS—LANCZ 2009). igy még a Szafdrt valtozatot sem tartom kizarhatonak.

Tehat ha a névalak *szafart is lehetett, akkor az jobban segithette a csaszart a
szavarti-val vald egyeztetésben és aszfalt kdzetnév etimonjaval megegyezd, absztrakt
jelentésben is hasznalt jelz6 kivalasztasaban, mint a szofdrd. Ebben az esetben viszont
bizonytalan az 6rmény népetimoldgias magyarazat bevonasa. Ez azt is jelenti, hogy eb-
ben az esetben viszont BENKO azon nézete is elbizonytalanodik, hogy a csaszar szavarti
adata nem egyeztethetd Ossze az altala felvetett szovard alakkal. Nem tartom biztosnak a
*szovar kézetnév feltételezését és a csaszar adatanak ezzel vald megfeleltetését.

BENKO mintha Anonymus munkastilusanak (sejtetve-felfedve rejtegetés) megfejtésé-
hez sziikséges modszerrel elemezné a csaszar miivét. Szerintem a két mli mas megkdozeli-
tést igényel, hiszen eltérd szandékkal késziilt, eltéré miifaji szovegekrdl van szd. A gesta
inkabb bizonyos hatalmi érdekeket kiszolgalni igyekvd politikai alkotas, a feltehet6en fiktiv
elemekkel is bdvitett elbeszélésben az archaizalo stilus tudatossaga miatt a nyelvi adatok
vizsgalata koriiltekintést igényel. Mig a DAL a korabeli és a korabbi geopolitikai viszonyok
lehetd leghivebb (még ha a forras egykoru szobeszéden alapul is, amely a megbizhatosagat
gyengiti) lejegyzése. Raadasul a DAI. szovalasztasa mogott BENKO magyar—gordg kapceso-
latot 1at, de nem magyarazza meg kielégitéen, hogyan viszonyul akkor mégis az 6rménybol
megfejtett szavarti név a kérdéshez. Az sem vilagos, hogy a magyar kovetek (Termacsu és
Bulcst) miért ismertették volna meg a csaszart éppen a Szovard nemzetséggel a magya-
rok korai torténetét illetéen: kiilonb6z6 néptdredékek 1étrejotte természetes volt ekkoriban.
Mig e vélheté nemzetség Anonymusnal jelentkezd kiilonleges szerepe az uralkodoi dinasz-
tidhoz ko6tdd6 rokoni viszony megrajzolasaban tetézik, BENKO szerint azonban az emlitett
nemzetségi tagok (Szovard és Kadocsa) torténete a semmibe fut. Viszont a BENKO altal
feltételezett elsddleges keleti birtokokkal kapcsolatos helynevekbdl sem eredeztethetd a
nemzetségnév, hiszen ez anakronizmus volna a csaszartol szarmazo adattal szemben.

Meég ha helyes is BENKO felvetése azzal kapcsolatban, hogy a Biborbansziiletett érdek-
16dott a magyarok torténelme feldl, igy kertilt szoba a keleten maradt magyarok problémaja,
akkor sem felejthetjiik el, hogy BENKO kizarta a kettd dsszekapcsolasat, hiszen a szavarti nevet
THURY megfejtését kovetve orménynek és egy kaukazusi népre vonatkozonak tartja. Azon-
ban mar majdnem fél évszazaddal THURY el6tt LUKACSY KRISTOF is felvetette az ormény
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megfejtést, bar a szabir népnévtél még nem valasztotta el (LUKACSY 1850/1870: 145-148,
168). LUKACSY muvére THURY egy hivatkozasban utal (THURY 1897: 323-324), BENKO
azonban csak THURY munkajat emliti. Ezt az apr6 kiegészitést fontosnak tartottam megemli-
teni, ugyanakkor nem feledhet6 az sem, hogy BENKO kénytelen volt emlékezetbdl dolgozni.
A két mddszer és névfejtés tobb ponton mutat latszélagos hasonlésagot. SOMOGYI
CSIZMADIA SANDOR 1826-ban az antik vilag perzsa és gorog helyneveinek irott alakjaibol
indult ki és feltételezte, hogy a szerinte aopalroi-ként olvasando *gyanta’ sz6 a szintagma
els6 felének a jelentésével felel meg. BENKO LORAND 2009-ben a mai magyar foldrajzi
nevekbdl (és feltételezhetéen hasonld hangalak(i dmagyar szavakbol) kovetkeztette ki
a szi(v)- ige csaladjahoz tartozonak vélt *szovar ’természetes aszfalt, foldi szurok’ szot,
amely tiikorforditasanak tekinti a csaszar szintagmajanak utdtagjat. A bizonyitasaban azon-
ban a fent emlitett hidnyossagok ellenére a hatalmas filologiai hattéranyag 6sszegytjtése és
a régi nemzetségekkel kapcsolatos fejtegetése érdeme munkajanak. Hasonldan figyelemre
méltd az a modszer, hogy a kérdéses népnevet a magyar nyelvtorténet feldl magyarazta.
SOMOGYI és BENKO magyarazata kozott jelentds kiilonbség, hogy a régiség népei kozott
kialakul6 nyelvi kontaktusok okozta kdlcsonzési folyamatokban jelentkezé nyelvi viszo-
nyokat SOMOGYI a kor tudomanyossagabol adodéan még nem ve(he)tte figyelembe.
BENKO LORAND kotete a hidnyossagai ellenére is 0j iranyt nyitott meg; az utana
megjelent, a szovardok lehetséges lokalizaciojat targyald torténti munkakkal kiegészitve
lehetévé teszi, hogy a Xafapror dopaior ligyét Gjrakezdve targyalhassuk. A kovetkezd
pontban két Gjabb elképzelést mutatok be a szavardok feltehetd szallashelyérdl, amelyek
nemcsak vagy nem a Kaukazust jelolik meg. Sajnos azonban a magyarok Oseinek szét-
valasarol szolo DAI-részletnek értelmezését illetéen is megallapithatd, hogy bizonyos
elemek mar korabban is felmeriiltek a szakirodalomban, viszont mara elfelejtédtek.

6. Erdemes a DAL érintett szakasza torténeti elemzésének uj gondolatait is figyelembe
venni, hiszen a névalaknak illeszkednie kell a rekonstrualt torténelmi valdsag kereteibe. A
mult szazad nyolcvanas éveiben HARMATTA JANOS vetette fel annak a lehetdségét, hogy a
,hagyomanyos” olvasatot elvessiik. Az elterjedt értelmezése a kérdéses szakasznak: ,,a ma-
gyarok egyik része »Perzsia vidékén telepedett le, a ,,»masik rész pedig ... nyugatra ment
lakni.«” (MORAVCSIK 1950/2003: 98-99). HARMATTA meglatasa szerint a DAL szovege
tehat semmilyen elvandorlast nem emlit. A helyes forditas ez lenne: ,,és az egyik rész kelet
felé, Persis iranyaban lakott. .., a masik rész pedig nyugat felé lakott.” (HARMATTA 1984:
427). BENKO szintén figyelembe veszi HARMATTA eredményeit (BENKO 2009: 100).

Azonban lényegében ugyanigy olvasta — azaz koltdzés nélkiil, nem folyamatként —
HORVAT ISTVAN is az érintett szoveghelyet mar 1829-ben: ,,Azonban pedig a’ Térokoknek
kititvén haborujok és a’ Patzinatzitaknak, kik a’ kor Kangaroknak neveztettek, a > Torok
hadi sereg meggyd6zetett, ’s két részre oszlott, és ugyan egy rész napkeletre Persia részei
felé lakott; és ezek mostanig a’ Torokoknek régi nevek szerént neveztetnek Sabartoeaspha-
loiaknak...” (HORVAT 1829: 5r—5v). HORVAT kéziratat a koltozést kizard értelmezések
kozé fel kell venni, viszont jellegéb6l adoddéan nem ismeri sem HARMATTA, sem BENKO.

E kérdéshez annyit fliznék hozza, hogy szamomra nem egyértelmii a DAL szovegé-
ben az égtajak a magyarok Gseinek foldrajzi helyzetére vonatkoztatasa. Korabban (t6bbek
kozott) abbol indultak ki a szavardok Kaukazusba helyezésekor, hogy e teriilet volt a
kérdéses id6ben perzsa hatalom alatt és egytttal a csaszar birodalmatol keletre. Csakhogy



Tudomanytorténet 93

a ,,nyugat” ¢és ,kelet” nem feltétleniil a csaszar szempontjabol értelmezendd, hanem a
magyarok tudositasaban a sajat lakhelyiikre, azontul is az elbeszélésben szereplé esemény
megtorténtének idejére is vonatkoztathaté. igy az alabb bemutatando lokalizalast latom
meggy6zobbnek a jovobeli kutatasok szamara.

Tobbek kozott HARMATTA olvasata €s értelmezése is szerepet jatszott abban, hogy 1)
lehet6ségek meriiltek fel a népesség lokalizalasaban. Egy tudomanyos ismeretterjeszto in-
ternetes oldalon (nyest.hu, 2011. 03. 11.) a kdvetkezdket talaljuk a magyarsag seitol elvalt
szavardok feltételezhet6 lakhelyét illetden: ,,Vagyis a Perzsia vidékén €16 magyarokat leg-
inkabb Khorezmtdl északra, az Aral-t6 f6lotti fiives zonaban kereshetjiik, de Perzsia egy-
kori hatarait figyelembe véve talan a Kaukazustdl északra elteriil6 tajakon is. Az 6smagya-
rok mindkét tajegység népeivel kapcsolatban alltak. Ebben semmi kiilénds nincsen, mert
ez a két vidék kdrnyezetének kulturalis kozpontja volt. Az itt €16 népek rendkiviili hatast
gyakoroltak a sztyeppi nomadok kultarajara és miivészetére.” (A kaukazusi magyarokrol).

Ettol fiiggetleniil ZIMONYI azt allapitja meg, hogy a csaszar a forrasként hasznalt
7-9. szazadi bizanci elézményekben Irakot olvashatta Perzsianak, Bels6-Perzsia pedig
Horaszant jelentette. ,,A csaszar sajat korara pedig a rovid életli Szadzsita-dinasztia (890—
928) Azerbajdzsan, Arran, Armenia teriiletét magaban foglald északnyugat Iran teriiletére,
illetve a Buvajhida-dinasztia altal uralt Nyugat-Iranra hasznalta ugy, hogy a Kelet-Iran-
ban 1évé Horaszant azonositotta Perzsiaval, amely a Szamanida-dinasztia hatalma alatt
volt. Ezért feltételezhetd, hogy a DAL 38. fejezetében szerepld Perzsiat is értelmezhetjiik
Horaszannak, amit al-BakrT nemrégiben elékeriilt tudositasa egyértelmiien alatamaszt.”
(ZIMONYI 2012: 255).

Azonban meg kell emlitenem, hogy mar korabban is jelentkeztek a szakirodalom-
ban ezekhez hasonlo kisérletek. Az ,,0smagyar” csoport létrejottének és egyik korabbi
lakohelyeként mar a legkdzelebbi rokon nyelvek hdsi énckei alapjan a nyelvtorténetben
MUNKACSI BERNAT 1894-ben szintén az Ural-hegység ¢és -folyd, a Kaszpi-tenger és az
Aral-to kozti teriiletet adta meg. Mig a néprajzban NAGY GEZA 1894-ben és 1897-ben,
a régészetben TOLSZTOV 1947-ben, az antropoldgiaban TOTH TIBOR 1969-ben is ezt val-
lotta. Az utoébb emlitett tudomanyok nem miiveldjeként azonban a régebbi munkak elke-
rilhették a figyelmem.

Kulcsszok: szavard, etimologia, tudomanytorténet, ujrafelfedezés, 6smagyar kor.
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Contributions to the history of research on the phrase 2afaprot aopaion

This paper aims to show that Lorand Benkd’s new (2009) etymological approach to the An-
cient Hungarian patronym szovdrd is basically the same as Sandor Csizmadia Somogyi’s from 1826.
However, there is a great discrepancy between the two methods, so I have emphasised the elements
from Benkd’s argumentation which can be useful for the future and those that have already been
reflected on as weak points. Furthermore, I give two other cases when nineteenth-century scholarly
articles were forgotten but their main points were discovered as new results by others as their own
in the past few decades. Finally, the most recent works already see the problem of the patronym
szovard from a new point of view that can be fruitful.

Keywords: szovdrd, etymology, history of science, rediscovery, Ancient Hungarian.
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SZEMLE

Péteri, Attila, Satzmodusmarkierung im européischen
Sprachvergleich

Interrogativsiitze im Deutschen und im Ungarischen mit einem
typologischen Ausblick auf andere europiische Sprachen

Szegediner Schriften zur germanistischen Linguistik 4. Peter Lang, Frankfurt am Main,
2015. 221 lap

1. Témakijel6lés, célok. A monografia a mondatmoédkutatds hagyomanyaiba agya-
zodik be, a szerz6 tajékozodasi pontként kijeldli, hogy sajat megkozelitése a HANS ALT-
MANN (¢és kutatocsoportja) altal kidolgozott elmélethez illeszkedik (13). F6 célja a német
és magyar kérdé mondatok korpuszalapu vizsgalataval feltarni azt, hogy a mondat le-
xikalis, szintaktikai és prozddiai jelenségei hogyan miikddnek egyiitt az interrogativitas
kifejezésében. A kontrasztiv vizsgalat egyrészt Uj eredményekkel gazdagitja mindkét
nyelv leirdsat a vizsgalt mondattipus vonatkozasaban, masrészt hozzajarul a mondatmod

crer

crer

dinamikusan fejlédo és 1j meglatasokat eredményezd kontrasztiv-tipologiai megkdzeli-
tést Péteri tovabbi hét, nagy koriiltekintéssel kivalasztott eurdpai nyelv adatain szemlélteti
(latin, angol, olasz, orosz, alban, finn, torok). Célja tehat az is, hogy a vizsgalat eredmé-
nyei jol értelmezhetdk legyenek a GISELA ZIFONUN altal kidolgozott tipolégiai modellben
(13), és egyfajta , keresztmetszeti képet” is adjanak az eurdpai nyelvek kérdé mondatair6l.
A szerz6 ismerteti példaul azokat a rendszerszerii lehetdségeket az eurdpai nyelvekben,
amelyekben a kérdé mondatok konvenciondlodottan dsszekapcsolodnak bizonyos prag-
matikai funkcidkkal (20-22). Megemlitendd, hogy a szerz6 maga is a mannheimi koz-
pontu eurotipologiai kutatdcsoport tagja volt (1asd a lezart Eurogr@mm projektet GISELA
ZIFONUN vezetésével, vo. BASSOLA et al. 2014).

2. A mii szerkezete. A monografia felépitése rendkiviil logikus és attekinthetd: a fo
rész elsé negyede (11-50) az elméleti alapvetésnek van szentelve, a masodik mintegy ot-
ven oldal a kontrasztnyelvek, a harmadik a német, a negyedik pedig a magyar nyelv kérdo
mondatainak. A mi gondos elméleti alapozéssal indul (1. fejezet), amely bemutatja a mon-
datmod (Satzmodus) szakirodalmi megkozelitéseit (1.1. fejezetpont), a kérdé mondattipust
(1.2. fejezetpont), kiilonos figyelmet szanva a pragmatikai vonatkozasokra is, és részletezi e
f6 mondattipus lexikai, szintaktikai és szupraszegmentalis jellemzdit (1.3—1.5. fejezetpon-
tok). A szerz0 részben (a lexikogrammatikai kifejezéeszkozok kivételével, amelyek a mor-
fologiai, klitizalodott és lexikai egységeket kontinuumszertien foglaljak magukba) elkiilo-
niti egymastol ezeket a nyelvi ,,szinteket”, mert a nyelvek kozotti 6sszevetés és a kiilonb6zo
részrendszerekhez tartozé jelolok egyiittmtikddésének a megfigyeléséhez és megfigyelteté-
s¢hez a részek, a szintek pontos leirasat tartja megfeleld alapnak. A targyalasban ugyanak-
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kor ki is dolgozza ezeknek a szinteknek az egyiittmiikdodését. A szintaktikai bevezetd rész
az informacidszerkezettel 0sszefliggd szorendre dsszpontosit, az elemzés szintaktikai mo-
delljét nem targyalja kifejtetten. Az elemz6 részben valik egyértelmiivé, hogy a szintaktikai
modellezés kisebb részben a generativ szintaxisemélet, részben pedig az IDS-Grammatika
(ZIFONUN-HOFFMANN—STRECKER 1997) eredményeit hasznalja fel. Egyes problémas pon-
tokhoz kapcsoldddan a szerz6 bemutatja a generativ megkozelitést, példaul frazisstruktura,
valamint kérdészo-mozgatas leirasaval (lasd pl. 55-56, 83-84, 90, 153), és a mondat belseji
(vagy végi) kérdo frazisokat in situ néven emliti. Nem fejti ki, hogy sajat felfogasa ehhez
hogyan viszonyul, mindenesetre a parhuzamos elemzést a linearis szerkezet funkcionalis
modelljében végzi el (lasd pl. 158), amely inkabb illeszkedik a ZIFONUN-féle funkcidalapu
leirashoz. Az 1.6. fejezetpont 0sszefoglalja az dsszevetd-leird rész elméleti alapjait.

A 2. fejezet eurotipologiai attekintésként szolgal, arra késztet, hogy az olvaso az
eur6pai nyelvek kontextusaban, a nagyobb képben helyezze el a 3. és a 4. fejezet anyagat,
a német és a magyar kérdé mondatok empirikus vizsgalatat. Péteri nemcsak bemutatja az
elsoé részben felallitott szempontok alapjan az egyes nyelvek eldontend6 és kiegészitendd
kérdé mondatait és az ezekhez tartozo intonacios elemzéseket (2.2-2.3. fejezetpont), ha-
nem a megfigyeléseket az altalanositds magasabb szintjére emelve 6sszegzi is a kérdd
mondattipus jellemzoéit az eurdpai nyelvekre vonatkozoan (2.4. fejezetpont). A perspek-
tiva még tagabbra nyitasahoz a szerz6 a WALS adatait is felhasznalja.

A mi gerincét a 3. és a 4. fejezet képezi, amely korpuszelemzésben alkalmazza az
eléz6 részekben kidolgozott szempontrendszert, és a gondos elokészitésnek megfeleléen a
német és a magyar kérdé mondatok dsszevetd elemzését vilagos rendszerben, modszertani-
lag kifogastalanul végzi el. A miivet 6sszefoglalo, kitekintést is megfogalmazo fejezet (5.),
rovidités- (6.) és irodalomjegyzék (7.) zarja. A monografiaban 207 mire talalunk hivatko-
zast, és koriilbeliil 300 példaként kiemelt nyelvi adat — kiilonb6z6 részletezettségii — elem-
z¢ését olvashatjuk. Az intonacios szerkezet bemutatasat, a szamszerisithetd adatok attekin-
tését abrak, diagramok ¢és tablazatos dsszefoglalasok segitik.

A stilus vilagos és elegans, a terminologia atlathatd, meghatarozasa explicit. A nyom-
tatott kiadas keménytablas, matt folias, szépen szerkesztett konyv, jo kézbe venni. A soté-
tebb arnyalata (nem vakité fehér) papir kellemes kontrasztot képez a szoveggel, olvasni is
j0. Csak a példak formai megoldasaiba és a példa-abra hivatkozas szamozasaba csuszott be
egy-egy kisebb, alig észrevehetd hiba.

3. A mondatméd értelmezése. PETERI ATTILA amellett érvel, hogy a mondatmod!
(Satzmodus) kutatasa kifejezetten kedvezo terep arra, hogy ne izolaltan, hanem komple-
xitasukban, a rendszer ¢és hasznalat viszonyaban vizsgaljuk a nyelvi kifejezéseket (15). A
mondatmdd leirasaban alkalmazott szemantikai és szintaktikai modell azonban alapvetden
vagy részben formalis/strukturalis, és a szerzo a generativ nyelvelmélet szorendi modelljét is
(szemanto)pragmatikai motivaltsagiinak fogadja el (153). A kdtetben olvashato finom elem-
zések azonban azt mutatjak, hogy bar rendszer és hasznalat mindségileg elkiiloniil egymastol,
a szerz6 nagy gondot fordit viszonyuk kidolgozasara, dsszefiiggésiik operacionalizalasara a
korpusz elemzésében, és kitér a hasznalatnak a rendszerre vald visszahatasara is. Az adatok

mezéseivel) leginkabb a mondatmodalitas, modalis alapérték fogalma rokonithato (lasd H. MOL-
NAR 1965, 1968: 16-23; KIEFER 1986: 19-24, 1988, 1990: 8-10).
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feldolgozasaban kulcsfontossagu a prototipuselv alkalmazasa. A vizsgalat kozéppontjaban a
prototipikus megvalosulasok allnak, amelyekben a mondatmod felismerhetdvé teszi, hogy
a mondat propozicionalis tartalmat a besz¢élé hogyan konstrualja meg, hogyan viszi be a
diskurzusba (16). A propozicié bizonyos mondatmoddal torténd megkonstrualasa hatassal
van a propozicionalis szerkezetre (propositionale Struktur). A mondatmoéd azonban olyan
mondatszemantikai kategoria (megvalasztasa pedig olyan miivelet), amely a szemantika
¢és a pragmatika interakcidjaban funkcional, ezért a mondatmod nem valaszthato el élesen
a mondat kimondasaval végrehajtott beszédcselekvéstdl sem (16). A szerzd teoretikusan
megkiilonbdzteti a mondatmod funkcidjaként értelmezhetd potencialis beszédcselekvést, és
a megvalosulas aktualis beszédaktusértékét. A kérdé mondatmod jellegzetesen Osszefligg a
tipikussag ¢s a gyakorisag szempontja alapjan a kérdezés beszédcselekvésével, a mondat-
mod megvalasztasa azonban csak illokticios potencialt képvisel, nem determinalja a mondat
kimondasaval végrehajthatd aktualis beszédcselekvést (16). A mondatmod tehat a séma jel-
lemzdje, sematikus kontextus esetén is alkalmas az adott konceptualizacio, az adott beszéd-
cselekvés-érték kifejezésére. A kérdé mondatmod funkcidjaként leirt konceptualizacio keze-
1ésére a szerzd a particionalaselméletet alkalmazza (18—19), amely formalis, igazsagfeltételes
szemantikai modell. Eszerint az eldontend6 és a kiegészitendd kérdés egyarant kiilonbozik
példaul a kijelentd mondattdl, amely olyan vilagot hataroz meg, amelyben a propozicié az
egyediili fennalld/igaz kijelentéstartalom. Ettdl a két kérd6 (az eldontendd és kiegészitendd
kérdd) mondattipus a particionalas jellegében két iranyban elkiilonbozik: az eldontendd kér-
dés biparticid, mivel a mondatmdd olyan vilagot hoz 1étre, amelyben a propozicio vagy igaz,
vagy nem igaz; a kiegészitendd kérdés pedig kiboviti az értelmezés vilagat a particionalas
(két elemre nem korlatozott) lehetdségével, kivanalmaval (23-24). A definicioban alkalma-
zott igazsagfeltételes szemantikai modell azonban csak az elméleti alapozasban, valamint az
Osszefoglalasban bukkan fel, az elemzésekben semmilyen szerepet nem jatszik — tigy tlinik,
a szerz6 nem tulajdonit neki magyarazé erét. Kérdés ugyanakkor, hogy miért tartja mégis
alkalmasnak a particionalas fogalmat a kérdé mondatok definialasara.

A szerz0 kortltekintéen mutatja be a mondatmod kiilonb6zo értelmezési lehetdségeit
a germanisztikai szakirodalomban (15—17). Hasznos lett volna ezt a szakaszt sajat meg-
hatarozasanak definicioszerli kozlésével zarni, akar a bevezeto altalanos meghatarozast
(11) megismételve €s tovabb pontositva. Ennek hianyaban az olvasé elbizonytalanodhat
példaul a kérdé mondatmod és az interrogativitas (Interrogativitdt) viszonyat illetden. Az
propozicionalis tartalomnak a mondattipusra jellemz6 konceptualizacidjaként, kognitiv tar-
tomanyként van meghatarozva a miiben (18), de a szerz6 nyelvek feletti altalanositasként
alkalmazza, tehat a mondatmodhoz képest a konceptualis hierarchia magasabb szintjén. A
kérdé mondatmad tehat egyfeldl a fogalmi és a nyelvi konstrualas mondatszintii kategoria-
jaként foghato fel, amely alapbeallitas szerint a kérdezés beszédaktusértékével kapcsolodik
Ossze, masfeldl az interrogativitas jeldldinek konfiguracidjaként is értelmezhetd. A kétféle
megkozelités azt a kérdést veti fel, hogy az eldontendd és a kiegészitendd kérdés mondat-
modja egyetlen kérdé mondatmod vagy két, esetleg még tobb mondatmod (vagy mindegyik
lehet6ség igaz, mas-mas értelemben). Erre a kérdésre az olvasd nem kap egyértelmii valaszt.

A tovabbiakban a mii a t¢éman beliil a mondatmod jelolését (Satzmodusmarkierung) tar-
gyalja behatdan. A jel6lok komplex vizsgalata feldl az a kérdés fogalmazhaté meg, hogy ezek
a mondattipus vagy a mondatmad jellemzésére szolgalnak-e, vagy mindkettdére. A mondat-
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tipus és a beszédcselekvés Osszefliggése (meglatasunk szerint) tovabb arnyalhaté volna
CROFT eredményeinek a felhasznalasaval (CROFT 1994, 2003), az alaki jeldltség alapjan
a mondattipusok halozatat pedig GOLDBERG €s IMRENYI munkai is segitenék megrajzolni
(GOLDBERG 2006: 166—182; IMRENYI 2012a, 2012b, 2013).

4. Az eurotipologiai attekintés. A harmadik fejezetben a szerz6 bemutatja a fent em-
litett hét nyelv (latin, angol, olasz, orosz, alban, finn és torok) kérdé mondatmadjeldlésének
6 kifejezOeszkozeit, nagyrészt tankonyvi szovegek korpusza segitségével. Ez a rész meg-
alapozza a német és magyar mondatok atfogé leirasat a lexikogrammatikai, szintaktikai
¢és szupraszegmentalis szint kovetkezetes vizsgalataval — ez utobbihoz mar itt PRAAT-
programmal késziilt illusztraciok jarulnak hozza —, valamint a két f6 vizsgalati nyelvre
vonatkozo eredmények elérebocsatasaval ¢s az Osszefoglald részbe valo integralasaval.
Kiemelendd, hogy szinkronia és diakronia sem itt, sem a mil mas részeiben nincs élesen
szétvalasztva, hanem a nyelvtorténeti folyamatok, a grammatikalizacio és lexikalizacid
(pl. a szorend megszilardulasa, valamint kiilonosen az utokérdések, a question tag-ek
funkcidvaltasa) motivalo tényezéként jelennek meg a kérdé mondatmdd jelen allapota-
inak megrajzolasanal. A szupraszegmentalis szint vizsgalatanal nemcsak a jellegzetes in-
tonacios kontarokra, hanem az egyes mintakban, illetve nyelvekben fellelhetd intonacids
hanyadosokra (hangterjedelem) is kitér a szerz6. A fejezet végén talalhatd dsszefoglalas
(v6. 99-101) kiemeli a térség jellemz6 mondatmddjel6ld stratégiait, azok — részben ujon-
nan feltart — 6sszefiiggéseit. Erdekes lett volna itt a vizsgalt nyelveknél kiemelt tulajdon-
sagokat egyenként is 0sszevetni és szemléltetni, bemutatva a csaladi hasonlosagon alapuld
kategoériaszervez6dést a nyelvcsoportok jelolési stratégiaiban.

5. Az empirikus vizsgalat és az eredmények a német és a magyar kérdé mon-
datok leirdsara vonatkozéan. Az empirikus vizsgalat anyaga kétféle: részben harom
szovegtipusbdl (a német Bundestag és a magyar Orszaggytilés plenaris tilésein elhang-
zott felszolalasoknak, parlamenti vitanak; tanulok, egyetemi hallgatok spontan tarsalgasa-
nak lejegyzett szovegébdl, valamint 20. szazadi dramakbol) allo, nyelvenként tobb mint
négymillié (német: 4 015 350, magyar: 4 679 612) szovegszot tartalmazo irott korpusz
(részletesen: 105), részben tesztszemélyek (mindkét nyelv esetében anyanyelvi besz¢élok)
altal felolvasott mondatok PRAAT szoftverrel elemzett hangfelvétele alkotja (részletesen:
106). A korpuszdefinialas sordn reviziora kertilt sor bizonyos szerkezetek tul-, illetve alul-
reprezentaltsdga miatt (104). Az adatokat a szerz0 statisztikai modszerekkel is elemezte (a
statisztikai elemzések jelentdségére és az eredményekhez vald viszonyara lasd: 107-108).

A német nyelv korabban mar behatoan vizsgalt kérdd mondatmodjat PETERI ATTILA
az elézo fejezetben ismertetett tipologiai kontextusba agyazva mutatja be, nem hagyja
figyelmen kiviil itt sem a nyelv valtozasi folyamatait, valamint szamos uj megfigyelés-
sel gazdagitja az eddigi leirdsokat. Nyelvtorténeti szempontokat hasznal fel a szerzé a
mondatmaddjel6ld stratégidk magyarazatanal, és feltarja az utdkérdéssel (question tag),
valamint kiilonb6z6 partikulakkal kapcsolatos ijabb tendenciakat. Az utokérdések eset-
leges lexikogrammatikai modalitasjelolokke fejlédése (110) a szerz6 meglatasa szerint
arra mutat példat, hogy a pragmatika relevans visszahatast képes gyakorolni a szintaxisra.

A fejezet masik f6 jjdonsaga az arnyald partikuldk szekunder mondatmaodjel616 sze-
repének behat6 vizsgélata a kiegészitendd kérdések, az dtmeneti modalitasu struktarak,
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illetve a rovid megnyilatkozasok egyértelmusitésében. A mondatmod altipusainak jel6lése
mellett az intonacionak is az egyértelmisités az egyik fontos szerepe. Rendkiviil alapos
elemzéseket olvashatunk a kérdé mondatokban el6éforduld topikalizacidval, illetve mas, a
hozzaférhetd entitasokat jelolo kifejezéseknek a kérdés hatokorébol valod kivonasaval kap-
csolatban (124-128); ezeket a szerz6 a beszélt nyelvi korpuszbol kiindulva targyalja. Az
emlitett szerkezetek elméleti relevanciajat noveli, hogy a bevezetd szerint (37-38) a kérdd
mondatok altalanos informacidszerkezeti felépitése a thetikus perspektivaji mondatoké-
val funkcionalisan analdg, mivel a szerzé szerint mindkét tipus iniciativ jellegli; a kérdd
mondatban el6fordulo ,.,topikalizalt” — elomezdében (Vorfeld) szerepld — kifejezés azonban
a (hagyomanyos logikai felfogasu) kategorikus mondatok felépitésének felelne meg. Ez
leginkabb a besz¢élt nyelv névmasi eldmezdit érinti, amelyek a rigid szorendi szabalyok
fellazulasat sejtetik (125-127).

A kiegészitend6 kérdésekkel kapcsolatban PETERI egyik legfontosabb tézise, hogy
a kérdo6 kifejezéseket tartalmazo elémezo alapvetden kiilonbozik a kijelentd mondatok
elémez6jétol. A funkcionalis kiilonbséget a strukturalis bévithetdség (139-142), valamint
az intonacid (145-148) kiilonbsége is jelzi.

A magyar mondattani kutatasok perspektivajabol PETERI ATTILA csak nagyon rovi-
den targyalja a hagyomanyos mondattani megkdzelitést, mivel arra (a szérend leirasanak
kidolgozatlansaga miatt) nem tud tamaszkodni az empirikus vizsgalatban. Részletesebben
foglalkozik E. KIss szintaktikai felfogésaval, és timaszkodik is ra, de a némettel valo 6sz-
szevetés igénye miatt parhuzamos modellezésre vallalkozik, és ezt az IDS-Grammatika
(ZIFONUN-HOFFMANN—STRECKER 1997) keretébe agyazza be. Ez az elemzés 6sszhangba
hozhat6 volna a hagyomanyos (fiiggdségi) mondatleiras megujitasat célzd viszonyhald-
zati mondatmodell terminusaival és eredményeivel (lasd IMRENYT 2013, 2017), példaul
az igei komplexum (Verbalkomplex) tartalmilag rokonithatd a komplex magmondattal
(protoallitassal). A viszonyhaldzati mondatmodell a magyar mondat szorendjét (a masodik
¢és a harmadik dimenzidban) ehhez igen hasonlé modon irja le. Az azonos vagy hasonld
intuicion és nyelvészeti hagyomanyon alapulé megkdzelitések — talalkozasuk esetén — erd-
sithetnék egymast.

A miiben a magyar kérdé mondatok szorendi mintazatainak a gyakorisaggal dssze-
fliggd, prototipuselvii leirasa olvashato (169-171, 186—187). A szerzd feltarja az 6sszefiig-
gést az eldontendd kérdés szorendi mintazatai €s az -e partikula alkalmazasa kozott (172),
szovegtipusfiiggd, jellemzd gyakorisagi kiillonbségeket mutat ki a partikula eléfordulasa-
ban (161). Az adatok egyértelmivé teszik, hogy a németben gyakoribbak az utokérdések,
mint a magyarban (168), és hogy az eléfordulasoknak eltéré az eloszlasuk a két nyelv
vizsgalt szovegtipusaiban.

PETERI az illokutiv és az arnyald partikulak koriiltekinté megkiilonboztetését végzi
el. A kategorizacios problémat azonban tovabb bonyolitja, hogy példaul a hdat kifejezésnek
nem propozicionalis attitiidot jeldlo, tarsalgasszervezd funkcidja is van, ezért a magyar
szakirodalom elsdsorban diskurzusjeloléként kategorizalja (v6. DER 2010; SCHIRM 2011).

Akiegészitendd kérdé mondat jellemzd, szovegtipustol fiiggetlen mintazata a magyar-
banis akérdd kifejezés mondatkezdd helyzete. Bar az eltérd szorendi mintazatok gyakorisagi
viszonyait a tortadiagram jol mutatja (187), a darabszamok kevésbé segitik az alkorpuszok
kozotti Osszevetést. A szdveges kifejtés azt az eredményt foglalja 6ssze, hogy mindkét
kérdémondat-tipusban ,.koriilbeliil 10-20%” azoknak az ecléfordulasoknak az aranya,
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amelyekben a topik megeldzi a kérdd kifejezést (186). A korpusz kiegészitendd kérdései-
ben a négy leggyakoribb arnyald partikula a vajon, a hat, az is és az egydltalan (182—184),
de az utolsé két kifejezés esetében a gyakorisagi érték igy is alacsony (0,4%—1,2%). A
szovegtipusok koziil jellemzden a spontan tarsalgasban talalhatd tobb ezekbdl a jel516kbol.

A szerzb az E. Kiss-féle elemzésnek a problémaira is ravilagit (példaul a miért
kérdoé névmas kezelésével kapcsolatban), itt kell ismét utalni arra, hogy a viszonyhalo-
zati modellben mar sziiletett egységes elvek szerinti javaslat ennek a problémanak (vo.
IMRENYT 2013: 117-118) és a késébbiekben felvetett kérdéseknek (188—190) is a funk-
cionalista megoldasara.

Az ige nélkiili szerkezetek esetében PETERI hibds vagy nem létezé megoldasként
jeloli a miért vajon szorendi valtozatot ((85") szam példa, 191. lap), illetve két kérddjellel
latja el a Na mit vajon? visszakérdezést ((91) szamu példa, 195. lap). Az alabbi (1) és (2)
példat internetes kereséssel vételeztiik, az (1) 6nallé ,,rovid mondat”, a (2) mellékmondati
fliggd kérdésben mutatja ezt a szérendet. A Na mit vajon? mondatra elég sok talalat van,
igaz, nem replikdban, hanem a partner kivancsisaganak felkeltésére vagy kovetkeztetési
folyamatainak beinditasara iranyuld (retorikai) kérdésben (lasd a (3)—(4) példat). (A pél-
dakban a dolt betiis kiemelést a szerzok végezték el.)

(1) Feltételezem, hogy az ismeretlen tigynok ott tevékenykedik, illetve tevékenyke-
dett, de most nem mozdul, hallgat. E£s miért vajon? Mert tudja, hogy ki vagyok [...]
(2) [...] gyorsan ki tudjuk deriteni, hogy hol akad el és miért vajon.

(3) De valamit nem tudok megoldani. Na mit vajon.... a terembe jarast....

(4) Nos, ezutan mit csinal a gyakorlott Sudden Strike-0s? Na mit vajon? Igen, jol
sejted. Rairanyit baratsagosan EGY, ILLETVE KETTO agyut [...]

A monografia ujdonsaga a magyarra vonatkozoan is a hangzas kovetkezetes vizsga-
lata a formai oldalon (6sszefliggésben az egyéb szintekkel). Az adatok jellegébdl adéddan
(felolvastatott mondatokbol all6 minta) arra lehetett szdmitani, hogy az eredmények alap-
vetden megerdsitik a kérdé mondatokrol mar kialakult képet. A kiegészitend6 kérdés ese-
tében azonban a megfigyelések jelentds mértékben arnyaljak is a korabbi tudast. PETERI
harom kiilonboz6, alternativ prozddiai mintazatot kiilonit el, amelyek kozott a valasztas
idiolektalis jellegti lehet (195-197).

6. ,In medias res” kezdés a monografiaban, leziras a recenziéban. A pragmati-
kai szemlélet felmutatasaként is értelmezhetd a mi kezdete, amelyben a szerz6 egy olyan
plakatot elemez, amelyen a Du schreibst? *Te irsz?” mondat a legfeltindbb szovegelem.
Az elemzés a Du schreibst? és a Schreibst du? funkcionalis elemzésén keresztiil elvezet
a kérdé mondat vizsgalatanak pragmatikai vonatkozasaihoz. Ez a kezdés elnyerte a re-
cenzensek tetszését, és annyira felkeltette az érdeklédésiiket, hogy nem is tudtdk nem to-
vabbgondolni az elemzést. A személyes névmas referencalis azonositasat PETERI ATTILA
ugy oldja meg, hogy azt a képen lathato (fliben hason fekve iro) fiatalra vonatkoztatja. A
recenzensek a szovegtipus sajatossagai miatt — amelyhez hozzatartozik, hogy a plakat a
jarokelo figyelmét kivanja megragadni — a megnyilatkozas aposztrofikus jellegét is figye-
lembe vették, ez pedig eljuttathat egy még dsszetettebb elemzéshez. A konyv megmutatja
ezeket a lehetdségeket, de a szerzd nagyon fegyelmezetten mindig be is tartja az elozete-
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sen kijeldlt hatarokat, kovetkezetesen alkalmazza a funkcionalis szemléletbe integralt, de
formalis gyokereitdl teljesen el nem szakadt szempontokat is.

PETERI ATTILA monografidja a német és a magyar kérdé mondatok altalunk ismert
legrészletesebb, a lexikai, (morfo)szintaktikai és prozodiai jeldlési modokat dsszetettsé-
giikben, egyiittmiikodésiikben megragado, Osszevetd elemzését adja nagy gondossaggal
kidolgozott modszertan kovetkezetes alkalmazasaval. Ajanljuk mindenkinek, aki tobbet
akar megtudni az eurdpai nyelvek kérdé mondattipusairdl és altalaban a mondattipusok
kutatasanak lehet6ségeirdl.
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MODRIAN-HORVATH BERNADETT
Szegedi Tudomanyegyetem

Két konyv Szeged nyelvérél

1. KRISTONE FABIAN ILONA, A szegedi nyelvhasznalat az ezredfordulon. JATE Press, Szeged,
2014. 143 lap. — 2. KONTRA MIKLOS — NEMETH MIKLOS — SINKOVICS BALAZS, Szeged nyelve a
21. szézad elején. Gondolat Kiado, Budapest, 2016. 295 lap

1. A kozelmultban két konyv jelent meg Szeged nyelvérdl KRISTONE FABIAN ILONA,
valamint KONTRA MIKLOS, NEMETH MIKLOS és SINKOVICS BALAZS munkajaként, OTKA-
palyazatok és A Szegedért Alapitvany tdmogatasaval. A kotetek cime az idébeli folytonos-
sdgra utal (egylitt 1998-t6] 2016-ig terjedd kutatasi id6szakot dlelnek fel), ugyanakkor a
munkdk tudomanytorténeti, modszertani szempontbol is tiikrozik ezen id6szak szemlé-
leti valtozasait. Kiemelkedd eredményiik pedig az, hogy — valamennyi szerz6 a témahoz
kapcsolodo tobb publikacidja és eldadasa utan — dsszevetésre is alkalmat adva elszor
olvashatunk egy vidéki nagyvaros komplex médon bemutatott mai nyelvhasznalatarol.
Magyarorszagon a varosi dialektologiai kutatasok a programjavaslatok és néhany jelentd-
sebb részeredmény ellenére — szdmos, részben mar megfogalmazott és még tobb kevésbé
feltart ok miatt — nem érték/érhették el a vart tudomanyos hatast. Pedig BARCZI GEZA
— miutan 1932-ben, a német nyelvteriilet néhany nagyvarosaban végzett kutatasokkal
egyidoben megirja A pesti nyelv cimii munkajat (igaz, a pesti argora épitve) — 1942-ben a
Magyar Népnyelv cimii folyodiratban részletesen kifejti a varosi nyelv tanulméanyozasara
vonatkozo elképzeléseit, azok sziikségességét. Tobbek kozott kiemeli — s ezzel a szegedi
kutatoknak is szamolniuk kellett, és szamoltak is —, hogy a nagyobb varosokban nemecsak
tarsadalmi szempontok szerint rétegzddik a nyelv, hanem teriiletig is differencialodik a va-
rosrészek, varosnegyedek kozott. (Errdl I. BALOGH LAJOS 1990.) A 70-es, 80-as években a
klasszikus nagyvarosi szociolingvisztikai felmérésekkel (LABOV, TRUDGILL, MILROY and
MILROY ¢s masok) szintén egyidében meginduld regionalis koznyelvi kutatasok nalunk
is a varosi nyelvhaszndlatra iranyulnak. A vizsgéalatok kétségtelentil valtozast hoztak a
régi dialektologiai szemlélethez képest, elorelépést jelentettek kdznyelv és nyelvjaras kap-
csolatanak vizsgalataban, a valtozasok, a kdznyelviesedés folyamatanak megragadasaban,
de a kezdeti alapelvek szerint nem a varosok nyelvhasznalatanak és nyelvhasznaloinak
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teljes tartomanyara vonatkoztak, az atmenetiség hordozdinak a varosi értelmiséget vélték.
(Szemléletében hasonld maradt a helyzet ahhoz, ahogyan az MNyA. néhany varosi kuta-
topontjanak adatkozl16i is csak a kiilteriileti, alacsony végzettségii lakosok koziil kertiltek
ki.) (Err6l 1asd még KONTRA-NEMETH—-SINKOVICS 2016: 55.) A késébbi kutatasokban —
az elméleti és mddszertani vitak eredményeként is — egyre inkabb kozelitett egymashoz a
dialektologiai és a szociolingvisztikai szemlélet. KRISTONE FABIAN ILONA munkéja azzal,
hogy hat korabbi (1999-2010 kozotti) tanulmanyat is beépiti konyvébe, egyetlen kutatd
esetében is mutatja ezt a megtett ,,utat”. A hagyomanyos dialektoldgiai leirasokbodl és a
valtozasvizsgalatokbol kiindulva kezdetben ,,eredendden ... a nyelvhasznalat variabili-
tasa érdekli, és nem a tarsadalom rétegzettségének tiikdrszertien megfeleld nyelvi leiras,
ugyanakkor a szociologiai dimenzi6 vetiiletét is igyekszik kdvetni” (2014: 22).

1968-ban megjelenik G. VARGA GYORGYI alapveté munkéja (Alakvaltozatok a bu-
dapesti koznyelvben. Akadémiai Kiado, Budapest), késobb az altala vezetett kutatdcso-
port tanulmanyai (a Nyelvtudomanyi Dolgozatok, a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok
kiadvanyai, ELTE), a Nyelvtudomanyi Ertekezések 100. szima (IMRE SAMU szerk. 1979),
majd az els6 dialektologiai szimpozionok eldadasai is tobb vidéki varosi kutatasrol sza-
molnak be. Ezzel egyiitt KiSs JENOnek igy kell fogalmaznia 1992-ben: ,,mindmaig nem
késziilt el egyetlen varosunk beszElt nyelvének hozzavetdleges leirasa sem” (Kiss 1998:
26). Ugyanakkor a 80-as évek végétél megindulnak azok a kutatasok, amelyek szocioling-
visztikai keretekben, kiilonb6z6 célkitlizésekkel a magyarorszagi (MNSZV), a budapesti
(BUSZI), a hatarokon tali nyelvhasznalat rétegzodését, fiiggd és fliggetlen valtozok kap-
csolatat, a nyelvi attitiid stb. kérdéskorét vizsgaljak. Szemléletében, modszereiben ezek-
hez kapcsolodik a Szogedi Szociolingvisztikai Interju (SZOSZI), amelynek elsé 6sszefog-
lalo eredményeit teszik kozzé a szerzok.

2. A két szegedi kutatas alapvetd célkitlizéseiben kozel all egymashoz. KRISTONE
FABIAN ILONA célja a szegedi nyelvhasznalat nyelvjarasi és szociolingvisztikai jelleg-
zetességei egy részének bemutatasaval hiteles képet adni a regionalis nyelvhasznalat-
rol objektiv nyelvi adatok alapjan, tudatosan kozolt nyelvi adatok segitségével. Arra a
kérdésre keres valaszt, hogy a vidék nyelvjarasi hangtani jelenségei milyen mértékben,
milyen tarsadalmi rétegekben, hogyan jelennek meg a mai szegedi nyelvben. KONTRA
MIKLOS, NEMETH MIKLOS, SINKOVICS BALAZS alapkérdése: ,,hogyan beszélnek az em-
berek a 2010-es évek elso felében (2013-2015) Szegeden. Tovabbi fontos kérdés, hogy az
egyén nyelvhasznalatan beliili valtozatossag milyen tényezokkel mutat osszefiiggést [...],
a nyelv kiilonféle hasznalati mdédozatai hogyan fiiggnek az adatkdzldk szocialis és szo-
ciokulturalis koriilményeitdl, valamint attol, hogy mi a véleményiik a nyelvrél, az egyes
nyelvvaltozatokrol, nyelvi jelenségekrdl” (51). A SZOSZI kiemelt és majd a modszereket
is meghatarozo célja igy ,,a nyelvi attitlidok, metanyelvi itéletek, vélekedések és hiedel-
mek felderitése és archivalasa” is, amely ,,legalabb olyan fontos része munkanknak, mint
a beszédanyag gylijtése és a nyelvhasznalat tarsadalmi rétegzettségének bemutatasa” (54).
KRISTONE FABIAN ILONA a szovegfelvételekbdl 6sszeallitott ,,vallomasok™-kal ad adalé-
kokat az adatk6z16k nyelvhasznalatot befolyasolo érzelmeir6l, viszonyulasairol (11-13).

Minden kutatas célja €s eredménye lehet az adatbazis létrahozasa. KRISTONE FA-
BIAN ILONA 180 kazettdnyi (részben sajat maga altal fonetikusan lejegyzett), a SZOSZI
371 o6ranyi, az ELAN lejegyz6 programmal leirt és kodolt, rétegzett digitalis korpuszt
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hozott létre. Mindkettd (s egyiitt is) szamos kutatasi lehetdséget biztosit, magyarorszagi
viszonylatban egyediilallé kiindulasi alapot adhat a jelenben zajlé valtozasi folyamatok
mozgasat feltard, késobbi valosagosidd-vizsgalatokhoz. Kétségtelen, hogy a korpusz ada-
tainak teljes feldolgozasa évtizedekre feladatot kinalhat a nyelvészeknek (53). Az adat-
bazis létrehozasa a 21. szazad eleji szegedi kulturalis 6rokség megdrzését is szolgalja. A
kutatok ugyanis valédi kultirmissziét is teljesitve a ,,SZOSZI korpuszanak 1étrehozasaval
parhuzamosan felkutattak a szegedi és a Szeged kdrnyéki nyelvhasznalat olyan hangzo-
anyagait [...], amelyekre a feledés, az enyészet vart” (56), ezekr6l digitalis masolatot ké-
szitettek; az anyagokat rendszerezték, katalogizaltak, ezek mostantdl a szegedi egyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszékén talalhatok meg (az archivumroél 1. még 16, 73).

A SZOSZI kutatoinak tudoményos tavlatokat nyitd célkitiizése az is, hogy olyan
kutatasmodszertani keretet alakitsanak ki, amely alkalmas egy vidéki nagyvaros nyelv-
hasznalatanak felmérésére, amely a szociolingvisztika variacioelméleti megkozelitésén,
a modszerek komplexitasan, megismételhetség és ellendrizhetdség stb. elvén alapul.
Nem konnyt feladatvallalas ez, hiszen azzal egyiitt, hogy a szegedi vizsgalatokhoz ha-
sonldan a vidéki varosokban is a sztenderd/nyelvjarasi fogalompar segiti leginkabb az
egyes valtozatok értékelését” (55), hogy fel kell kutatni és hasznalni a magyar nyelvja-
raskutatas — korabban vazolt okok miatt sem problémamentes — eredményeit, szamolni
kell azzal, hogy telepiiléstorténeti okokbol, a népesség valtozasa, mozgasa miatt és még
szamos, nyelven kiviili tényez0 hatasara nagyon kiilonbozo lehet a varosok nyelvjarasi
beagyazottsaga és annak valtozasa. (SZATHMARI ISTVAN éppen a regionalis kdznyelvi ku-
tatasok vitai soran a varosok tipusait e szempontbol szamba véve kiilonboztet meg tobbek
kozott homogén és heterogén nyelvjarasi alapu teleptiléseket: 1974: 312.) Azzal, amilyen
tudomanyos alapossaggal a SZOSZI munkatarsai feltarjak a szegedi és a Szeged kornyéki
nyelvjaras mellett Szeged varosa és a varosrészek torténetét, népességének f6 szociologiai
jellemzoit (19-49), példat mutatnak minden ezutani varosi nyelvhasznalati kutatashoz.
Reménykedjiink abban, hogy ez igy is lesz!

3. A modszereket tekintve mindkét kutatas alapvetéen a labovi szociolingvisztikara
épit, kvantitativ és kvalitativ vizsgalatokat is tartalmaz. KRISTONE FABIAN ILONA korabbi
munkaiban komplex anyaggytijtésre torekedett (kiillonb6z6 feladatsorok, pl. megitéléses,
kiegészitéses, valasztasos tesztek kitoltetése, iranyitott és szabad beszélgetések). Ahogyan
Osszefoglalo kotete mutatja kutatdi szemléletének alakulasat, tiikkr6zi az alkalmazott mod-
szerek valtozasat (ezzel egylitt a kérddives és az interjuszovegek gyiijtése melletti és elleni
érveléseit): ,,a regionalis kdznyelviség nyelvi soksziniiségének, a nyelvi szintek tobbré-
tegli elemzésének legjobb, legadekvatabb tiikrét a szovegfelvételek biztosithatjak™ (45).
Jelen munkajaban minden vizsgalt csoport minden adatkdzl6jétdl negyedoras szoveget
dolgozott fel (errdl 1. 61).

KONTRA MIKLOS, NEMETH MIKLOS, SINKOVICS BALAZS a megfelel6 mennyi-
ségli és mindségli adat gylijtéséhez a szociolingvisztikai interju mddszerét valasztotta. A
LABOV alapelvei nyoman kidolgozott, a nemzetkozi és a hazai szakirodalom eredményeit
is figyelembe vevo, rendkiviil komplex kérdéssorok és modulok a ,,természetes tarsalgast
utanozva” — a kutatok célkitiizéseivel sszhangban — feltarjak az adatk6zl6k szociold-
giai hatterét, egyéni és kdzosségi életiik fontos eseményeit, élményeit, ,,szegediségiiket”;
a nyelvrél, nyelvhasznalatrol vallott véleményiiket. ,,Célunk az volt, hogy a kiilonb6z6
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feladatok és témak minél tobbféle stilust hozzanak eld, és lehetdleg a megfigyeldi para-
doxont minél jobban kikiiszobolve az adatk6zl6 alapnyelve (vernakularisa) megismerhetd
legyen” (65). A szociologiai hattér feltarasat a beszédprodukceios tesztek kovetik: ripor-
terteszt (az adatk6zIOk egyes szam 3. személyben kdzvetitsék, amit a terepmunkas tesz);
cip6fiizéteszt: mindkét teszt alkalmas a nemsztenderd alakok, illetve a vernakularis nyelv-
valtozat eldhivasara. Ezt koveti a felolvasas (formalis stilusu szovegben mennyire tudjak
kozvetiteni a nyelvjarasi beszélok a sztenderd szoveget); pluralis és superessivus (a tévég-
hangzok és a toldalékok d-z6 valtozatainak eléfordulasa). A vizsgalat része a tajszoteszt,
itt 14 ,,jellegzetes szegedi tajszo” jelentését kellett megadni. Az attitlidvizsgalatokhoz a
LAMBERT, majd LABOV altal kidolgozott tigyndktesztet hasznaltak. Térképeken jeloltették
be azokat a teriileteket, ahol az adatkdzlok szerint ugyaniugy beszélnek az emberek, mint
Ok. A nyelvi elditéletesség ¢és a nyelvi bizonytalansag vizsgalatara a szociolingvisztika-
ban szokasos, de tobb szempontbol mégis vitathatod teszteket, modszereket alkalmaztak.
Minden €l6nyelvet kutato tudja, hogy mennyire nehéz megragadni a ,,Ki hogyan itél meg
egyes nyelvi jelenségeket?” kérdéskorét, de véleményem és tapasztalatom szerint a hallott
beszéd alapjan a besz¢él6hoz tarsithatd okos/intelligens — megbizhatd/becsiiletes 6tfoku
skalan valo értékelése, valamint a minimalparok koziil a Melyik a helyes? (pl. csendes ~
csondes, ember ~ embor, legyen ~ l6gyon stb.) kérdése altalaban nem a ,,természetes” vé-
leményt, itéletet hozza el6, annal erételjesebb szembeallitast eredményez (ott is, ahol tkp.
nincs szembeallas), stigmatizalast implikalhat — er6sebben akar, mint a tényleges megité-
lésben, nyelvhasznalatban; minden joszandék ellenére az eldir6 nyelvi szemléletet erdsit-
heti. Fontos lesz majd — s az elkésziilt elemzések eldlegezik és mutatjak is ezt —, hogy eze-
ket az adatokat az adatk6zl6k egyéb mddszerekkel gyiijtott eredményeivel és szociologiai,
szociokulturalis hatteriikkel 6sszevetve targyaljak, hiszen ezeket az értékitéleteket szamos
¢és elsésorban nem nyelvi tényez6 alakitja. (Persze, az ellentmondasok ellenére pontosan
ezek feltarasa a cél). A 2012-t61 induld kutatasokban kvalitativ vizsgalatokként a felnétt
adatkozI6ktol masfeél-két oras, a diakoktol 35-40 perces iranyitott beszélgetéseket vettek
fel (az életkornak megfeleléen tobbek kdzott gyerekkor, udvarlas, katonasag, munka, fé-
lelem, ¢let-halal, tegezés-magazas témakorokben).

4. A kvantitativ vizsgalat magaban foglalja a kiilonb6z6 mdodon gyUjtott anyag statisz-
tikai feldolgozasat. Ez a mddszer jellemz6 mindkét, most ismertetett munkara is. KRISTONE
FABIAN ILONA kutatdsai korabbi szakaszaban kevésbé élt ezzel: ,,a statisztikai adatok si-
riijében éppen a nyelvi adat, a kezelhet6ség, a human jelleg, a szamok nélkiili dsszeha-
sonlithatésag szenved csorbat” (29). 2014-es munkajanak legjelentdsebb, 5. fejezetét az
Osszegyljtott és dsszeszamlalt adatok statisztikai feldolgozasa adja. A vizsgalt jelenségek
eléfordulasainak atlaga, szorasa minimuma €s maximuma utan a nyelvi valtozonkénti kor-
csoport-statisztikak, majd az iskola végzettség és a nemek szerinti nyelvhasznalat atlagait
és szorasait bemutatd tablazatok és azok elemzése kovetkezik. Az egyes korcsoportok
¢és a kiillonbozo iskolai végzettségiick kozotti szignifikans eltérések megallapitasahoz a
KRUSKAL-WALLIS tesztet; a paronkénti (pl. fiatal-idés; altalanos és kozépiskolat végzett)
értékeléshez a MANN-WHITNEY probat hasznalja. Az egyes jelenségek kozotti korellacios
vizsgalatok eredményeit a PEARSON-féle korellacios egyiitthatok adjak. A még komple-
xebb és arnyaltabb elemzés érdekében egyszerre két dimenzio (az életkor és az iskolai
végzettség) mentén is elemzi a valtozok eléfordulasi gyakorisagat, kereszthatasat.
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A SZOSZI munkatarsai az ELAN (EUDICO Linguistic Annotator) programot
hasznaltak az interjuk lejegyzésére és kodolasara. (A lejegyzést és a tobbszori ellendr-
zést MOLNAR MARIA, SINKOVICS BALAZS és NEMETH MIKLOS végezte.) A lejegyzés és
a kdédolas szamos problémat folvetve (errdl kiilon is 90-92) rendkiviil koriiltekintéen,
a kutatasi célok és hipotézisek (56—57) figyelembevételével tortént. Nagyon orvendetes,
hogy a lejegyzés soran jeldlték tobbek kdzott az adatk6z16i sziineteket, hezitaciot, a kiilon-
boz6 reagalasokat (pl. nevetés), az esetleges zavaré koriilményeket (pl. csongetnek). (G.
VARGA GYORGYI a regionalis kdznyelvi kutatasok modszertani Gitmutatoi soran szintén
nagyon fontosnak tartotta ezek jel6lését.) Az adatkozlék nemének, koranak — a kiilon-
boz6 iskolatipusok, oktatasi reformok miatt stb. szintén nem mindig egyértelmtien be-
sorolhaté — legmagasabb iskolai végzettségének, valamint az interjii kiilonbodzo stilusu
moduljainak kodolhatosaga a feldolgozas késébbi szakaszaiban is szamos Osszefiiggés
feltarasara, korrelacioba allitasara ad lehetdséget. Ugyanilyen pontossagra torekvés, at-
gondoltsag, a problémakkal szamolas jellemzi a nyelvi valtozok kodolasat. Pl. az 6-zhetd
szotagok annotalasanal nemcsak a sziiletett szegediek, hanem a Szeged kdrnyékiek nyelv-
hasznalatanak figyelembevétele, a standardban és esetleg két valtozatban is el6éfordulo;
csak az iddsek vagy éppen a fiatalok altal 6-zott szotagok. Indokolt a szakirodalmakban
altalaban (pl. KRISTONE munkajaban is) hangsulyos és hangstlytalan helyett a t6 elsé és
nem elsé szotagja megkiilonboztetése, ,,Mivel a beszédben ... Iehet a t6 nem elsé szo-
tagja is hangsulyos és az elsé szdtag is hangsulytalan” (86). Kiilon problémat jelent a
toldalékok és a szerzok altal tdvéghangzonak nevezett maganhangzo d-zésének jeldlése.
Nem itt a helye, hogy a tdvéghangzd/kotéhangzo/eldhangzo jelentds szakirodalommal
rendelkez6 ,,vitajat” eldontsiik, de nagyon nagy lehetéség, hogy a kérdéses maganhang-
z0k ,,viselkedésének” feltarasahoz oridsi beszélt nyelvi korpusz all rendelkezésiinkre. Az
eddig feldolgozott szegedi anyag alapjan nekem ugy tlinik, hogy az eléhangzé elnevezés
(megkiilonbdztetve a mar a toldalék szerves részévé valt maganhangzotol) szerencsésebb
lenne a valtozasokat is figyelembe vevd, leird szempontt kutatas ¢s eddigi eredményei
alapjan. (V6. 80, 91, 111, 141, 177.)

5. Az adatkoz161 minta kialakitasa is szociolingvisztikai keretekben tortént mindkét
kutatas esetében. KRISTONE FABIAN ILONA a rétegzetten reprezentativ mintavétel szaba-
lyainak megfelelden, véletlenszerii kivalasztassal, a KSH 2001-es adatai alapjan tervezte
meg adatk6zI6i korét. Munkajaban a 170 fobdl éppen a reprezentativitas kovetelményé-
nek eleget téve 101 adatkozl6 képviseli Szeged nyelvhasznalatat az alabbi megoszlasban:
¢letkor szerint: 20-34 évesig (35 £6), 35-54 éves (34 16), 55 év folotti 32 £6. Iskolai
végzettség szerint: alacsony 30 6, kdzépfoku 51 {6, fels6foka végzettségii 20 £6; a nemek
szerinti arany 45 férfi, 55 n6 (vo. az adatkz16k megoszlasat szazalékosan is mutato tab-
lazat a 14. és a 46. oldalon). KONTRA, NEMETH, SINKOVICS munkajukban eredetileg 165
fovel terveztek, igy hozzavetSlegesen minden ezredik szegedi bekeriilhetne a mintaba.
A nagykort 135 adatkozl6t egy 3000 fos véletlenszeri mintabol tervezték kivalasztani,
amelyet a Kozigazgatasi és Elektronikai Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala allitott 6sz-
sze (a sziiletési év és az allando lakcim voltak sziikitd paraméterek). A SZOSZI kutatoi
fontosnak tartottak a fiatalabb, kdzépfoka oktatasban részt vevo diakok nyelvhasznalata-
nak vizsgalatat is (kés6bbi terveikben pedig, eddigi tapasztalataik alapjan a még fiatalabb
korosztalyok felé terjesztenék ki a vizsgalatokat az iskolakezdés/iskolavaltas nyelvhasz-
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nalatot befolyasolo szerepe miatt). A 30 f6 18 év alatti adatkozI6t két eltérd funkcioju,
tarsadalmi beagyazottsagu, kiilonb6zé beiskolazasi korii és presztizsii intézmény, egy
gimnazium ¢és egy ipari szakképz6 adta. A mintaban sikeriilt képviseltetni — igaz, nem
reprezentativan — a torténetileg kialakult, esetleg nyelvjarasi hatterében is, de jellegében
mindenképpen kiilonbozo (varosias, falusias, peremkeriileti) varosrészeket. A tervezett és
a ténylegesen megvaldsuld minta kozott jelentds kiilonbségek adddtak. Minden élényelvi
kutatas és kutatd szamara nagyon tanulsagosak azok az okok, amelyekrél a kotet szerzoi
szo6lnak: a lakasnyilvantartas problémai (a kutatastol eltérd kategoriai), a véletlenszeriien
kivalasztott adatkozldkkel valo kapcsolatfelvétel nehézségei, az egyre inkabb jellemzo
visszautasitasok, a nem segité emberi hozzaallas stb. Ezek miatt és mert 77 feln6tt adat-
kozI6t a ,,baratom baratja” — egyébként bevalt és jarhatod, de megfeleld értékelést kivano —
hagyomanyosabb modszerrel talaltak meg, a megvaldsult minta kevésbé tekinthetd vélet-
lenszertlinek és reprezentativnak. A varosi aranyokhoz képest igy tilreprezentaltak a 60 év
felettiek és a 15—17 év kozottiek, valamint a fels6foku végzettségiiek, alulreprezentaltak
az alapfoku iskolazottsaguiak (59-62). Mindezzel egyiitt — ahogyan éppen a két sz¢élsé kor-
csoport nyelvhasznalatat elemz0 jelen munka is bizonyitja — megfeleld és statisztikailag is
Osszevethetd korpuszt kapnak a kutatdi kérdések megvalaszolasahoz. Minden bizonnyal
nagyon lényeges kiilonbségek feltirasat teszi majd lehetvé az is, hogy a SZOSZI életkor
szerinti mintaja szélesebb, mint a megszokott (15-17; 18-32; 33—60; 60+).

Itt jegyzem meg, hogy altalaban nagyon tiszteletreméltd az a kutatéi magatartas,
alazat, amely athatja a kotetet; a ,,dilemmak”, a modszertani problémak kiilon fejezetben
valo feltarasa (87-92). Ugy gondolom, hogy ezek nem csokkentik a tobbi kutaté kedvét,
hanem éppen ellenkezdleg — azzal, hogy sajat kétségeikre ismerhetnek — megerdsitik 6ket
célkitiizéseik megvaldsitasaban.

KONTRA, NEMETH, SINKOVICS még az interjuzas megkezdése elott, elézetes ismere-
teikre alapozva az adatkozlok kiillonbozo tipusait allitotta fel (78—79; a hozzajuk kothetd
hipotézisek: 81-82). Egyet kell érteniink azzal, nem biztos, hogy szerencsés az egyes tipu-
sokat homogén csoportnak tekinteni, és azzal, hogy ,,a hipotéziseket fixalhatjuk, de a fel-
tételezett 6 adatkozl6tipusra vonatkozoan csak igen ovatos joslasokat érdemes megfogal-
mazni” (82). Kérdéses mar az is, hogy a leirt jellemzdkkel ,,valosagosak™ lesznek-e ezek a
beszél6tipusok (pl. ,,gyiittmont”, de megtanult 6-zni; ,,sz0gedi” és ,,mekeg” stb). Az adat-
kozlok nyelvhasznalatanak, 6-zésének értékelhetdségében a csaladi kapcsolat, elsdsorban
a szlilok szarmazasi helye fontos szempont kell, hogy legyen. Mind a fiatal, mind az id6s
adatkozIOk életrajzi tablazata (11. és 22. szamu) tartalmazza ezeket az adatokat. Ezek
azonban a véletlenszer(i mintavételkor még nem lehettek ismertek (vo. 27). gy mindkét
korcsoportban, de féleg a fiatalokéban az a helyzet allt el6, hogy 1ényegesen kevesebb az
un. tdsgyokeres szegedi (tehat olyan, akinek mindkét sziildje is a varos sziilotte), mint a
betelepiilt (féleg mas orszagbdl, orszagrészekbdl) sziilok gyermeke. Az eddig feldolgozott
anyag is mutatja, hogy a késobbi elemzésekben erre a koriilményre nagyobb figyelmet kell
forditani (v6. pl. a 101, 110, 147. oldal megallapitasai). A 60 év folottick nyelvhasznalata-
nak elemzésekor ezt a szempontot egyébként (sziikségszertien) be is vontak a szerzok. Az
elsédleges mintavételi problémak miatt még utdlag is érdemes (vitathatosaga ellenére is)
a tésgyokeres és nem tdsgyokeres szegediek kiilonbségeit vizsgalni (tkp. kvotamintabol).
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6. Mindkét munkat | kiilsé” munkatarsak ¢és egyetemi hallgatok is segitették. Két-
ségtelen, hogy a legeredményesebb, legmegbizhatobb — de nem mindig megvalosithatd —
gylijtés akkor végezhetd, ha a gytijtd helybéli (akdr KRISTONE FABIAN ILONA is). A SZO-
SZI terepmunkasai (BAGI ANITA, CSAK LUCA, BERENTE ANIKO) 6-z6 (de nem a szegedi
tipusu!) nyelvjarasi besz¢élok. A kutatds modszertani Gjitasai kozé tartozik, hogy az adat-
kozlével vald kapcsolatfelvétel elsé percétdl az interjii végéig nyelvjarasban beszéltek.
Nem problémamentes azonban ez a mddszer. Erdsitheti a besz¢élé bizalmat, konnyebben
eléhozhatja az 6-z6 valtozatokat (ha 6-zik az adatk6z16), de szamolni kell azzal, hogy n6-
velheti az adatkozl érzékelte elvaras ¢és az ennek valé megfelelési kényszer mértékét; a
kettésnyelviieknél pedig erésebben hivhatja el6 a nyelvjarasi alakokat, mint ahogy az adat-
koz16 ,természetes” nyelvhasznalataban 1étezik (hiszen még a beszédhelyzet formalitasa
is novekedhet, errdl I. KRISTONE 53). Néhany adatk6zl6i megjegyzés is utal az ellentmon-
dasokra (pl. 119—-120; 1. még 122—123). Ugyanakkor pont ezen tényezdkkel szamolva is
értékes adatokhoz juthatunk (pl. a bekdvetkez6 kodvaltas ideje, témahoz kothetdsége stb.).

7. A szazadfordulds és a 21. szazadi szegedi nyelvhasznalat jellemzéit, valtozasi
tendenciait, nyelvjaras és koznyelv kapcsolatanak alakulasat leginkabb mutatd nyelvi
valtozokat mindkét munka szerzoi a Szeged és kornyéke nyelvjarasahoz kapcsolodo — a
SZOSZI kutatoi altal (az eddig emlitetteken kiviil WIRT PATRICIA kdzremiikddésével is)
imponald precizitassal ¢s megkdzelitéssel Osszeallitott — szakirodalom alapjan jeldlik ki
(KRISTONE 15-19, 62; KONTRA-NEMETH—SINKOVICS 74—77). Mivel valamennyi kutatd
egyetért abban, hogy a szegedi nyelvhasznalat és a sztenderd kozotti kiilonbség leginkabb
az 0-zésben ragadhaté meg, mindkét vizsgalat kozéppontjaban e valtozo kiilonb6zo nyelvi
és kiilonbozo helyzetl realizacioi és azok tarsadalmi disztribucioja all. ,,Magat az 5-zést
egy viszonylag széles kontinuumnak tekintjiik, amely a sztenterdtdl a szegedi lokalis nor-
maig terjed, sok-sok atmenettel. Nem létezik két teljesen egyforman 6-z6 beszéld, mint
ahogyan az is bizonyos, hogy ugyanaz a besz¢l6 kiilonb6z6 beszédhelyzetekben kiilonféle
moédon g-zik” (74). Ugyanakkor ,,nem lehet kijelenteni, hogy a szegedi 6-z6 beszélok
ugyanazt a nyelvvaltozatot beszélik, mint a kdrnyez6 telepiiléseken é16k™ (49). A szegedi
beszéd ,,emblematikus jegyének” tekinthetd 6-z¢és feltarasa mellett mindkét kutatas sza-
mol (KRISTONE FABIAN ILONA elemzi is) egyéb foldrajzi és nem foldrajzi valtozokkal
(KRISTONE: a zart é-z¢s, az [, r nyQjto hatasa, kiesése; intervokalis geminacio, a koznyel-
vinél zartabb maganhangzok ejtése). A SZOSZI-ben: pl. az ablativusi hatarozéragok ma-
ganhangzdjanak zartsaga, az adi, aditok tipusu hatarozott ragozasu alakok, illetve — 6sz-
szevetésre is alkalmat adva — a korabbi szociolingvisztikai kutatasok nem foldrajzi tipusu
valtozoi: -suk/-siik; ikes alakok, -nak/-nék, miatt ~ végett, ami ~ amely stb.: i. m. 77).

8. Az altalaban talan megszokottol eltérden ismertetésemben kisebb részt szantam
az eredmények bemutatasanak. Teszem ezt azért, mert mindenképpen az eredeti munka-
kat kell elolvasni (és nem csak kutatoknak, hiszen féleg az attitidvizsgalatok eredményei
izgalmasak lehetnek a laikusok szamara is). Tovabba — mivel a SZOSZI kutatoi jelen ko-
tetben a 165 interjubol 60-at, a 371 oranyi felvételbél 95-6t dolgoztak fel, és csak a legfia-
talabb ¢és a legidGsebb adatkdzloket vontak be az 6-z€s, a tajszdismeret €s az attitidok felta-
rasaba — a jelenlegi eredmények, tendenciak ¢s ezek sszefliggései médosulhatnak. A teljes
adatfeldolgozas eredményei majd (ahol erre lehetéség kinalkozik) 6sszevethetdk lesznek
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KRISTONE FABIAN ILONA korabban gyiijt6tt korpuszanak eredményeivel, igy a valtozasok,
legalabbis a tendencidk elhelyezhetdk lesznek egy hosszabb idétengely mentén.

Tényként kell viszont kezelniink mar most is az d-zés jelentds visszaszorulasat és a
sztenderdizalodas folyamatanak erdsodését.

A fentiek miatt most csak néhany kdvetkeztetést emelek ki. KRISTONE FABIAN ILO-
NAtOl: az 6-z¢s a kozépfoku végzettséglicknél a legkisebb aranyu, 6k vallaljak legkevésbé
nyelvjarasukat; az Osszes vizsgalt jelenség a fiatalok beszédében jelenik meg legkisebb
aranyban (kiilondsen szembetling ez az /, r kiesésénél €s az intervokalis geminacional); a
kozép- és felséfokuiak nyelvhasznalata altalaban nem kiilonbozik 1ényegesen egymastol,
valamennyi vizsgalt jelenség kozott erds, linedris kapcsolat, ,.egyiittjaras” van. Ossze-
sitve: ,,a legkevésbé nyelvjarasosak a fiatal fels6foku végzettségliek, 6ket kovetik a fiatal
és kozépkoru kozépiskolat végzettek. E csoporthoz képest nyelvjarasosabbak az altalanos
iskolat végzettek. Legerdsebben nyelvjarasosak az id6s, kozépiskolat végzettek™ (92).

A SZOSZI eredményeibél: a diakok 5189 g-zhetd szotag csupan 3%-at ejtették
g-zve: ,,ennek a korosztalynak Szegeden nincs szdmottevo szerepe a jelenség fonntarta-
saban ¢s terjesztésében” (106); a 60 folotticknél nagy szorddast mutatva (3,7 % és 92,7
% kozott) mozgott az -z¢s atlaga. Az adatok azt is igazoltak, hogy ,,0-z¢s foképp a varos
falusias peremkeriileteibe szorult vissza” (144). A tajszavak ismeretében nagyon jelentds
¢letkori rétegzettség mutatkozik (a fiatalok 40%-a, az iddsek 82%-a ismerte az adott taj-
szavakat): ,,A tajszoismeret generaciokon ativelé folyamata megrekedni latszik” (172).
Az attitidok kozott pozitiv és negativ tendenciak is megjelennek, de csak keveseknek van
elutasitdé véleménye a helyi nyelvvaltozatrol; az idésebbek biiszkébbek nyelvjarasukra;
sokan szamoltak be arrol, hogy dicsérték beszédiiket, de tobben megszégyenitésrdl, kor-
latozasrol is. ,,Egyszerre van jelen a nyilt megbélyegzés és a rejtett presztizs” (124). A
fels6foku végzettségli idésebbek ,,erésen elkdtelezettek a helyi értékek, hagyomanyok és
nyelvhasznalat irant” (173), de 6k is Gigy jellemzik sajat nyelvhasznalatukat, hogy ,,vegye-
sen, keverten beszélnek, tehat az e-z6 valtozat hatassal van” (173).

A generaciok nyelvhasznalata kozott bekovetkezett ,,szakadast” mutatja az az eset-
késziilt (interjujukat a Filiggelék tartalmazza). Mégis erds az a megfogalmazas, amelyet
az elemzés végén olvashatunk: ,,mutatja [...], mennyire jelentéktelen a csaladi kornyezet
hatasa” (181). A kotet korabbi kovetkeztetései sem ezt mutattak, ahogyan tobb, mas kuta-
toponton készitett ilyen jellegli vizsgalat eredményei sem. Valosziniileg, a korpusz teljes
feldolgozasa utan itt is arnyalodik a kép ugyantigy, mint a szegediek nyelvi vélekedéseirdl,
eloitéleteirdl most kozolt megallapitasok esetében is (190).

9. Mindkét kdtet értékét tovabb ndveli, hogy az utolso fejezetet a felvett szovegek-
bdl vald valogatas, a ,,szoveggyljtemény” adja (2014: 107-140, 2016: 200-271). Sze-
ged varosa ¢s a nyelvtudomany szamadra is rendkiviil jelentds €s 6romteli mindkét kotet
megjelenése, hiszen azzal egyiitt, hogy végre elkésziil(t) egy vidéki nagyvaros nyelvé-
nek teljességre torekvo leirasa, igazolddott az is, hogy az ilyen jellegli nyelvi valtozasok,
nyelvhasznalati tendencidk leirasa csak a dialektologiai és a szociolingvisztikai szemlélet,
moddszerek egymadsra épitésével, 6tvozésével valdsithatdé meg.
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P. LAKATOS ILONA
Nyiregyhazi Egyetem

Netnyelvészet és digilektus

Veszelszki Agnes két konyvérol

1. VESZELSZKI AGNES, Netnyelvészet — bevezetés az internet nyelvhasznalataba. L’Harmattan,
Budapest, 2017. 385 lap — 2. VESZELSZKI AGNES, Digilect — The Impact of Infocommunication
Technology on Language. Walter de Gruyter, Berlin—-Boston, 2017. 356 lap

1. VESZELSZKI AGNES két, egyszerre megjelent kotete fontos mérfoldkovet jelent az
internetes kommunikacid nyelvészeti kutatasaban mind a magyar, mind a nemzetkozi tudo-
manyos szintéren. DAVID CRYSTAL 2001-ben els6k kozott jelentetett meg monografiat az in-
ternetes kommunikacio nyelvhasznalatarol megalkotva a netspeak fogalmat, majd 2005-ben
mar németiil (SIEVER—SCHLOBINSKI-RUNKEHL 2005) ¢és magyarul (BALAZS—BODI 2005)
jelentek meg tanulmanykotetek a digitalis kommunikacié nyelvészeti vonatkozasairol. A
2011-es, a nyelvészet kutatasi teriileteit ismeretterjeszto szandékkal is bemutatd Nyelvészet-
r6l mindenkinek kotetben (BALAZS 2011) kiilon fejezetként jelenik mega netnyelvé-
szet (BODI 2011), illetve tovabbi részletes ¢s atfogo képet ad a nyelvészeti kutatasokrol a
Digitalis kommunikaci6 és nyelvtudomany fejezet (VESZELSZKI 2011). Végiil a most meg-
jelent, magyar nyelvii Veszelszki-kotet elvégzi a netnyelvészetnek mint nyelvészeti tudo-
manyteriiletnek a kodifikalasat a magyar nyelvtudomanyban, az angol nyelvii Digilect pedig
bevezeti a szerz6 altal alkotott digilektus fogalmat a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusba.

VESZELSZKI pontosan koriilhatarolja a netnyelvészetet mint nyelvészeti részdisz-
ciplina gazdag nemzetkozi és magyar szakirodalmi hattérre tamaszkodva. Mikdzben a
magyar nyelvl kotet célkitlizésében kisérleti, analitikus jellegii, a kutatasi eredmények
bemutatasat helyezi a kézéppontba, épp a gyakorlati példakon, esettanulmanyokon, egyes
résztémakra vonatkozo kutatasokon keresztlil megvaldsitja a teriilet teljes kutatasi para-
digmajanak attekintését. Az angol nyelvii munkajaban célkitlizése kevésbé atfogd. A cimben
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jelolt moédon, az informacios kommunikacios technologia nyelvi hatasait vizsgalja, ezek-
nek a jelenségeknek az elemzését szolgaljak a digitalis kommunikacié nyelvvaltozatat, a
digilektust bemutato részek is.

A Netnyelvészet elsd, bevezetd fejezete az infokommunikacio és a digilektus kap-
csolatat és vizsgalati modjat targyalja. A modszertani fejezetek kozé ékelddik harom, a
témavalasztast indokld, alapos, részletes és a tudomanyteriilet teljes kori bemutatasara
torekvo, attekint6 rész. Ezekben ismerteti a szerz6 a digitalis kommunikacidval kapcso-
latos legfontosabb allaspontokat. A nyelvtudomanyi kozelités el6tt bemutatja az ,,itt—
most-minden médium” (13) tudomanyos megkdzelitésének kommunikaciotudomanyos,
szocioldgiai és tarsadalomtudomanyi lehetdségeit is. Részletesen kifejti az internet hasz-
nalatahoz (igy a digitalis kommunikaciohoz szintén) elengedhetetlen médiakompetencia
fogalmat. Kiemelt figyelmet szentel a szovegalkotas és a szovegértés kapcsolatara, az
ismeretségi halozatokra, valamint attekinti a munka elméleti keretét ado netnyelvészeti
részdiszciplinat terminologiai €s kronologiai szempontbol. Végiil a digitalis kommuni-
kacid gyakorta felvetett dilemmajat, a szobeliség és irasbeliség dichotémiajaval kapcso-
latos nézeteket mutatja be atfogd tablazattal a beszélt, az irott és az irott-beszélt nyelv
jellemzoirdl, részletes szakirodalmi attekintéssel (28). A kutatasmodszertani leirasok, az
internetkommunikacio6 vizsgalatanak modszerei mellett, kiegésziilnek az internet nem di-
gitalis szovegekre vald hatasanak vizsgalati modszereivel, amelyek kiilondsen hasznosak
tovabbi, hasonlé targyu kutatasok tervezéséhez.

A fenticken keresztiil kivaldban megvalositja a kutatasi teriilet teljes, interdiszciplina-
ris bemutatdsat, szintézist ad az internet nyelvhasznalatanak tudomanyos vizsgalatarol. A
szakirodalom alapos attekintésével teljes korii képet nyujt a digitalis kommunikacié min-
den szerepldjérdl, bemutatva a felhasznalokat, példaul ac-generacio tagjait (fogadod
¢és kiildo fél), a technikai hatteret (kozeg) €s a lehetséges tartalmakat, kommunikacios
formakat (iizenet) is. Az Osszegzés és a téma széles spektrumi megkdzelitésének igénye
jol kdvethetéen végigkiséri a konyv egészét.
alkotta a digitalis kommunikacié nyelvvaltozatat meghatarozé digilektus fogalmat. A fo-
galom részletes meghatarozasat tartalmazza a masodik fejezet, majd a digilektus konkrét
megjelenéseit mutatja be a digitalis kommunikacio szovegtipusain keresztiil. Bar nem ki-
fejezett célja az egyes szovegtipusok (e-mail, forum, blog, tweet, poszt ¢s komment, cset
¢és instant message, sms ¢és mms) részletes leirdsa, mégis roviden targyalja azok legfonto-
sabb jellemzdit, kitérve a legujabb szovegmiifajokra is (vlog, hashtag), tovabbi, béséges
nemzetkdzi szakirodalommal szolgalva. A digilektus jellemzdit az egyes nyelvi szinteken
a harmadik rész ismerteti. A pragmatikai-szovegtani és lexikai leiras (idegen — els6sorban
angol — nyelvi hatas, 01j szoéalkotasok €s kollokaciok, informatikai szokincs, tolteléksza-
vak, szleng és tabutorés, illetve egyéni vagy csoportnyelvi elemek) mellett, kiilon alfeje-
zetet kaptak a grammatikai és a formai (irastechnikai) sajatossagok. Mindegyik szinten a
leirast sajat kutatasi eredményekkel tamasztja ala. Az igen gazdag, sajat gyiijtésti példatara
jol megvilagitja, konnyen érthetdvé teszi az elemzéseit.

A grammatikai tulajdonsagok bemutatasat a besz¢lt nyelv kutatasabol kiindulva is-
merteti, hiszen ,,grammatikai szempontbdl a digilektus szovegei a besz¢lt nyelvhez kodze-
litenek” (83). igy terjedelmesebb rész foglalkozik a beszéltnyelv-kutatas elézményeivel,
pontos tudomanytorténeti képet ad féleg a német szakirodalomra tdmaszkodva, bedgyazva
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annak eredményeit, ahol lehetséges, a magyar tudomanyos diskurzusba. A szakirodalmi
hattér, a kutatasi eredmények és a sajat, empirikus adatok folyamatos egymas mell¢ allitasa
kiilon eréssége az egész kotetnek (példaul a szintaktikai valtozasokat egy-egy esettanul-
manyon keresztiil mutatja be a témaismétld névmasokat és az asszem grammatikalizaciojat
vizsgalva). A digilektus jellemzdinek leirasat a kép-szoveg kapcsolat (emotikonok,
reakciogifek, mémek) és az elektronikus folklor jelenségének (folklorizalodas modjai, ti-
pusai a digitalis kommunikacioban) bemutatasa teszi teljessé.

Az Osszegzést tartalmazo zardfejezet elott sajat kutatasokon keresztiil ismerteti a foly-
ton valtozo6 digitalis kommunikacio kutatasanak lehetdségeit, mikdzben ismét csak 6sszegzo,
a digitalis kommunikacié kutatdsanak minden szinterére kiterjedd vizsgalatok eredményeit
kozli. A 2008-as és 2010-es vizsgalat bemutatja az 1994/95-6s sziiletésii generaciotol kezdve
az 1d6sebb életkortiakig az adatok felvételének idopontjaban aktualis digitalis eszkdzhasz-
nalatat (kiilon vizsgalva ebben a kozosségi oldalak szerepét), részletesen kitér a technikai
eszk6z6khoz kapesolddo attitiidjeikre, és kiemelten vizsgalja a szamitogép- és mobiltelefon-
hasznalat befolyasolo hatasat az irott és beszelt nyelvre. Mindkét vizsgalat nagy létszamu
adatkozlovel (218, illetve 647 résztvevd) dolgozott, ezzel egyiitt az adatok kvalitativ elem-
z¢sét helyezi el6térbe a szerzd, érdekes szociologiai 6sszefliggéseket is feltarva példaul nem
vagy életkor és eszkzhasznalat kozott. A mar kérdésfelvetésiikben is komplex vizsgalatok
— bar alapvet6en nyelvészeti stilypontiak — interdiszciplinaris eredményeket mutatnak be.
A kutatasokban megjelennek a kommunikécio- és médiatudomany és mas tarsadalomtudo-
manyok szempontjai is. A nyelvészeti eredmények koziil kiilondsen érdekesek a pragmatikai
vizsgalatok: milyen kommunikacios funkcidkra hasznaljak az adatk6zlok az egyes digitalis
eszkozoket, kommunikacios formakat, milyen nyelvhasznalati szerepiik, funkciojuk van az
egyes emotikonoknak. A rengeteg elemzett adatot is kdzreadja a kotet szisztematikusan, jol
atlathaté modon, igy azok remekiil értelmezhetdek. A szovegben szerepld értékes tablazatok
kozott talaljuk a kézirasban hasznalt, feltehetdleg a digilektusbol szarmazé karakterszam-
csokkentd technikak listajat (206-207), illetve kiilon tablazatban az élébeszédben hasznalt
digilektusbeli formakat (218-219). Ezek a kutatasi eredmények kiilondsen értékesek, ilyen
részletes és nagyszamu adat a vizsgalt témaban, magyar nyelven eddig nem jelent meg.

A kutatasok bemutatasa az eredmények mellett gyakorlati modellt is ad tovabbi lehet-
séges vizsgalatok szamara. Kiemelkedden részletes a modszertani megfontolasok leirasa.
A vizsgalatok valtozatos mddszerekkel valosultak meg. Végzett a szerzé korpuszvizsgalatot
(kdzépiskolas didkok és egyetemistak tobb ezer oldalnyi kézzel irott jegyzetének és maganle-
velezésének nyelvi elemzése és Osszevetése csetszovegekkel, valamint reklamanalizis), kér-
déives felmérését, megfigyelést és terepmunkat (szobeli megnyilatkozasok megfigyelése) is.

Mig a negyedik fejezet kutatasai elsdsorban az eszkozhasznalatra és annak nyelv-
hasznalati kovetkezményeire, a digilektus elemeinek hasznalatara vonatkoznak, addig az
otodik rész a digilektus kifejezetten a nem digitalis médiumokra gyakorolt befolyasat mu-
tatja be. Az ismertetett vizsgalatok egyarant kiterjednek a kézirasra, valamint az irott és
szobeli kommunikaciora tett hatasok bemutatasara.

CHRISTA DURSCHEID, német nyelvész mar 2006-ban kiemelten foglalkozott a sz6-
vegnyelvészetrdl irt monografiajaban a digitalis kommunikacio ¢s az elektronikus irasmod
hatasaval a szovegalkotasra (DURSCHEID 2006). VESZELSZKI AGNES harom esettanul-
manyt szentel a jelenség alapos koriiljarasara (a digilektus hatasat kézzel irott jegyzetek-
ben elemzi, a lexikai-grammatikai jellemzéket tipologizalva, tablazatosan is kzolve; majd
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kézzel irott, dialogusleveleket (6rai levelezések anyagat) vizsgalja formai-irastechnikai,
lexikai, grammatikai és szovegtani-pragmatikai jegyekre kiterjedden; illetve a digilektus
nyomtatott szovegekre gyakorolt hatasat elemzi egy sajatos szovegtipus, a reklam, azon
beliil a szerz6 altal gyijtott hirdetések vizsgalataval). A kutatasai érvényességét latva-
nyos modon bizonyitja a digilektusban és az orai levelekben el6forduloé roviditéstipusokat
felsorakoztato, azokat 6sszehasonlitd tablazat, amelynek tanulsaga szerint egy lejegyzett
kategoria kivételével mindegyik tipus el6fordul kézirasban is.

Bar sokszor egyes esettanulmanyokon, kiilonallé példakon keresztil, elkiilonitve
mutatja be a kotet a digilektus jelenségeit és jellemzoit, mégis egységes, globalis képet
ad a digitalis kommunikaciorél, annak sokrétii, széles spektrumu, egytttal alapos, gondos
és globélis bemutatasat nytjtja. Epp ezért ajanlhaté a kotet kutatoknak és érdekléddknek,
vagy éppen egyetemi hallgatoknak egyarant. Akar ismerkedésre a tudomanytertilettel,
akar kutatasi téma keresésére a digitalis kommunikacio témajaban (az 6sszegzésben pél-
daul kiilon, kiemelten is megjelennek a tovabbmutato kutatasi lehetdségek), akar adatok,
tovabbvezetd szakirodalom vagy mddszertani timogatas keresésére alkalmas.

A torzsszoveget zard szakirodalomjegyzék a netnyelvészet 2016-o0s allapotanak 6sz-
szegz6 bibliografidjaként is szolgalhat. A kotet végén talalhato mellékletekben hihetetleniil
gazdag és informativ kutatasi anyag szerepel (287—-370): tobbek kozott tovabbi tablazatok
a kutatasok eredményeibdl (angol nyelvii roviditések és feloldasuk tovabbi hasonld listak
elérhetéségét is megadva, a digitalis karakterszam-csokkent6 technikak tipologizalt gyij-
teménye 620 roviditéssel, 15 f6 kategdriaba sorolva, emotikonok listaja), illetve a bemu-
tatott kutatasokban hasznalt korpuszok egy-egy eleme, amelyek a valtozatos anyaggyiij-
tést is illusztraljak. A valtozatos kutatasi anyagok akar mint példatar szolgalhatnak tovabbi
vizsgalatokhoz. Végiil tudomanyos igényti abra- és képjegyzek, valamint névmutato zarja
a kotetet, amely a mii egyetemi jegyzetként valo felhasznalasat is segitheti.

A Netnyelvészet kotet klasszikus kézikdnyve, alapvetése az internetes nyelvhaszna-
latnak és az ezt kutatd netnyelvészetnek. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom teljességre
torekvo bemutatasa és a kutatasok jelenlegi eredményeinek ismertetése mellett, gyakor-
lati utmutato tovabbi vizsgalatokhoz. Mikdzben Gsszegez, bemutat, leir, (ijabb, még nem
megvalaszolt kérdéseket is felvet. A kotet maximalis filologia alapossaggal és precizi-
tassal ad atfogd képet targyalt témajarol. Az egy-egy adott részteriilet fontos jellemzdit
ragadja meg empirikus kutatasokon keresztiil, hogy aztan a digitalis kommunikacio teljes
teriiletén kalauzolja olvasojat a tovabbvezetd szakirodalom ismertetésével, a kutatasi le-
hetéségek feltarasaval. Ekozben a szerzo sajat kutatasai bemutatasaval a tudomanyteriilet
kutatdsmoddszertani sajatossagaiba is bevezet.

2. VESZELSZKI AGNES kutatasainak és a digitalis kommunikacio altala nydjtott nyel-
vészeti leirasanak jelentéségét mutatja, hogy angol nyelven adta ki az elismert De Gruyter
kiado a digilektust, azaz a digitalis kommunikacio nyelvi valtozatat bemutatd konyvét. Ez
a munka els6sorban a digitalis eszkdzok kommunikaciora gyakorolt hatasat mutatja be a
digitalis és a nem digitalis térben egyarant. Ugyanazokat a kutatasokat kozli, amelyek a
Bevezetés az internetnyelvészetbe alcimli munkaban is szerepelnek, de felépitése kifeje-
zetten a cimben megjeldlt téma kifejtését szolgalja.

A bevezetd rész alaposan ismerteti az infokommunikacié altalanos tulajdonsagait,
tarsadalmi hatterét. Kiemeli a keresésalapusagbdl adodo sziikséges felhasznaldi képes-
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ségek sziikségességét és az adatok kezelésének jelentGségét, kitérve a megbizhatdsag és
hitelesség kérdésére is.

A digilektus tulajdonsagainak bemutatasaban egyértelmiien funkcionalis-kognitiv
nyelvfelfogas érvényesiil. A pragmatikai leirasban kiilon alfejezetet kap példaul a néz g -
pont bemutatasa, vagy a kommunikacio fatikus funkcidjanak szerepe a digitalis kommuni-
kacioban. A szerz6 tobbszor kiemeli a lexika és a nyelvtan kdzotti kontinuumot, és ennek az
elvnek a szellemében targyalja a klasszikusan két nyelvi szintet. Nagy hangsulyt kap a digi-
talis kommunikacio szoképzési modjainak bemutatasa, az 0j szdalkotasok szintaktikai hatasa
is targyalasra keriil. A digitalis irastudas problémajat kiilon elemzi a szerzd, illetve nyelv-
filozofiai kérdéseket is felvet a szobeliség és irasbeliség fogalmainak bemutatasa kapcsan.

Az empirikus kutatdsait magyar anyagon végezte, de a magyar példak mindig szere-
pelnek angolra forditva, ha fontos a jelentésiik is annak megértéséhez, hogy mit illusztralnak
(sziikség szerint tovabbi magyarazat kapcsolodik hozzajuk). Mddszertanahoz 6sszefoglald
tablazatban kozli a digitalis kommunikacionak és hatasainak lehetséges kutatasi modszereit
(20), majd az altala is felhasznalt ,,contrastive cyber-textlinguistics” (ECKKRAMER — EDER
2000) kutatasi modszertanat ismerteti részletesen, ezaltal bemutat egy a digitalis kommu-
nikacié medialisan és konceptualisan komplex szovegeinek elemzésére hasznalhato, hét-
kdznapi és irodalmi szovegek vizsgalatara egyarant alkalmas vizsgalati szempontrendszert,
amelyet az idézett szerz6k angol, német, spanyol és francia nyelvii szovegek elemzésére
egyarant alkalmaztak.

Komoly jelentdségii, hogy a kotet segitségével megjelenik a VESZELSZKI altal al-
kotott digilektus fogalom a nemzetkdzi szakirodalomban. Eredményei és felvetései re-
mélhetleg megtermékenyitden hatnak a digitalis kommunikacioval foglalkozo tudo-
manyteriiletekre magyar és nemzetkdzi szinten egyarant. A kutatasi eredmények sokrétii
felhasznalasi lehetdségeit mutatja mar dnmagaban az, az dsszefoglaloban szereplo lista,
amely tovabbi, nyelvészeti kutatasi javaslatokat sorol fel, részben a kdzolt eredményeket
potencialisan hasznositani tudd egyes nyelvészeti terliletek emlitésével. Ilyenek a lexiko-
grafia, a beszéltnyelv-kutatas, a nyelvifolklor-kutatas, a szemiotika, a marketingnyelvészet,
a szamitogépes nyelvészet, a neveléstudomany és az oktatastechnologia, tovabbi kutatasi
teriiletek lehetnek a szovegértési stratégiak vizsgalata, a vizualitas kutatasa, a vizualis kom-
munikacio, a vizualis tanulas vizsgalata, a szovegtipologia, a vizualis retorikai nézépontot
alkalmaz6 kutatasok, a beszédtechnoldgia, az on-line diskurzusok pragmatikai elemzése.
Bizzunk benne, mind a szerz6tél, mind tovabbi kutatoktol olvashatunk az ismertetett két
kdnyv nyoman késziilt tanulmanyokat, tovabbi koteteket a fent megjelolt témakban is.
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KRuzsLICZ TAMAS
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 113. kozgyiilése

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2018. januar 24-én az ELTE BTK Kari Tanacs-
termében tartotta meg 113. kozgytilését.

1. Kiss Jend elndk tdvozolte a megjelenteket, és megnyitotta a kozgyt-
1ést. Tajekoztatott arrdl, hogy az 0j alapszabaly és a kozhasznu szervezetek szamara eldirt
kotelezettségek alapjan évzard kozgytilést csak lezart naptari év utan tarthatunk, ezért
a korabbi gyakorlattal ellentétben nem decemberben, hanem januarban tartunk évzarast.

A tajékoztatast kovetden felkérte Kontra Miklos egyetemi tanart, hogy tartsa
meg A 90 éves William Labov, a tarsadalmilag realis nyelvészet megalkotoja cimii koz-
gylilési eldadasat.!

2. Az elbadas elhangzasautan Juhasz Dezsd fotitkar terjesztette eld jelen-
tését a Tarsasag 112. kozgytilése ota eltelt idoszakrol.

Tisztelt Kozgyilés!

1. A Tarsasag 2017-ben kettd, 2018 januarjaban egy valasztmanyi tlést
tartott.

A) Az elsére majus 16-an kertilt sor. A fébb napirendi pontok a kovetkezok voltak:

a)Altalanos elnoki tajékoztato. — Kiss Jend elnok elmondta, hogy az
elmult évek a tudomanyos és egyéb kozhasznt tarsasagokra vonatkozo szabalyozas meg-
valtozasa miatt mozgalmasak voltak: rendkiviili kdzgytléseket tartottunk, és az idén is
lesz rendkiviili kozgylés. Frissitettiik a Tarsasag szabalyzatat, az el6ttiink allo feladat a
kozhasznisagi beszamolo elkészitése. Majusban tartjuk azt a kozgyilést, amelynek fel-
adata ennek a beszamoldnak az elfogadasa. Mivel az elfogadott kézhasznusagi besza-
moloét minden évben nyilvanossagra kell hozni, ezért a vezetdség azt javasolja, hogy a
jovoben ne nyar elején, hanem az év elején késziiljon el, igy az éves rendes kdzgytilést
sem karacsony el6tt tartanank, hanem (2018-t61) januar masodik felében. Ez lehetové teszi

' L. jelen szamunk els6 tanulmanyat.
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annak a hagyomanynak a folytatasat is, hogy az éves fotitkari beszamold megjelenjen a
Magyar Nyelv elsé szamaban.

b) Tarsasagi kiadvanyok. — Juhasz Dezsé foszerkeszté elmondta, hogy a
Magyar Nyelv kiadasaban 2016-ban — a tarsasagi jogi procedirak elhiizédasa miatt — ki-
sebb cstiszasok voltak. 2017. januar végére késziilt el a 2016. évi negyedik szam. A jovo-
ben arra toreksziink, hogy mar decemberben megjelenjen az utols6 szam. (A régi hagyo-
many is ez volt.) A 2017-es évfolyam nagy vonalakban mar meg van toltve tartalommal:
két tematikus szamot is terveziink: a szovegtipologiai kerekasztal és az Arany-emlékiilés
anyagabol. — Farkas Tamas titkar arr6l szamolt be, hogy megjelent a Névtani Ertesit6 38.
kdtete a szokasos terjedelemben. A 2017-es kotethez is gylilnek az anyagok, de a nyomdai
kozzététel bizonytalanna valt. A folyoirat eddig két forrasbol jelent meg: az egyik az Aka-
démia folyoirat-kiadasi palyazata, ahonnan ezuttal mar nem kaptunk tamogatast; a masik
az ELTE HOK tamogatisa. Az Anyanyelv-pedagogia folyéirat masodik szama megjelenés
elott all, és késziilében van a harmadik szam.

¢) A valasztmanyi {ilés tagfelvétellel zarult.

B) A masodik valasztmanyi tilést december 6-an tartottuk. A f6bb napirendi pontok:

a) A tarsasagi dijakra javaslatot tevd bizottsagok kikil-
dése. — Kiss Jend elnok arrol tajékoztatta a valasztmanyt, hogy az évtizedekkel ezel6tt
létrejott tarsasagi dijak tdmogatasara eclhelyezett nagyon szerény pénzbetétek az id6
elérehaladtaval elértéktelenedtek, és mar gyakorlatilag alkalmatlanok pénzbeli jutalom fe-
dezésére. Azt javasolta, hogy a kovetkezo kozgytilésen egy kitiintetést adjunk ki: a Csiiry-
emlékérmet és -dijat. A kikiildend6 bizottsag elnoke Zelliger Erzsébet, a tagok Balogh
Lajos, N. Fodor Janos, Molnar Zoltan, Posgay I1dikd, Szabd Jozsef.

Kiss Jend bejelenti, hogy j dij sziiletett: a Szabd T. Attila-6sztondij, amelyet a Tar-
sasag is a kitiintetései k6z¢ iktat. Minden év marciusaban a Magyar Nyelvészeti Kutatoal-
lomasok Halozatanak (TERMINI) elismeréseként fogjak odaitélni dsztondijként olyan 45
évesnél fiatalabb szakembernek, aki a magyar tudomanyos nyelv igényes hasznalatat és
fejlesztését fontosnak tartja, ennek miiveléséhez cselekvéen jarul hozza. A Szabo T. Attila-
Osztondijat a nyelvész Szabo T. Attila (1906—-1987) emlékére alapitottak a Szabo-Torpényi
¢és a Borhidi-Thury nagycsaladok. Az alapitvannyal kapcsolatos részletek a kuratdrium
kozleményeként a Magyar Nyelv ez évi 4. szamaban (az 505. oldalon) olvashatok. A dij
abban hasonlit a Pais-dijhoz, hogy a Tarsasag szakmai felel6sséget vallal a kiadasaval kap-
csolatban, a Tarsasag elndke tagja az alapitvany kuratériumanak. Az 6sztondij kifizetésérol
az alapitvany gondoskodik. Kiss Jend arra is felhivta a figyelmet, hogy egy ideje nem esett
sz6 a Pais-dijrol. Ordog Ferenc elhunytaval gazda nélkiil maradt a Pais-bizottsag, Zala-
egerszegen mar kisebb az érdeklddés a dij kiadasanak az ligyében. A vezetdség felveszi a
kapcsolatot a zalacgerszegi dnkormanyzattal a dij kiadasaval kapcsolatban.

b) A megemlékezési bizottsag kikiildése. — A megemlékezési bi-
zottsagot minden évben kikiildjiik, ennek elndke Korompay Klara, tagjai Banczerowski
Janusz, Fabian Zsuzsa, Guttmann Mikloés, Hessky Regina.

A bizottsagok kikiildését a valasztmany egyhangtlag megszavazta.

¢) Kiadvanyok.—Ebben anapirendi pontban Juhasz Dezs6 fészerkeszt6 besza-
molt arrol, hogy mar olvashat6 a Magyar Nyelv 4. szama az interneten, és még karacsony
elétt kézbe vehetjiik a nyomtatott valtozatot is. A szerkeszt6ség bizik abban, hogy az Aka-
démia tovabbra is tdmogatja a folyoiratot. Harom szam megjelentetését ez az dsszeg tette
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lehetévé, a negyedik fiizetet NKA-palyazat tamogatasaval allitottuk eld. Sikeresek a te-
matikus szamok: idén egy szdvegtipoldgiai és egy Arany Janos munkassagaval foglalkozo
szamot jelentettiink meg.

Farkas Tamas titkar az egyéb kiadvanyokrol szamolt be. A Tarsasag a Nemzetkozi
Névtudomanyi Tarsasaggal (ICOS) kdzdsen kétnyelvii névtani terminologiai kotetet je-
lentetett meg, Bolcskei Andrea, Farkas Tamas és Sliz Mariann szerkesztésében. Tarsasagi
kiadvanyként latott napvilagot Sliz Mariann Személynévtorténeti vizsgalatok a kozépkori
Magyarorszagrol cimii konyve. Elokésziiletben van Vargha Fruzsina Sara munkaja a ma-
gyar nyelvjarasok dialektometriai elemzésérél. A Névtani Ertesitd kiaddsanak elékésziile-
tei folynak, az eldallitas koltségei még nem allnak rendelkezésre.

d) A tagfelvétel napirendi pontban Farkas Tamas titkar 4j kérelmeket terjesz-
tett el6. A javaslatokat a valasztmany egyhangulag tamogatta.

e) Az Egyebek napirendi pontban Honti Laszl6 azt javasolta, hogy a tarsasag
pénzjutalom nélkiil is adjon ki dijakat, mert a dijak erkdlcsi értéke sokkal szamottevobb
az anyagiaknal. A javaslatot tobb hozzasz6l6 tamogatta.

C) A harmadik valasztmanyi {ilésre januar 9-én keriilt sor. Fébb napirendi pontok
voltak:

a) A kozgyiulés eldokészitése. — Kiss Jend elndk tajékoztatta a valaszt-
manyt arrdl, hogy a kozgyiilési eldadas megtartasara Kontra Miklos egyetemi tanart
kérte f6l. A kozgytilésen a Tarsasag anyagi helyzetének és a dijakhoz tartozo minimalis
pénzosszegeknek megfelelden csak a Csiiry Balint-emlékérem és -dij adomanyozasara
keriilhet sor. Zelliger Erzsébet, a Csiiry-dij bizottsagi elndke bejelentette, hogy a dijra
egyhangulag Posgay Ildikot, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyugalmazott osztaly-
vezetdjét jelolik. A javaslatot a valasztmany egyhangulag timogatta. Hoffmann Istvannak
a tarsasagi dijak jovojével kapcsolatos kérdésére valaszolva Kiss Jend elmondta, hogy
2018 folyaman a dijak és kitiintetések atfogd vizsgalatara is sor keriil, és ezt a probléma-
kort — mind pénziigyi, mind jogi, mind pedig megnevezésbeli-terminologiai vonatkozas-
ban vitara bocsatja.

b) A megemlékezési bizottsag eldterjesztése.—Korompay Klara
bizottsagi elndk beszamolt a 2018. évre tervezett megemlékezésekrdl. Felsorolta a jovére
jubilaloé 70, 80 és 90 éves tagtarsak nevét, majd javaslatot tett a kdszontok személyére és
a koszontések modjara. A bizottsagi eléterjesztést a valasztmany egyhangulag elfogadta.
Kiss Jend elnok kérte, hogy a valasztmanyi tagok folyamatosan segitsenek abban, hogy a
sziikséges személyes adatok eljussanak a bizottsaghoz. A Tarsasag tagnyilvantartasa saj-
nos hézagos, igy a legbiztosabb megoldas tovabbra is a kollegialis tajékoztatas egy-egy
kozelgd évfordulorol. E. Kiss Katalin azt javasolta, hogy a Térsasag titkarsaga tartson
tagreviziot, és ezzel Osszefliggésben kiildjon levelet a tagsagi viszony megerdsitésére és
az elmaradt tagdijak befizetésére.

c) A kiadvanyokrol szol6 tajékoztato.—Juhasz Dezso fotitkar a Ma-
gyar Nyelv szerkeszt6sége nevében elmondta, hogy a folydiratnak karacsony el6tt megje-
lent nyomtatasban is a 4. szama. Ezzel a szigoru iitemezéssel és megjelenési fegyelemmel
teljesitettilk a Magyar Nyelvet tamogaté Akadémia és NKA feltételeit, igy jovore is jo
reménységgel szamolhatunk hasonld tdmogatassal. A folydirat szerkesztdsége 2018-ban
is tervezi egy vagy két tematikus szam megjelentetését. Ezek koziil az egyik valoszinii-
leg névtani tartalmu lesz. — A Névtani Ertesitd és az Anyanyelv-pedagogia szerkesztési
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munkalatairol Farkas Tamas titkar szamolt be. Az internetes médszertani folyodiratunk
megjelenése rendszeres, a Névtani Ertesité 2017. évi kotetének publikalasa az elmaradt
akadémiai tamogatas miatt 2018 folyaman varhat6. — Friss hir, hogy karacsony el6tt meg-
jelent Vargha Fruzsina Sara konyve, A nyelvi hasonlosag foldrajzi mintazatai. Magyar
nyelvjarasok dialektometriai elemzése cimmel.

d) A tagfelvétel napirendi pontban Farkas Tamas titkar két kérelmet terjesz-
tett el6. A javaslatokat a valasztmany egyhangulag tamogatta.

e) Az Egyebek napirendi pontban ismét eldkeriilt a tarsasagi dijak és kitiinte-
tések sorsa. Kiss Jeno elndk igéretet tett arra, hogy egy alapos elézetes tajékozodas utan a
valasztmany napirendjére tizi a kérdést: megvitatjuk majd a financialis és jogi lehetdségeit
annak, hogyan lehetne a minimalis anyagi lehetdségek mellett egynél tobb dijat kiadni.

2.ATarsasagmajus 31-én rendkivili kozgyulést tartottaz ELTE BTK-n,
ennek targya a 2016. évi beszamolo és a kozhasznusagi jelentés ismertetése és elfogadasa
volt. A jelen levok mindkét dokumentumot egyhangulag elfogadtak.

3. ATarsasag szakosztalyainak és tagozatainak munkajardl az alab-
biakban szamolok be.

a) 2017 tavaszi félévében a Tarsasag 11 felolvaso ilést tartott Budapesten.
Az eldadasok koziil 6tot a Magyar nyelvi, kettdt-kettét az Altalanos nyelvészeti, az Ide-
gen nyelvi és a Finnugor szakosztaly szervezett. A felolvaso iilések eléadoi idérendben a
kovetkezék voltak: Hamori Agnes, Csaszari Eva, Balazsi Jozsef Attila, Boleskei Andrea,
Furké Péter, Tanczos Orsolya, Fazakas Emese, Poczos Rita, Kuna Agnes, Anne Tamm,
Marké Alexandra. A tavaszi rendezvényeink soraba tartozik két kerckasztal és egy em-
1ékiilés is. Az els6 kerekasztalt majus 12-én a Tarsasag Pragmatika tagozata rendezte a
Pragmatika Centrummal kdzdsen. A helyszin és tarsszervezé az MTA Nyelvtudomanyi In-
tézete volt. A masodik kerekasztalra majus 30-an kertilt sor az ELTE BTK-n, cime: Miifaj
és/vagy szdvegtipus. Nézépontok, kategdriak, modellek a szovegnyelvészeti kutatasban.
Szervezd a Tarsasag Magyar nyelvi szakosztalya. A kerekasztal eléadasai megjelentek a
Magyar Nyelv 3. szamaban. A Tarsasag majus 17-én emlékiiléssel tinnepelte Arany Janos
sziiletésének 200. évfordulojat. Eléadok Tolcsvai Nagy Gabor, Domonkosi Agnes, Simon
Gabor és Szij Enik6 voltak. Az eldadasok — masik két Arany-témaju irdssal egyiitt — a
Magyar Nyelv 4. szamaban lattak napvilagot.

Az 0Oszi félévben 9 budapesti eléadas hangzott el. Koziiliik 6tdt a Magyar nyelvi,
harmat az Altaldnos nyelvészeti és egyet az Idegen nyelvi szakosztaly rendezett. Az el6-
adok idérendben: Horvath Laszlo, Drahota-Szabd Erzsébet, Kiss Jend, Nemesi Attila
Laszl6, Imrényi Andras, Gugan Katalin E. Kiss Katalinnal, Schirm Anita, Benczes Réka.
Az 6szi programok kozott kell megemliteniink harom konferenciat is: november 16—17-
én III. Forraskutatas, forraskiadas, tudomanytorténet cimmel rendezett interdiszciplinaris
konferenciat a Tarsasag az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetével kar-
oltve. A kovetkez6 hasonld rendezvény ugyanitt az Alkalmazott Névkutatas 2017. Nevek
¢és szotarak cimil szimpdzium volt. Tarsrendezok az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézete, valamint a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tanszéke. December 5-én a Tarsasag Magyartanari tagozata rendezte meg az V. Valyi
Andras Anyanyelv-pedagogiai Konferenciat. Tarsrendezok: az ELTE Magyar Nyelvtudo-
manyi és Finnugor Intézete, a Szakmoddszertani Kézpont és a Szemere Gyula anyanyelv-
pedagogiai kutatocsoport.
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b) A Tarsasag tagozatai kozil a Pragmatikai egy budapesti eldadast és a mar
emlitett majusi kerekasztalon kiviil egy szegedi konferenciat tartott aprilis 28-an Ujdon-
sagok a szemantikai és pragmatikai kutatasokban cimmel. Ennek tarsrendez6i a Pragma-
tika Centrum Orszagos Kutatokozpont és a SZTE Altaldnos Nyelvészeti Tanszéke voltak.
A Névtani tagozat a mar emlitett alkalmazott névtani szimpdziumon kiviil két budapesti
¢és hat debreceni eldadast tartott, valamint megrendezte a hagyomanyossa valt (a sorban
12.) sikfokuti Helynévtorténeti Szeminariumot. 2017 nyaranak kiemelked6 eseménye volt
az augusztus 27. ¢és szeptember 1. kdzott megrendezett 26. Nemzetkdzi Névtudomanyi
Kongresszus a Debreceni Egyetemen, amelynek szervezésében a debreceni névkutatok
mellett budapestick is részt vettek. Névtani eldadasok mas vidéki csoportokban is elhang-
zottak, ezekrdl alabb szamolok be. A tagozat tevékenységéhez kapcsolodik a Tarsasag
onomasztikai szakfolyéiratdnak, a Névtani Ertesitének a szerkesztése is.

A Magyartanari tagozat a mar emlitett decemberi V. Valyi Andras anyanyelv-pedag6-
giai konferencian kiviil 2017-ben huszadik alkalommal rendezte meg a Simonyi Zsigmond
helyesirasi verseny Karpat-medencei dontdjét hat orszagbdl érkezé tobb mint 300 diak és
pedagogus részvételével. 2014 6ta a Tarsasag hirdeti meg ¢s szervezi az Eotvos Jozsef
orszagos kozépiskolai szonokverseny iskolai, regionalis és orszagos forduldit. A versenyt
2017-ben is sikeresen lebonyolitottuk kb. 100 kozépiskola részvételével. A versenyhez
kapcsolodva a felkészité tanarok szamara szakmai eléadasokat szerveztiink. A Magyarta-
nari tagozat folyamatosan gondozza a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny, az E6tvos
Jozsef orszagos kozépiskolai szonokverseny és a Magyartanari tagozat 6nallé honlapjat. A
Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny szamara 0j honlapot fejlesztettiink, ez 2017 novem-
bere 6ta mikodik: http://simonyi-verseny.hu. A tagozat tevékenységéhez kapcsolodnak a
Tarsasag szakfolyoiratanak, az Anyanyelv-pedagdgianak a kiadasi munkalatai is.

4. A Tarsasag vidéki csoportjai atélik kapott beszamolok szerint a kovet-
kez0 szakmai programokat szervezték az elmult év folyaman.

A debreceni csoport 2017-ben 7 felolvasé iilést tartott a Debreceni Egyetem Bolesé-
szettudomanyi Karan; az eléadok (idérendben) Gyorfty Erzsébet, Mozga Evelin, Reszegi
Katalin, Hoffmann Istvan, Batori Istvan, Dobi Edit, Racz Anita voltak. A konferenciakrol
a fentebbiekben adtam hirt.

2017. szeptember 29-én, a Kutatok Ejszakéja keretében Bibliaforditasok a reforma-
ci6 elott és utan cimmel tartottak eléadast az egri csoport tagjai, valamint meghivott ven-
dégiik. 2017. november 7-én Szovegek, mddszerek, tananyagok — az oktatasnyelvészet
perspektivaja cimmel a Magyar Tudomany Unnepéhez kapcsolodva mithelykonferenciat
rendezett az Eszterhazy Karoly Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke oktatasnyelvészeti
kutatocsoportja, valamint a Tarsasag egri csoportja. A rendezvényen a tankonyvkutato,
tankdnyvelemz6 munkardl beszamolo el6adasokra keriilt sor. Részt vettek és eléadast tar-
tottak az Oktataskutato és -fejleszt6 Intézet (OFI) munkatarsai is.

A szegedi csoport az év elején a Tarsasag szakmai tamogatasaval szervezte és ren-
dezte meg az Implom Jozsef Kozépiskolai Helyesirasi Versenyt Gyulan, az Erkel Ferenc
Gimnaziumban, 2017. februar 23-25-én. A versennyel parhuzamos szakmai tovabbkép-
zést Balazs Géza, Bencze Lorant és Veszelszki Agnes eléadasa jelentette. A 2017. évi ,,A
magyar helyesirasért” Implom Jozsef-dijat Bencze Lorant professzor emeritus és Antalné
Szabé Agnes egyetemi docens vehette at.
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A szombathelyi csoport a Genius Savariensis eldadassorozat keretében tobb eldadast
tartott; az eléadok Voros Ferenc, Toth Péter ¢és Hajba Renata voltak. Tobb helyszinen és
tobb alkalommal rendeztek konyvbemutatot, melynek targya Vords Ferenc Karpat-medencei
torténeti csaladnévatlasza volt. Unnepélyes keretek kozott koszontotték a hetvenéves Molnar
Zoltant és a hatvanéves Voros Ferencet. Mindkét iinnepelt szamara koszont6 kotet is késziilt.

A pécsi csoport a Pécsi Bolcsészudvar program keretében az Ordogkatlan feszti-
valon (Nagyharsany, 2017. augusztus 2.) a nyelvészeti tanszék oktatoinak részvételével
interaktiv nyelvi ismeretterjesztést rendezett a nyelvi babonak ¢s a nyelvi jatékok téma-
korében. Folytatodott a 2007-t61 miikddd nyelvi tanacsadd kozonségszolgalat (Pécs és a
régid szamara, telefonon és villampostan), valamint a Szépe Gyorgy-hagyaték konyvtari
feldolgozasa. Pécsett rendezték meg augusztus 30. és szeptember 1. kdzott, tobb kdzre-
mikddé szervezet és intézmény részvételével a XXVI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszust. A helyi f6 szervez6 Guti Erika volt.

A nyiregyhazi csoport a helyi egyetemmel és TIT szervezettel kardltve helyesirasi
versenyt rendezett nyolc nyiregyhazi és egy kisvardai kozépiskola részvételével. A ver-
senyt a Magyar Nyelvészeti Tanszék egykori kutatojarol, Mizser Lajosrdl nevezték el. A
rendezvényt tudomanyos eldadas is kisérte Internetes tamogatas a helyesirasban cimmel.

5.Kiadvanyaink soraban mindenekeldtt a Tarsasag folyoiratairol kell szamot
adnunk. A Magyar Nyelv 2017-ben immar 113. évfolyamat jelentette meg, az akadémiai
tamogatas €s a palyazatok megszabta keretek kozt. A folydirat szamai nyomtatasban és
elektronikus formaban egyarant elérheték. A Névtani Ertesitonek jelenleg a 39. évfolya-
mat szerkesztjiik. A 2017-ben tovabb sziikiilé akadémiai keret miatt a folyoirat — szamos
mas tarsdhoz hasonldéan — elveszitette a legfobb anyagi tamogatasat, igy jovdje bizony-
talanna valt. Ennek ellenére a szerkesztdség tovabb dolgozik, hogy a folyamatossag ne
szlinjék meg, ¢s keresi annak a lehetdségét, hogy a papir alapt kiadasnak is meglegyenek
a pénziigyi feltételei. A Névtani Ertesitd 6sszes évfolyama ugyanakkor mér az interneten
is elérhetd, a http://nevtert.elte.hu oldalrdl. Az Anyanyelv-pedagogia 2017-ben elérte a 10.
évfolyamat, tovabbra is évi négy szammal és sokszinii tartalommal jelentkezve a vilagha-
16n. A tizéves jubileumot a Tarsasag és a folydirat a december 5-én megrendezett V. Valyi
Andras Anyanyelv-pedagogiai Konferencian iinnepelte meg.

Kedvez6 fejlemény a korabbi évekhez képest, hogy 2017-ben harom konyv is napvi-
lagot latott a Tarsasag kiadasaban. Az elsé egy kétnyelvii kiadvany, amely a Debrecenben
megrendezett nemzetkdzi névtudomanyi kongresszusra idézitve jelent meg az ICOS-szal
kozos kiadasban, és a névtani terminologiai kutatasok nemzetkdzi 6sszehangolasat cé-
lozza (Bolcskei Andrea, Farkas Tamas, Sliz Mariann, Magyar és nemzetkdzi névtani ter-
minoldgia. Hungarian and International Onomastic Terminology; Uppsala—Budapest), a
masik kettdt Tarsasagunk egyediil jegyzi: Sliz Mariann, Személynévtorténeti vizsgalatok
a kdzépkori Magyarorszagrol (Budapest), illetve Vargha Fruzsina Sara, A nyelvi hasonlo-
sag foldrajzi mintazatai. Magyar nyelvjarasok dialektometriai elemzése (Budapest).

Ez alkalommal is jelezziik, hogy a Tarsasag rendszeresen tamogatja kiadvanyaival
a hataron tuli, illetve hazai kutatohelyeket, valamint kiilonb6z6 szakmai rendezvények és
versenyek megszervezését.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2016-ban nyerte el az NKA Konyvkiadasi
Kollégiumanak tdmogatasat Szabo T. Attila erdélyi torténeti helynévgyijtésének online
publikalasara. A Barth M. Janos szerkesztésével 1étrehozott honlapon, amely 2017 nya-
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ratol elérhetd (eha.elte.hu), mintegy 350 000 helynévadat talalhato, a betithiv lejegyzést
megorizve, strukturalt adatbazisba rendezve. Az oldal lehetséget biztosit a tobb szem-
pontu keresésekre, lekérdezésekre és a talalatok térképes megjelenitésére is. A latogatok
az eredeti konyvvaltozatot is letdlthetik, és a magyaron kiviil angol és roman nyelven is
elolvashatjak a gyiijteményre vonatkozo informaciokat. A pénziigyi forrasok csak sziiko-
sen voltak elegenddk a fejlesztoi koltségekre, de mivel a honlap szerverigényét az ELTE
ingyenesen, magas szinvonalon, korlatlan iddre biztositja, at tudtuk csoportositani a tamo-
gatasokat, igy a honlap tizemeltetése késobb sem jar koltséggel a Tarsasag szamara.

Tarsasagunk honlapja valtozatlanul miikddik (http://mnyt.hu); innen folyoéirataink
elektronikus valtozatai, illetve egyes tagozataink honlapjai is elérhetok.

6. Jubilald tagtarsaink kozil budapesti felolvaso iilésen koszontottiik
Posgay Ildikét és Molnar Zoltant 70. sziiletésnapja alkalmabol. Nyomarkay Istvan pro-
fesszor urat, Tarsasagunk alelnokét 80. jubileumi évforduléjan a Modern Filologiai Tar-
sasaggal kozosen koszontottiik aprilis 7-én az MTA Konyvtaranak konferenciatermében.
A laudaciot elndkiink, Kiss Jend tartotta (1. MNy. 2017: 246-248). Elndkiink levélben ko-
szontotte a 90 éves Péter Laszlot, a 80 éves Baky Zsuzsannat, Varga Mariat, Zilahi Lajost és
a hetvenéves Székacsné Batar llonat, Kristoné Fabian Ilonat, valamint B. Fejes Katalint.
Jo egészséget és toretlen munkakedvet kivanunk minden jubilalo tagtarsunknak!

7. Itt emlitem meg, hogy Tarsasagunk gazdasagi tigyeit és programszervezését — ki-
valo szinvonalon — 2017-ben is Bakonyiné Toth Gabriella intézte, nagyon szerény anyagi
juttatas fejében. A kozgyiilés nyilvanossaga el6tt is szeretném megkdszonni szakszer( és
aldozatos munkajat.

8. A legutobbi kozgyiilés ota tarsasagunk tovabb folytatta sokszinii, gazdag szakmai,
tudomanyos és ismeretterjesztd tevékenységét. Bizunk benne, hogy ez a munka a jovében
is hasonloképpen folytatddhat. Kérem a tisztelt tagsagot jelentésem elfogadasara.

3. A kozgytilés a fotitkari jelentést egyhangtlag, egységes egészként is elfogadta.
Ezutan Gerstner Kéroly ismertette a szdamvizsgald bizottsdg jelentését.
A bizottsag ellendrizte a Tarsasag iratait, bizonylatait, az allami és feliigyeleti szerveknek
(APEH, MTA) elkiildott bevallasait, és azokat rendben talalta. A Tarsasagnak — allamhaz-
tartason kiviili szervezetként — az MTA-nak, az NKA-nak és egyéb allami szerveknek a
palyazati pénzekkel tételesen el kell szdmolnia. Az elszamoléasok és a bevallasok ellendr-
zéseirdl késziilt jegyzokonyvekbdl kidertiil, hogy a nyilvantartasokat a Tarsasag szabalyo-
san végzi. — A kozgylilés a jelentést egyhangulag elfogadta.

Ezutan Gerstner Karoly felolvastaa pénztarosi jelentést. ATarsasag2017.
évi pénzforgalma a kovetkezoképpen alakult:

Bevételek: 9.876.400 Ft

2016. évi maradvany: 169.500 Ft
MTA-tamogatas: 670.000 Ft
SZJA 1% felajanlasabol: 172. 400 Ft
Tagdij: 397.000 Ft
Partoloi tagdij 70.000 Ft
Kiadvanyértékesités: 97.500 Ft

Egyéb (palyazatok, képzések, folyoirat-tamogatas stb.): 8.300.000 Ft
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Kiadasok: 9.840.420 Ft

Személyi kiadasok: 4.977.600 Ft
Szerkesztdi, egyeéb dijak, munkabér: 4.080.000 Ft
Kifizetéseket terheld jarulékok: 897.600 Ft

Készletbeszerzés: 1.351.320 Ft

Egyéb dologi kiadas: 2.931.500 Ft
Bérleti dij: 145.000 Ft
Postakoltség: 67.100 Ft
Banki koltség: 195.400 Ft
Egyéb (tarhelykoltség, javitas, versenyszervezés stb.): 2.524.000 Ft
Id6ben elhatarolt fizetési kotelezettség (NAV): 580.000 Ft

A Tarsasagnak 2017-ben 35.980 Ft maradvanya keletkezett.

A tagdijbevételek, akadémiai timogatasok és palyazati bevételek jelenleg magasabbak,
mint a kiadasi oldalon szerepld tételek. A Tarsasag folyamatosan torekszik arra, hogy kiada-
sait és bevételeit egyenstlyban tartsa, megérizve miikodésének pénziigyi alapjait. 2018-ban
optimalis esetben a szerény mértékii tobblet megtartasa az egyik fontos feladat. — A kdzgyt-
1és a pénztarosi jelentést is egyhangulag elfogadta.

4. A dijak ¢és kitiintetések atadasa.—Tarsasagunk 2017-ben — ahogy
a valasztmanyi 0sszefoglalobol is kidertilt — a Csiiry Balint-emlékérmet és dijat adta ki.
Kiss Jend elnok méltatd szavak kiséretében az emlékérmet Posgay Ildikonak, az MTA
nyugalmazott osztalyvezetdjének adta at. A dijazott a dijat a Névtani Ertesité megjelente-
tésére ajanlotta fel.

5. Kiss Jend elndk megkodszonte a bizottsdgok €s tisztségviselok munkajat, a koz-
gyulésen megjelentek részvételét, és berekesztette a kdzgytilést.

Osszedllitotta: JUHASZ DEZSO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Bucsu Wacha Imrétol
(1931. majus 25. — 2018. februar 13.)

Lezarult egy végteleniil gazdag ¢letat és életmii, egy szorgalmas munkaval, sok-sok
otlettel, publikacioval és emberséggel teli ¢let. Wacha Imre tanar Gr 2018. februar 13-an,
87. életévében eltavozott téliink. A halalhirt kovetden sokan hivtak telefonon: mindenki
megrendiilten, volt, aki konnyekkel kiiszkddve. Wacha Imrét mindenki szerette. Talan
azért, mert derts, jo kedélyt, segitdkész tanar, kolléga volt. Fiilemben cseng kdszonése:
Alaszolgaja! Es mindig volt egy kedves szava, gondolata, mindig érdekelte a mésik. Utol-
jara 2017. november 13-an lattam a Pesti Vigadoban, ahol a magyar nyelv napjan arany
Kazinczy-dijjal tiintették ki. Talan az utolso fényképek is akkor késziiltek rola.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2018.1.122



Tarsasagi ligyek 123

Wacha Imre (nekem Imre batyam) egy mara mar erésen fogyatkozo nyelvésznemze-
dék tagja volt. Az egyetemet a habort utan kezdték, az 6tvenes években lettek nyelvészek,
egyfajta hidat képeztek a két vilaghaboru kozotti klasszikus nyelvésznemzedék és a mar
haboru utan sziiletett ifjabbak kozott. Munkassagukat, igy Imre batyam munkassagat is
jellemezte az alapos filologiai felkésziiltség, az irodalom és nyelv egyiittes vizsgalata, és
a nyelvészet tarsadalmi kiildetéstudata. Wacha Imrével mindig élvezet volt beszélgetni:
gyakran idézte Jokai Mort és mas klasszikusokat, nyelvész tanarainak és kortarsainak ku-
tatasait, miiveit, onmagat azonban soha nem tolta eldtérbe. Tisztelte kollégait, és még
azokrol sem mondott rosszat, akik egyébként 6t nem tamogattak.

Wacha Imre 1931. majus 25-én harom nyelvjaras, a csallokozi—szigetkozi, a rabakdzi
¢és a Bakony-vidéki hataran sziiletett értelmiségi csaladban, amelyben a kultara, a nyelv, a
konyv szeretete és ismerete érték volt. Wacha Imre egyik vallomasaban leirja, hogy ,,nyel-
vileg is védett, igényes kdrnyezetben” nétt fel, amelyben ,,a haborus, elvadult idék ellenére
goromba, durva, tragar szot 14—15 éves koromig nem hallottam”. A gy6rrévfalusi elemi is-
kolat kovetden a gydri bencés gimnaziumba jart, ahol kivaldo magyar és torténelem szakos
tanarok, valamint a regdscserkészség hatarozzak meg palyavalasztasat. A pesti egyetem
magyar szakat 195054 kozott végzi. KEsobbi palyajat a nyelvi 6raknak és latintudasanak
koszonheti, valamint Szabo Dénesnek, aki elsééves koraban, az egyik leir6 nyelvtani zart-
helyin jol elvégzett fonetikai feladat utan javasolta a nyelvészeti szakkollégiumok felvé-
telét. Tanarai kozott volt Kdzmér Miklos, Pais Dezsd, Barczi Géza, Benkd Lorand. Szabd
Dénes a nyelvjarasgytjtéssel is megismertette tanitvanyait. Wacha Imre igy jellemzete az
otvenes évek eleji egyetemi oktatdit: ,,mindegyiknél megtanultunk a munka fegyelmét és
a felfedezés 6romét.” Az egyetem utan 1990-ig volt az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek munkatarsa. E16szor Galdi Laszl6 nagyszotari osztalyan dolgozott, majd kovetkezett
az értelmezd kéziszotar és az irdi szdtarak: a valoban megjelent Petéfi-szotar, az anyag-
gyljtéssel akkor befejezédott Jozsef Attila-szotar. A szotarmunka, kiilondsen a Petofi- és
Jozsef Attila-szotar ,,olykor galyarabsagnak is tliné munkalatai kdzben — kiilondsen a
kéziratok, fogalmazvanyok, toredékek vizsgalatakor dobbentem ra igazan, milyen 6ssze-
fliggések, a valo életnek és a l1éleknek milyen mélységei rejlenek a koltonek — féleg e két
(mai korombol és eszemmel is visszatekintve) siheder kort koltének — egy-egy szava, ki-
fejezése, stilisztikai fordulata mogott, mennyit kinlodtak, gyotrédtek 6k, a nyelv miivészei
is a nyelvvel a gondolat megfogalmazasakor, s mennyire gazdag is nyelviink, mennyire
alkalmas a mélységek kifejezésére, s mennyi tanulas, tudas, mekkora felelésség rejlik
egy-egy szoban, koltéi képben, vesszében, gondolatjelben.” Mindezekrdl néhany Jozsef
Attila-vers elemzésében igyekezett szamot adni. A Nyelvtudomanyi Intézetb6l 1990-ben
Bolla Kalman hivasara ment at az ELTE BTK Fonetika tanszékére tudomanyos mun-
katarsnak. Ekkortol az egyetemistak korében is ismert és kedvelt tanar lett. Részt vett
a Fonetika tanszék Beszéd- és hangtan programjanak kidolgozasban. Sajnalatos, hogy a
koltségvetési megszoritasok miatt 1995-ben nyugdijaztak. Ha lehet, Wacha Imre tanari
munkassaga igazabol ekkor teljesedett ki: a székesfehérvari Kodolanyi Janos Féiskola és
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatojaként még hosszu ideig tanitott.

Palyajanak talan ismertebb teriilete a nyelv- és beszédmiivelés, a retorika, a spon-
tan beszélt nyelv, a radios nyelvhasznalat kérdései mondhatni egy véletlennek kdszonhe-
téen bontakoztak ki. 1964-ben — sajat vallomasa szerint hosszas vivodas utan — elvallalta
a Magyar Radioban a bemondok beszédoktatasat. Késobb az 1986-2012 kozott miikodo
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mikrofonbizottsag tagja volt, ezzel parhuzamosan a nyelvi bizottsag allandé meghivottja,
a Magyar Televizio nyelvi bizottsagaban is tevékenykedett. 2010 utan a harom kozszolga-
lati médiumbol 1étrejott MTVA Montagh Imre Testiiletében tevékenykedett. A kozmédiaban
kezdetben csak oktatasi céllal végzett munka idokdzben szenvedélyes kutatasi céljava valt. A
szbtarirasban, stilisztikaban képzett nyelvész e teriileten talalt 1}, alig kutatott, vagy teljesen
feltaratlan témakat, amelyek a modern nyelvészeti kutatasok szamara is sok ujdonsagot je-
lentettek. Ennek kdszonhetéen Wacha Imrét ma mar mint a tagabb értelemben vett retorika,
valamint a beszédmiivelés, a spontan beszéd kutatojat tartjuk szamon. A fonetikai kutatasok
egyik fontos eseménye volt az 1965-6s egri kiejtési konferencia, a beszédmiivelésnek pedig
az 1964-ben megindult Kazinczy-versenyek sorozata, mozgalma. Wacha Imre a kezdetekt6l
bekapcsolodott a gyéri Kazinczy- és a satoraljaujhelyi Edes anyanyelviink-versenyek mun-
kajaba szakértéként, biraloként, tanarként, eldadoként. Tobb mint fél évszazad alatt vala-
mennyi versenyen ott volt, legutobb az 53. gyori Kazinczy-versenyen, 2017. aprilis 23-an 6
mondta a zarobeszédet (ennek szép szovegét Az anyanyelv szivarvanyhidja cimmel az Edes
Anyanyelviink cimi folyoirat 2017/5. szamaban olvashatjuk). Wacha Imre munkéssaga az
intézeti munka, majd a féiskolai-egyetemi oktatas mellett az anyanyelvi mozgalomban,
valamint a kozmédiaban teljesedett ki. Legszorosabb munkatarsai kozott emlitheté Deme
Laszlo, Elekfi Laszld, a radioban Péchy Blanka és Pintér Sandor fébemondo, a Kazinczy-
versenyeken Z. Szabo6 Laszl6. Tanari teljesitményét, emberségét Gijsagirok, radidsok, té-
vések szazai értékelik, sokszor legendakat mesélnek rola. Nem csoda, ha halalhirének vé-
telekor, szinte minden radidban, televizidban és fontosabb tjsagban megemlékeztek rola.

Wacha Imre tudomanyos munkassagat tobb tucat konyv és tobb mint 300 publikacio
Orzi. Munkassaganak talan legfontosabb része a beszédhez, a hangzé nyelvhez kapcsolo-
dik. A korabbi mondatfonetika jorészt az 6 munkassaganak eredményeként béviilt szoveg-
fonetikava. Tobb tanulmanya a szovegfonetika alapmunkaja. Az egyik Az elhangzo be-
széd szovegfonetikai eszkdzeinek rendszere és Osszefliggései (elészor a Nyelvtudomanyi
Kozleményekben jelent meg 1973-ban, majd pedig németiil az Acta Linguisticaban 1975-
ben: System und Zusammenhénge der Textphonetischen Ausdrucksmitteln). Minden meg-
talalhatdo benne a hangmindségtdl a hangterjedelmen, a hangerén, a beszédtempon at a
beszédsziinetig, ezek egyedi sajatossagainak és funkcidinak figyelembevételével. Masik
tanulmanya Az elhangzé beszéd fobb akusztikus stiluskategoriairdl (Altalanos Nyelvé-
szeti Tanulmanyok, 1974) az egyetemi fonetikai oktatasban ma is tananyag. Tudomanyos
munkai kozott kiemelem még az Egyetemi Fonetikai Fiizetekben 1991-ben megjelent
tanulmanyat: Nyelvhasznalati rétegz6dés kiejtésben és hangzasban. Az elhangzé nyelv
rétegeinek és (stilus)szintjeinek hangzasjellemzdirdl és a kiejtési normarol. De fontos ta-
nulmanyt irt még olyan kérdésekrdl, mint: a nyelvi rétegzddés, a tételhangsuly, beszéd és
szituacio (mashol: szituativitas), a norma és kommunikativitas, kiejtési alszabalyok, sz6-
veginterpretacio... Wacha Imre kezdetben fonetikai, beszédtechnikai (kiejtési) kutatasait
¢és tapasztalatait foglalta tanulmanyokba ¢és kotetekbe, majd ezeket késobb retorikai ke-
retbe helyezte. A radiés nyelvhasznalat egyik alapmiive A radibbemondo beszéde (1973),
az igényes beszédkultura mellett népszeriien érvel a Beszélgessiink a beszédrél! (1978),
fontos utmutatoként szolgal a Kozéleti beszédiink (1987) ciml konyve. A csaknem fél
évszazad mulva ujraszervez6dd magyar retorikai kutatasok egyik elsé miive A retorika
vazlata (1992) még kéziratként jelent meg a Magyar Radi6 kiadasaban, amelybdl késobb
egy kétkotetes monografia lett: A korszer(i retorika alapjai 1-2. (Szemimpex, 1994). Sz6-
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vegfonetikai tanulmanyait a Szoveg és hangzasa (1999) cimmel kiadott tanulmanygytijte-
ményben talalhatjuk (ugyancsak a Magyar Radio kiadasaban). A 2000-es években pedig
egyre tartalmasabb kotetek jelentek meg: Az értelmes beszéd hangzasa (Elekfi Laszloval
kozos munkaja, Szemimpex, 2004), Igényesen magyarul. A helyes kiejtés kézikonyve
(Argumentum, 2010), vagy legutobb: Beszédtechnika. Alapismeretek és szovegértelme-
z¢s magyarazatokkal 1-2. (Tinta, 2015). Retorikai munkassaganak egyik sajatos teriilete
lett a nem szobeli kommunikacio: Nem csak szobdl ért az ember. A nonverbalis kommuni-
kacio eszkoztara (Tinta, 2011). Fontosnak tartotta a beszédmiiveld mozgalom torténetének
dokumentalasat is: A Kazinczy-versenyek huszonét éve (Z. Szabd Laszloval kdzosen, Ka-
zinczy Ferenc Gimnazium, Gyér, 1991), A Kazinczy-versenyek és a helyes kiejtés néhany
kérdésérdl (Kazinczy Ferenc Gimnazium, Gyér, 2011).

Ahogy korabban is irtam, Wacha Imrét még a két vilaghabora ko6zotti klasszikus
nyelvésznemzedék tanitotta, ezért rengeteg tudomanytorténeti anekdotat ismert. Unszola-
somra készitette el a nyelvész anekdotainak gylijteményét: Kvaterkazas. Anekdotak a 20.
szazad masodik felének nyelvészeirdl, nyelvmiiveléirél (Anyanyelvapolok Szovetsége,
2016). (Ismertettem a Magyar Nyelvor 2017/1. szamaban.) Wacha Imre tudomanyos foko-
zatokra nem torekedett, mert valamikor régen egyik féndke nem biztatta. 1992-ben Déry
Tibor-jutalmat kapott, 1995-ben Kazinczy-dijat, 2014-ben az MTA életmiidijat, 2015-ben
a Magyar Erdemrend tisztikeresztjét és 2017-ben az arany Kazinczy-dijat.

Az Anyanyelviink vonzasaban (Nyelvtuddsok, nyelvészek és nyelvmiivelok Gyor-
Moson-Sopron megyében. Szerk. Hérics Lajosné. Gydr, 1997. 159.) cimii kdtetben kozolt
vallomasat ezzel zarja: ,,Ha megkérdeznék, a legnagyobb élményeim anyanyelvemmel
kapcsolatban, ezt valaszolnam: Az, hogy egy életen at anyanyelvemrol tanulhattam, hogy
anyanyelvem torvényszertiségeit vizsgalhattam, hogy tanithattam, hogy gondolkodni ta-
nithattam, s rdadasul az anyanyelvrél szerzett ismereteimet az anyanyelvemen adhattam
at tanitvanyaimnak.”

Wacha Imrét kisgyermekkorom 6ta ismertem, édesapam egyik legjobb baratja volt,
amikor vele talalkoztam, beszélgettem, tigy érezhettem, hogy egy kicsit apam is iizen al-
tala. Ezért nekem sokszorosan fog hianyozni, és tudom, hogy ezzel nem vagyok egyediil.
Talan egyszer még folytatddhat a nagy nyelvészi kvaterkazas. ..

BALAZS GEZA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Havas Ferenc 70 éves”

Havas Ferenc 1948. februar 2-an sziiletett Budapesten. Itt végezte altalanos- és ko-
zépiskolai tanulmanyait is. 1966-ban érettségizett a II. Rakoczi Ferenc Gimnaziumban.
Altalanos iskolai és gimnaziumi évei alatt végig irodalmarnak késziilt, erre a palyara sz-
tondzte gimnaziumi magyartanara, Javor Ott6 ir6 is. Az ELTE bolcsészkaranak magyar-
orosz szakara jelentkezett, fel is vették az egyetemre, de az akkori idok gyakorlatanak
megfelelden eldfelvétellel, a kovetkezd évre. Az eléfelvétel évében az egyetemi nyom-

* Elhangzott 2018. februar 13-an a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso iilésén.
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daban korrektorként dolgozott. Sajat értékelése szerint korrektori munkajanak pozitiv
hozadéka az volt, hogy magas szinten elsajatitotta a magyar helyesirast. Az egyetemen
érdeklddése — kezdetben szamara is meglepden — mindinkabb a nyelvészet fel¢ fordult.
Els6sorban a finnugor és az altalanos nyelvészeti tanszéken talalkozott olyan 1j, érdekld-
dését, tudasvagyat felkeltd nyelvészeti ismeretekkel, tantargyakkal, amelyek teljesen ma-
sok voltak, mint az unalmas gimnaziumi nyelvtanorak anyaga! Ezért némi hezitalas utan,
a magyar szakot kényszerilien leadva, mindkét specialis — akkoriban B, illetve C — szakot,
az altalanos nyelvészetet és a finnugrisztikat — vette fel. Haromszakosként aztan beleve-
tette magat a tanulasba, hiszen egyetemi oktatonak, kutatonak késziilt. Tevékenyen részt
vett a Magyar Nyelvész Diakkor munkajaban, kevés szabad idejét a nyelvészkdnyvtarban
toltotte. (Magam, aki folotte jartam az altalanos nyelvészet szakon, ezeken az alkalmakon
¢s helyszineken ismertem meg kdzelebbrol Ferit: a diakkdor iilésein, ahol akkoriban élénk
munka folyt, a nyelvészkonyvtarban, diakkori kirandulasainkon.) 1972-ben orosz nyelv és
irodalombdl tanari, altalanos nyelvészetbdl, illetve finnugor nyelvészetbdl eldadoi-kutatodi
— kitlintetéses — diplomat szerzett. Szakdolgozatahoz olyan témat keresett, mely mindkét
nyelvészeti szakjahoz illeszkedik, benne mindkét szakjan szerzett ismereteit hasznosithatja.
Igy talalt ra mar hallgat6 koraban maig f6 kutatsi teriiletére, a nyelvtipologiara. A magyar, a
finn és az észt nyelv tipologiai 6sszehasonlitasa cimii szakdolgozatat — atdolgozva — 1973-
ban egyetemi doktori disszertacioként védte meg. (A munka 1974-ben, a Nyelvtudomanyi
Ertekezések sorozatban jelent meg.) A nyelvtipologiat késébb 6 tette az altaldnos nyelvé-
szeti tanterv kotelez6 tantargyava. Mar tanarsegéd volt az Altalanos és Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszéken, amikor negyedik szakjaként, 1973 ¢és 1976 kozott kiegészitd képzés-
ben elvégezte a filozofia szakot is. Ezutan évek alatt dolgozta ki és vezette be az altalanos
nyelvészet szakosok szamara a négy féléves nyelvfilozofiai kurzust.

Havas Ferenc az Altalanos Nyelvészeti Tanszéken 24 évig, 1972-t61 1996-ig dolgo-
zott, Telegdi Zsigmond, Balazs Janos, s — leghosszabban — Zsilka Janos professzorok ve-
zetése alatt. Magyar- és idegennyelv-szakosoknak — kollégaival megosztva — a Bevezetés a
nyelvtudomanyba, illetve az Altalanos nyelvészet cimii targyakat tanitotta, a szakos drdkon
pedig foként nyelvtipoldgiai, nyelvfilozofiai és tudomanytorténeti orakat tartott. Zsilka-
tanitvanyként 1979-ben védte meg a nyelvésztarsadalmat megoszt6, hatalmas vihart ka-
var6 kandidatusi értekezését A generativ grammatika nyelvszemléletének biralata cimmel.

A tanszéki kollektiva, s maga Feri is azzal szamolt — tudatosan késziilve a feladatra —,
hogy Telegdi Zsigmond, Balazs Janos és Zsilka Janos professzorok utédjaként majd 6 tolt-
heti be a tanszékvezet6i posztot. Hiszen vitan feliil allt, hogy képességei és felkésziiltsége
messzemenden alkalmassa teszik 6t erre a szerepre. Azonban nem igy tortént: nem Feri lett
tanszékiink vezetdje, s ebben a szamara méltatlan helyzetben csak egyet tehetett: kénysze-
rGen elhagyta a tanszéket. Bar elméletileg — szakjai alapjan — akar nyolc tanszékre is ke-
rlilhetett volna, az orosz-szovjet torténelemmel foglalkozo Ruszisztikai Kdzpontban kapott
lehetdséget a folytatasra. Itt olyan kutatasi témat kellett keresnie, mely beleillik a kézpont
profiljaba, de nem jelent szakitast addigi nyelvészeti kutatasi témaival sem. Ezért valasztotta
a marrizmus torténetének széleskorll, nagyrészt 1) adatokra tamaszkodo, monografikus
feldolgozasat. Hiszen Nyikolaj Jakovlevics Marr koranak ¢és stadialis ,,4j” nyelvelméle-
tének, valamint utééletének kritikai bemutatasa a nyelvtipologia és tudomanytorténet ko-
rébe vag, ¢és a kérdéskornek vannak nyelvfilozofiai vonatkozasai is. Egytttal megfeleld
kutatasi témanak bizonyult a Ruszisztikai Kzpontban is. Ebbdl a témabol habilitalt, majd
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A marrizmus-szindroma. Sztalinizmus és nyelvtudomany cimii konyvét a Tinta Kényvki-
ado jelentette meg 2002-ben.

A sors ironidja, hogy Feri mégiscsak tanszékvezetd lett: szamara is teljesen varatla-
nul 2002-ben felkérték a Finnugor Tanszék vezetésére. Majdnem 30 év kihagyasaval tért
tehat vissza elhagyott finnugor tanulmanyaihoz, s elészor allt egy tanszék élén. Mindez
nem lehetett konnyi szamara, de Feri kitlinéen megallta a helyét mindkét vonatkozasban.
A finnugor tanszék kollektivaja és hallgatésaga nemcsak elfogadta, hanem hamar meg-
szerette Ot: demokratikus vezetési gyakorlata, segitOkészsége, széleskorii nyelvelméleti
felkésziiltsége és nyelvtudasa, kivald eldéadoi kvalitasai rovid id6 alatt megbecsiiltté és
népszertive tették kollégai és hallgatoi korében egyarant. S ami szintén fontos: Feri maga
is ugy értékeli, hogy oktatoi és kutatoi palyajanak talan legfontosabb szakaszat jelenti a
Finnugor Tanszéken t6ltott majd két évtized, s benne a 10 év tanszékvezetés. Megujitotta
¢és vezeti a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Urali nyelvészet és nyelvek alprogramjat, s az
0 kezdeményezésével és vezetésével indultak el és folynak az Urali tipologiai adatbazis
cimii nemzetkdzi projekt munkalatai. A Finnugor Tanszéken toltott évek alatt készitette el,
s védte meg 2012-ben A prenominativitas. Elmélet és alkalmazasa az urali nyelvekre cimii
akadémiai doktori disszertaciojat is. Mig a finnugor nyelvekre alkalmazott korai tipologiai
munkaja — akarcsak az Urali tipologiai adatbazis — a leird tipologiat, nagydoktori érteke-
zése a kevesek altal miivelt torténeti tipologiat képviseli. Ertekezésében a mondatszerke-
¢és alkalmazta a vizsgalt urali nyelvekre.

Végiil, de nem utols6 sorban, hadd széljak néhany szot tinnepeltiink eddig nem em-
litett, de nagyon jellemz6 tulajdonsagardl, a humorarol. A humor kiilonleges adomany.
Alfoldy Jend szerint ,,a bajok megemésztésére hivatott szellemi enzim”. Ezt a meghataro-
zast kiilondsen talalonak érzem, ha arra gondolok, hogy annak idején, az Altalanos Nyel-
vészeti Tanszéken, egy-egy nehéz helyzetet, robbanas-kozeli fesziilt pillanatot Ferinek
hogyan sikertilt feloldania, nevetéssé szeliditenie, néhany odailld, szellemes mondataval.

Kedves Feri! Mindannyiunk nevében elészor is jo egészséget kivanok Neked, toret-
len alkotokedvet, ¢s még szamos munkas évet! Isten éltessen sokaig!

HORVATH KATALIN
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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