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Szerkesztői bevezetés 

Az olvasó az Általános Nyelvészeti Tanulmányoknak egy újabb tematikus 
kötetét tar t ja a kezében. Űgy gondoljuk, hogy a jelentéstannak a kötet 
témájául választása nem szorul különösebb indokolásra. A jelentéstannak 
elméleti jelentősége egyre inkább nő, egyre inkább á tha t ja az egész nyelv-
elméletet, és szorosan felzárkózik a grammatikaelmélet mellé, többé-kevésbé 
függetlenül attól, hogy művelője milyen iskolának vagy irányzatnak a híve. 
Kötetünk az ÁNyT szokásos felépítését követi: tanulmányokat és ismer-
tetéseket tartalmaz. A kötetben tíz tanulmány olvasható: nem mutat ják 
ugyan be a hazai szemantikai kutatások teljes színképét, bizonyos mértékig 
azért jól tükrözik azt a gazdag változatosságot, amely e téren a hazai 
nyelvtudományt jellemzi. E tanulmányok közös jellemzője — foglalkozza-
nak bár a szó vagy a mondat, vagy akár a szöveg jelentésével — az ú j fa j ta 
megközelítési mód keresése, az a törekvés, hogy a már régebben is kutatot t 
részletkérdések megoldását ú jabb szempontok alkalmazásával próbálják 
előbbre vinni, de hogy újabb kérdéseket is megvizsgáljanak. A szerzők 
módszertani és elméleti beállítottsága igen eltérő : van, aki a hagyományok 
alapján áll, de nem zárkózik el az ú jabb módszereknek ebbe való beépítésé-
től, van, aki a kettő ötvözésére és valamilyen ú j metodikának, a gazdag 
nyelvi anyag alapján történő elméleti általánosításnak a kialakítására 
törekszik, végül több tanulmány szerzője a legmodernebb kutatások és 
tudományelmélet alapján dolgozik. Nézetünk szerint mindez a kötet érde-
kességét és reprezentatív voltát csak növeli. 

A tíz tanulmány közül négy lexikológiai jellegű. A szinonimiával foglal-
kozó írás részben tudománytörténet, de a szerző számára ez a történeti 
áttekintés jó alap arra, hogy megpróbálja tisztázni magának a szinonimá-
nak a fogalmát; e törekvésből folyik, hogy maguknak a szinonimáknak 
az osztályozásában is a régebbieknél árnyaltabb álláspontot fejt ki. Érde-
kes kísérlet az a tanulmány, amely azt mutat ja be, hogy miként alkalmaz-
ható az összetevős (komponenciális) elemzés a diakrón jelentéstani vizsgá-
latokban : egyrészt egy rekonstruált alapnyelvbe tartozó lexémák jelen-
téseinek, a protojelentéseknek a kikövetkeztetésében, másrészt a proto-
jelentések és a mai, természetes nyelvi jelentések között végbement jelen-
tésváltozások levezetésében. A szerző nem követi a hagyományos módszert, 
azt igyekszik bizonyítani, hogy a jelentésváltozások hiponimikus relációk 
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sorozatára vezethetők vissza. A megnevezés (nomináció) kérdéseivel fog-
lalkozó dolgozat a tipológia és a kontrasztív nyelvészet módszereit próbálja 
a szókészlettanban alkalmazni és azt vizsgálja, hogy a megnevezés során 
milyen mértékben érvényesülnek a nyelv formális-hangos oldalából folyó 
megkötöttségek és melyek a kognitív folyamat következményei. Egy 
további tanulmány a leíró frazeológiának az utóbbi öt-tíz év folyamán 
ú jabb fejlődésnek indult jelentéstanához szolgáltat figyelemreméltó ada-
lékokat. Többek között vizsgálja a frazeológiai kötöttségű szójelentések 
kérdését, és bemuta t ja a frazeológiai poliszémia kialakulásának egyes fő 
tendenciáit. 

Napjaink trendjének megfelelően erős logikai irányultság jellemzi a négy 
mondatszemantikai tanulmányt, de ez a logikai hozzáállás szerzőnként 
változik. Az „Egzisztencia-viszonyok a hogy-os mondatban" című tanul-
mány a magyar hogy kötőszós mellékmondatot tartalmazó mondatok egy 
ú j szemantikai-szintaktikai megközelítését vázolja fel. Ez a dolgozat egy 
ú jabb lépés abban a programban, amelyet a szerző a „nyelvi logika" fel-
tárásában maga elé tűzött . Az episztemikus logika szolgált alapul a -hatj-het 
képző jelentéseinek a vizsgálatához. Az episztemikus -hat\-het ezek közül 
csak egy, de maga is kétféleképpen használható : lehet valóságábrázoló 
funkciója, de kifejezhet egy beszélői magatartást is, a beszélőnek egy tény-
állással kapcsolatos szubjektív értékelését. A modális logikán alapuló 
Montague-grammatika az elméleti kerete annak a dolgozatnak, amely az 
aktuális mondattagolással kapcsolatos. Ebből kitűnik, hogy a „puszta fő-
n é v i n e k a fókuszbeli viselkedése látszólag ellentmond a fókuszálásra 
vonatkozó minden szilárdnak tűnő feltevésnek, de a detektívregényszerűen 
megírt cikk végül is megmutatja, hogy ezek az ellentmondások feloldhatók. 
A negyedik mondatszemantikai tanulmány a magyar névmások különféle 
referenciális sajátságait vizsgálja a különféle főnévi csoport-típusok kore-
ferencia lehetőségeiről és korlátairól szóló legújabb generatív elméletnek, 
az ún. ,,megkötés-elmélet"-nek a segítségével. Eközben Chomskynak az 
angol alapján kidolgozott, de általános érvényűnek szánt megkötéselvei is 
módosítást, kiegészítést nyernek. 

Képviselve van kötetünkben a szövegszemantika is. Az idevágó dolgozat 
a három tagmondatból álló és páros akár-1 tartalmazó szintaktikai szerke-
zetek szemantikai interpretációit vizsgálja, empirikus hozzájárulás a kötő-
szók és a többszörösen összetett mondatok szemantikájának és szintaxisá-
nak leírásához a magyarban. 

Az információelmélet felől közeledik a jelentés kérdéseihez a „Néhány 
megjegyzés a nyelvi közlés elemzéséhez" című írás szerzője. A tanulmány 
többek között tárgyalja a nyelvi és a kommunikációs kompetencia problé-
májá t , megadja a nyelvi közlések osztályozását, elemzi a nyelvi közlés 
információs s t ruktúráját , a szituációnak és a kommunikációs aktus céljá-
nak a tükröződését a nyelvi közlés struktúrájában. 

A tanulmányokra fordítható terjedelmet ez alkalommal kivételesen az 
MTA Nyelvtudományi Intézetének kutatói számára tar tot tuk fenn. E réven 
is számot kívánunk adni arról, hogy az intézetben e területen milyen kuta-
tások folynak, és hogy ezek a szemantikának több ágára és irányzatára is 
kiterjednek. Mint fontos intézeti tervmunka résztvevőjének, É. Kiss Kata-
linnak a dolgozatát is mint az intézet munkatársának az írását iktattuk 
a kötetbe. 
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A kötet recenziós rovatában sajnos nem mindenben sikerült megvalósí-
tani azt a célkitűzésünket, hogy az utóbbi tíz év számottevő szemantikai 
műveiről átfogó szemlét adjunk. Ehhez természetesen már az intézeten 
kívüli kutatók, jórészt fiatalok, segítségét is kérnünk kellett, de több könyv 
is akadt, amelynek ismertetésére nem sikerült recenzenst találnunk. Külö-
nös gondot fordítottunk a hazai irányzatok bemutatására. A szemlében 
mégsem szerepel Károly Sándor könyve, mivel erről az ÁNyT VIII . köteté-
ben Kiefer Ferenc részletes bírálatot írt (270 — 278). Igyekeztünk kiegyenlí-
te t t képet adni a Szovjetunióban és a Nyugaton elért eredményekről, magunk 
is érezzük azonban, hogy — nem utolsósorban nyelvi okokból — a szocia-
lista országok szakirodalma nem a maga jelentőségének megfelelő arányban 
van képviselve. 

A kötet szerkesztését Bakos Ferenc és Telegdi Zsigmond vállalta, a lek-
torálás munkájában raj tuk kívül Molnár Ilona és Radics Katalin vett részt. 
A segédszerkesztői teendőket Szabolcsi Anna végezte. A kötet szerkesztését 
1982 tavaszán fejeztük be. Szerzőink munkahelyének megjelölése is az ak-
kori állapotot tükrözi. 

Bakos Ferenc 
Telegdi Zsigmond 
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Bakos Ferenc 

Egy fejezet a magyar fő- előtagos összetett 
főnevek újlatin, germán és szláv megfelelőinek 
szemantikai-tipológiai vizsgálatából 
Az intézménynevek 

0. Előzmények 

0. 1. Ez az írás is része annak a tanulmánysorozatnak, amelyben a szerző 
a megnevezés (nomináció) alapján azt vizsgálja, hogy a szójelentés kikristá-
lyosodásában milyen arányban vesz részt a kognitív-visszatükröző rész, és 
mekkora a szerepe a hangos-formális, az egyes nyelvek specifikumából folyó 
összetevőnek. Eddig két ilyen tanulmány jelent meg : csak újlatin nyelve-
ket elemez a „Studio semantico contrastivo-tipologico di un gruppo di 
composti nominali nelle lingue romanze" In : Quaderni di semantica 1/2: 
217 — 243 ; tíz nyelv (4 újlatin : francia, spanyol, olasz, román, 3 germán : 
német, svéd, angol, 3 szláv: orosz, szerb-horvát, lengyel) adatait tartal-
mazza a „Megnevezés és kontrasztivitás. (A magyar fő- előtagú főnévi 
összetételek újlatin, germán és szláv megfelelőinek szemantikai-tipológiai 
vizsgálata") In : NyK. 84 : 3 - 3 9 ; német változata : ALH. 30: 275 —326. 
Ezekben bizonyos terminusok egyéni értelmezését vezettem be, az érthető-
ség kedvéért néhányat meg kell ismételnem: „denotá tum": a lexikális 
formájától elvonatkoztatott fogalom ; „deszignátum" : a denotátum sajá-
tosan lexematizált formája ; „ekvivalens": a magyar fő-nek megfelelő 
lexikai elem valamely elemzett nyelvben (pl. Haupt-, central, principal 
s tb . ; egyes esetekben az idegen nyelvben a magyar összetétel tagjai már 
nem választhatók szét); „realizáció" : az a lexikai egység, amelyben egy 
ekvivalens előfordul; „korrelativ azonosság": a két vagy több nyelvben 
megnyilvánuló azonos lexikai megformáltság (pl. ném. Hauptpost(amt), 
sv. huvudpostkontor, ang. head post office). 

0. 2. Az elemzés alapja most is ugyanaz a korpusz, mint a megelőző tanul-
mányokban : az ÉKSz. fő- előtagú összetett főneveinek a halmaza; ezek 
a választott tíz nyelvben nyolc szemantikai csoportba sorolhatók. A magyar 
összetételek idegen nyelvi megfelelőit (fr., sp., ol., rom., ang., ném., sv., 
or., le., szb.-hv.) az illető nyelv értelmező szótáraiból, nagy kétnyelvű 
szótárakból (a magyar nyelvűeket csak végső esetben vettem tekintetbe) 
és anyanyelvi informátorok segítségével próbáltam megállapítani. A forrás-
jegyzék azonos a NyK. 84 : 35 — 38. lapján találhatóval.1 Igyekeztem követ-

1 E h h e z még : 
N É M E T 
D = Duden . Das große W ö r t e r b u c h der deu t schen Sprache in sechs 

Bänden . Hrsg . . . . von G. Drosdowski. Mannhe im 1977 —1981. 
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kezetesen érvényesíteni a szinkrónia elvét, ezért ha a nyelvi informátorok 
és a szótárak vallomása egymásnak teljesen ellentmondott, inkább a szó-
tári adatokról mondtam le. 

0. 3. Már említett tanulmányaimban részletesen foglalkoztam az általam 
végzett szemantikai-tipológiai elemzés elvi-módszertani alapjaival, ezekre 
felesleges visszatérni. Szólni kell azonban néhány ott is érintett jelenségről.2 

0. 3.1. A most vizsgált intézménymegnevezések szemantikai mikrostruk-
túrájában éppúgy megtalálható a két részrendszer, mint a tisztségvise-
lők megnevezéseiben. Közülük jellemzőbb a t i p i k u s m e g f e l e l é -
s e k rendszere. A megnevezések formailag egy melléknévből és egy főnév-
ből álló jelzős szintagmák, amelyek már lexémaként viselkednek (a mellék-
névi elemek viszonylag szűk körre korlátozódnak : „központi", „felsőbb", 
„legfelső", „legmagasabb", „magas", „nagy", generális, principalis stb.), 
több denotátum megnevezésére szolgálnak és több nyelvben fordulnak elő. 
A teljes korpusz szempontjából - számos denotátumot testesítenek meg — 
ide tartozik néhány, csak egyetlen nyelvben megjelenő ekvivalens is, pl. 
ang. chief, main, fr . grand, le. naczelny. Mindezek egy onomasziológiai para-
digmán belül könnyen elhelyezhetők. A tipikus megfelelések között kell 
számon tartani az újlatin/germán 'fej ' főnevet és ennek szláv melléknévi 
' fő ' párját. — A másik részrendszer két formából épül fe l : a) egyedítésre 
kiválóan alkalmas monéma és b) „a megnevezés más formája" (röviden : 
„más forma"). Ez utóbbi lényegében szabadon kialakított szintagmatikus 
kapcsolat; az intézmények szemantikai csoportban [ = I ] : főnév + főnév 
(pl. ném. Domkirche 'főtemplom') vagy főnév -f- nem tipikus melléknév (pl. 
fr . siege social 'főintézet'). 

0. 3.2. A kontrasztív tipológiai elemzés szempontjából az ekvivalens hang-
tani arculata nem releváns, ha maguknak az elemzett nyelveknek a szó-
készleti rendszerében ez azonos vagy megközelítően azonos funkciót tölt 
be. Ezért, akárcsak előző dolgozataim során, azonos ekvivalensként keze-
lem a „fej" eltérő megjelenéseit a vizsgált nyelvekben (újlatin chef stb. ~ 
germán Haupt- stb. ~ szláv главный stb.), és itt a szemantikailag azonos 

ÖkL 
DGS 
ANGOL 
СО 
Herbs t 

= Ökonomisches Lex ikon I -
= W D G 

- I I . Berlin 19702. 

= T h e Concise Oxford Dic t iona ry of Cur ren t English. Oxfo rd . 
= H e r b s t , R . , Dic t ionary of commercia l , f inancial and legal t e rms . 

Lucerne 1955. 
H G = H a r r a p ' s S t a n d a r d G e r m a n a n d Engl ish Dict ionary. E d . b y 

Trevor Jones . P a r t I . Ge rman—Eng l i sh 1 — 3 : A—R. 1963 — 
1967. 

L o n g m a n = Dic t ionary of C o n t e m p o r a r y English. E d i t o r in chief P . P r o c t e r . 
Ha r low —London 1978, L o n g m a n . 

S Z E R B - H O R V Á T 
= Samäalovic, G. ; R j e c n i k n j emacko-h rva t sk i . Zagreb [194?]. 

2 Tipológiai j egy pl. , hogy az ú j l a t in nye lvekben n a g y o b b m é r t é k ű a va l amenny i 
vizsgál t nyelvre v a g y legalább h á r o m r a k i t e r j edő korre la t iv azonosság, míg а g e r m á n 
nye lvekre i nkább а k e t t ő s korrelációk а je l lemzők, t o v á b b i i lyen jegy a d e n o t á t u m o -
k a t megtes tes í tő egyes ekvivalensek jelenléte ós s z á m a r á n y a (pl. a monéma az angol-
b a n 6, de a n é m e t b e n csak 2 d e n o t á t u m o t lexematizál) s tb . 
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szerep folytán még a szófaji különbözőségtől is eltekinthettem. Egy egy-
ségként jönnek számításba az újlatin supreme stb. ~ germán oberste/över-
ste szláv najvisajnajwyzsza 'legfelső', az újlatin supérieur stb. ~ germán 
oberjöver ~ szláv высший stb. 'felsőbb', a germán höchster és az or./szb.-hv. 
eepxoeHbiüjvrhovni ' l egmagasabb ' . 

1. Az intézmények megnevezései 

Az I csoportba tartozó 10 + 1 denotátum nyelvi adatait nyelvcsaládonként 
csoportosítom, majd sematikus összehasonlító táblázat következik arról, 
hogy az egyes denotátumok az elemzett tíz nyelvben milyen ekvivalensek-
kel jelenhetnek meg. Egy-egy sorban mindig az azonos ekvivalenssel tör-
ténő realizációk állnak, ot t azonban, ahol ez az áttekintést nem zavarja, 
а II jellel elválasztva egy sorba kerültek eltérő természetű realizációk is. 
Ugyanazon ekvivalensnek egy nyelvben is lehet több azonos típusú meg-
jelenése : a mi szempontunkból ezek v a r i á n s o k ; kapcsos kötőjel 
emeli ki őket. 

1.1.: l. 12—19. pp. 

1.1.1 A korpusznak az elemzések alapjául szolgáló mutatói t az alábbi táb-
lázat adja: 

Ekvivalens 
о 
S fi N

ye
lv

 
cs

al
ád

 

A Q. 
ca *3 ro

m
. 

í 
á 
я é é *5 íé 

N § 
О 

% 

monéma 7 3 3 5 2 3 5 3 4 3 5 3 36 1 8 , 8 
»fe j" 8 2 2 6 6 7 7 7 3 5 1 8 , 2 
„központi" 
„felsőbb" 

7 3 2 3 3 3 3 5 5 2 1 2 7 1 4 , 1 „központi" 
„felsőbb" 4 3 3 3 3 3 3 1 2 2 2 2 2 1 1 , 5 
„más forma" 5 3 2 1 2 2 1 1 1 4 3 17 8 , 8 
„legfelső" 3 3 1 2 2 1 3 3 2 1 15 7 , 8 
„legmagasabb" 3 2 1 2 2 2 3 10 5,2 
generális 3 3 1 1 1 2 1 1 1 1 9 4 , 7 
principális 4 2 2 2 1 1 1 7 3 , 6 
„magas" 1 2 1 1 1 3 1 , 6 
kapitális 1 2 1 1 2 1 . 0 
»nagy" 0 3 1 3 3 1 , 6 
chief0 2 1 2 2 1 , 0 
main° 2 1 2 2 1 , 0 
naczelny° 2 1 2 2 1 , 0 

15 ekvivalens= 
1 0 + 1 deno-
tá tum 17 17 15 1 3 2 3 2 5 2 0 18 2 3 2 1 192 9 9 , 9 

° csak egy nyelvben 

1 . 1 . 2 . Az I csoport változatosságát, a megnevezések gazdag nómenklatúrá-
ját mutat ja , hogy ennek a 10 + 1 denotátumnak 151 szinonima-deszigná-
tumban 192 realizációját tudjuk kimutatni. Míg a mintegy 120 denotátumra 
rugó összkorpusz 27 ekvivalenssel lexikalizálódik, addig ezt az aránylag 
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1.1 A korpusz 3 

A . Ú j l a t i n 

D e n o t a t u m 

n y e l v e k 

F ranc ia 

К [főhatalom] 

2. [főhatóság] 

3. [főintézet] 

4. [főiskola] 

5.[főosztály] 

fi. [főpályaudvar] 

7. [főposta] 

8. [főtanács] 

9. [főtemplom] 

{ pouvoir supréme 
autorité supréme GR, T L F j 

pouvoir souverain GR 
autorité supérieure GL, GR 

siége central TLF 

{ sikge social GR j 
maison-mére GLJ 

école supérieure GR 

grandé école GR 
division GL, GR 

gare principale 

grandé gare GR 
poste centrale 
grande poste GL, GR 
poste principale 

conseil général GR, TLF 
conseil supérieur GR, TLF 

basilique 
cathédrale TLF | 

Spanyol Olasz R o m á n 

poder supremo Gros 

suma autoridad Mol 

autoridad superior Gros 
suprema autorid. Gros 
casa central Mol 
casa principal Moll 
oficina principal J 

central Cas, Mol 

esculea superior Gros, Tolh 

departamento AI, Mol 
dirección general AI, Mol 
estación principal Gros 
estación central Gros 

correo central Gros 

correos Mol 

consejo superior 

{ basilica 

catedral Mol, Voxj 
iglesia catedral Cas, Vox 

{ potere supremo DO, Z 
autorité suprema Garz, Z 

autorité superiore Pal 
autorité suprema Pal 
sede centrale DO, Garz 
sede principale Bat t 

sede sociale DO 

scuola superiore 
istituto superiore Garz, Z 

direz. generale"1. Bat t , DO 

stazione centrale DO 

posta centrale Garz 

consiglio superiore Bat t , Z 

{ basilica 

cattedrale Batt , Garzj' 
chiesa cattedrale DO, Garz 

putere suprema RMSz" 
autoritate suprema 

autorit. superiore 

institufie centralä 

§coalä superioarä RMSz 

departament D E X 
direcfie generálé RMSz. 
garä principalä 
garä centralä RMSz 

poqtä centralä RMSz 

consiliu general 
consiliu superior 

catedralä D E X 



10. [főváros] capitate TLF capital Cas, Mol capitate Batt , DO capitata D E X 
[rég. vitte capitate] TLF cittá capitate Bat t , DO 

B. G e r m á n n y e l v e k 

D e n o t á t u m N é m e t Svéd 

1. [főhatalom] Obergewalt D, WDG 

oberste Gewalt BrE, D, W, WDG 

{ höchste Macht D, WDG 

höchste Gewalt WDG 
Zentralgewalt BrE, D, W, WDG| | 

2. [főhatóság] Oberbehörde BrE, WDG 

oberste Behörde BrE, D, W, WDG 

höchste Behörde WDG 

Zentralbehörde BrE, D, W, WDG 
3. [főintézet] Hauptgeschäftstelle BrE, D, W 

Zentralstelle D, OkL, WDG 
Zentrale BrE, D, W, WDG 

högsta makten ISO, SAOB 

överstyrelse ISO, NO 

högsta myndighet SAOB 
centralstyrelse 
centralmyndighet 
centralförvaltning ISO, SAOB 

huvudkontor ISO, NO, TSO 

centralkontor ISO, NO, SAOB 
central ISO, SAOB 

Angol 

supreme power OED, WID, HG 

supreme authority HG, LED 

11 sovere ign power CO, Longman 

{ supreme body OED 

supreme authority Herbst 
highest authority CO, HG 

head office HF , HG, LED 
chief office HG 
central office HG, OED, WID 
central LED 
main office LED 

к* 
Cn: 

3 A magya r /<5-пек természetesen semmilyen belső összefüggése nincsen az indoeurópai nye lvekben való megfeleléseihez, csakis ki-
indulási a lap egy korpuszhoz. A korpuszban vízszintes sorokban megjelenő realizáció az, ami egy közös d e n o t á t u m o t testesí t meg. Az 
egymás t függőleges so rokban köve tő d e n o t á t u m o k nye lvenkén t és egyedenkén t más -más ekvivalenssel ö l the tnek tes te t . Ta l án n e m 
egészen felesleges i t t is megjegyezni , hogy a valóságnak nyelvek szer int t ö r t énő tagolása fo ly t án az egyes nye lvekben ugyanazon 
d e n o t á t u m esetleg n e m tökéletesen kongruens, a poliszémia köve tkezményekén t pedig olyan lexémák is vannak , amelyeknek csupán 
az egyik jelentése ta r toz ik bele a korpuszba . H a ugyanazon d e n o t á t u m t ö b b desz igná tummal is realizálódik, ezek esetleg egymással 
n e m helyet tes í the tő kváziszinonimák, de ez a nomináció szempon t j ábó l különösebb jelentőséggel n e m bír . 



D e n o t á t u m N é m e t 

4. [főiskola] Hochschule D, WDG, W 
Akademie BrE, D, W, WDG 

5. [főosztály] íHauptabteilung D, WDG, ö k L ] 
{Hauptdirektion WDG, ÖkL / 
1 Generaldirektion WDG 

6. [főpályaudvar] Hauptbahnhof D, W, WDG 
Zentralbahnhof W, WDG 

7. [főposta] Hauptpost (ami) D, ÖkL, W, WDG 

8. [főtanács] oberste Rat BrE, Grimm 
Oberrat Grimm 
Zentralrat D, WDG 

?. [főtemplom] 
A. ['legjelentősebb'] Hauptkirche BrE, D, W, WDG 

B. ['székesegyház'] {Kathedral*/Dom D, W, WDG} 

ГBischofskirche D, W, WDG1 
[Domkirche WDG 

10. [főváros] Hauptstadt D, W, WDG 

* főleg fr., sp. és ang. templomokról 

Svéd Angol 

högskola ISO, NO, SAOB 
akademi ISO, NO, TSO facademy CO, HG, LED] 

[college OED, WID, HGJ 
huvudavdelning ISO, NO, SAOB 

сentralavdelning SAOB 

huvudstation ISO, NO, SAOB 
centralstation NO, SAOB, TSO 
central ISO, SAOB, TSO 

huvudpostkontor ISO, NO, SAOB 
centralpostkontor ISO, SAOB 

department OED, WID 
main department HG 

central station OED, HG, LED 

head post office OED, HG, H F 
central post office OED 
general post office OED, HG, LED 

supreme council Herbst 

huvudkyrka NO, SAOB 

katedral* ISO, NO, SAOB 

chief church HG, LED 
principal church 

cathedral OED, WID 
cathedral church OED, WID 

domkyrka ISO, STO 
liuvudstad ISO, NO, SAOB 

capital OED, WID 
capital city/town OED, WID 



С. S z l á v n y e l v e k 

Denotátum 

1. [főhatalom] 

Orosz 

верховная власть СРЯ, СЛ, БИРС 

2. [főhatóság] 
верховный орган Щ 
высший орган СРЯ, С Л, БИРС 

главное управление БИРС, ШРС 

3. [főintézet] центр СРЯ 

центральное управление БНРС 
главная контора ШРС 

4. [főiskola] (вуз, высшее учебное заведение 
I СРЯ, СЛ 
(высшая школа СЛ, БНРС 

5.[főosztály] { главное отделение БНРС 
главный отдел БНРС 
главное управление БСЭ 

О, 

6. [főpályaudvar] главный вокзал БНРС, ШРС 

центральный вокзал БНРС, ШРС 

Lengyel Szerb-horvát 

wladza najwyzsza Dor, P l 

zwierzchnia wladza Dor, VSz 
wladza najwyzsza PI 

Í wyzsza wladza Dor, PI 1 
wyzsza instancja Dor, PI | 
glówna instancja LS 
instancja nadrzqdna 
wladza naczelna VSz 

icentrala Dor, LS, PI"| 
[oérodek Dor, PI 

{ glówny urzad Dor, LS] 
glówna instytucja LS J 

instytucja nadrzqdna 

wyzsza szkola Dor, PI 

akadémia Dor, PI 
glówny oddzial 

department Dor, LS 

dworzec glówny LS, PI 

dworzec centralny LS, PI 

najvisa vlast RiKr, Rist 
vrhovna vlast RiKr, S 

vrhovno nadleStvo 
viSa vlast RiKr, S 

centrala RSHK.I, RiKr 

glavni zavod RiKr 

srediSnjica RiKr, S 

matiina ustanovna RSHKJ 
viSa skola RSHKJ 

visoka Skola Dean, RiKr, S 
akademija RSHKJ, RiKr 
glavno odeljenje 

[glavno kolodvor Dean, RSHKJ] 
ielezniika stanica RSHKJ J 



ь-ч 
Ob 

D e n o t a t u m Orosz 

7. [főposta] главный почтамт БИРС, СЛ, Щ 

8. [főtanács] 

9. [főtemplom] 
A. ['legjelentéke-

nyebb'] 

l í . ['székesegyház'] 

10. [főváros] 

главный совет 
(генеральный совет 1 
[генеральная коллегияJ 

собор БНРС, СРЯ 
кафедральный собор 

БНРС, СРЯ, ШРС 

столица СРЯ, СЛ, БНРС 
главный город СРЯ, СЛ, БНРС 

Lengyel Szerb-horvát 

t gl&wna poczta LS, P I | 
glóumy urzqd poczt. PIJ 

rada naczelna 
rada glówna 

glavna poéta RiKr, S 

glavno veée 

generálni savét 
vrhovni savét RiKr 

glówny kosciol 
[katedra/tun Dor, LS, PI} 
koéciol katedralny Dor, P I 

stolica Dor, LS, P I 

crkva (kat) Dean, RiKr, R S H K J 
katedrala (kat) Dean, R S H K J 
saborna crkva (görkel) Dean, R S H K J 

stolna crkva (kat) Dean, R S H K J 

glavni grad Dean, RiKr, R S H K J 
stolni grad R S H K J 

fpresto (l)nica RiKr, R S H K J 1 
[prijestolnica Dean 



összesítés a tíz nyelvre ekvivalensek szerint 



Denotátnm Ekvivalens fr. ep. ol. rom. ang. ném. 8V. or. le. szb-
hv. Г 

4. [főiskola] „felsőbb" 
monéma 
„magas" 
„nagy" 

+ 
+ 

+ + + 
+ + + + + 

+ + + + + + 
7 
6 
3 
1 

4 ekvivalens 16 real. 

6. [főosztály] „ fe j " 
monéma 
generális 
main 
„központ i" 

+ + + + 
+ + + 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ + + + б 
б 
4 
1 
1 

5 ekvivalens 16 real. 

6. [főpályaudvar] „központi" 
„ fe j" 
principális 
„nagy" 
monéma 

+ + 

+ 
+ 

+ + 
+ 

+ + + + 
+ 
+ 

+ + + + + 
8 
б 
3 
1 
1 

6 ekvivalens 18 real. 

7. [főposta] „központi" 
„ fe j" 
„nagy" 
principális 
generális 
monéma 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ + + + 

+ 

+ 
+ + + + + 

6 
6 
1 
1 
1 
1 

6 ekvivalens 16 real. 

8. [főtanács] „felsőbb" 
generális 
„ fe j " 

+ + + + + + + 
+ + + 

+ 
+ 

б 
4 
3 



„legfelső" 
„legmagasabb" 
„központi" 
naczelny 

+ 4-
+ 

+ 
+ 

2 
1 
1 
1 

7 ekvivalens 17 real. 

9.A [főtemplom] 

9.В [főtemplom -
'székesegyház'] 

„ fe j " 
chief 
principális 

+ + 
+ + + + 4 

1 
1 

9.A [főtemplom] 

9.В [főtemplom -
'székesegyház'] 

3 ekvivalens 6 real. 

9.A [főtemplom] 

9.В [főtemplom -
'székesegyház'] 

monéma 
más 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + 10 
8 

9.A [főtemplom] 

9.В [főtemplom -
'székesegyház'] 

2 ekvivalens 18 real. 

10. [főváros] monéma 
„fe j" 
kapitális 
más forma 

+ + + 
+ 

+ + 
+ + + 

+ + + + +1 
7 
4 
2 
1 

4 ekvivalens 14 real. 

1 szb.-hv. stolni grad és presto(l)nica 



kevés denotátumot 15 ekvivalens fejezi ki. (A denotátumok alig egy tizede 
az ekvivalenseknek több mint a felével. Ez persze részben a rendszerből is 
folyik.) A másik jellemző vonás az ekvivalensek nagyfokú szóródása. 
Pusztán a realizációk számát tekintve a monéma (36 = 18,8%) és a „fe j" 
(35 = 18,2%) valamivel meghaladja a közepes gyakoriságú „központi" 
(27 = 14,1%), „felsőbb" (22 = 11,5%), „más forma" (17 = 8,8%) és 
„legfelső" (15 = 7,8%) ekvivalensek realizációinak a számát, de a csoport-
nak tulajdonképpeni reprezentáns eleme nincsen. 

1.2. Lényeges eltérések mutatkoznak az egyes ekvivalenseknek a jelentő-
ségét és a megnevezés hatóerőit illetően. 

1.2.1. A monémák alkotják ugyan a legmagasabb százalékot, és igen sok 
a képviselt denotátumok száma (10 -f- 1-ből 7), de a megnevezésben szere-
püket jócskán csökkenti, hogy nagy részük nem a megfelelő nyelvekben 
keletkezett, hanem már a latinban létrejött, innen került az újlatinba, majd 
kölcsönzéssel terjedt tovább (pl. 3., 4., 9B., 10 A) A capital, cathedral, 
central és a sp. correos monéma l e t t : a jelzős főnévi szintagma teljes jelen-
tését a főnév vagy a melléknév vette át. Az intézmények megnevezésének 
rendszerében a monéma mégsem pusztán a fentebbiek miatt került az első 
helyre : kiválóan alkalmas arra, hogy jelöltjét mintegy kiemelje, egyénítse, 
és evvel is hozzájáruljon fontosságának hangsúlyozásához. A megnevezés 
természetéből folyik, hogy más-más nyelv ugyanazon denotátumot eltérő 
vagy akár több monémával realizálhatja, pl. főváros: a latin capitalis 
továbbélése és az angolba való átkerülése mellett or. сто лица! le. stolica 
(egyébként ez az egyetlen teljes egészében eredeti nomináció). A megneve-
zés ugyan más attr ibútumok alapján történt, de lexikai értékük minden-
ben megfelel egymásnak, ugyanazon korrelativ sor tagjai. Ezt mondhatjuk 
a főtemplom 'székesegyház' cathédrale (4 újlatin nyelv), a német Dom és 
orosz собор monémái esetében is. 

1.2.2. A maga 35 realizációjával a „ fe j " úgy foglalja el a második helyet, 
hogy az újlatin nyelvekben meg sem jelenik. Ha százalékos aránya nem 
volna alacsony, ezt tekinthetnénk az I reprezentánsának, mint ahogyan 
a teljes korpuszban belőle is van a legtöbb : az eredeti jelentéshez még egy 
funkcionális-kategoriális is járul. A testrész fej különleges fontossága foly-
tán a jelentésfejlődésben mint at t r ibutum különleges szerepet já tszot t : 
a 10 + 1 denotátumból 8 így is lexematizálódik; három nyelvben (or., le., 
szb.-hv.) az általa képviselt denotátumok száma hét. 

1.2.3. Az intézmények megnevezésében fontos szerepe van a „közpon t i -
nak. Bár számarányát tekintve csak a harmadik helyen áll, a denotátumok-
nak csaknem a kétharmadát fejezi ki, és sok tagú korrelációs sorokban lép 
fel. A teljes korpusz 57 realizációja közül 26 ebből a csoportból származik, 
sőt az angolban és a németben csak I-ből vannak példák. Feltűnő viszont, 
hogy it t a szerb-horvát nem él vele, bár monémaként megvan. Ha meggon-
doljuk, hogy az irányító, vezető intézmények általában valamely központi 
helyen (a főintézet, főposta, főpályaudvar a város központjában) szoktak 

4 A t o v á b b i a k b a n az a l áhúzo t t számok m i n d i g a d e n o t á t u m r a u ta lnak . 
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lenni, a megnevezés attribútumait ismét megtaláltuk. A főintézet és a fő-
pályaudvar nyolc, a főposta hat nyelvben „központi". További négy denotá-
tum megjelenítése már jóval ritkább, egyedi a ném. Zentralgewalt (1.) és 
Zentralrat (8.) valamint a sv. centralavdelning (5.). 

1.2.4. Az angolból hiányzik a „felsőbb"; 22 realizációjával négy denotátu-
mot (L, 2., 4., 8.) testesít meg. A főiskola motivációja teljesen világos (7 
nyelv), de kétségtelenül igen fontos a „felsőbb" szerepe a főhatóság (8 nyelv) 
és a főtanács (5 nyelv) esetében is. Önálló ekvivalensként kell számon tartani 
a „legfelső" (15 realizáció, 8 nyelv ; nincs meg a svédben és az oroszban) és 
a „legmagasabb" (10 realizáció ; ném., sv., ang., or„ szb.-hv.) lexémákat. A 
„felsőbb"-nél már látott három denotátum (T, 2., 8.) így is lexematizálódik. 
A három ekvivalens kognitív tartalma csaknem azonos, az árnyalatnyi elté-
résre a szemléletmód különbsége vezetett. (Hadd utaljak i t t mindarra, amit 
evvel kapcsolatban az SZ2 [ = tisztségviselők] csoport elemzése során ugyan-
azon melléknévi lexéma alap-, közép- és felsőfokú alakjainak önálló ekviva-
lensként való kezeléséről mondtam : főleg NyK. 84 : 31 — 32.) Kitűnik, hogy 
a három ekvivalens nyelvenként más-más módon realizálódik — a szinoni-
miának is ez a forrása. 

1.2.5. A viszonylag gyakoribb ekvivalensek közé tartozik „a megnevezés 
más formája". A lengyelt és a szerb-horvátot kivéve a jelölt denotátumok 
száma nem haladja meg a hármat. A „más forma" azért érdemel figyelmet, 
mert világos példákat szolgáltat arra, amikor a lexematizáció csak a meg-
nevezési forma t í p u s ában volt azonos, de az alapul szolgáló at t r ibutum, 
a kiragadott valóságszegmentum a párhuzamba állított nyelvekben már 
részben eltérő volt, pl. 3., 9B. (a nyelvi anyagot 1. 1.4.1.). 

1.2.6. A még nem említett ekvivalensek közül elsőnek a generális (3 deno" 
tá tum, 8 nyelv, 9 realizáció) és a principális (4 denotátum, 4 újlatin nyelv 
6 realizációval -f 1 angol realizáció) említendő. „Fő" jelentésük már a 
latinból kimutatható ; az újlatinból továbbterjedtek, a generális a germán-
ba és szlávba, a principális csak az angolba. Az összkorpuszban mindkét 
ekvivalens a leggyakoribbak közé tartozik; bár a vele kifejezett denotátumok 
száma nem elhanyagolható, e csoportban jelentőségük valamivel kisebb. 

Egy-egy denotátumot, de több nyelvben képvisel a „magas" (4.) és 
a kapitális (10.). A velük kapcsolatos problémákról még lesz szó. Végül 
a csak egyetlen nyelvben előforduló, de több denotátumot kifejező tipikus 
ekvivalensekről kell szólni. Ezek : grand 4., 6., 7. : f r . ; chief 3., 9A. : 
ang. ; main 3., 5 . : ang. ; naczelny 2., 8 . : le. A jelölt denotátumok széles 
skálája arra vall, hogy az egyes nyelvek az ekvivalensek felhasználásában 
egyéni sajátosságokat mutatnak. 

1.3. A megnevezés kontrasztív szemantikai vizsgálatára nézve fontos muta-
tó az egy-egy ekvivalenssel kifejezett denotátumok száma egy-egy nyelv-
családban, illetve nyelvben, továbbá, hogy hány tagból álló korrelativ 
sorok keletkeztek velük. 

1.3.1. Az I egyik jellemzője, hogy — más szemantikai csoportoktól elté-
rően — a jelölt denotátumok száma és az őket az egyes nyelvekben jelölő 
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ekvivalensek száma egymással nagyjából összhangban van, maguknak az 
ekvivalenseknek a számszerű gyakorisági megoszlása sem mutat akkora 
eltéréseket, mint más csoportokban ( I : a két első helyen álló százalék-
aránya nem éri el a húszat és csaknem megegyezik; az SZ2 megfelelő adatai: 
„ fe j " 31,2%, ill. „felsőbb" 12,5%). Az I említett párhuzamosságait a követ-
kező táblázat mu ta t j a be : 

Ekvivalens Denotátum Nyelv-
család Nyelv Realizáció 

1 m o n é m a 7 3 10 36 
2. » f e j " 8 2[! !] 6 [ ü ] 35 
3 „ k ö z p o n t i " 7 3 9 26 

4 - 6 „ f e l s ő b b " 4 3 9 22 
„ m á s f o r m a " 5 3 9 17 

6. „ l e g f e l s ő " 3 3 8 15 
7 9. „ l e g m a g a s a b b " 3 2 6 10 

generális 3 3 8 9 
principális 4 2 5 7 

(A továbbiakra nézve vö. a 11. lapon közölt táblázatot). Ki kell emelni 
a „fej" különleges szerepét. A megnevezésben elfoglalt fontosságát nem 
csökkenti, éppen ellenkezőleg növeli, hogy a második helyet úgy foglalja 
el, hogy a lexéma mint ekvivalens csak két nyelvcsaládban él. A fej test-
rész eredeti jelentéséből ('a test fő része') könnyen levezethetők azok 
a metaforikus jelentésátvitelek, amelyek a „ fő" szemantikai mikrostruk-
túrájának a kialakulásához vezettek. Nem tekinthető véletlennek, hogy 
a teljes korpuszban a „fe j" áll az első helyen, így egy szemantikai katego-
riális jelentést is kapott . 

Fentebb (1.2.1. és 1.2.3.) már rámutat tam, hogy miért a monémák foglal-
ják el az első és a „központi" a harmadik helyet. Lát tuk azt is, hogy a fej 
felveheti a 'felsőbb', 'legfelső', 'legmagasabb' árnyalatokat is, természetes 
tehát, hogy az eredetileg is ezt jelentő lexémák is megjelenhetnek mint 
ilyen szerepű ekvivalensek; innen a „felsőbb" ~ „legfelső" ~ „legmaga-
sabb" már bemutatot t hármassága. Kognitív természetét illetően a külön-
ben rendkívül gyengén képviselt „magas" (1 denotátum 3 realizáció) 
a ,,felsőbb"-bel rokon. A „megnevezés más formája" a nyelvi kreativitás-
ból folyik: minden így kifejezett denotátum egy-egy kiragadott valóság-
mozzanat lexematizációja. Három ekvivalensnek (capitalis, generalis, prin-
cipalis) a „ fő" funkciójában való használata már a latinban megjelenik. 

Az egyetlen nyelvben jelentkező ekvivalensek közül a francia grand a 
„nagy" poliszémiáján alapul: ennek jelentésnyalábjába a 'fontos; neve-
zetes ; rendkívüli, kiemelkedő' beletartoznak. Voltaképpen ugyanezt jelenti 
az angol main is. Más szemantikai csoportokban a „nagy" képviselete nem 
is ennyire csekély, sőt az SZ1 [ = méltóságviselők] csoportban a realizációk 
több mint egy negyedével az első helyet foglalja el. A másik angol speci-
fikum, a chief a fr. chef átvétele, de egyben önálló alkalmazása. A lengyel 
naczelny a czolo 'homlok' származéka; a ,,fej"-ről mondottak rá is érvé-
nyesek. 

1.3.2. Az egyes ekvivalenseknek az intézménynevek szemantikai rend-
szerében betöltött szerepére nézve ismét egy táblázat : 
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Ekvivalens A nyelvek száma Összes 

10 9 8 7 6 6 4 3 2 

monéma + + (2X) + (2X) 
5 

„felsőbb" + + + 3 

„központi" + (2X) + + 4 

„legfelső" -f- + + 3 
más forma + + + 3 

„ fe j " + (2X) + (2X) + (2X) + + 8 

„legmagasabb" + + 2 
generális 

principális 
(2X) 

+ + 
2 

2 
„magas" + 1 
kapitális + 1 

1 1 4 3 3 7 6 4 5 34 

A korrelativ sorok megmutatják, hogy az egyes ekvivalenseknek milyen 
az egyes nyelvekben és nyelvcsaládokban a kihasználtsága. Nincs korre-
láció a csak egy nyelvben élő négy ekvivalenssel. A két nyelvcsaládban 
képviseltek közül hiába van egy angol példa a principálisra,, ez kifejezetten 
újlatin jellegű, csak az újlatinban alkot egy hármas meg egy kettős korre-
lativ sort. A kapitális megvan ugyan egy olasz/angol párban, de ezeknek 
csak a latinon keresztül van közük egymáshoz, másrészt a „magas" tükör-
fordítással került a szerb-horvátba, így lép korrelativ viszonyba a német-
tel és a svéddel. A „legmagasabb" ötös korrelációja már joggal kelti fel 
a figyelmünket, i t t a megnevezésnek már jelentős hatóerői működhettek 
(erre vall, hogy van egy négyes sor is), még inkább így van ez a „fe j" eseté-
ben. Ez alkotja a legtöbb korrelativ sort (2 hatos, 2 ötös, 2 négyes, 1 hár-
mas és 1 kettős). Ez a 8 sor méltón képviseli a „fej" mindmáig transzparens 
motivációját. A generális 2 négyes sora arra mutat , hogy a motiváció nem 
volt különösebben erős, bár mindhárom nyelvcsaládban megvan. A „ fe j " 
kivételével az igazán számottevő ekvivalensek mindhárom nyelvcsaládban 
megvannak, megfontolandó azonban a sorok száma és hosszúsága. Első i t t 
is a monéma (5 sor: 1 tízes — az egyetlen —, 2 hetes, 2 ötös). 4 sort (2 
nyolcas, 1 hatos, 1 kettős) találtunk a „központi" ekvivalenssel. Ez még 
meglehetősen nagy nominációs értéket képvisel. Végül: a „felsőbb", a „leg-
felső" és a „más forma" 3 korrelativ sort képvisel (1 kilences, 1 hetes, 1 
ötös; 1 nyolcas, 1 ötös, 1 kettős; 1 nyolcas és 1 négyes, 1 hármas). 

Minthogy az első hét helyen szereplő ekvivalens közül a „fej", a „legfel-
ső", a „legmagasabb" hangtestükben jellegzetes különbségeket mutatnak, 
nemigen lehet szó a g e n u i n k o n g r u e n c i a (GK: a nyelvcsalád 
legalább két tagjában azonos lexéma-ekvivalens jelöli ugyanazon denotá-
tumo(ka)t, és ez vezet a korrelativ azonosságra) nyelvcsaládokon túllépő 
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megnyilvánulásáról. A megnevezés folyamán a kiragadott a t t r ibutum 
azonossága, az azonos gondolkozás- és szemléletmód érvényesül. Vannak 
ilyen vetületei a monéma, „más forma" és „központi" ekvivalenseknek is, 
de az ő esetükben a kölcsönzésnek és az e l t é r ő s z e r k e s z t é s m ó d -
nak (ESZ: csak az ekvivalens azonos, a lexéma másik tagja már nem) 
nagyobb szerep jut . Bár a hibás körben fu tó következtetés veszélye fenn-
áll (ha egyszer több van belőlük, korrelativ tag is több lesz), mégis óhatat-
lanul felmerül a kérdés: miért éppen belőlük van több. Vajon nem tulaj-
doníthatjuk-e ezt annak, hogy erősebb volt a motivációjuk. A szeméma 
egészében vagy egy szémájában mindvégig eleven maradt egy olyan moz-
zanat, amely a megkülönböztetett szerepre vagy fontosságra utal, míg 
a többiek esetében ez eleve halványabb volt vagy elhalványodott. 

A 34 korrelativ soron kívül még 20 egyedi sor is van. Ezek zömét a kor-
relativ sorokban szereplő ekvivalensek (pl. 1. ném. Zentralgewalt, 2. ang. 
general post office, К), szb.-hv. stolni grad) alkotják, s 9-ben a csak egy 
nyelvben előforduló négy ekvivalens szerepel. 

1.4. Vegyük most közelebbről is szemügyre a korrelativ sorokat; a több 
nyelvcsaládra is kiterjedők természetét úgy ismerhetjük fel igazán, ha 
nyelvcsaládokra is lebontjuk őket. 

1.4.1. Sok sornak a tagjai mintha egymás másolatai volnának: 
f e j : 5. : germán : Hauptabteilung, huvudavdelning ~ szláv главное от-

деление, главный отдел, glówny oddzial, glavni odeljenje; 10. : germán : 
Hauptstadt, huvudstad szláv главный город, glavni grad. 

m á s f o r m a : az alábbi három denotátum realizálásakor mindhárom 
esetben a „másolat" mellett csak t i p o l ó g i a i l a g azonos más deszig-
nátumok is jelentkeznek. L : fr. pouvoir souverain > ang. sovereign power 
(de: le. zwierzchnia wladza); 3.: fr. siege social, ol. sede sociale (de: le. 
instytucja nadrz^dna, szb.-hv. maticna ustanovna és sredisnjica); 9B.: 
sp. iglesia catedral, ol. chiesa cattedrale, ang. cathedral church, or. кафедраль-
ный собор, le. kosciol katedralny, szb.-hv. saborna crkva (de : ném. Domkirche 
és Bischofskirche, sv. domkyrka). 

f e l s ő b b : 2 . : újlatin : autorité supérieure, autoridad superior, autoritä 
superiore, autoritate superioará szláv, wyzsza wladza, visa vlast (vö. még : 
4. és 8.). 

l e g f e l s ő : L : újlatin pouvoir supreme, poder supremo, potere supremo, 
putere supremä; >- ang. supreme power ~ szláv, najwyzsza wladza, najvisa 
vlast; 2. : sp. suprema autoridad, ol. autoritä suprema; ang. supreme 
authority. 

l e g m a g a s a b b : L : ném. höchste Macht, sv. högsta makten; 2 . : 
or. верховная власть, szb.-hv. vrhovna vlast. 

g e n e r á l i s : 5. : újlatin : dirección general, direzione generale, dir ее fie 
generáld; > ném. Generaldirektion; 8. : fr . conseil généről, rom. consiliu 
general; ~ or. генеральный совет, szb.-hv. generálni savét. 

m a g a s : 4 . : ném. Hochschule, sv. högskola ; > szb.-hv. visoka skola. 
k a p i t á l i s : 10.: ol. cittä capitale ~ ang. capital cityjtown. 

1.4.1.1. Már „a megnevezés más fo rmája" ekvivalensnél feltűntek a kor-
relativ sor olyan tagjai, amelyek csak t í p u s ukban voltak azonosak 
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a többivel. Most olyan deszignátumokról kell említést tenni, amelyek hang-
tani formájukban nem azonosak, de a 0.3.2. alapján mint azonos ekvi-
valens ugyanazon korrelativ sorba tartoznak, sőt a látottakkal egybe-
vágóak, ilyenek a ,,felsőbb"-nél ném. Oberrat (8.; vö. fr. conseil supérieur + 
ol., sp.), a „legfelső"-nél ném. oberste Gewalt (1.; vö. fr. pouvoir supreme -f 
újlatin nyelvek, szb.-hv. najvisa vlast + le.; — ilyen egybevágóság a ném. 
oberste Rat ~ ang. supreme council (8.) is, de ez önmagában külön sor), 
a ,,legmagasabb"-nál szb.-hv. vrhovna vlast (2.; vö. sp. suprema autoridad, 
ang. supreme authority) és ném. höchste Gewalt ( L ; vö. or. верховная 
власть, szb.-hv. vrhovna vlast). 

1.4.2. A fentebbi példák általában a genuin kongruencia megnyilvánulásai, 
és az eltérő szerkesztésmód példái még inkább. Az ekvivalens az érintett 
nyelvcsalád(ok) több tagjában ugyanazt a denotátumot jelöli, de az egyes 
denotátumok nyelvenként árnyalatnyi eltéréssel válnak deszignátumokká. 

Ilyenek : 
f e j : 2.: or. главное управление, le. glówna instancja ; 6. : ném. Haupt-

bahnhof, sv. huvudstation, or. главный вокзал, le. dworzec glówny, szb.-hv. 
glavni lcolodvor; 8.: or. главный совет, le. rada glówna, szb.-hv. glavni veée 
(vö. még : 3., 7., 9A.). 

k ö z p o n t i : 3. : fr. siege central, sp. casa central, ol. sede centrale, rom. 
institute centralá; ném. Zentralstelle, sv. centralkontor, ang. central office; 
or. центральное управление ; 6 . : sp. estación central, ol. stazione centrale, 
rom. gará centralá; ném. Zentralbahnhof, sv. centralstation, ang. central 
station-, or. центральный вокзал, le. dworzec centralny (vö. még: 2., 7.). 

l e g m a g a s a b b : 2. : ném. höchste Behörde, sv. högsta myndighet, 
ang. highest authority; or. верховный орган, szb.-hv. vrhovno nadlestvo. 

p r i n c i p á l i s : 3. : sp. casajoficina principal, ol. sede principale; 
6.: fr. gare principale, sp. estación principal, rom. gará principalä. 

1.4.3. I t t a helye, hogy tisztázzuk a kölcsönzések (jövevényszók, részfordí-
tások, tükörkifejezések) problémáját. Mivel az intézménynevek, különösen 
a „fő" korpuszában szereplők, kifejezetten műveltségszó jellegűek, a maga-
sabb műveltség terjedésével vándoroltak nyugatról kelet felé, és ezt a nyelvi 
anyag egyértelműen tükrözi is. 

1.4.3.1. Az újlatinból kerültek más nyelvcsaládba a principális és generális 
lexémák, továbbá a francia chef az őse az angol chief nek. Ennek ellenére 
minden jel arra mutat , hogy mint a „fő" szemantikai mikrostruktúrájának 
tipikus ekvivalensei a GK és az ESZ folyamatában önálló megnevezéseket 
hoztak létre. Ilyennek kell tartanunk azokat az egyedi deszignátumokat 
is, amelyeknek nem akadtam újlatin mintájára, pl. ang. chief office (3.), 
general post office (7.). A „központi" mint lexéma germán és szláv meg-
felelői közvetlenül a latinból valók, az egyes deszignátumokban való meg-
jelenései azonban arra mutatnak, hogy a megnevezés nyelvcsaládokként, 
sőt több ízben nyelvenként is önálló; a ném. Zentralgewalt (L) és Zentral-
rai (8.), a sv. centralavdelning (5.), az or. центральное управление (3.) telje-
sen egyedi (vö. még: 1.4.2.). Latin eredetű az angol supreme is, ugyanakkor 
az önmagában álló supreme power (L) francia hatás. 
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Általában a kölcsönzés ott látszik a legvalószínűbbnek, ahol a sornak 
csak egy tagja képvisel valamely nyelvcsaládot és átadó különösebb keresés 
nélkül kínálkozik. Néhány esetben az egyes nyelvcsaládokban egymást fedő 
kettős korrelációk belső kölcsönzésből is fakadhatnak. Ilyen a fr. siege 
social ol. sede sociale (3.), de a kölcsönzés iránya nem világos ; a fr. 
gare principale ~ rom. дата principalá (6.) esetében a francia az átadó. 
Felmerülhetnek hasonló problémák a kettős német ~ svéd, ill. orosz 
lengyel, orosz ~ szerb-horvát korrelativ soroknál is, de ez már messze 
vezet az eredeti célkitűzéstől. 

Az általánosan elterjedt monémák (academia, capital, cathedral, central) 
mint előkelő hangulatú idegen szók kölcsönzés út ján válhattak nemzet-
közivé. 

1.4.3.2. A latinra mennek vissza és egymástól függetlenek az olasz cittä 
capitale és az angol capital city/town. Ugyancsak latin ősre (ecclesia cathedra-
lis) vezethetők vissza a főtemplom (9Ё.) megfelelői, de más-más úton jöt-
tek létre. A sp. iglesia catedral és az ol. chiesa cattedrale közvetlenül a latin-
ból való, az ang. cathedral church talán tudós szó, míg a szláv nyelvekben 
részfordítással (or. кафедральный собор, le. kosciol katedralny), illetve tükör-
fordítással (szb.-hv. saborna crkva) van dolgunk. Kimutatható még egy rész-
fordítás : ném. Hauptpostamt ~ or. главный почтамт. 

1.4.3.3. Meglehetősen nagy a tükörfordítások száma, ami műveltségszavak-
ról lévén szó nem meglepő. Két kisugárzási góc található : a francia és 
a német. A csak a franciában élő pouvoir souverain angol megfelelője a 
sovereign power (1.). Az angol supreme power, supreme authority (1_.) a meg-
vizsgált másik két germán nyelvben eltérő lexematizációt nyert (az eltérő 
lexematizációról: 2.4.), így nem kétséges, hogy a fr. pouvoir supreme, 
autorité supreme (a többi újlatin nyelvben is így !) tükörkifejezése. A supreme 
előfordul az angolban más denotátumokkái (2., 8.) is, ezekkel viszont 
nincs meg a franciában. Egyedisége folytán a ném. Generaldirektion is 
francia átvételnek látszik, hiszen három újlatin nyelvből is kimutatható 
a megfelelő direction generale (5.). 

Kissé bonyolultabb a németből a szlávban létrejött tükörfordítások kér-
dése. A teljes kongruencia és az egyediség a szlávban nem hagy kétséget 
róla, hogy a szb.-hv. visoka skola a ném. Hochschule tükröződése, de hogyan 
ítéljük meg azt, amikor a németnek megfelelő lexematizáció már két szláv 
nyelvben is megvan? Az or. главный город és a szb.-hv. glavni grad erő-
sen emlékeztet a német Hauptstadtra, (10.), csakúgy mint a le. najwyzsza 
wladza, szb.-hv. najviía vlast a ném. oberste Gewalten, ill. az orosz верхов-
ная власть, szb.-hv. vrhovna vlast a ném. höchste Gewalten, (1.). Az azonos 
lexikai megformáltság mellett az is tükörfordításra enged következtetni, 
hogy mellettük genuin deszignátumok (столица, presto(l)nica; stolni 
grad\ zwierzehnia wladza) is kimutathatók. 

1.5. A következő vizsgálat a szinonimiára irányul. H a nem is minden 
nyelvben mindegyiknek, de minden denotátumnak egymással szinonim 
többféle deszignátuma is van. A 10 + 1 denotátummal 63 szinonimasor 
alakult, a 192 deszignátum közül ezekben 151 vesz részt, és bennük mind 
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a 15 ekvivalens megjelenik. A szinonimia ilyen arányait és változatosságát 
egyetlen más csoportban sem találjuk.5 

1.5.1. A szinonimák szeszélyes eloszlását szemléltesse mindenekelőtt a 
következő táblázat : 

Deno-
tátum 

Nyelv 
Deno-
tátum fr. sp. ol. rom. ang. ném. sv. or. le. szb.-

hv. 
összes 

1. 
2. 
3. 
4 . 
5. 
6 . 
7. 
8. 

9 A . 
9 B . 
10. 

2 

2 
2 

2 
3 
2 

2 
3 

2 
2 
2 

2 

2 
3 

2 
2 

2 
2 

2 

2 
2 
5 

2 

3 

2 
2 
2 

4 
4 
3 
2 
2 
2 

3 

2 

3 
3 
2 
2 
3 
2 

2 

3 
3 

2 

2 

2 
2 

2 
6 
3 
2 
2 
2 

3 

2 

2 
2 
3 
3 

2 

2 
2 

12 
2 3 
2 8 
11 
12 
16 
10 
14 

2 
16 

8 

6 / 1 3 6 / 1 3 4 / 9 3 / 6 8 / 2 0 8 / 2 2 7 /17 6 / 1 4 8 / 2 1 7 / 1 6 161 

Egyes kivételes esetekben négy-öt deszignátum is lehet ugyanazon 
szinonimasor tagja (1. főhatalom: ném. Obergewalt, oberste Gewalt, höchste 
Gewalt, Zentralgewalt; 2. főhatóság: ném. Oberbehörde, oberste Behörde, höch-
ste Behörde, Zentralbehörde (teljesen megegyezik L-gyel!) ; le. wladza naj-
wyzsza, wladza naczelna, wyzsza wladza/instancja, glówna instancja, instancja 
nadrzedna; 3. főintézet: ang. head office, chief office, main office, central 
office, monéma: central), de a két vagy három tagú szinonimasor a jel-
lemző. 

Egy-egy denotátumot általában négy-öt ekvivalens realizál, de kiemel-
kednek 2. főhatóság, 3. főintézet, 8. főtanács hét és 7. főposta hat ekvivalens-
sel. Ennek következtében a szinonimia ezeknél a leggazdagabb (3.: 28, 2.: 
23). Űgy tűnik, hogy az U, 2., 3., 8. jelentése a legelvontabb és a leghierar-
chikusabb : ezek a megnevezés különleges formáit egyszerre meg is engedik, 
de meg is kívánják. A szinonimák gazdagságának tehát van valamelyes tár-
sadalmi motivációja, persze az már az egyes nyelvekre jellemző, sőt a vélet-
len is közrejátszhat, hogy ez éppen hogy alakul. Erre vall, hogy minden 
konkrétsága ellenére a 9B. főtemplom 'székesegyház' realizálásában a mo-
néma és a „más forma" (azaz két ekvivalens) nyolc nyelvben 16 deszignátum-
szinonimát testesít meg, ugyanakkor a semmivel sem elvontabb 6. főpálya-
udvar öt ekvivalenssel az előbbitől részben eltérő hét nyelvben 15 szinoni-
mát képvisel. 

1.5.2. Ugyanazon denotátum a különféle nyelvekben más-más szinonima-
sorokban realizálódhat, pl. 2. : sp. ol. és le. ,,felsőbb"/,,legfelső", ang. „leg-
felső"/,.legmagasabb", ném. I. f., sv. ,.felsőbb"/,,legmagasabb"/,.központi", 

5 H a k i fe jeze t ten nem teszek különbséget a ke t tő közö t t , a t ö b b tagú szinonima-
so rokban fellépő sz inon imáka t úgy t ek in t em, m i n t h a kü lön-kü lön sz inonimapárok 
vo lnának . 
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or. ,,fej"/..legmagasabb"/,.legfelső", le. 1. f., szb.-hv. „felsőbb"/,.legmaga-
s a b b " ; 3.: fr. „központi"/,,más forma", sp. monéma/„központi"\principá-
lis, ol. „más forma"/, ,központi"/principális, ang. 1. f., ném., sv., or. monéma 
/,,fej"/,,központi", le., szb.-hv. monéma/,,fej "/„más forma". A 17—19. lapo-
kon közölt táblázat meggyőz róla, hogy a kombinációs lehetőségeknek milyen 
gazdag tárházából adtam a fenti két denotátum révén mutatványt . A három 
vagy több tagból álló szinonimasorok kissé megbontják a nomináció szem-
pontjából nem lényegtelen tömörebb azonosságot, pl. 2.-nél „felső"/„legfel-
sőbb" négy nyelvben (sp., ol., ném., le.), З.-nál monéma/,,fej" hat nyelvben 
(ang., ném., sv., or., le., szb.-hv.). 

A nominációs értéket mutat ja , amikor egy-egy szinonimapár meglehető-
sen sok nyelvben azonos denotátum kifejezésére szolgál (1. alább) — ; 
megfontolást érdemel, hogy ezekben a 2. és 3. mellett még másik két deno-
t á tumot (6. és 9B.) is megtalálunk, vag}' amikor nagyfokú változatosság-
ban jelentkeznek olyan párok, amelyek eltérő denotátumokkal más-más 
nyelvekben alakultak. Ismét csak muta tóba : monéma/,,fej" 3. : 6 nyelv 
(1. f.) 5. : le. 6. : sv. ~ H). : or. ; „fej"/generális 5. : ném. ~ 7. : 
ang. 8.: or., szb.-liv.; „legmagasabb"/,.legfelső" 1.: ném., szb.-hv. ~ 
2 . : ném., ang.; „felsőbb"/,,legmagasabb" L : ném. ~ 2.: ném., sv., or., 
szb.-hv. Ezekben a megnevezés értéke nagyjából meg kellett hogy feleljen 
egymásnak, legalábbis ez a fejlődés tendenciája. 

1.5.3. Több jele is van annak, hogy a mikrorendszernek — a monéma és 
a „ f e j " mellett — a „központi" a valóságos összetartója. 11 más ekvi-
valenssel alkot szinonimasorokat (csak a rendszer szélén álló „magas", 
kapitális, naczelny hiányzik közülük). 30 szinonimikus kapcsolatban 7 deno-
t á tumot testesít meg. Egy-egy gyakoribb ekvivalenssel (monéma, „fej", 
„felsőbb", „legfelső") három-három denotátumot is jelöl, mégpedig egy ki-
vétellel több nyelvben is. 

A monéma és a „ fe j " értékei nem sokban maradnak el mögötte. A moné-
m a 55 szinonimikus kapcsolatban mutatható ki, ez 8 denotátumot és ismét 
csak 11 ekvivalenst (most a „legmagasabb", meg a marginális „nagy" és 
naczelny hiányzik) képvisel. Több ízben lép szinonimikus kapcsolatba 
a „fej"-jel (4 denotátum összesen 9 ízben, de legfeljebb 6 nyelvben; a 
továbbiakban ezeket 4/9 : 6 formulával rövidítem), a „más formá"-val 
(2/10 : 8), a ,,központi"-val (3/7 : 5). A fej 57 szinonimában hét denotátu-
mot testesít meg, de már csak 8 más ekvivalenst találunk mellette. Gyako-
r ibb sorai: ~ /monéma: 1. f., .központi": 4/11: /generális: 3/4: 2. 

A szinonimikusan is jelölt denotátumok száma négyre, illetve háromra 
csökken a „más forma" és „felsőbb", äZ8/Z et „legfelső" és „legmagasabb" 
esetében. 
m á s f o r m a : 17 szinonimasor (13 pár), ebből ~ / raonéma 10 (9B. 
nyolc, 3. két nyelvben), ^ /„ legfelső" 4 (L három nyelvben). A szinoni-
mikus kapcsolatokban mellette hét ekvivalens vesz részt, a monéma har-
madik tagként is. Hosszabb sor 2. le.: „fej", „legfelső", „felsőbb", 
naczelny. A jelölt négy denotátum közül 9B. egy nyolcas korrelativ sorban 
szerepel. 
f e l s ő b b : 13 szinonimasor (6 pár), ebből ~/,,legfelső" 6 (2. négy nyelv-
ben), ,legmagasabb" 5 (2. négy nyelvben). A „felsőbb" mellett tíz 
ekvivalens lép fel, négy mint a sor harmadik tagja. 
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l e g f e l s ő : 11 szinonimasor (7 pár), ebből ^ / „ fe l sőbb" négy, ~/„leg-
magasabb" két nyelvben. A szinonimasorokban ra j ta kívül 7 ekvivalenst 
találunk, de hosszabb sor tagjaként három csak a lengyelből kerül elő. 
l e g m a g a s a b b : 8 szinonimasor (3 pár), ebből öt realizációt ad 
^ /„fe lsőbb" , hármat ^/„legfelső". A sorokban mellette öt ekvivalenst 
találunk, de a „központi" és a „generális" csak harmadik tagként lép fel. 

A szinonimia erőteljesen kiemel két olyan jelenséget, amelyekkel már 
találkoztunk : a „felsőbb" ~ „legfelső" ~ „legmagasabb" szoros kap-
csolatát, másrészt az L, 2. és 8. denotátumok eltérő lexematizálásának 
gazdag lehetőségeit. 

A ritkább ekvivalensek jelentősége a szinonimia szempontjából is cseké-
lyebb. Mintegy átmenetet alkot a generális és a principális: 10-10 szino-
nimikus kapcsolatuk van. A generális a „fej"-jel, a principális a „közpon t i -
val három-három denotátum jelölésére lép szinonimikus kapcsolatba (3/4: 
2, ill. 3/5 : 2). A teljesség kedvéért megemlíthetők még a chief/main (3. 
ang.), a chief/principal (9A. ang.) és a grand/principal (6. és 7. fr.) párok; 
ezeknek és a még nem említetteknek is van egy-egy szinonimapárjuk a je-
lentősebb ekvivalensekkel. 

1.5.4. Ha hálózatot készítünk arról, hogy az egyáltalán lehetséges szino-
nimapárok közül melyek és hányszor, illetve hány nyelvben jelennek meg, 
azaz hány tagú korrelációs sorokat alkotnak, akkor kitűnik, hogy a 15 ekvi-
valens közül 7 (monéma, „fej", „központi", „más forma", „felsőbb", 
„legfelső" és „legmagasabb") a „fej"/,.legmagasabb", monéma/„legmaga-
sabb" és „más forma"/,.legmagasabb" párok kivételével minden párban 
megjelenik, mégpedig számos nyelvben és több denotátum kifejezésére. 
Hosszadalmas felsorolásukat mellőzöm, de kiemelem azokat, amelyek több 
nyelvben is élnek: 
m o n é m a : ~ / „ f e j " 3. : ném., sv., ang., or„ le., szb.-hv.; ~/ , .központi" 
3. : sp., ném., sv., ang., or. ; ^ / „ m á s forma" : 3 . : le., szb.-hv.; 9B. : 
sp., ol., ném., sv., ang., or., le., szb.-hv.; ~-/„felsőbb" 4.: le., szb.-hv. 
k ö z p o n t i : ~ / m o n é m a : 1. f . ; ~ / , , f e j " 3 . : ném., sv., ang., or., 6 . : 
ném., sv., or., le., 7. : ang., sv.; más forma" 3. : fr., ol.; ^ /„ leg-
magasabb" 2. : ném., sv. 
f e j : (a másik tagnál előfordult párokat a továbbiakban nem sorolom fel 
újra) ~ / „ m á s forma" 3. : le., szb.-hv.; .felsőbb" 2 . : or., le. 
a m e g n e v e z é s m á s f o r m á j a : ~/„legfelső" L : fr., ang., le. 
f e l s ő b b : ^/„legfelső" 2. : sp., oh, ném., le.; ^ /„ legmagasabb" 2. : 
ném., sv., or., szb.-hv. 
l e g f e l s ő : ^ /„ legmagasabb" L : ném., szb.-hv.; 2 . : ang., ném. 

A bemutatott hét ekvivalens a többi nyolccal, s ez a 8 egymással is alkot 
szinonimapárokat. Erősen megszaporodik a kitöltetlen helyek száma — 
minőségi különbséggel számolhatunk, és ez a helyzet más ismérveket ille-
tően is. Egyetlen hármas korrelativ sorunk van (4.), de a benne szereplő 
szb.-hv. visolca skola a német Hochschule tükörfordítása. Akad még néhány 
kettős sor, amelyekben az átmenetiként jellemzett principális (3. és 6.) és 
generális (5. és 8.) a másik tag. Szórványosak a szinonimia azon esetei is, 
ahol ugyanazon pár egy nyelvben több denotátumot is megtestesít: „fej"/ 
naczelny 2, és 8 . : le.; monéma/main 3. és 5 . : ang.; „központi"/,,nagy" 
6. és 7. : fr. 
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A ritkább ekvivalensek inkább véletlenszerűen jelennek meg szinonimi-
kus kapcsolatokban. Többségük úgy alakul, hogy ugyanazon denotátumot 
különböző nyelvekben más ekvivalensek szinonimái realizálják, pl. 4. : 
„felsőbb"/..nagy" (fr.) ~ monéma/,,magas" (ném., sv., szb.-hv.); 6. : 
„nagy"/principális (fr.) ^„központ i" Ipr inc ipá l i s (sp., rom.); 7.: ,,köz-
ponti "/„nagy "/prmcipáAs (fr.) ~ „fej"/generális (ang.). A „fej", a „köz-
pont i" és a monéma a ritkább ekvivalensekkel előforduló szinonimasorok-
ban is megkülönböztetett nagyságrendű ; ez érthető is, hiszen a szinonimia 
ekkora kiterjedtsége mellett (192 deszignátum közül 151 szinonima is) 
nemigen kaphatunk a korrelációs soroktól lényegében eltérő képet. 

2. Következtetések és tanulságok 

A szinonimia vizsgálata során több helyen is bemutattam, hogy azonos 
denotátumnak a különböző nyelvekben másfajta szinonimasorai és -párjai 
vannak, továbbá hogy azonos szinonim kapcsolatok különféle denotátumo-
kat egy és több nyelvben egyaránt jelölhetnek. Tulajdonképpen ekvivalen-
cia-relációkról van szó, arról, hogy különféle nyelveken „hogyan viszonyul-
nak egymáshoz az ekvivalensek, hogyan és hányféleképpen realizálódhatnak 
a denotátumok a deszignátumok révén" (Bakos, NyK. 84 : 33), hiszen 
valamennyi összetartozó deszignátum — most már a szinonimiától függet-
lenül is — egyazon denotátumot testesíti meg. 

2.1. Az I rendszer voltát mi sem bizonyítja jobban, mint hogy az ekvi-
valenseknek egy meghatározott halmazával számolhatunk, amelyek álta-
lában több denotátum kifejezésére szolgálnak. így van ez még a csak 
egyetlen nyelvben élő „nagy" (3 denotátum), és a chief, main, naczelny 
(2 denotátum) esetében is. Ezt annak ellenére állíthatjuk, hogy a denotá-
tum egyedi jelentésétől függően még a gyakoribb ekvivalensek használatá-
ban is mutatkozik bizonyos korlátozás: a „központi" vagy a generális 
furcsa lenne a főiskola, a „legfelső" vagy „legmagasabb" a szoros jelentés-
beli azonosságot tartalmazó 6. főpályaudvar és 7. főposta kifejezésére. 
Egyes denotátumok bizonyos ekvivalenseket szinte vonzanak, pl. az előbbi 
6. és 7.-nél monéma, „központi", „ f e j " (az újlatin nyelvekben még „nagy", 
principális is). Jellegzetes a „felsőbb", „legfelső", „legmagasabb" és „köz-
pont i" közös előfordulása az azonos jelentésmozzanatokat tartalmazó 
1_. főhatalom, 2. főhatóság, 8. főtanács ekvivalensei között, de ezenkívül 
közös még a „más forma" az 1. és 2., a naczelny a 2. és 8. esetében. A köze-
lebbi jelentésbeli kapcsolatot mutató 2. főhatóság és 3. főintézet szintén 
felmutatnak három közös ekvivalenst („központi", „fej", „más forma"). 

2.2. A nagyfokú variabilitáshoz mindenképpen hozzájárul az egyes ekvi-
valenseknek a különféle nyelvekben való egymástól részben eltérő meg-
jelenése (vö. 1.3.2.). Mind a tíz nyelvben csak a monéma található meg és 
van négy csupán egy nyelvben élő ekvivalens. Kilenc és kettő között vál-
takozik azon nyelvek száma, amelyben a többi ekvivalens előfordul (vö. 
1.3.1.), de jellegzetes a germánban és szlávban leggyakoribb „fe j" hiánya 
az újlatinban, ahol egyébként a „magas" és „legmagasabb" sem haszná-
latos ; ez utóbbinak a germán és a szláv nyelvekben van 5-5 realizációja. 
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Ezzel ellentétben kifejezetten újlatin jellegű a principális (de egy angol 
példa is) és a generális (két-két germán és szláv nyelvből is kimutatható). 

2.3. Jól megfigyelhető, hogy az egyes nyelvek egyedi módon választanak 
a rendszer adta lehetőségek között. H a ezt sorokban ábrázoljuk, rögtön 
előtűnik a kép tarkasága. A 2. deszignátumai között 9 „felsőbb" jelent-
kezik, továbbá két ötös sor („legfelső" és „legmagasabb"). Rövidebb, kettős 
sorokban található a „központi" (ném., sv.) és a „ fe j" (or., le.). Egyedi 
sorok a lengyel instancja nadrz^dna és wladza naczelna. Más a megoszlás 
a 3. és a 8. jelölésében, noha a három denotátum között bizonyos közelebbi 
jelentésbeli azonosság nem tagadható. 3 . : 8 „központi", 7 monéma, 
6 „fej" , 4 „más forma", 2 principális ~ 8. : 5 „felsőbb", 4 generális, 3 
„fej" , 2 „legfelső", végül az egyedi ném. Zentralrat, szb.-hv. vrhovni savét 
és le. rada naczelna. A 12 előforduló ekvivalens közül csak a „központi" 
testesíti meg mindhárom denotátumot, kettőt-kettőt jelöl a „fej", „fel-
sőbb", „legfelső", „más forma" és naczelny, a többi hat már csak egy 
denotátum kifejezésére szolgál. A jegyzetben közölt táblázatba való bete-
kintés meggyőz róla, hogy nyelvenként is mekkora különbségek vannak.® 
Nyilvánvaló, hogy az egyes ekvivalensek megválasztását egy-egy nyelv 
egyedisége határozottan befolyásolja. Hogy ez mennyire így van, azt lát tuk 
a szinonimia során, most pusztán utalnék rá, hogy a 2., 3., 8. denotátumok 
szinte nyelvenként más-más szinonimapárokban jelennek meg. (Az említett 
táblázat erről is tájékoztat.7) 

Ez a meglehetősen sok választást megengedő, de adott számú kombiná-
ciós lehetőséget tartalmazó keret adja meg a „fő" korpuszán belül az I 
mikroszemantikai struktúráját , és az egyes nyelvektől függ, hogy az adot t 
lehetőségekből hánnyal élnek, hány realizációt hoznak létre. A mindig 
számításba veendő véletlenen túl, nyilván történelmi-társadalmi okok is 
hatnak, de ennek kutatása már meghaladja jelen dolgozat tárgykörét. 
Nem árt azonban mindehhez hozzátenni, hogy mint cseppben a tenger 
tükröződik: a szószemantikai vizsgálatnak bonyolultan összetett rend-
szerekkel kell számolnia. A kontrasztív szemantikai tipológia ezek feltárá-
sához kíván segítséget, szempontokat adni. 

2.4. Akad tanulság a jelentés kognitív oldalát illetően is. Konkrét, formális 
megjelenésében a deszignátum feltétlenül nyelvhez kötött és ennek hatása 

6 Részletesen : 2 . : 8 „ f e l s ő b b " : 4 ú j l a t i n nyelv , ném. , or. , le., szb . -hv ; 5 „leg-
fe l ső" : sp., ol„ ang. , ném. , le. ; б „ l e g m a g a s a b b " : ang., ném. , sv., or., s zb . -hv . ; 
2 „ k ö z p o n t i " : ném. , sv. ; 2 „ f e j " : or. , l e . ; 1 „ k ö z p o n t i : n é m . ; 1 naczelny: le. ~ 
3. : 8 „ k ö z p o n t i " : 4 ú j l a t i n nye lv + 3 g e r m á n nye lv -)- or. ; 7 m o n é m a : sp. + vala-
m e n n y i ge rmán és szláv nyelv ; 6 „ f e j " : v a l a m e n n y i g e r m á n és szláv n y e l v ; 4 „ m á s 
f o r m a " : f r . , ol„ le., szb.-hv. ; 2 ú j l a t in principális; l - l chief és main az angolban ~ 
8 . : 5 „ f e l s ő b b " : 4 ú j l a t i n nyelv + n é m . ; 3 „ f e j " : 3 szláv n y e l v ; 4 generális: 
f r . , rom. , or., s zb . -hv . ; 2 „ l e g m a g a s a b b ' : sv. , szb . -hv . ; 2 „ legfelső" : ang., n é m . ; 
1 „ k ö z p o n t i " : n é m . ; 1 naczelny: le. 

7 Részletesen : 2. : csak „ fe l sőbb" : f r . , r o m . ; „felsőbb"/ , , legfelső" : sp., ol. — 
a több i mind el tér ezektől és egymástól ~ 3. : csak „ k ö z p o n t i " : r o m . ; m o n é m a / 
, , fe j " / , ,központ i" : ném. , sv., o r . ; m o n é m a / „ f e j " / „ m á s f o r m a " : le., szb.-hv. — egyéb, 
egymástól el térő var iác iók is (fr., sp., ol., ang.) ~ 8. : csak „ f e l sőbb" : sp., o l . ; csak 
„ legfelső" : ang. ; ,,fe\s6bb"/generális: f r . , r o m . — a többi ö t nye lvben tovább i egyedi 
sorok. 
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alól a megtestesített denotátum sem vonhat ja ki magát, ugyanakkor marad 
azonban a denotátumnak egy elvont, gondolati magva, aminek az alapján 
a deszignátum létrejön. Mire is gondolok? A hosszú korrelativ sorok tag-
jainak egymással nem rokon nyelvekben való megjelenése (a példák töme-
géből csak szemléltetésre emelem ki ezeket: mindhárom nyelvcsaládban, 
nyolc-nyolc nyelvben „legfelső" : 1. ; „felsőbb" (9 nyelvben): 2.; „köz-
pon t i " : 3. Valamennyi germán és szláv nyelvben : „ f e j " : 3. és 7.) első-
sorban nem a GK-nak vagy az ESZ-nak a nyelvcsaládokat túllépő meg-
nyilvánulásáról, hanem a denotátum azonos kognitív kialakításáról, a 
lexematizáció alapjául szolgáló azonos attributum megragadásáról tanúsko-
dik. H a a nyelvek a bemutatott számos példában azonosan lexematizálnak, 
akkor ez a gondolkozás azonosságát tá r ja fel, és ez hozza létre az azonos 
nyelvi alakulatokat. Mindennél ékesebben szól erről az ESZ, hiszen i t t a 
hangos megnyilvánulás szintjén — anélkül, hogy ez magát az egyvágóságot 
érintené — az egybevágó deszignátumok egymástól teljesen eltérhetnek (pl. 
L fr . pouvoir supreme ~ ném. oberste Gewalt ^ szb.-hv. najvisa vlast). Ez 
azonban formális, nyelvspecifikus — elhanyagolható voltát ez távolról sem 
jelenti, de kizárja a kölcsönzést —, a megnevezés kognitív oldala szempont-
jából nem releváns. 

Tovább mehetünk még egy lépéssel : ha bevezetjük az e l t é r ő l e x e -
m a t i z á c i ó fogalmát ( = ugyanazon denotátum többféle ekvivalenssel 
is kifejeződik), akkor azt a nyelvi tényt ismerjük el, hogy a megnevezés 
folyamán többféle megközelítési és viszonyulási mód lehetséges. Bizonyos, 
hogy ilyenkor eltérő kognitív stratégiák hatnak, így eredetileg és eredetük-
ben kisebb-nagyobb árnyalatnyi eltérések is születnek. Lényegében ez 
vezet a szinonimiára, de most nem feladatunk annak a vizsgálata, hogy 
jelentésükben a szinonimapárok tagjai mennyiben vál(hat)nak azonossá. 
A mi szempontunkból az a lényeges, hogy az eltérő lexematizáció több 
nyelvben-nyelvcsaládban létrejött, pl. ö. : fr. grandé gare/gare principale ~ 
ném. Hauptbahnhof/Zentralbahnhof (ui. a svédben, de a central még moné-
maként is). Nyilván a történeti fejlődés vezetett oda, hogy több deszigná-
tumnak közös denotátuma van. Ez lehetséges egy nyelven belül, de akár 
több nyelv között is. Nem kétséges, hogy az ol. autoritä suprema és autoritä 
superiore, a ném. oberste Behörde és höchste Behörde, a le. wyzsza wladza 
és wladza naczelna ugyanazon denotátum (2. főhatóság) egyenértékes 
deszignátumaivá váltak. De akad ilyen még a szinonimapárok között is, 
pl. „legmagasabb"/„legfelső" L : ném. és szb.-hv.; „központi"/„fej" 3 . : 
ang., ném., sv., or. és 6. : ném., sv., or., le.; a „más forma"/„legfelső" 
pedig egyenesen mindhárom nyelvcsaládban létrejött : L : fr., ang., le. 
Nagyon valószínűtlen, hogy ennek formális nyelvi (hangos) oka van, sok-
kal inkább arra kell gondolni, hogy a kognitív folyamat volt a közös. 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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Sz. Bakró-N agy Marianne 

Egy történeti-szemantikai elemzés vázlata 

Célkitűzés 

Dolgozatomban olyan történeti szempontú szemantikai elemzés vázlatát 
szeretném bemutatni, amelynek célja egyfelől az ún. alapjelentés (az 
etimológiailag összetartozó leány-nyelvi szavak jelentéseinek az alap-
nyelvre kikövetkeztetett közös előzménye) rekonstrukciója, másfelől az 
alapjelentés és a mai, természetes nyelvi jelentések között végbement jelen-
tésváltozások feltárása és leírása. Ez az elemzés, az alkalmazott módszer 
segítségével remélhetően legalábbis felvillantja annak a lehetőségét, hogy 
a jelentések történeti kutatásában is elérhető arra az egzaktságra és pontos-
ságra való törekvés, ami a legutóbbi időkben a hangtani rekonstrukciót és 
a hangváltozások levezetését a finnugrisztikában jellemzi. A jelentéstani 
kutatások viszonylagos háttérbe szorultsága nem kis mértékben a meg-
felelő módszerek hiányának tulajdonítható, amin azt értem, hogy a nagy 
múltra visszatekintő történeti jelentéstani kutatások eredményei még min-
dig nem nyúj tanak elegendő fogódzót az olyan nyelvek vizsgálatához, 
amelyeknek előzményeit (ti. az alapnyelvet) több ezer évvel ezelőtti, nyelvi 
emlékekkel nem dokumentálható korokban kell keresnünk. így aztán az a 
felemás helyzet állott elő, hogy míg a proto-uráli (PU)/proto-finnugor(PFU) 
stb. alapnyelvi szavaink hangalakjai hozzávetőleges pontossággal kikövet-
keztethetők, addig azok jelentéseiről gyakran csak bizonytalan elképzelé-
seink vannak, s jobb híján csak azokat a fogalomköröket vagyunk képesek 
megadni, amelyekbe az illető alapalakok beletartozhattak — jóllehet az sem 
kevés —, de magukat a jelentéseket már nem. Ahhoz, hogy ezt megtehes-
sük, mindenekelőtt hipotetikus, metanyelvi szinten és formában újra kell 
alkotnunk azt a nyelvi állapotot, az alapnyelvet, amelyhez viszonyítva a 
változások menete kitapintható. Ez pedig aligha történhetik meg másképp, 
mint a mai, természetes nyelvi rendszerek összevetése során megmutatkozó 
közös elemek, vonások alapján. Mindezen közös elemeknek azonban csak 
akkor juthatunk birtokába, ha a rekonstrukció szempontjából adekvát és 
egységes módszerrel képesek vagyunk leírni e mai rendszereket, illetőleg e 
rendszereknek a vizsgálat szempontjából kijelölt szeletét, esetünkben a 
jelentéseket. Amikor a jelentés leírásához a komponens-elemzésben vélem 
megtalálni a megfelelő, bár korántsem kielégítő s csodaszerként aligha 
alkalmazható módszert, azt remélem, hogy ez az, amelyik még a leginkább 
kielégítheti a közös elemek feltárását célzó követelményt. Ugyanakkor a 
szemantikai jegyekkel való jelentéselemzés lehetőséget nyúj t arra is, hogy 
segítségével az alapjelentést ne valamely természetes nyelven adjuk meg 
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(ez ugyanis ellentmondana az alapnyelv metanyelvi és hipotetikus voltáról 
alkotott felfogásunknak), továbbá hozzásegít a jelentésváltozásoknak egy, 
a hagyományostól eltérő leírásához is : megkísérlem 1) bebizonyítani, hogy 
a jelentésváltozások, ha kellő részletességgel vizsgáljuk őket, felfoghatók 
ugyanazon típusú jelentésrelációk különböző irányú/összekapcsolódású 
együtteseként, 2) ill. megmutatni, hogy az így leírt jelentésváltozások mikor 
és miért felelhetnek meg a hagyományos változástípusoknak. 

Dolgozatommal végeredményben az osztják és a vogul nyelv igéinek 
jelentéstörténeti kutatásához szeretnék hozzájárulni. 

A kauzatív igék és a leírás módszere 

Tekintettel arra, hogy elemzendő igéink három kivételével az ún. kauzatív 
igék csoportjába tartoznak, röviden összefoglaljuk, hogyan értelmezzük 
a kauzativitást. 

A kauzativitás mindenekelőtt elválasztandó a faktitivitástól. Lényegük 
szerint abban különböznek egymástól, hogy míg a kauzatív igék esetében (ha 
azok cselekvések) az ágens önmaga csinál valamit, amivel kiváltja, okozza 
egy másik esemény létrejöttét, történését, addig a faktitív igékben az ágens 
mással végeztet el egy cselekvést, amelyik ugyancsak kiváltó oka lehet egy 
további eseménynek, tehát lehet kauzatív is. így a vág kauzatív, a vágat 
faktitív, de ugyanakkor kauzatív is. Műveltető igékkel dolgozatunkban nem 
foglalkozunk, ami már csak a következő meggondolások alapján is lehetet-
len lenne : a műveltető igéket mindkét obi-ugor nyelvben (akárcsak a ma-
gyarban) affixálással (szuffixumok) képezik. Mivel az etimológiai egybeveté-
sek során csakis abszolút tövek jöhetnek számításba, affixált alakokat (és 
ilyenek lennének a faktitív igék az obi-ugorban) eleve ki kell zárnunk az 
elemzésből. 

A kauzatív igék jelentései két esemény közötti viszonyt fejeznek ki. E 
viszony ok—okozati, amennyiben az egyik esemény oka a másik esemény-
nek. Két esemény csak akkor állhat egymással kauzatív viszonyban, ha 
1) közülük az egyik (okozó) időben megelőzi a másik (okozott) eseményt, s 
ha 2) az időben későbbi (okozott) esemény nem történhetett volna meg egy 
időben korábbi (okozó) esemény megtörténte nélkül (Shibatani 1976, 1 ; 
Talmy 1976,52). A két eseményben mindig kell lennie egy-egy közös mozza-
natnak. Ez a közös mozzanat az, amivel/akivel történik valami, amire/ 
akire a cselekvés irányul, aminek/akinek az állapotában, tulajdonságában, 
helyzetében stb. valamilyen változás jön létre. Ha ez az elem nem közös, 
nem lehet szó kauzativitásról. Például : 

(1) Péter berúgta a labdát a kapuba. 
(2) Péter belerúgott a labdába, aminek következtében a labda beröpült a kapuba. 

(l)-ben a berúgta (ti. a kapuba) kauzatív ige. A két eseményt (2) írja le: 
az időben korábbi, okozó esemény (cselekvés) az, hogy Péter belerúgott 
a labdába, a második, időben későbbi esemény az, hogy a labda beröpült 
a kapuba. A közös elem a labda, azaz a cselekvés tárgya, az objektum. Ha az 
egyik vagy a másik eseményben az objektum nem a labda volna, hanem va-
lami más, nem beszélhetnénk kauzativitásról. Annak eldöntésében, hogy 
egy ige kauzatív-e vagy sem, segíthet például a következő kérdésre adható 
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válasz : történt-e valamilyen változás у állapotában x cselekvése által ? 
(Miller Johnson-Laird 1976, 474). Például: 

(3) Péter elolvasta a levelet. 
(4) Péter összetépte a levelet. 
(5) Péter belerúgott a labdába, 
(x = Péter ; у = levél, labda) 

(3)-ban a levél állapotában nem változott semmi azáltal, hogy Péter elol-
vasta, (4)-ben viszont változott azáltal, hogy Péter összetépte. Az elolvas 
tehát nem kauzatív ige, az összetép viszont az. (5)-ben a belerúg szintén nem 
kauzatív, a labdáról a mondat nem írja le ugyanis, hogy mi történt vele, tör-
tént-e vele egyáltalán valami a rúgás következtében. Ezt csak akkor tudhat-
juk meg, ha a mondat (2) mintájára folytatódik, ami azonban jelentésében 
megfelel (l)-nek. A magyarban (és így van ez az obi-ugorban is) a rúg nem 
kauzatív ige ; attól függően, hogy milyen igekötő áll előtte, válhatik kauza-
t ívvá: a belerúg, megrúg stb. nem kauzatív; a kirúg, átrúg, berúg (vmit 
vhova), szétrúg stb. viszont kauzatív. Ezzel már kimondtuk azt is, hogy az 
ugor nyelvekben affixumok (igekötők, az obi-ugorban ezenkívül igekötővé 
váló határozószók) segítségével alkothatók nem-kauzatív igékből kauzatí-
vok. (Csak mellékesen jegyezzük meg, hogy ezzel természetesen megváltozik 
az ige aspektusa is, de ezzel i t t nem foglalkozhatunk.) Más a helyzet viszont 
az összetép (4) jelentésével. I t t ugyanis a tép nem az igekötő segítségével vált 
kauzatívvá, hiszen már önmagában is az volt. Az előtte álló igekötők 
(össze-, le-, ki-, fel- stb.) funkciója a létrejött változás specifikálása. 

A kauzatív igék jelentéseinek elemzésekor le kell írnunk az okozó ese-
ményt (Ej) és az okozott eseményt (E2) is. Ha ugyanis csak E 2 - t írnánk le, 
s Ej-ről differenciálatlanul csak annyit, hogy az valamilyen cselekvés (pél-
dául a TESZ jeggyel), egy sor ige jelentése közötti különbségről nem tud-
nánk számot adni. Például : 

(6) Péter megölte a csábítót. 
(7) Péter leszúrta a csábítót. 
(8) Péter megfojtotta a csábitót. 
(9) Péter megmérgezte a csábítót. 

Ha (6) —(9) igéiről csak annyit írnánk le, hogy Péter csinált valamit, amivel 
a csábító halálát okozta, e mondatok jelentései azonosak maradnának, holott 
nyilvánvalóan nem azok. Pusztán (6) leírására volna megfelelő — a 'leszúr', 
a 'megfojt', a 'megmérgez' ugyanis a 'megöl' hiponímjai; a hiponímiáról 
1. 54. lapon —, a többire azonban nem. Megtehetnénk azt is, hogy közvet-
lenül a cselekvés eszközére, az instrumentumra (I) hárítanánk a különbség-
tételt. Erről a lehetőségről Lyons (1977, 490) így vélekedik — indokoltan: 
,,By using the verb 'kill', we can describe what has happened as a single 
event, in which there is an agent (X) and a patient (Y). The agent's action, 
however, is described solely in terms of its resultant effect upon the patient. 
If we were to use the verb 'stab', we would necessarily incorporate the fur-
ther information that X acted directly upon Y in a particular way and used 
some kind of instrument. Alternatively, we could say X killed X with a knife. 
This would imply that X's action involved the use of a knife; b u t 
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s t r i c t l y s p e a k i n g , i t w o u l d n o t n e c e s s a r i l y i m p l y 
t h a t t h e k n i f e w a s u s e d t o s t a b Y." (kiemelés tőlem — 
B.-N. M.) 

E x leírása a jelentésváltozások levezetésénél is igen fontos, tekintettel 
arra, hogy miként látni fogjuk mindezen igék jelentéseinek a válto-
zásai tipizálhatók aszerint is, hogy bennük E t vagy E 2 változik-e. Ez 
különösen lényeges az olyan típusú jelentésváltozásoknál, ahol E, változik, 
E 2 viszont azonos marad. Másként fogalmazva: az objektumnak azonos 
módon leírható változását különböző cselekvések okozhatják. Ha a megvál-
tozott okozó cselekvéseket E,-ben azonos módon írnánk le, az ilyen esetek-
ben nem is beszélhetnénk jelentésváltozásról. Márpedig különösebb indok-
lás nélkül is belátható, hogy egy 'vág' — ' t ép ' irányú változásban az objek-
tum állapotváltozása (E2) az azonos, a változást létrehozó cselekvés (Ej) a 
különböző. 

Ugyancsak a jelentésváltozások levezetéséhez fontos tudnunk, hogy 
milyen argumentumok segítségével írható le E 1 és E 2 . Ehhez azonban 
előbb a leírás módszeréről kell szót ejtenünk. Mint említettem, az elemzendő 
igék jelentéseit szemantikai jegyekkel írjuk le. E jegyek nem valamely ter-
mészetes nyelv elemei, hanem olyan elméleti konstruktumok, amelyek csak 
egyfaj ta jelentés, a denotativ (vagy logikai) jelentés leírására alkalmasak, 
következésképp véges számúak. A szemantikai jegyeket egy olyan logikai 
ítéletkalkulus predikátumainak tekintjük, amelyek mellé argumentumokat 
rendelünk (ezek az argumentumok lehetnek predikátumok is). Mivel kau-
zatív igéket elemzünk, a predikátum mindig az OKOZ (a szemantikai jegye-
ket nagybetűkkel írjuk) relációs jegy. Relációs azért, mert egynél több argu-
mentumú, azaz ez utóbbiaknak valamilyen (itt oksági) relációját jelöli 
(vö. még Bierwisch 1972). A szemantikai jegyekre még visszatérünk, előbb 
azonban lássuk az E t és az E 2 leírásához szükséges argumentumokat. Tud-
juk, hogy van egy cselekvés (Cs), ami kiváltó oka egy változásnak (V), 
tehát a kauzatív igék legalább két argumentumúak. Ha a szóban forgó ige 
cselekvés, még egy további argumentumot vesz maga mellé a predikátum, 
nevezetesen szerepelnie kell a cselekvés végzőjének, az ágensnak (Á). Ha az 
ige fizikai cselekvést fejez ki, fel lehet írnunk még a cselekvés eszközét, az 
instrumentumot is (I). (Ezeken kívül számításba jöhet még a cselekvés 
során kifejtett erő, az igének az aspektusa, helyváltozás esetén az irány 
stb. — mindezek fontosak lehetnek egyes jelentések megkülönböztetésében, 
bár vitatható, hogy ezek milyen mértékben tekinthetők argumentumok-
nak.) Az objektumról (O) már szóltunk. Az általunk elemzendő igék így 
öt argumentumúak. Az argumentumok most már különválaszthatók asze-
rint, hogy E, vagy E 2 leírásában szerepelnek-e: az ágens, az általa végre-
ha j to t t cselekvés és az instrumentum E,-hez, a cselekvés által létrejött vál-
tozás E2-höz tartozik. Az objektum viszont, mivel ez szükségképpen közös 
elem, mindkettőben szerepel. 

Események: Ei E, 

- Cs. 
- A . 

Argumentumok: - I -
v . -

1 
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A jelentésváltozásokra vonatkozóan pedig ebből az következik, hogy ami-
kpr Ej/E2 változik, akkor e változás lényegében az argumentumok változá-
saiként (vagy specifikálódásaként) írhatók le. Ha az argumentumok közül 
csak olyanok változnak, amelyek EX leírásában szerepelnek, E2 argumentu-
mai változatlanok maradnak (miként a 'vág' -> ' tép ' példában), és megfor-
dítva. Amikor azonban az az argumentum változik, amelyik EX és E2 leírá-
sában közös — és ez az О —, akkor mindkét esemény változik. 

Említettük, hogy a szemantikai jegyeket predikátumokként fogjuk fel. 
Már i t t megjegyezzük, hogy e predikátumokat és argumentumaikat nem logi-
kai zárójelezéssel írjuk le, aminek pusztán technikai oka van : dolgozatunk-
ban hat etimológiai összefüggésbe tartozó huszonhat igét elemzünk, s 
mindezen igék jelentéseiben megmutatkozó közös elemek szemléletesebbé 
válnak, ha táblázatba foglalva, egymás mellé állítva mutatjuk be őket. 
Ugyanakkor a táblázatok jó lehetőséget nyújtanak arra is, hogy belőlük 
a jelentések változásainak irányát, a változó argumentumokat leolvashas-
suk. 

A komponens-elemzésben az egyes lexémák jelentései szemantikai jegyek 
együtteseként állnak előttünk, amelyeket egy logikai állandó, a predikátum 
kapcsol össze, megmutatván ezek egymáshoz való viszonyát, relációját. 
Mondtuk, hogy nálunk ez a relációs jegy az OKOZ, ami a következő meg-
gondolások alapján jelölhető ki (az alábbiakban főként Gruber (1976), 
Jackendoff (1972), G. Lakoff (1976) és Miller—Johnson-Laird (1976) 
munkáit igyekeztem hasznosítani) : az igék osztályozhatók aszerint, hogy 
állapotot vagy változást fejeznek-e ki. Az állapotot kifejező (vagy statikus) 
igék közül a legkézenfekvőbb a 'van' , és ezek az igék még tovább osztályoz-
hatók aszerint, hogy fizikai ('marad'), emocionális ('szeret'), kognitív 
('tud') stb. állapotot jelentenek. A változások ugyancsak kétfélék lehetnek : 
- CSELEKVÉS és -f-CSELEKVÉS. A nem-cselekvések voltaképpen folya-
matok ( + FOLYAMAT), amelyek megintcsak lehetnek fizikaiak ('nő', 
'folyik'), érzelmiek ('meggyűlöl'), kognitívak ('gondol', 'elfelejt') stb. A 
cselekvések és folyamatok azután feloszthatók aszerint is, hogy szerepel-e 
bennük ágens. Az agentív cselekvések lehetnek : —FIZIKAI és + F IZIKAI 
cselekvések (most már csak azon a szálon haladunk tovább, amelyik a tő-
lünk elemzendő igék jelentéseinek jegyeihez elvezet), s a - fF IZIKAIn belül 
is lehetnek —MOZGÁS és +MOZGÁS kijelölésűek. A (fizikai) mozgás-igék 
('forog', 'jön', 'ugrik', 'esik', 'üt ' , 'rúg', 'tör', ' tép', ' tol ' , 'lök', 'tesz', 'visz' 
stb.) kategóriáján belül megkülönböztethetjük a —ÉRINTÉS és -f É R I N -
TÉS kijelölésű igéket (,,contact-verbs"). Az érintés-igék azért sorolhatók be 
a mozgás-igék kategóriájába, mert a két érintkező dolog közül legalább az 
egyiknek mozognia kell ahhoz, hogy a kontaktus létrejöjjön. így a fenti 
példák közül a 'forog', 'ugrik', 'esik ' : ÉRINTÉS, az utánuk következőek 
+ ÉRINTÉS kijelölésűek, mivel mindezekben jelen van a kontaktus mozza-
nata, ami a 'rúg', ' tör ' , ' tép' stb. jelentések esetében akkor válik nyilván-
valóvá, ha például az alábbi mondatokba helyezve (a Bendix-féle ,,de"-
tesztet alkalmazva 1966, 23 — 31) próbáljuk ellenőrizni őket: Belerú-
gott a labdába, de nem ért a labdához, Eltörte a vázát, de nem ért a vázához, 
Eltépte a levelet, de nem ért hozzá stb. Az érintés-igék továbbá lehetnek 

KAUZATÍV és +KAUZATÍV kijelölésűek. A nem-kauzatívok esetében 
megfigyelhető a fizikai kontaktus mozzanata, ám az érintkező dolgokban 
nem jön létre explicite változás ('üt', 'rúg'), a kauzatívokban szintén meg-
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van az érintés mozzanata, de az érintkező dolgok valamelyikében (rendsze-
rint az érintettben) implicite változás figyelhető meg ('tör', 'tép', 'tol', 
' lök', 'tesz', 'visz' stb.). I t t most már érdemes összefoglalni, hogy az elemzés 
tárgyául kijelölt igék leírásánál hogyan jutottunk el a 4-KAUZATÍV 
kijelöléséig : 

+ ESEMÉNY 

+VÁLTOZÁS 

+CSELEKVÉS 

+ F I Z I K A I 

+MOZGÁS 

+ É R 1 N T É S 

-(-VÁLTOZÁS 
-VÁLTOZÁS 

+CSELEKVÉSI 
—CSELEKVÉS] 

+FIZIKAI1 
- F I Z I K A I ] 

+MOZGÁS] 
-MOZGÁS 

+ E R I N T É S 
—ÉRTNTÉS 

+KAUZATÍV] 
- K A U Z A T Í V 

Ahhoz azonban, hogy igéink jelentéseit relatíve kimerítően le tudjuk írni, 
e jegyek korántsem elegendőek, mivel ezek szinte valamennyiben szerepelni 
fognak. Tovább kell lépnünk, s meg kell határoznunk először is azt, hogy a 
kauzatív igék jelentéseiben (tk. E2-ben) miféle változásokra utaló jegyek 
írhatók fel. A kauzatív igék feloszthatók - A F F E K T Í V és + AFFEKTÍV 
kijelölésűekre. Az ún. affektív igékben („verbs of affect" — Lakoff 1976, 
51) a már meglevő objektummal történik valami, a nem-affektívokban 
(„verbs of effect" — Lakoff loc. cit.) valamilyen új objektum jön létre. 
J ó példaként említhető erre a Lakofftól idézett fest (paint) két jelentése 
a Megfesti a képet és a Kifesti a házat mondatokban: az előbbiben egy új 
dolog, alkotás jön létre, az utóbbiban a ház állapotában jön létre változás. 
Az affektív igék továbbá kijelölhetők még (most már a változás jellegét 
meghatározandó) a -HELYVÁLTOZÁS és a -(-HELYVÁLTOZÁS jegyek-
kel. A nem-helyváltozás kategóriájú igéket nevezhetjük állapotváltozást 
jelentő igéknek (amelyek közé például a ' tör ' és a 'tép' sorolható), s miként 
majd elemzéseinkből látni fogjuk, további jegyekkel az állapotváltozások 
különbözőségeit is le lehet írni. A helyváltozást jelölő igék (pl. 'tol', 'lök', 
'tesz', 'visz') tovább osztályozhatók még a hely, a helyzet, a mozgás stb. 
változása szerint. Mindezen kauzatív igékkel kapcsolatban még annyit kell 
megjegyeznünk, hogy a cselekvés akaratlagos voltának szempontjából is 
kétfélék lehetnek, amelyet az ejt ~ dob igepár példáz : az előbbiben a cse-
lekvés nem akaratlagos, esetleg véletlen eredménye, az utóbbiban épp ellen-
kező a helyzet. Ez azonban mitsem változtat a tárgy helyváltoztatásának 
a tényén. (E kétféleség jó leírását adja Gruber 1976, 193—4.) A változások 
leírásában tehát még a következő jegyek szerepelnek: 
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+KAUZATÍV 

- A F F E K T Í V 

+ AFFEKTÍV 

-HELYVÁLTOZÁS 

Г+AFFEKTÍV] 
[ AFFEKTÍV] 

[ + E F F E K T Í V ] 

+ H E L Y VÁLTOZÁS 
-HELYVÁLTOZÁS 

[+ÁLLA POT VÁLTOZÁS] 

A vizsgált igék közül három kivételével ('üt', 'korbácsol', 'vedlik') mind 
kauzatív (implicite ezek is lehetnek kauzatívok), egy kivételével ('vedlik') az 
ágens mindig ember, egy kivételével ('vedlik') mind akaratlagos cselekvést je-
lent és egy kivételével ('épít') mind affektív; ezért a kauzativitásról, affektivi-
tásról stb. már csak ott fogunk szólni, ahol (ti. e négy ige jelentéseinek leírá-
sában) nem jöhetnek számításba, illetőleg más jegyekkel helyettesítendők. 

Az eddig elmondottak már elegendőnek látszanak ahhoz, hogy elkezd-
jük az igék leírását, előbb azonban be kell mutatnunk a vizsgálat alapját 
képező etimológiai anyagot. 

A korpusz 

Az a hat, a PU, a PFU és a POU alapnyelvre rekonstruálható etimológia, 
amelyet bemutatok, egy nagyobb, összesen 35 etimológiából álló korpusz-
nak a része. Közös formai jellemzőjük, hogy 1) mindegyiknek van osztják 
és vogul tagja is, 2) mivel a (MTA Nyelvtudományi Intézetének Uráli 
nyelvek osztályán) készülő Uráli etimológiai szótár anyagából való, alap-
jelentéseiket (a szótár nyelvének megfelelően: németül) már kikövetkez-
tettük. E rekonstruált alapjelentések alapján feltételezhető volt, hogy az 
alapnyelvekre posztulálható alapszavak egy, szemantikailag közös vo-
nást mutató kisebb egységét alkotják, azaz az ún. érintés-igék kategó-
riájába tartoznak. Az obi-ugor nyelvekre vonatkoztatva ez azt jelenti, 
hogy az osztjáknak és a vogulnak összesen 35 olyan „ősi eredetű" (tehát nem 
belső keletkezésű és nem is más nyelvekből átkölcsönzött) igéje van, amelyek 
a különböző alapnyelvi szintekben ugyanabba a csoportba tartozónak látsza-
nak. Ez a szám természetesen nem abszolút érvényű, hiszen az etimológiai 
kutatások mai eredményeit tükrözi. Mivel a kauzatív igéknek legalábbis 
egy része, mint láttuk, levezethető az érintés-igékből, e 35 etimológia közül 
kiemeltük azt a hatot, amelyik már az eredeti rekonstrukció alapján is 
kauzatív, ezen belül is állapot-, illetőleg helyváltozásra utaló alapjelen-
tést jnutatott. Ezt kettős céllal t e t t ü k : egyrészt csak így juthattunk egy 
olyan vizsgálati anyaghoz, amelyik már az előzetes megfigyelések alapján 
is megfelelően körülhatárolhatónak tűn t ahhoz, hogy ra j ta módszerünket ki-
próbálhassuk és ezzel az eredeti rekonstrukciók helyes vagy helytelen voltát 
igazolhassuk, másrészt arra voltunk kíváncsiak, hogy a hat etimológiába 
tartozó obi-ugor igék vajon a jelentésváltozások folyamán (vagy éppen azok 
ellenére) megtartották-e kauzatív jellegüket, vagy ha nem, akkor olyan 
módon változtak-e meg, hogy az érintés-igék (tágabb) mezőjébe még to-
vábbra is besorolhatók-e. Ahhoz, hogy mindezen igéknek a mai jelentéseit 

39 



eredményező jelentésváltozásait megfigyelhessük, elemezni kell a velük 
egyazon etimológiai összefüggésbe tartozó, többi rokonnyelv adatainak a 
jelentéseit is, majd a bennük megfigyelhető közös elemek alapján rekonst-
ruálnunk kell az alapnyelvi jelentéseket, amelyek természetesen előzmé-
nyei mind az obi-ugor, mind a velük rokonítható más finnugor/szamojéd 
nyelvek lexémái jelentéseinek is, de az utóbbiak jelentésváltozásaival i t t 
nem foglalkozunk. 

Az etimológiák a következők 

A. *äkts- 'schlagen, hauen, schneiden' PFU 
l a p p akHe-: 1. 
z ü r j. Lu. okti-: 2. 
о s z t j. V öyat- . . . О ewdt-: 1., 2., 12. 
v o g u l So. jakt-: 1., 16. 

B. *nsh- 'ablösen, schinden' PU 
v o t j. S nilal-: 12., 13. 
о s z t j. Vj. näl- . . . О nähmt-: 12., 13. 
v o g u l T J nal- . . . So. nil-: 12., 13., 15., 23. 
j u r á k nahe-: 25. 

C. *wat]3- 'schlagen, schneiden' PUg., ?PFU 
? [ v o t j. S К vand-: 1., 3. 
z ü r j . S P vundi-: 1., 17.] 
?[o s z t j. V way- . . . 0 warj'-: 1., 20., 21., 26. 
v o g u l T J wärjk-. . . P worjk-: 9. 
m a g y . vág-: 1.] 

D. *seydr- POU 
о s z t j. Trj . säyQar-... О sewnr-: 1., 2., 3., 4., 5., 9., 10., 18. 
v o g u l T J Säwr- . . . So. säyr-: 1., 4., 9., 10.. 20., 24. 

E. *kora- 'schinden, abschälen' PU 
о s z t j. V kör- . . . О yör-: 6., 11., 12., 13., 14. 
v o g u l T J kor- . . . LU kär-: 12., 13. 
j u r á k О hirä-: 12. 
s z e 1 к. Та. Ига- : 12., 13. 
k a m a s z кэгэ-\ 12., 13. 

1 Az e t imológiákat az ábécé első h a t b e t ű j é v e l jelölöm ; az e t imológiákban szereplő 
jelentésekre so r számukka l uta lok (az e l emze t t jelentések so r számozo t t l i s tá já t kü lön 
t á b l á z a t t a r t a l m a z z a — 1. 41. lap). He lyk ímélés cél jából c supán egy-két nyelvi /nyelv-
j á rás i a lakot a d t a m meg , s e lhagy tam a fo r r á sok megnevezését , va l amin t a bibliográ-
f i a i u ta lásoka t is. A z obi-ugor a d a t o k k ö n n y e n el lenőrizhetők H o n t i 1982 a lap ján , 
ame ly t a r t a l m a z z a a z a d a t o k egynémely f o r r á s á t és az i t t haszná l t nyelvjárás-rövidí tések 
fe lo ldásá t is. A t ö b b i nyelv, nye lv já rás jelölésével k a p c s o l a t b a n az MSzFE az i rány-
adó . Az e t imológiáka t a *-os r ekons t ruá l t a l apa lak ind í t j a , u t á n a az eredeti jelentés-
rekons t rukció áll, m a j d az etimológia minősí tése (PU, P F U stb.) . A D et imológiában 
az a lapalak H o n t i t ó l (1982, 183) szá rmaz ik , s i t t azér t h iányz ik az alapjelentés, m e r t 
i lye t korábban n e m rekons t ruá l t ak . 
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F. *sälä- 'schneiden' PFU 
f i n n säli-: 5. 
l a p p N (alle-: 1., 5., 19., 20. 
c s e r . KB selä-: 5., 7., 15., 22. 
v о t j. (aliSti-: 20. 
z ü r j . V VO celal-: 1., 4. 
m a g y. szel-: 1. 
о s z t j. V sül- . . . О sil-: 1., 5., 8., 12. 
v o g u l N sil-: 1., 5., 8., 12. 

Az etimológiákban előforduló jelentések a következők (a -(- kijelölések 
azt jelzik, hogy melyik jelentés melyik etimológiá(k)ban fordul elő): 

Jelentések Az etimológiák betűjelei Jelentések 
Jelentések sorszáma Jelentések 

С sorszáma A В С D E F 

1. 'vág' + + + + 
2. ' fát (ki)vág' + + 
3. 'állatot (le)vág' + + 
4. 'aprí t ' 

'hasít ' 
'ékkel hasít ' 

+ + 
6. 
6. 

'aprí t ' 
'hasít ' 
'ékkel hasít ' 

+ 
+ 

+ 
7. '(szét)vág' + 
8. 'szel' + 
9. 'ü t ' + + 

10. 'csap' 
'korbácsol' 

+ 
11. 

'csap' 
'korbácsol' + 

12. 'nyúz' 
'hánt ' 

+ + + + 
13. 

'nyúz' 
'hánt ' + + 

14. 'nyúz ós állatot (le)vág' 
' ránt ' 

+ 
16. 

'nyúz ós állatot (le)vág' 
' ránt ' + + 

16. ' tép ' + 
17. 'a ra t ' + 
18. 'kaszál' + 
19. 'karcol/kapar' 

' farag' 
'fatörzset (le)simít' 

+ 
20. 

'karcol/kapar' 
' farag' 
'fatörzset (le)simít' 

+ + + 
21. 

'karcol/kapar' 
' farag' 
'fatörzset (le)simít' + 

22. 'szúr/döf ' + 
23. 'halat bont ' + 
24. 'épít ' 

'vedlik' 

+ 
+ 

25. 
'épít ' 
'vedlik' + 

26. 'bárddal farag' + 

E jelentésekkel kapcsolatban a következőket jegyzem meg: 1) a jelen-
téseket írott anyagból, azaz kétnyelvű szótárakból, szójegyzékekből és szö-
vegekből vettem, illetőleg állapítottam meg. A szövegek beszélt nyelvi 
anyag lejegyzései, amelyekhez magyar, német, finn stb. nyelvű fordítások 
járulnak. Az obi-ugor forrásanyag mennyiségi és minőségi heterogenitásá-
ból következően csak viszonylag kevés esetben lehet a szótározott anyagot 
szövegekkel konfrontálni (az osztjákot a szótározott, a vogult a szöveges 
anyag túlsúlya jellemzi), következésképp egy sor esetben csak a kétnyelvű 
szótárak adataira támaszkodhattam, ami jelentéstani kutatások esetében 
nem éppen a legszerencsésebb, kényszerű megoldás. A forrásanyag hetero-
genitása az egyenetlen nyelvjárási képviselet miatt a legzavaróbb : vannak 
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olyan nyelvjárások, amelyekből még a szótározott anyag is igen csekély. 
Mindez azonban egy pillanatig sem mentesíthet a belőlük (is) adódó tanul-
ságok levonásától, értékelésétől. 2) Párhuzamos szövegek esetében a fordí-
tás legfeljebb mankó lehet: a jelentések megállapítása pusztán a fordítások 
alapján félrevezető vagy éppen lehetetlen. Ideális esetben ide kellene sorol-
nom azt a több száz szövegrészt, mondatot, amelyekben az általam vizs-
gált igék előfordulnak. Terjedelmi okokból még csak részleges bemutatásuk-
ról is le kellett mondanom, holott valójában csak így igazolhattam volna 
az általam kijelölt jelentések valódiságát. Néhány szempont azonban min-
denképpen ide kívánkozik. 

A szöveges és a szótározott anyag összevetésekor a legszembetűnőbb 
különbség az volt, hogy ugyanazon igét a szótár perfektiv és imperfektiv 
jelentésekkel is közli, tehát a 'vág' mellett szerepelnek 'levág', 'felvág', 
'megvág'-féle jelentések, holott a szövegekből egyértelműen kiderül: az 
utóbbiak csakis a megfelelő igekötőkkel ellátott alakok jelentései. A szótár-
írói gyakorlatban ezen eljárásnak természetesen megvannak a maga jó 
okai, a jelentések leírásánál azonban csakis a tő jelentését vehetjük tekin-
tetbe. Ebből következik, hogy anyagunkban perfektiv igék alig szerepelnek, 
aminek ellentmondani látszik az a tény, hogy néhány esetben (pl. 2., 3. 
jelentés), bár csak zárójelben, ott szerepel néhány igekötő, aminek kizá-
rólagos oka abban rejlik, hogy egészen mást jelent — ti. a cselekvés eredmé-
nyének a szempontjából — például a 'fát vág' és a 'fát kivág'. 

Sokszor egy igének, például éppen a vág-nak, csak akkor van 'fát vág' 
jelentése, ha a fa mint tárgy ott van a mondatban. Ebből arra lehetne követ-
keztetni, hogy it t egy általános 'vág'-ról van szó, ami a 'fát ' — miként még 
sok minden mást — objektumként maga mellé veheti. Másként fest a 
helyzet viszont, ha azt találjuk, hogy ez az ige kizárólag a mondott főnév-
vel jelentkezik. Ilyenkor ugyanis kénytelenek vagyunk e vág-nak önmagában 
is a 'fát vág' jelentést tulajdonítani, s objektumként a EA jegyet kijelölni. 

Talán ennyi is elegendő annak illusztrálására, hogy az obi-ugor nyelvek 
jelentéstani vizsgálata (beleértve a rekonstrukciót is) valójában nem a 
jelentések leírásával kezdődik : a jelentések nem valami készen kapott 
tények sora, hanem hosszadalmas szövegelemzések eredményei. És akár 
egyetlen újabb adat felbukkanása egy csapásra elsöpörheti következtetésein-
ke t ; ilyenkor nem marad más választásunk : kezdhetjük az egészet elölről. 

A jelentések leírása 

A jelentések elemzését célszerűnek látszik azok előzetes csoportosításával 
kezdeni. Ez a csoportosítás nem követi az etimológiákban előforduló jelen-
tések sorrendjét: ha kisebb csoportokban tekintjük át például azokat a 
jelentéseket, amelyekről már előzetesen föltehető, hogy bennük az Ej-et 
leíró jegyek (közel) azonosak, nem csupán egyezéseik igazolhatók könnyeb-
ben, hanem különbségeik is. 
I / a : 1., 2., 3., 4., 7., 8. : 2 mind a hat ige kauzatív. Bennük a cselekvés 
azonos módon írható le a BEHATOL (ti. az instrumentum) jeggyel. Ha ti. 

2 A jelentéseket és az azoka t leíró jegyeket t áb l áza tokba fogla l tuk. A jegyeket el-
vá lasz tó vízszintes v o n a l a k az a r g u m e n t u m f a j t á k a t , illetőleg a p r e d i k á t u m o k a t vá-
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ezt nem írjuk le, ugyanabba a hibába esünk, amit Lyons megfogalmazását 
idézve magunk is kifogásoltunk : egy vágószerszámmal valamely dolog 
állapotváltozását okozni nem csak úgy lehet, hogy belevágunk. így E j leírása 
mindig: OKOZ{ÁGENS[BEHATOL(VÁGÓSZERSZÁM, 0BJEKTUM)1}. 
Amiben a jelentések különböznek egymástól: a változás és az objektum. 
Az 1. jelentésről csak annyit tudunk felírni, hogy az egyfajta állapotváltozás, 
és ezt jelöljük a NEM-EGÉSZ jeggyel. A 2. jelentésben viszont már valami 
másról van szó, nevezetesen arról, hogy azonos cselekvés következtében az 
objektumnak nem az állapota, hanem a helye változik : HELYVÁLTOZÁS 
(NEM-OTT, FA). Természetesen érvelni lehetne e megoldás ellen azzal, 
hogy a fa éppen olyan változáson megy át, mint 1. objektumainak az ese-
tében. mert például a fa gyökere (ti. a fának egy része) ot t marad, ahol 
volt. Ez az érvelés azonban olyan tudásra épül, amelynek a jelentés leírása 
szempontjából nincs és nem is lehet jelentősége. A 3. jelentésben megint 
az ÁLLAPOTVÁLTOZÁS jöhet számításba, de az 1. NEM-EGÉSZ jegye 
i t t a NEM-ÉLŐvel helyettesítendő. A 4. valójában az 1.-ből vezethető le, 
mivel belőle a változás eredményéről még valami mást is megtudunk (a 
magyar apró ~ aprít ezt mindennél jobban magyarázza), és ezt írjuk le a 
MÉRETVÁLTOZÁS (KICSI) jegyekkel. A 7. jelentés az 1.-től csupán 
annak befejezettségében különbözik, a 8. pedig az objektumban: HAL. 
Az 1., 4. és 7. jelentések különbsége, a változásokon kívül, még az objek-
tumokban is megfigyelhető : az 1.-ben például nyelvről nyelvre, lexémáról 
lexémára változik. Az A etimológia lapp adatában a dolgoknak csak egy 
igen szűk köre lehet (ÁLLATI TESTRÉSZ), amihez képest a vogul adat már 
általánosabbnak látszik, de az ÉLETTELEN kijelölés még i t t sem szerepel-
het, A legáltalánosabb az ÉLŐ/ÉLETTELEN kijelölés, mint például а С 
etimológiában a votják, a zűrjén és a magyar esetében. 
I/b : 5.. 6. : az előző csoportba tartoznak azzal a különbséggel, hogy ben-
nük a cselekvés fizikai intenzitása nagyobb (ERŐVEL). Egymástól meg 
abban (is) eltérnek, hogy a 6.-ban az instrumentum a VÁGÓSZERSZÁMon 
túl az ÉK. 
I /c : 17., 18. : a 18. a vágás-igék jegyeit tartalmazza, de az objektum i t t 
NÖVÉNY, az instrumentum pedig KÄSZA kijelölésű. Az okozott változás 
megegyezik a 2.-ban leírttal (HELYVÁLTOZÁS), s indoklása is azonos. 
A 17. a 18.-tól csak az instrumentumban tér el, mivel aratni nyilván még 
egy sor más eszközzel is lehet. 
I/d : 20., 21., 26. : ami a három jelentésben közös : az ÁLLAPOTVÁLTO-
ZÁS (ALAKVÁLTOZÁS). 20.- 21.-ben az instrumentum a vágószerszám, 
de ez 26.-ban még a BÁRD jeggyel is leírható. Az objektum viszont 20.— 
21.--26.-ban közös: FA, ami azonban a 21. és a 26. jelentésben tovább 
szűkíthető: TÖRZS. Mindháromban felírható a BEHATOL jegy. 
I /e: 23. : az 1. jelentéssel (I/a) a cselekvést leíró jegyben, a 2. jelentéssel 
(I/a) a változást leíróban (HELYVÁLTOZÁS) és az instrumentumban 
egyezik meg. Az objektum azonban egy meghatározott állatnak (HAL) 

l a sz t j ák el egymástó l . A függőleges sorok a jegyeket fog la l j ák m a g u k b a n . E lső 
helyen a legeredet ibbnek r e k o n s t r u á l h a t ó ( P U / P F U stb.) je lentés jegyei ál lnak, m a j d 
ezt követ ik a n e m obi-ugor je lentések. U t á n u k a r ekons t ruá l t P O U és az osz t ják m e g 
а vogul jelentések jegy-oszlopai köve tkeznek . A *-gal jelölt sorokról a jelentésválto-
zásoknál még szólunk. A je lentésvál tozások i rányá t jelölik a ny i lak . A jegyeket n e m 
indoko lha t juk meg egyenkén t , így csak a legfontosabbakról szólunk külön. 
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testrésze (BELSŐRÉSZ). A 12. (IV/a) jelentéssel a HELYVÁLTOZÁS és 
az ÁLLATI TESTRÉSZ jegyekben egyezik meg. 
I I : 22.: e jelentés jegyei az l-éihez (I/a) állnak a legközelebb. A cselekvés 
i t t is a BEHATOL jeggyel írható le, a változás pedig : ÁLLAPOTVÁLTO-
ZÁS. A 'vág'-gal összevetve ezek szerint azt látjuk, hogy a 'szúr' kompo-
nense a 'vág'-nak, mivel valamennyi jegye megtalálható benne. A ,,de"-
teszt is ezt igazolja : Megvágta a kezét, de megszúrta; Megvágta a kezét, de 
nem szúrta meg; Megszúrta a kezét, de megvágta mondatok nem tűnnek el-
fogadhatóaknak, míg a Megszúrta a kezét, de nem vágta meg már igen. 
I l I / a : 9., 10., 11. : e három közül a 9. és a 11. nem kauzatív ige. Az objek-
tumok különbségén túl az instrumentumban is eltérnek egymástól: a 
11.-ben KORBÁCS. I t t jegyezzük meg, hogy az érintés-igék kategóriáján 
belül nem ritka az instrumentumnak a jelentésbe való beépülése nemcsak 
explicite ('kalapál', 'fejel' stb.), hanem implicite is, mint például a 'rúg'-
ban, ahol a cselekvés eszköze csak a LÁB jeggyel írható le. A 9. jelentésben 
viszont csak egy általános ESZKÖZ jöhet számításba, amelybe a kéz 
éppúgy beletartozhatik, mint bármely más eszköz. A 10. jelentés leírásá-
nak kicsivel több teret kell szentelnünk, s meg kell indokolnunk, hogy miért 
jelöltük kauzatívnak. Hiszen ha ezt az igét szuffixumok nélkül nézzük, 
aligha tartható annak, s inkább a 9.-hez áll közelebb, s attól is csak a cselek-
vés erőssége különböztetné meg. Ha viszont a cselekvés instrumentumát 
tekintjük, inkább a 'vág'-hoz közeledik, ugyanis az eszköz mindig valami-
lyen vágószerszám : leggyakrabban fejsze vagy kard. Az a tény, hogy egy 
fejszéhez hasonlítható harciszerszámmal találkozunk már csaz azért sem 
lényegtelen, mert egy deverbális *-Vp képzővel éppen ebből az igei tőből 
alakult a tárgy neve (vö. vogul sá-угэр). Azt mondhatjuk tehát, hogy a 
'csap' valahol az 'ü t ' és a 'vág' között helyezkedik el, nagyon hasonlóan 
a magyarhoz : Kardjával leütötte/lecsapta/levágta ellensége fejét. Csakhogy 
míg a magyarban az üt és a csap csak igekötők segítségével válhatik kauza-
tívvá, addig a vág már önmagában kauzatív. De nem egészen így az obi-
ugorban : ot t ugyanis a 'csap' jelentésű ige már eleve kauzatív. Az okozott 
változás az 1. jelentésben (I/a) leírttal azonos. 
I l I / b : 19.: Az ÁLLAPOTVÁLTOZÁS (ALAKVÁLTOZÁS), a VÁGÓ-
SZERSZÁM jegyek, valamint az objektum szempontjából az I/d csoport-
hoz kapcsolódik. A cselekvést leíró jegyben viszont a I l I / a csoport 9. jelen-
tésével egyezik — az alakváltozás az instrumentum és az objektum folya-
matos érintkezése következtében jön létre —, mivel hiányzik belőle a 
BEHATOL jegy. 
I I I /c : 25. : elemzésünkben ez a harmadik nem-kauzatív ige, ami még a 
többitől abban is eltér, hogy nem érintés-ige, és az ágens nem EMBER, 
hanem ÁLLAT. Az objektum a 12. (IV/a) objektumával azonos (BŐR). 
TV/a: 12., 13. : e két jelentés egymástól csupán az objektumban tér el. 
Az objektumok közös vonása, hogy külső borítókként részei az állat testé-
nek, illetőleg a fának : KÜLSŐ BORÍTÓ (BŐR) és (KÉREG). Az is köny-
nyen belátható, hogy a cselekvés okozta változás az objektum helyének 
változásaként írható le (Leveszi/eltávolítja az állat bőrét/a fa kérgét = Le-
nyúzza az állat bőrét/Lehántja a fa kérgét), akárcsak a 2. (I/a) jelentésben. 
Ez utóbbitól viszont éppen a cselekvésben különböznek : a jelentés szem-
pontjából ugyanis érdektelen, hogy miként nyúzzák/hántják a bőrt/a kér-
get. Elegendő annyit felírnunk, hogy ÉRINTÉS-ige. 
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IV/b : 14.: az 1. (I/a) és a 12. (IV/a) jelentések jegyeivel együttesen írható le. 
IV/c : 15., 16.: a 15. jelentésben a HELYVÁLTOZÁS, a 16.-ban az ÁLLA-
POTVÁLTOZÁS (NEM-EGÉSZ) jegyekkel írható le a változás. Különböz-
nek egymástól még az objektumban, megegyeznek viszont a cselekvést és az 
instrumentumot (KÉZ) leíró jegyekben, valamint az ERŐVEL kijelölésben. 
V : 24. : az összes többi igétől abban tér el, hogy kauzatív ugyan, de nem 
affektív, hanem valamilyen új dolognak a létrehozását fejezi ki (HÁZ), 
tehát EFFEKTÍV kijelölésű. Az okozó cselekvés csak a FIZIKAI CSELEK-
VÉS jeggyel írható le, hiszen a házépítés mikéntjének a leírása megintcsak 
a világról való tudásunk leírását jelentené. 

Szólnunk kell még az aspektus kijelölésének módjáról: amikor egy ige 
befejezett cselekvést fejez ki PERFEKTÍV, amikor nem befejezett IMPER-
FEKTIV kijelölésű. Tovább csoportosíthatók aszerint, hogy a cselekvés 
felosztható-e kisebb egységekre vagy sem ; ha nem osztható fel: NEM-
DISZKRÉT, ha felosztható: DISZKRÉT. A nem-diszkrét igéket tehát 
nevezhetjük folyamatosaknak, a diszkrétekben a cselekvés egyszer vagy 
többször megismétlődhetik. A rekonstrukció szempontjából e jegyek (a 
táblázatokból leolvashatók) elegendőnek látszanak. 

A rekonstrukció 

Az alapjelentések kikövetkeztetése az egyes etimológiákban előforduló 
jelentések leggyakoribb közös jegyeinek az alapján végezhető el. Most már 
az etimológiák sorrendjében haladva válasszuk ki e közös jegyeket! Azok-
ban az etimológiákban, ahol PU/PFU alapszavakkal van dolgunk, a PUg-ra 
(már ahol a magyar tag alapján rekonstruálható egy ilyen szint) és a POU-
ra rekonstruálható alapjelentés jegyeit is ki kell választanunk, hiszen a je-
lentésváltozásokat az osztjákig és a vogulig követjük nyomon. A rekonst-
ruált alapnyelvi szintek t ehá t : PU — P F U — (PUg.) — POU ->- osztják és 
vogul. És most indokoljuk meg azt is, hogy — látszólag — miért nem sze-
repeltetünk külön ősosztják és ősvogul rekonstrukciót: a legkorábbi 
(PU/PFU) alapnyelvi szint felől nézve a POU és a belőle elsőként leveze-
te t t osztják, illetőleg vogul alap jelentés közötti (*-gal jelölt és később még 
részletesebben jellemzendő) jegyoszlopok a változásoknak a POU-tól az 
osztjákig és a vogulig vezető utolsó rekonstruált állapotát, a mai osztják és 
vogul jelentések felől nézve viszont az első rekonstruált állapotát jelzik. Ha 
ez így van márpedig így van —, akkor e jegy-oszlopok nem lehetnek má-
sok, mint az ősosztjákra és az ősvogulra kikövetkeztethető jelentések. Más-
ként fogalmazva: a POU-ból elsőként levezetett jelentések hipotetikus 
előzményeit tekintjük az ősosztják és ősvogul alapjelentéseknek. 
A etimológia: a legkevésbé problematikus rekonstrukciók közé tartozik. 
A cselekvést és az instrumentumot leíró jegyek két kivétellel (12., 16.) 
azonosak, mondhatjuk úgy is, hogy egy 'vág' típusú előzményre utalnak 
mind a PFU-ban, mind a POU-ban. A változásokat tekintve csak kettő 
utal helyváltozásra (2., 12.), négy viszont állapotváltozásra, így inkább a 
NEM-EGÉSZ jegy veendő figyelembe. Az objektumok tekintetében a lapp-
ban, az osztjákban és a vogulban mutatkozó közös ÁLLATI TESTRÉSZt 
választhatjuk ki a PFU-ra, ami azonban a POU-ra már változott, további 
jegyekkel bővült. 
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G etimológia 

b b о b 

• » • Сч « • 1 . í . •2. 2. •12. 12. í . «16. 16. 

Jegyek o s z t j á k vogu l Jegyek 1 

1 1 

VÁLTOZÁS + + + + 4 - + + + + 4- + 4- 4- + 
CSELEKVÉS + + + + 4 - + + + + 4- + + 4- 4-
F I Z I K A I + + + + + + + + + 4- 4- 4- 4- + 
MOZGÁS + + 4- + 4- + + + 4- 4- 4- + 4- 4-
É R I N T É S + + + + + + + 4- + 4- 4- 4- 4- 4-
A F F E K T Í V + + 4- + + + 4- + + _(_ -p 4 . 4- 4-
KAUZATÍV + Л- + + + + + + 4- 4- + 4- + 

B E H A T O L + + + + + + 4- + — — 4- — — 

ÁLLAPOTVÁLT. 4- + 4- + + + 4- (4-) - (4-) - 4- + + 
NEM-EGÉSZ 4- + + 4- 4 - + (+) (+) - 4- 4- + 
HELYVÁLT. + (4-) 4- (+) + 
Á: E M B E R + 4 - + + + + 4- 4- + + 4- 4- 4-

É L Ő 1 + 4- + 1 I + 4- 4- 4- 4-
E M B E R (+) + ( + ) — 4- 4- 4-
E M B E R I TESTR. (+) 4- + (+) - t - H - 4- (4-) -
Á L L A T (+) - f - 4- 4- (4-) - - (+) - - f (4-) -
ÁLLATI TESTR. + + 4_ -f- + + (+) - 4- 4- "T* (4-) -
BŐR 

(+) -
(4-) + 

(4-) -

NÖVÉNY + (4-) + 
(4-) + 

F A + ( + ) 4-

ESZKÖZ + 4- + + + + + 4- 4- 4- 4- + ( + ) -
VÁGŐSZERSZ. + + 4- + + + + 4- 4- (4-) - 4- (4-) -
TESTRÉSZ 

+ + (4-) -
(4-) 4-

K É Z (4-) + 

I M P E R F E K T . + 4- + + + + + 4- 4- 4- 4- 4- + + 
D I S Z K R É T + + + + + + + 4- 4- (4-) - + (+) -
E R Ő (4-) 4-

В etimológia : a rekonstrukció egyszerűségét nem a viszonylag kevés nyelv 
és jelentés, hanem a jurák és a két obi-ugor jelentés (jur. : 25. ; obi-ugor: 
12., 13.) azonos jegyekkel leírt változása — HELYVÁLTOZÁS — és objek-
tuma magyarázza. Feltevésünk szerint az obi-ugor nyelvekben őrződhetett 
meg a PU-ra (de ugyanakkor a POU-ra is) rekonstruálható 'nyúz/hánt'-féle 
jelentés (és nem a jurákban). 
С etimológia: a vogul kivételével az összes többi nyelvből adatolható egy 
'vág' jelentésű szó, amelyekben a cselekvés is, a változás is, de még az instru-
mentum is azonos. így aligha lehet kérdéses egy PFU 'vág' típusú előzmény 
kikövetkeztetése. Mivel az öt nyelv közül a votjákban, a zürjénben és a 
magyarban az objektum ÉLŐ kijelölése mellett szerepel az ÉLETTELEN is, 
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G etimológia 

Jegyek 

• P U = 
•POU 

26. 
jurák 

•12. 12. 1 »13. 13. 
о s z t j á к 

v o g u l 

- j — 

•15. 15. 
У 0 

•23. 23. 
g u 1 

Jegyek 

I I 1 1 

•23. 23. 
g u 1 

Jegyek 

I I 1 1 1 

VÁLTOZÁS 
CSELEKVÉS 
FOLYAMAT 
F I Z I K A I 
MOZGÁS 
É R I N T É S 
A F F E K T Í V 
KAUZATÍV 

+ 
+ 
+ 
+ + + + 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 

+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 

+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
-j- -j-

+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 

BEHATOL (+) + 
HELYVÁLT. + + 1 + + + + + + + + 
Á: E M B E R 
ÁLLAT 

+ 
+ 

+ + + + + + + + 

É L E T T E L E N 
ÉLŐ 
ÁLLAT 
H A L 
Á L L A T I T E S T R . 
BELSŐRÉSZ 
BŐR 
NÖVÉNY RÉSZE 
K É R E G 

+ 
+ 

+ + + 
+ + 
+ + 

(+) 
(+) 

+ + 

(+) 

(+) -+ + 
1 I 

(+) + 
(+) 

(+) 

(+) 
(+) 
(+) 

+ + 
(+) + 
(+) + 
+ + 

(+) + 
(+) 
(+) -
(+) 

ESZKÖZ 
VÁGÓSZERSZ. 
TESTRÉSZ 
K É Z 

+ + + + + + + 
(+) + 
(+) + 

+ + (+) + 

I M P E R F E K T . 
D I S Z K R É T 

+ + + + 
+ i 

+ + + + + + (+) + 

E R Ő (+) + 

a PFU-ra az objektumot e két jeggyel együttesen rekonstruáljuk. A POU-
ban annyiban változik a kép, hogy az ÉLETTELEN törlődik. Esetleg az 
egyetlen vogul jelentés alapján megtarthattuk volna, ám az egyéb tekintet-
ben is annyira megváltozott (részletesebben 1. a jelentésváltozások leírásá-
ban), hogy aligha építhetünk rá. 
D etimológia : noha csak egyetlen (POU) alapjelentést kell rekonstruál-
nunk, az etimológiában részt vevő viszonylag sok (tíz) jelentés miatt körül-
tekintően kell eljárnunk. Alapvetően az a négy (1., 4., 9., 10.) jelentés jöhet 
számításba, amelyik mindkét nyelvben szerepel. A kör tovább szűkíthető 
azzal, hogy e négy jelentés közül három (1., 4., 10.) kauzatív. Ezekben a 
cselekvést leíró jegy (BEHATOL) azonos, és az instrumentumot leíró jegyek-
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G etimológia 

fá & •20. 20. •21. 21 •26. 26 •9. 9. 
Рч 
ff. 

fá t о ff. o s z t j á k v o g u l 
Jegyek гН N СО гH 

' 1' 1 ' 1 ' i 

VÁLTOZÁS + + + + + + + + + + + + + + 
CSELEKVÉS + + + + + + + + + + + + + + 
F I Z I K A I + + + + + + + + + + + + + + 
MOZGÁS + + + + + + + + + + + + + + 
É R I N T É S + + + + + + + + + + + + + + 
A F F E K T Í V + + + + + + + + + + + + + + 
KAUZATÍV + + + + + + + + + + + + (+) -
BEHATOL + + + + + + + + + + + + (+) -

ÁLLAPOTVÁLT. + + + + + + + + + + + 4- (+) -
NEM-EGÉSZ + + 4- + (+) - (+) -
NEM-ÉLŐ + 
ALAKVÁLT (+) + — — — — 

HELYVÁLT. + 
(+) + 

Á: EMBER + + + + + + 1 + + + + + + + + 
É L E T T E L E N + + + -f 
ÉLŐ + + + + + + + + + + + + + + 
ÁLLAT + 

+ + + + + 
NÖVÉNY + (+) + + + + + + + (+) -
FA (+) + + + + + + + (+) -
FATÖRZS ( + ) + + 4-

ESZKÖZ + + + + + + + + + + + + + + 
VÁGÓZSERSZ. 4- + + + + + + + + + + + (+) -
B Á R D (+) + 

I M P E R F E K T . + + + + + + + + + + + + + + 
DISZKRÉT + + + + + + + + + + + + + + 
E R Ő (+) + 

ben mindenütt megvan a VÁGÓSZERSZÁM, azaz i t t is egy 'vág' típusú 
előzményről lehet szó. A változást leíró jegyet most már e három jelentésből 
kell kiválasztanunk : kettőben (1., 10.) a NEM-EGÉSZ szerepel és csak a 
harmadikban (4.) a MÉRETVÁLTOZÁS. Ezért helyesebbnek tűnik az 1. 
és a 10. jelentések alapján döntenünk. Az objektumok az ÉLŐ kategóriá-
ján belül igen változatosak, ezért kockázatos lenne akármelyiket is kizár-
nunk ; helyesebbnek véltük az összes előforduló jegy megtartását. 
E etimológia : hosszas magyarázatot nem igényel, mivel a részt vevő nyel-
vekben megmutatkozó jelentések azonossága alapján könnyen rekonstru-
álható egy 'nyúz/hánt'-féle előzmény mind a PU-ra, mind a POU-ra, akár-
csak а В etimológiában. 
F etimológia : a jelentések száma it t is magas (tíz), s szerepel benne az ösz-
szes finnugor nyelv. Mivel a jelentéseket leíró jegyek közel azonosak, a 
rekonstrukció sem jelent különösebb nehézséget: a cselekvést és két kivé-
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D etimológia >. 

vi 
CB 
5" S-S 

X < 

•POU •10. 10. •4. 4. 

Jegyek 

VÁLTOZÁS 
CSELEKVÉS 
FIZIKAI 
MOZGÁS 
ÉRINTÉS 
A F F E K T Í V 
KAUZATÍV 

BEHATOL 

ÁLLAPOTVÁLT. 
NEM-EGÉSZ 
MÉRETVÁLT. 
KICSI 
NEM-ÉLŐ 
HELYVÁLT. 

+ + + + + + 

+ 
+ + 

Á: EMBER + 

+ + + + + + 

+ + 

+ 

+ + + + + + + 

+ + + + + + + 

(+) 
(+) 

+ + 
ÉLŐ 
E M B E R 
E M B E R I TESTR. 
ÁLLAT 
Á L L A T I T E S T R . 
NÖVÉNY 
FA 

ESZKÖZ 
VÁGŐSZERSZ. 
FEJSZE 
K A R D 

1 : 0 KASZA 

I M P E R F E K T . 
DISZKRÉT 

ERŐ 

+ + + + + + + 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

(+) 
(+) 
(+) 

+ + 

+ + (+) -

+ 
+ 

+ + 

+ + 
+ + + + 

+ + 

1. *з. 
o s z t j á k 

+ + + + + + + 

+ + + + 
+ + + 

+ + 
+ 
(+) 
(+) 
(+) 

+ 
+ 
+ 

+ + 
+ + + + + + + 

+ + + + + + + 

+ + 
(+) 
( + ) 

+ + + + 

+ + + + 

+ + 

+ 
( + ) 
( + ) 
+ + + + 

+ 

+ + + + 

+ + 
(+) 
(+) 

+ + 

+ + + + 

+ + + + + + + 

+ + + + + + + 

+ + 
+ 
( + ) 
( + ) 
( + ) 

+ + 

+ + + + + + + 

+ + + 

•18. 18. 

+ + 
+ 

+ + + 
+ 

+ + + + + + + 

+ + 
+ ( + ) + 

(+) + 

+ + 
+ + + 

+ + + + + + + 

+ + + + + + + 

+ + 
(+) -
(+) -

(+) + 

+ + 

+ 

+ + + + 
+ 

( + ) 
(+) 
(+) 
(+) + 
+ 

+ + + 

+ 

+ + + + 

+ + + + 

(+) 
(+) 
( + ) 

( + ) 
(+) 

+ 
+ 

+ + + + 

+ + + + 

+ + + + 
+ + + 

+ + 

(+) -
( + ) -

+ + + + 

+ + 
(+) 
( + ) -

+ + + 

+ + + + 

+ 
( + ) 
( + ) 

+ + 

+ + + • + 

(+) + 

+ + + + + í + 

+ + + + + + + 

+ + 
(+) + 
( + ) -

( + ) + 
+ + 

+ 

+ + ( + ) -

+ + 

(+) + 

+ + 



D etimológia folyt. 

Jegyek 
»POU •9. 9. •10. 10. 1 *1. 1. 

v o g u l 
1 

•4. 4. •20. 20. •24. 24. 
Jegyek 

1 

•10. 10. 1 *1. 1. 
v o g u l 

1 

•4. 4. •20. 20. •24. 24. 
Jegyek 

1 1 1 

VÁLTOZÁS 
CSELEKVÉS 
F I Z I K A I 
MOZGÁS 
É R I N T É S 
A F F E K T Í V 
E F F E K T Í V 
KAUZATÍV 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ + + + + + + + + + + + 

(+) -

+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 
+ + 

+ + 
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4- + 

( + ) + 
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4- + + + 
(+) -
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+ 
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+ + 
+ + 

+ + + + • + + + 
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tellel (12., 15.) az instrumentumot leíró jegyek megegyeznek. A 12. jelentés-
től eltekintve azonos az ÁLLAPOTVÁLTOZÁSt leíró jegy is, s az állapot-
változásokon belül is csak két kivétel (20., 4.) mutatkozik: ALAK-, ille-
tőleg MÉRETVÁLTOZÁS. Az összes többiben a NEM-EGÉSZ jegyet talál-
juk, rekonstruáljuk. A PFU-ra az objektum, ugyancsak általánosan, az 
ÉLŐ/ÉLETTELEN jegyekkel írható le. A POU-ra rekonstruálható jelentés 
a PFU-tól csak annyiban tér el, hogy ot t az objektum jegyei közül az 
ÉLETTELEN törlendő. 

Mielőtt rátérnénk a jelentésváltozások vizsgálatára figyeljük meg, hogy 
1) milyen jegyekben rekonstruáltuk a hat etimológia alapjelentését, 2) 
hogyan viszonyulnak az alapjelentések egymáshoz, illetőleg az előzetesen 
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E etimológia 
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+ 
+ 
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+ 

+ 

+ + 
+ + 
+ + 

( + ) -
( + ) -

+ + 

( + ) -
( + ) -+ + 
+ + 

+ + 
(+) + 
+ + 
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< + ) -
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( + ) + 
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( + ) -
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É K 
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+ 1 + + + + + + (+) + + + 
( + ) + 
( + ) + 

+ + 
(+) + 

I M P E R F E K T . 
D I S Z K R É T 

+ + + + + + + ( + ) + + + I + + 
( + ) + 1 ( + ) + 

E R Ő 
1 ( + ) + (+) + 

már kikövetkeztetett (s az adat tárban egy kivételével németül megadott) 
alapjelentésekhez. 

A két proto-uráli etimológia (В, E) alapjelentése azonos jegyekkel van 
leírva, s egyként egy 'nyúz/hánt' típusú jelentésre utalnak. Ez első pillan-
tásra arról tanúskodna, hogy a PU-ban ezek szinonimák voltak. Valójában 
csak „kvázi-szinonimák", mivel disztribúciójuk alig fogható meg : mindkét 
etimológiában részt vesz az osztják, a vogul és a jurák. Az E-ben a jurák 
mellett még két szamojéd nyelv is képviselteti magát, amelyek „megtartot-
t á k " a PU-ra rekonstruálható alapjelentést. A B-ben a szamojéd nyelvek 
közül viszont csak a jurák van jelen, amelynek a jelentése nem kis mérték-
ben megváltozott ('vedlik'). Az obi-ugor nyelvek mindkét etimológiában 
(további változások kiindulásaként) megtartották a PU alapjelentést, azt 
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mondhatnánk tehát, hogy egymás szinonimái e nyelvekben. Ez a megál-
lapítás azonban meglehetősen sommás, hiszen ha e dolgozatban módunkban 
állott volna áttekinteni a lexémák nyelvjárási adatoltságát, rögtön kide-
rült volna, hogy az csak részben azonos. Ez a nyelvjárási elkülönülés feltehe-
tően az obi-ugor kor végén vagy közvetlenül azt követően indult meg, mivel 
a POU-ra rekonstruálható alapjelentések megegyeznek a PU koriakkal. 
A két etimológia korábban rekonstruált alapjelentései (emlékeztetünk r á : 
inkább fogalomkört jelölnek !) a következők voltak : В 'ablösen, schinden'; 
E 'schinden, abschälen', azaz nem mondanak ellent a mi jelentés-rekonstruk-
ciónknak. 

A három PFU etimológia általunk rekonstruált alapjelentései 'vág' 
típusúak, s ugyanezt mondhatjuk el az egyetlen POU kori jelentésről is. 
Közülük а С és az F jegyei teljesen azonosak, míg az A az objektumok tekin-
tetében eltérő. А С és az F egykori PFU jelentés-azonosságát gyengíti az 
a tény, hogy nem szemantikai szempontból а С P F U eredete bizonytalan 
(biztosan ugor kori), de ha biztosan PFU kori volna is, az alapnyelven belül 
akkor is szűkebb elterjedtségűnek vagy éppen „fiatalabb" PFU szónak 
kellene tartanunk (az alapnyelv viszonylagos egységességéről Sz. Bakró-
Nagy 1978, 383 -4), mivel az F etimológiában az összes finnugor nyelv 
adatolva van. Az A etimológia alapjelentéséről még annyit kell megjegyez-
nünk, hogy az talán már a PFU-ban valamilyen speciálisabb, állatokkal 
kapcsolatos terminus lehetett. 

A PFU-tól a POU-ig e jelentések megváltoztak, mégpedig különböző irány-
ban, de csak az objektumok tekintetében. Ha egymás mellé állítjuk az 
A, C, F és D etimológia POU-ra rekonstruált jelentéseit, azt látjuk, hogy a 
POU-ban azok mind 'vág' típusúak, de az objektumok megkülönböztetik 
őket egymástól, azaz más és más irányban specializálódtak. 

Végül nézzük meg, hogy az А, С és F alapjelentéseinek általunk rekonst-
ruált jegyei hogyan viszonyulnak a korábbi rekonstrukciókhoz : A 'schla-
gen, hauen, schneiden' — a mi eredményeinknek csak részben felelnek meg, 
s ráadásul még az általunk jelzett (állatokra vonatkozó) speciálisabb jelleget 
sem tükrözi. С 'schlagen, schneiden' — a mi rekonstrukciónk csak a 'schnei-
den'-t igazolja. Az F esetében ('schneiden') rekonstrukciónk azonos. Össze-
gezésül talán még annyit érdemes hozzátenni az elmondottakhoz, hogy 
eredményeink sehol sincsenek ellentmondásban a korábbi kikövetkezteté-
sekkel; a különbség abban áll, hogy mi a lehetséges alapj e l e n t é s e k e t 
pontosabban tudtuk megadni, s dolgozatunk egyik célkitűzése éppen ez volt. 

A jelentésváltozások 

A jelentésváltozásokat i t t csak az osztják és a vogul szempontjából vizs-
gáljuk. A változások általunk föltett menete szintén a táblázatokból olvas-
ható le. Minden egyes (sorszámmal jelzett) jelentés jegy-oszlopa előtt áll 
egy *-os jegy-oszlop, ami nem egyéh, mint az illető jelentés rekonstruált 
előzménye, tehát a változásnak azt a fázisát jelzi, amelyen a jelentésnek 
a változás során feltehetően át kellett mennie. Egy jelentés változásakor nem 
az eredetibb és az újabb jelentést vetjük egybe közvetlenül, hanem azt 
nézzük, hogy az eredetibb jelentés hogyan viszonyul e közbülső fázishoz, 
illetőleg ez az újabb jelentéshez. Egy több lépésben lejátszódó jelentésvál-
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tozás esetén (mint pl. C-ben az 1.-től a 26.-ig vagy a D-ben a 10.-től a 24.-ig 
vezető változás-sor) az adatolt s a rekonstruált (*-os) közbülső fázisok vál-
togat ják egymást. Ilyenkor a jelentésváltozást több, egymást követő kis 
lépés sorozataként próbáljuk leírni. E kis lépésekben való előrehaladástól 
a változások menetének pontosabb leírhatóságát reméljük. Az egyes jelen-
tések (rekonstruált, közbülső fázisba tartozó és adatolt, természetes nyelvi) 
közötti viszony leírásánál abból a feltételezésből indulunk ki, hogy azok 
leírhatók, illetőleg visszavezethetők az ún. hiponímikus relációkra. Hipo-
nímikus reláció áll fenn akkor, amikor két jelentés közül az egyik teljes 
egészében magában foglalja a másikat (vö. Leech 1976, 99 — 102); jelölése : 
3 vagv 3 attól függően, hogy az adot t jelentés az előtte állót vagy az utána 
következőt foglalja-e magában. Feltevésünk szerint tehát a több lépésben 
lejátszódó jelentésváltozások hiponímikus relációk sorozataként írhatók le. 
A *-os közbülső fázisokban egyes jegyek -)- kijelölése zárójelben áll, ezeket 
átmeneti státusú jegyeknek nevezzük. Az átmeneti státusú jegyek azt 
jelzik, hogy mely jegyek szűntek meg, illetőleg kezdtek a denotativ jelentós 
elemei lenni; a változások tehát ezekből a jegyekből olvashatók le (vö. 
még Leech 1976, 123). A változások során kiesett jegyek — kijelölésűek. 
Az & azt jelenti, hogy a jelentések jegyei azonosak, de különböző státusúak. 

A változások menete a következő relációk sorozataként írható le: 

A etimológia: 
— a változás iránya : *PFU—• *POU—• 1. (osztj.-vog.) —• 2. (osztj.) 

—• 12. (osztj.) 
— 16. (vog.) 

— a relációk : *PFU з **POU & *POU & *1. с 1. (osztj.-vog.) 
1 . 3 *2. 3 2. (osztj.) 
1. 3 *12. с 12. (osztj.) 
1. 3 *16. cz 16. (vog.) 

В etimológia : 
— a változás iránya : *PU—- *POU —- 12. (osztj.-vog.) 

—- 13. (osztj.-vog.) 
— 15. (vog.) 
— 23. (vog.) 

— a relációk : *PU = *POU & *12. cz 12. (osztj.-vog.) 
*POU & *13. cz 13. (osztj.-vog.) 
*POU 3 *15. 3 15. (vog.) 
*POU 3 *23. 3 23. (vog.) 

С etimológia: 
- a változás iránya : *PFU — *POU,— 1. — 20. — 21. — 26. (osztj.) 

1—9. (vog.) 
— a relációk: *PFU з *POU з 1. 3 *20. з 20. з *21. & 21. з *26. 

& 26. (osztj.) 
*POU & *9. 3 9. (vog.) 

D etimológia: 
— a változás iránya az osztjákban : *POU ,—- 9. 

10. — 4 , — I . , — 3. 
- 5. 
- 2. 
- 18. 
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— a relációk az 
osztjákban : *POU & *9. с 9. 

*POU 3 *10. & 10. 3 *4. 3 4. 3 *1. 3 1. 3 *3. 3 3. 
1. & *5. 3 5. 
1. 3 *2. 3 2. 
1. 3 *18. 3 18. 

— a változás iránya a vogulban : *POU ,—- 9. 
1 — 10. ^ 1. — 4. — 20. 24. 

— a relációk a vogulban : *POU & *9. з 9. 
*POU 3 *10. & 10. & *1. 3 1 . 3 *4. 3 4. 3 

*20. 3 20. 3 *24. 3 24. 
E etimológia : 
— a változás iránya : *PU—• *POU ,—- 12. (osztj.-vog.) —• 14. (osztj.) 

!—>-13. (osztj.-vog.)—• 6. (osztj.) 
'—11. (osztj.) 

— a relációk : *PU = *POU & *12. з 12. (osztj.-vog.) з *14. & 14. (osztj.) 
*POU & *13. 3 13. (osztj.-vog.) 3 *6. 3 6. (osztj.) 
*POU 3 *11. 3 11. (osztj.) 

F etimológia: 
— a változás iránya : *PFU—• *POU—• 1. (osztj.-vog.) —• 12. (osztj.-vog.) 

- 8. (osztj.-vog.) 
- 5. (osztj.) 
- 5. (vog.) 

- a relációk: *PFU з *POU з *1. & 1. з *12. з 12. (osztj.-vog.) 
1 . 3 *8. & 8. (osztj.-vog.) 
1. 3 *5. 3 5. (osztj.) 
1 . 3 *5. 3 5. (vog.) 

Elsőként azt kell megállapítanunk, hogy a jelentésváltozások valóban 
leírhatók hiponímikus relációkkal. E relációkkal leírt viszonyok abban 
különböznek egymástól, hogy a viszony hány relációval írható le és milyen 
a hiponímia iránya, azaz az eredetibb jelentés foglalja-e magában az újabb 
jelentés jegyeit vagy éppen megfordítva. Anyagunkban, mint látni fogjuk, 
a viszonyok 21 esetben egy, 19 esetben két relációval írhatók le. Magyará-
zatukat kezdjük az utóbbi, összetettebb esetekkel. 

Két hiponímikus reláció mindig három jelentés között áll fenn, ahol az 
első (vagy eredetibb) és a harmadik (az újabb) jelentés közül mind a kettő, 
de legalábbis a harmadik a természetes nyelvi, adatolt. Az első lehet hipo-
tetikus, rekonstruált is, de mindenképpen a változás kiindulásaként jelent-
kező, eredetibb jelentés. Az első és a harmadik közötti jelentés mindig hipo-
tetikus és rekonstruált, és a változóban levő jelentést reprezentálja, amelyben 
még bennfoglaltatnak azJeredetibb jelentés eltűnőben levő és az újabb jelen-
tésbe beépülő jegyek, azaz megtalálható benne az eredetibb és az ú jabb 
jelentés valamennyi jegye. Mindez összhangban van a jelentésváltozások 
menetéről való tudásunkkal, azzal, hogy szükségképpen lennie kell(ett) egy 
olyan szintnek, amelyben az eredetibb és az újabb jelentés egyidejűleg léte-
zik. Ez a feltétele ugyanis az ú j jelentés megszilárdulásának, elterjedésének. 
(Részletesebb indoklását 1. Sz. Bakró-Nagy 1981, 34.) E közbülső jelentések 
(a *-gal jelöltek) tehát kétféleképpen értelmezendők: egyfelől nem egy 
pillanatnyi helyzetet tükröznek, hanem azt a hosszabb s dokumentumok 
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hiányában meghatározhatatlan időszakaszt, amelynek folyamán a megvál-
tozott ú jabb jelentés mindazokban a dialektusokban elterjedt, amelyekből 
ma adatolható. Másrészről azt az állapotot, amely feltehető változások sorát 
sűríti magába (következésképp úgy, ahogyan azt mi megadjuk, a valóság-
ban soha nem létezett). 

Ez utóbbival kapcsolatban kitérőt kell tennünk: kénytelenek vagyunk 
ugyanis feltenni a kérdést, vajon mi a biztosíték arra nézvést, hogy a jelen-
tésváltozások iránya valóban olyan volt, mint amilyennek mi kijelöltük, 
äZäZ ä változásoknak miért épp ezeket az irányait jelöltük ki ? Továbbá: 
bizonyos-e, hogy a jelentések fokozatosan változtak, hiszen épp ennyi okkal 
azt is mondhatnánk, hogy hirtelen változás eredményei. Túlzás nélkül 
állítható, hogy ha az írásbeliséggel nem rendelkező nyelvek jelentéstörté-
neti vizsgálatának vannak kardinális problémái, akkor ez a kettő biztosan 
közéjük tartozik. 

Vegyük sorra, hogy milyen fogódzóink lehetnek a változások irányát ille-
tően ! 

1. Az eredetibbnek feltehető jelentéshez valószínűleg az a jelentés áll 
a legközelebb, amelynek jegyei ezen eredetibb jelentéssel leginkább meg-
egyeznek, és az áll távolabb tőle, amelynek jegyei csak kevesebb azonossá-
got mutatnak. Az előző esetben az ú jabb jelentés közvetlenebbül vezethető 
le az eredetibb jelentésből, mint az utóbbiban, ahol a változásoknak hosz-
szabb, több (s szerencsés esetben ma is meglevő, tehát adatolt) közbülső 
fázisát kell föltennünk. Ez az a logikus, ti. okszerű, magyarázható következ-
tetés, amely szerint mi is eljártunk. Csakhogy éppen a logikát illetően, 
kénytelen-kelletlen, vannak bizonyos fenntartásaink: mi a biztosítéka 
annak, hogy a jelentés a nyelvész konstruált logikája szerint változott? 
Egyáltalán, érdemes-e logikát (ti. formális logikai megoldást) keresni a 
jelentésváltozásokban akkor, amikor nem egy példa említhető arra, hogy 
miféle zsákutcákba vezethetne az eredetibb és újabb jelentés közötti „lo-
gikus" kapcsolat feltételezése. Egy sor újlat in nyelvben például a 'máj ' je-
lentésű (francia) foie, (olasz) fégato stb. a népi latin ficdtum (< jecur ficd-
tum < görög) 'fügével hizlalt' jelentésű szóra vezethető vissza; e jelentés-
viszonyokat megpróbálhatnánk magyarázni a két dolog valamiféle hasonló-
ságával, hacsak nyelven kívüli tényekből nem tudnánk, hogy a megoldás 
másut t keresendő : a gourmet görögök és nyomukban a rómaiak libáikat 
és disznóikat fügével etették, mert ettől az állatok mája sokkal ízletesebb 
lett (Kiss 1976, 32). Utólag nézve persze a kapcsolat rögtön okszerűvé válik, 
de csak utólag ! Így há t csak egyetérthetünk G. Sternnel akkor, amikor azt 
írja : „The logical relation between the earlier and the later meaning has 
been utilized by many writers to classify semantic changes. I t has been 
found, that such a classification cannot be made exhaustive . . (Stern 
1949, 165). Mindebből pedig az a következtetés vonható le, hogy a logika 
és a formális logikai leírás eszközeivel csak akkor élhetünk, amikor a válto-
zás irányát, ha mégoly hipotetikusan is, de kijelöltük, ilyenkor ugyanis a 
fölállított viszonyok már leírhatók logikai formulákkal (s ez az, amelyre 
dolgozatunkban szerény kísérletet teszünk). 

2. Az elemzésekből levonható előbbi következtetés (ti. a jegyek nagyobb 
mérvű azonossága) az egyes lexémák jelentéseinek nyelvjárási elterjedt-
sége, megoszlása alapján is igazolható vagy éppen elvethető. E dolgozatban 
nem áll módunkban a jelentésváltozásokat minden egyes osztják és vogul 
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nyelvjárásig külön-külön levezetni, két példa segítségével azonban bemu-
tat juk a nyelvjárási elterjedtség nyújtot ta fogódzót. 

Az E etimológiában a 12. ('nyúz') és a 13. ('hánt') jelentés szinte az egész 
osztják nyelvjárásterületről adatolt a keletiektől kezdve az északiakig. 
Egyes déli és keleti nyelvjárásokban a feltehető POU jelentésből még egy 
harmadik is keletkezett, a l l . 'korbácsol'; így van ez a keleti dialektusok 
közül a jugániban és a déliek közül kondaiban is. E két utóbbiban azonban 
még egy jelentése mutatkozik a szónak, nevezetesen a 'hasít' (6.). Ha most 
arra gondolunk, hogy ha egy nyelvben általánosabban előforduló jelenség 
inkább utal annak régiségére, mint csak a szórványosan előfordulóak, akkor 
azt kellene mondanunk, hogy a J . és Ко. nyelvjárásban a 'hasít' a 'korbácsol'-
ból vezethető le (11. —<- 6.). Ha megfigyeljük azonban, hogy e 6-os jelentés 
jegyei mely jelentések jegyeivel mutatnak több azonosságot, azt kell lát-
nunk, hogy inkább a 'nyúz'-zal és a'hánt'-tal, vagy még inkább a POU-ra 
föltett és a 'nyúz' és a 'hánt ' előzményéül rekonstruált jelentéssel, semmint 
a nyelvjárási elterjedtség alapján régibbnek föltehető 'korbácsol'-lal. Ezért 
hát valószínűbbnek kell tartanunk, hogy a J . és Ко. nyelvjárásokban a 
'hasít' inkább a POU-ra rekonstruált jelentésnek egy, csak e két dialektus-
ban megfigyelhető fejleménye. Ebben az esetben tehát a jegyek azonossága 
alapján döntöttünk. Lássunk egy ellenkező példát is ! A D etimológiában a 
változások irányát a következőképp jelöltük k i : 'csap' (10.) —* 'vág' (1.) —<• 
'aprít ' (4.) — 'farag' (20.) —>- 'épít' (24.). Ez a levezetés csak akkor igaz, 
ha azt mondjuk : a vogulban „általában" e lexémáknak mindezen jelentései 
ismeretesek, mely jelentések „általában" ilyen módon vezethetők le egy-
másból. Az „általában" itt azt jelenti, hogy a nyelvjárási elterjedtségtől 
függetlenül, azaz eltekintve attól, hogy vajon mindezek a jelentések a vogul 
dialektusok mindegyikében előfordulnak-e vagy sem. Az igazság viszont 
az, hogy n e m fordulnak elő az összes nyelvjárásban, amiből logikusan 
következik, hogy a változások iránya sem lehet teljesen azonos az előbb ki-
jelölttel. Például: a kondai nyelvjárásokból csak a 10-es, l-es és a 24-es 
jelentések vannak adatolva, így ezekben a változás menete a 10. -»- 1. —* 24. 
lehet, még akkor is, ha tudván tudjuk, hogy az 1. —>- 4. változás is adatol-
ható (a tavdaiból) és a 4. 20. változás is (az északiakból). Ha tehát a vál-
tozások levezetésekor a nyelvjárási megoszlást is tekintetbe vennénk, a kö-
vetkező kép alakulna ki : 

10. • 4. — 20. 
P. É. 
É. 

10.— 1 . — 4. 
T. T. 

К о . 

1. -24. 
К о . 

A fenti sorokat egymásra vetítve megkapjuk azt a sort, amellyel az előbb 
a változások menetét „általában" kijelöltük. De amikor a jelentésváltozá-
sokat az egyes nyelvjárásokon belül vizsgáljuk, csakis azok a jelentések jö-
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hetnek számításba, amelyek bennük előfordulnak, s legfeljebb csak annyit 
jegyezhetünk meg, hogy a változás iránya a többi dialektusból vehető ana-
lógiával alátámasztható-e vagy sem. 

3. A fenti példában a változás menetének a kijelölésében a „Wörter und 
Sachen" módszer is a segítségünkre volt (s valójában az 1. pontban említett 
változás okára is e módszer segítségével derült fény), amennyiben tudjuk, 
hogy a vogulok miből és miként készítik házaikat. Egy sor esetben (ti. 
amikor a „Sache" ismeretlen marad) nincs ilyen szerencsénk. 

4. Végül még az analógia megtámogató erejéről kell szót ejtenünk : a 2. 
pontban említett példában a vogul kondai nyelvjárásaiban az 1. —>- 24. 
irányú változást például azért is jelölhettük ki hozzávetőleges biztonsággal, 
mert ugyané nyelv más nyelvjárásaiban a föltehető közbülső változásbéli 
fázisokat reprezentáló jelentések (4. és 20.) adatolva vannak. Ugyanezen 
az alapon következtethetünk arra a fokozatosságra is, amelynek következ-
tében a kondaiban e változás lejátszódott. Vegyünk azonban egy másik 
esetet is arra, hogy ugyanabból a nyelvből hozható (dokumentálható) 
analógia hiányában milyen kockázatos lenne a fokozatos változás valami-
lyen menetét kijelölni! A D és а С etimológiában az 'iit' (9.) előzménye egy 
'vág' típusú kauzatív ige lehetett. Mármost az 'iit'-höz vezető változás(ok)-
ban milyen szempontok alapján következtethetnénk a fokozatosságra? 
Az általános tapasztalat szerint például a fokozatosság inkább jellemző a 
verbumokra, mint a nomenekre; a hirtelen változások gyakoribbak egy 
szűkebb, azonos foglalkozású csoport beszédében vagy éj »pen tabuisztikus 
vagy eufemisztikus okokra vezethetők vissza; egy sor más nyelvben is 
megfigyelhető ugyanannak a lexémának 'vág' 'üt ' jelentése (az indoeu-
rópai nyelvekre vö. Buck 1949, 556- 7) stb. Mindezek alapján valószínűnek 
látszik a fokozatos változás, de miképpen írhatnánk le ? E két etimológiában 
az 'ü t ' és az előzménye közötti viszony egyetlen hij»onímikus relációval jel-
lemezhető : az 'üt ' valamennyi jegye bennfoglaltatik a 'vág' típusú előz-
mény jegyeiben. Minél kevesebb jegy szükséges egy jelentés leírására, az a 
jelentés annál általánosabb. De mely pontokon indult el ez az általánosulás ? 
Először talán az instrumentum köre bővült úgy, hogy egy általánosabb, az 
érintett tárgyban valamilyen változást létrehozó (tehát még mindig kauza-
tív), de már nem csupán egy 'vág' típusú jelentés alakult ki, s ezt követte 
volna a kauzativitás eltűnése ? Vagy talán először a kauzativitás tün t el, 
ami az instrumentumok körének kiszélesedését indukálta ? Avagy az objek-
tum változott elsőként? Esetleg nézzük meg, hogy más, nyelvtörténetileg 
adatolható nyelvek azonos vagy hasonló típusú változásainak milyen volt 
a menete, amelyhez viszonyítva a mi példánk is magyarázható volna? De 
mi a biztosítéka annak, hogy a mi esetünkben is ugyanaz volt a változás 
menete ? Ügy tűnik tehát, hogy egyelőre be kell érnünk az eredetibb és az 
ú jabb jelentés közötti szakasznak egyetlen állapotként való rekonstruálásá-
val. 

Mindezek után térjünk vissza a jelentés-relációkhoz : megállapítottuk, 
hogy két hiponímikus reláció által összekötött három jelentés (J) egymáshoz 
való viszonya példáinkban : JT з *J2 3 J2, ami azt jelenti, hogy *J2 egy-
felől (J, 3 * J2) magában foglalja J, valamennyi jegyét, másfelől J2 (*J2 3 J2) 
valamennyi jegyét. A hagyományos meghatározás szerint az ilyen típusú vál-
tozásokat jelentéseltolódásnak szoktuk nevezni. Ha most jobban szemügyre 
vesszük, hogy miből adódik ez az eltolódás azt látjuk, hogy lényegében két 
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jelentés-reláció egymásutánjából: J , z> *J2 viszonya ugyanis megfelel a je-
lentésszűkülésnek, *J2 c: J 2 viszonya pedig a jelentésbővülésnek, amennyi-
ben *J2-ben Jj-hez képest növekszik, J2-ban *J2-höz képest viszont csökken 
a jegyek száma. (Talán említenünk sem kellene, hogy a J , 3 *J2 viszonyt 
eredményező változásban a „belépő" jegyek nem azonosak a *J2 d J 2 vi-
szonyt eredményező változás „kilépő" jegyeivel nem is lehetnek azok, 
ha egyszer a jelentés változik.) A változások menetét feltüntető előbbi fel-
sorolásunkból kiolvasható, hogy mely esetek tartoznak a J t D *J2 c: J 2 tí-
pusba. Néhány esetben (pl. а С etimológiában az 1. -> 26.) e relációk ismét-
lődnek (többszörös jelentéseltolódás). 

A változásoknak a másik típusát, mint említettük, az egyetlen hiponími-
kus relációval leírható változások alkotják, amelyek a relációk iránya 
szempontjából kétfélék: 1) J t D J 2 , azaz J 2 hiponímja J\-nek (jelentés-
szűkülés) ; 2) az előző fordított ja (jelentésbővülés): J j c: J 2 . 

A relációkkal kapcsolatban még a következőket kell határozottan leszö-
geznünk, noha már többször is utaltunk r á : a változásoknak az általunk 
föltüntetett és relációkkal leírt menete h i p o t e t i k u s . Ez magától 
értetődik akkor, amikor a jelentések közül akár egyetlenegy maga is hipo-
tetikus, hiszen hipotetikus és természetes nyelvi jelentések viszonya csak 
hipotetikus lehet. Nincs ez másként azonban akkor sem, ha egy relációval 
leírt mindkét jelentés természetes nyelvi, ugyanis nyelvemlékek hiányában 
a változásoknak tőlünk kijelölt iránya nem igazolható. 

Az eddigiekben leírtuk a jelentéseknek egymáshoz való viszonyait. Arról 
azonban még nem adtunk számot, hogy e relációk mely jegyek változásával 
(beépülésével, illetőleg kiesésével) állottak elő a jelentések között, holott 
a változások lényegének a leírása éppen ebben rejlik. Ahhoz, hogy ezt meg-
tehessük, visszautalunk arra a korábbi megállapításunkra, hogy a jelentés-
változások levezetésekor fontos a kauzatív viszonyban álló két esemény 
leírása, mégpedig azért, inert a változások tipizálhatók aszerint is, hogy 
bennük E j vagy E 2 (vagy mindkettő) változik-e. Ha mindkét esemény le 
van írva, akkor képesek vagyunk arra is, hogy megállapíthassuk, mely 
jegyek megváltozása következtében változik E j vagy E2 , illetőleg ennek 
következtében a jelentés. Csak így tudjuk elérni a hiponímikus relációk 
„kitöltését". 

Induljunk ki abból a feltételezésből, hogy a változó jegyek, illetőleg a 
velük leírt argumentumfajták egy köre inkább az egy-relációs változásokra, 
másik köre inkább a két-relációs változásokra jellemző ; másként fogal-
mazva : e két csoportra való felosztás a bennük következetesen jelentkező 
argumentumfajtákkal is igazolható. 

Egy-relációs változások: összesen huszonegy olyan jelentésváltozást 
látunk, amelyek egyetlen hiponímikus relációval jellemezhetőek; ebből 
tizennégy esetben beszélhetünk szűkülésről és hét esetben bővülésről. 
A változások szempontjából most azonban nem ezek a számarányok az 
érdekesek, hanem sokkal inkább az, hogy e relációk a jegyek (argumentu-
mok) mely csoportjának a növekedéséből (szűkülés) vagy csökkenéséből 
(bővülés) adódtak. Az eredmények ugyanis nemcsak hogy érdekesek, de 
alátámasztják kiinduló feltételezésünket: az egy-relációs változások közül 
(és ezek a számok már sokkal fontosabbak!) tizennégy esetben csak az 
objektumok (O), három esetben csak az instrumentumok (I), egy esetben 
pedig csak az 0 -{- I változnak : 
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Bővülés: 
A *PFU — *POU (О) 
С *PFU —• *POU (О) 
D 10. — 1. (vogul) (О, I) 
F 1, — 5 . (osztják) (O) 

Szűkülés: 

*POU — 13. (O) 
С *POU — 1. (O) 

A *POU — 1. (O) 
В * P O U — 1 2 . (О) 

D *P0U — 10. (osztják) (I) 
1. — 5 . (osztják) (0) 
*POU — 10. (vogul) (I) 

2 0 , — 21 . (O) 
E *POU — 12. (O) 

*POU — 13. (O) 
21. — 2 6 . ( I ) F *PFU — * P 0 U ( 0 ) 

*POU— 1. (O) 
1 . - 8 . (O) 

Alább látni fogjuk, hogy a cselekvések (Cs) Ej-ben, illetőleg az általuk oko-
zott változások (V) E2-ben főként a két-relációs változásokban vesznek részt, 
éppen ezért kell megvizsgálnunk azt a három esetet, amelyekben a Cs és a 
V is változik, a viszony mégis egyetlen hiponímikus relációval írható le, 
tehát ebbe a típusba tartoznak : 

E változások valójában ugyanannak a változásnak háromszori előfordu-
lása — a bővülések csoportjába sorolhatók, tekintettel arra (s ez a megfelelő 
táblázatokból leolvasható), hogy a 9. ('üt') jelentés valamennyi jegyét 
magában foglalja a POU-ra rekonstruált 'vág' típusú jelentés. Arról van 
tehát szó, hogy nem csupán az О és az I köre bővül, azaz válik általánossá 
(pl. ÉLÖ/ÉLETTELEN), hanem a Cs is, mégpedig úgy, hogy a jelentés 
megszűnik kauzatívnak lenni (tehát a predikátum már nem az OKOZ), 
következésképp E 2 (a korlátozó jellegű jegyek kiesésével) „eltűnik", hiszen 
nincs okozott esemény. Ugyanakkor — és ez a két-relációs változásokat 
tekintve lényeges — új jegyek a megváltozott, újabb jelentésben sem tűn-
hetnek fel. Az egy-relációs bővüléses változásokat végeredményben két 
alcsoportra oszthatjuk : az egyikbe azok a változások tartoznak, amelyek-
ben csak az 0/1 változik, a másikba azok, amelyekben a változás kiterjed 
a Cs-re (illetőleg V-re: — 0) is. Ha a jelentésváltozások lehetnek kisebb 
vagy nagyobb mérvűek, akkor e példák föltétlenül az utóbbiak közé tar-
toznak. 

Két-relációs változások : az ide tartozó változásokat a következők jel-
lemzik : a kieső jegyek helyébe a változás során újabbak lépnek (az eltoló-
dás éppen ebből adódik); a változások kiterjednek Cs-re és V-re is (itt is 
van egy kivétel, amelyről külön szólunk), ami lehet olyan mértékű, hogy az 
argumentumok teljesen kicserélődnek és, legalábbis az első pillantásra, az 
eredeti és az újabb jelentésben nincs semmi közös. (A hagyományos meg-
határozás szerint ez lehet a jelentésmódosulás.) Anyagunkban példa erre 

С * P 0 U — 9. (Cs, V, I, O) 
D * P 0 U — 9. (Cs, V, I, O) (osztják) 

* P 0 U — 9. (Cs, V, I, 0 ) (vogul) 
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a már többször is említett (D etimológia, vogul) 1. 'vág' —>- 24. 'épít'. E cso-
portba összesen tizenkilenc etimológia tartozik, amelyek aszerint, hogy 
bennük az 0/1 mellett a Cs/V hogyan fordul elő, a következő alcsoportokra 
oszlanak : 

V, О változik: 
A 1, — 2 . 
D 4, — 1 . (osztják) 

1. — 3 . 
1. — • 2. 
1. —• 4. (vogul) 

V változik: 
С 1. —• 20. 
D 4. —• 20. (vogul) 

V, О, I változik : 
A 1 , — 1 2 . 
В *P0U — 23. 
D 10,— 4. (osztják) 

1 . — 18. 

Cs, О, I változik : 
A 1, — 1 6 . 
В *P0U—• 15. 

Cs, V, О, I változik: 
D 20. — 24. (vogul) 
E 12. — 1 4 . 

13 ,— 6. 
* P O U — 11. 

F 1 , — 1 2 . 

Az egyetlen kivételt e csoportban az (F etimológia, vogul) 1. —>- 5. vál-
tozás képviseli, amelynek — mivel benne csak az О változik — előfeltevé-
sünk szerint az egy-relációs változások között kellene szerepelnie: e cso-
portban való jelentkezése pusztán abból adódik, hogy benne az objektum 
köre nem egyszerűen bővül (mint például a vele etimológiailag összetartozó 
osztják adat esetében) vagy szűkül, hanem mélyrehatóbban változik, azaz 
módosul (ÁLLAT - ÉLETTELEN OBJ.). 

A két-relációs változásokkal kapcsolatban még a következőkre kell fel-
hívnunk a figyelmet: az eltolódás egy sor esetben nem abból adódik, hogy 
minden egyes argumentum jegyei eltolódnának. A D 10. —<- 4. (osztják) ese-
tében például csak V jegyei tolódnak el, de mellette az О „csak" szűkül, és 
az I „csak" bővül, vagy 4. —»• 1. és 1. —>- 2. esetében V eltolódik, О szűkül, 
1. —«- 18. esetében V eltolódik, О és I szűkül stb. A két-relációs változások-
ban tehát az argumentumok különböző irányú változásainak összegező-
dése következtében jön létre az a változás, amit eltolódásnak nevezhetünk, 
ám ezzel kapcsolatban már nem bocsátkozhatunk részletekbe. Arról 
viszont feltétlenül szólnunk kell, hogy milyen következtetés vonható le 
abból a megfigyelésből, miszerint az egy- és két-relációs változások nem csu-
pán abban különböznek egymástól, hogy bennük jellemzően mely argumen-
tumok változnak, hanem abban is, hogy e két csoportban milyen típusú 
jelentések szerepelnek. Az egy-relációsok csoportjában ugyanis az eredetibb-
nek föltehető jelentések túlnyomórészt alapnyelviek, míg a két-relációsok 
között ilyenekkel csak három esetben találkozunk. Miből adódnak ezek az 
arányok ? Talán abból, hogy az alapnyelvi jelentésből egyszerűbben (bővü-
léssel vagy szűküléssel) alakult ki az a természetes nyelvi jelentés, amelyből 
aztán sok esetben ugyanannak a szónak további jelentései már komplikál-
tabb változások eredményeképpen jöttek létre ? Igenlő válasz esetében nem 
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kevesebbet állítanánk, mint azt, hogy a nyelv történetében vannak olyan 
szakaszok, amelyekre a jelentéseknek kisebb mérvű változásai jellemzőek — 
ilyesmit állítani azonban, dokumentumok hiányában, merő képtelenség. A 
megoldás egészen másutt, mégpedig a rekonstrukció korlátaiban keresendő. 
Tudjuk, hogy az etimológiailag összetartozó leánynyelvi lexémáknak egy sor 
különböző jelentése (részben) eltérő változások eredménye. Az alapjelentés 
kikövetkeztetésekor viszont csakis azokra a komponensekre támaszkodha-
tunk, amelyek mindezen eltérő jelentésekben közösek. E közös jegyek száma, 
a változásokból fakadóan, alacsony. Márpedig relatíve kevés közös jegy alap-
ján csakis egy olyan általánosabb alapjelentés rekonstruálható, amelybe a 
mai, jóval kevésbé általános leánynyelvi jelentések bennfoglaltathatnak, és 
amely ugyanakkor magában foglalja azt az egykori alapjelentést is, amelyet 
ma már csak általánosabb formában tudunk leírni. Az így rekonstruált alap-
jelentésből elsőként azt a leánynyelvi jelentést vezetjük le, amelyik vele a 
iegtöbb közös jegyet mutatja, éppen ezért a kettejük közötti változás is 
„egyszerűbb", mint a vele csak kevesebb közös jegyben egyező jelentések 
esetében. Ezzel magyarázható azután az a tény is, hogy e csoportban miért 
csak az objektumok (és olykor az instrumentumok) változnak : a kevesebb 
közös jegy alapján például csak egy általánosabb 'vág' típusú előzményre 
következtethetünk, de arra már nem, hogy az alapnyelvben mi lehetett ennek 
az igének a konkrétabb objektuma (vagy instrumentuma). 

Azzal, hogy megállapítottuk, a relációk a jelentések mely elemeinek vál-
tozásai következtében álltak elő, a jelentésváltozások levezetését befejez-
tük, s dolgozatunk célkitűzéseit teljesítettük. Ha azonban azt tekintjük, 
hogy a jelentésváltozások soha nem önmagában valóak, azaz nem hagyják 
érintetlenül sem azt a szűkebb mezőt, amelybe beletartoznak, sem azokat, 
amelyek e szűkebb mezővel valamilyen módon érintkeznek, átfedésben 
vannak vagy egyéb szempontok szerint éppen új mezőt alkotnak, akkor a 
vizsgálat i t t még korántsem érhetne véget: legalább ilyen részletesen kel-
lene azt is vizsgálni, hogy a változások milyen eltolódásokat, átrendeződé-
seket indukáltak, ami viszont nem lenne egyéb, mint a vizsgált nyelv(ek) 
teljes szókincsének jelentésközpontú történeti leírása. 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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Banczerowski Janusz 

Néhány megjegyzés a nyelvi közlés 
elemzéséhez 

Jelen tanulmány része annak a munkának, amelyet a szerző a nyelvi kom-
munikáció kutatásának a keretében végez. Célja az, hogy olyan nyelvi 
modellt építsen fel, amelynek az alapját a nyelvi közlés képezi (Bancze-
rowski 1979, 1980). 

1. A nyelvi és a kommunikációs kompetenciáról 

Mint ismeretes, a generatív-transzformációs nyelvészeti iskola azt a célt 
tűzte ki maga elé, hogy nem azokat a mondatokat, illetve a kijelentéseket 
írja le, amelyeket egy adott nyelvközösséghez tartozó egyének használnak, 
hanem azt a szabályrendszert, amely alapját képezi ezeknek a mondatok-
nak. Megkülönböztették tehát a nyelvi képességet, vagyis a n y e l v i 
k o m p e t e n c i á t (linguistic competence) és a nyelvi viselkedést, amely 
a mondatok produkciójában jut kifejezésre, azaz a n y e l v i p e r f o r -
m a n c i á t (linguistic performance) (Chomsky 1965, 3). Ez egyébként 
a Saussure által megkülönböztetett „langue-parole" oppozícióra vezethető 
vissza. Chomsky szerint az ideális adó-vevő kompetenciája egy egységes 
nyelvközösségen belül kizárólag csak a helyes mondatok generálását teszi 
lehetővé korlátlan módon, annak ellenére, hogy ezek a mondatok korláto-
zott mennyiségű elemből és szabályból állnak. Ennek a kompetenciának 
a leírása — a grammatika. Az ily módon értelmezett grammatika nem 
képezheti természetesen az egy nyelvi korpuszt alkotó mondatok halma-
zának a leírását, mivel ezek a mondatok a beszédtevékenység eredménye-
képpen jönnek létre. A kompetenciának a produkcióval való azonosítása 
tehát helytelen, mivel a produkció lényegénél fogva, a kompetenciával 
ellentétben, nem tökéletes. A produkció nem más, mint a kompetencia 
aktualizálása. Tökéletlensége viszont abból adódik, hogy a beszélőnek 
a memóriája egyrészt korlátozott, másrészt a pszichofiziológiai állapotai 
is változnak. A produkció tipikus hibáihoz sorolhatjuk például a beszéd-
közbeni szüneteket, valamint a szüneteket megelőző mondatok egyes 
fragmentumainak a megismétlését, a megkezdett mondatok be nem feje-
zését, illetve folytatását más szintaktikai struktúra keretében stb. 

A kompetenciának absztrakt jellege van, amely kétféle módon értelmez-
hető. Először azokból a nyelvi adatokból absztrahált szabályrendszernek 
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tekinthetjük, amelyek a produkció eredményeképpen jönnek létre, másod-
szor viszont az ideális adó-vevőnek a nyelvi képességét jelenti, tehát egy 
adot t konkrét személynek a kompetenciájáról nem adhat képet. 

Mivel az angol —amerikai nyelvészet felfogásában a kompetenciának 
absztrakt és ideális jellege van, leírása szükségessé tette, hogy bevezessék 
az elemzésbe az úgynevezett i d e a l i z á c i ó s s z i n t e k e t (Corder 
1973). 

Az első szint az úgynevezett r e g u l a r i z á c i ó . A nyelvi adatok, 
ahogy már említettük, a produkcióban megnyilvánuló különféle hibák 
miat t nem tökéletesek. Ezek a hibák, amelyeket sokszor tévedéseknek, 
illetve nyelvbotlásoknak (mistake, lapse) szoktak minősíteni, egy adott 
időben és szituációban megnyilvánuló beszédkészség fluktuációjáról tanús-
kodnak és nem hordoznak információt arról, hogy milyen szabályok képezik 
az alapját a generált mondatoknak. Ahhoz, hogy ezeket a szabályokat fel-
fedezzük, kénytelenek vagyunk eltávolítani a fent említett tökéletlensége-
ket, a véletlen és lényegtelen tényezőket (Corder 1973, 159). 

A következő idealizációs szint — a s t a n d a r d i z á c i ó . A standar-
dizáció azoknak a nyelvi adatoknak az egységesítésére törekszik, amelyek-
ben nagymértékben tükröződnek a beszélők különféle társadalmi-kulturális 
paraméterei (társadalmi és a földrajzi származás, képzettség, szakma stb.). 

A nyelvi adatok utolsó idealizációs szintjét a d e k o n t e x t u a l i z á -
c i ó képezi. Lényege abban rejlik, hogy izoláljuk a nyelvet mind a nyelvi, 
mind pedig a szituációs kontextustól. Az utóbbit konszituációnak szokták 
nevezni. Ennek a folyamatnak az a célja, hogy a mondatokat azokkal 
a fragmentumokkal egészítsük ki, amelyeket eltávolítottak belőlük, vagy 
azokkal, amelyeket a különböző nyelven kívüli elemek helyettesítenek. 

A fent felvázolt három idealizációs eljárás eredményeképpen megkapjuk 
azokat a mondatokat, amelyekből felépítési szabályokra, tehát végső fokon 
a nyelvi kompetenciára lehet következtetni. 

A nyelvi kompetenciával kapcsolatos nézetkülönbségek főként magának 
a kompetenciának és a nyelvi produkciónak az értelmezéséből adódnak. 
A nézetkülönbségek tulajdonképpen három módszertani kérdést érintenek : 
1. gyakorlatilag nem lehet meghatározni azokat a produkcióból származó 
adatokat, amelyek egyrészt csak a kompetenciára és másrészt csak magára 
a produkcióra jellemzőek (Greene 1974, 94); 2. az anyanyelvi beszélő 
intuícióját, amelyet néha azonosítanak a kompetenciával, és amelynek 
segítségével el lehet dönteni azt, hogy az adott mondat helyes vagy sem, 
végeredményben az adott szituációban és időben létrejött nyelvi produkció 
megnyilvánulásaként értelmezhetjük (Jakobovits 1970); 3. néha az egyes 
mondatok helyességének a megállapításánál nagyon jelentős különbségek 
mutatkoznak nemcsak az anyanyelvi beszélők, hanem a nyelvtudósok 
között is. Véleményünk szerint az elemzés alapját képező nyelvi adatok 
egy korpuszba való besorolásánál jelentkező nehézségek innen is erednek. 

A fent bemutatot t három idealizációs eljárás közül a legnagyobb bírá-
lat — különösen a pszicho- és a szociolingvisták, valamint a nyelvtanárok 
részérő] — a dekontextualizációt éri. Goffman szerint egy adott nyelv-
közösségben a mondatok cseréje bizonyos szabályok szerint megy végbe. 
Ezek a szabályok nem korlátozódnak csupán a helyes mondatok generálá-
sának a formális szabályaira (Goffman 1966, 133 — 136). Minden egyes 
beszélgetés tehát a társadalmi interakció keretében történik, amely egy 
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adott kommunikációs szituáció részeként bizonyos struktúrával rendel-
kezik. Ezzel azt szeretnénk hangsúlyozni, hogy ez a struktúra szoros egy-
séget alkot a kommunikációs szituáció különféle paramétereivel. Úgy gon-
doljuk, hogy az egyes mondatoknak (közléseknek) a kiragadása ebből 
a „kontextuskomplexumból" és a tőle független módon való elemzése 
nagyon leszűkíti a kérdést, és egyáltalán nem tükrözi az adó-vevő tényleges 
nyelvi képességeit. 

Véleményünk szerint a nyelvi kompetenciát nem lehet csupán a helyes 
mondatok generálására korlátozni. Ezt a ma már eléggé elterjedt véleményt 
a gyermeknyelvvel foglalkozó pszicholingvisták is alátámasztják (Camp-
bell—Wales 1972). A szerzők rámutatnak, hogy a gyermek számára az első 
nyelv elsajátításakor a nyelvtanilag helyes mondatok generálásánál sokkal 
fontosabb az, hogy olyan mondatokat képezzen, amelyek megfelelőek egy 
adott kommunikációs szituációban, és amelyek érthetőek a környezet 
számára. Többen azt hangsúlyozzák, hogy a dekontextualizáció szükséges 
ugyan ahhoz, hogy felépítsük a nyelv grammatikáját, ez azonban egyértel-
műen káros abban az esetben, amikor a kutatás tárgyának a nyelvtanulást 
vagy a nyelvhasználatot tekintjük. Tehát ebben az esetben azt javasolják, 
hogy tekintsünk el a nyelvi kompetenciától, és részesítsük előnyben a kom-
munikációs kompetenciát. A kommunikációs kompetencia magában fog-
lalja nemcsak a nyelvtanilag helyes mondatok generálásának és megértésé-
nek a szabályrendszerét, hanem ezeknek a mondatoknak a megfelelő nyelvi 
és nyelven kívüli kontextusban való használati szabályait is (Banczerowski 
1981). Az így értelmezett kommunikációs kompetencia sokkal szélesebb, 
mint a nyelvi kompetencia, az utóbbi az előbbinek csupán egy része. 

Már többen felfigyeltek arra, hogy a nyelvi kompetencia fogalma nem 
elegendő a nyelv hatékony elemzéséhez, főként a nyelvnek a kommuni-
kációs folyamatában való leírásához, modellálásához. Hymes például szük-
ségesnek tart ja , hogy bevezessük a k o m m u n i k á c i ó s k o m p e t e n -
c i a — k o m m u n i k á c i ó s p r o d u k c i ó oppozíciót, és ez a nyelvi 
kommunikáció folyamatában a nyelvhasználat szabályrendszerével kap-
csolatos (Hymes 1971, 1972). Köztudott hogy a nyelvi képességen nemcsak 
a nyelvtanilag helyes mondatok generálását biztosító szabályrendszert 
értjük, hanem sok más elemet is, például azt, hogy mikor szabad szót kérni 
egy adott nyelvközösségben elfogadott társalgási szokások értelmében, és 
mikor ajánlatos a csendbenmaradás, kinek kell felszólalni egy adott hely-
zetben, kihez beszéljünk és hogyan válasszuk meg a kijelentés formáját , 
figyelembe véve a nyelvi és a nyelven kívüli kontextust stb. 

Hymes szerint a kommunikációs kompetencia négy kérdésre vonatkozik, 
azaz: 

1. mi az, ami egy adott nyelvi rendszerben formálisan lehetséges; 
2. mit lehet a nyelvi produkció keretében megvalósítani; 
3. mi az, ami egy adott kontextusban helyes; 
4. mit használnak valóban egy adott nyelvközösséghez tartozó egyének 

(Hymes 1972, 281). 

1. Ez a kérdés a nyelvi kompetenciára, lényegében a grammatikára vonat-
kozik : az adott mondatot az anyanyelvi beszélő intuíciójának megfelelően 
lehet-e nyelvtanilag helyesnek tekinteni vagy sem. 
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2. Ez azokkal a pszicholingvisztikai tényezőkkel hozható összefüggésbe, 
amelyek az adó, valamint a vevő memóriakapacitásának a korlátozásával, 
valamint az egyén percepciós képességeivel kapcsolatosak. Ebből követke-
zően nem szabad azonosítani azt, ami formálisan lehetséges azzal, amit 
tényleg meg lehet valósítani. Jó példa erre a mondatok hosszúsága. Nincs 
semmilyen formális korlátozás, ami meghatározná a mondatok hosszúságát. 
A gyakorlatban viszont kifejezetten azt tapasztaljuk, hogy ilyen mégis van 
és ez főként a memóriakapacitás korlátaiból ered. 
3. Ez a grammatikailag helyes mondatoknak a kommunikációs aktushoz 
való adekvátságára, illetve nem adekvátságára vonatkozik. Egy adott hely-
zetben a nyelvtanilag helyes mondatok is helytelenek lehetnek (a beszélge-
tés formája, témája vagy a partner, ill. az adott nyelvi közösségben elfoga-
dot t konvenciók miatt) . Szélsőséges példaként azokat a szokásokat említ-
hetnénk, amelyekkel a különböző kultúrához tartozó társadalmakban 
találkozunk. Pl. egyes indián kultúrákban a feltett kérdés nem igényli 
a közvetlen és azonnali választ. Az azonnali válasz elmaradása azt jelent-
hetné, hogy a megkérdezett nem ér rá beszélgetni. Tehát, ebben a kultúr-
rendszerben a normális körülmények között kitérő választ adnak, ami azt 
jelenti, hogy a beszélgetés folyamatában a kérdés megismételhető és akkor 
következik a konkrét és kimerítő válasz. 
4. Ez lényegében a nyelvi viselkedés megfigyelésére korlátozódik. Könnyen 
elképzelhető egy olyan szituáció, amelyben a különösebb produkciós nehéz-
ségek nélkül létrejött nyelvtanilag helyes konstrukciót egy adott nyelvi 
közösségben egyszerűen nem használnak. Egyébként így keletkeznek egyes 
nyelvi viccek, amelyek lényege nem tipikus megfogalmazásukban rejlik. 
Hymes azt hangsúlyozza, hogy léteznek olyan nyelvhasználati szabályok, 
amelyek nélkül a helyes mondatok szabályai használhatatlanok: „The 
engagement of language in social life has a positive, productive aspect. 
There are rules of use without which the rules of grammar would be use-
less." (Hymes 1972, 278.) 

Meg kell jegyeznünk, hogy a nyelvi kommunikáció folyamatában a 
nyelvtanilag helyes mondatok csak egy részhalmazát alkotják az összes 
generált mondatoknak. Tehát ahhoz, hogy megértsük a közlés összes 
funkcionális tulajdonságát, figyelembe kell vennünk a szélesebb pszicho-
lógiai-társadalmi kontextust . 

Ahhoz, hogy meghatározzuk a kommunikációs kompetencia fogalmát, 
mindenekelőtt a szituációs kontextus, tehát a konszituáció elemzésére van 
szükség. A generatív grammatika által bevezetett dekontextualizáció azt 
eredményezte, hogy a nyelvtani elemzésekben a konszituáció kérdését 
tudatosan figyelmen kívül hagyták. Véleményünk szerint a kommunikatív 
kompetencia tárgyalásánál azt az egész rendszert figyelembe kell venni, 
amelyben a kommunikációs aktus megvalósul. E kérdést illetően a szak-
irodalomban több nézettel találkozhatunk. Egyes szerzők a generált mon-
datok szituációs kontextusát hangsúlyozzák (Erwin-Tripp 1968), mások 
pedig a „nyelvi kommunikációs aktus" kifejezést használják, amely a tár-
sadalmi interakció összes elemét, tehát a szituációs elemeket is magában 
foglalja (Cripper—Widdowson 1974). Szerintünk a „kommunikációs aktus" 
fogalmának a pontos definícióját nagyon nehéz megadni, ezért szindroma-
tikus fogalomnak fogjuk tekinteni, azaz olyan fogalomnak, melynek a le-
írása úgy történik, hogy felsoroljuk az összetevőit és a köztük megvalósuló 

68 



összefüggéseket. A szakirodalomban leggyakrabban a következő összetevő-
ket említik : 

— a kommunikációs partnerek (az adók és a vevők) száma, társadalmi 
szerepe, rangja s tb . ; 

— a nyelvi közlés, tehát az, amit az adó(k) a vevő(k)nek továbbít(anak); 
— az információátadás fizikai feltételeit biztosító kommunikációs csatorna 

(pl. auditív, vizuális csatorna); 
— a kommunikációs csatorna felhasználásának a módja (pl. a vizuális 

csatorna keretében : grafikai eszközök stb.); 
— szituáció-helyszín, tehát a kommunikációs esemény térbeli és időbeli 

lokalizációja; 
— kód, amely segítségével az információt közöljük ; 
— a nyelvi közlés témája, amely meghatározza a tar talmát . 

Mindehhez hozzátehetjük, hogy a nyelvi kommunikációs aktus összetevői 
szoros kapcsolatban vannak egymással és hatnak egymásra. Ezeknek a kér-
déseknek a tisztázása és leírása sokat segíthet a kommunikációs kompeten-
cia meghatározásában. A kommunikációs kompetencia lehetővé teszi, hogy 
az adó ne csak szerkessze és megértse a nyelvtanilag helyes mondatokat, 
hanem a nyelvet különféle cselekvésekhez használja is. I t t a beszédaktusra 
gondolunk. Austin a beszédaktusok öt típusát különböztette meg (Austin 
1962), más szerzők viszont — nézeteit továbbfejlesztve — megállapították, 
hogy minden beszédaktus (nemcsak az Austin által felsorolt típusok) társa-
dalmi cselekvés, és ennek a nélkülözhetetlen és integráns részét a nyelvi 
közlés képezi (Searle 1969). Felfogásunk szerint itt a kommunikációs kom-
petencia lényegéről van szó. A kommunikációs kompetenciának tartalmaz-
nia kell a beszédaktusoknak mint cselekvéseknek a használati szabályait is. 

A kommunikációs kompetencia meghatározható a következő kritériumok 
segítségéve] : 

— a közlések nyelvtani helyessége (ez a kritérium a nyelvi kompetenciával 
kapcsolatos), 

— a kommunikációs aktus összetevői, 
— a nyelvi funkciók, 
— a közlésben tükröződő adó szándéka (célja). 

A kommunikációs kompetencia, a fent felsoroltakon kívül még egy fontos 
témakört érint. Az adó egyrészt képes olyan mondatokat generálni, ame-
lyek beleilleszkednek a széles nyelvi kontextusokba, másrészt a vevő képes 
megérteni ezeket a mondatokat a kontextus által meghatározott értelem-
ben. Ezen kívül a nyelvi jellegű képességen kívül nem szabad elfeledkezni 
az egész társalgási ciklust meghatározó kultúrelemekről sem. 

A fentiekben a nyelvi és a kommunikációs kompetenciával, illetve a per-
formanciával kapcsolatos kérdéseket próbáltuk körvonalazni. Ezek a fogal-
mak a nyelvi modellálás szempontjából kulcsfontosságúak és pontos meg-
határozásuk (leírásuk) a természetes nyelv adekvát modelljének a kidolgo-
zásához nélkülözhetetlen. 
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2. A nyelvi közlések osztályozásáról 

Mielőtt rátérünk a nyelvi közlések osztályozására, megkíséreljük definiálni 
a közlés fogalmát. A k ö z l é s n e k a z t a l e g n a g y o b b n y e l v i 
e g y s é g e t ( m e g n y i l a t k o z á s t ) f o g j u k t e k i n t e n i , a-
m e l y m e g s z a k í t á s n é l k ü l e g y a d ó t ó l s z á r m a z i k , 
é s a m e l y e t f o r m á l i s é s t a r t a l m i e g y s é g j e l l e m e z . 
Tehát pl. a napi sa j tó t nem lehet egy nagy közlésnek tekinteni, mivel 
valójában a közlések halmaza, mert a cikkeit több szerző (adó) írta. 

Mint ismeretes, az ember kétfa j ta információs tárolóval rendelkezik. 
Létezik egy belső és egy külső információtárolója. Az információ belső 
tárolása az emberi agyban történik. A külső tároló viszont magában fog-
lalja az ember által tárolt és többféle módon kódolt információt. A nyelvi 
közlések osztályozásánál a kódolási mód (írott forma, magnószalag, lyuk-
kár tya stb.) nem közömbös. 

A nyelvi megnyilatkozások létezési módjából kiindulva megkülönböztet-
jük a b e s z é l t é s a z í r o t t k ö z l é s e k e t . Ez a nyelvi kód ter-
mészetéből következik. Mielőtt megmutatnánk, milyen következményei 
vannak ennek a megállapításnak, látnunk kell, hogy az egyre jobban fejlődő 
technika időszakában sokkal helyesebb volna r ö g z í t e t t é s n e m 
r ö g z í t e t t k ö z l é s e k r ő l beszélni (Banczerowski 1981). A rögzített 
közléseket viszont í r o t t é s f e l v e t t k ö z l é s e k r e lehet osztani. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a rögzítés módja egyáltalán nem lényeg-
telen számunkra, mivel az optikai, két dimenziós nyelvi rögzítési (kódolási) 
módra egészen más szabályok vonatkoznak, mint a technikai berendezés 
segítségével történő közvetlen hangfelvételre. 

A rögzített közlések első csoportját azok a közlések alkotják, amelyek 
ö n á l l ó a n f u n k c i o n á l h a t n a k a nyelvi kommunikáció folyama-
tában. Ezek a leggyakrabban írott közlések, és minden külső körülménytől 
(pl. helytől, időtől stb.) függetlenül érthetőek a vevő számára. I t t mindenek-
előtt a szépirodalmi művekre, valamint publicisztikai cikkekre gondolunk, 
de ide vonható a tudományos értekezések és jogi alkotások nagy többsége 
is. Ez utóbbiaknak az érthetősége természetesen viszonylagos: ehhez az 
adot t szakterületen a megfelelő felkészültséggel kell rendelkeznünk. 

Az osztályozásunk szempontjából döntő jelentőségű az a tény, hogy az 
önállóan funkcionáló közléseket át lehet másolni, ami arról tanúskodik, 
hogy nincsen nyelven kívüli közvetlen kötöttségük. Tulajdonképpen ebbe 
a csoportba beletartoznak azok az önállóan szereplő közlések is, amelyeket 
a hangot rögzítő technika segítségével vettek fel. Már sok irodalmi alkotást 
rögzítettek magnószalagon, illetve hanglemezen, és számuk évről évre nő. 
Meg kell viszont említeni, hogy a fentiek tükrében külön helyet foglal el pl. a 
magánjellegű levelek, visszaemlékezések stb. magnószalagon való rögzítése. 

Az írott közléseknek van még egy csoportja, amelyet az ö n á l l ó a n 
n e m f u n k c i o n á l ó k ö z l é s e k alkotnak. Ezek olyan közlések, 
amelyeknek a jelentése csak akkor érvényesül az adó szándékának meg-
felelően, ha közvetlenül kapcsolatban állnak azzal az anyagi háttérrel, 
amelyre vonatkoznak, enélkül elveszítik jelentésüket. Tehát, csak adott 
nyelven kívüli __ háttérrel együtt szerepelhetnek a nyelvi kommunikáció 
folyamatában. íme a példák : egy úttábla, amelyen az Ács vagy a Bár szó 
szerepel, egyértelműen arról tájékoztat, hogy helységnévről van szó. Az 
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V. vágány írott közlés a pályaudvaron, a különféle cikkeken feltüntetett ár 
(pl. kristálycukor, 1 kg, ára 23 Ft stb.), a postabélyegen szereplő Magyar-
ország és 23 Ft felirat, az üvegre ráragasztott cseresznyepálinka címke stb. 
arról tanúskodnak, hogy a közlések nem önállóak, illetve önállóságuk 
viszonylagos és csak az absztrakt szignál síkján lehetséges, tehát ilyen eset-
ben az információs síktól el vannak szakítva. Érdemes hozzátenni, hogy a 
szóban forgó közléseknek többféle grafikai formája is lehet. Tulajdonképpen 
a felirat formája és elhelyezési módja nagymértékben önkényes, de összhang-
ban kell lennie az adott társadalomban elfogadott megfelelő konvenciókkal. 
Találkozhatunk azonban olyan szituációkkal is, ahol a feliratnak a helye 
egyáltalán nem közömbös, mivel szemantikai értéke is lehet, tehát bizonyos 
kiegészítő információt hordozhat. 

Léteznek még ezenkívül különféle más speciális konvenciók is, pl. a tér-
képészetben, ahol a térbeli-grafikai rendszernek külön jelentésbeli funkciói 
vannak. A mi osztályozásunkban tehát az effaj ta közlések különleges rész-
halmazt képviselnek. 

Figyelembe véve a mai technika állapotát azt mondhatjuk, hogy az ön-
állóan nem funkcionáló és a technikai berendezések segítségével rögzített 
közlések tulajdonképpen nem is létezhetnek a valóságban. Kivételes esettel 
legfeljebb csak bizonyos szituációkban találkozhatunk, pl. telefonban el-
helyezett szalag, amely a házigazdát helyettesítő információt tartalmazza. 
A tudományos-műszaki haladás azonban megváltoztathatja a helyzetet 
ezen a területen is. 

A n e m r ö g z í t e t t k ö z l é s e k e t vizsgálva megállapíthatjuk, 
hogy van közöttük egy jelentős csoport, amelyet főként ö n á l l ó a n 
n e m f u n k c i o n á l ó é s a k o n k r é t s z i t u á c i ó h o z k ö t ő d ő 
közlések alkotnak. Ilyen közlések, mint például: Jó napot kívánok!, Szer-
vusz!, Üdvözlöm önt! stb., bemutatkozás, műsorvezető közlése, hogy ki 
szerepel a következő számban, pl. Kovács Kati, különféle kérdések és paran-
csok stb. mindig csak egy konkrét hellyel és idővel kapcsolatosak. Univer-
zális tulajdonságai a nyelv társadalmi funkcióiból következnek. 

A nem rögzített közlések ö n á l l ó a k is lehetnek, pl. amikor egy pro-
fesszor előadást tar t biológiából vagy más tantárgyból. Ezek a közlések 
nem igényelnek nyelven kívüli háttért , tehát anélkül is funkcionálnak az 
információcsere folytán. 

Ami viszont a közlések belső s t ruktúrájá t illeti, azt mondhatjuk, hogy 
vannak e g y s z e r ű é s ö s s z e t e t t k ö z l é s e k . Az első csoport-
hoz azok a megnyilatkozások tartoznak, amelyek belsőleg egységesek. Ez 
esetben a beszélt közlések nagy csoportjáról van szó, amelyek főként rövid 
alakokban szerepelnek a köznyelven folyó párbeszédben. A szónoki beszédet 
vagy az előadást azonban lehet kisebb részekre bontani, amelyek világosan 
elkülönülnek a verbális szignalizálás (pl. Most térünk rá az előadás második 
részére stb.) vagy a megfelelő szünetek beiktatása, illetve a hangmoduláció 
következtében. Ilyen jellegű szegmentálás nagyon jól megfigyelhető a hírek 
bemondásakor a rádióban. 

A közmondások, rövid irodalmi alkotások, pl. szentenciák szinte egységes 
közlések. Hozzá kell tennünk, hogy a szegmentáláson a mondatnál nagyobb 
fragmentumokra való bontást értjük. 

Az összetett közlések formális felépítésük tekintetében nagyon különbö-
zőek lehetnek. A nagyobb írott művekben (tudományos, szépirodalmi) 
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a szöveg leggyakrabban fejezetekre oszlik. Egyébként egész felosztási rend-
szer áll rendelkezésünkre, amely az egész mű formális és tartalmi egységére 
kiterjed. Érdemes megemlíteni ezzel kapcsolatban, hogy például a nagyobb 
jogi alkotásokban (határozatok, rendeletek stb.) nagyon szigorúan t a r t j ák 
szem előtt a szöveg elemeinek a követési rendjét az alárendeltség szem-
pontjából : főrészek, fejezetek, címek, cikkelyek, számmal vagy betűvel 
jelzett bekezdések stb. 

A szépirodalmi alkotásoknál a legvilágosabb strukturális felosztás a 
hagyományos típusú költészetben figyelhető meg. I t t mindenekelőtt a vers-
szakok struktúrájára gondolunk, figyelembe véve a ritmust és a rímet. 
Ezen a területen nagyon gazdag a formák különfélesége, amely valószínűleg 
az írói expresszív-emocionális törekvéseknek a következménye. 

A közlések osztályozásánál a c í m e k külön problémát képviselnek. 
Véleményünk szerint a cím a közlés integráns részeként tekinthető, mivel 
szemantikai funkciót is betölthet, tehát csak vele együtt elemezhető. Pél-
dául a szépirodalomban különféle információt tartalmazó címekkel talál-
kozhatunk. Egyidejűleg azt is hozzá kell fűznünk, hogy maga a cím egy-
általán nem tekinthető olyan elemnek, amely a közlés formális egységét 
szolgálja. Ebben a kontextusban külön helyet foglalnak el a szöveg más, 
állandóan szereplő jelenségei is, amelyek a közlésben meghatározott szere-
pet játszanak, pl. az információadóról és a dátumról szóló információ. Ennek 
rendkívül fontos jelentősége van pl. a jogi alkotásokban (Derne 1981). 

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezzel még nem merítettük ki a közlések 
felépítési lehetőségeit. Szeretnénk külön hangsúlyt helyezni a stilisztika 
szerepére is a közlések kialakításánál. Mint ismeretes, lehetnek s z a b a -
d o n k é p z e t t é s s t i l i z á l t k ö z l é s e k . Ez a kérdés már fel-
vetődött a szépirodalmi és a jogi szövegekkel kapcsolatban is. Érdemes 
viszont külön figyelmet fordítani a levelekre. I t t nemcsak a „közönséges" 
levelekre gondolunk, hanem azokra is, amelyeket irodalmi műfajnak tekint-
hetünk. A címek, a leveleket kezdő formulák változnak a különböző társa-
dalmi paraméterektől, pl. rétegektől függően. A leveleket befejező formu-
lákban is különféle információk tükröződnek, amelyek a korszakra, az adot t 
területre vagy különböző társadalmi rétegekre jellemző sajátosságokat tar-
talmaznak. Tulajdonképpen ez a megállapítás bizonyos értelemben a jogi 
alkotásokra is vonatkozik. 

H a alaposan megnézzük a tudományos tanulmányokat, valamint az elő-
adásokat, akkor felfedezhetünk bennük olyan állandóan ismétlődő nyelvi 
s truktúrákat is, amelyek noha nem hordanak új információt, de értékes és 
nagyon fontos szerepük van az adó érvelése szempontjából. Például sokszor 
használt metanyelvi kifejezések az ennek ellenére azt hiszem . . . , meg vagyok 
győződve, hogy . . . , nincsenek kétségeim afelől, hogy . . . stb. Annak ellenére, 
hogy néha vissza is élhetünk velük, nagyon jól betöltik a nekik szánt 
funkciót, mivel előtérbe helyezik azt, amit az adó közölni akar. Jelenlétük 
tehát a közlésben nem redundáns a kommunikációs folyamat szempontjá-
ból. így n y e l v i é s m e t a n y e l v i k ö z l é s e k r ő l beszélhetünk. 
Ezeket a metanyelvi struktúrákat nem a nyelvészek találták ki, tévedés 
azt gondolni, hogy feleslegesek és elhagyhatók. 

Megállapítható, hogy a nagyobb terjedelmű közlések, mint pl. a tudo-
mányos értekezések vagy a jogi alkotások formális felépítésében sajátos 
szabályok érvényesülnek. Ezeknek, valamint az irodalmi művekben reali-
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zálódó szabályoknak vannak ugyan közös sajátságai is, de műfajonként 
nagyon eltérőek lehetnek. [Más lesz az irodalmi mű felépítése (előszó, tár-
gyalás, befejezés), megint más egy tudományos mű jegyzetapparátusának 
az elhelyezése.] Ezek a kérdések nagyon fontosak a közlések struktúrájá-
nak a vizsgálatánál, de egyesek közülük messze túllépik a nyelvészet hatá-
rait. 

A nyelvi kommunikáció folyamatából kiindulva más osztályozási szem-
pont is kínálkozik a közléseknél: vannak g e n e r á l t é s r e p r o d u -
k á l t k ö z l é s e k . Nem nehéz bizonyítani, hogy gyakran nemcsak 
generáljuk az ú j közléseket, hanem reprodukáljuk is azokat, amelyeket már 
korábban létrehoztak. Ezt szem előtt ta r tva megkülönböztethetjük az 
e l s ő d l e g e s é s a m á s o d l a g o s k ö z l é s e k e t . Ha például 
valaki egy írott szöveget olvas, akkor számára az elsősorban reprodukált 
közlés és másodsorban beszélt közlés. Ezt a gondolatot tovább folytatva 
a következő közléstípusokról beszélhetünk : 

1. elsődlegesen beszélt közlés, 
2. elsődlegesen írott közlés, 
3. elsődlegesen írott, másodlagosan beszélt közlés (pl. egy eredetileg is 

írott szöveg olvasása), 
4. elsődlegesen beszélt, másodlagosan írott közlés (pl. egy beszéd hű le-

írása), 
5. elsődlegesen beszélt és másodlagosan is beszélt közlés (pl. amikor vala-

kinek a beszédét ismételjük), 
6. elsődlegesen írott és másodlagosan is írott közlés (pl. amikor egy köz-

lést másolunk). 

A valóság tükrözése szempontjából megkülönböztethetjük a v a l ó d i 
é s a f i k t í v k ö z l é s e k e t (pl. sci-fi). 
A fentieket összegezve a következő képet kapjuk. (L. a 74. oldalon.) 

A közlések osztályozása és a megfelelő típusok megkülönböztetése azért 
fontos számunkra, mert egyrészt képet ad struktúrájukról, másrészt viszont 
jobban láthatjuk, hogy miként funkcionálnak azok a nyelvi kommunikáció 
folyamatában. Ez végső soron elősegítheti a megfelelő elemzési mód kidol-
gozását is, figyelembe véve a nyelvi kód természetét, valamint a nyelvi 
funkciókat. Fenti osztályozásunk természetesen nem tar that igényt a tel-
jességre, és csupán próbálkozásnak tekinthető. 

3. A nyelvi közlés információs struktúrájáról 

Minden nyelvi közlés lineáris felépítésű. Ez a nyelvi anyag jellegéből követ-
kezik. Ez azt jelenti, hogy a közlést alkotó nyelvi elemeknek csak egy lehe-
tőségük van : soron követni egymást. Tehát a közlés első eleme formálisan 
csak egy, mégpedig utána következő elemmel állhat kapcsolatban ; a közlés 
utolsó eleme viszont csak az őt megelőzővel. Minden egyes belső elemnek 
azonban két kapcsolata lehet: az előtte és az utána állóval. Más formális 
lehetőség ezen a síkon nincs. A közlés szemantikai struktúrája viszont 
alineáris jellegű. Ez a meg nem felelés, amely a lineáris és az alineáris struk-
túra között fennáll a fő forrása annak, hogy a nyelvi közlések strukturális 
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közlések 

rögzített nem rögzített 

írott beszélt 
felvett 

önállóan funkcionáló 
önállóan nem funkcionáló 

egyszerű 
összetett 

szabadon képzett 
stilizált 

generált 
reprodukált 

elsődlegesen írott 
másodlagosan írott 

elsődlegesen beszélt 
másodlagosan beszélt 

nyelvi 
metanyelvi 

valódi 
fiktív 

felépítésük tekintetében igen bonyolultak. A nyelvi kommunikáció során 
az alineáris s t ruktúrát lineáris sorban kell megvalósítani. Ezt a folyamatot 
az a kölcsönös reláció jellemzi, amely a nyelvi és az információs univerzum 
között valósul meg (Banczerowski 1974, 1979). Az információs univerzum 
objektumai a nukleáris ( = N;nf) és a kiegészítő ( = Kj n f ) információk 
(Banczerowski 1979). Meg kell jegyezni, liogy a Kj n f -k a N;nfvariánsai, 
mivel egy adott rendszer (objektum) viselkedési módjáról (módjairól) szól-
nak. Másképpen fogalmazva, a K i n f -k osztálya azt a N;nf- t képezi, amely 
invariáns módon függ össze egy adott objektummal (ez tehát a legáltalá-
nosabb információ). Az osztály pedig az absztrakciós szint konstruktuma. 
Az absztrakciós szintek mennyiségét az információs univerzumban az ember 
konkrét környezetéhez való alkalmazkodásának szükségszerűsége határozza 
meg. A szintek mennyisége növekedhet, mivel ez a folyamat a tanulás 
során az ember ismereteinek növekedésével kapcsolatos. A szintek számá-
nak a növekedése mindig maga után vonja a szubjektív entrópia növeke-
dését is. A Kjjjf és a N ^ f összege a s z e m a n t i k a i i n f o r m á c i ó t 
( = SZEM i n f) képezi, äZäZ cl rendszerrel vagy az eseménnyel kapcsolatos 
összes információt (Bar-Hillel 1964, 299 ; Hintikka 1968, 1970; Bancze-
rowski 1980). Ezt a következő módon írhatjuk le: 

i=l 
N i n f = 2 K i n f j ; SZEM i n f = N i n f + K i n f 

í, 1 
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Ezt a gondolatot tovább folytatva, arra a megállapításra juthatunk, 
hogy a főnév mint szófaj a nyelvi közlésben elsődleges szerepet tölt be. 
A többi szófaj tulajdonképpen a főnév jellemzője. Tehát azt is mondhatjuk, 
hogy a többi szófaj bizonyos mértékig a főnevek s t ruktúrá já t tükrözi. így 
a szófajok entrópiájáról beszélhetünk. Entrópián ebben az esetben azoknak 
az üres helyeknek a mennyiségét értjük, amelyeket az ado t t szófaj a para-
digmatikai tengelyen nyitva hagy. A kísérletek azt muta t ják , hogy a főnév 
a legkevésbé determinált a szófajok közül, azaz a legtöbb üres helyet 
hagyja nyitva, tehát a legnagyobb entrópia rá jellemző. Ez a feltevés 
tulajdonképpen intuíciónkkal is megegyezik. 

Minden közlésre az adott információs sor elemeit rendező bizonyos struk-
túra jellemző. Maga a struktúra már nagymértékben korlátozza az entró-
piát (különféleséget) (Ashby 1956). E nélkül a formalizáció, rendezettség 
nélkül a közlés nem továbbítható, a nyelvi kommunikáció nem lehetséges. 
Az információt csak a rendezett szignálok segítségével lehet továbbítani és 
megérteni. A közlésben tehát bizonyos s t r u k t u r á l i s i n f o r m á -
c i ó ( = STRjnf) is realizálódik. 

A közlés legáltalánosabb s truktúrája a g r a m m a t i k a i s t r u k -
t ú r a ( = GRAM s t r) (pl. szubjektum —cselekvés —objektum, s z u b j e k t u m -
cselekvés—instrumentum—objektum stb.). Ez tulajdonképpen a mélystruk-
túra. A további entrópiakorlátozást a s z i n t a k t i k a i s t r u k t ú r a 
( = SZ!NTg t r) adja meg, amely a szintagmatikai síkon az adot t információs 
sort rendezi. Azt is mondhatnánk, hogy a szintaktikai információt azok 
a nyelvi formális korlátozások képezik, amelyek generálása során a közlést 
szintaktikailag kialakítják (Georgiev—Piotrowski 1974, Piotrowski 1968). 
I t t mindenekelőtt a következő nyelvi eszközökre gondolunk : 

a) az intonáció és a szünet, amelyek az artikulációs folyamat produktu-
mai, 

b) a formaszavak (pl. kötőszók, elöljárószók, névelők stb.), 
c) toldalékmorfémák : jelek és ragok, 
d) hangváltakozás, amely sok nyelvben tulajdonképpen megerősíti a tol-

dalékos morfémákat, pl. a lengyel nyelvben : 
nios^-niesiesz 'v iszek—viszel , 
e) a mondatbeli szórend. 

Vegyük példaként a következő rövid szöveget: Megjött a tavasz. Egyre 
melegebb lesz. Az emberek egyre könnyebben öltöznek. Ez a szöveg három 
információból tevődik össze. Mindegyike külön közlésnek is tekinthető. 
A tartalmi kapcsolat itt nyilvánvaló, viszont hiányzik köztük a közvetlen 
formális kapcsolat. Legfeljebb csak a követési rendjüket állapíthatjuk meg, 
és ez a nyelvi jelek lineáris jellegéből következik. Ha ezeket a mondatokat 
x, y, z szimbólummal jelöljük meg, akkor sémájuk így f e s t : [T] (jT] fz~|. 
A nyelvi jelek tartalmi összefüggése lehetővé teszi, hogy létrehozhassunk 
nagyobb szövegeket is, pl. az irodalmi műveket stb. H a az [x] és az [y~| 
között nem hagyunk nagyobb szünetet és általánosabb intonációnak ren-
deljük alá, akkor a szövegünket így írhatjuk le : [V] + [y][V]. Ezt a szöve-
get másképpen is átalakíthatjuk : Megjött a tavasz, egyre melegebb lesz, az 
emberek egyre könnyebben öltöznek [T] + [y] -f [T] (vagy Megjött a tavasz. 
Egyre melegebb lesz, az emberek egyre könnyebben öltöznek [£] + [][]). Ter-
mészetesen, a közlések közötti szintaktikai kapcsolatokat megerősíthetjük, 
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illetve meghatározhatjuk. Mindenekelőtt a kötőszók vagy az ugyanebben 
a funkcióban szereplő más nyelvi elemek teszik ezt lehetővé. Ily módon 
a közlések között két alapvető viszony kifejezésre j u t : a mellérendelés és 
az alárendelés, amelynek, figyelembe véve a tartalmat és a formális kap-
csolatokat, több típusát is megkülönböztethetjük. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a közlések szintaktikai felépítése sok esetben igen bonyolult. Külön 
hangsúlyoznunk kell ebben a vonatkozásban a mondatok sorrendjét, vala-
mint a közbeékelt mondatokat, amelyek a szöveg koherenciájára tulajdon-
képpen negatív hatást gyakorolnak. Ezeknek a struktúráknak sokszor 
emocionális értéke van és valószínűleg azért nagyon gyakran szerepelnek 
a szépirodalmi művekben. 

A fent említett struktúrákon kívül (GRAMgtr, SZINTg t r) meg kell külön-
böztetni a f o n o l ó g i a i s t r u k t ú r á t is ( = FONOLs t r). A 
FONOLg t r-t a többi struktúrához hasonlóan olyan programként lehet 
értelmezni, amely meghatározza a közlés lehetséges realizációját a hang-
szubsztancia síkján. I t t nemcsak a szignálok struktúrájára vagy a szigná-
lok közötti viszonyra gondolunk, hanem a továbbítás folyamatának bizo-
nyos aspektusaira is. (Pl. a beszédhangok statisztikai tulajdonságaira, vala-
mint a hangok továbbításával és percipiálásával kapcsolatos matematikai 
módszerekre is.) Ez a kérdés az információ mennyiségi aspektusával függ 
össze [a szignálok kiválasztási lehetőségeinek a megállapítása az adó szem-
pontjából (Shannon—Weaver 1949), valamint a vevő oldalán fennálló 
bizonytalanság (határozatlanság) meghatározása (Cherry 1957)]. 

A fentieket összegezve a következő képet kaphatjuk : 

NYELVI KÖZLÉS 

r 1 1 
SZEM jn f STR i n f 

I — 1 " I 1 1 1 
NINF KFRF GRAMGTR SZINTSTR FQNOLSTR 

h a n g s z u b s z t a n c i a 

Mint már említettük, minden közlés a nyelvi kommunikációs modellben 
realizálódik, tehát tükröződik benne az e r r ő l a m o d e l l r ő l s z ó l ó 
i n f o r m á c i ó is. (A nyelvi kommunikációs modellről szóló információt 
NYKMOD i n f összetett szimbólummal fogjuk jelölni.) A NYKMOD i n f 
tulajdonképpen metainformáció (Banczerowski 1980, 83—101). 

A NYKMODjnf mint strukturális információ a nyelvi metakód elemeinek 
sajátos struktúrájaként értelmezhető. Tehát a NYKMOD;nf-t a STR inf 
részeként tekinthetjük. 

A nyelvi közlésben meg kell különböztetni a pragmatikai síkot is. Ezen 
a síkon tükröződik az adónak, valamint a vevőnek a nyelvi szignálhoz/jel-
hez és a deszignátumhoz való viszonya, valamint az adó és a vevő közötti 
viszony is. A p r a g m a t i k a i i n f o r m á c i ó n ( = PRAG;af) széle-
sebb értelemben az információnak minden olyan tulajdonságát értjük, 
amely a szabályozott rendszerben bizonyos állapotváltozást vált ki, szűkebb 
értelemben viszont azt az értékes információt jelenti, amely egy adott cél 
elérése szempontjából hasznos (Piotrowski 1975, Wójcik 1969, Harrah 1963, 
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Harkevics 1960). Osztjuk azoknak a nézetét, hogy az affektív (konnotatív) 
információ is pragmatikai információ (Moles 1958, Nauta 1972, Osgood — 
Suci—Tannenbaum 1957). 

Meg kell jegyezni, hogy egy adott nyelvközösséghez tartozó egyének 
nem egyforma információs univerzummal rendelkeznek. A különbségek töb-
bek között abban rejlenek, hogy nincs mindenki egyforma nyelvi jelkészlet 
birtokában (más a jelkészlete a textilipari és más a mezőgazdasági dolgozó-
nak). A nyelvi kommunikáció szempontjából rendkívül fontos, hogy az adó 
és a vevő között a fent említett mindhárom síkon (nyelvi hangszubsztancia, 
strukturális-szemantikai, ill. pragmatikai sík) összhang alakuljon ki. Ez a 
feltétele annak, hogy a kommunikációs partnerek szubjektív entrópiája 
0 (nulla) szintet érjen el. Elméletileg a következő esetek lehetségesek: 

nyelvi hangszub-
sztancia síkja 

strukturális-sze-
mantikai sík pragmatikai sík 

1. 
2 . 
3. 
4 . 
5 . 
6. 
7 . 
8. 1

+
1

1
+

+
+

1
 I 

1 +
+

+
1

 
I 

+
 

1
+

+
+

+
1

1
1
 

„ + " = összhang, „—" = nincs összhang 

Vegyük például a következő szituációt. A rendőr üldözi a tolvajt és rá-
kiabál : Állj! Az információ adójának az volt a szándéka, hogy olyan álla-
potváltozást érjen el az információvevőben, hogy az megálljon. Ez a vevőnek 
az adóhoz való (pszichológiai) viszonyától függ. Tökéletes szabályozás a 
beszéd segítségével csak akkor lehetséges, ha az említett három sík között 
teljes összhang alakul ki. Például az Állj! közlés esetében a hangok kép-
zése, sorrendje szabályos volt, azok továbbítása torzítás nélkül ment 
végbe, a beszédhangok percipiálása szabályosan történt [a menekülő a köz-
lés hangjait helyesen percipiálta a nyelvi hangszubsztancia síkján ( + ), 
a közlést a vevő helyesen dekódolta s t ruktúrája és jelentése tekinteté-
ben a strukturális-szemantikai síkon is ( + )]. A rendőr és a tolvaj között 
azonban olyan viszony alakult ki, amelyet az udvarias szóhasználatban 
„nézetkülönbségnek" szoktak nevezni. A tolvaj fél a rendőrtől, ezért 
reakciója nincs összhangban a rendőr szándékával ( —). Vegyünk más pél-
dát. A Nézd meg, milyen szép ez a bélca! közlés esetében az adónak való-
színűleg az volt a szándéka, hogy a vevő is gyönyörködjön benne. Ha a 
vevő viszont nem kedveli a békákat, akkor a gyönyörködés helyett kelle-
metlen érzése keletkezhet. Az információadónak a deszignátumhoz való 
viszonya egész más, mint a vevőé. 

Vizsgáljunk meg még egy esetet. Az autóbuszon sok ember utazik. Az 
autóbuszvezető bemondja a következő megálló nevét. Erre a közlésre az 
utasok nem egyformán reagálnak. Egyesek leszállnak, a többiek pedig 
továbbmennek. Hogyan interpretálhatjuk ezt a jelenséget a fentiek tükré-
ben ? A magyarázat elég egyszerűnek tűnik. Ebben az esetben a közölt 
információ különböző értékeket képvisel a vevők, tehát az utasok számára. 
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Azok szálltak le, akik számára az információ értékes volt. Tehát, az infor-
máció értékét az információ olyan tulajdonságaként lehet meghatározni, 
amely képes megváltoztatni a vevő(k) viselkedését. 

Vegyünk példaként egy másik példát (— -(- + ) : két fiatalember telefon-
beszélgetésekor abban állapodott meg, hogy vasárnap a kávéházban talál-
koznak hét órakor. A vevő a vonalban fellépő zaj következtében hét órakor 
helyett két órakor-t hallott, és meg volt győződve, hogy helyesen dekódolta 
azt az üzenetet. Tehát eszerint is fog cselekedni, ami nyilvánvaló félreértés. 
Tehát ebben az esetben a nyelvi hangszubsztancia síkján nem alakult ki 
a kívánt összhang. 

Hozzá kell tennünk, hogy a hangszubsztancia síkján az „összhang" 
hiányának több oka is lehet, pl. a más szignál(ok) befogadása vagy egyes 
elemeknek olyan magas fokú torzítása (megzavarása), amely pillanatnyilag 
meg is akadályozhatja a helyes befogadásukat. Ha viszont a zavarok, illetve 
a torzítások a kommunikációs aktus egész ideje alatt akadályozzák az 
információ cseréjét (pl. a rádiószignálok szüntelen zavarása), akkor a kap-
csolat csak viszonylagos (potenciális) lehet, tehát különféle síkokon való 
elemzése tulajdonképpen tárgytalan. 

A strukturális-szemantikai síkon az „összhanghiány" mindenekelőtt 
abban nyilvánul meg, hogy a vevő a befogadott közlést az adó szándékától 
eltérően interpretálja vagy egyáltalán nem képes interpretálni, mivel a kellő 
információval nem rendelkezik. Egyébként egy szélsőséges eset is lehet-
séges, amikor az adó olyan nyelvi kódot használ, amely ismeretlen a vevő 
számára. Ebben az esetben a közlések elemzése a fenti síkok tükrében 
értelmetlen. 

Hasonló módon alakul a helyzet a pragmatikai síkon is. Lehetséges, hogy 
a közlés nem vált ki a vevőben semmilyen állapotváltozást vagy a reakciója 
eltér azoktól a társadalmi normáktól, amelyek egy adott nyelvközösségben 
elfogadottaknak tekinthetők. Egyébként itt is fennállhat egy szélsőséges 
eset, amely tulajdonképpen pszichopatológiai alapokon jelentkezhet. 

Természetesen a gyakorlatban leggyakrabban a ( + + + ) esettel talál-
kozhatunk, a nyelvi kommunikáció ekkor a leghatékonyabb. Kétségkívül 
a (— — —) eset rendkívül ritka. Valószínűleg az, amit a köznyelvben 
félreértésnek szoktunk nevezni a következő szituációkban fordulhat elő: 
(— -(- -f-), (-)- — 4-) és ( + -f- —). Véleményünk szerint a szóban forgó 
eseteknek a statisztika segítségével történő elemzése hasznos és tanulságos 
lehet, bár ez kétségkívül elég nehéz feladatnak ígérkezik-

Külön szólnunk kell még a m o d á l i s i n f o r m á c i ó r ó l is ( = 
MOD;nf), amely az adónak a közléshez való viszonyát fejezi ki. Ez objek-
tív viszony lehet, amelyet megfelelő dallam kísér, pl. Olvassuk a könyveket. 
Az írásban ezt az információt a mondatvégi pont tartalmazza. A felkiáltó 
jel által jelzett dallam a parancsoló viszonyt jelenti, p l . : Olvassuk a köny-
veket ! Az adó azt az állapotát, amely során valamit meg akar tudni a vevő-
től, a kérdő dallam segítségével fejezi ki, pl. : Olvassuk a könyveket? 

Az adó a közléshez való viszonyát más nyelvi eszközökkel is ki tud ja 
fejezni, pl. az ún. modális szavak, a módosítószók vagy a megfelelő morfé-
mák segítségével. Az utóbbi eset az igemódokra jellemző. Érdemes meg-
jegyezni, hogy sok nyelvben, így a magyarban sincs külön óhajtó mód, ezt 
a viszonyt többek között a felszólító, illetve a feltételes mód segítségével 
lehet kifejezni. 
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A MOI)jnf-t kifejező nyelvi eszközök a nyelvi kommunikáció során kiegé-
szítik egymást. Érdekességként megemlíthetjük, hogy a „kérdő módot" 
addig csak néhány nyelvben sikerült felfedezni (néhány eszkimó nyelvben), 
viszont sok nyelvben ebben a funkcióban a dallamon kívül a szórendet is 
használják, pl. a német, francia vagy angol nyelvben. Ezt a funkciót 
a magyarban a vajon és az -e tölti be. 

A fentieket összegezve a nyelvi közlés információs s truktúráját a követ-
kező módon ábrázolhatjuk: 

K O M M U N I K Á C I Ó S S Z I T U Á C I Ó . 

r M O D i n f 
A D Ó 

~ r 
P R A G i n f - N Y E L V I K Ö Z L É S 

P R A G i n f 

PRAGjnf 

SZEM l n f S T R i n f 

_ Ninf K i„ f G R A M 3 t r S Z I N T s t r F O N O L 8 t r N Y K M O D , n f 

n y e l v i h a n g s z. и b s z t a n c i a 

4. Az adó és a vevő társadalmi szerepének, a szituációnak, 
valamint a kommunikációs aktus céljának a tükröződése 
a nyelvi közlés struktúrájában 

A nyelv és a nyelvet használó társadalom bonyolult strukturális felépíté-
sűek, ezek között a struktúrák között funkcionális jellegű viszonyok érvé-
nyesülnek. A nyelv és a társadalmi élet között fennálló kapcsolatok a szitu-
ációs vonatkozásban is törvényszerűségeket alkotnak. Léteznek tehát olyan 
szabályok, amelyek a kommunikációs szituáció társadalmi-szociális para-
métereinek megfelelően meghatározzák a nyelvi eszközök kiválasztását. 

Ha például azt vizsgáljuk meg, hogy miként függ a nyelvi közlés az a d ó 
s z e m é l y é t ő l , figyelembe véve olyan társadalmi paramétereket, mint 
a) szociális származás, b) képzettség, c) szakma, d) életkor, e) milyen vidék-
ről való, f) nem ; arra a megállapításra juthatunk, hogy ezek a tényezők 
a konkrét nyelvi aktusokban egy meghatározott hierarchiájú rendszert 
alkotnak. Egy dunántúli, egész életében földművelést űző paraszt közlé-
seire nagy hatást gyakorol a szociális tényező, illetve az, hogy milyen vidék-
ről való. Ezek a tényezők döntő módon meghatározzák nyelvi viselkedését: 
ő az ottani nyelvjárást fogja beszélni, és az általa generált közlésekben 
nyelvjárási jelenségek fognak tükröződni. Minél idősebb és kevésbé képzett 
az adott egyén, annál több ilyen jelenség fog megjelenni beszédében. Ennek 
a parasztnak a gyermeke viszont, ha már megfelelő iskolai végzettséggel 
rendelkezik, az irodalmi nyelvet használja, de beszédében előfordulhatnak 
bizonyos öntudatlanul használt regionális vagy n y e l v j á r á s i e l e -
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т е к is. Ilyenkor a nyelvhasználat szempontjából a döntő jelentőségű 
a képzettség szerepe lesz, tehát a fent említett társadalmi paramétereknek 
a sorrendje megváltozik. Az első helyre kerül a képzettség, azután a szak-
ma, a szociális származás stb. Az információadó társadalmi szerepe általá-
ban nem marad nyom nélkül a nyelvi közlés kialakításában. 

Nem elhanyagolható az sem, hogy a nyelvi kommunikációs rendszer 
második elemének az i n f o r m á c i ó v e v ő n e k a társadalmi szerepe 
milyen hatással van az adó közléseire, tehát milyen függőségi viszony érvé-
nyesül abban az esetben, amikor az adó tekintetbe veszi a vevő társadalmi 
helyzetét. Ez a probléma már felvetődött a szociolingvisztikában is. Köz-
ismert, hogy a beszélő — tudatosan vagy nem tudatosan — másképpen 
beszél a gyermekeivel, és ugyanazon intézményben másképpen a beosz-
tot t ja ival és megint másképpen a főnökével. Az adó és a vevő között meg-
valósuló nyelvi kontaktus különféle társadalmi síkokon különféle módon 
ju t kifejezésre. 

Úgy tűnik, hogy a magyar kulturális és társadalmi valóságban a nyelvi 
kontaktus általában három szférában valósul meg: o r s z á g o s , h e l y i 
é s e g y é n i k i t e r j e d é s ű s z f é r á b a n (hasonlóképpen: Lubas 
1979). 

Az országos kiterjedésű szférában folyó nyelvi kontaktusoknál a társa-
dalmi életben és a tömegtájékoztatási eszközökben az információadó 
társadalmi rangja általában nagyobb, mint a vevőké (politikusok, újság-
írók, írók, rádió- és a televízióbemondók stb.). Az általuk generált közlések 
az irodalmi nyelv szabályai szerint vannak megszerkesztve. Tehát az adók 
fonológiai, lexikális és szintaktikai vonatkozásban egységes nyelvi kódot 
(valamint metakódot) használnak, mivel az ideális cél az, hogy minden 
magyar nyelven beszélő állampolgár a továbbított információt képes 
legyen befogadni. De még az ilyen típusú kontaktusokban is megfigyelhető 
az, hogy a nyelvi magatartás nem egységes. Ez elsősorban abban nyilvánul 
meg, hogy a közlések felépítését a kommunikációs szituáció több tényezője 
is befolyásolhatja, pl. más szabályok érvényesülnek a televíziós kamerák 
előtt elhangzott szövegben és más az olvasásra szánt közlésben. Ezenkívül 
a megnyilatkozás típusa is fontos, tehát pl. másképpen szerkesztenek meg 
egy beszédet és másképpen egy irodalmi elbeszélést stb. 

A helyi szférát elemezve a közvetlen kommunikációs helyzet folytán az 
információadó, annak ellenére, hogy általában ilyenkor is nagyobb tekin-
téllyel rendelkezik, a vevők viselkedésének figyelembevételével módosít-
h a t j a az eredetileg szándékolt közlést. Ilyen helyzet alakul ki pl. előadás, 
értekezlet tartásakor vagy az iskolában a tanórákon. A közléseket nagy-
mértékben determinálja a tematika és a környezet. így például a fizika 
előadása más nyelvi eszközöket igényel, mint a magyar nyelvtani vagy 
a történelmi előadás stb. 

Véleményünk szerint a nyelvi kommunikáció szempontjából legfonto-
sabb az egyéni, tehát az egyének között megvalósuló nyelvi kontaktus. 
Ebben a kontaktusban a nyelvi közlések formája változik a leggyakrabban. 
Az információadó és -vevő a beszélgetés során ellenőrzik egymást, a vissza-
csatolás, többek között különféle metainformációk segítségével történik 
(Banczerowski 1979). A közlés strukturális felépítése nagymértékben függ 
a kommunikációs partnerek társadalmi rangjától is. Az ezen a téren meg-
valósuló relációkon belül több típus figyelhető meg. Például, ha a part-
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nerek egyforma rangúak, akkor a közöttük fennálló viszony másképpen 
fog tükröződni a nyelvi szignál síkján, mint a nem azonos rangúak eseté-
ben, ahol az alárendeltségi viszony jut kifejezésre. A következő típusokat 
különíthetjük el (Grabias 1980): 

1. az egyforma társadalmi rangúak keretében : 
a) az ismerősök, valamint 
b) az idegenek közötti reláció. 

2. A nem egyforma rangúak esetében az adó és a vevő között alárendelt-
ségi viszony lép fel a következő szituációkban : 

c) szolgálati ügyekben, pl. a főnökök és a beosztottjaik között és for-
dítva, a tisztek és a legénység között stb., 

d) különféle szolgáltatások területén, pl. a vásárló és az eladó között, 
a megrendelő és a megrendelést felvevő között, az ügyintéző és az ügyfél 
között stb., 

e) a speciális jellegű beszélgetések esetében a nagy társadalmi tekin-
téllyel rendelkező személyiségekkel vagy az idősebb személyekkel való 
beszélgetések során stb. 

Nézzük meg közelebbről ezt a kérdést, figyelembe véve a konkrét nyelvi 
közléseket. íme egy példa két tanuló beszélgetéséből: 
(la) — Hello! Miért nem voltál suliban? 

— Moziba mentem. 
— Mit néztél meg? 
— Egy marha jó filmet. 
— Egyébként a suliban mi volt? 
— Dogát irtunk dögtanból (biológia). 
— Hogy sikerült? 
— Jól. Puskáztam az egészet. ( . . .) 

Az idegenek közötti nyelvi kontaktusban a beszélgetés szintén szabad 
jellegű lesz, de már nem találjuk benne az argó és szakmai eredetű szava-
kat, illetve kifejezéseket. Egy rövid példa két idegen férfi beszélgetéséből 
a vonaton: 
(lb) — De lassan megy ez a vonat, meg is áll. 

— Igen, mert átépítik a pályát. 
— Sokáig fog állni, nem tudja véletlenül? 
— Körülbelül egy órát. 

Egy órát ? Lehetetlen. Akkor én lekésem a másik vonatot. ( . . .) 
A beszélgető partnerek rangja mindkét esetben egyforma volt. Az első 

esetben (la) az egyenlőség valóban tényleges volt, de a második esetben 
(lb) csak szituációs egyenlőségről lehet beszélni, mert a két társalgó nem 
ismerte egymást, társadalmi funkcióját, tehát a beszédjük sokkal semle-
gesebb volt, mint az előző esetben. 

A nem azonos társadalmi funkció esetében fennálló függőségi viszony 
különböző módon tükröződhet a nyelvi közlésekben. Talán a főnök és 
a beosztott között folyó nyelvi kontaktusokban figyelhetjük meg ezt 
legjobban : 
(2c) — Kovács elvtárs! Már egyszer mondtam magának, hogy ezt nem fogom 

tűrni. . . Ezt a munkái a mai napon el kell végeznie. Azt akarom, 
hogy ennek az ügynek már vége legyen. Maga felel érte! 
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— Főnök úr! Megpróbálom, de . . . 
— Semmi „de". Ezt az ügyet már befejezettnek tekintem. Viszontlátás-

ra! (...) 

Minden társadalmi valóságban az, akinek elintéznivalója van bizonyos 
értelemben függ attól, aki intézni fogja az ügyét. Egy ilyen helyzetben 
nem egyenrangú, hanem alárendeltségi viszony érvényesül az ügyintéző 
és az ügyfél között. Ilyenkor a józan ész is azt diktálja, hogy az ügyfélnek 
nagyon udvariasan kell viselkednie a hivatalban. íme egy példa a tanács-
ban lezajlott beszélgetésből: 
(2d) — Kezét csókolom! Legyen olyan kedves megmondani, hogy van-e már 

döntés az ügyemben. 
— Sajnos, még nincs. Bizonyos jogi probléma merült fel. Ez az ügy 

még elhúzódhat. 
— Tessék megmondani, nem lehetne meggyorsítani, nagyon nehéz hely-

zetben vagyok, nagyon sürget az idő . . . 
— Megpróbálom. Tessék egy hét múlva megérdeklődni. 
— Nagyon szépen köszönöm, nagyon hálás leszek . . . i . . .) 

A magyar kulturális hagyományok szerint különösen tisztelni kell az idő-
sebb személyeket, az asszonyokat, valamint azokat az embereket, akik éle-
tük és munkásságuk folytán társadalmi elismerést és megbecsülést szereztek 
maguknak. A velük való beszélgetéskor hangot kell adni ennek a meg-
becsülésnek. Vegyünk egy példát, egy interjút, amelyet egy újságíró egy 
professzorral készítet t : 
(2e) — Tisztelt Professzor Űr! Engedje meg, hogy megkérdezzem Öntől mint 

a tudomány jelentős hazai művelőjétől, az elismert nemzetközi szak-
tekintélytől, számos tudományos és ismeretterjesztő mű szerzőjétől, mi 
a legközelebbi terve. 

— Nagyon fontosnak tartom, hogy . . . (...) 

Egy adott konkrét nyelvi kommunikációs aktust elemezve lá that juk, 
hogy a társadalmi funkciónak megfelelően az adó kiválasztja azokat a nyelvi 
eszközöket, amelyekkel a nyelvi rendszer rendelkezik. Tehát a nyelvi szere-
pek közötti különbségek nagyon világosan tükröződnek a nyelvhasználat 
síkján, mégpedig a nyelv minden részterületén (intonáció, lexika, szintak-
tikai szerkezetek). Végül, azt kell mondanunk, hogy ez a megállapítás nem-
csak a mondatok struktúráit érinti, hanem a mondatoknál nagyobb egy-
ségeket is. 

A választás szükségességét nagyon jól megfigyelhetjük például azoknál 
a frazeológiai kifejezéseknél, amelyeket a beszélgetés megkezdésekor szok-
tunk használni. íme néhány példa : 

— Jó napot kívánok! 
— Üdvözlöm, önt! 
— Szervusz! (Szervusz öregem!, Szervusz barátom! stb.) 
— Szia! 
— Puszi! 
— Kezét csókolom ! 
— Csókolom! 
— Helló! 
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— Csókolom a kezét! stb. 
— Adjon Isten! 

Az említett köszönési formulák közül csak a Jó napot kívánok! semleges 
értékű, viszont a többi egy-egy konkrét nyelvi szereppel kapcsolatos 
(Kiefer 1980). Érdemes megjegyezni, hogy a nyelvi szerepeknek az elsajá-
títása a gyermekeknél nagyon hosszadalmas és bonyolult folyamat. A tár-
sadalmi szerepeknek a realizálása a nyelvben a megfelelő nyelvi eszközök 
kiválasztásán alapszik, figyelembe véve a vevő lehetőségeit, valamint azt 
a funkcióját, amelyet egy adott társadalomban betölt. 

A nyelvi megnyilatkozásokat általában két csoportra lehet osztani: 
l . a z i n f o r m á c i ó a d ó n k í v ü l i o b j e k t í v v a l ó s á g r ó l 
s z ó l ó és 2. a z i n f o r m á c i ó a d ó n a k a z o b j e k t í v v a l ó -
s á g h o z v a l ó v i s z o n y á r ó l t á j é k o z t a t ó m e g n y i l a t -
k o z á s o k r a (ez utóbbiak az adóról adnak hírt). Az adóról szóló meg-
nyilatkozások i r á n y í t ó é s e m o c i o n á l i s a k t u s o k r a bont-
hatók. A nyelvnek megvannak a sajátos eszközei, hogy eleget tudjon tenni 
ezeknek az aktusoknak. Ez a kérdés a pragmatikai készséggel kapcsolatos. 
Irányító jellegű aktusok pl. a következők: 

a) parancsoló jellegű közlések (pl. Add ide ezt a könyvet!); 
b) kérések (pl. Nagyon kérem, hogy írjon neki levelet.); 
c) szuggesztiók (A parancsban vagy a kérésben rejlő szándék nyílt, a 

szuggesztióban viszont elrejtett és csak a konkrét szituáció teszi egy-
értelművé, pl. Uram, a kutyája nagyon hangosan ugat. Ebben a köz-
lésben a kifejezésre jutó szándékot a következő módon lehet meg-
fogalmazni : Azt mondom neked, hogy hallgattasd el a kutyádat.). 

A szuggesztiók továbbítása és helyes dekódolása megkívánja az adott 
közösség nyelvének, valamint kultúrájának alapos ismeretét. 

Az emocionális aktusokban az adó negatívan vagy pozitívan értékeli 
azokat a jelenségeket, amelyekről szó esik a közlésben. Az érzelmek nyelvi 
kinyilvánításának, mint tudjuk, több módja van. Ha pl. azt mondjuk, 
hogy Örülök neki, Ez idegesít engem, Ez felháborító stb., nyilvánvalóan fel-
használtuk az érzelmi állapotot kifejező, de kognitív alapjeíentésű szavakat. 
Viszont az olyan kifejezésekben, mint pl. Micsoda barom! az „érzelem" már 
a közlés tartalmába van beépítve, és ez esetben azt jelenti, hogy valaki buta, 
és fel vagyunk háborodva viselkedése miatt. A Micsoda madár! közlés 
esetében viszont a tartalom pozitív: a madár szép, és gyönyörködünk 
benne. 

Az emocionális információ kifejezésére több nyelvi eszköz szolgál, ezek 
különböző nyelvi szinteken is felfedezhetők. Pl. a lexikális szinten : 

a) negatív konnotációjú vagy ilyen értelemben használt szavak pl. idióta, 
disznó, állat stb. 

b) a cselekvést, valamint valamely tulajdonságot elítélő szavak negatív 
jelentése, pl. pancser, tejfölös szájú stb. 

A szóképzési eszközök többnyire a pozitív érzelmek kifejezését szolgál-
ják, pl. Jancsika, kutyuska, lovacska stb., amelyek az érzelmi információt 
tartalmazó közlésekben kerülnek felhasználásra. Érdemes hozzátenni, hogy 
az emocionális aktusokban sajátos struktúrák érvényesülnek (Grabias 1980). 
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Eddigi fejtegetéseink tükrében azt kell mondanunk, hogy a n y e l v i 
k é s z s é g n e k r e n d s z e r b e l i , t á r s a d a l m i , s z i t u á c i ó s 
é s p r a g m a t i k a i o l d a l a van. Ezek együttesen meghatározzák 
a közlés társadalmi sikerét. 

5. A nyelvi és (nem nyelvi) közlések közötti különbségekről 

Mint tudjuk, a nyelv fogalma fejlődése során jelentős változásokon ment át. 
Különösen fontosak azok a változások, amelyek az utóbbi néhány évtized-
ben történtek. Ezek a változások azzal az általános törekvéssel kapcsola-
tosak, amelynek célja a nyelvészetben, illetve a szemiotikában alkalmazott 
módszerek és fogalmi rendszerek felhasználása a kultúra és a művészet 
kutatásában. Ezek a kutatások a kultúra, illetve a művészet szemiotikai 
elmélete keretében folynak (Pawíowski 1977). 

Korábban a „nyelv" fogalmával csak olyan kontextusokban találkozhat-
tunk, mint pl. „magyar nyelv", „angol nyelv", „irodalmi nyelv", „köz-
nyelv" stb. Később viszont ennek a fogalomnak a köre jelentősen bővült. 
Megjelent a „mesterséges nyelv", „logikai nyelv", „matematikai nyelv", 
„metanyelv" stb. Végül elkülönült a „zene", a festészet", a „film", a 
„konyhaművészet" stb. nyelve is. Azt tapasztaljuk, hogy a „nyelv" fogal-
mának határai fokozatosan bővülnek, magukba foglalva azokat az objek-
tumokat, amelyekre a nyelv fogalma korábban nem vonatkozott. 

A „nyelv" korábbi jelentése a következőkre terjedt k i : 1. az egyszerű 
kifejezések halmaza (szótár); 2. az összetett kifejezések képzésének a szabá-
lyai, az egyszerű kifejezések alapján (mondattan); 3. a szemantikai inter-
pretáció szabályai, amelyek minden helyesen képzett kifejezésnek egy 
szemantikai megfelelőt tulajdonítanak. Továbbiakban a „nyelv" fogalmá-
hoz olyan struktúrákat soroltak, amelyek vagy egyáltalán nem rendelkez-
nek ilyen tulajdonságokkal, vagy csak részben hozhatók összefüggésbe 
a nyelvvel. így például a ,,képzőművészet nyelvét" definiálva megállapí-
tot ták, hogy szótára a következő elemekből áll: vonalak, alakzatok, tér, 
színek stb. (Gollwitzer 1963, 21). Véleményünk szerint, ezeket az elemeket 
csak nagyon metaforikus értelemben lehet szótárnak tekinteni, ha ugyan 
egyáltalán annak lehet tekinteni. Ugyanez vonatkozik más művészetek 
(zene, film stb.) „nyelvére" is. Ezekben a „nyelvekben" szerintünk leg-
gyakrabban hiányzik a második elem — a szintaktikai szabályok, főként 
a mondatképzési szabályok. Joggal feltehetjük tehát a kérdést : vajon 
a zene, a festészet vagy a konyhaművészet „nyelve" valóban rendelkezik-e 
ilyen szabályokkal? Erről még folyik a vita. Többen viszont azon a véle-
ményen vannak, hogy a zene vagy a képzőművészetek nyelvéből egysze-
rűen hiányoznak a szintaktikai szabályok. 

Számos struktúrának, amelyet jelenleg nyelvnek neveznek, szerintünk 
vagy egyáltalán nincsenek szemantikai szabályai, vagy csak általános és 
közvetett módon lehet róluk beszélni. Ilyen esetekben ezeket a szabályokat 
csak rendkívül bonyolult és szövevényes úton lehet rekonstruálni. Ez a 
helyzet pl. az avantgarde művészetet illetően. Ha pl. egy ú j művészeti 
irányzatot képviselő kép először jelenik meg egy kiállításon, a vevő csak 
nagy nehezen képes megérteni a benne rejlő művészi közlést. Ez a feladat 
azért olyan nehéz, mert nincsenek megadva hozzá a szemantikai interpre-
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táció szabályai. A vevő maga kénytelen rekonstruálni ezeket a szabályokat 
a kép megfigyelése alapján. De maga a megfigyelés sem elegendő ahhoz, 
hogy a vevő helyes döntést hozzon. A vevőnek ezenkívül rendelkeznie kell 
információval különböző külső tényezőkről is, pl. az időszerű társadalmi, 
pszichológiai, valamint művészeti problémákról, a művészet történetéről 
stb. A vevőnek rendelkeznie kell azzal a nehezen meghatározható képes-
séggel is, amelyet úgy lehet megfogalmazni, hogy éreznie kell a kor szelle-
mét, tudnia kell rezonálnia a kor művészeti áramlataira (trendjeire). H a 
a vevő mindezeket a feltételeket teljesíti, akkor is komoly erőfeszítésre van 
szüksége, hogy rekonstruálja a szemantikai szabályokat. Egy ilyen próbál-
kozás sikertelen vagy teljesen szubjektív is lehet. így pl. a Picasso-képek 
interpretációs szabályait, amelyeket a művészet teoretikusai fogalmaztak 
meg, és amelyek a kubizmus név alatt ismertté váltak, maga Picasso 
sosem fogadta el, mert nem tar tot ta helyesnek. Annak a vevőnek a hely-
zete, aki igyekszik megérteni az avantgarde festészet valamilyen képét, 
egyáltalán nem hasonlít annak a személynek a helyzetére, aki egy írott 
közlést olvas azon a nyelven, melynek a szabályait ismeri. A képet felfogó 
vevőnek a helyzete inkább annak a kutatónak a helyzetére hasonlít, aki 
egy ismeretlen nyelven írt régi szöveget igyekszik rekonstruálni. 

A fentiekből az következik, hogy a nyelvi (természetes nyelvi) közlések-
nek a felépítése és funkcionálása a kommunikáció folyamatában alapvetően 
különbözik a nem nyelvi (pl. zene, film stb.) közlésektől, annak ellenére, 
hogy több közös vonásuk is lehet. Legfontosabb közülük, mint ismeretes, 
az információtovábbítás. 
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Bánréti Zoltán 

A páros a k á r - i tartalmazó mondatok 
szemantikájáról és szintaxisáról 

1. A probléma 

1.1. Ebben a dolgozatban az akár Mv akár M2, M3 szintaktikai szerkezet 
szemantikai interpretációit vizsgálom. Kimutatom, hogy a szerkezethez 
rendelhető lehetséges interpretációk két típusba oszthatók, vagyis mindig 
két, különböző osztály egyikébe tartoznak. A mondatnyomaték adot t 
elhelyezése mint művelet, a tagmondatok meghatározott típusú idői és 
modális egyeztetése mint feltételek mindig az egyik interpretációosztályt 
eredményezik, míg a mondatnyomaték egy másik összetevőre helyezése, 
a tagmondatok más típusú idői és modális egyeztetése mindig a másik 
interpretációosztályt hozzák létre. Azt állítom tehát, hogy az akár Mv 

akár M2, M3 struktúrának két különböző típusú szemantikai interpretáció-
ja lehet (két különböző igazságfeltétel halmaza), azaz két különböző jelen-
tése lehet. A szerkezet azonban nem kétértelmű, mivel a kifogástalanul 
grammatikális mondatokban a két művelet és feltételrendszer egyikét 
mindig választani kell. Amennyiben az élőbeszéd nem kifogástalan, de nem 
is rosszformájú mondataiban ez a választás nem explicit, például a beszélő 
nem jelöli, hogy melyik összetevőre helyezi a mondatnyomatékot, akkor 
h o m á l y o s mondatok keletkeznek. Ezek egyik interpretációosztályt 
sem zárják ki, de szükségképpen nem is következik belőlük egyik sem. 
Az ilyen mondatok homályossága azonban megszüntethető a fentiekben 
jelzett két művelet egyikével. 

1 .2. A jelenségkörben talán szokatlan lesz, hogy egy kötőszó (a páros akár) 
és a mondatra alkalmazott különböző műveletek, illetve morfémák k o m -
b i n á c i ó i t vizsgálom az összetett mondat jelentése szempontjából, és 
nem kizárólag a kötőszót. Ez nem önkényes eljárás, mivel a kötőszók elég 
széles körére jellemző, hogy operátorokkal és morfémákkal kombinálódva 
vesznek csak részt a maguk speciális módján a mondatjelentés létrehozásá-
ban. Eyen összefüggéseket fogok jelezni röviden a vagy és a páros ha kötő-
szókkal kapcsolatban is. 

Végül bemutatom, hogy a páros akár-1 tartalmazó mondatok szemantikai 
s t ruktúrája miképpen motiválja, illetve korlátozza magának a páros kötő-
szónak a szintaxisát és a tagmondatok szintaktikai sajátosságait, az aktuális 
tagolás, az anafora és az ellipszis relációiban. 
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2. A témalezáró interpretáció 

2.1. A páros akár-1 tartalmazó mondatok szemantikai interpretációinak 
egyik típusát t é m a l e z á r ó-nak fogom nevezni. A ' téma' a beszélgetés 
(a diskurzus) vagy egy része témáját jelenti.1 Az interpretáció-típus akkor 
jön létre, ha az első és második tagmondatban a mondatnyomatékok egy-
aránt az akár kötőszókra esnek. 

A témalezáró interpretáció két, egymáshoz rendkívül közel álló változat-
ban figyelhető meg. Mindkettőt kontextustípusokra (kontextusosztályokra) 
tekintettel fogom jellemezni. Ezeket rövid dialógusok keretében adom meg. 
Az X beszélő által mondottak verbális kontextust adnak az Y beszélő 
válasza számára. A dialógus-építkezés azon egyszerű módját használom föl, 
melyben X beszélő mondatára Y egy ellenvetést tesz. Az 'ellenvetés' kifeje-
zés kommunikatív szerepet (beszédcselekvést) jelöl, és nem logikai ellent-
mondást. Magának a dialógus-alkotásnak szabályait kizárólag annyiban 
vizsgálom, amennyiben az akár szempontjából relevánsak. Néhány példa 
a témalezáró típusú interpretációra : 
(1) X : Remek volt a koncert, gyönyörűen énekelt és jól táncolt az énekesnő. 

Y : AKÁR gyönyörűen énekelt, AKÁR jól táncolt, öltözzél föl melegen, 
mert hideg van. 

(2) X : Remek volt a koncert, gyönyörűen énekelt az énekesnő. 
Y:AKÁR gyönyörűen énekelt, AKÁR nem, öltözzél föl melegen, mert 

hideg van. 

Y beszélő válaszaiban az akár kötőszópárok a mondatok főhangsúlyos 
elemei, ezt jelzik a kiemelések. Y a dialógusban úgy valósítja meg ellen-
vetését, hogy javasol ja : az X által fölvetett beszélgetés-témával ne fog-
lalkozzanak, azt zár ják le, és h e l y e t t e foglalkozzanak a harmadik 
tagmondatban kifejezett témával ('öltözzél föl melegen, mert hideg van'). 
Ezt két különböző forma használatával teszi: a szintaktikai párhuzamos-
ságot mutató formával (l)-ben, és a tautologikus, állító-tagadó formával 
(2)-ben. A választást közöttük láthatóan az motiválja, hogy a partner több, 
különböző mondatával kapcsolatban javasolja-e Y a témalezárást, vagy 
csak eggyel. 

Az (1) és a (2) típusú dialógusokban Y mondatai így parafrazálhatók : 
(1') Mindegy (nem releváns), hogy Ml vagy M2, de (releváns, hogy) M3. 
(2') Mindegy (nem releváns), hogy Mx vagy ~\MV de (releváns, hogy) M3. 

Lényeges, hogy Y, mikor részben vagy egészben megismétli X mondatait, 
a páros kötőszó használatával s e m m i l y e n k ö t e l e z e t t s é g e t 
s e m v á l l a l az Mx vagy M2-ben jelöltek ténybeliségére nézve, arra, 
hogy az esemény (stb.) megtörtént-e vagy sem, Ml vagy M2 csak mint elvi 

1 A beszélgetés (diskurzus) t é m á j á t az add ig a d o t t szövegből levonható v a l ó -
s z í n ű s é g i köve tkez te t é sek speciális r é szha lmaza ikén t de f in iá l juk . E g y szöveg-
n e k t e h á t több, kü lönböző t é m á j a is lehet. Az ezekhez vezető valószínűségi következ-
t e t é sekben nemcsak m a g a a szöveg, h a n e m a k o n t e x t u s t adó, illetve leíró beszélői/ 
ha l lga tó i há t t é r f e l t evések is p r e m i s s z á k . E z e k révén szelektá lhatók a szöveg 
valószínűségi köve tkezménye i (azaz minden áll í tás, a m i n e m m o n d ellent a szövegnek) 
közül a r e l e v á n s valószínűségi köve tkez te t é sek részhalmazai , amelyek a szöveg 
(szövegrész) témái . A kérdésről rész le tesebben: Bán ré t i (1979). 
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lehetőség szerepel, melyet irrelevánsnak minősít. Természetesen lehetséges, 
hogy Y is tudja azt, amit X, és lehetséges, hogy nem. A nyelvészeti leírás-
ban azonban nem kuta that juk közvetlenül Y tudatát . Csak azt állapíthat-
juk meg, hogy mi az, amit az általa v á l a s z t o t t n y e l v i f o r m a 
r é v é n Y k i f e j e z . A vizsgált példákra vonatkozóan az (1') és a (2') 
parafrázisok illusztrálják ezt. 

2.2. A páros akár témalezáró használatának most jellemzendő változatában 
tehát Y beszélő az Mx vagy M2-1 mint nem releváns beszélgetés-témát 
egészében elveti, és h e l y e t t e ú j témaként javasolja az M3-at. Vagyis 
a három tagmondathoz n e m r e n d e l e g y k ö z ö s b e s z é l g e t é s -
t é m á t . Szimptomatikus, hogy a kötőszós tagmondatok (akár Mv akár 
M3) és a harmadik tagmondat (M3) szemantikai összeférhetősége (kom-
patibilitása) alig korlátozott, majdnem korlátlan. Például : 

(3) Y 3 : AKÁR gyönyörűen énekelt (az énekesnő), AKÁR jól táncolt, jön 
a busz! 

Y4 : AKÁR gyönyörűen énekelt, AKÁR jól táncolt, nem találom a gépe-
lést korrigáló fehér festéket. 

Y,: AKÁR gyönyörűen énekelt az énekesnő, AKÁR nem, biztos, hogy 
esett az éjjel. 

A példákból az is látható, hogy amennyiben M3 leíró funkciójú (nem 
direkt felszólítás például), akkor a beszélő az M3-ban jelölteket t é n y -
k é n t t u d j a , mint az Y3 és Y3 mondatban, vagy jó oka van arra, hogy 
az M3-ban jelöltek fönnállására k ö v e t k e z t e s s e n , biztosnak tartsa, 
mint Y5-ben (de ez utóbbi esetben a következtetés kiindulópontja nem 
lehet sem M1( sem M2). Vagyis M3-ra vonatkozó a t t i tűdje éppen ellenkezője 
az Mj-re és M2-re vonatkozónak. 

A tagmondatok szemantikai összeférhetőségére a vizsgált típusban egy 
korlátozást lehet megállapítani. Az alábbi mondatokban sztenderd kon-
textusok esetén szemantikai összeférhetetlenség (inkompatibilitás) van : 

(4) *AKÁR az intézetben voltam, AKÁR nem, az intézetben voltam. 
*AKÁR az intézetben voltam, AKÁR egy moziban, az intézetben 
voltam. 

A jelenség azzal magyarázható, hogy egyazon összetett mondatban Mx 
és i M j nem ténybelinek és nem relevánsnak kijelentése, valamint egyide-
jűleg Mj-nek tényként és relevánsként való kijelentése összeférhetetlen 
egymással, illetve M\ és M2 nem ténybelinek és nem relevánsnak kijelen-
tése, egyidejűleg M3-nek tényként és relevánsként való kijelentése ugyan-
csak összeférhetetlen. A szemantikai inkompatibilitást tehát az ugyanazon 
,,gondolat"-ra egyidejűleg vonatkozó beszélői at t i tűdök ellentmondása 
okozza. Amennyiben a tagmondatokhoz különböző idői koordinátákat 
rendelünk, helyreáll a témalezáró interpretáció lehetősége: 

(5) AKÁR az intézetben voltam tegnap, AKÁR nem, ma ott (az intézet-
ben) voltam. 
AKÁR az intézetben voltam tegnap, AKÁR egy moziban, ma az inté-
zetben voltam. 
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2.3. A páros akár témalezáró használatának azonban olyan változata is 
van, melyben Y akár Mv akár M2, M3 mondatából mindhárom tagmondat 
előzetesen említett a verbális kontextusokban. Az alábbi (6), (7) és (8) 
dialógusokban közös, hogy Y e l f o g a d j a a z X mondataihoz rendel-
hető beszélgetés-témát. Ennek következtében Y válaszaiban a három tag-
mondathoz egy, közös beszélgetés-téma rendelhető (a példáinkban ez 
'Tibor vagyoni helyzete és önzetlensége' lesz). A három tagmondat szeman-
tikai összeférhetőségének az a minimális feltétele, hogy a hallgató számára 
tegyék lehetővé a közös beszélgetés-témára való következtetést. 

A (6), (7) és (8) dialógusok abban is egyeznek, hogy Y egyetért X-szel 
az M3 jelölte helyzet t é n y k é n t értelmezésében, faktualitásában. 
(6) X : Tény, hogy Tibornak sok pénze van, ezért szívesen ad kölcsönt min-

denkinek. 
Y : AKÁR sok pénze van, AKÁR nincs, tényleg szívesen ad kölcsönt 

mindenkinek. 

A (6)-ban X az M, jelölte helyzetet ténynek, faktuálisnak jelenti ki. 
Y korlátozott ellenvetése abban áll, hogy nem fogadja el az faktualitá-
sát, hanem annyit enged meg, hogy az M1 vagy Mx alternáció az ismere-
teink szerint e l v i l e g lehetséges esetek közé tartozik. A tautologikus 
formával (Mx, 1 M J jelöli, hogy nem tudja, mi a t é n y l e g e s helyzet. 
A lehetségesség jelölésének ezt a típusát objektív episztemikus modalitás-
nak fogom nevezni.2 

Tekintsük most a (7) dialógust: 
(7) X : Tibornak valószínűleg sok pénze van, ezért szívesen ad kölcsönt 

mindenkinek. 
Y: AKÁR sok pénze van, AKÁR nincs, tényleg szívesen ad kölcsönt 

mindenkinek. 

A (7)-ben az X beszélő Mx mondata azt fejezi ki, hogy X az Mx jelölte 
helyzetet személyes ismeretei, meggyőződése szerint valószínűen fennálló-
nak tart ja . A lehetségesség jelölésének ezt a típusát szubjektív episztemi-
kus modalitásnak fogom nevezni. Y mondata egyezik a (6)-beli mondatá-
val. A korlátozott ellenvetése most abban áll, hogy nem fogadja el az M4 
jelölte helyzet valószínű fennállását, hanem ismét csak annyit enged meg, 
miszerint Mx vagy M1 elvi lehetőség, és a tautologikus formával jelöli, 
hogy nem tudja, mi a tényleges helyzet. 

A (6)-ban és a (7)-ben tehát Y változatlan mondata azért lehet egyaránt 
korlátozottan ellenvetés (vagy eltérő vélemény) jelölője, mert mind a fak-
tuálistól (ténybelinek tartottól), mind a szubjektív episztemikus modali-
tástól (valószínűnek tartottól) különböző modalitást eredményezett a páros 
akár. Ez az objektív episztemikus modalitás (az ismereteink szerint elvileg 
lehetségesnek ta r to t t helyzet). A tautologikus forma ezzel teljesen össz-
hangban van, mert használatával általában is azt szoktuk jelölni, hogy 
nem kizárt több, különböző eset, de nem tudjuk, hogy ténylegesen mi volt 
a helyzet (pl.: Ica vagy moziban volt, vagy nem). 

A (8) dialógus más típusú kontextusosztályt képvisel: 

1 A moda l i t á s t ípusokra 1. Kiofer (1981). 
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(8) X : LEHET, hogy Tibornak sok pénze van, LEHET, hogy kevés (nem 
tudom), de (azt tudom, hogy) szívesen ad kölcsönt mindenkinek. 

Y:AKÁR sok pénze van, AKÁR kevés, Tibor tényleg szívesen ad 
kölcsönt mindenkinek. 

A (8) dialógusban Y mondata ugyancsak eltérő álláspontot fejez ki X 
vélekedéséhez képest. Az eltérés jellege azonban különbözik a korábbiak-
tól. X beszélő M, és M2 tagmondata ugyanis objektív episztemikus moda-
litásban van (az antonimikus Mx vagy M 2 alternáció az elvileg lehetséges 
esetek közé tartozik és X nem „választ" a lehetőségek közül). Ezt jelöli 
a páros és hangsúlyos lehet és egyértelműsíti a nem tudom kifejezés. Az Y 
akár Mv akár M2 tagmondatai ennyiben megegyeznek az X mondataival. 
A jelentéskülönbséget, amit a páros akár használata most hoz létre, úgy 
lehet megadni, hogy Y beszélő tagmondatai még azt is jelölik, hogy Y 
szerint M3-ra tekintettel m i n d e g y , hogy M, vagy M2. 

Amennyiben a (6)-ban vagy a (7)-ben X Mx tagmondatát objektív 
episztemikus modalitást jelölő formára hozzuk, tapasztalható, hogy Y 
álláspontja ismét abban tér el X-étől, hogy Y beszélő szemlélete, felfogása 
tartalmazza az 'M3-ra tekintettel mindegy' jelentéskomponenst is : 

(9) X : LEHET, hogy Tibornak sok pénze van, LEHET, hogy nincs (nem 
tudom), de (azt tudom, hogy) mindenkinek szívesen ad kölcsönt. 

Y: AKÁR sok pénze van, AKÁR nincs, tényleg szívesen ad kölcsönt 
mindenkinek. 

A dialóguspéldáinkat úgy választottuk meg, hogy a páros akár jelenté-
sének különböző összetevői váljanak tapasztalhatóvá. Ezeket a következő-
képpen összegezhetjük. A beszélő egy akár Mv akár M2 ( M y ) , M3 for-
májú mondattal olyan szemléletet, felfogást fejez ki, melyben objektív, 
episztemikus modalitásban közöl egy Ml vagy M2, illetve M1 vagy Mx 
alternatívát, és az ezek tagjai közti választást mindegy-nek minősíti egy 
ténynek vagy biztosnak tartott , M3 jelölte helyzetre tekintettel. Parafra-
zálva: 

Mindegy, hogy My vagy M2 (nem tudom, mi a tényleges helyzet), de tény/ 
biztos, hogy M3. 
Mindegy, hogy My vagy Mx (nem tudom, mi a tényleges helyzet), de tény/ 
biztos, hogy M3. 

Természetesen nem változtat Y mondata jelentéstípusán, ha M3 helyett 
~iM3-at tar t ja ténynek vagy biztosnak: 
(10) X : Tény/Valószínű/Nem kizárt, hogy Tibornak sok pénze van, és ezért 

mindenkinek szívesen ad kölcsönt. 
Y : AKÁR sok pénze van, AKÁR nincs, Tibor senkinek sem ad köl-

csönt. 

A közös beszélgetés-téma most is megállapítható (Tibor vagyoni helyzete 
és önzetlensége). 

2.4. A páros akár témalezáró használatának a 2.2-ben és a 2.3-ban ismer-
te te t t változatai között kisebb különbségek vannak. Az első esetben a beszé-
lő My vagy M2-t, mint nem releváns beszélgetéstémát elveti és h e l y e t -
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t e ú j témaként javasolja az M3-at. A második esetben az Mx vagy M2-t 
egy adott s z e m p o n t b ó l állítja nem relevánsnak : az M3 jelölte hely-
zet szempontjából. Ekkor a kontextusban előzetesen aktualizált az 
vagy M2 esetleges relevanciája M3-ra: hogy nem mindegy, Mx vagy M2. 
Az Y beszélő ezt tudva (pl. hallotta az ezt valószínűsítő mondatot) vagy 
ugyanezt partnere hiedelmének feltételezve használja a páros akár-1 tartal-
mazó formát. Ebben a változatban a három tagmondat tematikusan kom-
patibilis, amennyiben egy, közös beszélgetéstéma rendelhető hozzájuk. 

A két változat azonban ugyanazt a végeredményt adja és ezért egytípusú 
interpretációnak tarthatók. Az akár Mx, akár M2, M3 szerkezet témalezáró 
interpretációja ugyanis olyan, hogy a beszélő á l l í t j a : az objektív 
episztemikusan lehetséges M, vagy M 2 alternatíva e g y i k t a g j á r ó l 
s e m v é g e z s e m m i f é l e k ö v e t k e z t e t é s t a biztos/tény M3-ra. 
Ezt a jelentésrelációt parafrazálják a mindegy, hogy M, vagy M2, (de) M3 
szerkezetű mondatok. 

A témalezáró változatokat nem fölösleges megkülönböztetni. A tema-
tikusan kompatibilisek ugyanis átváltoztathatok olyan mondatokká, melyek 
akár Mj, akár M 2 tagmondatai ténybelinek (faktuálisnak), illetve szubjektív 
episztemikusan valószínűnek interpretálhatók, és ennek következtében az 
összetett mondat egészének is más típusú jelentése lesz. 

3. A faktuális interpretáció 

3.1. A faktuális akár Mv akár M2, M3 interpretáció akkor jön létre, ha az 
Mj-ben is és az M2-ben is a mondatnyomaték nem az akár-ra, hanem az őt 
közvetlenül követő mondatösszetevőre esik, amely a tagmondatok fókusza, 
azaz főhangsúlyos összetevője : 

(11) Akár az ÉNEKESNŐ énekelt, akár a ZONGORISTA szólózott, 
a közönség lelkesen tapsolt. 

A mondat jelentése így parafrazálható : 

Akkor is, ha az énekesnő énekelt, (és/vagy) akkor is, ha a zongorista 
szólózott, a közönség egyaránt lelkesen tapsolt. 

Általánosabban így jellemezhetjük az összetett mondat jelentését: a 
beszélő vele olyan szemléletet (felfogást) fejez ki, hogy az M3-ban jelölt 
helyzet tényként ismétlődött, vagy tartósan fennállt — az Мх és M2 közti 
különbségtől függetlenül — abban az időperiódusban, melyben M, és M2 
vagylagosan tényként fennálltak. 

A témalezáró interpretációval szemben, most nemcsak M3, hanem M t és 
M2 is e g y a r á n t f a k t u á l i s n a k (ténybelinek) t a r t o t t h e l y -
z e t e t j e l ö l . 

A (11) jelentésének egyes összetevői intuitíve jól érzékelhetőkké válnak, 
ha a mondatot összevetjük olyan feltételes mondatokkal, melyek ha kötő-
szós mellékmondatai konjunktív, majd diszjunktív viszonyban vannak : 

(11) Akár az ÉNEKESNŐ énekelt, akár a ZONGORISTA szólózott, a 
közönség lelkesen tapsolt. 
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(12) Ua az ÉNEKESNŐ énekelt, és ha a ZONGORISTA szólózott, a közön-
ség lelkesen tapsolt. 

(13) Ha az ÉNEKESNŐ énekelt, vagy ha a ZONGORISTA szólózott, 
a közönség lelkesen tapsolt. 

A (12) azt jelenti, hogy Mx és M2 fennállása esetén fennállt M3, a (13) 
pedig azt jelenti, hogy M, és M2 közül legalább az egyik, de nem kizárt, 
hogy mindkettő fennállása esetén fennállt M3. A ( l l ) - t a (12)-vel össze-
vetve észlelhető, hogy (ll)-ben Mx és M2 között v á l a s z t ó viszony 
van, amely (12)-ből hiányzik. 

A (l l)-et a (13)-mal összevetve pedig észlelhető, hogy amíg a (ll)-ben 
az M3 fönnállása a faktuális Mx vagy M2 váltakozásának időperiódusában 
az Mx és M2 k ö z t i k ü l ö n b s é g t ő l f ü g g e t l e n ü l volt tény, 
addig ez az utóbbi jelentéskomponens a (13)-ból hiányzik. 

3.2. A következőkben a (ll)-nek tulajdonított szemantikai interpretációt 
empirikusan motiválni, valószínűsíteni szeretném. így kimutatom, hogy 
a tagmondatoknak olyan explicit idői és modális egyeztetéseivel, amelyek 
konzisztensek a föltételezett interpretáció-típussal, mindig együtt is jár ez 
az interpretáció, illetve kimutatom, hogy a tagmondatok olyan idői és 
modális egyeztetései, amelyek ellentmondanak neki, azok mindig a téma-
lezáró interpretációt eredményezik. Mielőtt erre térnék, rövid kitérőt kell 
tegyek egy részben analóg probléma körvonalazására. 

A vagy kötőszós választó mellérendelésnek két interpretáció-típusa isme-
retes : a kizáró és a megengedő. 

A kizáró választó mellérendelés azt jelenti, hogy a beszélő hiszi: M1 
vagy M 2-hö\ az egyik és csakis az egyik áll fenn, de nem tudja, melyik. 
A megengedő választó mellérendelés pedig azt jelenti, hogy a beszélő hiszi: 
Mj vagy Мг-bői legalább az egyik vagy mindkettő fennáll. 

A vagy esetében pusztán a kötőszó jelenléte a mondatban nem dönti el, 
hogy kizáró vagy megengedő mellérendelésről van-e szó. Ennek az írásnak 
a keretei között csak jelezhetem, hogy a kettő közti különbség azoktól 
a hozzárendelésektől függ, melyek a mondatokban kifejezett időintervallum 
(a referált idő) terjedelme és szerkezete, valamint a mondatok jelölte ese-
mény idői terjedelme és szerkezete között létrehozhatók.3 Megengedő 
választó mellérendelésként értelmezhető például olyan Ml vagy M2, mely-
ből adott időintervallum bizonyos időpontjaiban (időszakaszaiban) Mx 
áll fenn, ugyanezen intervallum más időpontjaiban (időszakaszaiban) M2, 
tehát az M, és M2 váltakozhatnak, továbbá lehetnek olyan időpontok 
ugyanezen időintervallumban, melyeknél egyszerre áll fönn Mx is és M2 is, 
de nem lehet valamennyi időpont ilyen, és lehetnek olyan időpontok, 
melyeknél egyik tagmondat sem áll fenn. Vagyis az esemény-alternáció 
hézagos, illetve ismétlődő jellegű is lehet. 

A kizáró M1 vagy M2 esetén nincs meg a fenti „váltakozás" (az Mx vagy 
M2 közül az egyik és csakis az egyik állhat fenn a referált időintervallum 
bármely időpontjában), de amennyiben az időintervallum terjedelme meg-
engedi, lehetséges a fenti „hézagosság" (lehetnek olyan időpontok, mikor 

3 Az idői relációk s z e m a n t i k á j á r a 1. Kiefer (1983). 

93 



sem M1; sem M2 nem áll fenn). Az időintervallum terjedelmének „egyetlen 
pil lanatra" szűkítése persze megszüntetheti a kizáró vagy „hézagosságát". 
Vegyünk két különböző típusú példát. Először egymásnak ellentmondó 
áll í tásokat: Tibor nős. Tibor nőtlen. Az alábbi mondat utolsó két tagmon-
d a t a kizáró választó viszonyban van : 
( 1 4 ) Sárit Tiborhoz kellene adni feleségül, de nem tudom, hogy Tibor most 

nős, vagy nőtlen. 

Más időintervallumban ugyanez a két állítás megengedő választó mellé-
rendeléssé válik : 
( 1 5 ) Nős volt, vagy nőtlen az elmúlt tíz évben: Tibor mindig lányok után 

járkált. 

Egymásnak nem ellentmondó állítások esetében is működhet hasonló 
mechanizmus. Kizáró választó mellérendelés : 
(16) Mária ebben a pillanatban a pezsgőből iszik, vagy a vendégeihez beszél. 

Megengedő választó mellérendelés : 
(17 ) Mária az este folyamán a pezsgőből ivott, vagy a vendégeihez beszélt. 

3.3. Térjünk most vissza a páros akár-1 tartalmazó mondatokhoz. Nyoma-
tékos fókusz esetén (ll)-hez olyan szemantikai interpretációt rendeltünk, 
miszerint a faktuális M3 tartósan vagy ismétlődően fennállt — az Mx és 
M2 közti különbségtől függetlenül — abban az időperiódusban, melyben 
M t és M2 vagylagosan, tényként fennálltak. Ezzel az interpretációval kon-
zisztens a tagmondatok minden olyan idői egyeztetése, amely lehetővé 
teszi, hogy M3 i d ő b e n l e f e d j e mind Mj-et, mind M2-t. Amennyiben 
t x és t 2 tetszőleges időtartamok, akkor ez az idői lefedés vagy ezt jelenti: 
(18) akár M1 ( t i ) , akár М 2 ( у , M3( t ] у 

vagy pedig ez t : 
(19) akár M1 ( t i ) , akár M2 ( t i ) , M3 ( t i ) 

A faktuális akár Mv akár M2 tagmondatok között és/mgry-gyal jelölt, 
választó viszonyt tételeztünk fel. Az előbbi idői lefedésnek feltétele, hogy 
az akár Mx és az akár M2 említett „vagylagossága" s o h a n e l e g y e n 
k i z á r ó v á l a s z t ó jellegű. Ez vagy azt jelenti, hogy M t és M2 meg-
engedő választó viszonyban van, ezt muta t ja a (18), vagy azt, hogy egy-
szerre állnak fenn egyszerű konjunkcióként, ezt muta t ja a (19). A páros 
akár szempontjából — és csakis abból — a (18) a sztenderd, a (19) a speciális 
eset. 

3.4. Tekintsünk most néhány példát arra, hogy a nyomatékos fókuszú, 
páros akár-1 tartalmazó mondatokban az említett idői egyeztetés (M3 idő-
ben lefedi Mx-et és M2-t) miképpen jár együtt a faktuális interpretációval. 

Amennyiben M3-ban a mondat jelölte helyzet tartós fennállását vagy 
ismétlődését jelentő időhatározó van, ez a faktuális interpretációt meg-
erősíti : 
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(20) Akár az ÉNEKESNŐ énekelt, akár a ZONGORISTA szólózott, 
a közönség MINDIG lelkesen tapsolt. 

Példánkban a mindig értelmezési tar tományát Mx és M2 képezik: a kö-
zönség lelkesen tapsolt tényállás ismétlődésének időpontjait az M\ és Ma 
jelölte helyzetek időpontjai adják. Összehasonlításul egy ellenpélda: 

(21) Manapság a közönség mindig lelkesen tapsol. Azelőtt válogatósabb volt. 

A mindig ismét a közönség lelkesen tapsol tényállás ismétlődését jelenti, 
de ezt most csak á l t a l á n o s r e l e v a n c i a tartománya alapján 
értelmezhetjük : mindig tapsol, ahol és amikor ez releváns, szokás, szük-
séges stb. (Úgy senki sem értené a mondatot, hogy napi 24 órát tapsol 
a közönség.) Amíg tehát (21)-ben a mindig-hez az általánosan releváns idő-
pontok, helyek készletét tudjuk rendelni, addig a (20)-ban a mindig rele-
váns időpontjai és helyei: az Mx és M2 jelölte helyzetek időpontjai és 
helyei. Erre a típusra azt mondjuk, hogy a mindig M r e n és M2-n értel-
mezett. 

A mindig és M1; M2 viszonyával analóg az olyan M3-beli anaforikus kife-
jezések szerepe, melyek mind Mx-re, mind M2-re (legalább a fókuszaikra) 
visszautalnak. Az interpretáció faktuális : 

(22) Akár a SZINTAXISRÓL beszélt, akár a PRAGMATIKÁRÓL, Vali 
MINDKETTŐRŐL érdekes dolgokat mondott. 
Parafrazálva: Akkor is, ha a szintaxisról beszélt, (és/vagy) akkor is, 
ha a pragmatikáról, Vali mindkettőről egyaránt érdekes dolgokat mon-
dott. 

Faktuális interpretációval jár, ha az egymásnak ellentmondó Mx és M2 
tagmondatok között megengedő választó viszonyt hozunk létre a hozzájuk 
rendelt időintervallum terjedelmének növe'ésével: 

(23) Akár SOK pénze volt az elmúlt években, akár KEVÉS, Tibor MINDIG 
adott kölcsönt. 
Parafrazálva : Akkor is, ha sok pénze volt az elmúlt években, (és/vagy) 
akkor is, ha kevés, Tibor mindig (egyaránt) adott kölcsönt. 

3.5. Ugyanezek a mondatok j ö v ő i d ő b e n természetesen nem jelent-
hetik a jelöltek ténybeliségét, de jelentik, hogy a beszélő személyes meg-
győződése, vélekedése szerint lehetségesek olyan jövőbeli szituációk, me-
lyekben a mondatokban jelölt események, állapotok (stb.): tények. Vagyis 
a mondatok szubjektív episztemikus modalitásba kerülnek, ez a faktualitás 
jövő időbeli leképezése: 

(24) Akár az ÉNEKESNŐ fog énekelni, akár a ZONGORISTA szólózik 
majd, a közönség MINDIG lelkesen fog tapsolni. 

(25) Akár a SZINTAXISRÓL beszél majd, akár a PRAGMATIKÁRÓL, 
Vali MINDKETTŐRŐL érdekes dolgokat fog mondani. 

(26) Akár SOK pénze lesz a következő tíz évben, akár KEVÉS, Tibor MIN-
DIG fog kölcsönt adni. 

95 



3.6. Amennyiben a tagmondatok idői egyeztetését megszüntetjük, illetve 
olyanná alakítjuk, hogy az ellentmondjon a faktuális interpretáció koráb-
biakban megadott viszonyainak, akkor visszaáll a t é m a l e z á r ó inter-
pretáció. Az alábbi mondat e g é s z é n e k elfogadhatósága kérdéses, ha 
Mj-ben és M2-ben a fókuszon van a nyomaték : 
(27) lAkár JÓL énekelt az énekesnő az elmúlt évadban, akár ROSSZUL, 

jövőre a közönség új kedvencet fog keresni magának. 

A páros kötőszókra helyezett nyomatékokkal már kifogástalan a mondat. 
Interpretációja témalezáró típusú : 
(28) AKÁR jól énekelt az énekesnő az elmúlt évadban, AKÁR rosszul, 

jövőre a közönség új kedvencet fog keresni magának. 
Parafrazálva: Mindegy, hogy jól énekelt az énekesnő az elmúlt évad-
ban, vagy rosszul, de (nagyon valószínű, hogy) jövőre a közönség új 
kedvencet fog keresni magának. 

Témalezáró interpretációt eredményez Mx és M2 kizáró választó viszony-
ba kerülése is, mert lehetetlenné teszi az M3 általi, közös, idői fedésüket: 
(29) AKÁR sok pénze volt tegnap este 10-kor, AKÁR kevés, Tibor mindig 

adott kölcsönt. 
Parafrazálva: Mindegy, hogy sok pénze volt tegnap este 10-kor vagy 
kevés, (de tény, hogy) Tibor mindig adott kölcsönt. 

Lényeges, hogy ezúttal a mindig az általános relevancia tartományban 
értelmezhető és nem az M r e n és M2-n. 

A témalezáró mondatokban az M, és M2 ismét 'az ismereteink szerint 
elvileg lehetséges' jelentésű, objektív episztemikus modalitást fejezik ki, 
szemben a faktuális interpretációval. 

Időhatározók nélkül, egyszerűen az igei időmorfémák és aspektus viszo-
nyaival is létrehozható a témalezáró interpretáció : 
(30) AKÁR a szél fog fújni, AKÁR az eső fog zuhogni, Mária a házát 

fölépítette. 

A tagmondatoknak a faktuális interpretáció szerkezetével konzisztens 
idői egyeztetése esetén a nyomatékos fókuszok létrehozzák a faktuális Mx, 
M2-t tartalmazó interpretációt: 

(31) Akár a SZÉL fújt, akár az ESŐ zuhogott, Mária MINDIG a házát 
építette. 

3.7. Az egyszerű jelen időben, mikor a mondat közlésének ideje és a mon-
datban jelölt esemény, helyzet ideje elvileg egybeesik, a nyomatékos fókusz 
faktuális interpretációt eredményez, ha lehetséges M^-nek és M2-nek az M3 
általi idői lefedése. Ez például létrejöhet az akár Mx, akár M2, M3 egyidejű 
fennállásának l e h e t ő s é g e esetén. Példák a faktuális interpretációra : 

(32) Akár SZŐKE, akár KÉKSZEMŰ, fölveszik a tánckarba. 
(33) Akár ÉRDEKLI a munka, akár JÓL keres vele, Bálint dolgozik. 

A parafrázis típusa : Akkor is, ha Mx és akkor is, ha M2 (vagy mind-
kettő), egyaránt M3. 
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A kötőszóra helyezett nyomaték témalezáró interpretációt eredményez: 
(34) AKÁR szőke, AKÁR kékszemű, fölveszik a tánckarba. 
(35) AKÁR érdekli a munka, AKÁR jól keres vele, Bálint dolgozik. 

A parafrázis t ípusa: Mindegy, hogy Ml vagy M2, de tény/valószínű, 
hogy M3. 

Amennyiben a tagmondatok fókuszai antonim kifejezéseket tartalmaz-
nak, akkor az egyszerű jelen idejű formában М3 és M2 interpretálható 
k i z á r ó választó viszonyban levőnek, és ebben az esetben csak a téma-
lezáró interpretáció lehetséges: 
(36) AKÁR sok pénze van, AKÁR kevés, Tibor mindenkinek ad kölcsönt. 
(37) AKÁR jól énekel most az énekesnő, AKÁR rosszul, a közönség lelke-

sen tapsol. 

A jelen idejű faktuális interpretációnak az a feltétele, hogy М3 és M2 
ne zárja ki egymást, hanem l e h e t s é g e s legyen egyidejű fennállásuk, 
nem jelenti, hogy a mondatot szükségképpen úgy kell érteni, hogy M, és 
M2 egyszerre áll fenn. Ha például a jelölt események ideje azáltal terjed 
túl a mondat közlésének idején, hogy a mondat az események i s m é t -
l ő d ő vagy s z o k á s o s voltát is jelenti, akkor nyomatékos fókuszok 
esetén, Mj és M2 nemcsak egyidejű, hanem megengedő választó relációban 
is lehet, és valószínűen fennállónak interpretálható. M t vagy M2 közül 
legalább az egyik vagy mindkettő valószínű: 
(38) Akár ICA sétál arra, akár VALI, megzörren a bokor. 

A példa azt is mutat ja , hogy önmagában nem mérvadó Mlf M2 és M3 
abszolút időtartama az említett idői lefedésben, hiszen a (38)-ban M3 és 
M2 tartós, M3 pillanatnyi eseményt jelöl. A mondat szemantikai s truktúrája 
azonban létrehozza az idői fedést a pillanatnyi M3-nak ismétlődő jellegűvé 
alakításával. 

3.8. A nyomaték-művelet számára leírt feltételek az állító/tagadó formájú 
(tautologikus) Mj-et és M2-t tartalmazó mondatokban is érvényesek. Fak-
tuális, illetve valószínű Mx-re, M2-re példa: 
(39) Akár JÓL keresett az elmúlt hónapokban, akár NEM, Vali MINDIO 

jókedvű volt. 
(40) Akár JÓL fog keresni a következő években, akár NEM, Vali MINDIG 

jókedvű lesz. 

Témalezáró interpretációra: 
(41) AKÁR jól keresett tegnap, AKÁR nem, Vali jókedvű volt. 
(42) AKÁR jól keres, AKÁR nem, Vali jókedvű. 
(43) AKÁR jól fog keresni, AKÁR nem, Vali jókedvű lesz. 

Az egyszerű jelen idejű formában M, és M2 kizáró választó viszonyban 
van, ezért ott csak a témalezáró interpretáció lehetséges. 

3.9. Az interpretáció típusát létrehozó művelet tehát a mondatnyomaték 
elhelyezése a kötőszóra vagy a fókuszra. A tagmondatok idői egyeztetései 
feltételeket adtak a nyomaték-művelet számára, azáltal, hogy ha adott 
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volt i l í j vagy M2-nek az M3 általi idői lefedése [(18) és (19) értelmében], 
akkor a nyomaték elhelyezésének művelete döntötte el : faktuális vagy 
témalezáró interpretációhoz jutunk. H a az említett idői fedés hiánya 
explicite jelölt volt, akkor a nyomaték elhelyezésének művelete nem hozott 
létre faktuális típust, hanem vagy csak témalezárót, vagy homályos, kér-
déses mondatot. 

A nyomaték-művelet működéséhez tartozó feltételosztálynak része a tag-
mondatok modális egyeztetése is. A témalezáró interpretációban M, és M2 
elvileg, objektíve lehetséges volt, M3 pedig ténynek állított. A faktuális 
interpretáció számára viszont az szükséges, hogy mind a három tagmondat 
ténybelinek állított vagy a beszélő személyes vélekedése szerint valószínű 
legyen. (Utóbbit neveztük szubjektív episztemikus modalitásnak.) Ezért 
szükséges feltétel a nyomaték-művelet számára, hogy M3 ne implikálja 
valószínűen azt, hogy az Mx és M2 nem faktuálisak, nem ténybeliek, hogy 
csak elvileg lehetségesek. Például az M3-beli, kontrasztív nyomatékos tény, 
biztos kifejezések valószínűen implikálják, hogy van valami, ami nem tény 
vagy nem biztos. A faktuális interpretáció nem jön létre, csak a témalezáró 
lehetséges: 
(44) AKÁR pezsgőt ivott, AKÁR bort, TÉNY, hogy Mária józan maradt. 
(45) AKÁR pezsgőt ivott, AKÁR bort, BIZTOS, hogy Mária józan maradt. 

3.10. A faktuális interpretáció-típus struktúrájában M3, valamint M, és 
M 2 kölcsönös függési viszonyokba kerülnek. így például a nyomatéknak 
az Mx és M2 fókuszaira helyezése — amennyiben nincs kizáró feltétel — 
M3-nak ismétlődő vagy tartós eseményt jelölő mondattá válását eredmé-
nyezi, időhatározó nélkül is. Ezt lát tuk többek között a (38) esetében. Az 
M3-nak a nyomaték-művelettől való részleges függését muta t j ák a t é n y-
e l l e n e s jelentésű (kontrafaktuális) formák interpretációi is. Amennyi-
ben a nyomaték a páros akár-та esik, a mondatból n e m k ö v e t k e z i k , , 
hogy M3 ellenkezője tény volt : 
(46) AKÁR az énekesnő énekelt volna, AKÁR a zongorista szólózott volna, 

a közönség tapsolt volna. 

A mondatból nem következik, hogy tény volt, hogy adott helyen és idő-
ben a közönség nem tapsolt. Csak annyi következik : mindegy, hogy Mx 
vagy M2 állt volna fenn — tőlük függetlenül — M3 is fennállt volna. 

A fókuszokra helyezett nyomaték azonban létrehozza a kontrafaktuális 
forma olyan interpretációját, melyből következik, hogy M3 ellenkezője 
t é n y volt : 
(47) Akár az ÉNEKESNŐ énekelt volna, akár a ZONGORISTA szólózott 

volna, a közönség TAPSOLT volna. (De a bűvész zsonglőrködött.) 

A mondatból következik, hogy tény volt, hogy adott időben és helyen 
a közönség nem tapsolt (mert például a bűvész zsonglőrködött és nem az 
énekesnő énekelt vagy a zongorista szólózott). 

A (46) és (47) különbsége a két interpretáció-típus különbségeiből követ-
kezik (ennyiben előrejelezhető). A témalezáró típust az jellemzi, hogy 
a beszélő állítja, az Mл vagy M2 alternatíva egyik tagjáról sem végez sem-
miféle következtetést az M3-ra. Ez utóbbinak tehát szemantikailag nem kell 

98 



függenie (nem szükségképpen függ) M,-től vagy M2-től. A (46)-ban M3 
helyzete (az irrelevancia viszony szempontjából) h a s o n l ó a független 
(48)-hoz : 

(48) A közönség tapsolt volna. 

Az M3 önálló mondatként a múlt idejű, feltételes módú formában nem 
implikálja szükségképpen azt, hogy t é n y volt, miszerint adott időben 
és helyen a közönség nem tapsolt. 

A kontrafaktuális (tényellenes) interpretáció tipikusan több, egymással 
szemantikai függési viszonyban (pl. feltétel/következmény viszonyban) 
levő tagmondat (állítás) szerkezetében hozható létre. A faktuális interpre-
táció-típusnak ilyen jellegű szerkezetet tulajdoní tot tunk: M3 és az М г  
vagy M2 idői és ténybeli összefüggését. A (47)-ben az M3 helyzete (a rele-
vancia viszony szempontjából) h a s o n l ó (49)-hez : 

(49) Ha a ,,TÉLUTÓ"-t énekelte volna az énekesnő, akkor a közönség tap-
solt volna. 

A mondatból következik, hogy adott időben és helyen a közönség nem 
tapsolt. 

3.11. A páros akár-1 tartalmazó mondatokra visszatérve, megállapítható, 
hogy az M, és M2 fókuszaira helyezett nyomaték megnöveli azon tulajdon-
ságok osztályát, melyek szempontjából az Mx és M2, valamint az M3 függ-
nek egymástól. A páros kötőszókra helyezett nyomaték pedig csökkenti 
a szerkezeten belüli kölcsönös függőséget. Amíg a faktuális interpretációhoz 
a tagmondatok meghatározott idői, modális, implikációs egyeztetése szük-
séges, addig a témalezáró típust éppen az ilyen feltételek hiánya jellemzi, 
vagyis lehetnek modálisan, időben stb. egyeztetve a tagmondatok, meg 
nem is, a kötőszókra helyezett nyomatékkal az interpretáció létrejön. 

3.12. A faktuális típusú interpretációnak van egy komponense, melyet 
érdemes külön megvizsgálni. Az interpretációt úgy jellemeztem, hogy az 
M3-ban jelölt helyzet ismétlődik vagy tartósan tényként fennáll — az Mx 
és M2 közti különbségtől függetlenül — abban az időperiódusban, melyben 
Mi vagy M2 (vagy a kettő együtt) tényként fennáll. Az 'Mx és M2 közti 
különbségtől függetlenül' jelentéskomponens intuitíve akkor válik érzékel-
hetővé, mikor a páros akár-1 tartalmazó mondatot diszjunktív feltételes 
mondattal vetjük össze : 
(50) Ha ÉRDEKELTE a munka, vagy ha JÓL keresett vele, akkor Bálint 

dolgozott. 
(51) Akár ÉRDEKELTE a munka, akár JÓL keresett vele, Bálint dolgozott. 

Az (50) és az (51) jelentésében közös, hogy: Mx vagy M2, vagy mind-
kettő fennállásakor: M3. Az (51) azonban hozzáadja az említett 'M t és M2 
közti különbségtől függetlenül' jelentéskomponenst, amit az (50) nem 
tartalmaz. Ez a komponens n e u t r a l i z á l j a a feltételes relációk és 
a megengedő, illetve ellentétes relációk közti különbséget. Következéskép-
pen a páros akár-1 tartalmazó mondatok nem é r z é k e n y e k ezeknek 
a relációknak a különbségeire, faktuális interpretáció-típus esetén sem : 
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(51) Akár ÉRDEKELTE a munka, akár JÓL keresett vele, Bálint dolgozott. 
(52) Akár ÉRDEKELTE a munka, akár ROSSZUL keresett vele, Bálint 

dolgozott. 
(53) Akár UNTA a munkát, akár ROSSZUL keresett vele, Bálint dolgo-

zott. 

Mindhárom mondat s t a n d a r d k o n t e x t u s o k b a n interpretál-
ható ily módon : Akkor is, ha tény volt, hogy Mv és/vagy akkor is, ha tény 
volt, hogy M2, e g y a r á n t (különbségüktől függetlenül) tény volt, hogy M3. 

Amíg az (51) standard diszjunktív feltételes mondattá változtatható, 
addig ugyanezt az (52) és főleg az (53) esetében, standard kontextusokban 
nem, csak különös, egészen s p e c i á l i s k o n t e x t u s o k b a n tehe t jük : 

'•Ha ÉRDEKELTE a munka, vagy ha ROSSZUL keresett vele, akkor 
Bálint dolgozott. 

!Ha UNTA a munkát, vagy ha ROSSZUL keresett vele, akkor Bálint 
dolgozott. 

Ez utóbbit standard megengedő kötőszós mondattá lehet vál toztatni : 

Ha UNTA is a munkát, vagy ha ROSSZUL is keresett vele, Bálint 
dolgozott. 

Ugyanezt az (51) esetében standard kontextusokban nem, ismét csak 
különös, rendkívül speciális kontextusokban tehet jük: 

!Яа ÉRDEKELTE is a munka, vagy ha JÓL is keresett vele, Bálint 
dolgozott. 

A páros akár faktuális interpretáció-típusa azonban egyik mondat eseté-
ben sem kíván különös, speciális kontextust, hanem mindhárom mondat-
ban standard kontextusok mellett létrejön, a fókuszokra helyezett nyoma-
ték esetén. 

A témalezáró interpretáció sem érzékeny a feltételes relációk és a meg-
engedő, illetve ellentétes relációk különbségére: ezek a viszonyok ugyanis 
irrelevánssá válnak a témalezáró típusban. A páros akár-ra helyezett 
nyomatékkal M3-nak M1 vagy M2-től mint e g é s z t ő l való független-
ségét állítjuk, és ekkor valóban mindegy, hogy Mx vagy M2 milyen reláció-
ban l e n n e M3-mal. [A faktuális interpretációban az Mx vagy M2 (vagy 
mindkettő) és az M3 időben összefüggő voltát állítjuk az Mx és az M2 k ö z t i 
különbségtől függetlenül.] Egy-egy példa a témalezáró típus viselkedésére : 
változatlan M3 tőmondattal az Mx vagy M2 és az antonim Mx vagy M2: 
(54) а. X : Vali egészséges és jól táplált, mégis orvosságot szed. 

Y : AKÁR egészséges, AKÁR jól táplált, nem szed orvosságot. 
b. X : Vali beteg és rosszul táplált, tehát orvosságot szed. 

Y : AKÁR beteg, AKÁR rosszul táplált, nem szed orvosságot. 

A faktuális, illetve a témalezáró jelentésű, páros akár-1 tartalmazó mon-
datoknak ezek a vonásai azért érdekesek, mert jelzik, hogy a páros akár 
— noha vannak vagy lehetnek közös jegyei a választó, a feltételes, a meg-
engedő és ellentétes kötőszókkal — egyikükkel sem azonos, hanem a páros 
akár ö n á l l ó t í p u s . A faktuális és a témalezáró interpretációban 
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eltérő okokból, de neutralizálja, illetve irrelevánssá teszi a feltételes relá-
ciók és a megengedő, illetve ellentétes relációk közti különbséget. 

3.13. A két interpretáció-típus különbségei relevánsak az M3-beli anafo-
rikus kifejezések használata számára is. Említettem, hogy M r nek és M2-
nek az M3 által történő idői lefedését megerősíthetik olyan anaforikus kife-
jezések, melyek M3-ból mind az Mj-nek, mind az M2-nek legalább a fóku-
szára utalnak, és mindkettőre, nem csak az egyikre: 

(55) Akár TIBORRAL viccelődött, akár PÉTERREL vitatkozott, Vali JÓL 
megértette őket. 

(56) Akár a SZINTAXISRÓL beszélt Vali, akár a PRAGMATIKÁRÓL 
Tibor, ezek ÉRDEKES előadások voltak. 

A mondatok interpretációja a faktuális Ml vagy M2-1 és az M3 általi idői 
fedést tartalmazza. 

Amennyiben a számbeli egyeztetést megszüntetve, az eredetileg anafo-
rikus kifejezést egyes számba tesszük, Mx vagy M2 faktualitása megszűnik, 
és a mondatok csak a témalezáró típusként interpretálhatók : 

(57) AKÁR a szintaxisról beszélt Vali, AKÁR a pragmatikáról Tibor, ez 
érdekes előadás volt. 

(58) AKÁR Tiborral viccelődött, AKÁR Péterrel vitatkozott, Vali jól meg-
értette őt (Icát). 

Az (57) és az (58) abban az esetben értelmezhető, ha az eredeti anaforát 
d e i k t i k u s a n értelmezzük, az ez és az őt, valamely, a közlés szituáció-
jában jelenlevő dologra, illetve személyre utal, és nem a mondatelőzmé-
nyekre. Ez teljes összhangban van a témalezáró interpretáció szerkezetével. 

A témalezáró típus megakadályozza, hogy az M3-ban levő, nem speci-
fikus, összefoglaló kifejezés (példánkban: valamelyik előadás) értelmezési 
tartományát Мг és M2 alkossa, még akkor is, ha ezt a lexikális viszonyok 
egyébként lehetővé tennék : 

(59) AKÁR Vali beszélt a szintaxisról, AKÁR Tibor a pragmatikáról, 
valamelyik előadás érdekes volt. 

A valamelyik előadás nem Vali és nem Tibor előadására vonatkozik. 
A páros, nyomatékos akár jelenléte ehhez szükséges feltétel. A mondatot 
egyszerű konjunkcióvá alakítva, M, és M2 már értelmezhető faktuálisan és 
a valamelyik előadás összefoglaló kifejezés értelmezési tartományát is alkot-
hat ják : 

(60) Vali beszélt a szintaxisról, Tibor a pragmatikáról és valamelyik előadás 
érdekes volt. 

A témalezáró típusban M, és M2 k i z á r ó választó relációja esetén az 
M3-ból m i n d k é t tagmondatra hátrautaló anaforikus kifejezés vagy 
szemantikailag összeférhetetlen (inkompatibilis), vagy pedig olyan kon-
textust valószínűsít, melyben a névmás értelmezési tartománya kiterjesz-
te t t az M r né l és M2-nél szélesebb kontextusra. Az elsőre pé 
a másodikra a (62): 



(61) *AKÁR nőtlen volt tegnap este, AKÁR nős, ezek ellenére Tibor meg-
kérte Vali kezét. 

(62) AKÁR Ica beszél a szintaxisról ebben a pillanatban, AKÁR Vali 
a pragmatikáról, ezek érdekes előadások (pl.: szoktak lenni). 

Az ezek (62)-ben Ica és Vali előadásainál szélesebb eseménykészleten 
értelmezhető csak, mint például az 'ilyesfajta előadások' vagy 'ennek és 
ennek a kongresszusnak az előadásai' s t b . 

Az (55) —(62) mondatok mutat ják , hogy az M3-ból Mx-re és M2-re (leg-
alább a fókuszaikra) történő együttes hátrautalás konzisztens a faktuális 
interpretáció-típussal és ellentmond a témalezárónak. Az utóbbi típusban 
az M3-beli, hátrautaló kifejezések nem értelmezhetők együttesen Mj-en és 
M2-n, hanem vagy deiktikussá válnak, vagy más, implicit állításokra utal-
nak, melyek nem azonosak sem Mj-gyel, sem M2-vel. 

Ezek a jelenségek ismét a két interpretáció-típus szerkezete közti különb-
ségekkel magyarázhatók. A faktuális típusban Mx és/vagy M2, valamint M3 
időben és ténybeliségükben összefüggő eseményeket, helyzeteket jelölnek, 
értelmezhetők tehát az M3-ból Mj-re és M2-re való együttes hátrautalások. 
A témalezáró típusban Mx és/vagy M2, valamint M3 egymástól való függet-
lenségét, kölcsönös irrelevanciáját állítjuk, és ez megakadályozza, értelmet-
lenné teszi az M3-ból M t és M2re történő együttes hátrautalást. 

3.14. A páros akár szemantikájától lényegesen különbözik a szóló akár 
szemantikája. Ennek részletezése nem feladatom, csak néhány példát adok. 

A szóló akár összetett m о d á 1 i s kifejezések részeként használható, és 
nem kötőszóként. Az összetett modális kifejezés az akár-on kívül egy -hatj-het 
képzős állítmányból és az is-ből áll. 

így például episztemikus modalitás kifejezésére : 
(63) Mária akár a PEZSGŐT is ihatja most. (Nem kizárt.) 

Deontikus modalitás (a szociális/morális konvenciók alapján való lehet-
ségesség) kifejezésére, második személyre referálva : 
(64) Akár a DOLGOZATOT is olvashatod egész nap. Szabad! 

A beszélő érdekeltségei szempontjából megengedett lehetőség kifejezésére : 
(65) Tőlem akár a PEZSGŐT is megihatja Mária. 

Az összetett modális kifejezéseken belül a szóló akár szerepe meglehető-
sen állandó. Azt jelöli, hogy egy-egy, a beszélő által föltételezett, implicit 
elvárásrendszer szerint, a mondatokban leírt episztemikus, deontikus vagy 
a beszélő érdekeltségei szempontjából megengedett lehetőségek a l e g k e -
v é s b é e l v á r t l e h e t ő s é g e k közé tartoznak. 

3.15. Visszatérve a páros kötőszóhoz, fölvethető az a kérdés, hogy az emlí-
te t t jelentéstípusok mennyiben a páros akár jelentései? Az eddigiekben 
természetesen mondatjelentés-típusok közti választásról volt szó. Ennek 
eredményét a páros akár-1 tartalmazó szintaktikai szerkezetekben a nyoma-
ték-művelet dönti el, ha a struktúrában megvannak hozzá a feltételek. 
A páros akár funkciója az, hogy jelenléte s z ü k s é g e s f e l t é t e l e 
mind a két jelentéstípusnak, ezen keresztül a nyomaték-művelet működé-
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sének. Ebből következik, hogy a páros akár hiányában vagy azt más kö-
tőszókkal (és, de, ezért stb.) helyettesítve, a két jelentéstípus közti v á l -
t á s r a vonatkozó, korábban leírt feltétel- és következményrendszer nem 
működik. Ennek általánosságban való belátását az olvasóra bízzuk, és csak 
két kötőszóra térünk ki. 

3.16. A ha és a vagy kötőszókat tartalmazó mondatoknak lehet témalezáró 
típusú jelentésük. Ennek együttes feltételei: a kötőszók párosak legyenek, 
hordozzák a tagmondatok főhangsúlyait, és legyen legalább még egy, 
h a r m a d i k tagmondat, mely nem tartalmazza az illető kötőszót: 

(66) VAGY sok pénze volt, VAGY kevés, de Tibor adott kölcsönt. 
(67) VAGY érdekli a munka, VAGY nem, de Tibor dolgozik. 

A (66) és (67)-ben M3 és M2 objektív episztemikus modalitásban vannak, 
a mondatok jelentése így parafrazálható : 

Nem tudom, hogy Mx vagy M2 (elvileg bármelyik lehetséges), de (tény, 
hogy): Mz. 

A de kötőszó az objektív episztemikus modalitás és az M3 ténybelisége 
közötti kontrasztot jelöli. M3 és M2 között kizáró vagy megengedő választó 
viszony interpretálható a referált idő és az eseményidő korábbiakban már 
jelzett összefüggései szerint. 

Ez a három tagmondatos szerkezet a vagy speciális használatát képviseli. 
A standard használatú vagy-ra nem esik mondatnyomaték, a tagmondatok 
száma szintaktikailag nem korlátozott (elvileg akárhány tagmondatot 
összeköthetek a vagy-gyal). 

Visszatérve a speciális, három tagmondatos szerkezethez, az akár eseté-
ben faktuális interpretáció-típust eredményező művelet a vagy-gyal nem 
hozza létre a faktuális jelentést, hanem csak homályos, kérdéses mondatot 
eredményez: 
(68) tVagy SOK pénze volt az elmúlt években, vagy KEVÉS, de Tibor 

mindig adott kölcsönt. 
(69) tVagy ÉRDEKLI a munka, vagy NEM, de Tibor mindig dolgozik. 

A (68)-ban és a (69)-ben a mindig az általános relevancia tartományában 
értelmezett (pl. amikor kölcsönt kértek tőle, amikor a munkahelyén volt), 
de nem az Mj-en és az M2-n. Megjegyzendő, hogy a harmadik tagmondat 
nélkül (a vele való szintaktikai és szemantikai relációk nélkül) a (68) és 
a (69) kifogástalan választó mellérendelések lennének. 

A páros ha kötőszót tartalmazó, három tagmondatos szerkezeteknek is 
lehet témalezáró típusú interpretációjuk, mikor a főnyomaték magára 
a páros kötőszóra esik: 
(70) HA sok pénze volt, HA kevés, Tibor adott kölcsön. 
(71) HA érdekli a munka, HA nem, Tibor dolgozik. 

A mondatok jelentése így parafrazálható : 

Mindegy, (nem releváns), hogy Mx, mindegy (nem releváns), hogy Mt, 
de tény (releváns), hogy M3. 
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A (66) és (67) jelentése nyilvánvalóan nem teljesen azonos a (70) és a (71) 
jelentésével. Ezt jelzik a parafrázis különbségek is. De vannak közös jelen-
tésmozzanataik is. A (66) és (67) első két tagmondata : explicit diszjunkció, 
objektív episztemikus modalitásban. A (70) és a (71) első két tagmondata 
két, irrelevánsnak ('mindegy'-nek) állított 'feltétel' (az M3-ra tekintettel). 
Valójában azonban valamit 'mindegy'-nek (irrelevánsnak) minősíteni csak 
úgy lehet, ha azt valamilyen a l t e r n a t í v a t a g j á n a k tekintem. 
A mindegy, hogy kifejezés csak diszjunkciókra vonatkozhat, ezért a (70) és 
(71) parafrázisa helyesen: 

Mindegy (nem releváns), hogy Mx vagy M2, de tény (releváns), hogy 
M3. 

(Az ilyesfajta mondatok: Mindegy, hogy ki volt ott ennek csak látszólag 
mondanak ellent, mert a ki változó értelmezési tartományát ebben a mon-
da tban is diszjunkciók adják, p l . : Ica-e vagy Vali, az osztály tagjai vagy 
a barátom stb.) A 2.3.-ban kimutat tam, hogy a mindegy-nek minősített 
alternatívákkal együtt jár azok objektív episztemikus modalitása. Amíg 
tehá t (66) és (67) első két tagmondata explicit diszjunkció objektív episz-
temikus modalitásban, addig (70) és (71) első két tagmondata implicit 
diszjunkció, objektív episztemikus modalitásban; de csakis abban az eset-
ben, mikor a HA főhangsúlyos. 

A (66) és (67), valamint a (70) és a (71) azonban három tagmondatos 
szerkezetek. Megítélésem szerint a fentiekben jelzett különbségeikkel és 
összefüggéseikkel együtt, interpretációjuk végeredménye azonos típusú : 
a beszélő egyaránt azt állítja velük, hogy az elvileg lehetséges M, és/vagy 
M 2 alternatíva egyik tagjáról sem végez semmiféle következtetést a biz-
tos/tény M3-ra. A (66), (67), (70), (71) szerkezetek tehát témalezáró típu-
súak, az Mx és/vagy M2, valamint az M3 egymástól való függetlenségét 
állítják, a beszélő felfogása szerint. 

Mindez azonban csakis a főnyomatékot hordozó kötőszók esetében áll. 
Miért éppen ekkor? Vannak kötőszók, melyek maguk implicit modális 
jelentéskomponenst tartalmaznak. Egy másik dolgozatomban igyekeztem 
ezt kimutatni a megengedő és egyes ellentétes kötőszók osztályaira.4 Van-
nak kötőszók, melyek maguk nem tartalmaznak implicit modális jelentés-
összetevőt (pl.: az aki). A fentiekben leírt jelenségek azt mutat ják, hogy 
vannak kötőszók, melyek fakultatíve tartalmaznak implicit modális jelen-
téskomponenst, és a választás a nyomatékviszonyoktól függ : főhangsúlyos 
helyzetben aktualizálódik az implicit modális jelentéskomponens. Ilyenek 
a páros ha, vagy, akár. A p á r o s voltuk következtében nemcsak a vagy, 
hanem a ha és az akár is alternatívákra vonatkoznak. Amennyiben az akár 
páros, de nem hangsúlyos, akkor a megengedő és ellentétes, valamint a fel-
tételes relációk különbségeit neutralizálja, mint láttuk az (50) —(53) fak-
tuális típusú interpretációiban, ha pedig nem hangsúlyos, de nem is páros, 
akkor összetett, explicit modális kifejezés része. 

A ha-Nal kapcsolatosan meg kell még jegyeznünk, hogy a három tag-
mondatos szerkezetben történő, páros és nyomatékos használata természe-

4 Bánréti (1983). 
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tesen nagyon speciális jellegű használat. A standard esetben a mondat-
nyomatékot az M3 és M2 fókuszaira helyezzük és feltételes alárendelésekhez 
jutunk. Korábban [vö. a (11)—(13) és az (50) —(53) példáit] a feltételes 
alárendeléseket már összevetettük a páros akár mondataival. Láttuk, hogy 
a ha Mv ha M2, M3 feltételes mondatban M t és M2 között nincs diszjunktív 
viszony, a páros, nyomatéktalan ha önmagában nem hordozza a vagy jelen-
téskomponenst. Kombinálhatjuk a vagy-gyal, és így diszjunktív feltételes 
mondathoz jutunk, ebben a formában : ha Mv vagy ha M2, M3. Erről 
megállapítottuk, hogy az 'M1 vagy M2 (vagy mindkettő) fennállásakor: M3 

jelentéselemben hasonlít a páros akár faktuális típusához, de csak az utóbbi 
tartalmazza az 'Ml és M2 különbségétől függetlenül' elemet is, amely neutra-
lizálja a feltételes, valamint a megengedő és ellentétes relációk különbségeit. 

Azt mondhatjuk tehát, hogy a páros akár a témalezáró jelentéstípusban 
osztozik a páros, nyomatékos Ла-val, és a páros, nyomatékos vagy-gyal, 
azonban a faktuális jelentéstípus a páros akár szerkezetéhez tartozik. 

4. Szintaktikai szabályok és tendenciák 

4.1. A páros akár-1 tartalmazó mondatokban közös, hogy egy Mx és/vagy 
M2 mondatszerkezetet valamilyen relációba hoznak egy harmadik M3 mon-
dattal . A reláció egyik oldalán két tagmondat, a másik oldalán egy tag-
mondat van. Ez a speciális s t ruktúra részben motiválja, részben korlátozza 
egyes szintaktikai szabályok és tendenciák hatókörét, valamint működési 
feltételeit. A fejezet erre hoz néhány példát. 

4.2. Az újabb magyar szakirodalom5 a páros akár-1 alárendelő kötőszónak 
tar t ja , szerintünk is helyesen. Amíg M t és M2 például a mellérendelő vagy-
gyal összekapcsolva jól formált mondatot ad, addig a páros akár-red nem 
teljes az összetett mondat, mivel hiányzik a főmondat : 

(72) tAkár az énekesnő énekelt, akár a zongorista szólózott. . . 

Amennyiben a páros akár és a mellérendelő vagy kombinálódik egyazon 
összetett mondatban, akkor az akár — mint az alárendelő kötőszók általá-
ban — szintaktikailag dominálja a vagy-ot. így például a vagy-ot tartal-
mazó Mj mellékmondat határa a következő akár kötőszó előtt van, és a 
vagy az Mx-en belül funkcionál mellérendelő kötőszóként. Hasonló a helyzet 
az M2-ben is, a mellékmondat határa a főmondat előtt van, a mellérendelő 
vagy nem szünteti meg az alárendelt mellékmondatot: 

(73) Akár az énekesnő énekelt vagy a zongorista szólózott, akár az erősítőket 
üvöltették vagy kékes fényt villogtattak, Vali unatkozott. 

Látni fogjuk továbbá, hogy a páros akár lehetővé teszi az előrehelyezett 
mellékmondatból az utána levő főmondatra történő anaforikus, elliptikus 
utalást, ami ugyancsak a szintaktikai alárendelésre jellemző. 

6 K lemm (1942), Rác/. (1959), M M N y R (szerk. : Tompa 1961), Temosi (1969), 
Bencédy — Fábián — Rácz — Velcsovné (1971). Ellenben mellérendelő kötőszónak ele-
m e z t e : Simonyi (1881), S/.innyei (1924). 
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Az akár-1 tartalmazó struktúratípus szintaktikai tulajdonságait az alábbi 
területeken fogom részletesebben vizsgálni : 1. a páros akár mondatbeli 
pozíciói, 2. az ellipszis relációk és a rájuk vonatkozó koreferencia szabályok 
és 3. a tagmondatok szintaktikai párhuzamosságai. A szabályok többsége 
a témalezáró és a faktuális típusokra egyaránt érvényes, ilyen esetekben 
tehát nem jelzem külön a nyomatékviszonyokat. De megadom a nyoma-
ték-művelet helyét, ha a vizsgált szerkezet csak az egyik interpretációt 
engedi meg. 

4.3. A páros akár mondatbeli helyzeteit az aktuális mondattagolódással 
összefüggésben lehet jellemezni, a topik és a fókusz kategóriái segítségével. 
A fókusz általánosságban a tagmondat főhangsúlyos összetevője, az igét 
közvetlenül megelőző szórendi pozícióban, meghatározott szemantikai in-
terpretációtípussal ; az előtte található összetevő vagy összetevők adják 
a topikot és az ige után találhatók a neutrális részt. Amennyiben a topik 
vagy a neutrális rész többelemű, akkor ezek elemei — a topik rész, illetve 
a neutrális rész keretein belül — föl cserélhetők anélkül, hogy az aktuális 
mondattagolódás megváltozna.6 Lehetnek mondatok, melyekben a topik 
vagy a fókusz, vagy a neutrális rész kitöltetlen, üres. A most vizsgálandó 
páros akár-1 tartalmazó mondatokban a fókuszképzés kötelező művelet, 
ezekben tehát csak a topik és a neutrális rész lehet kitöltetlen." De mi 
a helyzet azokban a mondatokban, ahol a páros akár a főhangsúlyos? Meg-
ítélésem szerint ekkor sem a kötőszó a fókusz, hanem az M r nek és az M2-
nek ekkor is lehet olyan szintaktikai összetevője, amely a fókusza. Vagyis 
a nyomaték lényeges, de nem kizárólagos megkülönböztető jegye a fókusz-
nak. Ezt — a nyomatékos akár-1 tartalmazó mondatokban — nyilván nem 
a főhangsúly fogja jellemezni (csak másodlagos nyomatékot kap), hanem 
azon további tulajdonságok osztályai, melyek a fókuszhoz tartoznak. így 
a szórendi pozíciók, az igéhez és az igekötőhöz viszonyított helyzetek, vala-
mint a fókuszhoz rendelhető szemantikai interpretáció típusa. Elfogadjuk, 
hogy ez utóbbit a kimerítő felsorolás jellemzi, azaz a mondat többi részéből 
adódó „maradék állítás" kizárólag és pontosan a fókuszban megjelölt dolog-
ra vonatkozik.8 A nyomatékos, páros akár témalezáró interpretációt ad, 
tehát Mx és/vagy M2, valamint M3 egymástól való függetlenségét, irrelevan-
ciáját jelenti. De ebből nem következik, hogy az egyes tagmondatok aktu-
ális tagolása maga irreleváns lenne. Ellenkezőleg : nagyon is releváns lehet, 
hogy milyen aktuális tagolás mellett vannak a függetlenség, irrelevancia 
viszonyában Mx és/vagy M2, valamint M3, és milyen aktuális tagolás mellett 
nem. A (74) és a (75) megegyezik abban, hogy irrelevanciát állítanak, de 
különböznek abban, hogy mi között : 

(74) AKÁR [ya dalokat] énekelte el a színésznő, AKÁR [ya vicceket] 
mondta el a humorista, a műsorszámokra [ynem a közönség] figyelt. 

(75) AKÁR [ ya színésznő ] énekelte el a dalokat, AKÁR [ у a humorista ] 
mondta el a vicceket, a közönség [ynem a műsorszámokra ] figyelt. 

6 É . Kiss (1978). 
7 A sz in takt ika i összefüggések pé ldá iban m á r nemcsak a f ó k u s z t , hanem a top iko t 

és a neutrál is részt is e lemzem, ezér t az ak tuá l i s tagolás egyes elemeit zárójelekkel 
és indexeléssel je lzem, а pé lda k í v á n t a részletességgel. 

8 Szabolcsi (1980). 

106 



Leszögezve tehát, hogy a nyomatékos kötőszót sem elemezzük fókusznak, 
a páros akár mondatbeli pozícióit két szabállyal jellemezhetjük : 1. az Mx 
és M2 mellékmondatokat mindig a kötőszó vezeti be, és 2. a kötőszók után 
a mellékmondatok fókuszai találhatók. Ebből következik, hogy Mx-ben és 
M2-ben soha nincsen topik, csak fókusz és neutrális rész. Az M3 tőmondatra 
ez nem vonatkozik: 
(76) Akár [ypezsgőt] ivott Tibor], akár [yzenét] hallgatott [ylca], 

[yMária] [ymjugodt] maradt. 

Az akár és a fókusz között egyedül a csak fordulhat elő, de ez mindig 
fókuszban levő összetevő operátora. 

Amíg (77) az alábbi szerkezetben azt az interpretációt adja, hogy a tánco-
lás is j ó volt, addig — a 2. szabályból következően — a páros akár-1 
tartalmazó (78) ugyanezt kizárja: 
(77) [yJól] [énekelt és táncolt] az énekesnő. 
(78) Akár [ у jól ] énekelt, akár [ytáncolt ] az énekesnő, Vali ásítozott. 

A páros akár utáni fókuszképzés szabálya egyúttal kizárja a kötőszó 
utáni topik lehetőségét. Az alábbi mondat rosszul formál t : 
(79) *Akár [ya dalt] [yVali] komponálta, akár [ya szöveget] [ylca] 

írta, [yGyuri ] [ у a pénzt ] szerezte hozzá. 

Az 1. szabályból következik, hogy a páros akár e l é helyezett mondat-
részeket automatikusan az M3 tőmondathoz tartozónak interpretáljuk 
a k i f o g á s t a l a n u l grammatikus mondatformákban. Ezáltal záró-
jeles (közbeékeléses) mondatszerkezet keletkezik: 

(80) [ y Mária] — akár [ypezsgőt] ivott [yTibor], akár [yzenét] hallga-
tott [yIca], — [ynyugodt] maradt. 

(81) [ y Mária] — akár [ypezsgőt] ivott, akár [yzenét] hallgatott — 
[ymjugodt ] maradt. 

A (80)-ban és a (81)-ben Mária az M3 főmondat topikjának értelmezhető. 
Ha ezt az M3 szerkezete nem teszi lehetővé, mert a topik pozíciója mással 
van kitöltve, akkor erősen csökken a mondat grammatikalitása és elfogad-
hatósága kérdésessé vál ik: 

(82) ? M á r i a akár [ypezsgőt] ivott, akár [yzenét] hallgatott, [ y V a l i ] 
[ynyugodt ] maradt. 

Összehasonlításul az utóbbi mondat kifogástalan vál tozata: 

(83) Akár [ypezsgőt] ivott /N Mária], akár [yzenét] hallgatott [y;0], 
[ V a l i ] [ynyugodt] maradt. 

A nem alanyként szereplő topik még erősebben hozza létre a zárójeles 
szerkezetet. A következő példában M3 összetett topikjából a nem alanyi 
összetevő szerepel az akár előtt: 

(84) [ у з Máriával] — akár [ygépelt] [yjVali], akár [yzenét] hallgatott 
[yjTibor ] — [ у Ica] [ y j ó l ] tudott beszélgetni. 
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Az összetett topikot akkor kötelező vagy együtt tartani M3-ban, vagy 
együtt előrehelyezni az akár elé egy zárójeles szerkezetbe, ha egytípusú és 
mellérendelt mondatrészekből áll a topik. Példa a zárójeles változatra: 
(85) [ylcát és Máriát] — akár [ypezsgőt] ittak, akár [pzenét] hallgat-

tak — [yVali] [ymegszidta]. 

A folyamatos vá l toza t : 
(86) Akár [ypezsgőt] ittak, akár [yzenét] hallgattak, [-p Icát és Máriát 

Vali ] [pmegszidta ]. 

Az akár említett pozicionális szabályainak következménye az is, hogy az 
akár e 1 é helyezett mondathatározók ismét az M3-ra vonatkoznak. Azon-
ban az akár után, a neutrális részbe helyezettek az M r h e z és M2-höz tar-
toznak : 
(87) [ j Tegnap este] — akár [yjózan] volt, akár [yspicces], — [yTibor] 

[ymegkérte] Vali kezét. 
(88) Akár [pjózan] volt [Ntegnap este], akár fyspicces], [yTibor] 

[ymegkérte] Vali kezét. 

4.4. A tagmondatok közti párhuzamosságok, valamint az ellipszis és ana-
forikus kapcsolatok jellemzéséhez a szabályokon kívül t e n d e n c i a -
relációkat is le fogok írni. A szabály — a grammatikában mint a nyelv 
modellálása eszközében — a nyelv kifogástalan mondatait definiálja, és 
kizárja azokat a szerkezeteket, melyek biztosan nem mondatai az adot t 
nyelvnek. A tendencia relációjával azok a szerkezetek jellemezhetők, ame-
lyek — a kifogástalan mondatokhoz képest — lehetséges, hogy mondatai 
az adott nyelvnek, de nem biztosan azok. A tendencia empirikusan tehát 
úgy jelenik meg, mint a k i f o g á s t a l a n é s a k é r d é s e s m o n -
d a t o k k ö z t i r e l á c i ó . 

A mondatok kifogástalan, kérdéses vagy rossz voltát mindig a három 
tagmondat egymással alkotott viszonyai alapján, az összetett mondat egé-
szére állapítjuk meg, és sohasem csak az egyik vagy másik tagmondatra 
vonatkozóan. 

4.5. A most vizsgálandó ellipszisrelációk általánosságban a következő 
tulajdonságokkal rendelkeznek. Az összetett mondat struktúrájából követ-
kezően ismétlődő igei csoport és főnévi csoport egyaránt ellipszisrelációt 
hozhat létre. A főnévi csoport esetében feltétel, hogy az eredeti és az ismét-
lődő összetevő ugyanarra a valóságbeli dologra referáljon. A koreferencia 
lehet szükségszerű és lehet valószínű (preferált) az adott mondatszerkezet-
ben. A főnévi csoport ellipszisére feltétel, hogy a névmással való helyettesí-
tés : a) vagy nem ad egyértelműbb mondatot, mint az elliptikus, b) vagy 
más jelentésű mondatot ad (pl. az emfatikus nyomaték révén), c) vagy nem 
jó formájú mondatot eredményez. Az elliptikus forma és az ismétlődő teljes 
alakokat tartalmazó forma viszonyát illetően feltétel, hogy a) vagy az ellip-
tikus az egyedül grammatikális, vagy b) grammatikálisabb, mint a teljes 
alakokat tartalmazó forma, vagy c) az utóbbi stilisztikai szabályokat sért.9 

9 A magyar e l l ip t ikus fo rmák összevetésére az ellipszis á l t a l ánosabb elméleteivel : 
B a r n a (1979). 
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Az akár páros volta, az utána kötelező fókuszképzés és a szemantikájá-
ban meglevő vagy jelentéskomponens elősegíti az ellipszisrelációk keletke-
zését az összetett mondatban. így például amennyiben az igei csoport 
mind a három tagmondatban ismétlődik, és M1-ben meg M2-ben van ellip-
szisben (Mg-ban pedig teljes alakban), akkor ez a szerkezet csak a téma-
lezáró interpretációt teszi lehetővé : 

(89) AKÁR [yvonattal] 0X02, AKÁR [prepülővel] 0X02, /тMária] 
[pelutazott / . 0 , = utazott el 0 2 = Mária 

(90) A KÁR tévében 0X02, AKÁR moziban 0X02, Vali [pLÁTTA ] a filmet. 
0 j = látta a filmet 0 2 = Vali 

Az M j és M2 szintaktikai szerkezete gyakran mutat párhuzamosságot. 
Ezt úgy értem, hogy M, és M2 párhuzamos helyein ( : a fókuszok, ha ezek 
nominálisok, akkor utánuk az igék, majd a neutrális részek) legalább igei 
bővítmény Jigei bővítmény2, alany1/alany2, valamint iger/ige2 megfelelések 
vannak. Az igej/ige2 tartalmazhat természetesen főnévi vagy melléknévi 
állítmányt. A legerősebb eset az, melyben a párhuzamos helyeken azonos 
szintaktikai osztályú összetevők vannak. 

Az Mj és M2 szerkezetének szintaktikai párhuzamossága elősegíti a főnévi 
csoportok elliptikus ismétlődését. A következő példákban az M, és M2 neut-
rális eleme az M3 topikja. Az Mj és M3 közti kétirányú ellipszis az igeismét-
lődés nélkül is létrejön : 

(91) Akár [ ppezsgőt] ivott [-^0], akár [pzenét] hallgatott [ J , [pMária] 
[•pjózan] maradt. 

(92) Akár [ppezsgőt] ivott [^Mária], akár [pzenét] hallgatott [ ] , 
[ ¥ 0 ] [-pjózan] maradt. 

(93) Akár /ppezsgőt] ivott [ ] , akár [pzenét] hallgatott [ M á r i a ] , 
[ p 0 ] józan maradt. 

Az M3 és az M2, valamint az ML és az M3 közti ellipszisrelációk azonban 
nem teljesen egytípusúak. Helyezzünk a mondataink közül egyet szöveg-
környezetbe : 

(94) X : Mi történi Valival? 
Y: Akár [ppezsgőt] ivott 0V akár [pzenét ] hallgatott Mária, 03 

[pnyugodt] maradt. 

A (94)-ben nagyon valószínű, hogy 0X = Mária és nagyon valószínű, 
hogy 03 = Vali. Ez azt mutat ja , hogy az Mx u t á n i M2 erősebben deter-
minálja az elliptikus helyét, mint az előtte levő, potenciális antecedens. 
Standard esetben az utóbbi erősebb. A 03 = Vali nagy valószínűsége pedig 
M3-nak az Мг vagy M2-tő\ való kisebb mértékű szintaktikai függőségét 
jelzi, mivel M3 üres helye kitölthető a szövegelőzményből, az Mx vagy M2 

ellenére. A mondaton kívüli szöveg anaforikus viszonyai ennyiben szét-
választják Mx vagy M2-1 és a főmondat M3-at. 

Az M, és M2 kölcsönös függésében, elliptikus helyeiknek egymásból és 
nem az M3-ból való kitöltésében szabályozó funkciója Van a tagmondatok 
jelentésviszonyainak. Antonim kifejezéseket tartalmazó M t és M2 tagmon-
datok esetén ezek keretein belül marad az ellipszisreláció, még akkor is, 
ha van elvi lehetőség az M3-ból való kitöltésre: 
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(95) Akár [j!lármázott] /~Nct szomszéd], akár [pcsendben] volt [ ] , 
[T Vali ] [pdolgozott ]. 

Ha például a számbeli egyeztetés ennek ellentmond, mert az ellipszisnek 
az Mj-ból való kitöltését valószínűsíti, akkor kétséges formájú mondathoz 
jutunk. Az Mj és M2 antonim relációja tehát dominálja az egyeztetést, 
párhuzamos szerkezetű Мг és M2 esetén. Az alábbi mondat elfogadhatósága 
nagyon kétséges : 
(96) 11 Akár / p l á r m á z t a k ] [p^a szomszédok], akár [pcsendben] volt [ ] , 

[ p Vali ] [pdolgozott ]. 

Az antonim kifejezések hiánya esetén azonban dönthet a számbeli 
egyeztetés: 
(97) Akár / p l á r m á z t a k ] a szomszédok], akár / p f á r a d t ] volt ], 

[^Vali] [pdolgozott]. 

A 0 = Vali, mert M2 és M3 között van az egyeztetés. 
Az alábbi szerkezetben már a 0 = a szomszéd és a 0 = Vali egya rán t 

megengedett: 
(98) Akár [ plármázott] [y.a szomszéd], akár [ p / á r a d t ] volt ], /p Vali] 

[ pdolgozott ]. 

Az Mj és M2 közötti egyeztetés pedig kizárja az ellipszis M3-ból való fel-
oldásá t , 0 = a szomszédok. 

(99) Akár [plármáztak] j^a szomszédok], akár / р / á r a d t a k ] voltak / N d ] , 
[ p Vali / [pdolgozott ]. 

4.6. Az eddigiekben Mj és M2 szintaktikai szerkezete párhuzamos volt. 
Amennyiben nem mutat ják ezt a párhuzamosságot, az ellipszisrelációk 
feltételei megváltoznak, de az Mj és M2 kölcsönös szintaktikai függősége 
ós az M3-mal való kisebb mértékű függősége továbbra is érvényesül. 

Vizsgáljunk először M t és M3 közötti ellipszisrelációkat. Az Mj neutrális 
összetevője az M3 topikjaként ismétlődhet, egy korlátozó feltétel mellett: 
(100) Akár [pREKEDT] volt [K0J, akár [¥az ÉNEKESNŐ] énekelt 

hamisan, [TValival] [FNÉM LEHETETT] beszélgetni. 

A korlátozás most a következő tendenciában nyilvánul meg. Abban az 
esetben 0 — Valival, ha M2 szerkezete nem párhuzamos Mpével, és az M t 
neutrális összetevőjével azonos szintaktikai osztályú, kontrasztos fókusz 
van az M2-ben. Ekkor tehát Mj és M3 között van az ellipszisreláció. 

Amennyiben és M2 szerkezete csak részlegesen is párhuzamos, nagy 
a valószínűsége, hogy 0 = az énekesnő, tehát M, és M2-n belül marad az 
ellipszis, és alacsony a valószínűsége annak, hogy 0 — Vali. 

(101) Akár [pNAGYON] rekedt volt [ N 0 ] , akár [vHAMISAN] énekelt 
[Naz énekesnő], /тValival] [FNEM LEHETETT] beszélgetni. 

Amennyiben M j neutrális összetevőjével nem azonos szintaktikai osztá-
lyú az M2 kontrasztos fókusza, akkor nagyon valószínű, hogy 0 = az éne-
kesnő, és kicsi a valószínűsége annak, hogy 0 = Vali. Tehát ismét nem jön 
létre az Mj és M3 közti ellipszisreláció : 
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(102) Akár [yREKEDT] volt [ N 0 ] , akár [ f a ZONGORISTÁNAK] éne-
kelt hamisan az énekesnő], /"TValival] [yNEM LEHETETT] 
beszélgetni. 

Ugyanakkor az Mx és az M3 között egyértelmű, névmással való helyet-
tesítést (pronomínalizációt) ebben a típusban nem lehet létrehozni, csak 
az M t és az M2 között. A vele névmás antecedense (tartalmas megfelelője) 
bizonytalan, illetve kontextuális természetű : 
(103) Akár [yREKEDT] volt /NVali], akár [Faz ÉNEKESNŐ] énekelt 

/ j j h a m i s a n ] , [yvele] nem lehetett beszélgetni. 

Az alábbi szerkezetben annyi biztos, hogy a vele ^ az énekesnő. 

(104) Akár /yREKEDT] volt [ N 0 ] , akár fFaz ÉNEKESNŐI énekelt 
[ y. hamisan], [yvele] nem lehetett beszélgetni. 

Ebben a szerkezetben nem kizárt, hogy vele = az énekesnő. 

(105) Akár [yREKEDT] volt [ N 0 ] , akár [yH AMIS AN] énekelt /Naz 
énekesnő], [Tvele] [yNEM LEHETETT] beszélgetni. 

Létrejön a biztos pronominalizáció a fenti szerkezetben akkor, ha a név-
más a topikpozícióból a neutrális részbe kerül : 
(106) Akár [yREKEDT] volt [N0], akár [yH AMI SAN ] énekelt [Naz 

énekesnő ], [yNEM LEHETETT ] beszélgetni levele ]. 

Biztos, hogy 0 = az énekesnő és vele = az énekesnő. Csakhogy a fenti két 
példában M2 közvetít a 0 = az énekesnő — vele relációban, tehát elsődlege-
sen nem Mx és M3 között, hanem Mj és M2, majd M3 között jön létre a pro-
nominalizáció. 

4.7. Az állító/tagadó formájú (tautologikus) M r e t és M2-t tartalmazó mon-
datokban az ellipszis és a párhuzamosság kombinálódik. A mondatok jól-
formáltságának feltétele, hogy — az igekötő —ige sorrend megfordulásán 
kívül — az M2-beli ellipszis összetevőinek pozíciói: fókusz, ige, neutrális 
rész, párhuzamosak legyenek az Mx-beli antecedenseikkel. Ez természetesen 
összefügg azzal is, hogy valamely mondat tagadása a fókusza tagadásán 
keresztül valósítható meg. A párhuzamos ellipszis szabálya a témalezáró 
és faktuális típusra egyaránt érvényes : 

(107) Akár [yotthon] dolgozott [y\ Vali a kézirat véglegesítésén], akár [nem 
0X] 02 [y;03 0x 05], állandóan javította, fejlesztette munkáját. 

0X = otthon, 02 = dolgozott, 03 = Vali, 0X — a kézirat, 0b = véglegesítésén. 

(108) Akár [ya kézirat véglegesítésén] dolgozott [-^otthon Vali], akár 
[ynem 0X 02] 03 [yj0t 0Ъ], állandóan javította, fejlesztette munkáját. 

0\ — a kézirat, 02 = véglegesítésén, 03 = dolgozott 0,y = otthon = Vali. 

4.8. Létezik olyan tendencia, amely az M, és M2, valamint az M3 közötti 
párhuzamosságok kifogástalan változatait különbözteti meg a kérdéses 
formájúaktól. A párhuzamosság ebben az esetben nem elliptikus, hanem 
explicit mondatösszetevőkre vonatkozik. A tendencia plauzibilisebb, ha 
a mondatnyomatékok a fókuszokra esnek és nem a páros akár-ra. Az alábbi 
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mondatban M3 fókuszának szintaktikai osztálya egyezik az Mx és M2 fóku-
szai osztályával, és M3 nyomatékos topikjának osztálya egyezik az Mx és 
M2 neutrális részeinek osztályával. A neutrális részekre másodlagos nyoma-
ték esik: 
(109) Akár / у VALI] komponálta / ~ N a dalt], akár [yTIBOR] írta /~ N a 

szöveget] /^уТa pénzt] [ у 1С A ] szerezte. 

A fókuszok párhuzamossága mellett a neutrális részek is lehetnek telje-
sen párhuzamosak (ismét másodlagos nyomatékokkal) : 
(110) Akár [yVALI] komponálta [y^a dalt], akár [yTIBOR] írta [yra 

szöveget ] [ylCA ] szerezte a [^pénzt ]. 

A neutrális részx/neutrális rész 2/a neutrális rész3 vagy pedig nyomatékos 
topik3 párhuzamosságban az utolsó két tag közti választás fakultatív. 

Ha a fókuszosztályok párhuzamosságát megszüntetjük, akkor — stan-
dard kontextusban — a mondat elfogadhatóságának mértéke csökken : 
(111) tAkár [yVALI] komponálta [yja dalt], akár [yTIBOR] írta 

szöveget ], [ya PÉNZT ] szerezte [ y^Ica ]. 

Ez a mondat csak speciális kontextusban kifogástalan : ha feltételezzük, 
hogy a beszélő nemcsak a három tagmondat jelölte események viszonyai-
ról állít valamit, hanem ezenkívül az M3-mal még h e 1 у e s b í t, k o r -
r i g á l egy negyedik állítást: a p é n z t szerezte Ica és nem valami mást 
( p l . a hangszereket). 

Az M3-mal való párhuzamosságok lehetőségei ellenére, a legtöbb korábbi 
példánkból látható : Mx és M2 egymással való szintaktikai párhuzamossága 
funkciókban megterheltebb, következményeiben szélesebb hatókörű ten-
dencia, mint a három tagmondat együttes párhuzamosságáé, amely a mo-
datok lényegesen szűkebb körében érvényesül. 

5. Összefoglaló megjegyzések 

A páros akár-1 tartalmazó mondatokban két jelentéstípust állapítottunk 
meg. Úgy tekintettük őket, mint a beszélőnek a mondatban leírt helyze-
tekre vonatkozó specifikus s z e m l é l e t é n e k jelölőjét. 

A páros akár l e x i k a i jelentése egy implicit modalitást tartalmazó 
reláció, mely két alternatív állítást (mondatot) mint egészt köt össze egy 
harmadik állítással (mondattal). A mondatbeli realizáció témalezáró típu-
sában a beszélő M3 függetlenségét állítja az elvileg lehetséges Mx és/vagy M2 

alternatíva egészétől; a faktuális típusban a ténybeli Mx és/vagy M2 

együtt fennállását M3-mal, az Mx és M2 k ö z t i különbségtől függetlenül. 
Az Mx és/vagy M2-höz mint e g é s z h e z rendelt 'függetlenül tőle' jegy 
tehát a második esetben a ténybeli Mx ós M2 k ö z é kerül, és ez a kom-
ponens mindkét típusban neutralizálja a feltételes relációk és a megengedő, 
illetve ellentétes relációk közti különbséget. A témalezáró és a faktuális 
interpretációk között van tehát összefüggés, de ez nem érinti gyökeres 
különbségeiket (pl. az igazságfeltételeikben). 

A szintaxisukban pedig a mondatbeli pozíciókra, az elliptikus és anafo-
rikus relációkra, valamint a párhuzamosságokra vonatkozó szabályok és 
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tendenciák — hatóköreikben és feltételeikben — részleges korrelációkat 
mutatnak a páros akár mondatai szemantikai struktúrájának tulajdonsá-
gaival. Az Mj és M2 kölcsönös szintaktikai determinációja, egymástól való 
függése rendszeresebbnek és kötöttebbnek mutatkozott, míg az M3-mal 
való szintaktikai függésük e h h e z k é p e s t kevésbé kötött volt. 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi, Intézete, 
Budapest 

Irodalom 

Bánré t i Zol tán, A szöveg t é m á j a és in te rpre tác ió ja : Nyelvtudományi Közlemények 
81. (1979) 323—338. 

— : A megengedő kötőszók szintaxisáról és szemantikájáról. Nyelvtudományi Érteke-
zések 117. (Budapes t , 1983). 

B a r n a Jud i t : Az ellipszis (egyetemi szakdolgozat , Budapes t , 1979). 
Bencódy J . — F á b i á n P . — R á c z E.—Velesovné : A m a i m a g y a r nye lv (egyetemi jegy-

zet, Budapes t , 1971). 
Di jk , T. v. : Text and Context. Explorations in the Semantics and Pragmatics of Dis-

course (London, 1977). 43 — 92. 
J ackendof f R . S. : Semantic Interpretation in Generative Grammar (Cambridge, Massa-

chuset ts , London , 1972) 279 — 304. 
K a r t t u n e n L. — Pe te r s S., Convent ional I m p l i c a t u r e : Syntax and Semantics Vol. 11. 

(Oh — Dinnen szerk. , New York 1979) 1—67. 
Kie fe r Ferenc , A m a g y a r aspektusrendszer v á z l a t a : Általános Nyelvészeti Tanulmá-

nyok 15. (Szépe Gy. szerk., Budapes t , 1983) 127 — 149. 
—, W h a t is possible in H u n g a r i a n : Acta Linguistica 31. (1982) 147 —185. 
—, Az episz temikus h a t / h e t : Általános Nyelvészeti Tanulmányok 16. (Telegdi Zs.— 

Bakos F . szerk. , Budapes t , 1983) 131 — 133. 
É . Kiss Ka t a l i n , A m a g y a r m o n d a t o k egy sz in tak t ika i model l je : Nyelvtudományi 

Közlemények 80. (1978) 261 — 286. 
K l e m m Anta l : Magyar történeti mondattan I I . (Budapes t , 1942). 
Lakof f , R . , I f ' s And ' s and B u t ' s a b o u t Conjunc t ion : Studies in Linguistic Semantics 

(Fil lmore, Ch. —Langendoen, Т., szerk., New York , 1971) 115 — 149. 
Rác.z Endre , A m a g y a r megengedő és fel tételes m o n d a t o k kérdéséhez : Magyar Nyelv 

55. (1959) 68 — 76. 
Simonyi Zsigmond : A magyar kötőszók I . (Budapes t , 1881). 
Szabolcsi Anna , Az ak tuá l i s monda t t ago l á s s zeman t iká j ához : Nyelvtudományi Köz-

lemények 82. (1980) 59 — 82. 
Szinnyei J ó z s e f : Kendszeres magyar nyelvtan (Budapes t , 1924). 
Temesi Mihá ly—Rónai B é l a : A leíró magyar nyelvtan alapjai (Tanárképző főiskolai 

jegyzet, Budapes t , 1969). 
T o m p a József , szerk. : A mai magyar nyelv rendszere I I . (Budapes t , 1961). 
Wilson, D. : Presuppositions and Non-Truth-Gonditional Semantics (London, 1975). 

8 Altalános Nyelvészeti Tanulmányok XVI 113 





Juhász József 

A frazeológia jelentéstanához 

1. A jelentéstan a frazeológiában 

1.1. A leíró frazeológiai kutatások eddigi története Ch. Bally francia stilisz-
tikai művétől (1909) napjainkig tematikailag a jelentéstani és a stilisztikai 
kérdések dominanciájának jegyében telt el. Ennek a magyarázata elsősor-
ban bizonyára Ch. Bally, majd a későbbiek folyamán V. V. Vinogradov 
(1946, 1947, 1953) meghatározó jelentőségű munkásságában keresendő. 

1.1.2. Amint ismeretes, mind a két nagy tekintélyű szakember elsősorban 
a jelentéstani és a stilisztikai oldal felől közelítette meg a frazeológiai egy-
ségek (a továbbiakban FE-ek) problematikáját. Hogy ennek miben jelöl-
hető meg az oka? Nyilvánvalóan több körülményre is gondolnunk kell. 

1.1.3. Ami a stilisztikai vonatkozásokat illeti, közismert, hogy Ballyt 
a stilisztikum keresése vezette a nyelv egyéb területein is, amikor emléke-
zetes francia stilisztikáját írta. Érthető, hogy a FE-eket is leginkább stilisz-
tikai szempontból igyekezett szemügyre venni. 

1.1.4. De még ha ez nem így lett volna is, a stilisztikai szempontot akkor 
sem lehetett volna mellőzni abban a helyzetben. A frazeológiának a Bally 
előtti periódusát ugyanis tudvalevőleg két fontos vonás jellemezte. Az egyik 
a kifejezetten történeti jellegű közelítés vol t : a szólásokat és a közmondá-
sokat úgy szemlélték, mint a nemzeti karakter történetileg kialakult tükrét 
és mint a nemzeti művelődéstörténet fontos forrását. A másik vonás azon-
ban leíró szempontból is lényeges vol t : a frazeológiát stílusélénkítő, beszéd-
színező erejéért, hatásáért értékelték. Éppen ennek az utóbbi területnek 
a szakszerű vizsgálata vezethetett át a korábbi — alapjában történeti 
beállítottságú — frazeológiától a leíró frazeológiához. 

1.1.5. Ám a FE-ek stilisztikai tulajdonságainak szakszerű keresése során 
fel kellett hogy vetődjék a frazeológiai jelentés kérdése is. A stilisztikai 
érték ugyanis a jelentés kísérője, velejárója, tartozéka vagy kiegészítője. 

1.1.6. A frazeológiai jelentés meghatározására való törekvés viszont oda 
vezetett, hogy a FE-eknek az addigi színesen kavargó, a közfelfogás szerint 
a nyelv többi egységének keretein kívül elhelyezkedő, nyelvi mineműségó-
ben meghatározatlan anyaga mint nyelvi anyag vált meghatározhatóvá, 
mégpedig a többi nyelvi egységhez való viszonya szempontjából nézve is. 
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1.1.7. Ismeretes, hogy Bally vélekedése szerint a FE-ekben tulajdonképpen 
szójelentések öltenek testet, csak más módon, mint a szavakban. Ezen 
a sajátos, de a szó jelentéssel lényegében azonosítható frazeológiai jelentésen 
belül Bally — bizonyára egyrészt az élő hagyomány hatására, másrészt 
a jelentéstan fejletlensége következtében - nagyobb jelentőséget tulajdo-
ní to t t a stilisztikai vonatkozásoknak, mint a tulajdonképpeni tartalmi 
oldalnak. 

A FE-ek jelentéstani önállóságát Bally nem érezte igazán teljesnek. Ezért 
is lá t ta nem egyszerűen lehetségesnek, hanem egyenesen szükségszerűnek, 
hogy a FE-ek szinonimákként egy-egy szóhoz kapcsolódjanak. Ma már 
tud juk , hogy a helyzet korántsem ilyen egyszerű. Bally újításának fel-
fedezésszerű értékét azonban lehetetlen észre nem vennünk, elvégre is ő 
l á t t a meg a FE-ekben a nyelv sajátos egységeit, és ő tet te nyelvészeti disz-
ciplínává a frazeológiát. 

1.1 .8. Bally nézeteinek leghatásosabb képviselője, egyben továbbfejlesz-
tő je V. V. Vinogradov volt. Vinogradov és követői szemléletében és kutatói 
gyakorlatában megmaradt, de veszített korábbi jelentőségéből a stilisztikai 
szempont, és erősödött a jelentéstani oldal. A FE-ek jelentésének a szó-
jelentéssel szorosan analóg szemlélete és annak megfelelő kezelése annyiban 
változott a korábbihoz viszonyítva, hogy jobban felismerték a frazeológiai 
jelentés önállóságát a szójelentéshez való viszonyában, mint Ch. Bally. 
A kutatások kezdtek sok nyelvre kiterjedni, de tematikájukban nem sokat 
változtak. 

1.1.9. A frazeológiai jelentéstani vizsgálatok a szóban forgó évtizedekben 
a következő két alapvető fontosságú téma köré tömöríthetők : 1) A FE-ek 
szemantikai létrejöttének módjai a FE-eket alkotó szavak deszemantizáló-
dása, illetőleg ezzel egyidejűleg új , állandósult szemantikai egységekké tör-
ténő összetömörülése során; 2) A FE-ek típusai az alkotóelemek szeman-
tikai összeforrottságának fokozatai szempontjából tekintve. Ez a problema-
t ika évtizedeken át annyira egyoldalúan uralkodó volt, hogy más jellegű 
kérdések érdemben fel sem vetődtek. Vagy ha mégis, rendszerint nem lett 
visszhangjuk. 

Mindamellett sajnálatos módon ezidáig egyik alapproblémát sem sikerült 
megnyugtató módon megoldani. A kutatások közben időben egyre jobban 
elhúzódtak, ám ezzel együtt inkább kiterjedtebbek, mint elmélyültebbek 
lettek. Ráadásul egyre gyakrabban mutatkoztak fölösleges ismétlődések, 
sőt üresjáratok is. Es jóllehet az idők folyamán felhalmozódott részered-
mények nélkülözhetetlen alapját alkották a továbbhaladáshoz szükséges 
kiindulásnak, a hatvanas—hetvenes években növekvő gyakorisággal és 
mind nagyobb súllyal kapott hangot a korábbi kutatásokkal, különösen 
a kutatások szemléleti és módszertani alapjaival való elégedetlenség, vö. 
Amosova (1963), Kunin (1972) stb. Ezzel egyidejűleg a kuta tók egy részé-
nek érdeklődése a FE-ek formai vonatkozásai felé fordult. Ez közvetett 
formában igen hasznosnak bizonyult a frazeológia jelentéstana számára is, 
mer t a lexikális, az alaktani és a szerkezeti sajátságok feltárásának ered-
ményeit látva kezdtek összefüggéseket keresni a formai és a tartalmi oldal 
viselkedése között. A kérdés így vetődött fel: ha a lexikális, az alaktani 
és a szerkezeti tulajdonságok tükrében a FE-ek nem annyira kövületei 
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a nyelvnek, mint azt korábban gondolták, vajon nem állapíthatók-e meg 
a mozgás és a változás bizonyos jelenségei a jelentéstani oldalon is? Az 
ingadozások, eltolódások stb. keresése a szemantikai struktúrában is meg-
mutatta, hogy a FE-ek jelentésük tekintetében sem teljesen és egyszer és 
mindenkorra megmerevedett, lezárt egységei a nyelvnek. 

1.2. Néhány év óta ú j helyzet van kialakulóban a FE-ek jelentéstanának 
kutatásában. Ennek az előre vivő törekvésnek az ú t j á t még nem jelzik 
mérföldkövek, kapitális művek, sőt valamennyire is feltűnő eredmények 
sem. Az egyetlen igazán említést érdemlő munka, amely százötven lapos 
terjedelmével már meghaladja a szokásos cikkek jelentőségét, V. B. Zukov 
kis könyve (1978). Igazában ez sem megoldása még, sokkal inkább csak 
előrejelzése bizonyos problémáknak, egyben jellemző tünete is az említett 
változási folyamatnak. 

1.2.1. Fokozatosan terjed mostanában és erősödik az a felismerés, amely 
szerint a frazeológiai jelentés a szójelentéssel összehasonlítva sajátos sze-
mantikai struktúrájú, a szójelentéssel nem mindenben megegyező nyelvi 
entitás. Márpedig ha a frazeológiai jelentés jól elkülöníthető a szójelentés-
től, és bizonyos mértékben önálló szemantikai minőségnek tekinthető, akkor 
ebből eredően sajátos problematikája is kell hogy legyen, amelynek a kuta-
tások tematikájában is tükröződnie kell. 

1.2.2. A korábbiakban, amint már szó volt róla, a frazeológiai jelentést 
teljesen analógnak, sőt alapjában véve azonosnak tekintették a szójelentés-
sel. Ehhez a nézethez az a tény adott alapot, hogy a FE-ek egy tekintélyes 
részének is nominatív funkciója van a nyelvben, akárcsak a szavaknak. 
(Hogy vannak mondat értékű, tehát nem nominatív, hanem kommunikatív 
funkciójú FE-ek is, az persze némileg zavarta a jelzett véleményalkotást. 
Sokan úgy „segítettek" ezen, hogy a mondat formájú és értékű állandósult 
egységeket kirekesztették a frazeológiából. Ez azonban csak látszatmeg-
oldás volt.) Amellett a szóban forgó nominatív funkció mindig valamilyen 
kategoriális jelentés formájában, azaz valamilyen szófaji értékkel társulva 
nyilvánul meg. A F E tehát úgy nevez meg valamit a valóság jelenségei, 
tárgyai köréből, hogy a főnévi, melléknévi, igei stb. szófaji kategóriába 
sorolja be a megnevezéseket. Ez valóban alapvető fontosságú megfelelés 
a szavak és a FE-ek, pontosabban az utóbbiak egy nagy csoportja szeman-
tikájának mineműsége tekintetében. 

1.2.3. Ezek és a hasonló egyezések és analógiák hosszú időn keresztül el-
takarták azokat a különbségeket, amelyek a szavak és a FE-ek szemanti-
kája között fellelhetők. (Egyes érdekes vonásokat persze olykor észleltek. 
Már Ballyval kapcsolatban szó esett róla, hogy a FE-eknek ő — mai meg-
nevezéssel — inkább a konnotatív jelentését tudta megragadni, nem 
a nominatívat. Ám ennek a magyarázatát sem ő nem adta meg, sem a 
későbbiekben nem tár ták fel.) Ilyen körülmények között a kutatók érdek-
lődését nem keltették fel a frazeológiai jelentés sajátos problémái, hiszen az 
alapproblémák egyezése mellett azoknak nem tulajdonítottak különösebb 
jelentőséget, sőt némelyek feltételezték, hogy nemcsak az alapkérdésekben, 
hanem a részkérdésekben is megvan az összhang a szavak és a FE-ek sze-

117 



mantikája között. Ezért aztán a kutatások nem terjedtek ki olyan és ha-
sonló kérdésekre, mint a frazeológiai jelentés poliszémiája, a FE-ek szeman-
tikai kapcsolódási lehetőségei a mondatalkotás folyamatában stb. 

1.2.4. Egészen más lesz a helyzet, ha abból indulunk ki, hogy a FE-ek 
szemantikailag a szavakétól kisebb-nagyobb mértékben eltérő felépítésű 
egységei a nyelvnek. Akkor egyszeriben fontossá válik a FE-ek minden 
— korábban nem észlelt vagy elfelejtett — szemantikai sajátságának fel-
derítése, már csak azért is, mivel a sajátos módon felépülő frazeológiai 
szemantika bizonyára nemcsak az alapjelentés létrejöttének módjában 
érhető tetten, hanem ennek velejárói érzékelhetők a FE-ek szemantikájá-
nak egyéb vonatkozásaiban is. 

De mi lehet a kézzelfogható alapja annak, hogy a FE-ek szemantikája 
más, mint a szavaké ? A magyarázat a szavak és FE-ek materiális építő-
anyagának lényegbeli különbözőségében rejlik: a szavak morfémákból 
épülnek fel, a FE-ek ezzel szemben szavakból. És ez elegendő alap a különb-
ségek kialakulásához. Mert sem a szavak, sem a FE-ek jelentése nem ala-
kulhat az alkotóelemektől függetlenül. 

Közismert, hogy a szavak szemantikája mutat bizonyos fokú függést 
a szavak morfémastruktúrájától. Például mennél összetettebb ez a mor-
fémastruktúra, annál kevésbé jellemző a szavakra a sokfelé ágazó poli-
szémia. Nem kétséges, sőt ma már tapasztalati tény, hogy a FE-ek szeman-
tikai struktúrája is összefügg valamilyen módon és mértékben azzal a 
körülménnyel, milyen szavakból és hogyan állt össze egyik vagy másik FE. 
Nem közömbös a FE-eket alkotó szavak mennyisége sem, hasonlóképpen 
vagy még inkább fontos az egyes szavak szemantikai súlya a FE-ek jelen-
tésében stb. Bizonyos értelemben ugyanis olyanok a FE-ek alkotóelemei, 
a szavak, mint a morfémák a szavakban. Tipikus esetekben a morfémák 
szemantikailag is jól érzékelhetők a szavakban, jóllehet a szójelentés nem 
puszta összege a morfémák jelentésének. A szavak is érzékelhetők a FE-ek -
ben, csakhogy a FE-ek szavainak a szemantikai önállósága a metaforikus 
alakulású egységekben általában többé-kevésbé megszűnik, ám távolról 
sem egyenlő mértékben. Ez teszi aztán igazán sajátossá a FE-ek szeman-
tikáját . 

Mindez és ami ezzel összefügg, nemcsak érdemes a kutatók figyelmére, 
hanem elsőrendű fontosságú az érdeklődésében és tematikájában a korábbi-
nál szélesebb körben mozgó frazeológiai szemantikai kutatások szempont-
jából. 

1.2.5. A jelentéstan ma távolról sem annyira egyeduralkodó a frazeológiai 
kutatások tematikájában, mint sok évtizeden keresztül volt. Jelentősége 
azonban növekszik, mégpedig nagyjából annak arányában, ahogyan foko-
zatosan megtalálja a maga teljesebb problematikáját, a nyelvi valóságnak 
jobban megfelelő viszonyát a frazeológia alaki-szerkezeti felépítéséhez stb. 
Az utóbbi években tapasztalható változások részben még bátortalanságot 
tükröznek, részben azonban — s ez talán jellemzőbb is — érzékelhető bizo-
nyos túllendülés is. Ez abban nyilvánul meg, hogy a FE-ek és a szavak 
szemantikai viszonyában az előbbieknek sajátságaik eltúlzásával olykor 
talán a valóságosnál is nagyobb mértékű önállóságot tulajdonítanak, vö. 
2ukov (1978). A teljesebb igazságot a kutatások fogják felderíteni. 
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1.2.6. A fenti rövid áttekintésfélével az volt a célom, hogy érzékeltessem, 
milyen helyzetben van jelenleg a jelentéstan a frazeológiai kutatásokban. 
Ez a helyzetkép egyben annak is magyarázata kíván lenni, miért látom 
lehetségesnek és szükségesnek is előállni az alább következő rövid és váz-
latos kis tanulmányokkal. Az a meggyőződésem, hogy a kis lépésekben 
való haladás is hasznos lehet a szakterület jelenlegi helyzetében. Fontosnak 
látom továbbá azt is, hogy a magyar nyelvi anyag tanulságai a korábbinál 
jobban bekerüljenek a frazeológia jelentéstanának kutatásába. Annál adek-
vátabbak lesznek az általános frazeológia elméleti vizsgálatának ered-
ményei, mennél több nyelvre, közöttük nemcsak indoeurópai nyelvekre 
fognak kiterjedni a kutatások. Nem tagadom annak a lehetőségét, hogy 
az angol, a francia, az orosz, a német stb. frazeológia kutatásának eredmé-
nyei alapvetően meghatározhatják a finnugor, a török stb. nyelvek frazeo-
lógiai kutatásait, főleg azáltal, hogy eleve tisztáznak bizonyos elvi alapokat. 
Tudom azonban tapasztalatból, hogy az elméleti alapok tisztázása szem-
pontjából is előnyösebb, ha eleve több nyelvcsaládot fognak át a kutatások. 

2. Frazeológiai kötöttségű szójelentések 

2.1. A címben megnevezett jelenség mibenlétének kérdése nem tartozik 
a frazeológiai jelentéstan újabb keletű problematikájához. Már V. V. Vinog-
radovnál (1953) felbukkan a „frazeológiailag kötött jelentés" problémája 
— a jelenség megnevezése is tőle származik —, s a későbbiekben egészen 
a legutóbbi időkig többen is visszatértek rá valamilyen formában, pl. D. N. 
Smelev (1964, 1977), V. N. Telija (1972, 1976, 1980). A hazai szakirodalom-
ból : 0 . Nagy Gábor (1973), Juhász József (1980). Az a körülmény, hogy 
a szóban forgó kérdés nem került le a napirendről, az ezzel összefüggő 
problémák aktualitásának legalábbis részben változatlan meglétével ma-
gyarázható. 

2.1.2. Senki sem igyekezett cáfolni V. V. Vinogradovnak azt a megállapí-
tását, amely szerint vannak olyan szójelentések, amelyek szabad szerkesz-
tésű szókapcsolatokban sohasem fordulnak elő, hanem csak állandósult 
szókapcsolatokban. (Magyar példával illusztrálva : az esküdt melléknévnek 
vagy a kötve határozói igenévnek egy bizonyos jelentése csak az esküdt 
ellenség, illetőleg a kötve hiszem állandósult kapcsolatokban tekinthető 
létezőnek, ezeken a kapcsolatokon kívül nem.) A megújuló kutatói kísér-
letek a jelenség egy-egy további összefüggését igyekeztek felfejteni. 

2.1.3. V. N. Telija egyebek között megvizsgálta — bár inkább csak az 
elmélet síkján — egyrészt a frazeológiailag kötött szójelentések, másrészt 
bizonyos specifikusan szűk szemantikai terjedelmű, ezért kapcsolódási 
lehetőségeiben erősen korlátozott szójelentések viszonyát, mégpedig sze-
mantikájuk jellege és kapcsolódási képességeik .szempontjából egyaránt. 

A sajátosan szűk szemantikájú szavak, illetőleg szójelentések köréből 
i t t eleve kirekesztette azokat a szavakat, amelyek már alapjelentésükben 
eredendően olyanok, hogy lexikailag csak szűk körben, gyakran csak egyet-
lenegy szóra korlátozódva alkothatnak szókapcsolatot. A magyar tátja 
a száját, vicsorítja a fogát stb. szabad szókapcsolatokban az igei tag jelentése 
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olyan specifikus, hogy szinte magában hordja a tárgyának a jelentését is, 
amellyel kizárólagos formában kapcsolódik. Hogy ezeknek az igéknek 
a jelentése minden egyéb társulást eleve kizárva mennyire csak a száj és 
a fog főnevekkel való kapcsolódást engedi meg a használatban, az teljesen 
világos a nyelvi kompetencia tanúsága szerint is. Legalább enyire lényeges 
a tátog, vicsorog típusú igék megléte is, amelyekben a cselekvés már formai-
lag nem is irányul semmilyen tárgyra, mert anélkül is világos, mik lehet-
nének it t az indirekt tárgyként szóba jöhető szavak. 

2.1.4. Minthogy Vinogradov óta a frazeológiailag kötött jelentéseket az 
átvitellel alakult szójelentések közé szokás sorolni, teljesen érthető, hogy 
Telija is főleg az erősen poliszém szavak átvitellel alakult „sokadik" jelen-
tései között véli megtalálhatónak azokat a szűk szemantikájú szójelentése-
ket, amelyeket lehetőség szerint el kell különíteni a frazeológiailag kötött 
szójelentésektől. Mi lenne ennek az elvi alapja? Az a mozzanat, hogy 
a frazeológiailag kötött szójelentések Telija szerint a szó motivációjánál, 
belső alakjánál fogva tulajdonképpen nem volnának szükségszerűen annyira 
csak egy szóval való társulásra korlátozva, ahogyan mégis tapasztalható, 
a másik csoporthoz tartozó szójelentések ezzel szemben a szó szoros értel-
mében szükségszerűen korlátozottak kapcsolódási képességükben szeman-
t ikájuk sajátosan szűk terjedelme következtében. 

2.1.5. Nem kétséges, hogy a rabvallató bor, a háromemberes bor, a madárlátta 
kenyér, a farkasordító hideg, a tenyérbemászó képe van vkinek, a fészkes fene, 
a hétpecsétes titok, a szemenszedett hazugság és sok hasonló állandósult kap-
csolat frazeológiailag kötött használatú tagja (rabvallató, háromemberes, 
hétpecsétes, szemenszedett stb.) ma is hol jobban, hol kevésbé jól érzékelhető 
eredeti motivációja alapján kapcsolódhatna más szavakkal is. (Az élő nyelvi 
használat példái egyébként mutatnak is ilyen alkalmi eseteket: rabvallató 
munka, madárlátta tízórai s t b . ) 

Az ilyen jellegű kötöttséggel állnának szemben az átvitellel alkotott, 
többnyire „sokadik" jelentések ilyen és hasonló típusú esetei: vág (az 
esze), fog (a feje vkinek), elveri az (éhét), felveri, felsrófolja (az árát vminek), 
sívó (homok), rekkenő (hőség) s t b . 

2.1.6. Az az elméleti konstrukció, amelyre Telija a fenti megkülönböztetést, 
sőt szembeállítást alapozza, tapasztalatom szerint nem mutatkozik minden 
esetben kielégítőnek az ilyen szembeállításhoz. (És bár Telija nem dolgozik 
széles nyelvi anyaggal, maga is észleli, hogy nem mindig könnyű világos 
választóvonalat húzni a két típusú kötöttséget reprezentáló esetek között.) 
Mi mindenben keresendő ennek az oka? 

2.1.7. A választ keresve négy fontos körülményre szeretnék utalni. 

2.1.7.1. A motiváció világos, érzékelhető megléte vagy elhomályosultsága 
esetleges dolog a frazeológiai kötöttségű szóhasználati jelenségek között, 
ezért ez nem jöhet szóba mint megbízható mutatója a kapcsolódási lehető-
ség nem szükségszerű leszűkülésének. A páni félelem, a fészkes fene, a sala-
moni ítélet, a fülig szerelmes, a z a sárgaföldig leszid vkit, a pórul jár, a kötve 
hiszem stb. stb. esetében ki dönti el, hogy eredendően szűk az illető szavak 
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szemantikája, és azért ilyen korlátozott a használatuk, vagy pedig azért, 
mivel a szemantikájuk terjedelmének ellenére vált leszűkültté a kapcsoló-
dásuk? A nyelvállapot mai szintjén a legtöbb ilyen kérdés eldönthetetlen. 

2.1.7.2. Problematikusnak látszik az a Vinogradov óta közkeletű felfogás, 
amely szerint a frazeológiailag kötött jelentések mindig átvitel út ján kelet-
keznek, azért is olyan a szemantikájuk, amilyen. Az eseteknek egy tekin-
télyes részében (tenyérbemászó képe van, madárlátta kenyér, a sárga földig 
leissza magát stb.) a metafora, az átvitel megléte szembetűnő. Más esetekben 
nem olyan világos ugyan, de történetileg kimutatható (páni félelem, kötve 
hiszem, pórul jár stb.). Vannak azonban olyan esetek is — igaz, ez nem töme-
ges jelenség —, amikor a frazeológiailag kötött használat mögött nem 
találunk jelentésátvitelt vagy névátvitelt. Gondoljunk az ilyen példákra: 
óva int vkit, van magához való esze, jártányi ereje sincs, egy óvatlan pillanatban, 
jó alvókája van vkinek, él a gyanúperrel, kupán vág (csaj)) vkit, fejbe kólint 
vkit s t b . 

Ezek a példák két csoportot alkotnak. Az egyik csoportba sorolhatók 
az óva, a magához való, az óvatlan. Ezeknek a jelentése, jóllehet nem meta-
forikus, mégis csak frazeológiailag kötött kapcsolatban realizálódik. A má-
sodik csoportba sorolható szavak viszont (például gyanúper, kólint) egy-
általán mint szavak csak FE-ekben élnek. Jelentésük azonban a mai nyelv-
állapotban szintén nem képi természetű. Minthogy frazeológiai kötöttségük 
szemantikailag és a használatban ennek ellenére is egyértelmű, nincs okunk 
kirekeszteni őket a frazeológiailag kötött használatú szavak, illetőleg szó-
jelentések közül. 

2.1.7.3. Logikai szempontból fontosnak mutatkozik, ezért nem sikkadhat 
el egy bizonyos különbségtétel. Arról van szó, hogy a frazeológiailag kötött 
használatú szavakkal és szó jelentésekkel szemben a szóban forgó „sokadik" 
vagy nem „sokadik" szójelentések szűk volumenű szemantikája és az ebből 
eredő használati köri korlátozottsága nem frazeológiai, hanem tárgyi-
fogalmi természetű. 

Az ilyen értelemben szűk szemantikai terjedelmű szavak, illetőleg szó-
jelentések nem egyedi szavakhoz kapcsolódnak, mint a frazeológiailag 
kötött használatú szavak az esetek többségében, hanem bizonyos egyedi 
tárgyaknak, dolgoknak, jelenségeknek nem szükségszerűen egyedi meg-
nevezéseihez. Ennek értelmében a fog ige az esze, a feje, az agya, birtokos 
személyragos főnevek mellett valami ilyesmit példáz. Hasonló a vág ige 
viselkedése is az esze, az agya szavakhoz, pontosabban szóalakokhoz való 
viszonyában. 

Az ilyen szójelentések esetében soha sem hagyhatók figyelmen kívül 
a velük társulni képes megnevezések fontosabb közeli szinonimái. 

Lényegében ez volna a legkézenfekvőbb különbség az ilyen szűk szeman-
tikájú szójelentések társulási potenciái és a frazeológiailag kötött haszná-
latú szavak és szójelentések kapcsolódási sajátságai között. A frazeológiai 
kötöttség esetében ugyanis a szinonimák elvben szóba sem jöhetnének. 

A valóság azonban it t is „ tarkább" a sémáknál. Sok nyilvánvalóan 
frazeológiai kötöttségű szó kapcsolódó párja ugyanis felcserélhető egy-egy 
szinonimájával: madárlátta cipó, salamoni döntés, tenyérbemászó pofája van 
vkinek, páni rémület stb. 
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Másrészt viszont a tárgyköri-fogalomköri szempontból szűk volumenű 
szójelentések hordozói sem egyformán könnyen kapcsolódnak az elvben 
lehetséges szinonimák mindegyikével. 

Ami magát a kapcsolhatóságot, illetőleg annak különféle korlátozottsá-
gait illeti, egészen biztos, hogy ez a korlátozottság a szavak kapcsolhatósága 
tekintetében nem szükségszerűen vagy tárgyköri-fogalomköri, vagy frazeo-
lógiai természetű. A legszabadabbnak mutatkozó szójelentések kapcsol-
hatóságában is észlelhetők olykor bizonyos sem tárgyi-tartalmi, sem stilisz-
tikai okokkal nem magyarázható korlátok. 

A különbségtételnek ez a logikailag nagyon világos szempontja sem min-
dig megbízható tehát a gyakorlatban. 

2.1.7.4. Az eddigiekből már kiviláglik, hogy a használat frazeológiai vagy 
nem frazeológiai korlátozottságának az egyértelmű megállapításához nem 
elegendők kizárólag a szemantikai ismérvek. Feltétlenül tekintettel kell 
lennünk az alaktani és a szerkezeti kötöttség jelenségeire is. A szójelentés 
frazeológiai kötöttsége ugyanis együtt szokott járni bizonyos morfológiai 
és szintagmatikai kötöttségekkel is, ami az egyszerűen csak szűk szeman-
t ikájú szavak használatára nem jellemző. A rekkenő melléknév a hőség-hez, 
a meleg-hez való viszonyában lehet jelző is, és lehet állítmány is : rekkenő 
hőség van ma és rekkenő ma a hőség. Ezzel szemben a farkasordító hideg 
kapcsolat jelzői tagjából nem csinálhatunk áll í tmányt: * farkasordító az 
idén a hideg. H a a l k a l m i h a s z n á l a t b a n e l ő f o r d u l is i l y e s m i : Madárlátta ez 
a kenyér?, ez igazában nem felel meg az ilyen kapcsolatok használati 
normáinak. 

A frazeológiailag kötött jelentésű szó szorosabb szemantikai egységet 
alkot a vele társuló szóval annál, semhogy lépten-nyomon bővíteni lehetne 
a mondatban akár magát a kötött használatú szót, akár a kapcsolat másik 
tagjá t külön-külön. Bővítményt tulajdonképpen csak az egész kapcsolat 
k a p h a t : nagyon pórul járt. 

A két tag egymásmellettiségének megbontása sem egyeztethető össze 
a használat normáival. Kivételt csak ilyen esetek képeznek: Nem vigyá-
zott, így pórul is járt; Nem vigyázott, míg egyszer pórul nem járt. 

Mindezek — igaz — nem közvetlenül szemantikai szempontok, ezért egy 
bizonyos szemantikai kategória biztosabb körülhatárolása vonatkozásában 
csak másodrendűen jöhetnek szóba. Annyiban azonban szemantikai meg-
alapozása is van ennek a kiegészítő szintagmatikai szempontú próbának, 
amennyiben a szóban forgó frazeológiai kapcsolatok tagjainak egymás-
mellettiségét, egyszersmind szintagmatikai megformáltságuk jegyeit a kap-
csolatok szoros szemantikai egysége magyarázza. 

Olyan frazeológiai kapcsolatok ezek, amelyekben csak az egyik tag mutat 
— ha mutat — idiomatikus vonásokat, a kapcsolatok jelentésbeli egysége 
azonban így is jól érzékelhető. 

A legtöbb ide tartozó kötött használatú szó egyébként képes arra, hogy 
önmagában hangoztatva felkeltse az egész kapcsolatnak a képzetét. Ha azt 
hallom : madárlátta, befejezetlennek érzem a megnyilatkozást, és nyelvi 
tudatom sugalmazása alapján folytatásként várom a kenyér szó elhangzását 
is utána. 

Ez persze ismét csak nem kellő súlyú szemantikai argumentum, minthogy 
a szavak gyakori együttes szövegbeli előfordulása alapján nemcsak szoros 
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szemantikai egységet alkotó szavak kelthetik fel egy-egy másik szó képze-
tét, hanem ilyen egységbe nem tartozó szavak is. Ennek ellenére is azt 
mondhatjuk, hogy a szoros, mert állandósult egységet alkotó egymás-
mellettiség esetében erősebb és egyértelműbb ez a felidéző erő, mint az 
esetlegességekkel járó egymásmellettiség körülményei között. 

2.1.7.5. A fentebb felsorolt érvek a nyelvi példákkal együtt eléggé érzékel-
hetően mutatják, hogy V. N. Telija kategorizálási kísérlete, amelyben az 
egyik oldalon vannak a frazeológiailag kötött használatú szójelentések, 
a másikon pedig a speciálisan szűk szemantikai volumenű szójclentések, 
az ő meghatározásai alapján csak jelentős megszorításokkal vihető végig. 
Nagyobb nyelvi anyagon elvégzett vizsgálatok tanúsága szerint azonban 
még további megszorítások is szükségesnek mutatkoznak. 

2.1.7.6. A tapasztalat egyebek között azt mutatja, hogy ezen a szemléleti 
alapon olykor egy és ugyanaz a szó éppúgy besorolható az egyik szóban 
forgó kategóriába, mint a másik. A kárt vall, kudarcot vall, szégyent vall 
kapcsolatok igei eleme az elmélet szerint úgy ítélhető meg, mint szűk sze-
mantikájú szó, amelynek három irányban van kapcsolódási lehetősége. 
(A kár, a szégyen és a kudarc ugyanis semmi esetre sem szinonimák.) Ha 
azonban azt nézzük, felcserélhető-e e kapcsolatokban a három közül vala-
melyik névszó a szinonimájával, egyértelműen megállapíthat juk, hogy nem. 
(Nem beszélhetünk ilyesminek talán még az alkalmi lehetőségéről sem: 
*károsodást vall, * sikertelenség et, *felsülést, *fiaskót vall stb.) Ez a körülmény 
viszont a frazeológiai kötöttség jelenségére utal, mert arra jellemző ez a tulaj-
donság. Meglehetősen sok tehát az érintkezés, az átfedés és a kereszteződés 
a két kategóriához tartozó szójelentések használatbeli viselkedésében. 

2.1.7.7. A fentiekben igyekeztem rámutatni V. N. Telija felfogásának egyes 
problematikus pontjaira. Ez azonban egyáltalán nem jelenti azt, hogy 
elvetendőnek tartanám a frazeológiai kötöttség, illetőleg a tárgyi-dologi 
okokkal magyarázható korlátozott kapcsolódás közötti különbségtétel 
szükségességét. A problematikus mozzanatok feltárása természetesen nem 
jelenti azt sem, hogy az alapkérdést ezzel megoldottnak tekinteném. 

2.1.7.8. A frazeológiailag kötött használat, illetőleg a tárgyi-dologi okokból 
eredő használati korlátozottság közötti különbséget a következőképpen 
látom felvázolhatónak. 

Nem frazeológiai használati kötöttséggel állunk szemben, ha az illető szó 
(szójelentés) szemantikai alkata legalább elvben lehetővé teszi a meglevő(k) 
mellett további szókapcsolatok kialakulását is. Ez az elvi lehetőség a való-
ságban nem mindig realizálódik a szemünk előtt, ennek azonban szeman-
tikailag nem nyelvi, hanem tárgyi-dologi okai vannak. Aránylag gyakran 
vagyunk azonban tanúi a kapcsolódási lehetőségek bővülésének is. A szem-
biztos melléknév például eleinte csak a harisnya főnévvel kapcsolódott — jel-
zőként és állítmányként egyaránt. Később megjelent a harisnyanadrág 
mint hasonló anyagból, technikailag hasonló eljárással készített ipari ter-
mék, s ma már a szembiztos melléknév a harisnyanadrág főnévvel is éppen 
olyan természetes módon kapcsolódik, mint korábban a harisnya főnévvel. 
(Ha az ipar a jövőben ugyanilyen alapanyagból más, ú jabbfa j ta termékeket 
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is előállít, a szembiztos melléknév azoknak a nevével is szabályosan kap-
csolódni fog.) Hasonló az eset a csókálló melléknévvel is. Eleinte csak az 
ajakrúzs és a rúzs főnevekre ter jedt ki a kapcsolódási köre, újabban a száj-
fény szóra is. 

A használati kör bővülése természetesen nem minden egyes ide tartozó 
szóra vonatkozólag tekinthető előbb-utóbb biztosan realizálódó lehetőség-
nek. A fenékjáró melléknév használata a halaknak csak egy sajátosan szűk 
körére korlátozódik, például fenékjáró küllő, és könnyen lehetséges, hogy 
ez a kör a jövőben sem fog bővülni. Ez azonban nem változtat azon az 
alapvető tényen, hogy a szó használati korlátozottságának it t tárgyi-dologi 
okai vannak. 

2.1.7.9. Frazeológiai használati kötöttséggel van viszont dolgunk, ha a 
kapcsolódás lényegében egyetlen szóra korlátozódik, és ennek nincs semmi 
tárgyi-dologi oka. A testi-lelki jóbarát állandósult kapcsolat melléknévi 
tagja nem társul a jó pajtás, a jó cimbora kapcsolatokkal vagy egyszerűen 
a pajtás, a cimbora, a társ stb. szavakkal sem. Még az i t t leginkább elkép-
zelhető *testi-le.lki jó barátnő kapcsolat sem tekinthető nyelvi ténynek, 
a frazeológiai állomány egy elemének. Hasonlóképpen a kenyeres pajtás 
első eleme sem társul a cimbora, a társ, a barát stb. főnevekkel. Ha a hasz-
nálati korlátozottság tárgyi-dologi okokkal volna magyarázható, ez a 
szorosan egyedi kapcsolódási lehetőség itt nem lehetne nyelvi tény, hiszen 
akkor a testi-lelki is, a kenyeres is kapcsolódna a szinonimák minőségében 
ide tartozó szóanyag minden egyes tagjával. A speciálisan szűk szemantikai 
volumenű szavaktól eltérőleg, amelyeknek a kapcsolódási lehetősége csak 
korlátozott, a frazeológiailag kötött használatú szavak és szójelentések 
használata egy bizonyos kapcsolatban kizárólagos. A korlátozottság — 
amint fentebb lát tuk — számos esetben mérséklődik, a frazeológiai kötött-
ség ezzel szemben a maga egyediségében elvben állandó. 

Mint minden a nyelvben, természetesen a frazeológiai használati kötött-
ség is megváltozhat, pontosabban ez a szoros kötöttség is feloldódhat, ha 
a nyelvi tudatban és a nyelvhasználatban olyan változás következik be, 
amelynek ez lesz az eredménye. Am amíg a tárgyi-dologi jellegű használati 
korlátozottság csak egyszerűen mérséklődik, ba ú jabb tagok lépnek be 
a kapcsolódó szavak körébe, a frazeológiai kötöttség mint olyan megszűnik 
létezni, ha a kapcsolódás kötöttsége feloldódik. Ez az alapvető különbség 
a két dolog között. 

2.1.8. Megítélésem szerint nem tartozik szorosan a dolog lényegéhez, ebből 
eredően csak másodrendű kérdés, hogy akár a frazeológiai kötöttség, akár 
az egyszerű használati korlátozottság inkább átvitel, metaforizáció ered-
ményeként keletkezett vagy egyszerű egyenes szójelentések esetében 
mutatkozik-e szabályosnak, illetve gyakoribbnak. Mind a két típusra elég 
sok példa van. Nem áll tehát, hogy mind a kettő csak átvi t t jelentésekhez 
lenne kötve. A korlátozott kapcsolódású szavak között a már említett szem-
biztos, fenékjáró, továbbá a faltól falig (szőnyeg), a hadra kelt (sereg), me-
rített (papír), eltökélt (szándék), külsérelmi (nyomok), menettérti (jegy), 
drótszőrű (foxi), tövisszúró (gébics), vérehulló (fecskefű), bocsánatos (bűn), 
csonttollú (madár) stb. a nem átvitellel keletkezett szó jelentéseket példáz-
za. (A frazeológiailag kötött használatú szójelentések nem átvitt jellegű 
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típusáról fentebb már volt szó az óva int és a hasonlók kapcsán.) Valószínű 
azonban, hogy az átvit t jelentésű szavak vannak mennyiségileg nagyobb 
számban mind a két csoportban. 

A Telija által szinte mindig az erősen poliszém szavak „sokadik" jelen-
tései között keresett korlátozott kapcsolódású szójelentések mellett a ma-
gyarban meglehetősen gyakoriak a szembiztos, fenékjáró típusú összetett 
szavak is ebben a kategóriában. 

2.1.8.1. A használatukban frazeológiailag kötött szójelentéseknek egy 
másik speciális szójelentés-típustól történő elhatárolása D. N. Smelevtől 
származik. Smelev a frazeológiai kötöttséget, amelyet szintagmatikus 
kötöttségnek minősít, a szójelentések használatának ún. paradigmatikus 
kötöttségétől igyekszik világosan megkülönböztetni. 

A lexikális paradigmatikus használati kötöttség jelenségét a magyarban 
nagyobb számban példázzák szóösszetételek előtagjai, mint állandósult 
szókapcsolatok valamelyik eleme. Ilyen előtagok találhatók az unokatestvér, 
unokaöcs, unokanővér s t b . , a nagyapa, nagymama, nagyszülők s t b . , a nagy-
bácsi, nagynéni stb. szósorokban. (Ezek a sorok szemantikájuk által lexi-
kális paradigmákat alkotnak.) Nem kétséges, hogy az unoka- és a nagy-
előtagok i t t sajátos jelentésben szerepelnek, és hogy ezt a jelentésüket csak 
ilyen összetételekben képesek realizálni. 

A kapcsolatok — nem pedig összetételek — tagjaként szereplő ilyen 
használatbeli kötöttség példája lehet a magyarban az egyszülött fia, lánya, 
gyermeke vkinek és az elsőszülött fia, lánya, gyermeke vkinek. Ezek éppúgy, 
mint a fenti összetételi előtagok, paradigmatikus használati kötöttséget 
mutatnak. 

A paradigmatikus jellegű használati kötöttség tulajdonképpen a tárgyi-
dologi okokkal magyarázható kötöttségnek egy jól elkülöníthető típusa. 
Az általánosból való kiemelése nem látszik indokoltnak, az azon belüli 
elkülönítése viszont helyeselhető. 

Érdekessége ennek a szemantikailag jól jellemezhető használati kötött-
ségű szóanyagnak, hogy rendszerint szópárokban vagy -sorokban jelent-
kezik, és hogy a magyarban gyakrabban realizálódik összetételi előtagok 
formájában. (A fenti példák mellett 1. még dédapa, dédanya, dédszülők, ded-
ósok, dédunoka; ükapa, ükanya, ükunoka stb.) Ez utóbbi jelenség egy adalék 
lehet bizonyos szokványos szókapcsolatok és az összetett szavak szeman-
tikai jellemzéséhez. 

2.1.8.2. Még egy irányban látom feltétlenül szükségesnek a frazeológiailag 
kötött használatú szójelentések elhatárolását. Ez a metaforikus alakulású 
FE-ek egy-egy sajátos, a kapcsolaton kívül nem létező elemétől való meg-
különböztetés. Ez az elkülönítés egyébként — számomra meglepő módon — 
nem szerepel a szakirodalomban, jóllehet az egyik alapproblémája a frazeo-
lógiailag kötött szójelentések kérdéskörének. Arról van szó : mikor beszél-
hetünk frazeológiailag kötött szójelentésekről, és mikor lehet szó metafori-
kus jelentésű FE-ek egy valamilyen sajátos, létezésében a kapcsolathoz 
kötött eleméről. 

2.1.8.3. Az egyik oldalon az esküdt ellenség, a farkasordító tél (hideg), a hét-
pecsétes titok, a szemenszedett hazugság stb. foglal helyet, a másik oldalra 
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ilyenféle FE-ek kerülnek: kivágja a rezei, eben gubát cserél, füle botját sem 
mozdítja, ebek harmincadjára kerül, nem káptalan a feje vkinek. 

Az. előbbi csoportban az esküdt, a farkasordító, a hétpecsétes, a szemen-
szedett jelentésének meghatározása a feladat, a második csoport anyagából 
a gubát, a botját, a harmincadjára, a káptalan szavak sajátos szemantikai 
szerepének a megállapítása a teendő. Közös vonás a két csoport kérdéses 
elemei szempontjából, hogy egyik ilyen szó sem él azonos szemantikai 
szerepben szabad szókapcsolatok tagjaként. (Ezért is mutatkozik szüksé-
gesnek a két csoport közötti különbség megállapítása.) Alapvető különbség 
viszont a vizsgált anyagban, hogy az esküdt ellenség, a szemenszedett hazug-
ság, a hétpecsétes titok stb. ellenség, hazugság, titok eleme a maga eredeti 
jelentésében szerepel, ezzel szemben az eben gubát cserél, a füle botját sem 
mozdítja stb. kapcsolatoknak egyetlen eleme sem szerepel a maga eredeti 
jelentésében, hanem úgy lép fel, mint egy metaforikus jelentésegység 
kisebb-nagyobb mértékben még érzékelhető vagy már elhomályosult jelen-
tésű eleme. Ezért aztán ezek a szavak mint a metaforikus jelentésegység 
elemei külön-külön igazában nem szemantizálhatók, hanem inkább csak 
a maguk összességében. Attól függően, hogy a metafora képi háttere meny-
nyire érzékelhető, illetőleg mennyire elhomályosult már, a kapcsolatok 
egyes tagjainak szerepe kisebb vagy nagyobb mértékben meghatározható 
a metafora megalkotásában. A frazeológiailag kötött használatú szavakkal 
alkotott állandósult szókapcsolatok ezzel szemben mint kapcsolatok nem 
metaforikusak, ezért mind a két elemük jelentése elkülöníthető. A kapcso-
latok teljes jelentéséből kiemelhető az egyenes — és szabad — jelentésű 
szó szemantikája, a kötött jelentésű szó szemantikája pedig az lesz, ami 
az egész kapcsolat jelentéséből az egyenes jelentés kiemelése után fenn-
marad. Az esküdt ellenség tehát csakugyan valamilyen ellenség, mégpedig 
— szinonimákkal kifejezve — elszánt, dühödt, ádáz ellenség. 

Frazeológiailag kötött használatú szó jelentésről tehát csak akkor beszél-
hetünk, ha a kapcsolat másik tagja a maga direkt jelentésében szerepel, 
ezért a kötött szójelentés meghatározása — legyen ez a jelentés metafori-
kus vagy egyszerű, csak elhomályosult — a kapcsolat egészének jelentését 
és a másik tag jelentését ismerve megbízhatóan elvégezhető. Ha nem ilyen 
a FE szemantikai szerkezete, nem beszélhetünk frazeológiailag kötött 
szójelentésről. 

2.1.8.4. A szakirodalomban fölmerült a kérdés, szintagmatikailag milyen 
helyzetet foglalnak el a frazeológiailag kötött jelentésű szavak az állandó-
sult kapcsolatokban. V. N. Telija egyértelműen azt az álláspontot képviseli, 
hogy frazeológiailag kötött jelentésű szó nem lehet alaptagja a szókapcso-
latnak. A magyar nyelvi anyag ezzel szemben azt mutatja, hogy ha ritkáb-
ban is, de van példa az ilyesmire. Valóban sokkal gyakoribb jelenség, hogy 
a frazeológiailag kötött használatú szó nem alaptag : esküdt (ellenség), el-
tökélt (szándék), kötve (hiszem) stb. Ám a télvíz idején, az éjnek (éjszakának) 
évadján és néhány egyéb példa azt mutatja, hogy az alaptag szerepére, 
illetőleg a kapcsolat jelentésében az alaptagéhoz hasonlóan fontos szeman-
tikai „hely" betöltésére is alkalmas lehet a kötött jelentésű szó. (Telija úgy 
véli, hogy szemantikájuk természetéből adódóan ezek a szavak nem is 
alkalmasak az alaptag szerepére a szókapcsolatokban. Vélekedése abból 
az alapfelfogásbó! ered, amely szerint ezek a frazeológiailag kötött szó-

126 



jelentések mindig erősen színesek, metaforikusak, amilyen például a farkas-
ordító, a szemenszedett, ezért szemantikájuk diffúz, s ebből eredően legföl-
jebb színezhetik egy alaptag jelentését, de maguk nem léphetnek fel alap-
tagként. Amint láttuk, ez nem egészen így van.) 

3. A FE-ek poliszémiájáról 

3.1. Ez a kérdéskör újabban került be a frazeológiai jelentéstan problema-
tikájába, mégpedig annak a törekvésnek a jegyében, hogy a FE-ek sajátos 
szemantikai arculatának vonásait keresve a kutatásnak a FE-ek szeman-
tikájának minden vonatkozására ki kell terjednie. A már említett V. P. 
2ukov, ha röviden is, de külön kis fejezetben tárgyalja a felmerülő kérdések 
egy részét. (Hogy a FE-ek közül is soknak van több jelentése is, azt termé-
szetesen korábban is észlelték — erről tanúskodnak az akkori frazeológiai 
szótárak is —, mindenesetre nem tették tudományos vizsgálat tárgyává 
ezt a jelenséget.) 

3.1.1. 2ukov (1978, 124—134) a FE-ek poliszémiáját vizsgálva alapvető 
különbséget vél felfedezni a poliszém szavak, illetve FE-ek jelentéstani 
szerkezetének felépítésében. Véleménye szerint a szavak poliszémiájának 
alakulására a láncolatos felépítés a jellemző. Ez azt jelenti, hogy az újabb 
jelentések ilyen esetben nem az alapjelentéshez kapcsolódnak, mert általá-
ban egy kivételével nem közvetlenül abból születnek, hanem az őket köz-
vetlenül megelőző jelentéshez, amelyből általában erednek. Ilyen módon 
az egyes jelentések mint a lánc szemei kapcsolódnak egymásba. A több 
jelentésű FE-ek ettől eltérően radiális formában, azaz az alapjelentés újra 
meg újra ismétlődő metaforizációja út ján nyerik el poliszém jelentésük 
szerkezetét. Ha valóban az a helyzet, amit 2ukov felvázol, az fényesen bi-
zonyítja azt a kiinduló feltevést, amelynek értelmében a FE-ek szemanti-
kája lényegesen más, mint a szavaké. 

3.1.1.1. Ellenőrzésül megvizsgáltam ezer magyar poliszém FE szemantikai 
struktúráját — 0 . Nagy Gábor ismert frazeológiai szótára (1966) alapján. 
Az eredmény ennek alapján nem annyira egyértelmű, amennyire Zukov 
munkája sugalmazza. Ennek azonban legalábbis részben az lehet az oka, 
hogy a FE-ek szótári szemantizációja körül jóval több a bizonytalanság, 
mint a szavak esetében az értelmező szótárakban. így az anyag egy nem 
elhanyagolható százalékát el kellett ejteni mint a vizsgálat szempontjából 
nem világosat, nem hasznosíthatót. 

Az ismételt metaforizációnak kétségtelenül vannak többé-kevésbé tiszta 
esetei, például Egy lantot pengetnek: a) összejátszanak; b) ugyanazt fúj-
j ák ; Üres ládának nem kell lakat: a) ami nincs, azt nem lopják el; b) 
csúnya lány erkölcsét nem kell félteni; Kutya szokott egy bőrben járni: 
a) nem járhat az ember mindig egy ruhában ; b) hitvány emberre vall 
a megrögzöttség ; Kutyahájjal kenték meg: a) hamis, ravasz ember ; b) fös-
vény, zsugori ember stb. Az ilyen esetek száma aránylag jelentékeny, de 
jócskán vannak kétséget támasztó értelmezések is, például: Sok tarka 
macskája van: a) nem feddhetetlen ember; b) megbízhatatlan, hazug em-
ber ; c) sok rigolyája, bogara van. I t t a c) jelentés kétségtelenül a kiinduló 
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alak metaforizációja, az a) és a b) azonban amennyiben adekvát ez 
a jelentéselkülönítés — egymással is szoros kapcsolatba hozható. Ilyen eset 
is meglehetősen sok van a szóban forgó szótárban. 

Amíg nincs megbízhatóbb eszközünk az egyes frazeológiai jelentések 
egymáshoz való viszonyának meghatározására, aligha mondhatjuk meg 
mindig egyértelműen, ismételt metaforizációval van-e dolgunk vagy lánco-
latos jelentésfejlődéssel az ilyen esetekben : Föltették a kontyát: a) kon-
tyolással asszonnyá ava t ták ; b) teherbe ejtették. 

Minthogy igen sok az egyértelműen be nem sorolható eset, megbízható 
számadatokkal nem szolgálhatok az ismételt metaforizáció, illetőleg a lán-
colatos jelentésfejlődés arányait illetőleg. Tény azonban, hogy akkor is 
meglehetősen gyakori jelenség az ismételt metaforizáció a frazeológiában, 
ha csak a többé-kevésbé tiszta eseteket vesszük számításba. Valószínűleg 
lényegesen gyakoribb, mint a szójelentések alakulásának folyamatában. 
Ennyiben tehát megerősíthetem 2ukov tételének lényegbeli igazságát. Az 
arányok pontosabb feltárása a jövő feladata. 

3.1.1.2. Az elvégzett összehasonlítás még két megállapítást is megenged. 
Az egyik : a FE-ek állományában észrevehetően ritkább a poliszémia jelen-
sége, mint a szavak körében. A másik : a poliszém FE-ek a szótár tanúsága 
szerint nem alkotnak olyan differenciált, erősen tagolt szemantikai struk-
túrát , mint a poliszém szavak. Két-három jelentésnél több alig-alig kerül 
egy-egy poliszém F E jelentéstartományában. A szójelentések száma ezzel 
szemben olykor a 7 —8-at is eléri. Ez a körülmény is jellemző a kétféle 
nyelvi anyag jelentéstanára. 

4. A FE-ek kapcsolódásáról 

4.1. A FE-ek természetesen nem magukban, nem elszigetelten kerülnek 
elő a nyelvhasználat folyamatában, hanem különféle szavakkal, esetleg 
más FE-ekkel kapcsolatokat alkotva. Ezek a szintagmatikus kapcsolódások 
alkotják a FE-ek kontextusait a mondatokban. 

4.1.2. A FE-ek kapcsolódási lehetőségei nem annyira változatosak és széles 
körűek, mint a szavaké. Ennek az egyik nyilvánvaló oka az, hogy a FE-ek 
szemantikailag általában jóval összetettebbek, mint a szavak. Márpedig 
tudvalevőleg mennél bonyolultabb jelentéstani szerkezetű egy nyelvi egy-
ség, annál sajátosabbak és általában annál szűkebbek a kapcsolódási lehe-
tőségei. Ráadásul a FE-ek egy része — amint ismeretes — nyelvtanilag 
nem képes az alakváltoztatásra, ami egy további oka lehet a kapcsolódás 
szűkösebb voltának. Mindez a FE-ek jelentéstanának sajátos problematiká-
jához tartozik. 

4.1.3. Az alábbiakban a FE-ek kapcsolódásának egy olyan sajátos jelen-
ségéről lesz szó, amely alapjában véve a szavak körében is megfigyelhető, 
a frazeológiában azonban jóval erőteljesebb formában és szélesebb körben 
megmutatkozik. 

Szavak példáján illusztrálva a szóban forgó jelenséget, azt mondhatjuk, 
hogy a lélekszakadva összetett szónak szűkebb, speciálisabb a szintagma-
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alkotó képessége, mint a hasonló jelentésű lihegve, fujtatva stb. igenévi 
alakoknak. A lélekszakadva ugyanis csak valamilyen személyt jelölő szóra 
vonatkoztatva használható (például lélekszakadva futott egy asszony), a 
lihegve, fujtatva ezzel szemben bizonyos állatokkal kapcsolatosan is hasz-
nálható. A kapcsolódásnak az a speciálisan szűk köre, amelyet itt a lélek-
szakadva határozószó példája mutat, nagyon jellemző a FE-ek egy nagyon 
jelentős hányadára. Ami tehát a szavak egy kisebb részére vonatkozólag 
is megfigyelhető, ugyanaz dominánsan jellemzi a FE-ek igen nagy száza-
lékát. 

4.1.4. Ha a jelenség magyarázatát keresve szemügyre vesszük a lélek-
szakadva szó szemantikai felépítését (belső alakját, motivációját) a lélek 
előtag jelentése elegendőnek bizonyul a valamilyen élő személyt jelentő 
szóra korlátozódó kapcsolódási lehetőség magyarázatául. Az adott össze-
te t t szó motivációja nem homályosult még el annyira, hogy a szélesebb 
körű - állatokra is kiterjedő — kapcsolódás lehetséges volna. Ezt el-
mondhatjuk az ide tartozó igen nagyszámú FE-ről is. A leveszi a kezét vki-
ről, vmiről esetében is annyira élő a szólás képi háttere, hogy állat nem 
lehet az alanya ennek az igei szófaji értékű FE-nek, ha állítmányként 
szerepel a mondatban. Ugyanezt mondhatjuk az ágynak esik, ágynak dől 
vagy az ágyat nyomja FE-ek szemantikájáról is. (Az állatok is megbeteg-
szenek ugyan és betegeskednek is, az ágy képzete azonban egymagában 
elegendő ahhoz, hogy ezeknek a szólásoknak az állatokkal kapcsolatos tár-
sulási lehetőségét kizárja.) Ilyen szemantikai felépítésű F E viszont nagyon 
sok van, éppen ezért legtöbbször már ránézésre meg lehet állapítani — ha 
a nyelvérzék szerepét a kísérlet idejére kikapcsoljuk —, hogy az olyan FE, 
amelynek valamelyik tagja sajátosan az emberrel kapcsolatos valamit nevez 
meg (testrészt, az emberi életmód, életforma valamilyen elemét stb.), nem 
alkalmazható állatokra vonatkoztatva. 

4.1.5. A FE-ek tekintélyes részének szorosan az emberhez kapcsolódó 
használata olyan erős, hogy számos esetben a jelentés motivációjának vala-
milyen — a fentiekben említett — sajátos eleme sem szükséges a használat 
korlátozott voltának megokolásához. A megijed, megrémül szinonimájaként 
használatos inába száll a bátorsága FE is tipikusan személyekre vonatkoz-
ta tva él, pedig egyrészt az állatok is megijednek, másrészt ebben a FE-ben 
nincs olyan szó, amely kizárná annak a lehetőségét, hogy lóra, kutyára 
stb. is alkalmazzuk ezt a szólást. Talán a felkopik az álla és néhány hasonló 
olykor előfordul háziállatokra vonatkoztatva is. (Például : zörög a csontja 
ennek a lónak.) 

Vannak esetek, amikor egy-egy FE, amely tipikusan emberekkel kapcso-
latos, a szövegben olyan szavakkal társul, amelyek közvetlenül nem jelen-
tenek élő személyeket. Ilyen jelenségekre gondolok : Ezek a hibák nem 
a tervezés, hanem a kivitelezés lelkén száradnak. Nem kétséges azonban, hogy 
a tervezés mögött a tervezők, a kivitelezés mögött a kivitelezők bújik meg. 
Az átvitel ilyen irányú lehet, de ezek csak alkalmi esetek. 

Vannak átmeneti jelenségek is, ezeknek a számbavétele és mennyiségi 
felmérése azonban csak alapos teszteléssel lenne megoldható. 

Egyelőre csak annyit tudunk, azt azonban nagy biztonsággal állíthatjuk, 
hogy a FE-ek igen nagy része erősen antropocentrikus szemléletű, s hasz-
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nálatuk körének kiszélesedése (az ember -«- állat élettelen dolog) nagyon 
lassan és nehezen halad előre. 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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Kiefer Ferenc 

A -hatj-het képző jelentéstanához 
Az episztemikus -hatj-het 

1. Dolgozatomban a -hat/-het képző úgynevezett episztemikus jelentésével 
foglalkozom. A természetes nyelvekben a logikai (aletikus) modalitás nem 
játszik nagy szerepet. Annál fontosabbak azonban azok a modalitás-típu-
sok, amelyeknél a lehetőség és a szükségszerűség fogalma ismereteinktől 
(episztemikus modalitás), bizonyos normáktól vagy törvényektől (deontikus 
modalitás), képességeinktől (diszpozicionális modalitás), kívánságainktól 
(buletikus modalitás), külső körülményektől (circumstanciális modalitás) 
stb. függ. Fontos kérdés, hogy ezek a modalitás-típusok elkülönülnek-e egy-
mástól a nyelvi szerkezetben, vagy pedig csak fogalmi (logikai) kategóriák 
alapján választhatók szét. Dolgozatomban megmutatom, hogy az episzte-
mikus modalitás általában a többi modalitásétól különböző szintaktikai 
struktúrával jelenik meg. 

Egy másik fontos probléma, amivel foglalkozni kívánok, az úgynevezett 
szubjektív és objektív episztemikus lehetőség megkülönböztetése. A logikai 
irodalomban általában azt feltételezik, hogy az episztemikus modalitás 
egységes kategória.1 Tegyük fel, hogy adva van egy I ismerethalmaz. Ez 
a halmaz t é n y e k e t kifejező kijelentéseket tartalmaz. Ha most a szük-
ségszerűség logikai operátorát az irodalomból ismert módon • - v e i , a lehető-
ség logikai operátorát pedig O-vel jelöljük, akkor az episztemikus szükség-
szerűség azt jelenti, hogy Пр-t I-re vonatkoztatjuk, az episztemikus lehe-
tőség pedig azt, hogy a Op-t vonatkoztat juk I-re. Az I-re való vonatkoz-
tatás a logikai következmény, illetve a logikai kompatibilitás fogalmával 
explikálható.2 Más szóval, az episztemikus Q p azt jelenti, hogy p k ö v e t -
k e z i k I-ből, az episztemikus O p pedig azt, hogy a p összeegyeztethető 
(kompatibilis) I-vel. A Stockholmban havaznia kell mondat ezek szerint azt 
jelenti, hogy mindabból, amit Európa időjárásáról és az időjárásról általá-
ban tudok, következik, hogy Stockholmban havazik. Az I halmaz az idő-

1 í g y például J . H i n t i k k a ée n y o m á b a n az egész episztemikus logika. Az episztemi-
kus logika á l ta lános elveiről is H i n t i k k á n á l o lvasha tunk . Vő. H i n t i k k a (1962). 

2 A. K r a t z e r abból indul ki, hogy a müssen és können különféle modá l i s értelmezései 
köz t i különbség a , ,beszédhát té r" -ben (Redeh in te rg rund) keresendő. Í g y van episzte-
mikus , deont ikus , diszpozicionális s tb . beszódhá t té r . A müssen ós a können a zonban 
m i n d e n ü t t ugyanaz t jelenti , a müssen az t , hogy va lami az a d o t t beszédhá t té rbő l követ -
kezik, a können pedig azt , hogy v a l a m i az a d o t t boszédhát tórrel kompat ib i l i s . Vö. 
K r a t z e r (1978). 
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járásra vonatkozó ismereteimet tartalmazza. Másrészt a Stockholmban 
havazhat mondat jelentése ez : I-vel összeegyeztethető, hogy Stockholmban 
havazik, vagy másképp kifejezve, az, hogy Stockholmban havazik, nincs 
ellentétben azzal, amit az időjárásról tudok. De azt is mondhatjuk, hogy 
I alapján nem kizárt, hogy Stockholmban havazik. Kissé körülményes 
logikai nyelven azt szokták mondani, hogy Nem szükségszerű, hogy Stock-
holmban ne havazzon. A Stockholmban havaznia kell mondat „logikai" para-
frázisa pedig a Nem lehet, hogy Stockholmban ne havazzon lenne. A szükség-
szerűség és lehetőség logikai fogalmai az episztemikus logikában sem füg-
getlenek egymástól. Bármelyik definiálható a másik segítségével: 

(1) a. Dp = d e f — 0 — p 
b. Op = d e f ~ • ~ p, 

ahol ~ a tagadás jele. És az episztemikus logikában is áll, hogy a szükség-
szerű, hogy p-ből következik, hogy p, azaz ha Q p igaz, akkor p-nek is igaz-
nak kell lennie. 

(2) D p - p 

(1) és (2) általában minden modális rendszerre érvényes. 
Látni fogjuk azonban, hogy az episztemikus modalitás logikai fogalma 

nem képes a természetes nyelvi episztemikus modalitás minden faj tájának 
vagy szempontjának leírására. Más szóval, meg fogom mutatni, hogy 
a magyarban az episztemikus lehetőség fogalma több, egymástól lényeges 
szempontokban különböző jelenségeket fed, és hogy az episztemikus lehető-
ség logikai fogalma csak az úgynevezett objektív episztemikus lehetőségre 
alkalmazható. 

A logikai lehetőség-fogalmak, akár aletikus, akár episztemikus vagy más-
f a j t a modalitásról van szó, mind feltételezik, hogy a modális operátor része 
annak, amit a világról állítunk, funkciója kizárólag valóságábrázoló. 
A természetes nyelvekben ezzel szemben az episztemikus lehetőség több-
nyire a beszélő at t i tűdjeként jelenik meg, funkciója tehát nem valóság-
ábrázoló. Éppen ezért külön kell majd foglalkoznom a modális attitűdök 
kérdésével is. 

2. A következőkben figyelmen kívül hagyjuk a nem episztemikus értelme-
zéseket, tehát feltételezzük, hogy mondataink mindig egy I episztemikus 
háttérre vonatkoztatva értelmezendők. Induljunk ki a következő mondat-
párokból : 
( 3 ) a . Pisti j á t s z h a t a kertben. 

b. Pisti a k e r t b e n játszhat. 

( 4 ) a . Anna í r h a t levelet. 
b . Anna l e v e l e t írhat. 

( 5 ) a . Anna mehetett moziba. 
b . Anna moziba mehetett. 

( 6 ) a . Zoli u t a z h a t o t t hajóval Stockholmba. 
b . Zoli h a j ó v a l utazhatott Stockholmba. 
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A ritkítás a mondathangsúly helyét jelöli. Már első pillantásra is lá that juk, 
hogy az (a)-mondatok nem jelentik ugyanazt, mint a megfelelő (b)-monda-
tok. (3a) jelentése így írható körül: mindannak alapján, amit a világról 
és különösen Pistiről tudok, nem kizárt, hogy Pisti a kertben játszik, de 
természetesen játszhat másutt is, sőt lehet, hogy egyáltalán nem játszik, 
hanem a fa alatt alszik. Más szóval, (За) a már ismert episztemikus lehető-
séget fejezi ki. A (3b) mondat ezzel szemben már nem jelent puszta episzte-
mikus lehetőséget. Most már nem mondhatom, hogy Pisti a kertben ját-
szik, de játszhat másutt is. Amíg (3a) egy a lehetőségek közül, (3b)-nél több-
ről van szó, ti. arról a lehetőségről, amit legvalószínűbbnek tartunk. J ó 
okunk van azt hinni, hogy Pisti a kertben játszik. A (3b)-ben kifejezett 
lehetőség már nem azonos a logikából ismert episztemikus lehetőséggel. 
A (3a) és (3b) közti különbséget más oldalról is megvilágíthatjuk. A (3a) 
mondat adekvát válasz lehet arra a kérdésre, hogy Elképzelhető, hogy Pisti 
a kertben játszik?, a válaszban azt mondjuk, hogy ezt lehetségesnek tar t -
juk (nem tar t juk kizártnak). A Hol lehet Pisti? kérdésre viszont csak (3b) 
lehet adekvát válasz, hiszen ezzel a kérdéssel általában nem az összes lehe-
tőségek felsorolását kívánjuk meg hallgatónktól. 

A (3a) és (3b) közti különbségekhez hasonló különbségeket fedezhetünk 
fel a többi mondatpárnál is. (4a) azt jelenti, hogy Anna levélírása bele-
tartozik a lehetőségek birodalmába, (4b) viszont azt, hogy Anna jelenlegi 
ténykedése valószínűleg a levélírás. (5a)-val azt mondjuk, hogy nem kizárt, 
hogy Anna moziba ment, míg (5b) esetén I-ből arra következtetünk, hogy 
Anna moziba ment. Végül (6a)-ban csak annyit mondunk, hogy ismereteink 
alapján lehetséges, hogy Zoli hajóval utazott Stockholmba, de persze utaz-
hatot t vonattal vagy repülőgéppel is. (6b) esetén ezzel szemben alapos 
okunk van azt hinni, hogy Zoli hajóval és nem más közlekedési eszközzel 
utazott Stockholmba. 

A (3a) —(6a) mondatok episztemikus lehetőséget fejeznek ki a logikából 
ismert értelemben. Nevezzük ezt az episztemikus lehetőséget objektív episz-
temikus lehetőségnek ! Az objektív jelzőt az indokolhatja, hogy p lehetséges 
voltát egyedül az I ismerethalmaz dönti el, I pedig „verifikálható". I ter-
mészetesen egyénenként változhat, a verifikálhatóság miatt azonban még-
sem szubjektív. 

A (3b) —(6b) mondatok ugyan szintén valamiféle episztemikus lehetősé-
get fejeznek ki — hiszen itt is ismereteinktől függ a lehetőség —, de ez az 
episztemikus lehetőség nem azonos a logikai episztemikus lehetőséggel. 
A (3b) — (6b)-hez hasonló modális állítások valamiféle szubjektív, nem 
mindig könnyen verifikálható evidencián alapulhatnak. Éppen ezért nevez-
zük most el az ezekben a mondatokban kifejezésre jutó episztemikus lehe-
tőséget szubjektív episztemikus lehetőségnek,3 E z t a foga lma t a z o n b a n a 
későbbiekben még pontosítanunk (explikálnunk) kell. 

3 A szub jek t ív episz temikus ós ob j ek t ív ep i sz temikus modal i tás e lnevezéseket J . 
Lyonstól kölcsönöztem (1977, 797). Lyons , t ö b b e k közö t t ezt í r j a : „ I n p r inc ip l e , 
two kinds of epis temic moda l i ty can be dis t inguished : objec t ive and subject ive . T h i s 
is not a d is t inc t ion t h a t can be d r a w n sha rp ly in t h e e v e r y d a y use of language ; a n d 
its epistemological jus t i f ica t ion is, t o say t h e least , u n c e r t a i n . " (Uo.) Majd az Alfred 
may be unmarried m o n d a t t a l kapcso la tban megjegyzi , hogy az objek t ív ep i s z t emikus 
o lvasa ton kívül v a n egy másik, szub jek t ív o lvasa ta is : ,, . . . the speaker m a y b e 
unders tood as subjec t ive ly qual i fy ing his c o m m i t m e n t to t h e possibility of A l f r e d ' s 
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А (За, b) — (6a, b) mondatok azonban nemcsak szemantikailag, hanem 
szintaktikailag is különböznek egymástól. A példákkal kapcsolatban azt 
mondtuk, hogy a r i tk í to t t mondatrészek a mondathangsúly helyét jelzik. 
Tulajdonképpen azonban azt kellett volna mondanunk, hogy a ritkított 
mondatrészek a mondat fókuszát muta t j ák . Az (a)-mondatok a (b)-mon-
datoktól tehát elsősorban a fókuszban különböznek egymástól. Az (a)-mon-
datokban az ige a mondat fókusza, a (b)-mondatokban pedig egy névszói 
mondatrész. Eddigi megfigyeléseinket tehát a következő két állításban fog-
lalhatjuk össze : 
(7)a. Ha a modális mondat fókusza az ige, a mondat objektív episzte-

mikus olvasatot kap. 
b. Ha a modális mondat fókusza névszói mondatrész, a mondat szub-

jektív episztemikus olvasatot kap. 
Ezekben a tételekben a „modális monda t " elnevezés olyan mondatokra 
utal, amelyekben az ige a -hatj-het képzőt tartalmazza. 

Jegyezzük mindjár t meg, hogy a (7a, b) állítások mindegyike további 
pontosításra és kiegészítésre szorul. így például a (7a) állítás így nem is 
igaz : 
( 8 ) a . Péter m e g ebédelhetett. 

b . Anna e l mehetett moziba. 

A (8a, b) mondatoknak is van szubjektív episztemikus olvasata annak elle-
nére, hogy a fókuszban az ige (pontosabban : az igekötő) áll. Erre a kér-
désre, és (7a) pontosítására, ill. módosítására az alábbiakban még vissza-
térünk. 

A (7b) sem problémamentes. Vannak ugyanis olyan névszói fókuszt (még-
hozzá nyomatékos fókuszt) tartalmazó modális mondatok, amelyek két-
értelműek. Például 
( 9 ) a . Mindenki e g y kísérőt hozhatott a bálba. 

b . Gyermekkorában csak d é l u t á n i filmeket nézhetett. 
c. Anna csak i l y e n könyveket olvashatott. 

A (9a, b, c) mondatoknak a szubjektív episztemikus olvasaton kívül van 
deontikus olvasatuk is.4 Más esetekben viszont a névszói fókusz egyértel-

b e i n g unmar r i ed in t e r m s of his own u n c e r t a i n t y . " (Uo.) Majd így fejezi be ezt a gon-
d o l a t o t : „ U n d e r th i s in te rpre ta t ion , which is p r o b a b l y the most obvious, (14) [ = Alf-
r ed m a y be u n m a r r i e d , K F ] is more or less equ iva l en t t o (18) Perhaps Alfred is un-
married." (798) L y o n s később azt is megjegyz i (799), hogy az ob jek t ív ep i sz temikus 
m o n d a t t a g a d h a t ó , lehe t r á kérdezni, szerepe lhe t h ipo te t ikus á l l í tásokban és beágyaz-
h a t ó tud alá, ami n e m áll a szubjekt ív ep i s z t emikus m o n d a t r a . Mindebből a r r a követ -
k e z t e t h e t ü n k , hogy L y o n s valószínűleg u g y a n a r r a gondolt , m i n t a m i t ón a -hat/-het 
k é t o lvasa tával k a p c s o l a t b a n m o n d t a m , ill. m o n d a n i fogok. A m a g y a r és az angol nye lv 
köz t i különbség f o l y t á n a z o n b a n a m a g y a r b a n a szub jek t ív és ob jek t ív ep i sz temikus 
o lvasa t közt i h a t á r élesen megvonható , a k é t o lvasa t , min t lá tn i fog juk , nyelvi leg is 
kü lönbözőképpen real izálódik . 

4 A (9a,b,c) m o n d a t o k b a n tapasz ta l t k é t é r t e l m ű s é g lehetősége egyrészt az ige sze-
m a n t i k á j á t ó l , más rész t a fókuszban álló névszói csopor t belső szerkezetétől függ . í g y 
pé ldáu l a Gyermekkorában csak délutáni filmeket láthatott monda t m á r n e m ké t é r t e lmű , 
h iszen csak szub jek t ív episz temikus l ehe tőségkén t ér te lmezhető. U g y a n c s a k k i zá r j a 
a d e o n t i k u s o lvasa to t az Anna sok ilyen könyvet olvashatott m o n d a t . A p r o b l é m á t kü lön 
do lgoza tban k ívánom részletesen megvizsgálni . 
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műsíti a modális mondatot. A jelen összefüggésben azonban nem is annyira 
a szubjektív episztemikus lehetőségnek az összes többi modális lehetőségtől 
való elkülönítése az érdekes, hanem az objektív episztemikus lehetőségtől 
való megkülönböztetése. Márpedig a (9a, b, c) mondatok objektív episzte-
mikus lehetőséget nem fejezhetnek ki. 

Vajon miért van az, hogy a fókusz ilyen fontos szerepet kap a modális 
olvasat eldöntésénél ? Mielőtt erre a kérdésre válaszolnánk, érdemes meg-
jegyeznünk, hogy a szubjektív episztemikus lehetőséget több nyelvben 
a kell fejezi ki. Vö. például a (3b) mondat angol és német fordítását. 
(10)a. Steve must be playing in the garden. 

b . Stefan muss (wohl) im Garten spielen.5 

Ez is arra látszik utalni, hogy a szubjektív episztemikus lehetőség erősebb 
állítás, mint az objektív episztemikus lehetőség. A must, illetve a muss 
használata azt sugallja, hogy i t t szinte egyetlen lehetőségről van szó. 

Térjünk most vissza a fókusz kérdéséhez ! A fókusz szemantikai tulaj-
donsága a kimerítő felsorolás.6 A Pisti ment el moziba azt jelenti, hogy az 
adot t beszédhelyzetben Pisti az egyetlen személy, aki moziba ment. Vagy : 
Péter Annát látogatta meg azt jelenti, hogy az adott beszédhelyzetben Anna 
az egyetlen személy, akit Péter meglátogatott . Az igei fókusz nehezebben 
értelmezhető kimerítő felsorolásként, a legtöbb esetben értelmetlennek tűnik 
ez az értelmezés.7 

A (3b) (6b) szubjektív episztemikus mondatokat most a következőkép-
pen kísérelhetnénk meg megmagyarázni. A -hat\-het lehetőséget fejez ki, 
Pisti a kertben játszik tehát kompatibilis I-vel. A kimerítő felsorolás miat t 
azonban ez egyben az egyetlen lehetőség, vagyis Pisti a kertben játszik 
nemcsak kompatibilis I-vel, hanem következik is belőle. Ez azt is meg-
magyarázná, hogy miért kell az angolban vagy a németben szükségességet 
kifejező igét (must és müssen) használnunk a magyar mondatok fordításá-
nál. Ugyanakkor arra is magyarázatot kapnánk, hogy miért lehet a magyar-
ban is a szubjektív episztemikus lehetőséget kell-\e\ parafrazálni. A (11a, b) 
mondatok majdnem szinonimek : 
(11)a. Pisti a kertben játszhat. 

b . Pistinek a kertben kell játszania. 

A probléma ezzel azért nincs megoldva, mert ez a kell (vagy must és müs-
sen) szintén szubjektív modalitást fejez k i : sem az (la) ekvivalencia, sem 
pedig a (2) implikáció nem érvényes erre a kell-re. Ez a kell gyengébb, mint 
az (objektív) episztemikus kell. Próbál juk meg ezért az I ismerethalmazt 
megváltoztatni. A tényekre vonatkozó ismeretek helyett vegyünk például 
sejtéseket, feltételezéseket. Jelöljük ezeknek a halmazát F-fel, a szubjektív 
episztemikus lehetőség operátorát pedig Os-vel. A szubjektív episztemikus 
lehetőség fogalmát most már így definiálhatnánk : 

5 A (10a) monda t ké tér te lmű aszerint , hogy a must milyen (szubjekt ív vagy objek-
tív) értelmezést kap. A (10b) monda t viszont a wohl miat t egyérte lmű : csak szubjek-
t ív modal i tás t fejezhet ki. 

6 Szabolcsi Anna (vö. Szabolcsi [1980]) szerint a kimerítő felsorolás csak a nyomaté-
kos fókusz tu la jdonsága. A kérdésre az a lább iakban még visszatérünk. 

7 A későbbiekben lá tn i fogjuk azt is, hogy az ún. igemódosítók nyomaték nélküli 
fókuszálásánál sincs meg a kimerítő felsorolás tulajdonsága. 
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(12) Osp azt jelenti, hogy p következik F-ből. 

F-re vonatkoztatva így talán az (la) ekvivalencia és a (2) implikáció is 
megmenthető. Ennek a megoldásnak ezenkívül még az az előnye is meg-
lenne, hogy lehetővé tenné a modalitás egységes kezelését, azaz változat-
lanul érvényes lenne, hogy a lehetőség valamilyen H halmazzal való kom-
patibilitást, a szükségszerűség pedig H-ból való következményt jelentene.8 

És talán még intuíciónk sem tiltakozna túlságosan ez ellen a megoldás 
ellen. Sajnos azonban ez a megoldás mégsem jó. A szubjektív episztemikus 
modalitást kifejező mondatok ugyanis olyan tulajdonságokkal rendelkez-
nek, amelyeket (12) alapján nem tudnánk megmagyarázni. Vegyük most 
sorra ezeket a tulajdonságokat! 

(A) T a g a d á s 

Kezdjük a tagadással! Az objektív episztemikus lehetőséget kifejező mon-
datok, amint ez várható is, minden további nélkül tagadhatók: 
(13)a. Pisti nem, játszhat a kertben. 

b . Anna nem írhat levelet. 
c. Anna nem mehetett moziba. 
d . Zoli nem utazhatott hajóval Stockholmba. 

A tagadás értelme is világos: kizárt dolog, hogy Pisti a kertben játszik, 
vagy hogy Anna levelet ír, vagy hogy Anna moziba ment, vagy hogy Zoli 
hajóval Stockholmba utazott. 

A (13a, b, c, d)-vel szemantikailag azonosak, de tőlük pragmatikailag 
különbözők a következő tagadó mondatok: 
(14)a. Pisti a kertben nem játszhat. 

b . Anna levelet nem írhat. 
c. Anna moziba nem mehetett. 
d . Zoli hajóval nem utazhatott Stockholmba. 

Más a helyzet, ha a szubjektív episztemikus mondatokat próbáljuk tagadni. 
(15)a. Pisti nem a kertben játszhat. 

b . Anna nem l e v e l e t irhát. 
c. Anna nem moziba mehetett. 
d . Zoli nem h a j ó v a l utazhatott Stockholmba. 

Az első dolog, ami feltűnik, hogy ezek a mondatok nem tagadásai a (3b) — 
(6b) mondatoknak: az Anna levelet írhat kijelentésre nem lehet tagadólag 
az Anna nem levelet írhat kijelentéssel válaszolni. Ugyanakkor azonban 
a (15a, b, c, d) mondatok is szubjektív episztemikus lehetőséget fejeznek ki, 
de értelmezésükhöz általában szükség van a beszédhelyzet ismeretére. Pél-
dául várakozásunknak (valaki mondta, előzőleg arra gondoltunk, úgy kel-
lett volna lennie stb.) a Pisti a kertben játszik kijelentés felelne meg. Bizo-
nyos indíciumokból azonban arra következtetünk, hogy ez nem áll fenn. 

8 Vő. K r a t z e r (1978). A néme t modál i s igék különböző jelentéseinek egymás tó l 
függe t l en szemant ika i kezelését Grabski (1976) javasol ja . 
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Ilyen beszédhelyzetben használhatjuk (I5a)-t. Hasonló a helyzet a többi 
mondat esetén is. Más szóval, nem a modalizált mondatot tagadjuk, hanem 
a tagadó mondatot modalizáljuk. A szubjektív episztemikus lehetőségnél 
tehát a modális operátor mindig kívül esik a tagadás szkópuszán. Ez magya-
rán azt jelenti, hogy a szubjektív episztemikus mondatok nem tagadhatók 
(a tagadás nem vonatkozhat a szubjektív episztemikus lehetőségre). Ter-
mészetesen egy szubjektív episztemikus mondattal szemben is kifejezhetjük 
ellenvéleményünket, de ezt az objektív lehetőség tagadásával tesszük. 
A (16) párbeszéd jól formál t : 
(16) A : Éva l e v e l e t írhat. 

В : Éva nem irhát levelet ( , mert. . .) 

Ha ti. kizárt, hogy Éva levelet ír, akkor Éva levelet irhát sem mondható. 

(B) K é r d ő m o n d a t 

Az objektív episztemikus lehetőségre minden további nélkül rákérdezhe-
tünk : 

(17)a. Pisti j á t s z h a t a kertben? 
b . Anna í r h a t levelet? 
c. Anna mehetett moziba? 
d. Zoli u t a z h a t o t t hajóval Stockholmba? 

Igenlő válasz esetén újabb, eddig figyelembe nem vett lehetőséggel számol-
hatunk. 

Nézzük most a szubjektív episztemikus lehetőséget kifejező mondatok 
kérdő a lakjá t ! 

(18)a. Pisti a k e r t b e n játszhat? 
b . Anna l e v e l e t írhat ? 
c. Anna moziba mehetett? 
d. Zoli h a j ó v a l utazhatott Stockholmba ? 

Ezek a mondatok nem ejthetők a Pisti a kertben játszik?-mondatokra jel-
lemző kérdő hanglejtéssel. Más hanglejtéssel viszont teljesen elfogadható 
mondatok. Képzeljük el, hogy annyit tudunk, hogy Pisti valahol játszik, 
s csak azt nem tudjuk, hogy hol. Ilyen feltételek mellett a (18a) adekvát 
kérdés. Ebben az esetben az ige is kap hangsúlyt. Hasonlóképpen (18b) is 
adekvát kérdés, ha feltételezzük, hogy Anna ír valamit és csak arra kere-
sünk választ, hogy mit ír. Nyilvánvaló tehát, hogy a (18a, b, c, d) kérdések-
kel is objektív episztemikus lehetőségre kérdezünk, a (18a, b, c, d) és a meg-
felelő (17a, b, c, d) kérdések szemantikailag ekvivalensek s csak pragma-
tikailag különböznek egymástól. A szubjektív episztemikus lehetőség nem 
szerepelhet kérdő mondatban: a szubjektív episztemikus lehetőséget ki-
fejező operátor mindig kívül esik a kérdő operátor hatókörén. 

A kérdő mondatokkal kapcsolatban érdemes még egy jelenségre rámutat-
nunk. Az alábbi kiegészítendő kérdésekkel mind szubjektív, mind pedig 
objektív episztemikus lehetőségek iránt érdeklődünk : 
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(19)a . Hol játszhat Pisti? 
b. Mit írhat Anna? 
c. Hová mehetett Anna? 
d . Mivel utazhatott Zoli Stockholmba? 

A kérdőszó fókusz helyzetéből következően a válasznak kimerítőnek kell 
lennie, tehát például 
( 2 0 ) Pisti játszhat a kertben, az udvarban, az utcán, a padláson, a szobában. 

(20) csak akkor adekvát válasz (19a)-ra, ha a választ adó tudása szerint 
csak ezek a lehetőségek állhatnak fenn. Utaltunk azonban már arra, hogy 
a szubjektív episztemikus lehetőség állítása erősebb, mint az objektív 
episztemikus lehetőségé. Ha tehát a választ adó valamilyen oknál fogva 
úgy gondolja, hogy Pisti a kertben játszhat, akkor (20) pragmatikailag 
nem adekvát, hiszen a kérdezőnek nem a maximális információt nyúj t ja . 
Így tehát adott esetben nem (20), hanem (21) az adekvát válasz (19a)-ra. 
(21) Pisti a kertben játszhat. 

(21) azonban, mint tudjuk, szubjektív episztemikus lehetőséget fejez ki. 
A (19a, b, c, d) eldöntendő kérdésekre tehát válaszolhatunk mind objektív, 
mind pedig szubjektív episztemikus lehetőséget kifejező mondattal. A vá-
lasztás pragmatikai tényezők függvénye. 

(C) F e l t é t e l e s m o n d a t 

Vizsgáljuk most meg, hogy az episztemikus lehetőségek hogyan viselkednek 
feltételes mondatokban ! 
(22)a. Ha Pisti j á t s z h a t a kertben (is), akkor . . . 

b. Ha Anna í r h a t levelet (is), akkor . . . 
c. Ha Anna mehetett moziba (is), akkor . . . 
d . Ha Zoli u t a z h a t o t t hajóval (is) Stockholmba, akkor . . . 

(23)a. Ha Pisti a kertben játszhat, akkor . . . 
b. Ha Anna l e v e l e t írhat, akkor . . . 
c. Ha Anna moziba mehetett, akkor . . . 
d . Ha Zoli h a j ó v a l utazhatott Stockholmba, akkor . . . 

(22a, b, c, d) azt muta t ja , hogy az objektív episztemikus lehetőség szere-
pelhet feltételes mondatban, lehet következtetés premisszája. Ezzel szem-
ben a szubjektív episztemikus lehetőség nem fordulhat elő feltételes mon-
da tban : a (23a, b, c, d) mondatok nem értelmezhetők szubjektív episzte-
mikus lehetőségként. 

(D) A tud p r e d i k á t u m 

Az objektív episztemikus lehetőség, mint láttuk, per definitionem olyan 
lehetőség, amely ismereteink alapján, tudásunkból következően áll fenn. 
Nem véletlen tehát, hogy az objektív episztemikus lehetőséget kifejező 
mondatok a tud predikátum alá beágyazhatok : 
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(24)a. János tv/Íja, hogy Pisti j á t s z h a t a kertben. 
b . Éva tudja, hogy Zoli u t a z h a t o t t hajóval Stockholmba. 

Ha azonban a hogy-os mellékmondat szubjektív episztemikus lehetőséget 
fejez ki, rossz mondatot kapunk: 

(25)a.* János tudja, hogy Pisti a kertben játszhat. 
b . * Éva tudja, hogy Zoli h a j ó v a l utazhatott Stockholmba. 

A tud faktív predikátum, tehát a beszélő igaznak fogja tartani a Pisti játsz-
hat a kertben és a Zoli xdazhatott hajóval Stockholmba állításokat (vő. 24a, 
b). Hasonló következtetés nem vonható le (25a, b)-ből. A szubjektív 
episztemikus lehetőség nem kompatibilis a tudással, a Pisti a kertben játsz-
hat és a Zoli hajóval utazhatott Stockholmba kijelentések alapja nem a tudás. 
Ha (25a, b)-ben a tud helyett a nem faktív hisz predikátumot használjuk, 
már helyes mondatokat kapunk : 
(26)a. János azt hiszi, hogy Pisti a kertben játszhat. 

b . Éva azt hiszi, hogy Zoli h a j ó v a l xdazhatott Stockholmba. 

A hisz predikátumon kívül jó mondatot eredményez a vél, gondol, xigy tudja 
stb. is. (26a, b) tehát azt mutat ja , hogy a szubjektív episztemikus lehetőség 
kompatibilis a vélekedéssel, hívéssel. Ugyanakkor ezek a mondatok azt is 
mutat ják , hogy János, illetve Éva belügyeiről van szó, a beszélő nem 
osztozik János, illetve Éva véleményében. 

( E ) J ö v ő i d ő 

Az alábbi példák azt mutat ják, hogy különbség van az objektív és szub-
jektív episztemikus modalitás között a jövő idő használatát illetően is. 
(27)a. Pisti holnap j á t s z h a t a kertben. 

b . Holnap Anna í r h a t levelet. 
(28)a. Pisti holnap a kertben játszhat. 

b . Holnap Anna l e v e l e t írhat. 

Az objektív episztemikus lehetőség jövő idejű kijelentésekben is előfordul-
hat. Annak alapján, amit a világról, különösen pedig Pistiről tudok, nincs 
kizárva, hogy Pisti holnap a kertben játszik. Hasonlóképpen ismereteim-
nek nem mond ellent, hogy Anna holnap levelet ír. A (28a, b) mondatok 
ezzel szemben nem értelmezhetők episztemikusan. A jövőre vonatkozóan, 
úgy látszik, nem lehet olyan bizonyosságunk, ami szubjektív episztemikus 
lehetőséget kifejező kijelentést megengedne. Ilyen kijelentés csak jelen és 
múlt idejű tényállásokra vonatkozhat, azaz olyan tényállásokra, amelyek-
ről közvetlen evidenciánk lehet. Jövő idejű tényállások csak objektív 
episztemikus kijelentéseket tesznek lehetővé. 

A fog segédige vagy a majd határozószó használata sem segít a helyzeten. 
A fog esetén a -hat-hét képző morfológiailag kizárt : 
(29) * Anna moziba foghat elmenni. 

A majd használata érdekes módon mind a szubjektív, mind pedig az 
objektív episztemikus olvasatot kizárja : 
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(30)a. Pisti holnap majd játszhat a kertben. 
b . Anna holnap majd írhat levelet. 

A szubjektív episztemikus olvasat kizárt, mivel majd miat t a mondatnak 
nincs névszói fókusza, de nem lehetséges az objektív episztemikus értelme-
zés sem. A (30a, b) mondatok deontikus vagy circumstanciális modalitást 
fejeznek ki. 

összefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a szubjektív episzte-
mikus lehetőség több tulajdonságban különül el az objektív episztemikus 
lehetőségtől; mégpedig:9 

(a) A szubjektív episztemikus lehetőség nem tagadható. 
(b) A szubjektív episztemikus lehetőséget kifejező modális mondat nem 

alakítható át kérdő mondattá. 
(c) A szubjektív episztemikus lehetőséget kifejező mondat nem állhat 

feltételes mondatban. 
(d) A szubjektív episztemikus lehetőséget kifejező mondat nem ágyaz-

ható be a faktív tud predikátum alá, viszont beágyazható a hisz, vél, gondol 
t ípusú predikátumok alá. 

(e) A szubjektív episztemikus lehetőség nem vonatkozhat jövő idejű 
tényállásra. 

Az (a)—(e) tulajdonságok nem vonatkoznak az objektív episztemikus 
lehetőségre. Az objektív episztemikus lehetőség megfelel a logikából ismert 
episztemikus lehetőségnek és nincs semmiféle rendellenes tulajdonsága. 
Talán most már érthető, hogy miért nem lenne helyes a kétféle episztemikus 
modalitást egyformán kezelni. A szubjektív episztemikus lehetőségre olyan 
magyarázatot kellene találnunk, amelyből az (a) — (e) tulajdonságok leg-
többje következne. 

A megoldás irányában tovább ku ta tva először is feltűnik, hogy a (3b) — 
(6b) mondatoknak közeli parafrázisai a (31a, b, c, d) vagy a (32a, b, c, d) 
mondatok. 
(31 ) a . Pisti biztosan a kertben játszik. 

b . Anna biztosan levelet ír. 
c. Anna biztosan moziba ment. 
d . Zoli biztosan hajóval utazott Stockholmba. 

9 Az i t t felsorolt t u l a jdonságokon kívül é r d e m e s még r á m u t a t n u n k — anélkül , hogy 
a részletekbe m e r ü l n é n k — az ep i sz temikus lehetőség egy t o v á b b i t u l a jdonságá ra . 

F igye l jük meg a következő m o n d a t o k a t ! 
(a) P é t e r megcs iná lha t t a a leckéjét ós e lmen t moziba . 
(b) A n n a megreggel izhetet t és e lment i skolába . 
A z (a) — (b) m o n d a t o k második t a g m o n d a t a é r te lmezhető úgy is, hogy az is beleesik az 
első t a g m o n d a t b a n szereplő szub jek t ív ep i sz temikus operá tor szkópuszába : . . . és 
elmehetett moziba, . . . és elmehetett iskolába. E z t a jelenséget szkópusz-kiterjesztésnek 
n e v e z h e t j ü k . A szkópusz-ki ter jesz tés a s z u b j e k t í v episztemikus lehetőség tu l a jdon-
sága , a m i n t ugyanis az (a) — (b) összetet t m o n d a t o k első t a g m o n d a t á t ob j ek t ív episzte-
m i k u s lehetőségként vagy deont ikusan , e i rcumstanciá l i san ér te lmezzük, a szkópusz 
n e m te r j ed á t a másod ik t a g m o n d a t r a . É r d e k e s megfigyelni az t is, hogy az első tag-
m o n d a t n a k pe r fek t ívnek kell lennie; a m i n t imper fek t iv igealakot haszná lunk , a szkó-
pusz-k i te r jesz tés jelensége nem lép fel : 

(c) A n n a do lgozha to t t egy darabig és a z t á n eve t t . 
(d) P is t i a leckéjét í r h a t t a és tévét néze t t . 
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(32)a. Pisti valószínűleg a kertben játszik. 
b . Anna valószínűleg levelet ír. 
c. Anna valószínűleg moziba ment. 
d . Zoli valószínűleg hajóval utazott Stockholmba. 

Az. objektív episztemikus lehetőség nem parafrazálható módosító határozók 
segítségével.10 Érdemesnek tűnik tehát a módosító határozókat kissé köze-
lebbről megvizsgálni. 

3. Könnyű belátni, hogy a módosító határozók is nagyjából úgy viselkednek, 
mint a szubjektív episztemikus -hat\-het. 

(a) A (31a, b, c, d) és (32a, b, c, d) mondatok nem tagadhatók. 
(33)a.* Nem igaz, hogy Pisti bizosan a kertben játszik. 

b . * Nem igaz, hogy Pisti valószínűleg a kertben játszik. 

(b) A (31a, b, c, d) és (32a, b, c, d) mondatok nem alakíthatók át kérdő 
mondat tá : 
(34)a.* Pisti biztosan a kertben játszik? 

b . * Pisti valószínűleg a kertben játszik? 

(c) A (31a, b, c, d) és (32a, b, c, d) mondatok nem szerepelhetnek fel-
tételes mondatban : 
(35)a.* Ha Pisti biztosan a kertben játszik, akkor . . . 

b . * Ha Pisti valószínűleg a kertben játszik, akkor . . . 

(d) A (31a, b, c, d) és (32a, b, c, d) mondatok nem ágyazhatok be a tud 
predikátum alá : u 

(36 ) a . * János tudja, hogy Pisti biztosan a kertben játszik. 
b . * János tudja, hogy Pisti valószínűleg a kertben játszik. 

10 A módosí tó ha tá rozó , módosí tó szó és módosí tó mondat rész le t t e r m i n u s o k a t Mol-
n á r I lonától kölcsönöztem (vö. Molnár [1968]). A módosí tó ha tá rozók azok a ha tá rozók , 
a m e l y e k a beszélő szub jek t ív vélekedését fejezik ki (i. m. , 65). Modális é r t ékűek 
t ö b b e k közöt t a köve tkező módosí tó h a t á r o z ó k : bizonyosan, feltehetőleg, hihetőleg, 
kétségtelenül, sejthetőleg, tagadhatatlanul, valószínűleg, várhatóan, vitathatatlanul, bizto-
san. A módosí tó monda t rész le tek f ő m o n d a t i e redetű monda te l emek , f unkc ió juk a 
módos í tó ha tározókéhoz hasonló. Modális é r tékűek a többi k ö z ö t t a következők : 
azt hiszem, úgy vélem, úgy gondolom, úgy látszik, úgy tudom s tb . (i. m . , 47 — 52). Végül 
a módos í tó szók a beszélőnek mondan iva ló jához való viszonyának önál ló kifejezőesz-
közei (amelyek n e m illeszkednek bele szervesen a m o n d a t szerkezetébe, ezért szervet-
lenek). Modális é r t ékűek a következők : alighanem, állítólag, bizonyára, esetleg, hátha, 
kétségkívül, talán (i. ni., 68—73). Meg kell jegyeznem, hogy Molnár I l ona a módosí tó 
h a t á r o z ó k a t , a módosí tó monda t rész le teke t és a módosí tó szókat m i n d a moda l i t á s 
kifejezőeszközeinek tekint i . É n a z o n b a n csak azokat t a r t o m modá l i s é r t ékűnek , 
amelyek bizonyosságot vagy b izonyta lanságot , szükségességet vagy lehetőséget fejez-
nek ki . 

11 Valószínűleg egyéb sz in tak t ika i és szemant ika i okokkal m a g y a r á z h a t ó , hogy a 
módos í tó mondat rész le tek , módosí tó ha t á rozók ós módosító szók a hisz, vél, gondol 
t í pusú p red iká tumok alá sem á g y a / h a t ó k be : 
(a)* Azt hiszem, hogy Pis t i , úgy látszik, a ke r tben játszik. 
(b)* Azt hiszem, hogy Pis t i valószínűleg a ke r tben játszik, 
(cj* Az t hiszem, hogy Pis t i ta lán a ke r tben játszik. 
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(e) A szubjektív episztemikus lehetőségtől eltérően a biztosan és való-
színűleg módosító határozók jövő idejű mondatban is előfordulhatnak : 
(37)a. Pisti holnap biztosan a kertben fog játszani. 

b . Pisti holnap valószínűleg a kertben fog játszani. 

De nemcsak a módosító határozók viselkednek így, hanem a módosító 
szók és a módosító mondatrészletek is. A talán és bizonyára módosító szók 
viselkedését muta t j ák a (38a, b) — (42a, b) példák. 

(38)a.* Nem igaz, hogy Pisti talán a kertben játszik. 
b . * Nem igaz, hogy Pisti bizonyára a kertben játszik. 

(39)a.* Pisti talán a kertben játszik? 
b . * Pisti bizonyára a kertben játszik? 

(40)a.* Ha Pisti talán a kertben játszik, akkor . . . 
b . * Ha Pisti bizonyára a kertben játszik, akkor . . . 

(41)a.* János tudja, hogy Pisti talán a kertben játszik. 
b . * János tudja, hogy Pisti bizonyára a kertben játszik. 

(42)a. Pisti holnap talán a kertben fog játszani. 
b . Pisti holnap bizonyára a kertben fog játszani. 

A módosító szókat tartalmazó mondatokra is áll tehát, hogy nem tagadha-
tók, nem alakíthatók át kérdő mondattá, nem szerepelhetnek feltételes 
mondatban, nem ágyazhatok be a tud faktív predikátum alá, viszont jövő 
idejű tényállásokra vonatkozhatnak. 

Végül a módosító mondatrészletek is hasonlóan viselkednek: 

(43)a.* Nem igaz, hogy Pisti, úgy látszik, a kertben játszik. 
b . * Nem igaz, hogy Pisti, úgy tűnik, a kertben játszik. 

(44)a.* Pisti, úgy látszik, a kertben játszik? 
b . * Pisti, úgy tűnik, a kertben játszik? 

(45)a.* Ha Pisti, úgy látszik, a kertben játszik, akkor . . . 
b . * Ha Pisti, úgy tűnik, a kertben játszik, akkor . . . 

(46)a.* János tudja, hogy Pisti, úgy látszik, a kertben játszik. 
b . * János tudja, hogy Pisti, úgy tűnik, a kertben játszik. 

(47)a. Pisti, úgy látszik, holnap a kertben fog játszani. 
b . Pisti, úgy tűnik, holnap a kertben fog játszani. 

A módosító határozók, módosító szók és módosító mondatrészletek közös 
tulajdonsága, hogy a beszélőnek mondanivalójához való viszonyát fejezik 
ki. Funkciójuk nem valóságábrázoló, nem részei annak, amit állítunk. 
A beszélő belső állapotát jelzik.12 Nem véletlen tehát, hogy lehetetlenné 
teszik a tagadást, a kérdést, a feltételezést, többségük pedig bizonytalan-

12 Molnár I lona a nye lv i modal i tás lényegét ebben l á t j a (i. rn.). A valóságábrázoló 
modál i s nyelvi e lemeke t nein tekint i a nyelv i moda l i t á s kifejezőeszközeinek. 
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ságot vagy a bizonyosság kisebb-nagyobb fokát fejezi ki, és ezért nem kom-
patibilisek a tudással.13 

Mármost nem járhatunk messze az igazságtól akkor, ha feltételezzük, 
hogy a szubjektív episztemikus -hatj-het is a beszélőnek mondanivalójához 
való viszonyát fejezi ki. Ez a feltételezés megmagyarázná, hogy a szubjektív 
episztemikus lehetőséget tartalmazó mondatok miért nem tagadhatók, 
miért nem alakíthatók át kérdő mondattá, miért nem szerepelhetnek fel-
tételes mondatban és miért nem ágyazhatok be a tud predikátum alá. 
A következőkben tehát abból indulunk ki, hogy a szubjektív és objektív 
episztemikus lehetőség közti döntő különbség az, hogy míg az utóbbi való-
ságábrázoló, az előbbi a beszélő a t t i tűdjét fejezi ki. Attitűdön a beszélőnek 
mondanivalójához való érzelmi, értelmi viszonyát értjük. A jelen össze-
függésben bennünket csak a lehetőséget, a bizonyosság különböző fokait, 
a valószínűséget kifejező ún. modális attitűdök érdekelnek. (48a) és (b) közti 
különbség az, hogy (48a) valóságábrázoló, (48b) viszont nem az. 
(48)a. É va lehet a könyvtárban. 

b . Éva a k ö n y v t á r b a n lehet. 

На I alapján nyilvánvaló, hogy Éva nem lehet a könyvtárban, akkor (48a) 
hamis, egyébként igaz. Más szóval, (48a) lehet igaz vagy hamis függetlenül 
a beszélőtől. A (48b) mondat viszont a beszélő modális a t t i tűdjét is kifeje-
zésre jut ta t ja . A mondat igaz vagy hamis volta nem dönthető el I alapján. 

Hasonló különbséget tapasztalunk (49a) és (b) között is : 
(49)a. Valószínű, hogy Éva a könyvtárban van. 

b . Éva valószínűleg a könyvtárban van. 

A két mondat jelentése nem ugyanaz : az első mondat valóságábrázoló, 
a második pedig modális attitűdöt fejez ki.14 (49a)-ban a valószínű modális 
predikátum a tények világához tartozik. Egy tényállás fennállásának való-
színűsége elvileg kiszámítható: egy tényállás több-kevesebb valószínűség-
gel lehet érvényes, s ezt a természetes nyelv is tükrözi: legkevésbé valószínű, 
hogy . . . , kevésbé valószínű, hogy . . . , valószínű, hogy . . . , valószínűbb, 
hogy . . . , legvalószínűbb, hogy . . . s azt is mondhatjuk, hogy nagyon való-
színű, hogy . . . , kevéssé valószínű, hogy . . . stb. A (49b)-ben kifejezésre jutó 
modális att i tűd ezzel szemben nehezen (ha egyáltalán) verifikálható. A való-
színűleg módosító határozó explicit módon kifejezésre ju t t a t j a a beszélő 
att i tűdjét . A valószínű modális predikátum is kifejezhet atti tűdöt, de ezt 
csak implicite teszi. (49a, b) szemantikai szerkezete sematikusan így ábrá-
zolható : 

(50)a. {A, [Valószínű (p)]} 
b. [Valószínűleg, (p)], 

13 A „ h a . . . a k k o r . . . " operátor csak k i j e l en tés t a r t a lomra (kijelentésre) a lka lmaz-
ha tó , a k i je lentés t módos í tó a t t i tűdökro n e m . E g y é b k é n t a fel tételes m o n d a t is moda-
l i tást fe jez ki. Vő. K r a t z e r (1978). 

Ami pedig a t udás sa l való inkompat ib i l i t ás t illeti : mindaz , ami t u d h a t ó , kijelentés-
ként megfoga lmazha tó . A modális a t t i t ű d viszont sosem része a ki jelentésnek. L . 
még a l ább а megmond és kifejez közt i különbségek t á r g y a l á s á t ! 

" V ő . példáui Bierwiseh (1980, 23 — 24). 
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ahol A az állítás at t i tűdje, ami esetleg el is hagyható. (50a, b) olyan szeman-
tikai ábrázolást feltételez, ahol a mondat jelentés két részből ál l : egy atti-
tűdből és egy kijelentéstartalomból: (Att, p).15 

Az explicit modális attitűdöt jelezzük, kifejezésre jut ta t juk, az implicit 
modális at t i tűdöt megmondjuk. Valamit megmondani és valamit kifejezni, 
kifejezésre juttatni , két egészen különböző dolog. A megmond és a kifejez 
három szinten is különbözik egymástól : l e 

(a) az ábrázolás tartalmának szintjén, 
(b) az ábrázolás módjának szintjén, és 
(c) az interpretáció szintjén. 

A megmond és a kifejez közös tulajdonsága, hogy а В beszélő létrehoz az 
X belső állapotról egy R reprezentációt, hogy segítségével Y-t közölje. 
A fenti (a) szint arra vonatkozik, hogy milyen X-et ábrázolunk, (b) pedig 
arra, hogy az R reprezentáció hogyan néz ki. Végül a (c) szinten ki kell 
derülnie, hogy mi az, amit R-rel mondunk (állítunk) és mi az, amit kifeje-
zünk (kifejezésre juttatunk). 

Vessünk most egy pillantást a megmond és kifejez közötti főbb különb-
ségekre ! 

Először is észrevehetjük, hogy mindaz, ami csak a tudásunkkal lehet 
kapcsolatos és nem lehet tárgya érzelmeinknek, kívánságainknak stb. meg-
mondható, de nem kifejezhető : 
(51 )a . Pisti megmondta, hogy hogy hívják. 

b . Pisti megmondta, hogy hány óra van. 
c. Pisti megmondta, hogy kétszer kettő négy. 

(52)a.* Pisti kifejezésre juttatta, hogy hogy hívják. 
b . * Pisti kifejezésre juttatta, hogy hány óra van. 
c.* Pisti kifejezésre juttatta, hogy kétszer kettő négy. 

Azt is mondhatjuk, hogy 
(53)a. Pisti megmondta a nevét. 

b . Pisti megmondta az időt. 

A kifejez igével ez nem megy. 
Hasonlítsuk most össze az (54a)-t a (b)-vel! 

(54)a. Pisti kifejezésre juttatta, hogy fáradt. 
b . Pisti megmondta, hogy fáradt. 

A kettő nem jelenti ugyanazt. (54b) Pisti verbális megnyilatkozására utal, 
aminek a Fáradt vagyok-kai kell egyenértékűnek lennie. Az (54a) mondat 
ezzel szemben olyan verbális vagy nem verbális (pl. ásítás) indíciumra utal, 
amelyből Pisti állapotára következtethetünk. Végezetül még egy mondat-
pár : 

15 Vö. Bierwisch (1980, 21) és Lang (1981, 105). Idézem L á n g o t : „(a) Satzbedeu-
t u n g e n sind in zwei K o m p o n e n t e n zu zerlegen, einen Eins te l lungsoperator und einen 
proposi t ionalen Inha l t , so dass Sern — (ATT, pc), (b) Satzadverbia le sind Opera toren , 
die Proposi t ionen in einstel lungsbewertete Äusserungen ü b e r f ü h r e n . " 

16 Vö. Lang (1981), különösen 97—104, ahol a SAY és EXPRESS közti különbség 
egyéb tu la jdonságai ról is o lvashatunk. 
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(55)a. Pisti kifejezésre juttatta a véleményét. 
b . Pisti megmondta a véleményét. 

(55b) egy kijelentés-halmazra utal, amely Pisti véleményét képviseli, (55a) 
ezzel szemben Pisti at t i tűdjét jelzi. 

Összefoglalóan tehát azt mondhatjuk, hogy tartalmi vonatkozásban 
[a fenti (a)-szint] a kifejez pszichikai állapotokra vonatkozik (pl. érzelmek-
re), de nem tudásra és nem tényállásokra, vonatkozhat viszont a beszélőnek 
a tényállásokkal szembeni attitűdjére. A megmond ezzel szemben tényállá-
sokra vonatkozik és általában olyasmire, ami tudható (gondolatokra). 
A megjelenés módját illetően [a fenti (b)-szint] azt láthatjuk, hogy a kifejez 
ábrázolásmódja nem a kijelentés (propozíció), rá az at t i tűdöt jelző nyelvi 
elemek vagy a nem verbális indíciumok a jellemzők. A megmond ezzel 
szemben mindig nyelvi köntösbe öltöztetett kijelentések (propozíciók) 
révén ábrázol. Végül az interpretáció szintjén a következő érvényes: a ki-
fejez a beszélő attitűdjére, a megmond a világra, a valóságra vonatkozik. 
Abból, amit a beszélő kifejezésre juttat, következtethetünk arra, hogy mi 
a viszonya (attitűdje) mondanivalójához. Ez az atti tűd nem része a tény-
állásnak, nem valóságábrázoló. Ezzel szemben az, amit a beszélő megmond, 
közvetlenül a világra, a valóságra vonatkoztatható, és lehet igaz vagy hamis. 
Amennyiben a beszélő megmondja, hogy hogyan viszonylik egy adott tény-
álláshoz, akkor (implicit) at t i tűdje valóságábrázoló, része a világnak, egész 
mondanivalója új tényállást eredményez, ami szintén lehet igaz vagy hamis. 

Visszatérve még egyszer a (49a,b) példákra, azt mondhatjuk, hogy (49b)-
ben a beszélő kifejezi (kifejezésre juttatja) modális at t i tűdjét , (49a)-ban 
pedig megmondja. (49a)-ban a modális att i tűd implicit, az állítás explicit 
at t i tűdjén keresztül érvényesül, (49b)-ben ezzel szemben a modális a t t i tűd 
explicite kifejezésre jut. (49a) valóságábrázoló, (49b) nem az. Hasonló 
dolgok mondhatók el mutatis mutandis a (48a,b) mondatpárról is. 

Mielőtt a szubjektív episztemikus lehetőség definícióját megadnánk, még 
egy megjegyzést kell tennünk. Láttuk, hogy a módosító határozók, módosító 
szók és módosító mondatrészletek jövő idejű tényállásra is vonatkozhatnak, 
szemben a szubjektív episztemikus lehetőséggel, amelyre ez nem áll. Ez a tu-
lajdonság tehát a szubjektív episztemikus -hatl-het saját ja, s nem vezethető 
le más szemantikai tulajdonságokból. Azt fogjuk mondani, hogy a szubjektív 
episztemikus -hatl-het esetén a szóban forgó tényállásnak közvetlenül veri-
flkálhatónak kell lennie, ami csak a múltban lezajlott események, folyama-
tok, tevékenységek, múltbeli állapotok, valamint a jelenben végbemenő fo-
lyamatokra, tevékenységekre és fennálló állapotokra vonatkozhat.17 

Most már kellőképpen előkészítettük a talaj t ahhoz, hogy a szubjektív 
episztemikus lehetőség pontosabb meghatározását megkísérelhessük. 

D e f i n í c i ó . Legyen M egy modális operátor. M(p) szubjektív episz-
temikus lehetőséget jelent akkor és csakis akkor, ha (1) M olyan modális 
at t i tűd, amelynek révén a beszélő kifejezésre jut tat ja , hogy tapasztalatai 
vagy bizonyos indíciumok alapján elegendő oka van azt hinni, hogy p áll 
és (2) p verifikálható. 

17 Az a körü lmény , hogy a megszerzet t v a g y megszerezhető evidencia f a j t á i t a n y e l v 
szerkezet i leg is kifejezésre j u t t a t j a , egyá l t a l án n e m meglepő. Számos olyan nye lve t 
i smerünk , ame lyben az evidencia t ípusa morfológiai lag kódolt . 
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Mindjárt lá that juk, hogy ez a definíció még mindig nem elég pontos, mert 
bár kifejezi azt, hogy M explicit modális att i tűd, de a többi hasonló modális 
attitűdtó'l nem különíti el igazán a szubjektív episztemikus -hatl-het jelen-
tését. Múlt és jelen idejű mondatok esetén definíciónk alapján tejesen 
szinonim kifejezéseknek kellene tekintenünk többek között a következő 
mondatokat. 
(56)a. Pisti már Stockholmban lehet. 

b . Pisti biztosan már Stockholmban van. 
c. Pisti valószínűleg már Stockholmban van. 

A definíció további pontosítása attól függ, hogy hogyan tudjuk elkülöní-
teni egymástól a különféle hasonló jelentésű modális atti tűdök jelentését. 
Ez igen nehéz feladatnak tűnik, pillanatnyilag nem is látom megoldását. 

M(p)-re nem adhatunk meg igazságfeltételeket, hiszen, mint láttuk, az 
ilyen megnyilatkozás nem valóságábrázoló, tehát nem merülhet fel az a 
kérdés, hogy igaz-e vagy hamis. Igazságfeltételek helyett beszélhetünk vi-
szont denotátum-feltételekről. A denotátum-feltételek azokat a feltételeket 
tartalmazzák, amelyeknek a teljesülése szükséges ahhoz, hogy a megnyilat-
kozásnak legyen denotátuma. 

M(p) denotátum-feltételei: 
(a) p kompatibilis I-vel, 
(b) a beszélő M-nek megfelelő attitűddel rendelkezik p irányában.18 

Az első feltétel kapcsolatot teremt az objektív episztemikus lehetőséggel: 
a Pisti a konyhában lehet mondatnak nem teljesül az első denotátum-felté-
tele, ha a Pisti nem lehet a konyhában érvényes. 

4. Az episztemikus modalitás és a fókusz közti összefüggéssel kapcsolatban 
még van némi adósságom. 

Első megjegyzésem az ún. igemódosítókra vonatkozik.19 Az igemódosí-
tók szintaktikailag is és szemantikailag is szorosan kapcsolódnak az igéhez, 
azzal mintegy egyetlen egységet alkotnak. A magyarban az igemódosítók 
öt típusát különböztetjük meg : 

(a) igekötők; 
(b) tárgyas igék névelőtlen tárgya; 
(c) tárgyatlan igék névelőtlen határozói bővítménye; 
(d) melléknévi áll í tmány; 
(e) főnévi állítmány. 

Tekintsük most a következő modális mondatokat : 
(57)a. Éva meg Írhatta a leckét. 

b . Anna l e v e l e t irhát. 
c. Anna moziba mehetett. 

18 M(p) deno tá tum- fe l t é t e l e i m á s k é p p így is megfoga lmazha tók : 
(a) p lehetséges, 
(b) a beszélő p-ve l kapcso la tban jelzi (kifejezésre j u t t a t j a az a t t i t ű d j é t ) , hogy igen 
valószínűnek t a r t j a , hogy p fennáll . 

19 Az igemódosí tók foga lmára és viselkedésére vona tkozóan vö. E . Kiss (1981), külö-
nösen 189—193. 
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d . Zoli boldog lehetett. 
e . Péter orvos lehetett. 

Az igemódosítókról azt is tudjuk, hogy általában megelőzik az igét (fókusz-
helyzetben állnak), az ige hírnökei: fókuszhelyzetük tulajdonképpen az 
egész igei szerkezet fókusz voltát jelzi. 

Láttuk, hogy az (57b,c,d,e) típusú mondatok szubjektív episztemikus 
lehetőséget fejeznek ki. Az (57a) típusú mondatokról eddig még nem szól-
tunk. I t t most egyelőre csak annyit jegyzünk meg, hogy ez a mondat két-
értelmű : van szubjektív és objektív episztemikus olvasata: (a) bizonyos 
indíciumokból arra következtetek, hogy Éva valószínűleg megírta a leckét 
és (b) nem kizárt, hogy Éva megírta a leckét. Ez a kétértelműség első pil-
lantásra meglepőnek tűnhet és magyarázatra szorul. Térjünk azonban most 
vissza az (57b,c,d,e) mondatokhoz ! Ha az igemódosító helyett az igét 
hangsúlyozzuk, a mondatok már nem szubjektív, hanem objektív episzte-
mikus lehetőséget fejeznek ki : 
(58)a. Anna í r h a t levelet. 

b . Anna mehetett moziba. 
с Zoli l e h e t e t t boldog. 
d . Péter l e h e t e t t orvos. 

Ezeknek a mondatoknak az olvasata ez: nem kizárt, hogy Anna levelet 
ír, hogy Anna moziba ment, hogy Zoli boldog és hogy Péter orvos. 

Azt mondtuk az imént, hogy az igemódosítók fókuszhelyzete jelzi az 
egész igei szerkezet fókusz voltát. Ha ez igaz, akkor (57b,c,d,e)-ben is ezt 
teszik. Mi lehet mármost a helyzet (58a,b,c,d)-ben ? E mondatok nem modá-
lis változatai így festenének : 
(59)a. Anna í r levelet. 

b . Anna ment moziba. 
c. Zoli v o l t boldog. 
d . Péter v o l t orvos. 

Az (59a,b) mondatokat nem értjük meg minden további nélkül, az (59c,d) 
mondatokat pedig mindenekelőtt talán így értelmeznénk : Zoli volt boldog 
is, Péter volt orvos is. Nemigen valószínű tehát, hogy az (58a,b,c,d) mon-
datok az (59a,b,c,d) mondatok modális változatai. Ez viszont kétséget 
támaszt afelől, hogy valóban igei fókusszal van-e dolgunk az (58a,b,c,d) 
mondatokban. Ez a kétség annál is inkább jogos, mert szemantikailag elég 
furcsa lenne, ha a fókusz kétféle következménnyel járna aszerint, hogy igei 
vagy nem igei fókusszal van-e dolgunk. A (7a,b) szabály kissé rendhagyó-
nak tűnik. 

Többé-kevésbé ismert megfigyelés, hogy az angol must, ha hangsúlyos, 
á'talában objektív episztemikus modalitást fejez ki :20 

( 6 0 ) a . Bill must be in the kitchen. 
b . Bill must be in the k i t c h e n . 

20 Vo. például Ai j iner (1980, 130), idézem a sze rző t : ,,it a lways seems to be the case 
t h a t t he »Grundbedeutung« [azaz az o b j e k t í v modális o lvasa t , K F ] can be preserved 
when must is s t ressed, however . " 
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(60a) jelentése: annak alapján, amit tudunk, kizárt, hogy Bili ne legyen 
a konyhában, (60b)-é pedig: bizonyos jelekből arra következtetek, hogy 
Bilinek a konyhában kell lennie, bizonyára ott van. Talán a hangsúlyos can 
és a hangsúlytalan can között is van valami hasonló különbség. Ugyanez 
a jelenség a németben is megfigyelhető : 
(61)a. Bill muss in der Küche sein. 

b . Bill muss in der Küche sein. 

Ismert dolog az is, hogy a hangsúly megváltoztathatja a jelentést :21 

(62)a. T e r m é s z e t e s e n énekelt. 
b . Természetesen, énekelt. 

Általában a hangsúlyos változat képviseli az eredeti jelentést. Talán a can 
és a must eredeti jelentése is az, amit objektív modalitásnak neveztünk. 

A magyarban a lehetőséget nem önálló morfémával, hanem a -hatj-het 
képzővel fejezzük ki. A képzőt külön nem hangsúlyozzuk, de hangsúlyoz-
ha t juk úgy, hogy a képzőt tartalmazó szót hangsúlyozzuk. Elképzelhető 
tehát , hogy (58a,b,c,d)-ben nem fókusszal van dolgunk, hanem az igei 
fókusztól független hangsúlyozással. H a ezt elfogadjuk, akkor már könnyen 
meg tudjuk magyarázni, hogy (57a) miért kétértelmű. A megírhatta igealak 
egyszer hangsúlyos lehet az igekötő fókuszálása révén, egyszer pedig a 
lehetségesség hangsúlyozása jogán. Hogy ez valóban így lehet, muta t ják 
a következő mondatpárok: 
(63)a. Zoli utazhatott vonattal. 

b . Zoli e l utazhatott vonattal. 

(64)a. Péter k ü l d h e t t e Annának az ajándékot. 
b. Péter e l küldhette Annának az ajándékot. 

(63a) és (64a) egyértelműen objektív episztemikus mondatok, (63b) és 
(64b) ezzel szemben kétértelmű: mindkét mondatnak van szubjektív és 
objektív episztemikus olvasata. 

Mielőtt továbbmennénk, érdemes még rámutatnunk arra, hogy a beszélt 
nyelvben gyakran feloldódik az (57a) típusú mondatok kétértelműsége. 
Egyrészt a meg igekötő az objektív episztemikus olvasat esetén valamivel 
erősebb hangsúlyt kap, másrészt a mondathangsúly egyértelműen eresz-
kedő az ige után. 

Amikor a fókuszpozíció nincs kitöltve (a mondatban nincs igemódosító, 
sem pedig fókuszos névszói elem), akkor természetesen maga az ige is fóku-
szálható. Az ilyen mondat, amint ez az eddigi fejtegetéseink alapján vár-
ható is, megint kétértelmű: 
(65)a. Péter t a l á l k o z h a t o t t az apjával. 

b . Anna e b é d e l h e t . 

A szubjektív episztemikus olvasat a fókusznak köszönhető, az objektív 
episztemikus olvasat pedig a fókuszhangsúllyal egybeeső -hatj-het-re vonat-
kozó hangsúlynak. 

Most már megvan a lehetősége annak, hogy a (7a,b) szabályokat ponto-
sabban megfogalmazzuk. 

21 A jelenségre k i t űnő példákat t a lá lunk F ó n a g y 1973-ban. 
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(66)a. Szubjektív episztemikus lehetőséget fejez ki az S modális mondat 
akkor, ha S-ben a fókuszpozíció ki van töltve vagy ha az S igéje 
fókuszos. 

b. Objektív episztemikus lehetőséget fejez ki az S modális mondat 
akkor, ha a lehetőséget hangsúlyozzuk, azaz ha az igén van a hang-
súly. 

Végezetül néhány szót kell még szólnunk a fókusz szemantikájáról. 
Korábban azt mondtuk, hogy a fókusz szemantikai tulajdonsága a kimerítő 
felsorolás, s ezzel a tulajdonsággal hoztuk kapcsolatba a szubjektív episz-
temikus értelmezést. A való helyzet azonban itt is jóval bonyolultabb. A ki-
merítő felsorolás világos esetei azok, amikor a fókusz névszói és emfatikus :22 

( 6 7 ) a . Anna P é t e r t látogathatta meg. 
b . Anna látogathatta meg Pétert. 

(67a) azt jelenti, hogy Péter lehet az a személy, akit Anna meglátogatott, 
(67b) pedig azt, hogy Anna lehet az a személy, aki meglátogatta Pétert.23 

Az igemódosítóknál általában csak akkor találunk kimerítő felsorolást, ha 
azok emfatikus fókusz helyzetben állnak : 
(68)a. Anna nem l e v e l e t írhatott, hanem lapot. 

b . Zoli nem moziba mehetett, hanem színházba. 

Nem emfatikus helyzetű fókusz esetén azonban a fókusz legfeljebb csak 
a beszédhelyzetből adódóan jelenthet kimerítő felsorolást: 
(69)a. Anna l e v e l e t írhat. 

b . Zoli moziba mehetett. 

I t t Anna levélírása és Zoli moziba menetele nyilvánvalóan nem kimerítő 
cselekvések. Ez viszont azt muta t ja , hogy a szubjektív episztemikus lehe-
tőségre adott (12) alatti definíció csak nyomatékos fókusz esetén jogosult. 
Ugyanakkor a modális jelentés nyomatékos és nem nyomatékos fókusz 
esetén pontosan ugyanaz: a (67a,b) és a (69a,b) mondatok értelmezése 
közti különbség nem modális jellegű, hanem kizárólag annak köszönhető, 
hogy (67a,b)-ben nyomatékos fókusszal van dolgunk, (69a,b)-ben viszont 
nem. Éppen ezért a fókusz olyan értelmezésére van szükségünk, amely 
egyaránt érvényes a nyomatékos és a nem nyomatékos esetre. 

A hagyományos elképzelés szerint a réma az, amit állítunk, a téma pedig 
az, amiről valamit állítunk. Habár ezt a „preteoretikus" téma-réma fogal-
mat még nem sikerült explikálnunk, mégis problémánknak egy lehetséges 
megoldását kínálja. A (67a,b) nyomatékos fókusszal jelzett állítás így tehető 
explicitté: 
(70)a. Az, akit Anna meglátogatott, Péter lehetett. 

b . Az, aki meglátogatta Pétert, Anna lehetett. 

Az állítás itt Péter volt, illetve Anna volt és ezt „modalizáljuk". 

22 Vő. Szabolcsi (1980). 
23 Az a körü lmény , hogy a Zoli Annával vagy Zsuzsival találkozott f kérdésre a Zoli 

Annával találkozhatott m o n d a t t a l vá laszo lha tunk , az t m u t a t j a , h o g y az Anna lehet 
az a személy, akivel Zoli találkozott he lyes para f ráz i sa a Zoli Annával találkozhatott 
m o n d a t n a k . Ugyanez vonatkozik a (67a,b) m o n d a t o k ér te lmezésére is. 
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Az objektív episztemikus lehetőséget kifejező állítást ugyanígy tehetjük 
explicitté : 
(71)a. Az, hogy Anna elment, lehetséges. 

b . Az. hogy Péter megjött, lehetséges. 

(71a,b) ekvivalens (72a,b) objektív episztemikus olvasatával: 
(7 2 ) a . Anna e l mehetett. 

b. Péter meg jöhetett. 

Ügy tűnik tehát, hogy az objektív episztemikus lehetőséget kifejező operátor 
szkópusza az egész kijelezités. Az objektív episztemikus modalitásnál az, amit 
állítunk, nem más, minthogy ,,p lehetséges". Az „objektív" modális operá-
tor hatóköre az egész mondat. Ebben a mondatban a fókuszpozició nem lehet 
kitöltve, vagyis F nem eshet az „objektív" modális operátor hatókörébe. 

H a igemódosító vagy ige van a fókuszban, akkor az „igemódosító + ige" 
egység vagy az ige tartozik minimálisan ahhoz, amit állítunk.24 Tlyen eset-
ben például a Péter levelet ír kijelentés lehet válasz a következő kérdésre: 
Mit csinál Péter ? A válasznak kimerítőnek kell lennie abban az értelemben, 
hogy az adott beszédhelyzetben az egyetlen releváns dolog, ami Péterről 
állítható, az. hogy levelet ír. A mondatban az F által kijelölt rematikus rész-
nek ilyen szempontból mindig kizárólagossági jelleget tulajdoníthatunk. 

A szubjektív episztemikus modalitásnál a mondatnak a fókusz által jel-
zett „rematikus" részét modalizáljuk. Nyomatékos fókusz esetén a fókusz 
(a mondat „rematikus" része) egy összetevőnyi, és ez az egyetlen összetevő 
általában névszói elem. Ebben az esetben tartozik hozzá az állításhoz a ki-
merítő felsorolás. Első pillanatra úgy tűnhet tehát, hogy a „szubjektív" mo-
dális operátor hatóköre kisebb a mondatnál. Ez azonban nem áll: ez az ope-
rátor is az egész mondatra vonatkozik, de hatókörében szerepel a fókuszálás 
operátora is. Az „objekt ív" modális operátor hatókörében ezzel szemben nem 
szerepelhet a fókuszálás operátora. Ha a fókuszálás operátorát F-fel, a modá-
lis operátort pedig M-mel jelöljük, akkor a szubjektív episztemikus lehetősé-
get kifejező mondatok sematikus szerkezete M(F(p)), azaz p-re először F-et 
alkalmazzuk, F kijelöli p „rematikus" részét, az így kapott mondatra alkal-
mazzuk azután M-et. Az M és F operátorok összjátékának eredménye: az 
ado t t beszédhelyzetben a beszélő p-t t a r t j a az egyetlen lehetséges tény-
állásnak. 

5. Az episztemikus modalitás „illokuciós potenciálja" az állítás, ez az ilyen 
modalitást kifejező mondatok beszédaktus-jelentése. Ez az állítás minden-
f a j t a tényállásra vonatkozhat. Maga a beszédaktus azonban nem tételez 
fel semmiféle aktív közreműködést a beszélő, a hallgató vagy egy harmadik 
személy részéről, azon kívül, hogy természetesen a beszélőnek ki kell mon-
dania a mondatot ahhoz, hogy aktussá váljon. Ezt másképp, kissé lazán, 
így fogalmazhatjuk meg: az episztemikus modalitás nem tételez fel 
ágenst.25 Ezzel szemben minden más modalitásfajta ágenst tételez fel : 

24 Ahhoz, ami t á l l í t unk , a d o t t esetben m á s is t a r t o z h a t (pl. az ige egyéb bőví tmé-
nyei ) . A kérdés p o n t o s a b b tagla lására azonban i t t m o s t n incs szükség. 

25 A megfoga lmazás k é t okból is l a za : egyrészt n e m világos, hogy mi t jelent i t t a 
feltételez, másrészt n e m t i sz táz tuk , hogy mi lyen ér te lemben haszná l juk i t t az ágens 
f o g a l m á t . 
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a deontikus (csak ágens tehet olyasvalamit, ami valamilyen normának 
vagy elvárásnak megfelel), a buletikus (csak ágensnek vannak kívánságai), 
a diszpozicionális (csak ágensnek lehetnek diszpozíciói), a circumstanciális 
(csak ágensnek lehetnek külső körülményektől függő ténykedései), többek 
Között, ebben különbözik az episztemikus modalitástól. Ebből következik, 
hogy az olyan modális mondatok, amelyeknél általában nem tételezhető 
fel ágens, csak episztemikusan értelmezhetők. Mivel mármost a szubjektív 
episztemikus modalitás általában amúgy is elkülönül a többi modalitástól, 
az ágens hiánya csak az objektív episztemikus mondatok egyértelműsítésé-
nél érdekes. Például: 
(73)a. A szekrény meg mozdulhat. 

b . Anna meg betegedhetett. 

Csak episztemikus olvasata van a következő mondatoknak is : 
(74)a. Havazhat. 

b . Eshet az eső. 

Az ágens hiánya azonban legtöbbször csak a dolgok megszokott menetére, 
a normális esetre vonatkozik. így például elképzelhető, hogy egy film 
készítésénél műhóra és műesőre van szükség. A műhó és a műeső előidézé-
séhez ágens kell. Ezért a filmrendező, amikor (74a)-t és (b)-t használja 
ebben a beszédhelyzetben, deontikus értelmezést tulajdoníthat ezeknek 
a mondatoknak. Ez is arra utal, hogy az, hogy mikor tételezünk fel ágenst 
egy tényállással kapcsolatban és mikor nem, már pragmatikai tényezők 
függvénye. Az viszont már az episztemikus modalitás lényegéhez (szeman-
tikájához) tartozik, hogy olyan tényállásokra is vonatkoztatható, amelyek 
nem tételeznek fel ágenst. 

Az episztemikus modalitás beszédaktus-jelentéséből (hogy állítunk vele 
valamit valamiről) következik egy további tulajdonsága. A modális állítás 
gyengébb, mint a nem modális. A Grice-féle társalgási elvekből követke-
zik,26 hogy ha ismereteink a modálisnál erősebb kijelentést engednek meg, 
akkor a modális kijelentés nem helyénvaló. Ha tehát tudjuk, hogy Éva 
levelet ír, akkor nem mondhatjuk, hogy Éva levelet írhat. Ebből követ-
kezik továbbá az is, hogy arról, amit éppen csinálunk, nem számolhatunk 
be modális állításokkal, hiszen általában pontosan tudni szoktuk, hogy mit 
csinálunk. Éppen ezért, megszokott, hétköznapi világunkat figyelembe 
véve, nem mondhatók a (75a,b,c,d) mondatok: 
(75)a. L e v e l e t írhatok. 

b . í r h a t o k levelet. 
c. Az utcán sétálhatok. 
d . S é t á l h a t o k az utcán. 

Amikor beszédpartnerünket lát juk (,,face-to-face communication"), 
(76a,b,с,d) ugyanolyan okoknál fogva helytelen, mint (75a,b,c,d): 
(76)a. L e v e l e t írhatsz. 

b . í r h a t s z levelet. 

" V ö . Grice (1975). E l sősorban Grice első társalgási m a x i m á j á r ó l van szó : „ A d j 
anny i in formáció t , a m e n n y i r e az a d o t t beszédhelyzetben szükség v a n !", de szerep-
hez j u t i t t a köve tkező m a x i m a i s : „ N e a d j olyan információt , a m e l y n e k helyességé-
ről n e m vagy meggyőződve 1" 
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c. Az utcán sétálhatsz. 
d . S é t á l h a t s z az utcán. 

Amikor azonban nem látjuk beszédpartnerünket (amikor például telefonon 
beszélünk vele), (76a,b,c,d) helyénvaló lehet. 

A külső tevékenység, folyamat, esemény általában megfigyelhető és 
ellenőrizhető. A belső állapot nem föltétlenül az. Ezért mondhatjuk (77a, 
b, c)-t: 
(77)a. Beteg lehetek. 

b . S z e r e l m e s lehetek. 
c. N a g y o n buta lehetek. 

A múltban történt dolgokról már nincs közvetlen bizonyosságunk, ezért 
(75a,b,c,d) mindjárt helyénvaló, ha a jelen idő helyett múlt időt használunk : 
(78)a. L e v e l e t írhattam. 

b . í r h a t t a m levelet. 
c. Az и t с á n sétálhattam. 
d . S é t á l h a t t a m az utcán. 

Jelen kognitív állapotaimról vagy a bennem végbemenő kognitív folya-
matokról sem számolhatok be modális állítással : 
(79)a. Ezen gondolkozhatom. 

b. Ezt tudhatom. 

Beszédpartnerem kognitív állapotairól, a benne végbemenő kognitív 
folyamatokról viszont már nincs közvetlen bizonyosságom, ezért a (80a,b) 
már helyénvaló : 
(80)a. Ezen gondolkodhatsz. 

b . Ezt tudhatod. 

Mivel tehát az episztemikus modalitás ismereteinkkel függ össze, az, hogy 
miről és hogyan szerezhetünk bizonyosságot, döntően befolyásolhatja az 
episztemikus modalitás használatát. Persze az ilyen jellegű megszorítások 
nem szemantikaiak : mindig elképzelhető olyan lehetséges világ, ahol a 
dolgok egészen másképp vannak, ahol például közvetlen bizonyosságot 
szerezhetünk olyan dolgokról, amelyek a hétköznapi világban hozzáférhe-
tetlenek számunkra. Végül megemlítjük, hogy az episztemikus modalitás 
használatánál tapasztalt problémák nem lépnek fel a többi modalitástípus-
nál. így például a (75b) és (d) mondatok minden további nélkül értelmez-
hetők deontikusan és circumstanciálisan. 

6. Mondanivalóm végéhez értem. A dolgozat elején kitűzött feladatot, azt 
hiszem, megoldottam. Megmutattam, hogy az episztemikus modalitás 
általában a nyelvi szerkezetben is különbözik a többi modalitástípustól. 
Érvényes ez mindenekelőtt a szubjektív episztemikus lehetőségre, főleg 
amikor a fókuszpozíciót nem az ige foglalja el. De igei fókusz esetén is 
elválik a szubjektív episztemikus lehetőség az objektív episztemikus lehe-
tőségtől és a többi modalitástól a prozódiai eszközökben (hangsúly és hang-
lejtés). Azzal a kérdéssel viszont nem foglalkoztam, hogy az objektív episz-
temikus lehetőség a nyelvi szerkezetekben hogyan válik el a deontikus, 
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buletikus, circumstanciális és diszpozicionális modalitástól.27 Arra viszont 
utaltam, hogy az episztemikus modalitás pragmatikailag (az ágens feltéte-
lezése szempontjából és ismereteink korlátozottsága tekintetében) külön-
bözik a többi modalitástól. 

Dolgozatom legfontosabb mondanivalója a szubjektív és objektív episz-
temikus lehetőség elkülönítése. Láttuk, hogy csak az objektív episztemikus 
modalitás valóságábrázoló : a szubjektív episztemikus lehetőség a beszélő 
modális at t i tűdjét fejezi ki, s így a módosító szókkal, módosító határozók-
kal és módosító mondatrészletekkel e g y szemantikai osztályba tartozik. 
A szubjektív episztemikus modalitás attitűd voltából következik a tagad-
hatatlansága, a tud-dal való összeegyeztethetetlensége és a többi, dolgoza-
tomban bemutatott tulajdonsága. 

A nyelvi szerkezetben a fókusz különíti el egymástól a szubjektív és 
objektív episztemikus olvasatot. Objektív episztemikus olvasatot csak 
akkor kapunk, ha a lehetőséget hangsúlyozzuk. Mivel a -hatl-het képző 
fejezi ki a lehetőséget és képzőket külön nem hangsúlyozhatunk, az egész 
ige kerül fókuszpozícióba. Ezért igei fókusz esetén modálisan kétértelmű 
mondatokat kapunk. Nem igei fókusz esetén viszont a modális mondat 
kizárólag a szubjektív episztemikus értelmezést teszi lehetővé. 

A további kutatásnak kell még tisztáznia a szubjektív episztemikus lehe-
tőség pontos jelentését, így többek között azt is, hogy miben különbözik 
ez a jelentés a többi modális attitűd (talán, bizonyára, biztosan, valószínű-
leg stb.) jelentésétől. 

A Magyar Tudományos Akadémia 
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E. Kiss Katalin 

Az anaforikus névmások értelmezéséről 

1. Elméleti előzmények 

E tanulmányban a visszaható, kölcsönös, valamint az anaforikusan hasz-
nált személyes és mutató névmások referencia-viszonyait vizsgálom gene-
ratív felfogásban. 

A szemantikai kérdések korábban nem álltak a generatív nyelvészet 
érdeklődésének középpontjában ; úgy látszott, hogy a jelentés problémái 
elválaszthatatlanok a világ megismerésének és felfogásának még alig feltárt 
pszichológiai, filozófiai, fiziológiai problémáitól — tehát a nyelvi jelentés 
egzakt, formális leírására vajmi kevés a remény. Mostanra viszont a jelen-
tésnek már több olyan területét is sikerült elkülöníteni, amely függetlenít-
hető a konceptuális, perceptuális tényezőktől, s pusztán nyelvészeti eszkö-
zökkel, a mondatgrammatika keretein belül vizsgálható. Ide tartoznak 
többek között azok a referencia-viszonyok, melyek nem egy kifejezés és 
egy valóságos objektum, hanem két kifejezés között állnak fenn ; tehát 
a koreferencia és az eltérő referencia (diszreferencia) esetei. 

A standard generatív elméletben a koreferencia — diszreferencia feltéte-
leinek meghatározása — legalábbis a névmásokkal kapcsolatban — nem 
volt probléma, ugyanis a névmásokat lexikális NP-kből eredeztették. Egy 
NPj-vel koreferens névmás a mélyszerkezetben szintén NPj-ként szerepelt, 
tehát a szemantikai értelmezés számára, mely a mélyszerkezeten alapult, 
adva volt a két NPj azonossága. Annak a ténynek, hogy az egyik NP a fel-
színen egy transzformáció eredményeként végül is névmásként realizáló-
dott, már nem volt köze az értelmezéshez. A névmás-referencia tehát szin-
taktikai problémaként jelent meg : az volt a kérdés, hogy mikor alakítható 
át egy NP névmássá. Ross (1967), Langacker (1969) és mások valamely 
N P névmásításának feltételeként azt szabták meg, hogy a mondat tartal-
mazzon egy az NP-vel koreferens másik NP-t, azaz egy antecedenst, s 
a névmásítandó elem és az antecedens meghatározott alá-fölérendeltségi 
viszonyban és sorrendben, valamint meghatározott távolságban álljon. 

Alá-fölérendeltségi viszony és sorrend, másként primátus tekintetében 
- Langacker klasszikus megfogalmazása szerint — akkor lehetséges egy 

NPj-gyel koreferens NP2 személyes névmássá alakítása, ha nem áll egy-
idejűleg fenn, hogy NP 2 megelőzi és vezérli NP,-et. 

A vezérlés ('command') meghatározása: 
(1) a akkor és csak akkor vezérli ß-t, lia a nem dominálja ß-t (sem 

ß a-t), és az első a-t domináló S csomópont ß-t is dominálja. 
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A (2a) alatti szerkezetben például bármelyik NPj névmásításának meg-
vannak a primátus-feltételei, hiszen az az NPp mely megelőzi a másikat, 
nem vezérli is azt egyszersmind. A (3a) alatti szerkezetben viszont csak 
a második NP; névmásítható, hiszen az első nemcsak megelőzi, hanem 
vezérli is a második NP-t . 

(2) a. Ha kérek J á n о s t ó Zj valamit, J ári о S; mindig segít.1 

b . Ha kérek J á n о s t ó ly valamit, ő; mindig segít. 
c. Ha kérek t ő l e; valamit, J á ri о sj mindig segít. 

(3) a . J á n о Sy mindig segít, ha kérek J á n о s t ó Ц valamit. 
b . J á no Sy mindig segít, ha kérek tőle-y valamit. 
c. Őy mindig segít, ha kérek J á no st ó / j valamit. 

Langacker szerint mellérendelő szerkezetekben csak a megelőzés feltétele 
releváns, hiszen két mellérendelt szerkezetben található koreferens NP 
közül mindig csak a második névmásítható. Vö. 
(4) a . J á n о s-y beteg, de J á n о s-x nem tudja. 

b . J á n о s\ beteg, de ó'i nem tudja. 
c. *Ői beteg, de J á n о sí nem tudja. 

A visszaható névmássá alakítás vagy reflexivizáció primátus feltételéül 
a standard elmélet csupán azt kötötte ki, hogy az antecedens meg kell 
hogy előzze a névmásítandó NP-t. Az (5a)-nak megfelelő mélyszerkezet 
tehát csak (5b)-vé alakítható, (5c)-vé nem : 
(5) a . J о hn-y killed J oh nv 

' John megölte Johnt . ' 
b . J oh n-y killed h i m s e l f j . 

' John megölte magát. ' 
е.* H i m s el f j killed J oh n-v 

'Maga ölte meg Johnt . ' 

Távolság vagy lokalitás tekintetében az volt a reflexivizáció feltételeként 
megszabva, hogy a két koreferens N P azonos tagmondatban, pontosabban 
azonos ciklikus kategóriában (S-ben vagy NP-ben) álljon. A személyes név-
mássá való alakítás lokalitás feltételét ki sem kellett kötni ; a transzfor-
mációt a reflexivizáció után rendelték, tehát csak ott mehetett végbe, ahol 
a reflexivizáció feltétele nem volt meg, például ahol a két koreferens NP 
nem azonos tagmondatban állt. 

A névmások transzformációs eredeztetését egyrészt az ásta alá, hogy 
vannak olyan, antecedenssel — azaz velük koreferens NP-vel — rendelkező 
névmások, melyek transzformációs levezetése technikailag lehetetlen. Pél-
dául (6a) nem származhat (6b)-ből, hiszen az mást jelent. 
(6) a . M i n d e n k i azt mondta, hogy ő meg volt elégedve. 

b . M i n d e n k i azt mondta, hogy mindenki meg volt elégedve. 

Másrészt a névmások jelentős részének nincs is antecedense a szövegben, 
különösen nem az adott mondatban, tehát ezek nyilvánvalóan nem lexikális 

1 A koreferenciát a h a g y o m á n y o k n a k megfelelően azonos indexszel , a diszroferen-
ciá t pedig különböző indexszel jelölöm. 
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NP-ből, névmásító transzformációval jöttek létre, hanem lexikális behe-
lyettesítéssel kerültek a mélyszerkezetbe. A lexikális behelyettesítés során 
bármely NP-csomópont alá kerülhet akár lexikális NP, akár névmás. 

Tekintsük az alábbi mondatot : 
(7) People who know h i m^• hate N i x о n-r 

'Az emberek, akik ismerik (őt), gyűlölik Nixont. ' 

A him Nixon-nal koreferens értelmű is lehet, s egy Nixon-tói különböző, 
meg nem nevezett referensre is vonatkozhat. (7)-et a standard elmélet 
keretében kétféleképpen eredeztethetjük : (8a)-ból és (8b)-ből; 3/Z3/Z SL him 
kerülhet mind transzformációval, mind mélyszerkezeti lexikális behelyet-
tesítéssel a mondatba. 
(8) a . People who know Nixon hate Nixon. 

b . People who know him hate Nixon. 

(7) kétféle eredeztetését az indokolná, ha a két lehetséges értelmezés más-
más mélyszerkezetnek felelne meg. Sajnos, nem ez a helyzet; nincs rá mód, 
hogy a mélyszerkezetbe behelyettesített him s a Nixon koreferenciáját 
kizárjuk (8b)-ben ; azaz (8b) felszíni megfelelője önmagában is kétértelmű. 
Minthogy a kétféle mélyszerkezet nem magyaráz semmit, a transzformá-
ciós eredeztetésnek nincs értelme; célszerűbbnek látszott tehát a felszínen 
megjelenő névmásokat minden esetben a mélyszerkezetben felvenni, s csak 
a névmások valamely NP-vel való koindexálásának, azaz koreferens értel-
mezésének lehetőségeit szabályként megadni. Az „alakítsd át az NP^gyel 
koreferens NP2- t névmássá akkor, ha . . . " típusú szintaktikai szabályt 
tehát felváltotta a „koindexáld NP t-et NP 2 névmással abban az esetben, 
ha . . . " típusú szemantikai értelmező szabály (vö. Jackendoff 1972). 

A névmásértelmező szabály elvileg azonos feltételek között működik, 
mint a névmássá alakító transzformációs szabály. A generatív elmélet fej-
lődése során azonban e feltételek megfogalmazása is módosult; egyre 
pontosabb és egyre általánosabb érvényű lett. 

Ami a primátus-feltételeket illeti, a Langacker-féle megelőzés és vezérlés 
feltételéről kiderült, hogy a szükségesnél több esetben zárja ki a koreferen-
ciát. (9)-ben például a névmás megelőzi és vezérli antecedensét, mégis, 
a várakozással ellentétben lehetséges a koreferens olvasat. 

(9) The chairman hit hi mx on the head before the 
'Az elnök megütötte őt a fején, mielőtt az 
lecture rj had a chance to say anything. 
előadónak volt esélye mondani bármit. ' 
(Az elnök fejbevágta (őt);, mielőtt az előadó; bármit is mondha-
tot t volna.) 

Az efféle példák arra utaltak, hogy a megelőzés és vezérlés megelőzés kom-
ponense irreleváns; célszerűbb csak a vezérlés-t megtartani, s pontosabbá 
tenni. Reinhart (1976) a vezérlés fogalmát a c-vezérlés-sei ('c-command', 
a 'constituent-command' rövidítéseképpen) váltotta fel. Ennek meghatá-
rozása a következő : 

(10) c-v e z é r 1 é s : 
a akkor és csak akkor c-vezérli ß-t, ha a nem dominálja ß-t (sem 
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ß a-t), és az első olyan elágazó csomópont, mely a-t dominálja, 
ß-t is dominálja. 

Példaként bemutatjuk, hogy egy szerkezetben mely csomópontok mely 
csomópontokat c-vezérlik. A c-vezérlőt a-val, c-vezéreltjeit /З-val jelöljük. 
(10') 

oc a 

ß 

Mind a vezérlés, mind a c-vezérlés tulajdonképpen arra szolgál, hogy egy 
meghatározott szintaktikai tartományt jelöljön ki az anafora számára. 
A vezérlés esetében e tartomány felső határa a vezérlő NP-t tartalmazó 
S csomópont, a c-vezérlés esetében pedig a c-vezérlő NP-t legközvetleneb-
bül domináló elágazó csomópont. A referencia-szabály lényege, hogy egy 
lexikális NP akkor nem lehet ко referens egy névmással, ha a lexikális N P 
a névmás szintaktikai tartományán belül foglal helyet. 

Vizsgáljuk meg e szempontból (9) szerkezetét! 

( И ) 

The chairman hit him on the head before the lecturer . . . 

A vezérlés definíciója szerint a him szintaktikai tartománya az S2-t is 
magába foglaló egész Sx. A c-vezérlés értelmében viszont a him tartománya 
csupán a V P ; a the lecturer kívül esik rajta, s így nincs akadálya a hím-
mel való koreferens értelmezésének. 

A c-vezérlés nemcsak a személyes névmások értelmezésének, hanem 
a visszaható és kölcsönös névmások értelmezésének is kulcsfogalma; egy 
visszaható vagy kölcsönös névmás csak egy őt c-vezérlő NP-vel lehet kore-
ferens. Sőt, a c-vezérlés a generatív grammatika egészét átható primátus-
viszonynak bizonyult. Szerepet játszik például az egyeztetésben, valamint 
a fej—bővítmény szerkezetekben, pontosabban a szubkategorizációban, 
a szintaktikai-eset adásban és a szemantikai vagy mélyeset adásban. 
Szerepe van a transzformációk működésében is; egy transzformációval 
elmozdított mondatrésznek c-vezérelnie kell eredeti pozícióját, azaz nyo-
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mát. Korlátozza a kvantor-értelmezést is ; a kvantorok e-vezérlik az álta-
luk megkötött változót, hatókörük pedig az általuk c-vezérelt kifejezéssel 
azonos. 

A lokalitás-elvek tekintetében is hasonló folyamat zajlott le: sikerült 
a személyes névmások, valamint a visszaható és kölcsönös névmások 
értelmezését közös elvekkel korlátozni, majd sikerült ezeket az elveket 
úgy általánosítani, hogy a transzformációk működésére, az elmozdított 
mondatrész—nyom viszonyra is érvényesek legyenek. 

A személyes és visszaható névmások értelmezésének közös nevezőre 
hozását az a Chomsky (1973) és Lasnik (1976) nevéhez fűződő gondolat 
tet te lehetővé, hogy a személyes névmások esetében nem a lehetséges 
koreferencia, hanem a kötelező diszreferencia felléptének feltételeit kell 
meghatározni. Azaz, (12a) és (12b) közül az (a) mondatra kell szabályt fel-
állítani, amelyben a diszreferencia kötelező, nem pedig a (b) mondatra, 
amelyben — legalábbis kontextus híján — mind a koreferencia, mind 
a diszreferencia meg van engedve. 
(12) a . Jánosa ismeri őty 

b . J áno sx azt mondta, hogy Mari ismeri ő í j / j . 

A személyes névmások diszreferenciájának, valamint a kölcsönös és visz-
szaható névmások koreferenciájának locusát számos közbülső, egyre sike-
resebb kísérlet után (pl. időjeles mondat elve, specifikus alany elve, pro-
pozíciós sziget elve, nominativusi sziget elve — 1. Chomsky [1980]) a kor-
mányzó kategória fogalmában sikerült meghatározni. 

A kormányzás az a viszony, mely a fej-kategóriák (V, N, P, Adj) és bővít-
ményeik között fennáll. Egy fej azokat a bővítményeit kormányozza, ame-
lyeket a fej-kategóriák közül ő c-vezérel a legközvetlenebbül. Tekintsünk 
egy tipikus angol mondatszerkezetet: 

(13) 

NP, INFL VP 

V NP2 PP 

P NP3 

A V NP z - t és PP-t kormányozza. NPj-e t azért nem kormányozhatja, mert 
nem c-vezérli; NP3-at pedig azért nem, mert nem ő c-vezérli a legközvet-
lenebbül, hanem a P. NP,, azaz az alany kormányzója az igei személyrag 
(INEL), NP3-é pedig a P. 

A kormányzó kategória az a legkisebb S vagy NP, mely mind a kor-
mányzót, mind a kormányzottat magába foglalja. Még egy feltételnek ele-
get kell tennie: tartalmaznia kell vagy igei személyragot (tehát verbum 
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finitumot), vagy nem-üres alanyt. A ragozott igés mondat tehát mindig 
lehet kormányzó kategória, az infinitivus viszont csak akkor, ha nem üres 
névmás (PRO) az alanya. Az NP akkor számíthat kormányzó kategóriá-
nak, ha van birtokos jelzője (a birtokos jelző lévén az N P alanya). [A kor-
mányzás és a kormányzó kategória formális definícióját lásd Chomsky 
(1981, 162, 211)-ben.] 

A visszaható és kölcsönös névmásnak kormányzó kategóriáján belül kell 
antecedenssel rendelkeznie ; a személyes névmás pedig kormányzó kategó-
riáján belül áll minden NP-vel kötelezően diszreferenciában. A kormányzó 
kategória lehetséges változatait a kölcsönös névmáson mutat juk be : 

(14) [ g T h e y know each other.] 
'ök ismerik egymást.' 

(15) a . [g We wanted [g them to know each other J.] 
'Mi akartuk őket ismerni egymást. ' 

(Mi azt akartuk, hogy ők ismerjék egymást.) 
b . [g We wanted [g PRO to know each other].] 

'Mi akartuk ~ ismerni egymást. ' 

(16) a. [ g T h e y were looking at [ N p í á e children's photos of each other].] 
'Ők nézegették a gyerekek fényképeit egymásról.' 

(Nézegették a gyerekek egymásról való fényképeit.) 
b. [ g T h e y were looking at [j^píáe photos of each other].] 

' ő k nézegették a fényképeket egymásról.' 
(Az egymásról való fényképeket nézegették.) 

c. [gThey were looking at [Npeacá other's photos].] 
' ő k nézegették egymás fényképeit.' 

(14)-ben, a ragozott igés mondatban, az each other kormányzó kategóriája 
az S. Az infinitivusos példák közül (15a)-ban az each other kormányzó kate-
góriája S2, (15b)-ben viszont S,, ugyanis (15a)-ban S2 a kormányzón és 
a kormányzotton kívül tartalmaz lexikális alanyt, tehát lehet kormányzó 
kategória; (15b)-ben viszont nem. (15c)-ben is Sx az each other kormányzó 
kategóriája, ugyanis Sx az a legkisebb potenciális kormányzó kategória, 
mely mind az each other-t, mind az each other kormányzóját és esetadóját, 
a want igét tartalmazza. A (16) alatti példákban az each other NP-ciklusban 
szerepel. (16a)-ban az NP a kormányzó kategóriája, hiszen az a kormány-
zotton és a kormányzón kívül alanyt, azaz genitivusi NP-t is tartalmaz. 
(16b)-ben és (16c)-ben az each other kormányzó kategóriája az S, ugyanis 
az NP-nek vagy nincs alanya (16b), vagy van ugyan, de egybeesik a kor-
mányzottal (16c). 

A kormányzás és a kormányzó kategória fogalmai is a c-vezérléshez 
hasonlóan a grammatika számos más jelenségében is alapvető szerepet ját-
szanak ; például meghatározzák az elmozdított mondatrészek és nyomuk 
viszonyát, s ezáltal a transzformációk működését; korlátozzák a szintak-
tikai és a szemantikai esetadást stb. 

Az antecedens—névmás viszony, valamint a transzformációval elmozdí-
to t t mondatrész —nyom viszony primátus és lokalitás feltételeit Chomsky 
az úgynevezett megkötés-elméletbe foglalta össze [1. Chomsky (1981)]. 
A megkötés-elmélet a következő három elvből áll: 
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(17) A) Az anafora kötve kell hogy legyen kormányzó kategóriájában. 
(Másként: a visszaható és kölcsönös névmás, valamint az NP-
mozgatás nyoma koindexálva kell hogy legyen egy őt c-vezérlő 
argumentummal kormányzó kategóriájában.) 

B) A névmás szabad kell hogy legyen kormányzó kategóriájában. 
(Azaz : a személyes névmás csak kormányzó kategóriáján kívül 
lehet koindexálva egy őt c-vezérlő argumentummal.) 

C) A referáló kifejezés szabad kell hogy legyen. (Azaz: a lexikális 
NP, valamint a гсЛ-mozgatás nyoma egyáltalán nem lehet koin-
dexálva egy őt c-vezérlő argumentummal.) 

Minthogy a megkötés-elmélet alapelvei a feltételezések szerint univerzális 
érvényűek, kiinduló alapként fogjuk őket használni a magyar névmás-
értelmezés leírásában. Az elvek magyar anyagon való ellenőrzése az elvek 
univerzalitásának is próbaköve lesz. 

2. A visszaható és kölcsönös névmások 

2.1. Az egymás kizárólag kölcsönös névmásként szerepelhet, így felismerése 
problémátlan. A maga, önmaga, sajátmaga névmásoknak viszont több 
funkciójuk is van, s nem mindig nyilvánvaló, hogy mely előfordulásaik 
tekinthetők visszaható névmásoknak. Vö. 

(18) a . J á n o s főbe lőtte magát. 
b . Maga lőtte főbe magát. 

(18a) és (18b) magát névmásai visszaható névmások, (18b) maga névmása 
viszont az egyes szám 3. személyű személyes névmás nyomatékos szinoni-
mája. A nyomatékos személyes névmás szintaktikai viselkedése számos 
tekintetben különbözik a visszaható névmásétól. Például a nyomatékos 
személyes névmás a referencia-viszonyok megváltozása nélkül lexikális 
NP-vel vagy személyes névmással cserélhető fel; a visszaható névmás 
viszont nem — vö. 

(19) a . Maga lőtte főbe magát. 
b . J á n o s lőtte főbe magát. 
c. ö lőtte főbe magát. 

(20) a . J á n o s főbe lőtte magát. 
b . *J án о s főbe lőtte J á n o s t . 
c. *J án о s főbe lőtte ő t. 

A nyomatékos személyes névmás csatlakozhat egy vele azonos esetben 
álló lexikális NP-hez vagy személyes névmáshoz, mintegy értelmező szer-
kezetet, konstituenst alkotva vele — a referencia-viszonyok megváltozása 
nélkül — 1. (21). A visszaható névmásra ez nem áll — 1. (22). 

(21) a . J á n o s maga lőtte főbe magát. 
b . ő maga lőtte főbe magát. 

(22) a . * János főbe lőtte J á n o s t magát. 
b . * János főbe lőtte őt magát. 
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A nyomatékos maga funkciójánál fogva fókuszként vagy esetleg kontrasz-
t ív topicként jelenik meg. Pl. 
( 2 3 ) a . [ f 0 ] [ p F a g a] lőtte főbe magát. 

b . [ T M aga] [yfőbe] lőtte magát (a felesége pedig gyógyszert vett be). 
c. Magát] [pfőbe] lőtte maga. 

(24a)-ban ugyan a maga se nem topic, se nem fókusz, hanem a neutrális 
mondatrészben foglal helyet, a maga magát kifejezés azonban idióma értékű. 
H a nem az volna, (24b)-nek is jónak kellene lennie. 
( 2 4 ) a . Főbe lőtte maga magát. 

b . Főbe lőtte maga tegnap fegyvertisztítás közben magát. 

A visszaható névmások pozíciójával kapcsolatban nincs ilyen megkötés : 
(25 ) a . [ ' p J á n o s ] [pfőbe] lőtte magát. 

b . [ rpJános ] [yrn a g á t] lőtte főbe. 
c. [pdf agát] [yJános] lőtte főbe. 

A nyomatékos — és nem a visszaható — maga névmással rokon az 
egyedül vagy magában szinonimájaként szereplő maga állapothatározószó. 

(26 ) Nem merek magam hazamenni. 

(27 ) Ilyen kicsi vagy, és magad jársz óvodába? 

(28 ) János maga csinálta meg a tesztet; nem segítettem neki. 

Az effaj ta maga az állapothatározó természetének megfelelően többnyire 
az alanyra vonatkozik, azzal koreferens, de a tárgyra is u t a lha t : 
(29 ) Magad küldlek oda; nem megy veled senki. 

Magától értetődik, hogy nem tekintem visszaható névmásnak az öre-nel 
szinonim magá-t, például (30)-ban : 
(30 ) Meghívhatom magát vacsorára? 

A visszaható névmást az egyéb funkciójú maga névmásoktól elkülönítő 
legfontosabb kritérium az, hogy a visszaható névmásnak az adott tag-
mondatban olyan (kitett vagy törölt, de nyomként jelen levő) antecedense 
van, mely az övétől különböző esetben áll. E tanulmányban csak az ilyen 
maga (önmaga, sajátmaga) névmásokkal foglalkozom. 

2.2. A megkötés-elmélet azt mondja ki a visszaható és kölcsönös névmások-
ról, hogy akkor grammatikusak, ha kormányzó kategóriájukon belül van 
antecedensük, mely c-vezérli őket. 

Először azt a kérdést vizsgáljuk meg, hogy alkalmazható-e a magyarra 
a kormányzó kategória angol alapján felállított definíciója, azaz a magyar-
ban is ugyanazon szintaktikai egységekben kell-e a visszaható és kölcsönös 
névmásoknak antecedenssel rendelkezniük, mint az angolban. 

Vegyük sorra a kormányzó kategória Chomskytól megállapított eseteit 
(vö. Chomsky 1981, 211). A verbum finitumot tartalmazó tagmondat min-
dig lehet kormányzó kategória; valóban, ragozott igés tagmondatban álló 
névmás a magyarban sem köthető e tagmondaton kívüli antecedenshez. Pl. 
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(31) a . Jánosx megnézte önmagátj a tükörben. 
b . *J á n о Sj azt mondta, hogy a gyerekek megnézték ö n m a g á tx 

a tükörben. 

Az infinitivus csak akkor számíthat kormányzó kategóriának, ha van 
nem-üres, lexikális alanya. A magyarban is ez a helyzet ; így az akar, 
szeretne-féle igékkel álló, mindig lexikális alany nélküli infinitivus bővít-
ményeként szereplő visszaható vagy kölcsönös névmást kötheti a főige 
bővítménye. [Az infinitivust tartalmazó mondatszerkezetek indoklását 1. 
Dalmi (1981)-ben.] 
(32) Jánosj szerette volna PRO megnézni önmagát^ a tükör-

ben]. 

Az accusativus cum infinitivót vonzó igék esetében az alanytalan infiniti-
vus meglehetősen marginális. H a mégis megengedjük, akkor, úgy tűnik, 
nem számít kormányzó kategóriának, mivel a visszaható vagy kölcsönös 
névmási bővítményét az infinitivusi mondaton kívül álló antecedens is 
köthet i : 
(33) J á no 5; hallott [gjn(.P7ÍO önmagárólx beszélni]. 

Ha az S;n f-nek lexikális alanya van, akkor az infinitivusi ige alanytól 
különböző visszaható vagy kölcsönös névmási bővítményének az Sjnf lesz 
a kormányzó kategóriája: 
(34) a . János hallotta [$1п{а l á n y o k a tx önmagukrólx beszélni]. 
V ö . b . *J á no Sj hallotta [ginfn lányokat önmagárólj beszélni]. 

(35) a . János hallotta [g.Dfa l á n y o k a tx egymásrólx beszélni]. 
Vö. b. *A l á n y о kx hallották [ginf Jánost egymásrólx beszélni]. 

Az. Sjnf accusativusban álló alanyának viszont a fölérendelt mondat a kor-
mányzó kategóriája, hiszen a fölérendelt ige kormányozza; az ad neki 
esetet is. 
(36) a . A l á n у о kx hallották [e g у m á s tx Jánosról beszélni]. 
Vö. b. * János hallotta [s i n f

e g у mástx a lányokrólx beszélni]. 

A megkötés-elmélet azt állítja, hogy az N P szintén csak akkor számít 
kormányzó kategóriának, ha lexikális alanya, azaz birtokos jelzője van. 
A birtokos jelzős N P kétségtelenül kormányzó kategóriája az NP-t bővítő, 
a birtokos jelzővel nem azonos visszaható vagy kölcsönös névmásnak: 
(37) a . [ n p ^ ános (na к a)-x könyve önmagárólj] nagy port vert fel. 

[NpJ á n о s (n а к az)x önmagárólx szóló könyve] nagy port 
vert fel. 

Vö. b . * Jánosnak a könyve önmagukrólj tetszett a l ány о к n akx. 
*Jánosnak az önmagukra lx szóló könyve tetszett a lányok-

n a kx. 

A látható birtokos jelző nélküli, de birtokos személyragos NP-nek való-
jában van névmási birtokos jelzője, azaz alanya, hiszen a birtokos személy-
ragból a száma és személye egyértelműen kikövetkeztethető. (Az ilyen 
alanyt a következőkben a birtokos személyraggal koindexált 0 szimbólum-
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mal fogom jelölni.) A birtokos személyragos NP-t bővítő visszaható vagy 
kölcsönös névmásnak tehát az N P a kormányzó kategóriája. A zéró, de 
nem üres névmási alany akár antecedensként is szerepelhet: 
(38) a . [ j ^pA 0\ könyve^ önmagárólj] nagy port vert fel. 
Vö. b. *[jq-pAz 0\ önmagukrólj szóló könyve(\ tetszett a lányok-

n a ky 

Az úgynevezett dativus cum infinitivós szerkezetek infinitivusát szintén 
NP-nek tartom, az infinitivus személyragját a birtokos személyraggal, 
a -nakj-nek ragos NP-t pedig a birtokos jelzővel azonosítva (vö. É. Kiss 
előkészületben).2 Az ilyen NP;nf is kormányzó kategóriája bővítményeinek, 
akár lexikális N P alkotja az alanyát, akár a fej birtokos személyragjából 
kikövetkeztethető névmás : 
(39 ) a . Fontos [ j s rp j n f a z embereknek^ tisztelniük e g у tn á s t f ] , 

b . Fontos [NPíjü^Í tisztelni ükx egymás í j ] . 

Az olyan visszaható vagy kölcsönös névmási NP-bővítménynek viszont, 
mely az NP alanyi pozíciójában áll, azaz birtokos jelzőjeként szerepel, nem 
az NP, hanem az NP- t magába foglaló S a kormányzó kategóriája. Ez azt 
jelenti, hogy a birtokos jelzői visszaható vagy kölcsönös névmásnak lehet 
igebővítmény az antecedense. Például 

(40) A l á n y о k^ elolvasták g у m á s-x leveleit]. 

(41) J áno Sj [^-pa m ag ax autójával] ment. 

A maga, önmaga, sajátmaga variánsok közül birtokos jelzőként csak a maga 
használatos. A magá-\al szinonim saját nyilvánvalóan nem genitivusi NP, 
hanem melléknév. A genitivusi névmás ki is tehető mellette : 
(41') János [ N P a z ő saját autójával] ment. 

Az alany nélküli N P Chomsky szerint egyáltalán nem lehet kormányzó 
kategória, tehát az alanytalan NP- t bővítő visszaható vagy kölcsönös név-
más kormányzó kategóriája az NP- t magába foglaló S. Valójában azonban 
nem ez a helyzet: az alanytalan NP-t bővítő visszaható vagy kölcsönös 
névmást nem kötheti igebővítmóny. A visszaható névmások esetében külö-
nösen egyértelműen mutat ják ezt a példák : 

(42 ) *P ét erx nem szereti [ ^ p a z önmagárólj szóló pletykákat]. 

(43) *A l á n y o k a tx meglepte [Np«z önmaguknakj készült aján-
dék']. 

H a a visszaható névmás helyére személyes névmás kerül, a mondatok mind-
já r t grammatikusak lesznek — hiszen a személyes névmás a visszaható és 
kölcsönös névmással ellentétben nem lehet kötve kormányzó kategóriájá-
ban. (Innen a személyes és visszaható névmások majdnem teljesen komple-
menter megoszlása.) 

2 Ezzel szemben Dalmi (1981) úgy elemzi a dat ivus cum infini t ivót , hogy a dativus-
b a n álló NP- t a főige bőví tményének veszi, az infinitivusi m o n d a t n a k pedig üres, 
P R O alanyt tu la jdoní t . Pl . [gEoníos az emberekneki [g. PFO^ tisztelniük egymást\.~\ 
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(44) P ét e r j nem, szereti [ j jp« r ó l a-x szóló pletykákat], 

(45) A l á n y o k a t j meglepte [ j jpe n e к i kx készült ajándék]. 

A (42) —(43)-hoz hasonló szerkezetű, de kölcsönös névmást tartalmazó 
mondatok megítélése kevésbé egyértelmű. Például voltak olyan informán-
sok, akik (46)-ot csak „szabályosan" tudták értelmezni, 8/ZäZ clZ egymásról 
névmást az NP-n belüli mesék antecedensére vonatkoztatták. Mások viszont 
az NP-n kívüli lányokat antecedenshez kapcsolták az egymásról-1, vagy két-
értelműnek találták a mondatot. 

(46) A lányoknak nem tetszettek [ ^ p a z egymásról szóló mesék]. 

(47)-et egyesek helyesnek, mások helytelennek ítélték: 
(47) IA lányokat feldühítették [jjp®3 egymásra tett megjegyzések], 

(48)-at legtöbben elfogadhatatlannak nyilvánították : 
(48) *A fiúk nem örültek [ ^ р а г egymásnak címzett behívóknak]. 

Ügy tűnik tehát, hogy bizonyos beszélők számára az alanytalan NP- t 
bővítő kölcsönös névmás koindexálható az NP-n kívül álló antecedenssel is. 
Ez azonban, mint Köster (1981) megmutatta, csak látszat; az efféle NP-k-
nek az a sajátságuk, hogy tulajdoníthatunk nekik egy ágenst is, s ez az 
implicit, odaértett bővítmény szolgál a kölcsönös névmás antecedenséül. 
Ez az ágens, például (46)-ban a mesék elmondója, (47)-ben a megjegyzések 
tevője, (48)-ban a meghívók megcímzője, általában akkor maradhat impli-
cit, ha azonos valamely igei argumentummal. (48)-at pontosan azért találta a 
legtöbb informáns elfogadhatatlannak, mert az implicit bővítményt, azaz 
a behívók megcímzőit, a világról való tudása alapján nem tudta az igei 
argumentummal, BjZBjZ 3/ fiúk-kai azonosítani. 

Vonatkoztathatjuk a visszaható névmást is implicit antecedensre. Pl. 
(49) János nem szereti [jjpaz önmagával folytatott vitákat). 

(49) azért elfogadható, mert a vita főnév jelentése megengedi, hogy a fő-
mondat alanyával azonos (PRO) ágenst tulajdonítsunk neki. (50)-ben 
viszont a fegyelmi tárgyalás jelentése valószínűtlenné teszi, hogy a főmon-
dati alannyal azonos ,,szerző"-t vagy ,,cselekvő"-t tételezzünk fel: 
(50) * János nem szereti [ ^ p a z önmagával foglalkozó fegyelmi tárgyaláso-

kat]. 

Az (51) alatti példát Chomsky úgy elemzi, hogy benne a kölcsönös névmás-
nak egyáltalán nincs kormányzó kategóriája, ugyanis sem az alanytalan 
NPiuf, sem a fölérendelt S nem tesz eleget a kormányzó kategória kritériu-
mainak. Minthogy a kölcsönös névmásnak kormányzó kategóriájában kell 
kötve lennie, ha nincs kormányzó kategóriája, nem kell hogy kötve legyen. 
(51) Fontos [^ptisztelni egymást]. 

Valójában, mint Köster (1981) írja, i t t is arról van szó, hogy az infinitivus-
nak van egy implicit, ki nem mondott általános alanya, s az köti a kölcsönös 
névmást. 
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Egyébként Chomskyt feltehetőleg az implicit ágenst tartalmazó NP-k 
indították arra a téves feltevésre, hogy az alanytalan N P nem lehet kor-
mányzó kategória. Chomsky (52) típusú példamondatokra hivatkozik: 

(52) [NpTV(e picture of himself frightened] John. 
'A kép önmagáról megijesztette Johnt . ' 

(Az önmagáról készült kép megijesztette Johnt.) 

Az (52)-vel azonos szerkezetű (53) azonban világosan mutat ja , hogy az 
angolban is az a helyzet, mint a magyarban : ha az N P nem olyan jelentésű, 
hogy implicit ágenst is tulajdoníthatnánk neki, akkor nem lehet visszaható 
névmási bővítménye — hiszen az N P mindig kormányzó kategória, s a 
visszaható névmás nem állhat kormányzó kategóriájában antecedens nélkül. 

(53) *[Np27te tie on himself] bothered John. 
'A nyakkendő önmagán zavarta John t ' 

(Az önmagán levő nyakkendő zavarta Johnt.) 

2.3. Következő lépésként azt vizsgáljuk meg, hogy hogyan érvényesül a 
megkötés primátus-feltétele a magyarban; igaz-e, hogy az antecedensnek 
c-vezérelnie kell a vele koreferens visszaható vagy kölcsönös névmást. 

A „lapos" nem konfigurációs magyar mondatszerkezetben a c-vezérlés 
kritériuma sokkal kevésbé volna korlátozó hatású, mint az angolban. 

A tipikus egyszerű angol mondatszerkezetben, például (54)-ben, a c-
vezérlés hármas hierarchiába rendezi az NP-ket. 

(54) 
S 

NP, INFL VP 

V NP2 PP 

P NP3 

Az alanyi N P , a legprominensebb, mivel a mondat összes többi NP-jét 
c-vezérli. A tárgyi NP 2 már kevésbé prominens, ugyanis csak a VP-n belüli 
NP3-at c-vezérli. A prepozíciós NP 3 a legkevésbé prominens, hiszen nem c-
vezérel semmit a prepozícióján kívül. 

Ha elfogadjuk, hogy a magyar mondatok mélyszerkezetében az igebővít-
mények az ige u tán , az ige testvércsomópontjaiként generálódnak (vö. É. 
Kiss 1978a, 1981), akkor a magyarban az igebővítmények a megkötés-elmé-
let szempontjából releváns méíyszerkezeti pozíciójukban mind kölcsönösen 
c-vezérlik egymást ; nincs köztük hierarchia. Vö. 
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( 1 2 4 ) 

S 

V NP, NP2 NP3 . . . 

Az a hierarchia, amit a két magyar magtranszformáció, a fókuszképzés és 
a topikalizáció teremt a bővítményeknek az S elé való kiemelésével, a meg-
kötéselméletben nem játszik szerepet, ugyanis a bővítmények az S-en 
belüli, ún. argumentum-pozíciójukban vesznek részt a megkötés-relációk-
ban. A megkötés-elmélet szempontjából tehát a fókuszként vagy topicként 
kiemelt elemeknek a mélyszerkezeti helye, nyoma számít (vö. Riemsdijk— 
Williams 1981). így N P t és NP 2 nemcsak az (55) alatti bázismondatban, 
hanem az (55)-ből levezetett (56)-ban is kölcsönösen c-vezérli egymást. 

(56) 

S 

V e. 

(e — nyom, azaz az extractio helye.) 
Az a tény, hogy a magyarban az igebővítmények kölcsönösen c-vezérlik 
egymást, az anafora-értelmezés szempontjából azt jelentené, hogy míg az 
angolban egy prepozíciós visszaható vagy kölcsönös névmásnak csak alanyi 
vagy tárgyi N P lehet az antecedense, tárgyi névmásnak csak alanyi NP, 
alanyi visszaható vagy kölcsönös névmás pedig, c-vezérlő antecedens híján, 
egyáltalán nem létezhet, a magyarban kormányzó kategóriáján belül bár-
milyen esetű névmást köthet bármilyen esetű NP. Ha valóban ez volna a 
helyzet, akkor az alábbi mondatpárok mindkét tagjának egyformán helyes-
nek kellene lennie: 

(57) a . Nézi J á n o s önmagát a tükörben,3 

b . *Nézi J á n o s t önmaga a tükörben. 

3 A m a g y a r b a n a szórend a l a p j á b a n n e m befolyásol ja a névmás-ér te lmezés t , hiszen 
az ige u tán i igebőví tmónyek szórendje eleve szabad, az ige elé topikal izációval v a g y 
fókuszképzéssel k iemel t bőv í tmények pedig, m i n t fen tebb l á t t u k , az ige m ö g ö t t i 
n y o m u k k a l vesznek rész t az a n t e c e d e n s — n é v m á s viszonyban. Vö. 

(i) [giVéci Jánosj magát., a tükörben.] 
(ii) [sNézi magát., János. a tükörben.] 
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( 5 8 ) a . Ajándékot vett J á n o s önmagának. 
b . * Ajándékot vett J á n o s n a k önmaga. 

( 5 9 ) a . Bízik J á n o s önmagában. 
b . * Bízik J á n o s b a n önmaga. 

( 6 0 ) a . Dicsértem J á n o s t önmagának. 
b . ? D i c s é r t e m J á n o s n a k önmagát. 

D e : (61) a . Megmutattam a g y e r e k e t önmagának a tükörben. 
b . Megmutattam a g y e r e k n e k önmagát a tükörben. 

( 6 2 ) a . Szembesítettem J á n o s t önmagával. 
b . * Szembesítettem J á n o s s a l önmagát. 

(63 ) a . Sokat faggattam J á n o s t önmagáról. 
b . * Sokat faggattam J á n o s r ó l önmagát. 

( 6 4 ) a . Sok baja van J á n o s n a k önmagával. 
b . *Sok baja van J á n o s s a l önmagának. 

( 6 5 ) a . Sokat beszéltem J á n o s n a k önmagáról. 
b . *Sokat beszéltem J á n o s r ó l önmagának. 

( 6 6 ) a . Sokat vitatkoztam J á n o s s a l önmagáról. 
b . * Sokat vitatkoztam J á n o s r ó l önmagával. 

E példák azt muta t ják , hogy az antecedens megválasztásához a magyar-
ban sem elegendő az, hogy az antecedens a visszaható vagy kölcsönös név-
más kormányzó kategóriáján belül álljon ; meghatározott esetű névmásnak 
csak meghatározott esetű N P szolgálhat antecedenséül. Mint az (57) —(59) 
alatti példákból kitűnik, nominativusi N P bármilyen egyéb esetű névmás-
nak antecedense lehet. (60) —(63) tanúsága szerint accusativusi NP csak 
dativusban, instrumentálisban vagy valamilyen határozói esetben álló név-
mással lehet koindexálva. Dativusi N P instrumentális vagy határozói esetű 
névmást köthet — 1. (64) —(65), bár olykor accusativusi visszaható névmás-
sal is koindexálható — 1. (61b). (66) azt mutatja, hogy instrumentálisban 
álló NP csak határozói esetű névmással lehet koreferens. 

(iii) •JÁNOSi [^nézi ej magáty a tükörben.] 
(iv) MAGÁTj [snézi János. e; a tükörben.] 
(v) Magát. JÁNOS. [snézi e[ ej a tükörben.] (i = j) 

(vi) Jánosi MAGÁT. [ gnézi ei e- a tükörben.] (i = j) 
Az angolra vonatkozó megfigyelések a r r a f igyelmeztetnek, hogy a fókusz funkció jú , 
főhangsúlyos visszaható vagy kölcsönös n é v m á s értelmezését kevésbé szigorúan köt ik 
a megkötés-elmélet elvei. A m a g y a r b a n is megfigyelhető efféle t e n d e n c i a : például a 
szabályos (vii) mel le t t az egyéb szórendi var iác iókban e l fogadha ta t l an (viii) is elkép-
zelhető, például m i n t egy megelőző állí tás kor rekc ió ja : 

(vii) JÁNOSi [sölte meg önmagátj.] 
(viii) ÖNMAGAj [gölte meg Jánostj.] 
V ö . pl. (ix) * Megölte J á n o s t ; önmaga 

H o g y a megkötés-elvek t isztán érvényesülhessenek, olyan p é l d á k a t fogok hozni, 
melyekben mind a névmás , mind antecedense ige utáni neutrá l is he lyzetben áll. 
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Űgy látszik tehát , hogy a c-vezérlés primátus-feltételét a lapos mondat-
szerkezetű, nonkonfigurációs magyarban esethierarchia helyettesíti. Ez a 
hierarchia a következő: 
(67) a. NOM > ACC > DAT > INSTR > ADV 

Az accusativusnak a dativussal szembeni prominenciája kevésbé egyértelmű, 
mint a hierarchia többi lépcsőfoka; (61)-ben, a megmutat ige bővítmény-
szerkezetében például az alábbi hierarchia érvényesül: 

(67) b. NOM > J > INSTR > ADV 

A megkötés-elmélet A) elve tehát úgy fogalmazandó á t a magyarra, hogy 
a visszaható, illetve kölcsönös névmásnak olyan antecedense kell hogy legyen 
kormányzó kategóriáján belül, melyet a névmás nem előz meg a (67a) a lat t i 
esethierarchiában. 

Ellenőrizzük a (67a) alatti hierarchia helyességét a kölcsönös névmáso-

lsmerik a lányok e g y m á s t . 
* Ismerik a l á n y o k a t e g y m á s . 

Bemutattam a l á n y o k a t egymásnak. 
?Bemutattam a l á n y o k n a k e g y m á s t . 

összeveszítettem a l á n y o k a t eq у mással. 
*összeveszítettem a l á n y o k k a l e g y m á s t . 

Sok bajuk van a l á n y o k n a k e g y m á s s a l . 
*Sok bajuk van a l á n y o k k a l egymásnak. 

Sokat beszéltem a l á n y o k n a k e g y m á s r ó l . 
* Sokat beszéltem a l á n y o k r ó l egymásnak. 

Üzenetet küldtem a l á n y o k n a k e g y m á s s a l . 
*Üzenetet küldtem a l á n y o k k a l egymásnak. 

? ISokat vitatkoztam a l á n y o k k a l e g y m á s r ó l . 
* Sokat vitatkoztam a l á n y o k r ó l e g y m á s s a l . 

A kölcsönös névmást tartalmazó példák tehát megerősítik a (67a) alat t i 
ese th i e ra rch ia é rvényességé t . (Bár az instrumentálisban álló antecedens — 
határozói esetű kölcsönös névmás viszony meglehetősen marginális, még min-
dig sokkal elfogadhatóbb, mint a ford í to t t j a (74b), tehát az instrumentális-
nak az adverbiális esetek fölötti prominenciáját nem teszi kétségessé.) 

A (67a) alatti hierarchiából az következik, hogy egy dativusban, instru-
mentálisban vagy más adverbiális esetben álló NP-nek több potenciális 
antecedense is lehet tagmondatában. Valóban ez a helyzet, de az ilyen mon-
datoknak általában van egy preferált olvasatuk. 

(75) a . J áno s j P é t e r r e l j önmagáró / j ^ vitatkozott. 
b . P é t e r r e l j önmagáró l y j vitatkozott J áno s-v 

c. J áno sj önmagáró fyjj vitatkozott Péterrel-.. 

kon is 

(68) a. 
b. 

(69) a. 
b. 

(70) a. 
b. 

(71) a. 
b. 

(72) a. 
b. 

(73) a. 
b. 

(74) a. 
b. 
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( 7 6 ) a . J ári о 5 j P é t e r n e k j ö n m a g á Íjq^ dicsérte. 
b . P é t e r n e k j J á n о sy ö n m a g á dicsérte. 
c. J án о sx опт ад átyy dicsérte P é t e r n e k у 
d. P é t e r n e k j ö n m a g á j dicsérte J á n о sx. 

Az efféle mondatok értelmezésében többféle stratégia is elképzelhető : pél-
dául az is logikus volna, ha a hallgató a lehetséges antecedensek közül az 
esethierarchiában előrébb állót választaná; de az is, ha Köster lokalitás-
elvének megfelelően a névmáshoz közelebb eső NP-t értelmezné antece-
densként (1. Köster 1978); vagy az is, ha a Langacker-féle megelőzés felté-
tel értelmében a névmás előtt keresne antecedenst. Úgy látszik, a magyar 
beszélők a legelső stratégiát követik ; ha nominativusi N P is van a lehetsé-
ges antecedensek között, azt választják, kivéve, ha a kontextus egyértel-
műen egy másik antecedensre utal. A (75) és (76) alatti példák közül egye-
dül (75b)-t és (76d)-t találták — kontextus nélkül — valóban kétértelműnek, 
ami arra utal, hogy olykor a megelőzés-feltétel semlegesítheti a nominativus 
prominenciáját. 

Lehetséges, hogy a (67a) alatti esethierarchia több, mint a c-vezérlés 
magyar vagy általánosabban: nonkonfigurációs megfelelője. Bizonyos 
jelek arra mutatnak, hogy az esethierarchia elsődleges a c-vezérlés fogalmá-
val kifejezhető szerkezeti hierarchiához képest. A c-vezérlés tulajdonképpen 
az angolban sem képes minden esetben meghatározni a visszaható és köl-
csönös névmások értelmezését. Ismeretesek mind olyan példák, melyekben 
az antecedens c-vezérli a visszaható vagy kölcsönös névmást, a lokalitás-
feltételek is teljesülnek, s a mondat mégis helytelen (1. 77), mind olyan 
esetek, melyekben az antecedens nem c-vezérli a névmást, s a mondat mégis 
helyes (1.78a). 

( 7 7 ) * I impressed myself as pompous. 
'Én hatot tam önmagamra fellengősként.' 
(Fellengzős benyomását keltettem önmagamban.) 

( 7 8 ) a . I talked to John about himself. 
'Én beszéltem Jánosnak önmagáról.' 
(Jánosnak önmagáról beszéltem.) 

V ö . b . *I talked to himself about John. 
'Én önmagának beszéltem Jánosról.' 

Nyilvánvalóvá vált, hogy az efféle mondatok magyarázatához a c-vezérlés 
nem elegendő; valamiféle segédelv felvételére is szükség van. Jackendoff 
(1972) a mélyeseteket rendezte hierarchiában, s azt kötötte ki, hogy a visz-
szaható vagy kölcsönös névmás nem állhat előrébb e hierarchiában, mint 
antecedense. Jackendoff mélyeset-hierarchiája a következő : 
(78) 1. ágens 

2. lokáció, eredet, cél 
3. téma 

Köster (1978) mélyeset-hierarchia helyett egy ún. argumentum-promi-
nencia sorrendet javasolt: 

(79) SUBJ > DIR OBJ > I N D I R OBJ > P R E P OBJ 
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Koster szerint ugyanazon fej bővítményei között nem a c-vezérlés, hanem 
az argumentum-prominencia sorrend határozza meg az antecedens — névmás 
viszonyt. Csak olyan NP lehet valamely névmás antecedense, mely promi-
nensebb a névmásnál. Az argumentum-prominencia sorrend persze az esetek 
túlnyomó többségében a c-vezérléssel azonos eredményt a d ; a c-vezérlés 
fogalma tulajdonképpen az argumentum-prominencia sorrend egyszerűsí-
tet t , három lépcsős (SUBJ > DIR OBJ/INDIR OBJ > P R E P OBJ) 
szerkezeti kifejeződése. A c-vezérlés épp azokban az esetekben nem alkal-
mas az antecedens -névmás viszony meghatározására, amikor a mondat 
nem pontosan [ s N P [ v p V N P [ p p P N P ] ] ] szerkezetű. 

Felmerül a kérdés, hogy vajon nem inkább a Jackendofféhoz hasonló 
mélyeset- vagy a Kosteréhez hasonló grammatikai funkció hierarchiával 
kellene-e számolnunk a magyarban is, a morfológiai esetekben megnyil-
vánuló szintaktikai esetek hierarchiája helyett.4 

Azt, hogy a magyarban a mélyeset hierarchia nem releváns, a következő 
érveléssel lehet megmutatni. A magyarban, mint Szabolcsi megfigyelte 
(1. Szabolcsi 1981), az -ás/és-sei képzett nominális kifejezések bővítmény-
szerkezete megváltozik: ergatív jellegűvé válik. A nominalizáció során 
a tárgyas ige accusativusi bővítményéből nominativus lesz, nominativusi 
bővítménye pedig ablativus ragot vagy által névutót fog kapni. Vö. 
(80) a . János lelőtte Pétert. 

b . Péter lelövése Jánostól!János által. 

Visszaható névmásként mindkét szerkezetben a nem-nominativusban álló 
N P jelenhet csak meg, jóllehet az (80a)-ban a jiatienst, (80b)-ben az ágenst 
képviseli. 
(81) a . János lelőtte önmagát. 

*önmaga lelőtte Jánost. 
b . János lelövése önmaga által 

*Önmaga lelövése János által 

Az antecedens névmás viszony szempontjából tehát (81a)-ban az ágens 
prominensebb, mint a patiens, (81b)-ben viszont a patiens prominensebb, 
mint az ágens. 

Annak a lehetőségét nem zárják ki a példák, hogy a (67a) alatti esethierar-
chiát grammatikai funkció hierarchiára cseréljük, valahogy így: 
(82) SUBJ > OBJ > DAT > . . . 

Ez ellen a megoldás ellen elméleti érvek szólnak. A generatív elmélet az 
alany-, tárgy-, részeshatározó-féle grammatikai funkciókat másodlagos, 
levezetett fogalmaknak, relációknak tar t ja , melyek univerzálisan nem defi-
niálhatók, csak egy-egy nyelvre külön-külön ; s előnyben részesíti az univer-
zálisan értelmezhető fogalmakkal (pl. szerkezeti konfiguráció, mélyeset, 

4 Szintakt ikai eseten egy N P azon m e g h a t á r o z o t t jegyét ér tem, ame lye t ko rmányzó ja 
j u t t a t az NP-nek a kormányzó sz in tak t ika i kategóriá já tól függően. í g y a V accusat i -
vusi, az I ' ^ en:s e j n o m i n a t i v u s i esetet ad ko rmányzo t t j ának . A vonza tok és a ha tá ro-
zói esetek ún. inherens esetek; nem a k o r m á n y z ó szintaktikai ka tegór iá ja , hanem m a g a 
a kormányzó lexikális egység ha tá rozza meg őkot. A morfológiai esetek a sz in tak t ika i 
esetek felszíni kifejezői. 
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grammatikai és morfológiai eset) való operálást, különösen, ha általános 
érvényű elvek megfogalmazásáról van szó. 

Empirikus érvet az esethierarchia—grammatikai funkció hierarchia közötti 
választáshoz olyan szerkezetek szolgáltathatnának, melyekben például az 
alany nem nominativusban áll. Néhány igéről, így a tetszik-ről azt tar t ják, 
hogy a dativusban álló bővítmény az alanya, de ez inkább tradíció, mint 
bizonyított tény. Mindössze arról van szó, hogy a tetszik ige bővítményei 
közül jelöletlen esetben nem a nominativusban, hanem a dativusban álló 
kerül topic helyzetbe. Kétséges azonban, hogy a topic funkció meghatá-
rozóbb jegye-e az ,,alanyság"-nak, mint a nominativusi eset. Ha mégis igaz-
nak fogadnánk el, hogy a tetszik-nek a dativusi bővítmény az alanya, akkor 
a tetszik az esethierarchia mellett szolgáltatna érvet, ugyanis a nominativus-
ban álló bővítménye prominensebbnek látszik a dativusban álló subjectum-
nál. Vö. 

(83) a . Nem tetszik J áno sx önmagánakj. 
b . INem tetszik Jánosnak; ö n m a g ax. 

(84) a . Nem tetszenek a f i a t a l o k j egymásnak 
b . *Nem tetszik a f i a t a l o k n a k ; e g у m á sx. 

Még egy rendhagyó szerkezet van, mely, ha mélyszerkezete és levezetése 
tisztázott volna, talán érvül szolgálhatna az „esethierarchia vagy gramma-
tikai funkció hierarchia" kérdés eldöntéséhez: a műveltető szerkezet. 
Egyelőre azonban csak annyi világos, hogy a műveltető szerkezetre nem al-
kalmazható automatikusan a (67a) alatti esethierarchia. Figyeljük meg az 
alábbi mondatokat : 

(85) a . Jellemeztettem J á n o s s a l j önmagátj. 
v ö . b . ? ? J é l l e m e z t e t t e m J á n o s t j önmag ávalx. 

(86) a . Vétettem J á n o s s á lx önmagának; egy kalapot. 
v ö . b . * Vétettem J á n o s n a k j önmagávalj egy kalapot. 

E szerkezetekben az instrumentálisban álló N P nála prominensebb : accu-
sativusban, illetve dativusban álló névmást köt. A műveltető igék eredeti, 
műveltető képző nélküli változatának bővítmény-szerkezetében az instru-
mentális NP alanyként szerepel, s mint (85) —(86) bizonyítja, a „művelte-
tés" alkalmával felvett ú j esete vagy grammatikai funkciója nem változ-
t a t j a meg bővítmény-társaihoz való eredeti viszonyát. Vö. 
(87) a . Jellemezte Jánosx önmag átp 

b . Vett J áno sx önmagánakx egy kalapot. 

A (67a) alatti esethierarchia az igebővítmények mellett a főnév bővítmé-
nyeire is könnyen kiterjeszthető. 

Mint Szabolcsi (előkészületben) megmutatta, az NP-n belül is fel kell 
tételeznünk egy I N F L csomópontot. Az INFL kétértékű : + vagy — jegyű 
lehet. A - f I N F L morfológiailag az N fej birtokos személyragjában realizá-
lódik. Az NP birtokos jelzőjét, másként alanyát, a - f l N F L kormányozza. 
Az NP-beli + I N F L ugyanazt a ,,nominativus"-nak is nevezhető szintak-

TINFL 
tikai esetet adja kormányzottjának, mint az S-beli j \ e n s e 

csak az NP-n 
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belül a szintaktikai nominativus morfológiailag nem mindig nominativus-
ként, hanem választhatóan, illetve az N P i n f i n i t i v u s esetében kötelezően, 
dativusként jelenik meg. (Mindezekről 1. É. Kiss előkészületben.) 

Amennyiben tehát (67a)-t a szintaktikai, nem pedig a morfológiai esetek 
hierarchiájának tekintjük, változtatás nélkül alkalmazható az olyan név-
másokra is, melyek kormányzó kategóriája NP. Az NP-bővítmények eseté-
ben tulajdonképpen nem is tudnánk egyértelmű morfológiai esethierarchiát 
felállítani, hiszen a + INFL-től kormányzott dativusi bővítmény prominen-
sebb az accusativusban álló bővítménynél (1. 88), az N fejtől kormányzott 
dativusi bővítmény viszont kevésbé prominens nála (1. 89). 
(88) Fontos [ N p j n f J á n о s n a kx meggyőznie önmaga í j ] . 

(89) Fontos [uPinf® tanárnak jellemeznie a diákoka tx önm a-

A (67a) alatti esethierarchia természetesen csak a koargumentumok, azaz 
az azonos fejet bővítő NP-k viszonylagos prominenciáját fejezi ki. Azt is 
meg kell vizsgálnunk, hogy milyen primátus-feltételek érvényesülnek abban 
az esetben, ha a névmás és antecedense, bár azonos kormányzó kategórián 
belül állnak, nem azonos fej bővítményei. 

Ha NPj közelebb van a mondat kiinduló csomópontjához, mint NP2, azaz, 
ha például NP, NP 2 fejének koargumentuma, akkor NPX prominensebb, 
mint NP2 . (Ezt a faj ta szerkezeti prominenciát Köster (1981) szuperiori-
tásnak nevezi.) Pl. 

Ez esetben N P j kötheti NP2-t, de NP 2 nem kötheti N P r e t : 

(91) a . János; magax autójával] mentei. 
b. *[ NjpM J án о sj autójával] önmaga; ment el. 

(92) a . A l á n y o k a t{ elcsábították [щ>е g у má Sj vőlegényei]. 
b . *[n i>A l á n у о k{ vőlegényei] elcsábították e g у m á s tv 

A magyarban egy olyan antecedens — visszaható vagy kölcsönös névmás-
konfiguráció is megfigyelhető, melynek más nyelvek leírásában nem találjuk 
megfelelőjét: az antecedens (NPj) és a visszaható vagy kölcsönös névmás 
(NP2) lehetnek más-más NP bővítményei, pontosabban alanyai, abban az 
esetben, ha az általuk bővített NP-k koargumentumok. 

g ukn a k{\. 

(90) 

5 
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( 1 2 4 ) 

S 

V NPi NPj 

Minthogy ez esetben mind NP,, mind N P 2 azonos távolságra áll a mondat 
kiinduló csomópontjától, várhatóan egyformán prominensek. Valóban, 
mind NPX kötheti NP2-t , mind NP 2 kötheti N P r e t , a jelentés megváltozása 
nélkül. P l . : 
(93 ) a . Sokat elárultak a l e á n y o k j jelleméről egymás; szavai. 

b . J á n о Sj szavai a m a g a, bukását okozták. 

Az efféle mondatok értelmezésében érvényesül az ,,A fölött A " elve, 
miszerint egymásba ágyazott azonos kategóriák esetén az adott kategóriára 
vonatkozó szabályt mindig a legfölső, beágyazó kategóriára alkalmazzuk 
[1. Chomsky (1965)]. Ha például (92)-ben nemcsak NPX, hanem az N P r e t 
magába foglaló egész NPj is értelmezhető az NP 2 névmás antecedenseként, 
akkor az utóbbi értelmezést választjuk. Például: 
(94 ) a . [ n p ^ lányok v ő l e g é n y e i n e k ] j tetszettek egymás; 

fényképei. 
b . l á n y o k ] j vőlegényeinek tetszettek egymásj fényképei. 

Az olyan mondatok, melyekben az antecedens és/vagy a visszaható vagy 
kölcsönös névmás koargumentumokat bővítenek ugyan, de nem alanyai 
a tőlük bővített NP-eknek, az elfogadhatóság határán vannak; az infor-
mánsok ingadoznak megítélésükben. Pl. 
(95) а. ?[NP-A lányokrólX készült fényképekJ tetszettek 

[np6 9 У m, á sj vőlegényeinek). 
b . ? l á n y o k r ó l j készült fényképekJ ott voltak 

[jjpaz e g y m á s t ó l j kapott albumokban]. 

(95b) értelmezését, mint 2.2-ben említettük, az is nehezíti, hogy a névmást 
tartalmazó NP-ben egy implicit argumentumot is fel kell tételezni: [ j jp a 

lányok; által egymástólX kapott albumokban]. 
Összefoglalva a 2.3-ban elmondottakat, a magyarban egy NP és egy visz-

szaható vagy kölcsönös névmás koreferens értelmezésének nem az a primá-
tus-feltétele, hogy az antecedens c-vezérelje a névmást, hiszen ennek a nem-
konfigurációs magyar mondatszerkezetben nem volna megszorító értéke. 
A c-vezérléssel jellemezhető szerkezeti hierarchiát a magyarban a szerkezeti-
leg egyenrangú koargumentumok között esethierarchia helyettesíti. Az 
van kikötve, hogy a visszaható vagy kölcsönös névmás nem lehet prominen-
sebb esetű, mint antecedense. Ha a névmás és antecedense nem azonos fej 
bővítményei, akkor koreferens értelmezésüknek az a primátus-feltétele, 
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hogy a névmás a mondatszerkezetben ne álljon közelebb a mondat kiinduló 
csomópontjához, mint az antecedens. 

Az angol mondatszerkezetben érvényesülő szerkezeti hierarchia majd-
nem mindig ugyanúgy rendezi a mondat NP-it, mint a magyarra megállapí-
tot t esethierarchia. A c-vezérlés akár az esethierarchia konfigurációs nyel-
vekben való szerkezeti kifejeződésének is felfogható. 

3. Személyes névmások 

3.1. Az itt következő megállapítások a 3. személyű személyes névmásokra 
vonatkoznak. Az 1. és 2. személyű névmások többnyire pragmatikailag, 
nem pedig grammatikailag vannak megkötve, azaz a konkrét szituáció, 
nem pedig a nyelvi kontextus határozza meg referenciájukat — a direkt 
idézést kivéve, mint például. 

(96) hiszek nekedj" — mondta Jánosj Marinaky 

A személyes névmások értelmezésének legalapvetőbb, univerzális szabálya, 
a megkötés-elmélet 13) elve, nem a koreferencia, hanem a diszreferencia fel-
léptére vonatkozik. A koreferencia lehetséges eseteit lazább, nyelvspecifiku-
sabb feltételek határozzák meg. E feltételek között nemcsak szerkezeti 
elvek, hanem pragmatikai, kontextuális, pszichikai tényezők is szerepel-
hetnek. 

Először azt vizsgáljuk meg, hogy hogyan érvényesül a megkötés-elmélet 
13) elve a magyarban. Az angol személyes névmások alapján megállapított 
B) elv azt mondja ki a személyes névmásokról, hogy kormányzó kategóriá-
jukban nem lehetnek megkötve, azaz nem lehetnek koindexálva egy őket 
c-vezérlő argumentummal. Minthogy a megkötés-elmélet B) elve az A) elv 
ellentettje, a magyarra nézve úgy fogalmazandó át, hogy a személyes név-
mások kormányzó kategóriájukban nem lehetnek koindexálva egy náluk 
prominensebb NP-vel. (A prominencia koargumentumok esetén esetbeli 
prominenciát jelent.) Ez az elv a megkötés-elmélet C) elvével együtt, mi-
szerint a lexikális NP-k egyáltalán nem lehetnek megkötve, oda vezet, hogy 
a személyes névmásoknak kormányzó kategóriájukban egyáltalán nem lehet 
antecedensük. Tekintsük a következő mondatokat! 

(97) a . *Jánosx ismeri ő t-v 

b . *Ó; ismeri J áno sty 
c. ismeri ő í j . 
d . Ö j ismeri mag át-v 

(97a)-ban, ahol a névmást nála prominensebb esetű NP köti, a megkötés-
elmélet B) elve zárja ki a koreferenciát. (97b)-ben a megkötés-elmélet C) 
elve érvényesül, amely szerint lexikális N P egyáltalán nem lehet megkötve. 
Tehát, ha a névmás köthetné is a lexikális NP-t, a lexikális N P nem lehet 
megkötve a névmástól. (97c)-ben ismét a B) elv működik: az ő nem lehet 
a nála prominensebb őt névmástól megkötve (jóllehet az ő elvileg köthetné 
a nála kevésbé prominens őt névmást.) A személyes névmást egyedül 
visszaható vagy kölcsönös névmási koargumentu mához fűzheti koreferencia 
viszony (1. 97d) — a megkötés-elmélet A) elve értelmében. 
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A diszreferencia érvényesülését minden kormányzó kategória típusban 
demonstrálni fogjuk. 

A leggyakoribb kormányzó kategória fa j tában, a verbum finitumot tar-
talmazó (tag)mondatban fellépő diszreferenciát a (97a—c) példák illusztrál-
t ák . (98) csak látszólag képez kivéte l t : 

(98) J á n о s t-v ő tx nem ismerem. 

A (98) típusú mondatoknak az irodalom [például Emonds (1976), Köster 
(1978)] egységesen olyan szerkezetet tulajdonít , melyben a lexikális N P 
kívül esik a tagmondaton, tehát a névmás kormányzó kategóriáján: 

(99) 

E 

NP S 
Jánost 

Н а а személyes névmás olyan Sinf-ban áll, mely lexikális alanyt is tartal-
maz, akkor az Sinf a kormányzó kategóriája. Ekkor tehát a személyes név-
más csak az infinitivus bővítményeivel áll kötelező diszreferenciában; a fő-
mondati mondatrészekkel már nem : 

(100) a. János hallotta [ginfß f ő n ö k é t j dicsérni ő íj]. 
b . János hallottadba f ő n ö k é t j r 6 l a j beszélni]. 

Üres (PRO) alany ú infinitivust bővítő személyes névmásnak az infinitivust 
tar talmazó egész S a kormányzó kategóriája. A névmás tehát a főmondati 
bővítményekkel sem lehet koreferens. 

(101) [gJ ánosj szerette volna [g j n f PPO megdicsérni őí;].] 

(102) [ g J á n о s j hallott [ g j n f r ó l ax beszélni].] 

Az infinitivus a lanyát alkotó személyes névmást a főmondat igéje kormá-
nyozza, tehát a névmás kormányzó kategóriája, azaz diszreferencia-tarto-
mánya a fölérendelt, az infinitivust is magába foglaló S lesz : 

(103) [g Jánosx hallotta [ g i n f ő í j P é t e r dicsérni].] 

H a a személyes névmás alanyos, azaz birtokos jelzős N P bővítménye, 
akkor az N P szolgál a névmás kormányzó kategóriájául. Az ilyen személyes 
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névmás tehát az őt magába foglaló NP-n belüli többi NP-vel diszreferenciá-
ban áll, az NP-n kívüli igei argumentumokkal viszont nem. Pl. 

(104) [ N p < / á n o s ; rólaj szóló könyve] tetszett Péternek 

(105) P ét e r ; miatt volt fontos [fjp«^ ónosnakj találkoznia vei 

A lexikális alanyú NP-k mintájára viselkedik a birtokos személyragos, 
lényegében 0 névmási alanyú NP is: tehát kormányzó kategóriája az őt 
bővítő személyes névmásnak. 

(106) 0[ r ó l a j szóló könyve^] tetszett P é t e r n e k 

(107) P é t e r j miatt volt fontos találkozniaj vei 

Az alanytalan, azaz birtokos jelző nélküli NP-t bővítő személyes névmás 
kormányzó kategóriája Chomsky szerint az egész S lenne. A visszaható és 
kölcsönös névmások esetében azonban azt találtuk, hogy az alany nélküli 
N P éppúgy kormányzó kategóriája nem-alanyi bővítményeinek, mint a 
lexikális alanyú NP. A személyes névmási bővítmények is ezt tanúsí t ják; 
az alanytalan NP-t bővítő személyes névmás az NP-n kívüli igei argumen-
tumokkal nem áll diszreferenciában, következésképp az N P kell hogy legyen 
a kormányzó kategóriája. Vö. 

(108) [ j ^ p A r ól szóló könyv J tetszett J á n о s n а к у у 

(109) P ét e rY miatt fontos volt [j^p találkozni vei ej/j]. 

Minthogy az infinitivus alanyaként szereplő visszaható, kölcsönös és sze-
mélyes névmás, valamint az NP alanyaként szereplő visszaható és kölcsö-
nös névmás kormányzó kategóriája a fölérendelt S, azt várnánk, hogy az N P 
alanyaként álló személyes névmás kormányzó kategóriája is az NP-t magába 
foglaló S lesz. Valójában az NP alanyaként, tehát birtokos jelzőjeként funk-
cionáló kitett vagy a személyragból kikövetkeztethető személyes névmás 
nem áll diszreferenciában az igebővítményekkel; így nem lehet az S a 
kormányzó kategóriája, azaz diszreferenciatartománya. Pl. 

(110) a. J áno Sj ritkán használja [jjpaz 0Щ) autóját J. 
b. J á n о sj ritkán használja [jjpaz ő-.^ autóját \. 

Tehát mind a zéró, mind a kitett birtokos jelzői személyes névmás korefe-
rens lehet az ige argumentumával. Annak a ténynek, hogy a kitett személyes 
névmás esetében mégis valószínűbb a diszreferens olvasat, a Chomsky 
(1981) megfigyelte „Kerüld el a névmást !" ('Avoid pronoun') elv lehet a 
magyarázata. Eszerint csak akkor használunk fonológiailag nem-üres név-
mást, ha okvetlenül szükséges, tehát, ha a névmás kitétele többet vagy mást 
mond, mint amit a kontextusból kikövetkeztethető referenciájú 0 névmás 
mondana. Az elvet megfordítva, a személyes névmás kitétele azt sugallja, 
hogy a névmás referenciája nem következik a kontextusból — azaz a név-
másnak nincs antecedense a mondatban. 
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A birtokos jelzői személyes névmás az általa bővített N P többi argumen-
tumával viszont diszrefereneiában ál l ; kormányzó kategóriája tehát az 
N P . Pl. 

(111) a. [jjpAz őj Jánosról• szóló könyve;] nagy port vert fel. 
b. [pjpA 0-, J á n o s r ó l j szóló könyve;J nagy port vert fel. 

(112) a. [np-^2 ő; Jánosnakj vett ajándéka;J nem aratott sikert. 
b . 0-, Jánosnak• vett ajándéka;] nem aratott sikert. 

A megkötés-elmélet A), illetve B) elvének hatóköre, locusa között tehát 
a megkötés-elmélet irodalmában nem jelzett különbséget figyelhetünk meg : 
míg a birtokos jelzői visszaható, illetve kölcsönös névmásnak az adott N P 
fölé rendelt S a kormányzó kategóriája, a birtokos jelzői személyes névmás-
nak az adott NP. Míg tehát az A) elv értelmében a birtokos jelzői visszaható 
vagy kölcsönös névmásnak az adott NP- t tartalmazó S-ben kell antecedenst 
keresnünk, a B) elv értelmében a birtokos jelzői személyes névmásnak az 
ado t t NP-n belül nem szabad antecedenst találnunk; az NP-n kívül, az 
N P fölé rendelt S-ben viszont már igen. Azaz : 

<113> [ S • • • [NP[NP g e „ X . ] ÍNP-- - ] ] ] 

X koreferencia-tartománya, 
ha X = visszaható névmás ; 

X diszreferencia-tartománya, 
ha X = személyes névmás 

X koreferencia-tartománya, 
ha X = személyes névmás 

Az N P birtokos jelzői pozíciója az egyetlen olyan pozíció, ahol a visszaható 
és a személyes névmások megoszlása nem komplementer; ahol mindkét 
névmási típus előfordulhat azonos referenciával. Pl. 

( 1 1 4 ) a . J áno sx ritkán megy a m a g ax autójával. 
b. Jánosj ritkán megy az ő j / j autójával. 
c. J áno 5; ritkán megy az autójával. 

H a referencia tekintetében meg is egyezhet a birtokos jelzői visszaható név-
más, illetve kitett vagy törölt személyes névmás, implikációikban azért 
különböznek. A visszaható és a személyes névmás a 0 névmással ellentétben 
szembeállítást implikál. Az ő meghatározott NP-vel fejez ki szembenállást; 
(114b)-ben például azt sugallja, hogy ő és nem a felesége autójáról vagy nem 
az én autómról stb. van szó. A maga meghatározatlanabb oppozíciót implikál: 
(114a)-ban azt fejezi ki, hogy a tulajdonos ő és nem más. 

Összefoglalva a 3.1-ben elmondottakat : a megkötés-elmélet a személyes 
névmásnak egy másik NP-vel való koreferenciáját a ragozott igés mondat, 
a lexikális alanyú infinitivus, valamint az NP tartományokon (másként kor-
mányzó kategóriákon) belül zárja ki. 
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3.2. A (108), (109) és (110) alatti példák tehát, melyekben egy NP-n belüli 
személyes névmás és egy NP-n kívüli igei argumentum referencia-viszonyát 
vizsgáltuk, már nem a megkötés-elmélet érvényességi körébe tartoznak. 
Esetükben a koreferencia szabály érvényesül: az a lazább összefüggés-
rendszer, mely egy-egy külön kormányzó kategóriában található személyes 
névmás és lexikális NP koreferencia lehetőségeit korlátozza. 

Az angolban a koreferencia szabály működésében is a c-vezérlés játszik 
meghatározó szerepet: a személyes névmás csak olyan (kormányzó kate-
góriáján kívül eső) NP-vel lehet koreferens, melyet nem c-vezérel. 

Vessük össze az alábbi, részben már az 1. részben idézett mondatokat : 

(115) a . The chairman hit him\ on the head, before the 
'Az elnök megütötte őt a fején, mielőtt az 
l e c t u r e rx had a chance to say anything. 
előadónak alkalma volt mondani bármit. ' 

b. H ej hit the chairman on the head, before the 
'O megütötte az elnököt a fején, mielőtt az 
l e c t u r e r; had a chance to say anything. 
előadónak alkalma volt mondani bármit. ' 

Mint az ágrajzból is kitűnik, a (115a) példában a tárgyi személyes névmás 
nem c-vezérli a the lecturer N P - t ; innen a koreferencia lehetősége. (115b)-
ben az alanyi személyes névmás viszont c-vezérli a the lecturer-t, ezért a 
koreferencia kizárt. 
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A magyarban a megkötés-elvek értelmezésében a c-vezérlés fogalmát a 
prominencia fogalmával cseréltük fel. Koargumentumok között az az NP 
bizonyult prominensebbnek, mely megelőzte a másikat a (67a) alatti eset-
hierarchiában. A különböző fejeket bővítő NP-k közül az a prominensebb, 
mely közelebb áll a mondat kiinduló csomópontjához. 

Minthogy koreferencia csak olyan személyes névmás és lexikális NP 
között jöhet létre, melyek nem koargumentumok, az esethierarchia a korefe-
rencia felléptében nem játszik szerepet. A koreferencia szabályok megfogal-
mazásához tulajdonképpen a mondat kiinduló csomópontjától való távolság 
elvére sincs okvetlenül szükség, ugyanis ez a c-vezérléssel azonos eredményt; 
ad. I 

Ha egy N P j feje és egy NP 2 feje koargumentumok, tehát NPX és NP 2 
a mondat kiinduló csomópontjától azonos távolságra vannak, akkor egyikük 
sem prominensebb a másiknál, egyikük sem c-vezérli a másikat — követke-
zésképp bármelyikük kötheti a másik helyén álló személyes névmást (1. 116). 

Például : 

( 1 1 7 ) a . A P é t e r r e barátkozó lányoknak tetszett a r ó l ax készült 
fénykép. 

b. A velej barátkozó lányoknak tetszett a P é t e r r ő l j készült 
fénykép. 

( 1 1 8 ) a . Péter^ barátainak tetszett a r ó l ax készült fénykép. 
b . A 0i barátainak tetszett a P é t e r r ő / j készült fénykép. 

Mint Köster (1979), Kuno (1972) és mások megállapították, a megelőzés 
feltétele, ha nem is játszik meghatározó szerepet a koreferenciában, mégis-
csak befolyásolhatja az interpretációt. így a (117b) és különösen a (118b) 
mondatoknál valamivel szerencsésebbek a (117a) és (118a) mondatok. 
Mindenesetre a koreferens olvasat (118b)-ben sem lehetetlen. Úgy látszik, 
különösen akkor vagyunk hajlamosak a névmás és a lexikális NP felszíni 
sorrendjét figyelembe venni, s a névmást az őt megelőző NP-vel koreferen-
sen, az őt követő NP-vel pedig diszreferensen értelmezni, ha mind a névmási, 
mind a lexikális N P egyformán prominens, egyik sem c-vezérli a másikat, 
tehát elvileg bármelyikük pozíciójában állhat akár a lexikális elem, akár a 
névmás. 
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На а (116) típusú szerkezetben NPX helyett az NPj-et magába foglaló 
N P egésze is lehetséges antecedense a személyes névmásnak, akkor az „A 
fölött A" elve értelmében a fölérendelt N P lesz a preferált antecedens. Pl. 

(118) [ j ^ p [ N p P éter J j bar átnő j éne tetszett a r ól ax készült 
fénykép. 

Ha NP, NP 2 fejének koargumentuma, azaz NPj közelebb esik a mondat 
kiinduló csomópontjához, mint NP2 , akkor NP, prominensebb, mint NP2 , 
sőt c-vezérli is NP2-t . Vö. 

(119) 
S 

E szerkezetben csak akkor lehetséges koreferencia N P j és NP 2 között, ha 
NP , lexikális főnévi csoport, NP 2 pedig személyes névmás; fordított eset-
ben nem. 

(120) a . P é t e r t j elgondolkodtatta a v el ex való vitám. 
b. *Ő í j elgondolkodtatta a P é t e r r e lx való vitám. 

(121) а. К i; szereti az 0X anyósát? 
b . * К in e kx az anyósa szereti ő í j ? 

Az a tény, hogy a tagmondatok belső szerkezetéről korlátozottak az isme-
reteink, gátolják, hogy a koreferencia feltételeit még pontosabban és bizto-
sabban meghatározzuk. Például elképzelhető, hogy a mondathatározó értékű 
hely-, idő- stb.- határozók nem testvércsomópontjai, koargumentumai az 
alanyi, tárgyi stb. igebővítményeknek, SLZctZí 8L mondatszerkezetben nem az 
S csomóponthoz kell kötni őket, hanem a legfelső S-hoz. Ez a szerkezet meg-
magyarázná (122) elfogadhatóságát: 
(122) Zsuzsái legújabb fényképén Jóska öleli ő í j szenvedélyesen 

magához. 

A koreferencia akkor is lehetséges, ha a személyes névmás az antecedens 
pozíciójába, az antecedens pedig a személyes névmáséba kerül : 
(123) 0i legújabb fényképén Jóska öleli Zsuzsát^ szenvedélyesen 

magához. 

Mint a (122)-nek és (123)-nak tulajdonított, (124) alatti mélyszerkezetből 
kitűnik, az anaforaviszonyban részt vevő két NP közül egyik sem c-vezérli 
a másikat, s úgy látszik, az NP-k S-től való távolságában sincs szignifikáns 
különbség — ezért lehetséges közöttük a koreferencia. Vö. 
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( 1 2 4 ) 

S 

A megelőzés feltétele is játszik bizonyos szerepet az efféle mondatok értel-
mezésében. (125)-ben azért valószínűtlenebb a koreferens olvasat, mint 
(122)-ben, mert a megelőzés feltétele nem teljesül. 

( 1 2 5 ) II Jóska öleli ő í j szenvedélyesen magához Zsuzsa-L legújabb 
fényképén. 

Valamely főmondati N P t és a beágyazott mondati N P 2 koreferenciája is 
attól függ többek között, hogy a beágyazott mondat a tőmondatban S-nek 
alárendelt igei bővítmény-e, vagy S-hez kapcsolt mondathatározó. 

Az előbbi esetben, például beágyazott tárgyi mellékmondat esetén az 
alábbi mélyszerkezeti konfiguráció áll elő : 

(126) 

Sí 

52 
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Minthogy N P j közelebb is van a mondat kiinduló csomópontjához, mint 
NPjj, c-vezérli is NP 2 - t , várakozásaink szerint NPX és N P 2 között csak akkor 
léj)het fel koreferencia, ha NP, lexikális főnévi csoport és N P 2 személyes 
névmás; ellenkező esetben nem. Valóban ez a helyzet: 

(127) a . J á n o s t , meglepte, hogy ő j lett a győztes. 
b . *0 í j meglepte, hogy J á n о sx lett a győztes. 

S 2 topikalizációja nem befolyásolja a névmásértelmezést; (128)-ban is 
N P j és NP 2 (126)-ban ábrázolt mélyszerkezeti konfigurációja számít. 

(128) a . Hogy őx lett a győztes, J áno stx meglepte. 
b. *Hogy J áno в, lett a győztes, ő tx meglepte. 

H a a beágyazott mondat mondathatározó értékű, például idő- vagy hely-
határozói funkciójú, akkor a főmondat N P , bővítménye az alábbi szerke-
zeti viszonyban áll a beágyazott mondat valamely N P 2 bővítményével: 

(129) 

E szerkezetben N P j nem c-vezérli NP 2 - t , sem N P 2 N P j - e t ; az SX csomó-
ponthoz való távolságukban sincs szignifikáns különbség; így várhatóan 
mind N P 2 helyén állhat NPj-gyel koreferens személyes névmás, mind NPX 
helyén állhat NP2-vel koreferens személyes névmás. Vö. 

(130) a . A szónokoty lehurrogták, mielőtt 6i 
az: 

egy szót is szólt volna} 

b . lehurrogták, mielőtt a szónokx egy szót is szólt volna. 

Mint a (117) —(118) példákkal kapcsolatban megállapítottuk, az egyfor-
mán prominens NP-k közötti anaforaviszonyban a megelőzés feltétele is 

5 A 0, 6, ée az n é v m á s o k megoszlásáról 1. P l éh —Radios (1976), É . Kiss (1978b). 
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szerepet játszik. (130b)-ben bizonyára azért valószínűtlenebb a koreferens 
olvasat, mert a névmás megelőzi antecedensét. 

A topikalizáció e szerkezet esetében is csak annyiban módosítja a korefe-
rencia-feltételeket, amennyiben megfordítja az antecedens—névmás sor-
rendet. S2 topikalizálása esetén nem a (130l>)-nek, hanem a (130a)-nak meg-
felelő szerkezet koreferens interpretációja lesz kétes, mivel abban kerül a 
névmás az antecedense elé : 

(131) a . ? M i e l ő t t j^j.J еЯУ sz°t ig szólt volna, a szónokoti lehurrogták. 

b . Mielőtt a szónok^ egy szót is szólt volna, 0X lehurrogták. 

Ismét mások a koreferencia lehetőségei valamely N P j igei argumentum 
és N P , egy koargumentumának jelzői mellékmondatában található N P 2 
között. Minthogy a kiinduló szerkezetben (1. 132) NP, prominensebb NP2-nél, 
c-vezérli is azt, várhatóan csak N P , lehet NP 2 antecedense; NP 2 viszont 
nem köthet az N P , helyén álló személyes névmást. 

(132) 

Sí 

F S, 

P l . (133) a . Azt a ruhát vettem meg Mar ina kp amelyik a legjobban 
tetszett n ekip 

b . * Azt a ruhát vettem meg n e к ip amelyik a legjobban tetszett M a r i-
n a kp 

S2 előrevivésekor viszont, várakozásainkkal ellentétben, mind NP,, mind 
NP 2 pozíciójában állhat akár az antecedens, akár a személyes névmás : 

(134) a . Amelyik a legjobban tetszett n ekip azt a ruhát vettem meg M a r i-
n a kp 
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b . Amelyik a legjobban tetszett M a r in a k-v azt a ruhát vettem meg 
n e к iy 

A jelenségnek talán az a magyarázata, hogy (134a,b)-ben a jelzői mellék-
mondatot nem topikalizáltuk; nem Sx alá vittük mélyszerkezeti pozíciójából, 
hanem eleve Sx-en kívül, az E csomópont alatt generáltuk, s csak egy ér-
telmező szabály kapcsolja jelzői mellékmondatként S, valamely NP-jéhez. 

(135) 
E 

S2 Sí 

F 5! 

A (135) alatti szerkezet létezését az angolban többek között Köster (1978) 
igazolta, ő az angol alanyi mellékmondatokról bizonyította be, hogy nem az 
S, hanem az E csomópont alatt generálódnak. A magyarban többek között 
az alábbi szerkezetek teszik szükségessé az E csomópont feltételezését: 
(136) a . [yMarit,] [yőt] [VRÉGEN] láttam. 

b . [ K M a r i t , ] [T0] [FŐT] keresem. 

Hogy (136)-ban a Marit nem topic, az mutatja, hogy (136a)-ban a topic 
mintájára, hangsúlytalanul, középmagas intonációval, (136b)-ben viszont 
a fókusz mintájára, hangsúllyal és eső intonációval ej t jük, annak megfele-
lően, hogy (136a)-ban a topicra, (136b)-ben a fókuszra vonatkoztatjuk.6 

(134a,b)-ben sem hangsúlytalanul, topic intonációval mondjuk a jelzői 
mellékmondatot, hanem a fókusz : azt a ruhát hangsúlyát és eső intonációját 
ismételjük meg rajta. 

A (135) alatti szerkezetben sem NP 2 nem cwezérli N P r e t , sem NPX nem 
c-vezérli NP 2 - t ; a két N P prominenciájában, S2-höz való távolságában sincs 
szignifikáns különbség; így természetes, hogy fennállhat közöttük korefe-
rencia, bármelyikük is legyen az antecedens, illetve a személyes névmás. 

A személyes névmás és lexikális N P lehetséges koreferenciájának vizsgá-
lata során, a 3.2. alfejezetben az bizonyosult tehát be, hogy a koreferencia 
feltételei a magyarban is ugyanazok, mint az angolban : a személyes név-

* Az E csomópont a la t t i kifejezéseket magyar anyagon, funkcioná l i s keretben elemzi 
de Groot (1981). 
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más és a lexikális N P két külön kormányzó kategóriában kell hogy álljon, 
s a személyes névmás nem c-vezérelheti a lexikális NP-t . 

4. Befejezés 

A dolgozat a szemantika egy, a generatív grammatika jelenlegi eszközeivel 
is vizsgálható részterületét választotta tárgyául: a magyar visszaható és 
kölcsönös, valamint személyes névmások mondatbeli referenciaviszonyait. 
A generatív nyelvelmélet az 1. részben ismertetett hosszú fejlődés ered-
ményeképpen a különféle NP-típusok koreferencia és diszreferencia lehető-
ségeiről és korlátairól egy igen általános és mégis egzakt elméletet hozott 
létre : a megkötés-elméletet. A tanulmány ezen elmélet alapelveinek segítsé-
gével látott hozzá a magyar névmások referenciális sajátságainak : a visz-
szaható, illetve kölcsönös névmás és valamely tagmondattársa kötelező kore-
ferenciájának, valamint a személyes névmás és tagmondattársai kötelező 
diszreferenciájának feltérképezéséhez. Eközben maguk az angol alapján 
kidolgozott, de univerzális érvényűnek szánt megkötés-elvek is kisebb módo-
sításokra, kiegészítésekre szorultak. 

A visszaható és kölcsönös névmások esetében egyrészt az a követelmény 
kapot t új értelmezést, hogy az antecedensnek prominensebbnek kell lennie, 
mint a névmásnak ; bebizonyosult, hogy az angolban megfigyelt szerkezeti 
prominencia (a c-vezérlés) helyett a magyarban esetbeli prominencia szük-
séges. Ez a tény valószínűleg a többi nem-konfigurációs nyelvre is igaz; 
sőt, az is lehetséges, hogy az angol szerkezeti NP-hierarchiája is esethierar-
chiára vezethető vissza. 

Módosult annak a hatókörnek (az ún. kormányzó kategóriának) a meg-
határozása is, melyen belül a megkötés-elvek érvényesülnek. Kiderült, 
hogy az NP bővítményeként szolgáló visszaható vagy kölcsönös névmásnak 
— a birtokos jelzői névmást kivéve — az NP-n belül kell kötve lennie, azaz 
antecedenssel rendelkeznie. Az NP-t bővítő személyes névmásnak mindig 
az NP a kormányzó kategóriája, azaz diszreferencia-tartománya; még 
akkor is, ha a névmás az NP birtokos jelzője. 

A megkötés-elmélet szigorú elvei után végül azoknak a lazább összefüggé-
seknek néhány alapesetét vizsgálta meg a dolgozat, melyek a személyes 
névmást a kormányzó kategóriáján kívüli NP-khez fűzik, s velük korefe-
renssé vagy diszreferenssé tehetik. 

Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Angol Tanszék, 
Budapest 
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Molnár Ilona 

Egzisztencia-viszonyok a hogy kötőszós 
összetett mondatban1 

1. Az alábbi fejtegetést célszerű azzal a megjegyzéssel kezdenem, hogy bár 
az olvasó több ismert szemantikai, illetve logikai fogalommal találkozik a 
következőkben, dolgozatomban nem az ismert szemantikai irányok valame-
lyikét követem, illetve nem valamely ismert szemantikai elmélet kritikáját 
vagy továbbépítését kívánom nyújtani . Az alább bemutatandó — vagy 
inkább csak felvázolandó — rendszer a magyar hogy kötőszós összetett mon-
datoknak egy olyan szemantikai-szintaktikai rendszerezésére támaszkodik, 
amelyet néhány korábbi tanulmányomban dolgoztam ki,2 s amely eltér a 
magyar nyelvészetben hagyományos vagy a ma széleskörűen alkalmazott 
közelítésektől, valamint néhány általam nagyra becsült egyéni koncepció-
tól is, bár az említetteknek több tételét és fogalmát felhasználja. (Mivel e 
csupán közvetetten felhasznált művekre a későbbiekben már nem hivat-
kozom, itt utalok rá, hogy mindenekelőtt Simonyi Zsigmond hagyomá-
nyára, Hadrovics László és Zsil ka János magyar nyelvtani és nyelvelméleti 
munkásságára, a B. Kiparsky, C. Kiparsky és L. Karttunen kezdeményezte 
faktivitás-problematikára, valamint a preszuppozíciók elméletére gondolok, 
amelyet magyar anyagon részletekbe menően Kiefer Ferenc vizsgált meg. 
De az említetteken kívül még más szerzők vagy témakörök hatása is meg-
mutatkozik vizsgálataimon — ilyen U. Weinreich szemantikai felfogása, 
ilyenek a modalitás nyelvészeti problematikájában kialakult szempontok —, 
egészen a nyelvészet határain túlmenő területekig, amennyiben gondolat-
menetemet nem tudtam volna felépíteni bizonyos ismeretelméleti vagy 
pszichológiai háttérmeggondolások hiányában.) 

Az előzményektől való eltérésnek remélhetőleg meglesz az a haszna, hogy 
a vizsgált mondattípusnak egy kevésbé feltárt „arcát" sikerül megközelí-
tenem. A hogy-os mondatok szintaktikai-szemantikai szerkezetére, úgy 
vélem, többféle viszonyrendszer érvényes egyidejűleg. A mondatrészkifej-

1 A jelen cikk a következő közlemény lényegében változatlan megfelelője : Existen-
tial Rela t ions in 'hogy'-Sentences (Sentences conta in ing a that- clause) in Hungar i an : 
Hungarian Contributions to General Linguistics (Kiefer Ferenc, szerk., Ams te rdam, 
1982, 387—426). 

1 L . f ő k é n t : A t a r t a lma t l an hogy kötőszós összetet t monda tok t ípusai szemant ika i 
s zempon tbó l : Nyelvtudományi Értekezések 94. (Budapest , 1977); Látszólagos valóság-
l enyomatok a nyelvben (Egy nyelvészeti vizsgálat ós ismeretelméleti következmé-
nyei) : Magyar Filozófiai Szemle. 1978/5. 611 — 629. 
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tés hagyományos elve (alanyi, tárgyi stb. mellékmondatok megkülönbözte-
tése) nézetem szerint a mai napig sem vesztette el relevanciáját, ha sok 
tekintetben elavult és improduktív is a rá épülő rendszer. Emellett nagy 
fontosságot tulajdonítok a mellékmondat igazságértékére koncentráló 
modern vizsgálatoknak is. A Wein reich-féle jelkombináció-típusok (linking, 
nesting) ugyancsak jól felhasználhatók a hogy-os mondatok elemzésében. 
De jellemzőnek tar tom mondattípusunkra azokat a viszonyokat is, amelyek-
ről e cikkben esik szó. Ez utóbbiak talán abban sajátosak, hogy nagy mér-
tékben alkalmazkodnak a n y e l v i k ö z e g közvetítette kognitív tartal-
makhoz.3 

2. A jelen kérdés kifejtéséhez szükség van azoknak a szemantikai szerkeze-
teknek rövid ismertetésére, amelyeket a magyar hogy-os mondatok körében 
korábban elkülönítettem. Egyúttal az alkalmazott elemzési eljárásról is 
tájékoztatást kell, hogy nyújtsak. 

2.1. Elemzésemet arra a hipotézisre építettem, hogy minden hogy-os mon-
dat mellékmondata számára lehet találni egy többnyire absztrakt jelentésű 
főnevet, mely a főmondatban állva a mellékmondatban leírt szituációt vagy 
kváziszituációt4 megnevezi, egyben valamely szemantikai kategóriába — 
a leggyakrabban a 'tény', 'szituáció', 'állapot', 'esemény', 'cselekvés', 
'gondolat', 'érzés', 'közlemény', 'mondat ' kategóriájába — sorolja. E főnév 
— nevezzük mondatnévnek — vagy ténylegesen is jelen van a mondatban, 
vö . : 

Péterben felmerült az a gondolat, hogy ír egy levelet; 

vagy pedig kitehetjük (hasonlóan, mint az ún. faktív igék tesztelésére kitesz-
szük a főmondatban a fact, tény főnevet), vö. : 

Péter hajlandó arra [a cselekvésre], hogy írjon egy levelet; 
Péter azt [a mondatot] mondta, hogy ír majd egy levelet. 

Nagy mennyiségű mondatot preparáltam a fenti módon, s ilyen úton 
kiderült, hogy a „mondatnevek" legfontosabb kategóriái: szituáció, ese-
mény, cselekvés, pszichikus tevékenység, közlés, illetve beszélés. 

2.2. A „mondatnévből" és a mellékmondatból álló komplexumon kívül 
az esetek egy részében a mondat a főmondatban további szemantikai kom-
ponenseket is tar talmaz (1. a fenti példákban). Az elemzés következő lépésé-
ben a „mondatnév" + mellékmondat komplexum és a mondat e további 
szemantikai komponensei közötti viszonyt vizsgáltam, mégpedig a kompo-
nensek kölcsönös determinációja szempontjából. Ennek az elemzésnek 
eredményeként különböztettem meg az alábbi, A) és В), a B)-n belül pedig 
az 1 — 2. szemantikai-szintaktikai szerkezettípusokat. 

3 A szemantika aspektusairól a jelen cikk felfogásához hasonlóan 1. pl. Васильев 
(1974); Le Ny (1975). 

4 A kváziszituáció fogalmáról I. a lább. 
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2.3. Az A) típusban a mondat (bennünket érdeklő) szemantikai komponen-
sei egymáshoz képest kötetlenek, azaz nincsenek egymásra korlátozó hatás-
sal. P l . : 

Péter megebédelt azután [az után az esemény után], hogy megírta a levelet. 

A 'megebédelés eseménye' és 'a levél megírásának eseménye' komponen-
sek helyét „bármivel" betölthetjük (ha az kompatibilis a mondatban kife-
jezett időviszonnyal). Pl. : 

Péter ábrándokba merült azután, hogy megírta a levelet; 
Péter megebédelt azután, hogy lecsillapodott a vihar; stb. 

Ez a kötetlenség azokra a hogy-os mondatokra jellemző, amelyekben a 
mellékmondat nem a főmondatbeli predikátum valamely valenciáját tölti ki. 
Más szóval, amelyekben a mellékmondat szabad szerkezettag, mondatszer-
kezeti szempontból cirkumsztanciális határozó (időhatározó, módhatározó 
stb.). A továbbiakban — épp a komponensek említett függetlensége miatt — 
ezt a szerkezettípust egyelőre figyelmen kívül is lehetett hagyni. 

A B) típusban a mondat szemantikai komponensei függnek egymástól, 
mintegy „láncot" alkotnak. Pl . : 

Péter tudomására hozta Máriának, hogy megírta a levelet. 

Egyrészt, itt válik szembetűnővé az a — még további pontosítást igénylő 
— összefüggés, hogy pl. a tudomására hoz kifejezés tárgyi kiegészítője sze-
mantikailag korlátozott, vö.: 

* Péter tudomására hozta Máriának a ceruzáját (konkrét jelentésű tárgy).* 

Másrészt, korlátozott a B) típusban 'a levél megírása' komponensre 
vonatkoztatható predikátumok köre is, vö. : 

* Leesett a földre Péternek az a tette, hogy megírta a levelet. (Leesett a földre: 
konkrét jelentésű állítmány.) 

A B) szerkezettípust azok a mondatok képviselik, amelyekben a mellék-
mondat szintaktikailag állítmány, vagy a főmondatbeli predikátum egy 
valenciáját tölti ki (alany, tárgy, határozói vonzat).® 

A B)-n belül két elvileg erősen elkülönülő (konkrét megjelenésüket te-
kintve viszont több ponton összemosódó) szemantikai viszonyfajtát külön-
böztettem meg. 

1. A mellékmondat és a „mondatnév" fentebb már említett viszonya. 
Ezt találjuk pl. a következő szerkezetekben : 

s Efféle m o n d a t a m a g y a r b a n jó m o n d a t lehet a b b a n a különleges esetben, ha a 
ceruza n e m ún. k o n k r é t jelentésű szó, h a n e m va lamely esemény, helyzet leírását kép-
viseli, pl., ha ceruza a . m. 'az, hogy a ceruza e lveszet t ' . V ö . : Elmesélem neked a ceru-
zámat! ( = ' a c e ruzámmal megeset t dolgokat ' ) . 

6 Ú g y tűn ik fel, m i n t h a a m o n d a t t í p u s u n k r a érvényes kor lá tozás az ún. k o n k r é t 
jelentésű szavak haszná l a t á t t i l t aná bizonyos pozíciókban. De vizsgálataim nem iga-
zol ták ezt а té te l t . A kérdésről részletesebben 1. а 2. sz. j egyze tben idézet t dolgozataim-
ban. 
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. . . az az esemeny 

. . . az a cselekvés , hogy Péter levelet írt 

. . . az a benyomás 

. . . az a közlemény 

Ez azonosító viszony: a „mondatnév" egy általános keretet ad meg, 
ezáltal közli a mellékmondatról, hogy milyen általánosság alá sorolandó; 
a mellékmondat a maga részéről pedig konkretizálja az általánosságot az 
aktuális esetben. I t t tehát a „mondatnév" és a mellékmondat ugyanazon 
valóságdarabot írja le mint valamely általánosnak egy konkrét esetét. Erre 
az összefüggésre a „belső kapcsolat" terminust használom. 

Megjegyzendő, hogy „mondatnévként" igét is el kell fogadni bizonyos 
intern tárgyas szerkezetek esetében. Pl. szempontunkból egyenértékűek : 

Az az érzésem . . . é s 
Úgy [azt az érzést] érzem . . .; 
Az a mondat . . . é s 
Azt [a m o n d a t o t ] mondja . . . 

A „belső" viszonyt tartalmazó szerkezet a hogy kötőszós mondat kötelező 
komponense — a mellékmondatnak valamely általánosság alá sorolása, 
mintegy a mondatnév „odaértése" ki nem tet t mondatnév esetén is szükség-
szerű —, és e szerkezet egymagában is alkothatja a hogy-os mondatot. 
Az utóbbi esetet látjuk e mondatokban : 

Péter azt tette, hogy írt egy levelet; 
Az az érzésem, hogy Péter fáradt; 
Péter azt mondta, hogy ír majd egy levelet. 

2. Az 1. sz. viszonyfajtát tartalmazó komplexum és egy rá vonatkoztatott 
— többnyire értékelést, minősítést, viszonyulást jelentő — predikátum 
viszonya, pl. a következő szerkezetekben (a viszony elemeit kettősponttal 
választom el egymástól) : 

Helyes volt: [a cselekvés], hogy Péter levelet írt; 
Mária elhitte: Péternek azt a kijelentését, hogy levelet fog írni; 
Az ügy tisztázására jó alkalom volt: [az a helyzet], hogy Péter éppen Máriá-
nak írt levelet; 
Nem beszéltem: arról az érzésemről, hogy Péter fáradt 

Mivel a szóban forgó értékelő, minősítő, viszonyulást kifejező predikátu-
mokkal olyan dolgokról állítunk valamit, amelyeknek létezését maguktól 
az értékelésektől stb. függetlennek tételezzük, ezt a viszonyfajtát „külső" 
kapcsolatnak nevezem. 

A B) típuson belüli két viszonyfajta eltérő karaktere többféleképpen is 
„kitapogatható", de a logikai konjunkció tesztje mutatkozott eleinte az 
egyetlen viszonylag megbízható eljárásnak. Arról van szó, hogy a „belső" 
típusú szerkezetek — s ez egyáltalán nem rejtélyes, hanem értelmes, jól 
motiválható tulajdonságuk — nem bonthatók fel több, egymással konjunk-
tív viszonyban levő mondatra. Vö. : 

Péter azt tette, hogy levelet írt Péter levelet írt és azt tette; 
Máriának az a benyomása, hogy Péter levelet fog írni Péter levelet fog 
írni, és Máriának az a benyomása. 
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A „külső" típusú szerkezetek viszont explikálhatók oly módon, hogy a 
mondatot több, egymással konjunktív viszonyban levő mondatra bontjuk. 
Vö.: 

Helyes volt, hogy Péter levelet írt = Péter levelet írt, és ez [a cselekvés] 
helyes volt; 
Mária elhitte Péternek azt a kijelentését, hogy levelet fog írni = Péter kije-
lentette, hogy levelet fog írni, és ezt [a kijelentést] Mária elhitte; 
Az ügy tisztázására jó alkalom volt, hogy Péter éppen Máriának irt levelet = 
Péter éppen Máriának írt levelet, és ez [a helyzet] jó alkalom volt az ügy 
tisztázására ; 
Nem beszéltem arról az érzésemről, hogy Péter fáradt = Az volt az érzésem, 
hogy Péter fáradt, de erről [az érzésemről] nem beszéltem. 

2.4. A fentiek értelmében a B) típus egészére jellemző, illetve összes mondata 
számára lehetséges szemantikai szerkezetet ábrázolhatjuk a következő-
képpen : [„Külső" predikátum („belső" típusú komplexum)]. S ezt a struk-
túrát szemlélhetjük úgy is, mint — valószínűleg az élő nyelvhasználat szem-
pontjából is releváns — mondatalkotó mechanizmus eredményét, melynek 
első lépésében létrehozzuk a „belső" típusú komplexumot, majd ezt tovább-
építjük a „külső" predikátumokkal. (De az élő nyelvhasználatban feltehe-
tőleg nem mindig ilyen lépésekben épül fel a hogy-os mondat. Emellett, 
úgy vélem, az élő nyelvhasználat más mechanizmusai relevánsak lehetnek 
a szemantikai összefüggések feltárása szempontjából.) 

2.5. Hozzátartozik a fenti képhez, hogy a „mondatnevek" köre és a „külső" 
predikátumok köre — amint az eddigiekből már valószínűleg sejthető is 
volt — lexikailag többé-kevésbé körülírható. A „mondatnevek" szóállomá-
nyáról röviden már szóltam. A „külső" predikátumok pedig ilyenek : alka-
lom, feladat, kezdete, vége, szokás; borzasztó, csodálatos, divatba jön, furcsa, 
hajlamos (arra, hogy . . .), hibás (abban, hogy . . .); ellenez vmit, elér vmit, 
hozzászokik vmihez, készül vmire, leír vmit, megérdemel vmit, megfejt vmit, 
mosolyog vmin, örül vminek, sajnál vmit, támogat vmit, tud vmit s t b . 

2.6. Mielőtt tovább lépnénk, nem mulaszthatom el, hogy legalább ne jelez-
zem : a lehetséges magyar hogy-os mondatok még számos olyan struktúrába 
is szerveződhetnek, amelyekre a fenti séma nem ad közvetlen megoldást. 
E sémát mégis igazolva láttam ezekben az esetekben is, amennyiben a kivé-
telesnek, átmenetinek vagy eltérőnek minősülő esetek megértéséhez közve-
tetten ugyanaz a séma bizonyult jó kiindulópontnak. 

3. A továbbiakban a fenti problematika vizsgálatának közvetlen folytatását 
szeretném bemutatni, melyben a B)-beli 1. és 2. viszonyok megkülönbözte-
tését egy további kritérium alkalmazásával szeretném megerősíteni. — 
Mint az olvasó látni fogja, a közelebbi célt meglehetősen messze nyúló 
gondolatmenetek segítségével sikerült csak megközelítenem. Ez a hogy-os 
mondatok szemantikája bonyolultságának köszönhető, mely sokszor egé-
szen váratlan módon nyilvánul meg. (De épp ezért remélhetem, hogy ameny-
nyiben a kitűzött célt sikerül elérni, az eredmény más összefüggések felis-
merését is elő fogja segíteni.) 

1 3 Általános Nyelvészeti Tanulmányok XVI. 7.9 3 



3.1. A probléma, amelynek tárgyalására rátérek, rendszerem és a faktivitás 
érintkezési pontján jelentkezik. Bizonyára már az eddigiekben is érzékelhető 
volt, hogy rendszerem és a faktivitás kategóriái egyes pontokon összekap-
csolódnak, de a két rendszer mégsem fedi, hanem inkább keresztezi egy-
mást. A „belső" viszonytípushoz sok nonfaktív predikátum, a „külső" 
viszonytípushoz pedig sok faktív és implikatív predikátum tartozik, azon-
ban ennek ellenkezője is előfordul. Mindenesetre a „külső" típusú prediká-
tumok vizsgálatakor számomra mindig jelen volt a faktív igék „kísértete", 
míg ki nem derült, miben áll a hasonlóság. 

Ismeretes, hogy a mellékmondat faktív preszuppozíciója a mondat taga-
dásával mutatható ki, amikor is a mellékmondat igazságértéke változatlan 
marad. Nos, mint kiderült, ilyenhez hasonló viselkedés a predikátumoknak 
szélesebb körére, voltaképpen valamennyi „külső" típusú predikátumra 
jellemző, köztük nonfaktív predikátumokra is. Tekintsük e mondatokat: 

!
ielhitte ) 

nem hitte el\ a z állítást], hogy Péter megírta a levelet; 

Mária 
felkészült 
nem készült fel arra az eshetőségre, hogy sok vendég érkezik. 

Mint látjuk, amellett, hogy a fenti mondatokban nonfaktív predikátumok 
szerepelnek, a mondat tagadásakor „valami" ugyancsak változatlan marad. 
Nevezetesen: változatlan marad az az információ, hogy létezett vagy léte-
zik a mellékmondatban megadott állítás, illetve eshetőség. — Rendszerem-
ben az elhisz vmit és a felkészül vmire a „külső" típusú predikátumok közé 
tartoznak, ugyanis : 

Valaki állítása az volt, hogy Péter megírta a levelet, és ezt [az állítást] Mária 
elhitte; 
Fennállt az az eshetőség, hogy sok vendég érkezik, és erre [ a z e s h e t ő s é g r e ] 
Mária felkészült. 

Más oldalról is megközelíthetjük ugyanezt a problémát. 
A faktív igék kritériuma, hogy a főmondat kiegészíthető a tény főnévvel. 

Számot kell azonban adnunk arról is, hogy más mondatok viszont más fő-
nevekkel egészíthetők ki — illetve ténylegesen is tartalmaznak más főne-
veket —, miközben a mellékmondatnak valamely általánosság alá sorolása 
a mondat tagadása esetén változatlan marad. Pl. : 

Mária 

Mária 

megtartotta 
nem tartotta meg 

megismételte 
nem ismételte meg 

Meg fogják oldani 
Nem fogják megoldani 

azt az í g é r e t é t , hogy meglátogat; 

azt a k é r é s é t, hogy mentsék fel a vizsga alól; 

azt a p r o b l é m á t , hogy van-e a Marson élet. 

Számot kell adnunk továbbá arról, hogy maguk a faktív igék sem kizáró-
lag a tény főnévvel egészülhetnek k i : 
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Máriának tetszett Péternek az az ö t l e t e , hogy vegyenek egy csónakot; 
Máriára nagy hatással volt az a h í r , hogy a tudósok értelmes lények jelzéseit 
észlelték a világűrben. 

Azonkívül gondolkodhatunk a következőképpen is. Nem kell bizonyítani, 
hogy a nonfaktív predikátumokhoz tartozó mellékmondatok ilyen általá-
nosságok alá sorolhatók, illetve ilyen főneveknek felelhetnek meg, mint 
álláspont, vélemény, érzés, gondolat, üzenet, vallomás, hiedelem s t b . S p o n t á n u l 
úgy vélhetnénk, hogy e főnevek (a hozzájuk tartozó mellékmondattal 
együtt) minden körülmények között megtartják „non-fact" jellegüket. 
Azonban nem így alakul a dolog. Bizonyos predikátumokkal kapcsolatban 
ugyanis az említett komplexumokhoz a hogy-os mondatokban az az infor-
máció társul, hogy a predikátum állító vagy tagadó formájától függetlenül 
l é t e z i k a z a p s z i c h i k u s t e v é k e n y s é g , k ö z l e m é n y 
stb., amelyet a mondat leír. További példák : 

Mária ( elgondolkodott 
nem gondolkodott el 

Péternek azon a vallomásán, hogy szeret 
egyedül lenni; 

^Nem^győzött f az az álláspont, hogy el kell törölni a vizsgát. 

A szóban forgó mondatszerkezetek némelykor levezethetők volnának egy 
hierarchikusan felépített analitikusabb szerkezetű mondatból, amely a fenti 
argumentumokkal egyidejűleg tartalmazná a tény elemet is, pl . : 

тл /'/ , , Emlékszem arra a tényre, hogy azt 
Emlekszem arra az üzenetre, hoqy . . . + - _ ... . " ' « 

" üzenték, hogy . . . 
Úgy tűnik azonban, ez a megoldás számos esetben nem volna kielégítő, 

mivel: 
Győzött az az álláspont, hogy Győzött az a tény, hogy 
létezett az az álláspont, hogy . . . 
Mária elgondolkodott Péternek azon a vallomásán, hogy. . . Ф 
Mária elgondolkodott azon a tényen, hogy Péter bevallotta, hogy . . . 

Továbbmenve, mint már lát tuk, mondhatunk olyan mondatokat is, 
amelyekben a mellékmondat nem tényszerűen létező, hanem kialakulóban 
levő vagy lehetséges dolgokat ír le, ugyancsak függetlenül a „külső" predi-
kátum állító vagy tagadó formájától, pl . : 

Í Kialakulóban van 
Nincs kialakulóban (egy) olyan álláspont, hogy el kell törölni a vizsgát. 

3.2. Ezek a tények és meggondolások vezettek ahhoz a feltevéshez, hogy az 
igazságérték-viszonyok mellett a hogy-os mondatot egy másik szemantikai 
reláció is jellemzi, melyben a hogy-os mondatok egy másféle értékrendszer-
nek fognak megfelelni; s ez az értékrendszer kétségtelenül a „belső" és a 
„külső" típusú szerkezeteket fogja körvonalazni. Előrebocsátom, hogy ezen 
értékrendszeren belül a faktivitás a rá jellemző jegyek révén szabályosan 
be fog illeszkedni a szemantikai összefüggések sorába. 
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Miféle reláció és miféle értékrendszer ez ? 
A kérdéses relációt e g z i s z t e n c i á n a k fogom nevezni; e terminu-

son olyan létezésmód-jegyeket — pontosabban : jegy-komplexumokat — 
értek, amelyekkel a mondat szemantikai komponensei — a m o n d a t -
b a n f o g l a l t i n f o r m á c i ó k s z e r i n t — rendelkeznek. A mel-
lékmondat egzisztenciájára vonatkozik például a tőmondatnak az a közle-
ménye, hogy a mellékmondatbeli leírás valamely ténynek, valaki feltevésé-
nek, benyomásának, valaki közleményének stb. leírása-e, vagyis a „mon-
d a t n é v " kifejezte információ. A „mondatnevek" tehát a mellékmondat 
egzisztencia-jegyeinek hordozói közé tartoznak. 

Az egzisztenciának e fogalma szemantikai fogalom; mégpedig — mint 
rendszerem többi eleme is — olyan szemantikai fogalom, amely nagy mér-
tékben alkalmazkodik a tükrözött objektumra vonatkozó n y e l v i , m o n -
d a t b e l i i n f o r m á c i ó k h o z é s i n f o r m á c i ó - b l o k k o k -
h o z . (Például, amennyiben a hogy-os mondatokban is megnyilvánul, 
igyekszem tükrözni a cselekvés és a beszélés szembeállítását; vö.: Nem cse-
lekszik, hanem csak beszél. Ti. ez a szembeállítás — ne feledjük : pszicholó-
giailag a beszélés is cselekvés — nézetem szerint a nyelvileg alkalmazott 
valóságábrázoló módokon alapul.) 

Az egzisztencia említett fogalma ugyanakkor jól áttekinthető áttételeken 
keresztül kompatibilis azzal a filozófiai igazsággal, hogy a fizikai események 
és az emberi tevékenységek, köztük a pszichikus folyamatok egyaránt objek-
tív, anyagi folyamatok; l é t e z n e k , bár más és más anyagi szférában 
mennek végbe. Problémánknak e részint filozófiai, részint természettudo-
mányos háttér-összefüggései igen figyelemre méltóak, s ha i t t csupán meg-
említem ezeket, azért van, mert tárgyalásuk külön tanulmányban volna 
lehetséges. 

Mármost a hogy-os mondatokat illetően indokolt volt fölállítanom azt a 
hipotézist, hogy a „belső" típusú szerkezetekre a m e l l é k m o n d a t 
e g z i s z t e n c i á j á n a k m e g v á l t o z á s a , a „külső" típusúakra 
pedig s t a b i l i t á s a jellemző a mondat tagadása esetén, miközben a 
mellékmondat igazságértéke közömbös, jobban mondva e vonatkozásban 
nem játszik szerepet. Tekintsük a következő szerkezeteket: 

Péter { azt mondta 
nem mondta azt hogy fáradt. 

A mellékmondat egzisztenciája ezúttal megváltozott, a mellékmondatbeli 
idézet ugyanis a tagadó mondat értelmében — ellentétben az állító mondat 
információjával — Péter ténylegesen elhangzott mondataként nem létezik/ 
létezett. A másik esetben pedig : 

Mária Inemfrfette félreJ Péternek azt a közlését, hogy fáradt. 

A mellékmondat egzisztenciája most ugyanaz maradt, ugyanis most a 
mellékmondat az állító és a tagadó mondat értelmében egyaránt Péter tény-
legesen elhangzott közlését idézi. 

A fenti példák azt a bonyolultabb, ezáltal demonstratívabb esetet mutat-
ják, amikor az állító mondat mellékmondata sem a „belső", sem a „külső" 
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szerkezettípusban nem rendelkezik igaz értékkel (mindkét szerkezet non-
faktív). De természetesen ugyanez a helyzet pozitív igazságértékű mellék-
mondat esetén is. 

A fenti hipotézis és megfigyelések összhangban vannak Frege azon meg-
állapításával, mely szerint a mellékmondat igazságértéke egyes predikátu-
moknál (mond, vél stb.) az egész mondat igaz vagy hamis értéke szempont-
jából közömbös, mivel — mint Frege mondja — a mellékmondat ekkor 
csupán része az egész mondatban kifejezett gondolatnak. Rendszeremben 
éppen azokat a mondatokat, illetve levezetett nominális szerkezeteket neve-
zem „belső" típusúaknak, amelyek esetében nézetem szerint voltaképp csak 
az összetett mondat egészének igaz vagy téves voltáról beszélhetünk, a mel-
lékmondatéról külön nem. A mellékmondatban foglalt állításrész ekkor a 
főmondat igazságával együtt „áll vagy bukik". Helytelen volna így gondol-
kodni : „Ha Péter nem mondta azt, hogy fáradt, attól Péter még lehet fá-
radt, e z é r t a ( P é t e r ) fáradt mellékmondat igaz lehet a főmondat téves-
sége esetén." A Péter fáradt alakzat ugyanis t é n y l e í r á s k é n t nem 
mellékmondata a Péter azt mondta, hogy fáradt mondatnak ; ha tehát Péter 
nem mondta, hogy fáradt, de valójában az, e valóságbeli szituáció nem te-
kinthető a Péter azt mondta, hogy fáradt mellékmondata igazolásának. Péter 
valóságos fáradtsága csupán Péter őszinteségére vall a Péter azt mondta, 
hogy fáradt igazsága esetén, valamint más, pl. ilyen állítások igazságát ala-
pozza meg: Tény, hogy Péter fáradt; Megtudtam, hogy Péter fáradt; Péter 
fáradt! 

Ám Frege példáiból az derül ki, hogy Frege mint „nem önálló gondolatot" 
tekintett minden olyan leírást, amely nem igaz vagy hamis szituációt ír le, 
hanem valamely közleményt vagy gondolatot, véleményt stb., tekintet nél-
kül arra, hogy a leírás milyen predikátummal van összefüggésben. így pl. 
Frege a kételkedik predikátumot is csak abból a szempontból minősítette, 
hogy igaz mellékmondatot tételez-e fel, s ezen az alapon olyannak tekin-
tette, mint a mond, vél predikátumot. Fel kell azonban ismernünk, hogy 
vannak dolgok, amelyek függetlenül attól, hogy igazak-e vagy hamisak, 
léteznek ; ilyenek az állítások, tételek, elméletek stb. Ezeket nyelvi és gon-
dolati műveleteinkben sok tekintetben úgy kezeljük, mint a létező szituá-
ciókat : Frege kifejezésével élve „önálló értelmet" tulajdonítunk leírásuk-
nak. Egy tudományos tétel a hozzá való viszonyban tétel marad — megtart-
ja ezen egzisztenciáját — függetlenül attól, hogy valaki kétli, tagadja, sőt 
tétel marad akkor is, ha megdől. E felfogásunkat tükrözi a pszichikus ter-
mékek leírásának viselkedése értékelést, viszonyulást jelentő predikátu-
mokkal kapcsolatban : 

{Mária kétli, tagadja, elveti s t b . , 1 , t , 

Péter pedig helyesli, elfogadja s tb. j a z t a t de l t> 1юУУ • • • 
Hasonlóan jellemezhetjük a jövőbeli megvalósításra gondolatilag kidolgo-

zott szituációkat, az okilag előkészített szituációkat, eseményeket és még 
egyéb egzisztenciákat. Szükséges tehát, hogy a mellékmondat igazságértéke 
mellett egzisztenciájáról is beszéljünk. 

A továbbiakban hipotézisem igazolására tett eddigi kísérleteim eredmé-
nyét ismertetem. Ez nem egyéb, m i n t : 

a) egy jegyrendszer a hogy kötőszós összetett mondatok mellékmondatai 
egzisztenciájának megállapításához; 

197 



b) részint tapasztalati, részint deduktív úton nyert listák arról, hogy 
példaanyagomban milyen mellékmondat-egzisztenciák voltak megállapít-
hatók ; továbbá, hogy azok milyen predikátumok mellett miként változ-
tak vagy nem változtak a mondat tagadásakor. 

Sajnos, nincs mód arra, hogy kategóriáimat és megállapításaimat sok-
oldalúan indokoljam, ezért csupán arra törekszem, hogy vázlatossága elle-
nére is összefüggő képet adjak elgondolásomról. 

4. A hogy kötőszós mellékmondat egzisztenciáját általánosságban olyan 
módon fogjuk meghatározni, hogy — eltérően az eddigi, nagy mértékben 
empirikus közelítéstől — az egzisztenciát jegyek segítségével felépítjük egy 
hipotetikus invariáns (egzisztencia nélküli) szemantikai komplexumból 
kiindulva, melynek jele QS (quasisituatio) lesz.7 

4.1. A hogy-os mondat tárgyalt aspektusát célba véve, a QS-t egy olyan 
jegyrendszerbe helyezzük bele, mely a meghatározásoknak három csoport-
ját tartalmazza. Az I. és II. csoport meghatározásaival — azokat tetszőleges 
kombinációkban a QS-hez rendelve — létrehozzuk a „belső" típusú szerke-
zetet — pontosan: annak egzisztenciáját —, majd ebből a III. csoport 
meghatározásaival a hogy-os mondat teljes szemantikai szerkezetét (vö. 
a 2.4. pontot). 

A következőkben ezt a jegyrendszert ismertetem. 
Legyen QS-ünk, melyen kísérletünket legalábbis nagy részben elvégez-

zük, a „Jancsi játszik" ('játékszerekkel foglalkozik') komplexum, amely 
mint QS még természetesen nem tekintendő sem mondatnak, sem mondat-
tagnak. 

I. Az egzisztencia s z f é r á j a . Ezt a jegyet a „mondatnév" fejezi ki. 
A mellékmondat választható/lehetséges fő egzisztencia-szféráinak a követ-
kezőket tekintem : 

1. R e a l i t á s . A QS tény-relációja, azaz az a reláció, amelyben a QS 
— a II. jegy csoport megfelelő jegyeinek hozzáadásával — t é n y l e í r á s a 
l e h e t . A „Jancsi játszik"-ból pl. akkor lehet tény a hogy-os mondatban, 
ha kötelező minősítése, más szóval a rá vonatkozó „mondatnév" a cselek-
vés, tevékenység vagy a körülmény, illetve ezek szinonimái. Ne higgyük, hogy 
a mondatnév kiválasztását a játszik mint tárgyi tevékenységet jelentő ige 
határozza meg ! A pszichikus állapotot jelentő „Jancsi boldog" hasonló-
képpen akkor értődhet ténynek a hogy-os mondatban, ha mint körülményt, 
állapotot határozzuk meg (s pl. nem mint valakinek impresszióját). A re-
alitás szférájába kerül a „Jancsi szeretne játszani" QS is akkor, ha a való-

7 A QS-eket elvileg a valóságról tényleges beszédszituációkban m o n d o t t ténymegálla-
p í t á sokra vezetem vissza abban az értelemben, hogy e ténymegál lapí tások képezik a 
QS-ek elvonatkoztatási a lapjá t . E felfogás reális há t te re , hogy a hogy-os monda t — az 
idézet kivételével, a m e l y nagyon szabálytalan is lehet —, rendszerint szabályos gram-
m a t i k a i a lany—áll í tmányi s t ruk túráva l bíró szerkezet. (Vö. Al t r ichter „monda tgyök" 
fogalmával , Í975, 86 — 88.) — A QS ta r t a lmi meghatározásá t mellőzzük, éppen azért , 
mivel fedezete a valóságos ténymegállapítás. Ez u tóbbiban ismereteinktől függetlenül 
szükségszerűen m e g v a n a ténymegállapí tás jelleg minden kelléke. Másrészt azonban 
elvileg nem t u d j u k felsorolni, hogy melyek a valóságos ténymegál lapí tás általunk mos t 
m e g nem különbözte te t t és még ismeretlen viszonyai. í g y t a r t a lmi szempontból a 
QS-ről szükségképpen csak töredékes elképzelésünk lehet, nevezetesen az, hogy az 
valamiféle mondatelőző s tád iumban levő szemant ikai komplexum. 
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eágos játszásról szól, ezúttal mint kívánatos tevékenységről. A Realitás-
jeggyel tehát azt még nem fejezzük ki, hogy a QS ténylegesen fennálló 
körülmény-e vagy sem. Példáinkat tekintve, sem azt nem kötjük ki, hogy 
Jancsi valóban játszik, sem azt, hogy Jancsi valóban játszani szeretne. 
Csupán annyit határozunk meg, hogy minden további (II —III. csoport-
beli) jegy azzal a szférával lesz kapcsolatban, amelyet a m i n d e n n a p i 
n y e l v v a l ó s á g t a r t o m á n y á n a k nevezhetünk, sok egyéb 
között az olyan köznapi kifejezésekben, hogy ez és ez nem ábránd, nem 
fecsegés, nem frázis, hanem valóság, vagy hogy ezt és ezt ábrándból való-
sággá kell változtatni.8 

A realitás e fogalmának kialakításával egyebek között azt is biztosítani 
kívántam, hogy QS-ként bármily bonyolult, levezetett szerkezetek is szere-
pelhessenek ; pl. Péternek az lesz a benyomása, hogy Mária fáradt mint QS 
a Realitás szférájába fog tartozni akkor, ha pl. a körülmény terminussal 
minősítjük : . . . az a körülmény, hogy Péternek az lesz a benyomása, hogy . . . 

A Realitás-jegyet biztosító terminusok : állapot, szituáció, körülmény, 
esemény, cselekmény, tevékenység s t b . 

2. P s z i c h i k u s s z f é r a . A QS ekkor valamely személy pszichikus 
tartalmának minősül. Az ide tartozó terminusok: gondolat, vélemény, 
benyomás, érzés stb. Ezt a jegyet a QS-hez rendelve ilyen módon visszaad-
ható összefüggést kapunk : . . . az a gondolat, hogy Jancsi játszik . . . 

E szférába sorolom a társadalmi objektummá vált pszichikus produktu-
mok kifejezéseit is, mint (vitatott) probléma, (bizottsági) döntés. 

3. К ö z 1 é s. A QS mint valamely személytől produkált vagy társadalmi 
objektummá vált szöveg. Terminusai: mondat, közlemény, kérdés, válasz, 
(újság)hír stb. A jegyet a QS-hez rendelve ilyenfajta összefüggést kapunk : 
. . . az a válasz, hogy Jancsi játszik . . . 

II. S z e m é l y , i d ő , m o d a l i t á s o k (állítás-jegyek). E jegyek 
segítségével a szféra-jeggyel már meghatározott QS-ekből mondatot — ti. 
hogy-он mondatot — hozunk létre, melynek összetevői — az I. művelet 
következményeként — „belső" típusú viszonyban lesznek egymással. 

Jegyrendszerem akkor korrekt, ha a személy-, idő- és modalitás-kategó-
riákat egész terjedelmükben figyelembe veszi. Szűkebb szempontomból 
azonban a személy kategóriája nem elsőrendű fontosságú (bár másként igen 
figyelemre méltó !), s az idő kategóriája sem minden ponton fontos. Illetve, 
metodikailag fontos az, hogy mondataim kommunikatív szempontból 

8 N e m véletlenül h iva tkozom a mindennap i kife jezésmódra. Min t m á r eml í te t t em, 
jegyrendszerem a nyelvi ka tegór iákhoz és foga lmakhoz idomul. A m i n d e n n a p i nyelvben 
pedig megf igye lhe t jük , hogy az ember i tevékenységek osztá lyozása egyebek közöt t a 
kővetkező oppozíciók révén tö r t én ik : gondola tok — te t tek , gondo la tok — szavak, 
szavak — te t t ek . Vö. Mondta, de nem tette meg s tb . Azonban h a d d u t a l j a k i t t i smét 
t ávo labb i összefüggésekre is. Ugyanezen kérdésnek vé leményem szer int van egy jóval 
á l t a lánosabb praxiselmélet i vona tkozása is. É s m i n t praxiselmélet i kérdés merü l föl 
például , hogy m i k o r t e k i n t h e t ü n k va lóságosnak egy közvet lenül n e m érzékelhető dol-
g o t ; mi t fednek az ilyen mindennap i k i j e l en tések : „ E z n e m igazi együ t t é rzés" , 
„ E z álhazaf iság 1" „ E z csak l á t s z a t e r e d m é n y " s tb . Ú g y tűn ik fel t e h á t , hogy a praxis-
elméletnek is szüksége van a rea l i tásnak egy o lyan fogalmára , mellyel különféle t o v á b b i 
egzisztencia-operációk végezhetők (van/nincs , lehet, legyen stb.) . — E gondo la toka t 
egyebek közöt t a n n a k érzékeltetésére eml í t e t t em, hogy a real i tás i t teni , k i fe jezet ten 
szemant ika i foga lmá t t a l án egy á t fogóbb összefüggésrendszerben is el lohet helyezni , 
a megfelelő á t t é te lek megkeresésével. 
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mennél közömbösebb leírások legyenek. A jelen ismertetésben ezért a sze-
mély-variációktól eltekintek, s az időt sem mindig veszem figyelembe. Az 
egyszerűbb bemutatás kedvéért a modalitásoknak is csupán néhány nyel-
vészetileg gyakran értelmezett faj tá jával számolok.9 

Idő : a) Jelen. Pl. . . . az a helyzet, hogy Jancsi játszik . . . 
b) Múlt. Pl. . . . az a (múltbeli) körülmény, hogy Jancsi játszott. . . 
c) Jövő. Pl . . . . a z a (jövőbeli) körülmény, hogy Jancsi játszani 

fog . . . 

Modalitások (a példák már szféra- és idő-jegyekkel is meghatározott, 
kész mondatok) : 

x) Asszertórikus. Pl. Fennáll az a körülmény, hogy Jancsi játszik. 
y) Lehetséges. Pl. Lehetséges, hogy Jancsi játszik. 
z) Apodiktikus. Pl. Szükséges, hogy Jancsi játsszon. 

A fenti jegyek választékából most már tetszőleges „belső" típusú hogy-os 
mondatot szerkeszthetünk, pl. Pszichikus — Múlt — Lehetséges, a Mária 
é s a benyomás t e r m i n u s o k k a l : Máriának lehetett az a benyomása, hogy Jancsi 
játszik. 

Az I—II. csoport jegyeiből, ha a személy-viszonyokat figyelmen kívül 
hagyjuk, 27 jegykomplexum állítható össze, azaz a QS-nek 27 egzisztenciája 
áll rendelkezésünkre. Az egzisztenciát természetesen tagadhatjuk is. 

Ezek után észre kell vennünk, hogy a 'factum'-nak a szemantikában, de 
legalábbis a szemantika gyakorlatában elterjedt fogalma a fenti rendszerben 
is előáll, mégpedig a következő, analitikus formában : Realitás — Jelen 
vagy Múlt — Assertio. 

I I I . O p e r á c i ó k . Megengedve, hogy nem járunk el eléggé precízen, 
nevezzük átfogóan operációknak mindazokat a műveleteket, minősítéseket, 
értékeléseket, at t i tűdöket, tulajdonságokat stb., amelyeket az egzisztenciá-
lisan már meghatározott QS-ekre mintegy járulékosan vonatkoztatunk: 
kellemes, fontos, ostobaság, hősiesség, figyelembe vesz, elősegít, akadályoz, érdek-
lődik, haragszik, félreért s t b . P l . Péter el akarta oszlatni azt az esetleges gya-
núsítást, hogy Jancsi játszik. 

4.2. Nem tekintem feladatomnak, hogy e helyütt a bonyolultabb szerke-
zetek képzésének mechanizmusait is feltárjam. Annyit azonban fontos meg-
jegyezni, hogy a fenti példákhoz képest i m p l i c i t e b b m ó d o k o n 
is megjelenhet ugyanaz a szemantikai struktúra vagy ugyanaz az egzisz-
tencia, és itt már sok függ a „külső" predikátum saját jelentésétől. Az adott 
nyelv szókészletében meglevő konkrét predikátumok valószínűleg nagy mér-
tékben megszabják, hogy a lehetséges egzisztenciák sorozata hogyan van 
kihasználva. Sőt, tovább kell mennem : rendszeremmel nem kívánom meg-
oldani vagy eldönteni azt a különben nem mellékes nyelvlélektani kérdést, 
hogy a „külső" predikátum implikálja-e a „belső" komplexum egzisztenciá-
ját, vagy az utóbbihoz választjuk a „külső" predikátumot. 

Valamely egzisztencia-jegy implicit kifejezésének példájaként lássuk a 
következő mondato t : 

9 Ezek a ka tegór iák az arisztotelészi h a g y o m á n y b a n gyökereznek, vö. J . Luka-
siewicz : Aristotle's sillogistic from the standpoint of modern formal logic (Oxford, 1957). 
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Jancsinak tegnap volt ideje arra, hogy játsszon. 

A lehetséges helyzet, esetleges gyanúsítás stb. analitikus kifejezésektől elté-
rően a lehetőség kifejezése most implicit: a mondat értelmében Jancsi 
játszása egy lehetséges tevékenység volt. 

5. A mellékmondat egzisztenciájának meghatározása után elemzésünk be-
fejező szakasza van há t r a : meg kell állapítanunk, hogy az egyes esetek-
ben a mondat tagadásakor megváltozik-e vagy változatlan marad a mellék-
mondat egzisztenciája. 

5.1. Mindenekelőtt azokat a legfontosabb elveket említem meg, amelyek 
szem előtt tartása nélkül egy konkrét mondatban, mely végtelen számú 
viszonylatok szövevénye, nemigen tudnánk eligazodni. 

a) A mellékmondat egzisztenciája mindig a b e s z é l ő szempontjából 
minősítendő ; az e szempontból értett jelentés ugyanakkor általában a mon-
dat objektív jelentése. Ez az elv különösen akkor válik jelentőssé, amikor 
a mondatban a nem első személyű Agens vagy az Experiens: személy. 
E személy mint a beszélő nyilatkozatának tá rgya : objektum-személy. 
Az objektum-személy „szempontjából" — persze, az objektum-személynek 
felfogásom szerint voltaképp nem lehet szempontja, mert a mondatot nem 
ő mondja — a mellékmondat egzisztenciája eltérhet a beszélőétől. I t t merül 
föl egyebek között az ún. emotiv faktív igék sajátosságainak kérdése, melyet 
magyar anyagon Kiefer Ferenc (1980) mutatott be széles összefüggésben. 
Az emotiv faktív igék — és más, nem emotiv igék — sajátos viselkedésére 
rendszeremen belül az adekvát magyarázatnak azt találom, ha viselkedésü-
ket egy pragmatikus vagy inkább pszichikus tényezőből vezetem le, mely 
tényező hat a mondat szintaktikai és természetesen szemantikai szerkeze-
tére. E tényező a beszélő e m p a t i k u s m a g a t a r t á s a az objektum-
személy irányában, amikor is a beszélő a mellékmondatban átsiklik az objek-
tum-személy tudat tar talmának idézésére vagy felidézésére.10 

Tekintsük a következő mondatot (Kiefer példája) : 
Péter haragszik, hogy Anna elment, pedig Anna nem ment el. 

Logikai és pszichológiai szempontból indokolhatónak látszik, hogy a 
hogy-os mellékmondatot itt az objektum-személy (Péter) érzelme idézésé-
nek értékeljük, s a rokon szerkezetekkel együtt (pl. Péter dicsekszik, hogy 
sokat keres; Péter gondolkodott, hogy mit is tegyen; Péter biztatta Jancsit, hogy 
csak játsszon stb.) hasonlóan elemezzük őket, mint a szorosabb értelemben 
vett idézeteket. A fentiek értelmében az előbbi mondatban a mellékmon-
dat egzisztencia-szférája : Pszichikus, amennyiben a beszélő attitűdje, hogy 
az objektum-személy érzelmét idézze.11 

b) Egyértelmű tapasztalatom, hogy a logikai tagadást meg kell különböz-
tetni a nyelvi tagadástól. (Az előbbi természetes nyelvi formája némelykor 

10 Az idézés hasonló, szélesebb fogalmáról 1. Török (1972) ; Molnár (1974). A pszi-
chikus jelenségről 1. Wal lon (1934). 

11 Megfigyelésein szerint számos empa t ikus eredetűnek fe l tehető kifejezésforma a 
m a g y a r b a n normává vá l t , így a beszélő sokszor nincsen t u d a t á b a n „empa t ikus a t t i -
t ű d j é n e k " . E kérdé3, me ly mólyen bevezet az ún. nyelvi gondolkodás problemat iká-
jába , még tovább vizsgálandó. 



rendkívül nehézkes !) A nyelvi tagadással részint sok más nyelvi mecha-
nizmus fonódik össze, másrészt pragmatikus tényezők hatnak rá.12 Vö.: 

Az ünnepély nem azzal fejeződött be, hogy kiosztották a díjakat. 

A magyarban e mondat több értelmű, pl . : a) 'az ünnepély mással feje-
ződött be, és díjkiosztás esetleg nem is vol t ' ; b) 'a díjkiosztás után még 
következett valami'. De logikai szempontból számunkra most az az egyetlen 
mozzanat fontos, hogy az 'ünnepély befejezése' nem azonosítható mint 'díj-
kiosztás'. 

Más példa: 
Nincs akadálya, hogy Péter kumiszt igyon. 

E mondatot a mindennapi nyelvben úgy használjuk, hogy arra semmiképp 
sem gondolunk: Péter útrakelhet, és Mongóliában ihat kumiszt. Ha ti. 
Pé ter szereti a kumiszt, bizonyára gyakrabban megkívánja, mint ahány-
szor gyakorlatilag Mongóliába utazhat . Ezen alapul, hogy a mindennapi 
nyelvben a mellékmondat egzisztenciája a nincs akadálya főmondat mellett 
kissé „tényszerűbbnek" érződik (ti. nincs akadálya . . . majdnem a. m. 'Péter 
bármikor iszik kumiszt; Péter kumisz-ivó'), mint a van akadálya esetében. 
Ez azonban az említett pragmatikus tényező hatása. 

c) A mellékmondatbeli sajátos igemódhasználat nem szolgál alapul az 
egzisztencia megállapításához. Pl. felszólító módú igealak mellett az egzisz-
tencia lehet Lehetséges jegyű. 

5.2. E pontban rövid felsorolása következik az egzisztencia-változás és az 
egzisztencia-stabilitás eseteinek.13 

E g z i s z t e n c i a - v á l t o z á s o k : 

A Fiktív egzisztencia terminus ezúttal fordul elő először. E fogalmat a 
következő meggondolásból vezettem be. Mint látjuk, a fenti esetben a taga-
dás a „mondatnevet" és a mellékmondatot együttesen mint egységet érinti. 
Azaz a tagadás az állító mondatot egészében érvényteleníti. A beszélő azon-
ban mégis tud szólni egy nem létező helyzetről, és képes részletezni, hogy 
az miben áll, azaz hogy miben nem áll. Ennek több oka lehet; pl. a beszélő 
tud ja , hogy korábban létezett a leírt helyzet, vagy a beszélő egy állítást 
hallott , melyet megcáfol stb. Az ilyen módon létrejött mellékmondat-egzisz-
tenciákat nevezem összefoglalóan Fiktív egzisztenciának.14 

Predikátumok: állapot, jelenség, körülmény, eset, cselekvés, történik, tesz 
s tb . 

12 Vö. Greene (1972). 
13 A t ípusokra egy-egy pé ldá t adok , a m e l y a jegyrendszerben megkü lönböz te t e t t 

va r i ác iók közül tetszőleges lehet . — A j egykomplexumok „összes vá l t oza t á ró l " t e t t 
á l l í t á sa im h ipo te t ikusak , a m e n n y i b e n m i n d e n egyes vá l tozat k o n k r é t tu la jdonsága i t 
n e m vizsgál tam meg. 

14 A fogalomhoz vö. Török (1972, 423 — 427.) ; Greene (1972) a t agadásró l . 

1. 

Realitás 
összes —<- [Fiktív] 
változat 

Az a helyzet , hogy valamelyik lift mindig 
Nem az a helyzet rossz. 
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2 . 

Pszichikus 
összes 
változat 

[Fiktív] Péter J azt hiszi , hogy tízkor kezdődik az 
előadás. I nem hiszi azt 

Predikátumok: álláspont, elv, érzés, érez, képzel, dönt, gondol stb. 

3. 

összes" 1 -> [Fiktív] Péternek \ a z volt a kírdé*e, ,, }' h°'J4 m f k o r a a z 

v á l t o z a t \nem az volt a kérdéséJ úszómedence. 

Predikátumok: hír, kérdés, válasz, mond, kiabál, üzen stb. 
E g z i s z t e n c i a - s t a b i l i t á s : 
Ez a viszonytípus sokszínűbbnek bizonyult az előbbinél. így célszerűnek 

látszott, hogy jobban idomulva a konkrét mondatok lexikai tényeihez és 
szemantikai összefüggéseihez, egyes jegykombinációkat altípusként, külön 
néven is számon tartsak. Jegyrendszerem ezáltal kevésbé lesz szimmetrikus, 
de nagyobb nyereség, ha így közelebb férkőzhetünk a nyelvi viszonyokhoz. 
Annál is inkább, mivel az itt bemutatot t rendszer belső struktúrája még 
sok ponton tovább alakulhat és bővülhet. — Az újonnan megkülönbözte-
te t t egzisztenciák jellemzését a megfelelő helyeken közlöm. 

1. 

Realitás 
Assertio 
Jelen v. Múlt 

[ua.] Mária \ ^ r e v e t j f , j [a tényt], hogy Jancsi 
L J \nem vette eszre \ játszik. 

Ide tartoznak a szoros értelemben vett faktív — a tény főnévvel kie-
gészíthető — predikátumok, valamint a valóságos szituációkra, továbbá 
megtörtént eseményekre, cselekvésekre vonatkozó valamennyi predikátum. 

2. 
Realitás 
Assertio 
Jövő 

r n , . [akadalyozza 
u a . I A rossz ido 1 /* ,,, L J nem akadalv akadályozza 

[a történést], hogy gyor-
san megszáradjon a 
festék. 

Jellemzően humán jelenség, az emberi praxis alapja, hogy események 
(rendes körülmények között való) bekövetkezését biztosan meg tudjuk 
jósolni. Ezen az alapon az ilyen kijelentések egzisztenciáját: Hamarosan 
besötétedik; Ez a fajta festék félóra múlva száraz lesz; A jövő hónaptól emel-
kedik Péter fizetése stb. mint b i z t o s a n e l ő r e l á t h a t ó (szaksze-
rűen megtervezett és előkészített, okilag biztosított stb.) j ö v ő t jellem-
zem (mely nem azonosítandó a szükségesség vagy a filozófiai értelemben 
vet t szükségszerűség fogalmával). Annak a jövőnek a mindennapi fogalma 
ez, amely tapasztalataink szerint bekövetkezik, ha semmi közbe nem jön. 
Ez a jegykomplexum számos predikátum szempontjából releváns, pl. 
belenyugszik vmibe, elkerül vmit, ellenez vmit, előkészül vmire, összefog vmi ellen 
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stb. E predikátumok a faktív igék rokonai abban, hogy mellékmondatuk 
tényszerűen biztos jövőbeli eseményt írhat le.15 

3. 

"Realitás 
Lehetséges v. 
Szükséges 
Jelen, Múlt, Jövő 
v. időtől független j 

[ u a . ] Ez a kanna 

arra [ a m ű -
alkalmas 1 ve le t re] , hogy 
nem. alkalmas I olajat tárolja-

nak benne. 

E jegykomplexum nagy részben olyan mellékmondatokat jellemez, 
melyek t á r s a d a l m i l a g i s m e r t , g y a k o r l o t t h e l y z e t e -
k e t , t e v é k e n y s é g e k e t írnak le, függetlenül attól, hogy az adott 
pillanatban éppen fennállnak-e, vagy gyakorolják-e azokat. E helyzetek, 
tevékenységek eszerint á l t a l á b a n l e h e t s é g e s e k , s tételezhet-
jük őket szükségeseknek is. 

Predikátumok: vki hajlandó vmire, vkinek feladata vmi, vki érdemes 
vmire, vkinek van ideje, kedve, pénze vmire s t b . 

i . 

Pszichikus 
összes 
változat { eldöntötte I a dilemmáját, hogy 

... .... Л Máriát keresse fel vagy nem döntötte el T , ' ) Jánost. Predikátumok : elterjed vmi, felhasznál vmit, véd vrnit, egyetért vmiben, 
elgondolkodik vmin s t b . 

Külön, bonyolult kérdés, hogy a pszichikus egzisztenciák különféle variá-
ciói miként valósulnak meg a konkrét mondatokban. Ennek részleteire i t t 
nem térek ki. 

Említést érdemel, hogy a Pszichikus egzisztencián belül a „külső" predi-
kátumok szempontjából nézve célszerűnek látszott megkülönböztetni azt 
az esetet, amikor az egzisztencia szférája: 'tétel', 'igazság', 'elmélet', 
'hipotézis' stb., azaz a megjelölt módon objektiválódott szellemi produk-
tum. Pl. : 

Az adatok ^em támasztják alá\ azt a téielt' коМ a vitatott szó török eredetü-

Ugyancsak célszerű volt megkülönböztetni a 'téma', 'kérdés', 'probléma' 
egzisztencia-jegyet. Pl. : 

{ étcIú Teli 
nem érdekli I az a ^ma> ^109У mi irányítja a divatot. 

\sokat fecsegnek\ . , , 
A lapok \n(lm fecsegnek arról, hogy ki a legnepszerubb színésznő. 

15 Magukra az igékre nézve nem kötelező, hogy me l l ékmonda tuk J ö v ő jegyű legyen, 
vö . : Majd belenyugszik, hogy nem találkozhatott Máriával tegnap. 
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A mindennapi gondolkodás ezeket az egzisztenciákat — különösen ha a 
főmondatban nincsen kitett „mondatnév" — nemegyszer tényként értel-
mezi ; vö. pl. e mondatokat : 

Jancsi megtanulta, hogy gyereknek hallgass a neve; 
Péter végre megértette, hogy rossz gyerek nincs. 

Itovábbadta ) ™t a hírt, hogy meg -íua.l Mária \ ,, , ,,,} találták az elveszett L J \nem adta további , . 

5. 
"Szöveg (Közlés) 
összes 

. . . , - I i t e m uMiu iuvuuui , . 
v a l t o z a t J l J gyermeket. 

Predikátumok : elhisz, megismétel, előrebocsát, mosolyog vmin stb. 

Az Assertio jegyű mellékmondat egyes predikátumok mellett kérdő for-
májú. P l . : 

Jancsi er<i j, hogy mit mond anyja. ^ 

Némelykor pedig valódi kettősséget, vagylagosságot fejez ki a kérdő 
forma. Pl. : 

A munka befejezése ^fűgg aitá/j' ^°УУ fö ^esz'e az időjárás. 

Nagyon érdekes problematikába vezetnek be azok a megfigyelések, ame-
lyek a nyelvhasználat pragmatikai aspektusára vonatkoznak. (L. Kiefer, 
1975 ; Elekfi, 1976 ; Habermann) Igaz pl. Elekfinek az a megállapítása, 
hogy a közlés predikátumaihoz kapcsolódó mellékmondatot a beszélők bi-
zonyos kontextusban tény leírásaként értik ; pl. Édesanyám írta, hogy fel-
emelték a nyugdíját; Olvastam, hogy Péter megnősült s t b . 

6. A fenti tapasztalatokat általánosíthatjuk a következőképpen. A „belső" 
típusú szerkezet e g y e t l e n e g z i s z t e n c i á t képvisel, bár két 
komponensből tevődik össze („mondatnév" — mellékmondat). Ezért azok 
a műveletek, amelyeket közvetlenül a „mondatnéven" végzünk, érintik az 
egész szerkezetet; a különféle műveletek hatására az egész szerkezet válto-
zékonynak bizonyul. E szabályszerűség jelenik meg úgy, hogy a „belső" 
típusú szerkezet egzisztencia-változtató jellegű. A „külső" típusú szerkezet 
viszont minimálisan k é t ö n á l l ó e g z i s z t e n c i á t tartalmaz 
(„külső" predikátum — „belső" komplexum). Ezért a „külső" predikátu-
mon végzett műveletek nem érintik a „belső" komplexum egzisztenciáját. 
Ilyen értelemben ez a szerkezet egzisztenciatartó. Azazhogy a két önálló 
egzisztenciát csupán külön-külön műveletekkel változtathatjuk meg. (Ter-
mészetesen olyan értelemben a független egzisztenciák is korlátozzák egy-
mást, hogy a valóságviszonyok értelmes tükrözése szempontjából kompatíbi-
lisaknak kell lenniük. Pl. a Péter hallani fogja, amint holnap beolvassák a 
nyerőszámokat mondat időviszonyai nem változhatnak meg olyan eredmény-
nyel, amely természeti lehetetlenség, vö . : * Péter hallotta, amint holnap 
beolvassák a nyerőszámokat.) 
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Az eddigiekben csupán egyetlen művelettel, a tagadással kísérleteztünk. 
Ízelítőül azonban próbát tehetünk egy másik művelettel is ; vizsgáljuk meg 
az egzisztenciák változékonyságát pl. a Lehetséges jegyével való tesztelés 
alapján. Képviselje a Lehetséges jegyet a valószínűleg módosító szó. 

{ Az történik majd 1 7 T . ., . 
Valószínűleg az történik majd]' *°8У játszani fog. 

Amint látjuk, Jancsi jövőbeli játszása az Assertio jegyű mondat értelmé-
ben biztosra vehető (1. fentebb); a Lehetséges jegyű mondat értelmében 
pedig lehetséges, valószínű. Lát juk tehát, hogy a szerkezetet ez a művelet 
is egészében érint i ; a szerkezet egzisztencia-változtató. De : 

( Arra lesz ideje Jancsinak 
Arra valószínűleg lesz ideje Jancsinak 

hogy játsszon. 

A valószínűség it t csupán az idő birtoklására vonatkozik, és nem mon-
dunk vele semmit a játszás valószínűségéről. A játszás mindkét mondat 
értelmében társadalmilag ismert, gyakorolt, de Jancsinál nem feltétlenül 
valós (vagy a jövőben nem feltétlenül megvalósuló) tevékenység (ezen 
egzisztenciafajtáról 1. fentebb). A van ideje vmire (arra, hogy . . .) szerkezet 
tehát ilyen értelemben egzisztencia-tartó. 

Egész predikátum-csoportok vannak, amelyek a fenti rendszerbe még 
nincsenek beépítve, mivel velük kapcsolatban különleges problémákat kell 
megoldani. Ilyenek egyebek között az akarat, törekvés vagy kívánság pre-
dikátumai, a pszichikus ráhatás, 9/ZäZ cL biztatás, tanács, tiltás, parancs 
predikátumai. Különös figyelmet érdemelnek azok a hogy-os mondatok is, 
amelyek verbális ,,késztermékéről szólnak, vö. az a hang, szó, szállóige, dal, 
vers, mese, hogy . . . i e De feltevésemet remélhetőleg a fentiekkel is sikerült 
felvázolnom és alátámasztanom. 

Módszertanilag értékelhető problémának tekintem, hogy az egzisztencia 
és a tagadás (valamint egyéb logikai műveletek) bemutatott összefüggését 
a „belső" és a „külső" viszonytípus megkülönböztetése kritériumaként 
célszerű-e inkább kezelni vagy nyelvi jelenségként, a hogy-os mondatok-
nak — hol a felszínen is jól érzékelhető, hol pedig bujkáló — olyan szabály-
szerűségeként, amelynek figyelembevételével rejtett szemantikai összefüggé-
sekre derülhet fény. Nem biztos, hogy a két lehetőség nem fér össze. H a 
azonban azok más és más kérdésfeltevéseket határoznak meg a nyelvi anyag 
irányában, akkor kétségtelenül az utóbbi mutatkozik produktívabbnak. 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 

16 Más i rányú vizsgála tok ugyancsak tanulságosak a t á r g y a l t kérdések tovább i ki-
dolgozása szempont j ábó l . L . Miklós Sán tha , Some problems of t h e semantic t r e a t m e n t 
of that- clauses in Mon tague g rammar : Computational Linguistics and Computer Lan-
guages 14. (1980) 67 — 78. ; Kiefer Fe renc , A -hat, -het képző jelentéstanához. Az 
episztemikus -hat, -het. (A jelen kö te tben . ) 
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Ruzsiczky Eva 

A fölcserélhetőség szempontja a szinonimia 
értelmezésében 

i . 

A szinonimákra1 — mint tudjuk — már évezredekkel ezelőtt fölfigyeltek : 
a ninivei könyvtárból előkerült leletek közt sok egyében kívül szinonim szó-
csoportokat tartalmazó agyagtáblácskákat is találtak, de maradtak ránk 
szanszkrit szinonimagyűjtemények is, s a kínai nyelv szinonimáinak leg-
régibb gyűjteménye, az Er-ya szintén eléggé régi keletű, a Konfueiuszra 
visszavezethető könyvek sorába tartozik (Dornseiff 19595, 29 30; Lipin-
Belov 1955, 16G, 168). Mégis elmondható : a szinonimia még ma is egyike a 
nyelvtudomány, közelebbről a szemantika, illetőleg a szemasziológia leg-
vitatottabb kérdéseinek (vö. Duchácek 1964, 35 ; Söll 1966, 90—2 ; Filipec 
1968, 189 - 90; Bellmann 1968, 222; Gauger 1972, 30; Schippan 1972, 
123, 124 ; Bickmann 1978, 1 ; Károly 1980, 156).2 A merészebben fogalmazó 
szerzők közül J . Marouzeau (1946, 118) egyenesen káoszt emleget a szinoni-
miával kapcsolatban, V. A. Zvegincev pedig merő fikciónak minősíti a 
szinonimiát a nyelvben (vö. Károly 1968, 90; Schippan 1972, 124). — H a 
a legújabb terminológiai szótárakba belelapozunk, azt tapasztaljuk, hogy 
általában nem érik be egy definícióval, hanem két, három vagy még ennél 
is több szinonima-meghatározást közölnek, amelyek más-más felfogást, 

1 Századunkban — m i n t ismeretes — a je len tés tan i és szövegtani ku ta t á sok e lőtérbe 
kerülésével, va l amin t a t ranszformáció módszerének té rhódí tásáva l — a szinonimika 
k i lépe t t a lexikának, illetőleg a g r a m m a t i k a azon részének a köréből , amelynek a lexi-
káva l való összefüggései kézenfekvők (közelebbről a szinonim képzőkre , a szinonim 
p rae f ixumokra / igekö tőkre és a velük ke le tkeze t t szókészleti e lemekre kel) i t t gondol-
n u n k ) , ós a sz in taxisra is k i t e r j e d t ; vö. pl. Fau l se i t (1967, 241 kk.) , G a b k a (1967, 727 
kk.) , Fi l ipec (1968, 189), Káro ly (1970, 64, 132, 1 3 7 - 8 , 144, 180), J u h á s z (1974, 83). 
E z é r t szükségesnek látszik meg jegyezn i : m a g a m csak a szinonim szókészleti e lemek 
szem elő t t t a r t á sáva l k ívánok a c ímben je lze t t kérdéshez hozzászólni, így sz inonimán 
c ikkemben mindvégig szinonim szókészleti e lemet kell érteni. 

2 I t t legyen szabad megjegyeznem : a m i k o r Ká ro ly Sándor A Magyar Szinonima-
szótár és a szinonimitás c ímű t a n u l m á n y á b a n az t í r ja , hogy szer in tem a sz inonimaprob-
l é m á b a n ,,a m o d e r n je lentés tan sem hozo t t lényeges vá l tozás t" , n e m egészen szándé-
k o m szer in t ér te lmezi a Magyar Szinonimaszótár bevezetőjót . Az idéze t t helyen ugyanis 
csak a sz inonimiát illető nézetek sokféleségére, vagy ha úgy tetszik, a különféle szino-
n ima-megha tá rozások gyenge p o n t j a i r a célzok, amelye t Ká ro ly Sándor is el ismer 
(1980, 166). Szó szer in t ezeket írom : ,, . . . te l jesen egyér te lmű ós minden szempont-
ból kielégítő á l l á spon to t mindmáig n e m s ikerü l t k ia lakí tani . E t é ren m é g az egyébkén t 
igen jelentős e r edményeke t f e lmu ta tó m o d e r n je lentés tan sem hozo t t lényeges vál to-
zás t [értsd : o lyan sz inonima-meghatározás t , amelynek nincsenek v i t a t ha tó p o n t j a i ] " 
(1978, 7). 

1 4 Általános Nyelvészeti Tanulmányok XVI . 209 



más-más megközelítési módot tükröznek, sőt jelentéselméleti alapjuk szem-
pontjából is eltérnek egymástól (vö. Dubois etc. 1973; Mounin 1974; 
Abraham 1974). A terminológiai szótárak tehát igazolni látszanak azokat, 
akik a szinonimiát illetően a kérdés megoldatlanságát vagy legalábbis a 
nézetek tarkaságát emlegetik. így alighanem jogos az a nézet, amely szerint 
a szinonimiát illető különféle véleményeket, ezek közös elemeit és vitatható 
részleteit — nagy számukra való tekintettel — csak egy külön erre a célra 
írt tanulmányban lehetne áttekinteni (Bickmann 1978. 1). Ezért az aláb-
biakban a szinonimákkal kapcsolatos állásfoglalások közül be kell érnem 
azokkal, amelyek a szinonimiát a föl cserélhetőség, illetőleg — más termi-
nussal — a behelyettesíthetőség felől próbálják megközelíteni. I t t azonban 
mindjárt előre kell bocsátanom : ahhoz, hogy a fölcserélhetőség kérdéséhez 
hozzászólhassak, legalább főbb vonásaiban vázolnom kell, hogyan és milyen 
módon, milyen terminológiai és egyéb nehézségekkel kapcsolatban vetődött 
fel a fölcserélhetőség szempontja a szinonimia értelmezésében. 

A szinonimia körüli viták gyújtópontjában kezdettől mindvégig a szino-
nimia mibenlétének, sőt létének kérdése állt s áll még ma is : mit értsünk 
szinonimán, egyáltalán, vannak-e, lehetnek-e a nyelvben szinonimák 
(Gauger 1961, 3 és 1972, 9 ; Söll 1966, 90—1 ; Bellmann 1968, 222). A véle-
mények mindenekelőtt a szinonim és a szinonima terminusok értelmezése 
terén divergálnak. E terminusok, mint ismeretes, görög eredetűek, s 'azo-
nos értelmű/értékű (szó)'-ként értelmezhetők (Károly 1980, 145). Annál 
inkább, mivel a görög rétorok és filozófusok közül, akik Prodikosszal az 
élükön elsőként vállalkoztak Európában a szinonimia vizsgálatára, Xeno-
phon már változatnak (variatio) fogta fel a szinonimát, s a gondolatot, amely 
benne fölsejlett, a latinok is magukévá tették (gondoljunk a Quintilianus 
nevéhez fűződő, ismert szinonima-meghatározásra: „Synonyma sunt quae 
idem pluribus vocibus declarant, ita ut nihil significationis, quo utaris, 
inter s i t " ; idézi Henne 1972, 71). Csakhogy: a „szinonimika a ty ja" , 
Gabriel Girard, aki 1718-ban napvilágot látott művével (La justesse de la 
langue frangoise, ou les differentes significations de mots qui {»assent pour 
synonymes) az újkori szinonimika alapját megvetette, arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy ha a szó (pontosabban csak a hangalakját értve rajta) 
más, akkor a jelentése is más, így arra a következtetésre jutott, hogy a 
nyelvben, legalábbis a francia nyelvben valójában nincsenek szinonimák 
(Gauger 1961, 1 kk. és 1972, 9). Érdekes azonban, hogy Girard munkája — 
1736-ban publikált, bővített — 2. kiadása címében a synonymes már minden 
megszorítás nélkül szerepel, tehát olyan szavak nevéül szolgál, amelyek közt 
eltérések mutatkoznak: Synonymes frangois, leurs differentes significa-
tions et le choix qu'il en faut faire pour parier avec justesse. Ez arra enged 
következtetni, hogy annak az ellentmondásnak a feloldását, amely a szi-
nonima szó eredeti ('ugyanazon értelmű/értékű szó') jelentése és megfigye-
lései közt mutatkoztak, Girard önkéntelenül is terminológiai téren, a szino-
nima szó értelmének kitágítása irányában kereste (vö. Gauger 1961, 12). 
Ezzel a föltevéssel az is összhangban látszik lenni, hogy műve 2. kiadása 
előszavában már csak az olyan szavak létét tagadta, amelyek tökéletesen 
szinonimok, tehát amelyeknek minden esetben te'jesen azonos a jelöltjük 
(vö. Gauger 1972,9). Ám, ha ezt az érvelést nem fogadjuk is el, azt nem tagad-
hatjuk, hogy Franciaországban a szinonima terminus nem 'azonos értelmű 
szó' jelentésben vált általánossá, mint némelyek állítják (vö. Eberhard — 
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Lyon 1910, I X ; Tolnai 1908, 114), hanem olyan szó neveként, amelynek 
azonos v a g y csaknem azonos a jelöltjük. A francia akadémia szótára 
legalábbis így regisztrálta. „Mot qui a la mérne Jignification qu'un autre 
mot, ou une Jignification prejque femblable" — olvassuk pl. az 1778-i 
Nouvelle éditionban, s ezt a meghatározást a későbbi kiadások is sorra 
átvették, legföljebb stiláris szempontból változtattak rajta. Mindamellett 
a francia akadémia szótárában a példamondatok közt — föltehetően Girard 
nyomán — még az 1884-ben megjelent 7. kiadásban is ot t szerepel az az 
állítás, hogy egyetlen nyelvben sincsenek tökéletes szinonimák, s ezt némely 
szerző (így pl. nálunk Tolnai Vilmos, 1908, 114) a francia akadémia szótárá-
nak álláspontjaként idézte, figyelmen kívül hagyva, hogy az csupán egy a 
példamondatok közül, amelyet később az 1932—35-i 8. kiadásból végül ki 
is iktat tak. 

Mint ismeretes, a Justesse nagy népszerűségre tett szert. Hatása Angliára3 

és Németországra is csakhamar kiterjedt. Ezt egyfelől John Truslernek 1766-
ban napvilágot látott műve (Differences between Words Estemeeted Syno-
nymous), illetőleg az 1794-ben kiadott British Synonymy című munka jelzi, 
amelynek szerzője, H. L. Piozzi (másképpen : Mrs. Thrale) nem szinonim 
(értsd : azonos értelmű/értékű), hanem csak szinonimnak látszó („apparently 
synonymous") szavak leltározására vállalkozott (Webster 1951, VII —IX). 
Másfelől viszont J . Ch. Gottschedre lehet hivatkozni, aki 1758-ban kiadott 
művében (Beobachtungen über den Gebrauch und Misbrauch vieler deut-
scher [ !] Wörter und Redensarten) — a szinonim szó értelmére visszave-
zethetően — vélt szinonimákat emlegetett.4 Ugyanakkor S. J . Ernst Stosch 
— szinonimagyűj teménye címében — a gleichbedeutendes Wort t e rminus t 
alkalmazta, a szinonima műszó szerepében pedig arra törekedett, hogy mű-
vében a szinonimák közti különbségeket érzékeltesse (vö. Eberhard—Lyon 
1910, IX). Az általa használt terminus okozta nehézséget, illetőleg a termi-
nus és a vele jelölt fogalomról megállapítottak közti ellentmondást utóbb 
maga Stosch is észrevette (Henne 1972, 71), a műszóhasználaton azonban 
ő még nem változtatott. Utódai ellenben már arra is vállalkoztak, hogy a 
kérdést — Girardtól és az ő nyomában járó szinonimikusoktól eltérően — 
egyértelműen a szinonimia fogalmának és a szinonim, szinonima terminusok 
jelentésének kitágítása révén próbálják megoldani: bevezették előbb az 
ähnlich bedeutende, majd a sinnverwandte Wörter terminust. Azzal Stosch 
szótárának Feiner bázeli professzor által készített s 1783-ban megjelent 
rövidített (mondhatni: kivonatos) változatában, ezzel a mannheimi 
Deutsche Gesellschaft által 1794-ben kiadott szinonimaszótár címében 
találkozunk első ízben : Deutsche Synonymen oder sinnverwandte Wörter 
(vö. Eberhard—Lyon 1910, X). A műszóhasználat terén a mannheimi pél-

3 Az angol szinonimika tö r t éne té re nézve 1. a Webs t e r (1951) — Rose F . E g a n á l ta l 
í r t — előszavát . 

4 Megjegyzendő : egy közben í r t t a n u l m á n y á n a k Got tsched a Von den gleichgülti-
gen Wörtern (Synonymis) in der deutschen Sprache c ímet a d t a (Bey t räge zur Cri t ischen 
His tor ie Der Deutschen Sprache, Poesie u n d Beredsamkei t 2. Leipzig, 1733), azaz 
a szinonima t e rminus t — minden megszor í tás nélkül — 'azonos é r te lmű, ső t é r t ékű 
szó' é r t e lműnek is fe l fogható n é m e t műszóva l fo rd í to t t a . Innen é r the tő O t t o L y o n n a k 
az a — helyte lení tő — észrevétele, miszer in t Got t sched a sz inon imáka t „a ls g l e i c h -
g ü l t i g e (d. i. gleichgeltende) W ö r t e r bezeichnet h a t t e " (Eberha rd — L y o n 1910, 
I X ) . 
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dát a század fordulóján J . A. Eberhard is követte (hatkötetes „nagy" 
szinonimaszótárának címe : Versuch einer allgemeinen deutschen Synony-
mik in einem kritisch-philosophischen Wörterbuch der s i n n v e r w a n d -
t e n W ö r t e r [az én kiemelésem — R. É.] der hochdeutschen Mundart), 
de a rokonértelműséget még eléggé szűken értelmezte : a munkájához csa-
tolt értekezésében azt olvassuk, bogy egy szinonimákat felölelő műben 
azoknak a különböző jelentésű szavaknak kell helyet kapniuk, amelyek 
jelentésük szempontjából elég hasonlók ahhoz, hogy a köztük levő különb-
séget ne lehessen könnyen észrevenni (vö. Eberhard—Lyon 1910, VITI; 
Henne 1972, 71). 

A magyar műszóhasználat a némethez hasonlóan alakult. Aranka György, 
aki az ezerhétszázas évek végén elsőként szorgalmazta nálunk a szinonimák 
szótározását, az egyet jelentő szó-n kívül már a hasonlitto értelmű Jzo terminust 
is alkalmazta a szinonima megfelelőjéül. Ezzel összhangban azt is hangoz-
ta t ta , hogy a „szinonim" szavak közt eltérések vannak, sőt még a szinoni-
mitás fokának modern gondolatáig is eljutott (vö. Eder 1968, 246 —82). 
Márton István 1800-ban kiadott Magyar — német szótára előszavában (VIII), 
Sándor István Toldalékában (1808), valamint Kassai József Származtató, 
's gyökerésző Magyar-diák Szó-könyvében (1833) szintén hasonszó szerepel. 
A Lexicon Terminorum Technicorumban (1826) az olvasható, hogy „Jzom-
JzécLnévnek legjobb volna nevezni" a szinonimákat (Synonimum), ami arra 
enged következtetni, hogy Verseghy Ferenc sem tekintette a szinonimákat 
azonos értelműnek/értékűnek. Végül a rokon értelmű szó/kifejezés vált álta-
lánossá, amelyre az Akadémiai Nagyszótár gyűjtésében a legrégibb adat 
1823-ból (Márton I s tván : Lexicon) származik; ez egyértelműen a német 
terminust tükrözi (sinnverwandt!) .5 

A 19. században az angol szinonimikusok egy része (így William Perry és 
Georg Crabb) szintén szakított a szinonimia ortodox módon való értelmezé-
sével (vö. Webster 1951, IX — XI), de korszakos változást azért csak P. M. 
Roget Thesaurus of English Words and Phrasis című munkája6 idézett elő. 
Maga Roget — miként kortársa, E. Y. Whately is, aki szinonimagyűjtemé-
nyében látszólagos, illetőleg álszinonimákat (,,pseudo-synonyms") taglalt 
(vö. Webster 1951, XIV— XVI) — hagyományos módon értelmezte a szino-
n imáka t : az előszóban látszatra azonos értelmű, látszólag szinonim („ap-
parently synonymous") szavakat emlegetett. Ugyanakkor említett művé-
ben 1000 szócikkben olyan szavakat, kifejezéseket kívánt összegyűjteni, 
amelyek — véleménye szerint — segítséget nyúj that tak műve használójának 
egy-egy tárgykörben mondanivalója kifejtéséhez, a sokszor nem is egészen 
világos fogalmak megragadásához, ahhoz, hogy valamely tárgyról gondola-
ta i t megformálja, illetőleg tisztázza, akkor is, ha azok jelentésük szempont-
jából számottevően eltérnek egymástól, sőt esetleg nem is hasonlítanak egy-
máshoz. Ezzel egy ú j műfaj született a lexikográfiában, a fogalomköri szótár. 

5 Mindamel le t t : A ' Magyarság virági (1803) előszavában Barót i „azont jelentő 
J zavaka t " emlegete t t (A 4/b). 

6 A Thesaurus R o g e t haláláig 28, a század végéig (1899) pedig 42 kiadást m e g é r t ; 
vö . Tolnai (1908, 119). De ami talán még fontosabb, napja ink ig sem vesztett népszerű-
ségéből. Erre vall, hogy 1962-ben megjelent tel jesen átdolgozot t , bőví te t t vá l toza tá t 
1965-ben már ha rmadszo r nyomták ú j ra , s hogy 1982-ben ismét megjelent egy ú j r a 
á tdolgozot t ós b ő v í t e t t kiadása. Ezen tú lmenően az amer ika i vál tozat 1886-tól 1967-
ig 13 kiadást, illetőleg ú j ranyomás t ér t meg. 
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Dehát a szerző szándékát némelyek félreértették (Webster 1951, XVI—VII). 
így 1867-ben megjelent művében (A Complete Collection of Synonyms and 
Antonyms) Charles J . Smith már azokat a szavakat is szinonimnak tekin-
tette, amelyek jelentésüknek csupán bizonyos részében egyeztek meg egy-
mással. Ugyanígy foglaltak állást az 1894-ben napvilágot látott Standard 
Dictionary szerkesztői is (vö. Webster 1951, XVII, XXI). 

Mint a Justesse-nek, úgy a Thesaurusnak a hatása sem korlátozódott 
csupán szerzője hazájára, hanem Franciaországra és Németországra is elég 
hamar kiterjedt. Mi sem mutat ja ezt jobban, mint hogy Németországban 
A. Schlessingnek Der Wortschatz oder der passende Ausdruck című munkája 
Hugo Wehrle gondozásában — egy újranyomást nem számítva — 6 kiadást 
megért. Később Wehrle — Deutscher Wortschatz. Ein Wegweiser zum tref-
fenden Ausdruck címen (1959) — egy teljesen új kiadást is készített Schles-
sing művéből, most már a maga neve alatt. Ennek előszavában az olvasható, 
hogy a szócikkek szinonim szósorokból állnak, ugyanakkor a műben magá-
ban ilyen szavak sorakoznak egymás után, mint Pulver, Staub, Gips, Mehl, 
Grieß, Sand, Schutt, Bruch, Korn stb. (330. számú fogalomkör), ami a szino-
nima terminus értelmének legalább olyan mérvű kitágítására vall, mint ami-
lyennel Roget angol követőinél találkoztunk. A Deutscher Wortschatz című 
művet 1961-ben Hans Eggers újra átdolgozta, de a szinonimiát ő sem értel-
mezte kevésbé tágan, mint Wehrle: jóllehet azt tűzte ki célul, hogy a szó-
cikkeket kisebb szinonimasorokból állítja össze (Előszó XI), olyan szavakat 
gyűjtött együvé, mint Munifizierung, Entwässerung, Drä'nage, . . . Wäsche-
trockner, Trockenschleuder, . . . Obstdarre; vagy: Sand, . . . Lehmziegel 
. . . Mumie, . . . Backobst (340. számú fogalomkör). S közben még Franz 
Dornseiffnek Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen című munkája is 
napvilágot látott (1933, 19595). Ezt a szerző — a címmel ellentétben — az 
előszóban (6) szinonimagyűjteménynek minősíti, ami a szinonimáknak az 
egy fogalomkörbe vonható dolgok neveinek azonosításával egyértelmű. 
Ennek ellenére : amikor Günther Bellmann tanulmányt írt a szinonimiáról, 
illetőleg a szinonimika tárgyáról, mind Wehrle—Eggers, mind pedig Dornseiff 
munkáját a szinonimaszótárak sorába iktatta, azok egyik típusaként vette 
számba (1968, 221). — Nálunk Póra Ferenc vette alapul Roget művét és 
követőinek felfogását. 1907-ben napvilágot látott munkájának címlapján ez 
olvasható : A magyar rokonértelmű [ !] szók és szólások kézikönyvef.] Tar-
talmaz harmincezer szinonim szót és szólást nyolcszáz logikai csoportban. 
Ezzel összhangban a műben olyan szavak szerepelnek együtt, egymás „szi-
nonimáiként" mint a gáz és a pehely (278. csoport), a hímzés és a pokróc, 
illetőleg a hajfonat (204. csoport) vagy a megsóz és a megcukroz (a fűszer kate-
góriájában). De talán még ennél is jellemzőbb Tolnai Vilmos és Zlinszky 
Aladár állásfoglalása. Tolnai azokat a szavakat tekintette rokon értelműek -
nek, „melyek tartalmuknak egy közös jegyénél fogva, ez alá, mint legköze-
lebbi nemi fogalom alá sorozhatók" (1908, 115),7súgy vélte (1908, 119, 120), 
hogy „az igazi jó rokonszótár"-t Roget Thesaurusa testesíti meg, amelynek 
mintájára Póra munkája is készült. Zlinszky (1914, 154) viszont — nézetét 
a víz: édesvíz, savanyúvíz, keserűvíz, ásványvíz, hévíz, tengervíz, vadvíz, állóvíz, 
folyóvíz; forrás, ér, csermely, patak, folyó, folyam, tó, tenger példájával is 

7 Tolnai e néze tének t a r t ha t a t l an ságá ra nézve legutóbb Káro ly Sándor (1970, 
88—9 és 1980, 147) m u t a t o t t rá, igen meggyőzően. 
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illusztrálva — azokat a szavakat minősítette szinonimnak/rokon értelműnek, 
amelyek „egymáshoz hasonló fogalmakat jelölnek", azaz „mindig van vala-
mely közös elemük, amelyben megegyeznek, egyébiránt azonban különböz-
nek" . 

II. 

Az eddigiek alapján elmondható : a szinonima terminus értelmezése terén 
a skála a 18. század elejétől századunk harmincas éveiig az 'azonos értelmű/ 
értékű szó'-tól - a 'nagyon hasonló jelentésű szó'-n keresztül — némely szer-
ző műszóhasználatában mondhatni egészen a 'valamennyire hasonló értelmű 
szó'-ig kiszélesedett.8 Mindamellett: a szinonima szó eredeti értelméből ki-
indulva századunkban is tovább vívódtak a szinonimika művelői a jelentés-
beli azonosság, illetőleg az így értelmezett szinonimia kérdésével. Otto Jes-
persen (1905, 125) pl. oly módon keresett kiutat, hogy a szó szorosabb értel-
mében az azonos jelentésű, tágabb értelemben viszont a csaknem azonos 
értelmű, a jelentésükben egymáshoz nagyon közel álló szavakat tekintette 
szinonimnak. Néhány évvel később (1909) Ch. Bally (19515, I, 108), akit 
Ludwig Söll (1966, 91) a szinonimika mesterének („Meister der Synonymik") 
nevezett, úgy foglalt állást, hogy két nyelvi tény soha nem lehet egymással 
teljesen/tökéletesen szinonim (értsd : azonos értelmű/értékű). Ugyanakkor 
kiemelte (19513, 97), hogy az emberi értelem ösztönösen keresi az egymáshoz 
közel álló kifejezéseket, azaz a szinonimákat, majd részletesebben is taglalta 
(19513, 99, 107, 140, 146) a szinonimák közti eltérések megragadásának lehe-
tőségeit. — Közben — a jelentéstan önálló tudományággá fejlődésével — 
csak fokozódtak a nehézségek; a jelentés bonyolultságának ismeretében 
még nehezebbé vált annak eldöntése : mikor nevezhető két vagy több szó-
készleti elem egymással szinonimnak. A kérdésre adandó válasz keresése 
során többen arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a fö)cserélhetőséget/a 
behelyettesíthetőséget kell alapul venni. Csakhogy a nézetek e téren is meg-
oszlottak. Bally egyik kortársa, Kristoffer Nyrop (1913, 41) pl. úgy látta, 
hogy ha a szinonimnak (vagyis azonos értelműnek/értékűnek) mondott sza-
vakat alaposabban megvizsgáljuk, mindig találunk köztük jelentésbeli kü-
lönbséget, ha csupán árnyalatnyit, alig-alig megfoghatót is. Ebből azt a kö-
vetkeztetést vonta le, hogy a szinonimákat nem lehet egymás szerepében 
alkalmazni, egymással fölcserélni (vö. Gauger 1972, 8).9 Ugyanígy vélekedett 

8 A szinonimia ér te lmezésében v é g b e m e n t vál tozást ná lunk e lő t t em m á r K á r o l y 
S á n d o r is vázol ta , de még szűkebb kere tek k ö z ö t t (1980, 143), s a n n a k a diszkrepanciá-
n a k a b e m u t a t á s a nélkül , ami a szinonim, szinonimia t e rminusok eredet i é r te lméből 
a d ó d o t t (1. az első sz inonimikai m ű v e k e t ós szerzőik műszóhaszná la t á t ! ) . U g y a n a k k o r 
a z t is m e g k e l l eml í tenem, bogy — Leo Weisgerbernek a te rminológia szerepére vonat -
kozó szavait idézve — e lő t tem m á r H a n s - M a r t i n Gauger (1901, 151 és 1972, 9) ós 
G ü n t e r Bel lmann (1968, 222) is r á m u t a t o t t , hogy a műszóhasznála t milyen nagy mér-
t é k b e n gá to l ta a szinonimiával kapcso la tos kérdések t i sz tán lá tásá t , illetőleg t isztá-
zódásá t . 

9 Megjegyzendő : A n n a k a t i sz tázására , hogy a nemzetközi szak i roda lomban ki 
v e t e t t e fel először a sz inonimák fölcserélhetőségének a kérdését , a rendelkezésemre 
á l ló idő a l a t t s a s z á m o m r a hozzáférhe tő fo r r á sok a lap ján nem vá l l a lkozha t t am. A n n y i 
a z o n b a n mindenképp fö l tehe tő , hogy a gondo l a t még jóval a századforduló e lő t t föl-
m e r ü l t , s egyre i nkább belekerül t a k u t a t ó k k ö z t u d a t á b a — különben n e m t a r t o t t a 
v o l n a N y r o p sem fon tosnak , hogy a fölcserélhetőséget illetően ál lást foglal jon. 
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később J . Marouzeau is. Igaz, első ízben 1933-ban megjelent terminológiai 
szótárában még úgy értelmezte a szinonimiát mint ,,a szinonimnak mondott 
szavak" jelentésbeli egyezését, megfelelését, de később (1946, 118) kifejtette : 
a szavak nemcsak jelentésük (értsd : fogalmi tartalmuk) szempontjából 
különböznek, hanem hangzásuk, értékük, kifejező erejük, érzelmi színezetük, 
felhasználhatóságuk stb. tekintetében is, ezért a szinonimnak nevezett sza-
vak nem alkalmazhatók egymás szerepében. Franz Dornseiff (19555, 6) még 
náluk is kategorikusabban fogalmazott; ő ugyanis kereken kijelentette, 
hogy — amint az köztudomású — egy nyelvközösségen belül nincsenek egy-
mással fölcserélhető szavak, i l y e n é r t e l e m b e n v e t t s z i n o n i -
m á k . Ő tehát a fölcserélhetőség felől éppúgy a szinonimia tagadásáig 
jutot t el, mint azoknak a szerzőknek nagyobb része, akik a szinonima szó 
eredeti értelméből indultak ki (1. föntebb, ill. alább). 

Századunk derekán Stephen Ullmann (19572, 109) szintén látta a nehézsé-
geket, amelyek a szinonimia kérdésében számba jövő következő két tételből 
adódtak : a) a jelentés bizonytalansága/határozatlansága, valamint a szavak 
érzelmi színezete, hangulati velejárója szemben áll a teljes szinonimiával; és 
b) csak azok a szavak vonhatók be a szinonimia körébe, amelyek bármely 
szövegkörnyezetben helyettesíthetik egymást anélkül, hogy akár kognitív, 
akár emocionális vonatkozásban a legkisebb változást előidéznék. De meg-
kísérelte, hogy az egymásnak ellentmondó szempontokat összeegyeztesse, 
pontosabban : hogy a szinonimákat osztályozva bizonyos határokon belül 
mindkét — jogosnak tekintett — szempontnak érvényt szerezzen. Megkü-
lönböztette 1. a tiszta szinonimákat — ide a mind értelmi, mind érzelmi 
szempontból fölcserélhető szavakat sorolta és 2. az álszinonimákat (pseudo-
synonyms) vagy homoionimákat — ezeken egyfelől a nem minden, hanem 
csak bizonyos szövegkörnyezetben fölcserélhető szavakat, másfelől a kogni-
tív szerepük szempontjából fölcserélhető, de érzelmi szempontból és környe-
zetfelidéző szerepüket tekintve egymással föl nem cserélhető szavakat értet-
te. Másfél évtized múlva Otto Duchácek (1964, 36 — 49) szintén osztályozta 
a szinonimákat. Elöljáróban (1964, 35) leszögezte : azokat a lexikai egysége-
ket tekinti szinonimáknak, amelyeknek a jelentésük azonos, csaknem azonos 
vagy nagyon hasonló, így olykor fölcserélhetők egymással. Aztán megkülön-
böztetett tökéletes és nem tökéletes, hanem csupán hozzávetőleges szinoni-
mákat („synonymes parfaits, synonymes approximatifs"), azzal, hogy csak 
a tökéletes szinonimák cserélhetők fel minden esetben, ugyanakkor a hozzá-
vetőlegesek csupán némely szövegkörnyezetben. Két évvel Ducháéek tanul-
mányának megjelenése után Ludwig Söll (1966, 90 -9) elvben csak akkor 
fogadott el két vagy több szót egymással azonos értelműnek, vagyis szino-
nimnak, ha bármely mondatban, bármilyen szövegösszefüggésben föl lehet 
őket egymással cserélni. Ehhez azonban hozzáfűzte : ha a jelentést a maga 
összetett voltában nézzük, s a konnotatív elemek tekintetében, illetőleg asz-
szociatív vonatkozásban is megkívánjuk az azonosságot, más szóval a föl-
cserélhetőséget, akkor kiderül, hogy a nyelvben (mint rendszerben !) valójá-
ban nincsenek fölcserélhető lexikai egységek, legalábbis azok a példák, ame-
lyeket Ullmann, illetőleg Ducháéek felhoztak, nem igazolják a fölcserélhető-
séget. Ugyanígy negatív következtetésre jutott a föl cserélhetőséget elemezve 
a közelmúltban Hans-Jürgen Beckmann (1978, 6 kk.) is. 

Mások viszont továbbra is fontos szerepet tulajdonítottak, illetőleg tulaj-
donítanak a szinonimia kérdésében a föl cserélhetőségnek. Agyakorlati érdek-
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bői szinonimizálók, azaz a szótárszerkesztők sorából R. E. Egan (Webster 
1951) a fölcserélhetőséget nem tekintette a legfőbb próbakőnek. De azért ő 
is hangoztatta, hogy a szinonimák bizonyos határokon belül fölcserélhetők. 
Azok közül, akik elméleti síkon vizsgálták a szinonimákat, nem sokkal Ull-
mann után (1953) V. K. Favorin a szó szoros értelmében azokat a szavakat 
minősítette szinonimáknak, amelyek minden kontextusba beilleszthetők 
egymás helyett, ö tehát — ha tételét elnagyoltabban fogalmazta is meg — 
valójában Ullmann „tiszta" szinonimáit tar tot ta szeme előtt (vö. Eckert 
1968, 129). Vele szemben V. A. Zvegincev — egy lépéssel tovább menve — 
már úgy vélekedett, hogy a szinonimiát a szavak kapcsolódási módjának 
(valencia) azonossága alapján kell megragadni, az adott nyelvi normához 
igazodva (vö. Eckert 1968, 130). Ezzel — mutatis mutandis — ő is elismerte 
a behelyettesíthetőség szerepét, de a kérdést nem annyira a szójelentés, 
mint inkább a nyelvhasználat felől, illetőleg szintaktikai szempontból köze-
lí tette meg.10 Néhány évvel később K. Sz. Gorbacsevics (1963, 95) szintén 
hangoztatta a kontextusfeltételeket, mindamellett a fölcserélhetőséget 
elsősorban az értelmi megfelelés kritériumához kötötte (vö. Károly 1970, 
89). Ugyanakkor W. A. Koch (1963, 75) annak eldöntésében, hogy két vagy 
több szó fölcserélhető-e egymással, a közlő szándékának is igen jelentős 
szerepet tulajdonítot t : csak azokat a nyelvi formákat tekintette szinonim-
nak, amelyeknek fölcserélése esetén a közlésnek nem változik meg a k ö z l ő 
s z á n d é k a s z e r i n t i tartalma és jellege. De azt is kiemelte (1963, 
76 és 88), hogy ha a közlő azt akarja, hogy megértsék, akkor nem választhat 
önkényesen, hanem az általánosan fellépő asszociációkat kell alapul vennie, 
a „lehetséges" szinonimákból kell kiindulnia. Ezzel egyidejűleg azonban 
azt is hangoztatta, hogy a nyelvi rendszerben nincs példa a föltétlen szino-
nimitásra, a szinonimiát csak a beszédaktusban lehet megragadni. — Josef 
Filipec (1968, 191 és 194) arra az álláspontra helyezkedett, hogy a szinoni-
mák földerítésében alapvető a behelyettesítés, hogy kontextus, disztribúció 
nélkül két szókészleti elem között a szinonimitást nem is lehet megállapítani. 
Közelebbről nézve akkor minősített (1968, 191) két vagy több szókészleti 
elemet behelyettesíthetőnek, egymással fölcserélhetőnek, ha a jelentésük11 

vagy a stilisztikai és egyéb jegyeik is azonosak, s a műfaj, korstílus stb. 
tekintetében sincsenek a behelyettesítésnek akadályai.12 Ugyanakkor azon-
ban arra is figyelmeztetett (1968, 191), hogy a behelyettesítést/fölcserélést 
minden esetben meg kellene különböztetni a puszta helyettesítéstől (Ersatz), 
amely a különféle jelentésű és használati körű szavakra is kiterjedhet, egé-
szen a genus-species viszonyban levő vagy a szemantikailag teljesen üres 

10 Vö . a lább O. N a g y felfogásával . 
11 Je lentésen Fil ipec (1968, 193) a je lentéselemek kombinációs egységét ( „Kombi -

na t ionse inhe i t " ) é r t e t t e . 
12 Megjegyzendő : i t t az „azonosságra" va ló h iva tkzás némileg e l lentó tben látszik 

l enn i azzal, amit Fi l ipec az adekvá t kifejezőeszköz („le m o t p ropre" ) keresése során 
e lkerülhete t len választással kapcso la tban í r t : „ E s gibt . . . in vielen Fä l l en mehrere 
Möglichkei ten, die a n e i n e r F u n k t i o n t r e t en können, aber doch g e w i s s e 
D i f f e r e n z e n a u f w e i s e n [az én kiemelésem — R . E.] , sons t würden sie 
alle passen, und es wäre keine Wahl n o t w e n d i g " (1968, 190). — Másfe lő l : Filipec 
(1968, 194) a sz inonimikusok megfigyelésére h iva tkozva , ti. hogy a sz inonimák jelen-
tése vagy azonos, vagy n e m , az egyezés és különbözés közt i összefüggésre is r á m u t a t o t t , 
a hasonlóság fokának megál lapí tásá t , b e h a t á r o l á s á t is megkísérelve. 
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szavakig. Másrészt rámuta to t t : a kontextus a szókészleti elemnek a jelen-
tését ki is tágíthatja, le is szűkítheti, s bizonyos helyzetben („Situation-
kontext") különféle jelentésű szavak is vonatkozhatnak ugyanarra a dologra 
(denotatum), máskor viszont a nyelvi (értsd : langue szinten megállapít-
ható) szinonimák („sprachliche Synonyme") differenciálódhatnak, elveszt-
hetik szinonimitásukat. Mindezzel összhangban Filipec (1968, 144) még az 
azonos jelentésű, de egymással föl nem cserélhető szókészleti elemekre, 
vagyis az úgynevezett komplementáris szinonimákra is kitért. De egyszers-
mind fokozatokat is megállapított (1968, 195), attól függően, hogy az adot t 
szinonimák minden kontextusban fölcserélhetők-e egymással vagy csak a 
kontextusok többségében, illetőleg esetleg csupán egyetlen kontextusban. 
Végül: a behelyettesítésnek Filipec (1968, 195 — 6) még a szinonimák közti 
stiláris különbségek megállapításában is fontos szerepet tulajdonított. 

Filipec (valamint O. Nagy Gábor és Jevgenyeva) nyomán G. Kempcke 
(1968, 229) mint a Synonymwörterbuch [.] Sinnverwandte Ausdrücke der 
deutschen Sprache című mű (1973) szerkesztője azokat a szavakat tekin-
tette szinonimáknak, amelyek bizonyos szövegösszefüggésben — az árnya-
latnyi tartalmi és stilisztikai különbségek ellenére is — fölcserélhetők egy-
mással, de hozzáfűzte: a fölcserélhetőség nem jelent föltétlenül teljes tar-
talmi azonosságot, s nem is az egyetlen kritérium ; elengedhetetlen az is, 
hogy a szinonimák a kontextusban ugyanazt a jelölő funkciót töltsék be — 
épp ennek megállapítására, ellenőrzésre szolgál a behelyettesítés. Ezen túl-
menően a behelyettesítést ő még a szinonimák osztályozására is alkalmas-
nak tar tot ta . így derül ki — úgymond —, hogy némely szinonimákat sok 
kontextusban föl lehet cserélni, másokat azonban csak bizonyos esetekben 
helyettesíthetünk egymással; hogy a szinonimák közt lehetnek kisebb-
nagyobb különbségek fogalmi tartalmuk szempontjából („ideographische 
Synonyme"), továbbá stilisztikai szempontból, esetleg így is, úgy is ; de 
ugyanígy egybe is vághatnak a szinonimák mind fogalmi tartalmukat te-
kintve, mind stilisztikai szempontból (teljes szinonimák) stb. — E. Agri-
cola (1969, 1024) és E. A. Nida (1975, 17) viszont azokat a szavakat tekin-
tették szinonimnak, amelyeknek a jelentésében, illetőleg ezek elemeiben 
elegendő „átfedés" van ahhoz, hogy legalább bizonyos esetekben föl lehes-
sen őket egymással cserélni. Mindamellett: Nida azt is kiemelte, hogy a 
behelyettesítés révén a közlés tartalmának nem szabad s z á m o t t e -
v ő e n megváltoznia. Más szóval: ő a közlés hitelességét nem abszolutizálta, 
hanem megengedett a szinonimiával kapcsolatban bizonyos jelentésbeli 
különbséget, módosulást. Ugyanakkor — 1961-ben írt, de jóval később 
(1972-ben) publikált munkájában — Hans-Martin Gauger (7 kk.) nem érte 
be annyival, hogy mintegy „elnézze" a szinonimák közti eltéréseket, hanem 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy ha a szinonimia tagadásának zsák-
utcáját el akarjuk kerülni, s azt az ellentmondást, ami a szinonimák azonos 
értelmű/értékű szavakként való értelmezése és a szinonimaszótárak gyakor-
lata13 közt mutatkozik, fel akarjuk oldani, akkor hasonló jelentésű szavakat 

13 Vö. Gauger (1961, 1 4 9 - 1 5 0 és 1972, 7) ; Söll (1966, 9 0 - 9 2 ) , t o v á b b á a f r a n c i a 
akadémia szó tá ra 1932 — 35-ben megje lent 8. k i adásában olvashatókkal : „Synonymes , 
au pluriel , es t le T i t re de cer ta ins o u v r a g e s e n f o r m e d e d i c t i o n n a i r e , 
d a n s l e s q u e l s l a d i f f é r e n c e d e s s y n o n y m e s e s t e x p l i q u e e " 
[a kiemelés tő lem — R . É.] . 
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kell a szinonimákon érteni.14 Ami magát a fölcserélhetőséget illeti, ezt Gau-
ger a szinonimitás „tulajdonképpeni kritériumának" tekintette, hozzá-
fűzve (1971, 10) : az a tétel, hogy (teljesen) azonos jelentésű szavak nincse-
nek, a fölcserélhetőség kritériumának alávetve nem jelent egyebet, mint 
hogy a szinonimák nem minden egyes számba jöhető kontextusban cserél-
hetők fel egymással. Ám ezeken túlmenően Gauger a részletkérdéseket is 
megvizsgálta (1972, 53 kk.), s a következőkben összegezte megfigyeléseit: 
1. A szinonimák fölcserélhetők egymással, anélkül hogy a mondatnak, 
amelyben előfordulnak, a valóságértéke (szó szerint: Bezugnahme) meg-
változnék ; 2. Bár a szinonimák fölcserélése következtében a mondat való-
ságértéke nem változik meg, a mondanivaló egésze szempontjából jelentős 
különbségek mutatkozhatnak ; 3. Az egyazon kontextusba beilleszthető 
szinonimák közt általában van egy, amelyik a kifejezni szándékolt értelmet 
a legjobban megközelíti, ez az épp odaillő szó; 4. A számba jöhető többi 
szinonima — a kifejezendő tartalom vonatkozásában — kisebb-nagyobb 
eltérést mutat a „csaknem olyan"-tól az „éppen még"-ig. Ezután Gauger 
még arra is ráirányította a figyelmet, hogy a szinonimák közti válogatás 
miképpen zajlik le : a beszélő a kifejezendő tartalmat hozzáméri a rendelke-
zésére álló/általa ismert kifejezőeszközökhöz, azok jelentéséhez. Más szó-
val : Kochtól (1963, 76) eltérően, aki azt vallotta, hogy a szinonimia csak 
a beszédaktus során valósul meg, tehát csak nyelvhasználati szinten vizs-
gálható, Gauger a nyelvi rendszer (a Sausseure-i langue) felől közelítette 
meg a szinonimákat. Mindazáltal : azt a kérdést is megvizsgálandónak tar-
tot ta , hogy a nyelvhasználatban (tehát parole szinten) milyen feltételekkel 
realizálódnak (vagy nem realizálódnak) a nyelvi rendszerben virtuábsan lé-
tező szinonimák. Ezzel kapcsolatban számolt (1972, 73 -4) szinonimikus és 
nem szinonimikus kontextussal, attól függően, hogy a szinonimákban ben-
nük rejlő különbségek aktualizálódnak-e vagy sem. Gauger tehát épp ellen-
kező szerepet tulajdonított a szövegkörnyezetnek, mint korábban Filipec 
(vö. föntebb), s ra j ta kívül Smelev is (1964, 141), aki arra hívta fel a figyel-
met, hogy azok a szemantikai jegyek, amelyek a szinonimák közt mutatkoz-
nak, bizonyos helyzetekben neutralizálódhatnak, sőt kell is hogy neutralizá-
lódjanak.15 

Á hazai szakirodalomban először Finály Henriknél (1870, 15) találkozunk 
a fölcserélhetőséggel: „csak oly szókat veszünk hasonértelműeknek, ame-

14 Gauger s z inon ima-megha tá rozása : „ S y n o n y m e sind Wör te r , die ähnl iche Be-
deu tungen haben , u n d Synonymi tä t ist das zwischen ihnen bes tehende Verhäl tn is von 
Ähnlichkei t und Dive r s i t ä t (1972, 30); a sz inon imi tás t illető té te l jobban k i f e j t v e : 
„ S y n o n y m i t ä t ist ein besonderes Verhäl tnis , d a s zwischen den Bedeu tungen zweier oder 
mehre re r W ö r t e r bes t ehen kann. Dieses Ve rhä l t n i s ist einerseits durch Ähnl ichkei t , 
anderersei ts d u r c h Verschiedenhei t der B e d e u t u n g e n gekennzeichnet . Die Ähnl ichkei t 
ä u ß e r t sich dar in , d a ß in zahlreichen Sätzen, in denen e i n e s dieser Wör te r a u f t r i t t , 
a u c h d i e ü b r i g e n s tehen könnten, o h n e d a ß sich die Inha l te dieser Sätze ent-
scheidend ve rände r t en . Die Verschiedenheit ä u ß e r t sich darin, daß sich bei der — d u r c h 
die Ähnlichkei t e rmögl ich ten — gegenseit igen Subs t i tu t ion dieser Wör te r in diesen 
Sä tzen deren Inha l t e m e h r oder weniger s t a r k v e r ä n d e r n " (1972, 12). 

15 Smelev sz inon ima-megha tá rozása K á r o l y (1970, 89) n y o m á n idézve: „Szinoni-
m á k azok a szavak , amelyeknek a jelentésbeli m a g v a közös, de j e l en tésá rnya la tokban 
különböznek egymás tó l . Ä szavak p a r a d i g m a t i k u s kapcsolataiból k i indulva az t lehet 
mondan i , hogy a sz inon imák olyan szavak , amelyeknek a n e m egyező szeman t ika i 
jegyeik csak o lyan jegyek, amelyek m a r a d a n d ó a n képesek megha tá rozo t t pozíc iókban 
neut ra l izá lódni . " 
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lyeknek jelentései annyi pontban egyeznek egymással, hogy bizonyos ese-
tekben egyik a másik helyébe léphet, a beszéd szabatos értelmének meg-
zavarása nélkül". Finály nézetét Simonyi Zsigmond (1973, 145) is magáévá 
tette. De három évtizeddel később Puhala Sándor (1904, 3) már úgy látta, 
hogy a szinonim szavak egymás szerepében való használata szükségsze-
rűen azt vonja maga után, hogy a szöveg, a mondanivaló csorbát szenved. 
Ugyanakkor Tolnai Vilmos úgy nyilatkozott (1908, 115), hogy ami a rokon 
(értsd : hasonló) értelmű szavakat illeti, Finály meghatározásánál „jobbat 
újabban sem mondtak", de „az értelem megváltozása nélkül" fölcserélhető 
szavakkal kapcsolatban kiemelte, hogy „az élő nyelvben" ezek sem azonos 
értékűek, „mert a képzettartalmon kívül minden szónak stílusértéke is 
van".16 Ezen túlmenően Tolnai (1908, 115) még arra is kísérletet tett , hogy 
azt a bizonytalanságot, amelyet Finály meghatározásában a „bizonyos ese-
tekben" kitétel jelez, kiküszöbölje. Ehhez a fogódzót a szavak jelentésének 
„uralkodó jegy"-ében jelölte meg, s úgy gondolta, hogy „az értelemnek min-
den megzavarása nélkül" akkor cserélhetők fel a szinonimák, illetőleg a 
rokon értelmű szavak, „valahányszor őket az uralkodó jegy jelentésében 
használjuk". Később O. Nagy Gábor (1957, 105) rámutatott arra, hogy a 
szavakat mindig a maguk teljes jelentésében használjuk, nem pedig „az 
uralkodó jegy" jelentésében, de a kortársak közül különös módon — 
még Gombocz Zoltán (1926, 18 9) is „helyes felfogás"-t tulajdonított Tol-
nainak a szinonimákat illetően, pedig ő — a kis, kicsi, kicsiny, pici, piciny 
„hangulata" közti különbségeket elemezve — arra a következtetésre jutott , 
hogy e mellékneveknek jelzői szerepben való „felcserélését a szóhangulat 
különbözősége lehetetlenné teszi". 

Amikor két évtizeddel ezelőtt végre sor kerülhetett az első magyar szino-
nimaszótár koncepciójának kidolgozására, O. Nagy Gábor, aki erre megbízást 
kapott, első feladatának azt tekintette, hogy a szótár alapegységének 
(szinonima!) meghatározásához kellő fogódzókat keressen. Étinek során 
számba vette a rendelkezésére álló fontosabb szinonimaszótárakat és a 
különféle felfogásokat, illetőleg szinonima-meghatározásokat, majd ezeket 
elemezve, a mellettük s ellenük felhozható érveket mérlegelve úgy döntött 
(1964, 9 és 1965, 317), hogy a „rokonértelműség megállapításában . . . 
elsőrendű jelentőséget" tulajdonít „a lexémák . . . fölcserélhetőségének, 
behelyettesíthetőségének". S a fölcserélhetőség föltételeit közelebbről is 
meghatározta. Az a két tanulmánya, amelyet ennek a kérdésnek szentelt 
(1964, 16 31 és 1965, 312—22), négy pontban szinte teljesen megegyezik 
egymással : 1. A kontextusnak, amelybe a szinonimitásuk szempontjából 
vizsgált szókészleti elemeket behelyettesítjük, a szóban forgó lexémák föl-
cserélése előtt is, után is reálisnak/természetesen hatónak kell lennie. — 
2. Ahhoz, hogy két vagy több szókészleti elemet szinonimnak minősíthes-

IG Megjegyzendő : S imonyi Zsigmond a szinonim szavak frazeológiai kötöt tségei re 
u t a l v a a rokon ér te lmű szavak közti „aes the t i cus különbség"-re h í v t a fel a f igye lmet . 
„ E z a b b a n áll — ír ta —, hogy némelly s t e r e o t y p kifejezésben soha n e m lehet oly 
s y n o n y m o t használnunk, melynek jelentése а kifejezésben meglevő szónak je lentését 
tökéle tesen f ed i " (1873, 146). Tolnai (1908, 15, 17) — szer intem — fé l reér te t te Sirnonyit , 
a m i k o r az t í r ta , hogy a szinonimák „aes the t i cus" különbségeit „ i n k á b b stil isztikai-
n a k " lehetne mondan i , bá r egyébként az az észrevétele, hogy a sz inonimák st i l iszt ikai 
szempontbó l akkor is különbözhetnek, h a foga lmi t a r t a l m u k a t t ek in tve nem térnek is 
ol egymástó l , helytálló. 
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sünk, több kontextusban kell egymással fölcserélhetőnek lenniük. — 
3. A szinonimnak tekintett, ilyennek tekinthető szókészleti elemeknek 
„nyelvtani a lka tuk" szempontjából is fölcserélhetőnek kell lenniük olyan 
értelemben, hogy „a szófölcserélés során esetleg megváltozó grammatikai/ 
szintaktikai szerkezet"-nek „továbbra is (hasonló) konstrukciós egységet" 
kell biztosítania a kontextusnak/kontextustípusnak. — 4. Azoknak a szó-
készleti elemeknek, amelyeket fölcserélhetőnek minősítünk, „stilisztikai 
funkciójuk" szempontjából nem szabad egymástól annyira különbözniük, 
hogy föícserélésük esetén „épp ellenkezőjére" változzék „az egész kontextus 
stilisztikai jellege"/,,az a jelleg, amelyet a kontextus a beszélőnek a közlés-
hez való viszonya szempontjából kifejez". Egy tételét ugyanakkor O. Nagy 
számottevőbben módosította, legalábbis ami a megfogalmazását illeti. 
Ennek következtében arra gondolhatunk, hogy a későbbi változatban 
(1965, 317) O. Nagy a szinonimia körét szűkebbre vonta, s mind a megköze-
lítési mód, mind a mérce objektívabb le t t : „Megfelelnek-e egymásnak 
jelölő értékük tekintetében a szinonimitás szempontjából vizsgált lexémák, 
azaz megfelel-e egymásnak az a közlésbeli hozzájárulás, amellyel a szóban 
forgó két vagy több lexéma valamely kontextustípus tartalmát gazdagí-
tani szokta" (az első változat: 1964, 19). Nem szabad azonban figyelmen 
kívül hagynunk, hogy a szinonimákat O. Nagy „nem azonos, hanem rokon 
jelentésű" szavaknak tekintette (1964, 21), s ezzel összhangban „megfe-
lelésen" is inkább hasonlóságot értett , semmint teljes azonosságot (vö. 
1964, 19). Másrészt: amikor kifejtette, hogy „a szinonimákkal alkotott 
kontextuspárok igen gyakran bizonyos közlésbeli többletben különböznek 
egymástól" (1965, 318), akkor szükségesnek látta kiemelni, hogy ez a 
különbség „korántsem azonos azzal, amelyet tárgyi vagy fogalmi szem-
pontból tekintve a kérdést, tehát a jelölt felől kiindulva" szokás meg-
állapítani. Ha tehát pl. a rossz és a tragikus, a szél és a szellő szavakat vizs-
gáljuk, nem a köztük levő fokozati különbséget kell nézni, „hanem azt, 
hogy az ezekkel a lexémákkal alakult kontextusok t ö b b e t vagy k e v e -
s e b b e t fejeznek-e ki a b e s z é l ő n e k a v a l ó s á g h o z v a l ó 
v i s z o n y á t i l l e t ő e n [a kiemelés tőlem — R. É.]". A bizony nagyon 
rossz helyzetben van tehát nem azért kisebb „közlési értékű", mint a bizony 
nagyon tragikus helyzetben van, „mert a rossz önmagában kisebb bajra vonat-
kozik, mint a tragikus, hanem azért, mert az utóbbi kontextusból azt is 
megtudjuk, hogy a beszélő úgy tekinti a szóban forgó helyzetet, mint amely-
nek aligha lehet jó vége, tehát mintegy a helyzet következményére is utal...". 
— Károly Sándor (1970, 24) viszont arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
a szinonima „a legfontosabb jelentésaspektus, a denotativ jelentés szempont-
jából azonosságot, egyéb jelentésaspektusok vonatkozásában pedig külön-
bözőséget jelent, vagy jelenthet (mindenesetre egy aspektusban való külön-
bözőséget)". Más szóval ő (1970, 88) csak azokat a szavakat ismerte el szi-
nonimnak, „amelyeknek a denotativ jelentésük megegyezik, pragmatikus 
és szintaktikai jelentésük azonban többnyire különböző". Ami pedig a föl-
cserélhetőséget illeti, ezzel kapcsolatban Károly (1970, 89 — 90; 1980, 
149 — 50) bizonyos fenntartásokkal élt. Ezeket írta (1970, 90) : „a szinoni-
mák között véleményünk szerint nemcsak az a különbség szokott mutat-
kozni, hogy a denotativ jelentés kivételével valamelyik jelentésaspektusban 
eltérés mutatkozik, hanem az is, hogy sokszor bizonyos környezetben éppen 
hogy nem cserélhetők fel egymással, egyszerűen a kialakult nyelvszokás 
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miatt" . É s : „Többen rámutattak, hogy nemcsak szinonimák cserélhetők 
fel egymással. A faji fogalmat kifejező szó helyett gyakran használható a 
nemi fogalom jelölője, ahogy erre Palevszkaja is rámutat (1964, 15)" ; ilyen 
és ehhez hasonló esetekre Károly (1970, 64, 90) a szituatív szinonima termi-
nust alkalmazta. S miként Filipec, Károly is (1970, 84, 90; 1980, 146) 
számolt a kombinatorikus szinonimának nevezett kategóriával, másfelől 
viszont — O. Nagy nézetét vitatva (1980, 149) — csak a fogalmi tartalomra 
(denotatum) vonatkoztatta a fölcseréibetőség követelményét, a szókészleti 
elemek stílusértékére ellenben nem terjesztette ki. 

III. 

Könnyen lehet, bogy a vázolt állásfoglalások azt a benyomást keltik, misze-
rint a szinonimiában a fölcserélhetőség szempontja nemcsak megnyugtató 
megoldást nem hozott, hanem inkább fokozta a zűrzavart. De ha egyebet 
nem tekintünk is, két dolgot mindjárt elöljáróban kiemelhetünk. Az egyik : 
a behelyettesítés minden bizonnyal hozzájárult ahhoz, hogy a gondolat, 
amely már Girardban fölsejlett (vö. Gauger 1972, 68), ti. hogy több jelen-
tésű szavak esetében valójában nem a szavak szinonimok egymással, hanem 
csak ez vagy az — az egy vagy több — jelentésük, határozott megfogalma-
zást nyerjen (vö. O. Nagy 1964, 22 és 1965, 322; Agricola 1969, 1024 ; 
Juhász 1974, 81 5 stb.). Nyilvánvaló ugyanis, hogy a több jelentésű 
szavakat mindig csak egy valamelyik jelentésükben lehet mondatba beik-
tatni, valamely adott kontextusban egymással fölcserélni, s így — a szino-
nimitás szempontjából — megvizsgálni. A másik dolog : a fölcserélhetőség 
szempontjával a szinonimia vizsgálata kilépett a nyelvi rendszer (langue) 
köréből, és a nyelvhasználat (parole) síkjára is kiterjedt. Pontosabban : 
a szókészleti elemek jelentése/jelentései közti egyezések/hasonlóságok tag-
lalása a nyelvhasználat kontrollja alá került, s központi kérdés lett, hogy 
a jelentésbeli egyezéseik folytán — szinonimnak tekintett/tekinthető 
szókészleti elemek a mondatban/szövegben valóban fölcserélhetők-e egy-
mással, fölcserélve nem idéznek-e elő valamilyen változást, s ha igen, akkor 
milyen jellegűt és mértékűt. E kérdés elemzése több vonatkozásban is hozzá-
segített a részletek tisztázásához, a tisztábban látáshoz. így pl. világossá 
vált, hogy a behelyettesítésnek szintaktikai, sőt mi több : nyelvhasználati, 
vagyis az adott nyelvi norma által meghatározott feltételei is vannak. Ebből 
következően vannak olyan szókészleti elemek, amelyeknek a jelentésében 
(ezek egyikében vagy másikában) alig lehet vagy nem is lehet megfogható 
különbséget kimutatni, mégsem lehet őket a beszédtevékenységben, szö-
vegalkotáskor egymással fölcserélni, s viszont: bizonyos helyzetekben 
akár egymással fölé- és alárendelt viszonyban levő lexémákat is alkalmaz-
hatunk egymás helyett, egymás szerepében. Ebből egyszersmind az is 
következik, hogy a jelentésbeli azonosság és a fölcserélhetőség — jóllehet 
szorosan összefügg egymással — mégsem fedi egymást föltétlenül. Ezen 
túlmenően az is kiderült, hogy egy adott kontextusban a szójelentésnek 
bizonyos elemei háttérbe is szorulhatnak, előtérbe is kerülhetnek. Vagy ami 

legalábbis elméletileg — még fontosabb, hogy a nyelvi rendszeren belül 
a szinonimák inkább csak a lehetőség szintjén, virtuálisan léteznek: két 
lexéma közt a szinonimitás valójában csak akkor válik ténylegessé, illetőleg 
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igazolhatóvá, ha ugyanabba a mondatba/szövegbe beiktatjuk, s egyazon 
kontextusba beiktatva egybevetjük őket. Mindamellett a szinonimia nem 
tekinthető olyan nyelvi jelenségnek, amellyel elég parole szinten számolni, 
ellenkezőleg : a szinonimákat a nyelvi rendszerből kiindulva kell vizsgálni, s 
a szövegalkotás során is így kell egymás szerepében való alkalmazásuk 
kérdésében állást foglalni. 

Ugyanakkor egész sor részletkérdés nyitva maradt. Először is : némely 
szerzőnél a föl cserélhetőség a „szinonimák" közti jelentésbeli azonosságon/ 
hasonlóságon/átfedésen alapszik. Mások viszont a fölcserélhetőségből követ-
keztetnek a szójelentések azonosságára vagy a szókészleti elemek közti 
jelentésbeli átfedésnek, hasonlóságnak — meglehetősen nagy — mérté-
kére. Innen érthető módon vagy legalábbis ettől nem függetlenül ez utóbbi 
szerzők a fölcserélhetőséget tekintik a szinonimia fő kritériumának, s a föl-
cserélhetőség szempontját a szinonimák meghatározásába is belefoglalják. 
Ebből következően az „azonos értelmű", tehát a kognitív szerepük szem-
pontjából megragadható különbséget nem mutató, de csak más-más kon-
textusba beilleszthető, eltérő disztribúciójú szókészleti elemek e szerzők 
szerint kívül esnek a szinonimia körén, azok szerint viszont, akik a szinoni-
mákat meghatározva a föl cserélhetőséget nem tekintik követelménynek, 
hanem csak a jelentésbeli azonosságot/hasonlóságot kívánják meg, a szino-
nimák egyik f a j t á j á t képviselik (kombinatorikus szinonimák). Aztán: 
némely szerző a fölcserélhetőség jegyében nem követeli meg a jelölt (deno-
tátum) abszolút azonosságát, hanem olyan szókészleti elemeket is bevon a 
szinonimia körébe, amelyek közt fogalmi tartalmuk szempontjából megfi-
gyelhetők bizonyos „kisebb"/,,árnyalatnyi" különbségek. Ezzel összhang-
ban : vannak, akik — a fölcserélhetőség kritériumait elemezve — ragasz-
kodnak ahhoz, hogy a mondat/szöveg értelme, kognitív jelentése, „hírértéke" 
a szinonimapár tagjainak fölcserélése után csorbítatlan maradjon, de ugyan-
így olyanok is, akik megengednek kisebb-nagyobb vagy esetleg csak 
„árnyalatnyi" különbséget anélkül, hogy ezt közelebbről meghatároznák. 

Egy további nézetbeli különbség: némelyeknél a behelyettesítés inkább 
csak módszer, a szókészleti elemek jelentésbeli azonosságának/hasonlóságá-
nak, a köztük levő egyezések/átfedések jellegének és mértékének megállapí-
tására, szinonimitás földerítésére és igazolására szolgál. Mások — 
kimondatlanul is — a konkrét nyelvhasználat szintjén vizsgálják a fölcserél-
hetőséget, s úgy kezelik, mint a beszédaktus, a szövegalkotás tényleges 
jelenségét. E kétféle megítéléssel függhet össze, hogy bizonyos szerzők kog-
nitív szempontból fölcserélhető, de érzelmi vonatkozásban nem behelyette-
síthető szinonimákat emlegetnek, vagy ami ezzel egyértelmű : a fölcserél-
hetőség követelményét csupán a fogalmi tartalomra, a jelöltre (denotátum), 
a kognitív szerepre korlátozzák, a stílusértékre, a hangulati velejáróra, a 
konnotatív elemekre ellenben nem terjesztik ki, mások viszont úgy véle-
kednek, hogy a stiláris különbség, illetőleg ennek bizonyos mértéke/foka 
(pl. az, amely az O. Nagy által elképzelt tengelyen a 0 pont két oldalán 
helyezkedik el) akadálya a fölcserélhetőségnek, illetőleg magának a fölcse-
rélhetőségen alapuló, azon lemérhető szinonimitásnak. Nyilvánvaló ugyanis, 
hogy a valóságban a szavak nem foszthatok meg konnotatív elemeiktől, 
így ténylegesen nem lehet őket csupán „kognitív szerepük, illetőleg deno-
tátumuk szempontjából" fölcserélni (ugyanígy Gauger 1972, 27). De nem 
választható szét a valóságban a fogalmi tartalom ós a „jelölő érték" sem 
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(1. О. Nagy műszóhasználatát), s bár elméletileg a „fogalmi és a közlésbeli 
többlet közti különbség"-et ki lehet mutatni, a valóságban a kettő nem füg-
getlen egymástól. Az O. Nagy által említett példa esetében is a tragikus szót 
tartalmazó szövegrész csak azért nyú j tha t „közlésbeli többlet"-et, mert a 
tragikus szó fogalmi tartalma ezt lehetővé teszi, sőt a közlésbeli többletet 
épp a tragikus szó jelentése hordozza, illetőleg idézi elő a mondatban/szö-
vegrészben. Ezzel a kifejezés megválasztásakor a közlőnek is tisztában kell 
lennie, különben nem is használhatja a „több" kifejezésére a ,,több"-et 
jelentő szót. (Csak zárójelben : ebből következően nemigen látszik indokolt-
nak a „fogalmi" és a „közlésbeli" többletnek az éles szembeállítása, s az 
sem, hogy a szinonimitásnak a jelölt felőli megközelítését „a jelölő érték"-re 
hivatkozva elutasítsuk.17) 

Mindezeken túl attól függően is eltérnek a nézetek, hogy a „szinonimák"-
nak hány kontextusban kell fölcserélhetőnek lenniük. Van, aki csak a min-
den kontextusban fölcserélhető szókészleti elemeket tekinti szinonimáknak, 
mások a sok/a több, sőt a némely vagy akár az egyetlen szövegkörnyezetben 
fölcserélhető lexémákat is elfogadják egymással szinonimnak. Ismét mások 
aszerint hogy a „szinonimák" valamennyi, sok/több vagy csak egy/egy-két 
kontextusban cserélhetők-e fel egymással, csoportokra osztják a szinonimá-
kat, így pl. megkülönböztetnek tiszta/tökéletes/teljes és ál-/hozzávetőleges 
szinonimákat. Am azt, hogy ez vagy az a szinonimapár „minden esetben" 
fölcserélhető, csak akkor lehetne joggal állítani, ha előbb minden lehetséges 
kontextust felderítenénk s számba vennénk. Erre azonban — ez nem is 
szorul bizonyításra — aligha lehet vállalkozni. De ugyanígy nem lehet azt 
sem teljes biztonsággal eldönteni, hogy mennyi az a sok/több kontextus, 
amelyet már elégségesnek lehet tekinteni. Aztán : mivel az összes lehetséges 
kontextust nem ismerjük, semmi biztosítékunk nincs arra, hogy az épp 
eszünkbe ötlő kontextusok alapján helyesen állapítjuk meg az arányokat, 
kivált, amikor szótár szerkesztése során naponta több tucat döntést kell 
hoznunk. S a nyelv mozgásából következően az arányok folyton változhat-
nak, sőt változnak is. — Ugyanígy gyakorlati nehézségekbe ütközik a szi-
nonimák fölcserélésekor annak ellenőrzése is, hogy vajon a szóban forgó 
szinonimákkal alakult kontextuspárok „ugyanazt vagy csaknem ugyanazt 
a szerepet töltik-e be a gyakorlati életben, hasonló módon reagál-e rájuk a 
hallgató vagy az olvasó, azaz ugyanazokat vagy csak ugyanazokat a gondo-
latokat, érzéseket vagy akarati megnyilvánulásokat kelti-e benne az a kon-
textus, amelyben az egyik és az a kontextus, amelyben a másik szinonimát 
használtuk" (0. Nagy 1964, 19 — 20). Abba ugyanis, hogy valaki (a hallgató/ 
az olvasó) miképpen reagál valamire, egész sor olyan tényező is belejátszhat, 
amely az illetőt ítéletében többé vagy kevésbé befolyásolhatja (pillanatnyi 
hangulat, műveltségi szint, társadalmi hovatartozás, az adott dologra, ese-
tünkben a vizsgált szinonimapár tagjaira vonatkozó ismeretei, velük kapcso-
latos asszociációi, általuk felidézett emlékei stb.), s azt sem igen lehet egyér-
telműen eldönteni, hogy a gondolatok, érzések, akarati megnyilvánulások 
„ugyanazon" voltának „ellenőrzésekor" milyen módszert alkalmazzunk. 

17 Vö. O. N a g y (1964, 18) á l lás fogla lásával : „Fe l fogásunk szer in t azért vezet k á t y ú -
ba a rokonér te lműségnek minden olyan jel legű meghatá rozása , amely az egyedi leg 
t ek in t e t t szó vagy szókapcsolat jelentéséből indul ki, mer t i lyen a lapon csupán a szó 
logikai vagy lé lektani szerepére v a g y u n k tek in te t te l . ' ' 
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Ami viszont magát a szinonimák osztályozását illeti: ha igaz az, amiből 
Ullmann kiindult, ti. hogy csak a minden esetben fölcserélhető szavak szi-
nonimok, akkor — amint erre előttem már Söll (1966, 90) is utalt — a szi-
nonimák nem egyebek, mint az egyik válfajuknak tekintett tiszta szino-
nimák, így kérdéses, vajon miért tekintsük az álszinonimákat (a homoioni-
mákat) a szinonimák másik alosztályának. Ducháöeknél viszont épp for-
d í t v a : ha a szinonimák — ahogy a meghatározásban áll — csak „olykor 
fölcserélhetek", akkor a szinonimák valójában a „hozzávetőleges" szino-
nimákkal azonosak, s így nincs értelme a „minden esetben fölcserélhető", 
äZäZ db ., tökéletes" szinonimák kategóriáját számon tartani, kivált a szino-
nimák egyik fa j tá jaként . 

Mindezek után fölvetődik a kérdés : e sorok írója miként vélekedik a szi-
nonimák fölcserélhetőségét illetően. Először is : nézetem szerint nem azt 
kell az első kérdésnek tekinteni, vajon mit értsünk szinonimán, s hogy a 
nyelvben lehetnek-e vagy sem egymással teljesen azonos értelmű/értékű s 
erre visszavezethetően vagy ebből következően mindig, minden további 
nélkül fölcserélhető szókészleti elemek (vö. Bellmann 1968, 222 — 4). Cél-
szerűbb magából a nyelvi valóságból kiindulni s — a terminológiai kérdést 
egyelőre felfüggesztve — azt vizsgálni, hogy a szókészlet elemei közt jelen-
tésük/jelentéseik szempontjából milyen összefüggések vannak/lehetnek, s 
hogy az egymással jelentésbelileg összefüggő kifejezőeszközöknek mi a sze-
repük a közlésben, a szövegalkotásban. Egy másik dolog : világosan el kell 
egymástól különítenünk a behelyettesítést mint a szókészleti elemek jelen-
tésbeli viszonyainak felderítésére alkalmazott módszert és az egymással 
szintaktikailag és nyelvhasználati szempontból fölcserélhetőnek/behelyette-
síthetőnek minősülő lexémák tényleges fölcserélését, illetőleg az így fölcse-
rélhető szókészleti elemek közül való választást mint a beszédaktus, a szö-
vegalkotás alapvetően fontos mozzanatát. Ugyanígy különbséget kell ten-
nünk behelyettesítés és egyszerű helyettesítés között is, amire előttem már 
Filipec is figyelmeztetett (vö. föntebb). 

Ha így járunk el, akkor kiderül: vannak olyan szókészleti elemek, ame-
lyeknek azonos a jelöltjük (denotátumuk), amelyek közt — jelentésüket 
elemezve —• kognitív/denotatív szerepük szempontjából semmi megfogható 
(értsd : szótárban leírható) különbséget nem tudunk megállapítani, ha tehát 
ugyanazon kontextuson belül egymással fölcseréljük őket, akkor az adott 
mondat/szövegrész értelme, hírértéke nem változik meg, így t a r t a l m i 
s z e m p o n t b ó l valójában mindegy, melyiket használjuk/választjuk 
közülük. Ugyanakkor értékük — márcsak az eltérő hangalakból következően, 
a más-más használati körre, az eltérő motivációra stb. visszavezethetően is 
(p l . pitypang—gyermekláncfű; nagyapa — nagypapa—nagyapó — nagy api ; 
szikviz—szódavíz—szúrós víz) eltérhet, sőt rendszerint el is tér egymástól 
(vö. Károly 1970, 74, 81 és 1980, 151 ; O. Nagy 1973, 110). E téren a skála 
a stilisztikailag azonos értékűektől (pl. az egyaránt közömbösöktől) — az 
egymástól érzelmi-hangulati vonatkozásban alig észlelhető módon külön-
bözőkön át — a nagyon eltérő, sőt az egészen ellentétes stiláris értékűekig, 
a csaknem minden stílusfajtába beleillőktől a csupán egy adott körben, egy 
bizonyos stílusú szövegben használhatókig terjed. A használati kör, vala-
mint a stiláris különbségek felderítésében szintén segítséget jelent/jelenthet 
a fölcserélés/behelyettesítés. Ha viszont fogalmazunk, akkor az emotiv 
vonatkozásban, a konnotatív elemek terén számottevő különbséget nem 
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mutató azonos denotátumú lexémákat csupán a v á l t o z a t o s s á g 
érdekében, az ismétlés elkerülésére, az egyhangúság kiküszöbölésére szok-
tuk egymással cserélgetni, váltogatni. A más-más körben használatosak, az 
emotiv szempontból, konnotatív elemeik vonatkozásában megragadható 
módon eltérők tényleges fölcserélésének, a közülük való választásnak vi-
szont a mondanivaló más-más stílusú megformálásában, a k ü l ö n f é l e 
s t í l u s f a j t á k kialakításában van jelentős ! — szerepe. Az azo-
nos denotátumú lexémák közt — bár csak igen kis számban, de azért — 
vannak olyanok is, amelyeket szintaktikailag vagy még inkább nyelvhasz-
nálati okokból, a nyelvi norma szempontjából nem lehet egymással fölcse-
rélni : nincs olyan kontextus, amelybe egyaránt beleillenének, használati 
körük teljesen eltér egymástól. Ha ezeket mondanivalónk nyelvi formába 
öntésekor fölcseréljük (pontosabban : összetévesztjük), hibát követünk el, 
vétünk a norma, a helyes nyelvhasználat szabályai ellen. Mindebből követ-
kezően — úgy vélem — beszélhetünk a z o n o s é r t e l m ű (nem jelen-
tésű/értékű !) szókészleti elemekről, amelyek szintaktikailag, illetőleg nyelv-
használati szempontból vagy fölcserélhetők, vagy nem. Ha közülük az első-
ket (azaz a „fölcserélhetőket") a közlés folyamatában, szövegalkotáskor 
ténylegesen fölcseréljük, ez a közlés tartalmát nem érinti, de stilárisan, 
érzelmi-hangulati vonatkozásban kihat/kihathat a mondatra/szövegre/szö-
vegrészre. így nem mindegy, melyiket választjuk közülük, ténylegesen 
tehát csak akkor lehet őket egymással fölcserélni, ha stiláris szempontból 
nincs köztük számba jövő különbség (pl. egyaránt semlegesek), vagy ha az 
az érzelmi-hangulati változás, amelyet egymás helyébe lépve előidéznek, 
a közlő szándéka szerint van, s megfelel az adott stí lusfajta követelményei-
nek ; ellenkező esetben föleserélésük stílushibát idéz elő, stílustöréshez vezet. 

A szókészletnek másfelől olyan szintaktikai, illetőleg nyelvhasználati 
szempontból egymással fölcserélhető tagjai is vannak, amelyeknek j e l ö l t -
j ü k (denotátumuk) — most a stiláris vonatkozásra nem térve ki — egy/ 
egy-két elemében/mozzanatában k ü l ö n b ö z i k e g y m á s t ó l (pl. 
beleszúr - beledöf; elfut -megfutamodik; szól—búg—zúg; egy kicsit—egy csep-
pet ; ép — sértetlen; sápadt — színtelen — (fal)fehér—szúrke — viaszsárga), í g y 
ha a közlés folyamatában az egyiket a másik helyébe ik ta t juk , akkor a mon-
dat/szövegrész tartalma módosul, ha csupán bizonyos mértékig is. így tény-
leges fölcserélésük révén, illetőleg a közülük való választás eredménye-
képpen a mondanivaló pontosabb megfogalmazást is nyerhet, csorbát is 
szenvedhet. Innen érthető, hogy már az első szinonimikusok is, akik fő 
feladatuknak a „szinonimák" közti különbségek bemutatását tekintették, 
azért írták műveiket, hogy a szabatos fogalmazáshoz segítséget nyújtsanak. 
Ezt némelyik szerző munkája címében is jelezte, így mindjárt Girard (1. 
munkája 2. kiadása címének második részét: „le choix qu'il en faut faire 
pour parier avee justesse") vagy Gottsched (1. föntebb), majd később J . A. 
Eberhard is, aki föntebb tárgyalt hatkötetes munkája kivonataként egy 
egykötetes kéziszótárt is szerkesztett, mégpedig — a cím szerint — azok 
használatára, akik — a német nyelven — „helyesen akar ják magukat kife-
jezni" (Synonimisches Handwörterbuch der deutschen Sprache für alle, 
die sich in dieser Sprache richtig ausdrücken wollen. 1802, 191017). Velük 
szemben a 19. század derekán E. J . Whately (vö. Webster 1951, XIV) 
inkább a hibaforrásra hívta fel a figyelmet: a fogalmi tar talmuk szempont-
jából egymáshoz nagyon közel álló szavakat akár össze is cserélhetjük/ 
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téveszthetjük egymással. Ugyanakkor Filipec (1968, 190) az alkalmas szó 
(,,le mot propre") kereséséről, a kifejezőeszközök közül való választásról 
szólva arra hívta fel a figyelmet, hogy sok esetben ugyanazt a funkciót 
olyan kifejezőeszközök is betölthetik, amelyek közt bizonyos különbségek 
mutatkoznak — ha mind egyformák volnának, nem is volna szükség válasz-
tásra . Gauger viszont (1972, 54 kk.), aki — mint láttuk — határozottan 
szembeszállt azokkal, akik szinonimán azonos értelmű/értékű szót értettek, 
a szinonimák közül való választást taglalva arra mutatot t rá, hogy az egy-
máshoz közel álló, de azért nem teljesen egyforma kifejezőeszközök közül 
általában csak egy meríti ki az épp odaillő, találó szó („das treffende Wort") 
fogalmát, a többi csupán megközelíti, kisebb vagy nagyobb mértékben 
(1. föntebb). 

Mindebből nyilvánvaló: a tárgyalt szókészleti elemeknek, illetőleg a 
közülük való választásnak nagy szerepe van a közlés s z a b a t o s s á g a 
szempontjából. Kézenfekvő dolog, hogy aki fogalmaz, az mindig azt a kife-
jezőeszközt igyekszik kiválasztani, amelyik céljának leginkább megfelel. 
D e az élő beszédben is, az efféle kitételek mint jobban mondva, akarom mon-
dani, azaz hogy egy kevésbé találó kifejezésnek egy találóbbal való felcseré-
lésére utalnak, a pontosítás jegyében, bevezetésképpen : töltelékszó szere-
pükben épp a találóbb kifejezés keresése miatt előálló „ ű r t " töltik ki. Ha 
t ehá t a közlés folyamatában betöltött szerepük felől nézzük a tárgyalt szó-
készleti elemeket, akkor azt kell mondanunk, hogy — amint ezt már a szi-
nonimika legkorábbi művelői is fölismerték — egyik fő értékük épp a köztük 
levő különbségekben rejlik, pontosabban abban, hogy bizonyos helyzetek-
ben egymás helyett használva pontosabbá, szabatosabbá tehetjük velük 
a közlést. így nemigen térhetünk ki az elől, hogy az azonos értelmű (nem 
jelentésű/értékű !) szókészleti elemek fölcserélhetőségén kívül azoknak a 
hasonló/rokon értelmű szókészleti elemeknek a fölcserélhetőségét is elismer-
jük, amelyeknek a jelentésében (jelentéseinek egyikében vagy másikában) 
kognitív szerepük szempontjából a köztük levő egyezéseken kívül csak 
annyi eltérés mutatkozik, amennyi lehetővé teszi a valóság pontosabb meg-
ragadását, a mondanivaló pontosítását. Ehhez mindjárt hozzá kell fűznöm : 
a szókészletnek alá- és fölérendeltségi viszonyban levő, s ma már nemcsak 
hogy elég jól körülírt, hanem terminológiailag is megkülönböztetett elemeit 
(hiponima, hiperonima, kohiponima) semmiképpen nem szabad a tárgyalt 
kategóriába besorolnunk, már csak azért sem, mert ha pl. ibolya, rózsa vagy 
agár, vizsla helyett virág-ot/növény-t, illetőleg kutyá-tjállat-ot mondanánk/ 
írnánk, ezáltal nem válna mondanivalónk pontosabbá, szabatosabbá (vö. 
Károly 1980, 147). 

Más kérdés, hogy az elmondottak szem előtt tartásával mit értsünk szi-
nonimián, mit tekintsünk szinonimá-naók. A magyarban a szinonima termi-
nusnak kettős értelmezést tükröző azonos és hasonló/rokon értelmű szó meg-
felelője is kialakult (vö. Tolnai 1908, 115). így — elvben — nem volna aka-
dálya annak sem, hogy a szinonimia fogalmába mindkét kategóriát bele-
értsük, kivált hogy a szinonima terminus a magyar műszóhasználatban nem 
vált teljesen közkeletűvé, így eredeti jelentése sem él elevenen. A másik 
lehetőség az volna, hogy szinonimának csak az azonos értelmű lexémákat 
tekintsük, Károly Sándor szinonima-felfogásával összhangban. Ez esetben 
a hasonló/rokon értelmű szókészleti elemeket látszólagos vagy álszinonimák-
nak („pseudo-synonyms") is nevezhetnénk. A nemzetközi szakirodalomban 
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ez összhangban volna Herbert Koziol (1964, 53), valamint Günter Bell-
mann (1968, 224, 230) állásfoglalásával, akik a két kategória összefoglaló 
nevéül — ha nem is egészen azonos módon — még a polionimia (Polyonymie) 
terminus bevezetésére is javaslatot tettek. Tőlük eltérően Gauger (1972, 
63 — 4) a polimorfia (Polymorphie) műszó bevezetését javasolta arra az 
esetre, amikor egy adott beszédhelyzetben ugyanazon tartalom kifejezésére, 
ugyanazon funkció betöltésére különböző kifejezőeszközök (pontosabban : 
Formen) állnak rendelkezésünkre, amelyek közül a szinonimák csak az 
egyik típust képviselik. 

Ami végül azoknak a kontextusoknak a számát illeti, amelyben a szino-
nimák egymás helyébe léphetnek, úgy vélem, akár egyetlen szövegrésszel is 
beérhetjük (ugyanígy Dubois etc. 1973, 476), a fontos csak az, hogy a szó-
kapcsolat, amelybe behelyettesítjük őket, ne legyen kötött . Annál inkább, 
mivel vannak olyan szinonimapárok, amelyeknek egyik vagy akár mindkét 
tagja is elvétve emlegetett fogalmat jelöl, így egy/egy-két kontextusban való 
fölcserélhetőségük nem annyira a köztük levő viszony (szinonimitás) szem-
pontjából releváns, sokkal inkább arra vezethető vissza, hogy ritkábban, 
sőt egészen ritkán használjuk őket. 

Távolról sem gondolom, hogy az elmondottakkal a föl cserélhetőség kér-
dését megoldottnak tekinthetjük. Mindössze abban bízom, hogy némileg 
sikerült hozzájárulnom a tisztázatlan részletek s ellentmondások feltárásá-
hoz, a további vizsgálatok előmozdításához. Ami viszont ezeket a „további 
vizsgálatokat" illeti : a legelső teendők egyikének alighanem azt kell tekin-
tenünk, hogy a vázolt két kategória kritériumait pontosabban megállapít-
suk, hogy felderítsük : milyen esetekben sorolhatjuk be — már/még ! — 
a számba jöhető szókészleti elemeket az egyik vagv a másik kategóriába 
(vö. Ruzsiozky 1980, 207 — 8 és 1981, 328-38) . 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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Szabolcsi Anna 

Puszta főnév a fókuszban, avagy az elsőrendű 
predikátumkalkulus csapdája 

1.1. Bevezető 

Szándékosan laza és a tárgyalás során pontosabbá teendő — szóhaszná-
lattal „ p u s z t a f ő n é v n e k " (PF-nek) fogom nevezni a könyvet egysé-
get az (l)-féle mondatokban, a (2)-féléktől megkülönböztetve : 

(1) Péternek vásároltam könyvet. 
(2) Péternek vásároltam egy könyvet. 

A P F az utóbbi időben mint az É. Kiss (1978) értelmében ve t t igemódosítók 
egyik faj tá ja vonta magára a figyelmet: ha az állító mondatnak nincs nyo-
matékos fókusza, a P F „szeret fókuszba kerülni", pontosabban, viszonylag 
gyenge nyomatékkal az ige elé tapadni. Most azonban a PF-fel nem mint 
igemódosítóval foglalkozom ; arra keresem a választ, miként írható le egy, 
a szintaxis és a szemantika együttműködésére törekvő grammatikában 
azoknak a mondatoknak a viselkedése, amelyekben a P F t e l j e s n y o -
m a t é k k a l , „a maga jogán" kerül fókuszba [vö. Kicska (1890—91), 
Szabolcsi (1980)]. Az egyértelműség kedvéért e változatot nagybetűkkel 
jelölöm, pl . : 

(3) KÖNYVET vásároltam Péternek. 

Az ilyen mondatokat az tette számomra érdekessé, hogy leírásukkor mind-
untalan paradoxonokba ütköztem. A dolgozatban azon a gondolatmeneten 
haladok végig, amelynek során ezeket a paradoxonokat — reményem sze-
rint — sikerült feloldanom. 

1.2. A tárgyalási keretről 

A vizsgálat keretéül a M o n t a g u e - g r a m m a t i k a fog szolgálni. 
Bár ennek a részletes ismertetése nem feladata a jelen dolgozatnak, részint 
a választást megindokolandó, részint a tüzetes részt előkészítendő, szüksé-
gesnek látszik néhány előzetes megjegyzés.1 

1 Ugyaner rő l részletesebben, i l letve a Mon tague -g rammat ika egyéb aspektusa i ró l 
1. Montague (1974), R ú z s a (1980, 1984), Szabolcsi (1977). 
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Az ún. F r e g e - e l v kimondja, hogy minden szerkesztett kifejezés 
jelentése a benne szereplő szótári elemek jelentésének és az elemek össze-
kapcsolási módjának a függvénye. A Montague-grammatika ezt az elvet 
szemléletesen érvényesíti azáltal, hogy minden elemhez és szabályhoz expli-
cit értelmezést rendel, s így a kifejezések szintaktikai fölépítésével párhuza-
mosan fölépíti a hozzájuk társuló jelentést is. Mivel mind az elemek megvá-
lasztása és azonosítása, mind pedig a szintaktikai szabályok felállítása a 
grammatikaíró feladata, ez az eljárás a gyakorlati kutatásban is előnyös 
módszertani kontrollt biztosít. Szabályainktól nemcsak azt kell elvárnunk, 
hogy az általunk megengedett bemeneti kifejezésekből mindig jól formált 
kifejezést hozzanak létre, hanem azt is, hogy mindezen esetekben az elvárt 
jelentést állítsák elő a bemeneti kifejezések jelentéséből. A párhuzamosan 
fu tó szintaktikai és szemantikai leírás nagy valószínűséggel kiszűri a szin-
taktikailag megalapozatlan szemantikai általánosításokat és a szemanti-
kailag megalapozatlan szintaktikai általánosításokat. 

Ez az eljárás természetesen egy olyan szemantikai komponens meglétét 
tételezi fel, amely a természetes nyelv mondatainak a jelentését nemcsak 
egészükben tudja leírni, hanem az összetevők jelentését is képes kezelni. 
Hogy e két követelményt nem tudja bármilyen apparátus egyidejűleg telje-
síteni, arra lássunk egy olyan példát, amely a későbbiek szempontjából is 
fontos lesz. 

A (4a) és az (5a) mondategészek jelentésének a számunkra most releváns 
részét egyaránt ki t ud juk fejezni az elsőrendű predikátumkalkulus meg-
szokott eszközeivel: 

(4 )a . Péter elaludt. 
b. elaludt' (péter') 

( 5 ) a . Egy fiú elaludt. 
b. 3x[fiú'(x) Л elaludt'(x)] 

H a azonban azt a kérdést tesszük fel, hogy mi az egy fiú összetevő jelentése, 
nem kapunk semmiféle választ. (5b)-nek nincs ilyen izolálható darabja, 
az egy fiú jelentése „szétszóródik" a formulában. Persze nem puszta jelölés-
technikai nehézségről van szó : az elsőrendű logika nem alkalmas arra, hogy 
az egy /ш-nyi jelentést a hozzákapcsolódó predikátumoktól ( i t t : elaludt) 
elvonatkoztatva megragadja. 

Az e l s ő r e n d ű logika korlátját az jelenti, hogy definíciószerűen 
csak individuumokon futó változókat használ. Például, míg a Péter elaludt-
ból levonható az a következtetés is, hogy van olyan individuum, aki el-
aludt, és az is, hogy van olyan tulajdonság, amellyel Péter rendelkezik, az 
elsőrendű logikában csak az első fejezhető ki. Az utóbbinak a tárgynyelvi 
kifejezéséhez már ún. m á s o d r e n d ű logika szükséges, amely az indi-
viduumoknál komplexebb objektumokon, tulajdonságokon futó változókat 
is megenged, s így ezek felett is tud kvantifikálni. A Montague-grammatika 
ezt a gazdagabb logikát alkalmazza, s ennek segítségével önálló jelentést 
tud rendelni a mondat összetevőihez is. Az (5a) példán ez két lépésben szem-
léltethető. Az egy fiú ezt az értelmezést kapja : 'azon tulajdonságok halma-
za, amelyekkel legalább egy fiú rendelkezik' (és hasonlóan a Péter-, 'azon 
tulajdonságok halmaza, amelyekkel Péter rendelkezik'), az alanyt és az 
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állítmányt összekapcsoló szabály pedig ez t : 'az alanyhoz rendelt tulajdon-
sághalmaz tartalmazza az állítmány által kifejezett tulajdonságot'. Monta-
gue formalizmusával :2 

(6)a. egy fiú : XP3x[fiú'(x) Д P(x)] 
b. elaludt: e l a lud t ' 
c. Egy fiú elaludt : XP3x[fiú'(x) Д P(x)](elaludt') 

A lambda-operátor használatát a következő konvenció szabályozza: Ha 
A változójel, а В kifejezésben pedig (speciális esetektől eltekintve) A sza-
badon szerepel, akkor XA В olyan függvényt jelöl, amelynek értelmezési tar-
tományában olyan objektumok vannak, amilyeneken az A változó fut , 
értékét pedig В írja le. A jelen esetben egy tulajdonságokon futó P változó 
játssza A szerepét, В pedig az az állítás, hogy létezik olyan x individuum, 
amely a fiú' tulajdonsággal és a P tulajdonsággal is rendelkezik.3 Ha a 
(6a)-beli függvényt megvizsgáljuk az értelmezési tartomány egy adott 
helyén — most az elaludt' tulajdonságnál, ezt jelöljük azzal, hogy az argu-
mentumot zárójelbe téve a függvénykifejezés mögé írjuk (6c)-ben —, a 
függvény azt az értéket veszi fel, amelyet R-ben a lambdával kötött A 
változó helyébe az argumentumot írva kapunk. Azaz, a függvény az IGAZ 
értéket veszi fel, ha létezik legalább egy fiú, aki elaludt, és a HAMIS értéket, 
ha nem. Következésképp (6c) és (5b) ekvivalens. 

Ez azonban még csak egy lépés vol t : az egy fiú összetevő maga sem szó-
tári elem. A fiú'-t az elaludt'-hoz hasonlóan elemzetlen konstansnak 
tekintjük ; az egy értelmezése pedig meg fog felelni annak, hogy a determi-
náns köznévvel összekapcsolva főnévi csoportot ad : 

(7)a. egy : XQ[XP3x[Q(x) Д P(x)]] 
b. fiú: fiú' 
c. egy fiú: XQ[XP3x[Q(x) Д P(x)]](fiú') 

A (7a)-beli függvény értelmezési tartományában ismét tulajdonságok van-
nak (Q és P azonos típusú változók), értéke azonban nem egy igazságérték, 
hanem egy tulajdonsághalmaz. (7c)-ben az egy-hez rendelt függvényt a fiú' 
argumentumnál vizsgáljuk, s értékül azon tulajdonságok halmazát kapjuk, 
amelyekkel legalább egy fiú rendelkezik. Ez éppen a (6a)-beli tulajdonság-
halmaz. 

A vizsgált mondat jelentése tehát így épül fel a szintaktikai felépítéssel 
párhuzamosan: 

1 A tu la jdonságha lmazokka l való operálás t az intenzionális olvasatok kifejezése és 
kezelése is szükségessé teszi, 1. az idézett i roda lmat . Mivel i lyenekkel most nem foglal-
kozom, az egyszerűség kedvéér t elhagyom az intenzió- és extenziójeleket . A Montague 
(1974)-et ismerő olvasó a kor rek t fo rmulá t könnyen rekons t ruá lha t j a , pl. (6c) 
AP3x[fiú' (x) Д VP(а:)] (лelaludt'). 

3 (6a) t ehá t jellemzi az t a tu la jdonságha lmaz t , amelynek elemeire a 3 x [ f i ú ' ( x ) Д 
P(x)~\ igaz. E g y é b k é n t az elaludt'-ot is egyenér tékűen á t í r h a t n á n k í g y : hc[elaludt' (x)] 
— ez azonban felesleges bonyodalom lenne, m e r t a függvényér t ék leírásában n e m sze-
repel sem kvan to r , sem konnek t ívum. 
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Egy fiú elaludt. (6c) = (5b) 
t 

I 1 
egy fiú (7c) = (6a) elaludt ( 6 b ) 

t 

egy (7a) fiú (7b) 

Érdemes azonban rámutatni, hogy a másodrendű apparátusra i t t csak a 
mondatjelentés előállításának a folyamatában volt szükség : mivel az (5a) 
mondat — mint a természetes nyelv mondatainak nagy része — kifejez-
hető elsőrendben, az összekapcsolási szabályoknak megfelelő függvényalkal-
mazások során a másodrendű (tulajdonság-)változók sorra eltűnnek. A fóku-
szált P F esetében minőségileg más lesz a helyzet. 

2.1. A zéró determináns 

Térjünk rá a vizsgálat tényleges tá rgyára! A címben és a bevezetőben a 
p u s z t a f ő n é v (PF) megjelölést használtam. Könnyen belátható, 
hogy a PF-et meg kell különböztetnünk az azonosan hangzó főnév olyan 
előfordulásaitól, amikor testes determinánssal együtt épül bele a mondatba. 
Az első esetben főnévi csoport értékű egységgel van dolgunk, a másodikban 
nem ; ugyanaz a hangsor az első esetben tulajdonsághalmazt jelöl, a másodi-
ban egyetlen tulajdonságot. E kettősség feloldására lényegében két lehető-
ség kínálkozik. Az egyik, amely azonban mind szintaktikai, mind szemanti-
kai szempontból igen problematikus volna, az, hogy a közfőneveket mind a 
két értékben vegyük fel a szótárba. A másik lehetőség az, hogy feltesszük : 
a P F z é r ó a l a k ú d e t e r m i n á n s t tar ta lmaz; én ehhez fogok 
folyamodni.4 (A későbbiekben azonban ki fog derülni, hogy a címben szereplő 
kétértelmű megjelölés mégsem volt teljesen indokolatlan.) 

H a a PF-ben zéró determinánst teszünk fel, akkor válaszolnunk kell arra 
a kérdésre is, hogy milyen jelentést tulajdonítunk neki.5 A PF-et ige mögötti, 
neutrális helyzetben tartalmazó mondatok jelentéséből arra következtet-
hetünk, hogy a 0 értelmezése legalább annyiban azonos a testes egy-ével, 
hogy mindkettő egyszerű egzisztenciát fejez ki. Ettől persze még nem kell 
mindenben azonosan viselkedniük. Hasonlítsuk össze az alábbi párokat : 

( 8 ) a . Mindenki látott egy autót. 
b. Nem, láttam egy autót. 

( 9 ) a . Mindenki látott autót. ( t k p . Mindenki látott 0 autót.) 
b . Nem láttam autót. ( t k p . Nem láttam 0 autót.) 

4 A zéró d e t e r m i n á n s létezésének függe t l en sz in takt ikai b izony í téká t vélem felfe-
dezn i egyes b i r tokos szerkezetekben is, vö . Szabolcsi (1981c). 

5 Ter jede lmi ko r l á tok m i a t t a 0 - n a k kizárólag a jelen gondo la tmene t s zempon t j ábó l 
e lengedhete t len vonása iva l fog la lkozom; n e m té rek ki például a megszámlá lha tó — 
megszámlá lha t a t l an különbségtéte l re és az a spek tus kérdéseire, n o h a az összefüggése-
k e t n e m t a r t o m véle t lennek. 
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A jelen pillanatban elegendő annyit észrevennünk, hogy a (8)-beli monda-
toknak van olyan olvasatuk, amelyben az egy hatóköre nagyobb a minden-, 
illetve a tagadás hatókörénél,® 

(8')a. 3x[autó'(x) Д Vy[ember'(y) - látott'(x)(y)]] 
b. 3x[autó'(x) A 3 látott'(x)(én)] 

a (9)-beli mondatoknak azonban c s a k az ellenkező olvasatuk lehetséges : 

(9')a. \/y[ember'(y) - 3x[autó'(x) Д látott'(x)(y)]] 
b. 3 3x[autó'(x) Д látott'(x)(én)] 

Benyomásom szerint ugyanez a helyzet akkor is, ha a P F intenzionális 
igével vagy modális értékű határozóval kerül szembe. Ebből azt a következ-
tetést szűrhetjük le a PF-re nézve, hogy 

(10) A PF 0 determinánsának megfelelő egzisztenciális kvantor minden 
hatóköri konfliktusban a lehető legkisebb hatókört veszi fel. 

Az eddigiek alapján kézenfekvőnek látszik megfogalmazni a következő 
m u n k a h i p o t é z i s t : 

(11) A PF az egy determinánsú főnévi csoportokkal azonosan kezelendő, 
kivéve a hatóköri konfliktusok eseteit, amikor is a P F (10)-nek enge-
delmeskedik. 

Most azt kell megvizsgálnunk, hogy ez a hipotézis fenntartható-e. A fóku-
szálás fog teszthelyzetként szolgálni. 

2.2. A főnévi csoportok fókuszálása 

Szabolcsi (1980)-ban amellett érveltem, hogy az E. Kisstől definiált nyoma-
tékos F(ókusz) pozíció kitöltése befolyásolja a mondat igazságfeltételeit, 
nevezetesen, kimerítő felsorolást fejez ki. Ezt az állítást Szabolcsi (1981a)-
ban a főnévi csoportok fókuszálására nézve formalizáltam, és leírtam a fóku-
szálás és a kvantor-hatókörök bizonyos összefüggéseit. Most röviden össze-
foglalom azt, ami a PF-fel való szembesítéshez szükséges.7 

6 A szaki rodalom szokás jogát köve tve meg fogom engedni m a g a m n a k , hogy t e rmé-
szetes nyelvi kifejezések ha tókörérő l beszéljek. (8b) esetében ez az t a precíz megfogal-
m a z á s t fedi , hogy az az egzisztenciális kvan to r , amely az egy értelmezése révén ke rü l 
a f o r m u l á b a , nagyobb ha tókörű , m i n t az a negáció, amely az ige tagadás révén kerü l 
bele. A lazább szóhasznála to t a ha tókö r i megszorí tások t á rgya lá sa teszi szükségessé : 
a logikai k v a n t o r o k r a és ope rá to rok ra c s a k ilyen át tétel lel v o n a t k o z h a t h a t ó k ö r i 
megszorí tás . A megfelelő h a t ó k ö r ö k e t biztosí tó m e c h a n i z m u s i smer te tésé tő l 
el kell t e k i n t e n e m ; létezésére a zonban informális megjegyzések f o r m á j á b a n t á m a s z -
kodni fogok. 

7 Az a lábbiak egyes részletei e l té rnek a Szabolcsi (1981a)-ban leír taktól . A vá l toz-
t a t á s o k n a k részint t i sz tán nyelvészeti okai vol tak, részint pedig egy olyan logikai p rob-
l émá t küszöbölnek ki, amelynek k i m u t a t á s á é r t l i u z s a I m r é n e k t a r tozom köszönet to l . 
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É. Kiss azon állításának, hogy a fókuszálás mozgatószabály, amely egy 
üres csomópontot tölt ki, leírásomban az felel meg, hogy a fókuszálandó 
főnévi csoport neutrális helyét először egy ő; szintaktikai változó foglalja 
el, amelynek értelmezése : 'azon tulajdonságok halmaza, amelyekkel xj 
individuum rendelkezik'. Például: 

(12)a. énekel őx. >,P[P(Xj)](énekel') azaz : é n e k e l ' ^ ) 

Az ő; F-be vitelének és a nyomaték elhelyezésének a szemantikában az a mű-
velet felel meg, hogy a fenti mondat szabad x-x változóját lambda-operátor-
ral kötjük meg, azaz (12b) értelmezése: 'azon individuumok halmaza, 
akik énekelnek' : 

(12)b. Ój énekel: Xx^énekel^xj)] 

Érdemes rámutatni, hogy (12b) nem csupán fókuszos mondatok előállításá-
nak átmeneti s tádiumában szereplő kifejezés : ezzel analóg módon értelme-
zendők a kiegészítendő kérdések i t t : Ki énekel? - is, s így ez a leírás 
a fókuszálás és a kérdés közismert összefüggését is megragadja. A kommu-
nikatív összefüggést megerősíti, hogy a kitöltött fókusz „örökli" a kérdőszó 
hatóköri tulajdonságait. Röviden: e kérdőszó nagyobb hatókörű az őt 
tartalmazó mondat minden kvantoránál és operátoránál, és a fókuszban 
álló főnévi csoport kvantora nagyobb hatókörű minden olyan kvantornál és 
operátornál, amely a megfelelő kérdés azonos pozíciójában egyáltalán elő-
fordulhat.8 

Most következhet az F pozíció tényleges kitöltése azzal a szabállyal, 
amelynek értelmezésétől a kimerítő felsorolást várjuk. Maga a kimerítő 
felsorolás igen ár ta t lan logikai fogalomnak tűnik, s az is, amíg csak tulaj-
donnevek (azaz, minden további nélkül azonosítható individuumokra vonat-
kozó kifejezések) fókuszálásáról kívánunk gondoskodni. Nincs okunk kétel-
kedni azonban abban, hogy ugyanaz a szabály helyezi F-be a mellérendelése-
ket [vö. (15)] és a határozatlan főnévi csoportokat is [vö. (16)]. Ha pedig a 
fregei elv értelmében elvárjuk, hogy az általános fókuszáló szabály mind-
ezen főnévi csoportoknak a grammatikában egyébként motivált értelmezé-
sét vegye alapul, akkor elég bonyolultan kell megfogalmaznunk :9 

8 A főnévi csopor t é r t é k ű kérdőszó és a k v a n t o r o k viszonyára vona tkozó megfigye-
lés May (1977)-től s z á r m a z i k . Érdemes r á m u t a t n i azonban, hogy ezt real izálandó 
M a y n e k külön ki kell kö tn ie , hogy kvan to r eme lő (QR) szabá lya s emmi t sem v ihe t a 
kérdőszó COMP c s o m ó p o n t j a fö l é ; az i t t h a s z n á l t logikailag expl ici tebb kere tben a 
megfele lő e r edmény k ikö tés nélkül, önként adód ik , t i . a \/y[fiú'(y) — Xx[szeret'(x)(y)]~\ 
egyszerűen imposszibilis f o r m u l a lenne. Az u g y a n c s a k önkén t következő „öröklődés-
h e z " vö. pl. : 

(i)a. KIT szeret minden fiú? 
b. Egy LÁNYT szeret minden fiú. 

(ii)a.* MINDEN fiú KIT szeret? 
b. MINDEN fiú egy LÁNYT szeret. 

9 A későbbiek é r d e k é b e n érdemes legalább jelezni, hogyan j u t u n k a (13)-beli for-
mulaszörnye teghez . (14) kezeléséhez elegendő lenne ez i s : 
(üi) a ' = Xxj[AP[P(x[)] = ß'] 
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(13) Szintaxis : egy Ój-t tartalmazó a kifejezésben Ó,-t а ß főnévi cso-
portra cseréljük ; 
Szemantika : ha ol értelmezése ol', ß értelmezése ß', akkor a cserével 
kapott mondat jelentését a következő egyenlőség írja le: 

Xxi[a'(xj) Л ß V ) l = XXi[VR[ß'(Xy[«'(y) Л R(y)]) - R(x;)]l 

Bizonyítható, hogy az a jelentés, amelyet ez a szabály a (12b) Őx énekel 
mint a és a Péter, Péter és Pál, egy fiú mint ß-k felhasználásával ad, rendre 
ekvivalens az alábbi (már egyszerűsített) (b)-beli kifejezésekkel: 

(14)a. Péter: XP[P(péter')j 
b. PÉTER énekel: \/x[énekel'(x) — x = péter'] 

(15)a. Péter és Pál: XP[P(péter') Д P(pál ')] 
b. PÉTER és PÁL énekel: Vx[énekel'(x) — (x = péter' V x = pál')] 

(16)a. egy fiú: XP3x[fiú'(x) Л P(x)] 
b. Egy FIÚ énekel: 3x[fiú'(x) Л Vy[énekel'(y) — y = x]] 

Ezek az intuitíve elvárt mondatjelentések. 
Emlékezzünk most vissza arra, hogy az F-beli főnévi csoport kvantora 

nagyobb hatókörű a megfelelő kérdésben előfordulható operátoroknál és 
kvantoroknál; a legegyszerűbb esetet említve, n a g y o b b hatókörű az 
i g e t a g a d á s n á l . Például (17a) csak azt jelentheti, hogy van egy fiú 
(és csak ő), aki nem énekel, (17b) csak azt, hogy van két fiú (és csak ők), 
akik nem énekelnek — az igetagadás nem vonhatja kétségbe e fiú(k) léte-
zését : 

(17)a. Egy FIÚ nem énekel. 
b . KÉT FIÚ nem énekel. 

Ez egyszersmind azt jelenti, hogy agrammatikus lesz az a mondat, amely-
nek fókuszában olyan kvantor áll, amely nem tűri a nagyobb hatókört. 
Az igetagadás azért különösen érdekes, mert úgy tűnik, még állító monda-
tokban is érvényesül az a megszorítás, hogy a tagadásnál inherensen kisebb 
hatókörű kvantort tartalmazó főnévi csoport nem kerülhet F-be. Ilyen 
kvantor például a minden 

ti . lia valaki énekel, azonosnak kell lonnio Péterrel (minden tu l a jdonságuknak meg kell 
egyeznie). (15) m i a t t a köve te lményt á t kell fogalmazni : h a va lak i énekel, az F -ben 
megnevezet t tetszőleges számú személy valamelyikével kell azonosnak lennie (minden 
olyan R tula jdonsággal rendelkeznie kell, amely azokban közös) : 

(iv) a ' = Xx,[VR[ß'(R) - R(Xi)]] 
(16)-ban azonban n e m köve te lhe t jük meg, hogy ha valaki énekel , rendelkezzék minden 
olyan tulajdonsággal , amelye t legalább egy f iú képvisel (pl. lé tezhet egyidejűleg egy 
kövér f iú és egy sovány f iú , de olyan f iú , aki egyidejűleg kövér ós sovány, nem). (13) 
а mos t szükséges és elégséges fel tételeket ta r ta lmazza , s mivel ezek az előző esetekre 
visszavetí tve nem okoznak eltérést, ezt a megfogalmazást t e k i n t h e t j ü k általános érvé-
nyűnek . 
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(18)a. Nem ült le mindenki. csak: ~1Vx[ember'(x) — leült'(x)] 
b . * MINDENKI ült le. 
c.* MINDENKI nem ült le. 

I t t kanyarodhatunk vissza a PF-hez. (ll)-ben azt a munkahipotézist 
állítottam fel, hogy a P F az egy determinánsú főnévi csoportokkal azonosan 
kezelendő, kivéve a hatóköri konfliktusok eseteit, ti. a 0 inherensen „kisebb 
hatókörű" kvantor. Neutrális helyzetben ez csupán azt jelenti, hogy a PF-es 
mondatoknak nem lehet egy bizonyos fa j ta olvasatuk. (11) szerint elvben 
a PF-re is alkalmazni lehetne a (13)-ban leírt fókuszáló szabályt. I t t azon-
ban a 0 determináns inherens „kisebb hatókörűsége" ellentmondásban van 
azzal, hogy a fókusz — pozicionális okokból — „nagyobb hatókörű". így 
- - a mindenki analógiájára ténylegesen a PF-nek sem szabadna nyoma-
tékos F-be kerülnie. Úgy látszik azonban, hogy ez a predikció téves : 

(19) KÖNYVET vásároltam. 

(20) KÖNY VET nem. vásároltam. 

A P F k e r ü l h e t nyomatékos fókusz helyzetébe. 

2.3. A nyomozás megkezdése 

Mivel az eddig felállított és külön-külön mind motiváltnak tűnő feltevések 
szembeszökő ellentmondásba kerültek a nyelvi adatokkal, meg kell vizs-
gálnunk, hogy a feltevések melyike volt hibás. Ha gyenge láncszemet kere-
sünk, először az a pont tűnik fel, miszerint F-be még akkor sem kerülhet 
a tagadásnál inherensen kisebb hatókörű kvantor, ha a mondatban éppen 
nincs igetagadás. Egyelőre félretéve a tényleges hatóköri konfliktusokat, 
tegyük fel, hogy (18b) agrammatikalitásának valami más oka lehet, és 
kísérletezzünk ennek a megszorításnak a feloldásával. Mindjárt kiderül 
azonban, hogy nem i t t volt a hiba. A 0 és az egy determinánsnak ugyanazt 
a jelentést tulajdonítottuk (csak a mondat más elemeivel/szabályaival való 
kölcsönhatásukban különböztettük meg őket). Eszerint, ha legalábbis (19) 
előállításában megpróbáljuk alkalmazni a (13)-ban leírt fókuszáló szabályt, 
akkor (19) szükségképpen ugyanazt a jelentést fogja kapni, mint az Egy 
KÖNYVET vásároltam mondat. Tekintve viszont, hogy (19) ezzel egyálta-
lán nem szinonim, a „nem üres" esetekkel már nem is kell foglalkoznunk 
ahhoz, hogy belássuk : az F-re vonatkozó pozicionális megszorítás(ok) fel-
oldásával nem lehet (13)-at és a PF-fókuszos mondatok jelentését össze-
békíteni. 

A továbblépéshez most már elengedhetetlen, hogy megnézzük, mit is 
jelentenek a PF-fókuszos mondatok. 

2.4. Valóban „puszta főnév" 

A (19)-es mondat jelentése meggyőzően kifejezhető az elsőrendű predikátum-
kalkulus eszközeivel: 
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(19) KÖNYVET vásároltam. 

(19') Vx[vásárolt'(x)(én) — könyv'(x)] A 3x[vásárolt'(x)(én)] 

I t t is találkozunk valamilyen értelemben kimerítő felsorolással, azaz min-
den megvásárolt objektumra érvényes kívánalommal. Csakhogy, amíg a 
fenti (14) — (15) — (16) esetében a kívánalom az volt, hogy ha valaki énekel, 
akkor azonosnak kell lennie valamely i n d i v i d u u m m a l (valamely 
individuumok egyikével), most a kívánalom az, hogy ha valamit megvásá-
roltam, akkor rendelkeznie kell valamilyen t u l a j d o n s á g g a l , neve-
zetesen, könyvnek kell lennie. Más szóval ez azt sugallja, hogy „a P F " 
fókuszálásakor nem a teljes főnévi csoport, hanem csak a k ö z n é v i 
rész (a cím kétértelműségével e l já t szva : valóban „puszta főnév") van 
fókuszban.10 

Ez a megfigyelés már rávezet arra az útra, amelyen a 2.2-ben felfedezni 
vélt ellentmondás feloldható. Az ot t mondottak ugyanis c s a k a z t zár-
ják ki, hogy (19) és (20) a teljes 0 könyvet főnévi csoport fókuszálásával 
legyen nyerhető. Ha jó okunk van arra, hogy a mondatokat m á s k é n t 
állítsuk elő, akkor a 0 könyvet a lehető legszabályosabban viselkedő főnévi 
csoportnak bizonyul: kimondhatjuk, hogy a hatóköri ellentmondás folytán 
v a l ó b a n nem vihető F-be. Az alternatív levezetés elég kézenfekvő: 
a vizsgált mondatok előállításakor nem egy főnévi csoport értékű őy szin-
takt ikai változót fogunk használni, hanem egy köznévi ér tékűt nevez-
zük azj-nek -, amelynek a szemantikában egy P j tulajdonságokon futó 
változó felel meg. (azx-re természetesen nem vonatkozhat hatóköri meg-
szorítás, hiszen a helyébe kerülő egység nem tartalmaz hatókörrel bíró 
elemet, ti. kvantort.) Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy ilyenkor 
a hallható könyvet determináns nélkül tölti be a mondatrész szerepét: 
az'i először fbval összekapcsolódva fog főnévi csoportot alkotni : 

(19)a. vásároltam 0 azx-t: 3x[Pj(x) Л vásárolt'(x)(én)] 

Az az, F-be vitelének és a nyomaték elhelyezésének most az a szemantikai 
művelet felel meg, hogy a szabad P ; változót kötjük lambda-operátorral. 
így azon tulajdonságok halmazát kapjuk, amelyekkel legalább egy meg-
vásárolt dolog rendelkezik (vö. Mit [ miféle dolgot] vásároltál?)-. 

(19)b. AZx-t vásároltam 0: XPjBxfP^x) Л vásárolt'(x)(én)] 

A (20) KÖNYV ET nem vásároltam előállításakor már nem kell mást 
tennünk, mint tar tanunk magunkat eddigi szabályainkhoz. Tudjuk, hogy 
a 0 determináns mindig „kisebb ha tókörű" - s ebben a tekintetben teljesen 
közömbösnek kell lennie, hogy „igazi köznévvel" vagy köznév-változóval 
van összekapcsolva. A grammatika szabályai szerint tehát (20) csak így 
áll í tható elő : 

(20)a. nem vásároltam 0 azx-t: 1 3x[Pj(x) Л vásárolt'(x)(én)] 
b. AZx-t nem vásároltam 0: XPj -! 3x[Pj(x) Л vásárolt'(x)(én)] 

10 É . Kiss sz intakt ikai model l je az efféle lehetőségekkel nem számol. 
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Ez szerencsére összhangban van azzal, amit (20)-tól vá runk : ha (20) igaz, 
akkor könyvből egyetlenegyet sem vásárolhattam. Kedvezőek tehát az 
előjelek arra nézve, hogy a vizsgált mondatok előállításakor egyetlen füg-
getlenül motivált szabállyal sem kerülünk ellentmondásba. 

Az utolsó lépést, az F pozíciónak a kitöltését azonban még nem adtuk 
meg. Szintaktikai része aligha kétséges: 

(21) Szintaxis : egy AZ,-t tartalmazó a kifejezésben AZ,-ta ß köznévre 
cseréljük ; 

Mi legyen azonban e müvelet értelmezése? (19') alapján úgy tűnik, a fel-
ada t ennyi: izoláltan elsőrendben is kezelhető mondatokhoz kell egy alkal-
mas, másodrendű megfogalmazást találnunk. Voltaképp ugyanez volt 
a helyzet 1.2-ben és 2.2-ben is. Maga (19') — mint minden elsőrendű állítás 
— természetesen átfogalmazható másodrendűvé, például így: 

(22) X P ^ x f P ^ x ) A vásárolt'(x)(én)] = AR\/y[(vásárolt'(y )(én) A 
A R(y)) - könyv'(y)] 

Csakhogy nekünk nem akármilyen másodrendű átfogalmazásra van szük-
ségünk. hanem olyanra, amely a f r e g e i e l v értelmében — a rendel-
kezésünkre álló részkifejezések (« és ß) értelmezéséből nyerhető. A (22) jobb 
oldalán szereplő vásárolt'(y)(én) azonban a rendelkezésünkre álló a értel-
mezéséből [vö. (19b)] semmiféle trükkel nem állítható vissza.11 A (22)-höz 
még leghasonlóbb előállítható értelmezési séma ez : 

(23)a. a' = ARVy[(a'(R) A R(y)) - ß'(y)] behelyettesítve : 
b. XP13x[P1(x) A vásárolt'(x) (én)] = XR\/y[(3x[ vásárolt'(x)(én) A 

A R(x)] A R(y)) - könyv'(y)] 

A csekélynek tűnő különbség azonban végzetes következményekkel jár. 
(22) szerint azok a tulajdonságok, amelyeknek legalább egy képviselőjét 
megvásároltam, azonosak azokkal a tulajdonságokkal, amelyeknek az 
általam vásárolt dolog' tulajdonsággal közös metszetében csak könyvek 
vannak. így azok a tulajdonságok (pl. nyomtatvány', létező dolog'), amelyek-
kel a megvásárolt könyveken kívül még más individuumok is rendelkez-
nek, (22) igazságát nem befolyásolják. (23b) viszont azt kívánja meg, hogy 
ha valamely tulajdonságnak legalább egy képviselőjét megvásároltam, 
akkor annak valamennyi képviselője könyv legyen. Most tehát a nyomtat-
vány' , létező dolog' stb. a megvásárolt könyvek kétségtelen tulajdonságai 
— már számításba jönnek, s ez oda vezet, hogy (23b) nem lehet igaz, ha a 
világon könyveken kívül más dolgok is vannak. Mivel a KÖNYVET vásá-
roltam mondat igazsága ezt nem követeli meg, (23b) nem tekinthető e mon-
da t jelentését kifejező formulának. 

Azt tapasztaljuk tehát, hogy hacsak nem tévedtünk abban, hogy a 
(23a) sémánál jobbat nem gyárthatni - az ígéretesen induló „puszta főnév" 

11 Ehhez meg kellene semmisí tenünk pl. az egzisztenciális kvan to r t , azaz törö lnünk 
kellene a jelentésének egy részét. E r r e a lkalmas művele t szerencsére nem áll rendelke-
zésünkre. 
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fókuszálási eljárás látványosan „elrontotta" az elsőrendű logikában bizton-
ságosan kifejezhető (19) mondatot. Mivel azonban a mércének tekintett 
(19') elsőrendű formula nem egy, a grammatikába illeszkedő szabálysor 
termékeként áll előttünk, hanem csupán mint egy mondategészre vonat-
kozó intuíciónk kifejezése, egyáltalán nem nyilvánvaló, hogy a megkezdett 
eljárást mivel kellene felváltanunk. Mindenesetre érdemes lehet alaposan 
szemügyre venni az eljárás egyes pontjai t . 

Feltűnő, hogy a fókuszhelyzetet kitöltő szabály értelmezésének meg-
adásán kívül még egy másik kérdésre adandó válasszal is adós ez a szakasz. 
Miképpen valószínűsíthető, hogy a 0 determináns ha nem is kerül bele 
a fókuszba — nem mozog az az\ -val együtt az ige elé ? 

2.5. Az értelmező jelző 

Károly Sándor (1958, 42) az értelmező jelzők tipizálása közben említi a 
következő példákat : 

(24)a . TOJÁST végy tízet! (Ne mást!) 
b . GYÜMÖLCSÖT egyél sokat! (Ne húst!) 

(25)a. Tojást TÍZET végy! 
b . Húst KEVESET egyél! 

(26)a . Tojást VETT tízet. 
b . Ilyen embert NEM TALÁLSZ még egyet. 

s megjegyzi, hogy „e típusban a szünet nagyon minimális vagy semmi, az 
értelmezett főnév részelő határozói értelmű". Ezek a példák azt mutatják, 
hogy a determinánsok egy része rendszeresen elválhat a köznévtől.12 A (25a) 
mondat nyilván ezzel rokon : TÍZ tojást végy!, ahol, bár a determináns és a 
köznév együtt marad, szintén nem az egész főnévi csoport van fókuszban 
(ez a mondat nem a MIT vegyek?, hanem a HÁNY tojást vegyek? kérdésre 
válaszol, s ezért ennek a levezetésében sem az ő\ szintaktikai változót kellene 
használnunk). A (24a) mondat már nem alakítható á t ilyen egyszerűen: 
a Tíz TOJÁST végy! hangsúlyozás legfeljebb metanyelvinek, korrekciós 
értelműnek fogadható el, nem egyenértékű a TOJÁST végy tízet, ne mnst!-
tal a szokásos használatban. Számunkra most éppen ez a típus érdekes. 
A TOJÁST végy tízet! és a TOJÁST végy! értelmezése annyira hasonló, 
hogy érdemesnek látszik szerkezetileg is analógnak tekinteni őket. Ezek 
szerint tehát az az\ F-be vitelekor hátramaradó 0 determináns a Károly 
Sándor értelmében vett értelmező szerepét játssza - testetlen lévén azon-
ban, nem egyezhet a köznévvel, mert nincs, ami hordozná a ragot. S meg-
fordítva : felteszem, hogy a (24) típusú mondatoknak ugyanazzal a gram-
matikai eljárással kell létrejönniük, mint a (19)-féléknek. 

Károly Sándor példái nemcsak azért fontosak számunkra, mert így a 
hátrahagyott 0-t sikerült „megideologizálni", hanem azért is, mert így a 

12 A determinánsrendszer f inomszerkezete pl. Verkuyl (1981) bonyolu l tabb forma-
lizmusával lenne kezelhető. 
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„puszta főnév a fókuszban" problémaköre többé már nem a 0 determináns 
szeszélyének tűnik, hanem egy természetesnek nevezhető jelenségosztályt 
ölel fel. 

A (24)-szerű mondatok azonban rávilágítanak egy súlyos problémára is. 
Az egyszerűség kedvéért tekintsük a kijelentő vál tozatot : 

(24 )c . TOJÁST vettem tízet. 

Emlékezzünk vissza arra, hogy (19) jelentését biztonságosan ki tudtuk 
fejezni az elsőrendű logika jól bevált eszközeivel — csak akkor kerültünk 
bajba , amikor a rendelkezésünkre álló részkifejezésekből egy ezzel egyen-
értékű másodrendű (tulajdonságszintű) értelmezést akartunk kialakítani. 
Mármost kifejezhető-e (24c) jelentése az elsőrendű logika eszközeivel? 

Gondoljunk vissza a KÖNYVET vásároltam mondatra ! Ennek az igazsá-
gá t úgy ellenőrizhetjük, hogy egyenként, e g y m á s t ó l f ü g g e t l e -
n ii 1 megvizsgáljuk az univerzum elemeit, s mindig feltesszük a kérdést: 
megvásároltam-e az illető elemet („x-et") ? — ha igen, könyvnek kell lennie. 
H a egyetlen esetet is találunk, amelyben ez nem teljesül, a KÖNY VET vásá-
roltam hamissága bebizonyosodott. Lényegében ugyanezt az eljárást követ-
he t jük (22) esetében is (ez másodrendű formula ugyan, de egy elsőrendű 
állí tást fogalmaz á t csupán). A (24c) mondat igazságát már nem ellenőriz-
he t jük ezzel a módszerrel, hiszen (24c)-vel nem állítjuk, hogy tojáson kívül 
más t egyáltalán nem is vettem. A kérdésnek tehát most így kell hangzania : 
megvásároltam-e x-et és u g y a n a b b ó l a f a j t á b ó l , amilyen x, 
vettem-e mindjárt tízet? x-től ugyanis csak ekkor követelhetjük meg, 
hogy tojás legyen. Az azonban, hogy a kérdésben az x-szel azonos faj tá jú 
többi individuumra is tekintettel kell lennünk, jelzi, hogy az univerzum 
elemeit n e m vizsgálhatjuk egymástól függetlenül. Ez pedig a szó szoros 
értelmében bizonyítja, hogy a TOJÁST vettem tízet típusú mondatok 
jelentését (szemben a Károly Sándortól is más csoportba sorolt TOJÁST 
vettem. TÍZET-tel) lehetetlen az elsőrendű logika eszközeivel kifejezni; 
„ fa j tákat" , azaz tulajdonságokat is kezelő másodrendű logikára van szük-
ség. 

Ez még nem lenne baj ; csakhogy (24c) jelentésének a körülírásakor 
nehézségekbe ütközünk. Mit tesz ugyanis az, hogy „ugyanolyan fa j tá jú 
dolog, amilyen x"? Minden individuumnak (individuális objektumnak) 
számtalan tulajdonsága van, számtalan „faj tába" beletartozik melyiket 
vegyük figyelembe? A dilemmát jellemzendő gondoljuk meg, hogy (24c) 
elhangozhat egy olyan helyzetben, amikor a beszélő tíz tojást, öt rétest és 
öt indiánért vett. Igaznak vagy hamisnak tartjuk-e állítását ? Ha így érve-
lünk : rétest is, indiánért is csak ötöt-ötöt vett, akkor igaznak. Ha azonban 
a réteseket és indiánereket egyaránt egyszerűen süteményeknek minősít-
jük — ami még csak nem is valószínűtlen —, akkor azt fogjuk mondani, 
hogy (24c) hamis, mert nemcsak tojást , süteményt is vettem tízet. Ez a 
példahelyzet két szempontból is érdekes. Egyfelől azért, mert a vázolt 
dilemma közvetlenül a mondatjelentéssel kapcsolatos intuíciónkat jellemzi. 
Másfelől pedig azért, mert ha ezt a ,csak tojásból vettem tízet'-féle intuíciót 
megpróbáljuk valahogy formalizálni, akkor a 2.4-ből ismert (23a) sémához 
jutunk — azok a dolgok, amelyeknek a „faj tájából" vásároltam tízet, tojá-
sok. így viszont a vázolt dilemma a már ismert kellemetlen módon oldódik 
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fel : nemcsak a nem-tojás' tulajdonságú megvásárolt dolgok lehetséges közös 
tulajdonságai jönnek számításba, hanem az összes megvásárolt dolog közös 
tulajdonságai is — azok is, amelyekben az univerzum többi elemével is 
osztoznak —, s végül oda vezet, hogy (24c) a szigorú értelemben csak akkor 
igaz, ha a világon nincs is egyéb, mint tojás. Ennek azonban (24c) jelentésé-
hez éppoly kevés köze van, mint (19) jelentéséhez annak a követelménynek, 
hogy csak könyvek lehessenek a világon. 

Bár (24c) esetében a formalizálható probléma végső soron azonosnak 
bizonyul azzal a problémával, amely (19) általános értelmezési sémájának 
a megadásakor akadályként felmerült, változatlanul fennáll az a különbség, 
hogy (19) jelentését hitünk szerint ki tudtuk fejezni biztonságosan is, (24c) 
esetében viszont már az intuíciónk körülírása is problematikus. Bármilyen 
furcsa legyen is az, hogy olyan tisztességes, értelmes mondatokat, mint a 
(24)-beliek, ne tudjunk világosan explikálni, talán a 0-tó\ az elváló testes 
determinánsra való áttéréskor történt valami megbocsáthatatlan. Lehetsé-
ges, hogy ha a „puszta főnévre" nem vonatkozik testes determináns, akkor 
mindig található biztonságos leírás és a 2.4-ben megkezdett grammatikai 
eljárásban van a hiba —, a (24) típusú mondatok pedig speciálisak, s rá juk 
merőben eltérő szabályok vonatkoznak. 

Bizonyítható, hogy ez nem így van. 

2.6. Elsőrendben kifejezhetetlen 0-s mondatok 

Eredeti mondattípusunkban hajszálra ugyanazok a problémák merülnek 
föl, mint az elváló testes determinánst tartalmazókban, amint megjelenik 
bennük — a kimerítő felsorolás hatókörén belül — például a mindenki. 

Ismeretes [vö. Hunyadi (1981), Szabolcsi (1981a)], hogy a fókuszt meg-
előző nyomatékos mindenki nagyobb hatókörű a kimerítő felsorolásnál, az 
ige mögötti nyomatéktalan mindenki pedig kisebb hatókörű. (Ez a jelenség 
a főnévi csoportok fókuszálásakor még a fókuszban levő kvantor hatókörével 
való viszonnyal is kombinálódik; ettől elvonatkoztatandó, tulajdonneves 
példát használok.) 

(27) MINDENKI Máriát szereti. 

(28) MÁRIÁT szereti mindenki. 

(27) szerint senki sem szeret mást, mint Máriát, (28) szerint Mária az egyet-
len, akit mindenki szeret (ez a gyengébb állítás). Ugyanilyen jelentéskülönb-
ség van (29) és (30) között is : 

(29) MINDENKI tojást vett. 

(30) TOJÁST vett mindenki. 

Minket most (30) érdekel. Képzeljük el, hogy Piri beállít tojással és rétessel, 
Mari tojással és indiánerrel, Juli tojással és dobostortával, és így tovább. 
Igaz-e, hogy tojáson kívül mást nem vet t mindenki ? A (24c) mondat rész-
letes tárgyalása után világos, hogy (30) nem fejezhető ki elsőrendben (pl. 
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érdektelen, hogy Piri mit vett. amíg nem tudjuk, hogy amilyen fa j ta dolgo-
(ka)t ő vett, vettek-e a többiek is), és az is világos, hogy a sütemény' stb. 
tulajdonságok figyelembe vétele (30)-at a vázolt helyzetben biztosan hamis-
nak minősíti. 

Ez a példa rádöbbent arra is, hogy a KÖN Y VET vásároltam párját , 
a KÖNY VET nem vásároltam mondatot a (23a) séma nyilvánvaló kudarca 
mia t t nem néztük meg közelebbről. Mit állít ez a mondat? Egyfelől azt, 
hogy könyvet egyet sem vásároltam (ez kifejezhető elsőrendben), másfelől 
azt, hogy minden mást viszont vettem. A „minden más" azonban csak faj-
tákra (tulajdonságokra) vonatkozhat — e mondat igazsága nem követeli 
meg, hogy pl. minden füzetet megvettem légyen, csak azt, hogy vettem 
légyen legalább egy füzetet. Ez már az ismerős gondolatmenet; ha az 
univerzum elemeit egyáltalán meg tud juk különböztetni egymástól, akkor 
mindegyiküknek kell lennie legalább egy csak rá jellemző tulajdonságának 

ha pedig ezt figyelembe vesszük (márpedig k ö t e l e z ő figyelembe 
vennünk), akkor oda jutunk vissza, hogy (20) a szigorú értelemben csak akkor 
lehet igaz, ha minden egyes objektumot, amely nem könyv, mégiscsak meg-
vettem. Ennek a mondatnak a jelentése tehát épp olyan ellentmondásosnak, 
homályosnak bizonyul, mint a TOJÁST vettem tízet-é és a TOJÁST vett 
mindenlci-é. 

Foglaljuk össze a tapasztalatokat! 2.4-ben minden addigi feltevéssel 
összhangban levőnek látszott az az eljárás, hogy a KÖNYVET vásároltam 
típusú mondatok F pozíciójába csak a köznevet, a tulajdonságjelölőt helyez-
zük. Ez a választás e mondatok jelentésének másodrendű formában való 
kifejezésére kényszerített bennünket. A másodrendű átfogalmazás szüksé-
gessége önmagában még nem baj : a grammatikában általában és a főnévi 
csoportok fókuszálásakor speciálisan is az a helyzet, hogy az ilyen átfogal-
mazás nem értelmezi á t a világos, elsőrendű logikában is kifejezhető monda-
tokat. I t t azonban az történt, hogy a feltételezett grammatikai eljárás által 
rendelkezésünkre bocsátott részkifejezésekből nem tudtunk az elsőrendűvel 
ekvivalens másodrendű kifejezést gyártani, sőt a felmerülő értelmezési séma 
abszurdnak nevezhető követelményt áll í tott fel a vizsgált mondat igazságá-
val szemben. Ez a tény az egész javaslat ésszerűségét megkérdőjelezte. 

2.5-ben kitűnt, hogy a TOJAST vettem, tízet jelentése biztosan nem fejez-
hető ki elsőrendben, továbbá, hogy a rá vonatkozó intuíciónk ellentmondá-
sos, mi több, csak azon az „abszurd" módon formalizálható, ahogyan a 
javasolt eljárás a KÖNYVET vásároltam-ot kénytelen volt kezelni. Mivel 
azonban e két mondat(típus) szerkezeti analógiája nem közhely, hanem a 
javasolt eljárás függvénye, (24c) problémái nem szolgáltattak (19)-re nézve 
is megtámadhatatlan bizonyítékot. Az viszont már kétségtelen, hogy kohe-
rens grammatika nem kezelheti a „puszta főnév" fókuszos mondatokat 
gyökeresen másként aszerint, hogy alanyuk én vagy mindenki, illetve asze-
rint, hogy van-e bennük igetagadás. A most vizsgált TOJÁST vett mindenki 
és KÖNYVET nem vásároltam-ndk a TOJÁST vettem tízet-ével azonos prob-
lémái tehát már egyértelművé teszik, hogy a másodrendűség és a vele kap-
csolatos „abszurditás" nem a javasolt eljárás esztelen terméke, hanem a 
„puszta főnév" fókuszálását á l t a l á n o s a n jellemzi. Hiába kreálnánk 
tehát olyan szabálysort, amely a (19) egyértelmű elsőrendű értelmezését 
kiadná, az nem lehetne alkalmas e mondat nyilvánvaló rokonainak a keze-
lésére, azaz, nem lenne beilleszthető a grammatika egészébe. (19) elsőrendű 
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volta l á t s z a t , s az, hogy ez a látszat egyáltalán felmerülhet, s p e -
c i á l i s eset. Ezt neveztem a címben az elsőrendű predikátumkalkulus 
c s a p d á j á n a k . 

2.7. Relevancia és kontextushoz kötöttség 

A feladat most az, hogy a 2.4-ben megkezdett eljárást tiszteletben tar tva 
megkíséreljük az általános értelmezési séma nem kívánatos, „abszurd" 
következményeit kiküszöbölni. 

Nézzük először a most már párádigmatikusnak tekinthető TOJÁST vet-
tem tízet mondatot. A rá vonatkozó intuíciónk körvonalazása azért volt 
nehéz, mert meg tudtunk adni egy olyan helyzetet (helyzettípust), amelyet 
lehetett úgy is szemlélni, hogy a mondat igaz legyen benne, meg úgy is, 
hogy a mondat hamisnak bizonyuljon. A mondatok igazságának hasonló 
„viszonylagosságát" figyelhetjük meg a főnévi csoportok fókuszálásakor is. 
A Tegnap Máriát láttam a körúton mondat a szigorú értelemben csak akkor 
igaz, ha Márián kívül senkit sem láttam ; de persze úgy értjük, hogy akkor 
igaz, ha a beszédhelyzet szempontjából r e l e v á n s s z e m é l y e k 
közül csak Máriát lát tam. A releváns személyek körét, bár helyzetről hely-
zetre változhat, mindig egyértelműen meg lehetne adni. Az egyértelműséget 
az teszi lehetővé, hogy az univerzum elemei e g y e d i e k . Egyediek abban 
az értelemben, hogy sem elvenni nem lehet belőlük (nincsenek „részindivi-
duumok"), sem egyesíteni nem lehet őket egymással úgy, hogy még mindig 
individuumot s ne már halmazt kapjunk; más szóval, nincsenek „indivi-
duumokat szülő" halmazelméleti műveletek. Ennek most az a következ-
ménye, hogy a főnévi csoport fókuszú mondatok kontextus-függősége, ha 
pragmatikailag nyilvánvaló is, a tiszta szemantika szintjén „letagadható" : 
a tárgyalási univerzumot eleve azonosíthatjuk az éppen releváns személyek 
körével (és az ilyen mondatok mindig leírhatók úgy, hogy igazságuk össze-
egyeztethető legyen az F-ben megnevezettől különböző releváns személyek 
létezésével is). 

Mármost a „puszta főnév" fókuszú mondatok intuitíve korrekt értelme-
zése szerintem az, hogy 'a beszédhelyzet szempontjából r e l e v á n s 
t u l a j d o n s á g o k közül az F-ben megnevezett az egyetlen, amelyre 
a mondatban állítottak teljesülnek'. Az ilyen mondatok használatakor a 
relevánsnak tekintett tulajdonságokat e g y e d i t j ü k : nem veszünk 
tudomást arról, hogy a terjedelmük átfedésben lehet más tulajdonságok ter-
jedelmével. A releváns tulajdonságok metszetei nem feltétlenül alkotnak 
releváns tulajdonságot, és a releváns tulajdonságok uniói sem feltétlenül 
relevánsak (a relevancia nem Boole-szerű). Mivel azonban a halmazelmé-
letben a tulajdonságok éppen nem egyediek (a metszet és az unió képzése, 
amelyek „tulajdonságokat szülő" műveletek, a definitív alapműveletek 
közé tartozik), a szokásos apparátus nem alkalmas az ilyen mondatok keze-
lésére. Ez persze nem azt jelenti, hogy e mondatok kezeihetetlenek — de 
megköveteli, hogy a zavart okozó műveletek elvégzésének lehetőségét expli-
cite kizárjuk. Azt fogom mondani tehát, hogy egy „puszta főnév" fókuszú 
mondat igazságát n e m az univerzumon megadható ö s s z e s tulajdon-
sággal, hanem csak egy r ö g z í t e t t t u l a j d o n s á g c s o p o r t tag-
jaival szembesítve kell ellenőrizni. Ez más szóval azt jelenti, hogy a „puszta 
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főnév" fókuszú mondatok kontextus-függősége nemcsak pragmatikailag 
nyilvánvaló, de a tiszta szemantika szintjén is : intuíciónkat megközelítő 
értelmezést kizárólag a kontextus-függőség tudomásul vételével tulajdonít-
ha tunk nekik.13 

Mielőtt a (21)-es szabály értelmezését megadnánk, érdemes áttekinteni 
a mostani javaslat következményeit. A rögzített tulajdonságcsoport azt 
képviseli, hogy az adot t beszédhelyzetben milyen szembeállításokat tekin-
tünk relevánsnak. Természetesen még így is adódhatnak problematikus 
esetek. A rögzítés ugyanis csak azt zár ja ki, hogy a „puszta főnév" fókuszú 
mondatok igazságának ellenőrzésekor k ö t e l e z ő legyen figyelembe ven-
nünk azokat az á t fedő tulajdonságokat, amelyeket irrelevánsnak tartunk 
(pl. a 2.5-ben tárgyal t egyik helyzetben a sütemény' tulajdonságot). Azt 
azonban elvben nem zárhatjuk ki, hogy a beszélők eleve átfedésben levő 
tulajdonságokat tar tsanak egyidejűleg relevánsnak; ilyenkor persze a 
mondat menthetetlenül hamisnak bizonyulhat. Az ilyen helyzetek létre-
jö t te azonban legalábbis ritka. Nem érdektelen észrevenni, hogy a természe-
tes nyelvi m e l l é r e n d e l é s sem nagyon tolerálja az átfedéseket. 
A Vettem egy süteményt és egy indiánért mondatot akkor fogadjuk el értel-
mesnek, ha feltesszük, hogy a beszélő szerint az indiáner nem sütemény, 
s a Bejött két mérnök és két orvos mondatból is négy személy bejövetelére 
szoktunk következtetni (kizárva pl. azt az esetet, hogy hárman jöttek be, 
de egyiküknek két diplomája is volt), vö. Kiefer (1976). Azt tehát általában 
feltehetjük, hogy a releváns tulajdonságok terjedelme tényleg diszjunkt. 
Azt viszont megengedhetjük, hogy a releváns tulajdonságok együttes terje-
delme ne fedje le az univerzumot. Ennek az előnye a látszólag elsőrendű 
esetek kezelésekor is nyilvánvaló : a KÖNY VET vásároltam mondatot 
a szokásos használatban nem feltétlenül tekintjük hamisnak, ha a beszélő 
mellékesen vásárolt egy villamosjegyet is. Most a villamosjegy vásárlásától 
relevancia hiányában könnyen el tekinthetünk; az elsőrendű (19') igazsága 
azonban ezzel csak akkor lenne összeegyeztethető, ha a kérdéses villamos-
jegyet eleve kirekesztenénk a tárgyalási univerzumból. 

Mindezeknek a feltevéseknek a birtokában már befejezhetjük a 2.4-ben 
megkezdett fókuszálási el járást : 

Í21) Szintaxis : egy A Z-t tar talmazó a kifejezésben AZ-t а ß köznévre 
cseréljük; 
Szemantika : ha a értelmezése a' , ß értelmezése ß', akkor a cserével 
kapott mondat jelentését a következő egyenlőség írja le : 
<x' = XPj[Pí = ß'], ahol Pí egy rögzített tulajdonságcsoport tag-
jain fut . 

Mivel intenzionális olvasatokkal most nem foglalkozunk, a Px = ß' egysze-
rűen így értendő : a P ; tulajdonság terjedelme azonos a ß' tulajdonság ter-
jedelmével. 

Illusztrációképpen megadjuk a tárgyal t példamondatok értelmezését: 

13 E n n e k köve tkez t ében a főnévi c sopor t fókuszú m o n d a t o k a t is é rdemes úgy kezelni, 
h o g y n e m a t á rgya lás i un ive rzumot v á l t o z t a t j u k ál landóan, h a n e m az <5rnek meg-
fele lő vál tozót f u t t a t j u k a kontex tus tó l f ü g g ő e n releváns ind iv iduumokon . 
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(19) KÖNYVET vásároltam 0: 
XP, Зх[Р,(х) Л vásárolt'(x)(én)] = XPJPj = könyv ' ] 

(20) KÖNY VET nem vásároltam 0: 
XP,3 3x[Pj(x) Л vásárolt'(x)(én)] = ХРг[Рх = könyv ' ] 

(24) TOJÁST vettem tízet: 
3 xx 3 x2 . . . 3x1 0[(xj + x 2 ^ . . . x10) Л Рх(хх) Л P j (x2)A . . . 

. . . Л Px(x10) Л vásárolt'(xj)(én) Л vásárolt'(x2)(én) Л . . . Л vásá-
rolt'(x10)(én)] = XPj[Pj = to jás ' ] 

(29) MINDENKI tojást vett 0: 
Vy[ember'(y) - (ХРгЗх[Рх(х) Л vett'(x)(y)] = ХРх[Рх = tojás'])] 

(30) TOJÁST vett mindenki 0: 
XPxVy[ember'(y) - Зх[Рх(х) Л vett'(x)(y)]] = XPjfPj = tojás '] 

Ezen esetek kombinációi pedig az a változtatásával automatikusan nyer-
hetők. 

2.8. A köznevek mellérendelése 

A releváns tulajdonságcsoportról szólva említettem a mellérendelést; ennek 
hátterében az állt, hogy ha például a könyv', toll' és ceruza' hármasa a lkot ja 
a releváns csoportot, akkor a (20)-szal kifejezett állítást egyenértékűnek 
t a r t j uk (31)-gyel: 

(20) KÖNYVET nem vettem. 

(31) TOLLAT és CERUZÁT vettem. 

Ez az utóbbi példamondat rávilágít arra, hogy még nem világos, hogyan 
kell kezelni ilyenkor a fókuszbeli mellérendelést. Előrebocsátom, hogy ennek 
kezeléséhez csupán technikai módosításra lesz szükség. 

(31)-nek a támpontul szolgáló elsőrendű ábrázolása ez lehet : 

(31') Vx[vett'(x)(én) - (toll'(x) V ceruza'(x))] Л 3x[toll '(x) Л 
Л vett'(x)(én)] Л 3x[ceruza'(x) Л vett'(x)(én)] 

Első pillantásra azt gondolnánk, hogy mivel (31)-ben két tulajdonság 
is meg van nevezve a fókuszban, e mondat előállításakor két különböző 
köznévi értékű változót is be kell vezetnünk. Eszerint a kiinduló állapot 
ilyesféle lehetne: 

# 

(32) vettem 0 azy-t és 0 az2-t: 
3x3y[P j (x ) Л P,(y) Л vett '(x)(én) Л vett '(y)(én)] 

Ezzel az elképzeléssel az egyik szembeötlő ba j az, hogy mivel azx és az2 nem 
alkot folyamatos összetevőt (32)-ben, fókuszba vitelük szintaktikai művele-
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t é t nehéz vagy lehetetlen megadni. A másik baj pedig az, hogy ha (32)-t ven-
nénk alapul, elveszítenénk a kiegészítendő kérdésekkel való rendszeres meg-
felelést. (31) kétségkívül a Mit [= miféle dolgot] vettem? kérdésre felel, amely 
közömbös azzal szemben, hogy a válaszban hány tulajdonság lesz megne-
vezve, s így logikai formája — az előzőekkel összhangban — csak ez lehet : 

(33) Mit vettem?: XP13x[P1(x) A vett'(x)(én)] 

Mivel (33) egyetlen tulajdonság-változót tartalmaz, a toll és ceruza közne-
vek konjunkciójárói is gondoskodnunk kell. 

A nehézséget nem egyszerűen az jelenti, hogy Montague (1974)-ben és 
ismert kiterjesztéseiben nincs köznév-mellérendelő szabály, hanem az is, 
hogy nem magától értetődő, mit is kell egy ilyen szabálynak produkálnia. 
Az első ötlet az lehetne, hogy — az és természetének megfelelően — a két 
köznév konjunkciója az általuk jelölt tulajdonságok metszetét kell hogy 
a d j a (vö. Péter magas és kövér — egyszerre magas is, kövér is). A toll és ceruza 
azonban nem jelentheti azt, hogy olyan objektumokról van szó, amelyek 
egyszerre tollak is, ceruzák is — (31)-gyel nem azt mondjuk, hogy kizárólag 
ilyen „tollceruzákat" vettem. 

Az analógia kedvéért érdemes visszatekinteni a tulajdonnevek melléren-
delésére. A Péter és Pál értelmezése nem az volt, hogy 'olyan személy, aki 
Péter is, Pál is', hanem ez : 'olyan tulajdonságok halmaza, amelyekkel 
Péter is, Pál is rendelkezik'. Továbbá, a PÉTER és PÁL énekel elsőrendű 
értelmezésében ez a konjunkció „átvál tozot t" diszjunkcióvá: 

(15)a. Péter és Pál: XP[P(péter') Л P(pál')] 
b. PÉTER és PÁL énekel: Vx[énekel'(x) ~ (x = péter ' V x = pál')] 

Valami hasonló történik a most vizsgált esetben is : a fókuszban a két köz-
név és-sel van összekapcsolva, de a fókuszos mondat elsőrendű ábrázolása 
az t mondja, hogy minden általam vet t dolog v a g y toll, v a g y ceruza. 

A tulajdonnevek esetében a dolgunkat megkönnyítette az, hogy már eleve 
megkülönböztettük a Péter szó j e l ö l e t é t — a péter' individuumot — 
és é r t e l m e z é s é t — a tulajdonsághalmazt. Így a mellérendeléskor 
nem volt nehéz elkerülni az 'olyan individuum, aki péter'-ve 1 is, pál'-vel is 
azonos' értelmezést. A köznevek esetében azonban nem áll rendelkezésünkre 
ilyen megkülönböztetés. 

Ez a megkülönböztetés megtehető, ha a köznév és a determináns szintak-
t ikai viszonyát megfordítjuk : nem az egy-et tekintjük olyan függvény-
kifejezésnek, amely például a toll argumentumra az egy toll értéket veszi föl, 
hanem a toll-at tekintjük olyan függvcnykifejezésnek, amely például az 
egy argumentumra az egy toll értéket veszi föl: 

(34)a. toll: XD[D(toll')] 
b. egy: XQ[XP3x[Q(x) Л P(x)]] 
c. egy toll : XD[D(toll')](XQ[XP3x[Q(x) Л P(x)]]) 

I t t I) olyan változó, amely determinánsok értelmezésein fu t . A determinán-
sok értelmezése mit sem változik (vö. (34b) azonos (7a)-val). Az 1.2-ben 
ismertetett, a lambdára vonatkozó konvenció alapján pedig az egy toll 
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értelmezése (34c) szerint pontosan ugyanaz lesz, amit eddig is feltételeztünk : 
\P3x[toll'(x) Л P(x)]. A konjunkciómentes esetekben tehát ez a „ t rükk" 
semmiféle eltérést nem okoz — ez kedvező, hiszen az egy toll, 0 toll stb. 
értelmezésén nem is akartunk változtatni. Lehetővé válik viszont a köznév-
konjunkció ésszerű értelmezése : (35a) a 0 argumentumra ugyanazt az érté-
ket fogja fölvenni, mintha a 0 toll és 0 ceruza főnévi csoportok mellérendelé-
sét végeztük volna e l : 

(35)a. toll és ceruza-. XD[D(toll') Л D(ceruza')] 
b. 0: XQ[XP3x[Q(x) Л P(x)]] 
c. 0 toll és ceruza: XD[D(toll') Л D(ceruza')](XQ[XP 3x[Q(x) Л 

Л P ( x ) ] ] ) 

Érdemes lépésenként is kiírni azokat az egyenértékű átalakításokat, ame-
lyeket (35c)-n végezhetünk:14 

(36)a. XD[D(toll') Л T)(ceruza')](XQ[XP3x[Q(x) Л P(x)]]) 
b. XQ[XP3x[Q(x) Л P(x)]](toll') Л XQ[XP3x[Q(x) Л P(x)]](ceruza') 
c. X P 3 x [ t o l l ' ( x ) Л P ( x ) ] Л X P 3 x [ c e r u z a ' ( x ) Л P ( x ) ] 
d. XP[3x[toll'(x) Л P(x)] Л 3x[ceruza'(x) Л P(x)]] 

így (36d) már szemléletesen jelöli azon tulajdonságok halmazát, amelyekkel 
legalább egy toll is és legalább egy ceruza is rendelkezik. Nyilvánvaló, hogy 
a toll' és ceruza' tulajdonságok terjedelmének diszjunkt volta ezt a halmazt 
nem teszi üressé : könnyen beletartozhatnak például a nálam van', olcsón 
kapható', létező dolog' stb. tulajdonságok. 

Mivel a most elvégzett változtatás a köznév determináns egység bel-
ügye, a 0 azj a mondatba már ugyanúgy fog beleépülni, mint korábban. 
A TOLLAT és CERUZÁT vettem mondat fókusz-kitöltés előtti két lépése 
tehát az eddigiekkel azonos lesz: 

(31)a. vettem 0 azx-t: Зх[Р х (х) Л vet t ' (x)(én)] 
b. AZx-t vettem 0: XPjBxfP^x) Л vett'(x)(én)] 

A fókusz-kitöltő szabályt most úgy kell megfogalmaznunk, hogy egyformán 
jól működjön akkor is, ha egyetlen köznevet, s akkor is, ha köznevek kon-
junkcióját akarjuk AZ; helyébe tenni. Ehhez érdemes ismét visszatekinteni 
a főnévi csoportok 2.2-beli fókuszálására. Mint a 9. jegyzetben említettem, 
a (13) szabály értelmezését sokkal egyszerűbben is meg lehetne fogalmazni, 
ha nem kellene gondoskodni az egy fiú-szerű határozatlan főnévi csoportok 
fókuszálásáról is. Mivel az egyedített — rögzített tulajdonságcsoportból 
vett tulajdonságok már a tulajdonnevekhez hasonlóak, a most adandó 
szabály értelmezése a 9. jegyzet (iv) szabályának analogonja lehet: 

(37) Szintaxis: egy AZpt tartalmazó x kifejezésben AZX-1 a (3 köznévre 
(köznév-konjunkcióra) cseréljük ; 

14 B á r Montague csak m o n d a t o k r a def in iá l ja a kon junke ió t , a függvények közül 
a karak te r i sz t ikus függvények re (mint pl . D(toll') és D(ceruza')) a definíció biztonsá-
gosan k i te r jesz the tő : ké t ka rak te r i sz t ikus függvény k o n j u n k c i ó j a a nekik megfelelő 
ha lmazok metsze tének karak te r i sz t ikus függvénye . 
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Szemantika : ha a értelmezése a ' , ß értelmezése [}', akkor a cserével 
kapott mondat jelentését a következő egyenlőség írja le: 
«' = XPi[VCVR[ß' (С) (R) - C(Pj)(R)]], ahol P ; egy rögzített tulaj-
donságcsoport tagjain fut . 

( 3 1 )c . TOLLAT és CERUZÁT vettem 0: 
XP, 3x[P1(x) A vet t ' (x) (én)] = 
= XPj[VCVR[XD[D(toll') Л D(ceruza')](C)(R) - C ^ X R ) ] ] , 
cLzBjZ Síz egyenlőség jobb oldala szerint: 
= XPJVCVRtíCítoll'JíR) Л C(ceruza')(R)) - CXP^R)]]. 

I t t С — akárcsak D — determinánsok értelmezésein, R pedig tulajdonsá-
gokon futó változó. (31c) jobb oldala például azt követeli meg, hogy ha igaz 
az, hogy Eltűnt három toll és eltűnt három ceruza, akkor igaz legyen ez is : 
Eltűnt három 1\ tulajdonságú dolog. Tetszőleges С „mennyiségre" és tetsző-
leges R „állítmányra" ez a kívánalom akkor és csak akkor teljesül biztosan, 
ha P j a toll' vagy a ceruza' tulajdonság. (31c) így valóban azt mondja, hogy 
az általam megvett dolgok között csak a toll' és a ceruza' releváns tulajdon-
ságok vannak képviselve, és ezek képviselve is vannak, vö. (31'). Azt már 
könnyű belátni, hogy a (37)-beli séma az egyszerű köznevek fókuszálását 
sem értelmezi á t : a jobb oldal ilyenkor pontosan azt kívánja meg, hogy P j 
terjedelme azonos legyen p'-ével, vö. (21). 

Az a tény, hogy a köznév-mellérendelő szabályra és ennek következtében 
a főnévi csoport belső függvény-argumentum szerkezetének a megfordítá-
sára a (31)-féle mondatok leírásához szükségünk van, s hogy ez a változtatás, 
mint láttuk, máshol sem okozhat baj t , már elégségesen motiválja e változ-
tatásnak a grammatikába való belefoglalását. Kérdés azonban, hogy e vál-
toztatásra valóban nem lehet máskor is s z ü k s é g ? Azt hiszem, hogy 
lehet. A (38)-as mondatokban a determináns nemcsak az őt közvetlenül 
követő köznévre, hanem az és-sel kapcsoltra is vonatkozik: 

(38)a. A boltos rábeszélésére megvettem két tükröt és ingaórát. 
b . Péter okozta a legtöbb örömet és csalódást szüleinek. 

Hacsak nem akarjuk azt mondani, hogy a determináns a mellérendelés 
második tagján is ot t volt, de „törlődött", a 'két tükröt és két ingaórát', 
illetve az 'a legtöbb örömet és a legtöbb csalódást' értelmezést csak úgy tud-
juk a meglevő összetevőkből előállítani, ha — a (35)-ben bemutatot t módon 
— először a köznevek konjunkcióját hozzuk létre, s ezt kapcsoljuk össze a 
determinánssal, amely azután a függvényalkalmazás során a konjunkció 
mindkét tagjához hozzárendelődik. 

3. Összefoglalás 

Tekintsünk végig röviden a dolgozat gondolatmenetén ! 2.l-ben a mondat-
rész szerepét betöltő „puszta főnevet" ige mögötti, neutrális helyzetben 
vizsgáltam, és azt a munkahipotézist állítottam fel, hogy a P F 0 determi-
nánst tartalmaz, és azon kívül, hogy „mindig kisebb hatókörű" (ti. non-
Bpecifikus), az egy determinánsú főnévi csoportokkal azonosan kezelendő. 
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Az első paradoxon akkor iepolfc fel, amikor fény derült a KÖNY VET (nem,) 
vásároltam-szerű mondatok létezésére: a fókuszba ugyanis — az eddigelé 
tapasztalati lag is igazolódó elméleti predikció szerint — nem kerülhet olyan 
főnévi csoport, amelynek kvantora például a tagadásnál inherensen kisebb 
hatókörű (2.2.). A jelentések vizsgálata azt sugallta azonban, hogy csupán 
látszólagos ellenpéldákkal van dolgunk: a fenti mondatok fókuszába nem 
a teljes 0 könyvet főnévi csoport kerül, hanem csak annak köznévi része, 
s a 0 determináns hátramarad. így már összeegyeztethetővé váltak a 0 
determinánsra és a főnévi csoportok fókuszálására vonatkozó korábbi meg-
állapítások. Ezért a megoldásért azonban újabb paradoxonnal f ize t tünk: 
a most adódó másodrendű (tulajdonságszintű) grammatikai levezetés nem 
tud ta visszaadni a KÖNY VET vásároltam elvárt elsőrendű predikátum-
kalkulusbeli értelmezését (2.3. és 2.4.). Magyarázatra szorult az is, hogy a 
köznév miként válhat el a determinánsától : erre válaszolva a fenti esetet 
a Károly Sándortól tárgyalt , szünet nélkül ej tet t , par t i t ív árnyalatú értel-
mezői szerkezettípusba soroltam. K i t ű n t mármost, hogy a KÖNY VET 
vásároltam közvetlen rokonainak (TOJÁST vettem tízet, TOJÁST vett min-
denki, KÖNY VET nem vásároltam) a je lentése b iz tosan nem fe jezhető k i 
elsőrendben : a kiinduló példa megtévesztően speciális volt, s a másodrendű 
levezetés a hiteles. Ugyanakkor viszont a most már általánosnak tekinte t t 
tulajdonságszintű értelmezések intuit íve ingatagnak, formálisan pedig ab-
szurd módon sokat követelőnek bizonyultak (2.5. és 2.6.). Ez t a paradoxont 
az a felismerés oldotta fel, hogy a „puszta főnév" — tulajdonság-jelölő — 
fókuszos mondatok lényegileg kontextushoz kötöttek : nemcsak a pragma-
tika, de a szemantika szintjén sem írhatók le egy éppen releváns tulajdon-
ságcsoporthoz való viszonyítás nélkül (2.7.). Végül pedig a köznevek mellé-
rendelésének a problémáját kellett megoldani oly módon, hogy a közne-
vek konjunkciója ne az általuk jelölt tulajdonságok metszetét jelölje (2.8.). 

Alapkérdésem mindvégig az volt, hogy mit jelentenek anyanyelvemnek 
egyes nap mint nap használt mondatai . Ha ezt a kérdést legalább az 
adot t el vonatkoztatási szinten — sikerült meggyőzően megválaszolnom, 
a válaszhoz vezető ú t bemutatása egyszersmind a szintaxis és a szemantika 
párhuzamos leírásának a heurisztikus értékét is i l lusztrálhatja. 
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Albert Sándor—Pálf-y Miklós 
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Stockholm, Skriptor 

Mint M. Gross előszavából is kiderül , ez a k é t kö t e t o lyan t a n u l m á n y o k a t t a r t a lmaz , 
amelyekből képe t k a p h a t u n k a Labora to i re d ' A u t o m a t i q u e D o c u m e n t a i r e e t Linguisti-
q u e (Universi té Par i s — 7) munká já ró l , s ennek а m u n k á n a k az eredményeiről is. 

Mind a hagyományos , m ind a genera t ív megközelí tés n é h á n y k ivá lasz to t t pé lda 
segítségével vizsgál jelenségeket , s ad meg szabá lyoka t , ezek a szabá lyok azonban ál ta-
lában nem t a r t a l m a z n a k felvi lágosí tást a kérdéses szerkezet haszná la t i lehetőségeit 
i l letően. A b izonyta lanság csak akkor tűn ik el, ha i smer jük a szerkezetekhez kötődő 
lexikai egységek d isz t r ibúc ió já t is. Többek közö t t ezért is t ű z t é k ki célul a L. A. D. L . 
k u t a t ó i egy f ranc ia , s ú j a b b a n egy olasz igei „ l ex i con -g rammar" (azaz : min tegy 7000 
ige — m i n t lexikai egység — tel jes m o n d a t t a n i disztr ibúciója) összeáll í tását . E b b e n 
d i s z j u n k t osz tá lyokba sorolva t a l á l h a t j u k meg a mátr ix-szerűen e l rendeze t t a l a k o k a t ; 
so rokban a lexikai egységeket , oszlopokban pedig az ezeknek megfelelő disztribúciós 
t u l a jdonságoka t . Az így e l rendezet t ada tha lmuz további k u t a t á s o k a l ap ja lehet, s a 
számí tógépes feldolgozást is megkönnyí t i . 

A szóban forgó ku t a t á s i módszer t az első k ö t e t élén álló t a n u l m á n y m u t a t j a be. 
J . P . Boons, A. Guillet és Ch. L e d é r e ( R e m a r k s on the Pr inciples and the Goals of the 
Syn tac t i c Tables of Lexical E lements ) k i m o n d j a : a L. A. D. L. m u n k á j a a r ra i rányul , 
hogy a m o n d a t t a n i szerkezeteket s a köz tük fennál ló kapcso la t rendszer t a lexikális ele-
mek segítségével ha t á rozza meg, a t tó l függően, hogy ezek az e lemek lehetővé teszik-e, 
i l letve k izár ják-e a kérdéses s t r u k t ú r á k a t . 

A t a n u l m á n y gondo la tmene te a l ege l te r jed tebb f ranc ia s zó t á r ak kr i t iká jából indul 
ki. Ezek а szócikkekben t a l á lha tó definíció u t á n á l t a l ában p é l d a m o n d a t o k a t t a r t a lmaz-
nak . Ebből következik (s ez a t ény jól i smer t a ké tnye lvű szótárakból ) , hogy a szótár 
s z in t ak t ika i in formáció inak é r téke nagy m é r t é k b e n függ a p é l d a m o n d a t o k számától . 
Különösen zavaró lehet ez o lyan esetekben — s ezek nem r i t k á k —, amikor a g r a m m a -
t ikai ka tegór iáka t vagy st i lár is á r n y a l a t o k a t pon t a t l anu l vagy önkényesen a d j a meg 
a szótár . í g y pl. nehezen é r the tő , hogy h a a P e t i t R o b e r t é r te lmező szótár az II étimine 
mai 'Rossz a k ivá lasz tása ' m o n d a t b a n az éliminer 'k iválaszt ' (fiziológiai ér te lemben) 
igét t á r g y a s n a k tekint i , de ú n . abszolút h a s z n á l a t b a n (tehát, az egyébkén t lehetséges 
t á r g y i bőv í tmény nélkül), a k k o r mié r t nem kezeli ugyanígy a pousser ' tol, lök' igét a 
Voyons, ne poussez pas 'Ne t o l akod jon ' m o n d a t b a n , s mié r t beszól ebben az esetben (a 
t á r g y a s mellet t ) egy t á r g y a t l a n pousser igéről. A pon ta t l anság egyéb té ren is fe l tűnő : 
az abonder, foisonner, fourmiller, grouiller, pulluler, regorger (va lamenny i jelentése : 'bő-
velkedik, gazdag va lamiben ' ) igék mindegyike k é t szerkezetben is használatos , p l . : 
(a) Les céréales foisonnent dans cette plaine 'A gabona bőven t e r em ezen a síkságon' és 
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(b) Cette plaine joisonne (de + en) céréales 'Ez a síkság bővelkedik gabonafé lékben ' . 
A Dict ionnaire d u f r an^a i s con t empora in (DFC) értelmező szó tá r az (a) szerkeze te t 
regorger kivételével az összes igével m e g a d j a . A regorger i lyen h a s z n á l a t a csak a P e t i t 
R o b e r t - b e n v a n m e g . A locat ivus jel legű b ő v í t m é n y t egy esetben s em t a l á l j u k meg J . és 
J . - P . C a p u t : Le d ic t ionnai re des ve rbes f r anca i s c ímű művében . T o v á b b i példa : A (b) 
szerkeze te t de prepozícióval egyet len szó tá r sem említ i meg a pulluler igével kapcsola t -
b a n [p l . : (a) Les serpents venimeux pullulent dans се pare 'A mérges k ígyók hemzsegnek 
e b b e n a p a r k b a n ' (b) Ce pare pullule (de + en) serpents venimeux 'Ez a p a r k hemzseg 
a mérges k í g y ó k t ó l ' ; az abonder igével kapcso la tban ugyanez t a szerkezetet csak a 
P e t i t R o b e r t és a Trésor de la langue f r a n f a i s e c. szótár emlí t i meg] . 

A különböző s t r u k t ú r á k közöt t i kapcso l a toka t nem lehet f e l t á rn i és megha tá rozn i a 
r e l eváns ada tok rendszeres v izsgála ta nélkül . Ehhez azonban h á r o m szempont f igye-
l e m b e vétele szükséges : 1) A rendszeres vizsgálat szükségszerűen t ranszformációs jel-
legű . A m u n k a leíró jellege ós nagysága n e m teszi lehetővé a m o n d a t t a n i és a lexikai 
v iszonyok közöt t i kü lönbségté te l t , azaz a Chomsky-féle s t a n d a r d e lmélet é r te lmében 
v e t t opcionális t r ansz fo rmác iók és a lexikai r edundanc iaszabá lyok közöt t i differenciá-
l á s t . 2) Mivel a módsze r lényegében t ranszformációs , a leírás során n e m szabad az a d o t t 
korpuszokhoz m e r e v e n ragaszkodni . 3) A m i ennek a m u n k á n a k és a lex ikográf iának a 
kapcso l a t á t illeti, a köve tkezőképpen fog la lha tó össze : a szótár cé l ja a lexikai e lemek 
és haszná la tuk def in iá lása . A t a n u l m á n y b a n i smer te te t t k u t a t á s so rán a lexikai e lemek 
o l y a n eszközként szerepelnek, amelyek segítségével egy nyelv sz in tak t ika i s t r u k t ú r á i 
k ö z ö t t i összefüggésrendszer í rha tó le. E z a leírás a cél. A disztr ibúciós t á b l á z a t o k b a n 
szereplő in fo rmác ióka t jól h a s z n o s í t h a t j a a lexikográfus, de ezek а t áb l áza tok a s a j á t -
ságos lexikográfiái e l j á rá soka t n e m he lye t tes í the t ik . 

A következő t a n u l m á n y b a n A. E l ia (A Class of I ta l ian Verbs which A d m i t a S u b j e c t 
Complemen t and a H u m a n Direct Objec t ) a L. A. D. L. m u n k á j á t gyakor la t i elemzéssel 
m u t a t j a be. A z o k a t az igéket vizsgál ja , amelyekkel che kötőszós a lany i me l l ékmonda t 
és [ + h u m ] s zeman t ika i jeggyel rende lkező nominál is t á rgy i b ő v í t m é n y haszná lha tó . 
A vizsgálatba b e v o n j a (a m e l l é k m o n d a t redukció jaként ) a főnévi igenevet , t o v á b b á а 
mel lékmonda t igé jének ide jé t és m ó d j á t , az igéből képezhető mel léknévi fo rmáka t , az 
il fatto che F, il fatto di V '(az) a t ény , hogy . . . ' ( F a ragozot t igés me l l ékmonda t , di V 
a di prepozíció + a főnév i igenév) szerkezete t , a visszaható és a passzív fo rmáka t , s a r r a 
a következ te tés re j u t , hogy : 1) az a l any i me l l ékmonda to t és [ + h u m ] tárgyi bőví t-
m é n y t egya rán t l ehe tővé tevő igék s z á m a kb . 10 százaléka az összes olasz igének. 
E z azér t meglepő, m e r t a v izsgá la tban szereplő szerkezeteket a l eg több nye lv tan n e m 
is említ i . 2) Kü lönösen re levánsnak b izonyu l t a v izsgála tban az il fatto che F szerkezet , 
в bebizonyosodot t , h o g y e szempontból n a g y b a n eltér a jelentősége a f ranc ia le fait Qu P 
'az. a tény, hogy ' szerkezetétől . (Qu a que 'hogy ' kötőszó, P a r agozo t t igés mel lékmon-
d a t . ) 3) Szoros összefüggés van az egyes sz in tak t ika i szerkezetek, s az igéből képezhető 
f o r m á k között . 4) Tel jesen eltérő a con és per prepozíciós nominál i s b ő v í t m é n y e k s t á t u s a 
és a megfelelő f r a n c i a de és pour prepozíciós bőví tményeké . 5) A t á b l á z a t b a n szereplő 
igék szemant ikai lag is és sz in tak t ika i lag is homogénnek b izonyul tak , s ez a legfontosabb 
sa já tosságaik te l jes f igye lembe vé te lének tu l a jdon í tha tó . 

J . Giry-Schneider t a n u l m á n y a ( S y n t a x and Lexicon : blessure (wound), noeud 
(knot) , caresse (caress) . . . ) abból indu l ki, hogy ké t szinonim lexikai egységnek csak 
n a g y o n r i tkán v a n azonos diszt r ibúciója . Fe lmerü l a kérdés, hogy van-e ennek a jelen-
ségnek valamilyen szemant ika i oka . Az elemzés során a harr is i é r t e l emben v e t t ope rá to r 
faire igével a l k o t o t t szókapcso la toka t ós igei s z inon imá juka t v izsgá l ják a szerzők (pl. : 
Le candidat baratine les électeurs — Le candidal fait du baratin aux électeurs 'A jelölt szé-
d í t i a választókat ' ) , s a r r a a köve tkez te tés re j u t n a k , hogy léteznek o lyan á l ta lános — és 
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meglehetősen e lvont — szemant ika i jegyek, amelyek a kérdéses jelenséget magyaráz -
h a t j á k . í g y pl. szemant ika i megkülönbözte tés , hogy a cselekvés a t á r g y teljes egészére 
vagy a n n a k csak egy részére irányul-e : ez ki fe jeződhet a kérdéses kifejezés-pár szembe-
á l l í tásában (kétér telmű kifejezéseket így lehe t gyak ran feloldani), pl . : Jean a cousu la 
robe ' J e a n megvar r t a a r u h á t ' , Jean a fait une couture ä la robe ' J e a n v a r r t (valamennyi t ) 
a r u h á n ' . E z az oka a n n a k is, hogy Jean a fracturé la serrure m e l l e t t nem létezik *Jean 
a fait une fracture á la serrure. 

A disztribúciós megközelí tési mód nehézsége, hogy a ha tá re se t ekke l , az egyes ka te -
gór iák átfedéseivel vagy éppen h i ányáva l gyak ran nem tud m i t kezden i ; a szerzők 
mégis azon a vé leményen vannak , hogy csak ezzel a módszerrel lehe t fel tárni a szinta-
xis, a szókészlet ós a je lentés tan összefüggéseit . 

Az első köte t u tolsó t a n u l m á n y á b a n (Taxonomy in Syn tax ) M . Gross összefoglalja 
m i n d a L. A. 1). L. módszer tan i elveit, mind a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y ál ta lános tapasz-
t a l a t a i t . H a a t ranszformációs modellek szabályai t a lehető l egnagyobb számú lexikai 
egység segítségével ellenőrizzük, az t kell l á t nunk , hogy a t r ansz fo rmác iók egyá l ta lán 
nem tükröz ik a sz in tak t ika i jelenségek egész te rü le té t . Igen sok m o n d a t t a n i p rob léma 
m a i a d megoldat lanul p u s z t á n azért , m e r t a nyelvészek zöme a n a g y s z á m ú ada t feldol-
gozásán alapuló t a x o n o m i k u s leírásban nem bízik. „The only w a y to arr ive a t a b e t t e r 
unde r s t and ing of these p h e n o m e n a is t o accumula t e da t a as var ied as possible, i.e. t o 
cons t ruc t a t a x o n o m y as complete as possible of the p h e n o m e n o n a t h a n d " — í r j a M. 
Gross, ú j r a k i fe j tve ezzel a Méthodes en syntaxe (Paris 1976) fő g o n d o l a t á t : minden el-
mé le t e t nagyszámú a d a t rendszeres feldolgozása kell hogy megelőzzön. 
***** 

A t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y második kö te t ében szereplő ö t t a n u l m á n y а köré а p rob léma 
köré csoportosí tható , h o g y a n ép í the tők be a szintaxis ál tal n y ú j t o t t információk а szó-
tá r i részbe. A kö te t egy t i sz tán elméleti jellegű á t tek in tés t , v a l a m i n t négy, inkább egy-
egy gyakor la t i p rob lémából ki induló e lemzést t a r t a lmaz ; ez u t ó b b i a k r a is jel lemző 
a z o n b a n a közös elmélet i h á t t é r : a Maur ice Gross nevével f é m j e l z e t t f ranc ia disztr ibú-
ciós iskola ha tása . A f i a t a l szerzők a sz in tak t ika i s t r u k t ú r á k formál i s , m a t e m a t i k a i 
elemzésére és leírására törekszenek, ame ly nélkülözhetet len a gépi adatfeldolgozáshoz, 
a számí tógép a lka lmazásához . 

A második kö te t első cikke (J . P . Boons : On Figurat ive M e a n i n g and R e d u n d a n c y ) 
a m i n t e g y 400 f r anc i a igére jellemző á t v i t t (metaforikus) je lentéssel foglalkozik. E z e k 
az igék á t a l ak í tha tók egy V NP de NP s t r u k t ú r á v á (ige -f f őnév i csopor t -f de p repo-
zíciós csoport), ahol a V helyén a mettre ope rá to r ige jelenik m e g (pl. Pierre a farci la 
dinde 'P ierre meg tö l t ö t t e a p u l y k á t ' ; Pierre a mis de la farce dans la dinde 'Pierre töl-
te léke t t e t t а pu lykába ' ) . Az ezen igék szó szerinti és me ta fo r ikus é r te lmű haszná la ta 
közöt t i oppozíció egy sz in takt ika i sa já tosságga l hozható k a p c s o l a t b a : míg az előbbi 
ese tben a de NP b ő v í t m é n y haszná la ta f aku l t a t í v , az u tóbbi e se tben kötelező (pl. Pierre 
a farci son román de citations). A lexika szemszögéből nézve a p r o b l é m á t az jelenti, hogy 
ezen igék esetében n e m lenne szerencsés k é t külön szótári egység felvétele. A de NP 
b ő v í t m é n y f aku l t a t í v vagy kötelező ha szná l a t a érdekes összefüggést m u t a t ezen igék 
egy más ik tu la jdonságáva l is, nevezetesen, hogy mintegy k é t h a r m a d u k b ó l velük „ro-
k o n " főnév képezhető. E „ r o k o n " főnév szerepeltetése a z o n b a n n e m tekin the tő t ú l 
szerenesésnek a de NP bővítmény helyén (Pierre a farci la dinde d'une farce 'Pierre töl-
telékkel tö l tö t te meg a pu lyká t ' ) , ha szná la t a csak valamilyen módos í tóva l együt t indo-
kolt , mely semlegesítheti a r edundanc iá t (pl. Pierre a farci la dinde d'une farce principa-
lement cumposée de ma •runs 'P ierre a p u l y k á t főleg gesztenyéből álló töltelékkel t ö l t ö t t e 
meg') . 
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Morfológia és sz in tax is kö lcsönha tásá t v izsgál ja A. Guillet c ikke (Morphology and 
S y n t a x : Some E x a m p l e s of In te rac t ion) ; m i n t í r j a : „ a morfo lógia i s t ruk tú rákhoz 
k ö t ő d ő lexikai e lemek nagy részének sz in t ak t ika i viselkedése sz in te tel jesen ismeretlen 
e l ő t t ü n k " . A szerző H a r r i s ku t a t á sa i n y o m á n m u t a t j a ki az összefüggéseket az igékből 
k é p z e t t főnevek (N— v) és a főnevekből k é p z e t t igék (V—n) k ö z ö t t , m a j d elemzés a lá 
veszi а f rancia nye lv szótár i komponensé t je l lemző 4 a lapesete t . A legtöbb nehézséget 
az a két eset képezi, amikor azonos igékből különböző je lentésű főnevek képezhetők 
(adherer ' t apad ' , i l letőleg 'csat lakozik v a l a m i h e z ' — adhesion ' c sa t l akozás ' és adherence 
' t apadás ' ) , i l letve a m i k o r különböző igékből egyazon főnév v e z e t h e t ő le (muer 'válto-
z ik ' és muter ' e lmozdí t ' — pl. va laki t egy poszt ró l — mutation). A v izsgál t f ranc ia igék 
min t egy 40%-a (kb. 2500 ige) „ m a g á b a n fog l a l " egy főnevet , v a g y i s — valamilyen ige-
k ö t ő révén — egy főnévhez kapcsolható . A k é t l egprodukt ívabb igeképző az -er ós az -ír. 
A főnévképzők s z á m a ennél magasabb , a 4 leggyakoribb főnévképzőve l (-age, -ment, 
-tion, -ure) t ö b b m i n t 2600 főnév képezhe tő . Az igék és a belőlük k é p z e t t főnevek szin-
t a k t i k a i összekapcsolására ké t e l já rás ha szná l a to s : az egyik az N 0 V s t ruk tú ra pa ra -
f r azá l á sa az N 0 U V —n P r e p N , s t r u k t ú r á v a l (ahol U valamilyen o p e r á t o r ige ; pl. Jean 
courtise Marie — Jean fait la cour a, Marie). ( ' J e an udvarol Mar ie-nuk ' . ) Ez a leginkább 
haszná la tos e l járás , és k i t e r j esz the tő más szó fa jok ra is, pl. me l l éknevekre is. A szerző 
f e lh ív j a a f igye lmet , hogy az operá tor ige megválasz tásakor b izonyos szemant ikai prob-
l émákka l kell s zámolnunk , és sokszor m á s - m á s prepozícióval áll e g y ü t t az ige és a belőle 
k é p z e t t főnév. A sz in t ak t ika i összekapcsolás m á s i k m ó d j a azon a lapsz ik , bogy a V —n 
a k t á m k é n t m e g j e l e n h e t azokban az igei szerkezetekben, ame lyekhez kapcsolódik, 
í g y egy igének az N 0 V N , P r e p N 2 s t r u k t ú r á b a n 3 lehetséges kapcso lódása van : a V — n 
kapcsolódhat az N 0 -hoz , az Nj -bez és az N 2 -höz is. Rendkívü l é rdekesek a szerző elem-
zései, amelyek ezeket a lehetséges kapcso lódás i módoka t m u t a t j á k be, összefüggésbe 
h o z v a őket a s zeman t ika i helyesség és a r e d u n d a n c i a jelenségeivel. Számos példán ke-
resz tü l m u t a t j a b e az igék és a belőlük k é p z e t t főnevek, va l amin t az operá tor igék visel-
kedésé t az egyes sz in t ak t ika i kons t rukc iókban . A V—n h a s z n á l a t a dön tő fontosságú 
а különböző a k t á n s o k á l ta l fe lve t t s zeman t ika i szerepek megha t á rozásá r a . Az ilyen 
k u t a t á s o k legfőbb é rdeme , hogy á l t a luk ú j módokon h a t á r o z h a t j u k meg az ige és 
különböző lehetséges a k t á n s a i közöt t i v i szonyoka t , s ily m ó d o n pon tosan megha tá -
rozha tók az egyes lexikai elemekre je l lemző szemantikai szerepek és szintakt ikai sa-
já tosságok. 

Ch. Leclere t a n u l m á n y a (Syntact ic D a t i v e s and Eth ic Da t ive ) a da t ívuszok sokféle 
és vál tozatos f o r m á i t p r ó b á l j a rendszerezni . Szintakt ikai d a t í v u s z n a k nevezi az á N 
t í p u s ú bőv í tményeke t (N élő), v a l a m i n t ezek pronominal izál t f o r m á i t (Ppv). Külön-
böző a lka tegór iáka t á l l ap í t meg ós ír le, i lyen pl . az ún . „lexikai d a t í v u s z " a donner és 
voler igék esetében, ahol a bőv í tmény m i n t e g y az ige lexikai de f in í c ió j ának részét képe-
zi, és el is h a g y h a t ó , a m i a r r a u ta l , hogy az ige szemant iká ja ezt a b ő v í t m é n y t inherens 
m ó d o n t a r t a l m a z z a ; v a g y az ún . „ k i t e r j e s z t e t t " datívusz, ahol a b ő v í t m é n y haszná-
l a t a f aku l t a t ív és s zámos b u k t a t ó t r e j t s tb . Mindez a kötelező és a n e m kötelező vonza t 
kérdése, ú j s z e m p o n t ú megközel í tésben. A pronominál is f o r m á k k ü l ö n eseteként tár -
g y a l j a az ún . „ r e f l ex ív da t í vusz t " , i t t a z o n b a n különböző s z e m a n t i k a i p roblémákra is 
f e lh ív j a a f igye lmet . A lexika szempon t j ábó l nehezen dön the tő el, h o g y а pronominál is 
f o r m á k minden ese tben va lóban va lami lyen á N t ípusú b ő v í t m é n y t helyet tesí tenek-e. 
A z „et ikai d a t í v u s z " k izárólag második személyben fordul elő, а beszé l t nyelv sa já tos-
sága , ós a többi da t ívusz tó l eltérően nem f ü g g a t tó l , t a r t a lmaz-e a m o n d a t á N t ípusú 
b ő v í t m é n y t vagy sem. Az et ikai da t ívusz vo l taképpen a k i t e r j e s z t e t t dat ívusz egy 
speciális vá l toza ta , s z in tak t ika i függet lensége m á s datívuszi a l a k o k k a l is összeegyez-
t e t h e t ő v é teszi (pl. Paul te lui fabriquera une table en 20 minutes). A t a n u l m á n y végén 
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a szerző számos pé ldán keresztül elemzi az et ikai da t ívusz és a több i da t ívusz i a lak 
közöt t i sz in tak t ika i és szemant ika i összefüggéseket . 

A. Meunier cikke (Some R e m a r k s on F r e n c h Colour Adject ives) a színeket jelölő 
f r a n c i a mel léknevek sz in takt ikai viselkedésével foglalkozik. K é t disztr ibúciós osz tá ly t 
különít el а „се N est de couleur . . . " és а „се N est d'une coideur . . . " ('ez а N . . . 
színű') s t r u k t ú r á k a l ap j án . Pé ldákkal igazol ja , hogy az előbbi s t r u k t ú r a esetében a 
coxdeur 'szín' főnév osztályozó funkc ió t t ö l t be, és kötelezően kísérnie kell va lami lyen 
m o d i f i k á t o r n a k (amely lehet mel léknév, vona tkozó mel lékmonda t vagy főnévi bőví t -
mény) , míg a második esetben а coxdeur szó gener ikus főnév, amely bá rme ly , színt jelölő 
szóval felcserélhető. A különböző sz in tak t ika i kapcsolódási lehetőségeket először pél-
dákon keresztül , m a j d egy összefoglaló t áb l áza t segítségével m u t a t j a be. 

Az elmélet i szempontból legnagyobb á t t e k i n t é s t n y ú j t ó t a n u l m á n y а második k ö t e t 
legutolsó í rása (M. Sa lko f f : Pr inciples of A u t o m a t ic Syntac t ic Analysis) . Az 50-es évek 
vége felé v e t ő d ö t t fel a gépi monda te l emzés p rob lémá ja , amely e lengedhetet len a gépi 
ada t fe ldolgozás és a gépi ford í tás a lapelveinek kidolgozásához. A Wel ls és Har r i s á l t a l 
kidolgozot t , közvet len összetevős módszeren a lapuló disztribúciós g r a m m a t i k á k n e m 
o l d h a t t á k meg kielégítően ezt а f e l ada to t , mivel ezek egy kon tex tus tó l függet len nyel-
ve t í r tuk le, míg a természetes nyelvek n a g y része függ a kon tex tus tó l . E z t a p r o b l é m á t 
p róbá l j a megoldani az a l á n c g r a m m a t i k a („s t r ing g r a m m a r " ) , amelynek elméleti a lap-
ja i t a szerző ebben a cikkben í r ja le. A meglévő f r anc ia disztribúciós g r a m m a t i k á k alap-
ján kell kidolgozni az t a l á n c g r a m m a t i k á t , amely a szerző szerint 4 fő részből á l lna : 
a) m o n d a t s é m á k („ láncok") , kb. 150 ilyen a l apséma van ; b) az e l fogadha ta t l an v a g y 
inkoherens összetételeket kizáró megszorí tások (mintegy 200 van ilyen), с) a l áncok 
összekapcsolási mód ja i ; d) szótári rész. A szerző által kidolgozott a lapelvek a lap ján ez 
а l áncg rammat iku t u d o m á n y o s szövegek elemzésére a lkulmasnak látszik, nélkülözhe-
tet len t o v á b b á а gépi adatfe ldolgozás és а gépi ford í tás szempont j ábó l . 

A t a n u l m á n y o k közös jellemzője az elmélet i igényesség és a m a t e m a t i k a i (formális) 
módszerek következe tes a lka lmazása . 

József Attila Tudományegyetem, 
Francia Tanszék, 
Szeged 

Bakos Ferenc 

Antal László: A jelentés világa 

Budajiest, 1978. Gondolat (Gyorsuló idő). 171 lap 

Az Á N y T jelen kö te tének egyik célkitűzése, hogy á t t ek in tés t a d j o n a s z e m a n t i k á n a k 
h a z á n k b a n képvisel t i rányzatairól és iskoláiról. An ta l Lászlónak, Z. S. Ha r r i s m a g y a r 
t a n í t v á n y á n a k a könyve n e m m a r a d h a t o t t ki h á t a recenziós rova tbó l , még akkor sem, 
h a t udománynépsze rűs í t ő sorozatban j e l en t meg. Maga a könyv arról t anúskodik , hogy 
ez egyá l t a l án nem jelenti а t u d o m á n y o s színvonalról való lemondás t , sőt fokozot t fele-
lősséget ró а szerzőre ; mondan iva ló j á t ne csak közér thetően a d j a elő, h a n e m gondosan 
ügyel jen a r ra , hogy a nem szakemberek s z á m á r a ő képviseli a t u d o m á n y t . An ta l a köz-
ér the tőség köve te lményének messzemenően eleget tesz ; k iválóan, sőt az t m o n d h a t -
n á m megvesz tegető meggyőző erővel t u d fogalmazni , kérdéses azonban , hogy az, a m i t 
mond , mind ig kellően kiérlelt-e. T u l a j d o n k é p p e n beha tóan kellene v i t a tkoznom vele, 
ú n . review urticle-t í rnom, mégis megelégszem néhány kri t ikai megjegyzéssel . 
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Minden kr i t ika i él mel le t t is ki kell emeln i a k ö n y v gazdag t a r t a l m á t . A kor lá tozo t t 
t e r j ede lem ellenére a szerző módo t t a l á l t r á , hogy részletesen kifej tse a jelelméletről 
va l lo t t fe l fogását , és hogy ismertesse a je lentés és a d e n o t á t u m mibenlétére, a k e t t ő 
összefüggésére v o n a t k o z ó nézeteit . K ü l ö n is foglalkozik a je lentés és a szövegkörnyezet 
viszonyával , a kü lönböző nyelvi elemek és a jelentés kapcso la táva l , a nyelvi relativiz-
m u s p r o b l e m a t i k á j á v a l (félrevezető, hogy a közkeletű etnolingvisztika he lye t t á tveszi 
a főleg G. L. T rage r á l t a l használ t metalingvisztika szakkifejezést) . Még a r ra is van helye, 
hogy a m o n d a t és az í té le t v i szonyla tában a nyelv és a logika egyezéseiről és különbö-
zőségeiről szóljon. E k k o r a te r jede lemben enny i mindenről , a jelentéssel kapcsola tos jó-
f o r m á n minden lényeges kérdésről vi lágosan és egyszerűen írni , ö n m a g á b a n sem kis tel-
jes í tmény. 

Anta l László joggal t ek in t i pszichologizmusnak a nyelv székhelyének az egyéni t u d a -
t o t tek in tő fe l fogás t (21), mivel „ a m i a beszé lők" t u d a t á b a n él, n e m a nyelv, h a n e m an-
n a k meganny i egyéni néze t e " (27 ; a „ n é z e t " he lye t t i t t is pon tosabb le t t volna a 
„szub jek t ív l e n y o m a t " 37). Harcos a n t i m e n t a l i z m u s a n e m akadályozza abban , hogy 
el ismerje : b á r „ a nye lv az egyes egyéntől , p o n t o s a b b a n az egyes egyén t u d a t á t ó l füg -
get len jelenség" (24 — 5) „ a n n a k ellenére, hogy nem az egyén t u d a t á b a n él elsődleges 
fo rmában , egyéni t u d a t kell hozzá" (25). I lyen ér te lemben beszél a nyelv „ t á r s a d a l m i 
ob jek t iv i t á s" -á ró l (26), következésképpen „ a n y e l v t u d o m á n y t á r g y a . . . az ob j ek t ív 
n y e l v " (27), azaz a saussure- i langue, ezt pedig Anta l érvelése a l a p j á n is a beszédtől , 
a parole-tói el kell vá l a sz t an i (37). Saussuro- t nevezetes d i eho tomiá j a a l ap j án pszieho-
logizmusban m a r a s z t a l j a el, min thogy ő „ a n y e l v e t . . . e l szak í to t ta a beszédtől" (36), 
ső t a genfi mes te r s z á m á r a a m i n d a n n y i u n k fe jében élő je l rendszer anyag ta lan (uo.). 
A nagyközönség s z á m á r a nem egészen m é l t á n y o s Saussure i lyen bemuta t á sa , hiszen 
az eredeti m ű t ö b b he lye is a nyelv ós a beszéd szoros kapcsolódásáról és kölcsönös fel-
tó telezettségéről va l l . 1 

Anta l a je le lmélet fe j tegetésekor is e l l en tmondásokba bonyolódik . Valóban, „ a nyel-
vi jel t e rmésze tének és alkotórészeinek t i sz tázása . . . a l apve tő és elsőrendű fe l ada ta a 
n y e l v t u d o m á n y n a k " (31), szívesen k ö v e t j ü k , amikor U l l m a n n , Kronasser vagy a k á r 
Gombocz pszichologis ta nézeteivel harcol , de m i n t h a n e m venné észre, hogy pl . Ull-
mann-ná l jel és j e len tés összekeveredik (32 : »A jelentés kölcsönös viszony a név és az 
ér te lem között« U l l m a n n 1957. 70.). A n t a l u t a l rá , hogy ez m á r Weisgerber ha tása , de 
n e m ha j l andó észrevenni az t a mélységes különbséget , ami Weisgerber objekt ív idealiz-
m u s a , tényleges pszichologizmusa és Saussure jelfelfogása k ö z ö t t van , hiszen a Weisger-
ber— Ullmann-fé le e lméle t jogos b í rá la ta ide k o n k l u d á l : „ A nyelvi jel saussure-i kon-
cepciója t e h á t t e l j es egészében pszichologista fe l fogást t ü k r ö z " (35). Saussure-nél azon-
b a n — jól t u d j u k — a nyelvi jel jelölő (hangsor) és jelölt (fogalom, jelentés) szétszakít-
h a t a t l a n kapcso la ta , azaz a jelentés a jelnek csak az egyik a lkotó ja . 2 K ö n y v ü n k szerzője 
szer in t azonban Saussu re m á r csak azér t is pszichologista, mivel ná la a nyelvi jel mind-
k é t összetevője „psz ich ika i t e r m é s z e t ű " (34). Saussure te rminológiá ja kétségtelenül 
pszichologista, de ez v a j m i keveset von le abbó l az érdeméből , hogy fel ismerte a nyelvi 
jel t u d a t i t e r m é s z e t é t , azt , hogy b e n n e n e m a konkré t , f iz ikai hang és a nye lven 
kívüli je l tárgy, h a n e m ezek absztrakciói ( fogalmai és n e m képze te i ! ) fo r rnak össze. 
K o v á c s Ferenccel v i t a t k o z v a egy ízben m á r m e g p r ó b á l t a m k i fe j ten i a saussure-i jel-
fogalom d ia lek t ikus mate r i a l i s t a ér te lmezését ( N y K . 7 5 : 353 — 6). A pszichologista 
Saussure-ről a l k o t o t t képnek megfelelően A n t a l szerint a ' concep t ' a képzet tel azonos 

1 F . de Saussure : Bevezetés az általános nyelvészetbe (Bp., 1967, Gondolat ) 37; vö. még 
31, 103—4, 206. 

1 F . de Saussure : i. m . 92, 147 et pass im. 

256 



(pl. 33, 34), a m a g y a r fo rd í tásban azonban következetesen és helyesen „ f o g a l o m " sze-
repel . 

Igaza van viszont An ta lnak a b b a n — és erre könyve több helyén is visszatér —, hogy 
a jelentés és a fogalom azonosí tásával nem sokra megyünk és ez a jelentós ós a denotá -
t u m összekeveréséhez vezet (64). „ Je l en t é s és jelölt t á rgy megkülönbözte tése a l apve tő 
fontosságéi. . . . A jelentés nyelvi, a jelölt t á rgy nyelven k ívü l i " (47) ; az б s z á m á r a 
Morris és Pierce a l a p j á n a jelentés a nyelvi jel használa t i s zabá lya (48). A t o v á b b i a k 
során azonban semmiféle felvi lágosí tást sem k a p u n k róla, hogy ez a használa t i szabá ly 
h o n n a n vonódo t t el, pedig a „ Je l , jelentés, je lölés" (44 — 55) és „ A jelentés f a j t á i r ó l " 
(56 — 85) című fe jeze tekben magáról a jelentésről és a használa t i szabá ly a lka lmazásá-
ról — ha mindenben nem is é r t ek vele egye t — sok megszívlelendőt m o n d . 

Jogga l emel szót az ellen, hogy m i n t valóságos jelentéssel rende lkezőke t különböztes-
sük meg a „ foga lomszóka t " (nála : osztályozó szók) és az „ ü r e s " szóknak is neveze t t , 
legfel jebb sz in tak t ika i jelentéssel bíró f o r m a s z a v a k a t , hiszen m i n d n e k v a n jelentése 
(76 kk.), legfeljebb a jelentésük t e rmésze te más . Egyes példákból és megfogalmazások-
ból, pl. „a jelentés á l landó és h a t á r o z o t t , a d e n o t á t u m pedig v á l t o z ó " (55), „Angl ia 
k i r á l y a " és „a Buck ingham p a l o t a t u l a j d o n o s a " esetenként b í r h a t közös d e n o t á t u m -
ma l , de jelentésük n e m lehet azonos (54), ügy tűn ik , hogy a z ő j e l e n t é s e ós d e -
n o t á t u m a nagy jábó l megfelel F rege „Sirrn" és „ B e d e u t u n g " foga lmainak , k á r 
azonban , hogy a m o d e r n je lentés tan mega l ap í t ó j ának a nevével még a k ö t e t végén levő 
bib l iográf iában sem ta lá lkozunk. 

Visszatérve je lentés és fogalom v i szonyára K o v á c s Ferenccel kell egye té r tenem, ak i 
a nyelvi jel je lentésének a jel haszná la t i s zabá lyává való leszűkítésével já ró veszélyekre 
f igye lmezte t és fe lh ív ja a f igye lmet rá , hogy a nyelvi jel l é t r e jö t t ében , működésében a 
foga lomalko tásnak , a gondolkozás a b s z t r a k t művelete inek m e k k o r a szerepe van . 3 

Je l en t é s és fogalom nem azonosak, de h a nincsenek pontosan k i a l ak í to t t foga lmaink , 
h a úgy tetszik a valóság t á rgya inak , jelenségeinek és v iszonyainak osztályai , akkor a 
je lentés megszűnik á l landónak és h a t á r o z o t t n a k lenni — Anta l ped ig te l jes joggal e mel-
l e t t t ö r lándzsát , pl . a sok esetében (69), az -e kérdőszócska esetében (81—2) s tb . — és 
egyszerűen nem fog juk tudni , hogy mikor is kell használni ezt v a g y a z t a jelet . A kérdés 
i lyen megközelítése Anta lná l fel sem merü l . A könyv szerzője ú g y gondol ja , hogy a je-
lentések ha tá roza t l ansága he lye t t a d e n o t á t u m o k ha tá roza t l anságáró l kell beszólni 
(70), hiszen ugyanazon nyelvi je le t m á s - m á s szi tuációban e g y a r á n t haszná lha tom az 
egyes je l tárgy, a j e l t á rgyak osztá lya , a kérdéses fogalom jelölésére, ső t van me t an y e l v i 
haszná la t a is (62). E z mind igaz, de a határozatlan i t t nem a legszerencsésebb szó, mivel 
a j e l t á rgyak osztá lya á l t a lában h a t á r o z o t t számú, legalábbis végesen megszámolha tó 
egyede t t a r t a lmaz . 

An ta l László alapál lásából folyik, hogy a szövegösszefüggésnek a jelentésre való 
minden néven nevezendő befo lyásá t t a g a d j a . Az eset szó bizonyos m o n d a t o k b a n tényleg 
m á s t jelent, de „ez a különbség n e m a je lentésük, h a n e m a d e n o t á t u m u k közö t t áll 
f e n n " , a kontex tuu l i s ták összekeverik a je lentés t a jelöléssel (94). Bá rmi ly t iszteletre 
mél tó is legyen szerzőnk következetes á l l á spon t j a , sokszor igaza is van , á m ez végső 
elemzésben erőszakolt ki je lentésekhez j u t t a t j a . I lyen elsősorban a poliszómia t agadása . 
Az alatt jelentése az, hogy ' a l a t t ' (98) — a hely- és időhatározói jelentések csak vi-
szonylagosak „ugyanazon a b s z t r a k t viszony jelentésen ke resz tü l " (uo.). E z így n e m 
f o g a d h a t ó el, anná l is kevésbé, mivel az alatt-nak még más, pl . modál i s jelentései is 
v a n n u k és ha ezek tör ténet i leg mind a hely viszonyra is veze the tők vissza, m a m á r nom 
p u s z t á n a d e n o t á t u m b a n különböznek . Mesterkél t a ' láb ' szó po l i szémiá jának a t aga-

3 Kovács F e r e n c : Szemantika (Bp. , 1976, TLT) 56. 
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d á s a is. Az a je len tésmeghatározás , hogy a ' láb ' az a va lami »amin állni vagy j á rn i 
lehet« (108) n e m á l l j a ki a nye lv k r i t i k á j á t : a hegy lábán n e m lehe t járni , mivel az a 
h e g y alsó része. M a g a A n t a l is kényte len k i b ú v ó t t a l á l n i : ,,a s z a v a k a t . . . e se tenként 
h a s z n á l h a t j u k a je len tésükhöz képes t szoka t lanul i s" (108). A p r o b l é m á t formál isan 
m e g lehet oldani, h a a t ö b b jelentésű szóból h o m o n i m á k a t cs iná lunk, de ekkor „ a kon-
t e x t u s m u t a t j a meg, hogy a kon tex tus tó l függe t len jelentések melyikével ál lunk szem-
b e n " (114). Ezzel töké le tesen egye t lehet ér teni , csak éppen n e m t u d o m , hogy megéri-e, 
h o g y a láb po l i szémiája és a homonímia (pl. ő r 1 'Preis ' , ár2 'Ahle ' , ár3 'F lu t ' ) közöt t i 
m i n ő s é g i kü lönbsége t e l tüntessük, r áadásu l — n a t u r a m expel las fu rca — végső 
f o k o n mégis a k o n t e x t u s h o z kel le t t fo lyamodni . N e m á r t o t t volna , h a a szerző megjegy-
zi, hogy i t t , t i . a j e len tés és a k o n t e x t u s v i szonyá t illetően dön tő szerepet játszik a ke t t ő 
d ia lek t ikus kö lcsönha tása . I lyen ér te lemben igaz a végső kicsengés : „ a környezet . . . 
t á j é k o z t a t á s t ad csak , n e m »teremti« a j e l en tés t " . (116). 

N e m fo ly ta tom A n t a l László könyvének kr i t ika i elemzését. R e m é l e m az olvasó képe t 
k a p o t t arról, hogy r á k i tűnő , e lő remuta tó gondo la toknak , másrész t egy mechanisz t ikus 
egysíkúságnak, az érvényességi h a t á r á n tú l k i t e r j e sz t e t t igazság erőszakolásának a 
keveredése a jel lemző. A m ű azonban megí ródot t , h iba lenne t u d o m á s u l nem v e n n i ; 
a je lentés tan k u t a t ó j a egy-egy p r o b l é m á j a v izsgála takor kézbe kell hogy vegye és ese-
t e n k é n t kell dönten ie , hogy elfogadja-e A n t a l megoldásá t vagy pedig vi ta tkozik vele. 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 

Benlcö Balázs 

John Lyons: Semantics 

Cambridge, 1977. Cambridge University Press. I. xiii + 371 lap, I I . 
xiv + 897 lap 

J o h n Lyons Szemantikája a t u d o m á n y á g eddigi e redményeinek összegzését k í v á n j a 
n y ú j t a n i . A kéz ikönyv olvasója va lóban a lapos és megbízha tó ismeretekhez j u t h a t az 
egyes iskolák és i r á n y z a t o k jellegét, célki tűzései t illetően ; sokka l kevésbé áll ez az 
egyes p rob lémakörökre nézve. A szerző u g y a n a k k o r e p rob lémakörökre és nem az egyes 
iskolákra koncen t rá l : részben ezzel m a g y a r á z h a t j u k a m ű egyenet lenségei t s minde-
n e k e l ő t t azokat a ké te lyeke t , amelyek a s zeman t ika t u d o m á n y á n a k jelenlegi á l l á sá t 
i l letően t á m a d n a k L y o n s m ű v é n e k olvasóiban. 

A szemant ikai k u t a t á s o k t á r g y á n a k megha tá rozása a s zeman t ika legnehezebb fel-
a d a t a . Lyons Szemantikája m in tegy közvet lenül érzékelhetővé teszi azoknak a problé-
m á k n a k a rea l i tásá t , ame lyek a huszadik század másod ik felében merü l t ek fel a tudo-
mányf i lozóf ia t e rü le tén , s amelyek az egyes t u d o m á n y o s model lek és t udományos ered-
m é n y e k egymással va ló összeegyeztethetőségének elvi kérdéseivel kapcsola tosak. A neo-
pozi t iv izmus gondo la tv i l ágá t továbbfe j lesz tő t udományf i l ozó fusok elméleti igénnyel 
v izsgál ják meg az t a — mindadd ig ev idenciának t e k i n t e t t — fel tételezést , hogy az azo-
n o s t e rminusoka t haszná ló és in tu i t íve u g y a n a z t leírni látszó model lek va jon va lóban 
összevethetőek-e e g y m á s s a l : elvileg lehetséges-e megfelel te tés konkur rens model lek 
közö t t . Megnyug ta tó vá lasz t e kérdésre máig sem t a l á l t a k ; a p rob lémakör igen szét-
ágazó és nehezen kezelhető, u g y a n a k k o r b izonyos t u d o m á n y á g a k szempont jából , ú g y 
t ű n i k , nem igazán re leváns , azaz a p rob lémák elvi t i sz táza t lansága nem zár ja ki az t , 
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hogy az egymás t k ö v e t ő elméletek képviselői t é n y l e g e s e n megértsék és korr i -
gá l j ák egymás t . Kétségte lennek látszik u g y a n a k k o r az, hogy a szemant ika i model lek 
ilyen közvetlen, i n tu i t í v összemérésének lehetőségei t a t á rgy t e rmésze te igen szük h a t á -
rok közé szor í t j a : a szemant ika fe l té te lezet t vizsgálat i t á r g y a n e m hozható összefüg-
gésbe a m i n d e n n a p o k gyakor la ta és nye lvhaszná l a t a ál tal szentes í te t t , intelligibilis 
t e rminusokka l . 

Az első kö te t t a r t a l m a z z a azoka t a m e g h a t á r o z á s o k a t és e lha tá ro lásoka t , umelyekre 
a második kö te t p rob lémakör -cen t r ikus fejezetei épülnek. Az első fe jeze t a jelentés meg-
ha tá rozásáva l , v a l a m i n t a lapvető t e rminusok ( type / token d ichotómia , nye lv /meta-
nyelv-probléma s tb . ) def iniálásával foglalkozik. E z a rész igen kevéssé informat ív : a 
je lentés m e g h a t á r o z á s á t Lyons а „ j e l en t é s " szó közhaszná la tú , szótári jelentéseinek 
felsorolásával és összevetésével kezdi s a köve tkezőképpen z á r j a : „A későbbiekben 
számos t e rminus t echn icus t fogunk bevezetn i а szójelentés ( t o v á b b á а monda t j e l en t é s 
és a megnyi la tkozás je lentés) egyes a spek tusa inak jelölésére . . . A ' jelentés ' [meaning] 
t e r m i n u s t m a g á t mindvégig egy köznyelvinek agy m i n d e n n a p i n a k nevezhető ér te lem-
ben fog juk haszná ln i . . . intui t ív, p re t eo re t ikus é r t e l emben . " (I . 4 — 5) Ez egyrész t 
a n n a k a megkerülése, hogy megad ja a je lentés def in íc ió já t — s а k ö n y v a l ap foga lmának 
megha tá roza t l anu l m a r a d á s a szöges e l lenté tben áll а pon tos def in íc iókra való tö rekvés 
k i fe jeze t t igényével —, másrészt pedig a n n a k , hogy fel tegye a k é r d é s t : va jon a k ö n y v 
kere te in belül s a szemant ika ma i ál lása me l l e t t van-e egyá l ta lán ér te lme annak, h o g y 
ilyen megha t á rozás t keressen. É s ta lán éppen e kérdés fe l té te lének az e lmulasztásából 
következik az is, hogy a további megha tá rozások és e lha tárolások során sem merül fel 
s z á m á r a d i lemma : vu jon mennyiben v o n a t k o z t a t h a t ó k egyá l ta lán egymásra az egyes 
elméletek a l ap foga lmai? Felál l í tható-e egyá l ta lán valamilyen megfelel tetés például а 
beszédaktus-e lméle t és a generat ív g r a m m a t i k a szemant ika foga lma között.?1 A szerző 
mindvégig igen nugy sú ly t helyez az a l ap foga lmak def in iá lására ; e definíciók a z o n b a n 
mind ig az éppen t á r g y a l t elméleti kere t tő l függet lenül jelennek meg . E z az eljárás ped ig 
i smét az t előfeltételezi, hogy az a l a p f o g a l m a k n a k valamilyen önál ló, elméleti kere tek-
től függet len l é t e t tu la jdon í t son s ezzel a s zeman t ikának m a g á n a k is. A könyv legna-
g y o b b t anu l sága u g y a n a k k o r megítélésem szer int éppen az, hogy a különböző model lek 
a l ap foga lmainak összevetése prob lemat ikus . 

A második —negyedik fejezet а kommunikác ióe lméle t , i l le tve uz ál talános je l tudo-
m á n y szemszögéből közelíti meg a szeman t ika a lapprob lémái t : ez а rész — min t m a g a 
L y o n s í r ja — azzal u kérdéssel foglalkozik, hogy miképpen lehe t a szemant iká t а sze-
mio t ika t ágabb fogalomkörében elhelyezni, i l letve azzal, hogy a kommunikác ióe lméle t 
t e rminusa i hogyan a lka lmazha tók a s zeman t iká r a . Ezek a fe jezetek igen jó beveze tőül 
szo lgá lha tnának a b e n n ü k t á rgya l t kérdések i rodalmához ; a p r o b l é m a az, hogy L y o n s 
i t t is — a s z e m a n t i k á t önálló és egységes diszcipl ínának fe l té te lezve — külső e lha tá ro-
lásra, a s z e m a n t i k á n a k mintegy kívülről va ló megha t á rozásá r a törekszik, s a t á r g y 
szempont jábó l sokkul lényegesebb belső felosztásról (szintaxis —szemant ika—pragma-
t ika) kizárólag t u d o m á n y t ö r t é n e t i jellegű i smere teke t közöl. 

Az első kö te t t o v á b b i fejezeteiben а behuvior is ta , a , , sense-reference", illetve a s t r u k -
tu rá l i s szemant ika e redményeinek kr i t ika i i smer te tésé t k a p j u k . E z e k az egyes i sko láka t 
és i r ányza toka t b e m u t a t ó fejezetek igen t á rgysze rűek és i n f o r m a t í v a k . Külön fel kel l 
h í v n u n k a f i gye lme t a jelentésmező-elméletek összevető b e m u t a t á s á r a : Lyons i t t 
részletesen idézi a konkur rens elméletek mega lko tó inak e g y m á s műveiről ír t k r i t iká i t , 
s ezek érvelését t o v á b b mélyí tve f e l t á r j a a mezőelméletek módsze r t an i és nyelvelmélet i 
p rob lémái t . 

1 Vö. R u t h K e m p s o n : Semantic Theory (Cambridge, 1977) 184. 
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A kilencedik f e j eze t utolsó alfejezetében (9.9.) ta lá l juk meg a huszad ik századi sze-
m a n t i k a t a l án l ega lapve tőbb , számtalan f o r m á b a n visszatérő p rob lémakörének , a kom-
ponenciá l is e lemzésnek a tá rgyalásá t . E ké rdéskö r megközelítése r endk ívü l jellemző a 
k ö n y v egészére. L y o n s , m i u t á n részletesen i s m e r t e t t e a je lentésfe lbontás e lméletének 
és g y a k o r l a t á n a k s z á m o s vá l toza tá t , v é l e m é n y é t négy kri t ikai észrevételben összegzi : 

1. Kérdéses a je lentéselemek pszichológiai rea l i tása . 
2. Kérdéses un ive rza l i t á suk is. 
3. A je lentéselemek n e m a d j á k ki a v izsgá l t l exéma aktuál is je lentései t . 
4. E g y a d o t t nye lv lexémáinak és az azonos a l akú fel té te lezet t j e len téskomponen-

seknek (pl. ' h u m a n ' és HUMAN) a „ j e l en t é se i " nem veze the tők le egymásból . 
Min t l á t j uk , az el lenérvek egyrészt igen e lü tő természetűek, más rész t erősségük is 

igen eltérő. Lyons az első k e t t ő t csupán megeml í t i , de nem fe j t i ki, ho lo t t , míg első ellen-
é r v e a je len tés fe lbontás t m a g u k b a építő e lméle t i keretek legnagyobb része s zempon t j á -
bó l egyá l ta lán n e m p e r d ö n t ő , a második p o n t b a n ta lá lható megjegyzés éppen a negye-
d i k ellenérvvel összefüggésben elméletileg h ú z z a ki a t a l a j t a komponenciá l i s elemzés 
jogosul tsága alól. A h a r m a d i k ellenérv i s m é t cél t látszik téveszteni , vagy legalábbis 
sokka l gyengébb, m i n t a 2. és 4. : ugyanis m a j d minden vá l toza t ában az elmélet számol 
ezzel a ténnyel . Végül a negyedik el lenérv megsemmis í tőnek látszik : é rdemes megf i -
gye ln i Lyons világos, „ c o m m o n sense" érvelési s t í l u sá t : ,, . . . igen kis valószínűséget 
t u l a j d o n í t a n á n a k a n n a k az á l l í tásunknak, h o g y azáltal , hogy i s m e r j ü k pl . az „ e m b e r i " 
szó jelentését , e g y b e n az E M B E R I [ je len téskomponens] je lentését is i smer jük . Mivel 
az „ e m b e r i " je lentéséről feltételezzük, h o g y az E M B E R I posz tu lá l t t eore t ikus en t i t á s 
m a g y a r á z z a (ti. az „ e m b e r i " t a r t a lmazza az E M B E R I - t , ill. az E M B E R I kimer í t i az 
, , embe r i " je lentését) , a teoret ikus e n t i t á s t m a g á t másképpen kell m e g h a t á r o z n u n k , 
m i n t az 'emberi ' á l t a l . " (334 — 335) 

A második k ö t e t részben i rányza toka t i s m e r t e t , részben p rob l émaköröke t dolgoz fel . 
A b e m u t a t o t t i r á n y z a t o k közül a fő h a n g s ú l y a generat ív g r a m m a t i k á r a , a lokal is ta 
v a l a m i n t a beszédaktus-e lméle t re esik. B e h a t ó b b a n tá rgya l t p rob l émakörök : a szó-
osz tá lyok és a ka t egór i ák ; а lexikon és h á r o m fejezetben а moda l i t á ssa l összefüggő 
kérdések . 

Lyons órve lésmódja mindvégig ugyanaz m a r a d : eklektikus, az egyes elméleti kere-
t e k h a t á r a i t á t lépő , i dőnkén t a lényegbe v á g ó , máskor leegyszerűsítő. A h iva tkozások 
és az érvek igen g y a k r a n nem illeszkednek szervesen a kon tex tushoz (pl. 612. lap, a 
f i r t h i elmélet b í r á l a t a ) . A második k ö t e t még i s jelentősen különbözik az elsőtől, mivel 
L y o n s i t t jórészt s a j á t ku t a t á sa i r a t á m a s z k o d i k . E ku ta tások á l t a l á b a n a létező i rány-
z a t o k o n és foga lmi ke re teken túli szintézis lé t rehozására , terminológiai ós módsze r t an i 
összehangolásra i r á n y u l n a k . J ó példa er re a 1 7.3. fejezet, ahol L y o n s a modal i tás és az 
időhaszná la t t e r m i n u s a i n a k összeegyeztetésére tesz kísérletet. 

N a g y o n nehéz á t l á tn i , hogy ezek az összeegyeztetési kísérletek sikerül tek-e v a g y 
s e m . A kauza l i t á snak a lokal is ta elméletbe v a l ó beillesztése pé ldáu l t r iv ia l i tásnak t ű n i k . 
Al t a l ánosságban : az a véleményem, hogy a másod ik kötet , jó l lehet izgalmasabb, ke-
vésbé haszná lha tó , m i n t az első. 

Lyons S z e m a n t i k á j a a r r a a feltételezésre épü l , hogy az egyes szeman t ika i model lek 
t e rmino lóg iá ja és módsze r t an i megoldásai k ö z ö t t lé t rehozható, ső t fennál l valamiféle 
konszenzus . A fe l té te lezés t nem lá tom mega l apozo t t nak . 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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Havas Ferenc 

Kovács Ferenc: Szemantika 

Budapest, 1976. A TIT ídegennyelv-oktatási Csoport jának kiadványa. 
203 lap 

K o v á c s Fe renc könyvének előszava szer in t e m u n k a legfőbb cé l ja az amer ika i deskr ip-
t ív nyelvészet t u d o m á n y t ö r t é n e t i s t á t u s á n a k ú j ragondolása , m i n d e n e k e l ő t t az iskolá-
r a jellemző s z e m a n t i k a e l l e n e s s é g és a n t i m e n t a l i z m u s lénye-
gének mindenoldalú fe l tárása , főbb té te le inek elemző, a p o z i t í v u m o k a t is f e l mu t a t ó 
kifej tése — más szóval az amer ika i deskr ip t ív nyelvészet t u d o m á n y t ö r t é n e t i rehabili-
t á s a egy ko rábban széles körben (a szerző rokonszenves ö n k r i t i k á j a szer in t még s a j á t 
m a g a áltul is) e l fogadot t e lmarasz ta ló megítélés alól. A szerzőnek s ikerül is az amer ikai 
deskr ip t ív nyelvészet t an í t á sa i t ú j megvi lág í tásba helyeznie, s így a n n a k tudomány-
tö r t éne t i jelentőségét p o n t o s a b b a n l á t t a t n i a . E z a k ö n y v — még az ezt sok h e l y ü t t 
cáfolni látszó d idakt ika i a p p a r á t u s ellenére is — va ló jában m i n d e n e k e l ő t t az elméleti 
nyelvészek szakmai közvéleménye s z á m á r a í ro t t értekezés, „ fe j lődésváz la t , az egyes 
i r ányza tok mögö t t meghúzódó elmélet i indokok fe l tá rásnak k ísér le te" , s amikor véle-
m é n y t nyi lvání tok róla, elsősorban ez t az igényt t a r t o m szem e lő t t . 

A szorosabban ér téke lhe tő m o n d u n i v a l ó kifej tése a k ö n y v „ S z e m a n t i k a , nyelv tudo-
m á n y " című 2. fejezetével kezdődik. A szerző i t t a szemantika, v a l a m i n t a szemasziológia, 
szematológia, szemiotika s tb . t e r m i n u s t ö r t é n e t é t ismertet i Bréal tó l Bloomfieldig, s hasz-
nos á t t ek in tésének s u m m á z a t a k é n t meggyőzően m u t a t r á : а te rminológia i bonyoda-
lom részben onnan származik , hogy „ a je lentés tannal foglalkozó kü lönböző teoret iku-
sok felfedezték а je lentésnek, ennek а r endk ívü l bonyolul t n y e l v t u d o m á n y i s t ruk tú rá -
n a k egyik vagy másik a spek tusá t , ez t az a spek tus t megha tá rozónak v a g y legalábbis a 
je lentés lényegét leginkább tükrözőnek t a r t o t t á k " (22). í g y j u t u n k el a tu la jdonképpe-
n i t émához , a „Szemant ikae l lenesség" (3. fejezet) kérdéséhez. Az amer ika i nyelvtudo-
m á n y fej lődésének közismerten vo l t egy szakasza, amelyik e lhanyago l t a a jelentés vizs-
g á l a t á t , s а nyelvleírás tel jességét а fo rmál i s deskripció a l a p j á n l á t t a e lérhetőnek. E sze-
mant ikae l lenes beá l l í to t t ságot K o v á c s F e r e n c idézetek sorával d o k u m e n t á l j a . E perió-
dusnak meghatá rozó jelensége vol t , h o g y Bloomfield ebben a t e k i n t e t b e n is kezdemé-
nyező főműve , a Language, hosszú ideig az amer ika i nyelvészet m é r t é k a d ó és bizonyos 
é r te lemben „iskolaszervező" kéz ikönyvének számí to t t . E z t az an t i s zeman t ikus idő-
szakot egy időben szokás vol t egyé r t e lműen e lmaraszta lni — m u t a t r á a szerző —, 
helyte len lenne azonban egy e g y é b k é n t va lóban egyoldalú nyelvszemlé le t te l egy nem 
kevésbé egyoldalú b í rá la to t szembeál l í tan i . Tárgyi lagos ér tékelés ese tén k i m u t a t h a t ó , 
hogy i t t egy eredeti leg pozi t ív i n d í t t a t á s á t m e n e t i e l túlzásával á l l unk szemben. Az ame-
r ikai deskr ip t iv izmus e m é l t á n y l a n d ó szándéka nem egyéb volt , m i n t hogy egzakt mód-
szerek k imunkálásáva l , a t ények t i sz te le tében, a vizsgált nyelv i a n y a g szigorú rend-
szerének szem elő t t t a r t á sáva l , egyszóval a m a t e r i a l i s t a d e t e r m i n i z -
m u s , a m a t e r i a l i s t a m o n i z m u s szellemében (Kovács F e r e n c kiemelései, 
30) k i z á r j a n a k a nye lv tudománybó l m i n d e n animis ta , f ideis ta , ideal is ta , teleológiai 
szemléleten a lapuló magyuráza tk í sé r l e te t . E nyelvszemlélet k i a l ak í t á sában nagy szerepe 
vo l t a t e r m é s z e t t u d o m á n y módsze r t an i h a t á s á n a k ; a t e rmés ze t t ö rv én y foga lmának a 
X I X . századi tö r t éne t i —összehasonlító nyelvészetben való té rnyerése u t á n ez je lente t te 
t e h á t а n y e l v t u d o m á n y és a t e r m é s z e t t u d o m á n y o s szemlélet másod ik n a g y ta lá lkozását . 

A 4. fe jeze t a „Behavior izmus , n y e l v t u d o m á n y " címet viseli, s W a t s o n és Weiss 
pszichológiai nézetei t ismertet i , u t a l v a ennek dön tő h a t á s á r a Bloomf ie ld nyelvelméle-
té re . Helyszűke m i a t t hadd idézzem p u s z t á n а fe jezet k o n k l ú z i ó j á t : „Az an t imen ta -
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l iszt ikus — an t i s zeman t ikus deskr ip t iv is ta a t t i t ű d lényege — erénye és h i b á j a — t e h á t : 
a nyelvész f igyelmét e lsősorban a »kézzel f o g h a t ó nyelvi valóság« szabályos viselkedé-
sére i rányí to t ta , a sor rendiségben az első h e l y e t a felszíni s t r u k t ú r a szabályosságai feltá-
r á s á n a k szentel te . . . A h iba nem a sorrendiség megvá lasz tásában keresendő, h a n e m 
a b b a n a pusz ta t é n y b e n , hogy a deskr ip t iv izmus kezdet i szakasza a felszíni szabá-
lyosságok tökéletes le í rásá t а n y e l v l e í r á s t e l j e s s é g é n e k t a r t o t t a . " (39) 

A m ű egyik központ i jelentőségű fe jeze te , „A bloomfie ld iánus je lentéskoncepeió" 
ismerte tése . Kovács F e r e n c megál lap í tása szer int először is a z t kell vi lágosan l á tnunk , 
hogy а behavior is ta pszichológia elmélet i t a l a j á n k ia lak í to t t b loomfieldi szemant ika 
n e m m i n d e n f a j t a je lentéselméle tnek üzen t h a d a t , hanem csak azoknak , amelyek elmé-
leti a lapve tésükben a mate r i á l i s valóságtól te l jesen függet lenül létező psz ich ikum posz-
tu lá lásából indu l tak ki. „ A »mechanikus« v a g y a »misztikus« d i l e m m á j á b ó l csak a misz-
t i kus h ú z h a t j a a r ö v i d e b b e t " (51). A szerző azonban egyben a r r a is r á m u t a t , hogy ez a 
szigorú an t imen ta l i zmus , a mentá l i s f a k t o r o k teljes t agadása eleve k izá r t a a tel jes érté-
k ű szemant ikae lméle thez való e l ju tás lehetőségét . Bloomfield Weiss n y o m á n az inger — 
válasz korre lác ió jában de f in i á l t a a j e l e n t é s t : az a szituáció, a m e l y b e n a beszélő a nyelvi 
f o r m á t használ ja , és az a válasz, ame lye t az u tóbb i a h a l l g a t ó b a n kivál t . E jelentés-
koncepció k ia laku lásában a behavior izmuson túl a neopozi t iv izmus és a p r agma t i zmus 
h a t á s a is szerepet j á t s z o t t . I l y módon Bloomfie ld je lentésfe l fogását lényegében azonos-
n a k t ek in the t j ük „ a j e l e n t é s = a j e l h a s z n á l a t i s z a b á l y a " tétellel 
(melyet — s ezt én teszem hozzá — v a l ó b a n tévesen szokás egyszerűen a posztbloom-
f ie ld iánus s t r u k t u r a l i z m u s ú j í t á sának t a r t a n i ) . Ebből a jelentósértelmezésből követke-
zik, hogy minden jelhez csak egy jelentés t a r t o z h a t , s ez a nyelv i poliszémia és metafo-
r izálódás t agadásához v e z e t : „ H a a nye lv i jel és az á l t a l a jelöl t valóságrész . . . 
kölcsönös v i szonyának á t t é te les kapcso la t a he lye t t önkényesen megá l lap í to t t szabályo-
k a t l á t u n k csupán, h a n e m i smer jük fel a nye lv i jelben a verbá l i s gondolkodás, а foga-
lomalko tás fon tos t ényező jó t , akkor n e m é r t j ü k meg a k o m m u n i k á c i ó lényegét és ebben 
а jelentós, de а jel szerepé t s e m " (56). A jel és а valóság közve t len kapcso la tá ra épülő 
i lyes fa j t a je lentésér te lmezés belső e l l en tmondása i t — tudnii l l ik , hogy jelentéssel azok a 
nyelv i jelek is rende lkeznek , melyek n e m egyszerűen va lami lyen valóságszférát jelöl-
nek — később m a g a Bloomfie ld is fe l i smer te ; és bár egyes köve tő i (pl. Harr is , Trager) 
mindvégig m e g m a r a d t a k a szemant ikael lenesség vonalán, m á s o k viszont (pl. H o c k e t t 
és különösen Nida) nye lv i különbségek érzékel tetése cél jából egyre g y a k r a b b a n n y ú l t a k 
szemant ika i k r i t é r iumokhoz . „A bloomfie ld i je lentéselméletnek az a legfőbb gyen-
gé je . . . hogy nem de f in iá l t a egyér te lműen a jelentést, h a n e m hol azonosí to t ta a való-
sággal, hol k r i t iká t l anu l e l fogadta a russel l i—wit tgensteini je lentéskoncepciót (jelentés 
= használa t i szabály) , hol eklekt ikusán á t v e t t elemeket m á s jelentéskoncepciókból (а 
je lentés = különböző síkon elhelyezkedő viszonyok e g y ü t t e s e ) " (64). 

A m o s t köve tkező h á r o m fejezet ( „ A nyelvészeti s z e m a n t i k a rehabi l i tác ió ja" , 
„ A s t ruk tu ra l i s t a s z e m a n t i k a k i a l a k u l á s a " és „A szeman t ika i elemek rendszerszerű-
sége") a könyv l eg tanu l ságosabb része : a s z e m a n t i k a t ö r t é n e t azon eseményeiről szól, 
ame lyek időrendben és logikailag is a b loomfie ld iánus „k la s sz ikus" s t ruk tu ra l i zmus és 
a genera t ív g r a m m a t i k a l é t re jö t t e közö t t i szakasz t je lent ik . A szeman t ika „rehabi l i tá-
c i ó j á b a n " a v i l ágháború u t á n i időszakban központ i szerepe t j á t s z o t t а New York-i 
nyelvészek köre ós az á l t a l uk a l ap í to t t Word című folyóirat , ame ly szerzőinek köré t és 
szellemiségét t e k i n t v e egyszersmind az eu rópa i s t ruk tu ra l i s t a h a g y o m á n y ós az ameri-
kai deskr ip t iv izmus összekapcsolódásának o r g á n u m á v á v á l t . He lyszűke fo ly tán агга 
kell kérnem а recenzió o lvasó já t , hogy a d d i g is, míg kezébe veszi K o v á c s Fe renc művé t , 
h iggye el e sorok í r ó j á n a k , hogy K o v á c s F e r e n c szerzők egy so r ának b e m u t a t á s a u t á n 
a legnagyobb mega lapozot t ságga l j u t el e fe jezetek lényegi összefoglalásához : „A ta-
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g a d h a t a t l a n u l meglévő korábbi szemant ikael lenesség mel le t t vo l t t e h á t az amer ika i 
n y e l v t u d o m á n y n a k egy »filoszemantikus« ága is, amelyik az e lőzmények metaf iz ikus 
merevségével szakí tva . . . megpróbá l t a egyengetni az u t a t a s t r uk tuá l i s szemant ika 
k ibon takozása előt t , ezzel egyben csökkenteni k í v á n t a az t a szakadéko t , ami az európa i 
és az amerikai n y e l v t u d o m á n y k ö z ö t t egy időszakban t a g a d h a t a t l a n u l megvol t . 
( 1 0 6 - 6 ) 

Á t t é r v e „A genera t ív elv és módsze r " t é m á j á r a , jeleznem kell, hogy ebben a kérdés-
körben a szerző n é z ő p o n t j á t és megítéléseit a megelőzőknél lényegesen h a l v á n y a b b n a k 
t a r t o m . Kovács Fe renc ugyanis a genera t ív g r a m m a t i k á t min tegy az előzőekben be-
m u t a t o t t s t ruk tura l i s t a „ a n t i - a n t i m e n t a l i z m u s " és „ je len tés rehabi l i tác ió" szerves foly-
t a t á s a k é n t m u t a t j a be, ho lo t t a genera t ív g r a m m a t i k a a va lóságban egy szinte t i sz tán 
sz in tak t ika i jellegű p rob lémakör k i fe jezet ten szemant iká tó l függe t len és először m i n d e n 
explici t menta l izmustó l mentes megoldási k ísér le teként j ö t t lé t re Chomsky 1957-es 
Syntactic Structures-ében. Amikor K a t z és F o d o r 1963-ban m e g t e r e m t i a genera t ív 
koncepc ió első j e len tés taná t , ezt éppen a Chomsky-szintaxis k i e g é s z í t é s é n e k 
s zán j a . De még a behavior is ta nyelvpszichológia b í rá la ta , s ezen keresztül a mental iz-
m u s újraélesztése sem elsősorban szemant ika i kérdések körül i ndu l t meg. I lyen körül-
m é n y e k közöt t legalábbis e lnagyol tnak tűn ik az a mód, ahogyan K o v á c s Ferenc az ame-
r ika i deskr ip t iv izmus kor lá ta inak m e g h a l a d á s á t lényegében á t m e n e t nélkül a genera t ív 
g r a m m a t i k a 1964/65-ös koncepciójához, i l letve ennek nyelvf i lozóf iá jához kapcso l ja . 
Ú g y tűnik , szerzőnk e l fogad ja K a t z „Menta l i zmus a nye lvésze tben" c ímű 1964-es ta -
n u l m á n y á n a k tételei t , melyek szer int a genera t ív g r a m m a t i k a e lsősorban men ta l i zmusa 
révén ha l ad t a volna meg a deskr ip t iv izmust . E z a beál l í tás a zonban e l to rz í t j a mind a 
deskr ip t iv izmus—genera t iv izmus- fordu la to t , mind a genera t ív g r a m m a t i k a belső tör -
t é n e t é t . E félreértés gyökere i t ( többszörös át té te l le l ) végső soron K o v á c s Ferenc jelen-
téskoncepc ió jában vélem felfedezni, s e kérdésre ezér t később visszatérek. 

E g y mindössze ké t bekezdésnyi Syntactic »Síracíuree-bemutatás, m a j d a K a t z — 
Fodor - szeman t ika k o r r e k t ismertetése u t á n é rkezünk meg az 1966-ös koncepcióhoz. 
E r r ő l a következőket o lva sha t j uk : „Megítélésem szer int a leglényegesebb vá l tozás a 
s z e m a n t i k a helyét , szerepét illetően az, hogy a sz in tak t ika i és s zeman t ika i komponens 
n e m választódik el egymástól , h a n e m a szemant ika i komponens — a fonológiával 
e g y ü t t — a sz in takt ika i komponens szerves részének minősül. E z egyér te lmű ós vilá-
gos !" (126) Sajnos, n e m az. A szemant ika i komponens a fonológiaival e g y ü t t utólagos, 
i n t e r p r e t a t í v szerepet já tsz ik ebben a koncepcióban, s az úgyneveze t t generat ív sze-
m a n t i k a i iskola később éppen az t v e t e t t e Chomsky szemére, hogy nem úgy ábrázo l j a 
s z e m a n t i k a és szintaxis v iszonyát , a h o g y a n az t K o v á c s Ferenc l á t t a t j a ve lünk. Ny i lván 
n e m véletlen, hogy a szerző ezt a genera t ív szemant ika i elméletet , me ly pedig meglátá-
s o m szer int az egész genera t ív koncepción belül a legtovább j u t o t t a jelentós kérdései-
ben , n é h á n y lappal később egyetlen kézlegyintéssel elintézi. Ugyan i lyen megalapozat -
l a n n a k t a r t o m Fi l lmore e s e t g r a m m a t i k á j á n a k egymonda tos lekicsinylését . 

K o v á c s Ferenc végül is h á r o m p o n t b a n fogla l ja össze, mely m o m e n t u m o k a l ap j án 
t a r t j a a generat ív nyelvelméle te t a b loomfie ld iánus g r a m m a t i k á é t megha ladó jelentő-
ségűnek : 1) a m a g a s a b b nyelvi sz intek (szintaxis és szemant ika) k ö z p o n t b a á l l í t á sa ; 
2) a menta l i zmus fölénye a vulgáris mater ia l izmussa l szemben ; 3) az egyoldalú induk-
cióval szemben a dedukc ió hangsúlyozása . Az első pon t t a l va lóban egye t é r the tünk , de 
a másod ik ra később vissza kell t é r n ü n k . A h a r m a d i k k a l kapcso la tban meg kell jegyez-
n e m , hogy szerzőnk u g y a n e z t a jellegzetességet egy oldallal olőbb (Zsilka J á n o s rend-
szerének szűkszavú említésekor) még a genera t iv izmus n e g a t í v u m á n a k se j te t te . 

„ A jelentés szerepe az európai n y e l v t u d o m á n y b a n " című utolsó fe jeze t kétségtelenül 
az egész könyv l eg t a r t a lmasabb és leginvenciózusabb része, amely ogyszersmind a leg-

263 



vi lágosabban képvisel i K o v á c s Ferenc szeman t ika i á l l á s p o n t j á n a k erényei t — igaz, 
h o g y hiányosságai t is. A fe jezet há rom a l fe jeze te a „Je lentés , foga lom" , „Foga lomvál -
tozás—je len té svá l tozás" problémáival foglalkozik, illetve röv iden ismertet i „Az euró-
p a i s t ruk turá l i s szemant ika -e lméle tek" -e t . Min thogy helyszűke fo ly t án i t t csak az első 
ke t t őve l kívánok foglalkozni , a legutolsó rész gazdagságára csak a benne t á rgya l t leg-
f o n t o s a b b szerzők nevéve l u t a lha tok : Mar t i , Di t t r ich , Weisgerber , Laziczius, Mar t in-
kő , Vinogradov, F i r t h , Apresz ján , Zsolkovszkij , Re ichenbach , Quine, Kiefer , Dezső, 
K á r o l y s tb . 

A jelentés és foga lom kérdéskörében K o v á c s Ferenc a n n a k leszögezésével i n d í t j a 
mondan iva ló j á t , h o g y a ma rx i s t a j e l en tésmagyarázu tok kezde t tő l fogva a l áhúz ták a 
nye lv i jel je lentésének és az abszt rakció végeredményének , a foga lomnak az egységét , 
k iemelve a jelentés á l t a lános í tó jellegét. „Aszer in t , hogy ezt a gondolat i -nyelvi t e rmé-
k e t [a szójelről v a n szó, H . F . ] a gondolkodási vagy a nyelvi f o l y a m a t o k oldaláról köze-
l í t j ü k meg . . . m i n t foga lom, fogalmi t a r t a l o m vagy szójelentés jelenik m e g " — idézi 
t o v á b b á a szerző, helyeslőleg, A d a m Schaff gondola tá t (145 — 6). 

Ugyancsak Schaf f elemzéseire t á m a s z k o d v a Kovács Fe renc a r ra a meglá tás ra j u t , 
b o g v a szó je lentésének kérdése csak a jelszi tuáció egészének összefüggésében o ldha tó 
m e g . A jelentés végül is a következő def in íc ió t k a p j a (némileg összefogva idézem) : 
A jelentés bonyolu l t s t r u k t ú r a , amely az a lábbi viszonyok kölcsönös fel té te lezet tségét 
m u t a t j a : a) jel és jel közö t t [ R j (J , J ) = sz in tak t ika i jelentés] , b) a jel és az ob jek t ív 
r ea l i t á s közöt t [ R 2 ( J , O) = deno ta t iv vagy lexikológiai je lentés] , с) a jel és a fogalom 
k ö z ö t t [R 3 (J, F ) = desszignat ív jelentés] , d) a jel és az e m b e r i tevékenység közö t t 
[ R 4 ( J , E) = p r a g m a t i k u s jelentés], e) a je lhasználó emberek k ö z ö t t [R 5 (E, E ) — a m i 
a viszonyhálózat a l apve tően niegliatáio/.ó eleme]. A je lentés = B 4 + R s + R 3 + 
+ R 4 + R 6 . ( 1 5 4 - 5 ) 

E b b e n a ké t g o n d o l a t b a n (a jelentés - a jelviszonyok összessége, ill. jelentés és fogu-
lom u g y a n a n n a k az ismeretelmélet i ka t egór i ának ké t megközelí tése) lá tom együt tesen 
megtes tesüln i K o v á c s Fe renc egész je len tés tan i koncepc ió jának legfőbb erényei t és 
tévedései t , melyek megha t á rozzák a k ö n y v é b e n korábban k i f e j t e t t ál lásfoglalásait is. 
Egyfe lő l olyan e r e d m é n y e k r e ju to t t , m e l y e k n k jelentőségét n e m lehe t nem elismerni : 
lényegében összegezte és meggyőző módon olvasói elé t á r t a a m a r x i s t a j e l e l m é l e t 
u l apve tő tételeinek egy lehetséges v á l t o z a t á t , méghozzá ismerete lméle t i beágyazot t sá -
g á b a n . Másfelől v i szon t ez t tévesen a n y e l v i j e l e n t ó s elméletéhez való hozzá-
j á ru l á snak ítélte. N é z e t e m szerint szigorú é r te lemben ve t t nyelvi jelentésen vo l t aképpen 
csak az ál tala a) p o n t b a n eml í te t t ó n . „ sz in tak t ika i j e l en t é s t " é r t he t j ük , az összes 
t ö b b i komponens csak ezen keresztül , ennek közvetí tésével létezik a nyelvben. De ez 
a nyelvi jelentés, t e h á t a jelek közöt t i viszony, távolról sem v a l a m i s ta t ikus „ s t ruk -
t u r á l i s " egymásra v o n a t k o z á s t jelent, ső t végül is nem is egyszerűen nyelvi „ j e l e k " 
közö t t i viszonyt. A nye lvben a szavak, szerkezetek, g r a m m a t i k a i kategór iák, m o n d a t -
f o r m á k stb. — m i n t az Zsilka J á n o s n a k az u t ó b b i másfél év t i zedben megje lent művei-
ből egyre mé lyebben b e l á t h a t ó — az á l ta lánosulások és konkretizác-iók, az in tegrációk 
és ó j elemek k icsapódása i egymásba á t m e n ő mozgás fo rmá iban léteznek, s e b e l s ő 
mozgás fo rmák összessége a n y e l v i jelentós. Azok a f o l y a m a t o k , melyek a nyelv i 
e lemeket a nye lven k ívül i valóság és a gondolkodás ka tegór iá ihoz fűzik, r á é p ü l -
n e k a nyelvi je lentésre . A logikai á l t a l ános például a ná la lényegesen gazdagabb ós 
s o k r é t ű b b nyelvi á l ta lános í tás i f o l y a m a t o k legelvontabb vég te rméke , nem pedig egy-
szerűen u g y a n a z a másik oldalról t ek in tve . Á l t a l ában , min thogy egy különös 
t á r g y különös t e rmésze t e még a leg jobb szándékú dedukcióval sem der í the tő fel, egy 
o l y a n kérdésre, h o g y m i a nyelvi je lentés , csak a nyelvi a n y a g tüzetes elemzésével 
l ehe t válaszolni. 
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K o v á c s Ferenc , e belá tások h i ányában , s t a l án azé r t is, m e r t a ténylegesnél szorosabb 
elvi kapcso la to t lá t az a n t i s z e m a n t i z m u s és az a n t i m e n t a 1 i z m u s 
közö t t , végül is t ú l zo t t jelentőséget t u l a j d o n í t а je lentés fogalmi összetevőinek. I n n e n 
ered pl., hogy szerinte a munkásosztály szó esetében a kap i ta l izmusból a szocial izmusba 
va ló á t m e n e t j e l e n t é s vá l tozás t idéz elő : „ a szó régi h a n g a l a k j a vá l toza t lan , d e 
jelentése a lapve tően m e g v á l t o z o t t " (171). E z а felfogás su j á tos paradoxonhoz v e z e t : 
K o v á c s F e r e n c a m a g a igazáról csak akkor győzhe tne meg b e n n ü n k e t , h a nincs igaza . 
N e k ü n k ugyanis éppenséggel mindvégig azonos jelentésben kell felfognunk a munkás-
osztály szót, hogy megér thessük a szerző fe j tegetése i t . (Mindez ugyanakkor te rmészete-
sen nem z á r j a ki a deno tá l t valóságszfóra és — bá r uz a d o t t ese tben ebben sem v a g y o k 
b iz tos — a deszignál t fogalom vá l tozásának real i tását . ) Ugyanebbő l ered az a szá-
m o m r a t ú l z o t t n a k t ű n ő pozi t ív értékelés is, amellyel K o v á c s F e r e n c а generat ív g r a m -
m a t i k a je lentésfel fogását megközelí t i . H o g y er re döntően jel lemző a formális logikai 
e lemzésmód, abbarr egye té r tünk a szerzővel, a nyelvi je lentés lérryegének megragadása 
szempont j ábó l azonban a fen t iek a l ap j án ez t kényte len vagyok éppenséggel e fe l fogás 
egyik teher té te lének t a r t an i . 

Végül n é h á n y szót а deskr ipt ív s t ruk tu ra l i zmus , illetve u genera t ív nyelvelmélet filo-
zófiai megítéléséről. Kovács Fe renc u deskr ip t iv izmus elméleti a lapá l lásá t v u l g á r i s 
m a t e r i a l i z m u s n a k t a r t j a , m i n t h o g y ,,a f izikalista mon izmus egyér te lmű m a -
ter ia l izmus, az idealista mon izmus és a f izikal iznius egymás t kizár ó tűz—víz f o g a l m a k " 
(37). Va ló jában azonban Bloomfie ld „ a n t i a n i m i s t a " , „ a n t i f i d e i s t a " tényt isztelete , el-
j á rása inak a közvet lenül ado t t érzékelhető valóság tényei re va ló koncentrá lása , az a 
t ény , hogy a nye lvben csak uz e lemeket és azok lineáris e l rendezését ismerte el, egyszó-
val mindaz , a m i t murrnpság t axonómiának szok tunk nevezni , az a d o t t esetben u g y a n 
speciálisan p r a g m a t i s t a és behavior is ta a lapon k i fe j t e t t , de v i t a t h a t a t l a n p o z i t i -
v i z m u s ról t anúskod ik (miközben а f iz ikai izmus, h a K o v á c s Fe renc ezen a z t é r t i , 
a m i t a f i lozóf iában szoktak, egyér te lműen a Bécsi K ö r logikai pozi t ivizmusa egy meg-
b a t á r o z o t t szakaszá t jelenti). M i n d e n f a j t a ma te r i a l i zmusnak elengedhetet len t a r tozé -
k a , hogy a jelenségek világa m ö g ö t t a lényeget keresse, ezt az a n y a g törvényeiben ta lá l -
j a meg, s egyá l ta lán a világ anyagi jellegéből indul jon ki. Bloomfield azonban megreked 
a jelenségek sz in t jén ; s a pozi t iv izmus hozzáál lása szerint az i t t eml í te t t köve te lmény-
rendszer a m ú g y is ér te lmet len meta f i z ika . 

De egyá l ta lán : növekedik-e a deskr ip t iv izmus t u d o m á n y t ö r t é n e t i jelentősége pusz-
t án azzal, hogy mate r i a l i zmusnak m i n ő s í t j ü k ? A m i ó t a a klasszikus német idea l izmus 
a d ia lek t ika kidolgozásával és a tö r t éne lmi szükségszerűség felfedezésével oly l á tvá -
nyosan fe lü lmúl ta az ő t megelőző felvi lágosodáskori m e c h a n i k u s mater ia l izmus t á r sa -
da lomszemléle té t , e lvontan , konk ré t elemzés nélkül , al igha á l l í tha tnánk , hogy b á r -
m e l y mater ia l i zmus , b á r m e l y k ö r ü l m é n y e k közöt t , b iz tosan közelebb áll a való-
ság megértéséhez, m i n t aká r а legkidolgozot tabb ideal izmus. Kovács Ferenc ebbel i 
hal lgatólagos á l l á spon t j ának gyengéi abból a belső e l lentmondásból is kiderülnek, h o g y 
а b loomfie ld ian izmust lényegében u g y a n a z o n k r i t é r iumok a lap ján minősí t i vu l -
gár is ma te r i a l i zmusnak , aminek t a g a d á s a u t ó b b az ő vé leménye szerint is m a g a -
sabb rendűvé a v a t t a a genera t ív g r a m m a t i k á t (mechanic izmus, a közvetlen t é n y e k 
elemzésére kor lá tozódás , an t imenta l i zmus , i nduk t iv i zmus s tb . ) . Ebből vagy az k ö v e t -
keznék, bogy a genera t ív g r a m m a t i k a nem-vulgár is , azazhogy dialekt ikus mater ia l iz -
m u s (amit még legbuzgóbb hívei is v o n a k o d n á n a k elfogadni), v a g y az, hogy a deskr ip -
t iv izmus mate r i a l i s t a elmélet ugyan , de ez i n k á b b gyengesége, m i n t erénye. Más szer-
zőkkel egye temben а recenzens is úgy véli, hogy tudományelméle t i—fi lozóf ia i—mód-
szer tani a lapá l l ásá t t ek in tve m i n d k é t n y e l v t u d o m á n y o s iskolá t végső soron egyazon 
p o z i t i v i s t a megközelí tésmód empir ikus , illetve rac ional i s ta vur iánsának kel l 
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t e k i n t e n ü n k ; hozzá téve , hogy a genera t ív g r a m m a t i k a fö lényét a deskr ip t iv izmus 
f e l e t t nem a rac ional izmusa biztosí t ja , h a n e m a nye lv természetébe va ló mélyebb belá-
t á sa i . Hogy egy d ia lek t ikus és mater ia l i s ta nyelvszemlélet azu tán ez t is megha l adha t -
ja , az más kérdés. 
* 

N e m szeretném, h a e b í rá la t o lvasójára é p p e n legutóbbi megjegyzéseim tennék a leg-
n a g y o b b h a t á s t . Összefoglalásként i nkább a z t k í v á n o m hangsúlyozni : K o v á c s F e r e n c 
k ö n y v e t a r t a lmas , megismerésre mél tó a l k o t á s : v a n belőle m i t t anu ln i , van min el-
gondolkozni , s v a n b e n n e mi t v i ta tn i is. Sze r in t em mind a három vonás a m ű é rdemei 
közé tar tozik. 

Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Általános és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, 
Budapest 

Hőnyi Ede 

J. Soltész Katalin: A tulajdonnév funkciója és jelentése 

Budapest, 1979. Akadémiai Kiadó. 207 lap 

N a g y anyagot feldolgozó, összefoglaló jellegű, é r t ékes m u n k a ez a nyolc fe jeze tben ós 
s z á m o s a l fe jezetben meg í r t könyv, amelyben a szerző a tu la jdonnevek alaki szerkezeté-
n e k és morfológiai rendszerének ismertetése u t á n j u t a jelentés problémaköré ig , m a j d 
a különböző n é v f a j t á k a t vizsgálja, megeml í tve az á tmene t i ka tegór iáka t , végül a t u l a j -
donnevekke l kapcso la to s nyelvhasznála t i ké rdések tá rgya lásá t köve tően , а t u l a jdon-
n e v e k emlékezte tő ós sti l isztikai funkc ió já ró l ír . A m ű v e t te r jedelmes bibl iográfia és a 
k ö t e t b e n előforduló n e v e k és névelemek m u t a t ó j a zá r ja . 

Az első bekezdésben a következőket o l v a s h a t j u k : „Az eddig is gazdag ered-
m é n n y e l büszkélkedő k u t a t á s i ágak, a névfe j t é s , névmagyarázás , а t u l a j d o n n e v e k tö r -
t éne lmi , te lepülés tör ténet i , műve lődés tö r téne t i t anulsága i s tb . v o n a t k o z á s á b a n n e m 
t u d o k ú j a t m o n d a n i . " — Ezek a sorok s z e m l á t o m á s t az egész m u n k a során nyomasz to t -
t á k а szerzőt, m e r t sz in te mindvégig t a r t ó z k o d o t t a ha tá rozo t t vé leményformálás tó l , 
s ő t nemegyszer az ál lásfoglalástól is. (É rdekes m ó d o n a m ű a l a p j á t je lentő t u l a j -
d o n n é v nek a szerzőtől származó egzak t megfoga lmazásá t is csak a k ö n y v végén 
t a l á l h a t ó — egészen k i t űnő , másfél oldal t e r j e d e l m ű — összefoglalás elején o lvasha t juk . ) 

A t u l a j d o n n e v e k jelentéséről í ro t t fe jeze t meggyőző erejű. Aligha v i t a t h a t ó , hogy a 
t u l a j d o n n é v n e k is v a n jelentése, és hogy ez a je lentés a denotációval azonos. A kérdés 
a z o n b a n felmerni , h o g y m i a t u l a jdonnév je len tésének szerepe és gyakor l a t i jelentősége. 
E r r e n e m k a p u n k kielégí tő választ . U g y a n a k k o r ki kell emelnünk szerzőnknek az t az 
é r d e m é t , hogy részletezi a t u l a jdonnév je len tésének összetevőit, r áv i lág í t — többek 
k ö z ö t t — a t u l a j d o n n é v i poliszémia, h o m o n í m i a és szinonimia meglé tére , t o v á b b á az 
i n f o r m á c i ó t a r t a l o m r a , és ezáltal továbbfe j lesz t i az eddig ilyen v o n a t k o z á s b a n szegényes 
szak i roda lmat . 

A részletesen fe ldolgozot t n é v f a j t á k közül a „ h e l y n e v e k " - ró l í ro t t akka l fog-
la lkozom kissé részle tesebben, egyrészt m e r t a l i ghanem ez a legszínesebb, a l egnagyobb 
és egyes elemeiben az összes több i t is m a g á b a foglaló csoport, másrész t , m e r t ezek a ne-
v e k ál lnak legközelebb hozzám. 
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Elö l j á róban meg jegyzem, hogy a m ű szempon t j ábó l h i b á s n a k t a r t o m az t a szerzői 
m a g a t a r t á s t , amely tel jesen f igyelmen kívül h a g y t a a fö ldra jz i neveke t h ivatásszerűen 
a lka lmazó és így óriási t ényanyagga l rendelkező térképészek, fö ldra jzosok és nem utolsó 
sorban a helyesírással foglalkozók ezirányú megál lap í tása i t , e redményei t . 

N e m tűn ik szerencsésnek a f ö l d r a j z i n é v f o g a l m á n a k a természet i fö ldra jz i 
nevekre v a l ó szűkítése és a m a m á r e lavu l tnak t ek in the tő h e l y n é v te rminus hasz-
ná la ta . So kkal meggyőzőbb érv az, hogy a fö ldra jz i nevek (és megjelölések) jelentős 
része nem helyre, h a n e m egy-egy tá rgyra , o b j e k t u m r a , eset leg in tézményre vonatkozik , 
és ezért nem megfelelő a h e l y n é v összefoglaló g y ű j t ő n é v , m i n t a szerzőnek az az 
aggálya , hogy a Fö ldön kívül i o b j e k t u m o k nevei nem lehe tnek fö ldra jz iak . A fö ldra jz i 
nevek k a t e g ó r i á j á b a n előforduló nevek ugyanis nem kizárólagosan és nem szükségsze-
rűen csak a Föld fe lü le tén elhelyezkedő o b j e k t u m o k nevei . 

K á r , hogy a t ö b b e l e m ű fö ldra jz i nevek e lő t ag j akén t gyako r i melléknevekről — a 
helyzetre, nagyságra , időre, f o rmára uta lókról — nem m i n t f ö l d r a j z i j e l l e g ű 
j e l z ő k ről, h a n e m csak m i n t ,,a fö ldra jz i nevekhez j á ru ló megkülönböz te tő jelzők"-
ről o lvasha tunk . 

A Magyar É r t e l m e z ő Kéziszótár is jelzi, hogy a k ö z i g a z g a t á s he lye t t m a az 
á l l a m i g a z g a t á s a h iva ta los fo rma . Az egyébkén t k i fogás ta lan t a r t a lom bizo-
nyí tó ere jé t s a jná l a to san gyengí t i ennek a légies k ö z i g a z g a t á s i n e v e k termi-
nusnak a haszná la t a . ( Ide sorolhatnék még n é h á n y m a i k é n t leír t régi, m a m á r n e m 
haszná la tos fö ldra jz i n e v e t : Nagyalföld, Bratszki-tenger s tb . ) 

Célszerű le t t vo lna a f ö l d r a j z i m e g j e l ö l é s e k n a g y csopor t jáva l különö-
sen a H a t á r t e r ü l e t e k a l fe jezetében sokkal a l a p o s a b b a n foglalkozni, m e r t a 
fö ldra jz i megjelölések lehe tnek tu l a jdonnevek is, meg a t u l a jdonnevekhez közel ál ló 
egyedi dolgot v a g y á l t a lános foga lmat jelölő köznevek is, t e h á t megérdemel ték vo lna 
az önálló t e r m i n u s t és a körü l tek in tő vizsgálódást . 

A m ű b e n t ö r t én ik u t a l á s helyesírási összefüggésekre is, he lyesebben a szerző néhol 
r á m u t a t ar ra , hogy a vizsgált nyelvi t é n y t he lyes í rásunk is kifejezi. Az viszont m á r 
kevéssé ér thető , h o g y mié r t l á t h a t u n k — ny i lvánva lóan n e m sa j tóh ibakén t — ilyen 
í r á sképeke t : Lajosbükk, Vöröskő; Csutora-temető, Házsongárdi-temető, Fertő-tó, Kőbá-
nya-alsó, Érd-felső; Jézus Szive templom; s tb . (Tu la jdonképpen ide soro lha tnám az 
Egyenlítő nagy kezdőbe tűs a l a k j á t is, ugyanis a jelenleg é rvényben lévő akadémia i sza-
bá lyza t a Föld egyen l í tő jé t is kis kezdőbetűvel í ra t ja . ) — I t t jegyzem meg, hogy a szer-
ző is észleli: „Az u t canevekke l tel jesen azonos t í p u s ú a k a h í d n e v e k . " A helyes-
írási köve tkez te tés t a zonban m á r nem v o n j a le, m e r t Malom utcát, Templom teret, Krisz-
tina körutat, de Ferenc József-hidat, Szabadság-hidat, Erzsébet-hidat ír. (Ez persze n e m 
hiba, sőt az akadémia i helyesírási szabá lyza t szer int még helyes is, de a Helyesírási 
Bizot t ság jóváhagyásáva l készült , 1965-ben megje len t fö ld ra j z i névi szabályza t — ép-
pen a fen t i megá l lap í tás következtében — m á r а kö tő je l nélküli f o r m á t í r ja elő.) 

A k ö t e t köve tkező h á r o m fejezete, amely a nye lvhaszná la t i kérdésekkel és a tu l a j -
donnév emlékezte tő , m a j d stilisztikai funkc ió jáva l foglalkozik, nemcsak hasznos, ha -
nem könnyed , vi lágos fogalmazású o lvasmány is. N é h á n y ap ró észrevétel azonban eh-
hez a részhez is k ívánkoz ik . 

A tu l a jdonnév le ford í tha tóságának témaköréből h iányz ik azoknak az e l v e k n e k 
ismertetése, amelyek a m ú l t b a n j á t szo t t ak szerepet és amelyek a jelenben érvényesül-
nek a fö ldra jz i nevek esetében. A Magyarországon kívül i m a g y a r és részben m a g y a r 
nevek (exonimák) l é t r e jö t t e ós kezelése — érdekességük és n a g y számuk m i a t t — rész-
letes elemzést k í v á n t volna . 

Úgy érzem, hogy a nevek stilisztikai é r tékének megítélése sokszor szubjekt ív . N e m 
t a r tom egy 1963-ban megje len t novella ba la toni ha lász leányának Hanna nevét st í lus-
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t a l a n s á g n a k ( H o n t h y H a n n a emberö l tőkön á t t a r t ó népszerűsége m i a t t ) , és néhány 
— különösen f i a t a l a b b — kollégám megkérdezése a l ap j án nem á l l í t anám, h o g y Nosz ty 
Feri а ma i olvasó s zámára megh i t t ebb regényhős , m i n t Buttler J á n o s . — A z t hiszem, 
az i rodalmi címek esz té t iká jának megí té lése is hasonló. A Himnusz v a g y a Szózat m ű -
f a j r a u t a l ó jellegtelen tömegcím, de e k ö l t e m é n y e k kivételes ereje u tó l ag a c ímeket is 
magasz tos sá t e t t e . 

összefog la lva m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy n a g y és ér tékes anyago t t a r t a l m a z ez a könyv . 
Az é r t ékek fel tét len elismerése mel le t t a z o n b a n nem h a l l g a t h a t j u k el, hogy nagy lehe-
tőség m a r a d t k ihasznála t lanul , m e r t a szakszerűen összegyűj tö t t t é m á k , а h a t a l m a s 
p é l d a a n y a g és a fe ldolgozot t e lőzmények a l a p j á n nem születet t szintézis . T a l á n túl sok 
v o l t a m o n d a n d ó (és kevés a te r jedelem) . E z t a m ű v e t elolvasva n e m á l l í t h a t j u k , hogy 
szerzőnk a t u l a j d o n n é v funkc ió jáva l és je lentésével kapcso la tban m i n d e n kérdés t tisz-
t á z o t t volna, vagy hogy korunk sz in t jén h a t á r o z o t t ál lást is foglal t . E z a k ö n y v azon-
b a n m e g t e r e m t e t t e a lehetőségét a te l jes á t t ek in tésnek és az á l lásfogla lásnak. Eddig i 
m u n k á s s á g a a l ap j án remél jük , hogy J . Soltész Ka t a l i n lesz az, aki ez t az ö n m a g a ál tal 
t e r e m t e t t lehetőséget u jövőben még k iha szná l j a . 

Kartográfiai Vállalat, 
Budapest 

Hunyadi László 

H. Д, Арутюнова—А. А. Уфимцева, szerk.: Аспекты семантических 
исследований 

Moszkva, 1980. Издательство «Наука». 355 lap 

A jelen kö te t t e l a Szov je tun ió T u d o m á n y o s A k a d é m i á j á n a k N y e l v t u d o m á n y i In téze te 
f o l y t a t j a a s zeman t ika kérdéseinek szente l t soroza tá t . (Korábban k é t k ö t e t e t jelente-
tett meg: Языковая номинация (Общие вопросы) és Языковая номинация (Виды на-
именований), m i n d k e t t ő t 1977-ben.) A szeman t ika i vizsgálódások kérdése i t szov je t 
és N D K nyelvészek közösen k u t a t t á k ; az i t t i smer te tendő k ö t e t a s zov j e t szerzők 
e r e d m é n y e i t m u t a t j a be, főkén t a lexika t e rü le t én . 

A k ö t e t öt , n a g y j á b ó l azonos t e r j e d e l m ű fejezetből áll. Az egyes fe jeze tek egy-egy 
szerző önálló m u n k á i . A nyi tó fe jeze tben A . A. Uf imceva a szó s z e m a n t i k á j á n a k ono-
masziológiai és szemasziológiai szempontbó l legfontosabb kérdései t v izsgá l ja . Gazdag 
t ö r t é n e t i á t t ek in t é sben m u t a t j a be a szó je lentésének lexikális cs g r a m m a t i k a i jelentés-
re va ló b o n t á s á t . A l e g ú j a b b megközel í tések közö t t kiemeli a szó je l - je lentésének, a sza-
v a k lexikál is -szemant ikai var iá lásának le í rásá t , а nomináció közvet lenre és k ö z v e t e t t r e 
va ló fe losztásá t , az onomasziológiai megközel í tés t , a névmások ós m á s viszonylagos 
s z e m a n t i k á j ú szók t a n u l m á n y o z á s á t . A szójelentés onomasziológiai elemzése során 
é r in t i а jel-jelentés komponense i t ós f a j t á i t , а lexikális jelek t ípusa i t . K ü l ö n f igye lme t 
f o r d í t az igék szemant iku i osztá lyozására , az igei nominációra . A szemasziológiai meg-
közel í tésben a s zavak szemant ika i - funkc ioná l i s jellegét, szemant ika i s t r u k t ú r á j á t t á r -
g y a l j a . Miközben a gazdag , jól e l rendeze t t i n f o r m a t í v anyag kel lőképpen hangsú lyozza 
a je lentós többré t egűségét és a nyelvi f u n k c i ó v izsgá la tának szükségességét , jelentősé-
géhez képes t kisebb t e r e t szentel a logikai -szemant ika i megközel í tésnek. Eléggé v i ta t -
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h a t ó u n úgy véli, hogy a lka lmazásukka l a v izsgála t t á r g y a m á r nem is anny i r a a nyelv, 
m i n t a gondolkodási és a pszichikai f o l y a m a t lenne. 

A másod ik fe jezet J e . Sz. K u h r j a k o v a m u n k á j a . Az összetet t szó s z e m a n t i k á j á t t á r -
g y a l v a elemzi a szóképzéses jelentések spec i f ikus sa já tosságai t , me lyeke t mind a lexi-
kális, m i n d a g r a m m a t i k a i jelentéstől megkü lönböz te t . K i m u t a t j a , hogy a sz in taxis 
sz in t j én a képze t t szó nem csupán t á r g y a k a t , jelenségeket , t u l a j d o n s á g o k a t s tb . , h a n e m 
a k á r egész sz i tuác iókat ós eseményeket is jelöl, így egész ki je lentéseket is he lye t t e s í the t . 
E he lye t tes í tő szerepét a névmásokéhoz h a s o n l í t j a : a) h a ez ige, akkor össze te t t áll í t-
m á n y t he lye t tes í t , mindazon asszociációkra kész te t , amelyek az a d o t t á l l í tmánnya l ós 
s z in t agmáva l kapcsola tosak ; b) h a ez főnév, az bizonyos t ényeke t je lölhet és az azok-
ka l összefüggő asszociác iókat ; c) h a ez mel léknév , az ugyancsak egy össze te t t állít-
m á n y t he lye t tes í the t . E z a funkc ió lehetővé teszi, hogy a képze t t szók ne csak a nomi-
nác ióban já t s szanak szerepet , h a n e m u t a l j a n a k közvet lenül a mot ivá ló szóra is. A feje-
ze tben szívesen v e t t ü k volna a sz in tak t ika i der ivációs szabályok elveinek á l t a l ánosabb 
le í rásá t és h i ányo l tuk bizonyos foga lmak pon tos í t á sá t . Ezek közé t a r toz ik a „sz i tuác ió" 
és a „ t é n y " , hiszen á l ta lános ér te lemben n e m he ly tá l ló az a kijelentés, hogy „egy szó . . . 
b izonyos szi tuációk helyet tes í tő je l e h e t " (154), vagy hogy „egy képze t t főnév bizonyos 
t ényeke t , e seményeke t h e l y e t t e s í t h e t " (155). 

Az első fe jezete t bizonyos mér t ékben kiegészí tve a ha rmad ik fe jeze t (N. D . A r u t y u -
n o v a m u n k á j a ) az t u tézist alapozza meg, hogy a lexikális jelentés logika i -kommunika-
t lv funkc iók tó l függ . Ezek konk ré t megvalósulása a lexikális egységek r e fe renc iá j ának 
jellegével és a jelölendő t á rgyak osz tá lyánuk természetével függ össze. A szerző n e m 
k í v á n j a szigorúan osztályozni a lexikális je len tés f a j t á i t , i nkább tipológiai megközelí-
t é s t vá lasz t , ame lynek segítségével néhány elsődleges t ípus t m u t a t ki, o lyanoka t , ame-
lyek „ h i b r i d á l á s a " és t ranszpozíciója a szavak valódi jelentését hozza létre. A lexikális 
je len tés t ipizálása (közvetlen —átvi t t , n o m i n a t í v — n e m nomina t ív , s z a b a d — k ö t ö t t ) 
me l l e t t szól a je lentés t ípusok pozicionális megha tá rozo t t ságáró l ( szub jek tum—pred i -
k á t u m , t é m a — r é m a , a lany— ál l í tmány) és az egyes pozicionális t ípusok átfedéseiről 
és különbözőségeiről . K é t nagy lélegzetű a l p o n t t á rgya l j a „a je lentés és a v i l ág" és 
„ a je lentés és az e m b e r " p á r h u z a m a i t . Az e lőbbiben k i tér az ident i f ikáló és a funkc ioná-
lis je lentésre, h iva tkozva , t öbbek közöt t , Quine és K r i p k e je lentésfel fogására . Az u t ó b b i 
a lpont elsősorban olyan, nyelvi leg re leváns ké rdéseke t t á rgya l , m i n t a t u l a jdonságo t és 
az ér tékelés t kifejező, v a l a m i n t a relációs je lentés . E z u tóbb i t anu lmányozása nem csu-
p á n a lexikológia s zámára fontos , h a n e m egyben t isztázza a szókapcsolatok és a m o n d a t 
sz in tax i sának t ö b b kérdésé t is. A szerző a relációs komponens v izsgá la tá t mel lékneve-
ken, igéken és főneveken m u t a t j a be. 

A negyedik fejezet (szerzője V. N . Tyel i ja) a szemant ika i lag k ö t ö t t lexikális jelentés-
sel foglalkozik. Elemzi a nem szabad szókapcso la toka t és leírja, mi lyen módon f ü g g n e k 
össze uz a d o t t szókapcsola t ku lcskomponensének d e n o t á t u m á v a l . A k ö t ö t t j e len tés t 
m i n t a lexikális jelentés s a j á to s s t ruk tu rá l i s - szemant ika i t í pusá t í r j a le. K ü l ö n foglalko-
zik a főnevek , a mel léknevek és a ha tá rozószók k ö t ö t t jelentéseivel. A főnevekének pre-
d ika t ív funkc ió t tu l a jdon í t , az u t ó b b i a k é n a k ped ig a n n a k jelölését, hogy mi lyen érzelmi 
viszony v a n a beszéd s z u b j e k t u m a és a je lölendő o b j e k t u m közöt t . Az ilyen f inom dis-
t inkciók b e m u t a t á s a a t a n u l m á n y legfőbb e rénye . 

Az utolsó, az előzőknél kisebb lélegzetű f e j eze tben Т. V. Bul ig ina g r a m m a t i k a i ós 
szeman t ika i ka t egór i áka t és ezek kupcsolu ta i t elemzi. Ar ra a kérdésre válaszol, h o g y a n 
fejezi ki a g r a m m a t i k a i f o r m á k s z e m a n t i k á j a a m o n d a t á l ta lános é r t e lmét . A szerző vé-
l eménye szer int a m o n d a t sz in tak t ika i komponense inek g r a m m a t i k a i je lentései t t anu l -
m á n y o z v a o lyan szemant ika i „ s z u p e r k a t e g ó r i á k a t " lehet fe l tárni , amelyek mind a fő-
nevek , mind a p r e d i k á t u m o k sz in t jén é rvényesek . 
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Az a rányosan megszerkesz te t t t a n u l m á n y k ö t e t jó á t t e k i n t é s é t n y ú j t j a az (elsősor-
b a n lexikai) s z e m a n t i k a k u t a t á s á n a k , a n n a k m i n d tö r t éne tében , mind l egú jabb gyakor -
l a t á b a n . E z é r t a j á n l h a t ó az olvasók széles t á b o r á n a k f igyelmébe. 

Kossuth Lajos Tudományegyetem, 
Orosz Tanszék, 
Debrecen 

Hunyadi László 

Б. А. Серебренников—А. А. Уфимцева, szerk.: Языковая номина-
ция. Общие вопросы 

Moszkva, 1977. Издательство «Наука». 358 lap. 

A t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y elsőnek je lent meg a b b a n a so roza tban , amelye t a Szovje t -
un ió T u d o m á n y o s A k a d é m i á j á n a k N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t e a szemant ika problémái-
n a k szentel. A n o m i n á c i ó foga lma látszólag egyszerű : a jelentéssel bíró nye lv i 
egységek lé t rehozásá t t a k a r j a . H a e lé t rehozás lényegét k í v á n j u k azonban fe l t á rn i , 
egész sor p rob l éma m e r ü l fel : a nyelv és a k o m m u n i k á c i ó e lvá lasz tha ta t lansága , a va -
lóság nyelvi tükrözése , az egyén és a t á r s a d a l o m h a t á s a m a g á r a a nyelvre. E z t a h á r o m 
fő kérdés t t á r g y a l j a a monográ f i a első h á r o m fejezete , a t ovább i négy pedig az ezekkel 
összefüggő egyéb elmélet i kérdésekre keres vá lasz t . 

Az első fe jeze t szerzői (A. A. Uf imceva , E . Sz. Aznau rova , J e . Sz. K u b r j a k o v a , V. N . 
Tyel i ja ) a nominác ió nyelvészet i lényegét és a spek tusa i t v izsgál ják. Megkülönbözte t ik 
a nye lv m i n t je l rendszer ké t létezési m ó d j á t : egyrészt m i n t eszközök, vir tuál is jelek és 
kapcsola ta ik rendszeré t , másrész t m i n t ezen rendszer konk ré t real izációját . A nye lve t 
k e t t ő s r e fe renc iá j ában , p a r a d i g m a t i k á j á b a n és s z i n t a g m a t i k á j á b a n vizsgál ják. Meg-
kü lönböz te t ik a n o m i n a t í v és a p r ed ika t í v nyelv i j e l eke t ; a nyelv sa j á tos v o n á s a k é n t 
emelik ki v i szonyá t az ob jek t ív valósághoz, az t , hogy a nye lv az t jelöli, egyszersmind 
tükröz i is. A szerzők a gondolkodás, a nye lv , a t á rgy i vi lág és a t á r sada lom e g y m á s r a 
va ló ha t á sa m i a t t a nominác ió t a n u l m á n y o z á s á n a k h á r o m , gnoszeológiai, szemiot ikai 
és nyelvészeti a s p e k t u s á t vizsgálják. 

A második fe jeze t (G. V. Kolsanszki j m u n k á j a ) a nyelv i nomináció nyelvészet i-
gnoszeológiai a l a p j a i t vizsgál ja . Számos ké rdés merü l fel akkor , amikor a r r a ke resünk 
vá lasz t , hogyan tük röződ ik a valóság a nye lvben . A nominác ió fo lyamán ugyanis a 
valóság bizonyos m é r t é k b e n á ta lakul : az anyagi t á r g y a k vá l toznak , gyak ran n e m is 
h a t á r o l h a t ó k el p o n t o s a n , nem indiv idua l izá lha tok . Ezé r t , h a egy t á r g y a t megneve-
zünk , egyú t t a l a va lóság a d o t t t ö redéké t csak megközelí tőleg í r j uk le. Nyelve lméle t i 
szempontbó l a nominác ió olyan p rob lémái lényegesek, m i n t a) a szó s zeman t iká j a , 
a m i azál ta l jön létre, hogy az absz t r ak t gondo lkodás rögzít i a d e n o t á t u m s a j á t o s s á g a i t ; 
b) a szó szemant ika i szerkezete, amelye t úgy t á r h a t u n k fel, hogy megvizsgál juk, m i k é n t 
va lósulnak meg a nye lv i egységek jelentései a k o m m u n i k á c i ó b a n ; с) a szinonimia ós a 
h o m o n i m i a ; d) a poliszémia, m i n t a szó-jelek a b s z t r a k t te rmésze tének p r o b l é m á j a ; 
e) a nyelvi egységek je lentésvál tozása ; f ) a metaszemiózis : a je lentésvál tozás t ö rvény-
szerűen összefügg azzal , hogy megvá l toznak а d e n o t á t u m o k analóg v iszonyai ; g) a 
szó ta r t a lom sz igni f ikáns t ulajdonságai , ame lyek kategoriál isán rögzülnek ; h) egy szó 
különböző jelentéseinek egymásra való h a t á s a uz a d o t t nye lv lexikális rendszerén belül . 
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A h a r m a d i k fe jeze tben В . A. Szerebrennyikov a vá lasz tássa l , m i n t a nomináció p rob -
l émá jáva l foglalkozik. Ki fe j t i , hogy a nomináció t a n u l m á n y o z á s a során fel kell t á rn i , 
m i já tsz ik szerepet egyik vagy másik szó megjelenésében. A legfontosabbak : az ember i 
t apasz t a l a t , ami mind ig megelőzi a megnevezést , a nyelvészet i technika , ami egy meg-
nevezés h a n g a l a k j á t hozza létre, az egyén kezdeményező szerepe (bármilyen ú j í t á s t az 
egyén hoz létre), a t á r s ada lom szerepe (a m e g a l k o t o t t szó befogadásáról а t á r s a d a l o m 
dönt ) , az a d o t t nye lv belső s t r u k t ú r á j a , végül a nye lv , a gondolkodás és а kö rnyező 
valóság kölcsönös v iszonya (az a d o t t sa já tosságok megvá la sz t á sában a különböző mot i -
vá l t ság is szerepet játszik) . A t o v á b b i a k b a n a szerző a nominác ió há rom fő t í p u s á t 
kü lönbözte t i meg. V a n n a k esetek, amikor egy ú j o n n a n meg i smer t t á rgynak úgy a d u n k 
megnevezést , hogy a szóban forgó t á rgy tu la jdonsága i közül k iemel jük az t a — jellegze-
tesnek vél t — sa já tosságo t , amelynek m á r van a nye lvben megnevezése. A tovább iak -
ban ez a megnevezés fog szolgálni az ú j o n n a n meg i smer t t á rgy egészének megnevezésé-
re. Kü lön t ípus t képvisel а hangutánzássa l , i l letve a hangsz imbol ikával mega lapozo t t 
nomináció . É r t é k e s a szerző azon törekvése, hogy rendszerezze a nomináció mot ivá l t sá -
g á t : ez különösen az etimológiai kérdések t i s z t ázásában lényeges. Meg kell va l l an i 
azonban , hogy a szavak lé t re jö t tének „végső o k á t " egyik i t t megismer t t ípus sem t u d j a 
m e g n y u g t a t ó a n biz tos í tani . 

A röv idebb lélegzetű negyedik fe jezetben N . D . A r u t y u n o v a a nomináció, а referen-
cia és a jelentés v i szonyá t elemzi. A nomináció m e g v á l a s z t á s á b a n szerepet játszó t énye-
zők közül az t a k o m m u n i k a t í v funkc ió t emeli ki, a m e l y e t a főnév tö l t be a m o n d a t szer-
kezetében. Megkülönbözte t i a főnév azonosító és p r e d i k a t í v funkc ió j á t , és az e lőbbi t 
részletesen is elemzi. Az azonosító nomináció szerepe, hogy segítségével а c ímzet t k ivá-
lasz thassa az t a t á r g y a t , amelyről a közlés szól. Vizsgá l ja az azonosító leírás ós а predi -
k á t u m közöt t i s zeman t ika i kapcsola to t . Je l lemzőnek t a r t j a , hogy bá r egy ilyen kapcso-
l a t n e m kötelező, számos esetben а m o n d a t csak e n n e k i smeretében ér thető . 

Az ö töd ik fe jeze tben L. Sz. K o v t u n az esztét ikai ós a logikai komponensek v i szonyá t 
vizsgálja a lexikális nominác ióban , különös t ek in t e t t e l az i rodalmi szövegekre. 

A ha tod ik fe jeze t a nyelvészeti nominációk t ipo lóg iá já t k íná l j a (V. G. Gak m u n k á -
ja) a főnevekre , ezen belül elsősorban a t u l a j d o n n e v e k r e kor lá tozódva . T ipo lóg iá jának 
fő szempont j a i : a je lentés elemzése (a jelölendő t á r g y jellemzése), az értelem elemzése 
(a megnevezés belső fo rmá jáé ) , а jelölendő t e r j ede lmének (a nomináció t u l a j d o n k é p p e n i 
szemant ika i o lda lának) a fe l tá rása . A nomináció t í pusa i t a következő szempontok a lap-
ján vizsgálja : a) h i e ra rch iá juk , b) funkc ió juk , с) a megnevezendő t á rgy v izsgála ta , 
d) a megnevezés s t r u k t ú r á j a (külső fo rmája ) , e) a megnevezés m ó d j a , közö t tük a meg-
nevezés belső f o r m á j a , f ) a beszéd a l a n y a és a c ímze t t f e l t á r á sa t á r sada lmi és i n f o r m a t í v 
szempontok a l ap j án , g) a nomináció viszonya m á s nominác iókhoz a p a r a d i g m a t i k a és 
h) a sz in tagmat ika sz in t jén . A fe jeze t a fe l t e t t kérdések alapos és rendszerezet t vizsgá-
l a t á t n y ú j t j a . 

A k ö t e t e t záró, he ted ik fe jezet ( Ju . Sz. Sz tyepanov m u n k á j a ) a nomináció, а szeman-
t ika ós a szemiológia kapcso la ta i t t á rgya l j a a m o d e r n lexikológia szemszögéből. A vizs-
gá l t összefüggések gazdag elmélet i - tör ténet i á t t e k i n t é s é t n y ú j t j a . 

A monográ f i a a nyelv i nomináció a lapvető kérdése i t t á r g y a l j a . A fejezetek t e m a t i k u s 
megválasz tása és elrendezése á tgondo l t szerkesztésre v a l l ; a szerzők egyez te te t t kon-
cepciója egy viszonylag egységes a lko tóműhely m u n k á j á t példázza. K á r , hogy egyes 
t a n u l m á n y o k nem kellő belső tagol tsága nehezíti az olvasó t á jékozódásá t . 

Kossuth Lajos Tudományegyetem, 
Orosz Tanszék, 
Debrecen 
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Hunyadi László 

В. H. Ярцева, szerk.: Принципы и методы семантических 
исследованний 

Moszkva, 1976. Издательство «Наука». 378 lap. 

A c i k k g y ű j t e m é n y h á r o m részből áll. Az első ke t t ő , mely a t e r j ede lem m i n t e g y négy-
ö t ö d é t fogla l ja el, a nyelvi je lentés k u t a t á s á n a k ál talános-elmélet i kérdéseivel , illetőleg 
a nye lv i je lentés f a j t á i v a l foglalkozik. Ezekhez szer vesen kapcsolódik a h a r m a d i k rész, 
a m e l y egyes konkré t vizsgálat i módszereke t m u t a t be. A t izenöt t a n u l m á n y b ó l a leg-
f o n t o s a b b a k a t eme l jük ki. 

V . G. Gak a nye lv szemant ika i v i szonyainak d ia lek t iká jához szól hozzá. K i f e j t i , hogy 
a n y e l v szemant ika i v iszonyai t m i n t a nominác ió viszonyai t belső e l l en tmondás jellem-
zi. E z e k egyrészt á l l andóak , azaz egy szó v a g y m o r f é m a egy m e g h a t á r o z o t t t á r g y a t , 
t á r g y a k osz tá lyá t vagy bizonyos v i szony t ípus t jelöl. Másrészt vá l toznak : vá l toz ik re-
fe renc iá l i s viszonyuk, sőt , i dőnkén t az t te l jesen el is veszíthetik. E b b e n a s a j á t o s s á g b a n 
a kü l ső vi lág törvényszerűségei tük röződnek . A szerző elsősorban a sz in t ak t ika i viszo-
n y o k b a n megf igyelhe tő d ia lek t ikus kapcso l a toka t elemzi. í g y szól az a lany és a t á r g y 
v i szonyáró l á l t a l ában , m a j d megha tá rozza a z o k a t az aspektusoka t , ame lyekben a) az 
a l a n y , b) a t á rgy dominál , m a j d a nyelvi kifejezési formákról , m i n t v iszonylag s tabi l 
t ényezőkrő l ír. E h á r o m tényező d ia lek t ikus mozgása eredményezi a szeman t ika i viszo-
n y o k (így a jelentés) vá l tozásá t . 

N . D . A r u t y u n o v a a jelentés logikai e lmélete inek gazdag á t t ek in tésé t n y ú j t j a . I smer-
t e t i Locke , Berkeley je lentéselméletét , Mill névosz tá lyozásá t és ennek h a t á s á t a tudo-
m á n y tovább i fej lődésére, Frege szintet izáló jelentőségű megál lap í tása i t e l sősorban a 
Sinn és a Bedeutung f oga lmak különválasz tásár a és ennek fon tosságá t a s zeman t ika i 
k u t a t á s o k egészében. E m l í t i Lewis, Church , Ca rnap , Rüssel , W i t t g e n s t e i n és nrásk 
m u n k á s s á g á t , ak ik mind hozzá j á ru l t ak ahhoz , liogy a szemantikai- logikai k u t a t á s o k a 
m a i , igen t e rmékeny szintre érkeztek. Már a t ovább i fej lődést sugal l ja a szerző a m a 
megá l l ap í t á sa , bogy a k o m m u n i k a t í v f u n k c i ó t a lehető legszélesebb körben f igyelenrbe 
kel l v e n n i : nem csupán a funkcionál i s s zempon tbó l mindig is m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t pro-
pozíc ió és szó vona tkozásában , harrem a k k o r is, amikor az elemzés t á r g y a a g r a m m a t i -
k a i l a g közeli vagy e g y n e m ű elemek jelentése. 

A . A . Leon tyev a nyelvi je lentés psziclrolingvisztikai vonatkozása i t t á r g y a l j a . Sze-
r i n t e a jelentés pszieholingviszt ikai-ontológiai aspektrrsa a h u m á n t u d o m á n y o k egészé-
n e k p r o b l é m á j a , e g y a r á n t köze van a nye lvhez ós a n n a k szociális és pszichológiai f u n k -
cióihoz. É p p e n ezért f igye lembe kell venni a beszélő és a hal lgató kölcsönös v i s zonyának 
h a t á s a i t és ily módon egész szövegeket kell vizsgálni . A jelentés o lyan o b j e k t í v szeman-
t i k a i jegyei t vagy komponense i t kell k i m u t a t n i , amelyek jóval t ö b b e t n y ú j t a n a k az 
egysze rű szótár i jelentésnél. Ezek a jegyek pszicholingvisztikailag re levánsak : opera-
t í v e l emekkén t szerepelnek a s zavaknak az emlékezetből való e lőhívásánál és a beszéd-
b e n va ló azonosí tásuknál egya rán t . E b b e n az é r te lemben a szó nem más , m i n t a beszéd-
a l k o t á s ós beszédértés f o l y a m a t á n a k pszicholingviszt ikai egysége. Min t i lyen, a leírásá-
n á l az emóciókat is f igyelembe kell venni . 

A másod ik részt O. N . T rubacsov t a n u l m á n y a ny i t j a , aki az et imológiai k u t a t á s o k 
és a lexikális szemant ika kapcso l a t á t t á r g y a l j a . B á r bizonyos pé ldáka t is b e m u t a t a r ra , 
m i l y e n szerepet já tszik a lexikális s zeman t ika az etimológiai k u t a t á s o k b a n , e lsősorban 
a r r a keres választ , m i t t ud n y ú j t a n i az e t imológia a szemant ikának . Az e t imológia olyan 
f o n t o s kérdései t t á rgya l j a , m i n t az izomorf izmus , a variáció vagy a sz inkre t izmus . 
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A. V. Bonda rko a kategoriális és n e m kategoriál is jelentést v izsgál ja a g r a m m a t i k á -
b a n . Mindenekelő t t megkülönbözte t i a g r a m m a t i k a i ka tegor ia l i tás t a g r a m m a t i k a i 
ka tegór iá tó l . A kutegorial i tás a legkülönfé lébb osz tá lyokat és egységeket öleli á t : a 
morfológiai fo rmák osz tá lyá t , a szófa j i osz tá lyoka t , sz in takt ikai szerkezetek osz tá lya i t 
s tb . Ka tegor ia l i t á s jellemzi a l ex iko-grammat ika i osz tá lyokat is (pl. élő/élet telen vagy 
e lvon t /konkré t főnevek stb.) . Ezzel szemben a g r ammat ika i ka tegór ia egy o lyan, szű-
k e b b é r te lmű terminus , ami egynemű g r a m m a t i k a i ob j ek tumok va lamely konk ré t osz-
t á l y á r a vona tkozha t . A g r a m m a t i k a i ka t egór i a fogalma a morfológiai ós a sz in tak t ika i 
ka tegór iák legál ta lánosabb invar iáns j egye i t fog ja á t és egy olyan rendszer t té telez fel, 
ame lyben azonos jelentésű g r a m m a t i k a i é r t ékek vannak egymással szembeál l í tva . 
A kategoriál is jelentés Bonda rko szer in t egy kötelezően meglévő invar iáns jelentés . 
Olyan g r a m m a t i k a i osztályok és egységek s a j á t j a , amelyek egy zá r t rendszeren belül 
egymássa l oppozícióban á l lnak (akár szófaj i lag, aká r morfológiailag vagy sz in takt ika i -
lag). A kategoriál is jelentés főbb ismérvei : a) kötelező, b) invar iáns , c) egy a d o t t rend-
szerben releváns, d) formális g r a m m a t i k a i eszközök integrál t zá r t rendszerére t ámasz-
kodik . A fent i sa já tosságokkal nem rendelkező minden egyéb jelentés n e m kategoriál is , 
í g y pé ldául , hu egy felszólító a lakú igével va lami lyen időt is k i fe jezünk, a k k o r ez, mivel 
csak másodlagos, azaz a morfológiai r endsze rbe nem beépül t , fo rmál i san semmilyen 
időoppozícióba n e m ál l í tható , köve tkezésképpen az ado t t igealaknak az a d o t t időjelen-
tés csak nem kategoriál is jelentése lehe t . Számos olyan bonyolul t időreláció van , ame-
lye t a nye lv ugyancsak lexikális eszközökkel (pl. időhatározószókkal) fe jez ki, n e m pe-
dig igei morfémávul . í g y , b á r az a d o t t je lentések nyelvileg ki fe jezhetők, ezek csak n e m 
kategoriá l is jelentések lehetnek. 

I . R . Galperin azokat az elveket i smer te t i , amelyek segítségével szemant ika i elem-
zésnek v e t h e t j ü k a lá a stil isztikailag k i t ü n t e t e t t szövegeket. I roda lmi szövegek ilyen 
v izsgála tánál ö t e l já rás t kü lönböz te t meg . 1) Meg kell ha tározni egy a d o t t szöveg f u n k -
cionális s t í lusát , s t í lusának a l t ípusai t , v a l a m i n t m ű f a j á t . E z t t a x o n o m i k u s e l j á rá snak 
nevezi . 2) Az in fo rmat ívnak neveze t t e l j á r á s során dekódol juk m a g á t a közlést, azaz a 
l egá l ta lánosabb vonásokban f e l t á r juk a szöveg t a r t a l m á t . 3) A szemant ika i megközelí-
tés során m á r közelebbről vizsgáljuk a szöveget , úgy vizsgálva az egyes szavak és mon-
d a t o k jelentésót, hogy fe l tá rhassuk belső potenciál is sa já tossága ika t mind a mikro- , 
mind a m a k r o k o n t e x t u s b a n . 4) A t u l a j d o n k é p p e n i stilisztikai elemzés során k i m u t a t -
h a t ó , mi lyen különbségek f igyelhetők m e g a neutrá l is ós a st i l isztikai eszközök közö t t . 
6) A funkcionál i s e l járás célja, hogy m e g h a t á r o z z u k a stilisztikailag k i t ü n t e t e t t szöveg-
részek szerepét és helyét m a g á b a n a szövegben . Végül 6) a szintet izáló elemzés megha-
tá rozza az ulkotó egyéni eszközeit és a z o k a t dekódol ja . A szerző, bá r ezen e l já rások 
s z á m á t bőv í the tőnek t a r t j a , az e m l í t e t t e k e t e lengedhetet lennek tek in t i ahhoz , hogy 
egy (irodalmi) szöveg mélyebb é r t e lmé t f e l t á rhassuk . Míg ezeknek az e l j á r á soknak az 
i smer te tése fon tos e redménynek t ek in the tő , szívesen megismerked tünk volna azokka l 
a s zempon tokka l is, amelyek a lap ján e ldön the tő , milyen szöveg számí t st i l iszt ikailag 
közömbösnek vagy k i t ün t e t e t t nek . E z e lengedhete t len ahhoz, hogy az első, t axonomi -
k u s e l j á rá s t megkezdhessük. 

A nyelv i jelentés egyes f a j t á i t elemzi t o v á b b i há rom t a n u l m á n y . J e . Sz. K u b r j a k o v a 
és Z. A . Har i toncs ik az t vizsgálja, h o g y a n í r h a t j u k le egy szuf f ixá l t szó je lentését . V. G. 
V a r i n a a lexikális szemant ika és a nyelvi egységek belső f o r m á j á n a k kapcso la táva l fog-
lalkozik, V . N . Tyel i ja pedig a frazeológiai szókapcsolatokról ír. Mindhá rom t a n u l m á n y 
hasznosan kiegészíti a második rész elvi megál lapí tása i t . 

A t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y h a r m a d i k része h á r o m konkré t vizsgálat i módsze r t m u t a t 
be. J u . Sz. M a r t y e m j a n o v ismertet i , mi lyen he lye t foglal el a s zeman t ika a genera t ív 
g r a m m a t i k á b a n , összefogla l ja az e lér t e r edményeke t és számos p r o b l é m á t ve t fel. 
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Chorrmky Syntactic Struetures-ére t á m a s z k o d v a á t t e k i n t i a genera t ív g r a m m a t i k a kez-
de te inek a lapvető megá l l ap í t á sa i t , m a j d Chomsky, K a t z , Fodor , Weinreich, Dougher ty , 
J a c k e n d o f f m u n k á i n keresz tü l ezen elmélet továbbfe j lesz tésé t tek in t i á t , különös tekin-
t e t t e l a szemant ika „megje lenésére" . Külön ki tér a sz in takt ika i lag jól formál t , de sze-
man t ika i l ag helyte len m o n d a t o k p rob l ema t iká j á r a , v a l a m i n t az id iómák jelentésének 
megha tá rozásá ra . Végü l b e m u t a t j a az t a t eore t ikus u t a t , ame lye t a nyelvészet az inter-
p r e t a t í v szemant iká tó l a genera t ív szemant ika megteremtésé ig m e g t e t t . Külön kitér 
a m o n d a t felszíni f e lép í t ésé t befolyásoló szemant ika i tényezőkre , az aktuál i s monda t -
t ago lás sz intakt ikai és szemant ika i kérdéseire. B á r mindaz , ami t a szerző i t t elemez, 
többé-kevésbé m á r részévé vá l t nyelvészeti gondo lkodásunknak és gyakor l a tunknak , 
m a g y a r á z ó jellege m i a t t igen hasznosnak b i zonyu lha t mind az ezen kérdésekben já r tas , 
m i n d a kezdő k u t a t ó k n a k . Talán csak egye t s a j n á l h a t u n k , azt , hogy — alkalmasin t a 
t e r j ede lmi kor lá tozások m i a t t is — n e m i s m e r k e d h e t t ü n k meg M a r t y e m j a n o v sa j á t , 
igen izgalmas gene ra t í v szemant ika i elméletével . 

J e . V. Guliga és J e . I . Sendelsz a nyelv jelentéssel bíró egységeinek komponenciál is 
anal íz isét ismertet i . E z szükségesnek t a r t j a a szemant ika i s t r u k t ú r a szémákra való bon-
t á s á t mind lexikális, m i n d morfológiai és sz in tak t ika i sz inten. A szémáka t a szerző hie-
r a r ch ikus rendbe á l l í t j a és u különböző sz in teket kü lön-külön í r ja le, minthogy a sze-
man t iku i s t r u k t ú r á k s z i n t e n k é n t különbözőek. Mindezek mel le t t a széniák többségének 
univerzál is jelleget t u l a j d o n í t , függet lenül a k o n k r é t nyelvi realizációk eltérő vol tától . 
A szémák un iverza l i t ása és megvalósulásaik eltérései m i a t t a szerző szükségesnek t a r t j a 
az egyes nyelvek összeve tő vizsgálatát . 

A t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y t A. J a . Sa jkevics dolgozata zá r j a , aki a statisztikai mód-
szereke t ki ter jeszt i a s zeman t ika terüle tére . 

A gyű j t emény , a m e l y az emlí te t teken kívül még A. A. Uf imceva és 0 . N . Szeliversz-
t o v a t ö r t éne t i - á t t ek in tő í rásai t t a r t a lmazza , hasznos és t anu lságos o lvasmány mind а 
kezdő , mind az a k t í v k u t a t ó k számára . Összefoglaló jellege különösen azokban a tanul-
m á n y o k b a n tűn ik ki , ame lyek a szemant ika i k u t a t á s o k elveivel foglalkoznak. Ezek a 
részek mintegy k é z i k ö n y v k é n t is fo rga tha tók . Az egyes konk ré t módszerek b e m u t a t á s a 
ped ig azáltal, hogy s z á m o s prob léma felvetésére is vál lalkozik, az t érzékelteti , hogy az 
o lvasó része egy m o z g a l m a s , a t u d o m á n y fe j lődését meg te rmékeny í tő fo lyamatnak . 

Kossuth Lajos Tudományegyetem, 
Orosz Tanszék, 
Debrecen 

Kálmán László 

Balogh István: A társadalmi információ 

Budapest, 1979. Gondolat. 342 lap 

Balogh I s tván m u n k á j a ú t t ö r ő kezdeményezés : Zsilka J á n o s munkásságá tó l e l tekin tve 
t a l á n az egyetlen o l y a n Magyarországon készül t t a n u l m á n y , ame ly a „kibernet ikai-
információelméleti— m a t e m a t i k a i — s t a t i s z t i k a i " módszereke t ny í l t an elvetve, „ t á r sa -
d a l o m t u d o m á n y i " eszközökkel igyekszik megközel í teni а jelek, az információ és а kom-
munikáció p r o b l e m a t i k á j á t . 

A „kibernet ika i - információelméle t i" és а „ t á r s a d a l o m t u d o m á n y i " módszerek szem-
beál l í tása eleve indoko la t l an (hacsak n e m az „ e g z a k t " és a „ n e m e g z a k t " különbségét 
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é r t j ü k r a j t a , bá r az rossz f é n y t ve tne az u tóbbi ra) . Balogh I s t v á n azonban úgy tesz, 
m i n t h a e különbség valós lenne : könyvének rétegei ny i lvánva lóan ennek az oppozíció-
n a k a men tén he lyezkednek el. 

Az első ré teg az úgyneveze t t t á r s a d a l o m t u d o m á n y i megközel í tés t udomány tö r t éne -
téhez kapcsolódik. E z e k e t a p r o b l é m á k a t Hegel , a m a r x i z m u s klasszikusai, L u k á c s 
György s tb . megfoga lmazásában k a p j u k Balogh I s tván tó l , s ez megtévesztő , mivel a z t 
sugal l ja , hogy e kérdéseket a modern n y u g a t i fi lozófia és az „ e g z a k t " megközelítés á l ta-
l ában megválaszolat lanul h a g y j a . Pedig a kibernet ikai- információelmélet i megközelí tés 
ezekhez a v i tákhoz vagy ezekhez a t anokhoz szükségképpen kapcsolódik, sőt a r ra is 
a k a d bőven példa , hogy e v i t ákban é rdemi mondan iva ló ja v a n . 

A második ré teg а 20. századi polgári f i lozófiához, va l amin t a nyelvészet és a szemio-
t ika m o d e r n i rányza ta ihoz kapcsolódik. Á m a szerző ígéretét [ , ,az eddigi jelelméleteket 
úgyszólván kivétel nélkül a lapos kr i t ika t á r g y á v á kell t e n n i " (10)] n e m az elvárásaink-
n a k megfelelő szinten v á l t j a be. 

Végül a h a r m a d i k ré teg a szerző s a j á t gondola ta i t t a r t a l m a z z a . Az első ké t ré tegtől 
fo rma i l ag is elkülönül , többé-kevésbé lazán inkább az elsőhöz kö tőd ik . 

Az első réteggel, de más tudomány te rü l e t ekke l (pl. biológia, antropológia) is kapcsola-
tos szerteágazó ké rdéskomplexumokra a recenzens nem t é r h e t ki, f e l ada ta csupán any-
nyi , hogy a szerző á l ta lános hozzáál lásá t felméri , ós megjegyzéseke t f űz а szűkebb terü-
letével (nyelvészet és szemiotika) kapcsola tos megál lapí tásokhoz. 

Elsősorban a h a r m a d i k ré teg szálán kell vég ig fu tnunk , ame ly (az első réteghez ta r -
tozó bevezető rész u t á n ) a könyv második részében indul . E z az a lapfoga lmak ós a lap-
összefüggések bevezetéséből áll, s ezeket i smer te tnünk kell, m e r t Balogh fogalomhasz-
n á l a t a erősen el tér az á l ta lánostól . Először is a j e l e n t é s : „ a je l tes tbe foglalt t a r -
t a l o m . . . ; a t evékenység megde rmed t , k ikr i s tá lyosodot t e r e d m é n y e . . . " (56). 

E fogalom megér téséhez t u d n u n k kell, hogy Balogh szer int a jelösszefüggést (jel és 
jelölt v iszonyát) az élő szervezet (az á l la tó is !) „hozza l é t r e" (55), s hogy az nem más , 
m i n t egy „ j e l t e s t n e k " m i n t f o r m á n a k és a (már előzőleg ado t t ) je lentésnek az összekap-
csolása. 

í g y magu a jelösszefüggés va ló j ában viszonyulás, az élő szerveze t viszonyulása egy 
külső dologhoz (Baloghnál : jeltest) ; o lyan viszonyulás, a m e l y n e k lényege ennek a 
dolognuk a jelentéssel való összekapcsolása, asszociálása. A je len tés — m i n t m á r u ta l -
t u n k r á — Balogh szer int a szervezet s zámára m á r előzőleg a d v a v a n , annak révén, 
hogy a szervezet tevékenységének a b s z t r a k t mozzana ta „öná l lósu l" , s a lkalmassá vál ik 
a r ra , hogy „szilárd és különál ló f o r m á t " (54) ad jon neki a szerveze t (vagyis lé t rehozza 
a jelösszefüggést). 

Balogh szerint az á l la tv i lágban az a b s z t r a k t mozzana t e lkülönülésé t akkor tapasz-
t a l j u k , amikor a szervezet a t evékenysége t a tevékenység t á r g y a né lkü l végz i : a szerző 
lényegében csak egy p é l d á j á t említ i ennek a jelenségnek : „Az éhező vagy szomjazó élő 
szervezet pl. t á r g y a né lkül ismétli azoka t a tevékenységi f o r m á k a t , amelyek a f a j r a 
j e l l e m z ő tevékenységi m ó d j a i az élelem vagy a víz megszerzésének" (48). 

A második fe jeze t a j e l fo rmáka t t á rgya l j a . Az első fe jeze tben Ba logh I s tván jelelmé-
le tének a lap ja i t t a l á l t u k m e g ; i t t a vo l taképpeni jeltipológia köve tkez ik . Balogh t ipo-
lógiája h ierarchikus és (az evolúció szerint) időrendi . A j e l f o r m á k : „azok a foko-
za tok , amelyeket az élő te rmésze t a jelek k ia lak í tásában l é t r e h o z o t t " (79). 

A j e l fo rmáka t Balogh I s t v á n négy nagy csopor t ra osz t j a : vé le t len , kifejezet t , köz-
v e t e t t és á l ta lános j e l f o r m á k a t emlí t . A v é l e t l e n j e l f o r m a („ index") egy esete 
a k i f e j e z e t t j e l f o r m a ( „ sz imptóma" ) , amely a b b a n különbözik az előzőtől, 
hogy hordozója n e m közvet í tő tá rgy , h a n e m a f a j egy másik egyede (a hagyományos 
terminológiától való el téréseket egyébkén t nem l á t j uk indoko l tnak) . A véletlen jelfor-
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m a k i a l a k u l á s á r a n é z v e „ v é l e t l e n " : megjelenésének egyet len feltétele, 
h o g y a közvetí tő t á r g y és a szervezet á l ta l e l fogyasztandó t á r g y a k (amelyek felé köz-
v e t í t ) kapcsola ta „ időben t a r tós és t é rben rögz í te t t l egyen" (108), s hogy mely t á rgy 
v á l i k ilyen közvet í tő t á rggyá , az esetleges. 

A z eszközhasználat megjelenésével Balogh I s t v á n szerint а t evékenység absz t r ak t 
m o z z a n a t á n u k önál lósulására , függet len f o r m á b a n való megjelení tésére minőségileg ú j 
l ehe tőség adódik a munkaeszközben és a m u n k a t á rgyában . Az t a jelösszefüggést nevezi 
s z i m b ó l u m n a k , amelynek a l ap j a , hogy „ a munkaeszközöke t vagy m u n k a t á r -
g y a k a t kiemelik m a g á b a n a m u n k a t e v é k e n y s é g b e n kialakul t funkc ió jukbó l , és a jel 
kü l ső , tá rgyi f o r m á j á v á v á l t o z t a t j á k " (167). 

M á r á l t a l á n o s j e l f o r m á n a k nevezi Balogh I s tván az „ á t m e n e t i és össze-
t e t t " j e l formákat : a j e l z é s t [Balogh def in íc ió ja szerint a s z imp tómábó l a lakul ki, 
„ a f o l y a m a t s z á n d é k o l t t á v á l á s a " (179) r évén ] és az i k o n t [ „ s a j á t o s szimbólum, 
a m e l y n e k fo rmá ja . . . őrzi a konkré t t evékenység e redményének f o r m á j á t . . . az ere-
d e t i konkré t t evékenység e redményéhez képes t idegen a n y a g b a n " (183)]. 

Végül a t u l a j d o n k é p p e n i j e l (ér tsd : a verbális nyelv i jel) Balogh szer int 
n e m „önkényesebb" , m i n t az eddigiek : „ h o g y melyek a különböző jelentések, amelye-
k e t kü lön jelalakkal kell a közösség t a g j a i n a k megjelölniük, egyá l t a l án nem önkényes 
je l legű, hanem jórész t jeleken kívüli t é n y e z ő k " ha tá rozzák meg (193) ; csakhogy éppen 
ez a nyelvi jelek önkényességének h a g y o m á n y o s értelmezése ! 

E második rész első fe jezete szorosan kapcsolódik az első rész fe j tegetéseihez (a taga-
d á s t agadásának elvéről és a n n a k kü lönböző értelmezéseiről). Ba logh a m a g a részéről 
a t a g a d á s t a g a d á s á n a k e lvét csak úgy l á t j a igazolva, h a a közve t lenségnek és a közve-
t í t e t t s é g n e k ontológiai s t á t u s t b iz tos í tunk (34). E z az egyik oka a n n a k , hogy Balogh 
I s t v á n а tevékenység a b s z t r a k t mozzana t á ró l m i n t o n t o l ó g i a i l a g e l k ü l ö -
n ü l h e t ő mozzana t ró l beszélhet . Néze tének másik for rásá t a b b a n a fe l fogásában lel-
h e t j ü k fel, miszerint „ a közve t í t e t t ú g y ha tá rozód ik meg t a r t a l o m k é n t , m i n t fejlődés-
t ö r t é n e t é n e k e r e d m é n y e " (34) ; a t evékenység absz t r ak t oldala m i n t „az ak tuá l i sban 
megszűnő , ezzel m i n t k o n k r é t jelennel e l len té tes m ú l t van jelen, vagy i s m i n t a konk-
r é t o ldal k ia laku lásának és l é t r e jö t t ének f e j l ő d é s t ö r t é n e t e " (46). 

E k é t kijelentés a l a p j á n lehet azt , amikor „az élőlény tevékenységének t á rgya nélkül 
m o z g ó s í t j a a f a j n a k és az egyednek a fej lődése során kia lakul t ado t t s ága i t , egészen á l ta-
l á n o s fo rmában meg i smé te lve" (52), az a b s z t r a k t mozzana t önál ló megjelenésének 
nevezn i . 

M á r m o s t e lképzelhető, hogy a va lóságban k r i t ikus helyzet az, a m i k o r az élőlény úgy 
kénysze rü l szokásos t evékenységé t végezni, h o g y а szokásos t á r g y n incs j e l en ; elkép-
ze lhe tő , hogy az i lyen he lyze teknek n a g y szerepe v a n abban , h o g y a szervezet tevé-
kenység i köre kiszélesedik (s ha n e m , a k k o r az élőlény elpusztul) , a tevékenység t á r g y a 
megvál toz ik , s b izonyos — mindadd ig je lentékte len — t á rgyak „ j e l en tősége t " nyernek 
a szervezet számára . L e h e t t ehá t , hogy az i lyen szituációk nagy je lentőségűek az egyed 
és a f a j fejlődése s zempon t j ábó l , és az is lehet , hogy a fel tételesref lex-vizsgálatok inter-
p re t ác ió j áná l hasznos a „ je len tőségre" szer t t e t t t á r g y a k a t egy jelviszony részének, 
i n d e x n e k tekinteni . Az azonban s e m m i k é p p sem látszik indoko l tnak , hogy az index 
„ t a r t a l m á t " (ha e g y á l t a l á n beszé lhe tünk ilyenről) a tevékenység a b s z t r a k t mozzanatá-
b a n keressük, különösen , mivel az m á r m á s va laminek a t a r t a l m a . 

M i n t i smer te tésünkből kiderül t , Balogh I s t v á n jelösszefiiggés-felfogása ós jelentés-
f e l fogása együt tesen feltételezik, hogy az élőlény számára a s a j á t tevékenységének 
a b s z t r a k t mozzana t ához való v iszonyulás m á r az index megjelenése e l ő t t adva v a n . 
E r r e semmi b izonyí ték nincs, és merőben valószínűt lennek látszik. Még kevésbé lehet 
o k u n k a tá rgyá tó l e lvá lasz to t t t evékenysége t az absz t r ak t m o z z a n a t önálló megjelené-
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eének tek in ten i (ez a felfogás nincs összhangban Marx a b s z t r a k t m u n k a : 
: k o n k r é t m u n k a megkülönbözte tésével sem, amelyre Balogh hivatkozik , mive l 

az episztemológiai jellegű). A tevékenység a b s z t r a k t m o z z a n a t a m i n t a jel „ t a r t a l m a " , 
amenny iben az a lacsonyabb r endű élőlények „ j e lha szná l a t á ró l " van szó, végképp el-
veszti t e h á t hi te lé t , s egyú t t a l kiderül, hogy azok az a l apve tő összefüggések, ame lyeken 
Balogh elmélete nyugszik, e l len tmondásosak , és minden f i lozóf ia i - te rmészet tudomá-
nyos a l apo t nélkülöznek. 

É s mi a he lyze t Balogh I s t v á n je l t ipológiájával 1 A je lhaszná la t és uz evolúció össze-
kapcsolása Balogh könyvében olyan szerencsét len módon tö r t én ik meg, hogy a jelhasz-
ná la t fej lődésének fo lyamatosságá t b iz tos í tandó m á r a legkezdetlegesebb fo rmák eseté-
ben (index) fel tételeznie kell azoknak a t ényezőknek a meglété t , amelyeknek l é t r e j ö t t é t 
a túl egyszerű evolúciós séma (a megvá l tozo t t környeze thez való a lkalmazkodás) segít-
ségével nem sikerül kielégítően megmagyarázn i . E n n e k köve tkezménye az is, h o g y 
— m i n t l á t t u k — a verbál is nyelv spec i f i kumá t Balogh sem genet ikai lag, sem tipológia-
ilag nem képes megragadni , s a többi „ j e l f o r m a " ha t á rvona l a i sem világosak. A minő-
ségi ugrás elismerése (és az á l la t i j e lhasznála t t agadása ) sokban megkönnyí tené t e h á t 
m a g á n a k az evolúciónuk a mélyebb megér tésé t is. 

Kérdéses t o v á b b á , hogyan z á r h a t j a ki Ba logh I s t v á n a kommunikác ió foga lmá t a 
jelelmélet a lapfogalmai közül, h a egyszer az egyet len igazán „kommunikác ió né lkü l i " 
je l formu, az index s a j á t elméleti keretében n e m is lenne j e l fo rmának tekinthető . Az pe-
dig Balogh számáru is világos, hogy r e f l e x i ó nélküli (a s a j á t tevékenységhez v a l ó 
viszonyulás nélküli) je lhasználatról nem beszé lhe tünk . 

Mi t e h á t a köve tkezménye annak , hogy a t á rgyá tó l e lvá lasz to t t tevékenység n e m 
bizonyul elegendőnek az élőlények ref lexiós képességének elismeréséhez 1 N e m az-e , 
hogy a Balogh I s t v á n ál tal def in iá l t jelösszefüggés c s a k a k o m m u n i k á l ó é s 
r e f l e k t á l ó , a z a z a z e m b e r i szerveze t s zámára lé tezhet ? 

E z t megfon to lva különösnek tűnik , hogy Ba logh az „a lapos k r i t ika t á rgyává t e e n d ő " 
elméletek jó részét a m i a t t h ibáz t a t j a , hogy je lhaszná la ton beva l lo t t an kizárólag e m b e r i 
j e lhaszná la to t é r tenek . E z a terminológiai v a g y verbál is k r i t ika t ip ikus pé ldá ja : he ly-
telenül va lak inek a mienkétől el térő t e rmino lóg iá j á t ki fogásol juk, vagy úgy b í r á l j uk , 
hogy nem vesszük f igyelembe az ő t e rmino lóg iá ja és a s u j á t u n k között i e l té réseket . 
A tá rgy i tévedéseken kívül (amelyekről i t t n e m szólunk) ez a k é t e l já rás jellemzi B a l o g h 
könyvének e másod ik ré tegét . 

Balogh I s t v á n jel t ipológiájáról még anny i t , hogy a h ie ra rch ikus szemlélet ö n m a -
g á b a n nem m a g y a r á z z a meg semminek sem a k ia lakulásá t , k ivá l t , ha a k i indu lópon t 
megkérdője lezhető . A „fe losz tha tóság-esopor tos í tha tóság p r o b l é m á j ú " (83) akkor m é g 
mindig valóságosabb, s r áadásu l — Balogh véleményével e l len té tben — minden i s m e r t 
jeltipológia h ie ra rch ikus jellegű. 

A könyv h a r m a d i k része ké t fő m o t í v u m r a épül : a kommunikác ió másodlugosságá-
nak elvére és az információ k v a n t i t a t í v megközel í tésének elvetésére. 

Az első mo t ívumró l m á r szól tunk. N a g y o n v i t a t h a t ó Balogh nézete, miszer int „ a 
kezdetleges, éppen csak kia lakuló nyelv a közlés szempon t j ábó l igen e lőnyte len" (228), 
ezér t „ a je lentés p r o b l é m á j á n a k mego ldha t a t l an ságáh o z" (232) vezet, ha „ a n y e l v e t 
csupán a közlés szükségletei szempont j ábó l v i z sgá l juk" (233). E kijelentés ho rde re j e 
egyrészt a t tó l függ, t u d u n k - e más , hasonlóan fon tos s zempon to t nyú j t an i , más r é sz t 
a t tó l , m i t é r t ü n k a jelentés p rob lémá ján . Balogh I s tván egyik kérdésre sem ad m e g -
n y u g t a t ó vá lasz t . 

A második m o t í v u m a h a r m a d i k rész vo l t aképpen i ú jdonsága . Sa jnos az információ-
val kapcso la tbun sem j u t u n k ú j szempontokhoz , nem k a p u n k az információ minőségi 
oldulát felölelő opera t ív megha tá rozás t . Az információelméletek k r i t iká ja t e h á t k izáró-
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lag negat ív , és messzemenően a verbális k r i t i k a eszközeit haszná l ja . Az információ 
Ba logh megha tá rozása szer int „ rendezet t j e l c s o p o r t " (254), de e megha tá rozás esetleges 
előnyeiről а szerző n e m igyekszik meggyőzni o lvasó já t . Ehe lye t t (a fen t i definíció nevé-
ben) küzd az in formác ió matemat ika i - s t a t i sz t ika i elméletei ellen : „az így kidolgozot t 
def in íc iók va ló j ában m á r nem az információ def in íc ió i" (273), ami épp olyan semmi t -
m o n d ó b í rá l a tnak , m i n t amilyen a „ r e n d e z e t t j e l csopor t " def iníciónak. 

Végül Balogh fe lh ív ja a f igye lmünke t az információelméle tek egy va lóban kényes 
p o n t j á r a : „ a m e n n y i b e n a kommunikác iós f o l y a m a t csak olyan e l v o n a t k o z t a t á s o k a t 
köve tően fo rmal i zá lha tó és t a n u l m á n y o z h a t ó t i sz ta fo rmá jában , amelyek uz in formáció 
ta r ta lmi- je len tésbe l i o lda lá t kiküszöbölik, a n n y i b a n fel tét lenül h ibásnak minős í the tő 
az az á l láspont , ame ly a jelek ál ta lános t u l a j d o n s á g a i t valamiféle kommunikác iós szi-
tuác ióból szándékozik levezetni" (271). 

Az idézet első fe lének igazságát azonban s e m a szerzőnek, sem m á s n a k nem s ikerü l t 
m é g bebizonyí tan ia , b á r sokan h a n g o z t a t t á k . A második fele s a j á to san baloghi néze t . 
T a r t h a t a t l a n s á g á t k á r is lenne b i zonyga tnunk : Balogh I s tván k ö n y v e m a g a igazolja, 
h o g y a j e l t u d o m á n y a kommunikác ió f o g a l m á n a k ós az információelméletnek a k izárá-
sáva l ö n m a g á t f o s z t a n á meg egyik lényeges összetevőjétől , а maga ú t j á t tenné j á rha -
t a t l a n n á . 

Filmtudományi Intézet, 
Budapest 

Kertesei István 

John R. Searle: Expression and Meaning. Studies in the Theory of 
Speech Acts 

Cambridge, 1979. XIV -f 187 lap 

J o h n Searle, a Kal i forn ia i Egye tem Be rke l eyben ok t a tó f i lozófiaprofesszora a nyel-
vészek érdeklődésót 1969-ben publ ikál t Beszédaktusok c. könyvével ke l t e t t e fel.1 A késői 
Wi t tgens t e in ós A u s t i n nyelvfilozófiai g o n d o l a t a i t az egyik lehetséges i r ányban kibon-
t a k o z t a t ó beszédaktus-e lméle t lényegében funkc ióközpon tú , szemben a nyelvészet i 
h a g y o m á n y s t r u k t ú r a k ö z p o n t ú megközelí téseivel — s ez a h a g y o m á n y , legalábbis a 
sz inkrónia v izsgá la tában , Saussure-től Chomsky ig húzódik. A funkc ió előtérbe kerülé-
sével a nyelvi k o m m u n i k á c i ó egységei t : а beszódak tusoka t kell fel térképezni , me lyek 
az ember i cselekvések egy jól kö rü lha t á ro lha tó c sopo r t j á t a lko t j ák . A m i k o r a s z a v a k a t 
s a ve lük a lko to t t m o n d a t o k a t k imond juk , pe rsze nemcsak a k imondás , a m e g n y i -
l a t k o z á s a k t u s á t h a j t j u k végre, h a n e m a re fe rá lás és a prédiká lás p r o p o z í -
c i o n á l i s a k t u s á t , s ezekkel e g y ü t t kü lönfé le i l l o k ú c i ó s a k t u s o k a t 
is : á l l í tunk, ké rdezünk , kérünk, ígérünk s tb . E s „mivel minden ér te lmes m o n d a t o t a 
je lentése a l a p j á n egy s a j á to s beszódaktus (vagy beszédaktus-csoport) v é g r e h a j t á s á r a 
l ehe t használni , s mivel minden lehetséges b e s z é d a k t u s t elvben egy vagy t ö b b m o n d a t -
b a n pon tosan meg lehe t fogalmazni [ . . . ] , a m o n d a t o k jelentésének a t a n u l m á n y o z á s a 
és a beszédaktusok t anu lmányozása n e m k é t különál ló s túd ium, h a n e m egyet len vizs-
gá lódás ké t kü lönböző szempontból ." 2 

1 J o h n R . Sea r l e : Speech Acts (Cambridge , 1969). 2 Speech Acts, 18. 
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Senile 1975 és 1979 közö t t t a r t o t t e lőadásai , illetve pub l iká l t c ikkei egy részét gyű j -
t ö t t e uz i t t i smer te te t t Kifejezés és jelentés című kötetbe. Mégis а k ö n y v jóval egysége-
sebb benyomás t kel t , m i n t sok egyvégtében megír t monográf ia . A z oko t az írások mö-
g ö t t meghúzódó beszédaktus-e lméle t le t isztul t , egyértelmű és meggyőző gondolatrend-
szerében ta lá l juk ; a Kifejezés és jelentés nem más, min t va r i ác iók egy t émára : kiter-
jesztése és kidolgozása a Beszédaktusok a lapproblémáinak . E recenzió igencsak szűkre 
s zabo t t t e r jede lmi kor lá ta i közö t t az t n e m t u d j u k bizonyítani , h o g y Searle koncepciója 
m i é r t és mennyi re fon tos a je lentés tan számára , de ta lán fel t u d j u k vi l lantani n é h á n y 
részletét , melyet remélhetőleg az olvasó is vonzónak talál . 

A g y ű j t e m é n y időrendben első s az elmélet ki ter jesztésének is f o n t o s vonatkozása i t 
t a r t a lmazó t a n u l m á n y a a k ö z v e t e t t b e s z é d a k t u s o k r ó l szól. Lényegé-
ben az t célozza felderí teni , hogy miképpen lehet egyetlen n y i l a t k o z a t t a l két beszéd-
a k t u s t végreha j tan i : a szó szerinti é r t e lmű „közve t len" és a n e m szó szerinti é r te lmű 
„ k ö z v e t e t t " ak tus t . Amikor például ezt m o n d o m a villamoson m e l l e t t e m álló u t a snak : 
„ U r a m , ön a l ábamon á l l " , akkor nemcsak a közvete t t b e s z é d a k t u s t h a j t o m végre, 
azaz megkérem, vegye le a l á b á t az enyémről , hanem a közve t l en beszédaktus t is, 
vagyis t á j ékoz ta tom őt arról , hogy a l á b a m o n áll. Ha ugyanis n y i l a t k o z a t o m nem volna 
egyszerre t á j é k o z t a t á s is, a k k o r például fel kellene tételeznem, h o g y u ta s t á r sam t u d t a , 
hogy a l ábamon áll. E b b e n az esetben persze a fenti ny i l a tkoza t n e m lehetne célra-
vezető ; éppen azér t nem, m e r t a közvet len beszódaktus, a t á j é k o z t a t á s cél ját tévesz-
tené , félresikerülne. Searle hangsúlyozza , hogy nem ké tér te lműségrő l van szó : az idé-
ze t t pé ldamonda t nem ingadozik a közvet len ós a közvete t t be szódak tus szerinti értel-
mezés között , hanem egyszerre jelenti m i n d k e t t ő t . A szabályok közö t t , amelyek a szó 
szerint i monda t j e l en té s t a ny i l a tkoza t te l jes jelentésével összeköt ik , van egy érdekes 
pa radoxon is. A szó szoros ér te lmében а közve t e t t beszéd a k t u s o k a t nem t ek in the t jük 
id iómáknak , rögzül t kifejezéseknek, hiszen például más nye lvekben könnyűszerrel ad-
h a t u n k rá juk szó szerint i fo rd í t á soka t — szemben az ilyesféle va lód i i d iómákka l : „ m á -
gus lóról beszól". Másrészt azé r t van b e n n ü k va lami az id iómákból , ugyanis szinonim 
fordu la tokka l sokszor n e m v á l t h a t ó k fel. Ahe lye t t például, hogy „ I d e t u d j a a d n i a sót ?" 
nem m o n d h a t j u k , hogy „ K é p e s ön ar ra , hogy idead ja a sót ?", h a a r r a szeretnénk kérni 
az illetőt, hogy a d j a ide a sót . 

A kö te t egy másik fon tos t a n u l m á n y a „Az illokúciós a k t u s o k osz tá lyozása" c ímet 
viseli. Maga a csoportosí tás gondola ta n e m ú j , a szempontok megha tá rozása , amelyek 
a l ap j án az osztá lyozást v é g r e h a j t j a , v iszont va lóban ú j . A Beszédaktusokhan Searle 
részletesen foglalkozot t az illokúciós ak tusok feltételeivel. Most az o t t megado t t definí-
ciókból ál ta lánosí t az egyes ak tuscsopor tok közös tu la jdonsága i ra . Pé ldáu l az ún . l é -
n y e g i f e l t ó t e l e k ben fellelhető közös vonások az egyes csopor tok egymástól 
el térő i l l o k ú c i ó s c é l j á t szab ják meg. A parancs pl . l ényegi feltétele szer int 
kísérlet a r ra , hogy a ha l lga tó t r ávegyük valuminek az elvégzésére. D e a kérés, a meg-
bízás, a felszólítás is mind hasonló lényegi fel tételhez vannak k ö t v e . E z e k t e h á t egymás-
sal sokkal szorosabb kapcso la tban á l lnak, m i n t az ígérettel ( fe la jánlássa l , eskütétellel 
s tb.) , amely lényegi fel tétele az, hogy köte lezzük m a g u n k a t v a l a m i n e k az elvégzésére. 
Az ő s z i n t e s é g i f e l t é t e l e k közös vonásai a lap ján az a k t u s o k a k i f e j e -
z e t t l e l k i á l l a p o t o k t ek in te t ében különböznek egymás tó l . Aki parancsot ad , 
az k ívánságot fejez ki, az ígérete t tevő szándékot , az állítás k i f e j t ő j e pedig valamilyen 
hiedelmet . Rendk ívü l érdekes és tel jes egészében ú j szempont a s z a v a k é s a v i -
l á g k ö z ö t t i m e g f e l e l é s i r á n y á n a k különbségeire v a l ó utalás . Az állí-
tások esetében а szót „ i l l e sz t jük" а világ á l lapotához. H i á b a á l l í t a n á m , hogy esik az 
eső, h a nem esik. At tó l , hogy az t mondom, esik, ínég nem fog esni . A kérések, utas í tá-
sok vagy az ígéretek, esküté te lek esetén az i rány f o r d í t o t t : а v i lág á l l apo ta szavaimból 
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köve tkez ik . Az az esemény, hogy a r r a ké rek va laki t , jöj jön h o z z á m feleségül, egészen 
m á s , m i n t az, hogy a r r a kérem, tö l tse ve lem az é jszakát . F i g y e l j ü k meg, hogy ez az a 
diszt inkció, ami t A u s t i n a p e r f o r m a t í v / k o n s t a t í v megkülönböz te tésben lá to t t , m a j d 
k é s ő b b elvetet t , b á r t o v á b b kísér te t te . 

E h á r o m a l apve tő vona tkozáson k ívül Searle még jó n é h á n y , j o b b á r a már a főbb 
csopor tokon belüli f i n o m a b b kü lönbség tevés t szolgáló s zempon to t is felhasznál , pl. az 
i l lokúciós erő „ h a t á s f o k á t " , a beszélő és a ha l lga tó s t á tuskü lönbségé t s tb . Végül is ö t 
n a g y o b b i l lokúciósaktus-osztá lyt vesz f ö l : az ál l í tásokat , az u t a s í t á s o k a t (pl. a kérés, 
f e lh ívás is), az e lkötelezéseket (pl. ígérós, esküvés) , a k iny i lván í t á soka t (pl. gra tulá lás , 
megköszönés) és a dek la rác ióka t (pl. k inevezés , í télethozatal) . 

Az i smer te te t t k é t t a n u l m á n y b a n Sear le lényegében a Beszédaktusok kijelölte ha tá -
r o k közö t t mozgo t t , ezeken belül m u n k á l t t o v á b b olyan g o n d o l a t o k a t , melyek m á r 
k o r á b b a n is fog la lkoz ta t t ák . A Kifejezés és jelentésben azonban v a n n a k egészen ú j irá-
n y o k b a m u t a t ó elképzelések is. „A szó szer in t i jelentés" című í rás pé ldáu l egyenesen 
s z é t r o b b a n t j a a h a g y o m á n y o s igazságfel té teles jelentéselmélet k e r e t e i t azzal, hogy rá-
m u t a t , lehetet len a m o n d a t o k je lentésé t kon tex tus tó l te l jesen függe t l ennek venni . 
M i n d e n monda t , m é g az o lyanok is, ame lyek n e m t a r t a lmaznak i n d e x i k u s kifejezéseket 
(pl. én, itt, tegnap), j ókora há t t é r fe l t evés -ha lmaz tó l függően je lent i a z t , ami t jelent. Az 
„ A m a c s k a a szőnyegen v a n " világos és egyé r t e lmű m o n d a t n a k t a r t h a t ó , azaz jelentése 
e g y és ugyanaz , egészen addig, amíg n e m képzel jük el, hogy a m a c s k a és a szőnyeg 
va l aho l a v i lágűrben a sú ly ta lanság á l l a p o t á b a n lebeg. Lévén , h o g y így a „ f e n t " és 
„ l e n t " é r te lmét veszt i , a m o n d a t szó szer int i jelentését sem t u d j u k egyér te lműen alkal-
m a z n i . Szükséges, h o g y olyan kiegészítő fe l tevéseket vegyünk fe l — esetleg aká r az 
igazságfel té telek közé — m i n t : „ h a g rav i t ác iós mezőben v a n n a k " . D e még ha ezt meg-
e n g e d j ü k is, m á s ese tekben be kell l á t n u n k , hogy a há t t é r fe l t evéseke t n e m lehet bevon-
n i az igazságfel tételek közé. Képze l jük el, hogy egy szerkezetet kész í tünk , amely egy 
ü l ő k é t mozga t kü lönböző t á rgyak közö t t . A szerkezet k i p r ó b á l á s á r a egy e lkáb í to t t 
m a c s k á t kötözök az ülőkébe, m a j d a b a r á t o m egy másik helyiségből, a h o n n a n nem lát-
h a t j a , mi tö r tén ik , e l ind í t j a , és i dőnkén t leá l l í t j a a masinát , a z t á n megkérdezi , hogy hol 
v a n a macska . H a az a d o t t ese tben a m a c s k a az a l a t t a lévő szőnyeggel érintkezik és a z t 
vá laszolom, hogy „ A m a c s k a a szőnyegen v a n " , akkor a m o n d a t o t szó szerint é r t e t t em 
s ugyan így a b a r á t o m is. H a viszont a m a c s k á n a k a k ísér le tezésünket nem ismerő gaz-
d á j a szól be hozzánk s tudako l j a , hol a m a c s k á j a , az előbbi válasz legalábbis félrevezető 
vo lna , ha nem egyenesen hazug. A m o n d a t szó szerinti jelentésének f o g a l m a tehá t csakis 
a há t té r fe l tevések va lamely ha lmazához v iszonyí tva a lka lmazha tó . A hát tér fe l tevések 
módosulásáva l megvá l t oznak a m o n d a t igazságfel tó telei. Köve tkezésképpen a monda t -
n a k nincsenek egyszer s m indenko r r a a d o t t , megvá l tozha ta t l an igazságfe l té te le i : a há t -
té r fe l tevések nélkül a m o n d a t igazságfel té te le i t meg sem lehet a d n i . A különböző há t -
t é r fe l t evés -ha lmazokhoz v iszonyí tva ped ig olykor egy, máskor m á s igazságfeltétel-hal-
m a z t ha tá roz meg egy a d o t t m o n d a t . 

I zga lmas t émáva l foglalkozik a t a l á n legkevésbé lezárt t a n u l m á n y is, „A m e t a f o r a " . 
A z i t t fe lhasznál t m a g y a r á z ó diszt inkció is a monda t je len tés és a ny i la tkoza t je len tés 
lehetséges eltéréseire t ámaszkodik , vagy i s a metafor ikus je len tés a közve te t t beszéd-
ak tusokhoz hasonló p r o b l é m á k a t r e j t m a g á b a n : milyen s z a b á l y o k teszik lehetővé, 
h o g y ha va lami t m o n d o k , akkor m á s t v a g y m á s t is értek r a j t a ? (Az előbbi a meta fora , 
az u tóbb i a k ö z v e t e t t beszédaktus jel legzetes esete.) A m e t a f o r á n á l m a r a d v a : amikor 
a z t mondom, hogy „ K á r o l y egy gori l la" , a k k o r nem azt é r t em ezen , hogy Károly való-
b a n a legnagyobb emberszabású m a j m o k egyik példánya, h a n e m v a l a m i olyasmit , hogy 
„ K á r o l y bu ta , d u r v a ós g u s z t u s t a l a n " . A me ta fo rák működésé t a ha l lga tó oldaláról 
megközel í tve Searle s t ra tég iák ós ér te lmezési elvek összefüggésében vázol ja fel a lehet-
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séges megoldásokat . P é l d á n k esetében ny i lvánva ló , hogy a m o n d a t szó szerinti jelenté-
sében n e m a lka lmazha tó , t e h á t a monda t j e l en t é s tó l különböző ny i la tkoza t je len tés 
u t á n kell néznünk . Meg kell keresni az t a jel lemző t u l a j d o n s á g h a l m a z t , amellyel a goril-
lák rendelkezhetnek , m a j d ki kell vá lasz tani , ezek közül, mi illik r á K á r o l y r a . Ezeke t a 
s t r a t ég i áka t segítik az értelmezési elvek, melyek közül a pé ldá ra v o n a t k o z ó az t m o n d j a 
ki, hogy nem szükséges, hogy a gorillák va lóban b u t á k , du rvák és gusz tus ta l anok legye-
nek, elég, h a csupán széles körben ezt hiszik ró luk, bá r a beszélő és a hal lgató t u d j a , 
hogy ez n e m igaz. A s t r a t ég ia mindig ugyanaz , az értelmezési e lvek viszont ese tenként 
vá l toznak , és r endk ívü l bonyolu l tak is l ehe tnek . 

Searle ebben a k ö n y v é b e n je lentősebb t e l j e s í tmény t m u t a t fel, m i n t az előzőben. 
E g y elmélet á l t a lános t e r v é t ugyanis k ö n n y e b b kidolgozni, m i n t a z t részleteiben ki-
m u n k á l n i úgy, hogy az olvasót nemhogy nem éri csalódás — hiszen mennyi elméletet 
l á t h a t t u n k részleteiben később el laposodni —, h a n e m lelkesedéssel ismeri fel az egyre 
ú j a b b és érdekesebb p rob l émákban ós azok megoldásaiban az á t f o g ó koncepció meg-
valósulásá t , a lka lmazása iban egyre j o b b a n meggyőződve m a g y a r á z ó erejéről. 

Józsej Attila Tudományegyetem, 
Angol Tanszék, 
Szeged 

Kiefer Ferenc 

Ruth M. Kempson: Presupposition and the Delimitation of Semantics 

Cambridge, 1975. (Cambridge Studies in Linguistics 15). 247 lap 

A 70-es évek gazdag szemant ika i terméséből is kiemelkedik R u t h K e m p s o n könyve . 
A szerző nemcsak az akkor központ i s zeman t ika i kérdésnek t e k i n t e t t preszuppozíciós 
v i t ához szól hozzá r i t k a eredetiséggel, h a n e m kísér letet tesz a r r a is, hogy a szeman t iká t 
a p r agma t iká tó l elválassza és ezzel is egy igen korszerű kérdésnek a t isz tázásához j á ru l 
hozzá. 

A szerző először is a zoka t a szemant ika i a l ap foga lmaka t t i sz tázza , amelyeke t alap-
ve tőnek t ek in t m u n k á j a szempont jábó l . A szeman t ika sz in t ak t ika i szerkezetükkel 
m e g a d o t t m o n d a t o k a t in te rpre tá l ós ez az in te rpre tác ió lényegében a K a t z — Fodor-féle 
szemant ikuelmóletból i smer t projekciós szabá lyok segítségével t ö r t é n i k . A lexikai ele-
mek fe lbon tha tók szemant ika i jegyekre, a szerző azonban K a t z c a l szemben a Bier-
wiseh-féle elképzelést t a r t j a helyesnek. A k e t t ő köz t lényegében az a különbség, bogy 
K a t z binár is jegyekkel dolgozik, Bierwisch pedig a szemant ika i j egyeke t a kijelentés-
ka lku lus m i n t á j á r a épít i fel. Magát a je lentés t a szerző így de f in iá l j a : Valamely nyelvi 
jel jelentése azoknak a szükséges és elégséges fe l té te leknek az összessége, amelyek biz-
to s í t j ák azt , bogy a szóban forgó nyelvi je lnek vona tkozása legyen. Vagy másképp 
megfoga lmazva : m o n d a t esetén azoknak a fe l té te leknek az összessége, amelyek telje-
sülése kell ahhoz, bogy a m o n d a t b a n k i fe jeze t t á l l í tás igaz lehessen. Pé ldáu l a Péter agg-
legény monda tná l az, hogy legyen valaki , ak i t Pé t e rnek h ívnak , és ez a valaki fe lnő t t 
h í m n e m ű nőtlen ember i lény legyen. 

A p r a g m a t i k a a nyelvi jelek haszná l a t ának leírásával foglalkozik, azaz a p ragmat ika -
elmélet olyan elmélet , amely megmagyarázza , hogy a beszélő h o g y a n haszná l j a a nyel-
v e t kommunikác iós cé l ja inak elérésére. A k ö n y v p ragmat ikáva l foglalkozó részében a 
szerző részletesen foglulkozik Paul Grice prugmat ikuelméle tóvel . 
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K e m p s o n szer int a szemant ika i je lentés — szemben a p r a g m a t i k a i jelentéssel — 
igazságfel té telek f o r m á j á b a n adha tó meg . 

A szemant ika i és p r a g m a t i k a i jelentós köz t i különbséget a szerző a preszuppozíciós 
p r o b l e m a t i k á n keresz tü l m u t a t j a be. A preszuppozíciók (előfeltevések) a je lentésnek 
o l y a n aspektusai , ame lyek nem t a r t o z n a k az explicit ál l í táshoz, u g y a n a k k o r viszont 
nye lv i elemeken keresz tü l valósulnak meg. Az előfeltevések t ö b b f a j t á j á t szokták meg-
kü lönböz te tn i . Tör téne t i l eg az első e lőfel tevés- t ípus az ún . egzisztenciális előfeltevés, 
a m e l y ha t á rozo t t főnévi csopor toknak l ehe t a tu la jdonsága . Pé ldáu l Az alma leesett a 
fáról á l t a l ában fel tételezi egy ha t á rozo t t a l m a és egy h a t á r o z o t t f a létezését. Az előfel-
tevések egy másik i smer t t ípusa az ún . f a k t í v előfeltevés : b izonyos f ő m o n d a t i á l l í tmá-
n y o k u t á n a hogy-os me l l ékmonda t á l ta l k i f e j eze t t ál l í tást t é n y n e k fogad juk el. Pé ldáu l 
a Péter tudta, hogy Anna megjött m o n d a t f a k t í v előfeltevése, h o g y Anna megjött. Már-
m o s t az előfeltevések a logikusoknak és a nyelvészeknek e g y a r á n t gondot okoznak. 
H a ugyanis a log ikában e l fogadjuk az előfel tevések létezését, a k k o r a h a g y o m á n y o s 
k é t é r t é k ű („ igaz" és „ h a m i s " ) logika h e l y e t t egy h á r o m é r t é k ű logikai rendszerre v a n 
szükségünk, ti. kü lön é r t éke t kell adn i a k i je lentésnek, amikor va lamely ik előfeltevése 
n e m teljesül . A nyelvész (és egyébként a logikus számára is) p r o b l é m á t okozot t , hogy 
n e m lehe te t t az előfel tevések megá l l ap í t á sá ra egyértelmű és m i n d e n esetben működő 
k r i t é r i u m o t ta lá lni . T ö b b e n a tagadás k r i t é r i u m á t javasol ták. Va lóban úgy tűn ik , hogy 
Az alma nem esett le a fáról m o n d a t n a k az á l l í tó monda téva l azonosak az egzisztenciális 
előfeltevései és a Péter nem tudta, hogy Anna megjött m o n d a t n a k é p p ú g y fak t ív előfel-
t evése az Anna megjött kijelentés, m i n t á l l í tó pá r j áé . A t a g a d á s t e h á t , így szól az érv, 
n e m érint i az előfel tevéseket . Igen á m , de a t a g a d á s kr i té r iuma n e m a lka lmazha tó min-
dig. T u d o t t dolog, hogy a beszélő vélekedését , mondan iva ló jáva l szembeni beál l í tot t -
s á g á t kifejező eleinek jelenléte a m o n d a t b a n nem teszi l ehe tővé a t agadás t . Pé ldáu l 
Az alma valószínűleg leesett a fáról m o n d a t m á r nem t agadha tó , b á r van t agadó p á r j a : 
Az alma valószínűleg nem esett le a fáról. I l y e n k o r t ehá t ny i lván a modál is elem nélkül i 
m o n d a t o t kell venn i az előfeltevések megál lap í tásáná l . De a kérdő , felszólító, ó h a j t ó 
m o n d a t o k sem t a g a d h a t ó k , minden m o n d a t t í p u s számára t e h á t m á s és más megoldás t 
kel l t a l á lnunk . E h h e z já ru l még az a k ö r ü l m é n y , hogy a vi lágosnak t ek in t e t t ese tekben 
is t öbben b i z o n y t a l a n n a k érezték a t a g a d á s ha tásá t . K e m p s o n is úgy véli, hogy az 
Edward didn't regret that Margaret had failed because he knew it wasn't true jó m o n d a t , 
má rped ig ebben а m o n d a t b a n az e lőfe l tevést explicite t a g a d j u k (G8). Ugyancsak jó a 
köve tkező m o n d a t is : Sue did not realize that Edward had been unfaithful to Margaret: 
you must have been mistaken — I know Edward has never been unfaithful. És ebben a 
m o n d a t b a n is t a g a d j u k a fak t ív e lőfel tevést . I lyen problémák m i a t t ér thető , hogy töb-
ben , így K e m p s o n is, a szemant ikai előfeltevés-fogalom ellen és egy pragmat ika i előfel-
tevés-fogalom mel le t t foglal tak ál lást . E g y p ragmat ika i e lőfel tevés-fogalomnak nincs 
köze az igazságfel tételekhez, m e g t a r t h a t ó a ké té r tékű logika, n incs szükség a t a g a d á s 
k r i t é r iumára , és m a g á t a definíciót is a szemant ika iéná l va l amive l „ l a z á b b a n " lehe t 
megadn i . G y a k r a n pedig — így érvel K e m p s o n is — a vél t s zeman t ika i előfeltevések 
egyá l t a l án nem előfeltevések, h a n e m i n k á b b pragmat ika i impl ikációk. 

Sok esetben, és ez t ö b b e k közöt t K e m p s o n érdeme is, s ikerü l t a pon tosabb elemzés-
n e k k imu ta tn i a , hogy t ö b b vélt e lőfel tevés- t ípus valóban n e m az vagy legalábbis n e m 
szemant ika i előfeltevés. í g y például t ö b b e n úgy vélték, hogy a szemant ika i jegyek 
közül nem mindegyik ta r toz ik az á l l í to t t jelentéshez : van o lyan szemant ika i jegy is, 
ame ly előfel tevésként fogalmazódik meg. A Péter nem agglegény m o n d a t ezek szer in t 
fel tételezné, hogy P é t e r h ímnemű fe lnő t t l ény és csak azt á l l í t aná , hogy Pé t e r nem nőt-
len. E b b e n a p é l d a m o n d a t b a n valóban kézenfekvőnek látszik ez az értelmezés. De m i 
v a n például az Ez a személy nem agglegény m o n d a t t a l ? A szóban forgó személyről bizto-
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sail n e m preszupponá l juk , hogy h ímnemű f e l n ő t t lény, hiszen ez a személy lehet gyer-
mek , nő, f é r j es vagy nem fér jes nő s tb . (63). Az, hogy m i t „p re szupponá lunk" , f ü g g 
a t tó l , hogy mi t t u d u n k az a lany áltul jelölt dologról, személyről. I t t t e h á t nein lehe t 
szó szemant ika i előfeltevésről. Keinpson u g y a n í g y és joggal, nem tekint i szemant ika i 
előfel tevésnek a vádol ós bírál (accuse, criticise) f i l lmore-i elemzésében szereplő előfel-
tevéseket (64 — 65). Vagy vegyünk egy sz in tak t ika i szerkezethez kapcsolódó vél t sze-
mantikai előfeltevés-típust.! Keenan amellett érvelt, hogy a John, who saw Bill, burst 
out laughing m o n d a t n a k szemant ika i előfeltevése a John saw Bill ki jelentés. Más szóval , 
a nein korlá tozó vona tkozó me l l ékmonda t mindig szemant ika i előfeltevés lenne. 
A p rob léma persze m á r akkor fellép, ha ilyen ese tekben a t a g a d á s k r i t é r iumá t p r ó b á l j u k 
meg a lka lmazni . H a ez a kr i té r ium nem segít, h o n n a n t u d j u k , hogy szemant ikai előfel-
tevésről v a n szó? (76 — 77) 

Ahhoz, hogy K e m p s o n a vé l t szemant ika i e lőfe l tevés t ípusokat , mindeneke lő t t a 
h a t á r o z o t t főnévi szerkezetekhez kapcsolódó egzisztenciális előfeltevéseket és а f a k t í v 
előfel tevéseket p ragmat ika i l ag meg t u d j a magya rázn i , szüksége v a n a Grice-fóle p rag-
mat ikae lmé le t egyes té te leinek pontos í tására . K e m p s o n könyvének talán legérdeke-
sebb részei azok, amelyekben a Grice-féle je len tés - foga lmat és a Grice-féle társa lgás i 
m a x i m á k a t t á rgya l j a . Mindké t esetben szerzőnk Grice-nél lényegesen tovább ju t , min-
deneke lő t t azonban a társalgási max imák p o n t o s a b b megfogalmazása terén ér el ko-
moly e redményeke t . Ezek u t á n az egzisztenciális előfeltevés p r agma t ika i magya ráza t á -
r a kerít sor t . A m a g y a r á z a t lényegében a p ragma t iku i je lentés foga lmán ós az egyik 
grice-i m a x i m á n alapszik (173 — 185). A f a k t í v előfel tevést sz intén meg lehet magya -
rázni , így érvel Kempson , p ragmat ika i eszközökkel . Elegendő, h a észrevesszük a f a k t í v 
m o n d a t o k és a h a t á r o z o t t főnévi szerkezetek közö t t i rokonságot , a magya ráza t a z u t á n 
m á r ugyanazokon az e lveken a lapulha t , m i n t a h a t á r o z o t t főnévi szerkezetekhez kap -
csolódó egzisztenciális előfeltevések esetén (185 — 188). H a b á r K e m p s o n nem vizsgál ja 
meg részletesen a többi előfel tevés-t ípust , a köve tkez te tés világos : az előfeltevések 
n e m t a r t o z n a k a szeman t ikába , hanem p r a g m a t i k a i eszközökkel magyarázandók . 

K e m p s o n könyvével kapcso la tban t ö b b a l apve tő kifogásom van , ezekre a z o n b a n 
helyszűke m i a t t csak igen röviden tudok ki térni . 

(a) A szeman t ika és p r a g m a t i k a kempsoni megkülönbözte tése eléggé problemat i -
kus, hiszen h a a szemant ikához csuk az t a r toz ik , ami igazságfeltételek segítségével 
megfoga lmazha tó , akkor nemcsak az összes n e m valóságábrázoló nyelvi elemet kellene 
а p r a g m a t i k a körébe u t a l n u n k , hanem például az és, pedig, de, azonban s tb . melléren-
delő kötőszók közt i különbséget is, hiszen logikai szempontból csak uz és létezik. A z u t á n 
kizárólag p r agma t ika i jelenség lenne a még, mégis, még . . . is köz t i különbség is. É s a 
sor t még f o l y t a t h a t n á n k . A szeman t iká t n e m kell mindenáron а megszokot t logikai 
szeman t iká ra leszűkíteni. 

(b) A szemant ika mégiscsak „nye lv ibb" , m i n t a p r a g m a t i k a és ezért nagyobb a ma-
gyarázó ereje. É p p e n ezér t i nkább а s z e m a n t i k á t kellene gazdagí tan i , min t a p r a g m a -
t iká t . 

(c) A szemant ika i jegyekre való kizárólagos h a g y a t k o z á s túlságosan leegyszerűsít i 
a szemant iká t , igen sok esetben pedig egyá l ta lán n e m vezet e redményre . A n n a k ellené-
re, hogy K e m p s o n a p p a r á t u s a gazdagabb a K a t z — Eodorókónál , mégis szemant ikai el-
képzelése bizonyos fokig visszatérést je lent a h a t v a n a s évek elejéhez. 

(d) U t a l t a m m á r rá, hogy Kempson sok esetbon helyesen m u t a t r á arra , hogy egy 
vé l t szemant ika i előfeltevés va ló jában nem az. Mégis, az t hiszem, a szemant ika i előfel-
tevésekkel kapcso la tban helytelen köve tkez te tés re ju t . Mégpedig a következő okok 
m i a t t : 
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Először is, K e m p s o n nem tesz kü lönbsége t a t agadás és a v isszautas í tás közö t t . 
Visszautas í tan i m i n d e n t lehet, így a beszélő előfel tevései t is. N e k e m , m i n t ha l lga tónak , 
n e m kell osz toznom a beszélő előfel tevéseiben. A Péter tudja, hogy Anna megjött f a k t í v 
e lőfel tevését így u t a s í t h a t j u k vissza : Péter nem tudhatja, hogy Anna megjött, mivel Anna 
még nem jött meg. E z azonban nem t a g a d á s a az előző m o n d a t n a k , h a n e m a f a k t í v elő-
fe l tevés v isszautas í tása . Ebből pedig n e m l ehe t köve tkez te tn i a r ra , hogy nincs f a k t í v 
előfeltevés. 

Másodszor : K e m p s o n az angol nye lv re a lapozza megfigyeléseit és n e m veszi észre, 
h o g y egyes ese tekben a fak t ív p r e d i k á t u m k é t é r t e l m ű is lehet. í g y a regret a n í a g y a r b a n 
j e l en the t sajnál-1 ós sajnálkozik-ot; ezek közül csak az előbbi fak t ív , a második nem az . 
H a t e h á t angolban az u tóbbi ér te lemben h a s z n á l j u k a regret igét, akkor te rmészetesen 
az sem fak t ív . E z m a g y a r á z h a t j a meg az t , h o g y az előbb m á r idézet t m o n d a t : Edward 
didn't regret that . . . n e m rossz. 

H a r m a d s z o r : az á l ta lános köve tkez te tés levonásához K e m p s o n n u k részletesebben 
ke l le t t volna megvizsgálnia a többi s z e m a n t i k a i előfel tevés-t ípust is. 

A Magyar Tudományos Akadémia 
N у elvtudományi Intézete, 
Budapest 

Maleczki Márta 

J. A. G. Groenendijk—Т. M. V. Janssen—M. B. J. Stokhof, szerk.: 
Formai Methods in the Study of Language I—II. 

Amsterdam, 1981. Mathematisch Centrum (Mathematical Centre 
Tracts 135—136). V + 599 lap 

1. A k é t k ö t e t az 1980 márciusában t a r t o t t h a r m a d i k amsz te rdami kol lokvium anya -
g á t t a r t a l m a z z a . ' Az amszterdami k o l l o k v i u m o k a t ké t évenkén t t a r t j á k , ós cé l juk az, 
h o g y a nye lv fo rmál i s t anu lmányozásáva l foglalkozó, de különböző szak te rü le teken 
(nyelvészet , m a t e m a t i k a , filozófia s tb.) dolgozó szakemberek kicserélhessék vé leményü-
ke t , megismerhessék egymás e redménye i t . A rendkívül vá l toza tos t e m a t i k á j ú és а 
„ n a g y n e v e k " f e lvonul ta tásáva l r e p r e z e n t a t í v n a k is t ek in the tő g y ű j t e m é n y b ő l szük-
ségképpen csak n é h á n y cikkel tudok részle tesen foglalkozni. Címszerűen azonban min-
den c ikket meg fogok említeni és n é h á n y á l t a l á n o s megjegyzéssel, vagy legalább a cso-
por tos í t á s révén igyekszem megkönnyí ten i az olvasónak a t á j ékozódás t . 

A cikkek t ú l n y o m ó többsége szintaxissal és szemant ikával foglalkozik, méghozzá 
rendsze r in t m indke t t őve l egyszerre. E z ö n k é n t adódik abból, hogy á l t a l ában az ú n . 
M o n t a g u e - g r a m m a t i k a (a t o v á b b i a k b a n MG) elméleti kere tébe illeszked-
nek, i l letve az t módos í t j ák . 2 Az MG célki tűzése ugyanis az, hogy a mesterséges logikai 

1 Az első k é t ko l lokvium anyaga a k ö v e t k e z ő ké t kö te tben je lent m e g : Groenen-
d i jk , J . — S tokhof , M „ szerk. : Amsterdam Papers in Formal Grammar I—II (Amster -
d a m , 1976 ős 1978). 

2 Á g y ű j t e m é n y csaknem valamennyi szerzője h ivatkozik R i c h a r d Montague a l ább i 
t a n u l m á n y a i r a : „ T h e proper t r e a t m e n t of quan t i f i ca t ion in o rd ina ry Engl i sh" , „Uni -
versal g r a m m a r " , „Engl i sh as a fo rmal l anguage" . Mindhárom megta lá lha tó T h o m a -
son R . , szerk. : Formal Philosophy: Selected Papers of Richard Montague (New H a v e n , 
1974)-ben. 
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nyelvek in te rpre tác ió jához hasonlóan explici t s zeman t ikáva l lássa el a természetes 
nyelvek f r a g m e n t u m a i t is. Ehhez pedig megfelelő, minél egyszerűbben in te rp re tá lha tó 
szintaxisra van szükség. A szintaxis felépí tését t e h á t s z e m a n t i k a i szempontok is dön-
tően megha tá rozzák . Mivel így szorosun összefügg sz in taxis ős szemant ika, az MG-re 
épülő t a n u l m á n y o k esetében csak r i tkán különülnek el a sz in tak t ika i és szemant ika i 
vizsgálódások. Természe tesen a t a n u l m á n y o z o t t j e l e n s é g e k lehetnek i n k á b b 
sz in tak t ika i vagy i n k á b b szemant ika i jellegűek ; vagy egy nyelv i jelenség vizsgálatá-
nak szempont j a i is e l to lódha tnak egyik vagy másik i r á n y b a . í g y végül is beszélhetünk 
szintaxissal vagy szemant ikáva l , vagy éppen mindke t tőve l foglalkozó cikkekről, de az 
esetek többségében csak a fent iek é r te lmében . 

2. A g y ű j t e m é n y g r a m m a t i k a e l m ó l e t i cikkei a z t jelzik, hogy az elsősorban 
sz in tak t ika i i r ányu l t ságú genera t ív g r a m m a t i k a és az e lsősorban szemantikai i rányul t -
ságú Mon tague -g rammat ika közeledik egymáshoz : az egyik model lben feltehető kér-
dések egyre inkább fe l tehe tővé vá lnak a másikban is, s így t e r m é k e n y kihívást jelente-
nek egymás számára . í g y például a genera t ív modell u t ó b b i éveinek egyik legnagyobb 
v í v m á n y a az vol t , hogy megkísérel ték a mozga tószabá lyok és a t ág ér telemben v e t t 
névmásér te lmezés egységes elveken a lapuló leírását.3 R é s z i n t e r re a kihívásra válaszol 
Gerald Gazdar és Ivan Sag („Passz ívum ós re f lex ívum a f r á z i s s t r u k t ú r a nye lv tanban" ) , 
Laur i K a r t t u n e n („Távol i függőség a f r áz i s s t ruk tú ra n y e l v t a n b a n " ) , Ba rba ra P a r t e e 
és E m m o n Bach ( „Kvan t i f ikác ió , névmások és V P - a n a f o r a " ) , T h e o Janssen ( „Kompo-
zicionális szemant ika és a vona tkozó mel lékmonda tok megfo rmá lása á Montague-
g r a m m a t i k á b a n " ) , J a n Landsbergen („A M o n t a g u e - g r a m m a t i k a átdolgozása az elem-
zés követe lményeinek megfelelően") cikke ; H e n k Verkuyl ( „Számnevek és k v a n t o r o k 
az X-sz in tax isban és szemant ika i in t e rp re tác ió juk" ) ped ig a genera t ív g r a m m a t i k a 
bázis-komponenséhez kapcsolódik és a z t fej leszti t o v á b b . Ezze l a cikkcsoport tal t e r j e -
demi kor lá tok m i a t t részletesen nem foglalkozom ; a k é t model l kö lcsönha tásának 
e redménye i t a közeli években ny i lván é rdemes lesz külön is a l a p o s a b b elemzés t á r g y á -
v á tenni . 

N a g y elméleti ós gyakor la t i je lentőségű technikai p r o b l é m á v a l foglalkozik J o y c e 
F r i e d m a n t a n u l m á n y a („Logikai f o rmu lák kifejezése a t e rmésze tes nye lvekben") . 
E p rob léma b e m u t a t á s á h o z i smernünk kell R . Montague „ T h e proper t r e a t m e n t of 
quant i f i ca t ion in o rd ina ry Eng l i sh" (a t ovább i akban : P T Q ) c ímű cikkében k i fe j t e t t el-
j á r á sá t a természetes nyelvek szemant ika i in t e rp re tá l á sá ra vona tkozó lag . Ennek lénye-
ge az, hogy a te rmészetes nyelvi tö redéke t nem közvet lenül in te rp re tá l j a , hanem elő-
ször „ l e fo rd í t j a " egy egyér te lmű logikai nyelvre, az ún . in tenzionál is logika nyelvére 
(a tovább iakbun : TL). í g y az IL-hez t a r tozó szemant ika i i n t e rp re t ác ió egyút ta l a meg-
felelő természetes nyelvi tö redék in te rpre tác ió ja is. F r i e d m a n a z t vizsgálja, hogy meg-
ford í tha tó-e ez a fordí tás i e l járás , azaz kapha tunk-e , ós h a igen, hogyan k a p h a t u n k 
logikai fo rmulákból te rmészetes nyelvi m o n d a t o k a t . Rész le tes elemzési eljárások, tóte-
lek és e tételek m a t e m a t i k a i b izonyí tása során a r ra az e r e d m é n y r e ju t , hogy elvben 
lehetséges ez az inverz e l já rás . E n n e k az elméleti b izonyí tássoroza tnak nagy gyakor la t i 
jelentősége van : szemant ika i lag teljesen kor rek t a u t o m a t i k u s fo rd í t á s t tesz lehetővé 
különböző természetes nye lvek töredékei közö t t . Cikke végén F r i e d m a n egy ilyen, m á r 
létező a lka lmazás t meg is e m l í t : Godden a f e n t i smer te t e t t k u t a t á s a lap ján készít t ha i 
nyelvről angolra ford í tó p rog ramot . 

3 Vö. Chomsky, N. : Lectures on Government and Binding (Dordrech t , 1981). 

285 



3. Számos cikkben e g y f o r m a je lentősege van szintaxisnak és s zeman t ikának ; 
v a g y azért , m e r t a p r o b l é m a felvetése során elkerülhetet len m i n d k e t t ő v e l foglalkozni, 
v a g y azért , m e r t éppen a szintaxis és a s z e m a n t i k a kapcsola tára i r á n y u l n a k a ku ta t á -
sok . í g y R e n a t e B a r t s c h cikke („A nominal izác iók szemant iká ja és sz in tax isa") az 
ango l ge rund iumok szemant ika i funkcióiból indul ki, de a kü lönböző a spek tusoknak 
megfele lő g r a m m a t i k a i különbségeket is b e m u t a t j a . Jeroen Groenend i jk ós Mar t in 
S tokho f t a n u l m á n y a (,,A beágyazo t t ké rdések szemant iká ja" ) , E d w a r d K e e n a n („A 
s z e m a n t i k a egy Boole-féle megközel í tése") , H a n s K u m p („Igazság-elmélet és szeman-
t i k a i reprezentáció") , E w a n Klein („A mel léknévi , főnévi és ha t á rozó i összehasonlí tó 
szerkezetek i n t e r p r e t á c i ó j a " ) is ide soro lha tó . 

Szabolcsi A n n a c ikke („A topik-fókusz tagolás szemant iká ja" ) c íme szer in t ugyan 
szeman t ikáva l foglalkozik, va ló jában a z o n b a n szemantikai vizsgálódásai sz in tak t ika i 
e lemzésekre épülnek . T a n u l m á n y a s z á m u n k r a különösen érdekes azé r t , m e r t magya r 
nye lv i anyagra épül , és haza i k u t a t á s o k a t fe j leszt tovább. A top ik - fókusz tagolásról 
t i s z t á n g r ammat ika i módszerekkel számol b e : É . Kiss Kata l in e r edménye i r e támasz-
k o d v a í r ja le a m a g y a r szórend és in tonáció MG-féle szintaxisát . K i i n d u l ó p o n t j a — m i n t 
e kö te t ek számos m á s szerzőjének is — a P T Q szabályrendszere ; ez t a zonban úgy ter-
jeszt i ki egy m a g y a r nyelvi f r a g m e n t u m számára , hogy a szabá lyrendszer megfelelő 
szórend szerint g e n e r á l j a a topik, fókusz, i l le tve neutrál is pozícióban lévő kifejezéseket . 
A sz in takt ikai szabá lyok mellé egyút ta l m e g a d j a az IL-be fordí tás szabályai t , is. A cikk 
t o v á b b i részében а m e g a d o t t szabályrendszert , szemantikai megfon to lá sok a lap ján 
f i n o m í t j a , foglalkozik t o v á b b á а k imer í tő felsorolás, а fókuszbeli k v a l i t a t í v kontrasz t , 
a kérdés —válasz p á r o k és а fókuszban , i l le tve azon kívül szereplő k v a n t o r o k ha tókör i 
viselkedésének p rob lémáiva l . 

4. A ké t kö te t t ö b b szerzőjénél is megje len ik egy kifejezet ten s z e m a n t i k a i jel-
legű probléma : a s zeman t ika i modell s t r u k t ú r á j á n a k módosí tása. Az MG a lehetséges 
deno t ác ióka t ugyan i s h a l m a z e l m é l e t i t e rminusokban a d j a meg , ez t azonban 
— különböző okokból kifolyólag — nem m i n d e n k i t a r t j a megfelelőnek. A tudományf i lo -
z ó f u s J o h a n v a n B e n t h e m („Miért és micsoda a s z e m a n t i k a i " ) is t ú l bonyolu l tnak 
t a r t j a a ha lmazelméle t i a p p a r á t u s t , és i n k á b b javasol ja a ha lmaze lméle t á l ta lánosí tá-
s a i n a k a lka lmazásá t . Ugyanez a p r o b l é m a konkrét, nyelvi jelenségek vizsgála ta során 
is fe lmerül . 

R e n a t e Bar t sch m á r eml í t e t t c ikkében az angol gerundiumok v izsgá la ta során fej-
leszt i ki uz ún . régió-elmélete t („region t h e o r y " ) . Ő halmaz he lye t t az ú n . régiót tekint i 
a l ap foga lomnak , a ha lmaze lméle tben a l apve tőnek t a r t o t t „ e l e m e " re lác ió t pedig а 
„rész — egész" re lációval helyet tesí t i . A régió még abban is kü lönböz ik a halmaztól , 
h o g y tér- és időkomponensből van fe lépí tve . E n n e k az elméletnek a segítségével Bar t sch 
e g z a k t a n képes i n t e r p r e t á l n i az e semények z á r t , illetve n y i t o t t aspektusait , 
(azaz, hogy a dolgok á l lása lezárt-e, m e g v a n - e az eredmény, vagy h o g y az események 
m é g f o l y a m a t b a n vannak-e ) . E ké t a s p e k t u s szemant ika i elkülönítésére m á r csak azér t 
is szükség van, m e r t m á s sz in takt ika i eszközökkel fejezi ki az angol az egyiket , m i n t a 
m á s i k a t . 

H a r r y B u n t („A mel léknevek közt i megszámlá lha tó /megszámlá lha t a t l an különbség-
t é t e l miért jéről és m i k é n t j é r ő l " ) s zámára , b á r egészen más nyelvészet i p rob léma kap-
csán , szintén n e m megfelelő a ha lmaze lméle t i interpretáció, б а ha lmaze lmé le t e t az ún . 
, , ensemble"-e lméle t te l helyet tes í t i ( „ensemble theory") . Ez megegyez ik a régió-elmé-
l e t t e l abban, hogy i t t is a rész—egész reláció az a lapvető, azonban i t t ez az e g y e t l e n 
e l té rés a ha lmaze lméle t tő l ( tehát n incs m e g а régió-elméletben szereplő tér—idő kom-
p o n e n s r e való bon tás ) . Az „ensemble"-elmélet , axiómarendszere így egy plusz ax ióma 
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felvételével ha lmaze lméle t t é a lak í tha tó . B u n t szerint a rósz—egész reláció a lapve tővé 
té te le módo t n y ú j t a r ra , hogy pontosan le t u d j u k írni a megszámlá lha tó , ill. megszám-
lá lha t a t l an főnevek közöt t i szemant ika i különbséget , ez pedig a referálás m ó d j á b a n v a n : 
a megszámlá lha tó főnév egy en t i tás ra m i n t o b j e k t u m o k diszkrét osz tá lyáru referál , a 
megszámlá lha ta t l an főnév referenciá ja azonban egy rész—egész szerkezetű ent i tás , 
ame lynek nincsenek k i t ü n t e t e t t „min imál i s részei" . 

U g y a n e z t a p r o b l é m á t egészen más szemszögből vizsgálja Alice te r Meulen ( „ In ten -
zionális logika az anyagnevek s zámára" ) . Az ő k i indu lópon t j a a sz in taxis : sz in tak t ika i 
megfonto lások a l a p j á n elkülönít i az ú n . nominál is és predikut ív megszámlá lha t a t l an 
főneveke t (az elsőre pé lda A víz folyadék, a másodikra Vízzel mostam meg a gyümölcsöt 
m o n d a t o k víz, illetve vízzel szava) ; m a j d ezt a megkülönbözte tés t ké t szemant ika i érv-
vel is a l á t ámasz t j a . Az intenzionális t ípus logika elég gazdag m o d e l l s t r u k t ú r á t szolgál-
t a t a megszámlá lha ta t l an elemek kezeléséhez, tehát a ha lmazelméle t i a p p a r á t u s t szük-
ségtelen mással he lye t t e s í t en i ; a k é t f a j t a főnevek referá lásának el térő m ó d j á t elismeri 
u g y a n , de a kérdést egyszerűen je len tésposz tu lá tum bevezetésével o ld ja meg. 

A szintaxis fokozo t t abb f igyelembe vétele m i a t t te r Meulen t a n u l m á n y á n a k eredmé-
nyei a nyelvész s zámára he ly tá l lóbbnak t ű n n e k , m i n t Bunté i , bá r a je lentésposztulá tu-
mos megoldás nem túl elegáns. Lehetséges, hogy a kétféle megközel í tés va lami lyen 
szintézise a probléma szebb megoldásá t e redményezné . 

5. Groenendi jk és Stokhof m á r eml í t e t t í rásán kívül még ké t cikk foglalkozik а к ó r -
d é s e к p rob lemat iká jáva l . É rdekes logikai rendszert dolgozot t ki J a a p H o ep e l man 
(„A kérdésekről") . A kérdéseket m o n d a t t í p u s o k k é n t kezeli, azaz igazságér tékeket ren-
del hozzá juk . A klasszikus ké té r tékű logika azonban nem elég a kérdések logikai inter-
pre tá lásához , ezért kibővít i ezt egy négyé r t ékű logikai rendszerré úgy, hogy a klasszikus 
ké t é r t ékű logikai r endszer t önmugával megszorozza. Azaz minden m o n d a t h o z k é t 
igazságér téket rendel . í g y meg t u d j a kü lönböz t e tn i formál isan is az ál l í tó és t agadó 
k é r d é s e k e t : az ál l í tó kérdések igazságértéke 01, a t agadó kérdéseké 10 (a 0 jelöli a 
hamis , az 1 az igaz é r téke t ) . Ennek a rendszernek a segítségével pon tos képe t a lkotha-
t u n k pl. uz „ igen" , „ d e (igen)", „ n e m " válaszok szerepéről : az „ i g e n " válasz ál l í tó 
kérdésekre ado t t pozi t ív válasz, a „de ( igen)" csuk t agadó kérdésekre felelhet (mind-
k e t t ő igazságértéke 11); a „ n e m " v i szon t k é t é r t e l m ű : áll í tó és t a g a d ó m o n d a t o k 
igazságér tékét e g y a r á n t m e g v á l t o z t a t h a t j a , mégpedig mindegyiké t 00-ra. 

A kérdések in te rp re tác ió jának ez a megoldása igen szellemes, és némi rokonságot 
m u t a t Östen Dahl fej tegetéseivel („A megegyezéses j á t ék" ) . E z a cikk beszédaktus-
elemzésekkel foglalkozik, mégpedig úgy , hogy já tóksz i tuác iókként f og j a fel ós elemzi 
a különféle beszcdak tusoka t . Egy nyelvi já tékszi tuáció ós egy beszédaktus-he lyze t 
ugyanis megegyezik abban , hogy mindegyik t a r t a lmaz egy j avas l a to t , amelye t egy 
vagy t ö b b résztvevő tesz, és a csoport , amelyhez a j avas la to t in téz ték , vagy e l fogadja , 
v a g y elveti ezt. H a a j avas la to t e l fogadják , ükkor e g y f a j t a m e g e g y e z é s jön lé t re 
a csopor t t ag ja i közt . Minden szi tuációban van t e h á t egy J a v a s l a t t e v ő . Akik döntenek , 
hogy el fogadják a javas la to t vagy sem, azok az ún . Döntéshozók, és végül lehetséges 
egy h a r m a d i k csoport is, ak ik valamiféle felelősséget vál la lnak az e l h a n g z o t t a k é r t : ezek 
a Felelősségvállalók. Ezeknek а f o g a l m a k n a k a segítségével elemzi Dah l a különféle 
beszédaktusokut . Pl . az í g é r e t ese tében a J a v a s l a t t e v ő egyú t t a l Felelősségvállaló 
is. T e h á t h a pl. a feleség az t m o n d j a f é r j ének : A vacsora ötkor kész lesz, akkor vál la l ja 
ezér t a felelősséget, és a f é r j ezért e l v á r h a t j a , hogy a vacsora va lóban kész legyen öt re . 
A p a r a n c s esetében viszont a J a v a s l a t t e v ő nem Felelősségvállaló, v iszont Döntés-
hozó. S tb . 

A k é r d é s és á 1 1 í t á s közti kü lönbség megragadásához tovább i f inomí tásokra 
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v a n szükség : a j a v a s l a t t a r t a l m á t két , logikailag függet len részre b o n t j a Dah l : a gon-
d o l a t f e l v e t é s é r e , ill. j ó v á h a g y á s á r a . Az á l l í t á sban m i n d k e t t ő benne 
v a n , míg a kérdésben csak a gondolat fe lvetése szerepel. E z va lóban hasonló H o e p e l m a n 
elgondolásához, mive l a ké t részre b o n t á s t t e k i n t h e t j ü k úgy , m i n t ké t igazságérték 
hozzárendelését egy m o n d u t h o z ; míg az, h o g y a kérdésben csak a gondola t felvetése 
szerepel, úgy f e j ezhe tő ki Hoepe lman rendszerében , hogy a kérdésekhez ta r tozó igazság-
é r t ékek egyike m i n d i g 0. 

6. É rdemes röviden megemlí teni két , sz in tén szemant ika i t á r g y ú cikket . Rernko Scha 
(„Diszt r ibut ív , ko l l ek t ív és kumula t ív kvan t i f i kác ió" ) bevezet i az ún . k u m u l a t í v kvan -
t i f ikác ió foga lmát , a m e l y lehetővé teszi, h o g y az öt cég hat komputert vásárolt- t ípusú 
m o n d a t o k n a k a t e rmésze t e s nyelvben oly gyakor i 'Összesen ö t cég összesen h a t kom-
p u t e r t vásárol t ' é r t e l m e t t u l a jdon í thas suk . F r a n k Ve l tman ( „A d a t s zeman t i k a" ) a n n a k 
fényében elemzi a fe l té te les ós a modál is á l l í t ásoka t , hogy ezeknek az „ é r t é k é t " az in-
formációnövekedés m i k é n t befolyásolja, s ennek a lap ján az ú n . lehetséges világok topo-
lógiai szerkezetére nézve tesz érdekes j a v a s l a t o k a t . 

K é t t a n u l m á n y r ó l n e m eset t eddig szó ; m i n d k e t t ő p r a g m a t i k á v a l foglal-
kozik. Az egyik P e t e r v a n E m d e Boas, J e r o e n Groenendi jk és Mar t in Stokhof t anu lmá-
n y a („A Conway-pa radoxon : megoldása ep isz temikus ke re tben" ) . A cikkben a szerzők 
o lyan elmélet k idolgozására törekszenek, ame ly különféle p r a g m a t i k a i jelenségekkel 
foglalkozik. E z t az e lméle te t a legelőször Conway által b e m u t a t o t t pa radoxon elemzé-
sén keresztül m u t a t j á k be. Roland R . H a u s s e r t a n u l m á n y a („A p r a g m a t i k a helye a 
model le lméle tben") n e m kisebb fe lada t ra vál lalkozik, m i n t hogy modell-elméleti keret-
b e n sz isz temat ikusan elkülönítse egymás tó l а szintaxis t , s zeman t iká t , lexikont , kon-
t e x t u s t és p r a g m a t i k á t . Ezá l ta l egymássa l való k a p c s o l a t u k a t is b e h a t ó b b a n lehet 
megvizsgálni . 

7. H a mintegy összegzésként felsoroljuk n a g y j á b ó l m indazoka t a p rob lémáka t , amelye-
k e t a 22 cikkben t a n u l m á n y o z t a k a szerzők, meggyőződhe tünk róla, hogy igen széles 
a sokak által m e r e v n e k t a r t o t t formális k u t a t á s o k ha tásköre : szó vol t nominalizáció-
ról , megszámlá lha tó /megszámlá lha ta t l an különbségtéte l ről , összehasonlí tó szerkezetek-
ről, függő kérdésekről , vona tkozó m o n d a t o k r ó l , passzívumról , ref lexív igékről, kérdő-
monda tokró l , mondate lemzósrő l á l t a l ánosságban , névmásokról , kvunt i f ikáeióról , szám-
nevekről , szórendi és intonációs p rob lémákró l , beszédaktus-elméletről , a u t o m a t i k u s 
fordí tás i lehetőségekről . Némelyikről t ö b b c ikkben is o l v a s h a t t u n k . Mindez az t bizo-
n y í t j a , hogy az MG k e r e t e rugalmas, é le tképes , ú j a b b és ú j a b b k u t a t á s o k r a inspiráló. 
B e n t h e m szavai t idézve : „Alfred Tarsk i achieved Total E n l i g h t e n m e n t for extensional 
logic, Saul K r i p k e fo r intensional logic, a n d , t o comple te t he t r i n i t y of church fa the r s , 
R i c h a r d Montague opened a crack in t h e wal l for na tu r a l l a n g u a g e " (29). E z t a rés t 
je lentősen t á g í t o t t a a I I I . amsz te rdami konfe renc ián b e m u t a t o t t t u d o m á n y o s anyag . 

József Attila Tudományegyetem, 
Általános és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, 
Szeged 
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Mását András 

Voigt Vilmos: Bevezetés a szemiotikába 

Budapest, 1977. Gondolat, 216 lap 

H a z a i és külföldi szerzők szemiot ikai t a n u l m á n y a i n a k és t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y e i n e k 
k iadása az u tóbbi időben kétséget kizárólag bizonyí t ja , hogy a szemiot ika Magyaror-
szágon i m m á r többé-kevésbé e l fogadot t diszciplína. A m a g y a r k u t a t ó k elsősorban az 
e tnográ f i a , az irodalom- és n y e l v t u d o m á n y , fi lm- és ópí tészetszemiot ika, ú j a b b a n ter-
mészetszerűleg a kommunikác ió- és információelmélet terüle téről k i indulva hasznosí t-
ják e t u d o m á n y á g legfőbb e redményei t , ill. j á ru lnak hozzá a szemiot ika további fejlő-
déséhez. Közü lük jelentős ős ú t t ö r ő szerepet vál lal t és vállal a Bevezetés a szemiotikába 
c. k ö n y v szerzője, a folklorista Voigt Vilmos. Az a lább iakban n e m t é r ü n k ki a m a g y a r 
szemiot ika fejlődésére és az eddigi e redmények értékelésére, ez ugyan i s részben m á r 
m e g t ö r t é n t , 1 részben pedig Voigt m a g a is felvázolja a l eg fon tosabb t endenc iáka t . 
E h e l y ü t t csupán úrra szor í tkozha tunk , hogy a könyv b e m u t a t á s a kapcsán megjegyzés t 
f ű z z ü n k néhány fe lve te t t p rob lémához . 

Voigt, könyve , m i n t ahogy a cím is jelzi, bevezető, mégpedig igen színvonalas, körü l -
t ek in tő bevezető a szemiot ika a lapfogalmaiba , k ia lakulásának tö r téne tébe , legfonto-
s a b b terüle te ibe és azok központ i p rob lémáiba . K i t ű z ö t t cé l j ának megfelelően á l t a lános 
á t t e k i n t é s t ad, u g y a n a k k o r az egyes felmerülő kérdésekre, p rob l émákra , megoldási 
lehetőségekre is ki tér . K ö n y v é n e k legjel lemzőbb jegye v é l e m é n y ü n k szerint az, hogy 
— folkloris ta i nd í t t a t á sa ellenére vagy éppen a n n a k segítségével — n e m egyes tudo-
m á n y á g a k felől közelíti és emeli ki a megoldásra váró p rob lémáka t , h a n e m egy ón . t á r -
s a d a l m i s z e m i o t i k a jogosul t ságá t cs fontosságá t m u t a t j a meg, megbízha tó 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i á t tekintésse l és kr i t ikus hozzáállással. Ezá l t a l egy olyan á t fogóan 
i smer te tő kézikönyvet ad kezünkbe , amely még m a is kor- és időszerű, noha az egyes 
rész terü le tek fojlódése bizonyos p r o b l é m á k a t esetleg m á r m á s k é p p v e t fel. (Ha tekin-
tetbe vesszük, hogy a k ö n y v kézi ra ta m á r 1972-ben készen vol t , az ak tua l i t ás kü lön 
h a n g s ú l y t kapha t . ) 

Voigt nem véletlenül hangsúlyozza könyvének tá rsada lmi i r á n y u l t s á g á t : а szemio-
t i k á t még m a n a p s á g is éppen abból az elmélet i kiindulásból éri a legfőbb t ámadás , me ly 
szer in t — némiképp leegyszerűsí tve — а szemiot ika a másodlagos jelrendszerek össze-
függése i t k u t a t v a nem veszi t ek in t e tbe ezek tá rsada lmi r endsze rekkén t való működé-
sé t . E z a megítélés — úgy érezzük — még a korábbi s t ruk tura l i s t a - fo rmál i s e l já rások 
f ü g g v é n y e . A kr i t ikának a s t ruk tura l i zmussa l szembeni jogosul t ságára nem t é r h e t ü n k 
ki, c supán u ta lunk a r ra a szemléletbeli különbségre, mely a k o r á b b i deskript ív, merev , 
fone t ika i és sz in tak t ika i jelenségekre i rányuló s t ruk tu ra l i s t a k u t a t á s o k és az ú j a b b , 
a szemant ika i és p r agma t ika i a s p e k t u s o k a t előtérbe helyező és együ t t e sen vizsgáló el-
képzelések, d inamikus szemiot ikai modellek közöt t áll fenn. [Ez a m á s f a j t a megközelí-
tés, melyet elsősorban a n y e l v t u d o m á n y b ó l ki indulva p r ó b á l u n k szemlél tetni , ny i lván-
va lóan az egyes t u d o m á n y á g a k fej lődése (1. a genera t ív g r a m m a t i k a későbbi fázisa, 
sz imbol ikus logikák, nyelvf i lozóf iák s tb.) révén vá l t lehetségessé.] Voigt , amikor meg-

1 L . Hoppá l Mihály, Semiot ic research in H u n g a r y : Acta Ethnographica 22. 204 — 
216 (1973) ; va lamin t külföldi szerzők magyaru l megje lent t a n u l m á n y a i t is számba-
vevő á t t e k i n t é s : Csúri — Mását , Je le lmélet i t a n u l m á n y o k — m a g y a r n y e l v e n : 
Általános Nyelvészeti Tanulmányok (14. 174—189) ; a legátfogóbb bibliográfiát adja 
Orosz Magdolna, A m a g v a r szemiot ikai ku t a t á sok bibl iográf iá ja : Kultúra és szemiotika. 
(Gráf ik—Voigt , szerk., Budapes t , 1981) 445 — 470. 
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g y ő z ő é n b izonyí t ja a jelek rendszerszerűségének t u d o m á n y o s k u t a t á s á b a n a tá r sada-
lomelméle t i mega lapozo t t ság e lengedhete t len vo l t á t , a szemiot ika t o v á b b i fej lődését is 
e lőrevet í t i . Az e lmúl t e sz t endőkben ugyanis a szemant ika i és p r a g m a t i k a i ku t a t á sok 
p á r h u z a m o s fejlődése éppen a jelek tá rsada lmi- tör téne lmi , szociokul turál is összefüg-
g é s b e n való létezését, megha t á rozo t t s ágá t h ú z t a a lá ; ezt igazol ták — a verbál is jelek-
n é l m a r a d v a — a beszédaktus-e lméle t , a szociolingvisztika, de az információ- ós kom-
munikác ióe lméle t ú j a b b e redménye i is. 

A z a lább iakban a k ö n y v b izonyos megá l lap í tása i t úgy gondo l juk t o v á b b , hogy — az 
a l ap i r ányu l t s ágnak megfelelően — különösen a p ragma t ika i a s p e k t u s o k a t t a r t j u k szem 
e l ő t t . Voigt könyve lezáró fe jeze tében megjegyzi , hogy „a je lentés f o g a l m á b a n a hasz-
n á l a t vá l t dön tő fon tosságúvá . Amíg a h a g y o m á n y o s je lentéselmélet szer int a jelentés 
t a r t a l o m kifejezése, a m a i néze tek szer int a je lentés funkció, a h a s z n á l a t függvónyszerű 
kifejezése, amely a közvet len kö rü lmények tő l függően vá l toz ik" (188). Hogy ez meny-
n y i r e így van, arról az u t ó b b i időben előtérbe kerü lő kérdések t a n ú s k o d n a k , amelyek a 
b e f o g a d ó funkc ió jából , szerepéből k i indu lva vizsgálják a jelező, ill. kommunikác iós 
f o l y a m a t o k a t . Voigt is idézi p l . E c ó t , aki a Nyitott mű c. m a g y a r u l is megjelent 2 köny-
v é n e k címadó t a n u l m á n y á b a n éppen az t hangsúlyozza , hogy a be fogadás , a dekódolás, 
az in terpre tác ió m o z z a n a t a a je lentés szerves része és kiemeli, h o g y a p r o d u k t í v kiegé-
sz í tés a mindenkor i ku l tu rá l i s ós ideológiai kódok függvénye , s ennek megfelelően vál-
t o z i k . További kérdés az, hogy mikor és h o g y a n jön létre a j e lhaszná la t , ill. a kommuni-
kác ió s ak tus a befogadó szemszögéből ? T u d j u k , hogy minden eseményhez a kontextus-
tó l , a tá rsadalmi szi tuációtól függően lehet j e lé r téke t rendelni , de p l . mi a természetes 
é s a szimbolikus események megkülönböz te tésének s t r a t ég iá j a? E b b ő l a szempontból 
é rdekes megközelí tést vázol fel W o r t h és Gross.3 A k o m m u n i k a t í v pe r fo rmanc ia á l ta luk 
képv ise l t elmélete a be fogadó különböző szintű szimbolikus s t r a t ég i á i t í r j a le, azt , hogy 
h o g y a n alakul ki a k o m p e t e n c i a a t á r sada lmi ér te lemben v e t t f e l adó ún. szimbolikus, 
t e h á t kommunika t ív cé lza tú s zándékának értékelésére és ér te lmezésére . A jelesemények 
értékelésénél különbséget tesznek az egzisztenciális és szimbolikus je lentés közöt t . Míg 
az első esetben a s t ra tég ia — a je lesemények tudomásulvé te léve l — at t r ibúciós jellegű, 
a d d i g a szimbolikus je lentésnél impl ika t ív s zándéko t té te lezünk fel — m o n d j á k —, és a 
s t r a t é g i a kommunikác iós köve tkez te tés lesz. Az ú n . tagolási és értelmezési ak tusok 
együ t t e s , t á r sada lmi sz i tuác iókban tö r t énő f igyelembevéte lének elmélet i fontosságáról 
t a l á n fölösleges is szólni, g o n d o l j u n k csak a különböző művésze t i jelenségeknél felme-
r ü l ő értelmezési s t r a t ég iákra . A fen t i megál lap í tásokkal az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n elő-
t é r b e kerülő recepcióeszté t ika számos megál lapí tása , fogalma (elvárási horizont , recep-
ciós s t ra tégiák, t á r s a d a l m i mugya rázha tó ság stb.) á l l í tható p á r h u z a m b a ; s amikor 
W o r t h és Gross a r e n d (min ta , sorozat) fel ismerését teszik m e g a szimbolikus értel-
m e z é s döntő k r i t é r i umának , gyakor la t i lag az Arisztotelész ó t a h a n g o z t a t o t t rendezet t -
ség esztétikai k a t e g ó r i á j á t a be fogadás a k t u s á b a n fogalmazzák ú j r a . E z a szemlélet 

— az i roda lomtudományná l m a r a d v a — az ősrégi t a r t a lom—forma d ichotómia feloldá-
s á t célzó megoldások e lméle t i megközelí tésében is segíthet . Az i roda lmi műben ugyanis 
— vé leményünk szer int — értelmezési s t r a t ég i akén t nem egy „ p o é t i k a i " vagy „ideoló-
g i a i " vagy „szociális" k ó d o t kell fe l té te leznünk, h a n e m egy o l y a n átfogó, a szocio-
ku l tu rá l i s kon tex tus tó l függő , vá l tozó kódot , me ly m i n d h á r m a t (a poét ikai , ideológiai, 
szociológiai kódot) m a g á b a foglal ja , ill. egyesíti . E n n e k megfelelően a f e l ada t a min-
denko r i speciális i rodalmi kommunikác iós f o r m á k , lehetőségek, fe l té te lek leírása. 

2 Eco, U . : A nyitott mű (Budapest, 1976). 
3 Wor th , S. — Gross, L,., Szimbolikus s t r a t é g i á k : Kommunikáció. (Horányi Özséb, 

szerk. , Budapes t , 1977) 37—49. 
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A fent iekkel egyú t t a l a t á r sada lmi szemio t ikának illetékességi köré t is szemlé l te t tük , 
a m e l y e t Voigt az ún . kul turá l is jelek t a n u l m á n y o z á s á b a n jelöl meg. ő ugyanis a jelek 
négy c sopo r t j á t különbözte t i meg : a) e lemi jelek (spontán vagy természetes jelek), 
b) elemi je lekként fe lhasznál t nem-jelek (szignálok), c) elsődleges jelrendszerek (kom-
munikác iós jelek), d) másodlagos je l rendszerek (kulturális jelek). Az így megkülönböz-
t e t e t t jelek más ős m á s t u d o m á n y felől közel í tve t a n u l m á n y o z h a t ó k . A negyedik szin-
t en i l letékes a t á r sada lmi szemiotika — m o n d j a Voigt, ós hogy i t t menny i re szükség v a n 
az előző szinteken eml í t e t t diszciplínák beépítésére, az t könyvének vona tkozása i és 
t u d o m á n y o s színvonala t á m a s z t j a a lá . 

A Bevezetés a szemiotikába egy olyan t u d o m á n y á g á t fogó ismertetése , mely Magyar -
országon mos t van k ibontakozóban ; rendszerező á t tek in tése éppen ezért ak tuá l i s és 
r endk ívü l fon tos fe lada t . A könyv a z o n b a n nemcsak ezért d icsérhető : a t á r s a d a l m i 
szemiot ika előtérbe helyezésével o lyan a spek tusokra h ív j a fel a f igyelmet , melyek ú j 
i r á n y t jelölnek а m a g y a r szemiotikai k u t a t á s b a n . 

Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Germanisztika és Romanisztika Tanszék, 
Budapest 

Máté Jakab 

Paul Micläu: Semiotica lingvisticä 

Timi^oara, 1977. Editura Facla. 310 lap 

1. A gyakor lu t j , a t ényfe l tá ró k u t a t á s o k k a l pá rhuzamosan — fő k én t a második világ-
h á b o r ú t köve tő évt izedekben — a r o m á n n y e l v t u d o m á n y b a n egy k i tűnő iskolázot tságú 
nyelvészgárda i rányí tásával jelen van az összegezés, az elméleti szintézisek i ránt i igény 
is ; а nye lv tudomány- tö r t éne t , a nyelvelméle t , az á l ta lános nyelvészet elvi és módszer-
t an i kérdései i ránt i érdeklődés csakúgy, m i n t uz ú j i ránt i fogékonyság (a P r á g a i Nyel -
vészkör , a koppenhágai glosszematika v a g y a genfi iskola t an í t á sa inak a be fogadása ) 
előkelő he lye t biztosí t a r o m á n n y e l v t u d o m á n y n a k a közép-kelet-európui országok tu -
d o m á n y o s életében ; ezt az elméleti m u n k á k és szintézisek egész sora fémjelzi , kü lönö-
sen az u tóbb i ké t—két és fél év t izedben . 1 

1 A teljesség legcsekélyebb igénye né lkül — ízelítőként — n é h á n y fon tosabb c ím 
az u tóbb i évek terméséből : Probleme de lingvisticä generalä (Bukares t , 1959—); G r a u r , 
A lexand ru : Studii de lingvisticä generáld (Bukares t , 1960) — erről I. Bakos F e r e n c 
t a n u l m á n y á t az A N y T 1. k ö t e t é b e n ; A. Graur—S. S t a t i — L . Wald , s ze rk . : Tratat 
de lingvisticä generáld (Bukarest , 1971) ; Graur , A. — Wald , L . : Sc.urtá istorie a ling-
visticii. Buka re s t , 1977) — erről 1. M á t é J a k a b ismertetését az Á N y T 14. k ö t e t é b e n ; 
W a l d , Luc ia : Progrcsul in limbä (Bukares t , 1969), uő : S is teme de comunicara u n i u n á 
(Bukares t , 1973) ; Slama-Cazacu, T a t i a n a , : Introducere ín psiholingvisticä (Bukares t , 
1968) ; Wald , H e n r i : Realitatea §i limbaj (Bukares t , 1968), uő : Homo signif icans 
(Bukares t , 1970); Marcus, So lomon : Lingvisticä matematicä — modele matematice in 
lingvisticä (Bukares t , 1963, 1966); Marcus , S. : Poetica matematicä (Bukares t , 1970) 
— 1. Má té J a k a b vá loga tásá t S. Marcus t evékenységéből : A nyelvi szépség matemati-
kája (Bp., 1977); Marcus, S .—Nicolau, E d . — Stat i , S . : Introducere in lingvisticä 
matematicä (Bukares t , 1966) ; Stat i , Sor in : Interference lingvistice (Bukares t , 1971) ; 
Vasiliu, E m . : Elemente de teorie semanticä a limbilor naturale (Bukares t , 1970), uő : 
Preliminärii logice la semantica frazei (Bukares t , 1978) ; Rose t t i , A. — G o l o p e n p a — 
Ere t e scu , Sanda , szerk. : Current Trends in Romanian Linguistics (Bukares t , 1978). 
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2. P a u l Micläu, a B u k a r e s t i T u d o m á n y e g y e t e m F r a n c i a Tanszékének professzora, a ro-
m á n i a i ú j la t in és á l t a l á n o s nyelvészet h a z á j a h a t á r a i n kívül is e l i smer t szakértője és 
műve lő j e , t öbb k ö t e t t e l és az igényes t a n u l m á n y o k hosszú sorával gazdag í to t t a és gaz-
d a g í t j a a roman i sz t iká t ós az á l ta lános nye lvésze te t . Al ta lános nyelvészet i és romanisz-
t i k a i művel tségét az eu rópa i n y e l v t u d o m á n y ö t o lyan kiválósága me l l e t t csiszolhatta, 
m i n t amilyen A n d r é M a r t i n e t vagy B e r n a r d Po t t i e r , Xav ie r Mignot , avagy doktor i 
(kand idá tus i ) é r tekezésének t udományos i r ány í tó j a , Louis Michel. Dok to r i (kandidá-
tus i ) értekezését 1968-ban véd te meg a montpel l ier - i egyetemen, mely 1970-ben Párizs-
b a n je lent meg Le signe linguistique címen. A jelenlegi k iadás — а Semiotica lingvistica — 
d o k t o r i ér tekezésének vo l t aképpen az ö töd ik v á l t o z a t a ; ezt a k ö t e t e t a szerző jó ké t 
év t izedes ilyen i r á n y ú t u d o m á n y o s tevékenysége összegezésének és e redményének is 
t e k i n t h e t j ü k . 

3. A szaki rodalomban a „nyelvészet i s zemio t ika" elnevezés elég r i t k á n fordul elő, noha 
a foga lom mögöt t reál is nyelvi /nyelvészet i t a r t a l o m rejlik, és vo l t aképpen a Saussure-
fé le belső nyelvészetre ( l inguistique in terne) u t a l , természetesen azzal a többlet te l , 
a m i v e l a szemléletmód ós a módszer tan t ek in t e t ében a szemiot ika ós az elméleti nyelv-
t u d o m á n y ezt az e l m ú l t h a t v a n év a l a t t g a z d a g í t o t t a ós bőví te t te . De v a j o n ma, a X X . 
század nyolcvanas éve inek elején időszerű-e a nyelvi jel monogra f ikus feldolgozására 
vál la lkozni , s h a va l ak i mégis mer te vál la lni az ezzel járó b u k t a t ó k a t , va jon mi ú j a t 
t u d mondan i a nyelv i jel természetéről és mibenlé téről ? 

P . Micläu könyve ékes b izonyí téka annak , hogy m a is lehet ú j a t mondan i a nyelvi jel 
te rmésze térő l , s eset leg a régi t , az i smer te t is l ehe t ú j szerűen és az eddigieknél ponto-
s a b b a n értelmezni. 

A szerző ké t n a g y részre tagolva, 11 fe j eze tben f e j t i ki e lgondolásai t a nyelvi jel ter-
mésze térő l és mibenlé té rő l . Az első rész (Jel ós jelezós) első fe jeze tében (A szemiotika 
időszerűsége, 16 — 29) a korszerű szemiotikai elméletekről és a r o m á n szemiotika elő-
fu t á r a i ró l , jelenlegi fe j lődési tendenciáiról ír ; a második fe jezet (A jel а nyelv szerkeze-
t é b e n , 30 — 59) а jel egy-, i l letve ké ta rcúságá t , а jel ós а jelezés v i szonyá t m u t a t j a be ; 
a szerző ugyancsak e b b e n a fe jezetben foglalkozik a szóval m i n t nyelvi jellel, a szó sze-
m a n t i k a i t a r t a l m á v a l s mindezekkel p á r h u z a m o s a n elemzi a lexéma és mor f éma fogal-
m á t is, u ta lva a m o n é m á r a m i n t jelre, a nye lv szemiot ikai rétegződésére és a jelre m i n t 
f u n k c i ó r a . A h a r m a d i k fe jeze t (A jelentések osztá lyai , 60 — 86) a referenciá t , a megjele-
n í t é s t , a denotáció kü lönböző sz int je i t és az ezekhez kapcsolódó kategoriál is jelentése-
k e t foglal ja m a g á b a n . A negyedik fe jezet (A jelezós fo lyamata i , 87—1 11) az üzenet-
t o v á b b í t á s és а jelezés kérdéseivel i smerte t i meg az olvasót , m a j d ez t követően — az 
ö t ö d i k fejezetben (A n y e l v szemiotikai rendszere , 112 — 126) — a szubsztanciáról , az 
invar iánsról , a fo rmáró l , v a l a m i n t а nyelv szerkezet i felépítéséről és а szövegről, а tá r -
sa lgás i nyelvről o l v a s h a t u n k . Az első részt a szerző a f r anc ia vá l toza tbó l teljesen hiány-
zó — hatodik — fe jeze t t e l z á r j a (A szemiot ikai s t r u k t ú r á k un ive rzuma , 127 — 162) ; ez 
a s t ruk tu rá l i s an t ropológ ia , a pszichoanalízis, a poé t ika és a t ö m e g t á j é k o z t a t ó eszközök 
szemio t iká j ának a színes v i lágába ka lauzol ja el az olvasót , egyben a különböző s t ruk-
t ú r á k ós jelek fi lozófiai kérdései t is fö lv i l l an t ja . 

A második részben a szerző a nyelvi jel mo t ivá l t s ágáva l összefüggő kérdéskör á r n y a l t 
e lemzésé t t á r j a az o lvasó elé. í g y a he ted ik f e j eze tben (Az „önkényesség" , 164 — 176) a 
nye lv i jel önkényességének a különböző ér te lmezései t n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e t i t áv la t -
b a n vizsgálja és m e g v i l á g í t j a a szükségszerű, a vélet len és a mo t ivá l t s ág szerepét is а 
j e lö l t és а jelölő közö t t i v i szonyban ; a nyolcadik fe jeze te t az abszolút mot ivá l t ság kér-
désének szenteli ( I n d u l a t s z ó k és hangutánzószók , 177 —186). A ki lencedik fejezetben 
a köznyelvet és a köl tő i nye lve t vizsgálva, a szemant ika i mot ivá l t ság eseteit t á r j a az 
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olvasó elő (187 — 209). A tizedik fe jeze tben a társalgási nyelv t e rü le t én veszi szemügyre 
а mot ivá l t ság kérdését , ezt а m o n é m á k felől közelíti meg, megá l lap í tása i t gazdag f r an -
cia és román pé ldaanyagga l i l luszt rá l ja (210 — 227). A t izenegyedik — s egyben az utol-
só — fejezetben a szerző a mot ivá l t ság és а gyakor iság v iszonyát vizsgál ja , s elemzi a 
mot ivá l t ság e lha lványulásának , m a j d végleges megszűnésének o k a i t és f o l y a m a t a i t 
( 2 2 8 - 2 7 6 ) . 

4. Már csak t e r j ede lmi okokból sem vá l l a lkozha tom a könyv gazdag és színes anyagá -
n a k részletezőbb elemzésére, hiszen bárk i , á l t a lános nyelvészeti t á j é k o z o t t s á g a és szak-
mai já r tassága révén — koncepciójától függően — ter jedelmes t a n u l m á n y b a n mé l t a t -
h a t n á Micläu megál lapí táss i t , vagy esetleg v i t á b a is szál lhatna ve lük . É p p e n ezért meg-
jegyzéseimet és esetleges ö t le te imet elvi és módszer tan i kérdésekre leszűkí tve p r ó b á l o m 
e lmondani . 

A t u d o m á n y o k n a k ko r szakunkban észlelhető nagyfokú di f ferenciá lódása és in tegrá-
lódása nem kérdőjelezhet i meg sem a részletek (a „mélyfúrás" ) , sem pedig a részletek-
ből „összeálló" n a g y o b b egységek közö t t i összefüggések v izsgá la tának a jogosul tságát . 
Ú g y vélem, Micláut a n y a g á n a k rendszerezése és megál lapí tása inak kife j tése közben ez 
az alapelv vezet te . A nyelvi jel t e rmésze téve l és mibenlétével összefüggő — m o n d h a t -
n á n k — elemi foga lmak szakszerű i smer te tése ós elemzése u t á n f o r d u l а bonyo lu l t abb 
kérdések vizsgálata felé. Pau l Micläu fe l fogásában a szinkrónia sohasem azonosul a s ta -
t ikus jelleggel, a nyelvi jelet mozgásában — ú g y m o n d —, „ d i n a m i k u s s á g á b u n " m u t a t j a 
be és l á t t a t j u az olvasóval is. S ez m a m á r a l igha tö r t énhe t máskén t . Legnagyobb érde-
me az, hogy a n y e l v t u d o m á n y a u t o n ó m i á j á n a k vagy pon to sabban : viszonylagos ön-
ál lóságának a lape lvé t f igyelembe véve, egy p i l l ana t ra sem téveszt i szem elől a zoka t a 
dön tő vá l tozásokat , amelyeke t a szemiot ikai és interdiszciplináris k u t a t á s o k té rhódí tá -
sa idézett elő az ö tvenes évek u t án i egye temes nye lv tudomány szemléle tében és mód-
sze r t anában . 

Minthogy a szerző nagyon is t u d a t á b a n v a n a nyelv, s ezen belül a nyelvi jel bonyo-
lul t jellegével, azzal a cá fo lha ta t l an ténnye l , hogy a nyelv vizsgála ta m a m á r n e m csu-
p á n а n y e l v t u d o m á n y egyedüli és kizárólagos előjoga ( talán sohasem vol t az !) — fe j te -
getéseiben a szá laka t nyomon követ i a n y e l v t u d o m á n y szűkebb h a t á r a i n kívül is, s ily 
módon vizsgálódásainak há t t e réü l k i ra jzolódik egy nagyon színes és gazdag t á r s ada -
l o m t u d o m á n y i vagy inkább egy h a t á r t u d o m á n y i körkép, az o b j e k t í v va lóságnak az a 
szelete, amelyben a szóban forgó jelenség é le té t éli. 1981-ben t a l á n baná l i snak t ű n i k 
egy ilyen szemléletmód következetes é rvényes í tésé t a szerző j a v á r a írni , de ne feledkez-
zünk meg az évszámokról : 1965-ben m á r készen ál l t az e l ő t t ü n k fekvő k ö n y v első 
— r o m á n — vá l toza ta , amelye t 1967-ben k ö v e t e t t egy f ranc ia , 1977-ben pedig а jelen-
legi k iadás r o m á n nyelven. 

A szemiotikai k u t a t á s o k nagy h u l l á m a csak a h a t v a n a s évek legvégén kezdődö t t (a 
Semiotica c ímű fo lyói ra t megjelenése, a t a r t u i iskola ku ta tása i , G. Moun in , J . Sz. Szte-
panov , U . E c o és mások munkái ) . Vo l t aképpen t e h á t a h a t v a n a s évek elején, m i d ő n 
P a u l Micläu fel té telezhetően hozzá l á to t t k ö n y v e megírásához, sem a szemiotikai , sem 
a h a t á r t u d o m á n y i k u t a t á s o k még távolról sem é r ték el az t a sz in te t , a m i t n a p j a i n k b a n 
képviselnek. Viszont az is igaz, hogy R o m á n i á b a n viszonylag k o r á n , m á r а h a t v a n a s 
évek közepétől kezdve nagy lendüle t te l meg indu lnak a h a t á r t u d o m á n y i k u t a t á s o k 
(Mircea Maliba, Solomon Marcus, H e n r i W a l d , Sorin S ta t i s tb . ) , в ezek közve tve 
vagy közvet lenül — bizonyára h a t o t t a k a buka re s t i szerző komplex szemlé l e tmód jának 
a kiulakí tására . 

Micläu hangsú lyozo t t an óvakodik a m a t e m a t i k a i módszerek fölösleges és t ú l z o t t 
használa tá tó l , de különösen а negyvenes évek u t á n а nyelvészeti g o n d o l k o d á s m ó d b a n 
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egyre inkább t e re t hód í t ó ma tema t ika i szemléle tmód nem idegen a bukares t i ku t a tó -
tól , sőt egyik erőssége. E n n e k egyik szép p é l d á j á t l á t h a t j u k — t ö b b e k közöt t — a lexé-
máró l és a mor f émáró l szóló fej tegetéseiben (42 — 45). Vendryes tő l eltérően, például , 
ak i szerint a m o r f é m a a legkisebb g r a m m a t i k a i jel vagy akik a m o r f é m á t á l t a l ában a 
legkisebb — jelentéssel bíró — jellel azonos í t ják , Mieláu a r ra a köve tkez te tés re ju t , hogy 
a mor f éma a morfológiai jelöltek megkülönböz te tő jegyeinek és a megfelelő jelölőktől 
k i fe jeze t t á l ta lános lexikai jelöltnek az egysége (összessége) : a mor f éma , vo l taképpen 
morfológiai jel. 

E z az elemzés egyrész t a s t ruk turá l i s szemléle tmódból is jól i smer t e l járáson alapszik 
(megkülönbözte tő j egyek , szemémák, szémák, neutral izáció s tb . ) , másrészt viszont 
ér intkezik azzal a T r u b e c k o j h o z visszanyúló elgondolással, a m e l y n e k matemat ika i lag 
tökéle tes í te t t , p o n t o s a b b á t e t t vá l toza ta a buka re s t i Solomon M a r c u s nevéhez fűződik . 
Az érintkezés te rmésze tesen át tételes , de a szerző egzaktságra t ö rekvő gondolkodás-
m ó d j a kétségtelen. Fe j tege tése iben az e l emze t t jelenségek — a régó ta ismert jelenségek 
(nem csak a m o r f é m a !) — ú j ér telmezését a d j a , részeire, a l ko tó elemeire bon tva , a 
sz inkróniában m i n t e g y elénk t á r j a a jelenség „genezisé t" . E z m u n k á j á n a k egyik igen 
lényeges erőssége. 

De ha m á r a n a g y összefüggéseket kereső, komplex szemlé le tmódjáná l t a r t u n k , 
Mieláu ugyani lyen szakér te lemmel bánik a k iberne t ika és az információelmélet fogal-
ma iva l is, különösen, m i d ő n az üzenet (message) szerkezetét v izsgál ja ; erről szóló fej-
tegetései ú j t á v l a t o k a t n y i t n a k és ú j a b b összefüggéseket t á r n a k fel a kérdés vizsgálatá-
b a n . 

Nos, Pau l Mic l áunak fej tegetései során, a k a r v a - a k a r a t l a n u l szembe kellet t néznie 
a m a t e m a t i k a és a n y e l v t u d o m á n y „egymás ra t a l á l á sáva l " , a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k 
n e m kis mér t ékű ma tema t i zá lódásáva l , a n y e l v t u d o m á n y n a k e g y f a j t a „vezórtudo-
m á n n y á " ( , ,science-pilot") válásával , különösen a s t r u k t u r a l i z m u s előnyomulása ide-
jén , és nyomon ke l le t t köve tn ie azoka t a szá laka t , amelyek a n y e l v t u d o m á n y ha tá ra in 
k ívü l re vezetnek. E n n e k egyik ékes t anúb izonysága k ö n y v é n e k t a l án legszínesebb és 
legérdekesebb f e j e z e t e : A szemiotikai s t r u k t ú r á k u n i v e r z u m a c ímű rész (127 —162). 
Művének , ennek a m a j d n e m h a t v a n oldal t k i tevő, rendkívü l é rdekes fejezetének csak 
a he lyé t kórdője lezném meg ; t áv l a toka t ny i t ó k i tek in téskén t , zá rófe jeze tkén t a k ö n y v 
végére k ívánkozna . A szerző teljes joggal szól arról, hogy a s t ruk tu rá l i s (nyelvészeti) 
módszer a m a g a egzak t ságáva l a h u m á n t u d o m á n y o k egye temes módszerévé vá l t , s 
m i n t ilyennek az a l k a l m a z á s a igen t e rmékenynek b izonyul t a s t ruk tu rá l i s antropológia, 
a pszichoanalízis, a p o é t i k a és a t ö m e g t á j é k o z t a t ó eszközök szemiot ikai s zempon tú 
k u t a t á s á n a k a t e rü l e t én . 

E z a fejezet n e m c s u p á n a szerző szintet izáló készségéről, g a z d a g szakirodalmi isme-
reteiről és t á j ékozo t t s ágá ró l tanúskodik , h a n e m az t is b i zony í t j a , hogy szerteágazó, 
gazdag ismeretei t m i k é n t hasznos í t ja önál ló k u t a t á s a i b a n . A poét ika , a műfo rd í t á s 
v a g y a t ö m e g t á j é k o z t a t ó eszközök színes v i l ágának a vizsgálata , csakúgy, min t a jelek 
és a szemiotikai s t r u k t ú r á k filozófiai kérdéseinek tömör , de vi lágos elemzése amel le t t 
szól, hogy Mieláu továbbv i sz i és t ovábbgondo l j a , szélesíti e n n e k az „ u n i v e r z u m n a k " 
a szaki rodalomban a he tvenes évek elejére k i ra jzolódó k é p é t ; r o m á n és f ranc ia a n y a g 
a l a p j á n — a gazdag szaki rodalmi megál lap í tásokkal egye té r tve v a g y azokkal v i t á b a 
szál lva — m u t a t j a be a „szemiot ikai s t r u k t ú r á k " ( főként а poé t ika , a műford í t á s és 
a t ö m e g t á j é k o z t a t ó eszközök) v izsgá la tának a s t ruk tu rá l i s módsze r ós а szemiotikai 
szemléletmód n y ú j t o t t a lehetőségeit . Megál lapí tása i o lykor-olykor h iányérze te t kelte-
n e k az olvasóban, b á r а t ö m ö r és világos foga lmazás m ö g ö t t legtöbbször o t t érezzük а 
t o v á b b , az előrelépés i r á n y á t is. Fe j tege tése iben ér int i а köl tői a l akza tok kérdései t i s ; 
n e m le t t volna é rdek te len részletesebben u t a l n i pé ldául агга is, hogy а különböző stílus-
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i r ányza tokban m i k é n t és miér t kerül előtérbe, esetleg miér t válik u ra lkodóvá ez vagy az 
a s t í lusalakzat (meta fora , metonímia , sz inekdoché stb.) . Mic läunak erre bőven f u t o t t a 
volna az erejéből. 

A tömörség, a logikus okfe j tés nagy erénye a szerzőnek ; néha azonban az „elhallga-
t á s " művészetével is él. E z szinte az egész m u n k á j á r a is érvényes . A f igyelmes olvasó-
ban , aki va lamenny i re is j á r t a s az e lemzet t jelenség szak i roda lmában , az a benyomás 
a lakul ki, hogy Micláu a nyelvi jel természetéről és mibenlétéről t ö b b e t tud , m i n t 
a m e n n y i t elmond róla. De ezt csak egy o lyan k u t a t ó tehet i meg, aki tökéletesen u r a l j a 
a n y a g á t . 

Végül szólni kell n é h á n y szót e könyv d i ák ion vetületéről . Micláu anélkül, hogy a 
leíró szemponto t egy p i l l ana t ra is fölcserélné a tör ténet ive l , vagy a k e t t ő között i h a t á r t 
p róbá lná elmosni, következetesen а szinkron szemléletmód t a l a j án mozog. E z t viszont 
úgy teszi, hogy а sz inkróniában éreztet i a mozgás t , a d inamiké t . A k ö n y v zárófejezeté-
ben (Motiváltság és gyakor iság, 228 — 276), f őkén t а nyelvi jel mot ivá l t sága e lhalványu-
lásáról szóló részben, а t ö r t éne t i vál tozások sz inkron vetü le té t , rendszeré t m u t a t j a b e 
r emekbe szabot t elemzéssel. I t t nem csupán a r o m a n i s t á t és az á l ta lános nyelvészt 
i smer jük meg közelebbről , h a n e m b e m u t a t k o z i k a k i tűnő nyelv tör ténész is. A r n y a i t 
elemzése klasszikus p é l d á j a annak, mikén t t e rmékeny í t i meg — a józan kompromisz-
szum jegyében — a leíró szemléletmód a t ö r t é n e t i vál tozások rendszerbe foglalását,ós 
fo rd í tva , e vál tozások m i k é n t illeszkednek be а nye lv egy a d o t t szinkron rendszerébe. 

Micläunak a m o n o g r á f i á j a , amely a r o m á n n y e l v t u d o m á n y b a n a legelső ilyen jellegű, 
n a g y f o k ú t u d o m á n y o s igényességgel megí r t m u n k a , joggal t a r t h a t igényt a nyelvtudo-
mány- tö r ténész érdeklődésére is. A k ö n y v végén megado t t , m a j d n e m 400 tételes bibli-
ográf iából és а fe j tegetései során még ezt is túl lépő, feldolgozott i rodalomból, szinte ki-
rajzolódik a n y e l v t u d o m á n y ós а h a t á r t u d o m á n y o k u tóbbi négy—öt évtizedes tör té-
ne te is. E z é r t а k ö n y v e lőnyére szolgált vo lna (és esetleg ú j a b b k iadás esetén szolgálna 
is !), h a a szerző a gazdag anyagbun való t á j é k o z ó d á s érdekében, egy tá rgy- és névmu-
t a tóva l is m e g k ö n n y í t e t t e volna az olvasó dolgá t . 

6. A szerző gazdag anyagismere te ós a szinte á t t ek in the t e t l en szaki rodalomban való 
já r tassága , az a n y a g fö lényes ós elegáns kezelése csak elismerést v á l t h a t ki az olvasóból. 
Micláu analizál és szintet izál — mesteri módon , de soha n e m vész el a részletekben, 
pedig vál lalkozása tele v a n buk ta tókka l , c sáb í tásokka l a részletekbe való elmerülésre. 
Metafor ikusán szólva : a gazdag anyag k íná l t a sz ínpompás p a n o r á m a sohasem t a k a r j a 
el a részleteket, de ez u tóbb iak sem fedik el az előbbi elől a t ek in t e t e t . A monográ f i a 
mindenképpen n a g y nyeresége nemcsak a r o m á n , h a n e m az egyetemes nye lv tudomány-
n a k is. Nagyon jó volna , h a ezt a k ö n y v e t m a g y a r nyelven is o lvasha tnánk , csak nyer-
nénk vele. 

Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem, 
Nyelvi Intézet, 
Budapest 
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Mikó Pálné 

Gerd Wotjak: Untersuchungen zur Struktur der Bedeutung 

Berlin, 1977. Akademie-Verlag. 344 lap 

1. Az A N Y T - b e n , azaz a nye lv tudomány magyarország i művelésének egyik rendszeres 
f ó r u m á u l szolgáló so roza tban könyv i smer t e t é s re vállalkozni, ebben, ismereteim szer int , 
á l t a l ában nem a recenzens a kezdeményező. A m i a recenzens személyét i l leti ,ott egyfelől 
egy-egy szak te rü le t legilletékesebb hazai nyelvészei től v á r h a t ó el az az összehasonlí tó 
mérlegelés, amel lyel e szakemberek m i n t e g y s a j á t koncepciójukon á t szűrve n y ú j t j á k 
az őke t „ m u n k a e s z k ö z k é n t " is fogla lkozta tó k ö t e t s o m m á z a t á t . Másfelől azonban ab-
b a n is van ráció, h a n e m legsa já tabb vizsgálódási t émá jukhoz t a r tozó m u n k á t olvu-
s u n k / o l v a s t a t u n k el o lyanokkal , akik ezá l ta l t a l á n ob jek t ívebben , ill. a m a g u k k u t a t á -
sai befolyásol ta m á s f a j t a szubjekt ív á l l á spon tbó l tö rekedhe tnek a r ra , bogy a nyelv-
t u d o m á n y nagy egysége(i) alá rendezzék az o lvaso t t aka t . 

E lőfordul i lyenkor , hogy számos r é s z l e t k u t a t á s n a k az éppen n e m legkimer í tóbb 
i smere te köve tkez t ében kerülnek egyazon ka tegór i ába a nyelvészet i k u t a t á s ny i to t t s á -
g á t valló, t e h á t n e m beszűkülő érdeklődési k ö r ű szakemberek az „ e g y é b " t e m a t i k á k t ó l 
kü lönben elzárkózó kollégáikkal. A kezébe ke rü lő k iadványhoz ez u tóbb i recenzens-
t í pus t e h á t azzal az érdeklődéssel és t u d á s v á g g y a l közelítsen, ame lynek felébresztését 
az o lvasóban logikus ösztönöznie, megt isz te lő fe lada tkén t , szolgá la tként . E g y b e n „csak 
úgy jó kedvében is, Vitéz próbára i ndu l " , szívesen ellenőrizve ö n m a g á t , v a l a m i n t t á j é -
kozo t t sága k ibőví tésének ily módon a d ó d ó lehetőségét . E s e t ü n k b e n ez a második vál-
t o z a t je lentkezik. 

2. Végezzük el k i indu láskén t a b e m u t a t á s kötelező fe lada tá t . Először 1971-ben je len t 
m e g az N D K - b a n e — címében a jelentés szerkezetének vizsgála tá t megjelölő — m u n k a , 
ame lynek a n y a g á t szerzője 1966/67-ben z á r t a le. A jelen második , k ibőv í te t t k i adás 
vá l toza t l anu l m e g h a g y t a az eredeti, m i n t e g y 200 oldalnyi a l apszövege t ; u t ó b b e l l á t t a 
a z o n b a n egy 20 l apny i t ömör t a n u l m á n n y a l , amely az azó ta k ia laku l t vé leményekről 
szól, ehhez csa to l ta a szükséges bibl iográfiai kiegészítéseket. I m p o n á l ó a több m i n t 1200 
címet t a r t a lmazó , b e n n e jó néhány m a g y a r szerzőt f e l tün te tő i rodalomjegyzék (Anta l , 
F ó n a g y , Kiefer , О. N a g y s az egyik j e g y z e t b e n Telegdi). A gazdag jegyze tanyag (50 
lap) z ava róan egyenet len , minthogy hol bibl iográf ia i u ta lásoka t , hol pedig a szöveghez 
kapcsolódó észrevéte leket t a r ta lmaz , ezeke t jobb le t t volna ke t t évá lasz tan ia . N e m 
h iányz ik a m u n k á b ó l а megfelelő t i p o g r á f i á j ú tá rgy- és n é v m u t a t ó , s a t a r t a lomjegyzék , 
v a l a m i n t a ké t előszó sem. 

Az a l á b b i a k b a n megkísérlem n y o m o n köve tn i W o t j a k mondan iva ló j á t , ame ly a 
je lentés s t r u k t ú r á j á n a k vizsgálatát tűzi k i cél jául . A s t ruk turá l i s szemant ika t á r g y á t 
elemezve t é r r á az a d o t t jelviszonyok megha t á rozásá r a , a szemant ika i szerkezetek le-
í rásá ra . Módszer tan i kérdésekkel is foglalkozik, nevezetesen a fonológiai vs. szemant i -
ka i k u t a t á s o k lehetséges izomorf izmusában vél hasznos p á r h u z a m o k r a lelni. F ő elvei 
k ö z t o t t t a l á l j u k nézete i t а nyelv t á r s a d a l m i megha tá rozo t t ságáró l és a nyelvészetnek 
a t á r s t u d o m á n y o k k a l érintkező vol táról . 

A szerző v a l ó j á b a n a német olvasó s z á m á r a kíván t á j é k o z t a t á s t adni az ú j a b b sze-
m a n t i k a i k i a d v á n y o k szerinte elemző i smer te tésével (ehhez azonban hasznos l e t t vo lna 
a lényeges angol és f r a n c i a nyelvű idézetek n é m e t ford í tásá t is megadnia) . Főleg K a t z — 
Fodor , Weinreich, N ida , Bolinger, A p r e s z j a n , Hjelmslev, Po t t i e r , Greimas í rásaival 
foglalkozik, s emel le t t sor t kerít a je lesebb N D K - b e l i szerzők (Bierwisch, Helbig, Neu-
b e r t s tb.) dolgozata i ra is. 
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Vezé rmot ívumkén t vonul végig a k ö n y v ö n , hogy a je lentéselméletben még n a g y o n 
sok a t isztáznivaló, a még fel nem t á r t t e rü le t , a ki nem m u n k á l t részlet , a nem kellően 
e l lenőrzöt t hipotézis ; mugának a nyelvi jelnek és a jelentésnek sem sikerül t á l ta láno-
san e l fogadot t megha tá rozásá t megadn i . Az ilyen megjegyzésekkel l ép ten -nyomon ta -
lá lkozunk. Nem csak u szkepszis, avagy uz óva toskodás szól belőle. Sokkal i nkább az a 
s zándéka u szerzőnek, hogy a szer inte c supán kezdeti e redmények kapcsán minél ener-
g ikusabban ösztönözzön a tovább i e lmélet i ku ta t á s ra , az ú j a b b k o n k r é t nyelvi anya -
gok feldolgozására. 

W o t j a k a nyelvi jelentés kérdéseinek a fi lozófia, az ismeretelmélet , a logika, a pszi-
chológia, a szociológia, a szemiot ika felől t ö r t énő megközelí tésében keresi a magya rá -
z a t o t a r ra , hogy milyen szer teágazó fő i rányzutok követhe tők n y o m o n az idevonat -
kozó szaki rodalomban. E z t nem egyér te lmű elmarasztalással rögzít i , i nkább azzal a 
f e l ada t t a l kapcsol ja össze, hogy az eddigieknél mélyebben s a l aposabban kell beha-
tolni az a d o t t tá rs te rü le tekre , m i n t a h o g y a n ezt eddig a nyelvészet s zempon t j a i 
igényel ték . 

A m i k o r komplex szemléletre, szintézisre törekszik, be k íván ja m u t a t n i a szemant ika i 
v izsgála tok eddigi koncepcióit . Ezek részletezésétől recenziónk e h e l y ü t t t öbb okból 
kényszerül el tekinteni . Elsősorban azér t , mivel a W o t j a k felsorolta szerzők munkái ró l 
számos alapos, egyenkén t meg je l en t e t e t t i smerte tés áll rendelkezésünkre ( K a t z — 
Fodorró l Kieferé, Greimasról és Po t t i e r - rő l Bakosé, Apresz janról Kovácsé , hogy csak 
a Ferenceke t emlí tsem, így i l lusztrálva — nem minden él né lkül — a lehetséges, de 
lényegtelen csoportosítás-féleségeket). T o v á b b á : a szakterü le t művelői számára az 
ú j u t a m ú g y is az eredet i m ű v e k n y ú j t o t t á k , a gazdugító továbbgondo lkodás lehetőségét 
pedig a róluk kész í te t t egyes publ ikác iók . Legfőképpen pedig : m é l t a t l a n n a k érezzük 
uz u tóbb i évt izedek legjelentősebb szemant ika i ku ta t á sa inak egy o l y a n f a j t a tömör í té -
sét adni , amely i m m á r a második szű rőkén t ik ta tódnék egy-egy eredet i t u n u l m á n y s 
a n n a k a W o t j u k á l ta l megközel í te t t összefoglalója u t án ra . Félő, hogy ez esetleg az ere-
det i m ű v e k félreértelmezését , á r n y a l t megfigyelések elkullódását e redményezhe tné . 

W o t j u k m u n k á j á n a k indokol t ságá t a b b a n kell látni, hogy t á j é k o z t a t á s r a vállalko-
zo t t . Lássuk t e h á t a kivitelezést, a szerzőnk ud ta megfogalmazás t . 

Azokkal a t anu lmányokka l foglalkozik, amelyek a jelentés szerkezetének alkotóele-
mei t s azoknak egymáshoz való v i szonyá t t á rgya l j ák . Az á l ta la mikrol ingvisz t ika inak 
neveze t t i r ányza t ta l száll szembe az ú n . makrol ingviszt ikai v izsgála t j avá ra . A szeman-
t ikai m i k r o s t r u k t ú r á k a t szemant ika i a lkotóelemeknek bizonyos for rásokhoz kapcsoló-
dó h a l m a z a k é n t fog ja fel ; a szémát a t a r t a l m i leírás legkisebb megkü lönböz te tő egysé-
geként , ill. kognit ív elemek speciális n y a l á b j a k ó n t t a r t j a számon; a s z e m é m á b a n (ezná-
la az ember i t u d a t b a n végbemenő vulóságtükrözés a lapja) univerzál is jellegű absz t rak-
ciós e lemegyüt tes t l á t ; a g r a m m a t i k a i ka tegór iáka t kifejező fo rmae lemek jelentés-
funkc ió j a ezekhez kapcsolódik. Min t egyéni vagy individuum fö lö t t i tényezők a nyel-
ven kívül inek ezek a nyelvileg re leváns részei. 

Szerzőnket közelebbről is érdekli a jelentéselemekből össze rakha tó jelentés/a jelen-
tóselemekre b o n t h a t ó jelentés v izsgála ta . E részegységek kompa t ib i l i t á sában észleli a 
kommunikác ió zava r t a l an f o l y a m a t á n a k biztosí tékai t . Egy-egy je lentésnek az ilyen 
„ törzs tényezőkre b o n t á s a " számos részletmegfigyelésre ad a lku ima t , egyben a jelen-
tések rendszerének is pon tosabb leírásához vezethet . Az ú j a b b vizsgála tok a szemant i -
ka i me tanye lv segítségével egy m a g a s a b b , absztrakciós-szimbolizációs szinten fo lynak ; 
a k u t a t á s célja m o s t m á r az, hogy az egyes jelentéselemek megkü lönböz te tő jegyei t 
tün tesse fel, ill. ezeket h ierarchikus összefüggésbe állítsa. Fi l lmore-hoz kapcsolódva 
szerzőnk úgy vélekedik, hogy a s z e m a n t i k a és a szintaxis v i szonyában a genera t ív sze-
m a n t i k a a sz intaxisban is a szeman t ika i szempontok fej lődését m u t a t j a . 
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A jelentés h ie ra rch ikus szerkezetének fe l t á rá sában W o t j a k vé leménye szerint t ö b b 
módsze r komplex fe lhaszná lása a d n a jó ellenőrzési lehetőséget . Az egyes k u t a t ó k azo-
n o s és/vagy kü lönböző módszerekkel egymástól függet lenül j u t h a t n a k azonos nyelv-
leírási e redményekhez . 

A szerző úgy véli, hogy az 1968 u t án i szemant ikae lméle t fej lődési i ránya inak bemu-
t a t á s á h o z egy ú j m o n o g r á f i á r a lenne szükség. A szemant ika i m i k r o s t r u k t ú r á k leírásá-
n a k az t a célt kell elérnie, hogy az osz tá lyoka t a lkotó, ill. megkü lönböz te tő szémák ki-
dolgozása a je lentések k imer í tő / te l jes leírását adhassa . I t t a valencia szempont jábó l 
megkü lönböz te t endők а re leváns és az i r releváns tényezők : erősen kétséges azonban, 
h o g y a ket tő közö t t hol a h a t á r ; eléggé gyakor i a nem lényeges e lemek előtérbe kerü-
lése. Kiemeli, hogy a d iak rón k u t a t á s e lkezdődöt t m á r ; hogy а je lentésvál tozás dina-
m i k u s fo lyama tának m a g y a r á z a t á r a a szémák segítségével kell so r t ke r í t en i ; hogy fo-
kozódik az a l apve tő fon tosságú kon t rasz t ív szemant ika i t a n u l m á n y o k lehetősége. 

A nyelvi-rendszerbeli (langue) jelentés mel le t t f igyelembe veendők az egyéni fogal-
m a k , a közlésösszefüggések egymáshoz kapcsolódásai . Egy-egy a d o t t nyelvi közösség 
á l t a lános ismeretei a d e n o t á t u m h á l ó z a t r ó l az egyéni beszélőnél n e m azonosak, ill. vál-
t o z h a t n a k . Bizonyos n o r m á k elleni vétségek a st i l isztika illetékességi körébe t a r toznak , 
ezek egy részét h a d d tek in t se s a j á t j á n a k az ú n . s z i tuác ió tudomány . 

3. Í g y W o t j a k . A f en t i ekben összeállí tott váz l a tunk egyben a szerző tómakczelését és 
t á r g y a l á s m ó d j á t is é rzékel te tn i p róbá l t a . Természetesen nem a d j a — n e m is a d h a t j a — 
a k ö t e t teljes k i v o n a t á t . I n k á b b azoka t a gondo la toka t t ö r e k e d e t t némi leegyszerűsí-
téssel nyomon köve tn i , amelyek a szerző a d t a rövid összefoglalóból n e m derül tek ki. 
O t t ugyanis a s z e m a n t i k a h a t á r t u d o m á n y jellegéről szóló néze tére u ta l , va lamin t a 
je lentésvizsgála toknak jelenlegi, nem minden részletében egyér t e lmű á l lapotára . (Ezek 
részben t i sz tázo t tnak t ek in the tők , részben még csak hipotézisszerű megoldási kísérle-
t ek . ) 

Gerd W o t j a k úgy n y ú l t a mode rn jelentésvizsgálat á l ta la t a l á n n e m érzékelt bozót já-
b a , hogy a lehetséges, de munka igényes gondos te reprendezés t n e m sikerül t előkészí-
ten ie , még kevésbé megvalós í tan ia . V a j o n miben l á t j a szerzőnk a n n a k a korlátai t , hogy 
t u d o m á n y o s t ago l t s ágban legyen fe l t á rha tó v i lágunk többszörösen összetet t egésze : 
а v i lág bonyo lu l t ságában ? a je lentéshálózatok t i s z t áza t l anságában V a k u t a t ó lehetősé-
ge inek kor lá ta iban? E z t n e m sikerül t k ider í tenem. Valószínűleg egy olyan rend (szer) 
k i m u n k á l á s á t szere tné megvalósulva látni , ame ly a je lentéselemek sa já tosságainak, 
je l lemző alkotó t ényező inek és egymáshoz kapcsolódásuk törvényszerűségeinek bemu-
t a t á s á b a n pl. a Mengyelejev-fé le periódusos rendszer t e c h n i k á j á t köve tné , de ugyanígy 
eszünkbe j u t h a t n a L i n n é v a g y aká rk i más а nagy , egzakt rendszerezők közül. Szerzőnk 
e törekvése p e d á n s r e n d e t igényel. Igen ám, de m i t t együnk akkor , h a a rendezni k í v á n t 
e lemek egyszerre t ö b b h a l m a z b a is t a r t o z n a k és többféle me t sze t lehetséges? Ezekről 
t a l á n ne is vegyünk t u d o m á s t ? 

Sokfelé t a r t o z n a k s csak viszonylag r i t k á n t ago lha tok e g y ö n t e t ű ka tegór iákba és 
s á v o k b a a b e n n ü n k e t kö rü lvevő létezők. O t t v a n az egyik b a j a jelentésleírások egyete-
mességével, hogy a részek jelentése móg-még, csak-csak m e g r a g a d h a t ó ugyan, sőt vala-
me ly rendet is t e r e m t h e t ü n k közö t tük , de a csoportosí tás k r i t é r iumai — és : a kri tériu-
m o k csoportosí tásai — óha t a t l anu l önkényesnek t űnhe tnek . A nyelv i jelentés univer-
záléi t , leírásának egye temességé t a je lentéskomponensek így a l igha biz tosí t ják. V a n 
he lye a m a t e m a t i k á b a n a számok törzs tényezőkre bon t á sának , amikor a legnagyobb 
közös osztóra, a legkisebb közös többszörösre v a n szükségünk. É p p e n így : indokolt a 
je lentésben is megkeresn i az összetevőiket — je len tésmolekuláka t , j e len tésa tomoka t s 
azokon belüli t ényezőke t —, amikor pl. az egyes fé l reér the tő pol iszémiák t isztázása a 
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f e l ada tunk , s úgy vél jük , hogy e f e l ada to t csakis ezzel az e l járással végezhe t jük el meg-
felelően. Megvan a n n a k a lé t jogosul tsága is, hogy a nyelvi r endszer valamely ú j szem-
p o n t ú , más t u d o m á n y á g a k b a n bevá l t módszerű megközelítésére vál lalkozzunk, h a a 
nyelvről s a n n a k működéséről ezzel ú j a t , többe t , p o n t o s a b b a t m o n d h a t u n k el. 

Szóban forgó k ö t e t ü n k e t szerzője kr i t ikai- infor inat ív f o g a n t a t á s ú n a k vall ja ugyan, 
de annak bizony nehezen fogadha tó el. A m i k o r a jelentésvizsgálat különféle ú t j a i t venné 
sorra , igencsak h iányoznak azok az érvei, amelyek az egyiknek helyes vol tá t , a másik-
n a k meg kuda rc ra í tél t k imenete lé t b i zony í t anák . W o t j a k a rendelkezésére álló óriási 
szakirodalom, egyes a l apve tő művek m a g v a s b í rá la tá t vagy meggyőző dicsérését nem 
vál la l ta . 

Maradna akkor , kr i t ika he lye t t , az i smer te tő funkció. I t t meg az a bökkenő, hogy a 
szerző haszná l ta nyelvezet o lyannyi ra nehézkes, sőt gyak ran oly i jesztően bonyolult , 
hogy a joggal vár t világos t á j é k o z t a t á s n a k jó fo rmán leküzdhete t len akadá lyává válik. 
Fél reér tés ne essék : a va lóban összetet t és szerteágazó p r o b l e m a t i k á n a k nem valami-
féle e lnagyol t leegyszerűsí tését igényli a nyelvészolvasó. A z o n b a n az alig köve the tő 
te rminológiaárada t , az e rő l t e te t t t áb l áza tok , főleg pedig a zsúfol t , többszörösen egy-
másbaéke l t monda tp i r amisok a mondan iva ló k ihámozásának i rga lma t l an keservével 
te rhelnek és n e m segítenek eligazodni az a m ú g y is bonyolul t , ső t még feleslegesen 
t o v á b b is bonyol í to t t kérdésekben. A nyelv i je lentést tá rgyaló k ö t e t t ő l egyébként nem 
csak az e t émakörben pub l iká l t dolgozatok men tén haladó é r t e lmes t á rgya lás t kérhet-
nők számon. 

A nyelvi „ n y e r s a n y a g " legyen a f ö l d j e még a n n a k a nye lvész-Antheusnak is, aki 
hipotézisekből, spekula t ív ref lexiókból k íván kiindulni, azaz n e m okvet lenül és n e m 
mindig a konkré t nyelvi példából vezet i le elméleti fe j tegetései t , h a n e m amazzal ellen-
őrzi ez u t ó b b i a k a t . Szerzőnk azonban döbbenetesen kevés nye lv i anyaggal szolgál. 
E lvé tve idéz csak egy-egy nyelvi pé ldá t , i l lusz t rác ió t ; önálló összeál l í tásként mindösz-
sze 12 néme t ige másfé l o ldalnyi mik ros t ruk tu rá l i s b e m u t a t á s á t a d j a . H a a kevés példá-
val dolgozó nyelvészszaktekinté lyek a pé ldaképei s ezek n y o m á n k íván haladni , akkor 
e m u n k á j á b a n bizony aligha gondol ta végig, hogyan kell megva lós í t an ia az elmélet és 
gyakor l a t szerinte is h a n g o z t a t o t t e lengedhete t len egységét. 

A nyelvi pé ldák kapcsán még egy — i m m á r utolsó — meg jegyzésünk kívánkozik ide. 
Elnézés t kérve kell u t a l n u n k a r ra a közhelyre, hogy a nyelvésze tnek a nyelvet kell vizs-
gálnia. Az t a nyelvet , amely a m indennap i kommunikác ió f o l y a m a t á b a n eszköze a tár -
sada lomban m ű k ö d ő egyénnek. É p p ezér t tűn ik bizarrnak, h a a pszichiátr ia , a logika, 
a szövegelemzés s tb . s a j á to s területeiről (és : területeire) te lepül á t a modern nyelvtu-
d o m á n y pé lda tá ra . I t t is min tegy mentegetődzésképpen kell megjegyeznem, hogy h a 
ugyanis az „ a bagoly egy pék lánya vo l t " , „ a semmi ágán ül s z í v e m " s az egyéb jelen-
tésbeli unomál iáka t a költői a lko tás műhe ly t i t ka ikén t vesszük szemügyre , rendjén v a n 
az. Úgy tűn ik azonban , hogy kezd visszaszorulni az a furcsa nézet , hogy a természetes, 
konkré t közlésformák gazdagságából mer í ten i nem elég rangos dolog, hogy ennek nincs 
meg a kellő preszt ízsértéke. Kissé m i n t h a ide jé t múl ta volna az, hogy — mintegy a kö-
telező t iszte le tkört leróva — je lente t te meg a magára csak egy kicsi t is adó nyelvészeti 
dolgozat a „színtelen, zöld gondola tok d ü h ö d t e n a lszanak" , a „Franc iao r szág jelenlegi 
kopasz k i rá lya" , a „ a pá rzás idején nős tény nélkül m a r a d t f i a t a l h í m f ó k a " [ezt a 'bache-
lor'-t (Ka tz — Fodor !) W o t j a k háromszor is részletezi . . . ] p é l d á k a t . 

Ö n m a g á b a n még ezen sem a k a d n á n k fel, h a ezeket a j o b b á r a csak valamilyen előze-
tes koncepció vagy hipotézis t á m o g a t á s á r a kiagyal t , esetleg m á s t udományágbó l köl-
c sönve t t pé ldáka t legalább elegendő m é r t é k b e n el lensúlyoznák más , élő, természetes 
nyelvi anyagok . Ká r , nagy kár , hogy W o t j a k könyvében ez e l m a r a d t . Még itt , a jelen-
tésvizsgálat tágas műhe lyében is ugyanebben a zsákutcában bo to rká l kö t e tünk szerző-
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j e : joggal r ó h a t n á fel neki bárki , hogy а p i h e n t agyú nyelvészen k ívü l ugyan kinek 
j e len t tényleges f e l a d a t o t ,,a k u t y a n y á v o g " s ehhez hasonló nye lv i (nyelvi? !) példák 
jelentésbeli a n o m á l i á j á n a k tagla lgatása . T a l á n nem tévedünk, h a k i m o n d j u k : ehe lye t t 
a valódi nyelvi t é n y e k elemzésére van szükség, legyen azok ko rpusza a k á r az élőszóbeli 
kommunikác ió , a k á r az í ro t t szöveg, a k á r az értelmező szótár szócikkei. Az irreális 
nye lv i pé lda tá r (ak) ellen végre szót emeln i — erre is ü r ü g y e t a d o t t h á t e recenzió. 
P o n t o s a b b a n : W o t j a k kö te te . 

Összefoglalva : nehéz eldönteni , hogy v a l ó j á b a n kiknek készül t a szerző írása. Ta lán 
főleg azok fognak tő le a legkevésbé idegenkedni , akik már megszok ták az á l ta lunk ki-
fogásol t sa já tos é r t ekező s t í l u shagyomány t , mivel nekik k ö n n y e b b ebből а kötetből 
tá jékozódni . A j e l en té s t an szakembere inek a m ű már kevesebb ú j a t ad . Mégis, a kö-
t e t nem lesz h a s z o n t a l a n m á s k u t a t ó k s z á m á r a sem, ha a j e l en t é s t an néhány szak-
embere a bonyolu l t s t í lus szövevényéből megpróbá l j a k ihámozni W o t j a k főbb gondo-
l a t a i t és egyéni koncepc ió já t , másrész t — valóban e munká tó l is i n d í t t a t v a — minél 
e lőbb hozzálát, а nyelv i jelentős k o n k r é t e l e m z é s é h e z , és ezzel együ t t , 
n é h á n y t a r tósnak ígérkező világos a l ap t é t e l fe l tárásához. 

Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Idegennyelvi Lektorátus, 
Budapest 

Nádasdy Ádám 

James D. McCawley: Grammar and Meaning. Papers on Syntactic 
and Semantic Topics 

New York, 1976 (javított kiadás). Academic Press (Taishukan Studies 
in Modern Linguistics). X -f- 388 lap 

A t ranszformációs-genera t ív iskola m á s o d i k nemzedékének egyik vezéra lak ja J . 1). 
McCawley, a chicagói egye temen a nye lvésze t professzora. Az M. I . T - n Chomsky és 
Ha l l e t a n í t v á n y a vol t , m a j d G. Lakof f , J . R . Ross, E . Bach és m á s o k szakmai társasá-
g á b a n kidolgozta a „gene ra t ív s z e m a n t i k a " néven ismert nyelvésze t i i r á n y z a t o t : e 
m u n k a f o l y a m a t o t k ö v e t h e t j ü k n y o m o n a jelen kö te tben . A g y ű j t e m é n y t a r t a lmazza 
McCawleynak lényegében minden, 1971 végóig készült m u n k á j á t a szintaxis ős a sze-
m a n t i k a köréből (a k ö t e t először 1973-ban, Tokióban jelent meg). Min thogy már а leg-
első írások is C h o m s k y 1966-ös S t anda rd Model- jének ismeretéből i n d u l n a k ki, egy rövid, 
de fontos per iódus : az Aspects megjelenése u t á n i fólévtized t e rméke i e t anu lmányok . 

H a „ k ö t e t e t " m o n d t u n k és nem „ k ö n y v e t " , az i t t nem véle t len : a g y ű j t e m é n y 
rendk ívü l vegyes, t a r t a l m a z a lapvető fon tosságú , mél tán híres m ű v e k e t , min t a negy-
venoldalas „The R o l e of Semant ics in a G r a m m a r " (mely m á r 1968-ban megjelent Bach 
és H a r m s Universals in Linguistic Theory с. kö te tében , s ezért részletesebb elemzésétől 
i t t el tekintek), és kur iózumszerű , legfe l jebb öt letességükben é rdekes apróságokat , 
m i n t a másféloldalas „ O n the Appl icabi l i ty of Vice-Versa". A f o n t o s írásokból mind-
azonál ta l kialakul — m á r csak a gyakor i ismétlődések ós á t f edődések m i a t t is — az az 
elmélet , melynek segítségével a szerző C h o m s k y t a fejéről a t a l p á r a k í v á n j a áll í tani. 
McCawley e lu ta s í t j a a m o n d a t g r a m m a t i k a l i t á s á n a k olyan f o g a l m á t , mely а m o n d a t 
jelentésétől, k o n t e x t u s á t ó l , haszná la tá tó l függe t len volna. A n y e l v t a n í r ó dolga meg-
fogalmazni a m a szabá lyoka t , melyek rögzí t ik : milyen eszközöket enged meg valamely 
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nyelv a különböző lehetséges jelentések kifejezésére, beleértve m i n d a z o k a t a (nyelvi 
vagy nyelven kívüli) kontex tuá l i s megszor í tásokat , amik ezekre az eszközökre vona t -
koznak . 

A G r a m m a r a n d M e a n i n g í r á sa inak nagy része e megközel í tés mel le t t 
érvel . McCawley a szintaxis és a s zeman t ika te l jes egységét hirdeti , nagyvona lú (olykor 
vakmerő) á l t a lános í tásoka t tesz a g r a m m a t i k a i ós a logikai s t r u k t ú r a viszonyáról (lásd 
pl . „A P r o g r a m for Logic"), ill. g r a m m a t i k a és lexika viszonyáról (lásd pl . a C u r r e n t 
T r e n d s -recenzió Weinreichről szóló részeit) . E lve t i a különbséget „ t r a n s z f o r m á c i ó " 
és „ szeman t ika i in terpre tác iós s zabá ly" közö t t . E lméle te szerint a sz in takt ika i és sze-
m a n t i k a i reprezentációk formális t e rmésze tük re nézve ugyanolyanok : c ímkézet t ág-
r a j zok . A szabá lyoknak (ha tetszik, t r ansz fo rmác ióknak) egyetlen rendszere van : az, 
amelyik a szemant ika i reprezentác ióka t a felszíni szerkezetekhez kapcsol ja , közbülső 
á l lomásokon keresztül . McCawley leszögezi : „ a m i k o r olyan nye lv tan-koncepc ió t kö-
vetek , melyben nincs választóvonal sz in taxis és szemant ika közöt t , fő indokom az, 
hogy minden o lyan jelentős vona tkozásban , ahol az A s p e c t s -féle fe l té te lezet t 
mélyszerkezetek különböztek a szemant ika i szerkezetektől , az előbbiek b izonyul tak 
h i b á s n a k " (286). 

A kö te t 22 c ikket t a r t a lmaz , megírásuk so r rend jében , közülük 3 i t t jelenik meg elő-
ször, a több i fo lyó i ra tokban , t a n u l m á n y k ö t e t e k b e n l á to t t napvi lágot . Az eredet i (szá-
mozo t t ) l áb jegyze teken kívül utólagos (betűs) lábjegyzetekkel is t a l á lkozunk a cikkek 
végén : ezeket a szerző a szerkesztéskor kész í te t te , s bennük k o m m e n t á l j a , k i j av í t j a , 
o lykor v isszavonja a cikkekben í r o t t a k a t . A recenzens örül is, m e r t McCawley f ü r g e 
p rob léma lá t á sa és rokonszenves ön i rón iá ja az ő f igye lmét is fe lh ív ja egy-két gyenge-
ségre — meg z a v a r b a n is van, m e r t a szerző g y a k r a n az ő kenyeré t veszi el ! A k ö t e t 
végén egységesí te t t b ibl iográf iá t és négyféle I n d e x e t ta lá lunk : szerzők, t á rgyak , sza-
bá lyok ( !), és szavak indexét . 

Az első írás, a „Mennyiségi és minőségi összehasonl í tás az a n g o l b a n " ilyen m o n d a -
t o k a t elemez, m i n t John is more stupid than Harry ós John is more stupid than ignorant, 
s b e m u t a t j a , hogy teljesen más mélyszerkezetekből ós más t ranszformációk ál tal lesz-
nek. Fon tos — í r j a —, hogy a s z á r m a z t a t á s so rán az összetevő-szerkezetek érvényessé-
gé t el lenőrizzük (pl. pronominalizáeióval) , azaz meggyőződjünk , hogy a kons t i tuensek 
va lóban azok-e. Legérdekesebb megál lapí tása , ós ez a magya r ra is áll, hogy а Jakab 
kisebb törpe, mint Samu, ill. Jakab törpe, aki kisebb, mint Samu m o n d a t o k mélyszer-
kezete különbözik, m e r t az előbbiben n e m a kis melléknév, h a n e m a kis törpe c sopor t 
középfoka áll. 

„A jelentés ós а nyelvek le í rása" — McCawley utólagos megjegyzése szer int — a vilá-
gon az első cikk vol t arról, hogy a t r ansz fo rmác iós g r a m m a t i k á b a n el tör lendő a szin-
tax i s és a s zeman t ika közöt t i különbség (1967-ben J a p á n b a n je lent meg). A ter jedel -
mes cikk az Aspects b í rá la ta . R á m u t a t , hogy minden mélyszerkezet a l a t t van egy m é g 
mélyebb mélyszerkezet — márpedig akkor b a j v a n ezzel a mélyszerkezet-koncepcióval ! 
A sz in tak t ika i és szemant ika i reprezentác iók — í r j a — egya rán t r endeze t t ágra jzok , 
melyeknek nem-terminál i s csomói sz in tak t ika i ka tegór ia-sz imbólumokkal v a n n a k cím-
kézve. Minden nye lvben egy egységes t ranszformáció-rendszer f o r d í t j a á t а m o n d a t o k 
szemant ika i reprezen tác ió i t fe l sz ín i a l a k j u k r a . E t ranszformációk közé t a r toznak a „le-
x i k a i " t ranszformációk is (vagyis azok, melyek az ág ra jz valamely részét egyetlen lexi-
kai egységgel helyet tes í t ik) . Végül l evon ja az e lkerülhete t len k o n k l ú z i ó t : a sz in taxis 
m i n t a nyelvészet külön ága egyszerűen n e m létezik ! 

T ö b b c ikkben foglalkozik a m o n d a t k a p c s o l á s és mellérendelés logikai, szemant ika i , 
és (legalábbis а felszínen) sz in takt ika i köve tkezményeive l , pl. az angol respective! 
versa, so does . . . és más, meglehetősen „ m ó l y e n " működő kötőelemek leírhatói<?(gál^ 



A „The A n n o t a t e d Respec t ive" -ben a respect ive( ly) kifejezéssel a lko to t t m o n d a t o k a t 
elemez, s e p é l d á n keresz tü l m u t a t r á : t a r t h a t a t l a n a „ s z e m a n t i k a i " ós a „ t r a n s z f o r m á -
ciós" komponens közö t t i különbség, vagy m á s szavakkal : a k e t t ő közül az egyike t k i 
kell dobni — u g y a n ú g y , ahogy Hal le r á m u t a t o t t híres orosz zöngésségi-asszimilációs 
pé ldá j ában (The Sound Pattern of Russian, 1959) a „ f o n é m i k u s " és „a l lofonikus" szin-
tek elméleti szó tvá lasz tásának t a r t h a t a t l a n s á g á r a . H o g y mely ike t dobjuk ki, az m á r 
csak névvá lasz tás kérdése, hiszen a k e t t ő egy : lesz egy szeman t ika i k o m p o n e n s ü n k , 
mely t r ansz formác iókból áll. A lényeg az, h o g y nincs nyelvileg-nyelvészetileg je len tős 
szint (azaz pl . a mélyszerkezeteké) a s zeman t ika i és a felszíni szerkezet közö t t — m o n d -
j a McCawley. Megjegyezzük, hogy így az egész nyelvleírás t e r h é t vol taképpen a sze-
man t ika i r ep rezen tác ió helyes megformálása hordozza . E rövid cikkében (és egyebü t t ) 
érdekes a d a l é k o k a t k a p u n k ehhez, de a tel jességre tö rekvő rendsze ra ján la t t a l a d ó s 
m a r a d a szerző. 

A „ H o n n a n s z á r m a z n a k a főnévi c s o p o r t o k ? " m á r 1970-ben megje lent J a c o b s ós 
Rosenbauin Readings in English Transformational Grammar- jében . I t t McCawley n e m 
a r r a koncent rá l , h o g y van-e mélyszerkezet , h a n e m hogy milyen k iha tása i lennének egy 
olyan fe l tevéssornak , mely ugyan nincs összhangban a klasszikus mélyszerkezet lété-
vel, de amely megengedné , hogy va lamely gyengébb é r te lemben mélyszerkezet létez-
zék. Egy n y e l v t a n a következő részekből áll : 1.) Bázisszabályok rendszeréből, melyek 
megha tá rozzák , h o g y milyen szemant ika i szerkezetek lehetségesek az ado t t nye lvben ; 
2.) Transzformác iók rendszere, melyek a szeman t ika i szerkezeteket lépésről lépésre az 
őke t kifejező felszíni szerkezetekké a l a k í t j á k . E z а genera t ív szemant ika a lapgondola ta . 
A bázisszabály-rendszer hasonl í t Chomsky „base componen t " - j éhez , de nem mélyszer-
kezeteket generá l (hiszen a szemant ika i szerkezetek végső egységei nem lexikai egysé-
gek). N y i t v a m a r a d a kérdés : va jon minden lexikális betöl tés ugyanabban a (későbbi) 
s t ád iumban t ö r t é n i k - e a szá rmaz ta t á s során ? 

Ugyanez t j á r j a körü l a „Lexikál is be tö l t és egy mélyszerkezet nélküli t r ansz fo rmá-
ciós n y e l v t a n b a n " c. cikk, de végköve tkez te t é s t nem von le. Mindenesetre a lexikális 
betöl tés ( insert ion) sem a deriváció legelején, sem pedig — ezt b izonyí t ja a cikk fő 
része — a legvégén n e m tö r t énhe t . Marad ké t lehetőség : bárhol t ö r t é n h e t ; ill. a szin-
t ak t ika i ciklus és a posztcikl ikus szabályok közö t t . 

„Az angol m i n t V S O nyelv"-ben amel le t t érvel , hogy a j á n l a t o s a b b az angol m o n d a -
tok mélyszerkeze tében az igét az első he lyre tenni , m i n t a második helyre — jól lehet ez 
u tóbb i sorrend szerepel minden eddigi t r ansz formác iós szaki rodalomban, az egy Fill-
more kivételével . A V-kezdetű sorrend lehe tővé tenné , hogy sokkal szigorúbb megszorí-
tásokkal ko r l á tozzuk a „lehetséges t r a n s z f o r m á c i ó k " osz tá lyá t . A cikk á l ta lánosságban 
is m e g k o c k á z t a t j a az á l l í t á s t : ké t a l apve tő mély-szórendi t ípus van , éspedig a V-kez-
de tű (ahol az ige az első) és a V-végü (ahol az ige az utolsó). 

A „ P r o g r a m a logika s z á m á r a " 1969-ben í ródo t t , a logika és a természetes nye lvek 
kapcso la tá t v izsgáló konferenciára . Szemlélete hasonl í t „Az angol m i n t VSO n y e l v " c. 
íráséhoz. H o g y a n lehe t a logikát behozni a g r a m m a t i k á b a ? H a együt tesen a lka lmaz-
n á n k — í r ja — a logika és a nyelvészet s z e m p o n t j a i t , a szemant ika i szerkezet lehetősé-
gei t roppan tu l leszűkí tenénk. Ez pedig igencsak k ívána tos volna, m e r t McCawley egész 
elméletének g y e n g e p o n t j a — legalábbis Chomskyéhoz képes t — az a lap jáu l szolgáló 
szemant ika i sze rkeze t kor lá tozat lansága, szabá lyoz(ha t ?)at lansága. A cikk e g y é b k é n t 
a kvant i f ikác ió p r o b l é m á j á t t á rgya l j a : szer in te a mennyiségjelzők kívül v a n n a k azon 
a monda ton , m e l y b e n a felszínen megje lennek , s van egy t ranszformáció (quant i f ie r -
lowering), mely végü l az egyik főnévi csopor thoz csatol ja a mennyisógjelzőt . 

A köte t h á r o m recenziót is t a r t a l m a z : az első egy i smere t ter jesz tő műve t elemez, 
h a n g j a éles, színes, gunyoros — úgy tűn ik , okka l . Enné l sokkal jelentősebb az a közel 
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40 oldalas kr i t ika , me lye t a Current Trends in Linguistics 3. kötetéről (Theoretical Foun-
dations, ed. Sebeok, 1966) t e t t közzé a Language 1968-as év fo lyamában . A recenzeál t 
m ű v e k t k p . 1964-ben h a n g z o t t a k el egy n y á r i egye temen. McCawley különösen beha-
tóan foglalkozik Chomsky, Greenberg, H o c k e t t és U . Weinreich í rásaival , s ez u tóbbi -
b a n а s a j á t e lméletének e lő fu t á r á t l á t j a . A h a r m a d i k recenzió Jespersen Analytic Syn-
ter-jének elemzése. 

összegezve megá l l ap í tha t juk , hogy a k ö t e t a posz t -Chomskyánus nyelvészeti i roda-
lom n é h á n y legjelentősebb szövegét t a r t a l m a z z a . Csak s a j n á l h a t j u k , hogy nem le t t e 
c ikkekből egységes könyv , m i n t a Syntactic Structures vagy az Aspects, v a g y aká r o lyan-
f a j t a n a g y t a n u l m á n y , m i n t a „The Case for Case" , mely kerek és egyér te lmű állásfog-
la lás t t a r t a l m a z n a az a laptézis va l amenny i impl ikác ió já t és me l l ékha tá sá t i l letően. 
E h e l y e t t uz alaptézis számos a l te rna t ív k i f e j t é sé t kap juk , mindig ú j a b b el lenpélda 
ap ropó jábó l (s ezek mindig kiválóak). McCawley ger i l laháborút visel, nem t ábo rnok , 
aki ny í l t ü tköze t re v o n u l t a t n á fel hada i t . F ő é r d e m e a hal la t lan ö t le tgazdagság : a pél-
d a m o n d a t o k b a n , a kivéte lekben, mindenben , a m i nyelvi. A „genera t ív s z e m a n t i k a " 
a l apköve te lménye meggyőző : a nye lv tan báz iskomponense va lóban inkább a jól for-
m á l t szemant ika i reprezentác ióka t generá l ja , m i n t hogy „csak ú g y " mélyszerkeze teke t 
generá l jon , melyekhez az t án „ h o z z á r e n d e l ü n k " j e len téseke t ; az előbbi van közelebb 
intuíc iónkhoz, a kommunikác ióhoz s a f e l t ehe tő pszicho-fiziológiai real i táshoz. De а 
nyelvészet ihez is közelebb van -e? Lehet-e (a tel jesség igényével !) ily módon leírni egy 
nye lve t ? A gesztus jó : a t ranszformációs g r a m m a t i k á t a fejéről a tu lpára á l l í to t tuk ; 
csukhogy Chomsky így megford í tva is C h o m s k y m a r a d t . 

Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Angol Tanszék, 
Budapest 

Orosz Magdolna 

Horányi Özséb—Szépe György, szerk.: A jel tudománya 

Budapest, 1975. Gondolat Kiadó. 578 lap 

A szemiot ika, bá r igen messzire nyú ló h a g y o m á n y a i vannak , ma i f o r m á j á b a n vi-
szonylag f i a t a l t u d o m á n y á g . N a p j a i n k b a n vi lágszer te és Magyarországon is igen n a g y 
i r án t a az érdeklődés, ennek ékes b izonyí téka a különböző nemzet i szemiot ikai t á rsasá-
gok l é t r e jö t t e (a k ö t e t vá logatása és megje lenése ó ta megalakul t a n y u g a t n é m e t , az 
osz t rák , az amerikai , a k a n a d a i szemiotikai t á r saság) . E társaságok konfe renc iáka t ren-
deznek, szemiotikai t á r g y ú m ű v e k e t j e l en te tnek meg, sőt, az 1974-es milánói kongresz-
szus u t á n а Nemzetköz i Szemiotikai Szövetség 1979-ben Bécsben m e g t a r t o t t a másod ik 
kongresszusát is. Magyarországon az MTA Szemiot ikai Munkabizo t t sága is a k t í v a n 
működ ik : bizonyítók erre, hogy az 1974-es t i h a n y i konferencia u t á n 1976-ban és 1979-
ben B u d a p e s t e n rendeze t t nemzetközi konfe renc iá t , va lamin t jó n é h á n y k i a d v á n y a is 
napv i l ágo t l á to t t azó ta — példázza ezt a „ J e l t u d o m á n y i d o k u m e n t u m o k " c. sorozat , 
v a l a m i n t az, hogy a Szemiotikai Munkab izo t t s ág á l ta l k iado t t „Szemiot ika i T a n u l m á -
nyok — Semiotic S tud ies" soroza tában m á r 73 f ü z e t jelent meg. 

A jel tudománya c. vá loga tá s t t e h á t e m e g n ö v e k e d e t t érdeklődés h í v t a életre azzal 
a céllal, hogy a szemiotika i r án t érdeklődők s z á m á r a bizonyos t ö r t éne t i á t t ek in t é s t ad-
jon, va lumin t segítséget n y ú j t s o n az a l ap foga lmak t isz tázásában. E z u t ó b b i t megköny-
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ny í t i a szerkesztők á l ta l í r t rövid bevezető t a n u l m á n y , ame lyben Horány i Özséb és 
Szépe György úgy igyekszik a la ikusabb olvasó s zámára is megha tá rozn i a szemiot iká t , 
hogy e lha tá ro l ja a rokon diszciplínáktól, a f i lozófiától , a logikától, az esztét ikától , a 
nyelvészet től , a nyelvfi lozófiától , az információelmélet tő l , a pszichológiától, a k o m -
munikációe lméle t tő l , egyben a s t ruk tu ra l i zmus tó l is. E z az e lhatárolás azonban n e m 
m e r e v elválasztás , m e r t a szerkesztők e g y ú t t a l r á m u t a t n a k a r r a is, ami a felsorolt t u d o -
m á n y á g a k ós a szemio t ika t á rgyában közös, és kiemelik az t is, mi az, ami t — foga lmi 
a p p a r á t u s á b a n ós m ó d s z e r t a n á b a n — a szemio t ika e diszcipl ínáktól k a p h a t . A szemio-
t i k a t e h á t — és ez igen fon tos jellemzője — a lapve tően i n t e r d i s z c i p l i n á r i s 
jellegű : ez ny i lvánva ló is, h a f igyelembe vesszük, hogy a jel á l ta lános t u d o m á n y a k é n t 
vizsgálat i körébe t a r t o z i k az emberi k u l t ú r a m i n d e n jele és jelrendszere. Ebbő l f a k a d 
az a sa já tos vonása , hogy t á r s a d a l o m t u d o m á n y , de módszer tan i lag ,, . . . ob jek t ív vizs-
gá la t r a , k v a n t i t a t í v módszerekre törekszik, és — főkén t az információelmélet össze-
függéseinek fe lhaszná lásáva l — azt is megkísérl i , hogy a t e rmésze t tudományos egzakt -
ságot képvise l je ." (9) Hozzá tehe tnénk még, hogy az információelméleten tói а m o d e r n 
l o g i k a és m a t e m a t i k a módszerei és foga lmai is nagyon fon tosak számára . 

A k ö t e t a n y a g a ö t nagy fejezetre tagolódik , s az á l ta lánostól а konkré t abb problé-
m á k felé h a l a d v a b e m u t a t j a a szemiotika á l t a l ános kérdésfel tevései t , m a j d az egyes jel-
rendszerek v izsgá la tá t . 

Az első ké t f e jeze t a szemiot ika közvet len e lőzményei t m u t a t j a be. Nem szerepelhet-
nek a kö te tben a „ k ö z v e t e t t " előzmények, a f i lozóf ia tö r téne t o lyan jelentős a l ak j a i , 
m i n t P la tón , Arisztotelész, a Sztoa f i lozófusai , a középkori logikusok, vagy az u j a b b 
korból pl. Locke, Leibniz , a Por t -Roya l log iká ja ós g r a m m a t i k á j a — bár nem kétséges, 
h o g y műveikből é rdemes lenne kiadni egy k i fe jeze t ten szemiot ikatör tónet i jellegű válo-
g a t á s t . 

Az első fe jezet a „P rugma t i s t a -behav io r i s t a ö svényeken" c ímet viseli. Peirce, Morris, 
Ogden és R i c h a r d s egy-egy szemelvényével a mode rn szemiot ika amerikai h a g y o m á -
nya i t , ill. mega lapozásá t szemlélteti . Peirce- től а jelek fe losz tásának rendszerét , ezt a 
m a i szemiotikai k u t a t á s o k b a n is gyak ran fe lhaszná l t , soka t v i t a t o t t , de a lapve tő fon-
tosságú t a n u l m á n y t közli. A Morris-szernelvény pedig a szemiot ika immár m o n d h a t n i 
„k lassz ikussá" v á l t morris-i rendszerét , a sz in taxis ra , szemant iká ra , p r agma t iká ra , va -
l a m i n t a (t iszta sz in tax is t , t iszta s zeman t iká t és t i sz ta p r a g m a t i k á t felölelő) t i sz ta sze-
mio t ikára , ill. leíró (az egyes jelrendszerekre a lka lmazot t ) szemiot ikára való t ago lá s t 
i smer te t i meg az o lvasóval . Szerepel i t t Morris jelelméleti „ s z ó t á r a " is, amely elsősor-
b a n a morris-i gondola t rendszerben és szóhaszná la tban segít eligazodni. Az Ogden és 
R i c h a r d s művéből (A jelentés jelentése) v e t t részlet pedig a jelentéssel kapcso la tos 
szerteágazó ké rdéseke t t á rgya l j a . 

A második fe jeze t „Az európai h a g y o m á n y ú t j a i n " címmel a modern szemiot ika köz-
ve t len európai mega lapozó i t m u t a t j a be. E z a vonu la t i n k á b b az á l ta lános nyelvészet-
hez kapcsolódik. E z ha t á rozza meg a vá loga tásbó l k i m a r a d t Saussure nézetei t (ő u g y a n 
szerves része az európa i szemiotikai gondolkodásnak , de a Cours de linguistique générále 
m á r ko rábban meg je l en t magyaru l ) , de ez vona tkoz ik az i t t szereplő szemelvényekre is. 
A nyelv és á l t a l á b a n a jelrendszerek lényegét k u t a t j a E . Cassirer — a fő kérdés s z á m á r a 
az, hogy a nye lv lényege analogikus, m i m e t i k u s vo l t ában van-e . Gazdag pé ldaanyag-
ga l b izonyí t ja be, bogy a nyelv (és minden jelrendszer) fej lődése során e l ju t ,, . . . a »je-
lölés« konkré t f u n k c i ó j á t ó l a »jelentós« á l t a lános és á l t a lános érvényű funkc ió j á -
hoz . . . ", ezá l ta l ,, . . . a mimet ikus és ana log ikus kifejezés á t a d j a a helyet a t i s z t án 
sz imbo l ikusnak ; . . . " (134). A Fregétől i t t szereplő t anu lmányrész le t az é r te lem ós 
je lentés máig h a t ó megkülönbözte tésé t t á r g y a l j a . E z t a ké rdéskör t elemzi C a r n a p is 
(nála a fregei je len tésnek az extenzió, az é r t e l emnek pedig az intenzió foga lma felel 
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meg), de olyan ú j p r o b l é m á k is megje lennek nála, min t pl. a s z e m a n t i k a és a p r a g m a t i k a 
különválasz tása . U g y a n a k k o r a carnapi írás min tegy az első f e j eze t í rásaira r e f l ek tá lva 
a behavior iszt ikus módsze r t is bírá l ja . Szemiot ika és pszichológia ta lá lkozását doku-
m e n t á l j a a WallontöX s zá rmazó t a n u l m á n y , amelyben a saussure- i rendszer a l ap j án a 
jeleknek az emberi pszichében be tö l t ö t t fon tos szerepét v izsgál ja . 

A ha rmad ik fe jeze t („A jel t u d o m á n y á n a k mai körvonala i" ) t ö b b t é m a k ö r t ölel föl . 
A Hjelmslevtől és Greimas- tól származó szemelvények a j e len tés kérdését t á rgya l j ák , 
de m á r kevésbé f i lozófiai szinten, h a n e m konk ré t szemiotikai p r o b l é m á k megoldásának 
előrevitele é rdekében. Pr ie to , Bense, Mounin a szemiot ika kommunikációelméle t i , 
információelmélet i i r á n y z a t á t képviselik, hangsúlyozván a n y e l v n e k kommunikác iós 
rendszer jellegét. A szemiot ika különböző koncepcióit v i t a t j a meg Eco, r á m u t a t v a , 
hogy „a ezemiológiai k u t a t á s jelenlegi fokán lehetetlen m e g h a t á r o z n i a ku t a t á s terüle-
tei t , bezárva őket a szemiot ikák és metaszemio t ikák végleges h i e r a rch i á j ának bör töné-
be . . . " (328). Wells ped ig amel le t t érvel , hogy а szemiot ika „ k o m m u n i k á c i ó s " vagy 
„ je len téses" fe l fogása összeegyeztethető egymással . Klaus a szemio t ika marxis ta meg-
a lapozásában je lentős e redményeke t é r t el, igen fontos pl . a p r a g m a t i k a kifejlesztésével 
kapcsola tos m u n k á s s á g a . A „Szemiot ika ós i smerete lméle t" c . szemelvényben felvázol-
ja a szemiotika ke re té t , ós tárgyal o lyan fon tos p rob lémáka t is, m i n t pl. a jel k é p m á s 
funkc ió ja , amely kérdésnek nagy jelentősége van a marx i s t a visszatükröződési e lmélet 
s zámára is. 

A negyedik fe jeze t a „Szemiot ikai h o r i z o n t " címet viseli, s a szemiotika n é h á n y 
olyan a lkalmazási t e rü le té re m u t a t r á (korán tsem a teljesség igényével), uhol a jelen-
ségek elemzésében ós ér telmezésében szemiot ikai fogalmak és módszerek felhasználha-
tók . I v a n o v a szemiot ika he lyé t igyekszik meghatározni a t u d o m á n y o k k ö z ö t t : „ A sze-
mio t ika — ú j t u d o m á n y , amelynek t á r g y a a t á r sada lomban haszná la tos je l rendszerek" 
(349), és megá l lap í t j a , hogy „ a . . . szemiotikai lag fe lve te t t p rob léma , a maximál i san 
formál is nyelvek . . . és az olyan bonyo lu l t jelrendszerek, m i n t a természetes nyelv , 
v a l a m i n t a művésze tben a lka lmazo t t eszté t ikai jelrendszerek s t b . közöt t i különbségek 
és hasonlóságok fe l t á rásához veze t . " (349) M. Mead t a n u l m á n y a a kommunikác iós 
f o l y a m a t egészének bonyolu l t ságá t t ag la l j a . Civ jan az e t i k e t t nye lvé t t anu lmányozza , 
amely azér t érdekes, „ m e r t e redményeképpen ismereteket sze rezhe tünk egyszerű sze-
miot ikai rendszerek felépí téséről" (373). Zólkiewski célja m e g f e j t e n i a ku l túra „mögö t -
tes k ó d j a i t " , R e z n y i k o v pedig a t u d o m á n y szemiot iká jának p r o b l é m á j á t t á rgya l j a . 

Az utolsó fe jeze t („Művésze t ós szemiot ika") az t m u t a t j a be , h o g y a n a lka lmazha tók 
n é h á n y művészet i ág elemzésében szemiot ikai módszerek. Uszpenszk i j á l ta lános művé-
szetszemiotikai ké rdéseke t ve t föl, az i rodalomelmélet n é h á n y különböző probléma-
kö ré t Todorov, Morawski és S. J . S c h m i d t t a n u l m á n y a bonco lga t j a , a vizuális művésze-
t ek , va l amin t az épí tésze t szemio t iká já t is képviselik t a n u l m á n y o k (Schapiro, Morin, 
ill. K r a m p e n m u n k á j a ) . 

A k ö t e t szerkesztői igen körü l t ek in tő m u n k á t végeztek а vá loga tá s elkészítésekor, 
k i t ű z ö t t cé l já t a k ö n y v e lé r i : az olvasó á t t ek in tés t k a p egyes szemiotikai a lapfogal-
makró l , ill. a szemiot ika rendszeréről ( i t t megismerhet e l térő á l l á spon toka t is), fe lmér-
h e t i a szemiot ika fe j lődésének u tóbbi korszaká t , és példák so ra i l luszt rá l ja a szemiot ika 
széles kö rű a l k a l m a z h a t ó s á g á t is. Az olvasó or ientációját igen jól szolgálják az egyes 
t a n u l m á n y o k elé i l lesz te t t rövid megjegyzések, amelyek egyrész t a szerzőket m u t a t j á k 
be, másrész t pedig t á g a b b összefüggéseikbe helyezik az a d o t t t a n u l m á n y o k b a n é r i n t e t t 
kérdéseket , és k a p c s o l a t o t is t e r emtenek más, velük összefüggő szemelvényekkel. 

A válogatás szükségképpen nem lehe t tel jes — k i m a r a d t a k természetesen o lyan 
je lentős tudósok, a k i k n e k önálló k ö t e t ü k je lent meg m a g y a r u l (így Saussure, J a k o b s o n , 
L o t m a n , Bar thes) . I ly módon a k o r á b b a n , va lamin t a k ö n y v megjelenése ó ta e l te l t 
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i d ő b e n megjelent egyéb , a szemiot ika s z e m p o n t j á b ó l is fontos m ű v e k (pl. P r o p p : A me-
se morfológiája (Budapes t , 1975) ; Ba l i ty in : A szó esztétikája ( B u d a p e s t , 1976) ; Lot -
m a n : Filmszemiotika és filmesztétika (Budapes t , 1977) ; I n g a r d e n : Az irodalmi mű-
alkotás (Budapest , 1977) ; F r e g e : Logika, szemantika, matematika (Budapes t , 1980) 
s t b . ) együt tesen te l j esebbé teszik az é rdek lődők és szakemberek elé t á ru ló körképet . 

Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem , 
Nyelvi Intézet, 
Budapest 

Osmanné Sági Judit 

А. Р. Лурия: Основные проблемы нейролингвистики 

Moszkva, 1975. Издательсвто «Наука». 253 lap 

А Neurolingvisztika alapvető problémái с. m ű Lur i j a utolsó, még é le tében megjelent 
k ö n y v e , amely előző a f áz i a - t anu lmánya ihoz 1 v iszonyí tva igen el térő, s ta lán nem is 
m i n d i g konzekvens szemléle tű . Korább i t a n u l m á n y a i b a n , hu röv iden ós természetesen 
e rősen leegyszerűsítve a k a r j u k összefoglalni, elsősorban a pavlovi fiziológiai iskolát, 
v a l a m i n t az á l ta lános és fe j lődés lé lek tannak az a d o t t időszakban l egmodernebb elveit 
h a s z n á l t a fel az a fáz ia jelenségének és t í pusa inak vizsgálatára . Csak t áv la t i célként 
t ű z t e ki az ez ú ton n y e r t i smeretek beép í tésé t a beszédnek és a n y e l v n e k egy általáno-
s a b b szemléletébe. E b b e n az utolsó m ű v é b e n Lur i j a megkísérelte a beszédképzés és 
k i s e b b mér tékben , a beszédmegér tés ép f o l y a m a t a i jellemzőinek is a fe l tá rásá t , mind 
a pszichológia, mind a s t ruk tu rá l i s nye lvésze t moszkvai iskolája, ső t a generat ív nyel-
vésze t fe lhasználásával . Ki indulás i a lapul m ű v é b e n a neurol ingviszt ika szolgál. Mint 
i smere tes , a genera t ív nye lvésze t nagy ha t á s sa l vol t egy egész t u d o m á n y á g r a , a pszicho-
l ingvisz t ikára , amely a beszédfo lyamatok f e l t á r á sa céljából а pszichológiai cs nyelvé-
sze t i módszereket e g y a r á n t fe lhasznál ja . E z e k n e k az i r ányza toknak d ö n t ő jelentőségük 
v o l t a beszédkárosodás t vizsgáló neurol ingvisz t ika lé t re jöt tében, a b b a n , hogy az agy 
és a viselkedés k a p c s o l a t á t t a n u l m á n y o z ó neuropszichológiából sz in te önálló tudo-
m á n y t e r ü l e t t é f e j l ő d ö t t az afázia k u t a t á s a . A neurolingviszt ika t ö r t é n e t é b e n Lur i j a 
u t o l s ó m ű v e az egyik első kísérlet egy k o m p l e x e b b ebnéle ta lkotásra , ame lyben túl lépte 
a parc iá l i sabb, k o n k r é t a b b kérdések v i z sgá l a t ának keretei t . K ü l ö n érdekessége e mű-
n e k , hogy amíg R . J a k o b s o n 2 épp L u r i j a afáz ia- t ipológiá já t ha szná l t a fel t anu lmányá -
b a n , L u r i j a e könyvében , szinte vá laszként , a R . Jakobson á l ta l h a s z n á l t paradigma-
t i k u s és sz in tagmat ikus sz in t megkü lönböz te t é sé t beépí te t te az ú j a b b , a korábbiaktól 
e l t é rő , t öbb v o n a t k o z á s á b a n is különböző afázia- t ipológiá jába. 

A k ö n y v 3 részből ál l . Az első rész а beszédfo lyamatok neuropszichológiai elemzését 
t a r t a l m a z z a , külön f e j eze tben t á rgya lva a gene ra t ív nyelvészet ós a s t ruk tu rá l i s nyel-
v é s z e t azon fogalmai t , ame lyek Lur i j a vé l eménye szerint re levánsak a beszéd pszicho-
lógia i mechan izmusa inak megértéséhez. K ü l ö n fe jezet vizsgálja a pszichológiai ténye-
z ő k e t , s végül e rósz u to l só fe jezete t a r t a l m a z z a az afázia a lapve tő je l lemzőinek össze-
fog la l á sá t . 

1 Elsősorban L u r i j a k é t következő m ű v é r e t ámaszkodunk i s m e r t e t é s ü n k b e n : 
Л у р и я , А. Р.: Травматическая афазия (Moszkva, 1947) és Высшие корковые функции 
человека (Moszkva, 1969). 

2 R . Jakobson , Az a f áz i a nyelvi t i p o l ó g i á j a : Hang—jel—vers (Budapes t , 1965) 
186 — 208. 
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E b b e n uz első részben a hangsúly leg inkább a r r a a p rob lémakör re helyeződik, ame ly 
a würtzburgi- iskola ó t a a pszichológia egyik a l a p p r o b l é m á j a : hogy mi a gondola t , és 
h o g y a n lesz a gondola tbó l beszédközlemény. L u r i j a e kérdésben elsősorban Vigotszki j 
nézeteire, v a l a m i n t a „ tevékenység-psz ichológia" moszkvai i sko lá jának k u t a t á s a i r a 
t á m a s z k o d o t t . Megkülönböz te t t e a szó é r t e lme és jelentése közöt t i különbséget és a 
gondo la t s a beszéd közö t t egy á tmene t i szakasz l é t é t té te lezte fel, ame lye t m á r Vigotsz-
k i j 3 belső beszédnek nevezet t . A belső beszéd n e m h a n g t a l a n beszéd, egész felépítésében 
különbözik a t tó l , elsősorban pred ika t ív szerkezetével . Morfológiailag megrövidül tség 
és g r a m m a t i k a i a m o r f i z m u s jellemzi. A belső beszéd révén megy á t az ér te lem a jelen-
tésbe, ily módon formálódik a gondola t szöveggé. L u r i j a szerint a belső beszéd r évén 
alakul a mély s t r u k t ú r a felszíni s t r u k t ú r á v á , és a mély s t r u k t ú r a jelenti a gondola t és 
a beszédközlemóny közöt t i á tmene t i l áncszemet . E z az á t m e n e t t ö b b szakaszból ál l . 
Az első, a s zeman t ika i értelmezés (семантическая запись) szint je , ame ly a l a t t L u r i j a 
a köve tkezőke t é r t e t t e : e szint „az egyes é r te lmi egységeket t a r t a l m a z z a a je lentések 
elemi egységeinek f o r m á j á b a n (a szómákat ) , ez a sz imul tán s émák rendszere, ame ly 
szemunt ikus g rá fok segítségével áb rázo lha tó . A szemant ikus g rá f , lehetséges, hogy 
a n n a k az ér te lmi s é m á n a k szolgál model l jéül , a m e l y e t a ki induló gondo la t t a r t a l m a z " ' 
(21). A következő sz in te t Lur i j a a függőségi f ák f o r m á j á b a n áb rázo lha tó mély sz in tak-
t ikai s t r u k t ú r á k szint jével azonos í to t ta , amely f á k c somópon t j a iban nem a szémák , 
h a n e m a mély lexikai egységek sz imbólumai t a l á lha tók . A t o v á b b i a k b a n a mély s t ruk -
t ú r á k á ta luku lnak felszíni s t r u k t ú r á k k á egy szukcesszív morfológiai , fonológiai ós 
fonet ika i f o l y a m a t során. 

A k ö n y v második , legter jedelmesebb részében — ez a beszédközlemény kia lakulásá-
n a k neuropszichológiai elemzésével foglalkozik —, bár nyelvészet i és pszichológiai 
szempontból e g y a r á n t megkérdőjelezhető, e s éma haszná la ta igen érdekes e redmények-
re vezet . Vizsgálati módszerei lényegében megegyeznek a t radic ionál is afáziavizsgáló 
módszerekkel , csak az e redmények elemzési rendszerében jelentkezik t i sz tábban a nyel-
vészeti és pszichológiai szemlélet kombiná l á sá r a való törekvés. E rész t a r t a lmazza an -
n a k leírását, h o g y a n károsodnak a beszédkódolás sz in tagmat ikus és p a r a d i g m a t i k u s 
szint jei . Mindez beépül egy á t fogóbb neuropszichológiai elemzésbe, amely először a z t 
vizsgálja , hogy m i k é n t károsodik a beszéd, h a az agynak o lyan s t ruk tú rá i sé rü l tek , 
amelyek nem rendelkeznek a beszédképzésben nyelv i szempontból elsődleges je lentő-
séggel, de amelyek felelősek a beszédaktus l é t r e jö t t éhez nélkülözhete t len mot ivác ióér t , 
és gondola té r t , v a l a m i n t m a g á n a k a beszédnek m i n t pszichikus tevékenységnek prog-
ramozásáé r t . E z e k károsodásá t L u r i j a n e m sorol ta az afázia jelenségkörébe, mivel 
nemcsak a beszédtevékenységben je lentkeznek, h a n e m a pszichés fo lyama tok tek in te -
t ében is á l t a lános é rvényűek . Valódinak t e k i n t e t t e viszont az á l t a l a d inamikusnak 
neveze t t a fáz iá t , ame lye t a t radicionál is terminológia t ranszkor t iká l i s mo to rosnak 
nevez . E n n e k első pszichológiai elemzése L u r i j a nevéhez fűződik.* Már e korábbi m ű v é -
ben is úgy vélte, hogy a d inamikus a fáz ia a belső beszéd károsodása (ezt b i zony í t j a az 
ép u t á n m o n d á s , közvet len, vagyis mé lyebb elemzést n e m igénylő beszédmegértés , az a 
t ény , hogy ép g r a m m a t i k a i rendszer me l l e t t az a k t í v beszéd m i n d e n f o r m á j a r endk ívü l 
szegényes, bá r a be tegnek nincsenek sem szótalálási , sem ar t ikulációs nehézségei, gon-
do la t a i t nem képes összefüggő f o r m á b a n közölni) . E z t az elképzelést egészí tet te k i 
azzal, hogy lényegében a szemant ikus ér te lmezésből a mély sz in tak t ika i s t r u k t ú r á k b a 
való á t m e n e t károsodik , mivel ennek eszköze a belső beszéd. Szétesik a m o n d a t l ineáris 

3 Vigotszkij , L . S z . : Gondolkodás és beszéd (Budapes t , 1967). 
* Лурия А. Р., О нарушении динамики мышления: Мозг человека и психические про-

цессы (Moszkva, 1963) 246 — 295. 
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s t r u k t ú r á j a is, különösen szegényes e be tegekné l a kötőszavak haszná la ta . Lu r i j a a di-
n a m i k u s afázia elemzésekor a kö tőszavaka t m i n t a beszéd sz in t agmat ikus szerveződé-
sének építő elemeit vizsgálta , amelyek a g o n d o l a t n a k összefüggő szöveggé formálásához 
nél külözhete t lenek . 

A következő f e j eze t a „ t áv i r a t i s t í lussal" , a beszédközlemény pred ika t ív szerkezeté-
n e k károsodásáva l foglalkozik, amelye t m á r a felszíni sz in takt ika i s t r u k t ú r á k károsodá-
s á n a k t a r t . I t t v i szont meg kell j egyeznünk , h i ányé rze tünk t á m a d . A motivációtól a 
beszédközleményig v ivő beszédképzés m e n e t e k é n t Lur i ja á l ta l megado t t f e l ép í tmény 
t i sz ta , logikus szerkeze tű . A korább i f e j eze tben szintről szintre leír ta , hogy e f o l y a m a t 
egyes szakaszainak károsodása hogyan je lentkezik a különböző t ípusú afáziáknál . Ü g y 
érezzük , f igye lmen k ívü l m a r a d t az a p rob léma , hogy ép szeman t ika i értelmezés és belső 
beszéd mellet t t i sz ta f o r m á b a n is előfordul-e a mély sz in takt ika i s t r u k t ú r á k károsodása . 

A t áv i ra t i s t í lus a beszéd g r a m m a t i k a i szerveződésének zavara , amely szintén a szin-
t a g m a t i k u s szerveződós károsodásai közé t a r toz ik . A beszéd megőrzi nomina t ív f u n k -
c ió já t , de izolált e lemekre bomlik , szinte csak főneveke t t a r t a l m a z . A gondolat i s é m a 
megőrzö t t , de a be tegek nem képesek m o n d a t t á szervezni. Megőrzöt t viszont, legalább-
is а sz in tagmat ikushoz v iszonyí tva, a beszéd p a r a d i g m a t i k u s felépítése. Korább i mű-
ve iben Lur i ja az á l t a l a ef ferens moto rosnak ( t radicionál isan Вгоса-féle afáziának) neve-
z e t t t í pus t egyet len tényezőre , a szukcesszív szintézisnek elsősorban perszeveráeiók 
f o r m á j á b a n je len tkező zava rá r a vezet te vissza. Az a g r a m m a t i z m u s o k a t és a t á v i r a t i 
s t í l u s t is az ef ferens mo to ros afázia e n y h é b b f o r m á b a n jelentkező tüne tének t a r t o t t a . 
E könyvében az e f fe rens motoros a fáz iá t m é r egy komplex , t ö b b tényező ál tal létre-
h o z o t t beszédkópzési z a v a r a k é n t í r ta le, s ál lásfoglalása nem egyér te lmű a „ t á v i r a t i 
s t í l u s n a k " neveze t t ká rosodás és az u t ó b b i k ö z ö t t . 

A tovább i f e j eze tekben L u r i j a a p a r a d i g m a t i k u s szerveződés zava ra i t elemezte. I d e 
so ro l t a az a f fe rens mo to ros a f á z i á t : ez sz in tén а t radicionál isan vezetóses a f áz i ának 
neveze t t nek felel meg . Lur i j a szer int ehhez az a fáz ia fo rmához а pa rad igmat ikus rend-
szer f onémikus z a v a r a vezet . 

A p a r a d i g m a t i k u s rendszer zavara i m u t a t h a t ó k ki szerinte azoknál а betegeknél is, 
ak ikné l elsősorban a beszédmegér tés ká rosodo t t , de nem ép а beszédkódolás sem. í g y 
а lexikai szint szétesése m u t a t h a t ó ki a szenzoros ós az akusz t ikomnesz t ikus a fáz iáná l . 
A szeman t ikus sz in t z a v a r a jelentkezik a s zeman t ikus (nominális) afáz iánál . E n n e k ké t 
t í p u s a létezik — ezeket а t í pusoka t k o r á b b a n önál ló a f á z i a f o r m á k n a k t a r t o t t a . Az am-
nesz t ikus afáz iánál a s zavak szemant ikus kapcsola t rendszere esik szót, ezért nem t a l á l j a 
a b e t e g az egyes s z a v a k a t . A szemant ikus a f áz i ának a másik t ípusa az, amelye t L u r i j a 
m á r ko rábban is m i n t s zeman t ikusá t í r t le : ez úgyneveze t t v i szonykommunikác iós 
s t r u k t ú r á k károsodása , a bonyolul t log ika i -grammat ika i viszonyok szótesése, amelyek-
n e k sz in tén a beszéd s z e m a n t i k á j a s zempon t j ábó l v a n jelentőségük. I ly módon L u r i j a 
az a fáz iás betegeknél t radicionál isan „ a g r a m m a t i z m u s k é n t " é r téke l t h ibáka t a nye lv 
ké t fé l e szerveződési sz in t j e szer int szé tvá lasz to t t a . Meg kell j egyeznünk, hogy a két fé le 
g r a m m a t i k a i h i b a t í p u s megkülönbözte tése , s a j á t t apasz t a l a t a ink szerint , jól használ -
h a t ó diagnoszt ikai eszköz az afázia t í pusának , i l letve az agyi károsodás helyének meg-
á l l ap í t á sához a m a g y a r anyanye lvű be tegeknél is. 

A k ö n y v I I I . része a beszédmegértés neuropszichológiai elemzését t a r t a lmazza . 
E z a rész, а I I . részhez v iszonyí tva k ido lgoza t l anabb és kevesebb ú j elemet t a r t a l m a z . 

A beszédmegér tésben 3 sz inte t kü lönböz te t meg . A lexikait , azaz meg kell ér teni az 
e g y e s szavak é r t e lmé t . Azonban ez csak az egész beszéd közlemény megértése ú t j á n 
lehetséges, hiszen az egyes szavak je lentésének megértéséhez nélkülözhetet len a kon-
t e x t u s . Meg kell é r t en i a sz in tak t ika i s t r u k t ú r á k a t , azaz fel kell ú jbó l építeni a felszíni 
s z i n t a k t i k a i a k n a k megfelelő mély sz in tak t ika i szerkezeteket , s végül meg kell é r t en i 
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az egész szöveg é r t e lmét . Lur i ja hangsú lyoz ta , hogy a beszéd dekódolásá t nem s z a b a d 
úgy tekin teni , m i n t egy fo rd í to t t so r rendű kódolási f o lyama to t , még h a az é r te lemtő l 
a szövegig vivő ú t szakaszai azonosnak is t ű n n e k . E szakaszoknak a további e lemzése 
azonban e részben m á r nem a nyelvi f e l ép í tmény szer int t a l á lha tó meg, hanem to-
v á b b r a is fe lhaszná lva a nyelvészeti elemzést , az egyes ana tómia i s t r u k t ú r á k károsodá-
sakor fellépő sz indrómák szerint . 

A k ö n y v nyelvezete , min t Lur i j áná l mindig , t i sz ta , világos. Gazdag eset tanul m á n y -
a n y a g egészíti ki elemzéseit , a fe lhasznál t nyelvészet i s é m á k a t pedig áb rák i l lusz t rá l ják . 

B á r nyelvészet i f oga lmaknak pszichológiai r ea l i t á skén t kezelése v i t a tha tó , a k ö n y v 
igen gondola tébresz tő lehe t mind a pszichológusok, mind a nyelvészek számára . 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Pszichológiai Intézete, 
Budapest 

Pálfy Miklós 

A. M. Бородина—В. Г. Гак: К типологии и методике историко-се-
мантических исследований. (На материале лексики французского 
языка) 

Leningrád, 1979. Издательство «Наука». 232 lap 

A szerzők a f r a n c i a tö r t éne t i lexikológia és s zeman t ika terén végze t t sokéves k u t a t ó -
m u n k á j u k e redménye i t közlik ebben а k ö n y v b e n , amelynek a n y a g a azonban t ö b b , 
m i n t az e r edmények ismertetése : je lentős szintézis, amelyben fe l t á ru l — a f r anc ia f i lo-
lógia t ö r t éne t e során először — а t ö r t éne t i szemant ika i k u t a t á s o k n a k a t ipo lógiá ja , 
a különböző módszerek egymáshoz való v i szonya is. 

A b e v e z e t ő r é s z az t a gondo la to t f e j t i ki, hogy a nye lv szemant ika i fe j lődé-
sének „egysége" n e m más, m i n t m a g a a jelviszony (a „nominác iós" viszony). E z t а 
W — S — D fo rmula fejezi ki, amelyben W a jelölő : szó, szókapcsolat , vagy aká r m o n -
d a t , sőt g r a m m a t i k a i természetű m o r f é m a ; S a jelölt , sz ign i f iká tum, az ember t u d a t i 
t evékenységének e r e d m é n y e ; D pedig a nye lven kívüli valóság, a d e n o t á t u m . A szó 
ós a d e n o t á t u m ( jel tárgy) közöt t i kapcso la t a sz igni f iká tumon keresztül valósul m e g . 
A j e l t á rgya t k ivá lasz to t t tu la jdonsága i a l a p j á n а beszélő olyan fogalom alá v o n j a , 
amelynek а s z á m á r a a nyelvben létezik megfelelő jelölő. 

A valóság a d o t t s zegmen tumá t az ember i t u d a t többfé leképpen is t ago lha t j a , s e b b e n 
rej l ik a szavak je lentésvál tozásának egyik legfon tosabb oka. 

A nyelven kívüli szféra elemeit a szerzők h á r o m csopor t ra o sz t j ák : 1) az ember t evé -
kenységével össze n e m függő fizikai vi lágra , a te rmésze t re ; 2) az ember i tevékenység-
gel összefüggő anyag i jelenségekre, m i n t élelem, ruházkodás , munkaeszközök s t b . ; 
3) az ember szellemi, lelki életével összefüggő jelenségekre ( fogalmak, érzelmek s tb . ) . 
A lexikai s t r u k t ú r a vá l tozásának másik oka a d e n o t á t u m o k vá l tozása . Az első c s o p o r t 
elemei vá l toznak a legkevésbé, ezért az ezeknek megfelelő lexikai s t r u k t ú r á k is kevésbé 
vá l tozékonyak a többinél . 

A jelviszonyok vá l tozásában ké t t ényezőnek : az ember szub jek t ív s z e m p o n t o k a t is 
é rvényes í tő rendszerező tevékenységének, v a l a m i n t az ob jek t ív vi lág vá l tozása inak a 
kölcsönhatása i já t sszák az a lapvető szerepet . A megegyezéseket (a vá l toza t l anságo t ) 
l-es, az el téréseket , a vál tozás t 2-es i ndexszámmal jelölve a jel viszonyok á t a l aku lá sá -
n a k nyolc t ípusa létezik : 
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1) W 1 S 1 D 1 
2) W ! S 1 D 1 

3) W 1 S Í D 1 

4) W ^ D , 1 1 2 

5 ) W j S 2 D 2 

6) W 2 S X B 2 

7) W 2 S 2 D j 
8) W 2 S 2 D 2 

Ezeknek la t in és f r a n c i a pé ldákkal i l lusz t rá l t felsorolását a f r anc i a tö r téne t i szeman-
t i k a i ku ta t á sok f o r r á s a i n a k értékelő b e m u t a t á s a követ i a bevezető részben. 

A szakirodalom elemzése ugyan az t m u t a t j a , hogy a tö r téne t i szemant ika i k u t a t á s i 
i r ányza tok és fe l fogások igen eltérőek, ezek még i s jel lemezhetők néhány á l ta lános vo-
nássa l . A k ö n y v I . f e j e z e t e a t ö r t é n e t i s zeman t ika i k u t a t á s o k t ipológiá já t í r j a le 
a f r anc i a nyelv szókészletére és j e len tés tanára vona tkozó tö r t éne t i k u t a t á s o k elemzése 
r évén . 

A tör téne t i lexikológiával foglalkozó m ű v e k a n n a k a lapján jel lemezhetők, hogy m i 
a k u t a t á s i cél juk, m i a vizsgálatuk t á r g y a ; a f en t i ek közül melyik t ípushoz t a r t o z n a k 
a vizsgált jelenségek, s végül , hogy mi lyen módszer re l közelítik meg az egyes szerzők 
ezeke t a jelenségeket . 

A cél lehet közve t l enü l nyelvészeti — ebben az esetben a több i t u d o m á n y (pl. i roda-
l o m t u d o m á n y , t ö r t éne l em, régészet) a d a t a i a nye lv i kérdéseknek a t isz tázásához já ru l -
h a t n a k hozzá. Lehe t séges azonban, hogy a v izsgá la t célja nem (vagy n e m elsősorban) 
nyelvészet i jellegű : e b b e n az esetben a nye lvésze t eredményei j á r u l n a k hozzá va lame ly 
m á s i k tudomány r ág kérdéseinek a t i sz tázásához . 

A k u t a t á s t á r g y a i l ehe tnek különböző nye lv i á l lapotok vagy különböző nyelvi té-
n y e k . Ál lapoton a n y e l v tö r téne tének egy p e r i ó d u s á t vagy vízszintes t agozódásának 
va lamely ik t e rü l e t é t (pl. t á jnyelvek) kell é r t en i . A tények elemzése h á r m a s oppozíció 
sze r in t oszlik meg : a) egy a d o t t szó vagy lex ika i mező d iakrón vizsgálata ; b) külön-
á l ló szavak vagy j e l en tés tan i fo lyama tok és c) szavak vagy lexikai mezők közö t t i 
s t ruk tu rá l i s összefüggések vizsgálata. 

A m i a je lviszonyt illeti, a ku t a t á s i r á n y u l h a t csak a jel és a je l tá rgy kapcso la t á ra 
(onomasziológia), és v izsgá lha t j a a d e n o t á t u m o t és a sz igni f iká tumot együ t t (szema-
sziológia). 

A módszerek l ehe tnek s t rukturá l is , pszichológiai , logikai-szemantikai s végül tö r té -
ne t i -kul turá l i s módsze rek . 

Mindezeket a m o z z a n a t o k a t nem lehet élesen e lhatárolni egymás tó l . Szintetizáló á t -
t e k i n t é s ü k azonban azonkívül , hogy eszmei h á t t e r e t , elméleti igazolást ad a komplex 
lexikai -szemant ikai v izsgá la tok számára — ós ez Borogyina és Gak könyvének n a g y 
é r d e m e — k o n k r é t a n is hozzá já ru l ezeknek a k u t a t á s o k n a k az e redményes fo ly ta tásá -
h o z . 

E z а szemant ika i mezőkkel kapcsolatos fe j tege tése ikben látszik a legnyi lvánvalób-
b a n . Először t a l án L . H je lms lev vizsgálta m e g b e h a t ó b b a n (Essais l inguistiques. P o u r 
u n e sémant ique s t r uc tu r a l e , 1967) az t a je lenséget , hogy a különböző nye lvekben az 
e g y m á s n a k megfe le l t e t e t t szavak j e l en t é s t a r t ománya i n e m mind ig esnek egybe. Nos, 
Bo rogy ina és Gak meggyőzően bizonyl t ja , h o g y h a a lexémák és szemómák nem diszk-
r é t mezőt a lko tnak , l ehe te t len egy szó je lentése inek vizsgálata anélkül , hogy a vizsgá-
l a t b a ne v o n n á n k be m é g azoka t a s zavaka t is, amelyek jelentései részben azonosak az 
előző szó jelentéseinek valamelyikével . 

A tör téne t i s z e m a n t i k a i ku ta t á sok t i po lóg i á j ának leírása közben is fog la lkoz ta t j ák 
a szerzőket a je len tésvá l tozások . Tanulságos az a válasz, ami t ebben a fe jeze tben ka-
p u n k erre a kérdésre : a szerzők az eml í t e t t osztá lyozási s zempon toknak a f igyelembe-
véte lével tekint ik á t a különböző f ranc ia t ö r t é n e t i szemant ika i m ű v e k e t , s végül (olyan 
szerzők műveinek k r i t ika i ismertetése u t á n , m i n t V. Vossler, J . Marouzeau, R . Hal i ig 
és W . W a r t b u r g , G. Matoré , E . Coseriu, B . P o t t i e r , G. S t raka , K . Baldinger , A. R e y , 
J . Dubois — hogy csak az i smer tebbeket eml í t sük) a r ra az á l l á spon t ra j u tnak , hogy 

310 



a szavak je lentésvál tozása során az egyik legfontosabb tényező a szónak a beszédben 
való funkc ioná lása . Ugyan i s minden egyes beszédfo lyamatban , beszédhelyzetben ó j r a -
te remtódik a jelölő és a jelölt közöt t i viszony, s ennek fo lyamán o lyan apró e l tolódások 
léphetnek fel, amelyek idővel lényeges je lentésvál tozást e r edményeznek . í g y a nye lv 
fej lődésében ta lán а legfontosabb szerepet m a g a a beszélő s z u b j e k t u m játssza. 

A szemant ikában , akárcsuk а f o n e t i k á b a n , a vál tozások okai t a l á n könnyebben tá r -
h a t ó k fel, m i n t a morfológiában v a g y a sz in taxisban. Míg azonban a fonet ikai vál tozá-
sok oka elsősorban a hang minősége és he lyze te a szóban, s csak r i t k á n j á t szanak közre 
nyelven kívüli tényezők, ez u t ó b b i a k szerepe jóval nagyobb a szemant ika i vá l tozások 
során. Fölmerü l a kérdés, hogy h a a szeman t ika i vál tozások oka i o lyanny i r a különfélék, 
akkor ezek közö t t az okok közö t t létezik-e va lami lyen összefüggés, az oksági viszonyok 
közö t t fennál l -e valamilyen h ierarchia , fontossági rend T 

A szerzők erre a kérdésre ügy keresik a választ , hogy a je lviszony egészét á l l í t j ák 
s t ruk tu rá l i s összefüggésekbe, s egyben a beszélő s z u b j e k t u m m a l való kapcso la t ában is 
szemlélik : 

W , 
I 

H — v v — s 
I 

D 

E b b e n a f o r m u l á b a n W a kérdéses lexikai egységet, W 4 a vele azonos mikrosziszté-
m á b a t«r tozó lexikai egységeket jelenti , S a sz ignif ikátum, D a d e n o t á t u m , IT pedig a 
beszélő s z u b j e k t u m jole. 

A W— W j sikon a szemant ika i vá l tozásoknak s t ruk turá l i s oka i v a n n a k , a W — H 
síkon pszichológiai tényezők j á t s z a n a k szerepet , a W —S összefüggésben a logikai, 
W — D esetében pedig a szociokul turál is in terpre tác ió kínálkozik elsősorban. 

Minthogy a jelviszony vá l tozása a W — S —D tr iásznak b á r m e l y e lemében megkez-
dődhe t , а k ö n y v második, h a r m a d i k és negyedik fejezetében ezeke t a szinteket , az eze-
ken végbemenő vá l tozásoka t t ek in t ik á t a szerzők. 

A m á s o d i k f e j e z e t а nominác ió külső fo rmáinak kü lönböző t ípusa i t t ag la l j a 
(szó, képze t t ulakok, szóösszetételek), különös f igyelmet szente lve az a f f ixác iónak és 
az i n f ixumoknak . E b b e n a fe jeze tben a szerzők azokra az ese tekre összpontos í t ják 
f igye lmüke t , amelyekben fonet ikai vá l tozások je lentésvál tozáshoz vezetnek, s meg-
á l lap í t j ák , hogy i lyenkor a vá l tozások nye lven kívüli t ényezőktő l függnek . E z minde-
neke lő t t az ó n . t udós képzésű s z a v a k n a k ( „mot s s avan t s " ) az ese tében v a n így. 

A „ t u d ó s s z a v a k " és köznyelvi p á r j a i k szembeáll í tása e lsősorban nye lv tö r t éne t i 
t é m a . A mai f r anc i a nyelvben a lat in—görög képzésű szavak t ö b b n y i r e nem kölcsönzé-
sek, hanem olyan modellek a l a p j á n kele tkeznek, olyan szóképzési p a r a d i g m á k b a illesz-
kednek bele, umelyek a f ranc ia szókészlet rendszerének szerves részei. 

Különösen érdekes, ahogyan a szerzők az af f ixációt (s ezzel e g y ü t t az inf ixációt is) 
kezelik : J . Dubois -nak az t a megá l l ap í t á sá t használ ják fel, hogy ezeknek a képző ele-
meknek s a j á t szemant ika i mezőik v a n n a k , s ebből k i indulva b izony í t j ák , hogy ezek 
a szemant ika i mezők kö lcsönha tásba kerü lve a tómorfómáéva l többé-kevésbé f e l tűnő 
je lentésvál tozást e redményezhe tnek . 

A h a r m a d i k f e j e z e t t e m a t i k á j a fogalmi szférában mozog, s a foga lmak ter -
jedelmi vá l tozása i t , s a lexiko-szemant ikai csoportok ezzel kapcso la tos tagolásá t vizs-
gá l j a a te rmésze t és a t á r sada lom vi lágához ta r tozó egy-egy foga lmi mező elemzésével. 
Az elemzések képe t a d n a k arról , hogy a szerzők milyen nagy fon tosságo t t u l a jdon í t a -
n a k annak a szerepnek, amelye t az ob jek t ív valóság j á t szha t a je lentésvál tozások so rán . 
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Í g y pl . a színek e lnevezései t (a la t in tól a m a i f ranciáig) elemezve megál lap í t j ák , hogy 
a n y e l v tö r téne te f o l y a m á n a legegységesebb elnevezése a zöld sz ínnek vol t , s az á rnya-
l a t o k verbális megkü lönböz te té se a f izikai színelemző eszközök megjelenéséhez kötő-
d ik . A zöld és a vörös szín jelölése a f r anc i a nye lv tö r t éne te során végig világosan elkü-
lönü l a többiétől , s e n n e k az oka a zöld sz ínnek a t e rmésze tben va ló gyakoriságával , 
a vörösnek pedig e l sősorban pszichológiai h a t á s á v a l m a g y a r á z h a t ó . Mindez valószínűen 
hangz ik , mégis ezt a f e j t ege t é s t olvasva fe lmerül az emberben a kérdés , hogy a vörös 
szín pszichológiai h a t á s á t va ló j ában m e n n y i r e lehet ob jek t ív okokka l magyarázni , 
s h o g y a zöld színhez kapcso lódó szemant ika i sa já tosságok a hasonló fö ldra jz i körülmé-
n y e k közöt t élő n é p e k nye lvében is hasonlóak-e . 

A [harc] szemant ika i m e z ő t elemezve a z t í r j á k a szerzők, hogy az ó f ranc ia nyelv 17 
sz inon imájáva l s zemben a m a i f ranc ia csak t í ze t ismer (a R O B E R T f r anc i a értelmező 
s z ó t á r t anúsága szerint) , s a szemant ika i mező „szűkülése" b i z o n y á r a összefügg a had i 
t e c h n i k a és a ha rcveze tés fej lődésével (pl. egyéni te l jes í tmény h á t t é r b e szorulása, kol-
l ek t ív jelleg erősödése). Sa jnos , tá rgyi p o n t a t l a n s á g o k m i a t t é p p az ob jek t ív valóságra 
v a l ó h iva tkozások t á m a s z t a n a k ismét ké t e ly t az o lvasóban: ui. csak a P E T I T R O B E R T 
ér te lmező szótár 18 szó t ad meg a [ c o m b a t ] címszó a l a t t . Megjegyzendő, hogy ezek a 
f r a n c i a terminológia sze r in t n e m mind sz inonimák, h a n e m nagyobbré sz t analógiák, 
é p p e n azért , m e r t foga lmi lag t a r t o z n a k egybe — ugyanez é rvényes azonban a szerzők 
á l t a l idézet t 10 szóra is. 

Végül , a n e g y e d i k f e j e z e t b e n összegződik a szerzőknek az a véleménye, 
h o g y a szavak v i lágá t s o h a s e m i smerhe t jük meg teljesen, h a v iz sgá la t a inka t kizárólag 
a s t ruk tu rá l i s összefüggésekre i r ány í t juk , s megfe ledkezünk а h a s z n á l a t u k a t befolyá-
soló társadalmi , ku l t u r á l i s tényezőkről . 

Az olvasóban az a b e n y o m á s a l aku lha t ki, hogy ez a k ö n y v a s t ruk tu rá l i s módszerek-
ke l szemben fellépő e l l enha tások e r e d m é n y e k é n t szüle te t t . Mégis, a k ö n y v felépítése, 
érvei , példái ny i lvánva lóvá teszik, hogy ennél többrő l van szó : o lyan komplex szem-
lé le te t tükröz a könyv , ame lyben minden megközelí tési m ó d n a k m e g v a n a maga helye, 
s ame lyben a kü lönböző e l já rások, módszerek egymás kiegészí téseként jelennek meg. 

József Attila Tudományegyetem, 
Francia Tanszék, 
Szeged 

Páll Erna 

Ю. Д. Апресян: Лексическая семантика. Синонимические средства 
языка 

Moszkva, 1974. Издательство «Наука». 367 lap 

A Magyarországon is i s m e r t 1 szerző szeman t ika i ku t a t á sa i a Zsolkovszki j és Melcsuk 
á l t a l kidolgozott „ É r t e l e i n <=> Szöveg" model l 2 koncepc ió já t köve t ik . 

1 Apreszjan, J. D. : A modern strukturális nyelvészet elmélete és módszerei (Budapest, 
1971). 

2 Többek közöt t m a g y a r u l is hozzáférhető : Apresz jan , J . D . — Zsolkovszkij , A. K.— 
Melcsuk, I . A., A szókapcso la tok sokoldalú v izsgá la tá ró l : A nyelvtudomány ma. 
Szemelvények korunk nyelvészetéből (Szépe György szerk., B u d a p e s t 1973). L. m é g : 
P a p p Ferenc , Je lentés , közlés, szemiot ika a szovje t n y e l v t u d o m á n y b a n : Nyelv és 
kommunikáció I I . (Szecskő T a m á s és Szépe György szerk., B u d a p e s t 1969). 
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E modell , amely a beszélőnek az t a képességét imitálja, hogy egy ugyanazon gondo-
la t i t a r t a l m a t különböző nyelvi f o r m á k b a n t u d megjeleníteni , a ha l lga tónak pedig az t 
a képességét, hogy a különböző kifejezési f o r m á k azonos gondo la t i t a r t a l m á t fel t u d j a 
ismerni , a szinonimia f o g a l m á t je lentősen k i t ág í to t t a . Harr is , ill. C h o m s k y t ranszformá-
ciós g r a m m a t i k á j á t ó l el térően vizsgálat i körébe von t olyan p á r h u z a m o s kifejezési for-
m á k a t , amelyek különböző önálló je lentésű l exémáka t t a r t a l m a z n a k , в nem fe l té t lenül 
azonos bennük a l exémák közöt t i sz in tak t ika i viszony sem. í g y szinonim kifejezések-
n e k minősül tek pl . o lyan — azonos nye lven kívüli szi tuációt jelölő — nyi la tkoza tok , 
ame lyekben egymással szóképzési v i szonyban álló szavak szerepelnek (vö . : X állan-
dóan ebben a könyvtárban olvas — X ennek a könyvtárnak állandó olvasója), vagy az ún. 
konverziós párok (vö. : X eladta Y-nak A-t — Y megvette X-töl A-t), va l amin t számos 
m á s ny i l a tkoza tpá r , ill. -sor, amely kü lönböző — de a model l lexikai függvényeivel 
m e g a d h a t ó megfelelésben álló — s z a v a k r a épül (vö . : Akkor X vezette a gépkocsit — 
Akkor X ült a volánnál; A matrózt a tengerbe temették — A matróznak a tenger lett a sírja) 
s t b . 

Az „Ér t e l em •» Szöveg" model l mega lko tó i e különböző kifejezési fo rmák szeman-
t ika i lag invar iáns je lentésének k i m u t a t á s á r a (analízis), ill. a szemant ika i l ag invar iáns 
je lentés különböző kifejezési fo rmá inak lé t rehozására (szintézis) különleges eszköztár t 
és módszer t dolgoztak ki . E z e n belül a je lentések adekvá t rögz í tésé t célzó mesterséges 
szemant ika i nye lve t (a leírás me tanye lvé t ) , va l amin t azoka t a fo rmal i zá l t á t fogalma-
zási (átalakítási) szabá lyoka t , amelyekkel ideális esetben a s z e m a n t i k a i nyelven f i xá l t 
potenciál is ny i l a tkoza t minden lehetséges természetes nyelvi kifejezésével megfeleltet-
he tő . 

J . D. Apresz jan m o n o g r á f i á j a e t á g a n é r te lmeze t t l e x i k a i - s z i n t a k t i k a i 
s z i n o n i m i a kérdéseivel foglalkozik.3 A szerző ismertet i b e n n e az á l ta la t ovább-
fe j lesz te t t , a te rmészetes nyelv i s zavak lexikai jelentésének ér telmezésére a lka lmas 
szemant ika i me tanye lve t , s e m e t a n y e l v felhasználásával részle tesen b e m u t a t j a a ter-
mészetes nyelv szinonim eszközeit, f e l t á r j a a szinonimia eddig n e m vizsgált eseteit és 
közli a mélyszerkezeti lexikai -sz intakt ikai á ta lak í tások ú j a b b szabá lya i t . Vizsgála tának 
e redménye i t végső soron egy olyan ú j t í pusú szótár e l ő m u n k á l a t á n a k szánja , ame ly 
ob jek t íven , egyér te lműen és gazdaságosan rögzíti a szóje lentéseket , s így része lehe t 
a nyelvleírás szemant ika i komponensének . 

A monográ f i a h é t fe jezetből áll. 
Minden t á rgya l t t é m á t igen gazdag, s zov je t és külföldi s zak i roda lma t feldolgozó 

kérdés tör téne t i á t t ek in t é s vezet be, ame lynek során a szerző n a p j a i n k jelentéselméleti 
k u t a t á s a i b a n — minden felfogásbeli és főleg terminológiai különbözőségük ellenére 
is — a közös v o n á s o k a t emeli ki. 

A t á r g y a l á s m ó d j a á l t a l á b a n induk t ív . A feldolgozott óriási t é n y a n y a g nem egyes 
— p u s z t á n a szemlél te tés t célzó — pé ldákból áll, hanem egész je lenségcsopor tokat ölel 
fel . Ezek sokrétű, f i n o m elemzése vezet el az á l ta lános í to t t e lméle t i következte tésekhez . 

A könyv első fe jezete (1—56) a s zeman t ika i ku ta tások fo r r á sa i t , tö r t éne t i fej lődését , 
f ő b b i rányza ta i t és e r edménye i t i smerte t i , különös tekin te t te l az „ É r t e l e m <=> Szöveg" 
model l re . 

A második fe jeze t (66 —163) az ér te lmezés metanyelvét , a s zeman t ika i nyelvet jel-
lemzi, és b e m u t a t j a , hogy ennek mi a szerepe az analízis, ill. a szintézis e l já rása iban . 

3 Előző könyvében a szerző — lényegében még Harr is t r ansz fo rmác iós g rammat iká -
j á n a k elveit a lka lmazva — a felszíni sz in tak t ika i szinonimia kérdése i t vizsgálja. V ö . : 
Апресян, Ю. Д. : Экспериментальное исследование семантики русского глагола (Москва, 
1967). 
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Részle tesen elemzi össze tevő i t ( szóá l lományá t és szintaxisát) , és r á m u t a t arra , hogy a 
szeman t ika i m e t a n y e l v egységeit (az e lemi jelentések jelenleg m é g orosz természet es 
n y e l v i kifejezőit) a f o n e t i k a i t ranszkr ipc ióhoz hasonlóan a k u t a t á s egy későbbi s t á d i u -
m á b a n a nemzetközi szemant ika i t r anszkr ipc ió jelei v á l t h a t n á k fel . Meghatározza az 
értelmezéssel szembeni köve te lményeke t , b e m u t a t j a az ér te lmezés m e n e t é t és példái t . 
A z u t ó b b i a k a t é rzéke l t e tendő , hadd idézzünk csak egy-két m a g y a r u l is v isszaadható 
i l lusztrációt . 

Az értelmezés e m p i r i k u s el járásai k ö z ö t t a szerző a negat ív nye lv i a n y a g vizsgálatá t 
is megemlít i . А достать 'elővesz' orosz ige értelmezésekor pl. f i g y e l m e t érdemelnek az 
o l y a n monda tok , m i n t Он достал руку из кармана 'E lőve t te kezé t a zsebéből' vagy 
Он достал рукав из воды 'E lővet te inge u j j á t a vízből', amelyek v a g y hibásak, vagy 
o l y a n szélsőséges sz i tuác ió t jelölnek, a m e l y b e n az ob j ek tum (kéz, ingujj) e lkülönült 
a t t ó l az egésztől, a m e l y n e k része. E megá l l ap í t á s t á m p o n t lehet az a d o t t ige értelmezé-
séhez : 'X kiveszi A - t B-ből , A n e m k a p c s o l t r é s z e v m e l y t á r g y -
n a k . . . ' . 

Az egymáshoz közeli jelentésű szavak spec i f i kumá t t á r j á k fel az o lyan értelmezések, 
m i n t : A távolodik B-től 'A a helyét v á l t o z t a t j a , és a távolság A és В k ö z ö t t növekszik ' , 
i l l . A lemarad В mögött 'A és В azonos i r á n y b a n vá l t oz t a t j ák h e l y ü k e t , és a távolság 
A és В között növeksz ik ' ; vagy : A kemény 'A olyan, ami t m e c h a n i k a i erővel nehéz 
de fo rmáln i ' , ill. A szilárd 'A olyan, a m i t mechan ika i erővel nehéz szétrombolni ' . 

E z t követően a szintézis s zempon t j ábó l fon tos szemant ikai va lenc ia , ill. sz intakt ikai 
v o n z a t , va lamint az u t ó b b i t korlátozó kapcsolódás i megkötések f o g a l m á n a k t isztázá-
s á r a kerül sor. A szerző közli a s zeman t ika i ak t ánsoknak (a szó á l t a l jelölt szituáció 
rész tvevőinek) á l t a l a k ibőví te t t , 25 t a g ú l i s t á j á t , kiemeli, hogy a különböző nyelvek 
megfe le lő szavainak szeman t ika i va lenc iá j a lényegesen kisebb e l té rés t m u t a t , mint fel-
sz ín i kifejezőié, így az a k t á n s o k v izsgála ta az egybevető k u t a t á s o k jó a lap jáu l szolgál-
h a t . 

Tények sorával b i zony í t j a , hogy a t e rmésze t e s nyelvekben a s z a v a k ak tánsa inak szá-
m a gyak ran m e g h a l a d j a a 2 — 3-at, s az t , hogy egy szónak a k á r t ö b b azonos szerepű 
a k t á n s a is lehet. (Vö. az a) társalog, verekszik, csókolózik, ill. a b) elválaszt, összehasonlít 
t í p u s ú igéket, ame lyek mel le t t két p á r h u z a m o s szub jek tum, ill. k é t sz immetr ikus ob-
j e k t u m szerepel : A professzor társalog a diákokk/d <=> A diákok és a professzor társalog-
nak; A kutató egybeveti az orosz igeragozást a magyarral <=> A kutató egybeveti az orosz 
és a magyar igeragozást. 

Részletesen k i tér a r r a , hogy a s zeman t ika i ak t ánsok és felszíni kifejezőik között egy 
n y e l v e n belül sincs egy : egy megfelelés ; ú j s ze rűen m u t a t j a be az a k t á n s o k különböző 
lexemat izá lódás i f o r m á i h o z kötődő je lentésdifferenciációt , az a k t á n s o k kifejeződésének 
n e m c s a k kötelező v a g y faku l t a t ív , h a n e m a j á n l a t o s vagy nem a j á n l a t o s eseteit is. 

A h a r m a d i k — h a t o d i k fejezet a j e l e n t é s t a r t ó á ta lak í t á sokban szereplő természetes 
n y e l v i szótípusok m o n o g r a f i k u s le í rását t a r t a lmazza . Ezen belül a h a r m a d i k fe jezet 
(164 — 215) a szóképzéssel és a pol iszémiával , a negyedik (216 — 255) a lexikai szinoni-
m á k k a l , az ötödik (256 — 283) a lexikai konverz ivákka l , a h a t o d i k (284 — 315) pedig a 
l ex ika i an ton imákka l foglalkozik. 

A vizsgálat egyik é r d e k e s e redménye az, hogy a t á rgya l t á t a l a k í t á s o k b a n a tu la jdon-
k é p p e n i lexikai s z inon imáknak jóval s ze rényebb szerep ju t , m i n t az e szempontból 
k e v é s b é t a n u l m á n y o z o t t több i nyelvi eszköznek, pl. az azonos tőből k é p z e t t szavaknak 
v a g y a poliszém s z a v a k különböző je lentőseinek. 

E z u tóbbiak t á r g y a l á s a k o r a szerző meggyőzően bizonyí t ja funkc ioná l i s rokonságu-
k a t : gyakran u g y a n o l y a n szemant ika i v i szony t fedezhetünk fel az alapszó és a szár-
m a z é k a között , m i n t a poliszém szó egyes jelentései közöt t . ( í gy pl . az öröfcó'Zhöz képest 
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az örökség é p p ú g y a sz i tuáció o b j e k t u m á t jelöli, m i n t az átutalás 2. — Vö. Végre meg-
érkezett az átutalás <~ Ma kezdték meg az átutalást.) 

A funkc ióazonosság a l a p j á n kerü lnek a v izsgála t körébe az ú n . szupple t ív származó-
kok is. Ezeken a szerzó — a formaképzés i s zupp le t i zmus f o g a l m á n a k m i n t á j á r a —, b á r 
m á s а t ö v ü k , m i n t az a l apszavuk — azon s z á r m a z é k o k a t érti , ahol ugyano lyan szeman-
t ikai v iszonnyal v a n do lgunk , m i n t m á s a lapszók és szá rmazóka ik közö t t a h a g y o m á -
nyosan é r t e lmeze t t szóképzés esetében. H a pl . a tanár a tanít s z u b j e k t u m á t , а tanuló 
pedig o b j e k t u m á t nevezi meg, az orvos h a s o n l ó k é p p e n a gyógyít s z u b j e k t u m á n a k , a pá-
ciens pedig o b j e k t u m á n a k kifejezője. (Az i lyen összefüggéseket u szerző fo rmal izá l t an , 
a model l lexikai p a r a m é t e r e i n e k segítségével rögzí t i , vö. : S0bj (iszik) = ital, S0j,j 
(költ) = pénz; S j n 8 t r (ás) = ásó, S i n s t r (varr) = tű s tb . ) 

A feldolgozás lényeges t a p a s z t a l a t a az is, h o g y az ér te lmezés szemant ika i nye lve a 
h a g y o m á n y o s n á l o b j e k t í v e b b k r i t é r i u m o k a t a d o lyan foga lmak megha tá rozásához , 
m i n t а monoszémia , а poliszémia, a h o m o n í m i a , ill. a sz inonimia . 

í g y pl . m o n o s z é m n e k t ek in the tő az a szó, a m e l y n e k kü lönböző haszná la ta i t e g y 
értelmezéssel l ehe t l e í rn i ; pol iszémnek az, a m e l y n e k különböző haszná l a t a i t csak k ü -
lönböző ér te lmezésekkel lehet leírni, de az é r te lmezésekben közös komponens(ek) 
van (nak ) ; h o m o n i m n a k azok a szavak , a m e l y e k n e k ér te lmezésében egyá l ta lán n i n c s 
közös komponens , v a g y ez a komponens t r iviál is . Ugyanezze l a módszerrel m u t a t h a t ó 
ki ké t szó te l jes v a g y részleges sz inon imiá ja — az első ese tben é r te lmezésük minden ele-
m e egyezik, a m á s o d i k b a n az ér te lmezések közös e lemeinek s z á m a n e m kevesebb, m i n t 
az el térőké. 

A he ted ik (316 — 344), összegző jellegű f e j eze tben a szerző részletesen t á rgya l j a az 
eddig vizsgál t nye lv i eszközök szerepót а j e l en t é s t a r tó á t a l a k í t á s o k b a n ; fr iss pé lda-
anyagga l i l lusz t rá lva felidézi az „ É r t e l e m <=> Szöveg" model lben közöl t 12 fo rmal i -
zá l t lexikai á t a l a k í t á s i szabá ly t , m a j d — s a j á t k u t a t á s a i n a k e r edményeképpen — 17 
ú j a b b a l egészíti k i őke t . 

Az ú j szabá lyok o lyan kifejezési f o r m á k sz inon imiá j á t m u t a t j á k ki, amelyek ér te l -
mezésének elemei k ö z ö t t más -más m ó d o n oszlik el a s zeman t ika i információ . I l y e n e k 
pl.: A gyermek járni kezd — A gyermek első lépéseit teszi; A kislány sír — A kislány 
szeméből folynak a könnyek; A munkások aszfaltozzák a járdát — A munkások aszfalttal 
borítják a járdát stb. 

Ahhoz, hogy а hason ló á t a l a k í t á s o k a t f o rmá l i s s zabá lyokba lehessen foglalni, t o v á b b 
kel le t t f i n o m í t a n i a leírás nyelvét , egyebek k ö z ö t t ú j a b b lexikai pa ramé te rekke l bőv í -
teni a meglévő a p p a r á t u s t , s felfedni а k ö z ö t t ü k lévő összefüggéseket . A szerző ez t а 
m u n k á t végezte el. 

Apresz jan k ö n y v e mindeneke lő t t az e lméle t i s zemant ika i k u t a t á s o k e r edménye i t 
gazdag í t j a , de u g y a n a k k o r igen ér tékes, jól f e lhaszná lha tó a n y a g o t ad az a u t o m a t i k u s 
szövegszintézis f e l a d a t a i n a k megoldásához, ső t a gyakor l a t i idegennyelvi ok ta tá shoz is. 

Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Orosz Tanszék, 
Budapest 
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Pléh Csaba 

Jean-Fran^is Le Ny: Le sémantique psychologique 

Párizs, 1979. Presses Universitaires de France (Le Psychologue 73. 
kötet). 257 lap 

L e N y , az Univers i t é de Pa r i s V I I I (Vincennes) kísérleti pszichológia professzora s az 
u g y a n o t t m ű k ö d ő h u m á n tanulás i l a b o r a t ó r i u m vezetője igen időszerű t é m á t válasz-
t o t t , amikor megkísér l i összefoglalni a z o k a t az empir ikus k u t a t á s i t e rü le teke t és szem-
léleti ú jdonságoka t , me lyeke t a modern s z e m a n t i k a betörése e redményeze t t a nyelv-
pszichológiában és a megismerési f o l y a m a t o k k u t a t á s á b a n . A k ö n y v követ i a n n a k a 
so roza tnak a h a g y o m á n y a i t , amelynek része : a szerző nem törekszik különösebb ere-
det iségre, ehe lye t t egy részterüle te t m e g b í z h a t ó a n összefoglaló „min ikéz ikönyv" létre-
h o z á s á t kísérli meg. A f r anc ia kísérleti psz ichológiában, a m a i empi r ikus k u t a t á s o k 
n a g y amer ikai koncen t r ác ió j a mia t t , az i lyen vál la lkozásoknak je lentős ismeretközve-
t í t ő szerepük v a n . Le N y m u n k á j a a z o n b a n ennél á t fogóbb ke re t ekben is hézagpót ló 
é r t ékű . A pusz ta i smere tközvet í tés t e g y é b k é n t is elvégezte m á r egy á l ta la sze rkesz te t t 
és jórészt t a n í t v á n y a i á l t a l í r t i smerte tő je l legű t a n u l m á n y k ö t e t . ' B á r a n a g y s z á m ú 
empi r ikus m u n k á n t ú l а nemzetközi s zak i roda lomban jócskán t a l á lha tók p rogram-
ny i l a tkoza tok is a „psz ichoszemant ikáró l" , 2 rendszeres összefoglaló m u n k a t u d o m á s o m 
szer in t az i s m e r t e t e t t m ű v ö n kívül még n e m szüle te t t . Le N y dicséretre mél tó vállal-
kozása éppen ezér t a lka lmas nemcsak az ú j k u t a t á s i i rány b e m u t a t á s á r a , h a n e m neu-
ra lg ikus p o n t j a i n a k érzékeltetésére is. 

H o g y kerül a cs izma az asztalra ? H o g y a n j ö h e t létre ú j r a , h a nem is szövetség, tie 
szoros kapcsolut s z e m a n t i k a és pszichológia közö t t , miközben úgy é rezhe t tük , hogy a 
pszichologizmus b í r á l a t a a szemant ikában , i l le tve a jelentós leegyszerűsítő bebav io r i s t a 
ér telmezései ö rökre e l zá r t ák a kapcsola tkeresés lehetőségeit. K ö n y v e B e v e z e t é -
s é b e n és egész szemléle tében Le N y a z t az engedékeny közfelfogást képviseli, amely-
ben m a a leg több e t e rü le t en dolgozó pszichológus e g y e t é r t : a pszichológia nem rendel-
kezik kész m a g y a r á z a t o k k a l a szemant ika f e l t á r t a összefüggésekre, n e m pszichológiai 
r edukc ion izmus t h i r d e t . A z t keresi, hogy v a n - e ezeknek az összefüggéseknek valami-
lyen pszichológiai megfe le lő jük ; a k u t a t á s а fo rmal izá l t abb t e rü le tek felőli foga lom-
és mode l lá tvé te l t részesít i előnyben.3 E z а hozzáá l lás t u l a jdonképpen u s z e m a n t i k á b a n 
ismét l i meg — összes p rob lémájáva l e g y ü t t — a z t a k i f inomul t men ta l i zmus t , a m e l y e t 

1 Le Ny , J . - F . , szerk . : Langages Vol. 40. : Problémcs de sémantique psychologique 
(Párizs , 1975). 

2 E z e k közül n é h á n y korai példát eml í t enék c s a k : Olson, D . R . , Language a n d 
t h o u g h t ; Aspec ts of a cognitive theory of s eman t i c s : Psychological Review 77. 257 — 
273. (1970) a sikeres re fe rá lás kontextuá l i s megha t á rozó inak elemzésében l á t j a a pszi-
choszemant ika fő f e l a d a t á t , míg Per fe t t i , C. A., Psychosemant ics : Some cogni t ive 
a spec t s of s t ruc tu ra l m e a n i n g : Psychological Bulletin 78. 241—259. (1972) a lexikai 
j egyek psz ichológiá jára és a generat ív s z e m a n t i k a pszichológiai ígéreteire összpon tos í t ; 
végül Steinberg, D . D. , Semant ics f r o m a psychological v i e w p o i n t : Language Sciences 
N o . 37. 1 — 9. (1975) a lexikai jegyek h i e r a r c h i á j á t és а p reszuppozíc iókat a k a r j a 
az empir ikus pszichológiai ku ta t á s t á r g y á v á tenni . 

3 Hasonló fe l fogásra vö . Smith, E . E . — R i p s , L . J . — Shoben, E . J . , Semant ic m e m o r y 
a n d psychological s eman t i c s : The Psychology of Learning and Motivation Vol. 8. 
(Bower , G. H . , szerk . : N e w York, 1974. A c a d e m i c Press) 1 — 45. 
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a genera t ív szemlélet ha t á sá r a a nyelvpsziehológia először a m o n d a t t a n pszichológiai 
reu l i tásá t k u t a t v a a lka lmazo t t . 

A pszichológusok javarész t a m o d e r n logikai szemant ikából mer í t ik az empi r ikus 
k u t a t á s b a n , illetve a lelki jelenségek model lá lásában használ t s zeman t ika i foga lmaka t . 
E z é r t a szemléleti kulcskérdés i t t l o g i k a é s p s z i c h o l ó g i a v i s z o n y a . 
Le N y részleges át fedést tételez fel : szer inte а pszichológiailag é r t e lmeze t t szemant ika i 
ak t iv i t á soknak csak egy része, az expl ic i t szabá lyokat köve tő a losz tá lyuk logikai jel-
legű. Ezek pon tosan a logikai le í rásnak megfelelően is szerveződhetnek , nem mer í t ik ki 
azonban a „psz ichoszemant ika" tel jességét . Le N y nem a k a r j a v a g y nem meri végig-
gondolni a szemant ika i pszichologizmussal kapcsolatos v i ták t anu l sága i t . Kü lönösen 
szemet szúr, hogy a koncepció jában k i t ü n t e t e t t szerepet já tszó t u l a j d o n k é p p e n i logikai 
ak t iv i t á sok eredetéről szólva csak ü res á l ta lánosságokban mozog (pl. a logikai szerve-
ződés a gondolkodás t á r sada lmi el lenőrzésének valumiféle másodlagos köve tkezménye 
lenne). É p p e n egy f r anc ia szerzőtől k a p u n k olyan leírásokat logika, pszichológia és 
s zeman t ika kapcsolatáról , m i n t h a a logika cselekvéses e rede té t h i rde tő Piaget , i l letve 
a logikát t á r sada lmi kategóriákból levezető f ranc ia szociológiai iskola nem is lé teze t t 
vo lna . 

Le N y külön fe jezetben m u t a t j a be, mié r t van szükség szeman t ika i leírásra a meg-
ismerési fo lyama tok á l ta lános mode l l á l á sában . A könyvnek ez a része a modern kogni-
t ív pszichológia t é n y a n y a g á b a n kevéssé j á r a to s nyelvészek s z á m á r a is igen in fo rma t ív . 
A szerző egyetlen kérdéskör t , a nyelv i anyagok tanu lásénak és megjegyzésének kísér-
le t i k u t a t á s á t k ö r b e j á r v a m u t a t j a meg, hogy a jelentésnek m á r а h a g y o m á n y o s a n alkal-
m a z o t t ér te lmet len anyagok (pl. szótagok) t anu lásában is je lentős szerepe van (a sze-
mély ugyanis mindig jelentéssel bíró e lemekhez hasonl í t ja , vagy asszociál ja az a n y a g o t 
t anu l á s közben). A modern emlékezet i v izsgálatok pedig számos o lyan látszólag tr iviál is 
t é n y t helyeztek a pszichológusok érdeklődésének g y ú j t ó p o n t j á b a , melyek explici ten 
megkövete l ik a fe lhasznál t ingeranyagok és a felidézés s zeman t ika i jellemzését. I l yen 
látszólag egyszerű t ények például , hogy а nyelvi anyag je lentésére jóval t o v á b b emlé-
kezünk , m i n t fo rma i jegyeire, hogy a megőrzés ugyanakkor szelekt ív (bizonyos „ fon-
t o s " mozzana tok ra jobban emlékezünk) , de egyben kons t ruk t í v is (olyan dolgokra is 
emlékezni vélünk, melyek nem is szerepel tek az anyagban) . A pszichológusoknak ahhoz , 
hogy túl lépjenek a közhelyeken, ezeknek az emlékezeti t ényeknek a v izsgála tában szük-
ségük volt a szemant ika i reprezentác ió valamilyen jellemzésére (hogy össze t u d j á k 
ve tn i а személynek a d o t t és a v i s szakapo t t anyagot) , sőt a kiegészítések mia t t a követ -
keztetések elméletére is. 

A fentiekből k i indulva Le N y h á r o m fő kérdés köré csopor tos í t j a a szemant ikai fo-
ga lmak pszichológiai á tvé te lé t s az ezen a lapuló kísérleti m u n k á k a t : a propozicionális 
reprezentáció, a lexikai elemzés és a szemant ika i szerveződés kérdése köré. A felépí tés 
igen d idakt ikus , hiszen az emlékezetpszichológiai előkészítés u t á n va lóban a p r o p o -
z i c i o n á l i s e l e m z é s e n keresz tü l legcélszerűbb bevezetn i а szemant ika i fogal-
m a k a t . A szerző i t t lépcsőzetesen ép í tkezve m u t a t j a be s t á g í t j a fokoza tosan ki az a lap-
foga lmaka t (p red iká tum, a r g u m e n t u m , á l l í tmányfüggvény , vá l tozók) . Az alapos be-
m u t a t á s r a nagy szükség van, hiszen a t á j ékoza t l an olvasó a későbbiekben, a lexikai 
elemzés kapcsán is végigvonuló mode l l t к а р i t t . A kifej tésnek a z o n b a n van egy d ö n t ő 
hiányossága : Le N y időközben megfeledkezik az oly gondosan fe lépí te t t kísérleti 
pszichológiai motivációról . Semmiféle visszacsatolást nem k a p u n k arról, hogy m i é r t 
éppen az ilyen t ípusú elemzés í r j a le sokak szer int helyesen a nye lv i a n y a g emlékezet i 
reprezentác ió já t , milyen több le te t ad a prepozíc iókra bontás . P e d i g sok kísérlet kifeje-
ze t t en ezt p róbá l j a meg közvet lenül igazoln i : hogy egy szöveg tel jes , k ibon to t t szerke-
zetében többször előforduló prepozíc iókra vagy a r g u m e n t u m o k r a j o b b a n emlékezünk, 
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h o g y az olvasási idő a propozíciók s z á m á n a k függvénye , hogy az a r g u m e n t u m o k ismét-
lődése jól m a g y a r á z h a t j a a felidézés sze lek t iv i tásá t stb.4 

A l e x i k a i e l e m z é s egy némileg modern izá l t saussure- iánus felfogásból indul 
ki . A nyelvi jel jelölő és jelöl t egysége ; a jelölő azonban , amely t u d a t i ent i tás , pszicho-
lógiailag nem p u s z t á n akusz t ikus kép, m i n t Saussure-nél , h a n e m mozgásprogramok ós 
egyéb , pl. vizuális-észlelési képek is be le t a r toznak . A jelölők v iszonylag önálló pszicho-
lógiai szerveződését L e N y szerint o lyan jelenségek m u t a t j á k , m i n t a beszédtervezés 
habozása i , az elszólások v a g y a híres „ n y e l v e m hegyén v a n " jelenség. Sajnos a „men tá -
lis s z ó t á r " szerveződése szempont j ábó l va lóban dön tő jelenségeket illetően a szerző a 
va lód i kísérleti a n y a g o t csupán felületesen ér in t i . 

A jelölt viszont az a t u d a t b a n rögzül t s tabi l „dolog" , mely egy a d o t t helyzetben 
lehe tővé teszi a j e l en té sadás (signification) a k t u s á t . A jelölt t á r s a d a l m i ér telemben in-
va r i áns , mégsem azonos a fogalommal , n e m p u s z t á n logikai, s z á m o s érzelmi elem kap-
csolódik hozzá. Le N y szemérmes koncep tua l i zmusa mu ta tkoz ik i t t meg, amely a jelen-
t é s t nem azonosí t ja u g y a n a fogalommal , de m i n d k e t t ő t e g y a r á n t a „ f e j b e " helyezi : az 
egy ike t jól k ö r v o n a l a z o t t n a k , a más ika t e lmosódo t t abbnuk t a r t j a . 

A lexikai e lemzésben Le N y egyér te lműen a k o m p o n e n c i á l i s e l e m z é s 
h íve . A lexikológiai e lemzés gyakor la táva l , a paraf ráz issa l , a f o r d í t á s problémáival érvel 
amel le t t , hogy a jelölt f e lbon tása pszichológiailag is indokolt , u g y a n a k k o r a komponen-
ciális elemzés m o t i v á l á s a k o r egyál ta lán nem té r ki olyan pszichológiai kísérletekre vagy 
pé ldáu l a fáz i ás a d a t o k r a , melyek a pszichológus számára ev idensebbé tennék, hogy az 
e l j á r á s nem pusz ta „hókusz -pókusz" . L a z a foga lmi e lha tá ro lásokka l többször is él a 
szerző. A dekompozíció pszichológiai egységeiként ké t f o g a l m a t veze t be, ezek a sze-
m a n t i k a i szerveződés elemzésénél is dön tő szerepet fognak já t szani . E g y a d o t t egyénnél 
a jelöl t több, az emlékeze tben tárol t egységre b o n t h a t ó ; ezeket nevez i Le N y 111 é m e -
eknek . Magyarul — a f o n é m a analógiá jára , aká r c sak a f r anc ia e se tben — ezt m e m o -
г é m á n а к n e v e z h e t n é n k . Ezek a különböző személyeknél d e n o t a t í v a n is e l té rhe tnek 
egymás tó l , míg a s z é m a az t jelöli, ami az egyes j e l en tésmozzana tokban társadalmi-
lag közös. Az e lha tá ro lá s k r i t é r iumai b izony ta lanok , s az így előálló ad hoc megoldások-
n a k pszichológiailag is ugyanazokka l a p r o b l é m á k k a l kell szembenézniük , min t Locke 
ó t a minden szub jek t iv i s t a s zeman t ikának . 

A komponenciál is e lemzés részletes k i fe j tése során azu tán а szerző összekapcsolja ez t 
a propozícionális reprezentác ióva l . A k ö r t fokoza tosan t ág í tva a főneveknél , a mellék-
neveknél , m a j d a mozgás- és a kauza t ív igéknél m u t a t j a meg a dekompozíc ió lehetősé-
gei t , továbbá , hogy a n n a k eredményei á t í r h a t ó k k i j e l en t é s fo rmá tumba . E n n e k az á t -
tek in tésnek a szokásos nyelvészet i b e m u t a t á s h o z képest van n é m i pszichológiai több-
le te . Ezek javarész t a mel léknevek kezelésével függnek össze. A szerző a pszichológus 
o lvasók számára is ú j d o n s á g k é n t m e g m u t a t j a , hogy a klasszikus mesterséges fogalom-
a lko tás i kísérletek m e n e t e is jel lemezhető a dekompozíció elveit k ö v e t v e propozícionális 
leírással. Másrészt ebből k i indulva elég gazdag kísérleti pszichológiai anyaggal m u t a t j a 
be , hogy hogyan h a j l u n k a valóságos t e rmésze tüke t t ek in tve n e m b iná r i s a t t r i bú tumok-
n á l is a binarizációra (pl. hosszúság), в hogy h o g y a n jelenik meg a jelöltség ha tá sa pszi-
chológiai kísér le tekben is (pl. emlékezeti he lyze tekben a jelölt me l l ékneve t g y a k r a b b a n 
a l a k í t j u k á t t a g a d o t t n e m jelölt té, m i n t fo rd í tva , az inherens t a g a d á s t t a r t a lmazó pre-
d i k á t u m o k igazságér tékének eldöntése lassabb s tb.) . Az igék dekompozíc ió járól szólva 
jóva l kevesebb ú j d o n s á g o t k a p u n k , a szerző szűkszavúan szól i t t , s a k ö n y v más helyein 

4 Az eredmények összefoglalására lásd K i n t s c h , W. , Comprehens ion and m e m o r y of 
text: Linguistic Functions in Cognitive Theory Vol. 6.: Hatidbook of Learning and Cog-
nitive Processes. (Es tes , W . K., szerk., Hil lsdale , 1978.) 57 — 87, 
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is, azokról a pszichológiai törekvésekről , amelyek a propozícionális e lemzést kiegészítik 
az ese tnyelv tanból m e r í t e t t gondola tokkal (pl. K in t seh m á r eml í t e t t m u n k á j a ) . Le N y 
az igék ese tnyelvtani jellemzését, i l letve a vonza tok hozzá juk rendelésé t a lka lminak , 
b i zony ta l annak t a r t j a . K r i t i k á j a közben azonban megfeledkezik k é t dologról : az eset-
n y e l v t a n megoldásainak nem kognit ív, h a n e m kifejezet ten nyelvi — egyenesen mon-
d a t t a n i — okai v a n n a k . Mikor annuk pszichológiai a lka lmazásá t b í r á l juk , még s emmi t 
sem m o n d t u n k magáról az eredeti f i l lmore-i elképzelésről. Másrészt Le N y teljesen el-
t ek in t a t tó l , hogy az ese tnye lv tan i ke re t eke t haszná lva éppen a szemant ika i ós lexikai 
szerveződés v izsgála tában p róbá l t ak t á m p o n t o k r a szert tenni a pszichológusok : a sza-
v a k közt i asszociatív kapcso la toka t nem pusz ta minősí te t len kapcso la tkén t , h a n e m 
„ c í m k é z e t t " v i szonyként jel lemezték, s így p róbá l t ák visszaadni a z t is, hogy az igék 
esetkeretei s az esetekhez kapcsolódó „ inherens j egyek" (pl. hogy a tör ige élő ágens t 
s nein élő i n s t r u m e n t u m o t kíván) hogyan segíthetik a megértést-

A szemant ika i , i l letve a lexikai szerveződés pszichológiai k u t a t á s á t ké t szinten, ké t 
külön fe jezetben elemzi a szerző (a szavuk m i n t a szerveződés egységei, ill. a szemant ika i 
dekompozíció). E z az e lválasztás szigorú nyelvészeti é r te lemben is p roblemat ikus , de a 
kísérleti nyelvpszichológia, az emlékeze tku ta t á s és az i n fo rma t ika log iká já t sem követ i . 
A k u t a t ó k megkísérelték lehetőleg pontos , m ű k ö d ő model lekben leképezni az ember 
fe jében lévő tur tós i smere t t á r t , u s z e m a n t i k a i e m l é k e z e t e t . F o r m á j u k -
ban ezek a modellek eredeti leg minél nagyobb gazdaságosságra tö reked tek , urru, hogy 
egy-egy információ t csak egyszer képviseljenek a mentá l i s i smere t t á rban , illetve szótár-
ban . (A nyelvi és n e m nyelvi ismeretek közti különbségtéte l e model leknek nem a leg-
k idolgozot tabb oldala.) E z a gazdaságos reprezentáció c ímkéze t t vagy címkézetlen 
asszociat ív hálókból áll, ahol a dolgokat (főneveket) alá-fölérendelési kapcsola tok köt ik 
össze, hozzá juk pedig lehetséges, i l letve szükségszerű t u l a jdonsága ik (pred iká tumaik) 
kapcsolódnuk, méghozzá úgy, hogy pl . а m a d a r a k r a gener ikusan jel lemző tu la jdonsá-
gok csak a m a d á r főfogalomhoz kapcsolódnak közvet lenül , az egyes mada rakhoz nem. 
Min t Le N y is ismertet i , a kísérletek r á m u t a t t a k ar ra , hogy az ember i i smere t tár n e m 
mindig а számítógéphez hasonló gazdaságos e lveket köve t , a gyorsaság is fontos szere-
p e t já tszik benne : egyes információk többször , az alesetekhez kapcso lódva is tárolód-
h a t n a k ; az egy főfogalom alá t a r tozó foga lmaknak a fő foga lommal való kapcsolódásá-
n a k szorossága el térő lehet . Ezek a kísérletek e redménye i t sokszor ad lioc magya rázó 
modellek azonban — s ezér t indokolat lan pszichológiailag az e m l í t e t t elválasztás — 
m á r á tveze tnek azokhoz az elképzelésekhez, melyeke t Le N y a dekomponálássa l n y e r t 
jelentésösszetevők h ie ra rch iá jáva l kapcso la tban tárgyal . 6 

A jelöl te t a lkotó egyes szemémák pszichológiailag n e m e g y f o r m a jelentőségűek, 
m o n d j a a szerző, h a n e m jellegzetes alá-fölérendelési, i l letve „k iug róság i " h ie ra rch iá t 
a l ko tnak . A hierarchia részben szigorúan logikai jellegű, a je lentések közöt t i intenzio-
nális viszonyokon a lapul , de más tényezők is szerepet j á t s z h a t n a k . Le N y sok m á s 
szerzővel v i t a tkozva az t hangsúlyozza, hogy egyrészt a definíciós ós egyéb jelentésössze-
tevők közöt t , s ennek megfelelően a lexikai és enciklopédikus i smere tek közöt t n e m 
lehe t éles h a t á r t húzni . E g y külön fe jeze tben („A szemant ika i f lex ib i l i tás") arról is szól, 
hogy p u r o l e tényezők a szokásos h ie rarch iá t fel is r ú g h a t j á k . 

6 Magyarul az i smere t t á r elméletéről ós a r á j u k vona tkozó kísérletekről rövid össze-
foglalót ad Pléh Csaba, Szemant ikai emlékezet , ismeret , h iedelem : Hiedelemrendszer 
és társadalmi tudat 2. kö te t . (F rank T i b o r — H o p p á l Mihály, szerk. , Budapes t , 1980. 
M R T T K ) 106 —113., v a l a m i n t Bruck Gábor , A mentá l i s szó tá r szerveződése és szerepe 
a verbál is anyagok megér tésében ós emlékezet i megőrzésében : Dialógus és interakció. 
(Radics Ka ta l in—Lász ló János , szerk., Budapes t , 1980. M R T T K ) 83—101. 
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L e N y elképzeléseit e t é ren is következe t lenség jellemzi. E g y r é s z t nem veszi észre 
a z t a könnyen b e l á t h a t ó dolgot , hogy a j egyek közti h ie ra rch iáva l és a m á r eml í te t t 
h á l ó k k a l dolgozó model lek közö t t igen szoros a kapcsolat , fo rmál i san vo l t aképpen 
egyené r t ékűek . Hiszen az, a m i t a K a t z — Fodor-féle s zeman t ika r edundanc i a szabá-
l y o k k a l jellemez, megfelel a há ló model lek alá-fölérendeléseinek, a „d i s t ingu isher" 
p e d i g az i smere t tá r model lekben az egyes dolgokhoz speci f ikusan rende l t tu la jdonsá-
g o k n a k . E n n e k a formál i s egyenér tékűségnek a belá tása a pszichológus s zámára azér t 
f o n t o s , m e r t a két fé le model l u g y a n a k k o r e l térő f o l y a m a t o k a t sugal l . Hason ló elméleti 
á tgondo la t l anság jel lemzi az t is, ahogy a szerző a pszichológiában elsősorban az E leanor 
R o s c h á l ta l képvisel t p r o t o t í p u s s z e m a n t i k á t ® kezeli. Le N y egyszerűen 
m i n t a definíciós és n e m definíciós jegyeken a lapu ló e lhatárolás egy ú j kísérletéről beszól 
e r rő l , pedig az elmélet , amikor szakí t az ar isz to te l iánus szigorú fogalmi vagy jegyhierar-
ch i áva l — a m i n t az t a nyelvészet i mel le t t p l . gyermeknyelv i a lka lmazása i is vi lágosan 
m u t a t j á k —, egy ú j s zeman t ika i szemlélet cs í rá i t hordozza m a g á b a n , s t u l a j d o n k é p p e n 
a wi t tgenste in i „csa lád i hason lóság" g o n d o l a t á t emeli be a pszichol ingviszt ikába is. 
N e m t ó i mély sem az elméleti , sein az emp i r ikus ki tekintés egy, a nyelvészek számára 
t a l á n kevésbé, a pszichológusok s zámára v i szon t döntő je lentőségű kérdésben : mi a 
nye lv i és a mentál is képi reprezentáció v i szonya . Le N y k i indu láskén t beveze te t t fogal-
m a i i t t eleve m i n d e n t mego ldanak : men tá l i s k é p ós fogalom különbsége például abból 
ál l , hogy a képe t a lko tó m e m o r é m á k (emlékezet i mozzanatok) t ö b b szemléletes e lemet 
t a r t a l m a z n a k , m i n t a f o g a l m a k a t a lkotók : ez enyhén szólva sú ro l j a a t au to lóg ia ha tá -
r á t . Ezen az a lapon a szerző amel le t t áll ki, h o g y a nyelvi és képi reprezentác iók közö t t 
n incsen éles el lentét , hiszen m i n d k e t t ő egységei t memorémák a l k o t j á k . Sa jnos azonban 
m e g sem említi , hogy milyen szoros p á r h u z a m ta lá lha tó s a j á t á l l á spon t j a s a közö t t az 
a m e r i k a i pszichológiában éles polémiák közepe t t e , de mégis sokak á l t a l h i r d e t e t t elkép-
zelés közöt t , hogy a képek is a Le N y ál ta l o lyanny i r a előtérbe he lyeze t t propozícionális 
r eprezen tác ió ra r e d u k á l h a t ó a k . 

H o g y a n é r t éke l jük összefoglalóan Le N y ú t t ö r ő szándékú k ö n y v é t ? A n y a g á n a k jó 
r é szé t — min tegy k é t h a r m a d á t — a nyelvész s zámára ismert s zeman t ika i foga lmak ki-
f e j t é s e foglal ja el. Az ezek pszichológiai a lka lmazásá ra f e n n m a r a d ó te r j ede lem meg-
lehetősen szűk m a r a d , így a k ö n y v a kísérlet i módszerek és a n y a g o k pszichológusok és 
nyelvészek s zámára e g y a r á n t fon tos b e m u t a t á s á v a l adós m a r a d . A leírások tói ál talá-
nosak , t öbb jelentős t e rü le t ped ig gyakor la t i l ag teljesen k i m a r a d a m u n k á b ó l . Különö-
sen h iányo lha tó a z o k n a k azosz tá lyoz ta t á s i , def in iá l ta tás i e l j á r á soknak ós m a t e m a t i k a i 
módsze reknek a b e m u t a t á s a , amelyeke t a pszichológusok lexikai és szeman t ika i szerke-
z e t e k fe l t á rásá ra a lka lmaznak . Ezek a nyelvész olvasó s z á m á r a is m e g m u t a t h a t n á k , 
h o g y i t t a pszichológia mi lyen módsze r t an i több le te t t u d n y ú j t a n i . 7 

A k ö n y v számos nyelvészet i e redetű v a g y a nyelvészeti s z e m a n t i k á b a n nagy szerepet 
j á t s z ó foga lmat f u r c s á n s félrevezetően kezel. A téma—réma t ago lás t s az ehhez kapcso-
lódó pszichológiai e lképzeléseket (pl. Chafe felfogását) és kísér le teket , m i n t a nyelvi 
i n fo rmác ió emlékezet i in tegrác ió jának eszközét többször is t á r g y a l j a . F u r c s a módon 
a z o n b a n az ezt é r in tő megfon to lásoka t m i n t a propozícionális je lentósreprezentáció 
b izony í t éka i t ér telmezi , pedig i t t éppen a propozícionálistól eltérő, a z t keresztező nyelvi 
t ényezőkrő l és azok reprezentác ió járó l v a n szó. Ehhez kapcsolódva a z u t á n igen lakoni-

® Rosch , E . , H u m a n categorizat ion : Advances ind Grosseultural Psychology. (War-
r e n , N . . Szerk., London , 1977) 272 — 295. 

7 E z e k ismertetésére vö. : Miller, G. A. , E m p i r i k u s módszerek a szemant ika i ku ta -
t á s b a n : Pszicholingvisztika és kommunikációkutatás. (Pléh Csaba, szerk., Budapes t , 
1977. M R T T K ) 1 3 3 - 1 5 8 . 
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kusan bánik el a preszuppozíciók e lméle téve l ; a felmerülő logikai p r o b l é m á k a t elna-
gyolva h i rde t i azt , hogy az egész preszuppozíciós kérdéskör t lefedi a t é m a — r é m a tago-
lás.8 

N e m véletlen ezek a l ap ján , hogy a p r a g m a t i k a egész kérdésköre k imarad a 
könyvbő l . Ped ig miközben az egyének és he lyze tek közti var iabi l i tás t h i rdet i , vagy a 
megér tés ha j lékonyságáról szól, Le N y v o l t a k é p p e n p ragmat ikáva l foglalkozik. Nehéz 
m a elképzelni o lyan fe j t ege tés t a megér tés ha j lékonyságáró l , melyből h iányzik Aust in-
nak , Searle-nek és Griee-nak még a neve is, v a g y a szociális m e g h a t á r o z o t t s á g n a k o lyan 
vissza-visszatérő hangsúlyozásá t , melyből h i á n y z a n a k a mai szooiolingvisztika elméle-
te i és tényei . Le Nynél mindez sa jná la tosan k i m a r a d t . További elvi nehézségeket t e r e m t 
a könyvben , hogy a szemant ika i fej lődés, a gyermeknye lv s z e m a n t i k á j a és a hozzá 
kapcsolódó számos részprobléma (sz intakt ikai , szemant ika i vagy p r a g m a t i k a i a lapú-e a 
nye lv i fej lődés egésze, mi lyen a kapcsola t a gondolkodás és speciális lexikai szférák, pl . 
az idői kifejezések fejlődése közöt t ) sz intén te l jesen hiányzik a könyvből . E m i a t t a z u t á n 
a k i f e j t e t t mentá l i s szerveződések, a szerző m i n d e n d inamikus szándéka ellenére, pszi-
chológiailag m i n t genezis nélküli, zá r t s t r u k t ú r á k jelennek meg. 

Át fogó gyengéje még a könyvnek , h o g y a szemant ikáva l kapcso la tos f i lozófiai kér-
déseket tú l könnyedén kezeli (pl. a re ferencia egész kérdéskörét t u d a t o s a n k ihagy ja , 
a h a t á r o z o t t leírás és a t u l a jdonnevek p r o b l é m á j á t na ivan elpszichologizálja). 

A k ö n y v legfőbb t anu l ságá t éppen h iányossága i hordozzák. A szeman t ika pszicholó-
giai vonatkozásai ró l nemigen lehet o lyan összefoglalót írni, mely csak a nyelvészet , a 
logika és a szigorúan v e t t kísérleti pszichológia kérdéseire té r ki. I lyen integráció meg-
kísérlésekor n e m kerülhe tő ki sem a h a g y o m á n y o s szemant ikai pszichologizmussal kap-
csolatos f i lozófiai v i t á k b a n való világos állásfoglalás, azok t anu l sága inak beépítése, 
sem a p ragmat ika i , szociolingvisztikai ós gyermeknye lv i ku t a t á sok á l ta l f e lha lmozot t 
a n y a g . 

Eötvös Jjoránd Tudományegyetem, 
Általános Pszichológiai Tanszék, 
Budapest 

Siptár Péter 

Janet Dean Fodor: Semantics: Theories of Meaning in Generative 
Grammar 

New York, 1977. Thomas Y. Crowell Company (The Language and 
Thought Series). 225 lap 

E z a könyv , ahogy szerzője az előszóban hangsúlyozza , t a n k ö n y v . N e m a k a r j a 
a cé lbave t t t u d o m á n y t e r ü l e t e t a l ap ja iban m e g r e n g e t n i ; ez azonban n e m jelent i az t , 
hogy nincsen benne semmi ú j . A szembenál ló i rányza tok egyikének sem szegődik fel-
té t len hívévé ; á m ebből s emmiképp sem következ ik , hogy szerzőjének n incs vélemé-
nye , vagy h a van is, véka a lá re j t i . Ta lán a k é t legfontosabb tu l a jdonsága : megbízha-

8 I t t m a g y a r vona tkozás is v a n : Le N y f ő k é n t Kiefer F e r e n c : Essais de séman-
tigue générale (Tours, 1974) с. m u n k á j á b ó l k i indulva fej t i ki az előfel tevések elméleté-
nek b í rá la tá t . 

21 Általános Nyelvészeti Tanulmányok XVI. 321 



tósága és szerénysége (ezek persze nagyrész t össze is függnek) . H á n y olyan „beveze tés t " 
o lvasha t tunk m á r a nyelvészet különböző terüle te ibe, amelyeknek legfőbb célja az vol t , 
hogy szerzőjét az eddig i nye lv tudomány- tö r t én e t csúcsának tün tesse fel, és a legkülön-
fé lébb i r ányza toka t a s a j á t elméletéhez vezető rögös ú t egy-egy á l lomásaként ábrázol-
j a ! J . D. Fodor n e m ez t teszi. Tiszteli m i n d a z o k n a k a vé leményét , akikről í r ; kr i t iká-
val szemléli őket , d e egyenlő mércével mér . K ö n y v e n e m az egyik vagy másik szeman-
t ikaelmélet i i r á n y z a t k i á l t v á n y a : mindvégig n e m derül ki, б m a g a a Katz-féle in ter -
p r e t a t í v szemant ika , a Lakoff—McCawley-fé le genera t ív s z e m a n t i k a vagy a Choms-
ky—Jackendof f - f é l e k i t e r j e sz t e t t sz tenderd elmélet e lkötelezet t je-e . 1 

J a n e t Dean F o d o r k ö n y v e ha t fe jeze t re oszlik ; t e r j ede lmes bibl iográf ia (215 — 222) 
és rövid, de jól s ze rkesz t e t t index (223 — 225) egészíti ki. E lső fe jezete (Szemant ika és 
genera t ív g r a m m a t i k a , 1 — 8) t ömör á t t e k i n t é s t ad a s zeman t ika helyéről a genera t ív 
g r a m m a t i k á n belül, t ö r t é n e t i és elvi vona tkozásban egya rán t . E z t követőleg egy lépés t 
„ h á t r a l é p " , és fe l teszi a k é r d é s t : a s zeman t ika a jelentés t anu lmányozása , de m i a je-
lentés? (Szemant ikaelméle tek , 9 — 61.) Ami lyen egyszerűnek t ű n i k ez a kérdés, o lyan 
nehéz rá válaszolni. Legalábbis , ha a vá lasz t ú g y képzel jük el, m i n t egy o lyasfa j ta egy-
szerű kijelentést , m i n t „ A jelentés ez és ez" . Bizonyos é r t e l emben az t m o n d h a t j u k , 
hogy a szemant ika t a n u l m á n y o z á s á n a k n e m a feltétele, h a n e m a végcélja a je lentés 
foga lmának m e g h a t á r o z á s a . H a ez így van , a kérdésre a helyes válasz n e m más, m i n t 
egy teljesen k idolgozot t , fe le t tébb e lvont és meglehetősen bonyolu l t felépítésű jelentés-
e lméle t (amit u tó l ag persze be lesűr í the tünk egy e g y m o n d a t o s definícióba, de ez soha 
n e m tehet i feleslegessé, legfel jebb he lye t tes í the t i a te l jes e lmélete t ) . E t t ő l azonban még 
eléggé messze v a g y u n k . F o d o r sem t ehe t m á s t , m i n t hogy felsorol ja : mi n e m a jelen-
t é s és miér t nem. í g y sor rakerü l a referencia , az eszmék és a viselkedés min t a h á r o m 
legegyszerűbb — és l egkönnyebben cá fo lha tó — jelentésdefiníció ( „Egy kifejezés jelen-
tése az, amire a k i fe jezés vonatkozik ; az az eszme, amivel a beszélő, illetve a ha l lga tó 
t u d a t é b a n összekapcsolódik ; azok az ingerek, amelyek k i m o n d á s á t előidézik, és /vagy 
azok a viselkedésbeli vá laszok, amelyeket k ivá l t " ) ; t o v á b b á a jelentés összefüggése a 
haszná la t t a l (ezen be lü l az igazolhatósággal és a beszédaktusokkal ) , az igazsággal (az 
igazságértékekkel és az igazságfeltételekkel), а szükségszerűséggel, az anal i t ikussággal , 
a modál is és az in tenz ioná l i s logikákkal, a m a g a s a b b p e r f o r m a t í v p red iká tumokka l és 
egyebekkel . A végköve tkez te tés , m i n t f e n t e b b m á r je leztük, а következő : jelenlegi 
t u d á s u n k szerint a j e len tés nem veze the tő vissza semmilyen más , egyszerűbb v a g y 
könnyebben keze lhe tő f o g a l o m r a ; a je lentés — jelentés, és m i n t i lyet kell le í rnunk, 
je l lemeznünk és á l t a l á n o s nyelvleí rásainkba bei l lesztenünk. 

A filozofikus fe j t ege tések tő l visszatérve a szorosabban v e t t nyelvészet kézzelfogha-
t ó b b gondjaihoz, a h a r m a d i k fejezetben (Szemant ikae lméle tek a nyelvészetben, 63 — 
106) a szerző r end re b e m u t a t j a a genera t ív nyelvészet f o n t o s a b b szemant ikai i rányza-
t a i t : K a t z sz tenderd i n t e r p r e t a t í v s z e m a n t i k a i elméletét , a g e n e -
r a t í v s z e m a n t i k a Ross, Lakof f , Bach , McCawley és mások nevéhez fűződő 
vá l toza ta i t , a k i t e r j e s z t e t t s z t e n d e r d e l m é l e t (Chomsky, J a c k e n d o f f ) 
szemant ika i v o n a t k o z á s a i t , va lamin t a Fi l lmore-féle e s e t g r a m m a t i k á t és 

1 A szerző egyéb m ű v e i b e n а Chomsky — Jackendof f -vona lhoz közelálló ke re tben 
dolgozik, ez a z o n b a n — igen helyesen — n e m befolyásol ja az i smer te t e t t könyv pá r -
t a t l anságá t . I t t e m l í t j ü k meg а könyv m é g egy nagy e l ő n y é t : s t í lusa mindvégig élve-
zetes, könnyen e m é s z t h e t ő , szinte lebilincselő ; egyenesen k e d v e t csinál а nyelvészet-
b e n já ra t lan o lvasónak a szemant ikae lméle tben való t o v á b b i elmélyedéshez. ( Igaz, 
ezzel nem áll egyedül : а generat ív nyelvészet i írásokról, elsősorban az angol nyelvűek-
ről, ez többé-kevésbé á l ta lánosan e lmondha tó . ) 
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Gruber p r e l e x i k á l i s á b r á z o l á s a i t . 2 E z а f e jeze t t a lán a l eg tanköny v-
szerűbb, egyben a leg inkább t u d o m á n y t ö r t é n e t i jellegű ; kezdők és luikusok s z á m á r a 
a leghasznosabb (bár fö lmerül a kérdés, hogy van-e olyan olvasó, aki a szintaxis dolgai-
ban legalább a n n y i r a kiismeri m a g á t , a m e n n y i t Fodor fel té telez, ugyanakkor a szeman-
t ikai kérdésekben többé-kevésbé já ru t lan) . A fe jeze t utolsó szakaszában (96—106) egy 
sa rka la tos módszer tan i p rob léma ve tődik fel, amelynek he lyes fe l fogásán a k ö n y v egész 
há t r a l evő részének m o n d a n d ó j a múl ik . 

Kissé leegyszerűsí tve a dolgot , ez a p rob léma így fog la lha tó össze : hogyan d ö n t h e t ő 
el, hogy ké t nyelvészet i e lmélet mikor különbözik egymás tó l empi r ikus köve tkezmé-
nye i t t ek in tve , és mikor tesznek különböző megfogalmazású , de végeredményben azo-
nos megá l lap í tásoka t t á rgyukró l , mely u tóbbi esetben e g y m á s n a k — ahogy m o n d a n i 
szokás — csupán jelölései vá l toza ta i ? K é t formál is logikai r endsze r t például, ame lyek 
egyikében a p r e d i k á t u m o t a r g u m e n t u m a i elé (Pab), m á s i k á b a n a r g u m e n t u m a i közé 
(aPb) í r j ák , ny i lvánva lóan egymás jelölési vá l toza t ának kell t e k i n t e n ü n k . Mivel a meg-
felelő fo rmulák egymás ra egyér te lműen ós gépiesen l e fo rd í tha tok , és a logikai rendsze-
rek n e m törekszenek „pszichológiai rea l i t ás ra" , nem k é r d e z h e t j ü k meg, mely ikük he-
lyes ós mely ikük helyte len . H a azonban ez a ké t rendszer a nye lv i kompetenc ia elméle-
t ekén t merül fel, sz in te biz tosra vehető , hogy összeegyezte thete t len ál l í tásokat testesí-
tenek meg, s legalább egyikük szükségképpen hamis lesz. McCawley például úgy véli , 
hogy az angol m o n d a t o k mögöt tes szerkezeteiben az ige n e m u lanya u t á n köve tkez ik , 
m i n t a felszíni szerkezetekben, h a n e m a ( t ag )monda t élén áll .3 É r v e i t ip ikus nyelvészet i 
é rvek . Azon a megfigyelésen a l apu lnak , hogy számos t r ansz fo rmác iós szabály egysze-
rűbben foga lmazha tó meg, h a az igék a mögöt tes szerkeze tekben a ( t ag)monda tok élén 
á l lnak . Az, hogy az e f f a j t a érvek pe rdön tők lehetnek-e, n a g y kérdés. Nem magá tó l -
é r te tődő , hogy minden egyszerűsí tést , ami t a nyelvész el t ud érni , va lóban kihasznál-e 
a nye lv beszélője is.4 A b b a n egye té r the tünk , hogy ahol k é t e lmélet pontosan azonos 
empi r ikus köve tkezményekke l jár , jelölési vá l toza toknak t ek in the tők , s enné l fogva 
csupán e leganciá juk , á t t ek in the tőségük s tb . a l ap ján í té lhetők meg . Csakhogy : h a c s a k 

2 Vö. K a t z , J e r ro ld J . : Semantic theory (New York, 1972) ; Ross, J o h n R . , Auxil i-
aries as main ve rbs : Studies in philosophical linguistics. (Todd, Will iam, szerk. , 
E v a n s t o n , Illinois, 1969); Lakof f , George, On genera t ive s e m a n t i c s : Semantics: 
an interdisciplinary reader in philosophy, linguistics and psychology. (Steinberg, Danny 
— Jakobov i t s , Leon, szerk. , Now York , 1971) 232 — 296 ; B a c h , E m m o n , N o u n s a n d 
noun p h r a s e s : Universale in linguistic theory. (Bach, E m m o n — H a r m s , R o b e r t Т . , 
szerk., New York , 1968) 91 —122 ; McCawley, J a m e s D. , T h e role of semant ics in a 
g r a m m a r : Universals in linguistic theory. (Bach, E m m o n — H a r m s , R o b e r t Т., szerk . , 
New York , 1968) 125—169; Chomsky, N o a m : Studies on semantics in generative 
grammar (The H a g u e , 1972); J a c k e n d o f f , R a y : Semantic interpretation in generative 
grammar (Cambridge, Mass., 1972) ; Fi l lmore, Charles J . , T h e case for case : Univer-
sale in linguistic theory. (Bach, E m m o n — H a n n s , R o b e r t Т. , szerk. , New York, 1968) 
1 — 88, Gruber, J . S . : Studies in lexical relations (Cambridge, Mass., 1965). 

3 McCawley, J a m e s D. , Engl ish as a VSO language : Language 46. 286 — 299 (1970). 
Amenny iben egy n y e l v t a n b a n a m o n d a t o k n a k t u l a j d o n í t o t t ábrázolások m e n t á l i s 
ábrázolásokról t e t t h ipotéziseknek t ek in tendők , ez a n y e l v t a n fel tehetőleg t a r t a l m i l a g 
is különbözik a t tó l a h a g y o m á n y o s a b b elmélettől , amely sze r in t az alanyi ki fe jezések 
az angol nyelv ese tében a levezetés va lamenny i á l lomásén megelőzik az igéket. M á s 
szóval : a kompe tenc iá t nehéz úgy elképzelni, hogy a szóbanforgó kérdés (az első v a g y 
a második helyen áll az ige?) ne legyen értelmes. (Kivéve persze, h a a helyes válasz az , 
hogy a mélyszerkezet i összetevők egyál ta lán nincsenek so rba rendezve . E k k o r m i n d k é t 
elmélet he ly te lennek b izonyulna , de t o v á b b r a is kü lönbözők m a r a d n á n a k . ) 

4 Bár , a m i n t F o d o r i ronikusan megjegyzi (105), h a a n y e l v t a n o k b a n m e g r a g a d o t t 
nyelvészet i á l ta lános í tások nem veze the tők vissza a nye lvhaszná lók pszichológiájára , 
t a l ány , hogy minek köszönhet ik létezésüket . 
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n e m egy-egy m o n d a t je len tésé t vagy n y e l v t a n i helyességét illető nézetel térésről v a n 
szó , g y a k r a n nem t u d j a k e ldönteni , mely e lméle tek j á rnak azonos e lméle t i következ-
m é n y e k k e l . E z különösen a sz in taxis és a s z e m a n t i k a viszonyára é rvényes . A nyelvi 
l e í r á sok bizonyos p o n t o k o n viszonylag közvet len empir ikus megfigyelésekhez rögzíthe-
t ő k . A szókombinációk, ame lyeke t az embe rek k imondanak , megf igye lhe tők . Ezen 
megny i l a tkozások je lentése is megvizsgálható a m a g a mód ján . D e а k e t t ő t összekötő 
leveze tésekre csak k ö v e t k e z t e t n i t u d u n k , mégped ig rendszer int hosszú következ te tés i 
l ánco l a t t a l , amelynek lépései közvet lenül nem ellenőrizhetők. N e m meglepő ilyenfor-
m á n , hogy a nyelvésze tben a legfőbb vé leménykülönbségek a levezetések közbülső sza-
k a s z á r a : a szintaxis és a s zeman t ika ta lá lkozás i p o n t j á r a v o n a t k o z n a k . 

A negyedik és ö töd ik f e j eze tben (A sz in t ak t ika i és szemant ikai szerkezetek közöt t i 
leképezés , 107 —142 ; Szeman t ika i ábrázolások, 143 —198) kerül sor а h a r m a d i k feje-
z e t b e n körvona lazo t t e lméle tek összevetésére a b e n n ü k posztulá l t levezetés t ípusok és 
a m o n d a t o k h o z függesz t e t t szemant ika i ábrázolások vona tkozásában . A genera t ív sze-
m a n t i k a és a sz tenderd e lméle t közöt t i l egszembetűnőbb különbség a levezetés i rányá-
b a n mu ta tkoz ik : 

genera t ív szeman t ika sz tenderd elmélet 

S Z E M A N T I K A I S Z E R K E Z E T S Z E M A N T I K A I S Z E R K E Z E T 

S Z I N T A K T I K A I 
M É L Y S Z E R K E Z E T 

I 
F E L S Z Í N I S Z E R K E Z E T F E L S Z Í N I S Z E R K E Z E T 

A z o n b a n , min t Fodor hangsúlyozza , b á r m e n n y i r e szembetűnő ez а különbség, távolról 
s e m a legfontosabb. E g y r é s z t sok tek in te tben leegyszerűsí te t t ez a k é p (nem vesz tudo-
m á s t a generat ív s z e m a n t i k a g l o b á l i s s z a b á l y a i ról, i l letve a sz tenderd elmé-
l e t n e k a l e v e z e t e t t — pl. ciklusvégi — szerkezetek szeman t ika i ér telmezésére 
szolgá ló megfelelő módszereiről , n e m is beszélve а k i te r jesz te t t s z t enderd e lmélet ú j a b b 
v á l t o z a t a i n a k azon ki je lentéséről , miszer int a szemant ika i é r te lmezésnek k i z á r ó -
l a g a felszíni szerkezetre kell t ámaszkodnia) , más rész t az egyéb összefüggések rend-
szerébő l kiszakí tva meglehe tősen s e m m i t m o n d ó is. 

V a n azonban ezzel k a p c s o l a t b a n egy közve t lenebbül ér tékelhető m o z z a n a t a h á r o m 
szóbanfo rgó elmélet ( t e h á t a sz tenderd elmélet , a k i te r jesz te t t s z t enderd elmélet és a 
g e n e r a t í v szemant ika) k ö z ö t t i különbségek t e r én : a mélyszerkezet szükségességének 
( m á s k é p p foga lmazva : a mélyszerkezet és a szemant ika i ábrázolás egybeesésének) 
ké rdése . Az in t e rp re t a t í v szemant ika i komponensse l operáló e lméle teknek fel k e l l 
t é t e l ezn iük egy i lyen sz in te t , hiszen ezeknél а levezetés i ránya egy p o n t o n „megfor-
d u l " ; a generat ív s z e m a n t i k a esetében egy közbülső szint fel tételezése nem szükség-
s z e r ű (bár lehetséges). H e l y h i á n y á b a n sa jnos n e m k ö v e t h e t j ü k n y o m o n Fodor izgal-
m a s okfe j tésé t , amelyből k iderül , hogy mélyszerkezet i szintre, mégpedig a szemant ika i 
áb rázo lás tó l eltérő (anná l „seké lyebb") mélyszerkezet i szintre fe l tehetőleg szükség v a n 
— idá ig az érvelés a láásni lá tszik a genera t ív szeman t ika á l l á spon t j á t —, hacsak n e m 
v e z e t ü n k be olyan szű rőke t a levezetés későbbi fokán , amelyek k iszűr ik a szemant ika i 
ábrázo lásokból (mélyszerkezet h í ján) generá l t e l fogadha ta t l an szerkeze teket . 

A d i spu ta állása t e h á t t o v á b b r a is dönte t len (az is marad) . Egy ik e lméle t sem zá rha tó 
ki t e l j e s e n ; minden é rv re t a l á lha tó ellenérv (ezeket Fodor e lőzékenyen mellékeli a 
megfe le lő érvekhez). Még o lyankor is, amikor v a l a m i t véglegesen e lvet (például а Ka tz -
f é l e elmélet többdimenziós , k u m u l a t í v levezetéssel létrehozott „ szemant ika i l ag értei-
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m e z e t t mögö t t e s frázisjelölői t") , r á m u t a t , hogy az elmélet a n n a k h i ányában sem dől 
meg, sőt j obban működik , m i n t az t megelőzően. 

Az ötödik fe jeze t első része (143 —104) a je lentések elemi összetevőkre való fe lbontá-
sával , i l letve jo len tésposz tu lá tumok révén tö r t énő megragadásáva l , va l amin t a szó tá r 
szerkezetére vona tkozó különféle elképzelésekkel ós a monda t j e l en té sek szerkezetének 
lehetséges ábrázolásaival foglalkozik. E z u t á n F o d o r tüzetesen összeveti K a t z e lméleté t 
a genera t ív s zeman t ika á l l áspont jáva l , m a j d pedig b e m u t a t j a Jaokendof f idevonatkozó 
elméleté t . E lgondolkoz ta tó el lenvetéseket tesz v a l a m e n n y i szerző va lamennyi szóba-
hozot t á l l í tásával szemben ; á m mindvégig t a r tózkod ik a t tó l , hogy bármely ik e lméle te t 
eleve а többinél tökéle tesebbnek áll í tsa be. A kérdések megfoga lmazásában és az ellen-
vetések kiöt lésében számot t evő érzékenységet árul el; e l h a m a r k o d o t t „végleges" vála-
szoka t azonban n e m akar adn i — jól teszi. Többe t ér egy jól fö l te t t kérdés száz helyte len 
válasznál . 

I lyen jól f e l t e t t (de végeredményben megválaszola t lan) kérdés az is, amellyel az ötö-
d ik fe jeze t z á r u l : Szükség van-e szemant ika i áb rázo lásokra? (193 —198.) E g y J a c k e n -
doff-fé le n y e l v t a n b a n egy-egy m o n d a t h o z szeman t ika i ábrázolások egy h a l m a z a 
kapcsolódik (szemben a h a g y o m á n y o s a b b elképzelésekkel), amelyek mindegyike egy-
egy r é s z é t ha t á rozza meg a m o n d a t je lentésének. Másfelől, egy m o n d a t következ-
ménye inek (analy t ic en ta i lment ) mindegyike megha t á rozza a m o n d a t jelentésének egy-
egy r é s z é t . Ese t leg — ez m á r F o d o r öt lete — a kétféle rész-jelentés foga lmát azo-
nos í tan i lehetne. E k k o r a n y e l v t a n szemant ika i é r te lmező szabálya i köve tkezményeke t 
generáló inferenciaszabályok, nem pedig szemant ika i ábrázo lásoka t generáló levezetési 
szabá lyok lennének.* Fodor részletesen megvizsgál ja , hogy elképzelése hogyan m ű k ö d -
ne egy részletkérdés, a szemant ika i anomál ia kezelésében. A kérdés t , hogy szükség 
van-e szeman t ika i ábrázolásra , végül is nem dön t i el, de m a g a a lehetőség is izgalmas, 
s a n n y i egyér te lműen bebizonyosodik, hogy egy szeman t ika i ábrázo lásoka t nélkülöző 
szemant ikae lméle t nem eleve önel lentmondás . 

A záró fe jeze t (Jelenlegi i rányok, 199 — 214) n é h á n y l egú jabban fe lmerül t f e j l e m é n y t 
i s m e r t e t : t ö b b e k közöt t a Chomsky nevéhez fűződő n y o m e l m é l e t e t , a R o s s 
á l ta l f e lve te t t p é p e s (squishy) és a Lakoff-féle e l m o s ó d o t t (fuzzy) jelenségek 
kezelését, a szemantikai / logikai és a p ragma t ika i előfeltevések különbségeire i rányuló 
k u t a t á s o k a t , a Montague -nye lv tannak ós más logikai megközel í téseknek a genera t ív 
elmélet(ek) kere tébe való beépí thetőségének kérdésé t ós a szójelentések „ te rmésze tes 
osz tá lyok" t ipikus, il letve marginál i s elemeire való hivatkozással tö r ténő megragadá-
s á n a k p rob lémájá t . 

E rre az utolsó fe jezet re különösen igaz, ami t az egész köte t rő l e l m o n d h a t u n k : t anu l -
m á n y o z á s a semmiképpen n e m p ó t o l h a t j a a kur rens i rodalom fo lyama tos nyomonköve-
tésé t , legfeljebb i r á n y t ű k é n t szolgálhat az a b b a n való eligazodáshoz. E z t — m á r m i n t 
a fo lyama tos továbbo lvasás t — a j á n l j a olvasóinak a k ö n y v szerzője, s ennél j o b b a t a 

5 A szokásos elképzelés, me lyben máskü lönben igen el térő e lvekre épülő e lméietek 
egyarán t osz toznak, a következő : fel kell t é t e l eznünk egy szemant ika i ábrázolás i 
sz in te t , ame lynek k é t t u l a j d o n s á g a v a n : (i) a nye lv m i n d e n m o n d a t á n a k megfelel 
ezen a szinten egy ábrázolás , amelye t a nye lv tan i levezetés k ö t össze a m o n d a t szin-
t a k t i k a i és azon keresztül a fonológiai és fone t ika i áb rázo l á sáva l ; (ii) a s zeman t ika i 
ábrázolásokon m ű k ö d ő inferenciaszabályok megha tá rozzák а m o n d a t következményei -
nek (enta i lment) — valószínűleg végtelen — h a l m a z á t . F o d o r ö t le tének az a lényege, 
hogy a szemant ika i ábrázolások sz in t j e fe l számolható , s a m o n d a t sz in tak t ika i leve-
zetésének egy vagy t ö b b sz in t jéhez (a mély, a felszíni, a cikiusvégi s tb . frázisjelölők-
höz) egyenesen kapcsolódó inferenciaszabályok á l ta l generál t köve tkezmények köz-
vet lenül je l lemezhet ik а m o n d a t je lentését . 
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recenzens sem t u d javasolni . Olvassuk t e h á t t o v á b b az ú j a b b és ú j a b b szeinant ikaelmé-
let i í r ásoka t — de lega lább olyan sz ínvonalon (és mélységben) gondo lkod junk el ál l í tá-
sa ikról , m i n t J a n e t D e a n Fodor teszi ebben a k i t ű n ó könyvében . 

Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem, 
Nyelvi Intézet, 
Budapest 

Szabolcsi Anna 

F. Guenthner—S. J. Schmidt, szerk.: Formal Semantics and Pragma-
tics for Natural Languages 

Dordrecht, 1979. D. Reidel Publishing Company (Synthese Language 
Library), viii -f- 378 lap 

A k ö t e t cikkei egy 1976-os konferenc ia anyagábó l valók, ame lynek cél ja az volt , 
h o g y „egyfelől f e lmér j e a s z e m a n t i k á b a n a l k a l m a z o t t formál is módszerek fe j lődését és 
szembes í t se egymással néhány p rob léma különfé le megközelítéseit , másfelől megmuta s -
sa a nye lv i jelenségek szemant ika i és p r a g m a t i k a i m a g y a r á z a t a i n a k összekapcsolási 
m ó d j á t " (vii). A c ikkek h á r o m csopor t ra osz lanak : a kvant i f ikác ióva l és pronoininal i-
zációval , az időkifejezésekkel és a s z e m a n t i k a — p r a g m a t i k a viszonnyal fogla lkozókra . 
V a l a m e n n y i logikai, többségük model le lmélet i beál l í to t t ságú. 

A t u d o m á n y á g he lyze tének megfelelően a c ikkek e r ő s s é g e a s z e m a n t i k a ; 
p r a g m a t i k a - f o g a l m u k elég körü lha tá ro la t l an vagy legalábbis töredékes . A szűkebb 
logikai é r te lemben a n é v m á s o k és az igeidők természetesen szinte definíciószerűen a 
p r a g m a t i k a ha t á skö rébe t a r toznak , hiszen a deixissel kapcsola tosak ; nyelvészet i szem-
p o n t b ó l azonban ezeket célszerűbbnek t ű n i k a szemant ika (az ón . „ indexicai seman-
t i c s" ) körébe u ta ln i . E g y t á g a b b p r a g m a t i k a - f o g a l o m n a k ny i lván fel kellene ölelnie egy 
sor beszédaktus- je lenséget is, de — b á r az i lyen i rányú k u t a t á s o k v i rágzanak — a for-
g a l o m b a n lévő model lek többsége vagy n e m teszi explici t té a szintaxissal és szemant i -
k á v a l való kapcso la toka t (s így i nkább egy ó j p a r a d i g m á t állít fel, m i n t s e m a meglévőt 
t e r j e sz t ené ki egy t o v á b b i e lvona tkoz ta t á s i szint tel) , vagy pedig oly m é r t é k b e n töredé-
kes , hogy a p r a g m a t i k a h a t á r a i és a l ap foga lmai végül is t i sz táza t lanok m a r a d n a k . 
E b b e n a t ek in t e tben ez a kö te t sem je lent lényeges előbbrelépést . Jel lemző, hogy még 
K a m p is (az egyet len szerző, ak i a s z e m a n t i k a és p r a g m a t i k a v iszonyát elméleti s íkon 
t á r g y a l j a ) negat íve de f in iá l j a a p r a g m a t i k a b i roda lmát . T é n y azonban , hogy számos 
c ikk érdekes p r a g m a t i k a i kérdésekre i r á n y í t j a r á az olvasó f igye lmét . I lyen pé ldául R . 
S m a b y é („Nem-egyér te lmű koreferencia és kvan to rhaszná l a t " ) , aki az á l ta la a l k o t o t t 
i n f o r m á l ó s z e m a n t i k a ke re t ében az t vizsgálja, hogy a n é v m á s o k ér te lme-
zése mikén t függ a nyelv i kon t ex tu son k ívül a re levanciára vona tkozó megfonto lások-
tól is. 

A k ö t e t nagy é rdeme, hogy a szerzők többsége m a g y a r á z a t t a l is, függe lékben meg-
a d o t t szabályrendszerekkel is megv i l ág í t j a az a lka lmazo t t módszer t , s így a kívülál ló 
s z á m á r a is hozzáfé rhe tővé teszi. P é l d a m u t a t ó ebben a t ek in t e tben H i n t i k k a és Carlson 
(„Fe l té te les m o n d a t o k , gener ikus k v a n t o r o k és az a l j á tékok m á s a lka lmazása i" ) és R . 
Cooper („Vál tozó-kötés ós vona tkozó me l l ékmonda tok" ) cikke. Az előbbi szerzőpár 
m ű v e k i t űnő beveze tés t n y ú j t a j á t é k e l m é l e t i s zeman t ikába , s az t a gondola-
t o t , hogy a m o n d a t formál i s i n t e rp re t ác ió j ának tükröznie kell a megér tés lehetséges 
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f o l y a m a t á t , egyszersmind m á s logikai rendszerekben nehezen keze lhe tőnek b izonyul t 
m o n d a t o k értelmezésével i l luszt rá l ják . Cooper sz isz temat ikusan s o r r a veszi és ha tá s t a -
l a n í t j a azokat az el lenérveket , ame lyek azzal a R o d m a n által t e t t megál lapí tássa l szem-
ben merü lhe tnek fel, hogy a k v a n t o r o k ha tókörviszonyai engede lmeskednek az ú n . 
komplex N P megszor í tásnak, 1 ós eközben érdekes j avas la toka t tesz a d e i x i s keze-
lésére a Mon tague -g rammat ikában . 

Kétségtelen, hogy a mind t a r t a l m á b a n , mind utóéleté t t e k i n t v e legérdekesebb cikk 
T . Re inha r t é („Szemant ika i szabá lyok sz in tak t ika i t a r t o m á n y a i " ) : é rdemesnek lát-
szik mindké t szempontból foglalkozni vele. R e i n h a r t azt a m i n d e n lehetséges — szigorú 
é r te lemben — g r a m m a t i k a i v i szonyra vona tkozó hipotézist á l l í t j a fel, hogy „A monda t -
sz in tű értelmezési szabályok csak a k k o r h o z h a t n a k kapcsola tba k é t csomóponto t , ha az 
egyik a más iknak a t a r t o m á n y á b a n helyezkedik e l" (109) ; egy A c somópon t t a r tomá-
n y á t pedig azok a csomópontok a l k o t j á k , amelyeke t az A-t dominá ló első elágazó cso-
m ó p o n t dominál . K o n k r é t a b b a n : „ H a egy szabály az A csomópon to t valamilyen te-
k in t e tben prominensebbnek ér te lmezi B-nól, a k k o r R-nek A t a r t o m á n y á b a n kell len-
n i e " (110). P rominensebbnek ér te lmezi például a koreferencia-szabály az an tecedens t 
a névmásná l és а ha tókör -szabá ly a n a g y o b b h a t ó k ö r ű kvan to r t a k i sebb ha tókörűné l . 
A z t á l l í t ja t e h á t a szerző, hogy a monda t sze rkeze t h i e r a r c h i á j a ö n m a g á b a n 
egyér te lműen m e g a d j a a m o n d a t r a a l k a l m a z h a t ó é r t e l m e z é s i szabályok s z ü k -
s é g e s feltételeit . Н а ez az á l l í tás t a r t h a t ó n a k bizonyul, az ké t ségk ívü l minőségi elő-
relépést jelent a g r a m m a t i k a sz in tak t ika i ós szemant ika i komponensének viszonyára 
nézve . 

Az első kérdés persze az, hogy a f en t i á l l í tásokat már a d o t t monda t sze rkeze tek re 
vona tkozó empir ikus hipotézisnek kell-e t ek in t enünk , vagy pedig g r a m m a t i k á k szer-
kesztésére vonatkozó elvi köve te lménynek . R e i n h a r t maga e m p i r i k u s hipotézisnek 
t ek in t i őket , s az t á l l í t ja , hogy a m o n d a t o k felszíni szerkezetére v o n a t k o z n a k — s ezzel 
m i n d j á r t veszélyes te rü le t re lép. Igaz , hogy az á l ta la f e l so rakoz ta to t t pé ldák többsége 
rendk ívü l meggyőzően ha t . Igaz azonban az is, hogy egy-egy b o n y o l u l t a b b m o n d a t fel-
színi szerkezete n e m magátó l é r t e tődően ilyen vagy olyan : az e m b e r csak akkor ha j la -
m o s elfogadni egy szerkezetet felszíni szerkezetnek, ha az egy jól def iniál t és á t fogó 
g r a m m a t i k a t e rmékének bizonyul . Re inhar t n e m ad meg ilyen g r a m m a t i k á t ; sőt , az 
á l t a l a a d o t t n a k v e t t — és hipotézise szempon t j ábó l kardinális fon tosságú — szerkeze-
t e k n e k némelyike egyenesen e l len tmond az egykorú vagy későbbi k u t a t á s o k eredmé-
nyeinek . (I lyen például az a fel tevése, hogy az előrevit t („preposed") összetevők mindig 
az a lannya l egy sz in ten csa t lakoznak a M o n d a t csomóponthoz.) 

A z t h ihe tnénk t ehá t , hogy e módsze r t an i gyengeség véglegesen d iszkval i f iká l ta ezt 
az ígéretes hipotézist . N e m így t ö r t é n t . Re inha r t hipotézise — b á r e rede t i f o r m á j á b a n 
sz in te minden ízében cáfol ták — m i n t módsze r t an i elv a genera t ív g r a m m a t i k a u tóbb i 
éveinek egyik leg te rmékenyebb g o n d o l a t á n a k b i zonyu l t : az Emonds - f é l e szerkezet-
megőrzési elvvel együ t t 8 lényegében ez képezi a jelenlegi k u t a t á s o k m a g v á t . Chomsky 
kormányzés -kö tés e lméletében 3 — h a erősen megvá l tozo t t felszíni szerkezet ós t a r to -
m á n y fogalommal is — vo l taképpen R e i n h a r t elve érvényesül az egész g r a m m a t i k á b a n . 

E . Keenan („Nega t ív ko re fe r enc i a : a kvant i f ikác ió á l t a l ános í t á sa a természetes 
nye lvekre" ) logikai és t ipológiai é rveke t so rakoz ta t fel amellet t , h o g y a koreferenciá t 
és kvan t i f ikác ió t r e f e r e n c i a - k o r l á t o z ó o p e r á t o r o k k a l kell kezelni. 

1 R o d m a n , R . , Scope phenomena , „ m o v e m e n t t r ans fo rma t ions" , a n d relative clau-
ses : Montague Grammar. (1'artee, В. , szerk., New York, 1976) 166—176. 

2 E m o n d s , J . : A Transformational Approach to English Syntax (New York, 1976). 
3 Chomsky, N. : Lectures on Government and Binding (Dordrech t , 1981). 
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Log ika i érVe az, h o g y a szándékol t koreferencia-viszonyok tel jesülése a m o n d a t n a k 
p reszuppoz íc ió ja ; t ipológiai é rve pedig az, hogy számos nye lv (pl. a moha ve) kötele-
zően m á s morfológiai eszközöket a lka lmaz, h a ké t ha rmad ik szemé lyű névmás referen-
c i á j a különböző. E m e l l e t t összeveti s a j á t ú n . természetes l o g i k á j á t a s t andard logikák-
ka l , r á m u t a t v a , h o g y az ő fo rmulá i sokkal p o n t o s a b b a n megfe le lnek a nyelvi szerkeze-
t e k n e k . Sa jná la tos a zonban , hogy elméleté t éppen a M o n t a g u e - g r a m m a t i k a a p p a r á t u -
s á v a l nem szembesí t i (amely g r a m m a t i k a a l ambda-ka lku lus segítségével éppen ezt a 
p o n t o s megfelelést va lós í t j a meg). í g y ugyanis n e m ta lá lunk é rveke t amellet t , hogy 
a m a végtelen számú , logikai lag ekvivalens f o r m u l a közül, a m e l y e k egy m o n d a t jelen-
t é s é t kifejezik, m ié r t é p p e n egyiknek vagy m á s i k n a k kell szerkezet i p á r h u z a m b a n ál lnia 
a természetes nyelv i sz intaxissal . 

K i h a g y v a az időkife jezésekkel foglalkozó cikkeket , t é r j ü n k á t a szemant ika és prag-
m a t i k a viszonyát é r in tőkre . 

H . K a m p ( „ S z e m a n t i k a versus p r a g m a t i k a " ) a v á l a s z t ó e n g e d é l y -monda-
t o k egy pa radox t u l a j d o n s á g á b ó l indul ki. H a b á r in tui t íve (1) és (2) következik (3)-ból, 
a deon t ikus logikák é p p e n az ellenkező i r ányú köve tkez te tés t engedik m e g : (1) Vehetsz 
egy almát, (2) Vehetsz egy körtét, (3) Vehetsz egy almát vagy (vehetsz) egy körtét. (A deont i -
k u s logika szerint (3) h a l l a t á n meg sem m o z d u l h a t u n k , hiszen n e m t u d h a t j u k , a l m á r a 
v a g y kör tére van-e engedélyünk. ) A p a r a d o x o n feloldásának lehetséges mód ja i t vizs-
g á l v a K a m p azzal a m ó d s z e r t a n i kérdéssel kerül szembe, hogy v a j o n meg kell-e köve-
t e lnünk , hogy a s z e m a n t i k a e l k ü l ö n ü l j ö n a p r a g m a t i k á t ó l . E z a kérdés azé r t 
m e r ü l fel, m e r t ú g y t ű n i k , hogy (3) „ n a g y v o n a l ú b b " ér te lmezésének előállításához 
v a g y a m o n d a t p e r f o r m a t í v h a s z n á l a t á n a k hatása iból kell l eveze tnünk az igazságfel-
té te le i t , vagy pedig m e g kell engednünk , hogy a rekurzív s z e m a n t i k a i szabályok és a 
tá rsa lgás i (együt tműködés i ) m a x i m á k kö lcsönha tásba lépjenek. K a m p ar ra a következ-
t e t é s r e ju t , hogy végül is n incs o k u n k a s zeman t ika és p r a g m a t i k a szigorú izolálására. 
B á r fej tegetései r endk ívü l tanulságosak , m a g a a köve tkez te tés n e m tűnik k ívánatos-
n a k : h a a s zeman t ika ós p r a g m a t i k a ké t különböző absz t rakc iós szint , akkor elkülöní-
t é s ü k nem lehet t e chn ika i kérdés. E z é r t megkísérlek egy e lképzelhe tő a l t e rna t ívá t fel-
vázoln i a ki induló p r o b l é m a megoldására . 

E l t ek in tve a d e o n t i k u s logika á t a l a k í t á s á n a k lehetőségétől, a z t m o n d h a t j u k , hogy 
szeman t ika i s zempontbó l (3) igazságának va lóban elégséges fe l tó te le az, hogy (1) vagy 
(2) igaz legyen. Az a t ény , hogy h a a b b a n a vi lágban, amelyrő l beszélünk, (1) vagy 
(2) igazságát éppen egy (3)-féle m o n d a t k i m o n d á s a g a r a n t á l j a , a k k o r mind (1), 
m i n d (2) igaz benne , t é n y m a r a d akkor is, h a (3)-nak n e m logikai köve tkezménye . 
A z t pedig, hogy ezen k ö r ü l m é n y e k közö t t m i n d (1), mind (2) igaz lesz, a lább — Faucon -
n ie r cikkének i smer te tése u t á n — k i f e j t endő megfontolások f o g j á k indokolni. Más szó-
va l , célszerűnek t a r t a n á m (3)-nak m i n t e lvont m o n d a t n a k az igazságfeltételeit meg-
kü lönböz te tn i azoktó l a ha tá sok tó l , ame lyeke t (3) megny i l a tkozáskén t való haszná la t a 
o k o z h a t — amely u t ó b b i a k közö t t p r a g m a t i k a i köve tkez te tések is szerepelnek. 

G. Fauconnier ( „ Impl ikác ió -megford í t á s a természetes n y e l v b e n " ) r á m u t a t , hogy 
b izonyos környeze tek m e g f o r d í t j á k az impl ikác ióka t á l t a l ában (azaz, h a P => Q, a k k o r 
UQV => UPV) és így a po la r i t á soka t és a p r a g m a t i k u s s k á l á k a t speciálisan. A követ-
kező pé ldában : (4) P => Q: Max meg tudja oldani a legnehezebb kérdést => Max meg-
tudja oldani bármelyik kérdést, (5) UQV => UPV: Мах nem tudja megoldani a legköny-
nyebb kérdést — Мах nem tudja megoldani semelyik kérdést, ez a környezet a t a g a d á s ; 
k i m u t a t h a t ó azonban , hogy ugyani lyen környeze te t a lko tnak a Ла- tagmondatok , a ta-
g a d ó m á t r i x m o n d a t o k , a hasonl í tó szerkezetek, a kérdések s t b . is, ami m á r sokkal 
kevésbé magátó l é r t e tődő . E z a megfigyelés m ó d o t ad F a u c o n n i e r - n a k arra , hogy a 
logika ké t jól ismert s zabá lyá t , a k v a n t o r t a g a d á s t : (6) U3xR(x) V => У.т U Ii(x) V és 
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a D e Morgan s z a b á l y t : (7) U P vagy Q V => U P V és U Q V, tetszőleges impl ikáció-
megford í tó U . . . V környezet re á l ta lános í t sa . 

F a u c o n n i e r c ikke felveti az t az ö t le te t , hogy egy lazább tá rsa lgás i -pragmat ika i é r t e -
l emben az e n g e d é l y - k o n t e x t u s o k a t is i m p l i k á c i ó m e g f o r d í t ó kon-
t e x t u s o k n a k t a r t s u k . H a például a p a ós f i a t u d a t á b a n van a n n a k , hogy egy váza e l tö-
rése vagy a függöny leszakítása fe ldühí t i az a n y á t , akkor a Feldühítheted anyádat enge-
dély m e g a d á s a valószínűleg e gaz t e t t ek bá rmely ikének v é g r e h a j t á s á r a fe l jogos í t ja a 
f i ú t . H a így van , a k k o r (7)-ből következ ik a (3) m o n d a t K a m p - f é l e olvasata, t o v á b b á , 
(6) az t is megjósol ja , hogy egy olyan nem-spec i f ikus engedély, m i n t (1), bármelyik a l m a 
elvételére feljogosít . Mivel az impl ikáció-megfordí tás öt le tének a lka lmazása kapcsola-
t o t t e r e m t deon t ikusan meg nem jósolt jelenségek és a m o n d a t tényleges s z e m a n t i k a i 
szerkezete közöt t , célszerű lenne besorolni a társalgási elvek közé. U g y a n a k k o r az a 
t ény , hogy ezek a következte tések n e m n o r m a é r t é k ű e k (a d e o n t i k u s logikába való be-
épí tésük „ a cél szentesít i az eszközt" kod i f iká lása volna), h a n e m meglehetősen t á r sa l -
gás-specif ikusak, azt is sugall ja, hogy az engedélyezés e t u l a j d o n s á g a i nem é r in t ik a 
s z e m a n t i k á t ; a k k o r sem, h a az engedé ly -monda tok viselkedése né lkülük n e m é r t h e t ő 
meg. 

H a u s s e r és Zaefferer („Kérdések és válaszok egy kon tex tus - függő Montague-gram-
m a t i k á b a n " ) a kérdő m o n d a t o k egy elegáns és á t fogó kezelését vázo l ja fel. Esze r in t a 
kérdések — sz in takt ika i lag és szemant ika i lag — a r á j u k a d h a t ó el l ipt ikus vá laszokon 
é r te lmeze t t és a megfelelő teljes ( redundáns) válaszok é r t é k é t fe lvevő f ü g g v é n y e k . 
E n n e k megfelelően az ell iptikus válaszok m a g u k is igazságórték-denotáló kifejezések, 
ame lyek t a r t a l m a z n a k egy kon tex tus -vá l tozó t a n n a k jelölésére, hogy mely kérdéshez 
v iszonyí tva kell igazságértéket rendeln i h o z z á j u k . Például a (8) Mit lát Mária ? k é r d é s 
logikai f o r m á j a 

(8') \8lm*(Alát' (лХР#,{лХа;[1 ember' (x) Д P{x}]})), 

az el l ipt ikus válaszé, min t pl. (9) Egy halat, ped ig 

(9') Г ( л ХРза; [hal' (x) Д Р{ж}]) 

I t t a kérdőszónak megfelelő vál tozó és Г egy kon tex tus -vá l tozó . Г helyébe (8')-t í r v a 
a (10) Mária lát egy halat, m o n d a t logikai f o r m á j á t k a p j u k a l ambda-konverz ió u t á n , 
s így (9) igazságértéke (lO)-ével lesz azonos. Természetesen, az e ldöntendő kérdések is 
kezelhetők így : i lyenkor az Igen. és a Nem. számí t el l ipt ikus válasznak. Meg kel l 
j egyeznünk , hogy bá r ez а megoldás lényegileg helyes, n e m a d s z á m o t arról a t ény rő l , 
hogy az el l ipt ikus válasz mindig fókuszé r t ékű : a (8)-nak megfele lő r edundáns vá lasz 
va ló j ában nem (10), h a n e m (11) Mária egy halat lát. H a u s s e r és Zaefferer j avas la -
t á n a k ilyen é r t e lmű módos í tása azonban a kérdések és válaszok v i szonyának f e n n t a r t á -
sa me l l e t t is k ö n n y e n elvégezhető.4 

A k ö t e t n e k i t t kü lön n e m t á r g y a l t c ikkei a köve tkezők : „ H e l y - és i d ő h a t á r o z ó k " 
(M. Cresswell), „ Idősémák , időlogika és az angol igeidők e lemzése" (F. Guen thne r ) , 
,,A kronologikus időlogika egy rendsze re" (L. Áqvis t ) , „Szerkeze t és funkció a vi lág-
szerkezet szöveg-szerkezet elmélet g r a m m a t i k a i k o m p o n e n s é b e n " ( J . Petőf i) és „ A z 
igazság-pred iká tumok bevezetése az e lsőrendű n y e l v e k b e " (W. K i n d t ) . 

4 Szabolcsi A., The semant ics of topic-focus ar t icu la t ion : Formal Methods in the 
Study of Language. (Groenendi jk , J . —Janssen , Th . —Stokhof , M., szerk., A m s t e r d a m , 
1981) 513 — 541. 
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Ü g y tűnik , hogy a k ö t e t — a szemant ika és p r a g m a t i k a v i szonyának t e o r e t i -
k u s vizsgálatát k ivéve — eléri cél ját . Az o lvasó csak azt s a j n á l h a t j a , hogy há r a cik-
k e k éppen egy kü lönböző megközelí téseket szembes í tő konferencia termékei , m á s ha-
sonló gyű j t eményekke l e l lenté tben a v i ta a n y a g á b ó l i t t nem közöl tek szemelvényeket . 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 

Bzathmári István 

Imre Samu, Szathmári István, Szűts László, szerk.: Jelentéstan és 
stilisztika. A magyar nyelvészek II. nemzetközi kongresszusának 
előadásai 

Budapest, 1974. Akadémiai Kiadó (Nyelvtudományi Értekezések 
83. sz.). 688 lap 

1 . E g y évtizede, 1972. augusz tus 22 és 26 k ö z ö t t hangzo t tak el Szegeden a m a g y a r 
nyelvészek második nemze tköz i kongresszusának előadásai, és r á k é t évvel napvi lágot 
l á t o t t a Jelentéstan és stilisztika címen kis h í j á n hétszáz lapos t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y . 
Tíz év nem nagy idő egy t u d o m á n y t ö r t é n e t é b e n , mégis elegendő ahhoz , hogy i m m á r 
mér legre tegyük — m a i szemmel ! — az egyes előadások módszeré t , megál lapí tása i t 
s t b . , illetőleg az e lőadások összességét а k é t diszcipl ína tükrében , t o v á b b á hogy meg-
í t é l j ü k a köte t eddigi h a t á s á t . Mindezt ké t k ö r ü l m é n y még i n k á b b lehetővé teszi. Egy -
rész t hogy az e lmúl t év t i zede t n y e l v t u d o m á n y u n k b a n bizonyos „ m e g n y u g v á s " , ki-
egyensúlyozot t ság je l lemezte (erről 1. később is). Másrészt hogy ez a k ö t e t va lóban ha-
t o t t és h a t : az egye t emen közkézen forog, de g y a k r a n ta lá lkozunk a r á való h iva tko -
zássa l a szak i roda lomban is. 

Az e lőadot tak m i a t t e zú t t a l lemondok a „ s z a b á l y o s " ismertetésről — ezt m á r koráb-
b a n többen és t ö b b fo lyó i r a tban meg te t t ék —, he lye t te a t o v á b b i a k b a n a következő 
ké rdéseke t é r in tem röv iden : a) az u tóbb i év t i zedek n y e l v t u d o m á n y a ós benne a jelen-
t é s t a n , va lamin t a s t i l i sz t ika helyzete ; — b) a k é t diszciplína k ivá lasz tása és a kong-
resszus ál ta lános jel lemzése ; — с) a p lenáris ü lésen e lmondot t k é t összefoglaló előadás 
f ő megál lapí tása i — m a i í t é le tünk szerint — megál l j ák-e he lyüke t ? ; — d) az elhang-
z o t t előadások igazol ták-e őket ? ; — e) а f e lvázo l t helyzetképhez v iszonyí tva miben 
h o z t a k ú j a t az e lőadások ? ; — f ) egyéb köve tkez te tések . 

Igyekszem lehetőleg tárgyi lagos lenni, b á r ez t megnehezít i , hogy a rendező b izo t t ság 
m u n k á j á b a n m a g a m is rész t ve t t em ; a s t i l i sz t ikai összefoglaló e lőadás t én t a r t o t t a m ; 
és a kö t e t egyik szerkesz tő je vol tam. 

2. Az u tóbbi év t i zedekben lényegeset vá l t ozo t t а nyelvszemléle t ; e l to lódtak a nyelvé-
sze t korább i sú lypon t j a i , elsősorban a sz inkrón jellegű diszciplínák j a v á r a ; e lőretör t 
a z in terdiszcipl inar i tás és az egzaktságra va ló tö rekvés ; se szeri , se száma az ú j 
— s t ruk tu ra l i s t a , gene ra t ív s tb . , t o v á b b á s zeman t ika i , m a t e m a t i k a i , szemiotikai , szö-
v e g t a n i s tb . — m ó d s z e r e k n e k ; részben v a g y egészben ú j s t ú d i u m o k szület tek, olya-
n o k , amelyek a nye lvésze tnek egyút ta l a m á s t u d o m á n y á g a k k a l való kapcso la tá t is 
jelzik : információelmélet , kommunikác ióe lméle t , szemiotika, p r a g m a t i k a , szövegtan, 
m a t e m a t i k a i nyelvészet , pszicholingvisztika, szociolingvisztika, nyelvt ipológia, inter-
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l ingvisztika, kon t r a sz t ív vagy k o n f r o n t a t i v nyelvészet s tb . Mindez természetesen bizo-
nyos zű rzava r t is e redményez mind a ko rább i , mind a születő t u d o m á n y á g a k b a n [vö. 
G. Mounin : Clefs pour la linguistique (Par is , 1971) 16 — 20]. É s ehhez még hozzá kell 
tenni , hogy az ú j „ s t r u k t u r a l i s t a " néven összefoglalt i rányok, módszerek hozzánk kü-
lönböző okok f o l y t á n nagyon megkésve : a h a t v a n a s évek elején j u t o t t a k el, monopo-
l iszt ikus törekvése ike t azonban — különösen kezdetben — a n n á l j o b b a n m e g t a r t v a 
[vö. Hank i s s E l e m é r bevezetőjét : Strukturalizmus (Európa K iadó . Bp . , é. п.) I , 20 — 
21]. É s csak 1972-ben á l l ap í tha t t am meg, hogy a t isztulás f o l y a m a t a m e g i n d u l t : im-
m á r n e m ké t ellenséges tábor — csak az ú j i rányza tok jogosságát vallóké és az a z o k a t 
(gyakran megismerés nélkül) e lvetőké — áll egymással szemben, h a n e m e lköve tkeze t t 
a va l amenny i k u t a t á s i módszer t , szemlé le tmódot elismerő, v a l a m e n n y i ku ta t á s i ered-
m é n y t f igyelembe vevő nyugodt , e lmélyül t m u n k a korszaka. 

E g y é b k é n t a nye lv tudományon , p o n t o s a b b a n a magyar n y e l v t u d o m á n y o n belül is 
s a j á t o s helyet foglal el éppen a j e len tés tan és a sti l isztika. A j e l e n t é s t a n , a m e l y 
önálló diszcipl ínaként csak a m ú l t s z á z a d b a n je lentkezet t , a legutóbbi időkig „ m o s t o h a 
gye reke" volt a n y e l v t u d o m á n y n a k , sőt a húszas évektől v a l ó j á b a n kiszorult a nye lv-
t u d o m á n y b ó l . Egyesek azért száműz ték — m i n t Káro ly Sándor r á m u t a t 1 — „ . . . m e r t 
fel ismervén, hogy a jelentós funkciófogalom, a jelentés t á rgya lásá t n e m t a r t o t t á k lehet-
ségesnek az alak nélkül" . 2 Mások, m i n d e n e k e l ő t t Bloomfield és az amer ika i leíró nyel-
vészet i iskola meg azér t i k t a t t ák ki а s z e m a n t i k á t , 3 mer t — b á r n a g y o n is s zámol t ak a 
jelentéssel — elsősorban lélektani jellege m i a t t n e m t a r t o t t á k s a j á t módszereikkel , 
egzakt módon m egha t á rozha tónak . Körü lbe lü l a h a t v a n a s évek másod ik felétől k e r ü l t 
i smét а jelentéssel, а je lentés tannal (mos t i n k á b b s zeman t ikának m o n d j á k m a g y a -
ru l is) való foglalkozás az érdeklődés k ö z é p p o n t j á b a . Mégpedig eddig soha n e m tapasz -
t a l t m é r t é k b e n : a szinte számba sem v e h e t ő (részben vagy egészben) ú j nyelvelmélet , 
iskola és egyes képviselőik meganny i ú j szemant ika i elképzeléssel és rendszerezéssel 
á l l tak elő. 

A s t i l i s z t i k a — a j e len tés tanna l szemben — nagyon régi, t ö r t éne tében az 
ókorig, Arisztotelészig visszanyúló diszcipl ína, de kétségtelen, h o g y ú j reneszánszát éli. 
A Bal lyra és t a n í t v á n y a i r a v isszavezethe tő funkcionál is s t i l iszt ika kitel jesedésével, 
t o v á b b á az u tóbb i évt izedekben je len tkező elméletek, i r ányza tok h a t á s á r a — különö-
sen (a kommunikác ión belül) а s t í lus l é t r e jö t t ének és befolyásolásának, t o v á b b á а 
„ k é s z " stílus, mindeneke lő t t а szépi rodalmi nyelv „ m o n d a n i v a l ó j á n a k " a fe l t á rásá -
val — ugyanis elvi a lap ja iban , módszere iben, ha t ékonyságában szinte ú j j á a l aku l t . 
De a legkülönbözőbb i rányokból j ö t t sokféle h a t á s m i a t t nem kevés körü lö t te a bizony-
ta lanság. Többen egyenesen felteszik a k é r d é s t : milyen sors v á r a s t i l isz t ikára? Beol-
vad a szöveg tanba (esetleg más diszcipl ínába) ? É p p e n ő m a g a kebelez be más s túd iu -
m o k a t ? Megmarad-e külön állva, de a korább iná l még interdiszcipl inár isabb jelleget 
ö l t ? N e m t u d h a t j u k (én az u tóbbi megva lósu lásában bízom !). 

3. A rendező b izo t t ság jól vá lasz to t t , a m i k o r a je lentés tant és a s t i l iszt ikát jelölte k i 
а kongresszus t émaköréü l . Ez a ké t egymáshoz közel álló diszcipl ína k iha t az egész 
n y e l v t u d o m á n y r a , ső t bevon m á s t u d o m á n y o k a t is ; felvet igen jelentős elméleti és 
gyakor la t i (nyelvhasználat i ) k é r d é s e k e t ; közelről érinti a különböző szintű o k t a t á s t ; 
a ve lük kapcso l a tban jelenleg fe lve tődő számos probléma ellenére m i n d k e t t ő nagy jövő 

1 Általános és magyar jelentéstan (Budapest, 1970) 13. 
2 L. Weisgerber : Die Bedeutungslehre — ein Irrweg der Sprachwissenschaft ?: Germ. 

R o m . Mona t sch r i f t X V . 161 — 183. 
3 = nega t ív je lentés tan , vö. K á r o l y S á n d o r : Nytud Ért. 83. sz. 20. 
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előt t áll ; p r o b l e m a t i k á j u k meg tá rgya lásába k ö n n y e n és e redményesen kapcsolódhat-
t a k be az esetleg m á s ú t o n járó külföldi k u t a t ó k s tb . 

A szegedi kongresszus va lóban „a m a g y a r nyelvészek n e m z e t k ö z i " ta lá lkozója vol t . 
A min tegy kétszáz h a z a i szakember me l l e t t h a t v a n ( t izenhat országból érkezett) kül-
fö ld i ku t a tó ve t t r ész t r a j t a , vagyis a kül fö ld iek száma az 1966-os kongresszushoz ké-
p e s t megkétszereződöt t , a m i kétségtelenül n y e l v t u d o m á n y u n k tekin té lyének, meg-
becsülésének а n ö v e k e d é s é t m u t a t j a . Ö r v e n d e t e s t o v á b b á éppen a jövőre nézve, hogy 
a kongresszuson — az e lőadók közöt t is — megfele lő a r á n y b a n vol t képviselve a fia-
ta l ság . 

Százhúsz előadás h a n g z o t t el, és ennek c s a k n e m a fele a s t i l iszt ika köréből mer í t e t t e 
t é m á j á t , ami azt m u t a t j a , hogy ez a ké t v i l ágháború közöt t te l jesen visszaszorult , fon-
t o s t u d o m á n y á g — é p p e n az ú j i rányza tok , módszerek h a t á s á r a is — magára ta lá l t , 
és elfoglalta mél tó h e l y é t tudományos é l e t ü n k b e n . Azt is é rdemes külön megjegyezni , 
h o g y az előadások egynegyedé t külföldiek t a r t o t t á k . Mindamel le t t nem h a g y h a t j u k 
eml í tés nélkül azt , b o g y a százhúsz előadás n e m egyfo rma sz ínvonalú : vannak köz tük 
kiemelkedőek, v a n n a k jó, illetőleg át lagos sz in tűek , és a k a d n a k — h a viszonylag n e m 
n a g y számban is — a l a c s o n y a b b színvonalú, n e m sokat m o n d ó dolgozatok. 

4. Lássuk а p lenáris ü lésen e lmondot t két összefoglaló előadás fő té te le i t . 
Ká ro ly Sándor ú g y t e k i n t e t t e át az 1945 u t á n i negyedszázad m a g y a r j e l e n -

t é s t a n i s z a k i r o d a l m á t , hogy é r t éke l t e а s zeman t ika egyes részterületein 
megje len t ú j e r e d m é n y e k r e törekvő í rásokat ( természetesen m i n d i g az „egész" felől és 
a m a szemszögéből), és k ö z b e n állást foglal t e diszcipl ína va l amenny i fontos és időszerű 
kérdésében. A j e l e n t é s t a n he lyé t illetően p rob l ema t ikusnak l á t j a a m a i „g rammat ika -
s z e m a n t i k a " fe losztás t is (a korábbi „ szó je len tés tan és szóa lak tan , va lamin t egységes 
m o n d a t t a n " tagolás t t e rmésze tesen elveti). Vé leménye szerint „ a szeman t ika domíniu-
m a n e m kor lá tozha tó a szójelentésre, s az egyre p o n t o s a b b á váló m o n d a t t a n i és szótani 
k u t a t á s o k а ké t t e r ü l e t egymás ra u ta l t s zeman t ika i v izsgálatá t k í v á n j á k " (13). A to-
v á b b i a k b a n a j e l en t é s t an és a stilisztika e lvá l a sz tha ta t l an k a p c s o l a t á t hangsúlyozza. 
Ú g y lá t ja , hogy a j e l en tés filozófiai kérdéseivel való foglalkozás egyre inkább a filozófu-
sok fe lada tává vál ik. R á m u t a t , mi volt az o k a a n n a k , hogy megfogya tkozo t t a jelentés-
t a n i m u n k á k s záma (a szó hanga l ak j ának v a g y m o r f é m a á l l o m á n y á n a k a leírása vagy 
t ö r t é n e t i vizsgálata m e g f o g h a t ó b b , min t a je lentés , t o v á b b á hang tan i -hang tö r t éne t i 
k u t a t á s a i n k n a k szép h a g y o m á n y a van), de az t is jelzi, hogy „ a s z a v a k n a k a jelentés-
v izsgá la tában a s z ó t ö r t é n e t i és etimológiai k u t a t á s o k révén sohasem volt h i á n y " (15). 
Felsorol ja , milyen a l a p k a t e g ó r i á k t a n u l m á n y o z á s á r a kerü l t sor (a poliszémia, liomoni-
m i a stb.), illetőleg m i l y e n e redmények szü le t t ek a tö r téne t i j e len tés tan , benne a jelen-
tésvál tozások t e rü l e t én . Helyesen m u t a t r á , h o g y An ta l László idevágó munkássága , 
a m e l y b e n Bloomfield és H a r r i s ún. nega t ív j e l en t é s t aná t képviseli , mozgosító h a t á s t 
v á l t o t t ki. A formál i s jelentéselmélet , a je lentós vizsgálata a jel természetével össze-
függően , a szeman t ika i vizsgálat kiszélesítése a szemiot ika, a l é lek tan s tb . felé, m i n d 
m i n d gazdagí to t ta n y e l v t u d o m á n y u n k a t . Végül röviden jel lemezte Általános és magyar 
jelentéstan című m u n k á j á t . 

Magam szintén r á m u t a t t a m a s t i l i s z t i k á n a k — éppen a m o d e r n i rányzatok 
h a t á s á r a is b e k ö v e t k e z e t t — sok i rányú gazdagodásá ra , komplexszé vá lására és az ebből 
is adódó b izony ta lanságra , már -már zű rzava r ra , t o v á b b á megá l l ap í to t t am, hogy kiala-
k u l ó b a n van egy m i n d a hagyományos , m i n d a m o d e r n törekvések eredményei t értéke-
s í tő stilisztikai koncepc ió . Fe lvázol tam a m a g y a r s t i l i sz t ikának az 1954-től t a r tó ú t j á t , 
r öv iden értékelve а kéz ikönyveke t , а t a n u l m á n y k ö t e t e k e t és n a g y o b b részle t tanulmá-
n y o k a t , az idevágó d o l g o z a t o k a t és a köl tők- í rók s t í lusát elemző m u n k á k a t . Fon tosnak , 
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sőt é r tékmérőnek je lez tem, hogy a st i l iszt ikai szemlélet, a s t i l iszt ikai jelenségekre való 
u ta lá s s tb . a ko rább iná l jóval nagyobb mér t ékben jellemző le t t a s t i l iszt ikával ér intkező 
diszciplínákra (pl. a leíró nye lv tanra , a nyelvművelésre , az írói-költői szótárakra s tb . ) . 
A „hogyan t o v á b b ? " kérdésére válaszolva a lka lmas a l a p n a k a funkc ioná l i s s t i l iszt ikát 
jelöl tem meg, ame ly a nyelv i és nyelven kívüli (extral ingviszt ikus) e lemek ós jelenségek 
st i lár is funkciói t (h í rér ték , többlet) véve f igyelembe, a s t í lus t az ezek közöt t való cél-
szerű válogatás és elrendezés e redményének tekint i , és ame ly képes hasznosítani m á s 
(köztük modern) s t í lusfelfogások és i r ányza tok e redménye i t , módszere i t is. Végül hang-
súlyozom, hogy csak egyféle sti l isztika van (nincs kü lön i roda lmi és nyelvi , nyelvészeti) : 
a l eg já rha tóbb ú t a funkcionál i s st i l isztika a l ap ján álló komplex elemzésmód, amelyhez 
azonban va l amenny i régebbi és ú j a b b módszerből és e l járásból fe lhaszná l juk mindaz t , 
ami közelebb visz a m ű v e k tel jesebb megértéséhez, illetőleg а megér te téséhez . F o l y t a t n i 
kell m á s f a j t a k ísér le teket is, annál is inkább, mivel szer in tem egy verse t — mivel az 
n e m m a t e m a t i k a i kép le t — többfé leképpen, többféle módszerre l is m e g lehet közelíteni. 
Végül felsorolom a közvet len f e l ada toka t (39). 

5. Az egyes előadók a plenár is ülésen e lhangzo t t aka t n e m ismer ték . Ennél fogva ér ték-
mérő lehet, hogy az előadások — a k á r k imondva , a k á r szemlé le tkén t érvényesítve — 
v a j o n a ké t összefoglalással azonos je lentés tani és s t i l iszt ikai néze teke t tükröznek-e . 
M a g a m ilyen szempon tbó l t ek in t e t t em á t ismét a k ö t e t e t : az t t apasz t a l t am, hogy a 
kiemel t megá l l ap í t á soka t illetően nincs lényegi különbség a ké t á t t ek in t é s és a t ö b b i 
előadás között . 

Nyi lvánva lóan egy recenzió kere tében nincs mód ez u tóbb i te l jes b e m u t a t á s á r a , 
c supán a r ra szor í tkozha tom, hogy ezt n é h á n y pé ldával b izonyí tom, t ovábbá u t a lok 
azokra a dolgozatokra , amelyek valamelyes eltérést mégis m u t a t n a k . 

A Káro ly Sándor á l t a l eml í te t t elvi jellegű megá l lap í t ásoka t különösen jól — közvet-
lenül is — d o k u m e n t á l j a a Balázs J ános , E lek f i László, Fü le i -Szán tó Endre , H . Molnár 
I lona , O. N a g y Gábor és Szépe György előadása. 

Hason lóképpen — g y a k r a n expressis verbis - a l á t á m a s z t o t t á k az á l ta lam kiemel t 
gondola toka t a köve tkező előadók : Bánh id i Zol tán, B e n k ő László, Horány i Özséb, 
K a t o n a Imre , Zsi lka Tibor . 

A je lentéstan t e rü l e t én bizonyos fokig eltérő képe t m u t a t H a d r o v i c s László érdekes 
je lentéstani t e rveze te (Egy gyakorlati magyar jelentéstan terve: 176 — 83). Látszólag visz-
szatér a szóje lentés tanhoz, de csak látszólag : m e r t a s z a v a k a t szó fa jok szerinti mozgá-
sukban , azaz je lentésfe j lődésüket és a nye lvhaszná la tban b e t ö l t ö t t szerepüket elemezve 
ó h a j t j a b e m u t a t n i . 

A st i l iszt ikát i l le tően a Pé t e r Mihály és T a m á s A t t i l a do lgoza tá t emelem ki. P é t e r 
Mihály Stil isztikai a l ap foga lmak t isz tázásához című e lőadásában (458 — 463) m o d e r n 
szemlélet a l ap ján igazolja a funkcionál is sti l isztika helyességét — és a t ek in te tben ú j a t 
is hoz, hogy s z á m b a veszi „ a nyelv funkcionál is va r i anc i á j ának a d imenzió i t " (4611 —, 
de a szépirodalom n y e l v é t kiemeli a funkcionál is nyelvi s t í lusok közül (462—463), s így 
ki n e m m o n d v a is a z t sugall ja , hogy ké t stil isztika v a n . 

A szemant ikához és a st i l isztikához is tar tozik T a m á s At t i l a t a n u l m á n y a („A sze-
man t ika i ér ték és a nye lv i műa lko t á s «jelentése» közt i különbségekről . A jelentés prob-
lemat iká járó l - a műe lemzés felől közel í tve" (608 — 613). A szerző — a műelemzés felől 
indulva — azt hangsúlyozza , hogy a nye lvnek a csírái n e m a szavak , h a n e m a m o n d a t -
funkc ió t betöl tő nye lv i egységek, t o v á b b á , hogy a d e n o t a t i v jelentés, az ítélet, az infor-
máció, a ki jelentés me l l e t t az eddiginél sokkal n a g y o b b m é r t é k b e n kell f igyelembe ven-
n ü n k az egyes nye lv i jelenségeknek az érzelemkifejező és — különösen — a ható, fel-
hívó (konatív) szerepé t . 
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6. N a g y o n nehéz, sz in te lehetetlen megá l l ap í t an i a t u d o m á n y o k b a n , hogy m i az egészen 
v a g y részben ú j . Mégis ki k ívánok emelni egy néhány olyan je len tés tan i és st i l isztikai 
t a n u l m á n y t , ame ly vé leményem szerint v a g y elméleti síkon, vagy a k u t a t ó - és stílus-
e lemző módszer t t e k i n t v e valami ú j a t , v a l a m i á tvehe tő t , k ö v e t h e t ő t hozo t t . A felsoro-
l á s b a n és igen rövid jellemzésben a kö te t r e n d j é t , vagyis az ábécé rende t köve t em. 

A) J e l e n t é s t a n : Ágoston Mihá ly dolgozatában (51—54) a (ház) mögötti, 
(kék) szemű s tb . t ípusú , ún . függőszók szeman t ika i , morfológiai és s z in t ak t ika i viselke-
d é s é t vizsgálja m o d e r n eszközökkel, és e n n e k a l a p j á n helyezi el őke t külön ka tegór iába . 

Ba lázs J á n o s t a n u l m á n y á b a n (65 — 69) a f r a n c i a jelentéstani iskola té te le i t megbírál-
v a és a prágai fonológiai iskola e redménye i re t á m a s z k o d v a ú j m ó d o n osztá lyozza és jel-
l emz i a szójelentés e lemi alkotórészeit , a s z é m á k a t . 

Békési I m r e m á r ekkor a ná lunk m o s t a n á b a n körvonalazódó szöveg tan megalapozá-
s á h o z j á ru l t hozzá. A szövegegységek közös elemeinek a kapcso lásban b e t ö l t ö t t szerepét 
e lemzi (82 — 86). 

Füle i -Szántó E n d r e e lőadásában (148 —155) a generat ív g r a m m a t i k a módszerével 
á l l í t j a fel a moda l i t á s logikai és s zeman t ika i modell jét . 

Kecskés Andrá s az ó j igényeket k ö v e t v e vázo l ja fel (246 — 254) a verselmélet tudo-
m á n y k ö z i kapcso la ta i t és belső t agozódásá t , va l amin t a ve r sa lak tan és vers je len tés tan 
h í ré r t ék- t ípusa i t . 

L ö t z J á n o s a r á jel lemző fölényes t u d á s s a l és eredetiséggel m u t a t j a be a m a g y a r 
n y e l v g r a m m a t i k a i ka tegór iá i t . A g r a m m a t i k a i kategória nála : ,,a szófa jokka l kapcso-
l a t o s kötelező in fo rmác ió" (344, 1. 344 — 347). 

T h o m a s A. Sebeok dolgozatában (518 — 523) bevezeti az olvasót a szemio t ika proble-
m a t i k á j á b a , miközben jellemzi a j e l a spek tusok rendszeré t : „ k ö r ü l j á r j a " a szignált , 
a s z i m p t o m á t , az ikon t , az indexet , a s z i m b ó l u m o t és a nevet . 

H a d r o v i c s László je lentés tani t e rveze té rő l m á r fen tebb szó l tam. 
B) S t i l i s z t i k a : Derne László Szövegszerkezeti a l a p f o r m á k és s t í lusér tékű 

v á l t o z a t a i k című t a n u l m á n y á b a n (114—118) nemcsak a szöveg szerkezet i a l a p f o r m á j á t 
„ í r j a le" , h a n e m továbbép í t i a s t i l iszt ikát a szöveg i rányában, igazolva a funkc iona l i t á s 
és a (válogatásra a lka lmas) var iánsok f o n t o s s á g á t . 

K a n y ó Zol tán vizsgálódásában (237 — 241) szintén tú lmegy a g r a m m a t i k a i jelensé-
g e k e n : a genera t ív , illetőleg t ranszformációs nyelvészet, v a l a m i n t a szemio t ika segít-
ségével az ón . p a r a g r a m m a t i k a i , azaz s t i l i sz t ikai , retorikai, poé t ika i , illetőleg irodalom-
e lméle t i szabályszerűségeket igyekszik megá l l ap í t an i — a funkc ioná l i s szemlélet lét-
jogosu l t ságá t erősí tve. 

K i s s E n d r e é rdekes dolgozatában („A gondo la t j e l és a vers dimenziói . A gondola t je l 
J ó z s e f At t i l a kö l tésze tében" , 299 — 308) az t m u t a t j a be sokrétűen, hogy a komplexi tás , 
sokdimenziósság n e m c s a k a szószerkezet s z in t j én , azaz vízszintesen, h a n e m a többny i re 
gondola t je l le l összekapcsol t sorok közöt t , a sz in tax is szint jén, azaz függőlegesen is vizs-
g á l h a t ó (308). 

N a g y Ferenc t o v á b b bőví t i a m o n d a n i v a l ó a d e k v á t kifejezésére a lehetőségeket , rá-
m u t a t v a ar ra , hogy m e g h a t á r o z o t t fe l té te lek közö t t a mennyiségnek is lehet st í lusérté-
k e (312 — 314). 

Szabó Zol tán a szövegsti l isztika k iépí téséhez já ru l t hozzá e lőadásával (570 — 573). 
T ö r ö k Gábor Az igefüggvények s t i l i sz t iká jához címen (630 — 634) t anu l ságosan elem-

zi, h o g y „ m i az igefüggvény osonkaságának a köl teményben b e t ö l t ö t t st i l isztikai , mű-
vészi f u n k c i ó j a " (631). 

V a j d a András ( „ G r a m m a t i k a i v iszonyok esztét ikai funkc ió ja ú j a b b köl tészetünk-
b e n " , 635 — 640) elméleti leg és elemzésekkel igyekszik igazolni, hogy az u t ó b b i évtize-
d e k verseiben „ a g r a m m a t i k a i viszonyok «fölforgatása» nem a dekadenc ia jele, h a n e m 
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a n n a k az eszköze, hogy a köl tészet egyre á t h a t ó b b á , g r a m m a t i k a i te rminussa l élve 
egyre t r anz i t ívabbá v á l j é k " (640). 

7. F ű z n é k még néhány megjegyzés t a t á rgya l t kö te thez . Örvendetes , hogy — e m u n k a 
a b izonyí ték r á — a kommunikác ió a k u t a t á s k ö z é p p o n t j á b a kerül t , a kommunikác ió-
elmélet eredményei m i n d e n ü t t jelen v a n n a k . Szinte á l ta lánosnak m o n d h a t ó t o v á b b á 
a nyelvi-sti l isztikai funkc iók v izsgála tának az igénye. U t a t t ö r t m a g á n a k — m á r ek-
kor ! — a szövegtan és a szövegszemlélet (hét előadás p a r excellence szövegtan i kérdé-
sekkel foglalkozik). E m e l k e d e t t az ok ta tá s sa l kapcsola tos dolgozatok s z á m a (magam 
t izenegyet sorol tam ide). N a g y m é r t é k b e n bővü l t a stí luselemző módszerek köre (erről 
húsz előadás szólt). De mind a je lentés tan , m ind a st i l iszt ika a l k a l m a t ad a r r a is, hogy 
m á s diszciplínákhoz t a r tozó jelenségeket vizsgál jon a jelentés vagy a s t í lus szemszögé-
ből. I lyen ér te lemben s zámí t á sa im szerint leíró nye lv tan i előadás e lhangzo t t 15, nyelv-
tö r t éne t i 9, n é v t u d o m á n y i 5, dialektológiai 5, lexikográf iái 2, szemiot ika i 4, vers tani 2, 
kon t r a sz t ív nyelvészeti 2 és végül n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e t i 3. 

8. Az e lmondo t t aka t összegezve megá l l ap í tha t juk , hogy a Jelentéstan és stilisztika c ímű 
k ö t e t reális keresz tmetsze te t n y ú j t a he tvenes évek elejének m a g y a r nye lv tudományá -
ról : tükröz i az ú j a t a k a r á s t , a kísérleteket , az e redményeke t és egyes te rü le teken e le-
m a r a d á s t , összességében mégis n y e l v t u d o m á n y u n k kiszélesedését. A k ö t e t megjelenése 
ó t a el tel t tíz év ezt v i t t e t o v á b b . 

Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Mai Magyar Nyelvi Tanszék, 
Budapest 

Villó Ildikó 

Zsilka János: Jelentés-integráció 

Budapest, 1978. Akadémiai Kiadó. 421 lap 

1. A Jelentés-integráció a k o r á b b a n megje len t A jelentés szerkezeté-nek közvet len folyta-
t á sa , o lyannyira , hogy nehéz is az u t ó b b megje len t k ö t e t e t ö n m a g á b a n t á r g y a l n i ; fő 
tételei m á r előbb megfoga lmazód tak , ez a k ö n y v va ló j ában a m á r fe lde r í t e t t összefüg-
gések kiszélesítése. A jelentés (mondat - , i l letve igejelentés) eddig f e l t á r t mozgási mecha-
n izmusa i t elemzi, részletesebben k i fe j tve , n a g y o b b nyelvi anyagon i l luszt rá lva az t a 
t é te l t , hogy egy a d o t t ige jelentése n e m ö n m a g á b a n , h a n e m m á s igék jelentéseihez 
képes t , azokkal kö lcsönha tásban jön lé t re és é r the tő meg, vagyis, hogy egy a d o t t ige-
je lentés t ö b b m o n d a t t a r t a l o m , és a m o n d a t o k b a n megjelenő igejelentések integrációjá-
n a k e redménye . 

2. Zsilka rendszere nagyszabású , a nyelvi működés lényegi mechan izmusa i r a irányuló 
e lmé le t ; emellett , jól lehet kidolgozott filozófiai-logikai bázisa van , fe l tűnően nagy 
szerep j u t benne az in tu íc iónak is. 

A Jelentés-integráció a l apve tő tétele, hogy a „nyolvi t a r t a l m a k (közelebbről : mon-
d a t t a r t a l m a k ) k i tágulása [ . . . ] mindeneke lő t t adverbiál is kiegészülések m e n t é n tör-
t é n i k " (17). A m o n d a t t a r t a l m a k k i tágulása a n n y i t jelent, hogy a m o n d a t a közvetlen 
— elsősorban manuál i s cselekvést kifejező — szintről e lszakadva, e l t ávo lodva tágabb , 
e l v o n t a b b valóságösszefüggések ábrázolására válik alkalmassá, méghozzá а tu la jdon-
képpeniből levezethető me ta fo r ikus jelentésű ige révén. 
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Zsilka föl tevése szer int t e h á t az a d v e r b i u m az (és i t t igazából n e m egy sz in tak t ika i 
pozícióról, „ v o n z a t r ó l " v a n szó, h a n e m többfé le j e l en tés t a r t a lmú és különféle sz intak-
t i k a i f o r m á k b a n megje lenő h a t á r o z ó i e l e m r ő l ) , ame ly az ige sz in tak t ika i 
h a t é k o n y s á g á t növeli , m in t egy közve t í t az e lemi / tu la jdonképpen i és a me ta fo r ikus 
je lentés közöt t . 

2.1. Az a d v e r b i u m n a k a me ta fo r i zá lódásban be tö l tö t t szerepe szerint , i l letve az ige 
(igei kapcsolat) és a ha tá rozó i elem v i szonya a lap ján az in tegrác iónak négy t í pusá t 
kü lön í t i el, m a j d az így képződöt t je lentések ú j a b b , egymással való in tegrá lódását , az 
integrációk ha lmozódásá t vizsgálja. 

A recenzens m u n k á j á t n a g y b a n megha tá rozza , hogy a t ip izálás ellenére is, szinte 
egyedenkén t kellene s z á m b a vennie az igéket , ahogy a t ip izá lás kerete i közö t t m a g a a 
szerző is teszi. T u l a j d o n k é p p e n m o n d a t e g y e d e k e t elemez a c e n t r u m u k b a n álló igék 
je lentésvál tozásán keresztül . 

2.2. Az első, A t ípus va ló j ában még n e m ta r toz ik az in tegrációk körébe, csupán illuszt-
r ác iókén t szolgál a n n a k a fel tevésnek az igazolására, hogy a ha tá rozóva l való bővülés 
kiszélesíti az ige lexikai vonza tköré t . I t t egy ige -)- főnév kapcso la t egészül ki egy ha tá -
rozói elemmel, és ebből vezetődik le а ha t á rozó i elemet m a g á b a foglaló — Zsilka á l ta l 
deadverbiá l i snak neveze t t — ige. Pl . ([Sózza -j- a levest] rosszul) — elrontja a levest. 
E z az elront ige m o s t m á r a 'rosszul ' adverb iá l i s elem m a g á b a zárásával a lka lmassá vál ik 
a r r a , hogy a eós-hoz képes t t á g a b b körből vegye m a g a mellé főnévi bőv í tménye i t . 

Az e t ípusban b e m u t a t o t t levezetések t ö b b szempontból v i t a t h a t ó a k . Nem arról van 
szó ugyanis, hogy a levezetés során k ö t ö t t sz intakt ikai f o r m á k a t feleltet meg m á s 
k ö t ö t t sz in takt ika i f o r m á k n a k , h a n e m arról , hogy egy igét (monda to t ) ha tá rozóva l bő-
ví t , és ezt az ige (monda t ) -)- ha tá rozó kapcso la to t felelteti m e g egy deadverbiá l is igét 
t a r t a l m a z ó m o n d a t n a k . Az is előfordul, h o g y a levezetés k i induló sora t au to log ikusan 
bővü l az a d v e r b i u m m a l , pl. ráereszti a kutyát valakire, ahol az ige impl iká l ja a 'szaba-
d o n ' mozzana to t , n e m pedig külsődlegesen járu l hozzá, h o g y a rászabadít ige levezetőd-
jók belőle. 

2.3. А В t ípussal m á r a valódi in tegrációkhoz érkezünk el. I d e o lyan igéket sorol (tart, 
dönt, vet, véd s tb.) , ame lyeknek e lemi / tu la jdonképpen i je lentése m a g á b a zár va lami lyen 
ha tá rozó i mozzana to t , ami lyen a tart e se tében például a ,gátul , akadá lyu l ' a d v e r b i u m ; 
ebből vezetődik le az e lvon tabb je len tés fokoza to t képviselő meggátol ige vagy igei moz-
zana t , amely az in tegráció egyik a lko tóe leme lesz, méghozzá úgy, hogy a tart e lemi 
jelentésével oppozíc ióban álló t a r t a l m a k k a l : kiesik, elröpül s t b . in tegrá lódva a l a k í t j a 
k i az ige me ta fo r ikus jelentését . Az in tegrác ióban n e m c s u p á n m e g m u t a t k o z i k egy 
a d o t t jelentés szerkezete , h a n e m az in tegrác iók egyszersmind le is í r ják , de f in iá l j ák а 
je lentés t . Zsilka m o n d a t t a r t a l m a k a t , m o n d a t jelentéseket ve t össze egymással , ame-
lyeknek opponens v a g y szinonimikus j e l en tés t a r t a lma épül össze a vizsgált m o n d a t -
egyed jelentésében. J ó vo lna azonban t u d n u n k , hogy mi lyen m o n d a t o k a t a lkot egy-egy 
ige e lemi / tu la jdonképpen i jelentésében (ennek példái t a szerző csak he lyenként a d j a 
meg) , m e r t így nehéz be lá tn i , hogy m i é r t me ta fo r ikus pé ldáu l а tartja a sárkányt mon-
d a t . N e m igazán meggyőző, hogy a tart ige (noha különböző me ta fo r ikus jelentésréte-
geiben ú j meg ú j e lemeket integrál) m i n d e n leszármazot t ese tben m a g á b a foglal ja a 
meggátol mozzana to t . 

2.4. Az integráció h a r m a d i k t ípusa o lyan igéket t a r t a lmaz , amelyeknél az elemi ige-
jelentésből (illetőleg az elemi jelentésekkel a lko to t t , h a t á r o z ó k k a l bőv í t e t t sz in tak t ika i 
sorokból) k ivonha tó á l ta lános jelentés k ö r ü l alakul ki a m e t a f o r i k u s jelentés, és az ál ta-
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lános mozzana t t e r t i u m compara t ion i skén t m ű k ö d i k a két m o n d a t közö t t . I lyen igék : 
elsimít, elken, leforráz s tb . Az elsimít a l ap jáu l szolgáló gyalul, ken -f- simára sorokból 
vonódik el ez esetben a nélkülöz á l ta lános jegy, a leforráz s z in t ak t ika i előzményeiből az 
elvörösödik; ezek körül a lakul ki analógiásan az elsimítja azügyetvagy a leforráz ( = meg-
szégyenít) valakit. E z e k a m o z z a n a t o k in tu i t ív belátásból e rednek, amellyel a recenzens 
s a j á t in tu íc ió já t szegezheti szembe. Az elsimitja az ügyet v a ló j ában 'megszünte t ' jelen-
tésű , t e h á t nem analogikus az élsimitja/lesimitja a fát manuál i s cselekvésre vonatkozó 
m o n d a t t a l (ha elsimitja a konjliktust, a k k o r a konf l ik tus t u l a j d o n k é p p e n megszűnik). 
A leforráz esetében is meggyőzőbb volna a s z á n d é k o s k o n k r é t cselekvést jelölő 
leforrázza a csirkét, a teát s tb . m o n d a t o k b ó l kiindulni . 

I t t merü l fel — b á r k o r á b b a n is k í sé r t e t t m á r — az a p rob l éma , hogy ezekben az 
ese tekben ( tehát amikor a je lentést a lkotóelemeire bon t juk ) egyéni in tu íc iónkat mű-
k ö d t e t j ü k - e , következésképpen az egyes konk ré t elemek az a lape lv f e n n t a r t á s a mel le t t 
egyénileg másokka l és m á s o k k a l he lye t tes í the tők , vagy pedig kol lek t ív intuícióról van-e 
szó. ame ly minden beszólőben u g y a n a z o k a t a kapcsola toka t té te lezi fel. 

2.5. Végezetül a D t ípus o lyan igéket t a r t a l m a z , amelyeknek inherens jegye a ha tá rozó 
(ilyenek : ugrál, Ül, villan s tb.) , és ame lyekben az adverb ium k ö z v e t í t a monda t je len-
tések közö t t . A szög ül a falban me t a fo r ikus jelentés k ia lakulása ú g y tör ténik , hogy a 
t u l a jdonképpen i ül inherens 'mozdula t l anu l ' eleme integrálódik a szög be van verve a fal-
ba m o n d a t t a l , ós ebből az integrációból áll elő az ül min t m e t a f o r i k u s . 

3. Ké tségkívü l nagy jelentőségű fölismerés, hogy a jelentésezintek k ö z ö t t ke t tős i r ányú 
(konkrét—álta lános és á l ta lános—konkré t , t e h á t egyszerre i n d u k t í v és dedukt ív) moz-
gás van , amely a je lentés a lkotóelemeinek mozgásában valósul meg . 

K é r d é s azonban, hogy n e m kellene-e t ek in te t t e l lenni a r r a a t é n y r e is, hogy az ige 
vo l t aképpen viszonyje lentés t hordoz, főnév i bőv í tményeke t v o n a t k o z t a t egymásra . 
P r o b l e m a t i k u s t ovábbá , i l letve a szerző n e m fe j t i ki eléggé vi lágosan, hogy a jelentés-
in tegráció igék je lentés tör ténete-e , v a g y pedig olyan, a megér tés a lap jáu l szolgáló 
men tá l i s fo lyamat , ame ly szinkron s íkon zaj l ik le, amikor is a beszélő egy-egy m o n d a t 
megér téséhez „elvégzi" az in t eg rác ió t ; vagy esetleg az a megér tés i művele t , a jelentés-
fe j lődós reprodukciója . 

4. A t o v á b b i a k b a n az. in tegrációk ver t ikál is tagolódását t á r g y a l j a a szerző. Az eddig 
vizsgált integrációk mos t m á r egy e lvont jelentés t ágabb je len tés te rébe épülnek be, 
a n n a k rendelődnek alá. A tart a meggátol-on keresztül a kényszerit-sxék, az elsimít a nél-
külöz-öIi keresztül a válik-nak. I t t meg in t f e lbukkan a probléma, hogy az elvont/fölé-
rende l t jelentés konk ré t realizációi-e a vizsgált igék, vagy pedig bőv í tménye ik re vona t -
k o z t a t v a m a g u k b a fogla l ják az e lvon tabb t a r t a l m a t min t v iszonyje lentés t . 

5. Zsilka nagy érdeme a b b a n áll, hogy a genera t ív szemant ikáva l e l len té tben a je lentés t 
n e m az elméletileg m e g a l k o t o t t jelentósjegyekkel , szemant ikai jelölőkkel í r j a le, h a n e m 
a jelentést magá t o lyan s t r u k t ú r á n a k fog j a fel, amelye t a lkotóelemeinek belső m o z g á s a 
kons t i tuá l , és így ú j szemant ika i összefüggésrendszert t á r fel. 

Rendszere , amely s o k a t a d h a t a gondolkodás i mechanizmusok vizsgálatához, prob-
l ema t ikus pon t j a i ellenére mélységében is, á t fogó szemléletével is nagy f igyelmet 
é rdemlő v i t apa r tne re a genera t ív sz in takszisnak és s zeman t ikának . 

A Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, 
Budapest 
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