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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: BALOGH JENO.

XLI. KOTET.

JANUAR—APRILIS.

11.

Az Akadémia belsé tagjai.

Berzeviczy Albert, ig. és t. t. elnok
Herczeg Ferenc, ig. és t. t. masodelntk

Balogh Jeno, r. t., fotitkar.

Igazgato-Tanacs.

Az Igazgalo-Tandcs vdlasztottjai :

Jozsef foherceg t. t.
Gr. Karolyi Gyula
Szmrecsanyi Lajos
Gr. Széchenyi Emil
Gr. Teleki Pal, t. t.
Gr. Zichy Janos
Gr. Mailath Jézsef
Serédi Jusztinian
Gr. Zichy Gyula
Jankovich Béla, 1. t.
Teleszky Janos.

Az Akadémia vdlasztottjai :

Br. Wlassics Gyula, t. t.
Br. Forster Gyula, t. t.
Gr. Apponyi Albert, t. t.
Concha Gy6z6, r. t.
llosvay Lajos, t. t.
Szinnyei J6zsef, r. t.

Gr. Klebelsberg Kuné, t. t.
Popovics Sandor, t- t.
Csanki Dezso, r. t.

10. Finaczy Ernd, r. t.

Tiszteleti tagok.

Herczeg Ferenc, ig. t.
Kozma Andor

Hubay Jen6

Ravasz Laszld

Gr. Apponyi Albert, ig. t.
Br. Forster Gyula, ig. t.

Berzeviczy Albert, ig. t. elnok

Br. Wilassics Gyula, ig. t.
AKADEMIAI ERTESITO.

Badics Ferenc
Csengery Janos

. Zala Gyorgy.

Gr. Klebelsberg Kuné, ig.t.
Karolyi Arpad
Popovics Sandor, ig. t.

. Grof Bethlen Istvan.

1



Az Akadémia bels6 tagjai.

IH. osztaly.

Lenard Fiilop
Jozsef foherceg, ig. t.
Koburg Ferdinand

6.

Gr. Teleki Pal, ig. t.
Blathy Otté
llosvay Lajos, ig. t.

A rendes és levelezd tagok alosztalyok szerint csoportositva.

I. Nyelv- és széptudomdanyi osztaly.

A) Nyelvtudomdnyi alosztaly.

Rendes tagok :
Szinnyei Jozsef, ig. t.,
osztalytitkar
Munkicsi Bernat
Némethy Géza, osztalyelndk
Melich Janos
Petz Gedeon
Gombocz Zoltan
Zolnai Gyula

. Vari Rezs6.

Levelez6 tagok :
Kunos Ignac
Gyomlay Gyula
Papay Jozsef
Tolnai Vilmos

20.

Bleyer Jakab
Lang Nandor
Vikar Béla
Schmidt Jozsef
Darké Jend
Horger Antal
Mészoly Gedeon
Forster Aurél
Németh Gyula
Huszti Jézsef
Kmoské Mihaly
Schmidt Henrik
Jakubovich Emil
Gr. Zichy Istvan
Klemm Antal
Csiiry Balint.

B) Széptudomanyi alosztaly.

Rendes tagok :
Négyesy Laszlo
Csaszar Elemer
Voinovich Géza
Dézsi Lajos
Horvath Cyrill
Szinnyei Ferenc
. Pintér Jend.

Levelezd tagok :

Pekar Gyula

Divald Kornél
Ambrus Zoltan
Viszota Gyula
Horvath Janos

19.

Vargha Damjan
Solymossy Sandor
Papp Ferenc
Zlinszky Aladar
Szasz Karoly
Thienemann Tivadar
Petrovics Elek
Kéky Lajos

Jakab Odén
Zsigmond Ferenc
Bajza Jozsef
Baros Gyula
Gyorgy Lajos
Pais Dezs0.



Az Akadémia belsé tagjai.

II. A bdlcseleti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok osztalya.
A) Bblcseleti és tarsadalmi alosztdly.

12,

Rendes tagok :

Concha QGyézd, ig. t.
Foldes Béla

Gaal Jend

Balogh Jend, fotitkar
Kovats Gyula
Pauler Akos
Thirring Gusztav
Bernat Istvan
Kornis Gyula
Finkey Ferenc
Polner Ododn

Angyal Pal.

Levelez6 tagok :

Grosschmid Béni
Reiner Janos
Balogh Artur
Jankovich Béla
Schneller Istvan
Iilés Jozsef

Fellner Frigyes
Kovacs Alajos
Hegediis Lorant
Heller Farkas
Ereky Istvan
Kolosvary Balint
Czettler Jend
Dékany Istvan
Holub Joézsef
Kovats Ferenc
Kenéz Béla
Moér Gyula
Schiitz Antal
Laky Dezsé
Bartok Gyorgy
Navratil Akos
Tomcsanyi Moric
Vinkler Janos
Staud Lajos
Balds Karoly

21. Kuncz Odén,

B) Torténettudomanyi alosztdly.

Rendes tagok :

Csanki Dezsd, ig. t., osztalyelndk
Szadeczky-Kardoss Lajos
Finaczy Ernd, ig. t., osztalytitkar

Angyal David
Kollanyi Ferenc
Takats Sandor
Domanovszky Sandor
Aldasy Antal
Kuzsinszky Balint
Héman Balint

11. Szentpétery Imre.
Levelez6 tagok :

Marczali Henrik
Koméromy Andras
Erdélyi Laszlo
Sebestyén Gyula
Mabhler Ede
Hornyanszky Gyula
Barabas Samu
Hodinka Antal

Varju Elemér

Pilch Jend

Lukinich Imre

Eckhart Ferenc

Ivanyi Béla

Hekler Antal

Gerevich Tibor

Madzsar Imre

Gombos Ferenc Albin

Szekfii Gyula
“=Dedek Crescens Lajos

Bella Lajos

Gyalokay Jend

Bruckner Gy6z6

To6th Zoltan

Heinlein Istvan

Nagy Miklés

Fogel Jozsef

Hajnal Istvan

Malyusz Elemér

. Divéky Adorjan.
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10.

10.

Az Akadémia belsé tagjai.

11l. Matematikai és természettudomanyi osztaly.

A) Matematikal és fizikai alosztaly.

Rendes tagok :

Rados Gusztav
Kovesligethy Radd
Kiirschak J6zsef
Tangl Kéroly
Winkler Lajos
Szarvasy Imre
"Sigmond Elek
Zemplén Géza
Zelovich Kornél
Fejér Lipot.

Levelezo tagok :

Zipernovszky Karoly
Bugarszky Istvan
Hodr-Tempis Mér
Schiesinger Lajos
Bodola Lajos

Buchbock Gusztav
Klupathy Jené
Wittmann Ferenc
Br. Harkanyi Béla
Riesz Frigyes
Steiner Lajos
Oltay Karoly
Rybar Istvan
Konek Frigyes
Pogéany Béla
Szily Kalman
Mikola Sandor
Pekar Dezs6
Gréh Gyula
Ortvay Rudolf
Frohlich P4l
Moller Istvan
Cséaszar Elemér
24. Zechmeister Laszlo.

B) Természetrajzi alosztaly,

Rendes tagok :

Horvath Géza osztalyelndk
Lenhossék Mihaly
Magocsy-Dietz Sandor
Méhely Lajos

Hutyra Ferenc

Zimanyi Karoly

Preisz Hugo

Mauritz Béla

Schaffer Karoly

Degen Arpad

Levelezé tagok :

Hollés Laszlo
Tuzson Janos
Entz Géza
Buday Kalman
Bockh Hugo
Filarszky Nandor
Kenyeres Balazs
Marek Jozsef

Magyary-Kossa Gyula
Zahlbruckner Sandor
Vitalis lstvan
Cholnoky Jend
Papp Karoly
Vamossy Zoltan
Zimmermann Agoston
Kerpely Kalman
« Vend! Aladar

Verebély Tibor
Bokay Janos
Geley Jozsef
Jakabhazy Zsigmond
Kaan Karoly
Csiki Ernd
Scherffel Aladar
Manninger Rezs6
Rozlozsnik Pal
Orsos Ferenc

28 Szentpétery Zsigmond.
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II.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln6k ur
megnyito beszéde az 1930. majus 11-én tartott
iinnepi koziilésen.

A szazéves Akadémia.

Mindnydjunknak élénk emlékezetében €1 az otodfél év
elott, 1925. november ho6 3-4n, ugyane teremben lezajlott
fényes iinnepély, melyben szamos kiilfoldi akadémia kiildott-
jének kozremitkodésével Akadémidnk alapitdsanak centend-
riumét dltiik meg.

Mi ugyanis szokva vagyunk Akadémidnk létrejottének
torténelmi tényét nagy alapitonk, gr. Széchenyi Istvan 1825.
november 3-an a pozsonyi diéta keriileti tlésén vératlanul
bejelentett, valodi teremtd szova lett fennkolt elhatarozasaval
hozni kapcsolatba s igy azt a napot tekintjiik az Akadémia
tulajdonképpen valé sziiletése napjanak. Amaz iinnepélyiink
alkalmaval hataroztuk el azt is, hogy Akadémidnk szaz éves
miltkodését a tudomanyok és irodalom minden terén illetékes
tagtarsaink altal leiratjuk s e leirdsokat mint centerdaris kiad-
vanyokat kozrebocsitjuk. Ez a hatdrozat mér legnagyobb
részében megvalosult, a szdzéves munkassagunkat ismertetd
kiilonboz6 szakbeli monografidk vagy mar megijelentek, vagy
legkozelebb fognak megjelenni.

Azonban koztudomasu tény az is, hogy az Akadémidnak
a Széchenyi és tarsai altal nagylelkiien meginditott meg-
alapitds sordn még teljes 6t évig kellett varnia, mig a tor-
vényhozas és kormdanyzat is elvégezvén feladatat, az alapitoi
adomanyok is szaporodvan, 1830. november hé 17-én a
Tudoés Térsasag ivazgatéosdga megtarthatta elsd {ilését és
abban kinevezhette a Tarsasag elso 23 rendes tagjat, mig azutan,
kidolgoztatvan az ,Alaprajz és rendszabasok“ is, az 1831.
februarius 14-i és 17-i els® tagvalaszt6 nagygylilés meg-
valaszthatta a tiszteleti és levelezd tagokat is és ezzel a
»Tudos Tarsasdg“ miikodése immar minden irdnyban meg-
indulhatott.

Mai Akadémiankra nézve tehat — mely szakadatlan
folytonossagban fejlodott a mar akkor Akadémidnak is ne-
vezett magyar Tudds Tarsasagbol — az 1830. év nem ke-
vésbbé fontos mérfoldmutatéja palydjanak, mint az 1825-j,
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és folmeriill a gondolat, hogy az 1830-i évnapot is — gy
mint az 1825-ikit — emlékiinneppel iiljiik meg. Ugy véltiik
azonban, hogy tinnepléseink szaporitdésaban mértéket kell tar-
tanunk s ezért mai iinnepi koziilésiinket haszndljuk fel arra,
hogy az Akadémia tagjainak és baratainak figyelmét az 1830-i
évfordulo jelentdségére fethivjuk, amely feladatnak jelen elnoki
beszédem keretében igyekszem megfelelni, tort utat talalva,
mert nagyérdemii volt masodelnokiink, Szasz Karoly e kor-
szak torténetét az Akadémia megbizdsdhol a Széchenyi-
szobor leleplezése alkalmabdl 1880-ban mar megirta.

1825. november hé 3-an tették meg gr. Széchenyi Istvan,
Vay Abraham, gr. Andrassy QGyorgy és gr. Karolyi Qyorgy
az orszaggyilés keriileti tilésén szoval amaz ajanlatukat, mely
késObb szamszeriien 108.000 pengd forintban hataroztatvan
meg s csakhamar tovabbi adomanyokkal is gyarapodvan, a
felallitando , Nyelviniivel0“, illetbleg ,Tuddés Térsasag* va-
gyoni alapjaul szolgalt.

Mdasnap Kkeriileti (ilés nem tartatvan, november 5-én
hozta a keriileti tilés azt a hatdrozatot, amely szerint ,a teg-
napelbtti szép ajanldsok a magyar nyelvre, folvétessenek a
diariumba s az ezen szent célra projectalt adakozdsi aldiras
mind itt, mind a méagnasok tablajan nyittassék meg*.

November 8-an, a négy elsd alapitd a nadorhoz és az
orszaggyfilés mindkét hdzahoz intézett kérelemlevélben irds-
ban is megujitotta ajanlatat, melyet a nador Vay Abrahdmtol
atvevén, megigérte, hogy az intézetnek 6rommel lesz partfogoja.

E levélben ugyanis az alapitok arra kérték a nadort
és a Rendeket, hogy az intézet partfogasat a nador vallalvan
el, az igazgatas egy, el6szor s ezuttal orszaggyiilés altal va-
lasztando tizenharom férfitbdl allo testiiletre bizassék, kik
»elolilbjiiket évenkint valasszdk s a haldl 4ltal tAimado iire-
sedéseket szintén szabad valasztds utjadn a hazafiak koziil
toltsék be. Azt is kérték, hogy a Rendek az intézetet ,szo-
kott bokeziiségokkel s nemes buzgdlkoddsukkal vegyék part-
fogdsuk ald s orszdgos deputatiot rendeljenek ki, mely az
alapitokkal egyetértve az intézet alapszabalyait dolgozza ki“,
végre pedig ,hazank jo atyjinak, Felséges kiralyunknak
ajanljdk, hogy ennek lételét articulussal (torvénycikkel) meg-
engedni s kegyelmesen apolgatni méltdztassék*.

A szervezés elOkészitése céljabol az alapitok mar no-
vember 21-én benyujtottdk az alakitandé Tudds Tarsasag
tervének alaprajzat is, mely a késdbbi bizottsagi targyaldsok
anyagdul szolgalt.
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1826. janudrius 28-a4n a kovetek tabldja orszdgos iilés-
ben elfogadvadn a keriileti iilésekben el6készitett s orszagos
iilésekben is megvitatott sérelmi elbterjesztést, abba a ma-
gyar nyelvre vonatkozd tételeknél eldsorolta a magyar Tudds
Tarsasag alapitdsat célzo ajanlatokat is €s nagy elismerés
kifejezésével ajanlotta, hogy a Karok és Rendek az alapitdsra
vonatkozd nézetoket kifejtvén, a folyton szaporodd alapitok
neveit is torvénybe iktassdk.

A férendi tabla erre az iizenetre februarius 17-i ilésé-
b6l adott valaszaban tobbi kozott arrdl értesitette a Rende-
ket, hogy koziilok is tobben kivannak ,az éltaluk is a leg-~
nagyobb lelki 6rommel fogadott® ajanlatokhoz hozzéjarulni,
kik nyomban el6 is soroltattak. Egytttal ugyanazon napon
mindkét tibla ,elegyes kiildottséget® nevezett ki, — az ala-
pitok kivanatdhoz képest — melyben az alapitok is helyet
foglaltak s amely hivatva volt gy az alapitdktol szerkesztett,
mint a — szintén az alapitok sordba 1ép6 — b. Szepessy
Ignac erdélyi piispok részérdl javaslatba hozott tervezet meg-
vizsgalasdra s az a folotti javaslattételre.

Ebben az idében a négy elsé alapitéhoz sorakoztak
mar nagyobb adomdanyokkal : herceg Batthyany Fiilép 50.000
forinttal, Jozsef nador (ennek alapitvdnya ugyan csak a
kiralyi engedély megaddsa utan tétetett kozzé), gr. Széchenyi
Pél, gr. Batthydny Ker. Janos és ifj. gr. Esterhdzy Karoly
egyenként 10.000 forintos adomannyal, gr. Esterhdzy Mihaly
8000, gr. Keglevics Janos 6000 és gr. Czirdky Antal 3000
forinttal stb. Egészen kivételes jelent6ségii adomany volt a
gr. Teleki Joézsefé, ki a maga s testvérei nevében akkor
30.000 kotetre mend konyvtarat ajandékozta a Tudos Térsa-
sagnak, 5000 forint pénzadomany mellett.

Széchenyi eljarasidnak programmszerfiségét mutatja az is,
hogy éppen ebbe az idébe esik, az 1825—30. évekbe leg-
hevesebb tarsadalmi agitacioja a magyar nyelv hasznalatanak
uralkodova tétele érdekében, a felsd tablan és foérangu tarsai
korében.

Az orszaggylilés hatdrozatdval a Tudds Tarsasag tervé-
nek targyaldsara kikiildott bizottsdg huszonnégy tagbdl éllott ;
tizenhat a koveti tabla kiildottje volt, nyolc a foérendeké.
Helyet foglaltak benne az els6é alapitok, tovdbba a kir. tabla
két, Horvatorszadg egy, az egyhdzi rend két, a varmegyék
nyolc, a vdrosok két, a piispoki kar egy, a féispani kar két
tagja. Az elndki tisztet Végh Istvan koronadr viselte.

Széchenyi — bar napldjanak sziikszavii foljegyzései e
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részben kevés tdjékoztatdst nyujtanak — élénk részt vett a
bizottsag munkalataiban s kétseégkiviil hozzajarult azoknak az
ellentéteknek az elsimitdsdhoz, amelyek fokép Nagy Pal és
Vay Abrahdm kozott gyakran folmeriiltek. Elientét mutatkozott
kiilobnben mar a tervezdk alapgondolatdban is, amennyiben
Széchenyi és alapitotarsai a fosulyt a Tud6s Tarsasdg mi-
el6bbi létesitésére s a magyar nyelvnek e Tarsasag altal valo
kimiivelésére helyezték, mig b. Szepessy erdélyi plispok egy-
idejiileg létesitendd nagy népmiiveld intézmény utjan akarta
nyelviinket a nép széles koreiben elterjeszteni.

A bizottsdg miikdodését februarius 21-én kezdte meg
s fofeladatdra nézve, ugy latszik, mar ugyanazon hé 28-an
be is fejezte, mert jelentését mar marcius 15-én benyujthatta
megbizdinak, oda nyilatkozvan benne, hogy a Vay és tarsai-
féle, valamint a Szepessy-féle terv megallhatnak egymas
mellett, de nem egyesithetok, ellenben mindketté megérdemli,
hogy az uralkodo elé terjesztessék.

A kozelebbi feladatot a bizottsdg nyilvdn a Tudds Tar-
sasag mint nyelvmiiveld intézet létesitésére vonatkozo tor-
vény megalkotdsaban, a tavolabbit az intézet alapszabélyai
kidolgozasaban latta, mely utdbbival még késobb is fog-
lalkozott.

lgy fogtak fel a feladatot a Rendek is, kik aprilis 1-én
tartott {ilésiikbol az eloterjesztett javaslat folotti észrevételei-
ket egy a Fbrendekhez intézet iizenet alakjidba foglaltdk, az
eredeti tervezettdl fokép abban térvén el, hogy a Tudds Tar-
sasag tervezett négy szakosztidlya helyett hatnak alkotasat
ajanlottak, vagyis a nyelvtudomanyi, bolcsészeti, mennyiség-
tani és természettudoményi szakosztdlyok kozé mint harma-
dikat és negyediket még beillesztetni javasoltak a torténelmit
és jogtudomanyit. A két tabla kozott a megegyezés létrejovén,
4prilis 17-r0l tette meg az orszdggyiilés az uralkoddhoz in-
tézett ama séreimi folterjesztést, melyben az orszag legsiir-
gbsebb kivanatai kozé iktatta a Tudos Tarsasag felallitasara
vonatkozot, mint amelynek megvaldsitasat mar a tekintélyes
Osszegre emelkedett alapitvanyi ajanlatok is indokoljak.

A kirdlyi valasz majdnem egy évig varatott magara,
mely id6t azonban a tovébbi gyiijtesre hasznaltdk fol, ugy
hogy annak leérkeztekor a felajanlott alapitvanyok Osszege
mar meghaladta a 250.000 forintot.

A sérelmi feliratra 1827. aprilis 11-r6l adott kiralyi va-
lasznak a Tudos Tarsasagra vonatkozd része igy hangzik :

»A mi illeti a Karok és Rendeknek a magyar nyelv
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mivelése és Magyar Tud6s Tarsasag felallitdsa irdnti kérel-
mét: O Felsége kegyelmesen megengedni méltoztatott, hogy
Magyar Tudds Tdarsasag allittassék fel "és ezen intézetnek
felallitasarol torvénycikk is szerkesztessék. Oly célbdl pedig,
hogy ez intézmény éllando szervezetet nyerhessen: sziikséges
leend, hogy annak tagjai mielobb 0sszedlljanak s az dnkén-
tes adomanyokbodl az alap egybeszereztess€k, a tarsasag is a
maga szervezetének tervét €s alapszabalyait a maga erejéhez
és eszkozeihez mérve kidolgozza s O Felsége szentesitése ala
terjessze.“

A vége fele kozeledd orszaggyiilésnek még volt modja
megalkotni s jiunius ho 2-an legfelsébb szentesités ala ter-
jeszteni a Tudds Tarsasagra vonatkozd két torvényjavaslatot,
s az augusztus 14-én ftartott elegyes iilésben a nador ki-
jelenthette, hogy a Tarsasdg szervezetének és alapszabdlyai-
nak végleges kidolgozasdra hivatott bizottsdgot az orszag-
gyiilés befejeztével haladéktalanul Ossze fogja hivni.

Igy jott létre az 1825 —27-i XI. és XII. torvénycikk ;
az elsdnek szo szerinti rovid szovege a kovetkezf :

»1orvénycikkely a honni nyelv kimivelésére feldllitando
Tudés Térsasagrol, vagyis magyar Akadémiarol.

A Karoknak és Rendeknek gondossagok a honni nyelv-
nek nem csak terjesztésére, de egyszersmind annak minden
tudomanyok s mesterségek nemeiben leheté kimiveltetésére
is levén intéztetve: O Felségének megegyezésével elren-
deltetik :

1. § Hogy az oOnként és szabad adakozdssal ossze-
szedett toke-vagyonbdl Tudos Téarsasdg vagyis magyar Aka-
démia allittassék fel, mennél rovidebb id6 alatt s annak
allando széke szabad kirdlyi Pest varosdban leend.

2. §. Minthogy ezen intézetnek partfogasat Nadorispdn
O cs. kir. Fohercegsége, a haza €s a magyar nemzet irant
vele sziiletett igaz hajlanddsaga szerint, 6nként magéara val-
lalta; mihelyst O Hercegségének feliigyelése alatt azon Tar-
sasdg Osszedll, ugyanaz annak nagyobb A&llanddsaga végett
azonnal a planumot is, az orszdgos deputationak munkaja-
ban nyilvan meghatérozott és az ajanlok altal is kinyilatkoz-
tatott principiumokkal egyiitt b6évebben kidolgozza, O cs. kir.
Hercegsége pedig az Orszdggytlésen kiviil is, O Felségének
szine eleibe, kegyes jOovahagyattatids végett fel fogja jelenteni,
mely annakutdna az Orszaggyiilés elébe fog terjesztetni.”

Az ugyanakkor szentesitett XI. t.-cikk torvénybe iktatja
mindazok neveit, akik a Tudos Tarsasag felallitisdra s a

i -

P
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hazai nyelv terjesztésére is ajanlatokat tettek, éliikon Jozsef
nador és gr. Széchenyi Istvan adomdnyaival.

Tehat Magyarorszagon mar 103 évvel ezeldtt az orszag-
gyiilés és a kormany elismerték az Akadémia feldllitasat s a
hazai nyelv miivelését orszagos koziigynek, torvénybe iktattak
az e célra adakozok neveit s a nador, mint a végrehajté ha-
talom feje, maga vette kezébe a szervezés tovabbi iranyitasat.

Jozsef n&dor nem is késett az alapszabadlyok és iigyrend
végleges kidolgozasara hivatott bizottsdg megalakitasaval.
1827. november 30-4n megtortént a bizottsag kinevezése, ez
azonban most mar nem volt dietdlis kiildottség, hanem rész-
ben az alapitokbdl, részben a torvényhozas tagjaibol, leg-
nagyobb részben pedig tudosokbol és irokbol alakitott 27
tagit szakértObizottsdg, melynek elnokségét a fOherceg-
nadorispan gr. Teleki Jozsef csanadi foéispanra bizta, aki
ugyis mint egy nagy torténeti szerepii nemzetség képviseldie,
ugyis mint tudds kutatd és torténetiré s egy gazdag konyvtar
adomanyozoja mindenkép hivatva volt az Akadémia szervezd
munkdjanak vezetésére.

A bizottsdg névsoraban az elndkdn és a négy alapiton
kiviil ott talaljuk Bartal Gyorgy nadori ijtélomestert, Bene
Ferenc pesti orvostanart, Budai Ezsaijas tiszantali superin-
tendenst, Bitnicz Lajos tanart, gr. Dessewffy Jozsefet, Dob-
rentei Gabort, Ercsei Daniel tanart, Fejér Gyorgy prépostot,
a pesti egyetem konyvtaranak f66rét, Guzmics lzidor bencés
tanart, Horvat Endre plebanost, Horvat Istvant, a Széchenyi
orszagos konyvtar 6rét, Horvath Janos piispokot s helytarto-
tanacsost, Jankovich Miklds tdblabirét, Kazinczy Ferencet,
Kis Janos ev. superintendest, Kisfaludy Sandort, Kévy Sandor
jogtanart, Kulcsar Istvan szerkesztot, b. Mednydnszky Alajos
kamardast, Schedius Lajos egyet. tanart, Szemere Pal megyei
aliigyészt és Vitkovits Mihdly tigyvédet.

A bizottsdg tagjainak bdven hagytak id6t arra, hogy
feladatukkal megismerkedienek; az érdemleges iilések csak
1828. marcius 15-én kezdodtek s nap nap mellett folytatva
aprilis 17-re mar be is végzbdtek. A jegyztkdnyveket, melye-
ket Horvat Istvan konyvtarOr szerkesztett, Széchenyi inditvé-
nydra magyarul irtak, a tervezeteket magyarul és latinul. A
munkalatok végeredményét a létrejott ,alaprajz és ,rend-
szabdsok“ soran fogom ismertetni.

Az elkésziilt munkalatokat a nador attette a kancella-
ridhoz, ahol azok — valésziniileg a grof Sedlnitzky rendor-
miniszter észrevételei miatt — kissé hosszas targyalds ala
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vonattak, ugy hogy Széchenyi 1828 0szét6l kezdve ismételve
volt kénytelen gr. Reviczky Adam fékancelldrnal siirgetni a
»Magyar Tudds Tarsasdg talpradllasat”, hogy ez ,a koz-
miivelodésre torekvé milkddését valahara elkezdhesse“.

Kiilon kutatds targydul kindlkozik az a kérdés, hogy
mily nehézségek és befolydsok akadalyoztdk ¢és késleltették
Akadémidnk létrejottét az eldkésziiletnek ebben az utolsd,
1828 tavaszatol 1830 nyardig, tehat tobb mint két évre ter-
ed6 idejében.

Végre 1830. julius 7-én megtortént a dontés, melyrd! a
nador 19-én értesitette az igazgato-tanadcs immar kinevezett
elnokét, gr. Teleki Jozsefet. Az orszaggyfilésen megdllapitott
alaprajz szerint ugyanis — melyet a legfels6bb elhatarozas
nem érintett — a négy elsd alapitd volt jogositva maga mellé
venni huszonegy tagot, kikbo6l az igazgatosag alakul, s ennek
az igazgatosagnak adatott meg a jog az els6 alakulaskor a
rendes tagokat megvélasztani.

Hogy ezentil aztan az alakuldsi folyamat tobbé semmi
akadalyba sem {itkozott, s6t az orszaggyfilés is ujra Ossze-
hivatott és a magyar nyelv dolgédban rendelkez6 1830 : VIII.
tcikk is szentesitést nyert, az részben az altaldnos politikai
helyzetben is leli magyardzatat.

Az 1830-i juliusi pdrizsi forradalom, mely elsoporte a
Bourbonoknak csak tizenot év el6tt visszaallitott tronjat s a
szabadelviiségérol ismeretes rokon Orleans-hdz egy tagjat
iiltette ra, er0s fenyegetést jelentett az Osszes legitim uralmak-
nak. Ezért sietett Ferenc csaszar és kiraly djra osszehivni az
orszaggylilést, hogy az fidt, Ferdindndot még az & életében
kirallyd korondzvan, az utddlast neki biztositsa. Ezért volt a
hatalom készségesebb bizonyos nemzeti kovetelmények teljesi-
tésében is, és viszont a forradalom szelét6l megriadt, elo-
jogaikat félté konzervativ korok is szivesebben keresték most
az uralkodohazzal valo érdekkdzosség kapcsait.

Az igy megalakult els6 igazgato-tandcs tagjai lettek
tehat a négy els6 alapitd, Széchenyi, Andrassy, Karolyi s az
idokozben grofi rangra emelt Vay Abrahdm; tovébba Bartal
Gyorgy, herceg Batthyany Fiilop, gr. Czirdky Antal, gr. Des-
sewffy Jozsef, gr. Iliéshazy Istvan, gr. Keglevich Gabor,
Kolossvary Sandor apat, gr. Korniss Mihaly, Mailath Gyorgy,
b. Mednyéanszky Alajos, felsobiiki Nagy Pal, Péchy Imre,
b. Pronay Sandor, gr. Reviczky Adam udv. kancellar,
Somssich Pongrac alnddor, Szegedi Ferenc fdispan, b. Sze-
pessy Igndc most mar pécsi piispok, gr. Teleki Jozsef f6—
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ispan és ref. fégondnok, Wagner Ferenc soproni polgar-
mester, Végh Istvan koronaér és b. Wesselényi Miklos.

A diéta Pozsonyban iilésezvén, az Akadémia els0 igaz-
gatosagat is kivételesen Pozsonyba, a férendek termébe hivtdk
Ossze alakuld {ilésére november 17-re, gr. Czirdky Antal
ideiglenes elnoklete alatt. Itt tortént meg az igazgatosag
megalakuldsa s az els6 23 rendes tag megvalasztdsa. Elnokké
gr. Teleki Jozsefet valasztottdk meg, mdasodelnokké pedig
gr. Széchenyi Istvant.

Rendes tagok lettek: a nyelvtudomanyi osztalyban
Kisfaludy Kéroly, ki négy nappal kés6bb meghalt, Voros-
marty Mihdly és Schedel (késobb Toldy) Ferenc mint hely-
beliek ; Kisfaludy Sandor, Kélcsey Ferenc, Horvat Endre €s
Guzmics Izidor mint vidékiek. A filozofiai osztalyban Dobrentei
Gabor és Imre Janos mint helybeliek, Berzsenyi Daniel és
Szilasy Janos mint vidékiek. A torténcttudomdnyi osztalyban
Horvét Istvan, ki a vélasztdst nem fogadta el, és Petrovich
Fridrik mint helybeliek, Kazinczy Ferenc és Kis Janos mint
vidékiek. A mathematikai osztalyban Tittel PAal mint helybeli,
Bitnicz Lajos mint vidéki. A torvénytudomanyi osztalyban
csak Szlemenics Pal és Koteles Samuel vidékiek, a természet-
tudomdnyi osztadlyban Gebhardt Ferenc és Bugat Pal hely-
beliek s Horvat Jozsef és Balashdzy Janos vidékiek.

A vélasztasoknak ez a sziikre szabott kore és szak-
szempontbol kissé dnkényes osztalyozdsa mutatja, mily gyéren
akadtak még nalunk akkoriban a tudomanyok killonbozé
koreinek mfivelsi, 1gy hogy oly kitlindségeket, kiket az
Akadémia nem nélkilozhetett, kénytelenek voltak irdi és
tudosi  jellegoknek kevésbbé megfeleld osztilyba helyezni,
csakhogy az is némi képviseletet nyerjen. Széchenyi mégis
jogositva volt e nap estéjén ezt irni napldjaba: ,Végre
megindult és mozog a rég megalkotott mii!*

Egy késtbb, december 12-én tartott masodik iilésében
allapitotta meg az igazgato-tanacs utolsé szerkezetokben az
alapszabalyokat és rendtartast, melyek fOlterjesztetvén, nem-
sokara szintén kirdlyi jovahagyast nyertek ; ekkor vélasztatotl
meg ,titoknokkd“ Dobrentei Gabor — tehat nem Kazinczy
Ferenc, kinek tudvalevileg ez legf6bb vagya voilt s ki egyéb-
irant a kovetkezd évben elhiinyt, tovabba pénztarnokka
Helmeczi Mihaly és ellen6rii! — sajat ajanlkozasa alapjan —
gr. Széchenyi lIstvan, ki ezt a szolgalatot is meg akarta tenni
az Akadémianak.

1831. februdrius 14-én gyiilt Ossze a Tudds Térsasag
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els6 nagygyiilésére, melyben — hogy szervezete immdr teljes
legyen — valasztott 12 tiszteleti és 20 levelezd tagot s be-
toltotte a Kisfaludy Karoly halalaval és Vorosmarty és Schedel
el6lépésével megiiresedett egy rendes tagsagi helyet a nyelv-
tudomanyi osztalyban Szemere Pallal. A folytatélagosan 16-an
tartott gyiilés azutan még néggyel egészitette ki a tiszteléti
tagok szdmat.

Az Akadémia elsd tiszteleti tagjai lettek ehhez képest:
Bene Ferenc, Budai Ezsaias, gr. Dessewffy Jdzsef, Jankovich
Miklds, Schedius Lajos, Kolossvary Sandor, b. Mednyanszky
Alajos, b. Wesselényi Miklos, Dome Karoly, Fay Andras,.
Gorog Demeter, Kopacsy Jozsef veszprémi piispok, késdbb
primas, Kresznerics Ferenc, Ragalyi Tamas, gr. Teleki Ferenc
és b. Szepessy Ignac.

Levelez6 tagok lettek : Balogh Pél, Bajza Jozsef, Beszédes
Jozsef, Czuczor Gergely, Dedki F. Samuel, Dobrovics Vazul,
Ercsei Déniel, Forgdé Gyorgy, Gévay Antal, gr. Kemény
Jozsef, Kiss Karoly, Marton Jozsef, Nyiry Istvan, Porger
Janos, Stettner (késébb Zador) Gyorgy, Szalay Imre, Szeder
Fabian, Szenvey Jozsef és Thaisz Andras.

Els¢ kiilfoldi levelezd tagokul vilasztattak: Fessler
Ignac és Hammer JOzsef.

Hogy a szdz év elotti Akadémia teljes képe eldttiink
alljon, sziikséges még Osszehasonlitanunk Akadémidnk akkor
megalkotott szervezetét a mostanival.

Mindenekel6tt megaliapithatjuk, hogy az 1830-i ,alap-
rajz“ sokkal nagyobb szoboséggel, inkdbb szépirodalmi for-
mdaban hatdrozza meg a ,Magyar Tudos Tarsasag“ céljat,
mint jelenlegi, legnagyobb részokben az 1869-i reformbol
ered6, szigortan pragmatikus formdji, de tulajdonképpen
mindent kimeritd alapszabalyaink. Ha a szaz év el6tti ,alap-
rajz“ azt mondja, hogy ,A Magyar Tudds Tarsasagnak
egyediil csak az van téve céljavd, hogy munkalkcdasa altal
hazankban a tudomdanyok és szép mitvészségek honni nyelven
miveltessenek ; s viszont ezek altal a nyelv maga csinosulast,
fennséget és boviilést nyerjen: ekképpen pedig a nemzeti
elme és lélekerd szép és hasznos tudomanyok altal id6rol-
idére kifejtve, sajat fényében és méltosdgaban Orok idokig
fennalljon“, hat ez tulajdonképpen nem mond tobbet, mint
jelenleg érvényes alapszabdlyaink 1. §-a, amely szerint ,A
Magyar Tudomanyos Akadémia Budapesten, 6 cs. és apost.
kir. Felsége kiilonds oltalma alatt 4ll0 tudomanyos intézet,
melynek célja a tudomany és irodalom magyar nyelven mii-
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velése és terjesztése.“ Amennyiben itt a nyelvmiivelés mindent
megeldz6 fontossdga hangsulyozva nincs, ennek magyarazata
éppen abban rejlik, hogy ma mar egy, fokép a Tudos Tar-
sasag érdemébdl végzett szdzéves nyelvmiivelési munka ered-
ményével allunk szemben.

Tudvalevéleg az abszolat kormanyzat alatt Akadémiank-
nak alapitéi szellemében vald tovabbi tennalidsa és mitkodése
sokd kockan forgott; alapszabdlyait revizid ala vette a kor-
many s ennek a revizionak tobb mint nyolc évre terjedd
ideje alatt sem nagygyiléseket tartania, sem tagokat valasz-
tania nem volt szabad. Nem annyira a Bach, mint inkabb a
Prottmann rendérigazgatd befolydsa alatt all6 Albrecht f6-
herceg fokormanyzo ellenséges indulata miatt nagy kiiz-
delemre s a Széchenyi legerélyesebb follépésére volt sziikség,
hogy lényegesen megnyirbalva s a kormanyzosag gyamkodasa
ala helyezve az Akadémia mégis visszaszerezzen jogaibol
annyit, hogy miitkddését a régi keretekben nyilvdnosan foly-
tathassa 1858-t6l kezdve. Az alapszabalyokbol a magyar nyelv
kizarolagossagara vonatkozo rendelkezést kihagytak, amivel
azonban nem értek el semmit, mert az Akadémia nem volt
rakényszerithet, hogy a tudomanyt mds mint magyar nyelven
miivelie. Csak az 1867-i kiegyezés utdn sikeriilt az alap-
szabalyokat az alapitok szdndékdval ismét teljes dsszhangba
hozni.

Az Akadémia céljai és azok elérésének eszkozei mar a
régi alapszabalyokban is, bar szétsz6rva s kissé rendszer-
teleniil, de a jelenlegiekkel meglehetés megegyezéen vannak
feltiintetve ; a ,tudomanyos vizsgalatok és kisérletek* intézése
oly céi, melynek emlitése csak djabban keriilt az alap-
szabalyokba.

Teljesen kimaradt id6kdzben a nador partfogdi szerepe,
melynek a régi ,alaprajz“ egész fejezetet szentel; ez maga-
nak a nadori allasnak ideiglenes megsziintetésével all kap-
csolatban s a partfogoi szerep — mint lattuk — atment az
uralkodora. Az osztadlyok szaméat az alakulaskor — mint mar
emlitve volt — hatban Aallapitottdk meg, ma csak harom van,
nevezetesen: 1. a nyelv- és széptudomdnyi; 2. a bolcseleti,
tarsadalmi és torténettudomanyi s 3. a mathematika-természet-
tudoményi osztaly.

Az elnokot és masodelnokot a régi szabalyok szerint az
igazgato-tandcs valasztotta sajat kebeléb6l mindig csak egy
évre. Most az elnokoket a tiszteleti, rendes és igazgato-
tagokbdl allo ,elegyes iilés“ valasztja hdrom évre.
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Az ,igazgato-tagok“, vagyis az igazgato-landcs tagjai-
nak szdma annyiban valtozott, amennyiben a régi szervezet
szerint e szam 25-ben volt megallapitva; most 24 tagnak
kell lennie az elnokon, masodeinokon és fotitkaron kiviil ;
mig régen az igazgatésdg maga valasztotta Osszes tagjait,
jelenleg csak 12 tagra nézve all fenn e joga, 12 tagot az
Akadémia valaszt belsé tagjai sorabol.

A tiszteleti tagok szama szdz év elbtt huszonnégyben
volt megallapitva, kik vagy mint irék ,lettek hiresek®, vagy
»a hazai nyelv szeretete, védelmezése, terjesztése altal magokat
érdemesekké tették“. Jelenleg a valaszthatd tiszteleti tagok
szama osztalyonkint van nyolc illetve kilencben megszabva;
oOsszes szamuk 26 lehet. Min&sitésok ma 1gy van meg-
hatarozva, hogy azok vagy ,tudomdanypartolé hazafiak, kik-
nek megnyerését6l az Akadémia disze s java Oregbedését
varja, vagy oly jeles tudosok és irok, kik a tudomany vagy
az Akadémia koriil érdemeket szereztek.“

A rendes tagok szama eredetileg osztilyonként hétben,
tehat Osszesen — a ,titoknokon* kiviil — negyvenkettdben
volt megallapitva. Ma az |. osztdlynak 16, a l. és IlI. osztaly-
nak 24—24 rendes tagja lehet, tehat Osszesen 64, a helybeli
és vidéki rendes tagok kozott a régebbi szervezetben teit
megkiilonboztetés el van ejtve. A titoknok“-ot mar a régi
szabalyok is az elegyes iilés dital valasztandonak mondtak ki.

A levelezd tagok fogalma ala sorolta a régi alapszabaly
a kiils6 tagokat is és ezért meg sem hatdrozta szamukat.
Mostani szabdlyaink szerint a levelez$ tagsag csupan el6foka
a rendes tagsagnak s ennélfogva csak magyar honos és
magyar ir0 részesiilhet benne; ellenben kiils6 taggd oly nem
magyarul ird tudos valaszthato meg, — tekintet nélkiil arra,
vajon magyar honos-e, vagy kilfoldi — ki vagy a tudomany
koriil érdemeivel hirt szerzett, vagy Magyarorszagot, vagy az
Akadémiat kozelebbrdl érdekld munkaval kitiintetésre mélto
lett. A levelezd tagok szdmat az djabb alapszabdly az I
osztalyban 40-ben. a Il. és I osztdlyban 60—60-ban allapitja
meg. E szerint tehat az Gjabb szervezet értelmében az Aka-
démia bels§ — tiszteleti, rendes és levelezd tagjainak Osszes
szama 250-re emelkedhetik, holott a régi szervezet szerint
— igaz, hogy a levelezd tagok szambavétele nélkiil, de ide-
szdmitva az elnokoket és titoknokot — a 69-et nem halad-
hatta tdal. A kiils6é tagok szdmat a most érvényes szabdlyok
sem korlatozzdk; a gyakorlatban szamuk osztalyonkint meg-
kozeliti a harmjncat, ami semmi ardnyban nem all a magyar
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tudésoknak azzal a csekély szamaval, kiket kiilfoldi Aka-
démidk tagjaik sordba bevalasztottak.

Eredetileg a Tudos Tarsasdg szintén hetenkint tartott
iilést, — ugynevezett kisgyiiléseket — de ezek — a szlikebb
kereteknek megfelelden — az osztdlyok kozos iilései voltak
szintén, — nem kitlon osztdlyiilések, mint most — melyek-
ben rendesen a masodelndk elnokolt s melyekben legalabb
kilenc tag megjelenése volt szitkséges. Osszes iiléseket —
amindk most havonkint tartatnak — a régi szervezet nem
ismert; akkor csak nagygyfilés tartatott, fokép a tagvalasztds
céljabol, tovabba igazgato-gyfilés és kozgyiilés felolvasasok
végett, mindegyik csak egyszer évenkint; de a nagygyiilés
és igazgato-gyiilés eltarthatott két hétig is.

Végiil rd kell még mutatnom egy nagy kiilonbségre,
arra, mely a régi é€s jelen éllapot kozott a fizetések tekinteté-
ben fennallott. A Tudo6s Tarsasag eredeti ,Rendszabasai“
szépen hatdrozzdk meg az e tekintetben fennalld megkiilon-
boztetést. A 34. §. szerint: ,Az el6liild, igazgatd és tisztelet-
beli tagok fizetése: méltosagaik fénye; jutalmuk : a nemzeti
tigynek szolgalhatas.“ Ellenben a kovetkez6 35. §. igy rendel-
kezik: ,Rendes tarsak, Titoknok, Segédjegyz0, Pénztarnok és
Ellenér munkaikhoz illend6 fizetést hiznak.“

A ,rendszabasok“ nem allapitottdk meg a rendes tagok
fizetésének osszegét, de a pénziigyi intézkedésekbdl kitiinik,
hogy a helybelieknek, kik tobbszori megjelenésre voltak
kotelezve, rendszerint 500 pengd forint jart, a vidékieknek
pedig 300. Miutdn az Akadémia meginduldsakor — mint
lattuk — csak 250.000 pengé forint tékevagyon folott rendel-
kezett s ennek kamatjovedelmébdl az alapitdok rendelkezése
szerint egy hatodrészt évrdl-évre tokésiteni kellett, lévén a
Tudos Tarsasagnak egyéb kiadasai is, lehetetlen volt a rendes
tagok alapszabalyszerii egész szamat fizetésben részesiteni.
Ez okbdl az els6 alakuldskor csak 23 rendes tagot valasz-
tottak meg s erek koziil is csak tizenketten léptek fizetés
élvezetébe, a tObbieknek erre majd csak a fokozddd jove-
delem aranyaban volt kilatasuk.

Szaz év eldtt az akkori megélhetési viszonyok kozott ez
a rendkiviil szerény fizetés egyes érdemes és szegénysorsit
ird és tuddsra nézve nem volt kozonyds. Az idd folyamaban
az mindinkdbb értelmét veszitette, s minthogy az Akadémia
anyagi viszonyai azt sohasem engedték meg, hogy a fizetések
a valodi sziikséglet és az akadémiai tagsag méltosaga aranya-
ban emeltessenek, azok a tényleg birtokban leydk elhiinytaval
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fokozatosan elenyésztek; mai alapszabalyaink mar hallgatnak
a tagok fizetésér6l. A magyar Akadémia csak erkdlcsi diszt
nytijthat mindennemii tagjainak.

A jelennel valé Osszehasonlitdis szempontjabél még
figyelmet érdemel a régi ,Alaprajz“ VII. szakaszdnak az a
rendelkezése, mely szerint az igazgatd-gyiilés tartozik a
Tudos Térsasag ,pénztararél és annak céliranyos eldmene-
telérdl“ az orszdg varmegyéit minden €v végével, orszag-
gyiilés idejében pedig az orszaggyiilést is értesiteni. E rendel-
kezés az akkori rendi viszonyokkal fiiggott 6ssze s bizonydra
az alapiték kivansdgdnak felelt meg. A parlamentdris nép-
képviseleti alkotmany behozatalat csakhamar valsagos idék
kovették ; akkor a hatalomnak csak arra volt gondja, hogy
a maga befolydsdnak nyisson utat az Akadémia tigyeibe is,
¢s mikor alkotmanyossagunk helyreallott, nemzetiink vezet&i
nagyon is 0l tudtdk, hogy Akadémidnk fiiggetlensége nemzeti
fiiggetlenségiink egyik biztositéka, s hogy ezt a fiiggetlenséget
még a parlamenti ellendrzés révén sem szabad a valtozékony
politikai befolydsok kockazatanak kitenni.

Akadémiank lezaruld els6 évszdzadanak mesgyéjérol
tekintiink ma vissza halas elismeréssel a multba és koszontjiik
bizalommal a jov6t !

Ezzel megnyitom az Akadémia 90-ik linnepélyes koz-
tilését.

[iL.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk ur
megnyitd beszédei.

a) I. Ferenc Jozsef kiraly emlékezete.

(Felolvasta az 1930. oktéber 7-én tartott Osszes iilésen.)

Akadémiank a nydron &t sziinetelvén, nem volt modunk
a maga idejében emlékezni meg arrdl az ez év augusztus
18-4n bekoszontott naprol, mely boldog emlékii kirdlyunk,
I. Ferenc Jozsef sziiletésének szdzadik évforduldja volt. Most,
hogy ismét munkdhoz latunk, els6 Osszejoveteliink els6 sza-
vat ennek a nagy emléknek tartozunk szentelni.

Hatvannyolc évre terjedd uralkodast mar e hossza kor-
szakka avatna a torténelemben, ha annak idejébe nem estek
volna is oly korszakos események, amelyek a Ferenc Jozsef

AKADEMIAI ERTESITO. 2
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uralkoddsat nevezetessé tették, s ha abban nem is nyilatkoz-
tak volna meg oly ritka emberi és uralkoddi tulajdonok,
aminfk tizennégy évvel ezel6tt elhunyt kirdlyunkat jellemezték.

Hogy, alig serdiilvén fel, a fejedelmi hatalom korlatlan
teljessége, melynek birtokdba jutott, 6t elszéditette s tapasz-
talatlansaga, a csalddi ¢s hazi hagyoményokat képviseld s
azok megsértdi irant kérlelhetetlen tekintélye befolyasanak
szolgaltatta ki, ezt sajnalnunk lehet, emberileg nem igazsagos
ezért az ifji fejedelmet illetni szemrehanyassal.

Jellemének nagy és nemes vondsai akkor kezdtek csak
megnyilatkozni, amikor ugyszdélvan onmaganak elfogulatlan
birdjava valvan, volt belatdsa, batorsaga és ereje hatalmas
ellenkezé befolyasokkal szemben megtagadni a multat, jova-
tenni az elkovetett sérelmeket és igazsagot szolgaltatni egy,
hosszti éveken at félreértett s meggyotort nemzetunek, mely-
nek alkotmanyat visszaallitvan, annak azontul leghivebb
Orévé lett.

Nemzetiink egy év hijan egy félszdzadra terjed6 alkot-
manyos és majdnem mindvégig békés korszakot koszonhet
neki, melyben a kozjogi helyzet, a kiilsé veszélyek s a kez-
d6dd belsé széthuzdsok zatonyai kozott biztos kézzel vezette
a monarchia hajdjat egy mindnydjunktdl reméit jobb jovo felé.

Ez alatt a félszazad alatt hazank a belsé megerdsodés,
nemzeti, gazdasagi €és szeliemi kifejlédés hatalmas utjat tette
meg. Barmint igyekezzenek ellenségeink és egyes elfogult
birdlok azt a korszakot a hanyatlds szinében tiintetni fel s
annak hibdiban keresni a bekovetkezett katasztrofa okait,
meg vagyok rdla gy6zddve, hogy az elfogulatlan toriénetirds
azt a korszakot hazank fénykorai kozé fogja soroini, mert
annak sikeres munkdaja nélkiil nemzetiink soha annyi erbre
nem tett volna szert, amin6re mostani sorsa elviseléséhez
sziiksége volt.

I. Ferenc Jdzsefnek ez egész korszak alatt tanusitott
uralkoddi szilardsaga, pdratlan tekintélye, elvhiisége, elfogu-
latlansdga és példas kotelességérzete mellett biztos utmuta-
toja volt a keserii tapasztalatok, csalddasok és sorscsapasok-
tol is megérlelt és megtisztult emberismerete és életbolcse-
sége, melynek azok, kik vele életében érintkeztek, annyi meg-
ragado jelét tapasztaltak.

Ezen egész korszak alatt nemzetink minden nemes
torekvésének megbizhatd és joakaro partfogoja volt. Akadé-
miank, mely az 6 fiatalkordban stlyos valsdgokon ment ke-
resztiil, alkotmdnyunk visszadllitisa ota az 6 halalaig szaka-
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datlan fejlédésében és tevékenységében méltan latta kiralyunk-
ban legmagasabb védojét.

Az 6 torténelmi alakjdnak megitélésére nézve legjellem-
z0bb az a kozhitté valt meggy6zddeés, hogy az & életében és
uralkodasa alatt a monarchidt olyan bukds, amintnek tanui
és szenvedd részesei voltunk, sohasem érhette volna.

Eletének legfajdalmasabb elhatarozdsa az volt, mikor a
rank kényszeritett haborit meg kellett inditania. Az 6 bol-
csesége valosziniileg érezte ez elhatdrozds végzetszeriiségét,
annal is inkabb, mert kozel az emberi élet véghatardhoz,
kevés kilatdsa lehetett annak kovetkezményeit egész a vég-
kimenetelig irdnyithatni.

A sors ugy hozta magaval, hogy az © letiinésével
romba do6ljon az egykor fényes és hatalmas birodalom is,
mely 6t uralta; mert ami haldla utin kovetkezett, az mar
csak végvonaglas volt, utolsd kilatastalan kiizdelem a végzet
ellen.

En meg vagyok rola gy6zédve, hogy amily mértékben
fog sikeriilni nemzetiinknek mély bukasabél uj erére és fényre
emelkedni, oly mértékben fog ndlunk Ferenc Jozsefnek és
kordnak igazsagos, elismerd megitélése is érvényre emelkedni.

Az 6 emléke az engesztelodés €s megdicsoiilés fényé-
ben fog élni idétlen id6kon at Akadémiankban és a hazaban.

b) Kisfaludy Karoly haldlanak szazadik évforduldja
alkalmabdl.

Felolvasta az 1930. november 29-én tartott iinnepi iilésen.

A Kisfaludy Karoly elhunytdnak szézadik évfordul6jatol
csak harom nap vélaszt el, mikor ma az 6 emlékére gyiiliink
0ssze.

Az & sorsaban sajatsdgos jatékat latjuk a sziiletés és
haldl taldlkozasanak. Sziiletése anyja haldlanak okozdja lett,
s e miatt atyja legyOzhetetlen rosszindulattal viseltetett iranta.
Halala pedig csak négy nappal kovette Akadémiank meg-
sziiletését, alakuld iilését, ugy hogy az Akadémia legelsd kil-
totagjdt — mert Kisfaludy Kdroly az volt — igyszolvdn
haldlos dgydn vdlaszfotta meg.

Hogy Akadémidnk els6 megalakuldsakor sietett Kis-
faludy Karolyt minden mast megel0z6 vélasztasaval tisztelni
meg, az nemcsak azért tortént, hogy a halhatatlanok kozé
iktasson egy haldoklot; az természetes kovetkezménye volt

2*
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annak az elismert vezéri szerepnek, melyet Kisfaludy szép--
irodalmunkban mar évek ota vitt.

Tizenegy €v alatt kiizdte fel magat erre a vezéri sze-
repre, miutdn megelbzbleg 31 évet sok bolyongds, révedezés,
kisérletezés és csalddas kozott toltott s mar-mar a ziillés
veszélye fenyegette. Mikor 1817-ben Pestre jott, itt se tudott
mindjart gyokeret verni; csak mikor a Tafdrok Magyarorszd-
gon cimil dramdja meghozta els6 nagy szinpadi sikerét,
kezdett palydja egyszerre szédiiletes gyorsasiaggal emelkedni,
tobbé vissza nem zokkenve egy percre sem.

Ot szépirodalmunk vezéri szerepére jogositotta kivalo-
saga a koltészetnek majdnem minden Agaban, de f&képp az,
hogy megértvén a kor int6 szavat s kiilonosen a fiatal nem-
zedék vagyat és hajlamat, koltészetiinknek oly 1j iranyokat
tiizott ki, amelyek ezeknek a vagyaknak és hajlamoknak meg-
feleltek s vonzd €s lebilincseld egyéniségével tudta a fiatal
ir6i gardat tartésan a maga zéaszlaja ald csoportositani.

Azt az Gj iranyt, melyet 6 irodalmunkban egyidejiileg
a kiilfoid hasonlé aramlataival meghonositott, & maga ,romd-
nosnak“ nevezte, mi romantikdnak, vagy romanticizmusnak.
Azota a romanticizmus nevérdl és lényegérdl annyit irtak,
hogy a fogalom is sok valtozast szenvedett; s6t vannak, akik
bebizonyithatni vélik, hogy azok, akiknek Eurépaban a ro-
manticizmus megalapitasat tulajdonitjuk, magukat egyaltaldn
nem tekintették romantikusoknak s ily irdny kitiizésére nem
is gondoltak.

Utovégre : verba valent usu, s mértékado csak az lehet,
amit nem kés6bbi felfogds és sziikséglet magyaraz belé vala-
mely irodalomtorténeti fogalomba, hanem az, ami az illetd
kor lelki sziikségletének kielégitése gyanant jelentkezik.

A romanticizmusnak Victor Hugo és Alessandro Man-
zoni sem voltak megalapitéi, csak folytatéi; mert a nemze-
ties, neépies és regényes koltészet forrdsai mar a kozépkor-
ban is megvoltak, de gyengén csorgedezd ereit a reneszansz
hatdsa alatt a klasszikai koltés dagdlya majdnem egészen
elarasztotta. A XVII. szazad elejétél parhuzamosan latjuk
haladni a két art, az egyik a klasszicizmus, a XX. szdzad
elején mind sekélyebb lesz és veszti iideségét, a romanticiz-
mus mindinkdbb duzzad6 erdvel mélyiti és szélesiti medrét.

Az irany kialakulasaban mar Hugo és Manzoni elétt is
fontos szerepe volt a Chateaubriand, Walter Scott, Byron
koltészetének és a német romantikai iskola miikodésének,
kiilbnosen a Shakespeare-kuitusz megtjuldsanak. Es szem
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€l6] nem tévesztendd, hogy ez az irodalmi irdny karoltve jart
a miivészeti izlés és régészeti érdekl6dés bizonyos valtozasa-
val is.

A romanticizmus megjelenését és elterjedését — mint
minden szellemi &ramlatét — az magyardazza meg, hogy
meghozta a lelkeknek azt, aminek hidnyat érezték. Azoknak,
akik beteltek a gorog-romai kori reminiszcenciakkal, a ko-
zépkor hési kalandjainak és lovagszerelmeinek emlékét s
valamint a kelet szinpompdjabol és mesevilagabol is. Azok-
nak, akik a klasszicizinust nagyon tuddsnak, szintelennek és
kimértnek talaltak, a népiesebb, szinesebb €s szabadabb iro-
dalmi format; azoknak, akik a klasszicizmus poganysagatol,
racionalizmusatdl és érzékiességétsl idegenkedtek, a keresz-
tényies érzelmességet és miszticizmust és azoknak, akiket
amannak a kozmopolizmusa hidegen hagyott, a koltészet
nemzeti targyait €s jellegét.

Kisfaludy Karoly eérvényesitette a romantikai irdnyt re-
gényes elbeszéléseiben, érvényesitette — foképp népies ele-
mét — a lirdban, mert hiszen népdalainknak igazi megala-
pitdja O lett és érvényesitette a szinmiiben, amikor a hazai
jatékszint meghdditotta a nemzeti irodalomnak, mert hiszen
addig szinpadjainkra alig keriilt mds darab, mint németbil
forditott, vagy a németet utdnzo.

Az 6 szindarabjainak korunkra gyakorolt hatasarél ma
nehéz magunknak fogalmat alkotnunk. Sajatsagos az, hogy
a Shakespeare majdnem harom és fél szazados szinmiivei,
kiilonosen tragédidi a mai embernek sokkal kevésbbé elavul-
taknak tiinnek fel, mint a Moliére kozel haromszaz éves és a
Kisfaludy Karoly szaz éves szinpadi alkotasai.

De ha beléhelyezkediink az & kordba, el tudjuk kép-
zelni a hatdst, melyet a szdz év el6tti magyar kozonségre
gyakorolt az, mikor a szinpadrél el8szor szOlt hozza magyar
ir6 a magyar életb6l, a magyar torténetbdl meritett képekkel,
a magyar érzés melegével, a magyar fantdzia és a magyar
humor csillogasaval.

Es ne feledjitk el, hogy Kisfaludynak magyar olvaso-
és szinhdzi kozonséget, magyar irodalmi kozéppontot kellett
az akkor még tidlnyomoéan német fOvarosban teremtenie. £z
az 0 teremté munkdssdga egyiitt jdrt a Széchenyi munkdjd-
val, hogy Budabo!l és Pestb6l, amelyet ¢ kezdett Budapestnek
nevezni, — fbévarost teremtsen. Ok ketten hamar ratalaltak
egymasra €és hamar felismerték, hogy véllvetett egyiittes mun-
kassagukra mily sziikség van. Az Akadémia elst alakuld
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tilését 1830 november 17-én még Pozsonyban tartotta, ahol
a diéta egytitt volt, de az elsé perctdl kezdve, mar 1825-ben
el volt hatarozva, hogy -az Akadémia Pesten fog székelni.

s Pesten akkor még nem volt magyar szinhaz, vidéki
magyar szintdrsulatoknak kellett ide jonnie, hogy a nekik
atengedett, legkevésbbé kedvezd eldadasi napokon eldadjak
Kisfaludy Karoly darabjait.

Epp igy meg kellett teremteni az olvasékozonséget. Az
Aurora Almanach kis koteteivel sikertilt Kisfaludynak lassan-
ként magyar olvasmanyt csempészni be a németiil beszéld
pest-budaiaknak és az olvasdshoz vajmi kevéssé szokott
vidéki értelmiségnek kezeibe. Csak Virdsmarty, aki mar
1825-ben felrdzta a nemzetet Zaldnjaval, a faradhatatlan
Kazinczy, akinek klasszicizmusa és nyelvtjitdsa azonban vesz-
tette hoditoerejét, az idésebb Kisfaludy Saundor, kinek Himfy-
jét mar-mar kezdték feledni, Kolesey, ki nem jart Pestre,
Berzsenyi, Fdy Andrds és az ismeretleniil meghalt Katona
Jozsef eldzték meg tulajdonképpen Kisfaludyt.

Itt Pesten igazdn toretlen tton kellett jarnia és Voros-
marty mellett az alig 24—25 éves Bajzdt, Toldit, — a jovd
remeényeit kellett tarsakul fogadnia, hogy valamelyes irodalmi
kozéppontot teremtsen. Milyen 0sztonzé erbnek és fokép
milyen hitnek kellett ebben a halalraszdnt emberben lakoznia,
hogy elvégezze ezt az alapvetdé munkdt irodalmunkban,
amelyért ma méltan soroljuk 6t legnagyobbjaink kzé.

Szaz év elbtt halt meg és szdz év elott lett az Gjonnan
megalakult Tudos Tarsasdg, vagyis az Akadémia tagjava.
Azt mondhatjuk, hogy szdz év dta tagja, mert szelleme él,
mitkodik kozottiink, képmasa itt all termiinkben. Az alapon,
melyet lerakott, alkotunk tovdbb, emlékét nemcsak aldjuk,
hanem ahhoz hivek is akarunk maradni mindenkor.

c) Tisza Kalmén ig. és t. t. sziiletésének centendriuma
alkalmabol 1930. december 15-én.

Tekintetes Akadémia, tisztelt Kozonség !

Néhany nap vélaszt el néhai Tisza Kalman 28 év
el6tt elhanyt igazgatd és tiszteleti tagtarsunk sziiletésének
szazadik évforduldjatol. Err6l az évnaprol kegyeletesen meg-
emlékezni kotelességiink, nemcsak azért, mert érdemdus
tagtarsunkrol van szo, hanem még inkdbb a Tisza Kélman
allamférfiti jelentoségénél fogva, mely ma mdr, amikor a
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vilagesemények lezartdk azt a korszakot, amelyben 6
szerepelt, egészen a torténelmi megitélés néz6pontja ala
helyezhetd.

Az o ifjusdga hazadnk elnyomatdsdnak idejébe esett;
a szabadsagharcban, melynek batyja, Laszlo, egyik legho-
siesebb bajnoka lett, 6 a 18 éves ifji, bar bedllott nemzet-
Ornek, alig vehetett részt. De mar a szabadsagharc idejében
tisztaban lehetett az irdnt mindenki, hogy Tisza Lajosnak, a
széled konzervativ érzelmeirdl ismeretes bihari adminisztrator-
nak fiai, a politikiban nem kovetik atyjuk nyomdokait. Ez
nyilvanvaio lett, mikor 1859-ben a protestins patens elleni
gyOzelmes harcban az ev.. ref. egvhdz korében, az akkor 29
éves Tisza Kalman a vezérszerepek egyikét ragadta magdahoz.
Ez az els§ fellépése tgy kés6bbi szabadelvii és nemzeties
politikai szerepére, mint egyhaza iranti buzgdsigira nézve
jellemzd.

Az oktoberi diploma kiadasa utdn b. Vay kancellar
Tiszat is féispansdggal kinalta meg, amelyet ép tigy el nem
fogadott, mint ahogy nem fogadtdk el a legtobben azon
hazafiak koziil, akik a diploma engedményeivel alkot-
manyunkat helyredllitottnak nem tekintették. Ellenben kép-
viseldséget vallalt az 1861-iki orszdggyiilésen, melynek egybe-
gylilését vésztjoslo jel gyanant elbzte meg a februdrusi patens
kibocsatdsa. Ez a kormanyzati tény Tiszdt is azok kozé
sorolta, kik az orszaggyiilés els6 megnyilatkozasaként a
hatarozatot lattdk helyén valonak, nem a feliratot, s mar
akkor, 31 éves kordban kivivott nagy tekintélyére mutat,
hogy a képviselohdz 6t valasztotta meg els6d alelnbkévé s a
hatarozati partnak — Teleki Laszl6 varatlan haldla utan —
O lett vezérszonoka. A Haz felszdlaldsanak formdjan kivil a
helyzet kozjogi megitélésében tulajdonképen kozte és Deak
Ferenc kozt nem volt nézeteltérés, s célszeriiségi okokbol
Tisza sem akadalyozta azt, hogy a Dedk felirata, a hatdrozati
part nyilvanvalo tobbsége ellenére keresztiilbocsattassék.

Az 1861.-iki orszaggylilés sorsa ismeretes; a magyar
konzervativ allamférfiak folott, kik nem képviselték a nemzet
kozvéleményét, Schmerlingnek konnyil volt diadalmaskodnia.
Az orszaggyfilést feloszlattdk, bekoszontott a provizorium,
melynek célja a nemzet megpuhitdsa volt. E cél el nem
éretvén, az uralkodd bolcs belatisa elbocsatotta Schimerlinget,
ujbo! Osszehivta az orszaggyiilést s megindultak a kiegyezési
targyalasok, melyek eredményét az 1867. XII. t.-cikk foglalta
magdéba.
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A létrejott kiegyezés Tiszat és mindazokat, kik mereven
ragaszkodtak az 1861.-iki kozjogi allasponthoz, a personal-
unidhoz, nem elégitette ki, de Tisza tobb elvtarsival —
kiilonosen Ghyczy Kalmannal — egyiitt csakhamar jeleit adta
annak, hogy nem azonositja magat azokkal a politikusokkal,
akik a kozjogi kérdésben Kossuthtal vallottak kozdsséget s
megalakitotta a batkdzépet, mely feladatanak inkdbb a ki-
egyezés rendelkezésének gyakorlati megjavilasat, mintsem a
kiegyezésnek maganak megdontését tekintette. Igy enyhiilt az
ellentét kozte s a kormanyzo Dedk-par kozott.

A Tisza Kalman politikai szerepe torténelmileg kor-
szakossa akkor lett, mikor elvbarataival egyiitt 1875. tavaszan
végrehajtotta az u. n. fuziot, vagyis szabadelviipart cimen
egyesiilt a Dedk-parttal s el6bb mint beliigyminiszter 1épvén
be a kabinetbe, kevéssel kés6bb a kormany vezetését is
atvette s azt meg tudta tartani majdnem tizenot éven at.

Ez az egyesiilés és kormdnyalakitds akkor ugyszolvan
egyértelmil volt alkotmanyos életiink megmentésével.

Grof Andrdssy Gyulanak, mint kiiliigyminiszternek
Bécsbe tidvozédsa, utddjanak, Lonyaynak megcsokkent nép-
szeriisége, Dedk Frencnek eloregedése és elbetegedése a
kormanyparton oly helyzetet teremtett, hogy olyan minden
tiszteletre méltd, de vezetésre nem hivatott férfiaknak, mint
Sziavy Jozsefnek, Bitté Istvannak és b. Wenckheim Bélanak
kellett a kormdanyzat folytonossaga érdekében a kormany-
gyeploket kezokbe venniok. A parlamentben anarchikus
allapotok kezdtek mutatkozni, a nemzetiségek separatistikus
torekvései merészebb alakot oltottek, s mindezekhez jarultak
a fenyegetd keleti bonyodaimak, a dualismusba belenyugodni
nem akaré centralismus tulkapdsai és mindenekfolott az
1873-iki gazdasagi valsdg nyoman kitort pénziigyi valsag,
az allamhitel megrendiilése, melynek orvoslasa koriil az
akkori gyonge kormdnyok eredményteleniil kisérleteztek.

Ausztridban madr orvendezve vartdk, hogy a fiatal magyar
alkotmanyossadg fenndllasa els6¢ évtizedének letelése el6tt
<¢s0dot fog mondani s vele a dualismus is meg fog dolni.

Ekkor lépett Tisza a sikra. Neki sikeriilt oly erds és
alland6é korményzatot létesiteni, mely nemcsak a parlament
arava lett, hanem Ausztriaval és a kiilfolddel szemben is
megszilarditotta a magyar allam tekintélyét; sikertilt helyre-
allitani az allamhaztartds egyensulyat és az allam hitelét s a
kormdanyzat céltudatos folytonossagat fenntartani oly veszé-
lyekkel szemben is, a min6k azt a balkdni haborii s Bosznia
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és Hercegovina sziikségessé valt elfoglalasa, valamint a
koronkint megujald gazdasagi kiegyezések nehézségei Altal
fenyegették.

Bar Tisza Kalman valédi vezér volt kormdnyzatanak
hosszi ideje alatt nemcsak a parlamentben, hanem a kor-
manyzas terén is, az eredményeket, melyeket elért, nagy-
részben annak Kkoszonhette, hogy munkatarsakul valoban
kivalo embereket tudott megnyerni. Az 6 kabinetjében voltak
miniszterek Trefort Agoston, Pauler Tivadar, Széll Kalman,
Baross Gabor és Wekerle Sandor — ez utbbiak tunemenyes
tehetségeit egyenesen 6 fedezte fel — tovdbba gr. Csaky
Albin, Szildgyi Dezs6 és b. Fejérvary Géza.

Kormanyzatanak 15 éve alatt az uralkodd és a nemzet
kozott felmeriilt nem egy kényes kérdés nyert megnyugtato
megoldast; a dualismus a cim- és zdszlokérdésben gy mint
katonai téren és a bankiigybern er&sebben kidomborodott.
A nemzeti egység eszméjét Tisza erélyesen érvényesitette a
separatistikus  irdnyzatokkal szemben dgy politikai, mint
nyelvi és iskolai téren; az orszdg gazdasdgi haladasat az
1885-iki kidllitds tette szemlélhetévé. Kiilpolitikai téren —
teljes egyetértésben id. gr. Aundrassy Gyuldval — biztositotta
semlegességiinket az 1870-iki német-francia 6sszeiitkdzésben
a kodzvélemény bizonyos d&ramlataival szemben és a balkani
haboriiban beavatkozdsunkat csak a Dberlini kongresszus
hatdrozmanyanak végrehajtasara korlatozta. O alkotta meg a
férendihaz elsd, korszerii reformjat, s az 6 kormanyzata alatt
€piilt fel a magyar Alfold székvarosa, Szeged, hullamsirjabdl
»Szebben, mint valaha.“

Politikai szerepének targyilagos megitélésére hidba
keresnék méltobb szavakat, mint azokat, melyeket legnagyobb
politikai ellenfele, grof Apponyi Albert mondott halalakor a
képvisel6hdz elnoki székéb6l: ,A kortarsak kozt alig volt,
aki oly nagy mértékben birt a kivald férfiaknak, a sziiletett
vezéreknek ama jellemz6 tulajdonsdgaval, hogy rajongasig
mend bizalmat és ragaszkodast tudnak maguk irant felkoi-
teni; ahol pedig ez a tulajdonsdg megvan, ott ennek hatasa
szﬁkségszerﬁleg érvényesiil az ellentétek élességében is. Volt
azonban egyéniségének egy alapvonasa, mely egyesiteni
tudta az 0sszes kedélyeket: e vonds az izz6 fajszeretet, a
magyarsagnak az a rajong0 szeretete, mely Osszes jeleseink-
nek kozos tulajdonsdga. Ennek a szeretetnek a langjaban,
amelyben gyakran 0Osszevegyiiltek mindnydjunk érzelmei,
adjuk &t Tisza Kalméan emlékét az utékornak.“
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Megemlékezésiink azonban nem volna teljes, ha nem
méltatnok a Tisza Kalman szerepét Akadémidnkban is.

Ot arra, hogy az Akadémia tiszteleti tagjai soraba
emelje, kiki6l — alapszabdiyaink szavai szerint — ,disze s
java Oregbedését varja“, nemcsak kozéleti allasanak kivalo-
saga képesitette, hanem az a hely is, melyet szellemi életiink-
ben mint publicista, kiillondsen mint politikai szonok elfoglalt.
Publicista is volt, nemcsak egyes politikai cikkei, hanem a
hatvanas évek elején ,A parlamenti felelos kormany ossze-
egyeztetése a megyei oOnkormanyzattal® cim alatt kiadott
politikai tanulmanya révén is. Az Akadémia mar 1881-ben
valasztotta Ot igazgatd s 1888-ban tiszteleti tagjavd. A
bizalomnak mindkét mindségben fényesen megfelelt, Tisza
Kalméan nem tartozott kozéletiink ama nagysagai kozé, kik
az Akadémiatol reajuk ruhdzott diszt allasuk oly magatol
értet6d6 jarulékanak tekintik, mely Oket semmi egyébre nem
kotelezi, mint annak tiirelmes elviselésére. Tisza legnagyobb
elfoglaltsaga kozepette is élénken érdeklodott Akadémidnk
tigyei irdnt, szorgalmasan latogatta iiléseinket, hozza is szolt
a fontosabb iigyekhez s kiilonosen az lgazgatd-Tanacsban a
legkisebb részletekre Kkiterjeszked$ jotanacsaival, tapasztala-
taval és gyakorlati érzékével hathatosan jarult hozzd Aka-
démiank vagyoni jolétének biztositasdhoz és gyarapitasdhoz.

Hivatali elodom, b. Eotvos Lorant méltan mondhatta
réla, mikor haldlat jelentette be, hogy ,emlékét meg fogjuk
Orizni mi is, akik tiszteltiik és szerettiik 6t, gy mint viszont
O tisztelte a tudomanyt és szerette annak magyar miiveloit.”

Kétségtelen, hogy Tisza K&lmant, mint kivaldan nemzeti
politikust, a tudomany tisztelete és szeretete mellett, az annak
nagy nemzeti hivatidsaba vetett hit tette az Akadémia buzgéd
tagjava.

Kegyeletes tartozds kotelez tehat emléke ébrentartdsara
kortinkben, Ennek megfeleltiink akkor, mikor 1905.-iki tinnepi
koziilésiink aikalmaval egy elhdnyt jelesiink, Tisza Kdlman-
nak pélya- és elvtarsa Vécsey Tamas mondott folotte emlék-
beszédet, megfeleltiink, mikor arcképét nagygytilési hatarozat
alapjan elnoki termiink szdmara lefestettiik, megfeleliink ma,
mikor sziiletése 100 éves emléknapjat iinnepeljiik s a meg-
emlékezés e nemes kotelességét becses oOrokségképen fogjuk
az Akadémia valtakozé nemzedékeire atorokiteni.
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IV.

Kivonat

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk :drnak a Il. osztaly
1931. januar 5-i iilésén ,Az 1861.-i orszaggyiilés vége*
cim alatt tartott felolvasasabol.

Miutan az utobbi években Berzeviczy Albert elébb az
oktéberi diploma el6zményeirél, majd a februariusi patens
keletkezésérol tartott az Akadémia Il. osztalydban el6addsokat,
most az abszolutizmus korat tadrgyazé miive munkéban levo
HI. kotetének egy tovdbbi részét ismertette az akadémiai
felolvasd asztalnal. Szélt az 1861.-i rovid életli, de emléke-
zetes orszaggylilés lefolydsarol s kiilonosen annak végérol.
A februdriusi patens kibocsatdsa elOreldthatova tette, hogy
az egybehivott orszaggyiilés képviselohaza ugyszolvan tel-
jesen ellenzéki lett. Csak arnyalati kiilonbség volt, hogy a
képviseldk egy része Dedk Ferencet kovetve a meguyitd
tronbeszédre felirattal akart valaszolni, mig wmwasik része
csupan hatdrozatot hozni. Mar az elsé tanicskozdsok kimu-
tattak, hogy a hatdrozati partiak tObbségben vannak; ennek
dacara sikeriilt Dedk Ferencnek mesterileg megalkotott fel-
irata szamara, mely a nemzet Osszes sérelmét és valtoz-
hatatlan kozjogi allaspontjat hiven tuntette fel, az altalanos
vita berekesztésekor harom szényi tobbséget Dbiztositani a
Hazban. Azonban a részletes vita sordn a képvisel6haz
hatdrozati tobbsége oly valtoztatisokat eszkozolt a Dedk
eredeti szovegén, amely Bécsben nagy felhdborodast keltett
s azt eredményezte, hogy szemben Schmerlinggel, ki mar
ckkor az orszaggyiilés feloszlatdsdra gondolt, a konzervativ
allamférfiak : Vay, Szogyény, Széchen, Apponyi és Mailath
kieszkozolték, hogy az uralkodd egy oly leiratot intézett az
orszaggyiiléshez, melyben a feliratnak megfeleld megvaltoz-
tatasat kovetelte. A képvisel6hazban sikeriilt keresztiilvinni,
hogy minden vita nélkiil visszaallitottdk Dedk eredeti szo-
vegét s azt terjesztették fel, azonban ez az el6zékenység nem
talalt megfeleld viszonzdsra. A vdlaszleirat szerkesztésénél a
konzervativek vereséget szenvedtek, Vay, Sz6gyény és Széchen
elbocsattattak, kancellar grof Forgach Antal lett, s annak
ellenjegyzésével oly leiratot kapott az orszdggylilés, amely
teljes megtagadédsa volt a nemzet véaltozhatatlan kozjogi allas-
pontjanak. Erre adtdk meg a méltd feleletet Dedk Ferenc
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hatalmas masodik feliratdban, mely nemzetiinknek mondhatni
kdzjogi evangéliumava valt s amelyet a Haz, — habar a
hatarozati part részérdl ellenjavasiat tétetett, annak teljes
mell6zésével, ihletszerii elhatarozdssal minden vita nélkiil
egyhangtilag magdéva tett. A mdasodik felirat felterjesztetett,
s kevéssel ra bekovetkezett az orszaggyiilés feloszlatsa,
amely arra hivatkozdssal tortént, hogy a Haz felirata maga a
tovabbi tandcskozasokat az uralkodd allasfoglalasa altal meg-
szakitottaknak jelentette ki. A feloszlatas végrehajtdsaval grof
Haller Ferenc tdborszernagy bizatott meg, mint kiralyi biztos,
azonban az & kozbelépésére nem volt sziikség, mert a két
Haz Deadk Ferenc oOvasanak megel6z6 egyhangu elfogadasa
utan lelkes hangulatban, de minden ellenallds megkisérlése
nélkiil szétoszlott. Igy ért véget az 1861.-i alkotmdnyos
kisérlet, amelyet egyaltaldn nem tekinthetiink eredménytelen-
nek, mert a Dedk Ferenc két felirata minden id6kre kifejezte
Magyarorszdg megdonthetetlen jogat alkotmdnyara, iranyt
szabott a nemzetnek magatartdsara az elnyomatas tovabbi
ideje alatt, s ami nem kevésbé fontos, a kiilfoldi kozvéleményt
majdnem teljesen megnyerte a magyar ligynek; gy a német,
mint kiilonosen az angol és francia sajtd legbehatébban fog-
lalkozott Dedk feliratdval s a legtekintélyesebb lapok hataro-
zottan sikra szalltak Magyarorszdg igaza mellett s elitélték
Ausztria jogfosztd politikajat.

A torvényhatosag utolsd kiizdelme utdn bekdvetkezett a
provizorium, melynek célja Magyarorszdg megpuhitasa¥volt,
de amely e céljat el nem érte s négy évvel- kés6bb tudva-
levBleg elbocsattatott Schmerling s megindultak a Magyar-
orszaggal valo kiegyezési targyaldsok.

Csanki Dezs6 ig. és r. t. osztalyelndk iidv6zlé szavai
Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln6k arnak fennebbi
felolvasasa utan,

A nagyérdekil felolvasasért Oexcellentidjanak Oszinte
készonetiinket fejezziik ki.

Megengedi azonban a Tekintetes Osztaly és magas
tudomanyos Intézetiink legmagasabb rangjat kozbizalombol
immar tobb, mint negyedszdzada viseld, szeretett és hodolo
tisztelettel Ovezett Elnokiink, hogy ez alkalommal, mint
osztalyelnok, kiilon is kiemeljem azt a hatdst, melyet az 6
felolvasasa, illetve miive rdm, 1gy is mint emberre, de Ggy
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is mint szakférfitira tett s amely hatasban itt, bizton hiszem,
mindnyéjan osztozunk.

Magam is mélyen benn lévén mar az emberi élet
nyolcadik évtizedében, e cimen is joggal adhatok kifejezést
bamulatomnak, hogy Oexcellentidja, ha ugyanez évtizedben,
de még magasabb korban — tudasrol és tehetségrol itt ne:
is beszéljek — ennyi erbvel és ifji lendiilettel, ennyi sok-
oldalusaggal s ily eredményesen dolgozik és &4ldoz magas.
torténetiroi hivatasanak.

A kor, melyet targyalt — egyike hazadnk legjellemz6bb
korszakainak. Hiszen a Dunamedencébe helyezett, tehat itt
Keleten kozponti fekvésii orszagunk, s benne legkivalobb
allamférfiaink, had- és mads vezéreink, a XV. szazadtdl
kezdve maig, tehat ezer éves torténelmiinkbdl tobb mint ot
évszazadon at, mind korlatozottabb eszkozokkel s mind
nehezebb koriilmények kozott, a vilagtorténelem két, talan
legnagyobb feladatat is teljesitették : a hazat hatalmas kiilsé
ellenség ellen védve, védelmezték a nagy Nyugatot s annak
békésen fejldédhetd civilizacidjat, s egyidejlileg a nemzeti és
kozszabadsagot. Utobbinak védelmében szenvedtiink abban
a korszakban is, amelyrdl Oexcellentidfja hatalmas, szép-
miivet irva, ennek immar harmadik kotetét fejezi és mutatja
be. Oly korét, melynek kiizdelmeit mi idésebbek, ha ifjan is,
még a magunk szemével lattuk, vagy apdink kozvetlen
emlékezéseibdl ismerjiik, amely tehat minket eseményeivel
mas torténelmi korszakoknal kozvetlenebbiil érdekel €s végso,
kedvezd fejleményeit is ismerve — hiszen ,historia est
magistra vitae“ — a legkétségbeejidbb iddszakok mai egyiké-
ben jobban lathat el benniinket tanulsagaival és biztatasaival,
erovel, kitartidssal és reménykedéssel. Majd sok szenvedés
utan, derengni fog nekiink is!

Fogadja Excellentidd e cimen — de mivel hiszen, mint
forraskutatd, kozvetlen szemléletem szerint is &ridsi munkat
végzett — szaktarsi és hazafiui méltanylasunk és elismeré—-
siink, 6romiink és hodolatteljes tidvozlésiink kifejezését.



30 A M. Tud. Akadémia munkdssdga

V.
A M. Tud. Akadémia munkassaga.

a) Jelentés
a M. Tud. Akadémia konyvtaranak 1929. és 1930. évi allapotarol.

Els6 helyen az Akadémia nagynevii 0Orokhagydijardl,
Bojdri Vigydzo Ferenc gréfrol keil megemlékezniink, akinek
pompas konyvtara megbecsiilhetetlen értékekkel novelte konyv-
tarunkat. A hagyomanyozott konyvtar két férangi csaladnak,
a Podmaniczky- €és a Vigydzo-csaldadnak tobb nemzedéken at
folytatott gyiijtésébdl eredvén, a gylijtok érdekiddésének meg-
feleléen kiilonféle irdnyokban gyarapodott. Vigydzé Antal a
XIX. szazad elejének magyar és német szépirodalmi termé-
keit, folyoiratait, torténelmi és kiilonosen magyar torténelmi
irodalmat szerezte meg (vacratoti gyiijtemeény). Vigydzo Sdn-
dor grdf ritkasagokat és értékes miiveket gyiijtott: kodexeket,
Osnyomtatvanyokat, régi magyar konyveket, miitorténeti ki-
advanyokat s folytatta atyjanak egyetemes és magyar torté-
nelmi konyvgyiijtését is, de az 6 konyvtaranak jellegét a rit-
kasagok adjak meg. Jellemzd ebb6l a szempontbdl, hogy a
Magyar Bibliophil Tarsasdgnak a Vigyazd-hagyatékbdl ren-
dezett kiallitasat a rendezbség rola nevezte el. Vigydzo Fe-
renc gréf a francia memodr-irodalinat kedvelte, folytatta a
miitorténeti és a magyar torténeti gyfijtést, vasdrolt jogi kony-
veket és kOnnyebb francia meg német regényeket. A Pod-
maniczky-csalad konyvei kozott sok a X1X. szazad els6 feié-
bél szarmazo német regény, kézzel irott zenemii; a kézirati
anyagban evangélikus hitbuzgalmi miivek vannak nagy szdm-
mal (rdkoskeresztdri gyflijtemény).

Mindkét csaldd hagyatékanak kézirati részében gondos
gazdalkodasra valld gazdasdgi irdnytt magyar-, német- és
tot-nyelvit miivek vannak (szdmadasok, diszkertészet, allat-
gyogydszat, szakacskonyvek, stb.). Csaladi levelek és a gyer-
mekek iskolai dolgozatai (a XVIII. szdzad kozepétol) emelik
ennek az anyagnak az értékét.
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A Vigydzo Ferenc-konyvtdrt kiilon helyiségben allitottuk
fel. Beszallitisa 1929 nyaranak folyaman tOrtént meg. Leg-
el6szor a budapesti és a rakoskeresztiri konyvanyagot dol-
gozzuk fel, mivel a vacratoti anyag rendszeres cédulakatalo-
gusaval feldolgozasunkig is hasznalhato.

A konyvtar személyzete egyébként folytatta az allomany
katalogizaldsat és rendezését. Teljesen atrendeztitk az akadé-
midk és tarsulatok kiadvanyainak szakjat. Kibovitettik a cé-
dulakatalogust, nagy sulyt helyeztiink a konyvek kottetésére
s beszereztiik az ajabb erdélyi irodalom fontosabb termékeit.

A kozonség foként délutdin haszndlta a konyvtart, de
akadémiai tagok és mas kutatok délel6tt is igen siiriin lato-
gattak.

Nyitva a konyvtar 1929-ben 289, 1930-ban 278 napon

volt.
1L
A koOnyvtar kiadasai.
1929 1930
P e T
Irodaszerek. . . . . . . . . . 601 | 61 | 737 | 87
Konyvkotés és katalogus-tokok . . | 3277 | 58 | 2064 | 02
Konyvbeszerzés . . . . . . . . 1234 | 04 | 556 | 37

Koényvallvanyok, porsznvogep és tiiz-
oltokésziilékek . . .o 314 ] — | 676 | 70

Kisegitd erok dijazdsa. . , . . . [2960 [ — | 3360 | —

Altisztek délutani szolgalata és a
ruhatar kezelése . . . . . . 572 | 50 | 798 | —

Osszesen: { 8959 | 73 | 8192 | 96




32 A M. Tud. Akadémia munkdssdga
Hl.

A konyvtar gyarapodasa.

) . Darabszam
A gyarapodas modja _ :
1929 \ 1930
Nyomdai koteles-példany . . . . . . . [|4629 | 3640
Hatosagok, intézetek, tudomanyos térsasagok
egyesiiletek, stb. kiadvanyai . . . 2001 | 2155
Fotitkari hivatal atjan . . . . . . . . 116 97
Magénosok ajandéka . . . . . . . . . 252 | 172
Vétel atjgn. . . . . . . . . . L. . 124 81
Kégl Sandor-konyvtar. . . . . . . . . 150* 97*
Vigyazé Ferenc-konyvtar . . . . . . . | 1505*% | 3652*
Osszesen: | 8777 | 9894
b

A kézirattirban 1929-ben 57, 1930-ban 176 koteget
katalogizaltunk az j anyagbdl, a régi anyagbol az akadémiai
palyamunkak atrendezését folytattuk, 1930-ban befejeztiik.

A Széchenyi-miizeun gyarapoddsa: 2 olajfestmény, 2
fénykép, 8 kis szobor, 3 konyv, 10 fiizet, 41 ujsaglap, 2
ereklye, 4 kézirat és 2 levél, Osszesen 74 darab.

Koteles-példanyokat a kovetkezd nyomdavallalatok kiild-
tek be:

a) Budapestiek: Apostol; Arany Janos; Athenaeum ;
Attila; Barcza Jozsef; Bethdnia; Bethlen Gabor; Bichler I.;
Bird Miklés; Breitner; Budapesti Hirlap; Buschmann F.
utédai; Centrum; Comptoir; Csuvara Lajos; Eurépa; Elet;
Fébé; Foldes Arpad; Fovarosi; Franklin; Globus; Goldber-
ger és Tarsa; Hangya hazinyomda; Hedvig Imre; Heinrich
J6zsef; Held; Hentschel H.; Holloéssy Janos; Hornyédszky
Viktor; Hungéaria; Jokai; ifj. Kellner Ernd; Kertész Jozsef ;

* A Kégl-, illetve a Vigyazo-konyvtarbdl bekatalogizalt darabok
szama.
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K. M. Egyetemi nyomda; Korvin Testvérek; Kozlekedési;
Kunossy; Légrady Testverek M. Foldrajzi Intezet M. Kir.
Allamnyomda’; M. Kir. AlL Terkepeszet M. Kir. Belugymin.
Kisérleti nyomda; Magyar Nemzeti Bank nyomdaja; Magyar
Téavirati Iroda hazinyomdaja; May Janos; Merkantil; Merkur;
Minerva; Neuwald Illés; Orsz. Kozp. Kozségi nyomda ;
Palias ; Papai Ern6é; Patria; Pesti kobnyvnyomda; Pesti Lloyd
Tarsulat; Posner; Preszler M.; Radd Izor; Révai Testvérek ;
Rona Ferenc ; Sarkadny ; Spatz Henrik ; Staddium ; Stephaneum ;,
Sylveszter ; Székesfévarosi Hazinyomda ; Szent LaszI16 ; Thalia-
Kultura; Tipografia; Tolnai; Ujsdglizem; Urdnia; Vallasos
[ratok Nemzetkozi Kiadohivatalanak nyomdaja; Viktoria;
Vilagossag ; Weisz L. és Fia; Wodianer. .

b) Vidékiek: Aszod: Vas Jozsef. Baja: Corvin; Uj
Elet. Balassagyarmat: Griinberger A. Békéscsaba: Gesmey-
nyomda; Pet6fi. Cegléd : Sarik Gyula; SebSk Béla. Csorna:
Nyomda- és Lapkiadd Eigner G. Debrecen: Debrecen sz. kir.
varos és a tiszantali ref. egyhazkeriilet konyvnyomda valla-
lata; Hegediis és Sandor; Magyar Nemzeti Konyv- és Lap-
kiadovallalat; Tisza Istvan Tudomanyegyetemi nyomda. Eger :
Egri nyomda; Egri érseki lyceumi nyomda. Eszfergom: Bu-
zarovits QGusztdv; Hunnia. Gyoma: Kner lzidor; Kultura.
Gyor: Qyo6regyhdzmegyei Alap konyvsajtoja; Gyori Hirlap
nyomdavallalat; Pannoénia; V. Szabd €s Uzsaly. Gyula:
Dobay Janos; Hodmezdévdsdrhely: Torekvés. Jdnoshalma :
yFelsobacska.“ Kalocsa : Arpad ; Berkes és Tarsa. Kaposvdr -
Mercur. Karcag : Kertész Jozsef. Kecskemét: Eisd Kecskeméti
Hirlap és Nyomda Rt.; Hungaria; Pet6fi. Kiskunfélegyhdza :
Unio. Kiskunmajsa : Schwarcz Artur. Kispest: Fischof Henrik.
Komdrom: Hacker Dezs6. Magyardvdr: ,Mosonvarmegye.“
Mdiészalka: ,Szatmar és Bereg® nyomdai és lapkiado rt.
Miskolc : 1fj. Ludvig J.; ifi. Ludvig és Janovits; Magyar Jovo;
Miskolci Kényvnyomda; Standhaft Jézsef. Nagykdrds: Dajka
Lajos. Nyiregyhdza: Joba Elek. Pdpa: Ref. f6isk. nyomda.
Pécs : Dunantiili egyetemi nyomda. Pufnok: Santa Tapody
Arpad. Rdkospalota: Don Bosco nyomda. Salgotarjdn: Végh
Kalman. Sarkad: Blasz Jozsef. Sdrospatak: Fischer Lajos;
Ref. fdiskolai nyomda. Siklos: Cserni Janos ,Dravavolgyi“
konyvnyomda. Sopron: Rabakozi nyomda; Székely és Tarsa;
Vitéz Toth Alajos. Szeged: ,Délmagyarorszag® nyomda;
Prometheus nyomda; Szeged Varosi nyomda; Zacharias
Gyorgy ,Mars“ nyomddja. Szekszdrd: Molnar-féle nyomda;
Schlesinger Gyula. Szenfes: Szentesi Ujsagiizem. Szentgott—
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hdrd : Németh Vilmos; Wellisch Béla. Székesfehérvdr: Deb-
reczenyi Istvan; Vorosmarty-nyomda; Szammer |. utéda Pan-
nénia nyomdavallalata. Szolnok: Roth Dezs6; Varga [ozsef.
Szombathely : Dunéntili nyomdavallalat. Tatfa: Hesz és Végh.
Ujpest : Attila; Ritter Jend. Vdc: Berger Ernd; Kapisztran-
nyomda; M. Kir. Fegyintézeti nyomda. Veszprém: Egyhaz-
megyei konyvnyomda ; Fodor Ferenc.

Kiadvanyaikat megkiildték a kovetkez6 hat6sdgok, inté-
zetek, tudomanyos tarsasagok, egyesiiletek, miuzeumok, konyv-
tarak €s szerkesztoségek:

a) Hazaiak: Budapest: Budapest székesfOvaros statisz-
tikai hivatala; Budapesti Ugyvédi Kamara; Csehszlovak ko-
vetség ; Kir. M. Jézsef-miiegyetem; Lengyel kdvetség; Magyar
QGyorsiro-Tarsasag ; Magyar-Hollandi Tarsasag ; M. kir. allami
munkakozvetitd hivatal; M. kir. allatorvosi féiskola; M. kir.
foldmivelésiigyi miniszterium; M. kir. hadtorténelmi levéitar;
M. kir. kereskedelemiigyi miniszterium ; M. kir. kiiliigyminisz-
terium ; M. kir. legf6bb allami szdmvevészék; M. kir. koz-
ponti statisztikai hivatal; M. kir. ornithologiai kdzpont; M.
kir. postavezérigazgatosdg; M. kir. vasiti és hajdzasi fofel-
tigyeldség; M. kir. vizrajzi intézet; Magyar Nemzeti Bank;
Magyar Néprajzi Tarsasag; Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sdg; Népies Irodalmi Tarsasadg; Orsz. konyviorgalmi és bib-
liografiai kozpont; Orsz. Tarsadalombiztositd Intézet; Paz-
many Péter tudoméanyegyetem rektori €s bolcsészetkari dé-
kani hivatala; Pénzintézeti Kozpont; Reichsdeutsche Schule;
Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete; Tudomanyegyetemi
kozgazdasagi kar dékani hivatala. Debrecen: Tisza Istvan
Tudomanyos Tarsasdg. Pécs: Pécs-Baranyamegyei Muzeum-
Egyesiilet. Sopron: Banyamérnoki ¢s erdOmérnoki foiskola.
Tihany : Magyar Biologiai Kutaté Intézet. Vdc: Kir. Orsz.
Fegyintézet igazgatosaga; Vaci Mizeum-Egyesiilet. Zalaeger-
szeg: Zala varmegye alispani hivatala.

b) Elcsatolt teriiletiek €és kiilfoldiek : Abisko : Abisko
Naturvetenskapliga Station. Adelaide : University. Aix: Biblio-
theque de [I’Université d’Aix-en-Provence. Amszterddm :
Koninklijke Akademie van Wetenschappen; Wiskundig
Genootschap. Ancona : Universitd Israelitica. Ankara: Mete-
orologisches Instifut der Rep. Tirkei. Arad: Vasarnap szerk.
Athén : Akademia Athenon. Augsburg: Historischer Verein
fir Schwaben u. Neuburg. Balfimore : American Mathematical
Society ; The Johns Hopkins University. Batdvia (Java): Kon.
Magnetisch en Meteorologisch. Observaterium; Netherlands
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Indies Science Council. Bdzel: Naturforschende Gesellschaft.
Belgrdd : Srpska Kraljevska Akademija Nauka. Beloit (Wisc.
U. S. A): The Logan Museum. Bergen : Bergens Museum.
Berkeley (California): University of California: Berlin:
Archaeologisches Institut des Deutschen Reiches; Berliner
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Utrgeschichte ;
Deutsche Rundschau szerk.; Forschungen u. Fortschritte
szerk.; Forschungsinstitut fiir Geschichte der Naturwissen-
schaften ; Generaldirektion der Staatlichen Museen; Kant-
Gesellschaft; Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft ;
Physikalisch-technische Reichsanstalt; Preussische Akademie
der Wissenschaften; Preussische Akademie der Kiinste ;
Preussische Jahrbiicher szerk.; Preussische Staatsbibliothek ;
Slavische Rundschau szerk.; Seminar fiir orientalische Spra-
chen; Ungarische Jahrbiicher szerk.; Bern: Schweizerische
Naturforschende Gesellschaft. Beuron : Erzabtei. Bécs: Aka-
demie d. Wissenschaften; Universitatsbibliothek; Geogra-
phische Gesellschaft; Geologische Bundesanstalt; Naturhis-
torisches Museum in Wien; Osterreichische Voélkerbundliga,
Diplomatische Section ; Osterreichisches Institut fiir Geschichts-
forschung; Zoologisch-botanische Gesellschaft; Verein fiir
Geschichte der Stadt Wien; Verein zur Verbreitung natur-
wissenschaftlicher Kenntnisse. Bloemfontein : Nasionale Mu-
seum. Bonn: Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande.
Boston : American Academy of Arts and Sciences. Boroszlo :
Schlesischer Altertumsverein ; Verein fiir Geschichte Schlesiens.
Braunschweig : Varosi Tanéacs. Briinn: Masaryk University.
Briisszel : Academie Royale des Sciences, des Lettres et des
Beaux-Arts de Belgique; Jardin Botanique de I'Etat; Société
Royale de Botanique de Belgique. Brzes¢ nad Bugiem
(Lengyelorszag) : Bjuro meljoracji Polesia. Buenos Aires:
Sociedad cientifica Argentina; Universidad, Biblioteca de la
Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales. Bukarest:
Académie Roumaine. Calcutta : Archaeological Survey of India;
Asiatic Society of Bengal; Government of India; Linguistic
Survey of India. Cambridge (England): Cambridge Philosophical
Society. Cambridge (U. S. A): Museum of Comparative
Zoology. Capetown : H. M. Astronomer at the Cape Good
Hope. Chicago : Chicago Academy of Sciences; The John
Crerar Library. Cincinnati: Cincinnati Museum Association ;
Lloyd Library. Colombo : Ceylon Journal of Science; Colombo
Museum. Columbia (U. S. A.): University of Missouri.
Csernovic : Universitatea. Danzig : Westpreussischer Botanisch-

3%
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Zoologischer Verein. De Bilt: Kon. Nederlandsch Meteoro-
logisch Institut. Dijon: Académie des sciences, arts et
belles-lettres de Dijon.  Dnipropetrovszk (Katerynoslav) :
Wissenschaftliches Forschungskatheder fiir  physikalische
Chemie. Drezda : Sichsischer Altertumsverein. Dublin : Royal
Dublin Society; Royal Irish Academy. Edinburg : Geological
Survey of Scotland; Royal Society of Edinburgh. Erlangen :
Friedrich-Alexanders-Universitdt ; Physikalisch-Medizinische
Sozietat. Fiume: Societa di studi Fiumani. Fldrenc: R. Biblioteca
Nazionale Centrale. Frankfurt a. M.: Physikalischer Verein
zu Frankfurt a. M.; Senckenbergische Naturforschende Gesell-
schaft. Freiburg i. Br.: Badischer Landesverein fiir Natur-
kunde u. Naturschutz in Freiburg i. Br. Fukuoka (Japan):
Medical Faculty Kyushu Imp. University. Gand: Bureau
Intern. de Statistique Commerciale. Genf: Bureau permanente
de I’entente intern. contre la lI¢ Internationale ; Internationales
Arbeitsamt ; Société des Nations; Société de Physique et
d’Histoire Naturelle de Genéve. Genua : Societa Entomologica
Italiana. Giessen: Hessische Ludwigs-Universitat. Gorki:
Gelehrte Gesellschaft zur Erforschung Weissrutheniens ;
Weissruthenische Staatliche Akademie fiir Landwirtschaft.
Gorlitz :  Oberlausitzische Geselischaft der Wissenschaften.
Géttinga : Gesellschaft der Wissenschaften ; Zeitschrift fiir
vergleichende Sprachforschung szerk. Grdc: Karl-Franzens-
Universitat. Groningen : Neophilologus szerk. Halifax : Nova
Scotian Institute of Science. Halle a. S. : Kaiserliche Leopol-
dinische Akademie der Naturforscher zu Halle; Naturwissen-
schaftlicher Verein fiir Sachsen u. Thiiringen zu Halle. Ham-
burg : Mathematisches Seminar der Hamburgischen Uni-
versitit; Verein fir naturwiss. Unterhaltung zu Hamburg.
Harlem : Société Hollandaise des Sciences; Musée Teyler;
Teyler’'s Godgeleerd Genootschap. Hdga : DBijdragen voor
vaderlandsche Geschiedenis en Qudheidkunde szerk. ; Institut
International de Statistique ; Koninklijke Bibliothek; Société
intern. de phonétique expérimentale. Heidelberg : Badische
Landessternwarte zu Heidelberg (Konigstuhl); Heidelberger
Akademie der Wissenschaften; Ruprecht-Karl-Universitit.
Helsinki : Academia Scientiarum Fennica; Finnisch-ugrische
Forschungen szerk.; Finska fornminnes foreningen; Meren-
tutkimuslaitos ; Societas pro fauna et flora Fennica ; Societas
Scientiarum Fennica; Suomalaisen Kirjallisuuden Seura;
Suomen Geologinen Toimikunta; Suomen Historiallinen
Seura; Tilastollinen Padtoimisto. Indianopolis (U. S. A.):
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Indiana Academy of Science. Innsbruck: Osterreichisches
Institut fir Geschichtsforschung. /lzsevszk: Kenes szerk.
Jassy : Université. Jeruzsdlem : The Hebrew University. Kaird:
Institut francais d’archéologie orientale au Caire; Institut
Intern. de Statistique. Kiel: Naturwissenschaftiicher Verein
fiir Schleswig-Holstein; Universitit. Kiev: Académie des
Sciences d’Ukraine; Kiewer Physikalisches Forschungskatheder.
Kolozsvdr: Erdélyi kath. Akadémia ; Université, Séminaire de
mathématiques. Koppenhdga: Det Kongelige Danske Videns-
kabernes Selskab. Konigsberg : Kbnigsberger Gelehrte Gesell-
schaft ; Physikalisch-okonomische Gesellschaft zu Konigsberg.
Krakko : Polska Akademia Umiejetnosci. Kyofo: Universitas
Imperialis. La Plafa (Argentina): Universidad Nacional de
La Plata. Laibach: Narodni Muzej. Lemberg : Instytut geofi-
zyczki i meteorologji Universytetu Jana Kazimierza; Société
Polonaise des Naturalistes ,, Kopernik“; Towarzystwo Naukowe;
Union des Sociétés Savantes Polonaises de Léopol. Leyden ;
Mnemosyne szerk.; Museum szerk.; Rijksmuseum van QOud-
heden. Linz. Oberosterreichischer Musealverein. Lipcse :
Deutsche Morgenldndische Gesellschaft ; Gesellschaft deutscher
Naturforscher u. Arzte: Sidchsische Akademie der Wissen-
schaften ; Sichsischer Altertumsverein. London : Central Asian
Society ; Department of Scientific Industrial Research ; Geolc-
gical Survey of Great Britain; International Society of
Medical Hydrology; Jugoszlav kovetség; National Physical
Laboratory ; Royal Asiatic Society ; Royal Society of London;
Secretary of State for India in Council ; The British Academy;
The London Library. Louvain : Commission Internationale de
I'embellissement de la vie rurale. Lund.: Lunds Botaniska
Forening ; Universitet. Luxemburg : Section historique de
Plnstitut G.-D. de Luxembourg. Lyon: Bibliotheque de
I'Université. Madison (U. S. A)): Wisconsin Academy of
Sciences, Arts and Letters; Wisconsin Geological and
Natural History Survey. Madras: Government Oriental
Manuscripts  Library. Medford (Mass. U. S. A.): Tufts
College. Mildné : Academia pro interlingua. Minsk : Bjelarus-
kaja agronomi¢naja dasljed¢aja stancija. Moszkva: Laboratory
of Experimental Biology of the Zoopark of Moscow; Revue
Zoologique szerk.; Société des amis des sciences naturelles,
d’ anthropologie et d’ ethnographie ; Wissenschaftliches Meeres-
institut. Miinchen : Bayerische Akademie der Wissenschaften;
Geographische Gesellschaft in Miinchen; Historischer Verein
wvon Oberbayern. Miinster : Landesmuseum der Provinz
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Westfalen; Verein fiir Geschichte und Altertumskunde
Westfalens ; Westfilisches Provinzialmuseum fiir Naturkunde.
Nagoya (Japan): Aichi University. Nagyszeben : Siebenbiir-
gischer Verein fiir Naturwissenschaften zu Hermannstadt ;
Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde. Ndpoly : Societa
Reale di Napoli; Societd dei Naturalisti in Napoli. Neuchdtel :
Université. New-York: New-York Academy of Sciences;
New-York Public Library. Niirnberg : Germanisches National-
museum. Oslo: Det Norske Videnskapsakademi; Egyetemi
konyvtar; Institutet for Sammenlignende Kulturforskning.
Oxford: University Observatory. Pualermo : Societd di Scienze
Naturali ed Economiche di Palermo. Pddua: R. Universita.
Pdrizs : Bureau intern. des poids et mesures; Ecole nationale
des langues orientales vivantes ; Institut de France, Académie
des Sciences ; Revue des Etudes Hongroises szerk.; Union
géodésique et géophysique internationale. Pensa: Sredne-
volskij Pensenskij oblastnoj musej. Perm: Institut des
récherches biologiques; Universitet. Philadelphia: Academy
of Natural Sciences of Philadelphia; American Academy of
Political and Social Science ; American Philosophical Society;
Linguistic Society of America; University of Pennsylvania;
Zoological Laboratory. Pittsburg : Amerikai magyar reformatus
egyesiilet. Porto : Instituto economico-social da faculdade de
engenharia da Universidade do Porto. Posen : Société des
amis des sciences de Poznan. Pozsony: Komensky-Universitat.
Prdga: Ceska Academie véd a uméni; Ceskoslovenka
Spoleznost Entomologickd ; Deutsche Universitit ; Historicky
Kiub; Institut de Slave; Masarykova Akademia Préace;
Narodni Museum ; Slavia szerk.; Slovansky Préhled szerk. ;
Société Royale des Sciences de Bohéme; Sternwarte der
Deutschen Universitit; Vojenské Rozhledy szerk. Rapid City
(U. S. A): South Dakota School of Mines. Reykjavik:
Societas Scientiarum Islandica. Riga: Latvijas Universitate;
Societas Biologiae Latviae ; Systematisch-zoologisches Institut.
Rio de Janeiro : Instituto Oswaldo Cruz. Rostfock : Naturfor-
schende und medizinische Gesellschaft zu Rostock; Verein
der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg. Rdma :
Deutsches Archaeologisches Institut; Institut intern. d’ agri-
culture; R. Accademia Nazionale dei Lincei; R. Societa
Romana di Storia Patria; Societd ltaliana per il progresso
delle scienze ; Specola Vaticana. St. Louis : Missouri Botanical
Garden. San Diego (Calif.): San Diego Society of Natural
History. San Francisco: California Academy of Sciences.
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Sao Paolo (Brazilia): Museu Paulista. Schwerin : Verein fiir
mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde. Sendai
(Japan): The Saito Gratitude Foundation; Tohoku Imp.
University. Sodankyld: Magnetisches Observatorium der
Finnischen Akademie der Wissenschaften. Stanford (Cali-
fornia): Leland Stanford Junior University. Stavanger :
Museum. Stockholm : Ekonomisk Tidskrift szerk.; Statens
meteorologisk-hydrografiska anstalt; Sveriges Geologiska
Undersokning ; Sveriges oOffentliga bibliotek. Stutfgart : Tech-
nische Hochschule Wiirttembergisches Staatsarchiv. Sydney :
University. Szarajevo Zemalsky Museum. Szenfpétervdr : Aka-
demia Nauk Sojuza Sovetskich Socialistizeskich Respublik ;
Institut Scientifique Lesshaft; Russkoe Geografizeskoe ob-
scestvo. Székelykeresztur: Székelykereszturi Kaszino. Szjoul
(Korea) : Chosen Medical Association. Szdfia : Bibliothéque
Nationale ; Bulgarska Akademija na Naukité; Bulgarski tor-
govski sojuz; Foldmiivelésiigyi minisztérium; Société Botanique
de Bulgarie. Taifioku (Formosa): Imperial Umver31ty Tanjore
(India) : Tanjore Mahardja Serfoji’ s Sarasvati Mahal Library,
Tartu {Dorpat) : Bibliotheca Universitatis Tartuensis ; Gelehrte
Esthnische Gesellschaft; Institutum Universitatis Dorpatensis
Hungaricum. Taskend: Universitas Asiae Mediae. Teddington
(England): The National Physical Laboratory. Tokyo :
Chemical Society of Japan; Imperial Academy; Imp.
Earthquake Investigation Committee; Imperial University ;
Institute of Physical and Chemical Research; Japanische
Chirurgische Gesellschaft; National Research Council of
Japan ; Society of Mechanical Engineers; The Young East
szerk.; Tokyo Physico-mathematical Soc1ety of Japan. Turdc-
szentmdrton : Matica Slovenska. Turku (Abo): Turun Suoma-
lainen Yliopisto. Uccle: Observatoire Royale de Belgique.
Ujvidék : 1storisko DruStvo u Novom Sadu. Uppsala : Kungl.
Humanistiska Vetenskaps-Samfundet; Kungl. Univ. Bibliotek.
Urbana (U. S. A.): University of lllinois; State Geological
Survey. Usztyszyszolszk : Komi mu szerk. Utrecht: Kon.
Nederlandsch Meteorologisch Institut. Varsd: Bibliotheca
Universitatis Liberae Poloniae ; I. Congrés des mathématiciens
des pays Slaves; Fédération des Sociétés Historiques de
I’Europe Orientale ; Fundamenta mathematicae szerk. ; Lengyel-
orszagi észt kovetség ; Societas Botanicorum Poloniae ; Société
Polonaise de Physique ; Towarzystwo Naukowe Warszawskie.
Velence : R. lIstituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti. Victoria
(B. C. Canada) : Dominion Astrophysical Observatory. Vilna :
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Béathory Istvdn egyetem. Viadikavkaz: Wissenschaftliche
Geselischaft der Ethnographie, Sprach- und Literaturwissen-
schaft. Vliadivosziok : Vladivostokskij Podotdel Gosudarst-
vennogo Geograficeskogo Obstestva. Voronezs : Société des
Naturalistes de Voroneje. Washington : American Council of
Learned Societies ; Bureau of American Ethnology ; Carnegie
endowment for international peace; National Academy of
Sciences ; National Research Council ; Smithsonian Institution ;
Treasury department U. S. Public Health Service; U. S.
Department of Agriculture; U. S. Geological Survey; U. S.
National Museum; U. S. Naval Observatory. Wellington :
New Zealand Institute. Wiesbaden : Verein fiir nassauische
Altertumskunde und Geschichtsforschung. Woods Hole (Mass.
U. S. A): Marine Biological Laboratory. Zdgrdb: Jugo-
slavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti. Zolkiew : Analecta
Ordinis S. Basilii Magni szerk. Ziirich : Naturforschende
Gesellschaft in Ziirich.

Adomanyaikkal a kovetkezd magénosok gyarapitottdk a
konyvtar allomanyat: Aldrich J. M. (Washington), Alexander
Ch. P. (Wash.), Also L., Ambrus J., Arnaoutovitch A. (Parizs),
Backmann L. (Uppsala, 25 drb.), Badics J., Bailey J. W.
(Wash.), Balazs A. (Kolozsvar), Barna J., Banfi F. (Assisi),
Beketovskij D. N. (Krasznodar), Beothy K., Berde B. (Ko-
lozsvdr), Berecz D. (Sopron), Berké J., Bernheimer J. (Bécs),
Berry E. W. (Wash), Berzeviczy A. (19 drb.), V. ker. m.
kir. 4ll. Berzsenyi Daniel redlgimn. ifjusaga, Blaisdell F. E.
(Wash.), Boissevain C. H. (Paris, 7 drb.), Bolivar C. S.
(Caracas), Boving A. G. (Wash.), Buchanan L. L. (Wash.),
Cagan @G., Chandler A. C (Wash.), Christa W. (Bukarest),
‘Collinder B. (Uppsala), Cotel E., Craciun ]. (Kolozsvar),
Cushman ]J. A. (Wash.), Csada 1. (Debrecen), Cserép ]J.,
Czimer K. (Szeged), Daday A., Dezsé L. (Szombathely),
Dollinger Gy., Dunn R. E. (Wash.), Duzee M. C. (Wash.),
Dyar H. G. (Wash.) Egyed I, Erdély S. Eszterle M. E,
Farkas L. (Jaszkarajend), Fekete M. (Nagybanya), Ferenczi
M. (Kolozsvér), Fleischmann QGy. (Kassa), Foshag W. F.
«{(Wash.), Frisch A. (Berlin), Gates G. E. (Wash.), Gerd K.
P. (Moszkva), Ger6 E., Geszti ]J., Gilmore Ch. W. (Wash)),
Goitein Zs., Gyalui F. (Kolozsvar), Gyorgy L., Heinrich C.
(Wash.), Heller E. (Szeged), Hirschfeld M. (Detroit), Hevesy
V. (Paris), Honti J., Hoor-Tempis [. (Réma), Hortobagyi A.
(Kaposvar), Howel A. B. (Wash.), Huber L. L. (Wash.),
Irinyi A. (Hamburg), Ivani R., Janet Ch. (Beauvais), Jones
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M. F. (Wash.), Kabos A. (Temesvar), P. Kaizer F., Kalima
Jato (Helsinki), Kellett B. (Wash.), Kirk E. (Wash.), Knight-
Atee (Wash.), Kornis Gy., Koviacs I (Szeged), Koraksd B.
(Miskolc), Kvassay ]., Lang N. (Debrecen), Lechner J., Lesz-
lényi I., Lilek M. (Celje), Losy-Schmidt E., Mahler E, Mai-
lath J. gr., Malloch J. R. (Wash ), Mansfield W. C. (Wash.),
Marko A., Markus Fr. (Briinn), Marsh C. D. (Wash.), Mar-
shall W. B. (Wash.), Mdgocsy-Dietz S., Malnéasi O. (Eger),
Melich J., Merrill G. P. (Wash.), Mez6 F., Michel L. (Liege),
Miller G. S. (Wash.), Miller W. A. (Hechingen), Mohdcsi ],
Molnar A., Molnar J. (Debrecen), Molnar O., Muskens L. ].
J. (Amszterdam), R. Nagy L., Nemes A., Nemes Gy., Nemi-
rovski M. J. (Vladikavkaz), Nyarddy M., Ochs G. (Wash.),
Oltay K. (27 drb.) Oroszidn Z., Ozorai ]. (Ersekujvar), Par-
ker J. B (Wash.), Pauler A., Paéléczi E.,, Pekar D., Petrov
A. (Praga), Prestage E. (London), Price E. W. (Wash),
Rabe W. (Kiel), Rados J., Radé A., Rathbun M. J. (Wash.),
Reardon L. (Wash.), Reiner ]., Relkovi¢ D., Rexa D., Riley
J. H. (Wash.), Roe G. C. (Wash.), Sandground J. H. (Wash.),
Sauvageot A., Sax! F. (Hamburg), Sandy Gy., Schaffer K,
Schiinemann K. (Berlin), Schwartz B. (Wash.), K. Sebestyén
J. (Kopec), Setdlda E. N. (7 db.), Shannon E. V. (Wash.),
Silbernagel E. (Kiel), Simpson Ch. T. (Wash.), Sipos Zs,
Solymossy S., Somogyi J., Sonkoly I, Sors P., Stas C.
(Rotterdam), Stein A. (Srinagar), Strasser A., Strupp K.
(Parizs), B. Szabd L., Szathmary [, Szadeczky-Kardoss L.,
Szenti Kiss E. (Hdédmez&vasarhely), Széchenyi Aladar gr,
Székacs J. (Losonc), Szinnyei F. (43 db.), Szinnyei ]J. (15
db.), Tagan QGalimdsan, Taylor E. L. (Wash.), Telivala M.
T. (Bombay), Thim ]. R. (Bécs), Todd Clyde W. E. (Wash.),
Tolnai V. (Pécs, 11 db.), Trajber 1., Treadwell A. L. (Wash.),
Treves Fratelli (Milano), Vaughan T. W. (Wash.), Veress E,,
Vernadsky G. (New Haven), Verzér Fr. (Debrecen), Vidor J.
(Szabadka), Vikar B., Vvedensky Dm. (Szentpétervar), Weisz
E., Weisz M., Wels G. (New-York), Wickenden R. T. D.
(Wash.), Wright A. H. (Wash.), Zimanyi K., Zolnai Gy.
(Pécs).
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IV.

A konyvtar olvasotermi és kolcsonzési forgalmat kiilsn
részletez6 tablazatos kimutatasok tiintetik fel.

Az olvasoterem forgalma volt :

Ev Rendes l{ltoga- Hany izben ? Hasznélt,kdte-
tok szama tek szama
1930 307 3595 20.238
1929 246 3315 16.150
1928 255 4001 17.270

A konyvkolcsonzési forgalom:

Ev Kolcsonzék szama Kivett kotetek szdma
1930 2484 8664
1929 2660 7509
1928 2554 6366

A kézirattar anyagabol 1929-ben 75 kutaté 205 koteget
haszndlt 421 izben, 1930-ban 78 kutatd 183 koteget 549
izben.

A Széchenyi-mizeumot 1929-ben 889, 1930-ban 1409,
a Vorosmarty-szobat 1929-ben 2854, 1930-ban 3062, a Goethe-
szobat 1929-ben 734, 1930-ban 1118 latogatd kereste fel.

1929-ben ¢és 1930-ban a konyvtir a kovetkezd konyv—
tarakkal és intézetekkel érintkezett konyvek és kéziratok kol—
csOnzése tigyében:
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Bécs : Haus-, Hof- u. Staats-Archiv; Hofkammerarchiv ;
Magyar Torténeti Intézet; Nationalbibliothek. Berlin : Magyar
Torténeti Intézet; Preussische Staatsbibliothek. Budapest :
Arpad-redlgimn. ; Berzsenyi-redlgimn.; Eotvos-Kollégium ;.
Foldtani Intézet; Fovarosi Nyilvanos Konyvtar ; M. Kir. Had-
torténelmi Levéltar; Iparmiivészeti mizeum; M Kir. Kiilligy--
minisztérium ; Magyar Kiiliigyi Tarsasdg; Magyar Nemzeti
Miuizeum Orsz. Széchenyi-konyvtara ; M. N. Mizeum Torténeti
Osztalya ; Budapesti Német Kovetség ; Orszaggyiilési Konyvtar ;
Orsz. Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont ; Orsz. Levéltar;
Pazmany Péter-tudomanyegyetem Konyvtdra; Pestmegyei
Levéitir; Szent Imre-Kollégium ; Szépmiivészeti Mizeum.
Cassel: Landesbibliothek. Debrecen: Déry-mtzeum; Ref.
Kollégiumi Nagykonyvtdr; Tisza Istvin-Tudoméanyegyetem
Konyvtara. Eger : Erseki Jogliceum. Eszfergom : Szent Istvan
kath. fégimn. Godolld: Premontrei redlgimn. Gydr: Allami
forealiskola ; Allami leanyliceum ; Varosi noi felsékereskedelmi
iskola. Hamburg: Kulturwissenschaftliche Bibliothek War-
burg. Heidelberg : Universitits-Bibliothek. Helsinki: Egyetemi
Konyvtar. Kolozsvdr: Erdélyi Muzeum-egyesiilet ; Egyetemi
Konyvtar. Lipcse : - Bibliothek der Deutschen Biicherei.
Magyarovdr : Gazdasagi Akadémia. Miskolc: Evang. Jog-
akadémia. Nyiregyhdza: Evang. redlgimn. Pannonhalma :
Szent Benedekrend kozponti fokonyvtara. Pdpa: Ref. Kol-
légium Konyvtdra; Szent Benedekrendi r. kath. fégimn. Pécs:
Erzsébet-Tudomanyegyetem Konyvtara. Sdrospatak: Ref.
foiskola. Strassburg : Bibliothéque Nationale et Universitaire.
Szeged: Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem Konyvtara. Szombat-
hely : Kultaregyesiilet. Tihany: Magyar DBiologiai Kutato
Intézet. Tiibinga : Universitits-Bibliothek.

Budapest, 1931. évi janudr h6 15-én.

Szinnyei Jozsef
ig. és r. t., fokonyvtarnok.
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I. TABLAZAT.
Kimutatas az olvasoterem rendes latogatdinak foglalkozasarol.
1930 | 1929 | 1928
Hittudomdanyi haligaté . . . . . . —_— 4 —
Joghallgaté . . . . . . . . . . 9 6 10
Orvostanhallgato 2 —
Bolcsészetkari hallgaté és tanarjeldlt . 148 78 76
Miiegyetemi hallgato 2
Koézgazdasagi kari hallgato . 2
Mas féiskolai hallgatd 4
Kbzép- és szakiskolai tanulo . 33 30 48
Lelkész . 5
Maganzo és haztartasbeli 4 5
Koztisztviselo . . . . . . . . . . 28 25 26
Hirlapird 5 — 2
fre . .. 0000 1 5 3
Tanar . . . . . . . . . . L. 23 28 20
Tanito 2 — 3
Ugyvéd . 1 5 4
Orvos 2 6 4
Mérndk 7 8 8
Katonatiszt 7 3 6
Miivész . 1- 2 3
Okleveles gazdal . 2 4 —
Vegyész. . . . . . . . . . . . — — 2
Gyogyszerész . . . . . . . . . — — 3
Magantisztviselé . . . . . . . . 19 14 14
Osszesen: | 307 | 246 | 255
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Kimutatas az akadémiai konyvtir olvasétermének forgalmarol.

Kimutatds az akadémiai konyvtar kdlcsonzési forgalmarol.

Il. TABLAZAT.

Olvas6k szama Haszn;’nl}t kotetek
Hénap Szdma
| f B

1930 ; 1929 1928 | 1930 1929 1928

Januar . 357 437 430 2300 | 2198 1962
Februar 337 365 478 2037 1745 2162
Marcius 451 | 405 | 507 | 2615 | 2190 { 2462
Aprilis . 310 | 427 470 | 1750 | 1580 | 1648
Majus . 360 256 370 2135 1116 1738
Junius . 195 210 | 219 1435 1125 1125
Julius 186 85 — 1274 173 —
Augusztus 56 65 — 340 324 —
Szeptember . 310 | 168 [ 212 | 1600 1125 818
Oktober 390 310 480 1960 1683 1850
November 356 348 | 530 937 1470 2100
December 287 239 305 1855 1421 1405
Osszesen : | 3595 | 3315 4001 | 20238 | 16150 | 17270

KolesOnzok szama | Kivett kotetek széma
Honap :

1930 | 1929 ' 1928 | 1930 . 1929 1928

Januar . 228 | 286 | 281 798 715 702
Februar 260 | 280 | 262 | 780 700 655
Marcius 243 | 266 | 276 1 850 665 690
Aprilis . 260 | 283 | 202 | 910 | 708 505
Majus . 303 | 293 | 176 | 1162 880 440
Jnius . 170 | 153 | 176 | 594 460 422
Jalius 90 9 | 120 | 315 113 300
Augusztus 130 122 — | 455 366 —_
Szeptember . 245 | 2204 191 838 776 478
Oktdber 210 | 188 | 340 | 735 564 850
November 185 | 201 305 647 610 762
December 160 | 272 | 225 | 560 952 562
Osszesen: | 2484 | 2660 | 2554 | 8664 | 7509 | 6366
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a) A Szoétari Bizottsag munkassaga 1930-ban.

A Bizottsdg folytatja a magyar nyelv Nagy Szétdrdnak
-elokészitéséhez sztikséges adatgyiijtést. Rendszeresen feldol-
goztatta eddig a Bizottsdg a XVIII. szdzad kozepétot a XIX.
szazad utols6 negyedéig az irodalom legjavat. Az utolsé harom
esztend6ben a mult szdzad utols6 negyedének az irodalma
keriilt szotorténeti feldolgozésra. Az adatgyiijtést a Bizottsag
helyiségében berendelt kozépiskolai tanirok végzik, akiket a
vallas- és kozoktatdstigyi miniszter tir évrdl-évre rendelkezésére
bocsat a Bizottsagnak. Az 1930—31. iskolai évre a miniszter
ur a kovetkezd tandrokat rendelte be (540—1,147—1930. sz.)
a) teljes heti 6raszam aldl valo felmentéssel Horvath Endrét,
Rézler Gyulat, Foldessy Gyulat és Hajdu Janost, &) fél heti
oraszam alol valo felmentéssel Putnoky Imrét, Fogel Sandort,
Karacsony Sandort és Koczogh Andrast. A feldolgozando
munkak kivdlogatasat, a gyiijtések felillvizsgalasat és rende-
zését Putnoky Imre és Sagi Istvan bizottsagi tagok végezték.

Hivatalos munkajukon kiviil tiszteletdijjal jutalmazott
gyiijtéssel is gyarapitottak a szO6tar anyagat a berendelt gyiijtdk
koziil Putnoky Imre, Horvath Endre, Rézler Gyula és Fogel
Sandor. Rajtuk kiviil Zolnai Gyula rendes tag szolgaltatott
adatokat.

A gyiijtés szamadatai az utolsé két esztendSben a kdvet-
kezOk (az 1899—1928. évi adatokat lasd: Akad. Ert. 1925.
10. és 1929. 12. lap):

1929-ben 11 gyiijtd 76 munkabol gyiijtott 74.240 adatot.

1930-ban 9 gyiijtdé 79 munkabdl gyiijtott 89.985 adatot.

A gyitijtott adatok szdma Osszesen 2,944.935.

A Bizottsag kiadasa 1930-ban 347577 pengd. EbDbOI
2520'— pengd az adatgyiijtés tiszteletdija, 400— peng6 el6-
adoi tiszteletdij és 53577 pengd dologi kiadas.

Budapesten, 1931 januar 26-an.

Gombocz Zoltdn
eldado.

b) Jelentés a Torténelmi Bizottsdg miikddésérol
az 1930. évben.
A Torténelmi Bizottsdg az elmult évben 6t iilést tartott,

melyeken a folyd tigyekkel és Akadémidnk &ltal hozzd Aattett
tigyek elintézésével toglalkozott. Javaslatot tett a bizottsag
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t0bbek kozott a Székesfévaros 1000 pengds jutalomtételére
kiirando palyatételre, amelyre a bizottsag , Jdzsef nddor és a
szépitd-bizottsdg hatdsa Pest vdrosa fejlddésére c. tétel ki-
irasat hozta javaslatba.

A bizottsaghoz az elmult évben is tobb oldalr6l nyuj-
tattak be kéziratok az akadémiai kiadvanyok kozé valo fel-
vétel, illetve segélyezés céljabol. E kérelmek teljesitése az
Akadémia pénziigyi viszonyaindl fogva lehetetlen volt és a
bizottsdg kénytelen volt e tekintetben elutasité hatarozatokat
hozni. A benyujtott kéziratok koziil a bizottsdg csak a Barabas
Samu lev. tag altal oOsszedllitott Székely Oklevéltdr-at vette
fel a kiadand6 miivek soraba — tekintettel arra, hogy e
gyiijtemény kisebb terjedelmii — és megkereste a fotitkar
urat, hogy annak koltségeire az 1931. évi koltségvetésbe
megfeleld Ossszeget bedllitani sziveskedjék.

A Dbizottsdg a krakkoi Tud. Akadémia megkeresésére
behatdan foglalkozott a M. Tud. Akadémia és a lengyel
Tudomanyos Akadémia &ltal Bdthory Istvdn emlékére kézdosen
kiadando munka tervezetével €s erre vonatkozolag tett is a
krakkéi Akadémianak javaslatot. Ez iigyben 1930 decemberé-
ben Dabrowsky Janos krakkéi egyetemi tandr, Akadémidnk
kiiltagja Budapesten jart és a bizottsagnak elndkével, valamint
tobb tagjaval targyalasokat is folytatott, de végleges meg-
allapodas még nem jott létre.

A bizottsag gondozédsaban az elmult évben a Szentpétery
Imre biz. tag szerkesztette Arpddkori kirdlyi oklevelek reges-
tdinak 1. kotete 11I. befejezd fiizete jelent meg, mely az 1274.
évig terjed6 okleveles anyagot oleli fel. Ugyancsak megjelent
e mult év folyamdn a Torténeti Szemle XV. évfolyama 13
ivnyi terjedelemben. A bizottsdg azonkiviil anyagi tamoga-
tassal jarult hozzd Toth Zoltdn ,A német korondzdsi formula
kard insignidja“ c. székfoglald értekezésének német nyelven
megijelentetéséhez.

A bizottsdg Lukinich Imre inditvdnydra elhatdrozta az
1931 ¢évi 1. félévi koltségvetésbe egy ismertet6 munka fel-
vételét, mely a Nemzetkdzi Torténelmi kongresszusokat el6-
készitd bizottsdgnak Budapesten, 1931. évben tartandé érte-
kezlete alkalmabol jelennék meg és ismertetné azokat az
intézményeket, melyek a magyar torténelmet hivatasszeriien
milvelik.

A bizottsdg Szentpétery Imre biz. tag kérelmére hozza-
jarult ahhoz, hogy a néhai Horvith Sandor altal gyiijtott
magyar kiralyi pecsétek masolatai, melyek eddig az Orszagos
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Levéltarban Oriztettek, a Pazmdany Péter tud. egyetem Tor—
ténelmi Szemindriumanak adassanak &t meg6rzés céljabdl.

A bizottsdg maésolat-gyiijteményének hasznalatira az el-
mult évben dr. Szab6 Aladar ref. lelkész, a bécsi Staatsarchiv,
Buday Kalman és Kretschmayr Henrik bécsi egyetemi tanar
kértek engedélyt.

A bizottsag kiadasai az elmult évben 6871 pengd 73 f-t
tettek ki. Megjegyzendd, hogy ebbe az Osszegbe a Torténelmi
Szemle nyomdakoltségei nincsenek felvéve, minthogy a nyomda
a szamlat csak az elmult év utols6 napjaiban nyujtotta be.

Kelt a bizottsagnak 1931 évi februar ho 6-an tartott
{ilésébol. .

Alddsy Antal
eldadé.
VI

Finaczy Erné ig. és r. t. osztaly-titkar, bizottsagi tag ur
eléterjesztése a C. [. Magyar Nemzeti Bizottsdganak
1930. december ho 4-én tartoft iilésén.

Igen tisztelt Bizottsag!

A Népszovetség a mult esztendd ota félévenként egy
francianyelvii pedagogiai .foly(')iratot ad ki, melynek cime:
Recueil Pédagogique. Az els6 szdm 1929. julitsban jelent
meg. E folyoirat kizarolag azzal a keérdéssel foglalkozik, milyen
modon és eszkozokkel lehet a Népszovetség eszméjét az
iskolakban, altaldban a fiatal nemzedék kozott ismertetni és
megkedveltetni, tovabba feladatanak tekinti azt is, hogy
rendszeresen megismertesse, mind intézkedéseket tettek eddig
vilagszerte kormanyok, tarsulatok, egyesiiletek, tfanité- és
neveld-intézménvek a Népszovetség gondolatanak és céljainak
megvalositdsara.

A folyoirat két részbol all. Az elsé részben kiilonbozs:
értekezések kozOltetnek, melyek részben Aaltalanos érdekiiek,
részben pedagogus szakembereknek szdlnak. A misodik rész
tartalma : jelentések (rapports) a kiilonboz6 dllamokbgn elért
eredményekrol.

I Az els® részekben kozolt értekezések és tanulmanyok
kozt kiilobndsen megragadja flgyelmunket a filmrl és a
radiorol irt két cikk. Ezek szerz6i kimutatni igyekeznek, hogy
mind a két eszkozt nagyon jol fel lehet haszndlni a nemzet-
kozi érziilet erOsitésére, a népek kozotti szolidaritds meg-—
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szilarditdsdra és a Népszovetség eszményei irant vald rokon-
szenv €bresztésére.

Az els6 fiizet bevezetésében a szerkesztd bejelenti, hogy
mdr tobb allam kormdnyai kértek a ,Les fins et 'organisation
de la Société des Nations“ c. fiizetbdl tobb példanyt, mert
az eddig kiildottek nem elégitették ki a sziikségletet. Tobb
példanyt kér a magyar kormdny is. Ugyancsak az eldszdban
olvassuk, hogy ezt a fiizetet Magyarorszagon leforditani
szandékoznak. A szerkeszt ez alkalommal kiemeli, hogy az
utdnnyomdsnak, illetdleg forditdsnak hiven kell ragaszkodnia
az eredeti szoveghez €s hogy nincs helye a viszonyokhoz
valo alkalmazéasnak.

A filmrél sz016 értekezés szerzbje beszamol egy enquéte-
16], melyet Bradford grofsag 76 iskolajaban tartottak 10—17
éves 4000 tanuldval, kiknek valaszolniok kellett a kovetkezé
kérdésekre : .

1. Milyen héborts filmeket latott On?

2. Irja le ezek egyikének a cimét és hogy:

a) mikor latta,

b) mire emiékszik belble ?

¢) mi a véleménye a mieinkrdl ?

d) mi a véleménye a mdsik taborrdl ?

e) mit gondol On a film alapjdn a haborurol ?

A vegyes iskolakat kihagyva, a késziil6 statisztikara
felhasznaltak 25-t (17 elemi, 2 kozponti, 6 kozépiskola), a
4000-b6l 1739 tanuldval. Ezekbdl kivalasztottak a teljesen
értelmetlen feleleteket s maradt 1149 tanulo felelete (598 fit
és 551 leany).

A feladatok oridsi tobbsége (95°7%,) a habori irant
valo gyiiloletének, vagy a tole valo irtozatinak adott ki-
fejezést.

Meg kell jegyezni, hogy a feleletek csak igen ritkadn
tanuskodnak az ellenség lebecsiilésérdl, vagy gyiiloletérol,
altalaban elég targyilagosak az ellenfél teljesitményének meg-
itélésében is.

Kérdés, mutassunk-e haboriis filmeket ?

Nem lehet tagadni, hogy a szoban levd filmek csakugyan
alkalmasak lehetnek a hébora irant vald ellenszenv felkel-
tésére, de viszont minden idealizmust is kidlhetnek a gyermeki
lélekbdl. S ez a dolognak pedagogiai oldala. A habors-
kodas mai moddja semmiféle példajat sem adhatja a személyes
batorsagnak és vitézségnek: a hadakozd felek legtobbszor
nem is latjdk egymdast. Tomegek harcolnak gépekkel és a
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technika mas eszkozeivel. Nincsen semmi e filmekben, ami
lélekmiiveld ¢s nemesitdé volna. A puszta oldoklés litasa
dlfaldban durvalelkiivé teheti az ifjat, amit nevel6 iskolaban
mindenképen kertilni kell. Azt hiszem tehat, jobb, ha az ilyen
filmeket egészen kirekesztjiik az iskolakbol.

Egy masik rovid cikk a szinidei nemzetkizi didk-
dsszejovetelekrol szol. Eddig héarom ilyen 6sszejovetel volt:
az egyik Franciaorszagban és kett6 Anglidban; harom nemzet
tanuldi (német, francia, angol) jottek Ossze tandrok vezetése
mellett. Kiilonb6z6 modon igyekeztek a haromféle anyanyelvii
tanulokat egymashoz kozelebb hozni. Igy példaul a gyerme-
keknek egyes meséket kellett el6adniok, melyek az egész
vilagon ismeretesek. llyen a ,Piroska és farkas“ meséje.
Mindegyik szereplét (Piroska, nagyanya, farkas) harom kiilon
nemzethez tartoz6 (egy francia, egy angol és egy német)
jelenitette meg. A szereplok 3—3 nyelven beszéltek. Erre
megijegyezhetjiikk, hogy az ilyen kisérleteket legfeljebb két
nyelven beszél0kkel lehetne megtenni, mert egyszerre harom
nyelven érintkezni nehéz lesz.

Egy masik cikk arrdl szol, hogy a coopération intellec-
tuelle érdekében a féiskolaknak és egyetemeknek jobban
kellene tekintettel lenniok a nemzetkozi viszonyokra és intéz-
ményekre, kiilonosen a politikai tudoméanyok terén.

Mell6zve egy angol public school tandrdnak a Nép-
szovetség ismertetésére vonatkozo tobbé-kevésbé egyéni be-
nyomadsait, melyekr6l egy rovid Iélekzetii elmefuttatdsban
szamot ad, tovabbd egy németorszdgi Aufbauschule sziinidei
utazdsdnak leirdsat Anglidba (illetbleg az angol tanulokét
Berlinbe), kiilonos érdeklédést kelthet egy hosszabb tanul-
many a keresztény ifjak nemzetkozi tdborozdsdrol.

Eddig 9 ilyen tadborozds ment végbe: 2 Svéjcban
(a Neufchateli t6 mellett), 1 Helsingforsban, 1 Windsorban,
1 Svédorszagban, 1 Niirnberg mellett, 1 Hollandidban és 1
Magyarorszdgban (a Balaton partjan). Az ifjak 16, 17 és 18
évesek voltak és a képviselt nemzetek szama 12—20. A leg-
nagyobb létszdm a helsingforsi, ahol 287 fiatalember volt
egyiitt. A balatoni tdborozasrol a jelentésttevd (Tracy Strong)
ekként emlékezik meg:

»A Balaton partjan, Magyarorszagban, dombok aljan,
melyek sz6ll6vel vannak beiiltetve és gyakran régi vérakkal,
elmult 6si dicséség néma tanuival vannak koszoruzva, kiralyi
fogadtatdsban részesitett benniinket a keresztény ifjak szovet-
ségének nemzeti bizottsdga. Ebben a tdborban fdleg Eurdpa
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deéli és délkeleti vidékein lakok wvoltak taldlhaték, akiknek
tarsasaga lehet6vé tette, hogy kozelebbrol ismerkedjiink meg
azokkal az eszmékkel, reményekkel és elbitéletekkel, melyek
a vildgnak ezen részében uralkodnak. A magyar tdborban
voltak gorogkeleti vallasuak, rémai katolikusok, reformétusok,
luteranusok és az amerikai Egyesilt Allamok kiildnb6z6
keresztény felekezeteinek képvisel6i. A tarsalgds hét nyelven
tortént.

Az ifjak eszmecseréi arrdl tanuskodtak, hogy a mai
fiatal nemzedék fokép tények és realitdsok irdnt érdeklddik.
Bebizonyosodott ez — a szerzO szerint — a szigligeti tdbor-
ban, ahol egy vasarnapi beszélgetés soran szembekeriiltek a
cseh-szlovakok, magyarok, romdnok és jugoszlavok. Ugy
latszik, a koztik lefolyt vita nagyon heves lehetett, az ellen-
felek nem gyozték meg egymast; végezetiil is abban allapodtak
meg, hogy mindnydjan hisznek egy Istenben, s ez a hitiik
szilardabban fiizi 6ket ©ssze, mint minden egyéb.

II. Az egyes szamok 2. része azokat a jelentéseket
kozli, amelyckben egyes szakférfiak beszdmolnak az illetd
allamnak a Népszovetség érdekében tett intézkedéseirdl :
mikép nyertek eddig végrehajtdst azok a kivansdgok, hogy
az iskola utjan ismertté valjék és lehetbleg kedveltté a Nép-
szovetség. llyen, néha igen terjedelmes jelentéseket kozoltek
a Recueil-ben az eurdpai allamok koziil Franciaorszég,
Belgium, Németorszag, Nagybrittannia (kiilon Wales), Olasz-
orszadg, Svdjc, Svédorszdg, Norvégia, Dania, Lengyelorszag,
Cseh-Szlovakia és Romdnia; a tengerentili allamok, illet6leg
dominiumok koziil : az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia,
Uj-Zéland és Japan.

Az irék rendszerint eldadjak, hogy az illetd kormanyok
elrendelték a Népszovetség ismertetését a kozoktatds egyes
fokozatain; szolnak arrél, hogy kiilondsen a torténelem és
alkotmanytan korében, illetdleg a polgari jogok és koteles-
ségek tanykonyveiben is mar tobbé-kevésbé figyelmet fordi-
tanak e targyra s hogy egyes allamokban kiilon albizottsagok
foglalkoznak a Népszovetség ismertetésének modozataival stb.

Ami az altalanos hangulatot illeti, a kovetkezd meg-
jegyzésekre szoritkozom :

Mivel ezen allamok kozt — Németorszag kivételével —
a legy6zott allamok nem szerepelnek, természetes, hogy a
jelentések altalaban rokonszenvesen irnak a Népszovetségrol
€s annak népszeriivé tételére vonatkozd torekvésekrol; kiilo-
nosen kitlinik ez a franciaorszagi és cseh-szlovakiai jelen-

4*
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tésekbol: ,Cseh-Szlovakidban — mondja az illetd jelentés —.
altalanos lelkesedéssel fogadtdk a Népszovetséget; ezt a
humanitas szolgalatdban allé6 szervezetet, mely nem a kar-
dokra, hanem a népeknek kolcsonos johiszemiiséggel tisztelet-
ben tartott megdllapoddsaira tdmaszkodik.“

Kiilonallo helyet foglal el a jelentések soraban a
romdniai, szerzbje: Kiritzescu Konstantin, a romaniai kozép-
oktatas intézdje, aki egészen leplezetleniil nyilatkozik a kérdés-
r6l. Ezért, s mert ez a cikk mutatja, mennyire nem lehet
széjjelvalasztani a Népszovetség pedagogiai tervezéseit a poli-
tikumtol, kissé részletesebben ismertetem a jelentést.

A jelentés bevezetése szinte olvadozik békenyilatkozatok-
tol. ,Az egész foldkerekségén“ — mondja — ,a béke fehér
galambjai megkezdték a fészkiiket lerakni a gyermekek
gyengéd lelkiiletébe és csak nagy nehézséggel lesznek onnan
most mar ellizhet6k“. Ezen nyitany utdn a jelentésttevd meg-
lep6 Oszinteséggel vizsgalja azokat a viszonyokat és allapo-
tokat, melyek Romanidban a Népszovetség eszméjének és
népszeriivé tételének kedveznek, s azokat, melyek nem
kedveznek neki.

Amazok sordban kiilonosen két koriilményre utal a
jelentés. Az egyik az, hogy a roman nép nagyon békeés.
természetti, a katondsdi (I'amour du panache) mindig ide-
gen volt neki. (Ezt csakugyan mi is megerdsithetjiik a
magyar torténelem tanusagai alapjan.) A maésik, hogy a
jelenlegi politikai helyzet i1s kedvez annak, hogy a roma-
nok rokonszenvet mutassanak a szobanlevd torekvéssel. A
Népszovetség“ — mondja szinte megdobbentd 0Oszinte-
séggel a jelentésttevd — ,mint 61tdllo (comme sentinelle)
jelent meg minden olyan tdrekvéssel szemben, mely erfsza-
kosan meg akarja valtoztatni azt a teriileti statusquot, mely
a nemzetkozi (j megallapodas eredménye“. (Contre tout
changement par la force au statusquo territorial resultant du
nouvel arrangement international.)

A Népszovetség eszméjének nem kedvezd koriilmények
harom rendbeliek és pedig: a fenyegetd revizios torekvések,
tovdbba a leszerelés, melyre Romania nem hatdrozhatja el
magat, mert olyan 4llammal hataros, amellyel politikai pore
van, s mely Eurdopédban egyediil nem ismeri el a genfi intéz-
ményt. Végiil nem taldihat kedvezd fogadtatdsra Romdanidban
a Nepszovetség, mert a békeszerzddeéseknek a kisebbségek
¢érdekében hozott rendelkezései, amennyiben végrehajtatnak,
»mindennemi, gyakran alaptalan felszdlalasokra adhatnak
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-alkalmat, melyek a romdn dllam politikai alapjait megingat-
hatnak.“

A roman kormédny mindamellett kisérletet tett, hogy az
ifja nemzedék hangulatat kipuhatolja. Harom éven at orszagos
iskolai irdsbeli versenyvizsgdlatot hirdettek a kovetkezd
tételekre :

1927 : Miképen lehet kiegyeztetni a Népszovetség céljat
a mi nemzeti eszményiinkkel ?

1928: Hogyan lehetne a roman 6snépesség (la population
roumaine aborigéne) €s a romdn teriileteken lako ethnikus
lakossag kozt oly kozeledést létesiteni, amely ©sszhangzatos
egyiittmiikodést engedne meg a romdn allam egyetemes
érdekeinek keretében?

1929 : Romania és a teriiletén lakoé ethnikus kisebb-
ségek. Azok a pontok, melyeken a romdn népesség és a
mostani ethnikus kisebbségek kozott egyiittmitkodés létesiilt,
a roman faj torténeti multjdban. Hogyan lehetne hasznositani
ezeket a torténeti kozeledéseket (ces rapprochements historiques)
aveégbol, hogy a kbzos érdekeket a nemzeti szuverénitas eszmé-
jének, a romdn 4&llam integritdsdnak, az alkotmanyossag
elveinek ¢és a Népszovetség céljainak gondolatival Ossze
lehessen egyeztetni.

Az utols6 konkurzuson 1061 fia- és lednytanulé vett
részt, 80 kiilonbozd osztalybdl.

Ez a versenyvizsgdlat a Népszovetség szempontjabol
nagyon vigasztalanul végzd8dott. A jelentésttevd szerint:
»azok a gondolatok, amelyek az ifjak dolgozataib6l adodnak,
-egyetlen szoba foglalhatdk: szkepticizmus. Szkepticizmus
-abban a tekintetben, hogy lehetséges-e a megértés és békes-
ség idedljat megvaldsitani ? szkepticizmus a népek béke-
szeretd hajlandosaga irdnt. Szkepticizmus abban a tekintet-
ben, hogy a Népszovetség akcidjara szolgdlod eszkozok elég
hatékonyak-e ? Szkepticizmus ama célzatok részrehajlatlansaga
és Oszintesége irant, melyeken a Népszovetség munkdssiga
a kérdések nagy szdmdaban alapszik®.

A roman jelentés tehat nemcsak adatainal és hangjanal
fogva érdekes, de azért is megérdemli figyelmiinket, mert
felvetteti veliink azt a kérdést, vajjon nem volna-e helyes,
ha mi is bekiildendk jelentéseinket és a romdniai példahoz
hasonlo oszinteséggel tarnok fel leplezetleniil helyzetiinket,
mely lehetetlenné teszi, hogy a Népszovetség eszméje
Magyarorszdgon csak némi rokonszenvvel is talalkozzék, s
hogy tovdbb menjiink ezen eszme propagalasiban azon
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szerény intézkedéseknél, melyeket a Bizottsdg a kozelmultban
javaslatomra elfogadott ?

Az egyes allamok részér6l beérkezett tobbi jelentések
koziil csak még kettdvel akarok foglalkozni. Egyik a cseh-
szlovakiai, melynek szerzdje Susta professor. Az ir6 azon
kezdi, hogy a ,cseh-szlovak nemzet“ (mi ugy tudjuk, hogy
ilyen nincsen) torténetének egész folyaman a legbékeszeretdbb
nemzet volt. Tanuként fel kell vonulnia az oOreg Podiebrad-
nak, aki ,a nemzetek szovetségét® tervezte a XV. szdzad
kozepe tajan; tovdbba tanuskodnia kell Comeniusnak,
(mindenesetre jogosan, mert 0 csakugyan a vildgbéke hirde-
téje volt). Hivatkozik a jelentésttevd Wilsonra, Maszarykra ¢€s
Benesre, akik szerinte valamennyien a béke érdekében dol-
goztak (értsd az uj koztarsasdg megalapitdsa érdekében).
Megemlékezik a legnagyobb nehézségrdl, a kisebbségekhez
vald viszonyrdl, ,melyet minden cseh ember“ (most mar
elhagyja a szlovdk szot) ,véleménye szerint semminemii
igazsagtalansagnak nem szabad feldontenie“. Ezen kenetes
bevezetés utdn most mar felsorolja a jelentésttev® mind-
azokat a hivatalos és nem hivatalos intézkedéseket, amelyeket
a cseh-szlovak koztarsasdg teriiletén tettek a Népszovetség
érdekében, — ami ellen nem lehet észrevételt tenni; de
igenis erb6sen kihivia a kritikdt a referens azzal, hogy a
jelentés keretein messze tillépve leirja mindazokat, a Nép--
szovetség 1ligyétol flggetlen modozatokat, melyekkel az i
koztarsasag az eurOpai nemzetekkel, kiilondsen a bardtsagos
francia nemzettel (la nation amie) politikai Osszekottetéseket
létesitett. A jelentés legnagyobb része tehat nem a Nép-
szovetségre vonatkozik, hanem val6sdgos propaganda-irat.

Roppant érdekes az az attitiid, melyet a fennforgd kér-
désben a német jelentésttevok foglalnak el a Recueil hasib-
jain, még pedig két helyen : I. fiiz. 120—131. lap (Schellberg
min. tandcsos, a porosz kozokt. minisztériumban) és Ill. fiiz.
59— 68. lap (Lotschert kolni gimnaziumi tanar).

Az elsd jelentés behatdan ismerteti és kommentélja azt
az 1927. évben (Németorszdg belépése utdn) kiadott porosz
kozokt. min. rendeletet, melyben a porosz miniszter kotelezove
teszi a Népszovetség iskolai tanitasat, azzal a hozzdadassal,.
hogy egy nemzetnek belépése az Osszes népeket feloleld
nagy kozdsségbe az 6 sajat nemzeti fellendiilésének kedvez
(favorise son essor national). Az azéta beérkezett iskolai
jelentésekkel a referens meg van elégedve. Vannak ugyan
a rendelkezés ellen irdnyuld kritikdk is, de hatarozott ellen-
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szenv jobbara csak a rajnamelléki (akkor még megszdllott)
teriileteken mutatkozott, ahol nagyon is nyilvanvald volt az
ellentmondds a Népszovetség eszméje ¢és a redlis tények
kozott. (Ez a mi megszéllott teriileteinkre is alkalmazhato.)

A maésodik német jelentés legnagyobb része azt az
értekezletet ismerteti, amelyet Németorszag minden vidékérdl
Osszesereglett 150 igazgato-tandr, és tanito 1929. november-
ben hdrom napon at tartott Berlinben ezzel a napirenddel :
A Népszovelség és az okfatds. Az értekezletet az akkori porosz
kultuszminiszter, Becker nyitotta meg, aki rautalt arra a
szerinte meglepd evoluciora, melyen a Népszovetség gondo-
lata egy évtized alatt keresztiilment.

Az Osszejovetel tobbi szonokai kiilonosen a torténeti
oktatds megvaltozott feladatairdl és modozatairdl értekeztek.
Schellberg  min. tandcsos megallapitotta, hogy altalaban
mindeniitt megvan az iskoldkban a joakarat a miniszteri
rendelet végrehajtdsira s a helyenként mutatkozo balsiker
csakis az anyagi eszkozok elégtelenségének tulajdonithato.
A német sajtoban az értekezlet legélénkebb visszhanggal
talalkozott s mindeniitt megnyilvdnult az a kivadnsag, hogy
ez a konferencia megismételtessék.

Latjuk mindebbdl, hogy Németorszag irdnyado kozvéle-
ménye altalaban nagyon rokonszenvesen itéli meg a Nép-
szovetséget. Ez azért lephet meg benniinket, mert Németorszag
époly megaldzottan, megcsonkitottan, nemzeti érziiletében lestj-
tottan s gazdasagi tekintetben megnyomorodottan keriilt ki a
vilaghaborubol, akdrcsak Magyarorszadg. A lelkek ezen gyors
atformalédasanak okdt mdsban nem taldlhatjuk meg, mint
bizonyos belpolitikai jelenségekben, bizonyos partalakuldsok-
ban, melyek nemcsak a pacifizmusnak, hanem a defaitizmus-
nak is kedveznek.

De végzem jelentésemet, melynek egyediil ismertetés
volt a célja; az, hogy a t. Bizottsig tagjai értesiiljenek
azokrdl a leglényegesebb mozzanatokrdl, melyek legujabban
felmeriiltek a kiilfoldon a Népszovetség gondolatinak az
iskoldk utjdn valéd megismertetése és népszeriivé tétele
érdekében.

Findczy Ernd.
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A Magyar Tudoményos Akadémia
ACTIVUM

| _l?fngé H Peng6

v

1.|| Ingatlanok :
a) az Akadémia palotaja, bérhaza, kdnyvtar-
készlete és egyéb felszerelések értéke .| 1,500.000"—

b) a széphalmi birtok a Kazinczy-
mauzoleummal . . . . . . . 80.000— || 1,580.000" —

2.\ Ertékpapirok :

a) az Akadémia sajatja . . . . . . 11.607-04
b) alapitvinyok értékpapirjai . . . .|| 182.24727| 193.85431

3.|| Addsok, difuto kivetelések e e e e . 13.530'—

4.1 Készpénzkovetelések folydoszamlakon és
takarékszamldkon . . . . . . . 157.150°44

1,944.534'75

Budapest, 1930

A Magyar Tudomdinyos Akadémia

MAGYAR FOLD-
Kods Zoltan s. k.
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vagyonmérlege 1930 december 3i-én.

PASSIVUM

1.|| Killonféle alapitvdanyok

2.|| Alapitvdnyok kamatai .
3.|| Adomdnyok . . . .
4.| Hitelez6k . . . . .

51 Vagyon . . . .

6.|| Folyo évi vagyonkezelési felesleg

december 31.

vagyondnak kezelGje:

HITELINTEZET

Kelemen s. k.

.

Pengd || Pengd

225.070-07
28.28463
2543717
16.327'11

1,640.453:18

8.962:59

1,944.534'75

A konyvelésért:
Voit Lajos s. k.
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A Magy. Tud. Akadémia nyereség- és

TARTOZIK

® N oopw N

Pengd “ Pengé
I. Személyi kiaddsok :
a) A fokonyvtdrnok és osztélytitkdr urak, ligyész,
knyvvezetd, épitész és orvos tiszteletdijai €s az
irodai és konyvtiri személyzet illetményei o - 19.409°96
b) Nyugdijak és jutalmak L L ) 16.867-— 36.276'96
II. Dologi kiaddsok :
Az akadémiai épiiletek fenntartaséra, llletbleg javita-
sara forditott koltség . . . . 15.090-10
Flités, vilagitds « s e e . 5.605°57
Irodai és egyéb klsebb dologx knadésok L ) 439910
Ado6 . 19.592'82
A konyvkladé blzottség luadvén a és akadémlax kxad-
vanyok szétkiildésének koltsége o+ o . 5.451-83
Elbre nem latott kiadasok L I T 2276198
Rendkiviili kiadasok:
A Kazinczy-ingatlanok karbantartisa +  5.706'61
Nagygyillési koltségek e = s . 1.355:35
Berendezésekre e e s e e« 220960
Beruhazési kolcson kamata . v e 1.935-89
Vegyes kisebb kiadasok e e s e 67164 11.969-09 8487049
IIl. Tudomdnyos kiaddsok :
Akadémiai Ertesit) « o o o « o . 2:15806
Budapestx Szemle . L Y 14.900"—
Az 1. osztily és blzoltségal L 31.04538
A » v e s e e e e 69.903:81
A L . L 31.886'14
Irodalmi célokra L 543930
Etymologiai sz6tar - L 4.135—
Etnografiai és folklonsztnkal kdltség D 2.650—
Sz6tdri bizottsag . . L 3.520'—
Kiilon kiadvdnyok =« « « . e e e 16.597-95
Tudomanyos tarsulatok, tovibba az ,Un, ansche
Jahrbiicher* és a ,Revue des études ongroises*
segélye o o o o [ 6.270:42
Kbnyvtén kiaddsok « .« . P T ) 9.794'86
Hirdetett jutalomtételek kmzetésére L ) 23470 — 221.770:92
Foly6 évi vagyonkezelési felesleg L 8.962'59
351.880°9%6

Budapest, 1930

A Magyar Tudomanyos Akadémia

MAGYAR FOLD-

Koés Zoltan s. k.
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veszteség-szamlaja 1930 december 31-én.

KOVETEL
Pengd || Pengd
1. || Anamsegély e e e e e e e e e 108.665'—
2. || A grof Vigy&z6-vagyon jovedelmébdl tudomanyos célra
igénybevett 6sszeg + + o e« . o . 130.000-—
3. || Hazbéribvedelem a bérhaz és palota utdn . - 7285341
4. {| Konyvek eladasibdl befolyt Osszeg « + « « 23.66972
5. || Kamatok T T S 11.044°01
6. || Ertékpapirok jovedelme « « o ¢ ¢ o o 81735
7.|| Vegyes bevételek T 4.830°57
N\
351.880%
december 31. A konyvelésért :

Voit Lajos s. k.
vagyonanak kezelSje :

HITELINTEZET

Kelemen s. k.
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Fiiggelék,
Alapitvanyok és azok kamatai 1930 december 31-én.
Téke P || Kamat P
L. Alapitvdnyok, melyek készpénzben és érték-
papirokban vannak elhelyezve.

Grof Andrassy Dénes alapitvdnya . . . 864
Czintula Mihaly ’ e 160
Ozv. Fejes Janosné ” A —02
Fabriczy Samuel ’ .. 3.112:26 1.187-67
Schwarzer Lajos ’ e —93
Fraknéi Vilmos ' (Akad. rész) 8—
Fraknéi Vilmos ” e 235
Dr. Ortvay Tivadar » Ce 320
Id. Pekar Imre ” .o 8—
Bar6 Podmaniczky Gézané ' Ce . 8¢
Udvardi Cherna Janos ” P —19
Feridun 6sztondij ’ . e 606
Feridun Kiamil Zadé bej hagyomanya (Akad. rész) 240
Romén Ferenc alapitvény . . . . 5065
Baro Kornfeld Zsigmond ” e e 31.63525 32335
Chorin Ferenc ” ... 71.393 — 241'79
Serbéan Janos » e e 4.340— 517-02
Kazinczy Gabor és neje a ce e 7.712:42 1.301'94
Unghvary Laszlo " ee e 11.393-40 6.219-22
Hangya I e e 1.520-32
Weiss Fiilop " e e e 54.800— 2015 —

Atvitel : || 186.00669 || 11.80599




A M. Tud. Akadémia pénztdri szdmaddsa 63
Toke P || Kamat P
Athozat: | 186.006:69 || 11.805:99
I1. Alapitvdnyok
kizdrolag készpénzben elhelyezve.
Wellisch Alfréd alapitvany 1.600— 866-39
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank grof Szechenyl
Istvan alapitvany . . . . . 8.000— 2.398-67
Kényi Mané alapitvany . . 10.000— 4.11579
Halmos lzor » 2.272-86 678 33
Makfalvay Géza ’ 80— 5099
Somossy Béla ” 80— 8507
Jékey Lészlo ’ 80—
Eurdpai drupodgyasz r.-t. ,Rakosi Jen6* alapitv. 80— 61—
Benedek Sandor alapitvany . 400-— 33360
Szemzd Istvan ” 1.39349 1.038-87
Kugler Mihaly-féle ,,Rakosi Jend* alapitvany . 80— 3328
Nyiregyhazi Takarékpénztar ’ 800 — 297-19
Daranyi Ignac ’ 1.000— 500-18
Csernoch Janos ” 1.500— 36535
Kara Gy6z6né baloghi Palcsé Maria alapitvany . 1.000— 17573
Vészi Jozsef alapitvdny . . . . . 1.000— 4942
Ertékiiket vesztett alapltvanyok klegeszitésére
szant Osszegek . . 9.697-03
] Tobb alapitvany és adomany kdzds kamat-
szémlaja e e e e e 5.42878
Osszesen: || 22507007 || 28.284'63

Budapest, 1930 december 31-én.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyonanak kezeldje :

A konyvelésért :

Voit Lajos s. k.

MAGYAR FOLDHITELINTEZET

Koos Zoltan s. k.

Kelemen s. k.
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Ertékpapirok értéke

1930 dec. 31-iki "
arfolyamok pe"g‘)be“

Ertékpapirok.
1. Az Akadémia értékpapirjai :

n. é. Magyar f6ldhitelint. zaloglevél
.000 n. é. Egyes. bpesti f6v. tkp. zdlogl.
n. é. 4%, nost. m. koronajaradék
000 n. é, 49/, m, foldteherment. kotv.
200 n. é. Kisbirt. Orsz. Foldhitelint. zigl.
K 21.000 n. é. Kisbirt. Orszagos Foldhitelint.
alapitvanyi okirat . . . . .
K 1,210.000 n. é. 69, m. hadlko]cson . .
K '833.200 n. &, 51/,%, m. hadikolcsén .
K 200.000 n. é. Magyar mezdgazd. szdv.
alapitoi iizletrész . . . . . .
K 2.400 n. é. Tiszaszab. sorsjegy, 1 magyar
1 osztrdk vordskereszt sorsjegy .
40 drb. Pesti Hazai I. Takarékp. reszveny
8 drb. Els6 Budapesti Gézmalom részvény
12 drb. Belvarosi Takarékpénztar részvény
10 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény .
108 drb. Magyar Tudom. Térs. Sajtovalla-
lata részvény e e e e e e e

1. Alapitvdnyok értékpapirjai :

Grof Andrassy Dénes alapitvany :
K 108.000 n. é. 49/, nost. m. koronajaradék

Czintula Mihaly alapitvany :
K 20.000 n. é. 69/, magyar hadikélcson .

Ozv. Fejes Janosné alapitvany :
K 200 n. é. M. Foldhitelint. zaloglevél .

Fabriczy Samuel alapitvany :

K 4400 n. é. 49/, M. Foldhitelint. zalogl.
K 208.400 n. é. 49/, M. Foldhitelint. zalogl.
9 drb. Borsod-miskolci gbzmalom részvény
3 drb. Farbenindustrie részv. M 1600 .
2 drb. Deutsche Bank részvény M 200 .

736
—32
—15
—56
—02

1.050"—
96-80
66-64

540 —

—19
16950 6.780—
18— 144 —
62-50 750" —
217 — 2.170—

I

| 11.607°04

864

1-60

—02

—36
16 66
840 7560

: _ 272040
110-— } 136:02 299-24

Atvitel :

!‘ 1472056

ti |
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Ertékpapirok értéke

1930 dec. 31-iki

o - L ” arfolyamok peng(’iben
Athozat : ' 14.729'56

Schwarzer Lajos alapitvany :

K 11.500 konv, osztrdk jaradék . . . —02

K 100 429/, osztrdk jaradék . . . —01
Frakndi Vilmos alapitvany : l

K 29.400 n. é. Magy. Foldhitelint. zé]ogl.} 2:35
Fraknéi Vilmos akadémiai letét:

K 100.000 magyar hadikdlcsén .. 8 —
Dr. Ortvay Tivadar alapitvany :

K 30.000 Magyar Foldhitelint. zaloglevél 240

K 10.000 magyar hadikdlecsén . . . . —80
Id. Pekéar Imre alapitvany :

K 100.000 59, Angol-Magy. Bank jar.-jegy 8—
Bar6 Podmaniczky Gézané alapitvany :

K 100.000 59/, Angol-Magy. Bank jir.-jegy 8—
Udvardi Cherna Janos alapitvany:

K 2.400 magyar hadikélcson —19
Feridun-6szténdij alapitvany :

K 75.800 n. é. Magyar Foldhitelint. zalogl. 606
Feridun-alapitvany akadémiai rész:

K 30.000 Magyar Foldhitelint. zaloglevél 2:40
Roman Ferenc alapitvany :

4 drb. Bereg-munkacsi bank rv. a 300 ck. 16:8825 5065
Baré Kornfeld Zsigmond alapitvany :

1371/, drb. Magyar Nemzeti Bank részveny 217 — 29.783:25
Chorin Ferenc alapitvany :

329 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény 217 — 71.393-—

Atvitel : H 115.99559

il
AKADEMIAI ERTESITO.
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Ertékpapirok értéke

1930 dec. 31-iki

arfolyamok ” pengbben
Athozat : } 115.995°59
Serban Janos alapitvany :
20 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény 217— | 4.340—
|
Kazinczy Gabor és neje alapitvany: ,
27 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény 217 — i 5859 —
Unghvéry Laszl6 alapitvany : {
6411/,; drb. M. Altaldnos Hitelbank részv. 65— | 4.18860
40 drb. Pesti Magyar Keresk. Bank részv. 101'— || 4040—
8 drb. Pesti Hazai I. Takprékpénzt. részv. 169-50 1.356*—
26 drb. Rimamuranyi részvény . . 4880 |  1.26880
30 drb. Osztrak-Magyar Allamvasut reszv 18— || 540-—
Hangya alapitvany : )
Hangya iizletrész e e e e e e 1.466'32
Weiss Fiilop alapitvany :
Dollar 10.000-— Pesti M. Keresk. Bank
79/-0s zaloglevél . . . . . . .|ldolldronként 5'48| 54.800—
Osszesen : 193.854'31

Budapest, 1930 december 31-én.

A konyvelésért :
Voit Lajos s. k.

N3

A Magyar Tudomdanyos Akadémia vagyonanak kezelGje:

MAGYAR FOLDHITELINTEZET

Kods Zoltan s. k.

Kelemen s. k.
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VIIL.
Kimutatas

az 1930 jilius — december hénapokban megjelent kiadvanyok
nyomdai koltségeirél, az ezek utan kifizetett ir6i tiszteletdijakrot
és az emlitett félévben kiutalt tudomanyos segélyekrdl.

A Budapesti Szemle julius—decemberi fiizetei-
nek iroi tiszteletdijaira és a segédszerkeszt®
ur tiszteletdijara kiutaitatott .

A)
Az 1. osztaly €s bizottsagai.
a) I. osztaly.

.Darké Jend L. t. Bury J. k. tagrdl tartott emlék-
beszéde nyomdai kidllitdsara és Csédszér
Elemér r. t. Ferenczi Zoltdn emliékezele c.
m. kiilonlenyomatara

Emlékbeszéd iréi tiszteletdijara .

A Korosi Csoma Archivum segélye .

Osszesen :
b) Nyelvtudomanyi Bizottsag.

A Nyelvtudomdnyi Kozlemények 1ij kotetének
ir6i tiszteletdijaira és nyomdai el8allitisara
A Magyar Nyelv c. folydirat 25 ives targymutato-
jénak segélye gyanant egyszersmindenkorra
A Magyar Nyelvtudomany1 Tarsasag segélye .
Az eléado 1r tiszteletdija.

Osszesen:
c) Classica Philologiai Bizottsag.
Az el6add ur tiszteletdija.

d) Irodalomtdrténeti Bizottsag.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1930. évi. 111
és [V. fiizetének nyomdai kidllitaisdra és
irdi tiszteletdijaira

Az eléado ur tiszteletdija.

Osszesen :

6.0000— P

490°12 P
80— »
500" — »

1.070'12 P

4.256'80 P

2000— ,
1500 .
200-— »

7.956-80 P

200— P

3.832'85 P
200"— »

4.032'85 P

Az I osztdly és bizottsdgai dsszesen: 13.259°77 P

5*
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B)
A Il osztaly és bizottsagai.
a) II. osztaly.

Kenéz Béla 1. t.: Eurdpa foldbirtokpolitikdja a
hdboru eldtt és a hdbori utdn cimii és
Finkey Ferenc r. t.: A borténiigy haladdsa
az utolsé 100 év alaft c. székfoglald érte-
kezései, végil Tordk Pal: V. Ferdinand
konstantindpolyi béketdrgyaldsai c. m. nyom-
dai kidllitdséra és szerzoéi tiszteletdijaira .

Grof Apponyi Albert: ifj. grof Andrdssy Gyu-
ldrél és Hegediis Lorant: Rdkosi jJendrdl
tartott emlékbeszéde nyomdai kiallitasara

Osszesen :

b) Filozdfiai Bizottsag.

Barték Gyorgy 1. t.: Kant erkilcsfilozdfidja c.;
baré Brandenstein Béla: Miivészetfilozofia
c. m. nyomdai kiallitisara és szerzodi tisz-
telétdijaira, végiil Bergson: Teremtd fejlo-
dés (,Evolution créatrice“) c. m. nyomdai
kiallitdsara* e e

Az eldado ur tlszteletdua .

Bizottsagi aprobb koltségekre

Az Athenaeum folybirat segélye .

Osszesen :

¢) Jogtudomanyi Bizottsag.

Buza Laszlo: A kisebbségek jogi helyzele c. m.
nyomdai kiallitasara . . .
Az elbadd ur tiszteletdija.

d) Torténelmi Bizottsag.
Toth Zoltan 1. t. székfoglald értekezésének (A
német korondzdsi formula kard insignidja)
tjabb segélye. e e

Atvitel :

2.029— P

30668

2.33568 P

6.442°95 P
200 —
25— »
1.000'— ,,

7.667°95 P

277331 P
200" — »

Osszesen: 297331 P

360-— P

360-— P

* E munkanak forditéi tiszteletdija mar az el6z6 félévben kiutaltatott.
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Athozat:

Fédération des Sociétés Historiques de I'Europe
Orientale évi tagdija. .

Lukinich Imre 1. t. eldadd urnak a Bulletm
d’information koltségeire

Osszesen :

e) Hadtdrténelmi Bizottsag.

Hozzajarulas a Hadtorténelmi Kozlemények 19.
evfolyam nyomdai koltségeihez .

Az el6add ur tiszteletdija.

Jozsef thg. O Fensége ,A vildghdbori“ c. mitve
IV. kotetének nyomdai kidllitasara és bira-
lati dijaira*

Osszesen :
f) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

A Kézgazdasdgi Szemle segélye.

Az eldadé ur tiszteletdija. .

Osszesen:

g) Archaeologiai Bizottsag.

Archaeoldgiai asatasokra a bizottsdg irdnyitisa
szerint a M. Nemzeti Muzeum tisztviseli-
nek kozremiikodésével . . . . . .
Az Archaeologiai Ertesitd 1930. évi kotetének
el6készitési koltségeire .o
Az elbadd ur tiszteletdija.
Osszesen:

A Il osztdly és bizottsdgai Osszesen:

&)
A 1Il. osztaly és bizottsaga.
a) III. osztaly.

A Matematikai és Temészettudomdnyi Ertesitd
47. kotetének tiszteletdijaira

Atvitel :

360-— P
3073 ,,
500 — ,,

89073 P

3.2000— P
200 — »

. 1264705 ,

16.047-05 P

4.800'— P
200— ,,

5.0000— P

2.0000— P

850'— ,,
200— ,,

3.050-— P
3796472 P

. 397010 P

3.970'10 P

* Az e kotethez meliékelt térképek eloallitasinak koltségeit a

szerzé fir O Fensége a sajatjabol fizette ki.



70 Kimutatds az 1930 jul.—decemberi kiadvdnyok nyomdai koltségeirl

Athozat :

Zimanyi Kéroly r. t.: Frantzenau Agoston 1. t.-r6l
és llosvay Lajos ig. ést. t.: Wartha Vince
r. t.-rol tartott emlékbeszéde nyomdai ki-
allitdsara .

Horvath Géza r. t-nak: A magyar birodalom
Hemiptera Faundja c, m. elkészitésére kuta-
tasi segély .

Rybéar Istvan I. t. -nak optlkal v1zsgalatokra

Zemplén Géza r. t.-nak kémiai kutatasokra se-
gélyiil .

Osszesen :

3.970'10 P

565 —
1.300— ,,
1.500'— .
1.200— ,,
8.535'10 P

b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.

Filarszky Nandor 1. t.: A sejtmagosztédds c. m.
nyomdai szamlijara . .
Az elbado 1r tiszteletdija.

Osszesen :
A Il oszidly és bizottsdga dsszesen :

221269 P
200 — 9

241269 P
10.94779 P

Etnografiai és Folklorisztikai Bizottsag.

Az 1930-ban Bernben tartandé Népmiivészeti
Kiallitds szamara késziild magyar kladvany

elokészitésére . . 5.000'— P
Az elbado qr tlszteletdqa . 2000— ,,
Osszesen:  5.2000— P
Konyvkiadé Vallalat.

Karolyi Arpad r. t.: Néhdny torténelmi tanul-

mdny c. m. nyomdai kiallitdsara* Osszesen:  3.923:30 P
Kiilon kiadvany.

Farkas Gyula egy. tandr: A magyar romantika

¢. m. nyomdai kiallitdsira Osszesen:  3.911°95 P~

* A szerz0 ur iroi tiszteletdijat nem vett igénybe.
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Szétari Bizottsag.

Dologi kiaddsok . . . . . . . . . 300— P
Adatgyultesre . .« o« . . . L300— ,
Az elb6add ur tlszteletdlla e 2000— ,,

Osszesen:  1.800— P
Konyvtar.

A folydiratok kiegészitésére, legsziikségesebb
kotések koltségeire és egyéb legszuksege-

sebb kiaddsokra . . 4,000'— P
%
Baro Eotvds Lordnd ig. és r. t. siremiékére elsd
részlet (tartalékolva) . . . . . . . 2000—P
Kardcsony Janos r. t. siremlékére . . . . 1.0000— ,
A Széchenyi Muzeum gyarapitdsara. . . 5000—

Akad. kiadvanyok szétkiildésének koltsegelre . 266306 ,
Osszesen:  6.16306 P

Osszes tudomdnyos kiaddsokra kiutaitatott. . 93.170'59 P
IX.
A M. Tud. Akadémia koltségvetése

az 1931. év januar—jinius hénapjaira.

1. A Budapesti Szemle januar—ijuniusi fiizeteinek iréi tisz-

teletdijaira . . 6.000 P
II. Hozzajarulas a Budapestl ‘Szemle januar——]unlusn fiizetei-

nek nyomdai kiallitdséhoz . . . . L. 1.000 ,,
. Az Akadémiai Frtesit6 egy fiizetére . 1.000 ,,
IV. Az Almanach és a tagok irodalmi munkalatainak kmyoma-

tasara . e e e . . 1400 ,
V. Tagajanlasok kmyomataséra . 400 ,,

VI. Négyesy Laszlo r. tag: Kazinczy Ferenc elhunytanak cen-
tenariuma alkalmabdl kiadando tanulménya nyomdai
koltségére és irdi tiszteletdijara . . . . . 3200 ,

Osszesen: 13.000 P

A)
Az 1. osztaly és bizottsagai.

a) L. osztaly.

1. Vargha Damjan 1. t.: Szent Imre herceg a magyar kodex-
irodalomban c. m. nyomda1 kiallitdsara és iroi tisztelet-
dijara . . e .. 900 P

Atvntel 900 P
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Athozat : 900 P
. Emlékbeszédek kinyomatasara . . . ... 400
. Az emlékbeszédek irdi tlszteletdqalra . 200 ,,
. Biralati dijakra . . 200 ,,
Osszesen: 1700 P
b) Nyelvtudomanyi Bizottsag.
. Az eldadé ur tiszteletdija 200 P
. Bizottsagi kisebb kiadasokra 40 ,
Osszesen : 240 P
¢) Classica-philologiai Bizottsag.

. Szidarovszky Janos: Gordg és latin hangtan és alaktan c.
m. nyomdai kidllitisara (els0 részlet) . .o 1.500 P
. A bizottsdg egyik kiadvanyara . 800 ,
. Az el6ado ur tiszteletdija 200 ,,
. Bizottsagi kisebb kiadasokra 40 ,
Osszesen: 2540 P

d) Irodalomtorténeti Bizottsag.

. Az Irodalomtirténeti Kozlemények 1931. évi l. és I, fiizeté-

nek nyomdai kiallitdsara, tovibbd szerkesztéi és irdi
tiszteletdijara e ... 3.000 P
. Az eldado ur tiszteletdija 200 ,,
. Bizottsagi kisebb kiaddsokra 40 ,
Osszesen: 3240 P
Az I. osztdly és bizottsdgai Osszesen . 7.720 P

B)
A 1l. osztaly és bizottsagai.
a) 1. osztaly.

. Angyal Pal r. t.: A kozigazgatdsellenesség biintetGjogi érté-

kelése c. ¢és Balds Karoly 1. t.: Ar-addk és residuum-
addk c. értekezései nyomdai kidllitisara .o 1.000 P
. Emlékbeszédek kinyomatasara . . 400 ,,
. Ezek ir6i tiszteletdijara 200 ,,
. Birdlati dijakra és postakoltsegekre 200 ,

Osszesen: 1.800P -
b) Filozéfiai Bizottsag.

. Varga Sandor: Rickert Jilozdfidja c. m. nyomdal kiallita-
sara és szerz0i tiszteletdijara . . 1.500 P
. Az Athenaeum c. folydirat segelyere 1.000 ,
. Az eléadé ur tiszteletdija 200 ,,
. Bizottsagi kisebb kiaddsokra 40 ,
Osszesen: 2.740 P

A M. Tud. Akadémia kéltségvetése
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¢) Jogtudomanyi Bizottsag.

. Vitéz Moér Gyula 1. t.: A jogi személyekrdl c. m. nyomdai

kiallitisara és szerzdi tlszteletduéra (elso reszlet)

. Az eldadé ur tiszteletdija
. Kisebb kiad4sokra .

73

1.500 P
40 ,,

Osszesen :

d) Torténelmi Bizottsag.

. A Budapesten tartandé Nemzetkézi torténettudomdnyi Kon-

gresszuson a Torténelmi Bizottsdg kiadasidban meg-
jelend munkara

. A Torténeti Szemle XV. evfolyamanak nyomdal kiallitasara
. A Keleteuropai ToOrténelmi Foederatio évi tagdl]a

. Az el6ado uar tiszteletdija .

. Bizottsagi kisebb kiadasokra

1.740 P

3.000 P
2.160 ,,
30 ,
200 ,,

Osszesen:

e) Hadtorténeti Bizottsag.

. A Hadftérténelmi Kézlemények nyomdan kiallitasara és szerzoi

tlszteletdualra

. Az el6adé ur tiszteletdija

5430 P

2.000 P
200 ,

Osszesen:

f) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

. A Kézgazdasdgi Szemle segélye
. Fellner Frigyes 1. t. : Csonkamagyarorszdg nemzeti jovedelme

¢ m. nyomdai kiallitdsara .

. Laky Dezso 1. t.: Magyarorszdg bunugyt stattsztzkaja C. m.-re
. Az eléadd ur tlszteletdua . N
. Péstakoltségekre és egyéb kisebb kiadasokra .

2200 P

2400 P

890
1.000 ,,
200,
100 ,,

Osszesen :
g2) Kiilon kiadvany.

. Dr. Papp Dezs6 : Magyar szocidlpolitika a vildghdbori alatt

¢. m. nyomdai kiallitisara. (A Carnegie Endowment
tamogatasaval meginditott sorozat ujabb kotete) .

h) Archaeologiai Bizottsag.

. Az Archaeologiai Ertesitd LXIV. kotetének nyomdai kialli-

tasara, tovabba iro6i tiszteletdijakra

. Archaeolog1a1 &satdsokra a bizottsag 1rany1tasa szerint a

M. Nemzeti Miizeum tisztviseldéinek koézremiikodésével

. Az eléadd 1r tiszteletdija
. Kisebb kiadasokra .

4590 P

5.000 P

10.000 P
2.000 ,,

]

40 »

Osszesen
I1. osztdly és bizottsdgai dsszesen .

12.240 P
35740 P
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1.
2.
3.

. Az Union (Jeodemque et Géophyanue Internationale 1931.
évi tagdija kb. 2.000

A M. Tud. Akadémia koltségvetése

0
A 1. osztaly és bizottsaga.
a) I, osztaly.

. A Matematikai és Természettudomdnyi Ertesitd XLVII. kote-

tének nyomdai kiallitdsara, kiilonlenyomatokra és az irdi

tiszteletdijakra (masodik reszlet) . 6.100 P
2. Ugyanannak XLVIII. kétetébol az elso fiizet nyomdal kialli-

tasara . 1.000
. Kaan Karoly L t.: A természeti emlékek védelme és meg—

dvdsa c. m. nyomdai kidllitdsahoz az Akadémia hozza-
jarulasa

3.500

3

. Az Union Internationale des Mathematiciens évi tagdua kb. 250 ,,
. Emlékbeszédekre és irdi tiszteletdijakra 400 ,,
. Birdlati dijakra és pdstakoltségekre e e 100 ,,
. Orvostudomdnyi kutatasokra segély . . . . . . 1.000 ,,

Osszesen: 14350 P

b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.

. A Mathematische und Naturwzssenschafﬂlche Berichte

XXXVII. kotetének nyomdai kiallitisara és ir6i tisztelet-

dijaira . . 3.400 P

. Lovassy Sandor: Az ecsedi Iap és madarvzlaga c. m.
nyomdai kidllitdsdra és ir6i tlszteletduéra e 1.000 ,
. Az el6adé 1ur tiszteletdija . L. 200 ,,
Osszesen:  4.600 P
IIl. osztdly és bizottsdga Osszesen . . . . . . . 18950P
I—I1l. osztdlyok Osszes tudomdnyos kiaddsai . . . . 62410 P

Szétari Bizottsag.

Dologi kiadasok 600 P
Adatgyiijtésre . 500 ,,
Az eload6 ur tiszteletdija 200 ,,

Az Akadémia segélye

Osszesen: 1.300 P

Csengery Janos t. t.: Aeneis forditdsdnak nyomdakoltségeire 1.000 P

Konyvtar.

Folydiratok kiegészitésére, legsziikségesebb kitések koltsegelre
és egyéb legsziikségesebb kiaddsokra . . . . 400P

Ko

nyvallvanyok szaporitisara

Régi magyar nyomtatvanyok kotési koltsegelre

710 ,

250 ,,

Osszesen: 5.020 P

* * ®
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A Revue des Etudes Hongroises segélye 1931-re .

Az Ungarische Jahrbiicher segélyére . .

Grof Széchenyi Istvannak a doblingi gyogymtezet kertjeben
emelendd emlékmiivére .

Kazinczy-kiadasokra .

A Bécsi Magyar Térténeti Intézet Evkonyvének (szerkeszn
Karolyi Arpad t. t. és Angyal David 1. t.) segélyezésére
(els6 részlet)

Két érdemes tanito ]utalmazasara (Korébban b. Wodianer
jutalom) . e

Nagygyiilési eléadas tlszteletduéra

Nagygyiilési jutalomdijakra .

Akadémiai kiadvanyok szétkiildésének koltségenre kb. .

A Coopération Intellectuelle koltségeire kb. .

75

3.200 P

Osszes tudomdnyos kiaddsokra kb.

Személyzeti kiadasok.

Fotitkari tlszteletdu

A fékonyvtarnok ur tlszteletdua (]anuér—]umus honapokra)

A fotitkari 1rodaszemélyzetnek (napldqas és ket geplrono
fizetése félévre)

99.930 P

1P
2.000 ,

3.120 ,,

Osszesen :
Tiszteletdijak félévre.

A harom osztalytitkar irnak egyenkent 1.000 P, Osszesen
Dr. Béanszky Janos iigyész

Dudés Kéalman épitész

Voit Lajosnak konyvelésért

Az altisztek csaladjainak gyogykezelesere

5121 P

Osszesen :
Nyugdijak.

Az Akadémia régibb alkalmazottainak nyugdijara és az idon-
ként eltterjesztett kérelmek alapjan rendkiviili segé-
lyekre, valamint a felemelt lakbérek alaplén félevi
segélyekre . .

18.000 P

Nyugdijat kap: Jonas Kéroly ny. gondnok hirom személy utan..

Dr. Trocsanyi Zoltan ny. irodaigazgatd két személy utdn.

Ozv. Tiringer Bélané, a Konyvkiadoé Hivatal vezetdjének ozvegye

két személy utan.

Ozv. Borovszky Samuné irodaigazgatd 6zvegye egy személy utan.
Ezenfeliil minden nyugdijas részére megszavaztatott tiizelGanyag
és Jonas Karoly ny. gondnok a bérhaz I. emeletén természetben kap
lakast (hdrom utcai szoba és egy udvari helyiség, valamint mellék-

helyiségek).

Jonas Karoly két gyermekének nevelésére félévi 320 pengét kap.

Személyzeli kiaddsok végdsszege .

29.321 P



76 A M. Tud. Akadémia koltségvetése

Rendes dologi kiadasok félévre.

Fiitéanyagra . 1.000 P
Villamos v11ag|tasra (az Akadémia palota]a és a berhaz lep-

cs6haza) . RN . 1.600 ,,
Vizdij a palotiban és a bérhazban egyutt e 800 ,,
Kémeénysepronek . e e e 408
Ulési meghivok eloalhtasara es bontekokra e e e 120 ,,
Telefondiy . . . . . . . . . . . . . 280 ,,
Postadijakra kb. Ce e e e e e e e 450 ,,
Irodai kxadasokra kb. . e e e 500 ,,
Kézbesitd altisztek villamos koltsege kb, . . . . . 400 ,,
AdoOkra kb. . e e e+« .. o . . . 13000 ,
Hleték- egyenertek C e e e e e e e e e 100 ,,

(sszesen kb.: 18.658 P

Rendkiviili dologi kiaddsokra és beruhazasokra.

1. Az Akadémia palotdjaban a legsziikségesebb szerelési,
tatarozisi és egyéb, azonnali javitast kivin6 munkakra 2.000 P

2. Elore nem latott kiaddsokra . . . . . . . . 2,000 ,,

Osszesen:  4.000 P

A palota és bérhaz tiizkarbiztositasa kb. . . . . . 1.100 P

Osszes kiadds . . . . . . . . . . . . 153009P

Bevételek.

1. Varhato allamsegély (1931 lanuar—lQSl ]umusban) . . 50.000P

2. Hazbérjovedelem kb. . . . 36.000 ,

3. Konyvek eladasab6l kb. . . 8.000 ,
4. Az lgazgat6-Tanadcs hatarozata alapjan a grof Vlgyazo—

vagyon jovedelmébdél felhasznalhatdo . . . . 50.000 ,,

5. Adomanyokbol . 1.500 ,,

6. A koribbi években tartalekolt osszegekbol felhasznalhato 3.000 ,,
7. A Carnegie-alapitvany kilatisba helyezett atutaldsa 500 dollar

Osszesen kb.: 148.500 P

. és 500 dollar

Pénztari maradvany 1930 december 31-én . . . . . 7.998 P

Rendelkezésre all kb. . . . . . . . . . . 156498P

és 500 dollar.
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78 A két grdf Vigydzo-vagyon mérlege, vagyon- és jovedelmi kimutatdsa

A M. Tudomanyos Akadémia tulajdonaban 1évo
ACTIVUM 1930. évi

Pengd H . Pengé

1.\| Készpénzkdvetelések :

a) a Pesti Magyar Keresk. Banknal . . 34.064'—
b) a Magyar Féldhitelintézetnél . . . . 34.705'—
¢) a Magyar-Olasz Banknal . . . . , 8.294—
Osszesen . . 77.063 —
Dr. Péteri Ferenc {igyvéd urnal
elszamolasra . e 2.584-24
. Dr. Valyi Lajos ugyved drnal
elszamolasra . . e 52:74 79.699-98
2.\ Ertékpapirok :
a) grof Vigyazo Sandor-féle vagyon . . .|| 612.136'48
b) grof Vigyazé Ferenc-féle vagyon . . .| 279.460:28| 891,596-76

3.|| Ingatlanok :

a) grof Vigyazo Sandor-féle vagyon
13.613 hold 719 61

b) grof Vigyazé Ferenc-féle vagyon
4.402 hold 1.252 61

VII., Karoly-korit 1. szamu haz

Az ingatlanok Osszértéke . . 16,111,050'—

4.\l Kovetelés grif Vlgydzd Sandorne-fele
vagyontol . . .o 67.463°59
A 17,149.810°33

Il
Budapest, 1930




A két grof Vigydzo-vagyon mérlege, vagyon- €s jovedelmi kimutatdsa 79

grof Vigyazo6 Sandor és Ferenc-vagyon kimutatasa

junius hé 30-an. PASSIVUM
|  Pengd H Peng6
1. Hagyatéki toke . {115,121.506°65
Tartaléktéke (az 1928 ]uhus 28-1ka e16tt1
id6bol szarmazo hagyatéki terhek klegyen-
litésére tartalékolt Osszeg) .|| 476.48517]|15,597.991'82
2.\ Ertékesokkendsi alap . . 97.400.46
| Levonva a M. Tud. Akademlanak beruha-
{  z&si célokra kolcsOnadott Osszeg 14.500"— 82,900°46
3.\ Grof Bolza Marietta kiteles rész cimen
Sfenndllo kovetelése 914,283:83
4.|| Pesti Magyar Kereskedelmi Bank . 480.702—
5.l Tiszta jovedelem 1930 I. félévben . 133.932-22
Ebbol a M. Tud. Akadémia Tudomanyos
céljaira felhaszndlt az év folyaman . 60.000-— 73.932-22
17,149.810°33

augusztus ho.

A koOnyvelésért :

Varady Gyorgy s. k




80 A két grof Vigydzé-vagyon mérlege, vagyon- és jovedelmi kimutatdsa

A grof Vigyazé Sandor és Ferenc-vagyon

KIADASOK
} Pengd ” Pengé
1.)| Kéltségek :
Jovedelem- és vagyonadé 8.929-28
Eletjaradék . 12.000°—
Kegydijak . 1.230—
Ietmények . 25.943:33 |,
Bankkoltségek 59478 ||
Adomanyok . 405" —
Alkalmazottak készkiaddsai . 2402-10
Biztositasi dijak . 59372
Misedijak, Rakoskeresztur Vecses, Tlsza- .
foldvar . .o 2,934 —
Vécratot, vizmiilétesitési koltseg . 5.000-— |l
Vécratoti cselédség természetbeni ‘{
jaranddsaga 151-96
Erddsitési és foldmérési munkak . 1.300— |
Nagyberki és Pronayfalva erdo6ri lak j
tatarozasi koltsége . . 950'— |:
Dr. Joanovits kozjegyz6 dijai . 10.510-55
Hagyatéki leltarozas koltségei . 42144
Perkoltségek . 82496
Térképmasolatok koltsege1 . 95570
Batya kukorica-csdrda tatarozasi koltsegc 21935
Egyéb koltségek 5.550°51 80.916'68
2.1l A Pesti Magyar Kereskedelmi Banktol ‘
kdlcsonvett téke kamata . 6.087—
8.\ Az 1930. évi jovedelmekbil az Akadémia
tudomdnyos céljaira felhaszndit dsszeg . 60.000"—
4.\ Fennmarado jovedelem .o 73.932-22
|
220.935°90

Budapest, 1930




jovedelmei 1930 junius hé 30-an.

A két grof Vigydzo-vagyon mérlege, vagyon- és jovedelmi kimutaldsa 81

BEVETELEK
Pengé || Pengd
1.\ Kamatjovedelmek :
a) grof Vigydzd Sandor-vagyonbdl 2.013-39
b) grof Vigyazo Ferenc-vagyonbdl 661-88
¢) a grof Vigyazo Séndorné—vagyonnak
kélcsonadott téke kamata 1.244:86 3.920-13
9.1 Ertékpapirjovedelem :
a) grof Vigyazé Sandor-vagyonbol 46.302—
b) grof Vigyazé Ferenc-vagyonbdl 18.165'14 64,467°14
3.|| Ingatlanok jovedelmei :
a) grof Vigyazo Sandor-vagyonbol :
Nagyberki-Mosdés haszonbér . 16.900"—
Szalkszentmarton haszonbér . 24,367 —
Pronayfalva (Kotdny-puszta) haszonbér 4.109-70
Harta-Bojar haszonbeér 3.848 93
Harta-Mikla haszonbér . . 7.619:38
Nagyberki, erdégazdasag bevételei 2 69790
Pusztacsabony, erdégazdasag bevételei . 3.700—
Pronayfalva, erddgazdasag bevételei . 1.200—
Bojari erd6gazdasag bevételei . 3.162—
Viacratot, (novényeladas) . . 1.818'91
Egyéb bevetelek (vadaszat1 ber malom-
és lakbér) . 1.367 — 70.790 82
b) grof Vigyazéd Ferenc- vagyonbol
Abony, (Epstein-féle bérlet) haszonbér 11.987-04
Abony, (kishaszonbérlok) haszonbér . 57898
Toészeg, haszonbér . R 5.000—
Paladics, haszonbér 7.000—
Uijkécske, haszonbér .. 2.140'—
Usz6d-Nanapuszta, haszonbér . 2.429-61
Batya, zatoryjovedelem . 4.000-—
Abony, erdégazdasag bevételei . 1.191—
Batya, erd6gazdasag bevételei . 2,027 —
Ujkécske, erdbgazdasag bevételei . 93950
Rakoskeresztur, (nagyrét) haszonbér . 3.850°— 41:143+13
4 | Hdzjovedelem :
bef. bér és késedelmi kamat . . 60.101-—
hazadd és fenntart. koltség . . 19.486:32 40.614-¢8
I | 220.935-90

augusztus ho.

AKADEMIAI ERTESITO.

I

A konyvelésért :

Varady Gyorgy s. k.

6




82 A grof Vigydzé Sdndorné-vagyon kimutatdsa

A M. Tudoméanyos Akadémia tulajdondban lévd
ACTIVUM 1930 évi

Pengd I Pengd

1.l Készpénzkivetelések :
a) Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar

Egyesiiletnél . . . . . . . . . . 5.388'75
b) Magyar-Olasz Banknal . . . . . . 6.471-20 11,859:95
2.l Ertékpapirok . . . . . . . . . 379.034-44

3.|| Ingatlanok :
3181 hold 786 61 . . . . . . . . 2,227.000—

4.\| Rdkoskeresztir parcelldzds . . . . . . 55818

T~
\

2,618.452'—

Budapest, 1930




A grdf Vigydzo Sdndorné-vagyon kimutatdsa 83

grof Vigyazé Sandorné-vagyon kimutatdsa
junius hé 30-an.

PASSIVUM

\.|| Hagyatéki téke . . . . . . . . .
Tartaléktoke (az 1928 jilius 28-ika el6tti
litésére tartalékolt 6sszeg) . . . . .

2.|| Fel nem haszndlt 1928. és 1929. évi

idobol szarmazo hagyatéki terhek kiegyen-

Pengd ” Pengd

1,749.063:09

Ll 271.327-34 || 2,020.39043

Jjovedelem . . . . . . . . . . . . 38.602:96
3.\l Grof Vigydzé Sdndor és Ferenc-vagyon
kovetelése . 67.463'59
4.\| Bdrd Harkdnyi Jdnos és Gydrgy uraknak
kotelesrész cimén még fenndllo kivetelése . 476.877°79
5.|| Tiszta jovedelem 1930. I. félévben . . . . 15.117-80
2,618.452°57

augusztus hé.

A koényvelésért:
Varady Gyorgy s. k.

ﬁ*




84 A grof Vigyazé Sdndorné-vagyon jovedelmei

A groéf Vigyazé Sandorné-vagyon

KIADASOK
Pengd I Pengd
Koltségek :
Illetmények . . . . . ... . . . . 5.166°67
Keszkiadasok . . e 23868
Jovedelem- és vagyonadé Lo 6.101-22
Bankkoltség . . e e 2407
Vecsés, leltarozasi koltseg e 3.000—
Ocsod, illeték . . . 3.200"—
Rékoskeresztur erddori lakas atalakitasi
koltsége . . . .. 5.586 —
Rékoskeresztur, gazdasag kiadasai . . . 1.613-52
Rékoskeresztur alkalmazottak 1lletmenyel . 2.040"—
Egyéb ko]tsegek o . 300°72 27.270-88
2.|| A grof Vigydz6 Sdndor és Ferenc- vagyon
kovetelésének kamatai . . . . 1.244:86
3.\ Bdrd Harkdnyi Janos és Gydrgy uraknak
kateles rész kovetelése utdn 1930. 1. félevre
jaré kamatok . . . 14.782:48
4.|| Tiszla jovedelem 1930. I. félévben . . . . ’ 15.117-80
| 5841602
- ' ‘
| |

Budapest, 1930




A grof Vigydzé Sdndorné-vagyon jovedelmei

jovedelmei 1930 junius hé 30-an.

85

BEVETELEK
Pengd H Pengd
1| Folydszdmla kamatok 486-49
2.\| Ertékpapirjovedelem 97.175°20
3.|| Ingatlanok jovedelmei :
Réakoskeresztur, haszonbér . . 15.55331
Rakoskeresztiir, erd6gazdasag bevételei . 1.406—
Rakoskereszttr egyéb bevételei 544-48
Vecsés haszonbér . 6.132:58
Penc haszonbér . . 607 —
Pesti rétek haszonber 6.510-96 306.754-33
7
—_
58.416°02

augusztus ho.

A konyvelésért :

Varady Gyorgy s. k.
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b)
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ES
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88 A grdf Vigydzo-vagyon kimutatdsa 1930 végén

A grof Vigyazé Sandor és Ferenc-vagyon
ACTIVUM

Pengé ]} Pengd

Készpénzkovetelések : |
1. a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal ., 24.53540

2. a Magyar Foldhitelintézetnél . . . 5.575'82|
3. a Magyar-Olasz Banknal . . . . 461'—‘ 30.572:22

2.\ Ertékpapirok : !
a Il és IV. szamu fiiggelék szerint:

1. grof Vigyazo Sandor-féle vagyon . .| 592.200:02|
2. grof Vigyaz6 Ferenc-féle vagyon . .|| 250.145'57| 842.43559

3.|| ingatlanok : ‘
1. grof Vigyazo Sandor-féle vagyon |
13.613 hold 719 6l |
2. grof Vigyazo Ferenc-féle vagyon ‘
4.402 hold 1252 ol '
3. gréf Vigyazo Sandor-féle vagyon
VIi., Karoly-korat 1. szamu haz |

Az ingatlanok Gsszértéke. . . 14,309.427-—

4.l Kovetelés a grof Vtgyazé Sdndorné- féle !
vagyonbol . . . | 62.881-79

} 15,245.31660

Budapest, 1931 éwi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-




A grof Vigydzé-vagyon kimuiatdsa 1930 végén 89

mérlege 1930 december 31-én.
PASSIVUM

Pengd ” Pengd

1.\ Hagyatéki t6ke . . . .1113,319.883:65

Tartaléktoke (az 1928 ]ullus 28-1ka eloth
id6bol szarmazd hagyatéki terhek kiegyen-
litésére tartalékolt Osszeg) 1. sz. fiiggelék . i

2.|| Ertékcsokkenési alap . . . . . . 48.239-29

491.0349913,810.91864

3.|| Tartozdsok :

1. grof Bolza Marietta koteles részéb6l
még fennallo 6sszeg . . . . .| 91428383

2. a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak .| 373.953-92

3. dr. Valyi La;os ugyved urnak elszdmo-
lasbol . Co 34598 | 1,288.583-73

4.\| Tiszta jovedelem 1930. évben . . 240.370:16

Ebbol felhasznaltatott az év folyaman (a M.
Tud. Akad. tudomanyos céljaira 130.000'—
végrendeleti végrehaijtoi dijcimén 12.795-22) 142.795'22 97.574'94

115,245.316:60

| |
februar ho 12-én. A konyvelésért :

Varady Gyoérgy s. k.

Tanicsanak megbizasabol feliilvizsgaltak :

B. Forster Gyula ig. t. s. k.
Teleszky Janos ig. t. s. k.

* Hagyatéki toke 1929 december 31-én - . 15,121.506:65 P
Levonasba hozatott az 1ngatlanoknél mutatkoz() érték-
klilonbdzet fejében - L 1,801.623 — P

Marad hagyatéki toke 1930 december 31-én + -« 13,319.883.65 P




90 A grdf Vigydzé-vagyon kimutaldsa 1930 végen

A grof Vigyazd Sandor és Ferenc-vagyon

KIADASOK
. Pengd || rengd
1.|| Koltségek :
Jovedelem és vagyonadé D 14.396°41
Eletjaradék - e e e e e . 24.000"—
Kegydijak . . . . . . . . . 4170 —
Metmények + » « « o o o . e 48.060"—
Bankkdltség L N 649-27
Adoméanyok .+ . D T 655 —
Alkalmazottak készkxadésal « e . . 5.980-94
Biztositasi dijak « . . . 1.951'89
Misedijak, Rakoskeresztur, Vecsés, Tlszafdldvar . 2934 —
Vacratot vizmiilétesitési koltség «  » . 5.000—
Viécratét cseléiség jaranddésdga - - « < o 15196
Erdssitési és fdldmérési munkdk + . 1.800—
Nagxberkl és Prénaytalva erd66n lak tatarozésx
Oltsége - o e e s e 3.250'—
Dr. Richter Richard kﬁzlegyzé di]a L 2447366
Dr. Joanovits . » L 1051055
Dr. Farnek Laszlé » e e e e 3.948.714
Hagyatéki leltarozas koltsége LR T 67908
Ingésagok arverési kdltsége « « « o+ . . 78638
Perkoltségek L T S 3.023:56
Térképmasolatok kdltsége . . 1.178:90
Bétya kukorica-csarda tatarozésn kdltsége . e 21935
Nagyberki szalacskai cselédhdz épitése .+ .« . 1.220—
Mosdési templom tatarozasi koltsége - « .« o 1122 —
Mérndki miiszerek beszerzési koltsége R 1.409-88
Gazd. jroda fennt. koltsége .+ " o o . . 55654
Rakoskeresztiri mtizeum fennt. kbltsége « « 4.083'13
A gr6f Vigyazdé-konyvtar rendezésx koltsége .. 400" —
Kiilonféle koltségek « . - . 6.771'— 17341224
2.|| Kamatfizetések :
A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknél felvett folyé-
szamla kolcson utan .« . 2350171
31| A folyd évi jovedelembdl felhaszndlt Osszeg . 142.79522
4.\l Fennmaradd jovedelem 1930. évben. . . . 9757404
; 43737411
[

Budapest, 1931 évi

A M. Tud. Akadémia lgazgato-




A grof Vigydzo-vagyon kimutaldsa 1930 végén 91
jovedelmei az 1930. évben.
BEVETELEK
v -~ | Pengd Pengo
1. } Kamatjovedelmek : FTTemmEsL L e e
l grof Vigydz6 Sandor-vagyonb6l « <« o o . 3.193:21
: » » Ferenc . 78760
‘ Séndorné-vagyonnak kﬁlcsonadott
" toke kamata - .« - . . . 2.996.19 6.977 —
2. t Ertekpaptr_10vedelem :
‘ 1. a gréf Vigyaz6 Sandor-vagyonb6l L 48.998:30
i 2.a , - Ferenc ” D ) 18.41507 67.41337
3.1 Ingatlanok jévedelmei :
| 1. a grof Vigyazé Sandor-vagyonbol:
' Nagyberki Mosdés haszonbér - - - 33.67920
' Szalkszentmarton » A 97.087—
‘ Prénayfalva (Kotbny-puszta) ” LR 5.60970
| Harta-Bojar " L 957943
Harta-Mikla » R 10.18165
‘ Nagyberki-i erdbgazdasag bevételei - . 472780
Pusztacsabonyi » ” L] 10.399-30
Pronayfalvai ” ” . . 7100 —
. Bojari i " » S 4.656'50
’ Szalkszentmartoni ” » . . 6.129°68
! Vacratét (novényeladds) + « « o« o o 1.918:01
| Egyéb bevételek L T 4.343:02 195-412:19
1 2. a gré6f Vigydzd Ferenc-vagyonbo6l :
I Abony (Epstein-bérlet) haszonbér L 20.76399
' Abony (kishaszonbéritk) » L 1.017-14
. Tészeg ” L 10 000" —
| Paladics ” . s s . 11.800'—
: Ujkécske » e e 3.640—
Uszod-Nanapuszta " LI T 4.134'63
Batya foldhaszonbér L I R I 15.531'91
Bétya réthaszonbér + « ¢ + o - . . 4.147°70
Batya zétonyjovedelem « « . o . . . 8.666-64
Rakoskeresztr (nagyrét) haszonbér « « =« . 8.000 —
Batya erdégazdasag bevételei « - o . 5.50973
! Abony ” . L 2.756'30
b Ujkécske » ” L 1.317:90
' Batya ” » o0 e 2700 —
| NAnapusztal - . 47870 ||
t Egyéb kisebb bevételek (hézbér, vadészatl bér) . 054 — 101.518'64
4.|| Hdzbérjovedelem :
Befolyt bér és késedelmi kamat « .+ - - 110.353-06
Hazadé és fenntartasi koltség «» « o + o 44.300°15 66.052'91
L 43137411
l

februar hé 12-én.

Tanacsanak megbizasabdl feliilvizsgaltak :

A konyvelésért :
Varady Gyorgy s. k.

B. Forster Gyula ig. t. s. k.

Teleszky }anos ig. t. s. k.




92 A grof Vigydzé-vagyon kimutatdsa 1930 végén
A grof Vigyazé Sandorné-vagyon
ACTIVUM g gy gy
” ) | Pengd | Pengd
1.| Készpénzhovetelések : [
‘ 1. a Pesti Hazai Els6 Takarekpenztér Egye- ‘
‘ siiletnél . . 2673 - ¢
1 2. a Magyar-Olasz Banknal 34T 20| 3.02020
2.\l Ertékpapirok : ;
‘ Az V. szamu fiiggelék szerint 1 35153414
'3.|| Ingatianok : '
| Rékoskeresztur 2.067 hold 274 6l
. Vecsés (Ferihegy) 580 , 1172
| Pesti rétek 228 391 ,,
; Penc . 288 ,, 567 ,,
| Osszesen: 3.164 hold 804 ol 1,898.700"—
4.|| Kovetelések a Rdkoskeresztiiron eladott
hdztelkekért ce e 136.43897
2,389.693-31

Budapest, 1931 évi

A M. Tud. Akadémia Igazgatod-




A grdf Vigydzé-vagyon kimutatdsa 1930 végén 93
mérlege 1930 december 31-én.
PASSIVUM
l! Pengd J Pengd
1.\| Hagyatéki téke . . . . . . . . ’ 1,467.372:08 | *
TartaléktOke (az 1928 jalius 28-ika elotti
id0bo! szarmazé hagyatéki terhek kiegyen-
litésére tartalékolt 6sszeg) Il. sz. fiiggelék 291.39044 ' 1,758.762-52
2.\ Fel nem haszndlt 1928. és 1929. évi jove-
delem . . | 25.790-34
3.\ Tartozdsok :
1. a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak . 397.84508
2. a Magyar Tudoméanyos Akadémidnak . 118.11569
3. a grof Vlgyézé Sandor és Ferenc-féle
vagyonnak . . 62.881'791 578.842'56
4|l Tiszta jovedelem 1930. évben y 26.297-89
& I
r | 2,380.603:31
| |
o I
| |

februar h6 12-én.

A konyvelésért :

Varady Gyorgy s. k.

Tanacsianak megbizasabdl felillvizsgaltak :

B. Forster Gyula ig. t. s. k.
Teleszky Janos ig. t. s. k.

* Hagyatéki toke 1929 december 31-én -
Hozza az 1929. évi tiszta lbvedelemnek a végrendelet értelmé-
ben tokésitett 20%0-a - . .

1,140.06309 P

Levonva az értékpapiroknél és mgatlanoknél mutatkozb érték-
kiilonbozet fejében »

Marad hagyatéki tOke 1930 december 31-én

1,467.372:08 P

1,741.022:31 P
804078 P

281.691-01 P




Rékoskeresztur alkalmazottak |lletmenye1
Kiilonféle koltségek .

Kfﬁzeteit kamatok :

1. gréf Vigyazd Sandor és Ferenc-vagyon
kovetelése utan . .

2. bar6 Harkanyi Janos és Gyorgy ‘uraknak
koteles rész cimen fennallott kovetelésiik
utdn . . .

3. Magyar Tud. " Akadémidnak a kélcson-
vett tokék utan .

Tiszta jovedelem 1930 évben

M A grdf Vigydzé-vagyon kimutatdsa 1930 végén
A gréof Vigyazéd Sandorné-vagyon
KIADASOK & &y 8y
| bengd I Pengd
Koltségek :
[letmények . 9.750 —
Készkiadasok . 914—
Jovedelem- és vagyonado . 7.350'78
Bankkoltség 42:19
Vecsés leltarozasi koltseg 3.000—
Ocsod illeték . 3.200—
Rékoskeresztur erdddri lakés atalaklta51
koltsége . 5.586"—
Réakoskeresztiir gazdasag kiadasai . 241952
4.060—

1.183:32 37-505-81

2.996°19
28.656'02
3.520-54 35.172-75
26.297-89
98.976°45

Budapest, 1931 évi

A M. Tud. Akadémia lgazgato-
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jovedelmei az 1930 évben.
BEVETELEK
Pengd “ Pengd
1.|| Kamatjdvedelem . 3.689:09
2.\ Ertékpapirjovedelem :
! V. szamu fiiggelék szerint . 28.743—
3.|| Ingatlanok jovedelmei : {
Réakoskeresztur haszonbér . . . . .[ 37.256:32
’ erd6gazdasag bevételei i 1.860-30
o egyéb " 3.421'50
Vecsés haszonbeér . 10.380-58
Penc ” . 1.361-50
Pesti rétek 12.264-16 66.544-36
!
; 98.976-45

februar ho 12-én.

A konyvelésért :

Varady Gyorgy s. k.

Tanacsanak megbizdsabol feliilvizsgaltak :

B. Forster Gyula ig. t. s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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I. sz. Fiiggelék.

A grof Vigyazé Sandor és Ferenc-féle ,Tartaléktéke“ szamla

részletezése.
| Pengé “ Pengd
Bevételek :
Egyenlegathozat 1929 december 31-érol . 413.772:93
Abony hazhelyvételar részletek . 13.974-69
» eladott felszerelési targy . 300 —
Nagyberki-i palinkahaz vételara . 4.480—
’ vasuti korcsma vételara . 1.350—
» gépészlak vételar-reszlet . 1.500"—
Batya akolépiilet vételar . . 800 —
,» kukorica-csarda vételar-részlet 800 —
, eladott épiiletek ’ . 2032 —
Arverésen eladott ing6sagokért befolyt 56.656'94 ,
Kardos iigyben biréi letétb6] megtériilt 6sszeg 80843 82.702:06
. 49647499
Kiadds : i
Hatralékos iskolaadd 1923—1928. évekre 5.440—
Egyenleg 1930 december 31-én . 491.034-99
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Il. sz, Fliggelék.
A grof Vigyazo Sandorné-féle ,Tartalékt6ke“ szadmla
részletezése.
Pengd H Peng6
Bevételek :
Egyenlegathozat 1929 december 31-éro! . 287.797-44
Arverésen eladott ingésagokért befolyt . 6.000"—
Rékoskeresztir addvisszatérités utépitési tigyben 24350
Réakoskeresztir épiiletek eladott anyagaért . 47450 6.718 —
29451544
Kiaddsok :
Dr. Jancso6 Lajos orvosi dijainak végleges
kiegyenlitése . 2.500—
Dr. Léwy Gyula iigyvédi kovetelésének végleges
kiegyenlitése . 625 — 3.125—
Egyenleg 1930 december 31-én . 291.390-44
AKADEMIAI ERTESITO. 7
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IIl. sz. Fiiggelék

a grof Vigyazo Sandor-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok és azok
szelvényjovedelme 1930. évben.

] Erték 1930 Szelvény-
Az értékpapir neme dec. 31-én jovedelem
‘ pengé | pengé
5.000 drb. Pesti magyar kereskedelmi bank részv. .|| 505.000'— ||  42.000—
504 ,, Magyar alt. hitelbank részv. . 32.760-— | 2172 —
10 ,, Magyar jelzalog-hitelbank részv. 400" — 4250
6 , Elsd magyar alt. bizt. részv. 4,194 — 90—
80 ,, Duna-Szava-Adria vasut részv. . 864" —
200 ,, Transdanubia gézmalom részv. 400-—
336 ,, Stephaneum-nyomda részv. 5.913:60 504 —
50 ,, Dunavecsei takarékpénztar részv. 1.000— 50—
162 ,, Steyr Werke részv. . 36470
140 Ganz és tarsa gépgyar részv. . 8.120— 1.120—
K1 060000— n. é. kis. foldhitelint. zéloglevél 84'80
K 3.000'— n. é. kisorsolt O. M. B. zéloglevél . —24
K 24.000"— n. é. kisorsolt P. K. K. B. zaloglevéi 192
K 124.200"— n. é. kisorsolt Agrarbank zaloglevél . 994
K 54.000-— n. é. kisorsolt P. M. K. B. zaloglevél . 4.32
M 16.000— 1885. é. Délivasut els. kdtvény . . —
K. ¢. 17.200'— 49/v-0s Buschterader els. kotvény . 241990 116 —
K. c. 5.600'— 51/49/,-08 Csehszlov. vasuti kotvény . 91330 ||\
K. c. 45.150-— 49/-0s Csehszlov. vasuti kotvény . 6.104'30 || § 353-80
K 8.000'— 51/4%/4-0s Franz Josef-Bahn kotvény
osztrdk hanyad . —
K 63.000-— 4°/4-0os Ferd. "Nordbahn kotvény
osztrak hanyad . . —
1 drb. elismervény lengyel valorizac. be]elen-
tésrél . . —
4 ,, elismervény K 39.220 — kenyszer-
kolesonrol . —
1 ,, elismervény K 300 — osztrak febr
jaradekrol . —
K 487,500.000' — 59/p-0s 1924. évi kenyszer-
kélcson . 22425 — 1.950"—
K 275.000-— 69/, -0S nostr. magyar hadikolcson . 770 —
K 300.000° — 51/29/4-0s nostr. magyar hadikdlcson. 540 —
Osszesen: || 592.260-02 48.998:30
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IV. sz. Fiiggelék

a grof Vigyazoé Ferenc-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok €s azok
szelvényjovedelme 1930. évben.

Erték 1930 Szelvény-
Az értékpapir neme dec. 31-én jovedelem
pengé pengd
800.000 K. n. é. nostr. 60/y-0s magyar h. kdlcs. kotv. 2240 —
220.000 K. n. é. nostr. 5t/29/,-0s m. h. kdlcs. kdtv. . 396 —
202.000 K. n. é. 4%/4-0s Pest1 Hazai I. takarékpztar
sorsolt zaloglevél . . 16:16
11.000 ar. frt. 4Y/,-os magyar arany]éradek . 176
48.000 K. n. é. 41/20/-0s Kisbirtokos orszagos fold-
hitelintézeti zéloglevel . 384
14.000 K. n. é. Kais. Ferdinand Nordbahn 40/0-05
1898 évi kotvény utan talon . . —
1 drb. 14.000 K. n. é. Kais. Ferdinand Nordbahn
lengyel hényadra vonatk. bejelentési biz. . —
8.400 c. k. n. é. 4%0-0s Csehszlov. allamv. kdtv. . 1.135°68 54-57
1.158'54 P n. é. magy foldhitelint. alapitv. okirat . 1.15854
48.000 M n. é. 1883. évi 4 9/,~0s Kaiserin Elisabeth
Bahn els6bbségi kotvény kopenye. . —
1. IOO drb. Pesti magyar kereskedelmi bank részv. 111.100— 7.700—
, Hazai bank részv. 33950 31-50
165 ,» Pesti hazai l. takarékp. egyesulet1 reszv 27.967-50 2310 —
66 , Pesti hazail. takarékpenztar nyeremeny
kdtvény (6.600 K. n. é.) —52
25 ,, Beocsini cementgyari unio részv. 3.150— 325 —
75 ,, Salgoétarjani készénbanya részv. 2.377°50 262-50
80 ,, Magyar alt. készénbanya részv. 34.800— 3.040—
100 ,, Urikanyi zsilvolgyi k6szén részv. 7.650— 1.000'—
30 ,, Kiihne mezégazdasagi gépgyar részv. 204 — 30—
207 ,, Ganz és tarsa gépgyar részv. 12.006"— 1.656—
22 ,, 2200 sv. frcs. n. €. Union des Usines
Nasic részv. 2,112 — 198-83
75 ,, Magyar keleti tengerhamzasn részv. 367'50 2250
204 |, 14.700 S n. é. Osztrak-Magyar allam-
vasuti részv. . . | 5.292"—
28146/5 drb. Kaiser Ferdinand Nordbahn részv. . 2590162 ||\ 1.784'17
98/5 ,, Kaiser Ferdinand Nordbahn élv. rv. . 3.04538 || f
55 drb. 11.000 K. n. é. Pusztatenyé-Kunszent-
marton hév. vas. torzsrészvény . 8.800—
7 , 1400K.n. é. Pusztatenyo Kunszent-
marton hév. vas. élv. jegy . —
40 ,, 840 K. n. é. Kozponti sa]tévéllalat részv. —07
80 P n. é. Hangya szoGvetkezeti iizletrész . . 80—
6 drb. Ujpest-Arpad-ati mozgdszinhaz részv. . — ]
Osszesen: || 250.145°57 18.415:07

I

T*
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V. sz, Fiiggelék.

A grof Vigyazé Sandorné-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok és azok
szelvényjévedelme 1930. évben.

Erték 1930 | Szelvény-
Az értékpapir neme dec. 31-én jovedelem
pengb ‘ pengd
1750 drb. Pesti hazai l. takarékpénztar egyesiilet
részveny .. 296.625— 24.500—
100 ,, Magyar altalénos hitelbank részv. . . 6.500— 550-—
93 ,, Pesti magyar kereskedelmi bank részv. . 9.393-— 651—
18 ,, Hazai bank részveny e e 873 — 81—
50 ,, Foldhitelbank részvény . . —
6 ,, Krausz-Moskovits egyes 1partelepek
részvény . . 564 — 65" —
50 ,, Zabolai falpar reszveny L. —
3 ,, Slavonia reszveny . L.
25 ,, Magnezit ipar részvény . .o 3. 750 — 27370
6 ,, Magyar altaldnos gépgyar részv. . 6 —
40 ,, Ganz és tarsa gépgyar részv. . . . 2.320— 320—
37 ,, Salgétarjani készénbanya részv. . . 1.172:90 129-50
50 ,, Kiihne mez6gazdasagi gépgyar részv. . 340 — 50-—
100 ,, Rimamuranyi salgétarjani vasmiti részv. . 4.880"— 500-—
75 ,, Els6 magyar részvény serfozde részv. . 7.650-— 390-—
76 , ~ Magyar ruggyantagyar részv. . . . 2.130"— 266" —
12 ,, Gschwindt-fele szeszgyar részv. . . 1.458 — 144-—
15 ,, Fldra gyertya- és szappangyar részv. . 135 — 15—
40 ,, Elsd budapesti gézmalom részv. . . 720" — 80—
2% ,, Magyar gazizzotény (Auer) részv. . . 1.900— 75—
25 ,, Egyesiilt izzolampa és v1llamosség1
részvény . o 6.225— 396-80
30 ,, Fovarosi serfozo reszv . N 840 —
4 ,,  Concordia g6zmalom rt. részv. .. 8—
30 ,, Borsod-Miskolci gézmalom részv. . . 252 —
12 ,, Beocsini cementgydr Unio részv. . . 1.512-— 156" —
20 Magyar fém- és lampaarugyar részv. . 2.200" - 100—
I 003000 K. n. é. Maorydr foldhitelintézeti 4"/U-os
zaloglevel . . 8024
Osszesen: | 351.534.14 ‘ 28.743 —
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VI. sz. Fiiggelék,

A két grof Vigyazé-vagyon kezelésénél alkalmazott urak illet-
ményei a kovetkezoképen oszlanak meg:

Pengd
Dr. Péteri Ferenc iigyvéd tiszteletdija. . . . . . . 16.000—
Dr. Péteri Ferenc iigyvéd irodaatalanya . . . . . . 3.300—
Dr. Valyi Lajos iigyvéd tiszteletdija . . ... 12000
Gerényi Jakab ny. miniszteri tanacsos tlszteletdlja o 9.600—
Garz6 Jozsef kulturmérndk tiszteletdija . . . . . . 8.720—
Toth Jozsef erdomérnok tiszteletdija . . . . . . . 7.280—
Dudas Kalman tiszteletdija . . TR 800" —
Pronayfalvai erdéor illetménye (1 hora) Ce 1100—

Osszesen: 57.810'—

Ez Osszegbdl a grof Vigyazd Séndorné-vacyon jovedelmei

terhére elszamoltatott . . . Ce e 9.750"—
A grof Vigyazo Sandor és Ferenc-vagyon terhére marad . .  48.060—
XI.
Tajékoztato

a két grof Vigyazo-vagyon allagardl és a két vagyont
még terheld tartozasokrol 1931 januar 1-én.?

[. Grof Vigydzé Ferenc elhunytakor, 1928 julius 28-4n
az orokhagyo ellen még életében, 1926 aprilis 1-én és 7-én
inditott két nagy Orokdsodési per volt folyamatban. Ez okbdl
csak a kotelesrészre jogositott felperesekkel kotott egyesség
utdn volt lehetséges a hagyatéki targyalds megtartasa.

Ennek megtorténtével a budapesti kozponti kir. jaras-
birésag 1930 augusztus 9-én Pk. Il. 267.706—30/1928. sz.
alatt hozott végzésével a M. Tud. Akadémidnak, mint Orokos-
nek dtadta gréf Vigyazd Ferenc hagyatékat. Ez a végzés jog-
erbre is emelkedett, az egyes ingatlanokra nézve a tulajdon-
jog telekkonyvi bekebelezése a M. Tud. Akadémia javara a
kozeljovbben meg fog torténni.

A gréf Vigyazo Sdndor és Ferenc-vagyon kimutatisa
(kozolve fennebb a 88—91. lapokon) tiinteti fel azokat a foldbir-

1 V. 6.: az Akadémiai Ertesité XL. kotet, 445. fiizetének 357—361.
lapjan kozolt megjegyzésekkel.
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tokokat és terjedelmiiket, amelyek a kotelesrészre jogositott
felperesnek jutott ingatlanok atadasa ufdn a M. Tud. Akadémia
birtokdban maradtak. Elérelathatd azonban, hogy a két grof
Vigyazo-vagyont még terheld és az alabbiakban részletezett
igen nagy tartozasok kifizethetése végett az Akadémia kény-
telen lesz még valamely ingatlant, esetleg értékpapirokat eladni.

A foldbirtokokon feliil az Akadémia tulajdondban ma-
radt a Budapesten, VII., Karoly-korut 1. szam alatt fekvd
egyemeletes haz; a rdkoskereszturi kastély, amelyben az orok-
hagyd 1ur végrendelete értelmében csaladi ,,mizeum“-ot kel-
lett feldllitani, az abonyi kastély, amely bennlakok kizarasaval
régi ailapotaban megtartando; grof Vigydzo6 Ferenc konyvtdra,
amely 1929 6ta a M. Tud. Akadémia palotdjaban Oriztetik és
még rendezés alatt dll; néhdny vidéki kozségben fekvo és az
orokhagyo altal bérbeadott kisebb értékii haz; végre a grof
Vigydzo Sandor altal gyiijtott és most bank-safeben Orzott
serleg- ¢€s talca-gyiijtemény.

A két grof Vigyazo-vagyonhoz tartozd értékpapiroknak
az 1930 december 31-r8l késziilt jegyzékét és azok tozsde-
értékét, valamint az 1930. évi szelvényjovedelmét a llI—V. sz.
fiiggelék tiinteti fel. (L. a 98—100. lapokon.)

II. A gréf Vigyazé6 Sandor- és Ferenc-vagyon tartozasai.

A Budapesten, 7921 mdrcius 19-én elhunyt grof Vigyazé
Sandornak kotelesrészre jogositott unokdja, akkor kiskori
Bolza Marietta gro6fnd képviseletében atyja, grof Bolza Pal
1926 Aprilis havaban 35.392/1926. szam alatt kotelesrész és
jarulékai irant grof Vigyazo Ferenc ellen pert inditott. Ebben
a perben a budapesti kir. térvényszék mar elrendelte a becs-
lési eljarast, amikor az Akadémia, mint végrendeleti 6rokos
e vagyon birtokdba lépett. Ez 0Orokostdési perben a felek
1929 november 16-an egyezséget kotottek, amelyet késobb a
kiskorti grofndre nézve Somogy vdrmegye é&rvaszéke, mint
illetékes gvamhatosag is jovahagyott.

A kir. torvényszék altal kirendelt hatésagi becslok mun-
kalata alapjan az egyezségben a felek a gréf Vigyazé Sandor-
vagyonhoz tartozé targyak értékét. . . . 19,738.994—
pengdben Allapitottdk meg. Az egyezségben a felperes néhai
édesanyjanak, grof Bolza Palné, gréf Vigydzd Josephinnek
elore kiadott értékeket a kotelesrész kiszamitasdnak alapjaul
elfogadta. A grof Vigydzo Sandor-vagyonbdl az egyezség
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szerint kotelesrész cimén Bolza Marietta gréfnét az Osszes
vagyonérték egynegyedrésze . . .. 493474850 P
illette meg. E kotelesrész knelegltése végett 1929 oktsber 1-i
hatallyal az Akadémia {fermészetben Aatadta a kotelesrészre
jogositottnak a Vacratot kozség hataraba est tsszes hagyatéki
ingatlanokat (foldbirtok, kastély, kert stb.) . 1,733.005— P
értékben, tovabba
a Budapesten, V., Nador-utca 20. szam

alatt levé hazat. . . .. 1,000.0000— P
értekben ; végre a vacratoti kastélyban es melleképiileteiben
leltarozott ingo-vagyont, kivéve a konyvtarat és a kdnyvszek-
rényeket, amelyek az Orokhagyo ur végrendeletei szerint az
Akadémiat illették. Ezenfeliil a hatosagi becsidk altal meg-
allapitott értékben természetben vette at a grofné a VI,
Karoly-korut 1. szam alatti grof Vigyazo-lakasban volt azokat
az ingosagokat, amelyek nem voltak muzedlis értékiiek és
amelyeket & kivalasztott.

A fennmarad6 tokelartozasra a M. Tud.
Akadémia készpénzben fizetett 1929 nov.

hoéban . . . . . .« « . . 500.000-— P-t,
1930 ma]usaban .o .. . 1700.0000— ,
A még hatralevd Osszegbol 1931 marc. 20-4n

esedékes lesz tovabbi . . . . . . 800.000— P.

Eddig nem volt kiszamithat6 ©sszeg szerint a vacratoti
grof Vigyazo-birtoknak és az V., Nador-utca 20. szam alatt
levd haznak 1921 mdrciustél (a nagyatya, grof Vigydzdé San-
dor halalatol) jard elvont haszna.

A végrendeletben foglalt meghagyésok értelmében a M.
Tud. Akadémia kifizetett a vagyon jﬁvedelmének 10%/,-a fe-
jében grof Zichy Gyula kalocsa-bécsi érsek Gr dexcellencidja
végrendeleti végrehaijtoi tlszteletdqa fe]eben részletekben 1928—
1930-ban osszesen . . . . . 3747267 P-t.

Ezenfeliil kifizettettek a kovetkezd tartozdsok:

A grof Vigyazd Ferenc betegsége és el-
hunyta alkalmaval felmeriilt szanatoriumi,

* gyogykezelési és temetési koltségek . . 24.036'04 P
a veégrendeletben rendelt hagyomanyok t6kéje

gyanant . .o 85.929'63 ,,

e hagyomanyok ‘wtan kamatok fe]eben . 1.331-54 ,,

a grof Vigyazo Ferenc altal rendelt életjaradék
gyanant . . . . . . . . . . 58.000'— ,,



104

vagyon- es jovedelemadd gyandnt .

hazadora és hazfenntartasi koltségekre (a VIl
Karoly-koriit 1. és V., Nador-utca 20. sz.
hazak utan) .

kiralyi kozjegyz6knek targyala51 dl]alra és per—
koltségeire

hatdsdgi szakértok dual és becslési dljakra

az alkalmazottak! illetményeire

az alkalmazottak készkiadasaira

kegydijak és adomanyokra

bankkdltségekre

tiizkarbiztositasi dijakra

beruhazasokra, épulet]avitasokra tatarozdsokra
€s egyes gazdasagokban kisebb épitkezé-
sekre .

ugyvédl txszteletdljakra és regl perkéltségek
cimén a hagyatékkal szemben tamasztott
igényeknek részben egyezség, részben bird-
sagi itélet alapjan tortént kiegyenlitésiil
eddig . e

kiilonféle gazdasagl kiadasokra

misedijak és gyaszistentiszteletek koltsegel
(Ferenc grof kikoOtése alapjan) ez ideig

Gaal Karoly csabonyi kocsis peres igényei-
nek kiegyenlitésére . .

Steidl Jend volt konyveld vegkxelégltesere

mérnoki miiszerek beszerzési koltségei .

grof Vigydzo Ferenc konyvtaranak az Akadé-
midba atszéllitisa koltségeire .

grof Vigyaz6 Ferenc szobrara. .

a rakoskereszturi muzeum fenntartdsi koltsé-
geire . .

erdésitési és foldmérési munkalatokra

térképmasolatok beszerzésére .

hétralékos iskolai addk klegyenlltesére

kiilonféle kiadasokra .o

A grof Vigydzo-vagyon kimutatdsa 1930 végén

141.55412 P

161.746:83

2.037—
82.476-84
165.456'65
18.360:29
11.846°50
1.929:67
3.743:50

137.655°30

227.472:942
12.439'11

4514 —
10.000"—
10.000"—

2.476°28

7.941—
3.600'—

4083 12

16.207'69

”

”»

»

1 Az alkalmazottak névsorat és 1930-ban kifizetett illetményeit 1.

a VL. szamu fiiggelékben a 112. lapon.

2 Ez az Osszeg Péteri Ferenc, Valy Lajos, Dorogi Ervin, Nagy

Elek és Kovats Istvan budapesti,

Nyary Béla kalocsai,

marosvasarhelyi és Lowy Gyula szarvasi iigyvédeknek fizettetett ki.

Sebess Jeno
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A M. Tud. Akadémia e vagyon jovedelmébol
tudomanyos célokra felhaszndlt. . . .  250.000— P!

II. A gréf Vigyazo Sandorné-vagyon tartozasai.

Még 1926 aprilis 1-én bard Harkdnyi Janos és Gyorgy
(az orokhagyd féltestvérei), illetSleg Bolza Pal, mint kiskoru
lednya t. és t. gyamja grof Vigydz6 Ferenc ellen az anyja-
tol, bar6 Podmaniczky Zsuzsannatdl 6rokolt vagyonra nézve
torvényes osztdlyrész kiegészitése, illetbleg kotelesrész irdnt
pert inditottak. Ebben a perben az Akadémia Igazgato-
Tanacsa a felperesekkel 1929 jinius 4-én egyezséget kotott.
E perben a hagyatékhoz tartozd és megosztas ald keriild
vagyon értékét . . 183601122 P-ben
allapitottdk meg. E vagyon felét grof Vlgyazo Ferenc jogén
a M. Tud. Akadémia orokolte; egy gyermekrészt (a vagyon
egynegyedrészét) kapta kisk. Bolza Marietta grofné, koteles-
résszel elégedtek meg bard Harkanyi Janos és Gyorgy, akik
Podmaniczky Zsuzsanna béaronének elsé hdzassagabol szii-
letett fiai.

A kiskoru grofnére esett . . . . 1959.002:80 P
érték, amelynek fejében természetben atadatott a tiszafoldvar-
martfiii  birtok és készpénzben kifizettetett 1929 augusztus
havdban Somogy varmegye d4rvaszékéhez, amely egyezséget
1929 junius 15-én 13.158. sz. alatt hagyta jov4a, 204.416:37 P.

B. Harkdnyi Janosnak és Gyorgynek

fejenként jutott . . . . . 97950140 P
amelybol kifizettetett 1929 ben . . . . 86754860 ,
a hatralékos toke és ennek kamata fejében

pedig 1930 december 1-én . . . . . 490.7151-33 ,

Ezeken feliil e vagyonbdl Kkifizettetett gréf Vigydzé San-
dorné arn6 régi baratndjének, Lonyay Flora urnének az orok-
hagyo altal rendelt életjaradéka és temetési koltsége 15.900°— P

Az alkalmazottak illetményeib&l erre a va-
gyonra esett . . . . . . . . . 18.250-— P

1 Tekintettel a vagyont terheld igen nagy tartozasokra, az Igazgato-
Tanacs hatarozata értelmében az 1931. év I. felében tudomanyos célokra
csak . e« .+ .« . . e . . 50000P
lesz felhasznalhato.
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Az alkalmazotiak készkiadasaibdl erre a va-

gyonra esett . . e 1.934'40 P
Vagyon- ¢és jovedelmi ads. . . . . . 34.44867
Szakértéi dij és perkoltségek . . . . . 59.15543
A réakoskeresztlri gazdasag kiadasai . . . 7.01002 ,
Rékoskeresztiri beruhdzdsi koltségek. . 10.936—
Tiizkarbiztositasok . . . 56623
Adomany a rakoskereszttri ev. egyhaznakl 6.000'—

Vecsés (Ferihegy) kertgazdasagnal a leltari
targyak értékének és a kamatoknak vissza-

téritése egyik bérld részére . . . . . 5.800—
1927. évi inség-adé . . . . . . . 96760 ,
Kiilonféle kiadasok . . . . 2.073:80

Rékoskeresztiiri parceliazas koltsegel2 eddlg 156.990-87

A grof Vigyazo Ferenc végrendeletében foglalt megha-
gyasok értelmében

a grof Vigyazé Sandorné-vagyon tiszta jove-
delmébol: Rakoskeresztiir, Vecsés és Tisza-
foldvar szegényeinek segélyezésére kiutal-

tatott (8%y) . . 10.046:36 P
Az orokhagyo altal rendelt csalddtorténeti

monografia elkészitésére (329/,) eddig . 9.301-72 ,,
Nemzeti célokra felhasznaltatott (40°%,) . . 55.336'—

IV. A M. Tud. Akadémidnak azok a tagjai, akik a két
grof Vigyazd-vagyon kezelésével faradoztak, névszerint néhai
Vargha Gyula t. t. masod-elnok, Popovics Sandor ig. és t. t.,
Jankovich Béla ig. t., Kaan Karoly 1. t, valamint a groéf
Vigyazo-vagyonnal Osszefiiggd jogi kérdések tdrgydban éve-
ken at faradozott Staud Lajos I. t, ny. kuriai tandcs-elnok és
néhai Nagy Janos ny. allamtitkar urak a felajanlott tisztelet-
dijat nem fogadtak el és készkiaddsaik megtéritését is elha-
ritottak.

A fétitkar sem tiszteletdij cimén, sem utazasai alkalma-
val felmeriilt készkiadasai megtéritése cimén semmit sem vett
igénybe.

V. A gréf Vigyazo-vagyonhoz tartozd foldbirtok az
1930 végén megallapithatd forgalmi érték szerint; az érték-

1 Grof Vigydzd Ferenc ur korabbi igérete alapjan.
2 Foldmunkak $s vizvezetéki berendezések koltségei, tovabba az
ott alkalmazott mérndkok dijai.
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papirok pedig az 1930 december 31-i tdzsdei jegyzésnek
megfeleld értékben vétettek fel a vagyonkimutatasokba.

VI. Habar a hagyatéki birosag a két grof Vigyazo-
vagyont mdr atadta a M. Tud. Akadémidnak, mint végreng
deleti orokosnek, az Akadémia azokat a sajat vagyonmérle-
gébe csak akkor fogja beilleszteni, ha a két vagyont terheld
jelentékeny tartozasok annakidején teljesen Kkifizethetk lesz-
nek és igy az Akadémia a vagyondllag értéke feldl egészen
pontos tajékoztatast fog szerezhetni.

*
1930 december 31-ig készpénzben kifizettetett

a kotelesrészre jogositottaknak Osszesen . 2,762.716:30 P
egyéb kovetelések kiegyenlitésére . . . 1,636.04373 ,,
Az Akadémia tudomanyos célokra felhasznalt 250.000"— ,,-t.
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XIL. a) Elé-

a grof Vigyazé Sandor- és Ferenc-vagyon bevételeirol

terjedd
| Pengd Pengd
A) Bevételek.
a) A haszonbérletileg kezelt foldbirtokok :
1. ’ Abony Bolhaspartpuszta (57288 qbuza) « =« =« o 8.020—
2.!| Abony kisbérletek (részben buza— részben pénz-
haszonbér) . - [ 709 —
3.|| Béatyai kishaszonbérletek (buza) - - . . 500 —
4.|| Hartabojar (365q buza) + =« + . e . 5110—
5.|| Hartamikla (17212 q buzay -« . . .. 2.410—
6.{| Nagyberki-Mosdés (pénzhaszonbér) . R 16.900 —
7.|| Prbénayfalva-Kétonypuszta (pénzhasmnbér) LR 6.500—
8.|| Rékoskeresztur-Nagyrét (pénzhaszonbér) « . - 4.000"—
9.|| Szalkszentmarton (pénzhaszonbér) . =« . . 50.000"~-
10.|| Toszeg-Patadics (325'5 q buzahaszonbér) - . . 4557 —
11.|} TGszeg-Alsorét (pénzhaszonbér) « « =« . 5.000—
12, Ujkécske (81 q buzahaszonbér) - « .« . . .| 1.134—
13.|| Uszod (11640 q buzahaszonbér) - « el 1.630— 106.560- —
b) Hazzlag kezelt foldbzrtokok
14.]| Abony . - o . 1.252'— .
15 Batya « « < « + « o« & . . . 8.700 —
16.|| Csabony f e e e h e e e e e 3545 — 13.497—
¢) Erddgazdasdg :
17. Abony « . « e e e . . - . . 2.000-—
181 Batya - .+ -« o+ . . . . 3.000"—
19.! Csabony e e e e e . 7.000'—
20 || Hartamtkla C e e e e e e 2.000—
21.1| Nagyberki + - « + « « .+ .+ .+ . 3.000°—
22.1] Pronayfalva T 8.000'—
23.1| Szalkszentmdrton R 3 000 —
24.|| Ujkécske L 2.000-— 30.000"—
d) Bérhdz :
25.|| Budapest, VIL, Karoly-krat 1. +» + « « . 53.515:80
e) Tokejdvedelem :
26. Ertékpapirok szelvényjiivedelme grof Vigyazo Séandor-
fgyon . 9.300— P
” " grof Vigydzd
Ferenc-vagyon 16.2000— P 55.500—
27.|| A grof Vigydzé Sandorné-vagyon tartozédsa utan jéré
kamatjovedelem 1931-ben megszumk‘ . e
28.|| Folyészamlakamat » « + . L 300 — 55.800-—
f) Kiildnféle bevételek :
29. || A kisberkii erdészlak bére .« .« o .+ .+ . . 100—
30.|| Szalkszentmadrtoni térités L 588'12'
31.|} Elére nem latottak - -« e 111-88 800 —
g) Rendkiviili bevetelek
32.i| Abony Bolhaspart-pusztai birtok haszonbérhatraléka - 5.075°20
Osszes bevétel: |, 265.248' —

* Az anyai vagyonnak ez a tartozasa a rakoskereszturi parcellazasokbél befolyé
hazhelyvételarakbodl 1931 eclején teljes kiegyenlitést nyer.
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iranyzat
és kiadasairdl 1931 janudr 1-t61 junius 30-ig
félévre.
. , Pengd ! Pengd
B) Kiadasok. = !
a) Személyi kiaddsok :
1.|| A kozponti igazgatasi koltségekbdl* e vagyonra escS rész 22.500'—
2.]| Régi alkalmazottak kegydijai P 1.480—
3./i Az alkalmazottak készkiadasairakb. « =+« =« « 1.800-— 25,780 —
b) Dologi kiaddsok :
4.i Az abonyi park fenntartdsa + ¢« ¢ ¢ o . . 1.028' —
5.1 Abonyi épitletek tatarozdsa - .+ - + 2+ .+ . 900" —
6.|| Batyai épiiletek tatarozasa - 5.000.—
7 A Szalkszentmérton-feketehalml 1sko]a felszerelésének
kiegészitése - 300— ||
8./l A Karoly-kruti hizban Ievb gazdaségl 1roda futése, ;
vilagitdsa és takaritdsa kb. - 250 —
9./| Tiizkarbiztositdsok « =+ « + o o« o e . 1.120—
10.!j Bankkoitségek « e e e e e e e 500" —
11 || Elére nem latott kladésokra L L 3000— |, 12098 —
¢) A hdzilag kezelt foldbzrtokoknal |
12l Abony « - . + .+ . B . 198— |
13.!] Batya . - e . . . . . . . . . 6.050"— l
14.|| Csabony « s . . e e e . 1.100°— | 7.348' —
d) Az erddgazdasdgok ktadasaz i
15 || Erd8&ri személyzet készpénzjarandésaga - - 1905 — |l
16.|| Csabonyi erdégazdasag téritése a mezogazdaségnak .
természetbeni szolgdltatasokért < . . 1.200"—
17.| A nagyberkii foerd3r nyugdija és lakéspénze . e 1.000—
18.| Erdosilési koltségekre és csemetekertek gondozéséra_ 1.000—
1y.,| Erdodri lakdsok karbantartdsdia + . Wi 650'— 5.845—
e) Bérhdz :
20.|| Budapest, VI, Kéroly-kdrut 1. szému héz kozterhen . 20.150—
21.|| E héz karbantastasara kb. . P 25000 — 22.650—
f) A foldbzrtokok kozterhei :
22.|| Batya . . . . . . . . . 3978 —
23.|i Csabony . 954 —
24./| A nagyberku erdb 260 —
25.| A Prénayfalva-i erdd 100" —
26.|| Rakoskeresztur .« — 6.198 —
£) Vegrendeletz terhek
27.|| Az brokhagy6 altal rendelt életjaradék 12.000—
28.1| A rakoskereszturi muzeumi 6r 1lletményex 900 —
29.|| Gyaszistentiszteletek kltségeire . .. 2930 — 15,830 —
h) Rendkiviili kiaddsok :
30 || Kulturmérndki miiszaki €s kataszteri kdltségek o« 1.400—
31.|| Grof Zichy Domokosné gr6f Bolza Marietta kbteles
részének esedékes részlete Kkifizethetése végett fel-
vett 350.000 P kdlcson 71/2%0 kamata . . 13.100— 14.500 —
Osszes kiadasok: 110.249—
Elérelathaté bevételi tobblet kb.: 154:999'—

* Ezek részletezése a 112. lapon.
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XIL. b) EI6-

a grof Vigyaz6 Sandorné sz. bar6é Podmaniczky Zsuzsanna-
junius 30-ig

B W

Pengb ” Pengb

A) Bevételek.
a) A haszonbérbe adott foldbirtokok :

A rakoskeresztiiri kishaszonbérletek haszon-

bére (149572 q rozs) . . . . . 11.265—
Vecsés (Ferihegy) 467 q rozs . 3.736—
Pesti rétek 312:50 q buza és 54248 P kész-

pénz. . . 5229 —
Penc 60 qrozs. . . . . . . . 480—

b) Erddgazdasdg :
Rakoskeresztar . . . . . . . . i 2.0000—

c) Tékejovedelem :

Ertékpapirok szelvenyjovedelme .ol 25.2000—

Foly6szamlakamat . . Ce e 300 — 25.500*
d) Kiilonféle bevételek :

Rakoskeresztiuri malombérek és hdzbérek . 1.082 —

Osszes bevétel : || 49.202'—
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iranyzat
vagyon bevételeirdl és kiadasairdl 1931 januar 1-t6l
terjedd félévre.

. . Pengd ()
B) Kiadasok. e [ ¥ene
a) Személyi kiaddsok :
1.}l A kozponti igazgatasi koltségekbdl a grof
Vigyazé Sandorné sz. baro Podmamczky
Zsuzsanna-vagyonra eso rész 4.000—
2.|| A rakoskeresztari ispan illetménye . . 1.440—
3.| Gebele rakoskeresztiri alkalmazott illet-
ménye e e 600" — 6.040"—
b) Dologi kiaddsok :
4.|| A rakoskereszturi épiiletek karbantartasa 3.750—
5.l A rékoskeresztdri park gondozasa . 200—
6./ Bankkoltségek . 50—
7.|| Tiizkarbiztositas 94—
8. Elére nem latottakra 500"— 4.504—
) Erdogazdasagz kzadasok
9.| Erddor illetménye 840 —
10.}| Csemetekert gondozasara 100 — 940" —
d) Koztartozdsok :
11.|| Rakoskeresztur . . 2.630—
12.|| Pesti retek . 810—
13.|| Penci erdd . e e 82— 3.522"—
e) Kamattartozds :
14.! A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal
nyitott hitelszamlan fennallé 372.63564 P
tOkekovetelésnek 71/,9/, kamata . . 13.900-—
15.] A M. Tud. Akadémiatél kolcsonvett tkék
kamgta 118.11569 utdn 69/, 3.500— 17.400"—
Osszes kiadas : | 32.496—
Bevételi tobblet: 16.796- —
f) A tiszta jovedelem felhaszndldsa
grof Vigydzo Ferenc urnak 1923 okt. 25-i
végrendelete alapjdn :
16.| Tokésitésre 209/, 3.359-20
17.|| Réakoskeresztur, Vecsés es Tlszafoldvar
szegényei segélyezésére 89/, 1.343-68
18} Baré Podmaniczky monografia ceI]ara 320/ 5.374°72
19.] Magyar nemzeti célra forditando 409/, . 6.718'40
N 16.796"—

A koltségvetés tervezetét szamszeriileg atnézte:

Varady Gyorgy s. k.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonaban 1évo
grof Vigyazo-vagyon kezelésével megbizott alkalmazottak
illetményei 1931 januar ho 1-t61 junius ho 30-ig.

Dr. Valyi Lajos tigyvéd tiszteletdija (havi 1000 P) . . . 6000— P
Dr. Valyi irodaatalanya . . . .. . 12000—
Gerényi Jakab gazdasagi tanécsos tlszteletdua co. o . 48000—
Garzo6 Jozsef kulturmérnok tiszteletdija . . . . . . . 3.960— ,,
Téth Jozsef erddmérndk tiszteletdija . . . . . . . . 3640 —
Dudas Kalman épitész tiszteletdija . . . . . . . . 800 — ,,

Osszes illetmények: 20.400— P

Dr. Péteri Ferenc iigyvéd végkielégitésére 1931 janudr—
junius hora tartalékolva . . . . . . . . . . 6100— P
Végosszeg: 26.5000— P
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XIIL

Az 1931 évi nagygyiilésen odaitélheté jutalmak
targyaban javaslattételre kikiildott bizottsagok.

Nagyjutalom (2000 P) és a Marczibdnyi-mellékjutalom
(800 P) (az 1922—1930. évkorben megijelent nyelvtudomanyi
munkaknak). A bizottsdg elnoke Szinnyei Jozsef ig. és r. t.
osztalytitkar, tagjai: Munkacsi Bernat, Zolnai Gyula, Négyesy
Laszlo és Gombocz Zoltan r. tt.

Weiss Fiilop-jutalom (4000 P) (az 1925—29. években
megijelent kivdld szépirodalmi munkdnak). Elnok Herczeg
Ferenc ig. és t. t. masodelnok, tagok: Csdszdr Elemér és
Szinnyei Ferenc r. tt., Papp Ferenc és Szdsz Karoly I. tt.

Chorin Ferenc-jutalom (2300 P) (az 1930. évben meg-
jelent legkivalobb kozgazdasagi, esetleg dllamtudomdanyi mun-
kdnak) elnok Gaal Jend r. t., a Nemzetgazdasagi Bizottsag
elnoke, tagok: Popovics Sandor és Teleszky Janos ig. tt.,
Zelovich Kornél r., Kaan Karoly, Navratil Akos és Laky
Dezs6 1. tt.

Sdmuel-Kélber-jutalom (200 P) (nyelvtudomanyi érte-
kezésnek), elnbk Szinnyei Jozsef ig. és r. t. osztalytitkar,
tagok: Petz Gedeon, Melich Janos és Gombocz Zoltan r. tt.

Konyi Mano-jutalom (1800 P) (az 1928—30. években
megijelent kivalo publicisztikai, legtijabbkori torténelmi, esetleg
kozjogi munkdnak). Elnok baré Wlassics Gyula ig. és t. t.,
tagok: Concha Gyo6z6 ig. és r. t., Bernat Istvan r., Lukinich
Imre és Hajnal Istvan |. tt.

Kazinczy Gdbor- és neje-jutalom (400 P) (érdemes iro,
miivész, tudos segélyezésére), elndk bard Wlassics Gyula ig.
és t. t., tagok: Popovics Séandor ig. és t. t, Findczy Erno
r. t. osztalytitkar, Kiirschdk Jozsef r. és Baros Gyula 1. tt.

Bdré Kornfeld Zsigmond-jutalom (2000 P) (barmely
szakbol valoé kivdldé munkanak), elnok baré Wlassics Gyula
ig. és t. t., tagok: Popovics Sandor ig. és t. t., Szinnyei Jo-
zsef és Finaczy Erné ig. és r. t. osztalytitkarok, valamint
Kiirschak Jozsef r. t.

Hadtorténelmi jutalomtétel (1000 P). A székesfévaros.
hadtorténelmi jutalomtétele targyaban kikiildott bizottsag tagjai -
Gyalokay Jend és Pilch Jend 1. tt.

AKADEMIAI ERTESITO. 8
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XIV.

Jelentés a Weiss Fiilop-jutalomrol.

A M. Tud. Akadémia mult évi nagygyiilésén a 10.000
dollaros Weiss Fiilop-alapitvany kamataibol 4.000 pengds jutal-
mat tiizott ki olyan kivaléo magyar szépirodalmi mil kitiin-
tetésére. amely az 1925—29-ik években nyomtatdsban meg-
jelent. Hivatalos folyoiratanak, az Akadémiai Ertesitének XL.
kotetében a 300. lapon, kozdlvén a jutalom f6ltételeit, fol-
szllitotta a magyar szépirodalomnak azokat a munkdsait,
akik a jutalmat el ohajtjak nyerni, hogy kiildjék meg munka-
jukat 1930. december 31-ig a M. Tud. Akadémia f6titkari
hivatalaba, de megjegyezte, hogy az Akadémia nem Kkoti
magat a bekildott palyamiivekhez, hanem figyelmét Kkiter-
jeszti az 1925 és 1929 kozott megjelent Osszes magyar
szépirodalmi munkdkra s szabadon valasztja a jutalmazando
munkat, akar bekiildték el6zoleg a fotitkdri hivatalba,
akdr nem.

Az irdk és kiaddk értesiilvén a napilapokban is kozzé-
tett hirdetményekb6l a jutalomrol, a kovetkezd szépirodalmi
munkakat kiildték be a kit{izott hataridéig a M. Tud. Aka-
démia fotitkari hivataldhoz :!

Anka Janos, A fiiszdal evangéliuma.

Balla Irma, Vaskuthy Gdbor.

.csanadi Balogh Istvan, Arviz; A vdndorhegediis; Hajnali beszél-
getés c. novellak. .

Banyai Kornél, Kozelebb a foldhoz; Forrds; Orok arc.

Boross Mihaly, Az ész sztrdjkja.

Bongérti Janos, Hin és magyar hdsmondakor.

‘Csatho Kalman, Ldnyok, anydk, nagyanydk. (3 kotet.)

Dénesné Boga Janka, Vezeklés.

Dravai Janos, Rozsds vitézek.

Fay llona, Bdnky Tamads fiai.

‘Gayné Edy, Tavasz versek.

Gal Arpad, A sdtdn biblidja.

bereznai-Groh Istvan, Sdrarany kigyo; Az idealista Perbetei.

1 Az alabb felsoroltakon kiviil Csiha Sandor és egy névtelen
kéziratban kiildtek be verseket, de ezeket, mert nem feleltek meg a
palyazati foltételeknek (,nyomtatdsban megijelent miivet lehet csak
jutalmazni), nem vette a Bizottsag figyelembe ; hasonloképen mell6znie
kellett Ger6é Katalinnak bekiildott Elefem cimii miivét, mert emlékirat,
nem pedig ,,szépirodalmi munka.*
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P. Gulacsy Irén, Fekete vilegények. (3 kotet.)

Kassak Lajos, Egy ember élete.

Kovats Jend, Péter megtérése.

Lazar Istvan, Aranykapuk vdrosa, Krisztus. (2 kotet)
Nagy Daniel, Bajtdrsak; Huszdrsziv; Vdndorlo magyarok.
Valyi Nagy Géza, Fdj ma élni; Foldem, népem. (2 kotet)
Ozorayne Kalman Margit, Haldlos dsszetartozds.

Pakocs Karoly, fdttem [sten vdrosdbol.

Dr. Roézsa Ignac, Aron 0t konyve. (5 kotet.)

Rock Gyula, Tulvildgi mesék.

Sasdi Sandor, Nyolc hold fold.

Suranyi Miklds, Csodavdrok.

Dr. Szabo Kalman, Kinok uatja.

Szab6 Laszlo, Han kirdly.

Szabé Mdria, Felfelé.

Dr. zalai Szalay Laszlo, Szuhay; A puszta balladdja. (2 kotet)
P. Szederkényi Anna, A padlds meg a haldl.

Szenes Tilda, A nagyszerii hdzassag.

Szirbik Antal, A harmonia konyve.

Telekes Béla, Zsoltdrok. (Forditas, 3 kotet.)

Torokné Kovacs Hermin, Varjutanya.

Zerdahelyi Ferenc, Mult és jelen.

Zorkoczy Jozsef, Rend a chaosban.

A M. Tud. Akadémiatol javaslattételre kikiildott Bizott-

sag — elndoke Herczeg Ferenc t. t., tagjai Csaszar Elemér
és Szinnyei Ferenc r., Papp Ferenc és Szdsz Karoly I
tagok — megallapitotta, hogy a bekiildott pélyamiivekben

gazdag és valtozatos termés fekszik el6tte: van a palya-
munkak kozott regény és novella, drama és lirikum. Ertékes
munka is szép szammal akad koztik, s6t olyanok is, amelyek
méltdk volnanak e jutalomra. Az egyiket, P. Gulacsy Irén
Fekete volegények cimil hatalmas torténeti regényét, mar
ki is tiintette a M. Tud. Akadémia a Péczely-jutalommal —
méltin. Ez a nagyszabdsi és nagyvonali regény dramai
elevenséggel leporgetett jeleneteivel és figyelmet lenyiigozo,
lélektanilag igaz fordulataival, mdrvanybol kifaragott f6ho-
sével raszolgalt a koszorura. Lazar Istvan Kriszfusa ugyan a
torténet és koltészet hatdrmesgyéjén jar, de az Istenember
¢életét olyan miivészettel beszéli el s olyan gazdag, eleven
lelki rajzot ad hOsérdl, hogy regénynek is értékes mi. Szabd
Maria els6 nagyobb miive, a Felfelé is komoly, jelentds
regény : szerzbje a mindennapi élet jellemz6 mozzanatait egy
orok emberi ¢és mégis sajatosan magyar probléma szolgdlatiba
allitja s kozben egy fiatal ledny lelkének mélységeibe vilagit
bele, olyan miivészi er6vel, amely csak az igazi irok adomanya.
8*
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Surdnyi Mikl6s is, a Csodavdrdkban, magasra tiizi a célt:
egy messze szétdgazd tri csaldd sorsdban akarja tiikrozni
képet és a szimbolumot nem tudja ugyan harmonikusan
Osszeforrasztani, de regénye gazdag szinteliségiikkel és igaz-
sagukkal megkap6 részletekben. Csath6 Kaiman trilogiaja,
Ldnyok, anydk, nagyanydk, a szerzbnek nemcsak legnagyobb
méretii, de legkiforrottabb miive is. Keretiil egy nagyméretii
tarsadalmi rajzban megismerteti a magyar tarsadalom életét
harom nemzedéken at, az abszolutizmustol a Karolyi forra-
dalomig, s ebbdl a szines, érdekes rajzbol fejleszti ki a
lélektani ragdékon jar6 mozgalmas cselekvényt, az viszont
élesen megvilagitja hat évtized fontos tarsadalmi problémait.

Ezek koziil a most méltatott regények koziil a Bizottsag
batran kivalaszthatta volna valamelyiket, hogy a jutalomra
ajanlja. Mégis, szambavéve a megallapitott idokorben meg-
jelent, de be nem kiildott szépirodalmi munkdkat, tehdt az
1925-t61 1929-ig megjelent Osszes koltOi termést, tigy latta
a Bizottsag, hogy ezattal, mikor els¢ izben nyilik alkalma a
M. Tud. Akadémianak ezt a nagytekintélyli jutalmat oda-
itélni, olyan munkat emelhet a tobbi kivalo f[olé, amely
esztétikai értékben versenyez veliik, irodalomtorténeti jelento-
ségben joval meghaladja — ezzel a jutalmazassal egyben kései
elismerését fejezi ki egy sokat szenvedett, életében kell6 mél--
tanylasra nem talalt kolt6é irant. Ez a kolté Harsanyi Kalman,
s munkaja, amelyet kitiintetésre ajanlunk, miiveinek hét kotetes
gyljteménye : Harsdnyi Kdlmdn munkdi. Budapest, Gy0zd
Andor kiadasa, 1928—29. (Vdlogafott versek. 189 1. — 1.
A tolgylevél. Verses tiindérrege. 217 I. — lll. Elldk. Tragédia.
122 1. — V. Drdmai miniatiirok. 112 1. — V. A kristdly-
nézok. Regény. 343 1. — VI. Szinhdzi esték. Szinmiivekrol
és szinészek jatékarol. 338 |. — VII. Emberek, irdsok, prob-
lémdk. Cikkek, elmélkedések és tanulmanyok. 345 1)

A Weiss Fiilop-alapitvany szabalyai szerint a jutalmat
szépirodaimi miinek kell odaitéini, s erre a kitlintetésre Har-
sanyi Kalman hét kotete mindenképen méltd, de a Bizottsag
nem tagadja, hogy elhatdrozasdba belejatszottak Harsanyi
emberi kival6sagai is meg a sorsan borongé tragikum. Egy
finomlelk{i, minden szépért és joért lelkesedo® férfi, szivében a
dicstség almaival, beszorul egy sziirke tisztviseld-szobaba és
a helyett, hogy zengdé versekbe foglalhatnd feltord érzéseit
és szarnyald gondolatait, a végzet kegyetlen rendelésébdl
lélekemésztd, szellemold munkara, hosszt szamsorok ossze-
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.addsara pazarolja erejét. ldénként, a mindennapi kenyéren
megtakaritott filléreivel, mégis sikeriil neki kiadni egy-egy
verskotetet s pihend Ordiban megirnia egypar dramat —
hidba! Egy-két élesebb szemii kritikus folfigyel az fijszeril
hangra, de a kozonség nem kért bel6liik, az irodalmi élet
szervei meg nem vették észre. Az ujsagok, az irdi érvényesiilés
leghatalmasabb tényez0i, becsaptak elbtte a szerkesztbség
ajtajadt — egyik kitiin6 verse harom napilap ajtajan is kopog-
tatott, de egyik sem nyilt meg; a kiadok visszautasitottak
kéziratait; szinmiivei évekig hevertek kéziratban, vagy
nyomtatasban — az 1910-ben irt Pater Benedek csak
1926-ban keriilt szinre, az Elldk meg elkésziilte utdn épen
két évtizedig vart, mig a szinészek jatéka életet vihetett az
irds holt formdiba. A siker a szinigazgatokkal szemben, akik
nem ismerték fel e dramak értékét, a szerz6nek adott igazat,
kivalt az FElldkra vonatkozodlag, amely a Nemzeti Szinhaz
utolsd évtizedében egyike lett a legnagyobb diadaloknak.

Az Elldk bemutatdjanak iinnepi, forro estéje folemelte
Harsanyit a nagy irok sordba, nyomdaba szegldott a siker,
a népszeriiség, a dics6ség — Akadémiank a dramat 1924-ben
a Voinich-dijjal tiintette ki, a Petofi-Tarsasag, ugyanakkor, nagy-
dijaval egész dramair6i munkassagat, a Kisfaludy-Tarsasag
pedig tagsdggal kindlta meg. Mindez az linneplés ¢s jutalmazés
mar késdn érkezett — az 6sz utolsO sugarai csak egy halalra
valt koltd megtort szemében csillanhattak meg. Harsdnyi
Kalman erejét megbrolte a harctéren tolt6tt négy esztendd
nyomortisaga és gyotrelme; megviselt idegrendszere, amelyet
egy granatnyomas is megbénitott, és halalos korto! kikezdett
.szervezete vitte a sir felé.

Tragikuma azonban mégis csak haldla utan teljesedett
ki. Elete utolsé évében osszegyiijtotte miivei legjavat s anyagi
erejét meghaladé aldozattal egyontetit kiaddsban kozrebocsa-
totta. A kritika mindenfel8l nagy méltanylassal fogadta, de a
kozonség mar kevésbbé vasarolta. Egy emberélet irdsba
rogzitett miive nem kellett neki. A magyarsadg, mint annyiszor,
szivét folajanlotta, de pénzét nem.

Meg kell vailanunk, hogy Harsdnyi Kalmannak, mint
igazi tragikus hodsnek, volt biine is — éppen a kodzonséggel
szemben : nem kereste kegyét. De ez volt egyben legnagyobb
érdeme, kivalosagdnak magyardzata. Balsorsa, vagy mas
szempontbdl : josorsa ifjikoraban elzarta a kozonségtdl, s igy
nem volt olvasétdbora, amelynek kedvét kellett volna keresnie.
irhatott tehat szive szerint, hiszen valojaban maganak irt. Azt
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irta, amire szive késztette, és ugy irt, amint azt letke kove-
telte : nem alkudott meg a kritikaval, nem vetett szamot az
olvasoOk izlésével. A koltészet az 6 szamdra hivatas és életsziik-
séglet volt, nem kenyérkereset vagy jatck, még csak nem is
eszkoz a dicsOség megragadasara. A koltészet az 6 elgondo-
ldsaban a legtisztabb vilag; aki oda akar emelkedni, rdzza
le magarol a foldi élet szennyét-porat - de az érdekek és
tendencidk ballasztjat is. Maga egész lelkével ebben a tiszta
vildgban élt: mint valami kinyilatkoztatdsban hitt a koltészet
hivatasdban, s teljes odaadéssal, a szerelmes rajongdsaval és
aldozo pap ahitataval szolgalta élete szent iigyét; a tiszta szép
eszméjének megvalositasat.

Azt a koltdt, aki kiszakitja magat a kiizd6, tiilekedd,
foldi célokat hajszolo embervilagbdl, hogy idedljainak élhessen,
lirikussa predesztinalja lelki alkata — s Harsdnyi val6ban
elsésorban lirikus volt, a koztudat hossza ideig nem is ismert
mas Harsanyit, mint a lirikust — ha ugyan koztudatnak lehet
nevezni azt az egynehany kimfivelt izlésii embert, aki figye-
lemmel kisérte Harsanyi palydjat. A nagy kozonség korében
nem volt népszerii, az joforman nem is tudott rola. Hidba
is fordult volna Harsanyi verseihez, nem talalt volna gyonyorii-
séget benniik. Tulsadgosan nehéz volt koltészete, anyagaban is,
megformaldsaban is. Ha elvétve megszolaltatott egy-egy konnyed
érzést, mint az Etty télikertje cimil ciklusban, hangja mint a
halkan kiejtett sz6 a boltozatos barlangban, tovabbrezegve
mély bugassa er6sodott. De rendszerint mar az inditékai is
stilyosabbak. Amint Poetika cim{i versében mondja:

Granitsziklakbol, dongé kalapaccsal,
Szikrazva zengé rimeket kiverni,
Valaha ez volt a poetikdm ;
Mindent akarni, mindent merni,

Viagtatni villdam lobogassal
Langgal lobogd meteor paripan.

Nem is az €rzései ihlették, hanem a gondolatai, s az €élményi
elem, a lirdnak addig leggazdagabban buzgd forrasa, az 8
verseiben vagy elrejtdzik a mélybe, vagy csak egy pillanatra
villan 61, hogy meginditsa a komoly gondolatoknak stilyos
folyamatat. Akar az erdd rengetegében jar, vagy a zivatar
féleimes latvanyat szemléli, akdr a maga lelkébe pillant:
megfestve az eléje taruld képet, nem azt az érzelmi meg-
indulast jeleniti meg, amely az élmény nyoman benne tamadt,
hanem a reflexi0 szdrnyan az eszmék vilagdba emelkedik s
ott, eltépve a valosadghoz, st a maga szubjektivitdsahoz fiiz6
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szdlakat, a koltészet leple alatt bolcselkedik. Hol megdob-
benve az emberi élet soran eléje bukkand metafizikai és
etikai kérdéseken, a valosdg és a latszat, a szabadsag és a
lekotottség, az erény €s a biin ellentétét probalja megoldani,
hol még nagyobb ,gondolatsziklakat“ gorget, a 1ét, a minden-
ség, a végtelenség problémait. Az ilyen reflexiv versek kolté-
szetének leghatalmasabb termékei. Koziilok is kiemelkedik Az
aggteleki barlangban és a Hiilé napok. Amaz bolcselmi kolte-
mény, megragad nagyszerii természeti képeivel, s azzal a
harmoniaval, amelybe e képek és a beldlik kifejtett mély
eszmék olvadnak: a muland6sag ¢és az Orokkévalosag gon-
dolata, meg az Isten-hit. Emez igazi kozmikus lira: a
koltot képzelete magasan a valosag folé, a kozmosz vilagéba
ragadja, s annak kiizdelmes életét, az alakuldé és Gsszeomld
vilagok sorsat festi. Harmadik tarsuk, a 7uba mirabilis,
nagyszerii symphonidja a hangoknak, s kitiind a zaro-
akkordja: a vagy a legfolségesebb hang, az Ur hangja utan
— de egyenetlenebb, mint amazok, s belsé formaja sem
oly harmonikus.

Ez a nagy eszméket megszdlaltatd s férfias zengésii
lira latszolag egészen személytelen. Mélyebbre nézve azonban
folismerszenek rajta a szubjektiv mozzanatok, egyfel6l patoszéa-
ban, amely mint a manometer a goz fesziiltségét, eldrulja
a koltd szivének az indulatig folfokozott mozgalmat, masfel6l
komorsagaban, amely hatarozott vilagfelfogast tiikroz. Har-
sanyi nem volt pesszimista, vagy mint 6 mondja németes
terminologidval, az élet tagadoja, de az élet sivdrsaga — a
maga életének szenvedései és csaldddsai, s az emberiség
életének szornyit mozzanatai, a hdbori és a vOrods uralom
borzalmai — meg maganak az embernek gonoszsaga fajda-
lommal toltotték el lelkét, s mik6zben ,az élet mély arnyéka
szallt“ red — ,gyonydriil“, szinte akaratlanul ,az Gsboriinak
lett a gunnyasztoja“. (En nem vagyok az élet tagaddja.) Nem
vesztette el hitét sem Istenben, sem az igazsdg erejében, csak
nagyon messze, neki elérhetetlen tdvolban latta az Isten orszaga-
nak eljovetelét és az igazsdg diadalat; akart hinni benne, de
meggyotort szivének kétségeit nem tudta egészen elhaligat-
tatni. Innen van verseinek sotéten csillogé szinpompaja, — de
verseinek helyenként szokatlan érdességét, nehézkességét,
gondolatfolyamatainak megtorését is részben éppen az a
verg6dés magyardzza, nemcsak a megmunkalandd anyag
»Sziklakeménysége“, amellyel az 6 dong6é kalapacsa sem birt
mindég.
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Egy dolog hidnyzik Harsanyi lirajabol: a nemzeti gon-
dolat. Mindent egyetemes emberi szempontb6l néz, a nagy
kozonség s nem a nemzet érdekének vilaganal. Meglehet6sen
tjszerli volt ez foltiinése idején, valamint kiilonos targykore,
szokatlan inditékai és tolmacsold mfiivészete is, vonzddasa a
gondolatok tulsdgos tomoritéséhez és az elvont kifejezés-
modhoz, a csillogd, de merészségiikben megdobbentd jelzok-
hoz és Osszetételekhez. Ma mar mindez kozkeletli, ha nem
is az 6 nyomdn, s igy mégis joggal latjuk Harsanyiban egy iij
kolt6i irany el6harcosat.

Harsanyi lirdja megijelenésében absztrakt lira: elvonat-
kozas az élet realitasatol. Valamint az életben visszavonult
annak ridegsége el6] lelkének csigahazaba, koltészetében is
&brandvilagot teremtett maga kordl. Aki igy egy abrand-
vildgban él, s azt, ami 6t koriilveszi, az embereket, a termé-
szetet, a vilagot, a maga idedlis taviatokra bedllitott szemével
nézi, az Ohatatlanul szimbolistava lesz: a nyers valosag képe
sotéten csillog6 délibabba szinesedik eléje, s valami rejtett,
mély értelmet kap, olyan jelentést, amely nem természetesen
fejlik belble, hanem az ir0 miszticizmusra hajié lelke viszi
bele. A szimbolizmus azonban Harsanyinak nemcsak lirdjara
nyomta rd Dbélyegét. Mivel 6 elsdsorban lirikus, szimbo-
lizmusa, lirizmusa révén, behatol epikdjaba és dramdjaba
is. Harsanyinak, a lirikusnak jellemz6 vondsa, ez a szim-
bolizmus, Kkititkbzik mar els6 nagyobbszabasu alkotasabol,
a Tolgylevél cimii verses regébdl. Tiindérmese, de valami
egészen kiilonds koltéi alkotds. Kiilonos az eredete : nincs
kapcsolata a magyar népmesével, sem a kiilfoldi mesekinccsel,
még Shakespeare tiindérjatékaval sem, noha egyik hése,
Oberon, a Szentivdnéji dlambo6l kapta nevét: a Tolgylevél,
Laszl6 vitéz és Ondimur tiindérledny szerelmének mesés
torténete, egészen koltdje képzeletében termett. Kiilonés a
mese szelleme is. Fantasztikus vegyliletben adja a valo és a
képzelet vilagat. Ami mesében nem szokas, térben és idoben
pontosan lokalizdlja az eliildozott tiindérleany és a szabadito
keresztes vitéz torténetét, de a redlis keretet a mesék mére-
teire terjeszti ki s a mese szineivel vonja be. A Kdrpatok
havas rengetegei mellett ott latjuk a déli flora pompdjaban
ragyogo tlindervilagot, s ebben a kornyezetben a h6sok
testi-lelki megmozduldsai is folfokozodnak a természet-
folottiig. Es kilonos a tindérrege célja: nem pusztan mint
a képzelet szines jatéka akar hatni, hanem mint szimbolum
is, mint az emberi élet mélyértelmii magyardzata. A kolté a
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mesevilaghdl a maga szivéletén keresztiil egy nagyon faj-
dalmas életigazsdgot sziir le: a vagyak follobogo langja
nyoman nem marad sziviinkben mas, mint tort remény,
vagy — s ez még lever6bb — megunt robot. De mind ennél,
még a Tolgylevél szimbolikdjanal is, jobban megragadnak
benniinket éppen ezek a regébdl kihallatszo szivhangok, az
a gazdag lirizmus, amely benne liiktet, a mesébdl, a termé-
szeti képekbdl, a lelkirajzbol kidradd hangulat — ez az egy-
szeri torténet az Orok lirdbol meriti vardzsat.

Lirizmusa és szimbolizmusa teszi figyelemreméltova
Harsanyi regényét is, a Kristdlynézoket. A mii egyike a leg-
merészebb elképzeléseknek a magyar regényirodalomban.
Hése, akarcsak Zola ftrilégidjaban, egy varos, Budapest, de
nem az a varos, amelyet mi ismeriink, hanem — és éppen
ebben 4ll a regény lirizmusa — amilyennek a szerz0 latja a
valdsagban és a képzeletben. Igy kettds képet fest, mindegyiket
a maga er0sen szubjektiv allaspontjarol: egy sotétet, csupa
arnyékbdl, ez a valo, s egy ragyogo6t, amilyennek a magyar-
sag fovarosanak lennie kellene — s mindkét képet a szen-
vedélyig folhevitett érzése lirai viziovd emeli. Mint a kora-
renesszansz olasz festdi, 6 is odafesti alakjat regénye vdsz-
ndra — két valtozatban. Az egyik, amilyennek a vildg latta
Ot : egy sziirke ember ez, a pénziigyminisztérium kjshivatalnoka,
akit a Tolgylevél egyik fenyegetd réme var, a ,megint robot”
— senki sem sejti rola, hogy ihletett koltd, az uj magyar
lira egyik megteremtéje. A mdasik valtozat — amilyennek
maga latta magat. Ebben a képben legbens6bb énjét tarja
fel, a vilag el6l gondosan rejtett lelki valdjat: ennek a
Harsanyinak a szivében nem maradt mds, mint a 70lgy-
levélben emlitett ,tort remény“, s feldilt lélekkel menekiil
a valdsag el6l, de maga el6l is, az abrandok vilagéaba.
,Kristdlynéz6“-vé lesz. Mivel oOntudatlanul érzi, hogy a
lelkét szétfeszitd nagy gondolatoknak és szarnyald érzések-
nek nem tudja megadni adaequat formdjukat: az indiai
kristalynéz6k utédaként, akik egy dragakdre meredve auto-
hipnozisukban kuszan fantasztikus képeket latnak, 6, a
gazdag tuddst, nagymiiveltségii és merészképzeletii eurdpai,
a maga kristdlyAnak nézésébe meriil, hogy lemondva az
-alkotdsrol, a szemléletben keressen feledést. Meg is lat biivos
kristalydban mindent, ami volt és ami lesz, az élet csodila-
tos szOvevényét és az almok tiindérpalotijat. Ezekben a lato-
masokban, a hihetetleniil megfeszitett szellemi energianak és
.a neurotikus lelkidllapotnak genidlisan kusza képzeteiben,
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paratlan élességgel tiikrozodik egy megrendiilt lélek gazdag
tartalma: az ismeretek tOmege, a gondolatok ereje, a kép-
zelet merészsége és mindenekflott idealizmusa, nemes fol-
fogdsa az életr6l s annak értékeirél, az emberr&l és annak
hivatasarol. Maganak a kristilynézésnek szimbolikdja nem
rajzolodik tisztan elénk a regénybol, de annal elevenebben
érezziik ki az ember és a koltd kettds, de kozos gyokeri
tragikumat: amazt az élet kicsinyes viszonyai nem engedik
folszarnyalni az idedlok vilagdba, emezt a tehetetlenségének
olomstilya nyiigozi le, hiszen még a génie ereje sincs arany-
ban teremt6 vagyanak méreteivel! Milyen iehangold filozofiat
hirdet ez a szomord regény: a szeilem nem tudja lebirni az
anyagot, a meddd spekuldcid legy6zi a tettvagyat, a teremtd
erd puszta képzel6déssé sorvad.

A szimbolizmus egészen hianyzik Harsanyi apro dramai
javabol, igy a Pater Benedekbél — ezek kétségkiviil legked-
vesebb, legbdjosabb termékei kolt6i szellemének. Annal na-
s itt érvényesiil egész koltéi munkassagaban a legharmoniku-
sabb modon, a legnagyobb megijelenitd erbvel. Ez a tra-
gédia meginditdsaban €s bonyolitdsdban a magyar drama-
irodalom legnagyobbszabdst alkotdsai kozé tartozik. Két ha-
talmas embert &llit szembe, akiket a legszorosabb vérségi
kotelék fiiz Ossze, apat és fiit, az oreg uralkodot, a vilag
ostorat, Attilat, és hatalmanak orokosét, Ellakot. Nem a ket
egymast valté nemzedéknek dnmagatol kinalkozd, természetes
ellentétét aknazza ki, hanem emberi voltukbol fejleszti az
Osszeiitkdzést — épugy, mint egykor Szigligeti, aki a keresz-
tény vildg urat, Nagy Constantinust, allitotta szembe fiaval,
Constansszal. Kitiin0 gondolat volt mindkett6: milyen hatal-
mas dramai fesziiltség rejlik ebben a helyzetben! S mennyi-
vel mélyebb és igazabb Hars&nyindl az Osszeiitkozés alapja!
A Vildg urdban az apa a tdmadd fél, 6 tor kettos féitékeny-
ségében, hatalméaért és szerelméért aggddva, fia életére —
alaptalanul, mert az még dalmaban sem gondol arra, hogy a
tron vagy mostohdja utdn kinyujtsa kezét. Az Elldkban a
fin tamad .— s lélektani szempontbdl igy van helyesen —
de 6 sem hatalomvagybol. Az ©nos érzelmek idegenek szi-
vétdl, még szerelmét is elhallgattatja s kedvesét zokszo nélkiil
engedi at apjdnak, annyira tiszteli. Lelke nemesebbik fele
tiizeli, a fajszeretet. A han népet félti, annak jovojét, atyjatol.
Ezen a ponton viszi bele dramdjaba Harsanyi a szimbolikat:
a ket hbst egy-egy nagy gondolat megtestesittjévé emeli-
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Ezzel a szimbolummal a torténetfilozofia fényét veti a his-
toriai eszinénysorozatra. Attila és Elldk kiizdelme két ellen-
tétes gondolat, két ellentétes erd oOsszeiitkozése. Attila célja
a vildguralom, a gy6ztes hunok és a legybzott idegen nemzetek
Osszeolvasztdsa egy birodalomba: Ellak érzi, hogy ennek a
nagyszabasu koncepcionak ara temérdek hun vére, s ami
még fajobb, a hian nép fajisdgadnak veszte. O tehat ki akarja
szakitani szeretett fajat abbdl a colossusbol, amelybe atyja
belekovacsolta, hogy megmaradhasson hinnak, a maga ura-
nak. Ellak a faji érzés, a hun gondolat szimboluma, Attila
a hataloinvagyé és a nemzetfolotti gondolaté. Hallottuk, mér-
tékado helyrdl is, hogy ez anachronisztikus bedllitas, a kolto
a maga koranak eszmevilagat vetiti vissza a masfélezer év
elott élt emberek lelkébe, s annak a mély aggodalomnak,
amely Elldk szivét Osszeszoritja, val6jdban nem huin, hanem
magyar fajdalom a forrdsa. Tagadhatatlan, hogy Harsdnyi
koltoi folinduldsanak végsé gyokere itt a maga faji érzése,
a magyar érzés, s a nemzeti gondolat, amelyet lirdja talan
tudatosan nem alkalmazott inditékul, ezuttal megihlette lelkét
— mégis, ugy latom, az anachronizmus vadjat jogtalanul
emelik az Ellik ellen. Egyfel6l a hiinsdg és magyarsadg azo-
nositdsa évszdzados hagyomany nemzetiink életében is, kol-
tészetében is, masfel6l, ha a hiinok lelkébe nem lathatunk
is, vajjon nem tehetjiik-e f6l, hogy egyik-masik hian nagytr-
ban foltamadt az a természetes aggodalom, hogy a hin
vilagbirodalom csak a hiin faj romlasan épiilhet f6I? S ha
a torténelem adatai nem ftiltjdk, nincs-e joga a koltének életre
kelteni hose lelkében azt a gondolatot, amely ott megterem-
hetett ? Emlegetik azt is, hogy Elldk nem mélto parja er6ben
Attilanak. Igaz, de még Arany semn tudott vele egyenrangi
felet szembedllitani! Erd és sziv van Elldkban, s mint em-
ber, miivészi kiformalasaban, plasztikus, akdr maga Attila.
Az ellentét tragikus csoméjat kitiinden koti meg Harsanyi.
A drama vezetése a nagy fordulatig, Attila megolésének el-
hatdrozédsaig, biztos; érezziik, hogy apa és fia kiizdelme
életre-halalra megy, s tragikus félelmiink anndl erdsebb, mert
tudjuk elére, hogy barmelyik fél gy6z, a hiinsdg sorsa meg
van pecsételve. Kar, hogy a tragédia a lll. felvonds utan
ellankad, de azért az Elldk igy is, tragikus koncepciojaval, a
torténeti kornak nagyvonalti, eleven rajzdval, miivészien ki-
faragott alakjaival s hol liraian arado, hol igazi dramai dik-
ciojaval, nagy értéke dramairodalmunknak.

Erték Harsanyi egész koltéi munkdssaga is, még pedig, bar
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paradoxonszeriien hangzik, egészében nagyobb érték, mint
egyes mitvei értékének dsszege. Kiilon nézve Oket, vagy miiagak
szerint Osszefogva, mindegyikben van valami zavardé — leg-
kevésbbé dramaiban. Lirdjaban messzebb tavozott nemzeti
klasszicizmusunk hagyomanyaitol, mint amennyire folfogasunk
szerint a megvaltozott korszellem s a kozizlés elhajldsa meg-
kivanta; regényében merész kézzel széttorte a miifaj régi
kereteit, hogy uj format teremtsen szdmara, de csak anyag-
ban adott Gjat, a keresett mfivészi format nem taldlta meg;
regéjében a részek szépsége kedvéért lemondott az egész
harmoéniadjarél. De ami a legfontosabb, szellemben megtar-
totta Harsanyi a kapcsolatot nagyjainkkal. Valamint azok, 6
is egész lelkét belevitte a koltészetbe, egy nemes lélek emel-
kedett felfogasat, s a miivészet tiszta eszkozeivel dolgozott,
egy nyomnyira sem térve ki az esztétikum vilagabdl. Nagy
kolt6i feladatokat tiizott maga elé, tudatosan kereste az ujat,
de nem foltiinést hajszolva, hanem azért, hogy tagitsa a koltészet
birodalmat, hogy tj lehetdségeket nyisson meg szamadara. Az
a komoly becsvdgy, amellyel nemes céljara tort, az irodalom-
nak az a megbecsiilése, amely minden kolt6i alkotasabdl ki-
iitkozik, njabb irodalmunk egyik tiszteletremélté alakjava

emeli — ez adja meg Harsanyi Kalman jelent6ségét irodal-
munk életében, ez irdnyitotta els6sorban red a Bizottsag
figyelmét.

Tisztelettel kérjiik a tek. Akadémiat, méltoztassék jova-
hagyni valasztdsunkat és az ez évi Weiss Fiilop-jutalommal
az elhanyt koltbnk Munkdinak hétkotetes gyilijteményét ki-
tiintetni.

Herczeg Ferenc t. tag Csdszdr Elemér r. tag
elndk. eléado.
Szinnyei Ferenc r. tag Papp Ferenc 1. tag.

Szdsz Kdroly 1. tag
a Bizottsag tagjai.
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XV.

Csanki Dezsé ig. és r. t. osztalyelnok
iidvozl6 beszédei

a) Kenéz Béla 1. t. székfoglaldja alkalmabdl
1930. évi aprilis 7-én.

Tisztelt Tagtarsunk !

Koszonettel fogadott nagyértékii székfoglaldd — mely-
nek alapjan a Magyar Tudomanyos Akadémia teljesjogu belsé
tagjai soraban iidvozliink — nugy elméleti, tudomanyos, mint
bizonydra gyakorlati szempontb6l is nagyérdekii €és irany-
mutato.

~ Szenvedésektdl sujtott korunkban és agrar hazankban
az Altalad targyalt kérdés kétségkiviil egyik legfontosabb.

A bolcselkedd, egyszerre valosdgokat és rendezd eszmé-
ket keresd torténetironak valoban nem nehéz a vildghaborat
okolni a helyzet e rosszabbodasaért, és ehez képest meg-
allapitani, hogy a sok koziil harom leger6sebb: a nemazeti,
tarsadalini €és gazdasagi gondolatban és gondokban gyotrédik
egész foldrésziink.

Keresik a haborus blnbakot, és ez alapon a kisebb-
ségeket, hogy gazdasagilag is stjthassik. Pedig az eloz-
mények és az u. n. békekotések utan kialakult Gj helyzetek
szinte kialtjdk, hogy az egész nagy vilagtorténeti eseményt,
végsd vonatkozasaban, a hdditasra torekvd nemzeti eszme
ellenallhatatlan ereje sziilte.

A tarsadalmi eszme még inkdbb csak Osszekottetéseket
hasznal a felforgatas céljaira, de harcat egyelore egy egységes
zart teriileten igyekszik megvivni. Alig lehet kételkedni, hogy
a nemzeti gondolatnak hatarozott, szervezett vezetés mellett
ma még nagyobb feszitd ereje van. De mindkét eszme, a
politikdba kapcsoldédva, hivatva van a gazdasagi allapotokat
is megvaltoztatni és porlasztani.

E téren eddig jogilag el sem képzelt, a kisebbségeket
sijtd, a birtokelkobzasig mend, ziirzavaros elhatarozasokat
termeltek teriiletegység, agrarreform és mdas cimen, a nemzett
és kapcsolatosan a tarsadalmi eszmétdl itt-ott megittasult,
teriiletiikben kétségkiviil, egységiikben azonban csak latszolag
megduzzadt 1j allamok.



126 Udvizls beszédek

Es vajjon mi lett az iij allapot vége ? Gazdasagi hanyat-
las! Moho €hesen kapkodtak kiilonosen egy-egy utddallamban .
a felszabadult foldbirtokok utdn és most, gyakran meg-
csOmordlve, a sikertelenségtol kedvetleniil, a nyomaszto
terhektol elcsigdzva, a felvevd képesség hidnya mellett is sok
helyiitt szinte szabadulni vdgynak e sokszor parlagon hagyott
birtokoktol.

Ekként az emlitett harmas gondolat, a lezajlott haboru
utan, a lelkekben és a teriileteken kettds szomoru hatasban
mutatkozik. Egyik a gyiilolet, masik ennek nyoméaban a
szegeénység.

A jovo torténelem, azaz az élet majd megmutatja a
maga utjat. De a hdbora o6ta lefolyt, ardnylag rovid id6 alatt
megejtett kényszeri kisérletek azt mutatjdk, hogy a tovabbi
pusztulds megakadalyozasdra az ezt okozo feszitd gondola-
tokat kell, elszant tiirelemmel és elhatdrozdassal szeliditeni, s
az érvényesiilni torekvd foldrajzi és régi torténelmi fejlemények
torvényeit kell megszivielni.

*

Meg fogjuk keresni az elnOkséget, hogy Neked a jogaid
birtokdba helyezd oklevelet allittassa ki és kiildje meg.

Tovabbi munkdlkoddsodhoz pedig, melyt6l értékes
¢s jelentds eredményeket varunk, Istentdl erot és daldast
kivanunk. -

b) Divéky Adorjan l. tag székfoglal6ja alkalmabdl
1931. januar 19.-én.

Tisztelt Tagtarsunk!

Koszonetiinket fejezem ki nagyérdekii felolvasdsaért,
melynek megtartasdval a M. Tud. Akadémia teljesjogu belsd
fagjainak sordba lépett.

Meg fogjuk keresni az elnOkséget, hogy az errdl szolo
tagsagi oklevelet Aallittassa ki és tisztelt Tagtars drnak
kiildje meg.

Jelen székfoglaloja uj oldalardl, széles attekintéssel
kivan bemutatni egy oly elsdrangu torténelmi eseményt, mely
korszakalkoté jellege miatt évszazadok ota a kozérdeklodés
eloterében all. Mélto figyelemmel kisértiik el6adasat.

Legyen szabad azonban ez {innepélyesebb pillanatban
torténetiroi milkobdésének oly teriiletére irdnyoznom tekinte-
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tiinket, melyen imméar negyedszdzad ota alapvetd munkas-
sagot fejt ki, s melynek alapjan iktatta Ont tagjai soraba
tudomanyos intézetiink.

Hazank életének idok folyamdn a lengyel nemzet életé-
vel vald kapcsolatat értem. Legyen meggy6z6dve, hogy itt
mi mindnydjan 4t vagyunk hatva ezen a teriileten kifejtett
tudomanyos €s hazafias munkdassaganak, nemzetkodzi szem-
pontbdl is nagybecsii értékétol.

A torténelem olykor csodalatosképen alig mds, mint
jelen a multban. Az események olykor, legaldbb lényegiik-
ben, megismétlddnek. Gyakran folytatddik egy-egy torténelmi
tény hatasa olykor szdzadokon ‘at, avagy szdzadok mulva,
s viszont fenyeget veszedelem ily torténelmi tény fonalanak
késdbbi elhanyagolasa kovetkeztében. A népeknek szdzadok
folyaman egy-egy eseménnyel kapcsolatos egymadsra hatasa
pedig ugyszolvan mindennapi latvany.

Tisztelt Tagtars urnak lengyel vonatkozdst torténelmi
*tanulmanyai gyakran mutatnak ily feltiind eseteket, s mindkét
nemzetre nézve — a magyart és lengyelt értem — kellemes
egymdsra hatasokat. Hasonld rokonszenves egybeesések
természetesen mds népekkel kapcsolatban is mutatkoznak, s
mindezek hatdsat csak emelik ellenkezd jellegii torténelmi
latvanyok.

Mint latszik, tisztelt Tagtars trnak mai felolvasasa is
lengyel eredetii tény hatdsanak kovetkezménye.

A két nemzet egy mdsik hatalmas oOsszekottetésének
részleteirdl véletleniil ép ma fogunk még hallani, lengyel
torténelmi targgyal szintén régdta foglalkozo egyik nagy-
érdemil tarsunk el6adasabol. Egy Osrégi magyar torzsbol
szarmazé erdélyi fejedelem a lengyel kirdlyi tronra emelkedik,
azon nemcsak becsiiletet szerez nemzete és a maga magyar
nevének, hanem tigyszolvan a legmagasabb kirdlyi tekintélyre
emelkedik, részben a magyar €s lengyel nemzet félelmes
ellenségével valo kiizdelem nyoman. S kell-e masik, kiilonb
torténelmi egybeesésre utalnom, mint a Bem és Petofi nevére,
melynek draga értékét még inkdbb megvilagitja a Garibaldi-
Kossuth-féle olasz-magyar hasonlat, a hattérben a szabad-
sagért és nemzeti Onallosagért folyd nemes kiizdelemmel,
vagy mindennek kialto ellentéte az 1848 —49. évi szabadsag-
harcunkra kovetkezd szomoru korszakban hazankat s Lengyel-
orszagnak akkor Ausztridhoz (tartozott galiciai részét az
osztrak csaszar nevében csapatosan ellepd, kiméletleniil
garazdalkodd és germanizalo cseh tiszti és szolgahad.
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S miként foiytatédik ezen imitt rokonszenves, amott
kiméletlen latvdny a mi korunkban ?

Périsban, a francia nemzetnek a mi nemzetiink mai
torténelmével oly szomoruan szembekeriild dicsd févarosaban
ép most tinnepeljikk a lengyel nemzetnek szabadsagaért és
onallgsagaért, kiilbnosen 1830 6ta vivott nemes kiizdelmét,
egy ¢kes torténelmi kiallitison, amelyen mi magyarok,
minden vetélkedés kizarasaval, méltd formaban jeleniink meg
és tiintetiink a miiltban vonzalommal felkinalt tdmogatasunk
emlékeivel, s ezeken alapuld kiprobalt szeretetiinkkel ; mialatt
— hogy e latvany értéke anndl inkdbb kidomborodjék —
a megaldzo ¢és pusztitd cseh népszamlalas latvanyan gyot-
rédiink.

Bizonyara az a rokon- és ez az ellenszenv segit nekiink
majd, a jeles lengyel nemzet évszazadokon &t tanusitott, s
altalunk kényszerliségb6l mar szintén annyiszor gyakorolt
erényének utanzdsdban: varni és kiizdeni tudni s kitartani.

Dedk Ferenc mintegy 70 évvel ezel6tt mondta: amit
er0szakkal elvettek tOliink, visszaszerezhetjilk, de amirdl
magunk lemondtunk, az 6rokre elveszett. Erre mi ma vissz-
hangul kialtjuk: Nem, nem, soha! S ez is torténelem. A
jelen a multban, vagy megforditva. Csakhogy akkor az ,El&
szobor“, melynek minden tagja fdj — volt szeretetiink targya,
ma pedig a felszabadult eleven nemzet az.

Es tisztelt Tagtars trnak legyenek e példak és gondo-
latok intelem és buzditds, e téren teljesitett hivatasdnak
tovabbi kitartd és elismerésiinkkel kisért folytatasara.

S fogadja legszivesebb iidvozletiinket.

c¢) Kuncz Odon 1. taghoz, 1931. februar 9-én.

Tisztelt Tagtarsunk!

Megtartott székfoglaidja alkalmabodl kettdés kedves kote-
lességet érzek. Ki kell fejeznem koszonetiinket nagyérdekil
felolvasasaért, melynek megtartisaval tisztelt Tagtars ur a
Magyar Tudomdnyos Akadémia teljesjogu belsé tagjai soraba
lépett, s ez alkalombol, ily mindségében, mindnydjunk nevé-
ben legjobb kivdnataink kifejezésével iidvozlom.

Megvallom, hogy a tudomény, melyet tisztelt Tagtars
ur miivel, kissé tavol all att6l a tudomanyos foglalkozastol,
melynek cimén pl. én, e diszes tdrsasdgban helyet foglalha--
tok. S ezért alig mernék ehhez a targyhoz e pillanatban —
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mint szokasba vettem —— hozzaszolni, ha nem éreznék mégis
kozelebbi, mintegy magasabb vonatkozasti, tigyszolvan filozé-
fiai jellegli pontot, amelynél a kereskedelmi, részvény- és
szovetkezeti jog a torténettudomannyal érintkezik.

Hogy magamat legrovidebben kifejezzem, ez az a tisztelt
Tagtars ur altal is hatarozottsdggal kifejezett gondolat, mely
szerint a kereskedelmi és dltaldban a gazdasdgi élet szerve-
zetét, ennek ftechnikdjdt, az ép szabdlyozdsra varo életviszo-
nyoktdl nem szabad elvdlasztani, és hogy ezek az életviszo-
nyok a mindenkor uralkodo, sokszor forrongd erkolcsi és
gazdasagi eszmék, igy a szabadsag és igazsag parancsanak
hatdsa alatt is allanak s a torténelmi fejlodés folyaman valto-
zasnak is lehetnek aldvetve.

Ezen az alapon egyesitik aztdn harmodnidba tisztelt Tag-
tars ar milvei is, kiilondsen az alapvetbk, a tisztdn jogaszi
szempontokat, egyrészt torténelmi és erkdlcsi, masrészt gazda-
sagpolitikai, tehat pusztan gyakorlati szempontokkal. E sze-
rint — most idézek — ,az €16 gazdasagi organizmus jogi
lényege sem lehet mds, mint annak torténelmi eszmei alapon
felfogott gazdasagi lenyege“

Ily értelemben préobaljuk mi is feltarni a gazdasag1 orga-
nizmusok életét, a torténelmi korszakok folyaman.

Ifji koromban magam is foglalkoztam hazdnk kereske-
delmének ilynemii torténetével, egyik személyszerint is kivald,
de nemzetkozi viszonylatban is kimagaslé kiralyunk, az Anjou
Nagy Lajos korszakdban, midén egy ideig hidrom tenger hata-
rolta az uralkoddsa alatt allo, kozpontjdban magyar allami
teriiletet. E tény felemlitésével e pillanatban szintén csak azt
a kozos filozofiai pontot kivantam élénkebb vildgitasba he-
lyezni, mely tudomdényainkat 6sszekoti.

Nyilvanval6, hogy a privilégiumok ama rendi korszakd-
ban a gazdasagi élet is masként alakult; de nem lehet két-
ségbe vonni, hogy az u. n. nemzetgazdasag viszonyait, a
tarsadalommal ¢és allammal valo vonatkozasban, egységesen,
akkor is jogi gondolatok szabdlyoztik.

Meg fogjuk keresni az elndkséget, hogy tisztelt Tagtars
urnak, a megtartott székfoglaldja alapjan megilletd tagsagi
oklevelet allittassa ki és kiildje meg.

AKADEMIAI ERTESITO. g
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XVI.
Nekrologok.

1. Csanki Dezsé ig. és r. t. osztalyelnok megemlékezése
Wertheimer Ede r. tag elhunytdrdél a Il. osztalynak
1931. januar 5-én tartott iilésén.

Mélyen tisztelt Osztaly!

Mielétt a napirendre attérnénk, egy gydszesetrl kell
‘megemiékeznem.

Wertheimer Ede, kit Akadémidank mint kivald torténet-
ir6t nehany évvel ezel6tt rendes tagsdgaval tisztelt meg, —
Berlinben meghalt.

Gondoskodas fog torténni, osztalytitkar ar e részben
inditvanyt teend, hogy az elhunytnak a tudomany terén kifej-
tett nagyértékii munkassagat annak idején avatott tagtars
méltassa.

E pillanatban, e helyrdl csupdn nehany szoval kivanok
-emlékének dldozni, hogy atérezve a kidoltével rank: tarsaira;
Akadémidnkra, abban Osztalyunkra és a magyar tudomdnyra
haruld veszteséget, e felett valo fajdalmunknak, gyaszunknak
€s egyszersmind kegyeletiinknek mar ezen legeloszor kinaltkozo
.alkalommal is kifejezést adjak.

Mi szakférfiak, kik életiinket szakadatlan megfigyelések
kozepette ¢€ljitk, még embertdrsaink haldlakor is, 6nkénteleniil
is, nemcsak azt a kérdést érezziik feltdmadni lelkiinkben, hogy
mi volt 6 tudomanyunknak, hanem azt is, hogy mi volt 6
mint ember, ennek a nehéz életnek és tdrsadalomnak, mely
a szeretet €s tisztesség nevében oly szigortian irja el
parancsait.

Err6l a német nevet viselt, de érdemeivel magyar
nemességre emelkedett, — s bar ez inkabb a noket érdekli —
nem éppen szép arcu férfitirdl, szeretett és nagyérdemii
tarsunk : Karolyi Arpad, egy hozzam haldlarol a mult ho
végén irott levelében igy emlékezik meg :

»En Ot 56 esztendd oOta ismerem és egy minden tekin-
tetben tisztességes, becsiiletes, jO és tisztalelkii embernek
ismertem, a legtisztességesebbek egyikének, akikkel életem
folyaman valaha Osszejottem.“ Bar rovidebb id6 ota, ilyen-
nek, hozzateszem, lelkében és modordban folottébb szerény-
nek ismertem 6t én is. S mily 6rom ezt megallapitani egy
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emberrdl, aki a legkivalobb emberi értékekrdl, egyéniségekrol
és eseményekrdl tanuskodott.

Ha idésb gréf Andrassy Gyuldrdl irott harom kotetes
nagy miivét emlitem, nem azért teszem, hogy a tobbit:
Ausztria és Magyarorszdg torténetérdl a XIX. szdzad elsd
felében, Ferenc csaszar harom elsé feleségérdl, a reichstadti
hercegrol, Kossuth Lajos amerikai utjarol, Haynaurol, Bismarck-
rol s ezen ujabb idok mas, magyar és vilagtorténelmi vonat-
kozasu eseményeirdl és allamférfiairdl irott miiveit és cikkeit
elhaligassam, hanem, hogy a legkimagaslébban mutassam
be és bamuljam 6t.

A legeisd, amit ebben a miiben, mint a tobbiben is
dicsér a szakférfin, a kozvetlen torténelmi forrdsok teljes
felhaszndldsa é€s ismerete, ami annadl tobbet jelent, mert
hiszen ebben a korban és ezeknél a tirgyaknal madar Sriasi
minisztériumi és titkos hivatalos irat, levelezés, hirlap és
konyv tomegeivel kellett végeznie ; a masik pedig, az esemé-
nyek bar objektiv, de teljes atélése, gondolatoknak, foleg
intézményekben s kimagaslé emberi alakokban valé életszerit
megelevenitése, a kornak s ezt kinzd problémaknak egyszerii
feltardsa, amelyekben egyiittvéve, amint mindez folyamatos
stilusan 4t megelevenedik, valdésagos miivészt mutat.

Erdemeit, ha lehet, csak fokozza, hogy mint hire jar,
Kossuth Lajosrol is egy hasonld kimeritd, terjedelmes, kész
életrajz maradt utdna, s hogy — ami mai megcsonkitott és
megragalmazott mivoltunkban politikailag oly nagy, szinte
propagativ érték — miiveinek legnagyobb részét idegen vildg-
nyelveken is kiadta.

Legyen aldott emlékezete!

2. Ortvay Rudolf 1. t. gyaszbeszéde
Farkas Gyula r. t. ravatalanal 1930. december 29-én.

Oszinte fajdalommal és mély megilletodéssel veszek
bucsiut a Magyar Tudoméanyos Akadémia, valamint a buda-
pesti Pazmany Péter-Tudomanyegyetem bolcsészeti kara ne-
nevében Farkas Gyulatol, a kolozsvari Ferenc Jozsef-Tudomany-
egyetemen az elméleti fizika nyug. ny. r. tanaratol, a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagjatol, valamint a Pdzmany
Péter-Tudomanyegyetem doktoratol és volt magantanaratol.

Es egyattal felhaszndlom e szomort pillanatot arra
is, hogy a magam nevében, mint az elhunyt kivdld tudés

9*
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tanitvanya és éveken at utddja a kolozsvari, majd szegedi
Ferenc lozsef-Tudomanyegyetem elméleti fizikai tanszékén,
Farkas Gyuldnak mély halaval, szeretettel és tisztelettel eltelt
szivbol egy utolso istenhozzdadot mondjak.
nak egyik legjellegzetesebb, tudomanyra és jellemre legkiva-
16bb képviselGje szdll sirba, kinek tudomanyos érdemeit ta-
volrol sem méltatjdk és ismerik annyira, mint az azok jelen-
toségének megfelelne. Ez érthetd is abbol a koriilménybdl,
hogy egész ¢lete elmélyedésre €s nem széleskorii hatasra
volt beallitva, elsbsorban sajat, az igazsagot szomjazo lelkét
és tudomanyos letkiismeretét Ohajtotta kielégiteni és azutan
hatni olyanokra, kiket hasonld szempontok vezettek a tudo-
many miivelésében és kiktdl hasonld igazsagszeretetet kivant
meg.
gFarkas Gyula tudomanyos produktivitdsdnak kora 60

évnyi idotartamot halad meg. Néhdny zenei tanulmdny utdn
eleinte matematikai, majd elméleti fizikai problémdkba mé-
lyedt, melyek munkassdganak legjelentékenyebb részét teszik
ki. Utolso éveiben ismét visszatért matematikai kérdésekhez.

Tudoményos miikOdése a fizika ama korszakdba esik,
melyet fenomenaldgiai iranynak nevezhetiink, és amely meg-
eldzte a fizika mai korat, amelyet igen atfogo, de sokszor
igen merész fogalomalkotdsok jellemeznek. A fenomenaldgiai
korszakot egy vonas jellemzi, amely Farkas Gyuldnak is
egyik fojellemvondsa: a lelkiismeretesség, fogalmi tisztasagra
valo torekvés, elkiilonitése annak, amit a tapasztalatbol ka-
punk, attdl, amit annak magyardzatdra hozzatesziink és Aalta-
laban egy bizonyos tartozkodds tulmesszemené feltevésekkel
szemben. Farkas Gyula eziranyu torekvéseinek legszebb gyti-
molcsei a mechanika alapelveire vonatkoz6 alapvetd vizsga-
latai, melyekben az u. n. Fourier-féle elvet a legnagyobb
egyszeriiségben, szigorisdgban és oly altalanossagban fejti ki,
amint az addig ismeretes nem volt. Ez az elv valt fizikai
vilagnézetének alapkovévé, melyet igy az elekiromossag aram-
lasara, mint a thermodynamikai egyensuly megallapitasara
sikerrel alkalmazott.

Hogy latokore mily széles, szelleme mily atfogé volt,
mi sem bizonyitja jobban, mint az elektron-elméletre vonat-
kozd érdekes vizsgalatai, melyekben az elméletnek minden
specidlis feltevéstdl mentes legmélyebb alapjat igyekezett ki-
hamozni, valamint ama kongenidlis készsége, mellyel a rela-
tivitds elvének jelentdségét azonnal felfogta és tartalmat érté--
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kes eredeti vizsgalatokkal kifejtette és gazdagitotta. E ponton
az oly 6vatos és konzervativ Farkas Gyula igen modern volt,
amin azonban a szakember egyaltaidban nem csodalkozik,
mert az oly merésznek és ujszeriinek latszo relativitaselmélet
egy matematikai gondolkozasu fizikus szdmara a klasszikus
fizika természetszerii tovabbiejlesztése és betetzése.

Ugyanaz a hajthatatlan, tisztasdgra torekvd igazsag-
szeretet, mely Farkas Gyula tudoméanyos miikodését jelle-
mezte, érvényre jutott egész életében is. Az egyetemi és fOkép
kari tigyeket, melyeket élénk figyelemmel kisért, szintén a
mellékes szempontok figyelmen kiviil hagyasaval tisztan a
legmagasabb etikai és tudomanyos szempontok szerint biralta el.
Amint masokkal szemben szigori volt, époly kérlelhetetlen
volt dbnmagaval szemben is és az Onmegitélésben is ugyanaz
a ftiszta és biztos itélet jellemezte, mint tudomdnyos kutata-
saiban. lfjia kordban zenei palydra gondolt, de amint latta,
hogy itt nem érheti el azt a magas szinvonalat, melyet on-
magatdl elvart, lemondott réla. Es mikor t1gy érezte, hogy
stilyosbodo szembaja nem engedi, hogy azt a munkéat el-
végezze, amit elvégezni kotelességének tartott, munkaerejének
birtokdban visszavonult egyetemi tanszékétdl, bar még évekig
élénk érdeklodéssel kisérte a tudomdny fejlodését és értékes
eredményekkel gazdagitotta a tudomdnyos irodalmat.

Eletében szamos stilyos megprobaltatds érte, melyeket
csodalatos, bolcs megnyugvassal viselt. Sulyos szembaja ép a
legérzékenyebb ponton, tudoméanyos munkajaban akadalyozta.
Csaladtagjai egymas utan elhunytak mellette és csak az vi-
gasztalo, hogy utolso éveiben nem kellett a szereté rokoni
apolo kezet nélkiiloznie.

Farkas Gyula palydja fényes és dicsGséges lapja hazank
tudomanyos életének. Emléke €lni fog azok szivében, kiknek
alkalmuk volt kristalytiszta szellemét és jellemét sajat tapasz-
talasukbdl megismerni. Tudomanyos mfiivei pedig 6szinte él-
vezetet és lelki okuldst fognak nyujtani mindazoknak, kik
kelld lelki nyugalommal és concentricioval rendelkeznek és
a mechanika alapelveibe elmélyedni 6hajtanak.

Es ha el is mulik mindaz, ami Farkas Gyuldban ha-
lando6 volt, az egyéniségébdl kidrado erd tovabb fog élni és
€letet fog kelteni.

Ennek a meggy6z6désnek tudatdban veszek bucsut
Farkas Gyulatol.
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3. Hoor-Tempis Méric 1. t. beszéde Kandé Kalman 1. t.
ravatalanal 1931. janudr 16-an.

A M. Tud. Akadémiaban tagtirsaid szomora szivvel,
mély meghatottsadggal jarulunk e ravatal elé, hogy elblicstz-
zunk a halando testtdl, melyben — felejthetel]en Tagtarsunk
¢s draga jo Baratunk Kando Kdlmdn — a Te nagy és
nemes lelked, hatalmas ¢s csodélatosan termékeny elméd
lakott.

Banatunkban nemcsak az egész magyar nemzet, hanem
az egész miivelt vildg osztozik. Mindeniitt, ahol a fekete
gyémantban és a vizierkben rejl6 munkakészleteket haszno-
sité hatalmas erémiivek szolgdltatidk az 4ldasthoz6 villamos
energiat, mindeniitt, ahol oridsi villamos mozdonyok szdguldva
tovabbitjdk az emberi szorgalom termékeit, a miivelt tech-
nikusok ezrei és ezrei ma Téged gyadszolnak.

Uttoré munkaddal, termékeny 0j gondolatokkal, a tech-
nikai taldlmanyok egész sordval embertarsaid javat, haladasat
szolgaltad ; megbecsiilhetetlen nagy szolgdlatokat tettél a
magyar tudomanynak és iparnak, elismerést és dicsOséget
szereztél a magyar mérnoki tuddsnak.

Mindaz, amit alkottdl, nagy elmébdl konnyen fakadt, de
tengernyi szorgalmat és kitartast kellett gondolataidnak a
gyakorlatba valo atiiltetésére forditanod ; sok-sok nehézséggel,
néha az irigységgel is kellett viaskodnod. A kitiizott nagy
célok érdekében egészségedet is feldldoztad.

A tudomanyban és a gyakorlati életben masok munkajat
mindenkor megbecsiilted és segitetted. Hiiséges jobarat és
lovagias ellenfél voltal.

A neked jutott babért, a mivelt nemzetek, allamfok és
tudomanyos testiiletek elismerését igazi magyar trhoz illd
szerényseggel fogadtad és viselted, a megprobaltatasokat —
melyekben boéven volt részed — keresztényi megaddassal
tiirted.

Emléked, alkotdsaid, tovabb élnek és tijabb nemzedékek
javara tjabb és tjabb haladast fognak megérlelni.

Amidén a Magyar Tudomanyos Akadémia koszorujat
teszem ravatalodra, a hdalanak, elismerésnek és szeretetnek
viragait fonom belé. De hozzdfiizom a magam és mindazok
szeretetének szerény virdgait is, akiknek megadatott az a
szerencse, hogy bardti korodhoz tartoztak. Veéghetetleniil faj,
hogy veled immér kezet tobbé nem szorithatunk, josagos
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szemeidbe nem nézhetiink és nem halljuk tobbé biztatd
szavadat. .
Kando Kdimdn, a magyar technikai tudomany biiszke-
sége, felejthetetlen Tagtarsunk, drdga j0 Kdlmdn Baratunk,
Isten Veled.

4. Tangl Karoly r. t. beszéde Frohlich Izidor ig. és r. t.
osztalytitkar ravatalanal 1931. januar 26-4n.

Szomortt napja a magyar tudomdnynak az 1931. év
januar 24-ike. Gyasziobogot tiizott ki a Padzméany Péter-Tu-
domanyegyetem, fekete zaszlo leng a Magyar Tudomanyos.
Akadémia palotdjin, gyaszolnak széles ez orszagban min-
dentitt, ho! a tudomanyt miivelik, mert elvesztettiik Frohlich
Izidort. A Pazmany Péter-Tudoméanyegyetem, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia, az Orszagos Tandrképzd Intézet, a
Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat nevében bucsii-
zom Toled Frohlich lzidor, amikor elindulsz arra az tra,
mely a nagy tudds Or0k orszdgdba vezet.

Visszapillantok a 78 évre, mellyel a Mindenhat josaga
megajadndékozta; e hosszii €letbdl csodas harmoénia kisérete-
ben egy motivum cseng felém, mely igy szol: dolgozni.
A boldog csaladi élet nyujtotta 6rdomokon kiviil a tudoma-
nyos munkdban és annak sikerén érzett megelégedettségben
taldlta egyetlen igaz oromét. A nagykdzonség szemében ér-
dekes eseményeket alig taldlunk életében, a tudomdanyos
munka egész lelkét annyira betoltotte, hogy az 6 szdmdra
érdekes esemény az volt, ha egy problémat megoldott, ha
kutatdsai 1j eredményre vezettek; ilyen eseményekben éiete
gazdag volt.

Frohlich Izidor a budapesti tudomanyegyetem gyermeke,
itt kezdte egyetemi tanulmdanyait baro Ebtv0s Lordnd vezetése
alatt, ki felismerte benpe tehetségét é€s egyengette atjat az
egyetemi katedrdhoz. Allami Osztondijjal két évet toltott a
berlini egyetemen Helmholtz és Kirchhoff hirneves német
fizikusoknal ; itt készitette elsd tudomdanyos dolgozatat Helm-
holtz laboratoriumaban 1875-ben. Ebben az évben avatta
doktorrd a budapesti Tudomanyegyetem Bolcsészeti Kara.
A .sors kiilonds kegye megengedte, hogy eredményekben gaz-
dag 50 év utan a doktori aranydiplomat is atnyujthatta. Dok-
tori szigorlatdn a vizsgalo bizottsdg tagjai voltak: Petzval
Otto, Jedlik Anyos és bard Eotvos Lorand. Frdhlich Izidor
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tudos képességeinek eme elsé tiizprobajat fényesen allotta
meg a fizika nagymesterei el6tt. A fizikai tudomanyok koz-
katonajava avattdk; de csakhamar a magyar fizikusok egyik
vezére lett s az is maradt, mig a munkdban elfiaradva sze-
meit 6rdk pihenbre lecsukta. Alig egy évvel a doktoratusa
utdn a budapesti tudomanyegyetem magantanara lett s azota
52 éven &, 1928-ig tanitotta az elméleti fizikdt mint magan-
tanar, majd 1878 ota mint rendkiviili és 1885 6ta mint ren-
des tandr; tanitotta odaaddssal, lelkesedésse! és pontossag-
gal, mert szerette tudomanyat és az ifjiisagot, kinek lelkébe
akarta vésni az 6 nagy lelkesedését és tudasat. Annyira sze-
rette tudomanyat, hogy még 73 éves kordban részt vett a
berlini egyetem egy kurzusan, melyen az elméleti fizika leg-
ujabb fazisat beszélték meg; ott iilt a tanterem padjiban s
szorgalmasan jegyezte az eldadasokat. Elénken emiékszem
vissza arra az id6re, amikor 43 évvel ezelott el6szor hallgat-
tam Frohlich Izidor elméleti fizikai eldéadasait; minden 6ra
utan két tabla is megtelt képletekkel, de ezek nem maradtak
tires, ijesztd formuldk, az 6 eldaddsaban elvesztették félelme-
tes voltukat, életre keltek, mert lelket lehelt beléjiik s vilago-
san, hangosan hirdették a fizika orok torvényeit és a fizikai
vildg nagy Osszefiiggését. Tanitott az Orszdgos Tandrképzd
Intézetben is, Igazgatd-Tandcsanak harom évtizeden 4t lelkes
tagja volt, élénken részt vett annak munkdjaban és intézte
diakjainak tigyes-bajos dolgait. Taldn itt érezték didkjai leg-
jobban azt a mélységes atyai szeretetet, mellyel egyetemi
éveikben Oket kisérte, s6t azon tul is.

Egyetemi tanari miikodése természetesen nem meriilt
ki a tanitdsban. Az egyetemi tigyek tirgyaladsdban és intézé-
sében élénk részt vett; Frohlich Izidor véleménye mindenkor
stulyosan esett latba ; barmely {igyet bizott r4 a kar, mindig
nagy odaadassal, lelkiismeretességgel és targyilagossaggal
intézte. Tandrtdrsai harom izben vdlasztottdk dékdnnd és
1911-ben rektor magnifikussa.

Hosszasan szeretnék beszélni Frohlich lzidor tudds
kutaté munkédjanak eredményeirdl, hisz a kutatd munka volt
életének legnagyobb gyonyoriisége; beszélnék mindenekelStt
optikai vizsgélatairél, melyek legjobban vonzottik; beszélnék
a racsokrol elhajlitva visszavert fény jelenségérdl, melyet rész-
letesen dtkutatott, tobb 10.000 mérést végezve és melyrdl
szebbnél szebb torvényeket dllapitott meg; beszélnék a teljes
visszaverddésre vonatkozd kutatdsairdl, melyekkel kimutatta,
hogy teljes visszaverddéskor az optikailag ritkdbb kozegbe
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is jut fény; beszélnék elektrodynamikai kutatasairol, melyek
egy ujfajta elektrodynamometer és onindukcio normalé szer-
kesztésére vezettek. Lemondok azonban err6l, amit annal
konnyebben tehetek, mert hisz kutatdsainak eredményei meg-
maradnak tovabbra is, koztiink élnek és hirdetik Froéhlich
Izidor dicsOségét.

Kutaté munkdjanak kiilsd elismerésben is bbven volt
része. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1880-ban levelez6-,
majd 1891-ben rendes tagjava valasztotta, 1913 ota osztély-
titkar, 1920 ota az lIgazgaté-Tanadcs tagja. Az osztalytitkari
teend6k intézésében boéven volt alkalmunk csodalni Fréhlich
Izidor hihetetlen pontossagat, tigybuzgalmat és azt a nagy
szeretetet, mellyel az Akadémia irant viseltetett; életének talan
legkedvesebb 6rai azok voltak, melyeket az Akadémian tlt-
hetett. 1887-ben az Akadémia a Bésan-dijjal tlintette ki az
elektrodynamomeéter elméletérdl szolo palyamunkajat, 1910-ben
a nagyjutalmat nyerte el. 1920-ban a Mathematikai és
Physikai Tarsasdg elnokévé valasztotta. A kiilfold elismerése
sem maradt el: a glasgowi egyetem tiszteletbeli doktordva
avatta a lord Kelvin finnepélyén.

Frohlich lzidor, kedves kollégank, amikor utolsé nagy
utadra indulsz, utadat virdgokkal diszitjiik, virdgokat helye-
ziink ravatalodra; e virdgok elhervadnak, csak egy marad
meg: a szeretet, ragaszkodds és nagyrabecsiilés viraga, melyet
sziviinkben hordunk, mely élni fog tovabbra is.

Frohlich lzidor, kedves kartarsunk, Isten veled!

5. Rybar Istvan 1. tag beszéde Klupathy Jené 1. tag
ravatalanal 1931 marcius ho 4-én,

Mélyen tisztelt Gyaszold Gyiilekezet!

Mély megilletddéssel és fajo szivvel lépek e ravatal elé,
hogy a kirdlyi magyar Pazmany Péter-Tudomanyegyetem ta-
nacsa, bolcsészettudomanyi kara és a Magyar Tudoményos
Akadémia nevében elbticstizzam a jeles fizikustol, a j0 tanar-
tol, sokat szenvedett kartarsunktél.

Klupathy Jené 1861-ben Kassan sziiletett. Kozépiskolai
tanulmanyait sziilovarosadban végezte. 1876—1880-ig Buda-
pesten a tudomanyegyetemen és miiegyetemen fizikai és mate-
matikai eldadasokat hallgatott. Egyetemi tanulmanyainak elvég-
zése utan az Eotvos Lorand bar6 vezetése alatt allo kisérleti fizikai
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intézet tanarsegéde lett. Fizikai tanulmanyainak eimélyitése cél—
jabdl az 1885,6. tanévben Wiirzburgban és Berlinben toltott egy-
egy félévet. 1888-ban a budapesti VIi-ik keriileti f6gimnazium
rendes tandrdva nevezték ki és ugyanez évben a budapesti
tudomanyegyetem a természettan magantanarava habilitalta,
majd ez év 6szén ugyanez egyetemen a kisérleti természettan
helyettes tanara volt. 1896—97. években Olasz-, Angol- és
Franciaorszagban tanulmanytton volt, ahonnan visszatérve
mint a kozépiskolai tanarképzé intézet tandra miikodott 1903-ig,
amikor a budapesti tudomanyegyetemen a gyakorlati fizikai
intézet nyilvanos rendkiviili tanardvd, majd 1908-ban rendes
tanarra nevezték ki.

Klupathy tudoméanyos munkdssaga féleg a kathodsuga-
rak vizsgdlatara és a folyadékok bizonyos tulajdonsagainak
tanulmanyozasara vonatkoznak. Tovabba nagy mértékben
tokéletesitette a vetitési célokra szolgalé ivlampat is. E tudo-
manyos munkéssagan kiviil, mint az ,Urdnia“ magyar tudo-
manyos egyesiiletnek évek hosszit sordn 4t f6titkara, a tudo-
many népszeriisitése terén nagy érdemeket szerzett hazankban.

Klupathy Jen6 nevéhez fiiz6dik az egyetemi gyakorlati
fizikai intézet megszervezése. Nagy ambicioval és szivds ki-
tartassal torekedett arra, hogy intézetét a kiilfoldi egyetemek
mintajara berendezze és hogy az abban folyé gyakorlatokat
a modern kovetelményeknek megfelelden megszervezze. Hogy
kitiizott céljat, a hallgatok gyakorlati kiképzését, minél tokeé-
letesebben elérje, nem elégedett meg azzal, hogy a gyakor-
latok szdmaéra sziikséges eszkozoket beszerezze, hanem a
gyakorlatok kiviteléhez, az eszkozokkel torténd mérésekhez
kitiind segédkonyvet is irt.

Még miel6tt befejezhette volna a gyakorlati fizikai intézet
teljes megszervezését, e szervezési és tudomanyos munkassaga
kozben tamadta meg 6t a sulyos betegség, mely szépen in-
duld tudomanyos palyajat és nagy terveit derékban kettétorte.
Fajo szivvel lattuk, hogy Orolte fel hossza id6n A4t erds szer-
vezetét az alattomos kor, s most faj6 szivvel allunk itt rava-
tala el6tt, hogy kartérsi tiszteletiinknek és bucstinknak kifeje—
zést adjunk. .

Orizziik meg kegyelettel az O emlékezetét!
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XVII.
A M. Tud. Akadémia ujabb kiadvanyai.

Akadémiai Almanach 1930-ra. 163 lap. Ara P 3—
Akadémiai Ertesits. XL. kotet, 445. fiizet. 1929 oktober—1930 marcius..
277—366 és LIV lap. Ara P 2.50
A Magyar Nép Irodalmi Kényvidra. 3. szam. Mikes Kelemen valogatott
torokorszagi levelei. 46 lap. Ara P —20
Grof Apponyi Albert ig. és r. t.: ifj. grof Andrassy Gyula ig. és r. t. emlé-
kezete. Emlékbeszédek XXI. kotet, 1. sz 17 lap. Ara P —50
Archaeologiai Erlesitd. Szerkeszti Hekler Antal. XLIV. kotet, 320 lap.
Ara P 36— :
Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerkesztette Szent-
pétery Imre. 1. kotet, 1001—1270. 3. fiizet. 353—576 lap.
Ara P 10— )
Balds Kdroly: Ar-adok és residuum-adok. Ertekezések a Filozofiai és
Tarsadalmi Tudomanyok korébol. 1V. kotet, 1. sz. 19 lap.
Ara P —50 .
Bartok Gyorgy : Az eszme filozéfiai vizsgalata. Ertekezések a Filozéfiai és
Tarsadalmi Tudomanyok korébdl. 1ll. kotet, 9. sz. 54 lap.
Ara P 2:50
Kant etikdja és a német idealizmus erkodlcsbiicselete. Az
Akadémia Filozdfiai Konyvtara 4. sz. 335 lap. Ara P 15—
Bergson : Teremt6 fejlodés. Az Akadémia Filozofiai Koényvtara 2. sz.
336 lap. Ara P 10—
Bdr¢ Brandenstein Béla : Miivészetfilozofia. 378 lap. Az Akadémia Filozo-
fiai Konyvtara 3. sz. Ara P 15— .
Buza Ldszlo : A kisebbségek jogi helyzete ... XX. 432 lap. Ara P 12—
Csdszdr Elemeér r. t.: Ferenczi Zoltan r. t. emlékezete. Emlékbeszédek XX.
kotet, 16. sz. 40 lap. Ara P —-50
Darké Jend 1. t.: Bury Bagnell Janos k. t. emlékezete. Emlékbeszédek XX.
kotet, 18. sz. 35 lap. Ara —50
Emlékbeszédek XX. kotet, 15. sz. Horvath Géza r. t.: id. Entz Géza ig. és
r. t. emlékezete. 35 lap. Ara P 1'—
XX. kotet, 16. sz. Csaszar Elemérr. t.: Ferenczi Zoltanr. t.
emlékezete. 40 lap. Ara P —50
XX. kotet, 17. sz. llosvay Lajos ig. €s t. t, : Wartha Vince r.
t. emlékezete. 39 lap. Ara P —50
XX. kotet, 18. sz. Darko Jend 1. t.: Bury Bagnell Janos k. t.
emlékezete. 35 lap. Ara P —50
XX. kotet, 19. sz. Zimanyi Karoly r. t.: Franzenau Agoston
1. t. emlékezete. 17 lap. Ara P —50
XXI. kotet, 1. sz. gréf Apponyi Albert ig. és r. t.: ifj. grof
Andrassy Gyula ig. ésr. t. emlékezete.
17 lap. Ara P —50
XXI. kotet, 2. sz. Hegediis Lorant 1. t. : Rdkosi Jend ig. és
, t. t. emlékezete. 19 lap. Ara P I'—
Ertekezések a Filozdfiai és Tdrsadalmi Tudomdnyok korébdl 111 kotet, 9. sz.
Bartgk2 Gyorgy : Az eszme filozéfiai vizsgalata. 54 lap.
Ara ‘50
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III. kotet, 10. sz. Kenéz Béla : Europa foldbirtok-politikaja a
héboru el6tt és a haboru utan. 28 lap. Ara P 1'—
NI, kotet, 11, sz. Finkey Ferenc: A bortdniigy haladasa az
utolsé szaz év alatt. 43 lap. Ara P 1'—
IV. kotet, 1. sz. Balas Karoly: Ar-adék és residuum-adok.
) 19 lap. Ara P —50

Ertekezések a Torténeti Tudomdnyok korébol XXIV, kotet, 12. sz. Torok
Pal: I. Ferdinand konstantinapolyi béketargyalasai. 112 lap.
Ara P 340 )

Farkas Gyula : A magyar romantika. 336 lap. Ara P 8 —

Fellner Frigyes : Csonka-Magyarorszag nemzeti jovedelme. 107 lap. 3 mel-
Iéklettel. Ara P 5—

Fildrszky Ndndor : A separatiés sejtmagosztédas elmélete. Matematikai
és Természettudomanyi Kozlemények XXXVII. kétet, 1. sz.
Ara P 6— ,

Filozdfiai Konyvtdr 1. sz. Leibniz: Ujabb vizsgalodasok az emberi érte-
lemrél 632 lap. Ara P 24—
2. sz. Bergson : Teremté fejlédés. 336 lap. Ara P 10—
3. sz. br. Brandenstein Béla: Miivészetfilozéfia. 378 lap.
Ara P 15—
4. sz. Bartok Gyorgy : Kant etikaja és a német idealizmus
erkolcsbolcselete. 335 lap. Ara P 15— .

Finkey Ferenc : A bortoniigy haladasa az utolso szaz év alatt. Ertekezések
a Filozdfiai és Tarsadalmi Tudomanyok korébol 1. kotet,
11.sz. 43 lap. Ara P 1'— .

Hadtorténelmi Kozlemények XXXI. évi,, HI—IV. fiizet. 271 lap. Ara P 2'50
Szerkeszti Gyalokay Jend. )
XXXIL évi, 1—II. fiizet. 150 lap. Ara P 250 Szerkeszti
Gyalokay Jend.

Hegediis Lordnt |. t. Rdkosi Jend ig. ést. t. emlékezete. Emlékbeszédek
XXI. kotet, 2. sz. 19 lap. Ara P 1'—

Heller Farkas : A Magyar Tudomanyos Akadémia és a kozgazdasagi tudo-
ményok. 31 lap. Ara P 1-—

Horvdth Géza r. t.: 1d. Entz Géza ig. és r.t. emlékezete. Emlékbeszédek
XX. kotet, 15. sz. 35 lap. Ara P 1-—

llosvay Lajos ig. és t. t.: Wartha Vince r. t. emlékezete. Emlékbeszédek
XX. kotet, 17. sz. 39 lap. Ara P —50

Irodalomtoriéneti Kozlemények. Szerkeszti Csaszar Elemér.
XL. évi., 1. flizet. 1—128 lap. Ara P 3:—
XL. évi, 2. fiizet. 129—256 lap. Ara P 3—
XL. évi, 3. fiizet. 257—384 lap. Ara P 3 —
XL. évf, 4. fiizet. Xil - 385—584 lap. Ara P 3-—
XLI. évf, 1. fiizet. 128 lap. Ara P 3-—

Jozsef foherceg tdbornagy ur & fensége: A vilaghabord, amilyennek én
lattam. IV. kotet. Gy6zelmes kiizdelmeink Erdélyért. |—XH +
886 lap. 1—44. sz. melléklet és 3 szamozatlan katonai
térkép. Ara P 64—
A vilaghabort, amilyennek én lattam. V. kdotet. Gyozelmes
kiizdelmeink Erdélyért és Bukovina visszafoglaldsa. VI --
928 lap. 45—75. szami melléklet és 1 szamozatlan térkép.

_ Ara P 64— )

Kdrolyi Arpdd : Néhany torténelmi tanulmany. 520 lap. Ara fiizve P 12:40

(P 6:20), kétve P 1560 (P 7-80)
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Kenéz Béla : Eurdpa foldbirtok-politikdja a habori el6tt és a habora utan.
Ertekezések a Filozofiai és Tarsadalmi Tudoméanyok koré-
bol. 1. kotet, 10. sz. 28 lap. Ara P 1"—

Kozgazdasdgi Szemle. L1V. évi,, 73 kotet, 6—7. sz. janius—julius. 411—554 -

) 35—48 lap. Ara P 3-—

Leibniz: Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrol. Filozofiai Konyvtar.
1. sz. 632 lap. Ara P 24—

Lovassy Sdndor : Az Ecsedi-lap és madarvilaga fennallisanak utolsé év-
tizedében. 87 lap, egy térképpel. Ara P 2-—

Magyar Etymologiai Szétdr X. fiizete. Irta: Gombocz Zoltdn és Melich
Janos (dunszt-érdem). 1441—1600 lap. Ara P 8 —

Matematikai és Természettudomdnyi Ertesito. XLVII. kotet. Szerkeszti
Frohlich Izidor. VIl 4- 796 lap. 8 tablaval. Ara P 36—

Matematikai és Természettudomdnyi Kozlemények. XXXVII. kotet, 1. sz.
Szerkeszti Mauritz Béla. A separatios sejtmagosztodas el-
mélete stb. irta: Filarszky Néandor. 275 lap. Ara P 6—

Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn XXXVIL.
kotet. Red. von ]. Kiirschak und B. Mauritz. 174 lap, 5
tablaval. Ara P 8 — )

Németh Gyula : A honfoglalé magyarséag kialakuldsa. 351 lap. Ara P 6—

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XLVII. kotet, lll. fiizet. Szerkeszti Szinnyet
Jozsef. 321—480 4 IV. lap. Ara P 4—

Szentpétery Imre : Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
353—576 lap. Ara P 10-— ,

Grdf Tisza Istvdn Képviseldhdzi Beszédei. 1. sorozat, I—XI -- 764 lap. Ara
torzsel6fizetdknek fiizve P 14—, kotve P 15—, bolti ara
fiizve P 28—, kotve P 29— i

Torok Pdl : 1. Ferdinand konstantindpolyi béketargyalasai. Ertekezések a
torténettudomanyok korébol. XXIV. kotet, 12. sz. 112 lap.
Ara P 3-40 .

Torténeti Szemle. XV. évi., 1—-4. fiizet. Szerkeszti Aldasy Antal. I-11 + 203 4
I—V. lap. Ara P 60— |

Toth Zoltdn : Attilas Schwert. 214 lap. Ara P 6'—

Dr. Vargha Zoltdn : Gréf Vigyazo Sandorné baré Podmaniczky Zsuzsanna

. (1838--1923) életrajza. 223 lap. Ara P 6-—

Unnepi iilések : A Magyar Tudomanyos Akadémia iinnepi koziilése 1930
majus 11-én. 29 lap. Ara P —-50
A Magyar Tudomanyos Akadémia iinnepi iilése a Szent
Imre-év alkalmabdl. 1930 majus 18-an. 36 lap. Ara P —50
A Magyar Tudomanyos Akadémia iinnepi iilése grof
Széchenyi Istvan ,Hitel“ c. m. megjelenésének centenariuma
alkalmabdl. 24 lap, Ara P —50

Zimdnyi Kdroly r. t.: Franzenau Agoston 1. t. emlékezete. Emlékbeszédek
XX. kotet, 19. sz. 17 lap. Ara P —-50
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folytatolagos jegyzéke.
(Az eldz0 jegyzéket lasd Akadémiai Ertesitd XL. 445. f. 362. lap.)

N. N. a Daréanyi-alapitvany 1930. évi kamataként . . . . 240—P
N. N. harom birdlo-bizottsagi tagsagi dij visszafizetése . . 85— ,,
Jankovich Béla ig. t.: Az Akadémia 1930. év1 Kautz Gyula-
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L.
A M. Tud. Akadémia XCI. iinnepélyes koziilése.

1. Herczeg Ferenc ig. és t. t. masodelndk ur
megnyité beszéde.

Grof Széchenyi Istvan és a ,Vilag“.

Grof Széchenyi Istvan tobb alkalommal hangstilyozta
az ellentétet, amelyet & a tett és a sz6 emberei k6z6tt ta-
14lt. »A tett mindenben nagyszerli és hatalmas, az iires
gyonge széval osszehasonlitvax — frja napléjaban. A
Vildgban pedig: »A tett elsd, a sz6 masodik s épen igy
az ember: a hazafi ell all, csak azutan jon az iré«.

Az ember azt a benyomast nyerheti, hogy Széchenyi,
midén szérél és tettrél beszél, az iires szét hasonlitja Gssze
a hasznos tettel. A beszéd-artista altal okozott légrezgése-
ket, a ciklops porolycsapasaival.

"Végre is érthetd, hogy a vitéz lovastisztet, aki a napo-
leoni habortik viharaiban vildgtorténelmi energiak mérkd-
zésének volt tanuja és részese, elkedvetlenitette a szd- és
betlidaradat, amellyel a quaerulans tdblabirévilag a magyar
kozéletet elontotte. Miutan folismerte a nemzet vigasztalan
helyzetét, csak természetes, hogy ezért a kozszellemet teszi
feleléssé, amely immar hatat forditott a gyakorlati életnek
¢s elméleti vitdkban tombolja ki magat.

Azonban a hatdrsorompét, amelyet a tett és szé6 em-
bere vagy mint 6 mondja: a hazafi és az ird kozott vont,
maga Széchenyi dontétte meg, midén egymdsutin olvan
konyveket irt, amelyek a magyar torténelem legsiilyosabb
és leghasznosabb tettei kozé tartoznak. A tettek imaddja
egész kozéleti palydjan az é16 és az irott sz6 fegyverével volt
kénytelen hadakozni és azzal is vivta ki legfényesebb gyo-

AKADEMIAL ERTESITO. 11
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zelmeit, Reformmunkdjit, amely az orszig fejlédését tj
csapdsokba terelte, a Hitel, Vildg és Stddium Orok neveze-
tességli hiromsigdval inditotta meg.

A hirom koényv ugyanazt a gondolatkdrt aknazza ki
egyre tiizesed$ -energiaval, tirgyaban mind jobban elmé-
lyedve, mint binyisz az érchegyben. Széchenyi szdmos
alkalommal koriilirta azt, amit nemzeti programmjianak ne-
vezhetnénk, egyebek ko6zott ilyen szavakkal is:

»Az emberiségnek egy nemzetet megtartani, sajatsa-
gait mint ereklyét megérzeni, szepl6tlen minemitiségében ki-
fejteni, nemesiteni erdit, erényeit s igy egészen iij, eddig
nem ismert alakka kiképezve, végcéljahoz, az emberiség
feldicséitéséhez vezetni«

A konyveknek Orids hatdsuk volt a magyar értelmi-
ség korében. A nagybeteg nemzet mir lemondott 6nmaga-
rél, de most kitiint, hogy csak képzelt beteg volt és vakito
oromtiizek vildgitottidk meg a magyar éjszakat. Széchenyi
faklydja az élet, az ifjlisag, a jovendd szimboluma volt.
Erds hite, amelyet a magyarsdg kiildetésébe vetett, maga-
val ragadta a kozvéleményt. A nemzet a maga megvaltéjat
latta benne, rajongdi a »diadal fidnak« nevezték. Errdl a
hirom konyvrdl fogja egykor Arany Janos énekelni:

Hitel, Vilag és Stadium ! ti harom —

Nem kézzel irt kbnyv, mely bdlcsel, tanit,
De a lét és nem lét kozti hatdron

Egekbe nytl6 hdrom pyramid !

Az 1832—33-as években Széchenyi volt a nemzet el-
ismert és iinnepelt vezére., A férendi konzervativok ellen-
alldsa teljesen szétolvadt és middén kés6bb megint ellen-
zékkel taldlta magit szemben, ez mir nem a maradiak,
hanem Kossuth fellépésének eredménye volt. Széchenyin
ekkor beteljesiilt a girondiak végzete.

A hirom mii kéziil a Hifel 1830-ban, a Vildg 31-ben, a
Stddium 33-ban keriilt ki a nyomdibdl. Mai iinnepi ilé-
siink tehit Osszeesik a Vildg megjelenésének szazadik év-
forduléjaval és ez a koriilmény mentse ki batorsigomat,
hogy foglalkozom a konyvvel, amelyet Széchenyi eddigi
méltatéi az 6 legkivilobb miivének neveznek.

A Vildg tulajdonképen vitairat; szerzéje a Hitelben ki-
fejtett gondolatok védelmére irta. A védelmet szitkségessé
tette gr. Dessewffy Jozsef hiressé lett kényve: »Hifel cimii
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munka taglalatja«, amelyben a konzervativ gondolat ener-
gikus ellentamadisba ment &t. Széchenyi a Vildgban egye-
nesen »driaga baratjdhoz«, gr. Dessewffyhez intézi a szét
és meg kell dllapitanunk, hogy vitatkoz6 mddszere sziz
esztendd tivlatibdl tekintve is kinosan személyeskedd!

»... Mi szerencsétlen hilisagi szesz hajthat Téged vén
napjaidban arra — irja egyebek kézt — hogy masokba
gancsoskodjal, mid6én inkdbb koszénndd kellene, hogy sza-
mos bohésagid és botlasaidat csak hallgatva vagy nevetve
tliri az igazsigos kozonség...« Kétségbe vonja tovibba
Dessewffynek jogat, hogy hozzaszéljon gazdasagi kérdé-
sekhez, mert hiszen otthon hanyag és konnyelmii gazda-
nak ismerik. Felhaborodik azon, hogy a Taglalat 6t, »mint
a haza ellenségéts, sarral dobalja, kikél baratjanak mephisto-
phelesi perfididja ellen és a tobbi!

Kétségtelen, hogy Széchenyi ezzel a polémiival mesz-
szire tullépte a jogos oOnvédelem hatarait és kétségtelen,
hogy a Taglalat, melynek szerzéje koranak legképzettebb
és leghazafiasabb politikusai soraba tartozott, biralatinak
felilletességével sem szolgalt ra ilyen éles hangii visszauta-
sitasra.

Figyelembe kell azonban venniink Széchenyi mérhe-
tetlen nagy érzékenységét, amely jellemének egyik tragikus
alapeleme és amely elékészitette késobbi lelki Osszeomlasat
és oOngyilkossdgat. Karhoztatnunk nem lehet ezt az érzé-
kenységet, mert hiszen annak gyokérszdlai a 1élek mélysé-
geiben oOsszefond6dtak Széchenyi erds hitével, azzal a hit-
tel, amely csakugyan csodakat miivelt, nagyobb csodakat,
mint amilyen a hegyek elmozditisa. A Vildg irdja joggal
meg volt réla gy6zédve, hogy az 1t, amelyen halad, az
egyetlen egyenes és célhoz vezetd. A konzervativok konok
akadékossiga kimondhatatlanul keseritette. Az 6 vérében
préfétik komor tiize izzott; haldlos komolyan vette a sajit
meggySz6dését; téle az ellenvélemény tiszteletét és higgadt
hangot ép oly kevéssé lehet kivdnni, mint a paptdl, akinek
szentélyébe poginyok tortek. »Ecettel, valasztdvizzel, erdsb
méreggel pedig azért irtam sok helyen, hogy nehezen
ébredé hazankfiait kiragadjam aluszékonysagukhél« »—
mondja 6 maga.

A Vildg, mint Széchenyi minden irdsmiive, ciklops-
épitmény: darabos, erdszakolt, de telve Oseredeti szépség-
gel, dhitatot keltd fenséggel és szivbe markold Oszinteség-
gel. Az alapjai pedig évszizadokra épiiltek. Még taldlobb

11*
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lenne taldn, ha gazdagon és merészen tagolt bazaltszikla-
csoporthoz hasonlitanék, amelyet vulkanikus erék emeltek
ki az anyaf6ld tlizes mélységeibSl. Nagytudomanyd elédom
az Akadémia mdasodelnoki székében, Kautz Gyula, ugyan
gyongédebb hasonlattal él: a kényv »egy époly mélyre-
haté, mint magasan jaré szellemtdél folismert igazsagok
gyongysorax. )

Gyulai Pal, »Gréf Széchenyi Istvin mint ird« cimil
értekezésében, a Vildg fbéeszméit hdrom csoportra osztja.
Els6: Magyarorszdg mindenben hatra van és amig ezt
nyiltan el nem ismerjiik, nem lehet sz6 haladisrél. Mai-
sodik: A magyarsag er6tSl pezsgd, fiatal nép, amely csoda-
latos magassidgokba emelkedhetik, ha kifejti nemzetiségét
és kozértelmességét. Harmadik: Fodvarost, azaz politikai,
tirsadalmi, irodalmi és kereskedelmi kozpontot kell terem-
teniink, hogy nemzet legyiink a szé eurdpai értelmében.

Akadémiiank a multban mélté mobdon vitte Széchenyi
kényveit a magyar kozonség elé, én tehit a Vildgot sem
ismertetni, sem méltatni nem szindékozom, hanem megelég-
szem azzal, hogy sajat gondolatainak tiikrében f6lidézzem
a szerzd alakjat. Mert Széchenyi Istvan talin egyik koényvé-
ben sem annyira Széchenyi, mint a Vildgban. Ha tudjuk,
hogyan vélekedik az ember 6nmagarél és az élet fontos
jelenségeirdl, akkor koriilbeld] tisztaban lehetiink magaval
az emberrel is. A Vildgban mindezt megtudhatjuk Széche-
nyirél.

Madr az elsé fejezet, mely az »On- és koriilményisme-
reti toredékek« darabos cimét viseli, éles vilagitasban al-
litja szemiink elé egyéniségét.

A huszartisztbdl allamférfiva, a viveurbél a nemzet
legmunkasabb tagjava lett arisztokrata gydémasanak benyo-
masat nyerjitk, midén igy ir: Férfikorunkban, ha az élveze-
tek minden iskolajat mar kijartuk, semmi sem elégitheti
ki vdgyainkat, mint a k6zjé érdekében végzett munkalkodas.
Dolgoznunk és fiaradoznunk kell, ha nem akarjuk, hogy
életiink elsiilyedjen a tiirhetetlen unalom és az Onmegvetés
posvianyaban. A szerzd bevallja, hogy visszaijedt, middn
elsé izben Osszehasonlitotta a sajat jelentéktelen és sokféle
fuggésben tengddd személyét a sziiletési elokeloséggel és
vagyoni fliggetlenséggel, amelyet a sors rdpazarolt. Elete
eme korszakdban tiszta szindékon és joakaraton kiviil sem-
mit sem taldlt magaban, aminek a tarsadalom hasznat
vehette volna.
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A munka legerdsebb riigdja Széchenyi szerint a haza-
szeretet. O nem hisz a szerencse vaksigdban, a munka si-
kerének matematikai torvényei vannak. Arra az ered-
ményre jutott, hogy minden rendii és rangd embernél a
megelégedés alapja: a lelki fiiggetlenség. Ennek folté-
telei pedig: az élettudomany, az egészség és a rendezett
vagyoni helyzet.

A kézérdekli munka célja most csak egy lehet: honun-
kat ajultsigibol visszahozni az életre. A nemzet a lelki és
testi miiveltség egész korében rettenetesen hdtra maradt,
Széchenyi azonban fellingolé 6rémmel allapitja meg, hogy
a magyarsdg a fiatalsdg, erd és fogékonysdg csalhatatlan
jeleit mutatja. O ki meri mondani, hogy nem sokat tart a
nemzet torténelmi multjarél, de anndl t6bbet a jovojé-
r6l. A multrél elmélkedvén, folkialt: mennyi erdének vol-
tunk tanui, csakhogy eldarabolt erének! mennyi szabadsag-
szomjnak, csakhogy téves irdnyi szabadsdgszeretetnek!

Lelki fuggetlenségre van sziitkségiink. Ki igazan fiig-
gelten kozottiink? Ki mer férfias Onérzettel a kirdlyi szék
elé 1épni, hogy a haza kivinsigait tolmdicsolja? Es ki az,
kérdi, ki az, aki szembe mer szdllani a témeg elditéleteivel ?
A kormanyok hibaznak, ha gyonge és fiiggd alattvalékra
alapitjak hatalmukat. A gyénge ember nem hfi, de nem is
hiitelen, 6 csak az, amivé reménye és félelme formalja. Az
orszégot a mélységhél csak két erd emelheti ki: a nemzeti
érzés és a kozmiiveltség fejlesztése.

Ne varjunk mindent a kormanytél és ne okoljuk min-
denért a kormdnyt. Nem hitethetjitk el magunkkal, hogy
tudatlansdgunknak, bardolatlan viselkedésiinknek, tékozlé
hajlamainknak, oktalan életszokdsainknak Valamely kor-
manyrendszer volna az oka. A jové sorsunkat az fogja el-
donteni, mekkora erdkifejtésre lesziink képesek. Nem az
izmok és inak erejér6l beszél — hiszen, ha arrél volna szd,
akkor az 6kor parancsolna az embernek! — hanem lelki
er6rol. Amig egy nemzetben nincs elég lelki eré, mindaddig
az rab, akiarhogyan fuvalkodjék is fol.

A fejezetbdl az igazi Széchenyi sz6l hozzank, akinek
egyénisége a hidegen szimité ész, a mély és szenvedélyes
érzés és a szarnyal6 fantdzia sajatsigos és szinte paratlan
vegyiiléke. Szomort egyébként, hogy ezeknek a gondolatok-
nak egy része még ma is csak mint vigy és programm él a
nemzeti politikdban.

A »Szerencsétlen idedk« cimii fejezetben bator és ke-
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mény kézzel napvilagra vonszolja és leleplezi a nalunk
uratkodé elditéleteket és ferde nézeteket, amelyek a nem-
zeti haladds akadilyai. Az el6itéletek f6leg a hitelre, a
kereskedésre, a pénzre, az ember- és aruforgalomra vonat-
koznak. ‘

A giny tiiskés korbacsaval sujt végig az elavult és
hazug gbégon, amely ndlunk meg akarja bélyegezni a pénz-
szerz6 foglalkozdsokat. Le kell tenniink arrél a szerencsét-
len idedr6! — mondja tovabbd — melynél fogva a honsze-
retett6l mamoros honfi Hunnidt f6ldi paradicsomnak hir-
deti és meg kell baratkoznunk a gondolattal, hogy jé haza-
fiak nem azok, akik derfire-boriira dicsérik a hazat, hanem
azok, akik kozos erdvel kiemelik mostani mélységes siilye-
désébol.

Nilunk 6rokké csak szabadsiagrol és idealokrél beszél-
nek, pedig legkevesebben tudjik, mi az igazi szabadsag,
idedlis torekvéseink pedig nem egyebek a légbe-nyargalas-
nal. Egész férfi nem a hatalmas ember, hanem az, akiben
az istenség szikraja él és aki életcéljat abban keresi, hogy
teremt.

A »Vallomdsok« cimii fejezetben odakidlt az erds gon-
dolatokat és gyonge tetteket termeld tirsadalomnak: mer-
jink nagyok lenni! Ez nem is olyan nehéz, ha elébb bolesek
tudunk lenni. Van ebben a fejezetben egy aforizma, amely
jokora erkolesi batorsdgrél tanuskodik, ha meggondoljuk,
hogy arisztokrata vetette papirra, az Ur 1832-ik eszten-
dejében. »A mult a haldl, a jelen és jové az élet; s igy az
¢156 embernek nem a multban, hanem a jelenben és jovében
van a helyel

Eles szemének figyelmét nem keriili el, hogy a ma-
gyar ember mint gazda tékozld, mint hazafi fosvény. Ennek
forditva kellene lennie. Tiltakozik ellene, hogy gazdasigi
kérdésekbe hazafias szempontokat keverjenek és middn
politikai ellenfelei meg akarjik védeni a magyar 16 és a
hazai bor hirét, az angol telivérrel €s a francia borral szem-
ben, visszavig nekik: a l6tenyésztés és bortermelés, ha
patriotizmusra és nem gazdasigi elvekre allitjak, nem lesz
jo lizlet.

Nem szereti, hogy a magyarsig minden bajaért a kor-
manyt teszi feleléssé, de azért gy vélekedik, hogy a kor-
manynak sziiksége van ellenzékre, mert az igazsig — az
emberiség egyetlen célravezets kalauza — csak eszmesurld-
disok tlzében sziiletik meg.
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Egyébként meg van réla gyézédve, hogy Magyaror-
szag sohasem sejtett virulas el6tt all, f6ltéve, hogy tanics-
kozasainkon tobb lesz a bolcseség, mint a rabulizmus; kép-
viseldink kozt téobb a nemesen gondolkodd, mint a Kivalt-
sagos ember; tébb a hazafi, mint a partember.

A fejezet végszavaiban drdamai erével robban ki lel-
kének felgyiilemlett energidja: »Most van idd, csuddkat
miivelni, most vagy tin sohalk

A magyar nyelvrél elmélkedvén, tgy hiszi, hogy a
nemzet csakis nyeive férfias erejének koészonheti, hogy
évszazados viharok nem tudtik elsdpérni a fold szinérél.
Azt mondja: »Aki honunk életét, emelkedését és majdani
dics6ségét szomjazza, tegyen anyanyelviinkért, amit tehet;
mert vele mindent elérhetiink, ami nemzetiink, s6t az
egész emberiség diszére mélts, nélkille semmit!«

Széchenyinek egyébként az akkor oly izgalmas nyelv-
ijitasi problémdakrdl igen taldlé nézetei voltak. »Ha van
sajat szavunk — mondja — me ftirjitkk az idegent, ha pe-
dig nincs, akkor mutassunk az idegen, minket gazdagitd
s az anyanyelvvel majdan Osszeforrand6é szé irant, annyi
hospitalitast, mint amennyivel régi magyar szokas szerint
fogadjuk a jovevényt« Kolesonszékra és a »szdgyirno-
kok« 1j szavaira azt mondja: mindaz, amit id6, szokis,
sajatunkka tesz, magyar lesz. Ellenben idegen marad, amit
a szokas nem fogad el. — A tapasztalds igazolta Széchenyi
nyelvérzékét.

Végteleniil jellemz$ a szerzére nézve az »Esz és szivk
felirdsi fejezet gondolatmenete. Lehetséges, hogy Szé-
chenyi itt Oonmagdval vitatkozik; a fejezetet tollba mond-
hatta neki az a nosztalgia, amelyet a cselekvés embere, aki
a sajat szive gancsvetéseitél fél, a hidegen szamité targyi-
lagossdg irant érez. Ugy talilja, hogy annak a mindennapi
sz6jarasnak, amely szerint egyik embernek j6 szive, a
masiknak rossz szive van, legkisebb értelme sincs. Ez a
megkiillonboztetés nem torddik a lélek tiszta vagy tiszta-
talan voltdval, st az erds lelkii férfit, akihez nem emelked-
hetik f6l a tomeg, rossz sziviinek tiinteti fel, mig a gyonge
és kislelkiire a jo sziv hirét ruhazza.

Az 8 sajit, emelkedett dllaspontjit, plasztikus példa-
val vilagitja meg.

Az 1829-iki Dunadradds — tigymond — gyiszba bori-
totta Ausztria egy részét és buzgd tevékenységre izgatta
a jotékonysdgot. A joészivilek azon faradoztak akkor, hogy
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karpétlast nyiijtsanak azoknak, akiknek hdzit, tehenét vagy
esetleg nadragjat elvitte az arviz. De egyikiik sem gondolt
arra, hogy a Duna medrének végleges szabalyozasaval egy-
szersmindenkorra elejét kellene venni hasould elemi csapa-
sok megismétlédésének. ‘

A fejezetet ily szavakkal végzi: »Valamint a joszivii
pipdz6é tobb helységet tesz hamuvi gyaniitlanul, mint a
rossz gyujtogaté készakarva, 1igy t6bb szerencsétlenséget
hoz az emberiségre a jé sziv, melyet rossz f6 kormanyoz,
mint a rossz sziv, amelynek ura jé f6«.

Ime a kivaltsagos szellem, aki a nagy egészet litja,
mikézben a tomegember a részletek labirintusiban bo-
torkal.

Az »Egyesiiletek«, a »Casino« és a »Pesti loverseny«
kérdéseir6l elmélkedvén, arra a meggyGz6désre jut, hogy
a kozos érdek a nagy titok, amely mindent egyesit és a
nemzet hosszii életének egyediili garancidja. Az emberiség
nagy tetteinek legmélyebb riigéja a kozhaszon és jobb,
biztosabb élet utan vald vigyakozds; ezen a valbsigon
csak az abrindozé szomorodhatik el, aki a theatralis eré-
nyeket mindenekf6lott becsiili. Pedig az, aki egy-két nem-
zedéknek boldogabb exisztenciat tud biztositani, Széchenyi
szerint nagyobb férfi, mint az antik hds, akit a hirszom]j
hajtott tigynevezett halhatatlan tettei végbevitelére.

Az emberiségnek végre is villalnia kell a felelésséget
a sajat életéért. Le kell tenniink arrdl, hogy balsikereinkért
a sors mostohasagat, a hatésagok igazsagtalansigit, em-
bertarsaink kajansigat tegyiik felelGssé és nem az igazi
biindst: a magunk restségét, tudatlansagat és allhatatlan-
sagat.

A kultdra és civilizacié egyik alapkove a szabadsig,
masik a vetélkedési kedv. (Az agonok kordban a régi hel-
Iének is ezt vallottdk.) Ha Usszefog az emberi értelem
a szorgalommal akkor szinte mindenhaté, még a mostoha
sors csapésait is ki tudja védeni. Peldanak emliti Hollan-
diat és Torokorszagot Hollandiat, Eurépa egyxk legklet-
lenebb és legterméketlenebb folddarab]at viragz6 kertté
tudta vardzsolni lakéinak értelme és szorgalma; mig Torok-
orszagot, amelyet a természet pazarul drasztott el kincsek-
kel és szépségekkel, sivataggd vdltoztatta a fanatizmus
€és a restség.

A szabadsagrdl azt tartja: a legfébb j6, de az soha-
sem lehet vad, tudatlan és Onkényes emberek sajatja.
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A szabadsigot mindenki szereti, az 0On6s azonban csak
maganak, az igaz ellenben minden embertirsdnak. A sza-
badsdgrél elmélkedvén, azt mondja: Aki megkotteti ma-
gat idegen kéz altal, akdr csak egy cérnaszillal is, az nem
szabad tobbé. De aki magasabb célok kedvéért onkényt
stlyos lancokat vesz magira, annak szabadsiga szepl6t~
len marad.

Hevesen tiltakozik ellene, mintha akir a Casino, akar
a Loéverseny oncéli alapitis volna. Ezek egy -emelendd
épiilet alaparkai. A cél mindenekelftt a magyarsig egye-
sitése, amire ennek a szilankokra tépett tarsadalomnak oly
nagy szitksége van. Kényvét két jellemzé tétellel fejezi be:
Mit ér minden politikai okoskodds, teéria és prakszis,
amelynek célzata nem az emberek lehetd legnagyobb ré-
szének boldogitasa... Es végiil: »Tegyen mindegyikiink
amennyit tehet hazajiért, foldieiért! s ki becsiiletesebben,
elszintabban jirja utolsé leheletéig a hazafisdg palyajit,
az legyen gyéztes, diadalmas !«

Igy szélt Széchenyi Istvan, akinél elszintabban és
becsilletesebben senki sem jarta élete dtjat és aki igy,
sajat elmélete szerint, Magyarorszig leggyOztesebb, leg-
diadalmasabb adllamférfia. Ha volt mdr ir6tollnak teremtd
ereje, az 6vének volt. Erre tanu a mai Magyarorszdg kiilsé
és a mai magyarsig belsé abrdzata, amelyet embrionéalis
formaban ott litunk mAar szunnyadni a Vildg fejezeteiben.
Aki ezt a konyvet megirta, az bizonyira a viladgirodalom
legnagyobb publicistdinak egyike.

A Vildgban kialakul mar a mély jelent8ségii parhu-
zam, amely késébb Széchenyi Istvin egyéni és a magyar
nemzet egyetemes sorsa kozott érvényesiilt. A fényes ka-
tonatiszt szakitott a multjaval, a bécsi szalonok arszlin-
jab6l a nemzet legmunkisabb tagja lett. Hogy ezt meg-
tehesse, elébb a sajit lelkében meg kellett jarnia ugyanazt
az utat, amelyet késoébb kijelolt az egész magyarsiagnak,
midon a kivaltsdgosak és szolgik laza tomegébe beoltotta a
vagyat, hogy egységes nemzetbe forrjon Ossze. Széchenyi
maga ujjasziiletett, hogy el6készithesse a magyarsig 1jji-
sziiletését,

Lépésrol-1épésre vezette népét, fokrol-fokra, a fiilledt
sotétségbdl a napfényes, szabad magaslatok felé. Mid6n
pedig a megfiatalodott és megizmosodott nemzet megiinta
mar az Ovatos haladist, midén kiragadta magit a gyim-
sag alél és rovid, rohamos -emelkedés utin véres tagok-
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kal zuhant vissza a mélységbe: a katasztr6fa els6 ildozata
maga Széchenyi Istvan lett.

A magyarsiag kiheverte akkori szornyli bukisinak ko-
vetkezményeit, miként ki fogja heverni kovetkezményeit
annak a katasztréfanak is, amelyet a vilighdbort hozott
ri. Es ha erre képes lesz, abban része jut a Vildgnak is,
amelyben a préfétalelkii szerzé ezeket a sorokat irta:

»Senki sem lesz képes teljesen eltiporni és megsemmi-
siteni azt a magot, amely egykor, ha mi mai emberek
mar nem lesziink, alkotdsaink romjaibdl kikél s utédainkat
arra 0Osztonzi, hogy hazidnk javdra és dicsGségére meg-
valésitjak mindazt, amit mi csak megpenditeni tudtunk.«

Széchenyi a jovobe laté allamférfiak kozé tartozott.
Nem egy joéslata megdébbentd mdédon beteljesiilt.

Isten segitségével ez is valdra fog vilni.

Ezzel a kivinsiggal koszontém a mélyen tisztelt ko-
zonséget és megnyitom a Magyar Tudomanyos Akadémia
01.-ik iinnepélyes koziilését.

2. Bernat Istvan r. t.: Daranyi Ignac emilékezete.

Ez az eldadas nagyobb terjedelménél fogva kiilon ki-
advany gyanant (Emliékbeszédek : XXI. kotet, 5. szam) hagyta
el a sajtot.

IL.

XCI. Nagygyiilés.
Els6 nap. 1931. majus 13-an.

I. Napirend el6tt Berzeviczy Albert elnék ir meg-
emlékezett arrél, hogy az Akadémiinak egyik oszlopos
tagja, baré Wlassics Gyula ig. és t. t. a mult napokban
iinnepelte koézigazgatasi biréi elndki miikodésének hu-
szondt éves forduldjat. Kevés kér van az orszagban, ahol
ennek az évnapnak jelentéségét és baré Wlassics Gyula
érdemeinek tiszteletét annyira értékelnék, mint a M. Tud.
Akadémia, melynek tagjai baré Wlassics Gyulaban nem-
csak a kivalé allamférfiit tisztelik, nemcsak nagy tudoma-
nyos érdemeit méltanyoljak, hanem magyrabecsiilik, hogy
fényes péalyajan sohasem lett hiitlen az Akadémiidhoz, tilé-
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seinken résztvett, minket tandcsdval és tevékeny munkas-
sdgaval segitett, ugy, hogy jogunk van biré Wlassics
Gyulara, mint tagtirsunkra is, biiszkének lenni.

A nagygyiilés tagjai az elndk iidvozlé szavait élénk
helyesléssel kisérték és az (dvozlésnek a jegyzékonyvben
is kifejezést adtak. ‘

II. A fétitkar bemutatja a folyé évi majus 17.-én tar-
tandé iinnepélyes koziilés programmjait:

1. Herczeg Ferenc ig. és t. t. misodelndk: Gréf Szé-
chenyi Istvdn és a »Vilag«.

2. Balogh Jend fotitkiar: Az Akadémia 100 év eldtt
és most.

3. Bernat Istvdn r. t.: Daranyi Igndc t. t. emlékezete.

Az innepélyes koziillés targvsora elfogadtatik.

[1I. A Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellékjutalom
a folyé évben a nyelvi tudomanyszakot illetvén, a javas-
lattételre kikiilldott bizottsdg (Szinnyei Jézsef ig. és r. t.
eludk, Gombocz Zoltan r. t. eléadd, Munkacsi Bernat, Né-
gyesy Laszlé és Zolnai Gyula r. tagok) szemlét tartott az
1922—1030-ig terjed6 évkorben megjelent nyelvtudomanyi
munkak felett és a Nagyjutalmat Melich Jdnos r. t. »A
honfoglaliskori Magyarorszdg« cimii miivének, a Marczi-
banyi-mellékjutalmat pedig Németh Gyula 1. t. »A hon-
foglalo magyarsdg kialakulisac cimii miivének javasolta
kiadatni.

A nagygylilés az 1. osztilynak a birdlé bizotisig vé-
leményéhez csatlakozdé egyhangit javaslatit egyhangiilag
elfogadta (1. Akad. Ertesité 1931. évf. 176. 1.).

Az elndk tr az iilésen jelen volt Melich Janos r. tagot
a Nagyjutalom odaitélése alkalmiabél legmelegebben iid-
vozli és szerencsét kivan neki a fényes irodalmi miikédése
altal kiérdemelt elismeréshez.

IV. A foly6é évben eldszor odaitélhetd Weiss Fiilop-
jutalom az 1925-—1929. években megjelent kivalé szép-
irodalmi munkanak volt kiadhaté. A bizottsdg (elndk Her-
czeg Ferenc ig. és t. t. masodelndk; tagok: Csaszar Ele-
mér r. t. eléadd, Szinnyei Ferenc r., Papp Ferenc és Szdsz
Kiroly L. tt.) az Akad. Ertesité 446. fiizetének 114—124.
lapjain kozzétett jelentésében a jutalmat réhai Harsdnyi
Kdlmdn miivei hét kotetes gylijteményének (megjelent Buda-
pesten az 1928—29. években) javasolta kiadatni. Az I
osztily egyhangil javaslatit a nagygyfilés egyhangilag el-
fogadja.
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V. A kikiild6tt bizottsidg (Szinnyei J6ézsef elnok, Petz
Gedeon, Melich Janos, Gombocz Zoltin r. tagok) jelentése
alapjdn a nagygyiilés az elsé osztily javaslatira az 1931.
évi Samuel-Kélber-dijjal Bdrczi Gézdnak a Magyar Nyelv
cimii folydirat 1930-i évfolyamdban megjelent »O-francia
jovevényszavaink problémdic« cimil értekezését jutalmazza
(Akad. Ertesitd 1931. évf. 178. 1.).

VI. A Chorin Ferenc-alapitviny letétjében levé érték-
papirok 1930. évi osztalékdnak (4600 P) fele az Ig. Tandcs
hatarozata alapjan jutalmul haszndlhaté fel; ez osztalék
masik felét pedig az Ig. Tandcs tartalékolni rendelte vala-
mely koézgazdasdgi munka szamara. A Chorin Ferenc-
jutalom targydban kikiildott bizottsig (Gail Jend r. t.
elnok, Popovics Sindor és Teleszky Janos ig. tagok, Ze-
lovich Kornél r., Kain Kiroly és Navratil Akos 1. tagok,
valamint Laky Dezsd 1. t. el6add) és a I. osztily javas-
latira a jutalmat Fellner Frigyes 1. t. kapja »Csonka-
magyarorszdg nemzeti jovedelme« cimli munkdjdért (Akad.
Ertesité 1931, évf. 186. L).

VII. A baré Kornfeld Zsigmond-alapitviny 1930. évi
osztalékjovodelmét (felfelé kikerekitve, 2000 P-t) aze tirgy-
ban kikiild6tt bizottsdg (baré Wlassics Gyula ig. és t. t.
elnok, Concha Gy6zé ig. és r. t. eléadd, Popovics Sindor
ig. ¢és t. t, Szinnyei Jb6zsef és Findczy Erné ig. és r.
tagok, valamint Kiirschak Jézsef r. t.) Molndr Kdlmdin
pécsi egyet. tandr »Magyar kézjog« cimli munkdjinak ja-
vasolta kiadatni (Akad. Ertesité 1931. évf. 189. 1.).

A fétitkdr felemliti, hogy a II. osztilynak  tegnap
tartott zart iilésén Reiner Jdnos 1. t. 1ur kifogdsolta azt,
hogy Finidczy Erné osztilytitkir dr ezt a javaslatot a t.
I1. osztaly iilésén is felemlitette. Ezzel szemben a fo6titkar
a kovetkezOket kivanja hangstlyozni:

A baré Kornfeld Zsigmond-alapitvany iigyrendjének
(Akad. Ert. XXXV. kotet, 202—203. lap) HI. pontja értel-
mében a jutalom odaitélése ugyanr a nagygytlésen torté-
nik, azonban mar tobb évben eléfordult, hogy az osztaly-
titkdir urak a baré Kornfeld-jutalom targyaban kikiildott
bizottsag javaslatit az osztilyiilésen felemlitették. Kiilo-
nosen, felmutatja a fétitkar a 1. osztaly zdrt iilési jegyzd-
konyvei koziil az 1927. évi mdjus 3-an és 1928. évi mdjus
15-én tartott zdrt iilések jegyz6koOnyveit, amelyekben (és
pedig az elébbinél a 2. oldal a) pont, az utébbiban a 2.
oldal ¢) pont alatt) a baré Kornfeld-jutalomra vonatkozé
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javaslat felemlittetett és a masodik esetben a hatdrozat
igy szb6lt: »az osztdly a javaslathoz hozzdjdrul«; megilla-
pitja a fétitkar azt is, hogy mind a két iilés alkalmaval
Reiner Janos 1. t. 1ir a zart i{ilésen jelen volt és nincs nyoma
annak, hogy 6 az osztalytitkar drnak ezen bejelentése ellen
felszélalt volna.

Az elézménytél, illetéleg az osztaly gyakorlatatél el-
tekintve, helyesnek taldlja a fétitkar ezt az eljardst annal-
fogva, mert a bar6 Kornfeld-jutalom »barmely szakhoz tar-
tozé oly miinek jutalimazasira fordithaté, amely tudoma-
nyos jelentéségénél fogva a jutalomra mélténak mutat-
kozik«.

Ennek folytin kivanatos is, hogy e jutalom targya-
ban mindegyik osztily zart {lésén allast foglalhasson és
amennyiben a bizottsdg javaslataban -emlitett munkaval
szemben mas munkat kivdn jutalmazidsra ajdnlani, errdl a
nagygytilés tudomast szerezhessen.

A fOtitkdr, arra valé utaldssal, hogy a jelentést a
szébajohetdé kivalé munkaknak £6bb honapra terjedd, be-
haté tanulmanyozasa alapjan Akadémidnknak nagyérdemi
nestora, Concha Gy6z6 ig. és r. t. dolgozta ki, a bizottsag
és az osztaly javaslatat elfogadisra ajanlja.

A biaré6 Kornfeld Zsigmond-alapitvany iigyrendjének
[Il. pontja értelmében a nagygyiilés titkos szavazdssal ha-
tiroz a bizottsag és az osztily javaslata folott. A szavazis
megejtetvén, az eln6k ur megallapitja, hogy beadatott 30
(harminc) szavazat és pedig 23 igen és 7 nem. Ennek-
folytan az iigyrendben eldirt tobbség megvan és az elnok
ur kihirdeti, hogy a nagygyiilés a baré Kornfeld Zsigmond-
jutalmat sz6tébbséggel Molnar Kalman »Magyar kézjog«
cimil munkajanak itéli oda.

VIII. A Koényi Mané-jutalom odaitélése targyaban
kikiild6tt bizottsdgnak (baré Wlassics Gyula ig. és t. t.
elnoklete alatt Concha Gydzd ig. és r. t., Bernat Istvan r.,
Lukinich Imre és Hajnal Istvan 1. tt.) javaslatat a Il. osz-
taly nem fogadta el és ugy hatdrozott, hogy e targyban
egy késébbi osztilyiilésen tjabb bizottsagot fog kikitideni.
Tudomasul van.

IX. A Kazinczy Gabor és neje-jutalmat (felfelé kike-
rekitve 400 P) a kikiildott bizottsig (baré Wlassics Gyula
ig. és t. t. elndk, Popovics Sandor ig. és t. t., Findczy Ernd
és Kiirschak J6zsef r. és Baros Gyula 1. tagok) javasla-
tira dr. Szldvik Mdtydsnak, az eperjesi ev. theologiai f6-
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iskola ny. dékanprofesszoranak itélik oda (Akad. Ertesité
1931. évf. 190. 1.).

X. Az 1930. évi nagygyiilés a székesfévaros adomé-
nydbol 1000 pengds jutalomtételt hirdetett »Buda ostroma
1849-ben« cimili jutalomtételre. E hirdetmény alapjan dr.
Rédvay Istvin és Timon Béla két tervrajzot kiilldtek be
Akadémiankhoz, azonban az e targyban kikiildott birdldk:
Pilch jend és Gyalékay Jend 1. tagok, valamint a II. osz-
talynak legutébbi zirt iilése azt javasoljik, hogy e palya-
zati hataridé 1931 december 31-ig meghosszabbittassék,
mert kivanatos, hogy a tervrajzok szerz6i tanulmanyaikat
folytassdk és palyatervezetiiket alaposabban és részleteseb-
ben dolgozzak ki.

A nagygyiilés ilyen értelemben hatiroz és értesit-
tetni rendeli a palyazékat arrél, hogy e palyazati hatir-
id6t meghosszabbitotta.

XI. Az elsé osztily majus 12-i zart ilésében java-
solta, hogy az Akadémia néhai Szabolcska Mihaly t. t.
arcképét a képgylijtemény szimira festesse meg. Az elnok
ur elrendeli a titkos szavazist, amely megejtetvén, az elndk
ur megallapitja, hogy beadatott 29 szavazat és pedig 28
igen, 1 nem, minek folytin az elndkség intézkedni fog
néhai Szabolcska Mihdly arcképének megfestése irdnt.

XIH. A fétitkir felemliti, hogy az 1930. évi nagy-
gytlésen hirdetett jutalomtételek koziill meddd maradt a
gr6f Széchenyi Istvan é€letrajzira hirdetett 3000 pengds
jutalomtétel. Tudomasul van.

XIII. Az illetékes osztilyok javaslata alapjan a nagy-
gylilés a /. alatt mellékelt korrekturalevonatban felsorolt
1j jutalomtételeket tiizi ki és még pétldlag felveszi a IL
osztily részérél utélag javasolt Sipdcz Jend-jutalmat.

XiV. Az illetékes egyetemi karok javaslatai alapjan
a nagygylilés nyelvészeti, illetéleg térténettudoméanyi ju-
talom gyanant legfeljebb 10—10 akadémiai kiadvanyt itél
oda a kovetkezd egyetemi hallgatéknak:

A budapesti Pazmany Péter-Tudomanyegyetemen:

Ulrich Emilia negyedéves bolcsészettanhallgaté (nyel-
vészeti jutalomra),

Kring Miklés negyedéves bolcsészettanhallgaté (tor-
ténelmi jutalomra);

a debreceni Tisza Istvin-Tudomanyegyetemen:

Porzsolt Istvin harmadéves bolcsészettanhallgatd
(nyelvészeti jutalomra),
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Geliczky Jézsef negyedéves bolcseszettanhallgato (tor-
ténelmi ]utalomra)

a pécsi Erzsebet-Tudomanyegyetem»en:

Hesz Kalmédn maésodéves bolcsészettanhaligaté (nyel-
vészeti jutalomra),

Nagy Tibor harmadéves bolcseszettanhallgato (tor-
ténelmi jutalomra);

a szegedi Ferenc Jézsef-Tudomanyegyetemen:

Szab6é Ferenc abs. tanarjeldlt (irodalomtérténelmi ju-
talom),

Budai Kilmin negyedéves tanarjelolt (térténelmi ju-
talom).

Egyuttal a nagygylilés helyesl6leg tudomdsul veszi,
hogy a fétitkar az Akadémia koényvraktiraban nagy szdmban
meglevé kiadvanyokbdl tobb példanyt ajandékul fog meg-
kiildeni olyan szeminariumi konyvtdraknak, illetéleg a bard
Eo6tvos-kollégium és mas kollégiumok igazgaté-tanirainak,
vagy az egyes szemindriumok vezetd tanarainak ajanlata
alapjan olyan egyetemi hallgatéknak, akik ilyen konyv-
ajandékra mélték.

XV. A fétitkdr bemutatja az egyes osztilyok jelenté-
seit az ‘osztalyelnokok valasztasirél, tovabba a III. osz-
talyét az osztalytitkdr jelolésérdl, végre az osztilyok tag-
ajanlasait.

Ezek szerint osztilyeinéknek valasztatott:

az I. osztilyba Némethy Géza r. t,

a Il. osztilyba Pauler Akos r. t.,

a III. osztilyba Horvath Géza r. t.
és a IIl. osztalytitkirnak jelolt Kiirschik Jézsef r. tagot.

Az osztilyok a tagvilaszté nagygyiilésnek a kovetke-
z8ket ajanlottik:

Az 1. osztalyba
tiszteleti tagnak:
Négyesy Lészlo r. t. . . 29 szavazattal 1 ellen,

rendes tagnak a B) alosztalyba:

Horvath Janos L t. . . . 27 szavazattal 2 ellen,
kiils6 tagoknak :
Kannisto Artiar helsinkii
egyetemi tanart . . . 28 szavazattal 1 ellen,
Krohn Karoly helsinkii egye-
temi tanart . .

»



164 A M. Tud. Akadémia nagygyiilése

A II. osztalyba
tiszteleti tagnak:
Concha Gy6z06 ig. és r. t. . 50 szavazattal 4 ellen,

levelez6 tagnak az A) alosztalyba:

Mattyasovszky Miklds az OFB
tanacselnoke, az agrérpoli-

tika miivel6je . . . 42 szavazattal 11 ellen,
Szaszy Béla allamtitkar, ]og-
tudés . . . . 35 ” 15
rendes tagnak a B) alosztalyba:
Lukinich Imre 1. t. . . . 42 szavazattal 8 ellen,

levelezd tagnak a B) alosztalyba:

Szab6 Dezs6 egyetemi tanar,
torténetiro . . . . . 38 szavazattal 9 ellen,
kiils6 tagnak :
Edwin Montefiore Borchard
az amerikai Yale-egyetem
tanara, a nemzetkozi jog

miivelbje . 35 szavazattal 1 ellen,
Calice Ferenc bpest1 osztrak
kovet, archaeologus . . 34 ” i,

Lapradelle Albert, a pdrizsi
egyetem tandra, a nemzet-

kozi jog miiveldje. . . 30 »
Yanagisawa Yasuthosi japan
statisztikus. . . . . 30

A 1IL. osztalyba
tiszteleti tagnak:

Horvath Géza r. t. . . . 37 szavazattal 2 ellen,
rendes tagnak az A) alosztalyba:

Pogény Béla 1. t. . . . 37 szavazattal 3 ellen,

Rybar Istvan L. t. . . . 37 ” | S

levelezé tagnak az A) alosztalyba:

Haar Alfréd egyetemi tanar,

matematikus . . . 27 szavazattal 12 ellen,
Hiiltl Dezs6 miiegyet. tanar

épitébmiivész . . 35 ” 2
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rendes tagnak a B) alosztalyba:

Buday Kéalmén 1. t.. . . 36 szavazattal 2 ellen,
Vendl Aladar 1. t. . . . 36 . 2

levelez6 tagnak a B) alosztalyba:

Telegdi Roth Karoly egyet.
tanar, geologus . . . 35 szavazattal 1 ellen.

XVI. Felemliti végiil a fétitkar, hogy az osztilyok
a Dbizottsigokba a veliik kozolt jegyzékben felsorolt
tagtarsakat valasztottik, tovibba, hogy boldogult Froéhlich
Izidor ig. és r. t. helyett a Matematikai és Természettudo-
manyi Bizottsdg, a Koényvkiadd, toviabba az Ertelmi Egyiitt-
munkéilkodds Bizottsigaba a III. osztilynak megvidlasztandd
osztilytitkira jeloltetett. A nagygytilés ehhez a jeloléshez
hozzédjarul.

XVII. Az elndk ur a jegyz6konyv hitelesitésére Badics
Ferenc t. és Zelovich Kornél r. tagokat kéri fel és az iilést
bezarja.

Masodik nap, 1931. majus 15,
Elegyes iilés.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk 1r, késébb pedig
Herczeg Ferenc ig. és t. t. lelépd masodelndk tr elndk-
lete alatt jelen voltak: grof Mailath Jozsef, Badics Ferenc,
Blathy Ott6, Iosvay Lajos, Kirolyi Arpad, gréf Klebels-
berg Kund, Kozma Andor, Popovics Sandor, Ravasz L3aszl6,
gréf Teleki Pal és baré Wlassics Gyula ig. tt, Angyal
David, Angyal Pal, Aldisy Antal, Berniat Istvin, Csanki
Dezsé, Csaszar Elemér, Domanovszky Sandor, Fejér Lipdt,
Findczy Ernd, Finkey Ferenc, Foldes Béla, Gaal Jend,
Gombocz Zoltidn, Héman Balint, Horvith Géza, Kollanyi
Ferenc, Kornis Gyula, K. Kovits Gyula, Kévesligethy Radé,
Kiirschak Joézsef, Magocsy-Dietz Sandor, Mauritz Béla,
Melich Janos, Munkdcsi Bernat, Pauler Akos, Petz Gedeon,
Pintér Jend, Polner Odoén, Preisz Hugd, Rados Gusztav,
Schaffer Karoly, Szarvasy Imre, Szentpétery Imre, Szin-
nyei Ferenc, Szinnyei Jézsef, Vari Rezsd, Voinovich Géza,
Zelovich Kornél, Zemplén Géza, Zimanyi Karoly és Zolnai
Gyula r. tagok és Balogh Jend fétitkar.

I. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk dr az iilést
megnyitvan, bejelenti, hogy e hdban lejart a harom é&ves

AKADEMIAI ERTESITO. 12
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id6szak, amelyre védlasztatott, minélfogva maga és Herczeg
Ferenc madsodelndk tr nevében is visszaadvin az elndki
tisztet, mélyen érzett koszonetet mond az Akadémia tamo-
gatasiért, amellyel ket megbizatisuk egész tartama alatt
kitiintette.

Egyiittal felkéri az elndkvalasztd elegyes iilés tovabbi
vezetésére Herczeg Ferenc ig. és t. t. lelépé masodelno-
kot és a terembdl tavozik.

Herczeg Ferenc ig. és t. t. mdasodelndk elfoglalvin
az elnoki széket, a fétitkdr a hagyomanyokhoz képest fel-
olvassa az Alapszabilyok 40. és 42. §-ait.

Ennek megtorténtével Herczeg Ferenc ig. és t. t.,
mint az elegyes iilés elnoke, elrendeli a szavazist. Beada-
tott Osszesen 52 szavazat, amelyek megszamliltatvan, ki-
tiint, hogy az 1931—34-ig terjed6 hiarom évre elnokké 52
szavazattal egyhangiilag tjbdl Berzeviczy Albert ig. és t.
t. vilasztatott meg. Az elegyes iilés az eredményt élénk
helyesléssel fogadta.

III. Herczeg Ferenc ig. és t. t. felkéri Badics Ferenc,
Blathy Otté és Kirolyi Arpad t. t. urakat, hogy az tijonnan
megvalasztott elnokot, aki a szavazas ideje alatt mas te-
remben tartézkodott, az eredményrdl értesiteni szivesked-
jenek.

A terembe visszatéré elnok urat az elegyes iilés meg-
tjulé meleg tetszésnyilvinitissal fogadja és Herczeg Fe-
renc ig. és t. t. a kovetkezd beszéddel kozli vele a valasz-
tis eredményét:

»Nagyméltésigi Elnok Ur! Mielétt el méltéztatik fog-
lalni e helyet, melynek betdltésére Nagyméltésagodnal
senki sem méltébb, méltéztassék megengedni, hogy a M.
Tud. Akadémia nevében kifejezést adjak annak az O6rém-
nek, tiszteletnek, ragaszkodasnak ¢és szeretetnek, amely
mindnyajunk szivét betolti, mikor most Excellencidd Isten
kegyelmébSl immadr tizedszer foglalja el a magyar kultu-
rianak ezt a folotte fontos 6rhelyét. Excellencidd a mult-
ban annyi tapasztalattal, bolcseséggel, annyi erbvel és
kritikus idékben olyan példitadé koételességtudassal vé-
gezte elndki teenddit, hogy nekiink ebben a pillanatban
csak egy kivinsagunk lehet, az, hogy a Gondviselés adjon
er6t Nagyméltésagodnak arra, hogy a jovében is teljes
erével vezethesse az Akadémia hajéjat.

Mivel pedig az én masodelnoki megbizatisom ideje
is lejart, ezennel megkészéném az Akadémia bizalmatk.
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Ezen éaltaldnos helyesléssel fogadott iidvoziésre az
tijonnan megvilasztott Berzeviczy Albert elndk ur a ko-
vetkezékben valaszolt:

»Mindenekelétt Herczeg Ferenc lelép6 masodelnok
tdrnak mondok koszonetet meleg szavaiért, melyekkel en-
gem a vdilasztis eredményérél értesiteni szives volt. Mélyen
meghat az Akadémia bizalminak tjabb megnyilvanulasa,
ha visszagondolok arra, hogy immar 26 éve toltom be e
magas tisztséget, kivdlt pedig, ha arra gondolok vissza,
hogy akik 26 év el6tt részesei voltak megvilasztasomnak,
mily kevesen vannak ma jelen s ez a mai, részben fij aka-
démiai nemzedék is ugyanazzal a baratsaggal és bizalom-
mal van irintam, s6t talin mnagyobbal, mert eleinte az
elnékvalasztisndl megoszlottak a nézetek, mig az utébbi
valasztasok alkalmaval egyhangilag hivtak meg. Legyenek
m. t. Tagtirsaim meggydézdédve, hogy az élet nagyobb kin-
cset nem tartalmaz annil a bizalomnil, amelyet az Akadé-
midban taldlok. Emberi szamitds szerint azt kell hinnem,
hogy ez az utolsé alkalom, amelyen elndkké megvalasz-
tattam, mert hisz korom elérehaladt és ha hirom év mulva
élni is fogok, még megvilasztatdsom esetén is nagymérték-
ben kell kérnem az elnézést. A mai vilasztis reim nézve
igen becses és ha utolsé lenne is, életem legnagyobb érté-
kének fogom tekinteni. Kérem, tartsanak meg tovabbra is
folotte nagyrabecsiiit szivélyes baratsagukban, bizalmuk-
ban l«

IV. Az élénk tetszéssel fogadott szavak utin Berze-
viczy Albert elnék ir elfoglalvan az elnoki széket, elren-
deli a szavazdst a masodelnoki Aallasra. A szavazds meg-
ejtetvén, az elnok Gr megéllapitja, hogy beadatott Gssze-
sen 52 szavazat és ezek megszamlaltatvan, kideriilt, hogy
masodelndkké 52 széval, tehat egyhangiilag Csanki Dezs6
ig. és r. t. valasztatott meg.

Berzeviczy Albert elndk 1ir Oszinte 6rommel iidvozli
elnéktdrsat, mire Csdnki Dezsé ig. és r. t. misodelnok
meghatott szavakban mond k&szoénetet.

V. Az elndk 1ir bejelenti, hogy az Alapszabdly 40.
§-a értelmében az elndk és a misodelnék megvalasztisa a
Kormdényzé ur 6féméltésiginak megerdsitése végett elé fog
terjesztetni (1920. évi L. t.-c. 13. §).

V1. Az elndk fir a jegyzékonyv hitelesitésére felkéri
Ravasz Lé4szlé6 t. és Fejér Lipot r. tagokat és az iilést,
bezirja.

12%
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Masodik nap, 1931. majus 15-én.

Nagygyiilési Osszes iilés.

I. A IIl. osztaly a Frohlich Izidor ig. és r. t. el-
hunytaval megiiresedett osztilytitkari allasra Kiirschdk Jé-
zsef r. tagot jelolte.

Az elnék 1ir felkéri az iilést, hogy a IIl. osztily osz-
talytitkarat megvalassza és evégbdl elrendeli a titkos sza-
vazast.

A beadott szavazatok megszamlaltatvan, kitiint, hogy
egyhangilag Kiirschak Jozsef valasztatott a 111. osztily
titkdrava,

[I. Az elnék 1r megallapitja, hogy az igazgat6-
tandcsnak két, az Akadémia Osszessége altal vilasztandd
tagjat a mai nagygyiilésnek meg kell valasztania és evég-
b6l elrendeli a titkos szavazast. Ennek megtorténtével az
eln6ék ur megillapitja, hogy beadatott 48 szavazat, melyek-
bdl Gaal Jend és Kiirschak Jézsef 48—48 szavazatot kapott.

Az elnok tr megallapitja, hogy Gaal Jend és Kiirschik
Jozsef r. tagok egyhangilag igazgaté-tagokka valasztattak
és Oket ebben a mindségben legmelegebben i{idvozli.

Gaal Jend ig. t. meleg hangon koészonetet mond mind
a két vjonnan megvilasztott igazgatd-tag nevében és igéri,
hogy az Akadémia legfébb kormanyzé hatésiginak mun-
kassagiban lelkiismeretesen fognak résztvenni.

III. Az elnék idr az Ugyreand értelmében sorshuzds
altal megallapitja az osztalyok szavazasanak sorrendjét.

Az eredmény: IIL, II., L

IV. Titkos szavazis f1tjin golydzissal megvdlasztot-
tak a kovetkezd tagokat:

Az 1. osztalyba
tiszteleti tagnak :
Négyesy Laszlo r. t. egyhangulag,
rendes tagnak a B) alosztalyba:
Horvath Janos I. t. . . . 39 szavazattal 1 ellen,
kiils6 tagnak:

Kannisto Artar helsinki-i
egyetemi tandr, finnugor

nyelvtudos . . . . 29 szavazattal 2 ellen,
Krohn Karoly helsinki-i egyet.
tanar, folklorista . ., . 29 . ) S
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A 11. osztalyba
tiszteleti tagnak:
Concha Gy6z6 ig. és r. t. egyhangulag,
levelezd tagnak az A) alosztalyba:
Mattyasovszky Miklos az OFB

tanacselnoke . . . . 42 szavazattal 2 ellen,

Szaszy Béla allamtitkar, ]og—
tuddés . . . 40 » 5 »

rendes tagnak a B) alosztalyba:

Lukinich Imre 1. t. . . . 40 szavazattal 4 ellen,

levelezé tagnak a B) alosztalyba:

Szabd Dezs6 egyet. tanar . 38 szavazattal 9 ellen,

kiils6 tagnak :

Edwin Montefiore Borchard
a Yale-egyetem tandra,

nemzetkozi jogdsz . . 34 szavazattal 2 ellen,

Calice Ferenc bpesti osztrdk

kovet, archaeolégus . . 37 ” 3 .,
Lapradelle Albert a padrizsi

egyetem tandra, a nemzet-

kozi jog miivelsje. . . 34 » 3
Yanagisawa Yasutoshi japan
statisztikus . . . . 36 ” o

A 1lI. osztalyba
tiszteleti tagnak :

Horvath Géza r. t. . . . 40 szavazattal 9 ellen,
rendes tagnak az A) alosztalyba:

Poginy Béla 1. t. . . . 45 szavazattal 3 ellen,

Rybar Istvan L. t. . . . 42 " 5

levelez6 tagnak :

Hiiltl Dezsd miiegyet. tanar 43 szavazattal 6 ellen,

Haar Alfréd egyetemi tanar
matematikus . . . . 33 ” 15

rendes tagnak a B) alosztalyba:

Buday Kalman 1. t. . . . 46 szavazattal 1 ellen,

Vendl Aladar 1. t. . . . 43 , 4
levelezd tagnak:

Telegdi Roth Karoly egyet.

tanar, geologus . . . 47 szavazattal 1 ellen.
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I,
Bizottsagi jelentések.

1. Jelentés a Nagyjutalomrdl és a Marczibanyi-
mellékjutalomrol.

A Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellékjutalom ez év-
ben a nyelvi tudomanyszakot illetvén, a javaslattételre ki-
kiildott bizottsag (Szinnyei Jozsef, Munkdcsi Bernat, Négyesy
Laszlo, Zolnai Gyula és Gombocz Zoltan r. tt.) szemlét tar-
tott az 1922—1930-ig terjed6 évkorben megjelent nyelvtudo-
manyi munkak {olott.

Az utobbi évek gazdag tudomdanyos termésébdl, figyel-
men kiviil hagyva a kisebb terjedelm{i, de tudomanyos szem-
pontbdl értékes tanulmanyokat, valamint a befejezetlen nagyobb
munkakat (igy kiilonosen Klemm Antal kitiin6 Magyar torténeti
mondattanat, amelybdl eddig 13 iv jelent meg), a bizottsag a
kovetkezd hat munkét emeli ki mint legkivaldbbakat :

1. Jakubovich Emil és Pais Dezsé: Omagyar olvaso-
konyv. Pécs, 1929. 308 1.

Zolnai Gyula ,Nyelvemlékeink a kdnyvnyomtatas koraig“
c. 1894-ben megjelent munkdja a HB.-t és a KT.-t nem
szamitva, a k6zépmagyar kor nyelvi emlékeit ismerteti. Régdta
érzett hidnyt potol Jakubovich és Pais olvasékonyve, amely
az Omagyar Osszefiiggd nyelvemlékek mellett az dOmagyar
szorvany-emlékeket is rendszeresen feldolgozza: az arab és
gorog kutf6k s oklevelek szorvany-emlékeit s az 1055—1427
id6korbdl azokat a latin (részben kiadatlan) okleveleket,
amelyek a legértékesebb magyar anyagot tartalmazzak.

A konyv eredetileg egyetemi kézikonyvnek késziilt, de
mai alakjaban a gondolatkeltd bevezetés, a XI—XII. sz.-i
eredeti oklevelek jegyzéke, a szovegkozlés paleografiai pontos-
saga és megbizhatosdga, a nagy diplomatikai és filologiai
tudassal megirt, sok djat tartalmazo el6zékek Jakubovich és
Pais konyvét minden magyar nyelvész szdmdara néikiiloz-
hetetlen forrdsmunkéava teszik.

2. Kertész Mand : Szokdsmonddsok. Nyelviink miivelodés-
torténeti emlékei. Budapest, 1922. 286 1.

A szerz6 munkéjaban azokat a jelentésvaltozdsokat tar-
gyalja, amelyeket Wundt miiszavaval véltozd uralkodd jegyii
asszimilacios jelentésvaltozasoknak neveziink. Az uralkodo jegy
megvaltozdsanak egyik oka a megnevezett tdrgy megvdltozdsa.
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A miivel6dés targyai atalakulnak, intézmények, szokdsok meg-
valtoznak, megsziinnek, de a régi elnevezés, kifejezés meg-
marad s az etimologiai kapcsolat vildgosan utal az eredeti
névadds inditékaira. Az wuralkodd jegy elhomdlyosuldsanak
masik oka a belsd nyelvkeveredés: ha kisebb szocialis kor-
bdl, egyfoglalkozasii emberek homogén csoportjdbdl egy-egy
sz0, kifejezés atkeriil a koznyelvbe. Némi tiilzassal elmond-
hatjuk, hogy abban a szd- és szoOlaskészletben, amelyet a
mindennapi életben hasznalunk, tudattalanul is régi jog-
szokasok, babonak, tarsadalmi berendezések, targyfejlédések,
egyszoval egész multunk emlékét Grizziik.

Kertész Man0 szoldsmagyarazatokkal régebben is szi-
vesen és hozzaértéssel foglalkozott. Nagy érdeme, hogy
nyelviink miivel6déstorténeti emlékeit nagy szeretettel Ossze-
gytijtotte s pompéasan megirt konyvében targyi korok szerint
csoportositva, nagy nyelvi tudassal s biztos targyismerettel
magyarazta. Munkaja a szakkordk elismerésén kiviil a nagy-
kozonség élénk érdeklodését is felkeltette. Kertész palya-
milvét a M. Tud. Akadémia annak idején mar a Marczibanyi-
jutalommal tiintette ki (Ak. Ert. 1917 : 291).

3. Melich Jdnos: A honfoglaldskori Magyarorszdg.
MNyTK. 1. 6. 1925—29. 434 1.

A magyar tulajdonnevek, elsOsorban helynevek mod-
szeres vizsgalatanak meginditdsa Melich J&nos érdeme. Mar
25 évvel ezelott a Magyar Nyelv Il. kotetében megjelent
»~Adatok hazink honfoglalaskori s X—XII. szazadi helynevei-
nek értelmezéséhez“ c. értekezésében hangsiulyozza a régi fel-
fogdssal szemben, hogy a tulajdonnevek ugyanazon hang-
torvények szerint fejlédnek, mint a koznevek, hangtorténeti
kutatdsokban épugy felhasznalhaték s pl. a Konstantinosnal
950 k. feljegyzett magyar tulajdonnevek legfontosabb szérvany-
emlékeink kozé tartoznak.

Azota, jorészt Melich hatasa alatt, folyoiratainkban hely-
neveink és személyneveink eredetével foglalkozo értekezések
egész sora jelent meg.

Kétségtelen, hogy annak, aki helyneveink eredetét kutatja,
nagy nehézségekkel kell megkiizdeni. A tulajdonnévnek nincs
jelentése. A jelentések egyezése vagy hasonlosdga a koznevek
eredetének vizsgadlatdban az etymon helyességének vagy
helytelenségének megitélésében fontos szerepet jatszik. Ha
tulajdonnév eredetét vizsgaljuk (hacsak nem olyanokrol van
sz0, amelyek még félig-meddig kozneveknek tekinthetok, mint
pl. Fertd, Cerna-voda stb.), magyardzatunk helyességét els6



172 Jelentés a Nagyjutalomrol és a Marczibdnyi-mellékjutalomrol

sorban a magyarazandd név hangtani (és alaktani) fejlédésé-
nek ismerete dontheti el. Magdban véve taldn valOsziniinek
latszhatnék pl. Hunfalvy feltevése, hogy Szolnok neve szlav
eredetii : < Solnik ’emporium salis’, ha nem tudnok, hogy
Szolnok régibb magyar alakjai Szounuk < Szounik < Szaunik,
tehat a szlav soll 's6’ széval nem hozhatd kapcsolatba. (Melich,
i. m. 237.) Masfelol arra is tekintettel kell lenniink, hogy a
feltett név megfelel-e az atadé nyelv névadasi torvényeinek.
Hogy a felhozott példdnal maradjak, a szlav soll kbznévbol
szamos helynév alakult: cseh Solany, Solec, Solcek, Solenice,
lengy. Solca, szlov. Solila stb., csak épen Sollniku nevii hely
nincs szlavok lakta tertileten. (Melich, i. m. 235—86.)

Legrégibb foldrajzi, kiil. folydneveink jérészt nem koz-
vetleniil a névadd nép nyelvébdl, hanem egy vagy tobb nép
kozvetitésével keriiltek a magyarba, amely vagy amelyek az
orokolt nevet sajat nyelviik torvényei szerint modositottak.
A Maros folyénév, amely mar Herodotosndl eléfordul Mcowg
alakban, végelemzésben thrdk-phryg vagy dak eredetii; a
magyarsdg Maris v. Marisz alakot vett at (Maros <C O0magy.
Morus < Maris). Mivel a szlavsagban, valamint a nyugati
germanban az eredeti idg. szavak s a régi jovevényszavak
szOvégi -s hangija eltiint, a Maris alakot csak olyan nyelvek
szarmaztathattdk 4t a magyarra, amelyekben a szovégi -s hang
véltozatlanul megmaradhatott, ill. -s-sé valhatott. A dak alak
Melich szerint mindenekel6tt a latinba, majd innen a keleti
germanba (g6t) vandorolt, s a honfoglaldé magyarsaghoz
han-avar-bolgar kozvetitéssel jutott el. (Melich, i. m. 61.)
Régi f6ldrajzi neveink hangalakjabdl tehat — persze a leg-
nagyobb Ovatossaggal — a honfoglalaskori Magyarorszag
etnikai viszonyaira is kévetkeztethetiink.

E néhany altaldnos megjegyzésbdl is nyilvanvald, hogy
Melich Janos a legnehezebb nyelvészeti és torténeti feladatok
egyikére vallalkozott, amid6n azt tiizte ki célul, hogy X —XI—XII.
szazadi foldrajzi neveink alapjan a honfoglalaskori Magyar-
orszag etnikai térképét megrajzolja.

Kutatisainak rovidre fogott eredménye a kovetkezo.
Hazank lakossaga a honfoglalas el6tt meglehetésen gyér volt;
a kisebb-nagyobb népcsoportokat, torzseket gyakran lakatlan
teriiletek valasztottdk el egymadstdl. Felsémagyarorszagon,
Trencsény és Nyitra vidékén nyugati szlav: tot lakosokat
taldlunk, a Garam mentén nyugati german: kvad torzseket.
Nem lehetetlen az sem, hogy illir nyelvii toredék is €It még
itt a honfoglalds koraban.
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Dunéntil északi felében felsd német: bajor és szlav (de
nem délszlav) lakossagot talalunk, a Gy6r—Sopron—Mosony
vonalon avar maradvanyokat. A Balatontél délre a lakossag
joval gyérebb volt: a Murakdzben oOszlovén, a baranyai
részeken bolgar-torok s valahol a Balatontdl délre ujlatin
nyelven beszélo toredékek is lakhattak. A késébbi torok
hddoltsag teriiletén és részben Erdélyben nyugati bolgar-szlav
és bolgar-torok népcsoportok mutathatok ki. Kiilonosen fontos
annak a megallapitasa, hogy a honfoglald magyarsag hazank
teriiletén még bolgar-torok nyelvet beszélé néptoredékeket is
taldlhatott ; ennek kétségtelen bizonyitékai a Maros, Temes,
Szamos folyonevek hangalakja, a bolgar eredetii Karaso -és
Kiikiillo folyonevek s a Gyula, Gyécsa, Karoldu és Sdrolfu
személynevek. Németh Gyula Melich gondolatat tovabb fejtve,
valésziniinek tartja, hogy a bolgar-torok nyelvi hatds a mai
Magyarorszag teritletén is folytatodott. (A honf. magy. kial.
126.)

Melich roviden ismertetett miivében épen ugy, mint
régibb munkdiban is szerencsésen egyesiil az aprolékos részlet-
megfigyelés dltalanos kapcsolatoknak, osszefliggéseknek szinte
intuitiv felismerésével. Az a kép, amely a honfoglalas elotti
Magyarorszag etnikai viszonyairdl miivében elénk tarul, a
tudomany haladasaval részleteiben megvaltozhatik, meg is
fog valtozni, de altalanos korvonalaiban aligha.

4. Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa.
Budapest, 1930. M. Tud. Akadémia.

Hogy a magyar nyelv alapelemeiben finnugor nyelv,
szorosabban a finnugorsag keleti, ugor csoportjaba tartozik,
az Hunfalvy és Budenz miikddése 6ta nem lehet tudomanyos
vita targya. De masfel6l épen az utobbi évtizedek nyelvészeti
kutatdsai mutattdk ki azt a mélyrehatd nyelvi és kulturélis
hatast, amelyet a torokség a honfoglalds el6tti magyarsagra
gyakorolt, s ezzel mintegy kozvetve utaltak arra a fontos
szerepre is, amelyet a torokség az ugor testvérnépektdl el-
szakadd magyarsag etnikai kialakuldsdban jatszott. Homan
Balinttal egyitt Németh Gyula is igy fogalmazza meg a magyar
Ostorténeti kutatdsok legfontosabb feladatat : kimutatni, hogy
milyen szerepitk volt az 6si fgr. elem mellett a torokoknek
a honfoglalé magyarsdg kialakuldsdban. Kutatni a magyar-
sagot alkotd torzsek és a vele kapcsolatban 1évd népszovet-
ségek torténetét, a valtozo kapcsolatok keletkezését és meg-
szlintét, a magyar népet mas rokon és szomszéd népekhez
fliz6 etnikai és politikai kapcsolatait.
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Németh Gyulat e nehéz feladat megoldasara széleskorii
nyelvismeretei mellett a filolégiai €s nyelvtudoméanyi kutatoé
modszerekben valo folényes jartassaga teszi képessé. A gorog,
orosz és keleti forrdsokban rednk maradt adatok és feljegy-
zések gondos filologiai értelmezésén kiviil elsé sorban nyel-
vészeti kutatdsainak eredményeire tamaszkodhatik: konyve a
torténeti-filologiai és nyelvészeti kutatdsok termékeny kap-
csolatanak gyiimolcse.

A bolgérok, hianok, magyarok (85—150), a magyarsag
és a kaukazusvidéki torok torzsszovetségek (151—220), a
magyarsag keleten maradt toredékei (299—336) c. fejezetek-
ben sorra targyalja a magyar Ostorténet minden fontosabb
problémajat s az eddigi eredmények rendszeres és szabatos
ismertetése mellett sajat véleményét a targy természetétdl
megkivantatd oOvatossdggal inkdbb csak altalanos korvonalai-
ban fejti ki. Két fejezetet kiilon is ki kell emelniink. Az els6t
(A torok népalakulatok és nevikk 8—84), amelyben a torok
torzsnevek jelentéstani rendszerét allitja fel s ezen az alapon
a torzsszovetségek alakuldsdnak torvényeit igyekszik meg-
allapitani, s a negyediket (A magyar torzsrendszer 221—277),
amelyben rendszeresen targyalja a Konstantinostél hagyo-
manyozott hét magyar torzsnevet s igy elsd sorban nyelvészeti
alapon a magyar torzsrendszernek kovetkezd tagozddasat
allapitja meg : Kabar és Nyék véddtorzsek, Megyer vezériorzs,
Kiirtgyarmat, Tarjdn, Jend és Keér régebben, Keszi késObb
csatlakozott torzstoredek.

Németh Gyula miivének kettds érdemét abban latjuk,
hogy egyfel6l mintegy lezdrja s 1j eredményekkel bovitve
rendszerbe foglalja az utobbi évtizedek magyar OstOrténeti
kutatdsait, masfeldl j gondolatok, hipotézisek felvetésével
tjabb kutatdsokra fog sarkalni.

5. Tolnai Vilmos: A nyelvijitds. MNyTK. II. 12. Buda-
pest, 1929. 240 1.

A magyar nyelvtijitds mint nyelvi forradalom hatasaban,
jellegében és eredményeiben egyediil &ll6 jelenség az eurdpai
nyelvek torténetében.

Nyelvtudomanyunkban Szily Kdlmdn az els6, aki, noha
minden szimpatidja Kazinczy és Széchenyi korahoz fiizi,
tudatosan szakit el6dei és kortarsai felfogasdval, akik a
nyelviijitds alkotasait neologus vagy ortologus partallasuk
szerint védik vagy karhoztatjdk, s a nyelvijitdssal szemben
nem normativ, hanem histdriai allaspontra helyezkedik.
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A Nyelvijitdas Szétaranak hatdsa alatt a nyelvijitas
torténetével, egyes nyelvijitok miikodésével foglalkozé adalé-
koknak, értekezéseknek és monografidknak egész sora jelent
meg. Elérkezett az ideje annak, hogy a szétszort részlet-
eredményeket egységes képbe foglaljuk ©ssze s megirjuk a
magyar nyelvijitasnak mint a magyar nyelvtorténet és szellem-
torténet egyik legérdekesebb fejezetének torténetét.

Ezt a feladatot Tolnai Viimos fényesen megoldotta.
Miive harom fofejezetre oszlik. Az elsé fejezet mddszertani
bevezetés; a nyelvujitas elméletével foglalkozik, megéliapitja
azokat a kritériumokat, amelyek a nyelvijitas jelenségeit a
normalis nyelviejlddés jelenségeitdl megkiilonboztetik, vizs-
galja a nyelvijitds okait s azokat a modokat, ahogyan a
nyelvijitds eredményei elterjedtek (2—28). A mdsodik, leg-
terjedelmesebb rész adja a nyelvijitds tulajdonképeni torté-
netét, irok, ir6i csoportok és jelenségek szerint, jellemzi az
ortoldgusok és neologusok vezéralakjait, a két partnak valtozd
szerencsével folyd harcait egészen a legtjabb id6kig, midén
a partharcok elcsitultak, s az objektiv megitélés ideje elér-
kezett (29—204). A harmadik rész végre a szOkészlet gyara-
pitasanak modjait ismerteti.

Tolnai Vilmos munkaja nemcsak a szorosabb értelem-
ben vett magyar nyelvészet szempontjabol fontos és hidnyt
po6tlé munka, hanem A&ltaldnos modszertani szempontbdl is
érdeklodésre tarthat szamot. Kivdnatos volna, hogy idegen
nyelvre is lefordittassék.

6. Zsirai Mikids : Finnugor népnevek. I. Jugria. Buda-
pest, 1930. 122 1.

Elsd kotete egy nagyobb monografia-sorozatnak, amely
a fgr. népnevek eredetével foglalkozik. A régi orosz kuatfék-
ben, kései kozépkori arab geografusok miiveiben, valamint a
kozépkor €s ujkor hatardr6l vald nyugateurdpai torténeti és
foldrajzi munkakban gyakran szerepel egy Ugra, Jugra, Jugria
stb. teriilet-, ill. népnév, a draga prémek mesés hazdja, a
vogulok és osztjdkok foldje s egyszersmind a magyarok
Oshazdja. A Jugridra és a Jugra népnévre vonatkozd tobb-
szazéves hagyomanyt, tudomanyos feltevéseket ismerteti és
birdlja Zsirai Miklds emlitett munkéjaban, tehat olyan problé-
makkal foglalkozik, amelyeknek a magyar Ostorténet szempont-
jabdl is nagy fontossaguk van. Nagy érdeme az orosz torténeti
forrasok és az orosz tudomanyos irodalom idevagd anyaga-
nak gondos ismertetése és kritikai feldolgozdsa, valamint az
a vérbeli nyelvészre vallo koriiltekinté Ovatossdg, amellyel a
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Jugra, Ugra népnév eddigi magyarazatait birdlja és a sajat
felfogasat megokolja.

Az emlitett miivek értékének gondos mérlegelése alapjan
a bizottsadg azt javasolja, tiintesse ki a M. T. Akadémia a
nagyjutalommal Melich Jdnos: A honfoglaldskori Magyar-
orszdg c. munkajat, a Marczibanyi-mellékjutalommal pedig
Németh Gyula: A honfoglalo magyarsdg kialakuldsa c. miivét.

Gombocz Zoltdn r. t. Szinnyei [ozsef ig. és 1. t.
el6ado. elndk.

Munkdcsi Berndt r. t. Négyesy LdszIlo r. t. Zolnai Gyula r. t.

ES
* *

A nagygyiilés a bizottsag, ill. az [. osztdly javaslata
értelmében a Nagyjutalmat Melich Janos: A honfoglaldskori
Magyarorszdg c. munkdjanak, a Marczibanyi-meliékjutalmat
pedig Németh Gyula: A honfoglalo magyarsdg kialakuldsa
c. milvének itélte oda.

2. Jelentés a Samuel-Kdlber-dijrol.

Az alulirt bizottsig egyhangilag azt javasolja, hogy
méltéztassék az idei Samuel-Koélber-dijjal Bdrczi Géza dr.
gyakorl6-kozépiskolai tanarnak a Magyar Nyelv 1930. évi
folyamdban megjelent »O-francia jévevényszavaink problé-
mdi« ciml értekezését megjutalmazni. Bdrczi huzamosabb
idé 6ta nagy hozzaértéssel foglalkozik &-francia jovevény-
szavainkkal (elsé értekezése e tiargyban 1923-ban jelent
meg, 1. M. Ny. XIX. 89). Kutatdsai kettds iranyiiak: egy-
részt francia nyelvtérténeti, nyelvjirdsi s részben francia
torténeti szempontb6l behatébban vizsgdlja a mar masok-
tél kimutatott o6-francia joévevényszavainkat (v6. M. Ny.
XIX. 89, XXV. 181, 263, 338), mésrészt pedig kells Gva-
tossaggal kiegésziti oO-francia jovevényszavaink sorozatit
(v6. M. Ny. XXV. 214, XXVI. 303, 389). A megjutalma-
zasra ajanlott értekezésben roviden elmondja a francia
nyelvi hatds kutatisdnak torténetét, majd attér az d-francia
jovevényszavakkal kapcsolatos kovetkezé problémakra:
Milyen idébdl valék o-francia jovevényszavaink? Milyen
teriiletr6l keriiltek hozzdnk? Milyen franciaorszdgi nyelv-
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b6l erednek: dltalinos koéznyelvbSl, helyi kdznyelvbél,
nyelvjarasb6l? Kik kozvetitették: felsdosztilybeliek-e, ko-
zéposztilybeliek-e vagy pedig telepesek? Mindezeket a kér-
déseket, amelyek kozt nem egy altalanos elvi jelentdségil
is van, széleskorii francia nyelvtudoményi és francia tor-
ténelmi ismerettel, élesen boncolé kritikdval tirgyalja s
rajuk a kovetkezé feleletet adja: A magyar nyelv 6-francia
jovevényszavai a francia nyelvtorténet tandsiga szerint is
a XII. szizadnil nem régibbek, tobbségiik hangalakjanal
fogva a XIII. szdzad els6é felére mutat. A szerzé szerint
kiillonben mas téren is, pl. paleografiai, helyesirasi tekin-
tetben régebben, pl. a XI. szdzadban francia befolyas alig
volt Magyarorszdgon. Szavainak legalibb egy része vallon
(pl. furmint), mas, taldin nagyobb része francia teriiletrdl
(Ile-de-France) valé (pl. lakat, botos stb.). Vannak koztik
koéznyelvi, tehat magasabb tdrsadalml osztalyoktél atvett
szavaink (pl. botos, lakat, tdrgy) s vannak nyelv;aras1 ere-
detiiek, tehat telepeseknek koszonheték (pl. furmint és
Tdlya helynév).

Ez értekezés mellett dicsérettel emliti meg a bizott-
sag a kovetkezéket: Fludorovits Joldn, Latin jovevény-
szavaink hangtana. Budapest, 1930. (M. Ny. XXV. és
kiilén is: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanvai,
26. sz.). Latin és magyar nyelvtudomanyi szempontbdl
egyarant jeles Osszefoglalisa az e téren eddig végzett
magyar kutatasoknak. A szerzd ratermettséggel vizsgalja
és birdlja a latin jovevényszavaink hangtandval kapcso-
latban felmeriilt kérdéseket, s ramutat a megoldasra viréd
problémakra. A d\olgozatnak értéke az anyag lelkiismere-
tes Osszegylijtése és vildgos rendszerbe foglalisa. —
Fincziczky Istvdn, A vogul névmdasok. (Nyelvtud. Kozle-
mények XLVIL) A szerzé elismerésre mélté tudomanyos
készséggel gyilijtotte Ossze a megjelent szévegekbdl a
vogul névmdisokat, kiilonféle ragos alakjaikat, s alaktani
(ragozis, képzés) és mondattani tekintetben tdrgyalja Oket,
birdlva a reajuk vonatkozdé eddigi elméleteket. Vizsgaléda-
saban figyelemmel van f6kép a legkdzelebbi rokonnyelvre:
az osztjakra, ha kell azonban, magyarazataiban tavolabbi
rokon nyelvekre is hivatkozik. — Ldcsei Antal, Eszaki-
vogul mondattani kérdések (Nyelvtud. Kdzlemények, XLVII.
301—308, 321—364). Sok tekintetben értékes és tanulsa-
gos megallapitisok a vogul mondatszerkesztés moddjaira
(egyszerii mondatfajok), s ezenfeliil érdekes kisérlet a pas-
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sivumi conjunctivus- €és az infinitivus-képz6 eredetének
megmagyarizasara.
Budapest, 1931 marcius hé 31.

Szinnyei Jozsef ig. és r. t.
elnok.
Petz Gedeon r. t. Gombocz Zoltin r. t.

Melich Jdnos r. t.
eléado.

*
* *

A fonnebbi javaslatokat az 1. osztdly és az Akadémia
nagygylilése magaéva tette.

3. Jelentés a Chorin Ferenc-alapitvany 1930. évi
kamatainak odaitélésérdl.

Tekintetes Akadémia!

A dr. Chorin Ferenc-alapitvany 1930. évi kamatainak
odaitélésére évenkint kikiildendd vegyes bizottsdg az alapit-
vany iigyrendjének Ill. szakasza szerint megalakulvan, a bi-
zottsdg folyd évi marcius hé 16-an tartott iilésében az el6adoi
jelentés alapjan behatoan foglalkozott a szambajohetd tudo-
manyos munkdakkal s javaslatat az aldbbiakban batorkodik a
tekintetes Akadémia bolcs dontése ald bocsatani.

1. A bizottsdg megéllapitja, hogy a dij elnyerése s ezzel
kapcsolatban biralat ala leendd bocsatasa céljabol a t. f6tit-
kari hivatal atjan a tekintetes Akadémia elé munka nem ter-
jesztetett. A bizottsagra tehat az a feladat harult, hogy az
1930. év folyaman megjelent szakbavdgé munkdkat gondos
vizsgalat ala vetve, eloszor azt dontse el, hogy jelentek-e
meg a mult év folyamdn altalaban olyan kozgazdasagi miivek,
melyek a dr. Chorin Ferenc-dij odaitélésénél szambajohetnek.
Maésodik kotelességiink volt annak a legjobb, vagy a tobb
j0 munka koziil annak az esetleg legjobb miinek a kivalasz-
tasa, amelyet a mély tisztelettel alulirt bizottsag a dijra els6-
sorban tart érdemesnek.

2. A kikiildott bizottsag le kivanja szOgezni azt a fel-
fogédsat, mely szerint (az alapitvanyi tigyrend ll. szakaszaban
foglaltak értelmében) az alapitvanyi kamatok elsésorban a
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magyar kozgazdasaggal kapcsolatos tudomanydgak korében
irl mivek jutalmazdsdra lévén felhasznalandok, érdeklddési
korét a kozgazdasdgi miivek szemléjére Osszpontositotta, s
mivel ugy vélte, hogy e milvek kozott is taldltatnak olyanok,
melyek a jutalomra a siker reményével tarthatnak igényt, az
alapitvanyi tigyrend-nyujtotta azt a lehetbséget, hogy a dij
masodsorban tudomaényos vagy irodalmi kvalitdsuknal fogva
jutalomraméltd allamtudomdnyi munkak jutalmazasdra for-
dittassék, figyelmen kiviil hagyta.

3. A kikuildott bizottsdg batorkodik a tekintetes Aka-
démia nagybecsii figyelmét arra a koriilményre is felhivni,
hogy a kozgazdasagi tudomdnyok irodalmi miivelésének fel-
lenditése koriil maris észrevehetd hatast gyakorolt a dr. Chorin
Ferenc-alapitvany. Valoszinii, hogy ez a hatas az id6k soran
ki fog még mélyiilni. Nyilvan ezt a célt is tiizte maga elé az
alapité nagyértékii alapitvinydnak tételével s a tekintetes Aka-
démia is akkor, mikor az alapitvanyi tgyrendet megalkotta.
Ennek a célnak érdekében a mély tisztelettel alulirt bizottsag
Oszinte sajnalattal veszi tfudomdasul, hogy az alapitvanyi ligy-
rend V. szakaszaban foglalt azon rendelkezés alapjan, hogy
»ha az Akadémia pénziigyi helyzetéhez képest indokoltnak
mutatkoznék, az Igazgato-Tandcs, a koltségvetés megdllapi-
tasaval kapcsolatban, akképen hatarozhat, hogy az alapitvanyi
toke kamatait két vagy hdrom éven &t osszegyiijti és vala-
mely jutalmazott munka nyomdai kiallitisdra egy Osszegben
fogia felhasznalni“, a tekintetes lgazgato-Tanacs kénytelen
volt mar az 1930. évi kozgazdasagi miivek jutalmazasara ren-
delkezésre allo jovedelem egy részét az imént megijelolt célra
igénybe venni. Ezzel is elomozditandd azt a megtermékenyit6
hatast, melyet a szébanforgéd dij mar eddig is kivaltott, le-
gyen szabad mély tisztelettel a tekintetes Akadémianak meg-
fontoldsra ajdnlani azt a javaslatunkat és kérelmiinket, hogy
mikor most els6 izben kényszeriil a tekintetes Igazgato-Tanacs
arra, hogy az alapitvanyi tigyrend-nyujtotta kiilonleges lehe-
t6ség révén haszndlja fel — részben — a dr. Chorin-dij jo-
vedelmét, méltdztassék a tekintetes Akadémia gondoskodni
arrol, hogy a tartalékolt jovedelmek mindenesetre olyan mun-
kak kiadasara fordittassanak, melyek egyébként a dij oda-
itélésénél figyelembe i6hetnek, — tehat elsdsorban kozgazda-
sagi s masodsorban tagabb értelemben vett dllamtudomanyi
munkdk nyomdai koltségeinek fedezésére. S legyen szabad
abbeli reményiinket kifejezniink, hogy a lehet6séghez képest
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az alapitvany ismét miel6bb vissza fog adatni eredeti ren-
deltetésének.

4. Az 1930. év termése eléggé gazdag volt olyan mun-
kakban, melyek a magyar kozgazdasaggal kapcsolatos tudo-
manyok korében irédtak. Birdlatos jelentésiinkb6l azonban az
is kitiinik, hogy a boOséges termésben olyan jeles munkak is
adatnak, amelyek a legkomolyabban szambajohetnek a palya-
dij odaitélésénél. Természetesen feleslegesnek vélnok, hogy
az 1930. évben megjelent 0sszes olyan miivek birdlatara ki-
terjedjen e jelentésiink, melyet a tisztelettel alulirt biralé bi-
zottsdg Aatvizsgdlt. Jelentésiinkben csak a leginkabb kiemel-
kedd miivekkel foglalkozunk. Vannak a részletes biralat ala
nem vett koézgazdasagi miivek kozott olyanok, melyek onma-
gukban véve szintén becses alkotdsok (kiilondsen dr. Bene
Lajos ,Budapest székesfovdros kereskeddi“ és dr. Berndt
Gyula ,A magyar jobbdgyfelszabaditds eszmedramlatai 1790—
1848-ig“ c. milveir6l emlékezhetiink meg ezek koziil elisme-
réssel), de az erds versenyben egyéb munkakat mégis elébiik
kell sorolnunk. Mindenesetre 6rommel kell regisztralnunk azt
a komoly buzgésigot, melyet a fiatalabb tudoményos iréi
nemzedék a kozgazdasagi problémak irdnt tanusit, s amely
zdloga annak, hogy — évtizedbe sem telik — és értékes,
izmos, tudomanyosan képzett kozgazdasagi uj ir6i garda ne-
velodik fel Magyarorszagon.

5. A részletesebb biralat ala vont munkakra vonatkozé
jelentésiink el6terjesztése elbtt hangstlyozni batorkodunk, hogy
az alapitvanyi tigyrendnek azt a szakaszadt, mely szerint az
alapitvanyi toke jovedelme elsésorban a magyar kozgazda-
saggal kapcsolatos tudomanyagak korében irt miivek jutal-
mazasara haszndlhato fel, nem rideg sziikkebliiséggel értel-
meztiik, — gy véljiik: helyesen. Megvizsgdltuk azokat a
munkéakat is, melyek a kozgazdasdgi miivek kozé tdgabb
értelmezéssel sorolhatok ugyan, de amelyeknek a magyar
kozgazdasaggal valod kapcsolata és tudomanyos jellege két-
ségtelen.

Ez a meggondolas késztet benniinket arra, hogy dr. Weis
Istvdnnak ,A mai magyar tdrsadalom“ c. — oly szép konyv-
sikert elért — munkajarél megemlékezziink. E mii irdja rop-
pant nehéz és kényes feladatra vallalkozott akkor, middén a
magyar tarsadalom hierarchidjat kett6s irdnyban vizsgalta:
egyfelol a telepiilés (a falu, a vdros és a févaros) atnézeté-
ben s masrészt az osztalytagozodas szempontjgbol. A munka
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kapcsolata a magyar kozgazdasiggal szembeszokd. Szerzoje
nagy irodalmat dolgozott fel, a tidrsadalmi viszonyoknak a
kozgazdasagot érintd hatésait élesen megvilagitia, — kiilonos
érdeme (aprobb hibair6l nem szoélva) otletes, szellemes gon-
dolatfiizése, melynek révén siilyos problémak koriil vallott
felfogasat tomoren tudja kifejezni.

Hasonlé okokbol, mint dr. Weis Istvin munkajaval
tettiik, hivjuk fel a figyelmet dr. Szél Tivadarnak az 1930.
év folyaméan megjelent egyik miivére, melynek cime: ,A szii-
letések alakuldsa Budapesten és az eurdpai nagy vdrosok-
ban“, mely csak ugy, mint dr. Bene Lajos fentebb mar em-
litett s dr. Széddeczky-Kardoss Tibor utobb emlitendd miive,
a székesfvarosi statisztikai hivatalnak rovid idé alatt rend-
kiviil nagy jelentdségre emelkedett ,Statisztikai Kozlemények“
c. s dr. lllyefalvi I. Lajos altal szerkesztett kiadvanysorozata-~
ban jelent meg. A sziiletési mozgalom egyik legfontosabb
tényezGje lévén az orszdg szaporodasi viszonyai alakuldsa-
nak, — s masrészt a nagyvarosok szaporodisa tipikus rész-
letproblémaja az allamok népszaporodasanak, s Magyarorsza-
génak 1s, — dr. Szél Tivadar munkaja mar csak ezért is
azok kozé sorolandd, melyek az 1930. évben megjelent koz-
gazdasagi miivek kozott felotlenek. Dr. Szél miive egyébként
is becses, a tudomény érdekeit szolgdlo munka, melynek
értékét nemcsak irdjanak irodalmi tajékozottsaga, s kiilonosen
a sziiletési aranyszam csokkenésére vonatkozo irodalom behatéd
ismerete alapozza meg, hanem a szerzének a statisztikai mod-
szer alkalmazasidban vald biztossdga is. Régi kisérleteket
sikerrel elevenit fel miivében dr. Szél Tivadar, mid6n az u. n.
natalitdsi tdbidzatok kérdésével foglalkozik.

A népességi kérdésnek a kozgazdasdg szempontjabdl vald
fontossaga tolja el6térbe azt a jeles munkat, melyet dr. Schneller
Kdroly irt: ,A magyarorszdgi protestdns népesség demoldgiai
sajdtossdgai“ cimen. Dr. Schneller Kérolyt a kozgazdasagi
tudomany miivel6i kozott esztenddk hosszi sora oOta, mint
elsérendii demografust tartjuk szdmon. Ebben a munkaban
is hii maradt tudoményos palyafutisa soran mar eddig ki-
alakitott jellemvonasaihoz. Kitiin6 szemfl, a problémak iényegét
megfeitd szakember 6, aki kiilonds gonddal szedi ossze €s
foglalja rendszeresen e miivébe azokat a demografiai tanul-
sagokat, melyeket a vallds, mint a tirsadalomgazdasagi élet
egyik fontos iranyitdja, felszinre vet. A jeles statisztikus ter-
mészetesen nem éri be csupdn a protestans vallast népesség
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demografiai sajatossagainak feltardsaval; miivében végig
szembedllitia az egyéb valldsok népességi viszonyait s igy
vonja le konkluzidit. Dr. Schneller Karoly mfivének szép tar-
talmabdl kiilonosen felhivjuk a figyelmet azoknak az Gssze-
fiiggéseknek méltatdsara, melyek a vallis és a foglalkozas, s
masfeldl a vallds és a sziiletési mozgalom kozott fennallanak.

6. A tekintetes Akadémia elé terjesztett jelentésiink gon-
dolatmenetének mésodik vonaldba azokat a miiveket allitjuk,
melyek a dr. Chorin Ferenc-alapitvany iigyrendjében foglalt
eléirdsok legszigoribb értelmezésével is figyelembe johetnek
a dij odaitélésénél, — aminek kiilonben elvi akadalyat azoknal
a miiveknél sem latnok, melyekr6l fentebb megemlékeztiink.

Talan szokatlan akadémiai jutalmak odaitélésénél az az
eljarasunk, hogy az 1930. évnek a magyar kOzgazdasiggal
kapcsolatos tudoményos miivei kozott alaposan foglalkoztunk
annak az ankétnak az anyagaval, melyet a Magyar Kizgaz-
dasdgi Tdrsasdg rendezett az 1929. év végén és az 1930. év
elején, s amelynek anyaga a Kozgazdasagi Konyvtar IX. ko-
tete gyanant ,A magyar bliza minfsége, dra és értékesitése“
cimen jelent meg (Sajté ald dr. Nagy Dénes rendezte). Ugy
véljiik azonban, hogy mégis helyesen cseleksziink, ha ezt a
rendkiviil becses munkat nem rekesztjiik ki szemiénk korébol.
A magyar biiza kérdése mezOgazdasdgunk sajatlagos adott-
sagaban annyira dontd problémaja egész kozgazdasagi €le-
tiinknek is, hogy a legnagyobb elismeréssel kell adéznunk a
Kozgazdasagi Tarsasagnak azért, hogy e kérdést nyilvanos
ankéten, a legkivalobb szakemberek bevonasdval megvitatta,
s ezzel kétségtelentil 10kést adott azoknak a tovabbi vizsga-
latoknak, melyek azdta szakadatlanul napirenden tartjdk a
buizaproblémat. A Kozgazdasagi Tarsasag ankétja valdban
nem volt hidbavalo faradozds. Tandcskozasainak az az ered-
ménye, hogy a magyar biiza kérdése maskép, mint a mindség
megjavitasa altal, egydltalan meg sem oldhatd, mindenesetre
oly tanulsag, melynek tudomanyos alapossaggal valo leveze-
tése a jovot illetdleg is irdnyt szabhat mezbgazdasagi politi-
kanknak. Az a kivdnsag, hogy a magyar mezOgazdasagnak
olyan standardbuzat kell a piac szamara termelnt, mely nem-
zetkozileg elismert markat képviseljen, a magyar mezOgazda-
sagi termelést €rintd reformjavaslatok kozott bizonyara egyike
a legfigyelemreméltobbaknak.

Dr. Szddeczky-Kardoss Tibor miive, melyet a bizottsdg
szintén kiilon ki ohajt emelni: ,Adalékok a budapesti ipari
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munkabérek statisztikdjahoz“ cimet viseli. Erre a munkara
kiilonosen azért kell a figyelmet felhivnunk, mert a magyar
kozgazdasagi tudomany irodalmiban eddigelé meglehetdsen
hattérbe szorultak a munkabérstatisztikai vizsgdlatok. A kér-
désnek a hazai irodalomban valé mellézése magyardzza meg,
hogy dr. Szadeczky-Kardoss Tibor széleskorii elméleti meg-
alapozottsaggal fogott hozzd feladata megolddsdhoz, s mas-
felol azt, hogy konyvének tartalma kilép azokbdl a latszodlag
sziikebb keretekbGl, melyeket a mii cime sejtet: egész orsza-
gunk ipari munkabérstatisztikdjat (a vildghdbori el6tti idok
adatait is) modszeres tervszerfiséggel dolgozta ki benne a
szerz8. Az egykori idok munkabéreinek a ma fizetett munka-
bérekkel valo dsszehasonlitasa természetesen sziikségessé tette,
hogy dr. Szadeczky-Kardoss Tibor u. n. redlmunkabéreket is
szamitson s a pénz vasarlo erejének vdltozdsaban jelentkezett
zavaré tényez6 hatdsat igy lehetbleg kikiiszobolje. Ezek a
szamifdsok csak emelik miivének értékét, melynek egyébként
jelentds vonasa, hogy a hazai ipari munkabérekre vonatkozo
anyagot, minden hozzaférhet6 forrdsbol Osszehordta €s szerves
egésszé forrasztotta.

Kiilonos elismerés hangjan kell megemlékezniink arrdl
a szinte paratlan forrdsmunkarol, melynek anyagat dr. Illyefalvi
I. Lajos a székesfOvarosi statisztikai hivatal igazgatdja gyiij-
totte 0ssze s foglalta publikacioba: ,A munkdsok szocidlis
és gazdasdgi viszonyai“ cimen. A hatalmas kotethez dr. Illye-
falvi nem irt kiilon szbveges jelentést. Csak a szonak szoros
értelmében vett forrasanyagot kozolte, nyilvan gy vélekedvén,
hogy a magyar kdzgazdasagi tudomany érdekében mindennél
elobbrevald fontossagti az, hogy a magyar munkasstatisztika
rendszere kiépittessék s e statisztika a kozgazdasagi tudomany
milveldinek rendelkezésére alljon. Dr. Illyefalvi I. Lajos miivé-
nek rendszerét harom vezetd eszme jellemzi. Az egyik az,
hogy gyiijtessék Ossze egyetlen helyre az a hazai statisztika-
ban szétszortan talalhatd anyag, mely a munkaskérdés meg-
értéséhez hasznos alapot szolgéltat. Ebbe a gondolatkdrbe
tartoznak pl. a munkadsok szadmdra, népesedési mozgalinara,
a gyaripari munkdsok munkabérére vonatkozéd adatok, stb.
Masrészt azzal tett dr. lllyefalvi szolgélatot a hazai koz-
gazdasaggal kapcsolatos tudomdnyoknak, hogy faradtsagot
nem kimélve, kidolgozta szamos olyan madasodlagos jellegi
statisztikai megfigyelésnek a tervét, melyek révén, nem
sajatosan statisztikai forrdsokra tamaszkodva, a munkds-

13*
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kérdés lényegét mégis mélyrehatéan megvilagito adatokhoz
jutott, (a kereseti adofizetési lajstromok alapjan megallapitotta
pl. a munkdsok keresetére vonatkozd rendkivil érdekes
szamokat). Betetdzte pedig munkajanak nagy tudassal felemelt
épiiletét azoknak a nagy horderejii adatoknak a koriiltekintd
Osszeirdsaval és feldolgozasaval, melyeket kiilon felvétel
segitségével szerzett be a fOvarosban szdzezernyi ipari
muiikdsrél. Bizonyos, hogy dr. Illyefalvi kivalo munkaja
nyoman jeles szakirodalom fog kisarjadui. Ez majd felhasz-
nalhatja azt a gazdag adattart, melyet e mii magéaban foglal.
A kozgazdasagi tudoméanynak azonban a jovére vonatkozolag
nyilvan kell tartania azt, hogy a hazai statisztika fejlesztése
koriil a munkdsstatisztika terén is maradando becsii érdemeket
szerzett dr. lllyefalvi 1. Lajos.

Utoljara emlékeziink meg arr6l a nagyjelentdségii tudo-
manyos munkardl, melyet elébb a t. II. osztaly dlésén mutatott
be dr. Feliner Frigyes 1. tag, majd utobb ,Csonka-Magyar-
orszdg nemzeti jovedelme“ cimen a tekintetes Akadémia
kiadvanyai kozott is megjelent. Dr. Fellner Frigyest nem kell
kiilon bemutatnunk a tekintetes Akadémidnak. Tudomanyos
egyénisége valamennyiiink el6tt jol ismert s a problémakorok
is, melyekhez mitveiben valtozatlan hiiséggel vonzddik, immar
harom-négy évtized oOta élesen és hatarozottan kialakultak
munkassdgdban. A nemzeti vagyon, a nemzeti jovedelem és
a nemzetkozi fizetési mérleg problémdinak kutatdsa azok a
legiobb kutatdsi irdnyok, melyeket megfigyelhettiink s ma is
tisztan latunk dr. Fellner Frigyes munkajdban. A tekintetes
Akadémia — méltinyolva tudoményos érdemeit — a multban
is mar nem egy izben koszoruzta dijjal dr. Fellner Frigyes
munkassagat, s honoralta azt a Nemzetkozi Statisztikai Intézet
is, melynek régdta tagjia s nem egy iilésen a szakosztalyi
tandcskozdsoknak megbecsiilt munkdsa.

T. tagtarsunk, mint emlitettiik, még joval a viladghaborut
megel6z0 id6kben valasztotta tudomanyos munkdssaganak
foszinteréiil a Magyarorszag nemzeti vagyondara €s jovedelmére
vonatkozd szamitasokat, s ha szomoril is latnunk, mennyire
mas kozgazdasagi viszonyok azok, melyek kényszere mellett
a megcsonkitott Magyarorszagra vonatkozolag folytatja egykor
elkezdett szadmitasait, megnyugtats, hogy erre az annyira
fontos feladatra oly jeles, tapasztalt s a kérdés tudomanyos
irodalmat alaposan ismerd szakember véllalkozik, mint amin6
dr. Feliner Frigyes.
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Aligha kell a tekintetes Akadémia el6tt bovebben kifej-
tentink azt, hogy a nemzeti vagyonra és a {6vedelemre
vonatkoz6 szdmitdsok a statisztika legnehezebb problémai
koziil valok. A tudomény tulajdonképpen ma sem jutott
nyugvopontra pl. arra vonatkozélag sem, hogy a szdmitisok-
nal a subjektiv vagy az objektiv modszernek nytjt-e eldnyt,
mely utobbit t. tagtdrsunk hasznalja vizsgdlataiban. Minden-
esetre tigy latszik, hogy tobb a hive a subjektiv modszernek,
de azt csak a fejlett jovedelem- és vagyonado-statisztikaval
rendelkez6 allamokban lehet helyesen alkalmazni. A tudomény
annak a kérdésnek a megvitatdsat sem zarta le végérvényesen,
hogy pl. a nemzeti jovedelemre vonatkozd szamitdsoknak a
kozgazdasagi viszonyok megitélése koriil mekkora értéket
tulajdonitson. De két dolog mégis kétségtelen. Az egyik az,
hogy senki sem teszi vita tdrgyava azt az altalunk mdr fentebb
emlitett koriilményt, mely szerint kiilbnosen a nemzeti jove-
delemre vonatkoz6é becslések roppant komplikalt munkéaiatok.
A masik: ellenére annak, hogy az alkalmazott modszerek
értéke felol a vélemények megoszlanak, mégis kiilonosen az
angol és az északamerikai egyesiilt dllamokbeli kozgazdasagi
tudomany sziikségesnek tartja a nemzeti jovedelemre vonat-
koz6 szamitasok eszkozlését, — s a statisztika nemzetkozi
frontjan is ujra, meg ujra kopogtat ez a probléma.

Mindezek folytdn bizonyos az, hogy dr. Feliner Frigyes
t. tagtarsunk a tudomany szempontjabol rendkiviil értékes
munkat végzett akkor, amikor rovid egymdsutidnban Csonka-
Magyarorszdg nemzeti vagyondra vonatkozo szamitasainak
(szintén a tekintetes Akadémia altal publikdlt) eredményei
utan a nemzeti jovedelemre vonatkoz6 szamitasait is nyilvanos-
sagra hozta. A nemzeti vagyonra és jovedelemre vonatkozd
szamitasok tudvalevileg az u. n. konjekturdlis statisztika
fogalmi korébe tartoznak. Szdmos és sokfelé szétdgazd becs-
léseken alapulnak azok. A becslésnek, mint a tomegészlelést
helyettesité modszernek, gyengéje az, hogy nem ad abszolut
meghizhaté értékeket. A nemzeti vagyonra és jovedelemre
vonatkozd szamitdsoknak ezért a modszer nem tokéletes
voltdban rejlé hidnyuk az, hogy esetleg vitathatok azok az
eredmények, melyekhez a becslést végzd tudos jut.

Jeles munkaval szemben fokozottabban kell érvényesiilni
a kritikdnak. Semmiesetre sem kisebbiti dr. Fellner Frigyes
t. tagtdrsunk munkdajanak becsét az, hogy egyébként logikus
€s egyontetii tudomdnyos modszerének alkalmazdsdval szem-
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ben némely részletkérdéseknél taldn a mély tisztelettel alulirt
bizottsdg is észrevételt tehet. Ez csak azt mutatja, hogy a
probléma, melyet t. tagtarsunk targyal, annyira fontos és
annyira kozérdekii, hogy aki azzal foglalkozik, mindenesetre
tdmadnak benne gondolatok a probléma megolddsaval szem-
ben. Ezek az aprobb észrevételek azonban, ismételjiik, egyal-
taldn nem érinthetik dr. Fellner Frigyes t. tagtarsunknak a
nemzeti jovedelemre vonatkozd szamitdsainak tudomdanyos
kvalitasat. T. tagtarsunk ezzel a munkajaval is igazolta, hogy
mar csaknem két nemzedéken keresztiil 6 ezeknek a problé-
maknak legkivalobb miivel6je, kinek csak érdeméiil jegyez-
hetjiik fel, hogy bar allaspontjat, mely szerint a szdrmazékos
jovedelmek nem tartoznak a nemzeti jovedelem alkoto részei
kozé, nem adta fel, — az amerikai tudomany felfogasat
méltanyolva, éppen a most targyalt munkdjanak anyagaban
(mintegy fiiggelékképpen) feldolgozta a személyes szolgalatok-
bol szarmazo jovedelmek adatait is.

Mindezek alapjan a tisztelettel alulirott bizottsag a dr.
Chorin Ferenc-alapitvany — a fentebbiek szerint — rendel-
kezésre all6 kamatainak odaitélésével az 1930. évben meg-
jelent sok jeles kbzgazdasagi és statisztikai mii koziil : részint
szerzbje sok évtizedre kiterjed6 tudomanyos érdemes munkds-
saga elismerésetil, részint magdnak a dolgozatnak kivalo-
séganal fogva is, a dr. Fellner Frigyes 1. tag ,Csonka-
Magyarorszdg nemzeti jovedelme“ cimii munkajat ajanlja a
tekintetes Akadémidnak jutalmazésra.

Budapest, 1931. marcius 16-an.

Gaal Jend r. t. Laky Dezsd 1. t.
bizottsagi elnok. bizottsagi eléado.

Popovics Sdndor és Teleszky Jdnos ig. t.t., Zelovich Kornélr.t.

Kadn Kdroly és Navratil Akos 1. t.
a bizottsag tagjai.

%
* *

Az Akadémia nagygyiilése a bizottsdg és a [l. osztily
fonnebbi javaslatat elfogadta.
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4. Jelentés a Baré Kornfeld Zsigmond-jutalom oda-
itélése targyaban.

Tekintetes Akadémia !

A 137'/, drb. Magyar Nemzeti Bank részvényben el- -
helyezett baré Kornfeld Zsigmond-alapitvanynak 1930. évi
osztalékjovedelme (az Igazgato-Tandcs altal kerek Osszegben
megdllapitva 2000 P) a szébanforgé alapitvany tigyrendjének
(kozoltetett az Akadémiai Ertesité XXXV. kotet, 202—203. lap
II. pontja) értelmében az 1928—1930. években megjelent
olyan mii jutalmazédsdra volt fordithatd, ,amely tudomdnyos
jelent6ségénél fogva a jutalomra mélténak mutatkozik®.

Az e targyban kikiildott alulirt bizottsdg szemlét tartva
az utolsd harom évben megijelent s részben mas jutalmaknal
is szoba keriilt munkak folott, egyhangti hatdrozattal meg-
allapitotta, hogy koziilik kiemelkedik Molnar Kalman pécsi
egyetemi tanarnak ,Magyar kozjog“ cimii 1929-ben megijelent
(752 lapra terjed6) munkdja.

A mii celja: a szdzados, jogilag ma is érvényes €s az
ideiglenes, tényleg fenndll0 magyar alkotmdanyt, mind e két
részének egybekapcsoldsaval feltiintetni és érvényességi és
tételességi oldaluk viszonyat meghatdrozni.

E célja elérésére messze ki kell terjeszteni vizsgalatat
oly vidékekre, ahol kozjogi tudomanyunk eddig nem mozgott.

Trianoni megalaztatasunk, tronutédlasi jogunk nemzet-
kozi felfiiggesztése, a fokegydri jognak ezzel kapcsolatos
sziinetelése, kirdlytalan kiralysdgunkban az dallamhatalmak
viszonya egymashoz, kétféle jogrendiink teljesen 1j feladatok
elé allitjdk a kozjogaszt, ha e bonyolult dtvesztébbl igaz
kivezetd utat akar mutatni az eligazodni akardnak.

Moindr Kélman egyenl6 figyelmet szentel a nemzet mai
allami életét megszabd, tényleg fenndlld és a csak jogilag
érvényes, mert 1918 Ota sziinetel§ alkotmdanynak.

Ennek az alapirdnynak folyomanya a ,Csonkamagyar-
orszag a multban és jelenben® cimii 16. §-t megel6z6, Erdélyt,
Temesi bansdgot, Horvath-Szlavon-Dalmat tarsorszagokat,
Fiumét, Hiibéres mellékorszagokat tirgyalé szakaszok fol-
vétele.

Kétségtelen, hogy e teriilet-részeknek 0Osszefiiggése a
magyar allam anyateriiletével mas természetii, mint az, amelyet
az anyateriilet jogilag érvényes és mai, tényleg fennalld
alkotmdnya kozott megallapithatni. Megvan mégis a rokonsag
kozottiik. A kettészakadds oka mindegyik esetben a puszta
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kiilsé hatalom kényszeritd parancsin, nem a nemzet sajit
akaratan nyugszik €s ez a koriitmény rokon természetii meg-
itélésre késztet.

Ha meg nem {itkoziink Anglian, hogy kirdlya szazadokon
at magat Nagybritannia, Franciaorszag és Irland kirdlydnak
cimezte €s csak 1801-ben tette le sok szézados igényét
Franciaorszdg részeire, hogy ennek kiradlydt 1801-ig nem
Franciaorszag kirdlyanak, hanem legkeresztényebb kirdlynak
cimezte s csak akkor torolte francia kirdlyi cimét és cimerébdl
a francia liliomokat, nem lehet helyteleniteni a 10 év elotti jog-
allapotnak 6sszevetését a mai nemzetkozi jogallapottal, mert
ilyen nélkiil a mai bels6 kozjog sok rendelkezése érthetetlen.

HasonlOképen allitja helyesen egymas mellé a szerzd
dllampolgarsagi, nemzetiségi, honvédelmi vonatkozds tekin-
tetében az 1920. év el6tti s azota a Trianoni parancsra
kialakult jogallapotot. Hasonld mddszerrel targyalja a magyar
szuverenitads viszonyat a nemzetek szovetségehez, a gyodztes
nagyhatalmakhoz €és ebbdl a viszonybdl folyd siilyos csor-
bulasat ugy a jovatétel meghatarozdsa, mint a gazdasagi s
mas Dbelligyi szabdlyozdsok tekintetében.

A magyar kozjognak a legdjabb nemzetkozi valtozdsok
altal nem érintett sajatos, 6si elveken és fejleményeken nyugvo
lényege nyer ezutdn Molnar Kdlman kozjogdban megfejtést
a meglevd controversidk teljes tekintetbe vételével, szonoki
szolamok nélkiil, szabatos jogészi fogalmakkal.

A Szent Korona fogalméval indul el az allamf6, az
allamf6i hatalom jogallasat, helyetteseit, elnyerésének modjat
legaprobb részleteiben megallapité 27—40. §§-ban.

Hasonlo részletességgel fejti ki s a legkényesebb részeibe
hatol be a torvényhozo hatalom jogkorébe. Az irodalom ellen-
kezd allaspontjaval elszimolva, a hazai gyakorlat kiemelkedd
fontos eseteinek vizsgalataval, a kiilfoldi kozjogok kiilonb-
ségének feltiintetésével nyujt magyarazatot a legnehezebb
pontokon. Legyen elég e részben utalni az orszaggyiilések
tartamat illeto fejtegetésekre. A mandatumoknak a torvényes
idon tal vald megtolddsat végsziikségbdl lehetségesnek, de a
jog bels6 lényegével ellenkez6nek mondja. A mandatum-
meghosszabbitd 1915, IV. t.-c. bar tételes erejii, de a tételes
jogot, valamint az altalanos jogérzetet sérti. (407. 1.) Ezzel a
magyarazataval helyesen emlékeztet arra, hogy a magyar
kdzjog nem ismeri az angol alkotmanynak parlamentje minden-
hatosagat vallo tételét.

A torvényhozd szervre vonatkozd rész (389—595 1.)
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tilnyomolag tételes nyersanyag, a mai tételes rendezés képét
nyujtja. Mindazaltal ezt is tortenelmi el6zményeivel veti egybe
és egyes pontjai tekintetében igen behato kritikai alldspontra
helyezkedik, ha arra sziikség van, amint erre egy kiszakitott
példaként emlitjiik a fent a 407. lapon talalhaté allasfoglalast.

A végrehajtd hatalom szervezetét a mili ugyanabban a
szellemben targyalja, mint a szerzbnek a Kormdnyrendeletek-
r0l s2010 szép monografiaja. Nagyon gondos a kormany-
hatalom jogaszi elemzése, a régi és az (ij jogrend természeté-,
nek meghatarozasa.

Az Gjrdl a régire vald visszatérésnek, a jogfolytonos-
sagnak tigye tiizetes tdrgyaldsra taldlt Molnar Kalman 1930
november 21-i akadémiai székfoglalo értekezésében: ,,A jog-
Jolytonossdg helyredllitdsdnak jogelvi sziikségessége és lehefo-
sége.“ Az itt bemutatott kiilonbozé kozjogok rendszerével
Osszeegyeztethetd, de lege ferenda javaslatok annak értékes
kiegészitését teszik.

Rendszeresség, kovetkezetesség jellemzéje a kozjog
egészét részletében é€s kritikailag feldolgoz6 nagy kézikonyv-
nek. Csak egy ponton, a fokegyuri jog kérdésében mutat-
kozik bizonyos ingadozds ¢€s kovetkezetlenség, de ez a
kevésbé hatarozott allaspont, melyet a szerz6 ebben az egy
kérdésben elfoglal, kordntsem oly természetii, hogy a miinek,
mely a maga egészében kozjogi tudomdanyos irodalmunknak
igen jelentékeny terméke, barmiképen csokkenthetné értékét.

A fennebbiek alapjan tisztelettel javasoljuk, méltéztassék
a folyd évi baré Kornfeld Zsigmond-jutalmat Molnar Kalman
egyetemi tandr ,Magyar kozjog“ c¢. munkdajdnak, amelyet az
eloadottak szerint a jutalmazdsra mindenképen érdemesnek
tartunk, odaitélni.

Budapest, 1931. aprilis 23-an.

Findczy Ernd s. k. bdro Wlassics Gyula s. k.
ig. és r. t., a bizottsag tagja és ig. és t. t, a bizottsag
jegyzbje. elnodke.
Popovics Sdndor ig. és t. t. Concha Gydzo ig. és r. t.
Szinnyei Jozsef ig. és r. t. Kiirschdk Jozsef r. t.

a bizottsag tagjai.

*
* *

A fonnebbi javaslatot az Akadémia II. osztdlya és nagy-
gyiilése elfogadta.
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5. Jelentés a Kazinczy Gabor és neje Varady Szabd
Anna-jutalom odaitélése targyaban.

Tekintetes Akadémia!

A Kazinczy Gibor-alapitvany évi kamatait (kerek
6sszegben 400 pengdt) a M. Tud. Akadémia az iigyrend
értelmében olyan érdemes tudés, illetéleg iré vagy mii-
vész munkdssaginak megjutalmazisira tartozik forditani,
»aki hosszabb id6n at kivdlé munkassagot fejtett ki olyan
tudomanyszakma terén vagy olyan irodalmi, illetdleg mii-
vészi téren, melynek jovedelme nincs ardnyban a végzett
szellemi munka belsé értékévelc.

Az alulirt bizottsig folyé évi aprilis 24-én tartott
iilésében szemliét tartva a figyelembe vehetd egyéneken,
kiilonésen dr. Szlavik Matyast, jelenleg Budapesten, igen
szerény viszonyok kozt éi6 oreg tuddst talalta olyannak,
aki mind életkoranal (70 év); mind az eperjesi ag. hitv.
ev. theologiai féiskolin t5lt6tt, érdemekben gazdag tanari
multjandl, mind a cseh megszaillis okozta életkoriilmé-
nyeinél, mind a theologiai és filozéfiai tudomanyok terén
kifejtett irodalmi miikodésénél fogva minden tekintetben
megfelel az idézett jutalmi feltételeknek,

Ezért a bizottsig egyhangtilag azt javasolja a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiinak, hogy az idei Kazinczy-
jutalmat dr. Szlavik Matyasnak méltéztassék odaitélni.

Budapesten, 1931. aprilis 24.

Bdré Wilassics Gyula ig. és t. t.

elndk.

Popovics Sdndor ig. és t. t. Kiirschdk Jozsef r. t.
Findczy Ernd ig. és r. t. osztalytitkar Baros Gyula 1. t.
a bizottsag tagijai.

*
* &

A nagygyiilés a javaslatot elfogadta.
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6. Jelentés Thirring Gusztav: ,,Budapest fé6varos demog-
rafiai és tarsadalmi tagozodasanak fejlédése az utols6
50 évben* c¢. palyamunkajarol.

Tekintetes Akadémia !

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1924. évi nagygyfi-
lése megbizast adott Thirring Gusztav akkor levelezd tagnak
a Korosy-alapitvanybd! Budapest demografiai és tarsadalmi
tagozddasa“ c. jutalomtétel kidolgozasara. Thirring Gusztav
volt a jutalomtételre az egyetlen palyazo és a bekiildott terv-
rajz ¢és egy kidolgozott fejezet alapjdn az akkori birdlok :
néhai Buday Laszl6 és Kovacs Alajos kedvezb birdlata alapjan
adta neki a megbizast a tek. Akadémia.

Mar a tervrajz birdlatindl megemlitették a biralok, hogy
a szbbanforgd targy kidolgozdsara keresve sem lehetne alkal-
masabb embert talalni Thirring Gusztavnal, akit a foévarosi
statisztikdnal eltoltott évtizedek tapaszialatai és eddigi tudo-
manyos munkédssidga egyképen predesztindlnak a feladat meg~
oldasara.

A bekiildott palyamunka minden tekintetben megfelel
annak a varakozasnak, amelyet Thirring Gusztav munkéjahoz
fiiztiink. Az 6 feladata volt az egyesiilésének 50 éves évfor-
duléjat iinnepld székesfovaros népességének demografiai €s
tarsadalmi tagozddasat és annak fejlodését az elmult 50 év
alatt bemutatni és minden irdnyban megvilagitani. Ennek a
feladatnak a palyamunka a legteljesebb mértékben megfelel.
Végigvonul eldttiink az altalunk dédeligetett magyar fovaros
fejlodésének egész menete minden részletében és vonatkoza-
saban. Azt hissziik, nem akad a fold kerekségén még egy
varos, amelynek népessége ennyire minucidzus gondossaggal
és minden aprélékos részletre kiterjed6 figyelemmel lenne
feldolgozva. Itt a szerz6nek nemcsak mint tudos statisztikus-
nak, hanem mint szervezonek és hivatalvezetdnek érdemeit is
kell méltatnunk, mert hiszen jorészt ¢ maga volt az, aki mint
a székesfOvaros statisztikai hivatalanak sok éven &t aligazga-
toja, majd igazgatdja lehetdvé tette, hogy Budapestrdl ilyen
miivet egyaltalin meg lehessen irni.

Hogy csak nagyjabdl végig menjiink a mit gazdag tar-
talmén, abbol a kovetkezOket emeljiik ki: Az egész munka
a bevezetésen kiviil, amely az el6zményekkel, rendelkezésre
allo statisztikai anyaggal és az irodalommal foglalkozik, ot
részb6l all. Az I. rész a népesség fejlidésével és kiilsé tago-
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zoddsdval foglalkozik, a 11, rész a népesség tagozoddsdt demog-
rafiai alapon, a HI. rész kulturdlis, a 1V. rész tdrsadalmi és az
V. rész gazdasdgi alapor tdrgyalja. A munka gazdag tdbla-
és grafikai anyaggal is fel van szerelve. Nem kevesebb, mint
267 tdbldzaton mutatja be a fejlides statisztikai anyagdt, nem
szdmitva a szoveg kozitt eldfordulo kisebb idbldzatokat.

Az 1. rész a népesség elhelyezésére szolgaldo hdzak és
lakasok vizszintes és fiiggdleges tagoltsagat targyalja az egyes
népszamlalasok szerint s ezzel igen érdekesen mutatja be a
févaros terjeszkedésének, fejlédésének iddszakonkint valtozo
irdnyat, majd igen részletesen targyalja az egyes Kkeriiletek,
sOt kertiletrészek, azonkiviil a bel- és kiiltelkek kiilénb6zd
iranytl és ardnyt benépesedését, amint az a hazak és lakasok
szdmanak novekedésébdl kittinik. A népességfejlédést nemcsak
altalanossagban, hanem egyes részleteiben is sfiriin Ossze-
hasonlitja a vidéki varosok és még inkabb kiilfoldi nagy-
varosok hasonld viszonyaival, mert csak az ilyen 6sszehason-
litds teszi lehet6vé Budapest népességfejlodésének kelld érté-
kelését. Rendkiviil érdekesek azok a fejtegetései, amelyek a
bevéndorlasra, a bevandorlds irdnydra és a bevandorolt lakos-
sag kiilonbozd viszonyaira vonatkoznak. A bennsziilott {0rzso-
kos lakossagot kiilon is targyalja s igen behat6an foglalkozik
azokkal a valtozdsokkal, amelyeket a bevandorlds a lakossag
egész strukturdjaban eldidézett. Munkajanak ez a része mond-
hatni a legérdekesebb, legjobban kidolgozott és legtobb tj szem-
pontot feldleld. Példaul a megtelepedési ardny, amelyet a Buda-
pesten sziiletettek és a Budapesten lakd helybeli sziiletéstiek egy-
méssal szembe val6 allitdsa utjdn illapit meg, egészen ujszerii
adatokat tar elénk. Ez a letelepedési arany, amely Budapesten a
szomszédos kozségekre valotijabbkidramlasfolytancsokkendben
van, kiilfoldi varosok adataival is Osszehasonlitast nyer. Alta-
laban a fejlédés ismertetésénél Thirring Gusztdv nem all meg
a székesfovaros hatarandl, hanem, ahol teheti, kiterjeszti vizsga-
l6d4sat a szomszédos kozségekre is, amelyek a leend6 Nagy-
Budapest kereteit alkotjdk; e szomszédos kozségekre vald
kolcsonhatas minden lehetd részietét is megbeszéli.

A bevandorolt elemek asszimildlodasanak jellemzésére
a sziiletéshelyet hasonlitja 6ssze az illetdséggel és honossag-
gal és igy Allapitia meg az asszimildlodasnak, a torzsdkos
lakossadgba val6 beolvadasnak a folyamatat.

A 1I. részben a nemek aranyadt, annak valtozasat és
kisebb teriileti egységek szerint vald alakuldsat targyalja az
annak idején bekiildott tervrajz szerint, majd attér a népesség
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korviszonyaira, amelyet szintén igen behatéan és gazdag
statisztikai anyaggal tesz szemlélhetdvé. Rendkiviil érdekesek
itten azok az adatok, amelyeket a bevandorlas befolyasalképen
mutat be. Csak a bevandorlas magyarazhatja azt, hogy az
egy-egy évben, vagy évcsoportban sziiletettek a kés6bbi nép-
szamlasokndl nagyobb szamban szerepelnek, mint tiz évvel
el6tt, holott az elhaldlozas természetes rendje szerint keves-
bednivk kellene. Ezekbdl az adatokbdél meg lehet allapitani,
hogy a bevandoridk miiyen korosztilyokhoz tartoztak.

© A 1l rész még a fovaros lakossaganak nemzetiségi és
faji megoszlasaval is foglalkozik az anyanyelvi statisztika
alapjan. Meggy6z8en mutatja be azt a magyarosodasi folya-
matot, amelyen a fOvéaros lakossdga az elmult 50 esztendoé
alatt atment. Ezt a folyamatot teriiletrészeken keresztiil is
bemutatja, s6t az egyes csalddokon beliil is. Itt felhasznalja
Korosy Jozsefnek még 1880-bdl és 1890-bol szarmazé adatait,
anielyek azt mutatjdk, hogy a magyar, német, tét csaladfok
csaladjdban a gyermekek milyen anyanyelviiek; hanyadrésze
marad meg a gyermekeknek ugyanabban a nemzetiségben,
amilyennek a csaladfé vallotta magat.

Aitalaban Thirring Gusztdv ebben a munkdjaban tobb
esetben idéz nagynevii el6djének, Kérosy Jozsefnek sok tekin-
tetben attord munkassagadbol és kivale elddjének érderneit,
aki neki magénak is tanitomestere volt, mindig legnagyobb
elismeréssel illeti.

A 1III. részben a népesség felekezeti tagozodasat tar-
gyalja a legszélesebb alapon é€s az 50 éves idbszakot meg-
eloz6 idokre is vet visszapillantast. Részletesen taglalja az
egyes felekezetekhez tartozok kiilonbozd fejlédésének okait,
amelyek nem annyira a természetes szaporodas kilonbozd
nagysagaban rejlenek, hanem inkabb a bevdndorolt tomegek-
nek a torzslakossagtol eltérd felekezeti megoszlasaban. lit
csak egy hidnyt érziink : nem foglalkozik az egyes felekezetek
nemzetiségi viszonyaival e€s azok magyarosoddsaval, ami
igen érdekes megallapitdsokra adhatott volna alkalmat. Ellen-
ben igen érdekesek €s részletesek itt azok az adatai, ame-
lyeket a vegyes hazassagokrol és azok fejlddésérdl kozol.

A Il rész kovetkezd fejezete a népesség milveltségi vi-
szonyaival foglalkozik €s nemcsak az altaldnos miiveltséget,
az irni-olvasni tudast és annak fejlodését mutatja be az el-
mult idszak alatt s ezt a fejlodést minden fazisdban korral,
anyanyelvvel, felekezettel kombindlva tarja elénk, valamint
teriileti tagozodasban is, de a legutolsd két népszamlalas
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alapjan az iskolazottsdg mértékérdl is rendkiviil érdekes és
tanulsdgos anyago! tar elénk. Ugyancsak ebben a fejezetben
talaljuk a nyelvismeretre vonatkozé adatokat, amelyeket Thir-
ring szintén a miiveltség egyik kritérinmanak vesz, bar né-
zetlink szerint a nyelvismeret inkabb a viszonyok adottsaga-
nak az eredménye, amely esetleg nem is fligg a miiveltségi
allapottol. Mindenesetre a miiveltség rovatba tartozik a nyu-
gati nagy nemzetek nyelveinek az ismerete, — sajnos —
azonban err6l nem taldlunk adatokat. Egyébként maga a
nyelvismeret is, arra valo tekintettel, hogy err6l a szerzd mar
Budapest félszazados fejlddése c. munkdjdban részletesen
megemlékezett, itt csak roviden van targyalva.

Altalaban meg kell jegyezniink, hogy Thirring Guszta-
vot ennek a munkdjinak a megirdsdban sokszor feszélyezte
az, hogy egy-egy témat régebbi népszamlalasokrdl irott mun-
kaiban és egyéb tanulmdnyaiban részletesen kifejtett és itt
nem akart ujabb fejtegetésekbe, ismétlésekbe bocsatkozni.
Véleményiink szerint a szerzének kozismert szerénysége nem
engedte azt, hogy ujra adjon olyan dolgokat, amelyeket mar
egyszer kozolt, holott a munkanak a teljessége és mindenre
kiterjedd volta indokolttd tette volna, hogy ilyen részleteket
is kimeritébben targyaljon.

A munka IV. része a népesség csaladi allapotival és a
haztartasoknak az Osszetételével foglalkozik. Az elobbi rész-
ben rendkiviil érdekes az u. n. hédzasulasi tdbla, amely azt
mutatja be, hogy a bizonyos kori nem hdzas férfiaknak és
ndknek milyen az évenkinti hazasodasi ardnya, illetdleg férjhez-
menési lehetOosége és hogy valtozott ez az id8k folyaman.
Igen érdekesek a meglévd hazassigokban a férj és feleség
korkombindciojara vonatkozd adatok; kar, hogy ezek csak
egyetlen évbol, 1890-bol kozoltetnek. Itt csak egy hianyt la-
tunk: a hazassagok termékenysége a népmozgalmi és a leg-
utolsd népszamlalasi adatok szerint nincsen kell6képen ki-
haszndlva.

Szocialis szempontbdl legértékesebb része a munkdnak
a lakasoknak tagozo0dasardl, a konyha- és cselédnélkiili laka-
sokrél és a haztartdsoknak csaladon kiviili idegen elemekkel
kevert voltdrdl szolo rendkiviil bdséges anyagnak az ismerte-
tése. Itt a szerz6 foképen sajat, 1906. évi felvételének gaz-
dag anyagdbol merit. De lehetdévé van téve az Osszehasonli-
tas is az ujabb 1920. és 1925. évi adatokkal. Sajnalatosan
mutatjdk ezek az adatok a lakasviszonyoknak és az egyes
tarsadalmi rétegek €letviszonyainak romlasat.
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Az V. rész végiill a népesség foglalkozasi viszonyairdl
ad hii képet és annak a régibb idékkel valé Osszehasonlita-
sat is adja, amennyire azt a statisztikdnak az id6k folyaman
valtozott modszerekkel létrehozott adatai megengedik. Itt igen
érdekesek azok a fejtegetései, amelyckkel a foglalkozési vi-
szonyoknak az egyes keriiletekben vald kiilonb6z6 alakuld-
sdra mutat ra, azonkiviil, amelyekkel a nemzetiségeknek és a
felekezeteknek a foglalkozdsokban valé szerepét részletesen
elénk tarja. A foglalkozédsi adatok alapjan megprobalja meg-
alkotni a lakossag tdrsadalmi tagozdddsanak a képét is és
bemutatni azokat a valtozdsokat, amelyek a lakossag téarsa-
dalmi tagozddasaban az évtizedek folyaman és kiilondsen a
vilaghdborii befolyasa alatt bedllottak. .

Az V. résznek masik fejezete és az egé€sz munkdnak
utolsd része a haztulajdonnal foglalkozik és a fizikai szemé-
lyek tulajdondban lévd hazakrol, illetbleg azok tulajdonosai-
rol rendkiviil érdekes demografiai adatokat k6z6l, mégpedig
egymas mellé allitva az 1906. és az 1927. évi felvételeknek
Osszehasonlithatd adatait. Ezek az adatok kitiinben vilagitjak
meg a haztulajdonosok foglalkozdsaban, nemzetiségi és fele-
kezeti megoszlasaban 21 év alatt beéllott valtozasokat.

Ez a hosszinak latszo felsorolds csak igen halvany
képet ad arrdl a végteleniil gazdag anyagrol, ami e munka-
ban fel van dolgozva €és a lehet6ségig kiaknazva. Ennek a
biralatnak nem lehet célja az, hogy belemenjen maguknak az
eredményeknek és a tanulsdgoknak ismertetésébe, igy csak az
Oridsi terjedelmfi munkanak behato attanulmanyozdsa utdn azt
allapitjuk meg, hogy a munka teljes mértékben kielégiti va-
rakozdsunkat. Mind azt a szempontot, amelyet a palydzé a
tervrajz bekiildése alkalmdval maga elé tiizott, a legnagyobb
lelkiismeretességgel, nagyszerii tudomanyos apparatussal ki-
aknazta €s olyan gyonyorii tudomanyos miivet alkotott, amely
¢lete egész munkassagara feltette a koronat. Ez a munka
tényleg Ggy tekinthetd, mint Thirring Gusztdv egész életén
at szerzett tapasztalatainak gyfijteményes 0Osszefoglalasa,
amellyel nemcsak a févarosnak adott egy valdsdgos kincses
tart és a févaros lelkes baratainak nyujtott érdekes és élve-
zetes olvasmanyt, de sajat maganak is Orokbecsii emléket
allitott. Kivanatos, hogy ez a kivdl6 munka a fovaros tana-
csanak még 1924-ben hozott hatarozatdhoz képest mieldbb
kiadasra kertiljon.

Ki kell még emelniink a munkdnak azt a nagy értékét,
hogy az egyes statisztikai adatok gyfijtési modszerére és fel-
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dolgozasi rendszerére is kiterjeszkedik, amivel az elméleti
statisztikanak is nagy szolgalatot tett. Meg kell emliteniink
végiil rendkiviil viladgos, logikus és szabatos el6addsmodijat,
amely munkajat a statisztikai miivekkel ritkdbban és nem
szakszeriien foglalkozok szdmara is érdekessé és élvezhetdvé
teszi.

Mindezeknél fogva mély tisztelettel javasoljuk, hogy
Thirring Gusztav e munkdjanak a Korosy Jozsei-jutalmat ki-
adni méltdztassék.

Budapest, 1931. aprilis 25.

Kovdcs Alajos 1. t. Foldes Béla r. t.

a birdlé bizottsag tagjai.

IV.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk
megnyitd beszedei.

1. Megemlékezés grof Apponyi Albert 85-ik sziiletés-
napjarol az 1931. junius 22-i Osszes iilésen.

Tekintetes Akadémia!

Elészor gyiiltiink ma &sszes iilésre Ossze azdta, hogy
az egész orszdg megiinnepelte tiszteleti és igazgatd tagtar-
sunk, hazank nagy fia, gréf Apponyi Albert 85-ik sziiletés-
napjat. Ebbél az iinneplésb6l részt kériink mi is, mert
Apponyit mi is joggal a magunkénak valljuk és mert Aka-
démidnk nem szokott szdétlan maradni akkor, mikor egy
nagy, kozos érzelem az egész nemzet szivét megdobog-
tatja.

Igen — a magunkénak valljuk Apponyit, kit Akadé-
midnk mdar 1898-ban vilasztott meg tiszteleti tagjava s
1908-ban igazgatd-tagjiva is, és ki épen a legutébbi idék-
ben egy nagy jelentéségii emlékbeszéddel s Szent Imre-
linnepélyiinkdén egy torténelmi értekezéssel vett emléke-
zetes részt Akadémiank nyilvinos miikédésében. De mint
szénok, nemzetiink legnagyobb szénoka s mint publicista is
kivalé helyet foglal 6 el allandéan sorainkban és irodal-
munkban. Osszegyiijtott beszédeit kiadtik 1896-ban két
kotetben, azdta azonban a hazidnk kozéletében gyakran
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korszakos fontossdgii szénoklatok egész hosszii sora, min-
dig 1jakkal szaporodva, varja azt, hogy koényv alakban
kozre adva, mint a szénoki miivészet példinyképei s tor-
ténelmiinknek is gyakran utjelz6i nemzetiink kozkincsévé
vidljanak. A kiizdelem, melyet a nagy allamférfiil hazija
igazinak érdekében nemzetkdézi férumok elétt folytatott,
gy mutatja be Apponyit, mint a nemzetkézi jog tudds és
ellendllihatatlan meggydzé erejii miivel6jét, s Emlékiratai,
melyeknek elsé kotete 1922-ben jelent meg, valdédi mintajat
szolgaltatjdk az elfogulatlan és targyilagos egykord tor-
ténetirdsnak.

De ami mindenkit legjobban megragad e csodilatos
életpalydnak immdr a patriarchai kort is meghaladé s
még mindig folfelé ivelni latszé képén, az annak szinte pél-
datlanul allé, mindig diadalmasabbd alakiillé politikai je-
lentésége és jellege. Apponyi sohasem igyekezett a ha-
talmat magahoz ragadni; a kormany vezetésére sohasem
villalkozott, csak a politikai helyzet elutasithatatlan ko-
vetelményei vehették rd, hogy rovid idére a képviseléhazi
elnoki, majd kétizben a vallds- és koézoktatdsiigyi minisz-
teri allast vallalja el. Mégis, akar hivatali allasban volt,
akar azon kiviil, el volt ismerve &ltalinosan, hogy hazank
egyik legnagyobb politikai értékét és tényezbjét birja
benne.

Ez legvilagosabban tiint ki, mikor hazankra ranehe-
zedett az a rettentd csapas, mely Osszeomlisit s meg-
csonkittatdsit hozta magival. Innen kezdve mindenki gy
nézett Apponyira, mint akire nemzeti életiink megmenté-
sében a vezérszerep var, kiillonésen a kiilfélddel szemben,
amely méltin 6t tekintette Magyarorszdg reprezentativ fér-
fianak. Semmi kormanyhatalom nem volt a kezében, csak
a nemzet bizalmat birta, de azt osztatlanul és az egész
magyarsagot athatotta a tudat, hogy {igyét jobb kezekre
nem bizhatta.

Egészen példitlan, mondhatjuk, viligszerte az a sze-
rep és az az allids, amelyet Apponyi kozéletiinkben pa-
lydja legijabb szakaszdban elfoglal. Ot a gondviselés nem-
csak kivételesen hossza élettel, s' az O6véhez hasonld kor-
ban valéban ritka lelki és szellemi erdvel Aaldotta meg;
neki megengedte azt is, hogy hosszi életében elérje azt,
amit masok a politikai téren csak haldluk utin szoktak
elérni s az altalianos tartaléknélkiili elismerést, megbe-
csitlést és bizalmat. Egy neme az életben valdé megdicséii-
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lésnek, amelyre a tdrténelemben alig taldlunk példat és
nekiink magyaroknak leveretésiinkben, méltatlan megaldz-
tatdsunkban és meggyotortetésiinkben jogos biiszkeségiink,
hogy a mi nemzetiink hozta 1étre azt a hatirainkon beliil és
kiviil altalinosan elismert csodilatos erkélcsi €s politikai
értéket, melyet Apponyi joval tébb mint félszdzados pa-
lydja csticspontjan képvisel. Es az, hogy ez a mindent meg-
halad6 érték a mi hazink javat szolgdlja, a legbiztatébb
reményt nyijtja elnyomott, de igazsdgos iigyiink majdani
diadalara,

"Megvagyok réla gyézédve, hogy Akadémidnk o6sszes
tagjainak érzelmeit fejezem ki, midén inditvanyozom, hogy
iinnepelt tagtadrsunknak hozzuk tudomasiara mély elismeré-
siinket, meleg ragaszkodasunkat, csodalatunkat, biiszkesé-
giinket és azokat az dszinte kivansigokat, melyekkel az
idén letelt évforduld alkalmabdl driga életének és meg-
becsiilhetetlen munkassigianak tovabbi megtartasdért fo-
niszkodunk a Mindenhatéhoz. ‘

Grof Apponyi Albert ig. és tt. valasza Berzeviczy
Alberthez, a M. Tud. Akadémia elndkéhez.

Nagyméltosagn Elnok Ur!

Mély halaval vettem nagybecstt kozleményét, mely az
Akadémidnak rolam vald megemiékezését és Nagyméltdsagod-
nak azt bevezetd beszédét hozta tudomasomra. Az ott kimon-
dott szavaknak stlyt kolcs6ndz a szénok kivald egyénisége
és annak a tudomdnyos testiiletnek erkdlcsi silya, amelynek
korében elhangzottak és amely azok tartalmat magaéva tette.
Erdemtelenségemnek tudatidban csupan akkép tudok pirulds
néikiil ennyi elismerés el6tt megallani, hogy toretlen elhataro-
zassal iparkodom hazank szent lgyét tovabb szolgalni, mind-
addig, ameddig az Uristen munkaképességemet fenntartja.

Fogadja Nagyméltdsidgod és adja at az Akadémia mélyen
tisztelt tagjainak haldm és mély tiszteletem kifejezését.

Budapest, 1931. junius 28.
Grof Apponyi Albert s. k.
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2. Berzeviczy Albert ig. és t. t. eln8k ur megnyité beszéde
a Torténettudomanyok Nemzetkozi Bizottsaganak
1931. majus 20-an Budapesten, a M. Tud. Akadémiaban
tartott iilésén.

A magyar torténetirds és a kiilfold.

~ Magyarorszig és székesfévirosa teljes mértékben mél-
tanyoljak azt a megtiszteltetést, amelyben a Torténeti Tu-
dominyok Nemzetk6zi Bizottsiga részesiti akkor, mikor
ezidei iilését itt Budapesten tartja meg, s ezért mindenek-
elétt a hala érzelme az, amelynek kifejezést akarok adni,
amidén Onoket, mint a mi Nemzeti Bizottsigunk elndke
melegen idvézlom. Ha Budapestre esett valasztasuk abbél
a meggy6z6déshol ered, hogy itt a torténelmi tanulmianyok
irdnti élénk érdeklédés és Gszinte odaadds nyilvanul, eb-
ben a foltevésiikkben bizonyara nem csalédtak. Nalunk a
torténelem irdnti érdekl6dés és szeretet nemzeti jelle-
miinkb6l fakad, amit bizonyit az a buzgé munka is, mely
irodalmi életiink kezdete 6ta a torténelmi tanilmanyok
egész terén folyt s azok gyors kifejlédését idézte eld.

A mi torténelmi irodalmunk keletkezése megeldzte
nyelviinknek irodalmi nyelvvé vald fejlédését; a mi elsd
torténetiréink, — mint kiilénben maésutt is — latin nyel-
ven irtak, de mdar a XVI. szizadban Erdélyben feltlinni
latunk egy magyar krénikdst, Heltai Gaspar reformatus
lelkészt, akinek utédai is akadtak, nemcsak az emlékirat-
szerit irodalom terén, hanem a krénikidkban és értekezé-
sekben is. Hosszd idén at bizonyos parhuzamossigot la-
tunk a magyar és latin torténetirds k6zott, bar az utébbi
még mindig talsdlyban van, mert ha a magyar nyelven
irt miivek koénnyebben tettek szert népszeriiségre az or-
szagban, viszont nyelviink elszigeteltsége megfosztotta azo-
kat a hatarainkon til vald elterjedés lehetSségétsl.

A mohacsi katasztréfa ota (1526) Oriasi nehézségek
meriilltek fel torténetiréi munkassigunk egységes szerve-
zése koriill. Hazdanknak szétdaraboldsa okozta ezt s a torok
megszallds, Masfél évszizadig a régi egységes Magyar-
orszag harom kiilén részre tagolodott, melyek egymadssal
ellenséges viszonyban is allottak: az, amely a Habsburg-
hazi kirdlyok wralma alatt dllott, az, amely a torokoknek
hédolt és az, amely a térok szultin tobbé-kevésbbé siilyos

14*
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partfogoltsdga alatt az erdélyi fejedelmek 4ltal kormé-
nyoztatott.

Ebben a korszakban a Verancsics, Oldh, Brutus, Ist-
vanffy, Bethlen Farkas és Jinos latin miiveivel versenyre
keltek a Szalardi, Zrinyi, Kemény, Bethlen Miklés és
Cserei Mihdly magyar konyvei; f6kép Erdély volt az, amely
a nyugati befolydsoktél valé nagyobb fiiggetlenségében a
magyar torténelmi irodalmat eldbbre vihette.

A térok wralom megtorése és Erdély fiiggetlensé-
gének megsziinte utin a tOrténetirdsban a vezetés mind-
inkdbb a nyugatra megy at, s a1 latin nyelv majdnem ki-
zarblag uralkodéva lesz. Bél Mityds protestins tudds volt,
de nemsokdra fokép a jezsuita tudésok, Pray, Katona és
Kolldr nyomultak elétérbe és érdemesiiltek latin torténet-
irasunk terén.

Hogy a latin nyelv szerepét torténelmi irodalmunk-
ban helyesen itéljitkk meg, szdmot kell vetniink azzal a tény-
nyel, hogy nalunk egészen a mult szdzad elsé feléig a
latin nyelv a torvényhozds, biraskodds, s6t a tanitis nyelve
is volt; torvényeink, Osszes koézokirataink latinul voltak
szerkesztve; ezért a nyelv ndlunk a multban nem volt
egyszeriien holt nyelvnek tekinthetd, s6t inkdabb a tanult
osztalyok érintkezési nyelve is volt, amely sokad megakada-
lyozta az orszagban lak3, kiillonb5zd nyelvii nemzetiségek
cllentéteinek Osszeiitkbzését.

A XVIII. szdzad vége felé meghonosodott nilunk is
az a meggyd8z6dés, hogy nem elég krdnikakat irni, hanem
be kell hatolni a tdrténeti ismeretek forrasaiba, az okma-
nyokba, levelekbe, eredeti feljegyzésekbe és emlékiratokba.
Kovachich Marton Gyérgy érdemei ennek az irdnynak elsd
érvényreemelése, de soka tartott, amig az valdoban gyd&ze-
delmeskedett.

Akadémiank megalapitisa grof Széchenyi Istvin ne-
meslelkii kezdeményezése kovetkeztében 1830-ban a torté-
nelmi taniilmanyokat meglehetés szervezetlen allapotban
talalta, agy, hogy az alakulaskor nehéz volt talilni oly ta-
gokat, akik a Tuddés Tarsasigban valéban e torténelmi
tudomanyokat képviselték. Az akkor Tuddés Tarsasignak
nevezett Akadémia fdcélja nyelviink miivelése és kifejlesz-
tése volt. De csakhamar felismerték a torténelmi forrasok
felkutatisanak, Osszegyiijtésének és kiaddsinak szitkséges-
ségét is. Qydzott annak a belatisa, hogy a kiadatlan okma-
nyok hasznilata nem maradhat nehiny beavatott szakférfii
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privilégiuma, hogy tehit ezeket a forrdsokat az egész iro-
dalmi vildg szamira hozzaférhetékké kell tenni. Ehhez
jarult, hogy ndalunk toérténelmiinknek rendkivilli mozgal-
mas folydsa s a viharok, amelyek hazdnkban diiltak, okoz-
tdk, hogy a régi okmanyok legnagyobb része eltlint a ha-
boruk s killéndsen a torok megszallds dltal okozott zava-
rokban. Ez az oka annak is, hogy mi ma sajit térténetiink
kitforrdsait gyakran kénytelenek vagyunk a kiilfold levél-
taraiban keresni, ami még inkibb indokolja azok lemadso-
lasianak és kozrebocsitidsinak szitkségét.

A torténelmi forrasoknak ama kiadasa, melyet Akadé-
midnk és a tobbi tudomdnyos tarsulatok rendeztek, kiils-
nosen a vilagosi katasztréfa (1849) 6ta, vagyis a mult szi-
zad masodik felétél kezdve, ma kiterjedt és gazdag gyiijte-
ményt képvisel, tigy, hogy Akadémiink kotelezve érezte
kesztetni meg Lukinich Imre tagtirsunk altal s azt a most
koritnkben id6z6 kiilfoldi torténészek kozott szétosztani. Ez
a kézikonyv feltiinteti az egyes forrasmiivek tartalmat és
kozlésiink nyelvét. Mid6n e kotetet a Nemzeti Torténelmi
Bizottsdg t. tagjainak kezeihez juttatjuk, szolgdlatot véliink
tenni a torténelmi tanulmanyoknak, mert aki betekint a
kényvbe, csakhamar tijékozédhatik az irant, mennyiben
haszndlhatja a mi kiadvanyainkat esetleg sajat tanulmdnyai
korében?

Természetesen ez a gyiijtemény nem terjed ki a
pragmatikus, vagy monografikus jellegii torténelmi mi-
vekre, habdr a jelzett idSponttél kezdve torténeti irodal-
munk ebben az irinyban is hatalmasan kifejlett. Hogy
csak az elhinyt torténészeinkre wutaljak, elég talan a Szalay
Liszl6, Horviath Mihaly, Szabé Karoly, Ipolyi Arnold,
Fraknéi Vilmos, Szildgyi Sandor, Pauler Gyula és Thalléczy
Lajos nevére mtalnom.

Meg kell emlitenem, hogy Akadémiink mint torté-
nelmi  forrdsmiivek kiad6ja djabban hatalmas verseny-
tarsra taldlt a Torténelmi Tarsulatban, kivdlt midta az groéf
Klebelsberg miniszter tir elndklete alatt all s f6kép a koze-
lebb es6 korok, vagyis a mult szdzad forrasmiiveinek
kiaddsa terén rendkivill élénk tevékenységet fejt ki.

Ez a vizlatos képe torténeti irodalmunk fejlodésé-
nek azt hiszem, eléggé igazolja azt, amit Aallitottam, hogy
ndlunk a torténelem irdnti szeretet nemzeti jellemiinkben
gyokerezik. Ez a hajlam tGjabban még megerdsodott a
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viszonyok viltozasa kovetkeztében. Minél inkabb litja egy
nemzet magat megfosztva attél, amit a multban birt, annal
inkdbb ragaszkodik annak a multnak emlékeihez, amelyek
legalabb képzeletében visszaallitjik neki azt, amit elvesztett.

Egy mds koériilmény is arra indit benniinket, hogy
multunkat vizsgdljuk és megvilagitsuk. Helyzetiink ilyen
valtozisat, amelyet a hibori és a kovetkezd békeszerzddé-
sek idéztek eld, gyakran indokoltak oly hibakkal, amelye-
ket allitdlag a mi nemzetiink a miiltban elkdvetett. Nos, mi
nem ismerhetjitk el e vad igazsagos voltat. Nem tudunk,
de nem is akarunk felldzadni az adott tények ellen, de fenn-
tartjuk jogunkat nemzetiink becsiiletének megvédésére; vi-
seljitk szerencsétlenségiink siilyat, de nem ismerjiik el azt,
hogy sajat hibdinkkal idéztiik volna eld.

Egyébirant mi itt teljesen tudomanyos légkorben
mozgunk s bar a térténelmi tanulminyok mindeniitt a koéz-
véleménybdl és koézérziiletbSl is meritik erejiiket és indité-
kaikat, mi kizardlag az igazsig keresését fogadjuk el irany-
tlinkiil torténelmi tanulméanyainkban. Eppen, mert vagy jé-
hiszemii tévedések, vagy szdndékos tdrténethamisitisok oly
végzetesekké valtak rank nézve, kotelsségiink visszaallitani
azt, ami kétségbevonhatatlanul igaz, s amely csak partat-
lan és targyilagos vizsgilat 1itjan 4llapithaté meg. Sem az
elkovetett igazsagtalansagokat, sem a jovendd jovatételi
koveteléseit nem szabad és nem lehet a torténelemhamisi-
tasra alapitani; iigyiinket elveszthettiik az erdk kiizdelmé-
ben, de az még mindig gydéztes maradhat a toérténelmi
igazsigszolgaltatas itélészéke eldtt.

En azt hiszem, hogy a torténelmi igazsignak az a
hajthatatlan kultusza, mely legjobb sugalmazdja minden
torténelmi kutatasnak és tanulmanynak, benniinket mind-
nyijunkat k6zos alapon és kozés munkiban egyesithet, bar-
mily érdekek valasztanak benniinket széjjel az élet kiizdel-
meiben. Ebben a meggyézddésben iidvozlém Ondket t.
Tagtarsaink, mint vendégeinket és hivom fel a kolcsonoa bi-
zalomtdl sugalmazott munkara.
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V.

Kozlemények a nemzetkdzi tudomanyos egyiitt-
munkalkodas iigyeinek intézese végett alakitott
Magyar Nemzeti Bizottsag iiléseirdl.

1. Berzeviczy Albert ig. és t. tagnak, a M. Tud.
Akadémia és a Magyar Nemzeti Bizottsag eln8kének
megnyito beszéde a Magyar Nemzeti Bizottsagnak
1931. junius 18-an tartott iilésén
Mr. Nicholas Murray Butler el6adasa alkalmabdl.

Tisztelt Bizottsdg, tisztelt kdzonség!

A Nemzetek Szovetségének kebelében a nemzetek
szellemi egyiittmikddésének (Cooperation) szervezésére lé-
tesiilt bizottsig felhivasira a mi Akadémiink kebelében is
alakult egy, az egyittmiikddés céljait szolgilé nemzeti
bizottsdg, mely az intézménynek nemzetkozileg elismert
organuma s mint ilyen é€lénk Osszekottetésben all dgy a
genfi bizottsiggal, mint a nemzetkozi értelmi egyiittmiiko-
dés parisi kozépponti intézetével.

Azonban bizottsagunk gy fogja fel feladatat, hogy
nem pusztin végrehajté-kozege a nemzetkézi kdzéppontnak,
hanem a maga hatiskorében is igyekszik a nemzetek ko-
zotti szellemi egyiittmiikédést elémozditani, egyebek ko-
z6tt azzal. hogy kivalé kilfoldi vendégeknek alkalmat és
médot nydjt itt, az Akadémia termeiben fejteni ki vélemé-
nyoket kozérdekii, tudomainyos kérdések felett.

Igy mar a multban is szerencsénk volt koriinkben
fogadhatni és meghallgathatni a kiillf6ldi szellemi élet egyes
kittin6ségeit. Csak természetes ennélfogva, hogy midén
most a newyorki Columbia-egyetem és a Carnegie-alapit-
vany nagyhirli eln6ke Mr. Nicholas Murray Butler hazankat
és févarosunkat litogatisaval tiszteli meg s itt mas tudoma-
nyos intézetek részérdl is mélté megtiszteltetésben részesiil,
Akadémianknak a szellemi egyiittmunkilas iigyét szolgalo
nemzeti bizottsiga felkérte 6t, hogy nagyhatasi szavat a
mi koériinkben is hallassa.

Ko6z6nségiink mér hirébdl, eddigi itteni megnyilatko-
zasaibdl és sajténk kozléseibol ismeri a kivalé férfiit, kit
most Akadémiink csarnokidban tdvdzélhetiink, ismeri t1gy
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a tudomany — killénoésen a filozéfia és pedagogla —
miivelése, mint a fudomdnyos intézmények szervezése koriil
szerzett fényes érdemeit, melyek neki a mf(velt vilig koz-
becsiilésében oly kivalo helyet biztositanak. Es ismerjiik
torekvéseit, melyekkel a nemzetkbzi viszonyokban az em-
beriség legnemesebb idedljainak igyekszik érvényt szerezni.

Tisztelt vendégiink a maga széles viligismeretével és
mélyrehaté itéletével kétségkiviil ismeri és kellden értékeli
azt a jelentoséget, mellyel hazinkra nézve kivalt jelenlegi
nefyzetiinkben a szellemi kultura s a széllemi haladds bir.
Egy héborlinak, melyet el6 nem idéztiink, rank nézve gya-
szos vége hazinkat ezeréves birtokdnak kétharmad részétdl
megfosztvan, anyagi & politikai hatalomban lenyegesen
megfogyatkozva, nemzetiink csak szellemi erejének fokozott
kifejtésével lehet képes fenntartani azt a helyet, melyet a
miivelt nemzetek soridban immar régéta mélton elfoglal.

Ez a hely nem diszterem, mert hiszen bar szellemi
kultdrdnk 1jabb keletii némely nagy eurdpai nemzeténél,
mi voltunk soka védé bdstydja a nyugati kultirinak a keleti
barbarsag eléretorései ellen. Ujabban pedig tigyszélvin a
szellemi élet minden terén el6hoztunk mar oly kivald tehet-
ségeket, melyeknek munkajat az egész miivelt vilig elismeri
s modern irodalmunk a legkiiionb6zébb nyelvekre lefor-
ditva el van terjedve mindenfelé. :

Szellemi kultiranknak a multb6l a kiillfold elétt is
ismeretes nagy képviseléi kéziil talan elég a tudomanyok
terén a Bdélyay, Koérosi Csoma Sindor, Semmelweiss, br.
E6tves Jozsef és Léorand, Vambéry és Goldziher, a koltészet
terén a Petéfi, Madach, Jékai, Mikszdith és Ady, a miivé-
szetek terén a Liszt, Marké, Munkdcsy, Pall, Benczur,
Szinyei neveire hivatkoznom.

Folotte megdrvendeztet benniinket, hogy tudds ven-
dégiink mai eléaddsa tirgyiul »a kisebb nemzetek szerepét
a miivelédés fejlédésében« vilasztotta. Mondanom sem kell,
hogy ez benniinket mennyire érdekel s hogy egy vilégra
sz0616 tekintélynek e targyra vonatkozé vélemény-nyilvani-
tasatél mennyi okuldst vdrunk.

Nemzeti bizottsdgunk nevében legmelegebben iidvo-
z6lve tisztelt vendégiinket, felkérem o6t el6adisa megtar-
tasara.
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A megnyité beszédnek angol szivege a kovetkezé:

Ladies and Gentlemen,

Complying with a request of the Committee on Intel-
lectual Co-operation established within the League of Na-
tions, our Academy has created as well a National Com-
mittee whose object is intellectual co-operation and which
is the internationally acknowledged exponent of this insti-
tution. In this quality our Committee is in lively touch
with the Committee at Geneva and the Central Institute for
[ntellectual Co-operation in Paris.

Still, in the view of our Committee its task is not
confined to be merely an executive instrument of the Inter-
national Centre, but endeavour as well in its own sphere
to promote intellectual intercourse between the nations,
among others by giving distinguished foreign guests an
opportunity to disclose in the Hall of the Academy their
views as to scientific problems of public interest.

Thus we had as yet the honour to receive in our midst
and to listen to, several prominent notabilities of the
intellectual life of foreign countries. When therefore at
this time the well known President of Columbia-University
and Trustee of Carnegie-foundation, Mr Nicholas Murray
Butler is honouring our Country and Capital with his visit,
and other scientific institutions are conferring on him
the highest distinctions which they have to bestow, it is
only a matter of course that the National Committee for
Intellectual Co-operation of our Academy has as well
requested him to be good enough to let us hear his far-
reaching and weighty word in our midst.

The prominent man whom we have at present the
honour to greet in the Hall of our Academy is already
known to our public by his fame, his manifestations of the
recent days and by the reports of the press as a represen-
tative man of scientific learning — especially in the field
of philosophy and pedagogies — whose splendid merits
as to the organisation of scientific institutions being
acknowledged far and near, have assured him an excep-
tional high standing of esteem all over the civilised world.
And we know also his aspirations to realize the most noble
ideals of humanity.

Our highly honoured guest with his wide knowledge
of the world and his profound penetration undoubtedly
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knows and duly appreciates the important interest which
— especially in our situation — intellectual life and intel-
lectual progress mean to our country. The tragic conclusion
of a war which we did not bring about having deprived our
country of more than two thirds of its millenarian terri-
tory, there is no doubt that our nation greatly reduced in
its ecconomic and political power as it is, will not be able
to maintain the level it occupies of old standing among
civilised nations but with an increased development of
its intellectual power.

This level is not an unworthy one. Our civilisation,
it must be admitted, is more recent than that of some
great European nations because some hundred years, when
Oriental barbarism was menacing Occidental Europe, Hun-
gary had the thankless task to be rampart and safeguard
to the Western World. Since that time our intellectual
life has produced many gifted partners whose work is
acknowledged all over the civilised world and products
of our letters translated into the most different languages
are circulating far and near.

As to the great representative men of our civilsation
in the past who are known as well abroad, it might per-
haps be sufficient to mention, in the province of learning
Bélyay, Alexander Csoma de Kéros, Semmelweis, Baron
Joseph Eotvés, his son Baron Roland Eétvés, Vambéry -
and Goldziher, in the sphere of poetry Pet6fi, Madach,
Jékai, Miksziath and Ady, and as for art Liszt, Marké,
Munkdcsy, Pall, Benczur and Szinyey-Merse.

It has been a great pleasure to us that our learned
guest chose as theme of his lecture the role of the smaller
nations in the development of civilisation. I need not
mention how highly this argument is interesting us and
how much most valuable advice and suggestions we are
expecting to deceive from the views which an authority of
world-wide ponderosity is laying before us.

On behalf of our National Committee [ bid our
highly esteemed guest a warm- hearted welcome and
beg to request him to deliver his lecture.

Mr. Nicholas Murray Butlernak el6addsa megtartisa
utan Berzeviczy Albert elndk dr a kovetkezd szavakkal mon-
dott koszénetet:
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Nemzeti bizottsigunk és Akadémiiank nevében mélyen
érzett koszonetet mondok Murray Butler elndk drnak az
eléadasért, mellyel benniinket megtisztelt, valamint a ro-
konszeves elismerésért is, mellyel annak keretében nemze-
tiinkrél megemlékezett. El6adisdban foglalt megallapitasait
€s nézeteit nemcsak figyelemmel kisértilk, hanem behaté
megfontolds targyavd is fogjuk tenni s igyekezni fogunk
azokat javunkra értékesiteni.

Nagyrabecsiljitk méar magit azt a tényt, hogy kivald
vendégiinknek mi is alkalmat nydjthattunk a tudomdnyos
életiink kitlindségeivel valé érintkezésre s hogy itteni lato-
gatdsatél a mi szellemi életink és az Egyesiilt Allamok
hatalmasan kifejlett miiveltsége kozott annyira kivanatos
kapcsolatok megerdsodését remélhetjitk. Halit mondunk
mindazoknak, kik mai Osszejoveteliink fényét megjelené-
siikkel emelték s ezek sordba kiillongsen az Amerikai Egye-
siillt Allamok nagyérdemii kovetének, valamint a diplomaciai
kar t6bbi tisztelt képviseléinek, s ezzel a mai iilést bezarom.

VL

A M. Tud. Akadémia allasfoglalasa a nyelv-
helyesség és a nyelvmiivelés kérdésében.

A M. Tud. Akadémia 193!. évi majus hé 18-an tartott
Osszes {ilése behatoan foglalkozott az I. osztalynak a nyelv-
helyesség kérdésében Négyesy Laszié t. t. 900/1931. szama
beadvidnya alapjan kidolgozott javaslataval. A f6titkar javas-
latara elhatdrozta az Akadémia, hogy a nyelvmiivelést djra
siirgds, els6rendii feladatanak tekinti és intézkedik a Nyelv-
tudoményi Bizottsdgnak megfeleld kiegészitése irant.

Négyesy Laszlo t. t. az Akadémia Osszessége el6tt €16
szoval is vdzolta a magyar nyelvhelyességi mozgalmak tor-
ténetét és ismertette azokat az okokat, amelyek az Akadémia
allasfoglalasat elodazhatlanul sziikségessé teszik. Utalt arra,
hogy mar a M. Tud. Akadémia halhatatlan alapitéi a Tudos
Tarsasag egyik fofeladatdnak tekintették a magyar nyelv ki-
pallérozasat, kés6bb Brassai, Arany Janos és Gyulai Pal
kezdeményezésére ugyancsak az Akadémia kelt nyelviink
tisztasdganak védelmére és tette lehetdvé, hogy Szarvas Gabor
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megindithassa a Magyar Nyelvér cimit folyéiratot, amely
koriilbeliil 25 éven keresztiil végezte a nyelvmiivelés nagy
munkdjat, megrostdlva a nyelviijitds alkotasait, nyesegetve a
neologizmus szertelenségeit és szivésan kiizdve az idegen-
szeriiségek : a felesleges idegen szavak, szolasok, fordulatok
beozoniése ellen.

A XX. szazad elejétdl ellanyhult ez a szervezett moz-
galom, ami azzal a kdros kovetkezménnyel jart, hogy a nyelv-
romlds egyre ijesztdbb mértékben terjed. A nyelvtudosok
nagy része elzdrkozott a nyelvhelyesség és nyelvmiivelés
gyakorlati kérdései eldl, s a sajtdban sem keltettek szamot-
tevobb visszhangot azok a szorvdnyos aggoddo felszélaldsok,
amelyek id6nkent el-elhangzottak, ¢és azok a javaslatok,
amelyeket pl. Lehr Albert, Berczik Arpdd és Zolnai Gyula
terjesztettek el6. Szinnyei Jozsefnek 1924-ben az idegen-
. szeriiségek €s a nyelvi helytelenségek ellen mondott rektori
beszéde tekintheté az tjabb megmozdulds egyik jelentékeny
bevezetésének. Az utdbbi években egyre siiriibben hallunk
tiltakozo felszolaldsokat az idegen szavak folos haszndlata és
— ami még fontosabb — a veszedelmesen terjeszkedd
idegenszeriiségek ellen: Kenedy Géza és Hegediis Lorant az
Akadémidhoz intéztek ebben az tigyben beadvanyt, az orszag-
gyiilésen is szdvatették nyelviink romlasat és a napilapok-
ban is érdemes cikksorozatok szalltak sikra nyelviink tiszta-
saganak védelmében (Kosztolanyi Dezsd stb.).

Mivel az Akadémia a hozzaszoldsok utan elérkezettnek
latta a fellépésre alkalmas lélektani pillanatot, elfogadta az
I. osztdlynak azt a javaslatdt, hogy élére 411 a nyelvhelyesség
érdekében inditand0 mozgalomnak. A feladat teljesitését az
Akadémia évtizedek 6ta miikédo Nyelvtudomanyi Bizottsdgara
bizta, amelyet kiegészit a filozdfiai, tarsadalmi és torténet-
tudomanyi, valamint a matematikai és természettudomanyi
osztalyok tagjaival, Ggyszintén az Akadémian kivil miikodé
irokkal és publicistakkal is, akiket mint meghivott tagokat
Ohajt ebbe a munkdba bevonni.

A bizottsag &ltal végzendd munkalatokat az Akadémia
a Magyar Nyelv cimii folydiratnak melléklapjan teszi kodzzé,
ugy hogy a kérdések targyaldsarol és az eredményekrdl az
€rdeklédd nagykozonség is allandd tajékoztatast nyerhet.
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VIL

Dr. Csanki Dezs6 osztalyelnoknek dr. Kornis

Gyula rendes taghoz, 1931. aprilis 13-an tar-

tott székfoglaloja alkalmabol intézett iidvozld
beszéde.

Tisztelt Tagtarsunk!

Koszonetiinket fejezem ki nagyérdekii felolvasdsodért,
amelynek megtartisival a Magyar Tudomanyos Akadémia
teljesjogli rendes tagjainak sordba 1léptél. Meg fogjuk
keresni az elndkséget, hogy az errél sz6l6 oklevelet sza-
modra allittassa ki és kiildje meg.

S midén ily minéségedben szivesen iidvozollek, kere-

sem és konnyen meg is taldlom a szellemi fonalakat, me-
lyek engem, mint torténetirét, Veled, mint filoz6fussal, a
tudomany teriiletén osszekotnek.
: Ez Osszekottetés legbiztosabb fonala: jelen mnagy-
értékil, killonésen az allam céljaira, intézményeire és esz-
ményeire vonatkozé eléadasodon kiviill »A térténetfilozé-
fiarél« irt csodélatos szép miived, s »A magyar torténet-
irds dj dtjai« cimfl 4j miirél sz616 kritikai ismertetésed.

Utébbi mli — elsdrangd szakférfiak mélio feltinést
keltett nagyértékli munkdin — tudvalevéleg, kiilonosen a
torténetirds szellemtudomdnyi (szellemtOrténeti) moédszeré-
rél, és ugyane torténetirdsnak a nemzeti gondolathoz vald
viszonyardl Kkivan, mint [Sgondolairél értekezni, és tudo-
méanyunk szamdra iranyt adni. De ugyanekkor — talan in-
kdbb a szinezés és hatds kedvéért — kissé leszélja »a
mult szdzad masodik felének kiilonben tiszteletremélté u. n.
aktapublikdlé torténetirasit«, mely szerinte ezért, a kozon-
séggel valé szorosabb érintkezését elvesztette, s mely ezen-
kiviil, az akkor divatos kozjogi szabadsag-idea szempont-
jabél, mint szerinte »nemzetietlent«, a magyar torténetnek
tobb fontos korszakat elhanyagolta.

Konnyli megérteni, hogy az ezen el6bbi korszakhoz
tartozd, még ma is él6 idbsebbek, itt-ott mint vidat vették
magukra e megallapitisokat. S némikép méltan. Mert két-
ségtelen, hogy az ilyen adat-publikdlé miiveket, mint nél-
killozhetetleneket, akkor is, s6t m« is, nem annyira a kézon-
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ség, mint inkdbb a szakemberek szdmdra szoktik
kiadni; tovabba, mert akkor is jottek 1létre nem pusztin
adatokat publikdld, hanem feldolgozdsszerii mivek; s végil,
ami {6, akkor is gondolkoztak és vitdztak az azéta hol meg-
oOregedett, hol meghalt szakemberek a torténetirds, és ezzel
kapcsolatban az élet, a vilig, s ezekben: az egyén, nemzet
és emberiség nagy kérdéseirél, s a mindezeket tirgyazé
kiillonféle tudomanyos mddszerekrdl.

E pillanatban a gondolkodis mesterével dllok szem-
kozt, s -— bar én is irtam ilyen, tobb koétetre terjedd,
szitkségesnek s esetleg unalmasnak latszé forrasmiivet is
— szeretném, ha velem egyiitt mas tarsaimat is azok kozé
szamitanatok, akik — midén ily »adat-publikalé« jele-
nitket vagy multjukat, mint szaktudésok nem szégyelik —
egyebek hozt ezt a »magasabb« u. n. szellemtirténeti
és nemzeti irdnyt is (s ami lényeges: mint nem ijat) bizo-
nyos kritikdval, @ miagukénak mondjék.

Nehéz lenne a mi tudominyunk nagy teriiletén, Shaj-
tisom igazoldsiul, a rendelkezésre all6 par perc alatt szét-
tekinteniink. De erre most taldn nincs is szitkség.

Nyilvdnvald, hogy a torténetiras, — mely a foldi
teremtmények legmagasabbikdnak: az embernek multjat,
annak sokoldalti mivoltaban, de egyszersmind a tdirsadal-
makkal, a nagy mindenséggel, s6t az Absolutummal valé
viszonyaban is vizsgalni kivinja, — id6énként az eszmék
egész sorozataval all kapcsolathban, s e tekintetben neki is ko-
telességei vannak. De barmint legyen, legfobb tudomanyos
kotelessége mégis csak « pontos ténymegdllapitis, s ezzel
kapcsolatban az objektiv igazsdgra vald térekvés. »Hogyan
tortént?« E kérdésre kell elsésorban pontos feleletet adnia.
S csak azutan kutathat okok utdn, s végezhet altalanosita-
sokat. Es minél szebb tudomanyos épiiletet akar emelni,
annil megbizhatébb anyagot kell ahhoz szillitania.

Maguk azok a szellemtorténcti eszmék (azaz tulaf-
donkép magasabb tények) pedig az idok és korszakok folya-
mdn érték és hatds tekintetében szakadatlanul vdltoznak,
s6t olykor szinte lazasan kévilyognak. Alig lehet ugvan
tagadni, hogy ma csakugyan féleg « wnemzeti eszme Aall
el6térben. A boélcselkedd, egyszerre valdésagokat és ren-
dez6 eszméket is keres6é torténetirénak nem nehéz, a —
kétségtelen alapul szolgdlo kereskedelmi s dltaldban gazda-
sagi okok mellett — ezt az eszmét okolni pl. a vildghdbo-
riért. De vajjon nem gyotrédik-e, és nem gydtrédott-e mar
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régebben is, mondjuk: egész féldrésziink pl. a vilagtérténe-
lem annyira fontos és idénként annyira valtozd kalturdlis
vidlsdgaitél és eszményeitol, amelyekben olykor pl. az er-
kolcsi s valldsi, mondjuk: felekezeti id6leges viszonyok is
szinte veszélyesen dontd fontossigiak? Nem él, illetve gyot-
rédik-e és nem gyotrédott-e mar régebben is, ezenkiviil pl.
killonosen a fdrsadalmi eszme és jelszavak (jobbdgysag,
feudalizmus, liberalizmus, radikalismus, collektivismus, szo-
cializmus, bolsevizmus), az dllam kiilonb6zé hatalmi formai
és tényezdi, s a gazdasdgi valsag (pl. ma: munkanélkiiliség,
elértéktelenedés, a termelés thlsaga, a felvevd képesség
megcsokkenése) hatisa alatt? Es ép e pillanatban nem
igaz-e, hogy ami gyiiloletet és szegénységet pl. a nemzeti
eszmének a haboraval vald tilhajtisa okozott, nem akarja-e
épen ez a gazdasdgi gondolat valamikép enyhiteni?

De hiszen mir Te megmondad, sét a szébanforgé mi
bevezet6 cikke is hangsilyozza, hogy pl. ez a, kelyes alkal-
mazds mellett kiilonben nagy eredményii u. n. szellemtorté-
neti médszer, ha ontudatlanul is, kiiléndsen az dgynevezett
mitvel6déstorténetben (és tulajdonkép mas torténelmi fel-
dolgozdsokban is) régéta alkalmazott eljiras; s6t, hogy
ennek a mddszernek is meg lehetnek a maga fogyatékossd-
gai, mert pl. széles teret engedhet — a pozitiv adatok
esetleges lekicsinylése mellett — az egyéni intuiciénak,
a szubjektiv hangulatoknak, szellemeskedd altalanositasok-
nak, sot érzelmeknek is; amiktél a »tudominyt« mind Svni
kell. Aminthogy maguk e konyv kitiiné iréi is, kénytelenek
nemcsak mas, feldolgozé miiveikben, hanem e konyvitkben
foglalt megallapitasaik szerint is, az ép felsorolt kiilénféle
alap-szempontok érvényesitésével is dolgozni, s 6k is inkdbb
csak « tudomdny ijabb eredményeinek felhasznilasival és
sajat killon egyéni tehetségiikkel kiilonboznek egyik-masik
kivalébb elédjoktol.

Ezekért, s azutan még sok minden kritikai masért
sem latszik helyesnek csupan egy-két nevezdre (pl. szellem-
torténet, nemzeti gondolat) visszavezetni ezt a mi, tudo-
many-mivoltidban 0gyis gyakran meggyanusitott torténet-
irasunkat, s kizdrd, egységes és imperativ itélkezésbe fogni
esetleg a kilonbozé népekre és korokra nézve. Az el6ttink
lezajlé élet kategdridinak egymdissal valdé viszonydban két-
ségenkiviil vannak ugyan alsébb és magasabb rangii tények,
de ezeket ennek a tudominynak a legkiilonb6z6bb népekre,
teriiletekre, civilizici6kra és idészakokra nézve mindig ki-
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lén-kiilon kell megallapitania. S példdul a torténetirisnak
egyik legértékesebb tudominyos feladata, hogy az ilyen
alsoth és egyszeriibb és azutin (emelkedve) muagasabb
tények, mdsszoval vezetd eszmék (mint smilieu«) életfejls-
dését és hatasat, az azokat képviselé vezetd egyéniségek
mint »reprezentansok« tevékenységével és jellemzésével
egyiitt méltassa.

Ezt a tiargyat bdvebben is ki lehetne, sét bizonydra
ki is kellene fejtenem. De ez iinnepies alkalomra ez a rovid
Osszefoglalds is elég legyen!

E pillanatban a f6dolog, hogy tudominyunk teriiletén
az ujabb, filozéfiai rendszeres fogalom- és értékmeghatdro-
zdsok ¢és targyunkra is érvényes iranyitiasok Téled, mai és
emlitett torténetfilozéfiai munkdadbdl erednek. S midén én
ez elékeld alkalmat ennek megdllapitdsira hildsan felhasz-
ndlom, mindig a dolgok és gondolatok magasabb harmé-
nidba valé egyesitését célzd tovabbi tudomdanyos munkal-
kodasodhoz Istentdl erdt, egészséget és aldast kivanok.

VIIL.

Herczeg Ferenc ig. és t. t.,, masodelndk iidvozIlo
beszédei a M. Tud. Akadémia altal jutalmazott
tanitokhoz.

Nagy Péter foné6i és Missik Istvan racalmasi elemi

iskolai igazgato-tanitékhoz 1930. aprilis 27-én.

T. Igazgaté uraim!

Az Akadémia iigyrendje, amely a Baré Wodidner
Albert-alapitvany dijanak kiaddsat szabalyozza, igen magas
igényekkel lép fel a jutalmazandéval szemben. Megki-
vanja, hogy képzett tanité és buzgdé neveld legyen, hogy
szeretettel banjon tanitvianyaival, megkivdnja, hogy ugy
az iskoldban, mint az iskolan kivill gondozza a gyermek
szellemi, erkolesi és testi fejlédését, tovabba, hogy a fel-
n6tt lakossag erkolesi, értelmi és gazdasigi helyzetének
javitisaval is foglalkozzék és megkivanja végiil, hogy a
jutalmazandé a tarsadalom koézbecsiilésben 4116 tagja
legyen.

A Tudomdinyos Akadémia, miutin megszerezte a Val-
las- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium wutjin a kir. tanfel-
tigyelSk jelentéseit és azutin az erre illetékes bizottsag vé-
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leményét, arra a meggydzédésre jutott, hogy a felsorolt
tulajdonsigok teljes mértékben érvényesiiltek az Onék sok
évi miikodésében és azért Onoknek ajinlja fel a jutalmat,
elismervén ezzel, hogy Onok kovetendd példaképen allanak
nemcsak a magyar tanitésidg, hanem a népet vezeté egész
magyar értelmiség el6tt.

A dij, amelyet 4dtadni bator leszek, olyan jutalom,
amilyet egy szegény nemzet adhat szegény fiainak. Tekint-
sék kérem szimbolumnak, amelynek igazi értékét a tisztelet
és rokonszenv adja meg, amelyet az Akadémia tagjai és
velitk a magyarsig tizezrei éreznek Onok irdnt.

A Tud. Akadémia elismerése nemcsak az Onék
tiszteletremélté személyének, hanem az egész néptanitéi
karnak sz6l, annak a testiilletnek, amely mostoha viszo-
nyok kozt, lankadatlan buzgalommal és hdsies lemondas-
sal teljesiti hivatisit. Pedig ez a hivatds az orszag életé-
ben ma talin a legfontosabb, mert hiszen a jovendé Ma-
gyarorszag sorsat formdlja.

Herczeg Ferenc ig. és t. t.,, masodelndk beszéde
az akadémiai jutalmat nyert tanitok jutalmanak
atadasa alkalmabol 1931. aprilis 27-én.

Tekintetes Akadémia!

Tisztelettel koszontom a M. T. Akadémia tagjait és
vendégeit és megnyitom az Gsszes (ilést. Ulésiinkon kiilo-
nos jelentéséget és érdekességet ad az a koriilmény, hogy
ma fogjuk kiadni a jutalmat, amellyel a M. T. Akadémia
évrol-évre két, erényekben és érdemekben gazdag népta-
nitét szokott kitiintetni. Akadémiink ezzel nemcsak azt a
kulturmunkat akarja megjutalmazni, amelyet egyes kivalé
tanférfiak életiikkben elvégeztek, hanem egyszersmind ki-
fejezést 6hajt adni a megbecsiilésnek és rokonszenvnek is,
amelyet a silyos viszonyok kozt él16 és kiizdd magyar
tanitéi kar irint érez. A jutalom odaitélésénél a javaslatot
tevé bizottsag elsésorban oly tanitékat szokott figyelembe
venni, akiknek munkissiga nem meriill ki az iskolai okta-
tasban, hanem akik tarsadalmi téren is iidvés hatassal van-
nak a lakossag felndtt részére és azon faradoznak, hogy
emeljék a nép életének szinvonalat. Ez a gondolatmenet
teljesen beleillik gréf Széchenyi Istvan hagyomanyaiba,
akirél tudjuk, milyen sokat vart és kovetelt a népnevelés-

AKADEMIAI ERTESITO. 15
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t6l. A siilyos helyzet, amelybe Magyarorszdg a hdbord
kovetkeztében keriilt, még fokozta a népnevelé munka szo-
cidlpolitikai részének fontossigit. A régi Magyarorszig
tirsadalmi berendezkedésének egyik hibdja és mulasztasa
volt, hogy nem tudta szoros lelki egységbe forrasztani a
nemzet egyes rétegeit és tétleniil nézte, hogyan idegene-
dik el egymastdl a viaros és a falu, az értelmiség és a
munkasnép. Nemzeti érdek, hogy ezen a téren viltozis
torténjék €s hogy a szellemi ¢és fizikai munkdsok egy-
mashoz valé viszonya becsiiletesebb és meghittebb alapo-
kon épilljon ki. Egységes nemzet mi akkor lesziink, ha
népiink 6nként villalja az értelmiség Onzetlen vezetését.
Itt tdg munkakore nyilik a magyar miivelédés utdszcsapa-
tanak, a tanitésdgnak, amely beigazolta mair, hogy meg
tudja épiteni az arany hidat, amely az egyes népességi
rétegek kiilonérdekei {6lott az egységes nemzeti élethez
vezet. A M. T. Akadémia, az el6készité bizottsdg valéban
lelkiismeretes és alapos munkalatai alapjian, a magyar ta-
nitésag két tiszteletremélté és érdemekben gazdag kivalé-
saganak, Skerldn Gyula ¢és Iwsifs Gyula igazgaté uraknak
itélte oda a jutalmat. Boldog vagyok, hogy én adhatom
it az igazgaté uraknak az Akadémia elismerésének jelét
és csak azt sajndlom, hogy a jutalom természeténél fogva
mellézniink  kellett annyi mas, ugyancsak kivaldan érde-
mes nevet, amely az elémunkélatok soran folmeriilt. Kérem
Skerldn QGyula és [wsits Gyula urat, vegyék it munkids és
ilddsos ¢letitk szimbolikus jutalmit, amelynek értékét nem
az aranylag szerény pénzodsszeg adja meg, hanem az egész
magyar nemzet nagyrabecsiilése és halaja, amelv vele
egyiitt jar.

A M, Tud. Akadémianak a kivalé elemi iskolai tanitok

részére kiadott 500—500 (1929-ben 400—400) pengds
jutalmat kaptak:

1929-ben: Keresztes Vencel diésgy6ri vasgyari igaz-
gaté-tanité, Berkényi Karoly zdélyomi, majd pesterzsébeti
igazgaté-tanito.

1930-ban : Nagy Péter fondi (Somogy vm.) rém. kat.
clemi iskolai igazgaté-tanité, Missik Istvan racalmasi (Fehér
vm.) all. elemi iskolai igazgaté-tanito.

1931-ben: Skerlan Gyula soproni rém. kat. elemi
iskolai igazgaté-tanitd, Iwsits Gyula keszthelyi kozségi
elemi iskolai igazgatdé-tanité. -
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A nm. vallas- és kdzoktatasiigyi miniszterium altal
altal jutalmazott tanitok :

1929-pen: Dobdk Istvan kiskunfélegyhdzai rém. kat.
igazgat6-tanité, Neményi Kiroly esztergomi kozségi ig.-
tanito.

1930-ban: Kelemen Lajos egri rém. kat. elemi isk.
igazgat6-tanité, Nagy Mihidly komlébanyatelepi (Baranya
vm.) 4ll. elemi iskolai igazgat6-tanité, Stampay Mikl6s
négradmarcali 4ll. elemi iskolai igazgaté-tanité, Jambor
Kilman hajdundndsi ref. elemi iskolai tanité.

1931-ben: Szabady Sindor somogyszentpdli rém.
kat. igazgaté-tanité, Barthé Diniel salgdtarjani acélgyari
osztélytanité Bin Lajos kisvdrdai 4ll. elemi iskolai igaz-
gato- -tanité, Zsdk Joézsef szatymazi all. elemi iskolai ig.-
tanité. i

IX.

Koltségvetés

az 1931. év jilius—december hénapjaira.

I. A Budapesti Szemle julius—decemberi fiizeteinek iroi tisz-

teletdijaira . . 6.000 P
1I. Hozz4jarulas a Budapestt Szemle ]uhus—decemberl fiizetei-

nek nyomdai, kiallitaisdhoz . . . . . . . Lo0O,
1ll. Az Akadémiai Ertesité két fiizetére . 1.500 ,,
IV. Az Almanach és a tagok irodalmi munkalatainak kmyoma-

tasara . . . . . . . . . . . . . 1400,

Osszesen: 9.900 P
4)
Az 1. osztaly és bizottsagai.
a) 1. osztdly.

1. Ertekezések és Emlékbeszédek kmyomatasara . . . . 1600P
2. Ezek irdi tiszteletdijara. . . e e 800 ,,
3. Biralati dijakra . . 200 ,
4. Munkécsi Bernat r. t. részére a Keleti Szemle XXI. kotetenek

nyomdai kiallitdsara segély . . . . . . . 600 ,,
5. A Korosi Csoma-Archivum segélye. . . . . . . 500 .

Osszesen: 3.700 P
15*
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S W

W

b) Nyelvtudomanyi Bizottsag.

. A Nyelvtudomdnyi Kozlemények kovetkezo kotetének nyomdai

kidllitasara, tovabba szerkeszt6i és irdi tiszteletdijaira .

. Klemm Antal 1. t.: Magyar tdrténeti mondattan c. m. kdvet-

kez6 fiizetének nyomdai kiallitdsdra és iroi tisztelet-
dijara (masodik részletiil)

. Zsirai Miklés: Nyelvrokonsdgunk, nyelvrokonamk c. m.

nyomdai kiallitasara (els6 reszletul)

. A Nyelvmiivel6 szakosztaly rendelkezésére .
. Az el6add ur tiszteletdija .o
. Bizottsagi aprébb koltsegekre .

Osszesen :

¢) Classica Philologiai Bizottsag.

. Szidarovszky Janos: Gdérdg és latin hangtan és alaktan c.

m. nyomdai kiallitisdra (masodik részletiil)

. Az elb6add ur tiszteletdija
. Bizottsagi kisebb kiaddsokra

Osszesen :

d) Irodalomtorténeti Bizottsag.

. Az [rodalomtorténeti Kozlemények 1931. évi lll. és IV. fiizeté-

nek nyomdai kidllitdsara, tovabba szerkeszt6i és iréi
tiszteletdijara ..

. Egy irodalomtorténeti értekezés nyomda1 kiallitasara
. Az el6ado ur tiszteletdija . .
. Bizottsagi kisebb kiadasokra

Osszesen :

Az 1. osztdly és bizotisdagai Osszesen

—

AN

B)
A II. osztaly és bizottsagai.
a) Il. osztaly.

. Kornis Gyula r. t.: Az dllamcélok elmélete és a kulturpolitika ;

Polner Odon r. t.: Az dllamélet néhdny fobb kérdése c.
értekezéseinek nyomdai kiallitasara .
Birdlati dijakra és postakdltségekre

4.000 P
1.000 ,,
200 ,,
40

5.240 P
19.080 P

1.200 P
200 ,,

Osszesen :
b) Filozofiai Bizottsag.

. A Filozofiai Kéonyvtdr V1. kotetének nyomdal kiallitasara
és irdi tiszteletdijara

. Az Athenaeum c. folyoirat se(relyere

. Az eldadé ur tiszteletdijara

Bizottsagi kisebb kiadasokra

Osszesen :

1.400 P

2.000 P
1.000 .,

40 ,
3240 P
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¢) Jogtudomanyi Bizottsag.

. Vitéz Moor Gyula 1. t.: A jogi személyekrdl c. m. nyomdai

kiailitisara és szerzdi tiszteletdijara (masodlk reszlet)

. Az elbadé dr tiszteletdijara
. Bizottsagi kisebb kiadasokra

Osszesen :
d) Torténelmi Bizottsag.

. A Barabas Samu 1. f. 4ltal szerkesztett Szekely oklevéltdr

egy kotetének kiaddsara

. Az el6ado ur tiszteletdijara
. Bizottsagi kisebb kiadisokra

(sszesen :
e) Hadtorténeti Bizottsag.

. A Hadtirténelmi Kbézlemények nyomdai kiallitasara és szerzoi

tiszteletdijaira

. Qyalokay Jend L. t.: " Az elsé orosz megszallas és Erdely fel—

szabaditdsa I849—ben c. miire

. Az elBado dr tiszteletdijara

Osszesen :

/) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

. A Kizgazdasdgi Szemle segélyére .
. Laky Dezsd 1. t.: Magyarorszdg bunugyt statzszttkaja ¢ m.

nyomdai kiallitasara és iroi tiszteletdijara .

. Thirring Gusztdv r. t.: Budapest fovaros demograflal és

tarsadalmi tagozddasanak fe]lodese c. pélyamunka]anak
jutalomdija . .

. Az elBadé ur tlszteletdlja . .
. Postakoltségekre és egyéb Kisebb kiadasokra .
. Ezenfeliil a Nemzetgazdasigi Bizottsdg szamara az Igazgaté-

Tanacs tartalékolta a Chorin Ferenc-alapitvany részvenyei
1930 évi osztalékanak felét,. valamely xozgazdaségl m.
nyomdai kiadasara . . . .

Osszesen :

g) Archaeologiai Bizottsag.

. Archaeologiai asatdsokra a bizottsag irdnyitdsa szerint a

M. Nemzeti Miizeum tisztviseldinek kozremiikddésével

. Néhai Szalay Akosnak a dunabogdanyi castrumnal végzett

asatasok alapjan irt hatrahagyott munkaja nyomdal kolt-
ségeire és a szerzdi tiszteletdijra .

. Az elbadé 1r tiszteletdijara
. Bizottsagi kisebb kiadasokra

Osszesen :

I1. osztdly és bizotisdgai dsszesen . . . . . .

217

1.500 P

40 ,,
1.740 P

3.000 P
200 ,,
40 ,

3240 P

2.000 P

1.200 ,,
200 ,,

3400 P

2400 P
1.600 ,
1.000 ,,

200 ,
100 ,,

2.300 ,,
7.000 P

5.000 P

1.500 ,,
200 ,,
40

6.740 P
26.760 P



218 A M. Tud. Akadémia kiliségvetése

0
A 1II. osztaly és bizottsaga.
a) 1ll. osztaly.

1. A Matematikai és Természettudomdnyi Ertesité XVIIL. kotete
tovabbi fiizeteinek nyomdai kiallitdsara, az ebbdl késziild

kiilonlenyomatokra és iréi tiszteletdijakra . . . . 15.000 P
2. Emlékbeszédekre és ezek iroi tiszteletdijara . . . . 6CO ,,
3. Biralati dijakra és postakoltsegre .o . 100 ,,
4. A Nemzetkozi Geofizikai és Geodéziai Unid Magyar Nemzeti

Bizottsaga altal végzend6 kutatdsokra (Oltay Karoly 1.

t. kezéhez) . 2.000 ,,
5. Konek Frigyes 1. t. -nak kémiai kutatasokra . . . . 1000 »
6. Egyéb természettudomanyi kutatdsokra . . 1.000 ,
7. Boros Adam: A Nyirség flordja c. botanikai miive nyomdal

kiallitasahoz segély . . . . . 1.000 ,

Osszesen: 20.700 P

b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.

1. A Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte XXXVIII.
kotetének nyomdai kiallitdsara, szerkesztdi és irdi tisz-

teletdijara . . . . . . 3400P

2. Az elbado ur tlszteletduara e e e 200 ,,
Osszesen: 3.600 P

A III osztdly és bizotisdga Osszesen . . . . . . . 24300P
Az I—III. osztdlyok tudomdnyos kiaddsai Osszesen . . . . T0.140 P

Etnografiai és Folklorisztikai Bizottsag.

1. Az 1934-ben Bernben tartandé Népmiivészeti Kiallitas sza-
mara késziild magyar kladvény elokesmtesere (masodik

reszletul) . . .o . . . booop
2. Az eléadé ur tlszteletdua e e e e 200 ,,
3. Bizottsagi aprobb kiadasokra . . . . . . . . 40 ,,

Osszesen: 5240 P

Szoétari Bizottsag.

1. Dologi kiadasok . . . . . . . . . . . 600 P
2. Adatgyultesre . Ce e e e e e 500 ,,
3. Az eloadé ur tlszteletdua C e e e e e e 200 ,,

. Osszesen: 1.300 P

Csengery Janos t. t.: Aeneis forditisdnak nyomdai koltségelre
az Akadémia segélyének utolso részlete . . . 500 P
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Konyvtar.
Folydiratok kiegészitésére, legsziikségesebb kotések koltségeire
és egyéb legsziikségesebb kiaddsokra . . . . . 4.000P
Régi magyar nyomtatvanyok kotési kolségeire . . . . 250 ,

Osszesen: 4.250 P
Osszes tudomdnyos kiaddsokra koriilbeliil. . . . . . 91.330P

Elhunyt tagok képmasainak elkészitésére . . . . . . 4000P

Személyzeti kiadasok.

Fotitkari fizetés . . 1P
A fékonyvtarnok ur fizetése (]ullus—december honapokra) . 2,000 ,
A fotitkari 1rodaszemelyzetnek (naplduas és geplrénok fizetése

félévre) . . . . . 3120 ,

Osszesen : 5121P

Tiszteletdijak félévre.

A harom osztalytitkar urnak egyenkent 1.000 P, osszesen . 3.000P

Dudas Kalman épitész .o ce e e 800 ,,
Voit Lajos kOnyvelésért . . e e e e e 800 ,,
Altisztek csaladjainak gyégykezelesere e e e e e 800 ,,

(sszesen: 5400 P

Nyugdijak.

Az Akadémia régibb alkalmazottainak nyugdijara és az idén-
ként elGterjesztett kérelmek alapjan rendkiviili segélyekre,
valamint a felemelt lakbérek alapjan félévi segélyekre 18.000 P

Nyugdijat kap : Jénas Karoly nyug. gondnok hirom személy utan.

Dr. Trocsanyi Zoltdn nyug. irodaigazgato két személy utan.

Ozv. Tiringer Bélané, a Konyvkiadé Hivatal vezetdjének ozvegye,
két személy utan.

Ozv. Borovszky Samuné, irodaigazgato ozvegye, egy személy utan.

Ezenfeliil minden nyugdl]as részére megszavaztatott tiizeloanyag
és Jonas Karoly ny. gondnok a bérhaz 1. emeletén természetben kap
lakast (hdrom ‘utcai szoba és egy udvari helyiség, valamint mellék-
helyiségek).

Jonds Karoly két gyermekének nevelésére félévi 320 peng6t kap.

Személyzeti kiaddsok végdsszege . . . . . . . . 28521P

Ujévkor szokasos ajandékokra (az iroda szemelyzete, altisztek,
postasok, kézbesiték) . . . . 2000P
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Rendes dologi kiadasok félévre.

Fiitbanyagra . . 3000 P
Villamos vilagitas (az Akadémia paloté]a és a bérhaz lepcso-

haza) . . . . ”
Vizdij a palotaban és bérhazban egyhtt Ce e e 800 ,,
Kéménysepronek . e e 408 ,,
Ulési meghivok eldllitisara és boritékokra . . . . . 120 ,,
Telefondij . . .. Ce e 280 ,,
Péstaduakra kb. . . . . . . . L L. L. 450 ,,
Irodai kiaddsokra kb. . e e e 500 ,,
Kézbesitt altisztek villamos koltsege kb. e e e 300 ,,
Adokra . ce .. .« « .+ .+ .« . 13500,
Illeték- egyenertek e e e e e e 100 ,,

Osszesen kb.: 21.258 P

Rendkiviili dologi kiadasokra és beruhazasokra.
Az Akadémia palotdjaban a legsziikségesebb szerelési, tataro-

zasi egyeéb, azonnali javitadst kivin6 munkdkra. . . 10.000P
Osszesen: 10.000 P

A széphalmi Kazinczy-parkban.

1. Az utak kavicsoldsa- és tisztitasira . . 1.825 P
2. Drotkerités elhelyezese. v1réghéz és egyeb epuletek ]av1-

tdsara . . . 120,

Osszesen : 2545 P

Osszes kiaddsokra kb. . . . . . . . . . . 159.654P

Bevételek.

1. Varhaté allamsegély (1931. jﬁlius-—december) . . . 50000P

2. Hazbérijdvedelem kb. . . . . . . 36000,

3. Konyvek eladisabdl kb. . 4.000 ,
4. Az lgazgato-Tanacs hatarozata alap]én a gr()f Vlgyazé-

vagyon jovedelmébd! felhaszndlhaté . 50.000 ,,

5. Adoméanyokbol . . 1.500 ,,
6. Az lgazgato-Tanacs a Chorin Ferenc-alapltvany letétében

levd részvények 1930. évi osztalékanak felét, valamely
kozgazdasagi munka koltségeire tartalékolta . 2.300 ,,
. A kordbbi években tartalékolt Osszegekbdl felhasznélhato 16.000 ,,

Osszesen kb.: 159.800 P

=~
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X.

A Magyar Tudomanyos Akadémia jutalomtételei
1931-ben.

1

A M. Tud. Akadémia 1896. oktober 5-én tartott Osszes iilésén
elhatarozta, hogy barmikor is fog grof Széchenyi Istvannak az § nevé-
hez és miikodéséhez mélto életrajza akdr kéziratban, akar kinyomatva
benyujtatni, ennek szerzdje jutalomban fog részesiilni. E jutalomdij
osszege 3.000 pengd.

A palyamiivek megbiraldsiaban egy, az Akadémia harom oszta-
lyabdl kikilldott ot tagd bizottsag elSterjesztése alapjdn a nagygyiilés
dont. E bizottsdg elndke a II. osztdly elndke vagy akadalyoztatdsa
esetén valamely ilyeniil megvalasztott tiszteleti tagja, tagjai koziil kett6t
a 1L, egyet-egyet az l. és IIl. osztaly valaszt. A jutalom odaitélése, vagy
ki nem adasa irant] véleményes jelentést a bizottsdgi tagok egyike
szerkeszti és terjeszti eld a nagygyiilésen.

2

A M. Tud. Akadémia sajdt bevételeibol id. bard Wodianer Albert
alapitvanyttevd emlékére fejenként 530—500 pengé jutalmat tiiz ki
Magyarorszag barmely népiskoldjaban miikodo legérdemesebb néptanito-
nak, tekintet nélkiil az iskolafenntarto jellegére.

A jutalmat az Akadémia 1932. marciusi Osszes iilésén itéli oda.
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napjat kovetd aprilisi Osszes
iilésen az Akadémia elndke adja at.

E jutalomra az Akadémidhoz kérvényt nem lehet beadni, mert
csak a tanfeliigyelSktol a kozoktatdsiigyi minisztérium utjan beérkezett
jelentések szolgalhatnak a dontés alapjaul.

3.

Kazinczy G&bor nyug. kuriai bird és neje Varady Szabo Anna
alapitvanydnak évi kamatait (kerek dsszegben 400 pengd) az Akadémia
olyan érdemes tudds, illetbleg ir6, vagy miivész munkadssiganak meg-
jutalmazasara tiizi ki, aki hosszabb idén at kivald munkdssagot fejtett
ki olyan tudomdanyszakma terén, vagy olyan irodalmi, illetbleg miivészi
téren, melynek jovedelme nincs ardnyban a végzett szellemi munka
belsd értékevel.

Az Akadémia a jutalmat a nagygyiilés masodik napjan itéli oda.

A jutalomra jelentkezés a folyamodd munkassaganak feltiinteté-
sével 1931, december 31-ig kiildend6 be a Fotitkari Hivatalba. Ha a
jutalomra érdemes ir6 vagy miivész a kitlizott hatdridd elott jelentkez-
nék e jutalom elnyerése végett, az Akadémia siirgdsség esetén Osszes
iilésben is kiadhatja a jutalmat.

Az 1. osztalybol.
I. Uj jutalomtételek.

4

Az 1932. évi akadémiai Nagyjufalom (2000 P) és a Marczibdnyi-
mellékjutalom (800 P) az 1923—31. évkorben megjelent széptudomdnyi
(esztétika, irodalom- és miivészettorténet) munkak legjobbjainak léven
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odaitélendd, az Akadémia figyelmezteti az ily nyomtatott munkik szer-
z6it, hogy miiviikket 1931. évi december 31-ig az Akadémia f6titkari
hivatalaba kiildjék be, feljegyezvén roviden azt, amit munkajuk kivaléd
vonasanak tartanak. Azonban e figyelmeztetés nem zarja ki azt, hogy
be nem kiildétt munka, amelyré! a tagoknak tudomasuk van, palyaz-
hassék ; sOt, ha az az Akadémia kiadasdban jelent meg vagy konyv-
taraba mar bekiildetett, hivatkozas torténhetik arra, hogy a szerzdé
palyazni kivan vele. 5

Az Ozv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (a M. Tud. Akadémia Voj-
nits-érme) az 1931. évben Budapesten eléadott irodalmi becsii és a
szinpadon sikert aratott magyar eredeti tragédiak, vigjatékok és nép-
szinmiivek pdalydznak. Barmely mdas jutalmat nyert szinmii nem jon
tekintetbe.

A jutalom az 1932. évi februadri Osszes iilésben fog odaitéitetni.

6.

Az 1931-ben_megjelent nyelviudomdnyi értekezések legjelesebbike
a M. Tud. Akadémia bevételeibGl és a Samuel Alajos (Kolber)-alapitvany
kamatainak felhasznalasiaval 200 pengé jutalomban fog részesiilni. A
jutalom odaitélése a nagygyiilésen fog kihirdettetni.

E palyazatban résztvesznek az Osszes 1931-ben megjelent érte-
kezések, amelyekrdl a birdloknak tudomasuk van.

Mar hirdetett jutalomtételek.

7.

Kivdntatik a 10r6k személynevek, népnevek és néprésznevek szo-
tdranak tervezete terjedelmes mutatvdnnyal, a régibb és wjabb forrdsok
lehetd fteljes felhaszndldsa alapjdn. Bevezetésiil rendszeresen tdrgyalando
e nevek jelentéstana és alaktana. (A személynevek koziil az arab és a
perzsa eredetitek nem veenddk fel.)

Jutalma — Feridun bey emlékezetére — a M. Tud. Akadémia
Ovedelmébdl 1000 pengd. Hatarnap : 1931. szeptember 30.

8.
Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl (1780— 1830-ig).

Jutalma Budapest székesfévaros adomanyabol 800 pengd. Hatar-
nap 1931. szeptember 30. A jutalom csak abszolut becsii munkanak
adatik ki.

9.

A magyar drdma torténete 1867-t6l 1896-ig.

Jutalma a M. Tud. Akadémia bevételeibdl és a Bésan-alapitvany
kamatainak felhasznalasaval 1000 pengd. Hatarnap 1931. szeptember 30.
A jutalom csak abszolut becsii munkanak adatik ki.

A II. osztalybél.
Uj jutalomtételek.

10.

A Salgotarjani Készénbanya R.-t. altal elhunyt elnokenek, dr. Chorin
Ferencnek emlékére tet! 40.000 P-s alapitvany 1931. évi kamatanak rendel-
kezésre allo része a jovO évi nagygyiilésen elsGsorban a magyar kdzgazda-



A M. Tud. Akadémia jutalomtételei 1931-ben 223

sdggal kapcsolatos tudomanyagak korében 1931-ben megijelent munkanak,
amennyiben pedig a kikiildott bizottsag a jutalomra érdemes ilyen
kozgazdasagi miivet nem taldlna, olyan allamtudomanyi munka jutal-
mazasira lesz felhasznalhatd, amely tudomdanyos jelentéségénél fogva
erre a jutalomra mélto.

Ennélfogva az Akadémia felszélitia mindazokat, akik a Chorin
Ferenc-jutalomra igényt tartanak, hogy munkéjukat 1931. december 31-ig
a Fotitkari Hivatalhoz cimezve kiildiék be. Ez a figyelmeztetés azon-
ban nem zarja ki azt, hogy olyan be nem kiildott munka, melyrdl a
kikiildend$ biralo bizottsdg tagjainak tudomasuk lesz, szintén pdélyaz-
hassék.

A jutalmat az 1932. év majus havaban tartand6 nagygyiilés fogja
odaitélni.
11.

A Weiss Fiilop-alapitvany 1931. évi kamata (kerek Osszegben
4000 P) az 1927—31. években megjelent kivald magyar kdzgazdasdg-
tudomdnyi munkanak lesz odaitélheto.

A M. Tud. Akadémia ennek folytan felhivja azokat, akik ezt a
jutalmat elnyerni ohajtjak, hogy miiviiket 1931. december 31-ig azzal a
megjegyzéssel kiildjék be a Fotitkan Hivatalba, hogy a Weiss Fiilop-
jutalomra palyaznak.

Ez a figyelmeztetés azonban nem zarja ki azt, hogy olyan be
nem kiildétt munka, melyr6l a kikiildendé biralé-bizottsag tagjainak
tudomadsa lesz, szintén palyazhassék.

12,
(Nyilt palyazat.)

»A Nagyboldogasszonyrdl elnevezett budavari korondzé (Matyas)
templom. Epitésztorténeti leirdsa és miiemlékei.“

Jutalma a Budapest székesfévaros adomanyabél 1000 P.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1932
december 31-ig kiildend6 be a Magyar Tudomanyos Akadémia fotitkari
hivatalahoz. A legjobb tervrajz bekiild6je a mii megirasira meg-
bizast kap.

A jutalom djabb birdlat utan csak ©6nallé becsii, teljesen kész
munkanak adatik ki.

13.
(Nyilt palyazat.)

A M. Tud. Akadémia az 1929~31. évkorben megjelent legértéke-
sebb véarostorténeti munka utolagos jutalmazadsara palyazatot hirdet.

Jutalma: a magyar varosok orszagos kongresszusa altal Sipdcz
Jend nevére tett 1000 (Egyezer) pengds jutalomdij.

A jutalom csak abszolut tudomanyos értékd miinek itéltetik oda.
A jutalom odaitélése az Akadémia 1932. évi nagygytilésén fog megtOrténni.

Felhivatnak ennélfogva azok a szerzOk, akik ezt a jutalmat elnyerni
ohajtjak, hogy munkaikat 1931 december 31-ig a M. Tud. Akadémia
fotitkari hivatalahoz azzal a megjegyzéssel kiildjék be, hogy azokkal a
#Sipicz _]eno jutalomdijra palyazni 6hajtanak. Ez a flgyelmeztetes azon-
ban nem zarja ki, hogy olyan, be nem kiildott munka, melyr6l a ki-
kiildendd biralo blzottsag tagjainak tudomésa van, szintén palyazhasson.
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Mar hirdetett jutalomtételek.
14.
(Nyilt palyazat.)

Jozsef nddor és a szépitd bizottsdg hatdsa Pest vdros fejlo-
désére.

Jutalma Budapest székesfévaros adomanyabol 1000 P.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1931.
december 31-ig kiilldend6 be a Magyar Tudomanyos Akadémia fotit-
kari hivataldhoz. A legjobb tervrajz bekiilddje a mii megirisira meg-
bizast kap.

A jutalom djabb biralat utin csak ©0nallé becsii teljesen kész
munkanak adatik ki.

15.
(Nyilt palyazat.)

»A magyar foldbirtokjog alapelvei torténeti kialakuldsukban és
kiildnos figyelemmel a legijabb térvényhozdsi eredményekre.“

Jutalma GyOr sz. kir. varos alapitvinya kamatainak felhasz-
néléségal s ezeket kiegészitve a M. Tud. Akadémia bevételeibdl
2000 P.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1931.
december 31-ig kiildendé a M. Tud. Akadémia fGtitkari hivatalaba.

A legjobb tervrajz bekiilddje a mii megirdsira zaros hatarid6vel
megbizast kap.

A jutalom tjabb biralat utan csak Onallé becsii, teljesen kész
munkanak adatik ki.

16.
(Nyilt palyazat)

Ismertetni kell tudomdnyos és publicisztikai politikai irodalmunkat
1800—1847-ig bezdrdlag. (Grof Széchenyi Istvin és Kossuth Lajos
irodalmi miikddésének kikapcsoldsdval.)

Kivdntatik elsésorban a kiilon kdotetben, vagy fiizetben megjelent
munkdknak és iratoknak, ugyszintén a gyiijteményekben, folydiratokban,
gyulési napldékban és iddszaki lapokban kozzétett munkdknak biblio-
grafidja, mégpedig a magyar nyelviieké mellett a latin és mds él6
nyelviieké is.

A bibliografiai anyag pontos leltdrozdsa alapjdn ki kell fejteni
ennek az irodalomnak tudomdnyos, politikai és szellemtdrténeti jelentd-
ségét, viszonyitva az el6bbi szdzadvégi irodalomhoz.

Az 1800—1847-ig megjelent tudomanyos és publicisztikai politi-
kai munkdk jegyzéke megtekinthetd a M. Tud. Akadémia fotitkari
hivatalaban (V. Akadémia-utca 2., [. emelet) kéznapokon d. e. 9—1
ora kozott.

A palyamunka jutalma az ifj. bojari Vigyazé Sandor emlékére tett
alapitviny kamatainak felhasznalisaval, ezeket a M. Tud Akadémia
bevételeibd! kiegészitve, 3000, azaz haromezer pengé.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1931.
d(ic%mber 31-ig kiildend6 be a M. Tud. Akadémia {dtitkari hiva-
talaba.
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A legjobb tervrajz bekiildéje a mii megirdsara ziros hataridével
megbizast kap.

A jutalom ujabb birdlat utan csak ©nallé becsti, teljesen kész
munkanak adatik ki.

17.

»Fejtessék ki a fokegyuri jog jogalapja, tartalma és a magyar
kozjog idevdgo szabdlyai.

Ismertetni kell a magyar kirdly fokegyiri joga koriil Mdria Terézia
kora ota kialakult gyakorlatot.“

Jutalma Molnar Kalman egyetemi tanir adomanyabol 1000 P.
Hatarnap 1931. szeptember 30

A jutalom csak abszolut becsii munkdnak adatik ki.

18.
(Nyilt palyazat.)

A konjunktura-elmélet alapjai, a konjunktura-kutalds mddszerei
és eddigi eredményeinek birdlata.

Jutalma a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank gréf Széchenyi Istvan-
alapitvanya két évi kamatainak felhasznaldsaval 2000 P.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében 1931.
december 31-ig kiildendé be a M. Tud Akadémia fotitkari hivatalahoz.
A legjobb tervrajz bekiildéje a mii megirdsara zdros hataridével meg-
bizast kap. A jutalom dqjabb birdlat utdn csak teljesen kész és jutal-
mazasra érdemes munkanak adatik ki.

19.
»Buda ostroma 1849-ben.”

Jutalma Budapest székesfévaros adomanyabol 1000, azaz egy-
ezer pengd.

A munka tervrajza valamely kidolgozott fejezet kiséretében
1931. december 31-ig kiildendd be a M. Tud. Akadémia f6titkari hiva-
taldhoz.

A legjobb tervrajz szerz6je zidros hataridével megbizast kap a
mii megirasara. A jutalmat tjabb birdlat utin csak abszolut értékii, —
0nallo forraskutatason és forraskritikan alapulé — teljesen kész munka
kaphatja. '

A HI. osztalybol.

Mar hirdetett jutalomtétel.

20,
Budapest székesfévdros technikai jutalomtétele.

wFejtessenek ki az udtburkolds legjelentésebd feladatai, tekintettel
a nagy vdrosok fejlods forgalmdra és kiilondsen figyelembe véve a
székesfévdrosi viszonyokat.*

Jutalma Budapest székesfévaros adomdanyabdl 1000 pengd.
Hatarnap 1931. december 31.

A jutalom csak 6nall6, tudomanyos becsii munkanak adatik ki.
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XL a) Els-

a grof Vigyazé Sandor- és Ferenc-vagyon bevételeirél és

26.

LN R =

A) Bevételek.

a) A haszonbérletileg kezelt foldbirtokok :

Abony Bolhaspartpuszta (572-88) D
Abony Kkisbérletek (részben bl’:za- részben rénz-
haszonbér) o .

Batyai kishaszonbérletek (részben penz, részben buza)
Batyai filzes és nddas (pénzhaszonbér)
Csabonyi haszonbérletek (1325 q buza)
Hartabojar (305 q bdza) « - -

Hartamikla (17212 q biza) « =« -
Nagyberki-Mosdés (pénzhaszonbér) -
Rakoskeresztur-Nagyrét (pénzhaszonbér)
Ujkécske (81 q blizabér) . e e
Szalkszentmarton (pénzhaszonbér) .
Tészeg-Paladics (btizahaszonbér) .
Toszeg-Alsérét (pénzhaszonbér) «
Uszod (buizahaszonbér) - .+ =« =«

b) Hdzilag kezelt foldbirtokok.

Abony ¢ ¢ o« o . .
Bétya......

D R A

Csabony
Prénayfalva Kdtdnypuszta

¢) Erdégazdasdg :

Abony - - .
Batya . . .
Csabony . .
Hartabojar - .
Nagyberki .

a

.

Prénayfalva (Kotdnypuszt )
Szalkszentmarton -

d) Bérhaz :
Budapest, VII, Karoly-kbrut 1. + « « + o+
e) Tokejovedelem :
Ertékpapirok szelvényjovedelme gréf Vigyazé Séndor[;

féle vagyon - 2
" »  grof Vigydzoé

e e n s o
" s e e s v e
e s e s
o s s 0 8 e e
e s 0 s s
“ e e v e e
o o e s e e

Ferenc-vagyon 400— P

Folydszamlakamatok e e s & e s e e

f) Kiilonféle bevételek :

A kisberkii erdészlak bére « ¢« » o o o .
Szalkszentmirtoni térités e s e e e s
El6re nem latottak « o o o o ¢ o . .

g) Rendkiviili bevételek :

Abony, Bolhaspart-pusztai birtok haszonbérhatralék-
kiillbnbbzete « o o o o . . .

Pengd

I

Pengo

3.000"—
800 —

1000 —
55556
150" —

121.246:61

38.373 —

39.000—

53.551°40

3.800—

80556

2.370:58

Osszes bevétel: |

259.147°15
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irdnyzat
kiadasairdl az 1931 julius 1-t61 december 31-ig terjed6 félévre.
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badadd s

gr

B) Kiadasok.

a) Személyi kiaddsok :

A kozponti igazgatasi kdltségekbsl e vagyonra eso rész
Régi alkalmazottak kegydijai N
Az alkalmazottak készkiaddsai + - .
Dr. Péteri Ferenc végkielégitése e vagyonra e56 rész

b) Dologi kiaddsok :

Az abonyi park fenntartdsa « ¢« « o .
Abonyi épiiletek tatarozdsa « ¢ o+ o .
Bétyal éptiletek tatarozdsa - -«

Mosdési kegyuri épiiletek teljes rendbehozésa .
Prénayfalvai-Kdtdnypusztai épitkezések és tatarozasok
Szalkszentmartoni- beketehalom-pusztal iskota részére

folyésitandé segélyek D
A Szalkszentmarton- feketeha]ml lskola tatarozésa .
Tiizkarbiztositasok
A Karoly-kéruti hézban lev6 gazdaségl lroda futése

és vilagitdsa
Bankkdltségek - e e e s e = e
Elére nem latott kladasok L

¢) A hdzilag kezelt foldbirtokokndl :

Abony . . . - - .
Batya . « . . -
Csabo fy

Prénay alva-Kdtdnypuszta

d) Az erdégazdasdgok kiaddsai :

Erd66ri személyzet készpénzjirandésaga + « +

Csabonyi erdbgazdasag téritése a mezégazddségnak
természetbeni szolgéltatasokért -

Erddsitési koltségekre és csemetekertek gondozaséra

Erd6ori lakasok karbantartisdra -

Uzemtervi belsé munkalatokra « =« « =« =« .

e) Bérhdz :

Budapest, VII,, Kéroly-kdrut 1. szamu héz kbzterhel
E haz karbantartiséra kb. o

f) A foldbzrtokok kozterhet

.
.
.

¢« .
¢« o e e
. e s

Pronayfalva- Kot&nypuszta
Réakoskeresztir « + -«

g) Végrendeleti terlzek

Az Or6khagyé altal rendelt életjdradék -

A rakoskeresztiiri mizeumi 6r illetményei o e .
h) Kamatterhek :

P. M. Ker. Banknd! fenn4llé tartozas II. félévi kamata
A M. N. Bank nyugdhalapjétél felvett jelz&logkdlcsdn
félévi kamata . . « s s e

Batya . e . . . . . .
Csabony . . . . . . . . . . .
Nagyberki erdd . e 2 s e e e

Pengd “

Pengd

|
|

17.000—
1.345'—

9.750' —

198—
5.400'—
500

6.500"—

3.735'—

800"
3400-—

11.500"—
31.200—

29.895—

17.480:09

12,508 —

9.235—

22.650—

7.008'—

12.900'—

42.700—

Osszes kiadasok:

154.556'09
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b) El§-

a grof Vigydzé Sandorné sz. baré Podmaniczky Zsuzsanna-vagyon

10.
11,

e

A) Bevételek.

a) A haszonbérbe adolt foldbirtokok :

A rakoskeresztiri kishaszonbérletek haszon-
bére (161352 ¢ rozs és 500 P készpém
bér) . . .o .

Vecsés (Ferlbegv) 467 q rozs . .

Pesti rétek (30284 q buza, 42545 P készpenz-
bér) . . .

Penc (50 q buza)

b) Erdégazdasdg :

Réakoskeresztar

¢) Tdokejovedelem :

Ertékpapir szelvényjovedelem
Folyoszamlakamat

d) Kiilonféle bevételek :

T6- és malombérek (89 q rozs, 150 P készpénz-
bér) . . .
Rakoskeresztari hazbérek (5 q rozs "996 P)
Rakoskeresztari vadaszati bér .
Rakoskeresztari parcellak kamat;ovedelme

|

Pengd

Pengd

16.635-20
4.670—

4,968:05
50—

5.000— ¢

1.500'—
500°—

1.040—

276:—
1.700— |
4.060'—

Osszes bevétel :

41.039'25
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iranyzat
bevételeirdl és kiadasairol 1931 jdlius 1-t61 dec. 31-ig terjedd félévre.

10,
11,

12.
13,

& O

B) Kiadasok.

a) Személyi kiaddsok :

A kozponti igazgatdsi koltségekbsl a grof
Vigyaz6 Sandorné sziil. bard Podmanlczky

i Pengé ! Pengd

Zsuzsanna-vagyonra es6 rész 6.200"—
Rékoskeresztiari ispan illetménye 1,440 —
Gebele, rkereszturi alkalmazott Jérandosaga 600-— 8.240—
b) Dologi kiaddsok :
Rékoskeresztiri épuletek karbautartdsa . 1.000"—
Bankkoltségek . 50-—
Elbre nem latottak 500 — 1.550"—
¢) Erddgazdasdgi kiaddsok :
Erd66ri illetmény . 840 —
Csemetekert és parkfenntartas 800'— 1,640 —
d) Koztartozdsok:
Rakoskeresztar 2,630 —
Pesti rétek . 810 —
Penci erd6 . 82— 3.522—
e) Kamatterhek :
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank hitelszamla
utan . . .o .o 16.300—
M, Tud. Akadémiénak 3.500"— 19.800"—
Osszes kiadds: 34.752"—
Bevételi tobblet : 6.287-25
Tokésitésre 209/, . . . 1.257'45
Rakoskeresztir, Vecsés és Tiszafoldvar
szegényei segélyezésére 8%y, . 502-98
Bar6 Podmaniczky monografia céIJalra, 32 0/0 2.011-92
Magyar nemzeti célokra 409/, . . 2.51490
6.287-25

AKADEMIAI ERTESITO.

16
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A két grdf Vigydzo-vagyon kiaddsai 1931. 1. félévben

c¢) A két gréf Vigyazé-vagyon

a) Grof Vigyazdé Sandor és Ferenc-vagyon.

(1]

10.

Pengd ” Pengd
Il Gréf Bolza Marietta koteles rész cimen fenn- iz —
allo kovetelésének torlesztésére tujabb
részlet . . . 800.379-60
A groéf Bolza M. 4ltal inditott per kbltségelre
részletil . . . 60.000"—
A M. Tud. Akadémia_ tudomanyos célJalra 50.000"—
Grof Zichy Gyula kalocsai érseknek a grof
Vigyaz6 Sandor és Ferenc-vagyon jove-
delmeinek 109/0-a cimén . . 12.887:20
A P. M. K. Banknal ,Hitel“ szamidn fennallé
tartozas torlesztésére . . 118.637:16
Kamatterhek :
a P. M. K. B. Hitel-szdmlaja utan 10.165°11
a M. N. B. Nyugdijalapjanak . 42,200 — 52.365'11
A Kéaroly-kériti haz ado;a és fenntartasi
koltsége 19.308—
Koltségek :
bankkoltség . 14606
adomany és kegydl) 2.740'—
illetményekre . 25.763:34
kozterhek . . 13.042-95
élet,]aradék Argay Marianak . 12.000-—
gazd. iroda fenntartdsa . . 27690
alkalmazottak készkiaddsai . 2.230'91
misedijak . . . . 2.934'—
biztositési diJak . 960°05
Rékoskereszturi mzeum fenntarté.SI
koltsége . . 1.400*—
Kiilontéle . 4.690-26 66.174:47
Erdégazdasdgok kiaddsai :
Nagyberki . 422:60
Csabonyi 1.150'67
Kétony 41817
Abonyi . e e 96-50
Batyai . . . . . . . . 16765 2.255'59
Gazdasdgok kiaddsai :
Csabonyi 2.083'10
Kotonyi 8.416'04
Abonyi - 171715
Batyai .- 5.542°55 17.758°84
Osszes kiadas : 1,199.76597
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kiadasai 1931. 1. félévben.
b) Grof Vigyazé Sandorné-vagyon.
Pengd “ Pengd
1. | M. Tud. Akadémia (kolcsonvett kisebb t8kék
visszafizetése) . . . 6.853-95
2. {| P. M. K. B. Hitel-szdmlan fennall6 tartozas
torlesztésére . 84.52839
3. || A grof Vigyazé Séndor és Ferenc-vagyon
kavetelésének teljes kiegyenlitésére 62.881'79
4, || A grof Vigyazo Sandorné-vagyon jovedelmei-
nek :
400/ -4ra . . . . . . . 2.800—
820/,-4ra e 6.540-65
80/, -ara 2.104'91 11.445°56
5. | Kamatterhek :
P. M. K. B. Hitel-szdmla . . 15.261-73
« kolesonvett kisebb t6kék utan 3.501-21 18.762-94
6. | Koltségek :
kozterhek e e e e e e e e 3.500—
illetmények . . . . . . . . . 7.786°66
bankkoltség . . . . . . . . 1994
biztositasi dij T 54664
perkoitség . . e e e e 76150
alkalmazottak készkladasm « e e 57484
egyéb e s e e e s e e e 27-50 13.217-08
7. || R.-keresztur erd8- és egyéb gazd kiad. 90780
" tatarozasai . . 2.408-21 3.316°01
{
Osszes kiadas: 151.005'72
Budapest, 1931. augusztus 22-én.
Véarady s. k.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonaban 1évé
grof Vigyazo-vagyon kezelésével megbizott alkalmazottak
illetményei 1931. julius hé 1-t6l1 december ho 31-ig.

Dr. Valyi Lajos ligyvéd tiszteletdija (havi 1000 P) . 6.000— P

Dr. Valyi irodataldnya . . . . 1.2000—
Gerényi Jakab gazdasagi tanécsos tlszteletdua .. 4800—
Garzd Jozsef kulturmérndk tiszteletdija . . . . . 3.960—
To6th Jozset erddmérnodk tiszteletdija . . . . . . 3.640—
Dudas Kéalman épitész tiszteletdija . . . . . . . 800— ,

Osszes illetmények : 20.400— P

Dr. Péteri Ferenc tigyvéd végkielégitésére 1931. julius—
december hoéra tartalékolva . . . . . . . 11.700— P

Végosszeg : 32.1000—= P
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XII.

Badics Ferenc tiszt. tag, az 1. osztaly h. eInokének
iidvozlé beszédei.

a) Gyorgy Lajos lev. tag székfoglalasa alkalmabél
1931. marcius 2-an.

Tisztelt Tagtarsunk !

Székfoglald eldadasanak megtartidsaval eleget tett az
Alapszabalyok kovetelményének, ennek folytin mint osztaly-
elnokiink helyettese beiktatom Ont mindazon jogok gyakor-
latdba, melyek Akadémidnk levelezd tagjait megilletik.

Ma el6szor iilt On felolvasd asztalunknal, de korantsem
uj munkasa az irodalomtorténeti tudomanynak. Mar koriilbeliil
hiisz év 6ta nagy sikerrel miiveli On a régi magyar irodalom
elbeszéld miiveinek és kedvelt népkonyveinek Osszehasonlito
targytorténetét, mikdzben péaratian szorgalommal kutatta fol
azok eredetét s kiilioldi és hazai motivumainak kapcsolatat.
Igen értékesek a magyar regényirodalom kezdeteinek a kiil-
foldi, kiilonosen a német irodalommal vald kapcsolatairdl irt
dolgozatai, ujabban pedig a magyar anekdota-irodalom forra-
sainak és elemeinek felkutatdsdban mar eddig is eredményesen
végzett munkdja, amit mai felolvasasaval (,Konyi Jdnos Demok-
ritusa“) is gyarapitott.

Csupédn e tanulményok sorozataval, melyek kiilonboz6
folyoiratokban és kiilon fiizetekben jelentek meg, raszolgalt
On Akadémidnk mult évi elismerésére. De az utobbi ot-hat
év alatt nem kisebb érdemeket szerzett az 1j erdélyi magyar
irodalom és idészaki sajto Aallapotardl szold dolgozataival,
melyeket ,Az erdélyi magyarsdg szellemi élete“ cim alatt elébb
magyar, majd német és francia folydiratokban kozolt, —
tovabba az Erdélyi Irodalmi Szemle szerkesztésével, mely
immar hat év Ota 0Osszekotd kapcsa az erdélyi tudomanyos
torekvéseknek.

Ez utébbi két irdnyban kifejtett tevékeny munkassiga
nagyon fontos s manapsag idOszerli is, midon temérdek seb-
bdl vérz6 ezeréves hazank igazaiért minden téren megfeszitett
munkaval kell dolgoznunk.

Ha Pet6fi egykor fdjdalmas keserfiséggel soéhajtotta :

Hogy egy nemzetnek két orsziga van, s hogy
E két orszagos nemzet a magyar ...
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mennyivel nagyobb fdjdalommal kell nézniink, hogy otfelé
szakitott orszagunkban t6bb milliényi magyar — Kolcseyvel
sz6lva — ,nem leli honjit a hazdban“, s az tildozések eldl
tizezer szamra kénytelen idegen vilagba menekiilni, végkép
leszakadva a nemzet testérdl.

De ha nemzetiink testét szétszaggattak is: lelkiinket
nem téphették ki kebliinkbdl, az megmaradt, s meg kell
maradnia minden érzelmeivel €és vagyaival lelkiink kizissé-
gének is. Onok, a dics6 torténelmi emlékekben és természeti
szépségekben oly gazdag Erdélynek fiai, a tobbi elszakitoit
teriillet magyarsagat megelozve, legeldszor lattak hozza a
lelkek megmentéséhez, midén immar egy évtized 6ta példa-
ado buzgalommal 4poljdk nemzeti hagyomanyainkat s szép-
irodalmi és tudomadnyos munkaikban egyre fokoz6dé sikerrel
milvelik nyelviinket és irodalmunkat.

A mostani helyzet kényszeriisege bizonyos mértekben
onallé miikodésre utalja, s munkajuk sikere jogos Onérzettel
tolti el Onoket. Legyenek meggydzédve, hogy senki sem oriil
jobban az Onok irodalmi sikereinek, mint az anyaorszig
magyarsaga, mely élénk figyelemmel kiséri az Onok nemzet-
ment6 munkajat; ennek bizonyitéka az is, hogy tudomanyos
és szépirodalmi tdrsasagaink egymas utdn iktatjadk Onoket
tagjaik sordba — a k0z0s munka korébe. E kozosség érzete és
apolasa kell, hogy az Onok torekvéseinek is egyik focélja
legyen, mert az e célt nem tekintd Onallésdg kiilonvalasra
vezetne, ami csak mélyebbhé tenné a szakadékot, mely ugyis
oly fijdalmasan valaszt el benniinket.

Hiszem, hogy Onok is mindny4jan 4t vannak hatva e
kozos torekvések nemzeti és irodalmi fontossagatol; ezért,
middn szives orommel iidvoziom Ont koriinkben, egyben
arra kérem, hogy jovbre is minél buzgdbban vegyen részt
kozds munkankban! Tagsagi oklevelét majd az Elnokség
utjan fogja megkapni.

b) Pais Dezsé lev. tag székfoglalasa alkalmabol
1931. majus 4-én.

Tisztelt Tagtarsunk!

Székfoglalo értekezésének bemutatdsaval eleget tett az
Alapszabdlyok 20. §-aban megszabott kovetelménynek, ennél-
fogva beiktatom Ont mindazon jogok gyakorlatiba, melyek
Akadémiank levelezd tagjait megilletik. Tagsagi oklevelét
majd az Eindkség dtjan fogja megkapni.
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Nem érdemetleniil kapja. Irodalmi hajlamai Ont mér
ifjukoraban komoly tanulmanyokra inditottdk, melyeknek ered-
ményeit ,B. Kemény Zs. és az irodalmi élet“ cim alatt hiisz
évvel ezelott kezdte kozzétenni. (Irodalomtort. Kozl. 1911.)
Ez a cikksorozat méltd figyelmet keltett; azt fejtegeti ugyanis
bennok, hogy a korabeli irodalmi viszonyok mikép hatottak
Keménynek alapjaban zarkoézott lelkiiletére s ir6i fejlédésére,
viszont mind részt vett az ir6i mozgalmakban s mikép hatott
azokra a maga munkdassdgaval. Kemény ifjiisagatol fogva a
hatvanas évekig nyomrdl-nyomra kiséri e kolcsonhatas fejle-
ményeit. Kiegésziti e tanulmanyt két mas kozleménye, melyek
egyikében (Egyet. Philol. Kozl. 1911.) sok téves adat helyre-
igazitdsaval pontosan megallapitia Kemény munkainak kelet-
kezése idejét és kiaddsa sorrendjét, a masikban ,Kemény
pdlyaalapitdsi tirekvései“~t ismerteti (Irodalomtort. 1913.) Mind-
ezekben a vizsgalodas modszere, a sok oldalrél gyiijtott ada-
toknak feldolgozdsa, a logikus menetii fejtegetés s a gondos
irasmo6d Ont maér ifjikoraban jeles irdi tulajdonokkal mutat-
tdk be. Anndl sajnalatosabb, hogy ezirdnyu dolgozatai csak
becses eldtanulmanyok maradtak; a Kemény Zs. egész ¢életére
és irodalmi miitkodésére kiterjedd nagy munkat késdbb mas
irta meg. B

[d6kozben ugyanis az On irodalmi miikddése mds irdnyba
terelodott. Sziil6foldjének, Zala varmegyének régi okleveleiben
¢és jegyz6konyveiben -— egyes torténelmi foljegyzéseken kiviil —
kiillonosen a varmegyei helynevek okleveles emlékei érde-
kelték, melyekbdl egy bokornak magyardzatit (mint Kehida,
Hotto, Kdloczfa, Tdtika, stb.) mar elsé Kemény-cikkeivel egy-
idejiileg kozolte. (Magyar Nyelv 1911.) Kovette ezt masvidéki
helynevek €s egyéb sz6k magyarazata, amiben eleinte csak
az oklevelek és a rokon nyelvek meg a tajszok adataira
tAmaszkodott. Segédeszkozeinek kore azonban egyre tagult.
Egyes személynevek eredetét kutatva késébb rajott, hogy azok
szorosan Osszefliggnek a nemzeti élet torténeti fejlodésének
fokozataival. Hosszas kutatdsai eredményét tiz év mulva ,Régi
személyneveink jelentéstana“ cimili nagyobb tanulmanyaban
foglalta rendszerbe. (Magyar Nyelv 1921. és 1922.) Sorra
veszi it a nomad hadakozd életmdd és birtokkozosség, a
keresztény kor elsd szdzadaiban kifejlodott tarsadalmi és
gazdasdgi valtozasok, majd az Anjouk és Hunyadiak korabeli
tarsadalmi és miivel6dési viszonyok hatdsat, s ezzel parhuza-
mosan a szomszédos torok-faji népek, majd a nyugati ke-
resztény vallds ¢s kultira s a kozeli szlav érintkezés befolya-
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sat. A f6csoportokon beliil tobb alcsoportba foglalva targyalja
a régi arab és gorog foljegyzésekben, a latin nyelvii magyar
kronikdkban és oklevelekben taldlhato személyneveket, melyek-
nek leleményes magyardzatiban sokszor végérvényesen meg-
oldja a kérdéseket vagy legaldbb tovabbi vizsgalatra osztonoz
masokat.

A modszeres vizsgalat terén bizonydra sokat tanult az
Etymologiai Szotar tudos szerkeszt8itol, akik a kiilonféle szok
eredetének s jelentésének kutatisdban a nyelvhasonlitds adatain
kiviil nalunk elészor részesitik megfelel$ figyelemben a mfiive-
lédéstorténet, néprajz s a kiilonféle foglalkozasok nyelvi anya-
gat. De a személyneveken és szamos kisebb cikkén kiviil
eredményes kutatdsokat végzett On a nyelvemlékek és régi
szdvegmaradvanyok magyarazata korében is.

Mindeme részletkérdések megvitatasanak altalanos tudo-
manyos haszna abban nyilvanul meg, hogy sok vonatkozas-
ban felvilagositd adatokat szoigdltatnak nemcsak nyelviink s
igy irodalmunk fejlédéstorténetéhez, hanem vandorlaskori §s-
torténetiinkhoz, s a honfoglalds és késébbi szdzadok politikai
€s miivelddéstorténetéhez is. Az ilyen részletes kutatdsoknak
eredményei a Nyelvtudomanyi Tarsasdgnak azok a nagybecsii
kiadvanyai, melyek e legrégibb id6k rajzaval foglalkoznak,
amihez az On mai felolvasasa ,A magyarsiggal kapcsolatos
IX—X. szdzadi népelemek és népmozgalmak”) szintén értékes
adalékot szolgéltat.

Az On nyelvtudomdanyi munk4ssaganak java része ugyane
Tarsasag kitiind foly6iratanak, a Magyar Nyelv-nek hasabjain
jelent meg, melynek On hisz év ota egyik legszorgalmasabb
dolgozotarsa. Ez érdemeiért a szerkesztOk azzal fejezték ki
elismerésiiket, hogy Ont mdr 1928-ban szerkeszt6-tarsul fo-
gadtdk maguk mellé. Akadémiank ezt az elismerést megtetézte,
midén mult évi nagygyiilésiinkén levelezé tagjaink soraba
valasztotta.

Abban a reményben, hogy irodalmi miikodésének ez
tijabb és legméltobb elismerése még fokozni fogja az On
eddigi sikeres miikodését, mint 1j tagtarsunkat szives tidvoz-
lettel koszontom.
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XIIL
Nekrologok.

1. Herczeg Ferenc ig. t. t. masodelntk beszéde néhai
Vargha Gyula t. t. masodeln6k siremlékének fel-
avatasakor, 1931. majus 2-an a kerepesi temetdben.

Két éve mar, hogy elment koziiliink Vargha Gyula.
A kolt6 elment a szépség és szeretet orszigaba, amelyet
hidba keresett a f6ldon; a szomorii magyar megtaldlta a
boldog hazit, amelyet nem kell féltenie partiitéktdl é€s
ellenségtol.

Az id6 csalhatatlan értékmérd! Két esztendd olykor
elég arra, hogy egy biiszke és sikerekben pompdazd élet
emléke eltorzuljon, feledésbe menjen. Vargha Gyula em-
léke megallotta a prébat. Mi valamennyien, akik ma egyvbe-
gyiiltiink a sirja korill, tanusdgot tesziink réla, hogy az 6
értéke megnovekedett és elmélyiilt a haldlban. A szeretet,
tisztelet €és hdla, amelyet ravatalanidl éreztiink, él6 fijda-
lommal t6lti el ma is lelkiinket. Szeretjilk a nemes- és
forrészivit koltét, akinek lantjdn édes-biisan zendiilt meg
a magyarsig Osi daloskedve; tiszteljitk a gyémantjellemii,
meg nem alkuvé igaz férfit, a kotelességtudis, hiiség és
onzetlenség mintaképét; hilat érziink a M. Tud. Akadémia
t. tagja és misodelndke irdnt, aki silyos idékben annyi
bolcsességgel és faradhatatlan odaaddssal szolgalta Szé-
chenyi Istvin alkotésat.

A M. Tud. Akadémia nevében koszoruzom meg a
sirt. Az utédok kegyelete érkodjék felette!

2. Reiner Janos 1. t. néhai Giesswein Sandor volt 1. tag-

nak Budapesten a kerepesi temetében felallitott sir-

emlékénél annak leleplezése alkalmabdél 1931. majus

25-én a kovetkez6é szavakkal helyezte el a M. Tud.
Akadémia koszorujat:

»A legfelsébb eszmékre torekvés, — az egyiptologia-
nak a régmultba vezet§ mezdin, majd az egész emberi
tarsasélet fejlédési és élettorvényeit keresé szociolégidnak
terein végzett tudomdnyos munka — és a kozéletnek gyak-
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ran stilyosan sebezé keménységeitdl s érdességétél mentes
tudds lélek iranti tisztelet és Orok elismerés jeléiil teszem
le erre az emliékkére a Magyar Tudominyos Akadémia
koszorujat«.

3. Lang Nandor l. t. beszéde Papay Jozsef 1. t. sirjanal
Debrecenben, 1931. janius 11-én.

A Magyar Tud. Akadémia megbizdsdbdl szolalok meg
e helyen, egy ritka kotelességtudassal, lelkes tudomanyos
munkaval kitoltott életpalya utolsé foldi allomasandl, hogy
mélységes szomorusagtol megrendiilten a magyar tudomany
vezetd testiilete nevében bicsat mondjak annak a tarsunknak,
aki az Akadémianak 1908 ota buzgod tagja, a magyar nyelv-
tudomanynak el6keld miivel6je és annak egyik. a haza hatd-
rain tal is jol ismert és nagyrabecsiilt képviseldje volt.

A Dbutcsiizds dobbenetesen ahitatos perceiben nem az
elvalas keserii fajdalmat akarom elpanaszolni, nem akarom
az 0 tagtarsainak, tiszteldinek és baratainak Oszinte gyaszat
elsirni, elsiraltuk mi 6t tegnapel6tt este, mikor villamcsapds-
ként hato haldla hirére egy csondes konny perdiilt le orcankon.

Csak néhany szoval akarom megmondani azt, ami ellen
az 6 ismert szerénysége mar nem tiltakozhatik, hogy halalaval
nemcsak a debreceni egyetem vesztette el egyik legjelesebb .
tanarat, diszét, hanem szegényebb lett a magyar tudomény
is egy igaz értékkel.

Mert ez a hiiséges, joszivii, egyenes ember az ¢ tudo-
manya terén, a magyar és finn-ugor Osszehasonlité nyelvészet
terén alapvetd, fontos és hézagpotldé munkat végzett, amely
osztatlan elismerést aratott itthon és a kiilfoldon, Németor-
szagban éptigy, mint Helsinkiben vagy Uppsalaban. Kevesen
tudjak onok koziil, hisz kérkedni nem tudott, hogy neves
kiilfoldi tudosok csak azért jottek el Debrecenbe, hogy 6t
folkeressék, hogy Papay Jozseffel eszmét cseréljenek.

Igazi tudds volt, aki egész életét egy hatarozott tudo-
manyos programm szolgalataba allitotta és ezt a programmot
faradsagos kutatasokkal, koncentralt, kovetkezetes, soha nem
lankadé6 munkédval meg is valositotta, mert égett lelkében
a platoni Eros, a tudomany szenvedélyes szeretete és égett
lelkében nemzetének és nemzete legdragabb kincsének, a
magyar nyelvnek az a rajongd szeretete, amely a Korosi
Csoma Sandor, a Reguly Antal lelkében lobogott.

Egyetemi tanulmanyai végeztével, amikor masok biztos
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allasba iparkodnak jutni, oly terv fogamzott meg lelkében,
melynek megvalOsitdsa a faradalmak hosszii sorat jelentette,
de amelyrdl tudta, hogy sikeriilte esetén a tudoménynak egy
régen érzett hidnyat potolhatja: Azsidba készilt, hogy az
osztjdk népet, melynek nyelve a finn-ugor nyelv csalad koré-
ben legkozelebbi rokonunk, folkeresse €s népkoitési hagyo-
manyat foljegyezze, mert ebb6l a nyelvbél allott legkevesebb
szoveg a kutatdk rendelkezésére, a Reguly-féle gazdag gyfijtés
pedig megfejtére vart. Tervét egy aldozatkész fdiir segitségé-
vel valtotta valora, amikor 1898-ban a Zichy-féle II. 4zsiai
expedicio tagjaként Szibéria északnyugati csiicskében a sze-
gény osztjdkok kietlen foldjén, 6si kezdetlegességhi életviszo-
nyok és nagy nélkiilozések kozt, idegold munkdban toltvén
el egy esztenddt a kivesz6félben levd énekmondok ajkarol
Osszegyiijtotte hosi dalaikat, istenidézo igéiket, medveénekeixel.

Az osztjak nép Osi koltéi hagyomdanyanak megmentése
és publikaldasa Papaynak el nem éviild nagy érdeme. ,Osztjdk
népkoltési gyiijtemény “-ének I. részét, mely mintaszerii szoveg-
kozléssel, magyar ¢s — hogy az egyetemes tudomany is
hasznat vegye — német forditdssal 1905-ben jelent meg, az
Akadémia a Marczibanyi mellékjutalommal tiintette ki. A hason-
lithatatlanul nagyobb rész még kiaddsra var. Hosszui éveken
at, mikozben tobb érdemes tanulményt €és nyelvészeti kézi-
konyvet irt és lelkes katedrai munkdval tanitvanyokat nevelt,
gazdag sajat gyiijtésének tudomanyos féldolgozasan, a Reguly-
gyijtotte hosi énekek megfejtésén és osztjdk szotar szerkesz-
tésén faradozott. Az Isten kegyes volt hozzd és hozzank,

amennyiben megengedte neki — amirdl nagy megnyugvéssal
beszélt baratainak —, hogy munkajat befejezze. Ha nem is
¢érhette meg a kiadas oromét, — a magyarsag jelenlegi nyo-

morusagos letiportsaga tiikrozodik abban, hogy legfébb tudo-
manyos testiiletének sem volt e célra elegend6 anyagi ereje —
élete munkaja mégis csak kozkincse lesz majd a tudomany-
nak, amikor az Akadémia kozzé€ fogija tehetni Papay sajtokész
nagy milvét, mely ércnél maradandobban fogja hirdetni az 6
emlékét, tudomanyos érdemét.

Mikor 33 évvel ezelott Azsidba ment, Permbdl azt irta
volt egyik tanardnak: ,Szivvel-lélekkel azon munkalkodom,
arra torekszem, hogy hasznéra lehessek annak a tudoméany-
nak, melyet oly nagyon, mondhatndm a rajongasig szeretek:
hogy napro6l-napra kozelebb juthassak ahhoz a magasztos
célhoz, amit kitliztem magam elé, amelynek hiiséget eskiid-
tem*“. Most, nyitott sirja el6tt igazolhatjuk, hogy elérte céljat,
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hogy eskiijét hiiségesen megtartotta : ifjlikkora eszményi torek-
vését férfikora munkdssdgaval valora valtotta, a magyar nyelv-
tudomanynak, melyet a rajongasig szeretett, boséges hasznot
hozott.

Ezért nemcsak siratunk, hanem aldunk is, draga, jo
baratunk.

Elted munkajat aldva, az érte jard halas elismeréssel,
tisztelettel €s szeretettel bicstizom Toéled a Magyar Tud.
Akadémia nevében : Felejthetetlen tagtarsunk, Isten veled!

4. Kolosvary Balint 1. t. beszéde Dr. Szaszy Béla I. t.
temetésén, 1931, janius 20-an.

A M. Tud. Akadémia képviseletében koszontom a Meg-
dicsotiltet, a minden ¢él6knek kozos, utolso utjan, holott fel-
tarultak mar Elotte azok az orok titokzatossagok, melyeknek
fényozonében semmivé és porrd valik minden, ami e f6ldon
emberi tudast, emberi dicsdséget, oromot és fajdalmat jelent-
hetett.

Csak a szeretet és a fajdalom az, ami a siron tulrdl is,
mint perzseld valosag marad vissza azoknak lelkében, kiket
— a Qondviselés elott porig aldzva — sujt a felmérhetetlen,
s a potolhatatlan veszteség.

A M. Tud. Akadémia akkor vesztette el Szaszy .Bélat,
amikor megnyerte maganak. Korondjabol akkor tort ki a leg-
értékesebb és legigazibb gydngytk egyike, amikor magat vele
felékesitette.

Hanyadszor és hanyadszor telik be rajta a nagy magyar
tragédia, mely a kozélet és a tudomany oszlopként kimagaslo
legjelesebbijeit akkor donti le, mikor évtizedek alkoto munkés-
saganak Zenitjén tudasuk, Istenadta tehetségiik, tapasztala-
taik draga gyumolcseivel aldasava lettek volna hozzéatartozoik-
nak, nemzetiikknek és a nemzeten keresztiil az egész emberi-
ségnek. 4

Magyar sors, a villam altal lesujtott hatalmas tolgyfa
sorsa; Osszeomlasaban ép oly méltosagteljes és fenséges,
mint mikor viharokkal kiizdve, dacolva allott kijelolt 6rhelyén
¢és szolgalt a legpuritanabb lélek teljes odaadasaval, a kote-
lességérzet €s kotelességteljesités incarnatiojaként nagy és
nemzedeékek hossza sora altal sovargott eszményeket.

Csak a leghivatottabbaknak osztalyrésziil jutott nagy
feladat megoldasa el6tt az utolsé percek utolsé pillanataiban :
ime, kiesett kezéb6l a toll; elpattant lelkében az orokké



Nekrologok 241

langol6 energidnak végsd szikrdja és miként nagy kodifil.ator
elédjei, egy Azzoni, egy Holger és egy Zeiller, O sem érhette
meg élete nagy munkajinak zarokoveét.

Neve a Magyar Maganjog Torvénykonyvétol elvalaszt-
hatatlan; ragyog¢ stilusmiivészete, construktiv tudomanya, syn-
théziseinek pompazé eredményei élni fognak sok egymadst
felvalté nemzedéken 4t a jogot alkalmazd bird munkajaban
és a jogat keresd polgar lelki megnyugvasaban, melynek az
6 nemes egyénisége, klasszikus tudadsa minden vondsat vissza-
tiikrozd ,jo torvény“ adja meg a fundamentumat.

Az a magas piedestal, melyen Szaszy Béla all: a
torvényalkotas és torvényszerkesztés tudomanya. Erre a piedes-
talra helyezem a Magy. Tud. Akadémia kegyeletének és
nagyrabecsiilésének palmadagat, azzal, hogy az ,ars boni et
aequi“ nagymesterének szelleme és lelke sugdrozza be és
tegye dusantermévé azt a nehéz talajt, melyen az 6 kezei,
az 0 szive és az 6 genialitdsa huztdk meg a jovd remény-
ségének mély bardzdait.

Emléke legyen ezerszer aldott!

XIV.

Tagvalasztasok a M. Tud. Akadémiaban.

Az 1931. évi XCl. nagygyiilésen (mdajus ho 15-én)
megvalasztattak :

Elndknek :
Berzeviczy Albert ig. és t. t. (egyhangilag).
Masodelndknek :
Csanki Dezs6 ig. és r. t. (egyhangiilag).
Osztalyelndknek :

Némethy Géza r. t. Horvath Géza r. t.
Pauler Akos r. t.

Osztalytitkarnak :
Kiirschak Jozsef r. t.
Igazgato tagnak:
az Akadémia részrol: az Igazgaté-Tanacs részérol:

Gaal Jend r. t. Grof Andrassy Géza.
Kiirschdk Jozsef r. t.
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Az I. osztalyba:

Tiszteleti tagnak:
Négyesy LaszIo r. t.

Rendes tagnak a B) alosztalyba:
Horvath Janos 1. t.

Kiilsé tagnak:

Kannisto Artur helsinki-i egyetemi tanér, finnugor nyelv-
tudos.

Krohn Karoly helsinki-i egyetemi tanar, folklorista.

A II. osztalyba:

Tiszteleti tagnak:
Concha Gy6z6 ig. és r. t.

Levelez6 tagnak az A) alosztalyba:

Mattyasovszky Miklds az OFB tandcselnoke, az agrar-
politika miiveldje.

Szaszy Béla allamtitkdr, jogtudos.
Rendes tagnak a B) alosztalyba:
Lukinich Imre 1. t.

Levelezé tagnak a B) alosztalyba:
Szab6 Dezsd egyetemi tanar, torténetiro.

Kiilsé tagnak:

Edwin Montefiore Borchard, az amerikai Yale-egyetem
tanara, a nemzetkdzi jog miivelje.

Calice Ferenc budapesti osztrdk kovet, archeologus.

Lapradelle Albert, a périzsi egyetem tanéara, a nemzet-
kézi jog miivelbie.
Yanagisawa Yasutoshi japan statisztikus.
A IIl. osztalyba:
Tiszteleti tagnak :
Horvath Géza r. t.

Rendes tagnak az A) alosztalyba:
Pogany Béla I. t.
Rybar Istvan 1. t.
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Levelezd tagnak az A) alosztalyba:

Haar Alfréd egyetemi tandr, matematikus.
Hiiltl Dezs6é miiegyetemi tandar, épitémiivész.

Rendes tagnak a B) alosztalyba:

Buday Kalman 1. t.
Vendl Aladar 1. t.

Levelezd tagnak a B) alosztalyba:
Telegdi Roth Karoly egyetemi tandr, geologus.

XV.

Romai Magyar Torténeti Intézet munkassaga
az 1920—1930. években.

L.

Mint az Intézet kiadvanyai jelentek meg.

. Dr. Miskolczy Istvan: Lodovico il Grande Angioino re d’Ungheria.

Corvina. 1926. (Kiilonlenyomat.)

. Dr. Horvath Henrik: lIsmeretlen Kalvin-arckép a Raffael-iskolabdl.

Protestdns Szemle. 1924. (Megjelent kiilonlenyomatban,
angol nyelvii kivonattal.)

— — Una veduta di Veszprém in un affresco di Castiglione
d’Olona. Contributi al problema di Masolino. Corvina.
1926. (Kiilonlenyomat.)

— — Siena ed il primo rinascimento ungherese. Corvina. 1925.
(Kiilonlenyomat.)

. Dr. Balogh Albin: Egy kis fejezet a pannoniai kereszténység torté-

netéhez. Katholikus Szemle. 1929. (Kiildnlenyomat.)

Dr. Nagy Lajos: Bestrafung der Dirke auf einem Mosaik von
Aquincum. Rdimische Mitfeilungen. 1925. (Kiilénlenyomat.)

— — Romisch-pannonische Wandmalerei. Romische Mitteilungen.
1926. (Kulonlenyomat.)

Dr. Moravcsik Gyula : il Caronte Bizantino. Studi Bizantini e Neohel-
lenici. 1930. (Kiilonlenyomat.)

Dr. Lukcsics Pal: Az esztergomi f6kaptalan a mohdacsi vész idején.
(1500—1527.) Esztergom évlapjai. 1927. (Kiilonlenyomat.)

Dr. Gombosi Gyérgy: Der Anteil Sodomas und Peruzzis an den
Deckenmalereien der Stanza della Segnatura. Jahrbuch fiir
Kunstwissenschaft. 1930. (Kiilonlenyomat.)

Dr. Mihalik Sandor: Le coppe ungheresi del duomo di Rieti. Cor-
vina. 1928. (Kiilonlenyomat.)

— — 1l calice ungherese della cattedrale di Monza. Corvina.
1929. (Kiilonlenyomat.)

— — Tesori ungheresi smarriti della Santa Casa di Loreto.
Corvina. 1930. (Kiildnlenyomat.)
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14. Dr. Téth Laszlé: Zwei Berichte des Wiener Nuntius Garampi iiber
die kirchlichen Verhiltnisse um 1776. Rémische Quartal-
schrift 1926. (Kiilénlenyomat.)

15. — — A jubileumi bucsu kihirdetése Magyarorszagon 1776-ban.
Szdzadok. 1928. (Kiilonlenyomat.)
16. — — Analecta Bonfiniana. Corvina. 1929. (Kiilonlenyomat.)

Sajté alatt van.

Dr. Lukcsics Pal: V. Marton papa magyar vonatkozasu iratai. (A M.
Tud. Akadémia kiadasa.)

1L

Intézeti tagoknak egyéb formdban megjelent fontosabb
tudomanyos kdzleményei.

1. Dr. Miskolczy Istvan: I. Karoly kirdlyunk nevérdl. Szdzadok. 1926.
2. — — Keresztes hadjarat terve a mohacsi vész elbtt. Mohdcsi
Emiékkonyv. 1926.
— — A napolyi kiralyi levéltar. Levéltdri Kozlemények. 1926.
— — A napolyi Biblioteca Nazionale magyar vonatkozasi kéz-
iratai. Magyar Kényvszemle. 1927.
— — Andras herceg tragédidja és a ndapolyi udvar. Szdzadok.
1928. (Kiilonlenyomat.)
A magyar Anjouk trénigénye Napolyra. Torténeti Szemle.
1928. (Kiilénlenyomat.)
— — Le pretese di Lodovico il Grande sul trono -di Sicilia.
Samnium. 1928. (Kiilénlenyomat.)
— — Maria hercegnd, Nagy Lajos jegyese. Torténeti Szemle.
1929,
— — A masodik aversai tragédia. A Szent Istvdn Akadémia
Ertesitéje. 1930. (Kulonlenyomat)
10. Dr. Moravcesik Gyula: Az onogurok torténetéhez. Magyar Nyelv.
1930. (Kiilonlenyomat.)
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1. — — Zur Geschichte der Onoguren. Ungarische Jahrbiicher.
1930.

12. — ~— Der Verfasser der Mittelgriechischen Legende von Johannes
dem Barmherzigen. Byzantinische Zeitschrift. 1927.

13. — — Muagerisz kiraly. Magyar Nyelv. 1927.

14. — — Zur Benennung der Ungarn. Kdrdsi Csoma Archivam. 1927,

15. — — Barbarische Sprachreste in der Theogonie des Johannes
Tzetzes. Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher. 1928.

16. — — Die archaisierenden Namen der Ungarn in Byzanz. Byzanti-
nische Zeitschrift. 1929.

17. — — Byzantinische Humanisten iiber den Volksnamen tiirk.
Kdérosi Csoma Archivam. 1930.

18. — — Zur Quellenfrage der Helenaepizode in Goethes Faust.
Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher. 1930.

19. Arpad 894. évi vezértarsanak a neve. Magyar Nyelv. 1930.

20. Dr Mlhallk Sandor Egy magyar csalad Rietiben. Turul. 1928.
(Kiilénlenyomat.)

21. — — lmaestri orafi Pietro e Niccolo Gallicus di Siena, in
Ungheria. Bulletino Senese di Storia Patria. 1927. (Kiilon-
lenyomat).
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23.
24.
25.
26,
21.
28.
29,
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.

317.
38.

39.
40.

41.
42,
43.

45.
46.

47.

49,
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Dr. Genthon Istvan: Un quadro ignorato del Barocci nella R.
Pinacoteca di GQGubbio. Rivista d’arte. 1930. (Kiilon-
lenyomat.)

-—— — Palazzo Falconieri. Magyar Miivészet. 1929.

Dr. Somogyi Antal: Michelangelo Utolso Itélete. Magyar Miivészet.

1930.

Dr. Gombosi Gyorgy : Il ritratto di Filippo Il. del Tiziano. Bolletino
d’arte. 1929.

— — A San Marco mozaikjai. Magyar Miivészet. 1930.

— — La parte del Sodoma e del Peruzzi nella volta della
Stanza della Segnatura. A Il. Studii Romani kongresszus
évkdnyvében.

Dr. Nagy Lajos: A pannoniai-romai diszitd rendeltetésii stukko-

parkanyok Archaeologiai Ertesitd. 1927.

— — Kelta diszités a pannoniai kdéemlékeken. Archaeologiai
Ertesits. 1928.

Dr. Mihalyi Erné: Szent Benedek torvénykOnyvének hatisa a mii-
vészetekre. Pannonhalmi Szemle. 1929.

— — Az &si St. Gallen nagy miivésze: Tutilo. Pannonhalmi
Szemle. 1929.

Dr. Horvath Henrik : Magyar miipartolok a klasszicizmus és roman-
ticizmus Romajaban. Napkelet. 1924, 1.

— - Pigezt;o, maestro d’organi ungherese in Italia. Corvina.
1927.

— — Magyar romantikus fest6k Romaban. Minerva. 1925. (Kiilon-
lenyomat )

Dr. Balogh Albin: Szent Benedek képek Roémdban. Pannonhalmi
Szemle. 1929.

— — Szent Benedekrol sz616 régl képek Romdaban. Pannonhalmi
Szemle. 1929,

Dr. Ivanyi Béla: A gréf Széchenyi csaldd leszarmazasa. Tarul. 1927,

— — Bar6 Sennyey Laszld, S. ]. romai utazasai. Budapest, 1929.
A Szent Istvan Akadémia felolvasésai.

— — A Szent Domonkos Rend réomai kozponti levéltara. Levéi-
tdri Kozlemények. 1929.

— — Bilder aus der Vergangenheit der ungarischen Domini-
kanerprovinz unter Beniitzung des Zentralarchivs des
Dominikanerordens in Rom. Mélanges Mandonnet. Paris,
1930. (Kiilénlenyomat.)

Dr. Lukesics Pal: Szent Laszlé kirdly ismeretlen legenddja. Buda-
pest, 1930.

— — A vatikdni magyar krénika kodexérdl. Magyar Konyv-
szemle. 1929.

— — Janus Pannonius magyar humanista levele Velencébdl.
Torténeti Szemle. 1928.

— — Magyar papszentelé6 okmdanyok a XIV. szdzad elso felébdl
a vatikani levéltarban.

— — Magyar zsoldosok Italiaban a XIV. szdzadban. Turul. 1928.

— — Salamon magyar kirdly lednyanak histdridja. Magyar
Kényvszemle. 1925.

— — A bolognai allami levéltar. Levéltdri Kozlemények. 1928.

— — Julian barat utja. Leveltdri Kiozlemények. 1924.

Dr. Téth Laszié: Garampi bécsi nuncius jelentése a naptarreform
végrehajtasardl a birodalomban. Turul. 1927.
AKADEMIAI ERTESITO. 17
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50. Dr. Toth Laszld : Matyas kirdly allitélagos utolséd leszdrmazottjdnak
a sirja Rémaban. Turul. 1927.

51. — ., — Bonfini in Ungheria. Ascoli Piceno. 1928. (Kiilonlenyomat
a Bonfini emlékkdnyvbél.)

52, — — A vatikdni konyv- és levéltar. Magyar Katholikus Almanach
1928-ra.

53, — -- A vatikdni mdazeumok és régészeti intézmények. Magyar
Katholikus Almanach 1929-re.

54. — — Magyar volt-e Ill. Callixtus ellenpapa ? Tdrténeti Szemle.

1930. (Kiilonlenyomat.)

55. Dr. Justh Istvan: A rémai magyar templom, a Santo Stefano Rotondo.
Magyar Mivészet. 1930.

56. Dr. Kastner Jend: Mazzini e Kossuth. Firenze. 1929.

57. — — Epopee italiane sulla liberazione di Buda dal dominio
turco (1686). Corvina. 1927.
58. — — La prima opera ungherese. Corvina. 1924,

59. Dr. Huszti Jézsef: Philippus Bervaldus Junior kolteménye Keserii
Markushoz. Egyetemes Philologiai Kézlony. 1926.

60. — — Francesco Maturanzio magyar vonatkozasu kolteményei.
Egyetemes Philologiai Kozlony. 19217.

61. — — Andreas Pannoniusnak egy ismeretlen kéziratos munka-
jarél. Magyar Konyvszemle. 1929.

62. — — Angelus Callimachus Siculus kdlteménye Bathori Miklos-
hoz. Magyar Konyvszemle. 1928.

63. — — Magyar kirdlyok horoszkopjai egy vatikani kodexben.
Magyar Kényvszemle. 1928.

64. — — Adalékok Marliani Korvin Janos-epithalamiumanak torté-
netéhez. Magyar Konyvszemle. 1927.

65. — — Janus Pannonius astrologiai allaspontja. Minerva. 1927.

66. — -- Platonista torekvések Matyas kiraly udvardban. Minerva.

1924—25. (Kiilbnlenyomat.)

67. Dr. Péter Andras: Két magyar vonatkozdsu fresk6 a vatikani konyv-
tarban. Orszdgos Magyar Régészeti Tdrsasdg Evkinyve.
II. kotet. (Kiilonlenyomat.)

68. Dr. Artner Edgar: A romai katakombak. Magyar Katholikus Alma-
nach 1927-re.

69. — — Magyarorszag ¢s az apostoli szentszék viszonya a mohacsi
vészt megeldzé években. (1521—26.) Mohdcsi emiékkinyv.

Sajto alatt, vagy sajtokészen.

Dr. Miskolczy Istvan: Anjou-kirdlyaink reformjai és a napolyi viszo-
nyok. Megijelenik a Romai Magyar Intézet késziils év-
konyvében.

Dr. Lukcsics Pal: Italiai magyar lovagok jelvényei a XIV. szdzad-
ban. Turul. 1937,

— — Magyar zsoldosok Itialidban a XIV. szazadban.

— — IV, Jend és V. Mikl6és papa magyar vonatkozasii iratai.

Dr. Huszti Jozsef: Janus Pannonius. Megjelenik a pécsi J. P. Tarsa-
sag kiadasaban.

Dr. Gombosi Gyo6rgy: Pannoniai Mihdly és a renaissance kezdetei
Ferraraban. (Szépmiivészeti Mizeum évkonyvei. VI. kotet.)

— — Opere ignote di Sebastiano del Piombo. Megjelenik a
Rémai Magyar Intézet évkonyvében.
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Dr. Moravesik Gyula: Sprachreste der Tiirkvolker und des
Ungartums in den byzantinischen Quellen.

Dr. Artner Eddar Oklevelek Magyarorszdg és a romai Szentszék
viszonyanak torténetéhez a kozépkorban.

ML

A Vallas- és Kozoktatasiigyi M. Kir. Minisztérium engedelmével
az Intézetben dolgozott kutatéknak ottani munkajuk alapjan
megjelent koézleményei.

1. Dr. Bartonick Emma: Az Arpadok ércpecsétiei. Turul. 1924 5.

2. Dr. Hoffmann Edith: A Korvin konyvtar miivészeti diszitései. Meg-
jelent a Szent Istvan Akadémia aital kiadott ,Biblioteca
Corviniana® c. diszmiiben.

3. Dr. Szalay Akos: Asatasok Lybiaban. Archeologiai Ertesité. 1926.

4, — — Az archeologiai kutatisok  szervezésér0l és az asatasok
techmka]arol Archeologiai Ertesits. 1928.

XVIL
A M. Tud. Akadémia ujabb kiadvanyai.

Akadémiai Ertesitd XL1. kotet, 446. fiizet. 1931. janudr-aprilis 1—148 lap.
Ara P 250 i

Angyal Pdl 1. t.: A kzigazgatasellenesseg biintetdjogi értckelése. Erte-
kezések a Filozofiai és Tarsadalmi Tudomanyok korébdl.
11I. kotet, 12. sz. 62 lap. Ara P 2'—

Berndt Istvdn r. t.: Darany1 Ignac t. tag emlékezete. Emlékbeszédek
XXI. kotet, 5. sz. 49 lap. Ara P I'—

Csengery Jdnos t. t.: Verglhus a magyar koltészetben. 36 lap. Ara P —50
Darko Jend 1. t.: Jelentés az Athénben fartott Ill. nemzetkdzi byzantino-
logiai kongresszusrél. 18 lap. Ara P —'50
Emi¢kbeszédek XXI. kotet, 3. sz. Héman Balint r. t.: Nagy Gyula | t.

emiékezete. 20 lap. ‘Ara —50
XXI. kotet, 4, sz. Nagy Miklos 1. t.: Sayous Ede k. t.
emlékezete. 40 lap. Ara P 1'—
XXI. kotet, 5. sz. Berndt Istvan r. t.: Daranyi Ignac t. t.
emlékezete. 49 lap. Ara P 1'—
Ertekezések a Filozofiai és Tdrsadalmi Tudomdnyok kiorébol
1II. kotet, 12. sz. Angyal Pal r. t.: A kozigazgatas-
ellenesség. 62 lap. Ara P 2—
IV. kotet, 2. sz. Illés Jozsef I t.: A Quadripartitum ko6z-
jogi interpolatidi. 53 lap. Ara P 150
IV. kotet, 3. sz. Kornis Gyular. t.: Azallamcélok elmélete
és a kuiturpolitika. 35 lap. Ara P 1'—
Héman Bdlint r. t.: Nagy Gyula 1. {. emlékezete. Emlékbeszédek XXI.
kotet, 3. sz. 20 lap. Ara P —'50 .
lités Jozsef 1. t.: A Quadripartitum kozjogi interpolatiéi. Ertekezések a
Filozofiai és Tarsadalmi Tudomanyok korébdl. 1V. kotet,
2. sz. 53 lap. Ara P 150
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Irodalomtirténeti Kozlemények. Szerkeszti Csaszar Elemér.
XLI. évf, 2. fiizet. 129—256 lap. Ara P 3—
XLI. évi, 3. fiizet. 257384 lap. Ara P 3-—

Jogtudomdnyi Bizottsdg kiadvanysorozata 2. sz. Vitéz Modr Gyula 1. t.:
A jogi személyek elmélete. 379 lap. Ara P 12-— |

Kornis Gyula r. t.: Az 4llamcélok elmélete és a kulturpolitika. Erteke-
zések a Filozdfiai és Tarsadalmi Tudomanyok korébol.
IV. kotet, 3. sz. 35 lap. Ara P 1'—

Kozgazdasdgi Szemle LV. évi,, T4, kotet, 4. sz. 253—332lap. Ara P 38—

LV. évi, 74. kotet, 5. sz. 333—428 lap. Ara P 3-—
LV. évf,, 74. kotet, 6—7. sz. 429—540 lap. Ara P 3-—

Lukinich Imre r. t.: Les editions des sources de [histoire hongroise
1854—1930. 170 lap. Ara P 4— )

Mészoly Gedeon 1. t.: A Halotti Beszeéd stb. 1—145 lap. Ara P 4—

Vitéz Modr Gyula 1. t.: A jogi személyek elmélete. A M. Tud. Akadémia
Jogtudomanyi Bizottsdganak kiadvanysorozata. 2. sz.
379 lap. Ara P 12—

Nagy Miklos 1. t.: Sayous Ede k. tag emlékezete. Emlékbeszédek. XXI.
kotet, 4. sz. 40 lap. Ara P 1'—

Ungarische Jahrbiicher Bd. XI. Heft 3. S. 192—352.
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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: BALOGH JENO.

XLI. KOTET. 1931. OKTOBER—DECEMBER.

L.

Kazinczy Ferenc halala szazadik évfordulojanak
megiinneplése.

1. A M. Tud. Akadémianak 1931. oktober 18-an tartott
iinnepi iilése.

a) Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk {ir megnyito beszéde
Kazinczyrol.

Kazinczy Ferenc haldlanak szdzadik évforduldja az el-
mult nydr derekdra esvén, Akadémiank annak megiinneplését
az 6szi munkaidore tfizte ki. Megiinnepeltiik elobb a nagy
férfin elhaldlozdsa és temetkezése helyén, Széphalmon, az
egykor Kazinczy, most az Akadémia tulajdonahoz tartozd
kertben, a kozremiik6dd helyi tényezOk kivansdgara oktOber
2-4n, ugy, hogy ez az iinneplés mintegy csatlakozott a saros-
pataki fOiskola négyszdz éves fennalldsdnak megiiléséhez.
Miutan én abban az idoben koziigyben kiilfoldon voltam
kénytelen tartézkodni, fotitkarunk mondott az Akadémia nevé-
ben meghatdé emlékbeszédet s tette le koszorunkat a sirra.

Tartozni véltiink azonban Kazinczy emlékének azzal,
hogy azt egy akadémiai tilés keretében is meglinnepeljiik, s
ezért hivtuk Ossze a mai rendkiviili &sszes iilést, melyet ezen-
nel megnyitvan, kegyeletes érzelmekkel tidvozlom tisztelt tag-
tarsainkat és hallgatosagunkat.

Akadémiank szivesen ragad meg minden alkalmat arra,
hogy Kazinczy irdnti kegyeletét €s halajat kifejezésre juttassa,
egyrészt az 6 eléviilhetetien érdemei, palyaja és munkdssaga
iranti tiszteletb6l, masrészt azért, mert személyének Akadé-
midnkhoz valoé vonatkozdsaba némi féjdalmas emlék vegyiil,
amely kiengesztelést latszik igényelni. Tudjuk, hogy a Tudds
Téarsasag megalakuldsa most szazegy éve Kazinczyra nézve

AKADEMIAI ERTESITO. 18
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csalodast hozott, mely ugyis szomorii végnapjait még jobban
elszomoritotta s ezért az akkori el6dok helyett, kik irodal-
munk megalapitdjat az elsd6 rendes tagok soraba iktattdk
ugyan, de a fotitkari tisztséget fiatalabb erfre biztdk, a mos-
tani utodok igyekeznek minél teljesebb igazsdgot szolgaltatni
az elkoltdozott nagy szellemnek.

A tavolsag, mely benniinket a Kazinczy életpalyajato!
ma mar elvalaszt, biztosabb attekintést nyujt egész munkas-
saga s annak eredményei folott s igazsdgosabb mértéket ad
keziinkbe azok jelent0ségének megitélésére.

Mar a sziiletési centendrium alkalmaval tapasztalt nagy
felbuzdulas, mely ugyan részben a nemzeti és politikai tjra-
ébredés egyidejliségében is leli magyardzatat, megmutatta,
hogy Kazinczyt az utdkor sokkal messzebbmendleg mélta-
nyolja, mint sajat kora s kiiléndsen az a kor, melybe elég
hossziira nyiilt életének vége esett.

Az 6 életének sok tragikuma kozott taldn a legnagyobb
az, hogy az elismerés és dicsdség, mely irant folotte érzékeny
volt s melyet megkivant, élete alkonyan elhagyni latszott 6t.
De épen ez a tragikum érlelte meg lelkének teljes nagysdgat,
mely abban nyilvanult, hogy semmi csalodds, semmi mell6-
zés €és méltatlansdg nem volt képes megtorni tetterejét, melyet
élete végpercéig csorbitatlanul szentelt nagy célja megvaldsi-
tdsanak, irodalmunk, fokép irodalmi nyelviink és irodalmi
életiink megalkotdsanak és felvirdgoztatdsanak. Ha néha még
palydja derekan is bizalmas leveleiben fakadt is oly panaszra,
hogy ,atkozom azt az Oraf, amelyben eszembe jutott, hogy
irjak, nyomtattassak, koltsek, magamat jSvedelmemnek egy
részét6l megfosszam, ha a koz dologért felvallalt igyekezet-
nek ez a jutalma!“ azért soha, egy percre sem hagyta cser-
ben idedljait, nem csiiggedett, nem tagitott, hanem dolgozott
és kiizdott tovabb.

Ha 6t el6bb irodalmunk megalapitéjdnak mertem ne-
vezni, ez nem 1gy értendd, mintha elbtte egydltalan nem lett
volna magyar irodalom, hanem hogy leginkdbb az & farad-
hatatlan, lelkes munkassdgdnak kdszonhetd nyelviink oly ki-
alakuldsa, mely annak az irodalom minden dgaban val6 hasz-
nalatat lehetové tette, és az iroi hivatasnak, az irdi hatasnak,
az ir0k egyiittmiikodésének ontudatos érvényesiilése, szdval
az irodalmi élet megsziiletése hazdnkban.

Orvendetes, hogy ma Kazinczy oly altalanos elismerés-
ben részesiil, habar miiveit kevesen olvassak, mert ez annak
jele, hogy korunk megértéssel viseltetik annak a feladatnak
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a nagysaga irant, amelyet irodalmunknak ez az apostola
magara vallalt és teljesitett; pedig csak a korviszonyokba
valé elmélyedés ad fogalmat azokrdl a nehézségekrdl, azokrdl
a kezdetleges, fejletlen &llapotokrol, melyekkel e feladat telje-
sitése koriil meg kellett kiizdenie.

A kezdetleges forgalmi viszonyok miatt konyvek meg-
szerzése, kéziratok kiildése majdnem csakis egyes utazOknak
adott megbizas utjan, rendesen vasari alkalmaknal volt lehet-
séges. Konyvkereskedelem alig volt, tobbnyire csak a vasarra
mend konyvkotok vallalkoztak néhany konyvnek bizoményba
vételére. Ha valaki nagy bajjal kapott kiad6t s azzal minden
aprolékos részletkérdésre nézve megegyezett, vagy odamenni
kényszeriilt, ahol a nyomda volt, vagy valakit meg kellett
biznia a javitissal, mert kefelevonatok kiildése nem volt le-
hetséges. Irodalmi kozéppont nem létezett, az utazas pedig
rendkiviil nehézkes és koriilményes volt. Egy ird, ki konyve
kiadasanak koltségeit elflegezni nem tudta, ritkin érte meg
azt az oromet, hogy szellemi termékét nyomtatdsban lathassa ;
ha pedig megijelent a mii, a szerz6 kénytelen volt vagy ha-
zalni vele, vagy baratai, irétarsai tjan probalni meg annak
elterjesztését.

Elképzelhetd, mit jelentett akkor az iro6i hivatisnak élni,
a tobbi irokkal Osszekottetést tartani fenn, azokat k6z6s mun-
kara egyesiteni, kozos érdekeiket eldbbrevinni, szoval az iro-
dalmat megszervezni. Csak a Kazinczy Onfeldldozo, apostoli
buzgodsaga, lelkesedése, tekintélye, Onzetlen &ldozatkészsége
valdsithatta meg ezt a feladatot.

Ehhez jarult, hogy maga az irodalom fejlodése sziik-
ségkép vitakérdéseket hozott felszinre, melyekre nézve a véle-
mények eltértek, s6t gyakran oOsszeiitkoztek, az irodalomnak
még csekélyszdm munkasai is taborokra oszlottak, melyek
egymassal harcban allottak, gyakran kolcstndsen megakada-
lyoztak torekvéseik sikerét. llyen volt mindjart elsd sorban a
nyelvijitdsi harc, melyben Kazinczy kezdettdl fogva vezetd
szerepet vitt, mely neki is ellenfeleket tamasztott; de épen
az § gondviselésszerli egyéni tulajdonai kozé tartozott meg-
nyerd lénye, mindenkitdl elismert jdindulata, tiszta szdndéka
és tekintélye, melyek egyediil voltak képesek e torzsalkoda-
soknak az irodalomra kdaros hatdsait elhdritani.

Az olvasOkdzonség szlik kore elbidézdje lett az irdk
egymadsra utaltsaganak s ez bizonyos testiileti szellemet ered-
ményezett, amely tompitotta a nézet- és érdekeilentétek élét
s némileg megkonnyitette a Kazinczy egyesitd, szervezd mun-
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kajat. Ehhez jarult az 6 sajat, bolcs onmérséklete, mely kii-
londsen a nyelvtjitdsban gyakran ravitte 6t sajat hibai beis-
merésére €s allaspontja modositasara.

Elethivatdsanak betoltését megnehezitette életpalyajanak
viszontagsdgos volta. Palydja kezdetén egész lelkesedéssel
adta magat oda a josefinisztikus reformtorekvéseknek, de nem az
elnémetesité iranynak. Hivatalt vallalt és kereste e legfolvila-
gosodottabb, merészen haladni akard szellemek tdrsasagat,
kiilbnosen a szabadkémiivesség korében. Ez hozta ra azutan
az 1. Ferenc reakciondrius uralma alatt a Martinovics perébe
valé belekeveredését, a haldlos itéletet s kegyelmi dton a
kufsteini varfogsagot. Eletének ez az epizédja évekkel rovi-
ditette meg hatdsos tevékenysége idejét, s mikor szabadsdgat
mar visszanyerte, 1gyszolvan uj elhelyezkedést kellett keresnie
a teljesen valtozott korviszonyok kozott.

Mint minden valoban nagy ember, Kazinczy mentes volt
a kicsinyes irigységtbl és féltékenységtdl; Oszinte o6rommel
iidvozolt minden feltiind ] tehetséget s megbocséthatd hitisag
volt nédla az az igyekezet, minél tobbeknek partfogoja gyanant
tiinni fol, gyakran til is feszitve ez igyekezetben anyagi erejét.
Csak kés6bb, mikor palydja végén a romantikai irany kifej-
l6dése és térioglalasa fenyegetni latszik allasat az irodalomban,
mutatkozik ndla idegenkedés és bizalmatlansag az njitok irant.

A Kazinczy irodalmi, kiilonodsen kolt6i miivei ma nem
tartoznak mar ¢él6 irodalmunkhoz; nélikiilozik azt az Orok
emberit, mely egy szellemi alkotast minden korok nemzedé-
kének kozkincsévé tud avatni. Anndl nagyobb azonban iro-
dalomtorténeti jelentbsége prézai miiveinek, kiildnodsen vissza-
emlékezéseinek, birdlatainak, életrajzainak, vitairatainak és
leveleinek. Ezek Kkortorténeti szempontbdl egyenesen meg-
becstilhetetlenek, s a ma sokat emlegetett szellemtorténeti
kutatdbmodszernek elsérendii forrasai.

Az a szerep, amelyet az 6 életének emléke sziiletésének
szazadik évforduldja alkalmabdl a nemzeti megiijhodds moz-
galmdaban vitt, mindenkorra véglegesen kijelolte helyét szellemi
életiink torténetében. Attol tobbé a korviszonyok semmi val-
tozdsa meg nem foszthatja. De az 6 torténeti alakjaban nem-
csak az érdemeket, az eredményeket tiszteljiik, melyek iro-
dalmunk fejlddésében az 6 nevéhez fiizodnek. Rank nézve
taldin még becsesebb, még fontosabb szerepének példaadd
vardzsa, mely fokozott erdvel hat mindannyiszor, valahanyszor
nemzetiink életét a sors forgandosdga egy tujabb hulldmvol-
gyon viszi keresztiil,
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Senki csekélyebb jutalomért nagyobb szolgalatot nem
tett irodalmunknak, nagyobb munkat nem végzett irodal-
munkért, mint Kazinczy. Ma az irodalom nemcsak dicséséget
hozhat, hanem sokaknak dus anyagi javakat is. Akkor, mikor
Kazinczy élt, gyakran félreértésekkel és gyanusitdsokkal szem-
ben, nélkiilozések kozt s folytonosan aldozatokat hozva lehe-
tett csak egy jovd, nagy irodalom alapjait lerakni. Ma csak
tehetségek kellenek, akkor a tehetség is csak gy érvényesiilt,
ha apostoli buzgalom, lelkesedés, Onzetlen aldozatkészség
egyesiilt vele és segitette el atjan.

A nemzetiinket méltatlanul ért rettentd csapas mar ma
is megprobaltatasoknak teszi ki irodalmunkat s valoszinfileg
még nagyobbaknak fogja kitenni. Akkor, mikor hazank fold-
jének szétszaggatasa kovetkeztében irodalmunk egysége meg-
bomlott, irodalmi életiink is szétszakadozik, itt a torzshazaban,
de a hatarokon tal is az Altalanos elszegényedés kevesbiti
irodalmunk olvasokozonségét, épen a legnemzetibb termékekre
nézve s majdnem csak a kiilfoldi piacra vald termékeknek
kedvez.

Ezek a koriilmények ma tanulsdgosabbéd teszik a szép-
halmi mester példajat, mint barmikor. Elj6tt ismét az ido,
amikor nemcsak tehetségekre, hanem apostolokra is van €s
lesz sziikségiink. Amazokban nincs hidny, adja Isten, hogy
emezekben se legyen. Ne csak tiszteljiik a Kazinczy emlékét,
hanem kovessiik is példajat!

b) Horvath Janos r. t. iinnepi el6adasa.

Kazinczy emlékezete.

Kazinczy nem volt teremtd ldngelme: fejlédéstorténeti
jelentdségre azonban csaknem pdratlanul all irodalmi mii-
veltségtink kilencszdzados folyamataban. Egyénisége, pro-
grammyja, izlése annyira kiilonds, hogy a maga koraban sem
talalt egyhangi méltanylatra, so6t partszerii ellenszenveket,
durva megtorldsokat hitt ki maga ellen: mindamellett nincs
nala 0Osszefoglalobb képviseldje kora torekvéseinek. Halala
ota vildgnézetiink, nyelvrdl, irodalomrdl vald felfogdsunk,
izlésiink oly nevezetes valtozasokon ment at, hogy csaknem
ellentétbe keriiltiink vele: mégis, ha eimeriiliink tanulmanyo-
zasaba, lesz oly tdjéka lelkiinknek, mely otthonosan tidvdzoli
6t, lesz oly vonds mai magyar miiveltségiinkben, mely fol-
érezve vallja, hogy az 0 rég porld kezétdl szarmazott.
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Mar sziiletése el6tt megkezd6dott az idék forduldsa.
Munkéaban volt a ,felviligosodas“: az ,Esz“ profdn vilagné-
zete, s szaggatta a gyokérszdlakat, melyekkel mindennemii
kultiira eladdig Egyhaz és theologia évezredes talajaba fogoz-
kodott; s jott nyomaban, a Iét, a talvilig nagy kérdéseivel
nem, csupan a foldi boldogsag o elrendezésével torédve,
jott, lejtett, virdgait szdrva, a kecses rokoko. Gr. Raday Ge-
deon, b. Orczy Lorinc, Faludi Ferenc mar megizelitették;
elékeld6 urak konyvtarai az 0j francia filozéfia és izlés iro-
dalmaval teltek meg s kertjeik és mulatsagaik egy-egy rokoko-
szigetet varazsoltak az Osi magyar foldre. Kazinczy nagyatyja,
a katolikus Bossanyi Ferenc, kinek hazadban nyolc éves koraig
nevelkedett, Febronius, meg a szintén felvilaigosodott szellemii
,QGespriche im Reiche der Todten“ olvasgatasaban lelte
gybnyoriiségét. Atyja buzgé reformatus volt, reggel s este
egyiitt imadkozott haznépével, s bar Patak is fokep a ,leg-
szitkségesebb s legfelsébb tudomdanyban, a theologidban“
oktatta nodvendékeit, mindhidba! — Ferenc azt hamar meg-
unta. Volt mar valami a levegdben, ami nem kedvezett a régi
eszményeknek s a felsobb korok aj vilagnézete, titkos csator-
nakon aldszivarogva, mar kikezdte a régit, az 6roklottet.

Vilagnézet és irodalmisag tekintetében Kazinczy egyarant
a felvildigosodds neveltje s egyénisége alaprétege mindvégig
telitve maradt racionalisztikus elemekkel. Felviligosodott meg-
gy6zidése tette lehetdvé, hogy ll. Jézsef alait iskolai inspektor-
sagot vallaljon, a német nyelv elrendelt tanittatasa mellett
azzal a népszeriitlen feladattal, hogy Kkeriiletében a felekezeti
iskoldkat . n. koz0s iskolakkd szervezze &t. Aufkldrista-sza-
badkémiives Osszekottetései ziditottak red élete legnagyobb
szerencsétlenségét, a kalandor Martinovics egyik katéjanak
gyaniitlan lemasoldsa folytin belekeveredését az Osszeeskii-
vésbe s a hetedfélévi szornyii varfogsagot. Minden tovabbi
nyomorusagai, testvéreivel vald perpatvarai, vagyoni romlasa:
ebbdl kovetkeztek. .

Tualzé sohasem volt. ,Erzem jol — irta a felvildigosoddast
propagalni kivano Orpheus-dban, 1790-ben, — mely chimaerai
szdndék az, amely a kdznépet — a gubaba vagy barsonyba
oltozott koznépet! — megvildgositani igyekszik; mert érzem,
hogy a Vildgossag elfogaddsira kevés ember és csak a jo-
sziviiek alkalmatosok ; mert érzem, hogy van olyan igazsag,
mely a rossz ember szivében mindig az, ami a gyermek kezé-
ben a tor és kés.“ Kar, hogy néhdny évvel utébb, a Katé
lemasoldsakor nem ismerte fel ,a rossz ember szivét®.
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Fogsdga nem valtoztatta meg nézeteit, csak 6vatosabba
tette nyilatkozataiban. Nem az elvek és tanok propagaldsara
forditotta gondjat, hanem éIt azok szerint s hasonlé gondol-
kozasu tarsak, az ,Ertelmesek és lok“ szellemi arisztokraciéjat,
elokeld lelki kozosségét keresve, torekedett egy modernebb
miiveltség szamara el6képet, mintatelepet nevelni: rokokd-
kertet, elkeritve a ,koznép“ foldjeitdl.

A vallas tekintetében egyik legutolsd nyilatkozata vethet
vilagot “végleges felfogasara.” Vallastalannak abban nevezi
magat, hogy nem tudja hinni mindazt, amit masok erds hittel
hisznek; az igazsdg Istene az észt és okossigot adta vezé-
révé: nem kivanhatja igaznak tekintetni vele azt, mit ész és
okossag tévedésnek itél. Religidzus azonban annyiban, mert
teljes meggy6zodéssel hiszi a lélek halhatatlansdgat; hiszi,
hogy az emberek dolgait egy bolcs és jé Isten kormanyozza ;
amit 6 reank mér, azt ztigolodas nélkiil, tisztelettel kell fogad-
nunk. Isten azt kivanja, hogy kiizdjiink a bajjal, nem hogy
magunkat — pietistdk moddjara — altala leverettessiik; az
igaz religié azt kivanja, hogy er6nket neveljik, s azzal is
neveljiik, hogy szemiink el6tt tartjuk az Istent s azt az 6
bolcseségét, mellyel a viligot s az egyes emberek dolgait
kormanyozza. A szenvedd keressen oromet ahol s amiben
lehet ; ragaszkodjék azon vigasztaldsokhoz, melyeket a vallas
nyujt, de Orizkedjék a pietizmustol, mely tétlenségre karhoz-
tatja onerénket s akaratunkat. A templombajarast és minden-
napi konyorgést azért nem javallja, mert id6vel puszta reflexio
nélkiili szokassa vdalhat. O ellenben sziintelen elmélkedik arrol,
amit maga tart religionak s nem felejti, hogy Isten latja min-
den gondolatat, szandékat, teitét.

A vallasbeli kiilonbségeket, ép Gigy mint a nyelvbelieket,
nem tekinti elvalasztd hatdroknak ember és ember kozott.
Tiszteli a masét s hitében megingatni senkit sem akar.
Felesége katolikus ndé volt; fiai a reformatus, lednyai a
katolikus hitben nevelkedtek s nevetett azokon, akik ezen
megbotrankoztak.

Hitt a vildgosodds fokozatos terjedésében, az emberi
miiveltség feltarthatatlan haladasaban s koz- és magéandolgai
folytatdsdhoz optimizmust, deriilt 6nbizalmat tudott meriteni
a maga ,babonatdl megtisztilt religidjabol“: deizmusabol.
Mordljat, szabadelvii, emberies nézeteit egyébként, amint egyik
tanulmanyozdja megjegyzi, nemcsak Voltaireéktdl tanulta,
hanem az Okor nagy lelkeitdl s azok egyik legnagyobb uté-
datél, Goethétol is.
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E legrégibb és allandé vilagnézeti alap id6jartaval rokon,
sbt ellentétes elemeket is fogadott be magédba, olyanokat,
amelyek kiilfoldon is belble szarmaztak, vagy részben ellen-
sulyozdsara torekedtek. Bizonyos, a felviligosoddssal karoltve
jaro, finomkodo, kecses, konnytielmii rokokdlengeségen kiviil
fokép a Rousseau-i ,természetes ember“ idedlja hatott red.
A Voltaire-féle ész-szabadsagnak valdsagos ikertestvére a
Rousseau-féle érzelem-szabadsidg, a természetes embernek e
hiedeleth szerint legdsibb tulajdona. A két elv, hidba egy-
testvér, igen nehezen békithetd 0Ossze; vagy egyik vagy
masik jut tdlsulyra, kiizd egymassal €s az etikai koOvetelmé-
nyekkel s a kiizdelem és silymegoszlas véltozatai szerint
allitia el0 a szentimentalis szép lélek tipusat, fejleszt pre-
romantikat, Sturm und Drangot, német-gorég klasszicizmust,
romantikat.

Kazinczy mind e tipus-vdltozatokat megélte s bar min-
denikb6l befogadott magadba valamit, megtaladlta modjat az
ellentétes elvek osszeegyeztetésének. Még pedig igen sajat-
ségos, csaknem paradox modon: az érzelem javara. Mintha
a rationak, a hideg észnek csak azt a kritikai feladatot jut-
tatnd, hogy elhdritsa azon vilagnézeti akadalyokat, melyek
az 6 ujszerii, profdn érzelmességének utjaban allanak, ellen-
ben kivonna ellenbrzése alol magédt a kedélyt és érzelmet.
Nem egyszer egyenest a ratio, a jozansdg, a hideg Dbolcse-
ség, a ,duzmadt ész“ rovasara tetszeleg a fesztelen, szabad,
s6t dévaj érzelmesség magasztalasaban, s ész és érzelem
meghasonldsakor az érzelem el6jogat vallja:

O, amid6n természet s bolcsesség,
Két szent testvérek, meghasonlanak,
Ki fog, ha jozan, térni ennek feléhez ?

Idegenkedik a ,hideg jézanoktdl“, az ,elposhadott szofis-
taktol“. Nem szereti a ,tudos, savanyi embereket“, nem azon
»egyszinli kis nagyokat, kik nevetni nem mernek®, a poffe-
tegeket, a ,fesz és pof“ baratait. Elmésségek: a lélek ,per-
cengési“; apro, boho torténetecskék; csintalan, dévaj, gon-
dolatlan pajkossagok; tréfa és nyajassag; ,csillamlo tarsa-
sagok“: tobbet érnek neki, mint ,az 6rzott 6rak feszes bol-
csesége“, mint minden ,szomori bolcseség“. ,Mely igen
nem boldog, aki mindég bolcs1“ A virtust: ,rényt“ is vig el-
mével, pajkosan szereti, s az ,abgezirkelt modort felvaltva,
szeret lenni Hordc mddjara ,keccsel pongyola“. A kedv szesz-
szenései s jatékos hangja kedvesb el6tte, mint a mindenik
szavat gondosan latolgatd komolysag.
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Az 6 lelke ,ritkdn van felmelegiilés nélkiil“. ,Szive szép
religidja® heviilni inti. A tiizet szereti mindenben, a meleg
vért, a meleg érzést: tobb az mindennél; a j6 sem kell neki,
ha lelket és tiizet nem lat mellette. Kin neki a hideg etikett :
»egy indulatos megolelés, egy meleg kézszoritds, ellenére a
tancmesteri leckéknek“: igy koszon be legbromestebb, hol a
rend nem tiltja. A ,részeg sziv 6zone“, vére gyulongéisai,
szive zajgasa, langijai, arcdn a szinek, szivében az érzelmek
egymast kergetd lirai zavara, lagy meginduldsai, az elijedések,
fel-felsikoltozasai, a rezzento pillantatok : emiékezetiinkben van-
nak mindnydjunknak, kik onéletrajzi miiveit s verseit olvastuk.

Latnivalo, hogy a jozan okossagot, a Ratiot csak esz-
koznek tekinti, mellyel élniink kell, az élet valodi értékeit
azonban nem tdle, hanem az érzelemtdl varja. ,Van egy neme
a nem-okossagnak, mely tobbet ér, mint minden okossag“ —
irja egy helyt a Pdlyam emlékezetében, s az érzelem tartalék-
nélkiili, fesztelen, a prozai jozansaggal dacolni merd kiélve-
zésését érti azon a ,nem-okossdgon“. A szép lélek — irja
mashol — olykor szeret siket lenni a hideg ész tanacsara, s
tetszik magdnak kiilondsségeiben® : vagyis oly viselkedésében,
melyet az érzelmileg miiveletlenek, az al-okosok oktalannak,
kiiloncnek, észszeriitlennek itélnek.

Az ész szabadsiaga nem terjedhet tehdt odaig, hol az
érzelemével iitkdznék Ossze: ott mar az Onkénytelen sugal-
latok, a lelkiismeret, a ,Természet® az ur.

A Rousseau-i ,természetes ember“ idedlja ihleti ezt a
felfogast. Nyilvanvalo azonban, hogy Kazinczy, a ,széplélek”,
minden egyéb, mint természetes ember, s hogy sem az ér-
zelemfajta, mely sajatja, sem annak életformaja nem ,termé-
szetes“. Az 0 érzelme érzelmesség : épen nem naiv €s erélyes,
hanem édeskés, kényes, finomkodo, szentimentalis, szaloni.
Megnyilatkozdsaban pedig nem Onkénytelen és ellendrizetlen,
hanem 6nmagat tilbecsiilve dédelgetd, gyonydrkddve szemléld,
»kiilonosségeiben“ maganak tetszelgd, ontudatos: mintha
Voltaire lépten-nyomon egy Rousseau-t fedezne fel magaban
biiszke ujjongassal.

Ha ma Kazinczyban mesterkéltséget érziink, ami mas
szoval a kozvetlenség hianyat jelenti, e benyomdsunknak itt
a végsd gyokere: a felvilagosodott ember e paradox érze-
lem-kultuszaban, Kazinczynak a maga egyéniségét részre-
hajlo tetszelgéssel felfogd tudatdban, e nem egészen hibatlan
tilkorben, melyet folyvast magdval hord, hogy mi is abban
szemléljiik 6t.



264  Kdzinczy Ferenc haldla szdzadik évforduldjdnak megiinneplése

Hadd lassuk e tiikérbe néz6 érzelembecézés némely f6bb
modjait. Nem csak érzelem-kultusz az, hanem, minden ,termé-
szetesség“-igénye ellenére, szokatlanul kifinomult érzelem-
kuitdra s abban rejlenek e rendkiviili pdlya sugalld erdi.

Mikor megtudja, hogy Torok Sophie most mar szabad,
mert régi udvarléja megndsiilt, hozzakésziil megkéréséhez:
24 oraig viszi ugy a dolgot, hogy Sophie nem sejti szan-
dekat. ,Fukarkodam — irja — éltem legszebb gytnyoreivel
s az utolsO cseppig akaram kisz6rbolni, amely édes kelyhet
a gondviselés annyi szenvedésemért nyujta... Még nem
szOlok, mondam magamban; ily scendkat az istenek csak
egyszer adnak az életnek.“ Imé, — nem az atélt, hanem
legott szemléletté kivetitett, scendvd szinpadiasitott élmény:
miiértd, inyenc kiélvezése a rendkiviili érzelmi alkalomnak.

»Scendkkal“ tele vannak emlékezései. Egyik csoportjukat
az jellemzi, hogy élményét a miivész, a festd, az olvasott
ember szemével fogja fel, ki napjait ,A szépnek szentelé,
s még a valot is Azért kedveh mert alakja szép“: Erde1y1
utjan, a Meszesrdl szétnézve — ,hah! mily rezzent$ pillanat!“
— valoban szép tajképet fest (oly képes beszéddel, mely,
ugy latszik, Pet6fit is megigézte), de nem mulasztja el hivat-
kozni Claude Lorrain és Vernet ecsetjére s megjegyezni, hogy
efféle leirasok nem az id6, hanem az {ir targyai s ezért sike-
retlenebbek szoban, mint rajzolatban. Egy szép lednyt mutat
be mas alkalommal, kinek sotét haja, homlokan kétfelé osztva
»azon vonasban folya fiileihez, melyet a festok iskoldja kigyoi-
nak mond*; mikor leiilt, Oltozetét gy csapta maga mogeé,
hogy ,azon a fesftd sem hagyott volna igazitani“. Az oldh
asszonyok boujjit durva vaszoningét azért hibaztatja, mert
elrejti a talan szép format is, holott ,a lepelnek, a festdknél,
az elfedett részeket magdan altal kell sugdroztatni“. Lugos-
nal egy este a Temesben fiirddve gyOnyorrel {izi a latas
képzelgéseit a hold magusi vilagitdsanal, s elégtétellel jegyzi
meg, hogy ily gybnyorokben csak annak lehet része, ki
(mint 6) fantazidja jatékait miremekek csuddigatdsa 4ltal
emelte feljebb masokéndl. Csupa kozvetett, secunddr, miivészi
tanultsdgon s reminiszcencian keresztiil vald felfogasa, at-
élése a kozvetlen tapasztalatnak. Maga az anti-naiv, miivek
és olvasmanyok tiikrébsl valo, s tanultsagdban tefszelgd
élet-€lvezés. Jellemzd a tanultsdgnak e folytonos kozbeékeld-
désére Kazinczy egy kérdése a kis Hirgeist Ninihez, fogoly-
tarsa bajos kis higahoz. Ez a kis leany egy szép nap, se
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sz0, se beszéd, beallitoit a nddorhoz, konyorogni batyja ki-
bocsatasaért: ,Ugy vagyok, esedezett a nadorhoz, mint a
szegf®, mely elvesztette vesszejét, miolta nincsen batyam*.
A magas tarsasdgokban napokig egyébrol se volt szd, mint
a leanyka naiv batorsagarol és szép hasonlatardl. Eljutott a
hir a foglyokhoz is, s mikor Nini legkozelebb meglatogatta
batyjat, Kazinczy legott ezt kérdezte tdle: ,melly konyvbél
vette azt a szegf6 képét, édes testvérkém?“ — ,Semmi
konyvbo6l! — hangzott a felelet. Ablakunkban allt egy szegf6
vesszejéhez kotve; a vesszO kitort s azzal kidolt a szegfd
is“; — s valasz és kérdés jol szembedllitja a torol sarjadt,
meg a konyvbe préselt élmény, -~ a ,naive“ meg a ,senti-
mentale Dichtung“ két kiilon vildgat.

A ,scendk“ egy mdsik csoportjdban az élmény és fel-
fogas idobeli kettészakaddsa az érdekes: mintha amit e pilla-
natban atél, mar tavoli emléke volna, vagy pedig nem any-
nyira maga, mint inkdbb az utdkor szadmdara ¢éIné at, hogy
emlékeztetét hagyjon maga utan. Tiikor ez is, a halhatatla-
nokat tisztel® é€s halhatatlansagra vagyo litteratoré, — nem a
tanultsdg, hanem az id6 tavolitd tiikre, odadliitva a magan-
élet meghato jeleneteihez, hogy emlékké szentelje Oket.

A kegyelet egyébként is egyik leggyokeresebb érzése.
A gyulafehérvari bibliothékdban megmutatjdk neki Pazmany
téntatartojat s porzojat a talcaval; ujjaival illeti a ,szent erek-
lyét“ — szent még azoknak is, kik ellen harcolt —: ,az a
ténta sokszor igen jol irt“. S mintha mind azt a ,babonat,
melytél aufkldrista gondolkodasmoédja szerint sikeriilt ,meg-
tisztitania“ a maga religiojat, e masikba, e kegyelet-religioba
koltoztette volna at: Hunyadi Janos sirkovére redteszi orajat
és jegygyiiriijét, ,hogy ezdltal szenteltetést vegyenek“, — tud-
jak meg ezt gyermekei ,s menjen 4tal — tligymond — érzé-
sem minden maradékaimra!“

Nos, hasonld religiozus érzéseknek magdhoz forditott
tilkrében szereti emlékeztetd scendkkd avatni, mintegy halha-
tatlannd szentelni élete némely pillanatait, melyeket rokon
»Széplelkek“ tarsasdgdban élvezett. E scendk szinhelyei rend-
szerint a mar akkor erbsen elterjedt rokoko-divat szerint el-
rendezett kertek, amilyet jobb id6kben, mikor még tervezhe-
tett, maga is szeretett volna Széphalmon el6vardzsoini. Egy
par szdt hat megértetésiil az 6 virag- és kert-kultuszardl s a
scendk szinhelyétl szolgald rokokd-kertekrol!

Az illat ép oly ,mennyei gyonydér“ neki, mint a szép
zene, ének. Egy bécsi utja alkalmaval Dornbachba menvén
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ki, bokrok koziil ismeretlen illat csapta meg; addig jart fel
s ala, mig szagldsa nyomra nem vezette; nem tudva ellen-
allni a kisértésnek, ,meglopd“ a kertet, hogy a szerény planta
nevét a varosban megtudakolhassa: ,Rezéda vala, s nalunk
ismeretlen akkor még, Viczay 4ltal is“. Amerre jart, fog-
saga éveiben is, Kufsteinbol Munkdcs felé jovet, ,lesé a ker-
teket“ s Erdélyi leveleiben tobb szép kertet leir, melyek tele
vannak az ,Uj kertészség jatékival“. Az egyikben varromokbol
athozott rémai oltarkovek s szobrok, elmallott inscriptiok, a
Maros partjan gerlice-tarto, hol ,kedves biislakodasba szen-
deredhet a maganyt keres0“; a masikban kinai hazikok, torok
kioszkok, vizi partidk, forrasok, gyeppiacok ; itt nyolcoszlopti,
gombolyil tetejii templomocskak, peripteronok; ott ,vizroha-
nok“, melyek két oszloptol tartott kabinetecske folott vezet-
tetve, elGtte zuhognak ala, a lebegd vizkarpit ezer szikraza-
saval gyonyorkddtetve a kabinetben il6t (,ez a kertek jatékai
kozt taldn a legelmésebb, amit a rezekben lathatni“, kivalt
ha a kertész a két oszlop sordban rakja le virdgcsuprait).
Mashol a gyep-partia kdzepén gyertydnernydcske, szokokiit,
teknojében aranyhalakkal ; tekergd utak az tiveghazhoz, a mel-
lett t6, hinaros; szép grotta, sugar obeliszk, csurg6. Mashol,
— Krasznén, Cserei Farkasnal, — olasz nyérok; to6, arany-
halak ; rekeszben eziist facanok; liliodendron, catulpa, aelian-
thus gladulosa, gledicsia; keleti platdn alatt emlékks; —
vajjon kié lehet? Andalogva indul Kazinczynk a szép lombu
fa felé; ,mely kedves meglepetés!“ — a kore sajat epigrammja
volt bevésve:

Kétled-e, hogy lelkiink jar, vandorol ? ott fene Cato
S lagy szivii Britusz, itt Wesselényi valék.

»K0szOném csillagzatimnak, — kiadlt fel — hogy versel6vé
tevének. Hirdesse ez is tiszteletemet azon nagyunk irant, kinél
az ég kevés halandét teremte még nemesebbet, s ily tisztat.«

Lassuk hat, amiért mindezt eléadtam, az emlék-szentelés
scendit. Pécelen az idésb gr. Raday Gedeon lehivia kertjébe
egy Oreg, vastag korisfa ald, mely alatt a grofnak mar nagy-
atyja, az 1. Gedeon, s ennek atyja, Pal is iilt hajdandban;
ratapasztjdk tenyeriiket a fara s ugy csokoljdk meg egymast,
emlékké szentelvén ily modon egyiittlétiik pillanatat s mintegy
varéazslatos szertartdssal ujabb emléket bizva rd a lombja kozt
mar oly sok hajdanirdl suttogd agg fara. Mikor Erdélyben
gr. Qyulainétol, ifjusaga szerelmétol, erdélyi utja titkos vég-
céljatol elvalt, a gréfné meghagyta neki, hogy legkdzelebbi
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pihendjén, a mar emlitett ,vizrohano“ mellett emlékezzék
meg rolok és Terézrdl: ,Siisie és Teréz! kialtdm, belépvén
a kabinetbe s az 6 neveikkel szenteltem meg 6rok emlékiil a
szép helyet®.

Zsibon a csorgod tajékara bizza emléke megOrokitését.
A kertész a csorgdt igen értelmesen ékesitette: a viz egy
medencét tarté nagy piedestal aljabol bugyog elé s arasznyi
gyeppel szegett, egyenes vondsu csatorndn fut a to felé ; mel-
lette iilések s terebélyes, boglyas fak koziil sugar tetbiket
magasra felloveld jegenyék: ,Kedves az arny, kedves a viz
csergése, kedvesen suhognak az olasz nyarak. A hold a maga
teljes szent fényéberd tekinte ald az egymdst szeretdkre a
fak suhogo tet6i kozott. Oh, ha Zsibd fenntartja emlékezete-
met, emlegessen e kutfonél valaha, ahol én Wesselényinét,
az ifjn Wesselényit, Cserei Miklost, Buczyt és gr. Kornis
Mihalyt lattam, s baratim el6tt az 6reg Wesselényinek képét
festettem*®.

Viszont méskor, mar elhagyva Siisie lakOhelyét, a felejt-
hetetlen Dédacsot, képzeletben oda ,teszi altal“ magat, epi-
grammot ir, 6hajtvan, hogy ha ,tigyiink baratjai“ koziil valaki
e szent helyre 1ép, mondja el ott epigrammjat s nevezze
nevét; hogy a hely 6vé legyen, mikor mar 6 nem lesz is.
ylgenis, leszen egy id6, hogy ez a szép gyep enyémnek fog
neveztetni; hogy ligyem bardtjai ide jovén, keresni fogjak
nyomaimat, hol mi mindnyajan, s a hiz vendégei, Ossze-
gylilénk a grofné koriil ; mutatjak, hol jardnk a Maros szélén
s a fekete szilas lombjai alatt s ezt fogjdk mondani: nem
lehete minden érdem nélkiil, kit e jok szerettenek.“ Pannon-
halmén is, névkezdd betiik belemetszésével egy-egy fat avat
maganak és azoknak, akiket szerete; ,akarom, — irja —
hogy Pannonhalma ne felejtse, hogy latott“.

Ha a s3cendk elsé csoportjdban a mester, a miivész
mintegy kiigazitja az élet benyomaésait s kihiiti kozvetlensé-
giiket, e masodikban tilmelegiti a rola emlékezendd kegyelet
szdmdra s mdasnak, az utdkornak tulajdonitott meghatddassal
szemléli s fogja fel — nem benyomadsait, hanem Onmagéat

azok biivkorében. Mindkét esetben a maga miivészi és érzelmi ®

kultirdjaban elfogodott ,szép lélek“ veti kézbe magat, amott
képzettségével, itt halhatatlansaga becsvagyaval : mesterkéltté
merevitve vagy lagyitva a valot. De ha amott még hajlanddk
voltunk mosolyogni rajta az iskolas gyermekkel, itt mar kezd-
jilk érezni e kiilonds diszpozicié nagyrahivé sugalmait, ,reli-
giosus“ erejét.

L

i
i
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»Nem lehete minden érdem nélkiil, kit e jok szerette-
nek“: ezt dhajtja mondatni a red emlékezenddkkel. Szerény-
ség (a szerény sz0 az 6 alkotdsa!) s Onérzet valddi Kazinczyas
egybefonoddsa ez oOhajtas: a kegyelet azon érzésébe, mely
scendival helyeket és emlékeket szentel, a halhatatlansag va-
gyat onti bele, de kozvetve, szerénység formajaban, mintha
csak a jok altal vald megbecsiiltetése ébresztené tudatara
onértékének.

Szerénység, hiusag; kegyelet, kevélység: szinte egybe-
esnek széhaszndlatdban s érzésében. Szerénység szerinte az
ifjakornak anndl f6bb disze, mert az oregnek is az; egyetlen
ragyogdasaul azt kivanja tekinteni, hogy kivald, nemes lelke-
ket, kiket soha sem latott, barataivd tudott tenni. Szeret a
joknak tartozni. Religidzus tisztelettel viseltetik a nagyok irdnt.
Kis Janos, gr. Dessewffy Jozsef, meg a kevés hozzajuk hason-
I6k: élete legfobb kevélységei; Orczyhoz, Radayhoz mindig
otemplomi érzéssel® kozelit. ,Lélek, tudomény, tapasztalas,
sziv és nagy tettek“ teszik tiszteletessé szemében Cserei Mik-
lost: ,itéletei felvildigosodottak, gondolkozdsa jozan, érzése
hiv és szent“.

Atyja mar koran beleoltotta a tekintélyek tiszteletét. Isko-
laban és azon kiviil szivesen szerepeltette 6t és vele tanuld
ocesét, Dienest, hogy érezzék, milyen kimondhatatlan haszon
haramlik rank a nagyok kozelségébdl. ,Lelkeink — igy em-
lékezik errd8l Kazinczy — szikrdt kapanak el6retorekedni s
érdemleni a nagyok figyelmét.“ Mar német tudasukkal fel-
tiintek Patakon s atyjuk oriilt, hogy ,hirbe jottek“. Il. Jozsef
1770-ben atutazéban Patakon ebeédelvén, a két Kazinczy-fit
azok kozt volt, kik egy-egy tanyért nyujthattak a csaszarnak;
hire érkezvén, hogy gr. Beleznay Miklds protestans iigyben
Bécsbdl j6 valasszal van hazatérGben, az apa eléje utaztatja
Pest megyébe a két fitit, hogy iidvozoljék Mikios napjara.
Véletleniil kezébe keriilvén egy konyv, melyet valamely erdélyi
csalad gyermekei forditottak : nosza, Ferenc is forditson vala-
mit: ki fogja nyomatni. Az apa 1774-ben elhalvan, dzvegye
siirgeti a fiat. gy késziil el Magyarorszag Geografidja, me-
lyet anyja parancsara Ferenc irulva-pirulva oszt szét az 1775.-i
examenen, majd pedig Podoc és Kazimir forditasa a kovet-
kezd évre.

Ez az apai pedagégia — ,érdemleni a nagyok figyel-
mét“ — régi, patriarchidlis idok hagyatéka, a protekcié-bizto-
sitds egyik legillendébb moddja s alkalmas arra, hogy becs-
vagyat szerénységgel parositva neveljen bele az ifji lélekbe.
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Kazinczynak valoban volt mddjaban, nem dlnagysagok s puszta
rang-tekintélyek, hanem igazi kivalé férfiak figyelmét érdem-
leni s masfeldl a_tekintéiytisztelet neki egyik leggyokeresebb.
érzelmi sziikséglete volt. Avagy nem feltiiné-e, hogy minden’
aufktarista reformatorsaga és sima ,modjai“ ellenére mily’
tisztelettel emlékezik a megel6z6 nemzedék csiszolatlanabb,
de erdsletkii alakjairol : irni,nem, csupan olvasni tudd, de
kitlind haziasszony-nagyanyjarol, a nagyatyja-korabeli bihari,
szabolcsi magyar urakrol, a Baranyi Gaborokrol, Bossanyi
Ferencek, Péchy Imrék, Domokos Lajosokrol, Vay Istvanok
és Niczky Jozsefekrdl és az ,aldott Terézia koranak“ mas
patriarchalis hoseir6l, gyonyorii idejér6l. Szennyetlen erkdl-
csok, Onérzésben fogant méltosag, a lelki tisztasag tudatiban
parancsolni, intézkedni, itélni merd hatalomgyakorlas: valodi
rémai nagysdgokka avatja szemében e még gyermekkordban
megismert férfiakat. Tanacsaddk voltak azok egész orszagrész
szamara, ingyen tgyvédei minden tiszta tigynek, mintha béke- .
birdi volnanak a nemzetnek; partfogok igaz iigyben még ,
rokonaik, barataik ellen is; nyers modortiak, hirtelen harag-
vok-csillapodok, de élcesek, nemesen, elmésen gorombdk, ha
kellett. Tisztelte is 6ket mindenki, mert ,akkor még a sokasag
tekintettel vala els6bbjei irdnt, mivel bizodalmat megcsalva
soha nem latta“ — mig ellenben ,korunk“ neveti, ami tisz-
teletet kivanna s ,ezen semminek nem tisztelésében nyava-
lyog“. Meggydz6dése, hogy ,némely szeliditések mellett —
jobban volt akkor, mint most“.

Nos mindebben lehet része a gyermek egykori arany-
talan impresszidinak, lehet a messzir6l visszanézd, jelen dol-
gaitol elkedvetlenitett ember szépit® hajlamanak, lehet a por-
trait-fest6 litteratornak, a filozofia és virtus vallasat vissza-
vetitd aufklaristinak : tény azonban, hogy a tekintélytisztelet-
nek az a valfaja, melyben aldrendeltség és megbecsiiltetés,
szerénység és kitiintetettség érzete szinte egybeolvad, Kazin-
czynak legkordbbrdl kimutathato, régi __r_nrggla\r patriarchélisL
vilagbol oroklott sajatja. Az 4j szellem, fielyet magaba szivott,
a ,,széf)"l'éTe'k“ érzelmessége, ezt az Osi tisztességtudast is
valosagos ,religiosus“ kegyeletérzéssé magasztalta fel, s ami
a vallasban, az igaziban, a hivok kozossége, azza lett sza-
mara az 6 profan religidjdban a szép lelkek kozossége: a
Hfelvilagosodott itéletil, jozan gondolkodéstd, hiv és szent ér-
zésli“ lelkeké, kik ,ami rat, pirulnak tenni“. E kozosségbe
juthatds elengedhetetlen feltétele a modestia, amely hodolni
tud eszményei megvaldsitoi eldtt, s vagyik hasonlitani hozza-
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juk; velejardja pedig az onérzet, mely kevélykedik kivételes
kotelékeivel s azzal, hogy ,a legjobbjai a mostan él8knek
rokonlélek gyanant nézik® s gydnyorkodnek benne :

Jutott kevélység nékem is, s kevésnek
Jutott t6bb mint nekem : de szomjainkat
Nem egy forrasbol oltjuk. Amit 6k
Kerestek, az nekem nem Kell ; nekik
Nem, amit én kerestem s ime birok.

Kikelni a kodbdl, s masoknal elébb
Hagdosni a fényes iton, hol nem 6&s,
Nem birtok és pénz nyujtnak elséséget,
S ujjal mutattatni a nagy szam kozott:
Oh zengzet! édes, mint a huroké.

E kevélység, mint latni, valédi olympizmus egyszersmind
azok iranydban, kik szomjukat mas forrasbdl oltjak: a ,vad
csoport“-tal szemben, mely dithiilt gytilolettel ragalmazza a
finomabb érzelmiit s ,biidos gbég“-gel tartja tekintélyét a
»szelidebb emberiség“ idealistai folott; a ,magas dal“ meg-
vetd letekintése az a brekekére és gdgogasra, a fiilemiléé a
cinkére, az 4gtetbkon szokdeld eveté a godre szennyében
tunya borzra, a levitasz-¢é a gravitds-ra; a ,repkényes pohar“
biiszke felcsillandsa messze a ,vastag ebéd“ gbze folott: a
neoldg szépir6 epigrammai folénye a Cserdik, Halyogik, Fiir-
mender Uramok, Zugdik, Koccantyisik, Hoégyészi Hogyész
Maték, Csombok Jankdk, Csombok Sardk, a ,gubdk®, a ,dére
porhad“, a vad kacajjal jutalmazd ,csiirhe nép“, a ,marha-
letkek“, a ,santa kullogok®, ,gégés mesterek”, ,tortyadt
nyelvbolcsek”, ,rossz nyelvpecérek ortholégus, ,buta bolcs“
és izléstelen serege f0lott: mindazok folott, kiket 6, ha bar-
sonyba oltozottek is, idedltalansdguk miatt koznépnek nevez:

Pénzt, pillogast, nem fényt keresnek Ok :
Eldelletet te, s tiszta fényt, s baratkort.

Keresve-kereste kora szebb lelkeinek az ismeretségét.
Nem érte be tavoli tisztelésiikkel, személyesen 6hajtott hddolni
elSttiik s kozvetleniil érezni becsiiltetését altaluk. ,, Mentem
latni 6t!“ — olvassuk feljegyzéseiben nem-egy jeles férfiaval
kapcsolatban. Igy két évvel haldla el6tt elmondhatta: ,Falu-
din, Anyoson €s Berzsenyin kiviil mind lattam, akik palyan-
kon orok fényben ragyognak“. De litott, ismert, levelezésébe
bevont masokat is, nemcsak az ir6i pdlydn ragyogokat vagy
arra induldkat: ismerte, baratjanak valihatta kordnak mond-
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hatni minden szebb miiveltségii magyarjat. Ekként Levelezése,
Palyaja Emlékezete, Erdélyi Levelei, utirajzai, naplojegyzetei
koteteiben és kézirataiban, bar Onmagardl szol, benne van
kora miivelt magyarsaganak legjava, de magaval egyiitt mint-
egy idealizdlva, megnottetve a kegyelet religiozus érzése éltal.
Benne van a szép lélek egykord, rajongva, hitn és kevély-
kedve, de szent elfogultsdggal szépitd atélésénck tiikrozésé-
ben: benne van — emlékké szentelve. ,Egykor gyermekeim
irja egyik versében — pirulni fognak sok botlasimért: Bara-
timért nem lesz okuk pirulni.“ Nincs is! De az akkori Magyar
orszag sem pirulhat, hogy oly gazdag volt Kazinczyhoz mélt
miivelt férfiakban !

Tudjuk, hogy e ,szép lélek“ patriotinak, csaknem a
talzasig tiizes patriotdnak hirdette magadt. Ez csak azt lep-
hetné meg, aki a patriotizmust a nemzetiségnek csupan egy
bizonyos modern felfogasaval tudja Osszekapcsolni s irodalmi
elvekben és koltdi gyakorlatban is csak a nemzetiség legki-
fejlettebb korszakanak példajat tartja szem elott.

A patriotizmus Kazinczy értelmében hazanknak és faj-
tdnknak természetes, Osztonszerii, biiszke szeretete, mely ép-
ugy nem igényli az ész dltal jogosittatdsat, mint ahogy nem
zarja ki az ész javallasait, sOt Osztondz azok kovetésére ha-
zank s fajtank emelése végett, 6sztondz ,a nemzet nevét ki-
vivni homalyabol“. A felvildigosodéas vilagpolgari jelszo ugyan ,
s az emberiségnek észszeril kultardval vald boldogitasat je-
lenti ; kulturdt azonban kinek-kinek csak a maga anyanyelvén
juttathatni osztalyrésziil s a hazai nyelv virdgzasa nélkiil semmi
nép nem emelkedhetik kultirdra; a nyelv felvirdgoztatasara
pedig e nyelvnek szerelme 0sztdnoz, az viszont mar a pat-
riotizmus melegdgyabdl fakad. Igy fér meg az 6 vonzddasa-
ban e két szélsdség : felviligosodas és patriotizmus; de kar-
oltve jelentkeztek azok mar Bessenyei torekvéseiben is. A
ketté koziil a patriotizmus a korabbi, az fogadta el eszko-
ziil, fegyveril maga szdmdara s idomitotta a sajat sziikség-
leteihez a modern, nyugati vilagnézetet.

Oseink halds tisztelete, emlegetése ,religidzus érzés, ,
neki, a nagy, a dics6 hazafiaké szent 6rom, a hazai torténet
ismerete — ennek hangoztatisdban & a legelstk egyike —
onmagunk irdnt valé kotelesség. A Hunyadiak a ,nemzet
szentjei“, Hunyad ,6rokre szent®. Egész értekezésben céfolja
Hunyadi Janos torvénytelen szdrmazasanak regéjét s biiszke
1a, hogy a magyar ég e legdicstbb csillagardl ,eltolta a kodot“.

AKADEMIAI ERTESITO. 19
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Apacai Cseri Janos ,aldott magyar“, aki a tudomdnyokat
magyarul kezdé tanitani. Azok a ,nagyok®“, kiket kortarsai
kozt kivaléan tisztel, azért is nagyok, mert kincsekkel gazda-
gitottdk a nemzet kultarajat: konyvtarakkal, képgytijtemények-
kel, jo izlésti épitményekkel. Maga a nagyszeri zsiboi istalld
is ép oly figyelmet érdemel, mint a vasarhelyi vagy fehérvari
bibliotheka, mert szintigy ,kevélysége“ Erdélynek és a nem-
zetnek, mint amazok. A marosvasarhelyi konyvtart megtekint-
vén, szerencsésnek nevezi az Orat, mely elmosa rola a szeny-
nyet, hogy nemzetének e kincsét még eddig nem latta.

Llrtoztatd, iszonyu gondolatnak“ tartja, hogy valaki,
mint gr. Bethlen Miklds, foldiei halatlansiga miatt elkesered-
vén, tobbé haza ne térjen, s6t megtiltsa még holtteteme haza-
vitelét is. ,Borzadva“ irja ezt le, el nem tudvidn képzeini,
hogy a j0 ne a hazai foldben akarna fekiidni, még ha meg-
olték volna is honfitarsai. Nem érti, mint hagyhatja el valaki
hazajat, nemzetét, sziiloit, véreit, baratit, hogy még remény-
sége se lehessen viszontlatni valaha &ket s a helyet, ahol
nevelkedett, ahol annyi ©oromet és keseriiséget élt. O ,honi
palant®: elsorvadna idegen ég alatt.

Mikor 1800 nyaran fogolytarsaival hajon hozatvan haza-
felé, megpillantjdk Dévény romjat, Pozsony tornyait, levont
siivegekkel, felsikoltva iidvozlik a hon szent vidékét. ,A hajo
kikotott — irja — s kiszokellénk a hajobol. Megcsdkolam
jobbom ujjat s csdkomat gy nyomtam az anyafoldre. Patria,
te teneo!“ Elénk emlékezetében maradt az a jelenet is, mikor
(Tirolba menet) utfélen pihend magyar rekrutak, meghallvén,
hogy 6k magyarul beszélnek, mind felugraltak s addig néztek
utanok, mig csak el nem tlntek. Taborban, egy az utcan
lovaglé nOrol azt az értesitést kapvan, hogy magyar, lekialt
neki ablakdbdl: engedné meg, hogy hazafiui csokjat kezére
nyomhassa.

E tobbé-kevésbbé a szép lélek érzelmes lényéhez hozza-
finomult, gyulongd hazafisdg példai mellett hanyszor nem
talalkozunk nala a legnaivabb magyar biiszkeség nyilatko-
zataival. Fogsagrol-fogsdgra véandorldsai kozben bdven volt
alkalma a magyar vendégszeretet kivételes voltait megismerni
s biiszkén élvezni egy idegen fogolytarsa csudalkozdasait,
hogy amerre magyar foldon athaladnak, boldog-boldogtalan
onként ajandékozza, traktdlja Oket mindenféle jokkal, mig
Ausztridban és Csehorszagban csak egy meggyel sem kindlta
meg senki. Tiroli kénytelen utazdsa idejéb6l érdemes még
valamit megemliteni. A harcold seregekhez akkortdjt nagy
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szamban hajtottak gyonyorii magyar gobolyoket s a foglyok
azok latdsan is Orvendtek, mert ,a magyar faj szebb, mint a
tyrolisi pely 0kor, s mennyivel nemesebb, lelkesebb !“

Hat még mikor a magyar fold népét s a magyar legény,
leany viselkedését nyilik alkalma 6sszemérni mdsokéval. Mily
szivesen latja azt a bator, szabad lelket, mely a Tokaj —
»a tokaji lebegd kék hegy“ — s Debrecen kozt lakd magyar
szemébOl sugarzik, még ha olykor szilajsdggal van is Ossze-
kotve. A falusi szdszok mogorvasigat nem gydzi elég nehez-
teléssel emlegetni; hdrmat is megszolit, az 1t feldl kérdezds-
kodvén, s egy se vdlaszol. Bezzeg a magyar legények néha
délcegségbdl és jokedvbdl is olyan valaszt adnak, hogy a
kérd0 nem tudja, kadromkodjon-e vagy nevessen, de végre
is nevetni kénytelen varatlan megtréfaltatisan. Ha magyarhoz
ugy szllna egy szédsz, mint 6 szolt a szadszhoz, még meg is
»ides-német-uramoznak“. Tetszik neki a magyar nép humora,
mellyel viszontagsagain konnyit s bajait tiri: ,az ily nép
csak mégis mds, mint ami minden baj mellett obégat®. ,Es
aztan az a szives beszédesség, az a meleg Omledezés, az a
jambor pajzansdg; az a szeretetreméltd vadsag a legények-
nél, mint az oregek tiszteletes komolysagal“ Nem irigyli a
gazdag szadsz falvak kbhazait; kedvesebbek neki a Debrecen-.
taji csinos, foldbol vert, nadas hazak, dkacok és eprek arnyé-
kaban, mert ott van szives egyenesség, van lélek, ott magaval
nem gondolo, biiszke, szabad, szilaj nép lakik, joszivii és
nyajas; e kbhazakban azonban magiba zsugorodott, kdnnyen
élést szeretd s csak azt 6hajté nép. Kérdi: ez a konnyen élo,
joméda nép mennyivel all elébb kultiiraban, mint az a mésik ?
A szasz foldon minden kultdra a varosokba szorult s red ez
oly hatast tesz, mint a homoksivatag, melyen az utas félnapig
elmehet, mig emberrel taldlkozik. .

A népies ideoldgidtdl tavoldllo, mdas nemzetek irén#’
korantsem elfogult, a németséghez pedig kiilondsen vonzodo
Kazinczy patriotizmusdnak, mint latni, igen &szinte érzelmi
és meggy6z6désbeli alapjai vannak. Ne vonjuk hat kétségbe
akkor sem, mikor oly eszktzokkel él, oly torekvésekkel paro-
sul, melyeket Petdfi és Arany koranak vagy épen a miénknek
nacionalizmusa mar eltiltott volna, st amelyekkel mar kor-
tarsai egy része is alig, az Ot kovetd nemzedék pedig mar
egyaltalan nem tudott egyetérteni. Az 06 patriotizmusa még
a nemzetiség nagy mozgalmanak els§ szakaszédban all, amely
a nemzetiség lényeges jegyét a nemzeti nyelviiségben latja s
feladatdt a nyelv kimiivelésére korlatozza. Kortdrsai nagy
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részénél még e kezdeti 1épést is liberdlisabban értelmezi s
paradoxonoktd!l sem retten vissza; a patriotizmus érzelmét
pedig szintén felemeli ama finomkodo, kényes, érzelmes kulti-
raltsag légkorébe, melyben minden gondolatdval benne
tartozkodik.

Az § patriotizmusa azt célozza, hogy hazdjaban is le-
gyen ily elbkeld, fentebb miiveltség, ha egyelére nem is min-
denekre, de legaldabb a jobbakra kiterjeszkedd, legyen minta,
mely hatdsat lassanként szélesebb korokben is éreztetni fogja.
A varos-oazisokba hiuz6do szadsz kultiirdval szemben 6 egye-
lore rokonszenvesebbnek tartja s i alapnak a-magyar alla-
potokat: az egyhazi és iskolai gocpontok: varosok kozott
szerteszort falvak halozatat, melyeknek csaknem mindegyiké-
ben taldlni kivételes, nyugati miiveltségii foldesurakat s pa-
pokat, a kastélyban konyvtart és képeket s a falvakban igen
. sokszor emberségesen gondozott és ellatott, nagyrahivatott,

lelkes, nydjas, magyar népet. Ehhez a helyzethez igazodik
az O irodalmi vezérkedése is, mellyel egy egyszerii falusi
udvarhdz valt évtizedekre a magyar irodalmi kultdra valo-
sagos goOcpontjdvd, mieldtt egy varos, Pest, fejlédhetett
" volna azza.
. Az orszagban szerteszét lakozo kivételesek az 6 lelki
kozossége; kultiraja egyelore ezekre, ezeknek is csak leg-
javara szamit; a f6ld népének kulturajarol, jé iskolakrdl,
korhazrol, filantropikus intézményekrol, mesterségek, kézi-
milvek virdgzasarol gondoskodjanak azok, kik urai a népnek,
s kiknek miiveltségiiknél fogva érzékiik, helyzetiiknél fogva
modjuk van javitani, emeini a tanulatlan nép szinvonalat.
HSKultiirdt mind a foldestdrnak, mind a koznépnek! s jo lesz
minden.“ De csak vildgot és természetet nem ismer6 pseudo-
dilozéfus kivanhatna e tekintetben is teljes egyenldséget. Nem
baj, ha nem vagyunk mind egyformak, elég, ha hasonlok
vagyunk. Mint a katonai sereg kiilonboz6 fegyvernemekbél,
akként bizvast kiilonb6zd részekbdl dllhat (nemzetiségeket is
ideértve) a ,polgaéri test® is: ,csak egy pontra irdnyoztassék,
mely nem egyéb és amelynek nem szabad egyébnek lenni,
mint a mindenek boldogsidga — s csak a nemzeti becsiilet
tiize altal élesztessék.“

A ,mindenek boldogsagat focélul hirdetd aufkldrista,

a finom és kiilonc érzelmi kultirdban elfogodott s a jok

kozosségéért rajongd szép-lélek, a ,nemzeti becsiilet tiize“

altal lelkesitett patriota: ,ész, rény és hazaszeretet® emberi
../‘—\
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nagysédga, Kazinczy Ferenc: immar elég hatarozottsaggal all
elottiink egyéni és korszerii kiilonosségében. Otthona nem az
egykortt magyar fold és élet (melyet pedig oly jol ismert), —
nem az adott valdsag, nem a jelen viladg; hanem a , nem-most* :
a jovobol eldlegezett, képzeletbeli, ,fentebb* fényhajlék, ki-
finomult lelkek, a kevés jok és nagyok ,poétai vilaga“, esz-
ményi szalonja-ligetje, ahol maskép viselkednek, éreznek és
gondolkodnak, mas szabalyu és zongelmii nyelven tarsalog-
nak, mint az alant nyiizsg6é tomeg. Nem Bédnyacska, a maga
sebz0 gondjaival, addssdgaival, exekuciojaval, megdermesztd
aggodalmaival, hanem: ,Széphalom“; Széphalom, tele mind-
azzal a nevetd, boldog, idilli el6keldséggel, nyugati urbanitas-
sal, mit e névbe, mikor megteremtette, rajong6 lélekkel tar-
talomul lehelt. Széphalom a ,mindenek boldogsdga“, Szép-
halom a ,nemzeti becsiilet tiize“, Széphalom a ,szent és hiv
érzések“, Széphalom a rokoko idil, a ,poétai berek“, az 1j
Arcadia, Széphalom a jov6, Széphalom a kimiivelt magyar
nyelv, Széphalom az izlés tlindérpalotaja!

Felirta e nevet deszka-tdblara, birtoka hataran. Felirta
verseibe —:  Fény s nagy vildg énnékem Széphalom*; ,E
vilag minden zugolyai kozt, oh Széphalom, nékem te nevetsz
leginkabb“. Felirta, orokre felirta levelei ezreinek datumaba,
kiildve, ropitve a szép nevezet szdrnydn az Ohajtott idealt:
a régi nyomaba, a régi mellé. 0j religiot, az izlés religiojat,

Azt hiszem, e meghato fikcio, e szellemi fata motgana
sugartorésébe folemelve érthetd meg s méltanyolhatd leghelye-
sebben Kazinczy torténeti alakja, gyongéivel, kiiloncségeivel,
»kisdedségeivel“, szeretetremélté hiuisdgdval, elbdjold urbani-
tdsaval, gyermeteg kedélyével, de egyszersmind bamulatba
ejté szivos, kevély, dacos energidjaval, mi csak a legnagyobb
és legnemesebb fantasztdk sajatja.

Ez abrandos allaspont foldfelettiségében oldodik fel
végkép a Voltaire-Rousseau ellentét paradoxona. Ez a régio
mar nem a Ratio hideg, prozai vildga. Az ,okossag“ azon
fajtdja, mely csalard szofizmakkal rettentené vissza az igaz
embert idealis elhivatasa utjarol: a kisértd ,galad ész“, mely
kormonfont érveléssel hallgattatna el a természett6l belénk
oltott, kotelezd, sugalmazo érzést: végkép aldbukott e szent
magassagokbol. Itt a Themistoklesek, Muciusok, Lucretidk,
Catok, Morus Tamdsok haldlraszantsaga, itt a szigetvari Zri-
nyiek vértanti-lelke lobog, itt a nagy hit parancsol, mely, ha
kell, vérrel pecsételi meg szentségét, megszégyenitve minden
ocsarlé, minden lebeszélé al-okoskodast. ,Akinek lelkét —
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irja Kazinczy, épen Zrinyi példajan heviilve — eltoltotte a.
kotelesség szava, vagy valamely szent érzés, valamely nagy
gondolat, az ebben €l egyediil, ennek aldozza erejét, nyugal-
mat, 0romeit, s kész veszni érette, ha kell.“ ,Rajta tehat! —
tarja fel lelkét egyik szép levelében — merjiink! Ne halgas-
suk a masok javalidsat, ne a vadakat; ... a benntinket hivé,
a benniinket tol6, a parancsol6 Istent hallgassuk kebliinkben!“
A lélek szentélye tarul fel, a palya ihlete gyial ki e lobogo
szavakban, s vilaguknal kivételes nagysag aranyaival magaslik
fel elotttink az ember.

E ,szent“ fonnlebegés elkiilonitd tudata serkentette 6t
»Kkikelni a koédb6l s masokndl elébb hagdosni a fényes titon“,
a ,tisztabb, fentebb régio“-ban; az iratta vele tarsakat kereso
leveleit, sugalmazta koltészetét, intézte vilagirodalmi vonzal-
mait, valogatta meg mintait; az tette siiketté a profanum
vulgus ,vad giinyjai“ — s fogékonnya a rokonlelkek tapsai
irdnt; az edzette benne a kedvet, ,Mely a gonosz sors iildo-
zeésinek Nem gyava homlokot vet ellenébe“; Laokooni szen-
vedései kozepett az sugallta neki a megrazo vigaszt: ,Tird
nagy kinjaidat, szent polgar s halj meg! Hazadért Tiirsz és
halsz!“; az 0sztonozte egy Gj magyar nyelv megteremtésére,
a nyelv ,muzsikai szer“-ének aetheribb kijatszdsara : az jogo-
sitotta fel ,meréseire“, tanitotta meg ,szemérmes-édest sely-
peni S tavozni a durva nép beszéditdl“; az volt ihlete, illu-
zioja, étletformaja, védvara, jutalma, kevélysége:

Borag koriti mostan homlokom ;

Ott, hol Tokaj nyijt nektart istenének,
Vig szarnyakon kél a nem-hallott ének.

Ez a Kazinczy-féle 1j kultira, mely egyeldre a magas-
sagban lebeg s valamely folkelendd, tdvoli naptdl kélcsondzi
ragyogdsat: kovetkezetes merészséggal haijtja végre legnagyobb
miivét, egy ,nem hallott“, egy (j, csak ama fentebb régiok-
ban kelendd, lent az életben nem beszéit nyelvnek a meg-
teremtését. ,A nyelv, megindulvdn a nemzetben a kulttira, 1j
agra szakad, — irja egyik utolsé értekezésében —— és az élet
nyelvén kiviill most egy mds is tdmad, a konyvek nyelve.“
Igen, a kdnyvek nyelve, mely hasonlit bar az életbelihez,
mégis egészen mds: szantszandékkal, mesterileg ,hasonlat-
lan“; s mely nemcsak alig érthetd, hanem szinte kihivolag
érthetetlen kivan is lenni a sokasag, a ,porsereg“, a ,busa
nép“ szamara. ,A fentebb nemii préza nem piaci beszéd, s
a poézis nem prdéza.“ Aki nem érti, am ldssa! ,Jaj annak,
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akiné! homdly marad Az, ami az értelmesnek nem homaly !«
Nem az egység sziikséges most, nem az egyarciisag: ,sbt az
szitkség most, hogy nagyon kiilonbozziink ; azt az egységet az
id6 hozza fel“.

Nyelv- és stil-reformjanak a ,hasonlatlansag®, a miivelt
lijszeriiség € folényes szandéka teszi alapjellemét. Neki az
kecses, ami szokatlan; s ,kényesb vagy makacsult izlete
tijnak oril“. Ezért nem torédik a nyelvszokdssal, ezért ejti
»selypitve* a kozkeletiit is, s jar szokott dsvényen is szokat-
lanul. Ezért nem Kkeresi a ,sokak“ tetszését, ezért ir csak a
»vajt fiiliieknek®, csak azoknak, kiknek ,a hallasra fiiiok van®,
a beavatottaknak, az uj religié papjainak. ,Nem azt akarom
mutatni, — agymond, mint szélianak a magyarok, hanem azt,
hogy a csinra jutando magyarnak mint kell szollania.* Nyelv-
miivelésének e kényes, jovOt-el6z0 arisztokratizmusa a mondot-
tak utin minden kiilonc latszat ellenére természetesnek tetsz-
het. Nem varta 6, hogy mindenki tigy beszéljen, amint 6 ir;
azt sem hitte, hogy ujitdsai mindenest6l kozkeletliekké val-
hatnak valaha. Nem is k6zOnségnek irt voltakép: inkdbb az
ir6knak, nevel® szandékkal; példat ohajtott adni s minden
miive — helyesen jegyezték meg — f6kép miitanulméany.
»Az én tudomanyom — irja — nem lehet sokaké, valamint
nyelvem nem az élet és az irds alantabb nyelve, hanem a
poézisé.“ Mind0ssze azt varta, tudta, hogy neologizmusa
az ir6k altal mind szélesebb koroket fog meghdditani s
hogy a miiveltek nyelve, s f6kép az irodalomé, nem marad-
hat érintetlen tole. Ordommel jegyzi is fel és hiteszteli az
ily irdnyban val6é ,haladds“ minden tanujelét, az egy-egy
miivelt ember beszédében immdar ,keresetlen® felbukkano
neologizmusokat.

Ugyancsak ez imént jellemzett aetheri Aalldspontja teszi
érthetdvé azt a példatlan onmegtagadast, hogy 6, aki oly
tosgyokeresen tudott magyarul, mint rajta kiviil egész irodal-
munkban igen kevesen, a nyelvérzék tiltakozdsaval nem to-
rodve, valosdggal kultuszt {izott az altala ugynevezett ,idegen
szépségek“-bol, s magyar beszédében a ,vétkes szép“ inyence-
ként ,tudva s akarva botolt“. Foétorvénye az izlés, idedlja a
nyelvszépség 1évén, habozds nélkiil atiltette, amit mas, ki-
miiveltebb nyelvekben szépnek érzett s itélt. Ebben sem a
.seregre, hanem csak azon miiveltebbek javalidsara szami-
tott, kiket ily idegenszeriiségek kedvesen emiékeztetnek az
ismert — német, francia — eredetiekre s akik képesek ,Ossze-
hasonlitva“ olvasni. Latinra mintazott fordulatainkat rég meg-
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szoktuk mar; de a magyar élonyelv s nem Ilehet tilalmas
virdgokat szednie az 0j nemzetek mezein sem, ha azok is
szépek. ,Kiilfold termése volt a rézsa is; A miivelés belfol-
divé tevé.“ Ez 0j nemzetekkel szdzados osszekottetéseink van-
nak, melyek gondolkoddsunkat és nyelviinket 1gyis rokon-
sagba hoztdk az ovékkel. ,Muftit és jancsart illet az a gon-
dolkozas — irja Széchenyinek, — hogy nekiink nem hason-
litani kell masokhoz, hanem mdsoktdl kiilonbozni, és ezért a
'i()t(')l is idegenkedni.“ Imé a nemzetkozi szolidaritas a ,szép*
kultuszdban : hasonlosdg keresése a nyelvi hatdrokon tdl is
a kulturdval — keresett hasonlatlansdg az anyanyelv korén
belil is a kulturatiansaggal.

A szokds megvetése és idegen szépségek kultusza mellé
yelvmiivelése harmadik kiilonos jegyéiil kovetkezetesen sora-
«kozik eredetiség-ellenzése : dllando tiltakozdsa eredeti magyar
miivek szerzése ellen. Hiszen 6 nem a mi mai fogalmunk
szerinti magyar litteratura eldallitdsan buzgodlkodott; az izlés
és szépség kész kulturdjanak tulajdonunkba vétele, a mashol
mar meglevé remekmiiveknek mesteri masolatokban valo meg-
szerzése s mintegy miizeumi kidllitdsa volt legsiirgdsebb célja,
hogy példaval neveljen, s a masolds-forditas fegyelmezett gya-
korldsa altal magat a mdasold nyelvet, a magyart képezze,
tokéletesitse. Nyelviink még nincs ,elkésziilve® — szokta
mondani; a milvészet még csak most késziil szallast fogni
nalunk ; eredetieink még csak ,mazolasok“ lehetnének, tegyiik
ki hat kozszemlére az idegen nagy originalokat ,gipszontvé-
nyekben és rézmetszetekben“. A szépmiivészetek rajongdija s
nalunk egyik legkordbbi, maig parjat ritkito ismerdje és szak-
értbje, a nagy képtaridtogato Kazinczy a szépmiivészetek mod-
jara fogja fel az irodalmat is, s gyfijtésre, megorzésre csak
a mestermiiveket tartja érdemesnek. Ezért akart — ,origina-
lis firkdinkat“ lenézve — inkabb {0 ,rézmetsz6“ lenni, mint-
sem oly festd, kinek origindljat ma ugyan becsiilnék, de ido-
vel sutba dobndk. Forditott tehat s forditasait javitgatta egész
életén at, meg akarvan érdemleni, hogy forditasai ,originalis
darabok gyanént tartassanak“, s hii maradt meggy6z6déséhez
- akkor is, mikor Vorosmarty langesz{i originalitdisiban mar

. felhajnallott annak dicsé tagaddsa.

Forditasai, e ,mesteri kézzel dolgozott copiek“ érdemét
itt nem részletezhetjiikk ; nyelvtudasnak, stilmiivészetnek, sok-
sziniiségnek, miigondnak, izlésnek, elegancidnak paratlan is-

‘koléi azok mind a mai napig. De Ovast kell emelniink a
. balvélemény ellen, mely hajlandé kicsinyelni eredeti miivei
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értékét. Becsesek azok a rendkiviili ember, a (Szalay Laszlo
szavaval) ,bajold individualitas“ miatt, kinek kifejezései; az
éles ész és bolcs elme miatt, mely benndk vilagol; a mii-
vészi ontudat miatt, mely legtobb alkotésara ralehelte a ,klasz-

szikai szint“ s nem egyet a maga nemében hasonlithatatlan -

milremekké csiszolt; s becsesek — barmit mondjon a mas
modorhoz szokott utdokor — a koltéi tehetség miatt is, mely
meleg fogékonysaggal tudja megragadni a jellemzetest, tud
érdekelve festeni tajt, arcot, jelenetet, egyént, s oly eleven
intelligenciaval, szellemmel és stilisztikai genialitéls%l parosul,
mint csak nagyon keveseké. Utirajzai, Palydja Emlékezete
nemcsak latékor, szellem és miiveltség tekintetében, hanem
mint milalkotdsok is messze megeldzik korukat. Epigrammjai,
verses epistolai irodalmi eszméknek Arany Janosig paratlan
tarhazai; biografidival, irodalmi arcképeivel, értekezéseivel,
szétszort fejtegetéseivel 6 a modern magyar irodalomtudomany
valodi megalapitoja, atyja. Egyik értekezése, — Orthologus
és Neologus (1819.) — az egész magyar tanulmany- és essai-
irodalom egyik legmegérleltebb remeke. Levelezésével mint
irodalmi kincscsel, mint olvasmannyal is alig vetekedhet nyel-
viinkon valami. Az izlés fordul, s fordultdval Kazinczy meg-
becsiiltetése csak nyerhet oly téren is, melyen elszoktunk 6t
elditéletek nélkiil, ill6 melegséggel, hiven meéltanyolni.

Kazinczy kora megismételte, de mds alapon s onkent,
amit irodalinunk elsd szdzadai kénytelenségbdl hajtottak végre :
nyelviinknek s altala miiveltségiinknek curdpai minta szerint
atidomitasat. A hajdani minta az eurdpai keresztyén miivelt-
ség kozos nyelve, a latin volt; most az eurdpai viladgi, mo-
dern nemzeti nyelvek lettek azzd. A régi litteraturdban az
idegen latin nyelvé maradt a vezérszérep: ez tij korszakban
maga a nemzeti nyelv nevelte fol magat a latin egykori he-
lyére, hogy maga ldssa el a magasabb miiveltség sziikség-
leteit. Oly horderejil tény ez, mint mikor egy nemzet lerdzza
magarol az idegen uralmat s onmagdbdl termel ki és emel
maga folé magasabb értelmiséget és vezéreket. Ez 1ij rendben
is erbsen hat egyel6re a hasonld berendezkedésre mar példat
nyujto idegen minta, de a nyelv azonossaga hovatovabb le-
hetOvé teszi alsobb és fels6bb réteg kozt a gattalan vérke-
ringést, a miiveltség-emeld és honositd kolcsdonhatdst.

A reform miivét nem Kazinczy kezdte. Megindult az
mar Bessenyei el6tt, a régi magyar irodalom latin-ellenes
torekvései s az 1j szellemmel valo szérvanyos érintkezések

-%
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kovetkeztében. Az eredezni kezdd szdlakat Bessenyei szétte
bele a felvilagosodas vildgnézeti rendszerébe s egy azon ala-

‘ puld altalanos miiveltségi reform programmjaba. De Kazinczy
fogta fel szabatosabban a mozgalom kiilonleges irodalmi vo-

¢ natkozasait, vezette at irodalmi teriiletre a tervezett reformot,
fegyelmezte meg stil- és izlés-elvek szolgdlatara a mar jol-
rosszul megindult nyelvajitast, s valtotta fel a ,profan filo-
zOfus“ eszményét a ,szépird0 neoldgus“-éval. O igyekezett
szépirodalomként, valasztékos nyelvmiivészetként elolegezni
az tj vilé&nézet kulturalis kovetkezményeit.

Velesziiletett hajlam, a mar megindult hazai, s hasonlé
német mozgalmakbdl meritett tanulsagok: egyarant erre az
utra igazitottdk o6t. Az 4j filozdfia hirdetése helyett, melynek
mindenekkel elfogadtatdsat chimaerdnak tartotta, az abbdl
kovetkez6 uj kultirdt mutatta be irodalmi alakban, s ezzel
— az irodalom n1gyis kevesek otthona lévén — mintegy
mintatenyészetet rendezett be szdmara. Minthogy ez uj iro-
dalmi kultira nem eredeti alkotdsokban, hanem fokép fordi-
tasok altal a nyelven mutatta meg magat: a nyelv altal, mely
mindeneké, mindenek érdekl6dését kikényszeritette, s a katonai
és politikai csatdkban mar annyira megedzett magyart el6szor
lovalta bele irodalomkoriili szenvedélyes szd- és toll-harcokba,

Mig a nyelv hivei, irék s olvasok,
Egymast korholvan, dsszeszerkezének.

Maga ez orszagszerte elharapddzd csatdrozé érdeklddés.
mar kész miiveltségi, modern miiveltségi tény s hogy ezt
létrehivhatta, az Kazinczynak magaban véve elegend§ torté-
nelmi érdeme. A tobbit batran az id6re bizhatta. S az meg
is tette a magdaét: a sziikséges mértékig elfogadtatta a neo-
l6giat, megkezdte aldszallitasat a kivételes @ kultaranak, s
az irodalmi csatarozdsok zaja alatt feltiinés nélkiil atformalta
a vilagnézetet. Tobbet is tett: meginditotta alulrdl az ellen-
hatdst a felvildgosult rokokd tilzdsai, egyoldali raciondlis
merevsége s érzelmi finomkoddsa ellen egyarant, s az egyéni
kezdemény kizarolagossdga ellenében a nemzeti kollektivitds
helyreigazitd, kiegyenlitd, nagy, természetes erbtartalékat ve-
tette latba.

v A szép stil, mint életdldozat targya : mily példatlan esz-
ményiség, ha — mint Kazinczy esetében — egy nemzet
- korsziikségletének helyes felismerése ihleti! Konnyiiséget,

Hfentebb poétai diszt“ adott a nyelvnek, nemes energiat, sza-
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batossagot, élt, hajlékonysagot és kellemes zengést. Méltova
tette — hite szerint — arra, hogy ,ha benniinket valaha egy
idegen gy6z6 jarma ald hajtana is, ha nem barbarus, véde-
lembe vegye, fenntartsa, virdgzasra juttassa; s mi ezt a nyel-
vet szeretni tartoznank, ha ily szép €és a maga nemében
egyetlen nem volna is, mert a miénk“. E naiv melegségi,
szazadunk ,nem-barbarus“ gy6z6it még adlméban sem sejto,
nemes nagy hit a miivelt emberiség szépségkultuszaban:
ugyanazon mély forrdsboél fakadt, mely a XVIII. szdzad ko-
zepe Ota, ha titkon, ha nyiltan, mindeneket igazgat: nemzeti-
ség €s emberi szolidaritas erkolcsi érzésébdl: ,Nékem az
emberiség, s Pest s Buda tdja, hazam“. Egy nemzetet men-
teni meg az emberiségnek: — tiizi ki célul csakhamar grof
Széchenyi Istvan; — megmenteni nyelve szépségével : rajongija
elére a ,szent oreg“, s nélkiile koran jott volna a ,legna-
gyobb magyar“.

yHiven szeretni a jot, Qyiilolni vesztig a gonoszt —
irta spielbergi fogsagaban —

Eszkoze lenni az isteni kéznek,

Egy nem haszontalan tagja az Egésznek,
Feérfiak ! ez gybnyori jutalom.”

2. A Széphalmon, 1931. okt. 2-an tartott iinnepség,

a) Feljegyzések Kazinczy Ferenc halalanak szazadik évior-

duléja alkaimabdl a M. Tud. Akadémia altal 1931. oktober

2-an Széphalmon (Zemplén megyében) tartott orszagos
emlékiinneprol.

Minthogy Berzeviczy Albert ig. és t. t. iir dexcellen-
cidjat mas nemzeti koziigyben végzett kotelesség tavol tar-
totta, megbizdsib6l a M. Tud. Akadémia elndksége kép-
viseletében Balogh Jend fétitkar és vele egyiitt Kozma An-
dor és Ravasz Laszlé t., valamint Bernit Istvan és Finkey
Ferenc r. tagok jelentek meg.

Képviselve voltak ezenfeliil:

Kazinczy Ferenc csalddja, melynek igen szamos tagja
jelent meg;

a m. kir. kormany (Petri Pal allamtitkar dr);

a Kisfaludy-Tarsasag (Kozma Andor masodelndk);

a Pet6fi-Tarsasdg (Harsinyi Zsolt);

az egyetemes ref. konvent (Dékus Erné fégondnok,
vilagi elndk és Baltazar Dezsé egyhazi elnok);
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a sarospataki reformitus féiskola (farkasfalvi Farkas
Géza vilagi gondnok és Janka Kiroly esperes, egyhdazi
gondnok, tovabba Elekes Imre kozigazgatd);

a dundntili ref. egyhazkeriilet kiildotisége (Antal
Géza piispok, Pongricz Jézsef foisk. igazgaté és Korés
Andor igazgatd);

Zemplén varmegye (Széll Jozsef féispan és Bernath
Aladar alispan);

Abauj varmegye: Szent-lmrey Pal alispédn;

Satoraljatijhely megyei varos (Orbian Kilman polgar-
mester) ;

Sdtoraljatijhely helydrségi tisztikara (PP6kay Antal al-
ezredes vezetésével);

a zemplénmegyei Vitézi Szék;

a Magyar Irék és Miivészek Szovetsége (Rexa Dezséd
félevéltaros) ; :

a debreceni Csokonai-Koér (Pap Karoly egyet. tanar);

satoraljanjhelyi ref. egyhaz (Kiss Erné esperes);

a MANSz budapesti szovetsége (Rito6k Margit irnd);

a MANSz satoraljatijhelyi csoportja (Emédy Laszloné
6méltésiga);

a Zemplén-megyei Kazinczy-Kér (Emdédy Ldszl6 ta-
nacselnok) ;

satoraljatijhelyi Kossuth Lajos polg. fidiskola kiildott-
sége és nagyszdmi csaliddtag, valamint k6zonség.

Balogh Jend fé6titkar a M. Tud. Akadémia elndksége
nevében délelétt 9 o6rakor megnyitotta a Kazinczy-emlék-
iinnepélyt. A nemzeti Hiszekegy eléneklése utan Balogh
Jend fétitkar beszéd kiséretében elhelyezte az Akadémia
koszorijat Kazinczy Ferenc sirjara.

A m. kir. kormany hivatalos képviseléie, Petri Pal
Allamtitkdr dr Oexcellencidja a &) alatt kozolt hosszabb
beszédben méltatta Kazinczy Ferenc irodalmi és tudoma-
nyos jelentéségét és elhelyezte a kormany koszorujat.

Kazinczy Gabor ny. kuriai biré, a nagy hazafi unokaja,
a csalad egyenes aga képviseletében szép beszéd mellett
tett koszorit a sirra, ezenkiviil a csaldd oldaldgi rokonsiaga
koziil tébben szintén elhelyezték koszoriikat.

Bernath Aladiar dr Zemplén megye alispanja szép
beszédben koszénte meg a M. Tud. Akadémia altal rende-
zett Unnepélyt, valamint azt, hogy Kazinczy sirjit és a
mauzoleumot, valamint a parkot évtizedek 6ta Akadémidnk
gondozza és szintén koszorit tett a sirra.
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Ezutin a fennebb elsorolt hatésagok, irodalmi tarsa-
sdgok képvisel6éi hosszabb-révidebb beszéd kiséretében ko-
szoriikat tettek a sirra.

A sarospataki féiskola nevében Elekes Imre kozigaz-
gatd, a zemplénmegyei Kazinczy-Kor képviseletében pedig
Emdédy Liszlé elndk jelentést tettek a centendriumi itinnep
alkalmabél hirdetett Kazinczy-palyazat eredményérol.

A szép innep a Himnusz eléneklésével kegyeletes
hangulatban véget ért.

b) Petri Pal allamtitkar, orszagos képvisel6 tir iinnepi beszéde.

Mélyen tisztelt Unnepld Kozonség !

Nagy nemzeti gondok napjaiban a dicsd magyar mult
hasonld pillanatainak emlékeib6! merithetiink er6t.

llyen id0 volt a reformkort megel6z6 korszak, amely-
ben Kazinczy Ferenc volt a XVIIl. szdzad végén kezdddod
magyar renaissancenak igazi meginditdja. Mint mindeniitt, Ggy
hazankban is a politikai és nemzeti megujhodast irodalmi
ujjaéledés eldzte meg és a nyelvijitds volt az igazi kezdete
a nagy reformkornak. Szépen mondja Kolcsey emlékbeszédé-
ben: a haza veszélyben forgd nyelvét kellett megragadni és ezt
felviragoztatni, megerGsiteni és ennek erejével kellett felrdzni
az alombasiillyedt népet, hogy lasson és érezzen. Ennek a
nagy gondolatnak szentelte életet Kazinczy, szintén a nagy
Kolcsey szerint: nem haszon nélkiil a nemzetre, nem nyom
nélkiil a jovo korra nézve, de fajdalma onmaganak. De Kazinczy
nemcsak egy a nyelvijitok koziil, hanem az az egyediili,
aki nyelvtjitasi torekvéseivel nyugateurOpai izlést parositott,
gondotkoddsmodunknak, tudomanyos miivelddésiinknek, iro-
dalmi felfogdsunknak 1j utat mutatott. O bizonyitotta be,
hogy igazi ujjasziiletés csak ugy képzelhetd, ha a sajat nyelviink-
hoz ragaszkodva €s czt fejlesztve egyszersmind bekapcsold-
dunk a nyugati miiveltség eszmekorébe is. A nyugati eszme-
aramlathoz igyekszik csatlakozni, a nyugati nagy nemzetek
hires koltdit: Shakespearet, Lessinget, Goethét, Klopstockot,
Herdert, Wielandot, Moliéret ismerteti a miéfordité Kazinczy.
A nyelvajitas egyik meginditoja és a magyar nyelv kipalléro-
zasaért, az irodalmi izlés kifinomitasaért kiizd, agital, a magyar
irodalom életét szervezi, irokat és olvasokozonséget nevel az
irodalmi reformdtor Kazinczy. A haladasnak, az elnyomott-
sagbol valo felszabaduldsnak, akkor az egész emberiséget
lazban tartd 4j nagy gondolatai megragadjak az ifji nemest
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és mikor Bécsben HajnOczyval Osszetaldlkozik, pillanatnyilag
6 is Martinovics és baratainak tarsasagaba keriil és ennek
stulyos kovetkezményeit szenvedi Budan, Munkdcson, Briinn-
ben és Kufsteinban a raboskodo Kazinczy. A koltér6l, a mii-
forditdrd!, a levelezdr6l, irodalmi reformatorrdl mindenki tud,
a borténben sinylédd Kazinczyt az egész kozvélemény rész-
véte kiséri, de sokan feledték és feledik a pedagdgus Kazinczyt.
Pedig barmint vélekediink is politikai szempontok alapjan
Kazinczy allasvallalasardl, annyi bizonyos, hogy a Van Swieten
alatt Jozsef csaszar idejében megindul6 iskolatigyi reformnak
az allami iskolak rendszere kifejlesztésének egyik leglelkesebb
eloharcosa az iskolafeliigyelé Kazinczy volt. Amikor saros-
pataki tapasztalatait fethaszndlva, a modern nevelési eszmék
megvalositasaért kiizd, amikor a katolikusok és protestansok
szdmdra kozos iskoldkat szervez, amikor a német nyelv tani-
tasdra buzdit, de e mellett még nagyobb erdvel hirdeti a
magyar nyelv miivelését és intenziv oktatdsat, akkor tetteivel
ad valdsagos iskolatigyi programmot a pedagdgus Kazinczy.

Kazinczynal volt sokkal nagyobb ko6ltd, prézairdnk is
van talan tokéletesebb is, de langolobban letkesedni tudo,
egész életét, vagyonat, csalddja anyagi helyzetét, mindenét
az irodalmi megujhodasnak feldldozé nagy magyar egyéni-
séghez még hasonlot is alig taldlhatunk. Kazinczy nem mii-
veiben igazdn nagy, hanem hatdsdban. A mult szézad negy-
vertes éveiben teljesen kivirdagzoé gyonyorii magyar literatura
a mai magyar irodalom magas szinvonala, mind Kazinczy
magvetésében taldlja csirdjat. De Kazinczy csak eszkoz volt
a sors kezében, — amint Kolcsey mondja — félszdzadig
kiizdOtt a pusztdkon és messzepillantds az igéret foldjére
volt osszes jutalma. De ez a meglatdsa a nagy magyar jOvo-
nek 6t minden nyomortisag, melldztetés és egyéni tdmadéssal
szemben boldoggé tette, mert élete végén nyugodtan mondta,
hogy teljesedve latta, mit legkevélyebb reményei Ohajtottak.
Mindnyajunk kotelessége tehat, hogy kegyelettel emlékezziink
meg e nagy nagyar genierSl, err6l az onfeldldozd profétai
lélekr6l, kinek hamvai a széphalmi sirban immar 100 év Ota
nyugosznak. Midoén tehat a magyar kormany nevében koszo-
rumat e szent sirra leteszem, kegyelettel emlékezem meg
Kazinczyrol, a magyar reformkor igazi elokészitdjérol, a nagy
magyar reformétorrdl, ir6rél és hazafirol. Es mikor ezt teszem,
egyben halds koszonetemet fejezem ki a Magyar Tudomanyos
Akadémianak, amely a magyar irodalom, tudomanyossdg és
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kozélet e halhatatlan szép alakjanak emlékét hilen Orzi és -
igaz szeretettel dpolja.

Kazinczy sziiletésének 100 éves évforduléjan az Aka-
démia 1859-ben orszadgos iinnepséget rendezett. Ez az linnep
az abszolutizmus sorvasztd Kkarjai koziil kibontakozasunk
kezdetét és nemzeti életiink tjabb felpezsdiilését jelentette.
En azt szeretném, ha ez a mai centenarium, Kazinczy halala-
nak 100 éves évforduldja is, ilyen buzditd, ébresztd hatassal
lenne, és ezért szivbdl kivanom, hogy legyen ez a mai iin-
nepség is a magyar irodalom és tudomanyossag €s az Orok
magyar nemzeti élet fellendiilésének erdteljes 0Osztonzbje és
hatalmas mérfoldkove.

¢) Bernath Aladar tirnak, Zemplén varmegye alispanjanak
beszéde.

Zemplén varmegye kozonsége nevében halids kegye-
lettel teszem le a megemlékezés koszordjat a nyelwviijitas
nagymesterének: Kazinczy Ferencnek sirjara.

Egy az almatag letargidba meriilt és jovéje felett
kétségbeesett korban e helyr6l hirdette Kazinczy Ferenc
rendithetetlen bizalmaval, 6rokés reménykedésével a jovd
diadalat, bétoritva a csiiggeddket, munkdra serkentve a ha-
bozdkat.

E sOtét korszaktdl eltekintve soha maskor, mint éppen
ma értékesithetjiik a legjobban Kazinczy Ferenc irdsait
s gondolatait, ma, amikor a magyar nemzet hajéja ugyan-
olyan reményvesztetten kering a so6tét hullamok tetején,
amikor a magyar a sok csaléddst6él faradtan ugyanolyan
letargiaban van, mint volt Kazinczy Ferenc idejében.

Egy eszme csak gy lehet €16 valésig és csak tigy
szolgalhat az emberiség, avagy egy nemzet eldnyére s csak
gy vonhaték le ebbdl a tanulsigok, ha az eszmének allandé
fenntartéi, apoldi és apostolai vannak.

Jelen esetben ez apostoli munkit a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia villalta magira és vallalkozisat tekintélyé-
hez és értékéhez méltéan hajtja végre, rimutatva Széphalom
jelentGségére, az innen kiindulé eszmék nagysigira és be-
vezet benniinket azok valddi értelmébe.

Ugy érzem, hogy Zemplén virmegye torvényhatésiga
nevében kifejezésre kell juttatnom a magyar tudomdany leg-
elsé intézménye, a Magyar Tudominyos Akadémia irant a
legnagyobb koészonetet és hilat azért, hogy Kazinczy Fe-
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- renc nemzeti kincseit feltarva, azokat a nemzet javara érté-
kesiteni igyekszik, mert Kazinczy Ferenc 6rék bizalmanak
forrasaib6l még mindig er6t merithetiink a jovére nézve,
az 6 gondolatai €s eszméi ma is csalhatatlan eszkbzei a
nemzet meguijhoddsanak.

A Kazinczy Ferenc szelleme dltal e megszentelt he-
lyen, itt, a trianoni hatartél par lépésnyire, fogadjuk meg,
hogy példdjat koévetjitkk s hozza mélték lesziink, kérve a
mennyei Gondviselést, hogy terjessze ki ildé kezét e sokat
szenvedett magyar nemzetre, tegye naggya, tegye bol-
doggd, tegye ismét hatalmassi ezt a mindnydjunk A4ltal
szeretett, mindnydjunk 4ital imadott édes magyar Hazit.

3. Kéky Lajos 1. t. ilidvozl6 beszéde az érsemlyéni orsza-
gos Kazinczy-iinnepen 1931. augusztus 23-an.

Tisztelt Ginneplé kozonség! Kedves magyar testvéreim!

A Magyar Tudominyos Akadémia és a Kisfaludy-
Tarsasag szives testvéri iidvozletét van szerencsém tolma-
csolni mindazoknak, kik ma itt a kegyelet oltaran aldoznak.
Elkiilldték e testiiletek dltalam a hdédolat koszorijit, a héla
és kegyelet virdgait is erre a szent helyre, hol 172 eszten-
dével ezel6tt langra gydlt az a szévétnek, mely most szdz
esztendeje lobbant utolsét. Langra gyult s egy példaaddan
munkds, aldozatos és dldasos életen 4t vildgitott egy egész
nemzet el6tt, olvasztgatta a kozény jegét, melengette a fa-
sult, alomtdél 6ldosott sziveket, utat mutatott a munkara
lelkesiilteknek s Aathevitette a maga szent forrésigiaval a
nemzet megmentésére foélsorakozott kis tibort. Ez a kis
hadsereg megmentett az élet szimdara egy tetszhaldlba ha-
nyatlott nemzetet, melynek szive akkor csak ezekben a
vakmerden dlmodozd, egeket ostromléan bizakodd, szegény
magyar irékban dobogott; lelke csak az ¢ ajkukon jutott
szbéhoz.

Nagy és nemes hivatast szant a Gondviselés Kazinczy-
nak, apostoli hitet és dldozatossigot kivant az a munka,
melyet elvégzett. Sziz esztend6 tdvolabdl tgy ragyog fol
el6ttink a szent o6reg alakja, mint diadalmas hadvezéré,
ki maroknyi seregét gy6zelemre tiizeli lelkének égé és fana-
tikus hitével.

A XIX. szdzad az alélt magyarsagra egy végzetesnek
latsz6 eseménnyel, az osztrdk csaszarsag proklamalasaval
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koszontott be. A bécesi udvar beolvasztd torekvései soha
olyan hatalmas 0szténzést nem nyertek, mint ezzel a 1épés-
sel, és soha olyan hatalmas szervezet nem allott szolgila-
tukra, mint ekkor. S ezzel a hatalmas, szuronyok erdejére
tamaszkoddé politikai szervezettel szemben egy szegény ma-
gyar ird vallalkozik egy madsik szervezet kiépitésére. Ka-
zinczy Ferenc volt ez, ki a szabadelvii eszmékért szenve-
dett hosszas fogsdg utin a hésok és hitvallok dtjin, az
apostolok hivatasdval emeclkedett a magyar irodalom élére.
O latta legtisztdbban, hogy a miivel6dés a nemzet szimdra
akkor is nemcsak életszitkséglet volt, hanem a feltdimadas-
nak egyetlen lehetséges eszkoze. Nagy elhatirozassal latott
munkdhoz, hogy a tehetetleniil veszteglé, elmaradt magyar-
sagot felrdzza tétlen fasultsigdbdl s kimozditsa elmaradott-
sagabdl. Szegénységtdl, rokoni rosszlelkiliségtol s az életnek
mindenféle gondjaitdl sujtva is rendiiletlen dldozatossiggal
csilgg hivatasan, melyet egyik irétiarsa ezekkel a szavakkal
kot lelkére: »Lelkesitsd meg az elevenség nélkiill heverd
testeketl« Felaldozza vagyonat és nyugalmait, kemenv har-
cokat és méltatlan tdmadasokat all, de végiill mégis a ne-
mesen végzett munka s a gyozelem tudataban mondhatja
el, hogy életre keltette az alvékat; hogy »a vetett mag bi-
zonyosan teremmni fog, s akkor nevem aldasban lészen.

Az dlmodozéknak, rajongdknak kis hadserege gydze-
delmeskedett az akkori vilagnak egyik legnagyobb hatal-
maval szemben, mert a szivitkben lobogd lelkesedés adta
tegyvereiket, nem az erdszak. Eletre kelt az elalélt nemzet,
szomjisdg tamadt benne a haladé vilag 1) eszméi irant
s tettre fesziilé fogékonysdggal virta Széchenyi riad6jit s
nagy reformjait.

Ezt koszonjiik Kazinczy hatartalan lelkesedésének s
Onfeldldozé buzgalmdnak. O torte az utat az eljovendd na-
gyobbak el6tt; apostoli munkija egyik legdicséségesebb
fejezete a magyar torténelemnek. Méltan latja kegyeletiink
legnagyobbjaink ko6zétt, kiknek fényes alakjaira ma foko-
zott ahitattal tekintiink. A magyar szenvedés Ocednjan Ok
vilagitétornyaink, bennitk és 4ltaluk Osszedobban szi-
viink s egymadsra taldl a hatiarokon keresztiil egymis felé
nytjtott jobbunk. Legyen aldott emlékiik, s legyen szdzszor
aldott azé, kit ma haldnk és kegyeletiink iinnepel, s ki tobb
mint szdz esztenddvel ezel6tt megmozditotta a tunya ma-
gyar foldet s bele merte kidltani a csillagtalan magyar ¢€j-
szakdba az ébreszt6t: Magyar, hajnal hasad!

AKADEMIA! ERTESITO. 20
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IL.

Kivonatok

az osztaly- és Osszes iiléseken bemutatott
értekezésekbol.

1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk dr felolvasasa
a Il. osztalynak 1932. januar 19-én tartott iilésén.

Berzeviczy Albert ,A Schmerling-féle provizoriumot meg-
el6z6 utolso, alkotmanyos kiizdelmek“ cimmel az abszolutizmus
korarol sz0l0 milve most késziild harmadik kotetének egyik
fejezetét mutatta be, mely az 1861. év szeptember és oktober
honapjaival foglalkozik. Az orszéggyiilés feloszlatdsa 4ltal
Schmerling allamminiszter megszabadult legveszedelmesebb
ellenségétdl, a magyar parlamentt6l, amely f6képp Dedk hal-
hatatlan feliratai alakjiban az egész miivelt vilaggal meg-
értette azt a jogtiprast és azt a képtelenséget, melyet a
februariusi patens Magyarorszdgnak a birodalmi gyiilésbe
(Reichsrath) vald belekényszeritésével tervbe vett. De még
megmaradtak a torvényhatosagok, a megyék és varosok,
melyeket az oktoberi diploma jogaikba visszahelyezett, s
melyek most — mintegy atvevén az orszaggyiilés szerepét —
hangosan tiltakoztak az orszaggyiilés feloszlatdsa ellen és
kovetelték a nemzet torvényes jogait. A vezetést Pest megye
ragadta magdhoz, lelkes fOispani helytartdjaval (foispanja a
nador lett volna), Karolyi Gyorgy groffal az élén. A kormany
elébb a megfélemlités eszkdzeihez nyiilt, s mikor azok nem
hasznaltak, az er8szakhoz: a megyebizottsagokat feloszlattak,
a gytiléstermet katonasag foglalta el, egyes tisztviselSket
perbe fogtak. Boldogulni azonban igy sem lehetett, mert a
kozigazgatds megakadt, az addét mar régdéta csak katonai
végrehajtassal lehetett behajtani, s a sziikségessé valé ujon-
cozas foganatositisira az autondm megyei kozegekkel gon-
dolni sem lehetett. De maga a helytartdtanacs is — Mailath
Gyorgy tarnokmesterrel az €lén — ellene szegiilt a kancel-
laria intézkedéseinek. Igy valt elkeriilhetetlenné a megadott
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csonka alkotmdanynak is felfiiggesztése, az u. n. provizérium
alakjaban, mely szintén csak abszolut kormanyzds volt, a
torvényhatosagi szervezet alakjanak megtartdsdval, magyar,
de kinevezett tisztviselokkel, s tulajdonképpen ostromallapot
kiséretében, mert a csak némileg politikai vonatkozdsti biin-
tettek és vétségek a katonai birdskodashoz utasittattak.

2. Elbeszéldink egymasra-hatisa a Bach-korszakban.

(Kivonat Szinnyei Ferenc r. tagnak 1931. november 30-an
tartott eléadasabdl.)

Eldadé Novella- és regényirodalmunk az abszolutiz-
mus kordnak idején c. tanulminydnak folytatisaként no-
vella- és regényiréink egymasra-hatasat vizsgilja az 1853,
és 1854. években.

Elészor azt mutatja ki, hogy mekkora hatisa volt
Jokainak elbeszéldinkre: hogyan wutdnoztik patetikus el-
beszél6 modorat, keleti, exotikus tirgyait és humorat. Az-
utin Josika, Kemény és Gyulai hatidsit nyomozza, végiil
a kisebb ir6k egymadsra-hatasat vizsgdlja formai és tirgyi
tekintetben.

20%
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A Magyar Tudomanyos Akadémia

ACTIVUM
. Pengd || Pengs
1.\ Ingatlanok. ) |
a) az Akadémia palotaja, bérhaza, kdnyvtar- |
készlete és egyéb felszerelések értéke. || 1,500.000"—
« {| b) a széphalmi birtok a Kazinczy- !
l mauzoleummal . . . . . . . . .| 80.000— |/1,580.000—
2.\| Ertékpapirok.
' a) az Akadémia sajatia. . . . . . . .| 939904
! b) alapitvanyok értékpapirjai. . . . . .| 14637167 | 15577071
3.| Adosok, dtfuto tételek . . . . . . . . 20.18520
! Készpénzkovetelések folybszamidkon és
; takarékszamldkon . . . . . . . . . 162.113-97
’_
| 1,918.069:88

Budapest, 1931.

A Magyar Tudomanyos Akadémia

MAGYAR FOLD-
Dr. Kods Zoltan s k.
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vagyonmérlege 1931. december 31-én.

PASSIVUM
Pengé || Pengé

1.{ Kiilonféle alapitvdnyok 191.824-77
2.|| Alapitvdnyok kamatai 34.790'86
3 || Adomdnyok 29.233:03
4.\ Atfuto tételek . 16.197-99
5.1 Vagyon . 1,640.453:18
6.|| Folyé évi vagyonkezelési felesleg . 5.570-05
1,918.069-88

december 31.

vagyonanak kezeloje :

HITELINTEZET

Dr. Kelemen Ferenc s. k.

A konyvelésért :

Voit Lajos s. k.
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A Magyar Tud. Akadémia nyereség- és

TARTOZIK
Pengo 1 Pengd
1. Személyi kiaddsok :
1 a) A fokonyvtarnok €s osztalytitkdr urak, kbnyv-
vezetd, €pitész és orvos tiszteletdijai és az irodai
és konyviari személyzet illetményei e . 23.569-96
b) Nyugdijak és jutalmak R R 22.554-08 4612404
II. Dologi kiaddsok :
2.l Az akadémiai épiiletek fenntartasara, metéleg javita-
sara forditott koltség .« . LI 19.192:08
3.ii Fdatés, vildgitas - . e e e 6.21526
4.|| Ttrodai és egyéb klsebb dologx kladésok « e s . 6.455'74
5.1l Ad6 . B 21.20374
6.01 A konyvkladé bxzottség kxadvé éyal és akadémnal kxad-
vanyok szétkiildésének kolts . . . 6.199'14
7.\l Elore nem latott kiadasok [ 10.021-41
8./l Rendkiviili kiad4sok : i
A Kazinczy-ingatlanok karbantartdsa . 234687
Nagygyiilési koltségek L 491-37
Elhunyt tagok képmasai e + v+ + 601180
Kegyeleti kiadasok e+ = ¢« e 354188 12 39192 81.680'19
. Tudomdnyos kiaddsok :
9./| Akadémiai Ertesitd6 « o« + o« o ¢ <« o . 2.554'98
10.|| Budapesti Szemle . D 14.000—
il.|| Az 1. osztdly és bnzottsagax L 1479633
2 A I , " e e e e e 45.338'10
13.|| A I » ” L 31.33754
14.1| Irodalmi célokra . s e e e . 3.60550
15.|| Etnografiai és folklonsztxkax bnzottsag e e e 7.206°37
16.]| Szotari bizottsag . . s « o e e 2.600—
17.|| Ktilon kiadvanyok - . . 152210
18.]| Tudomanyos tarsulatok, tovébbé az Un ansche
Jahrbiicher® és a ,Revue des Etudes ongroises*
segélye . . . . . . . . . . . 8.332:26
19, Kdnyvtérl kiaddsok - L ) 940352
20.|| Hirdetett jutalomtételek kmzetésére L 15.000—
21.1| Akadémiai Almanach L T T 1.42188
22.1| Tudomanyos segély e e e e e e . 810295
23.1| Tudomanyos kutatasokra L 5.800—
24.{| Nemzetkozi tort. tudomany kongresszus . e e 1.824:66
25.|| Romai magyar tbrt. bizottsig e e e e e o« 2.2000—
26.|| Bécsi Magyar tort. int. évkényve ¢ e s e . 269528 177.831°47
27.|| Folyé évi vagyonkezelési felesleg L 5.57005
311.205'75

|

Budapest, 1931.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia

MAGYAR FOLD-
Dr. Kodés Zoltan s. k.
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veszteség-szamlaja 1931. december 31-én. .
KOVETEL
Pengd ” Pengd
{
1. || Allamsegély T 1 92,135 —
2. || A grof Vigyazd-vagyon jovedelmébdl tudoményos célra
igénybevett Gsszeg  + ¢+ s« . < . 100.000" —
3. || Héazbérjbvedelem a bérhaz és palota utdin . . . 72965 20
4. [| Kbnyvek eladdsabdl befolyt Bsszeg + « « « . 18.056°17
5. || Kamatok e e s e e e s e e e 12.02499
6. | Ertékpapirok jovedelme « « . .« . . . . 83325
7. || Vegyes bevételek « « « « + « . . . 1519114
|
f
l\
i\
| 311.205'75

december 31.

vagyonanak

A konyvelésért :

Voit Lajos s. k.

kezeldje :

HITELINTEZET

Dr. Kelemen Ferenc s. k.
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Alapitvanyok és azok kamatai 1931. december 31-én.

| Toke P || Kamat P
L. Alapitvdnyok, melyek készpénzben és érték-
papirban vannak elhelyezve.

Grof Andrassy Dénes alapitvanya 864
Czintula Mihaly ” 160
Ozv. Fejes Janosné ” —02
Fabriczy Samuel ” 2.594:90 1.517-09
Schwarzer Lajos » —a3
Frakno6i Vilmos » (Akad. rész) 8—
Fraknoi Vilmos » 2:35
Dr. Ortvay Tivadar » 320
Id. Pekar Imre » 8 —
Baré Podmaniczky Gézané " 8 —
Udvardi Cherna Janos " —19
Feridun-6sztondij » 606
Feridun Kiamil Zadé bej hagyomanya (Akad. rész) 2:40
Roman Ferenc alapitvanya 48— 12:58
Bar6 Kornfeld Zsigmond » 25.184'50 431-94
Chorin Ferenc ” e 55.930-— 24704
Serban Janos " 3.400— 83934
Kazinczy Gabor és neje ’ 6.443:42 1.490-34
Unghvary Laszlé ” 8.547°56 6.902:41
Hangya ” 1.522-32
Weiss Fiilop " C 46.413 — 2,002 —

Atvitel : | 150.133:09 | 13.442°74
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I1. Alapitvdnyok
kizdrolag készpénzben elhelyezve.

Wellisch Alfréd-alapitvany

Pesti Magyar Kereskedelmi Bank grof Széchenyl
Istvan-alapitvany

Konyi Mano - alapitvany .

Halmos Izor "

Makfalvay Géza

Somossy Béla

Jékey Laszlo » . .
Eurdpai arupodgyéasz r.-t. ,,Rékos1 Jeno“-alapltv.
Benedek Sandor-alapitvany .

Szemzd Istvan » .
Kugler Mihaly-féle ,,Rakosi ]eno“-alapxtvény .
Nyiregyhazi Takarékpénztar ”

Daranyi Ignac »
Csernoch Janos »s .o
Kara Gy6zoné baloghi Palcsé Madria-alapitvany
Vészi )ézsef-alapitvany

Ertékiiket vesztett alapltvényok k1egesmtesere
szant Osszegek . . . .

Hegediis Istvan-alapitvany

Tobb alapitvany és adoménv kdzos kamat-
szdmlaja B e e

_ Toke P H Kamat P
Athozat: || 150.133-09 13.442-74
1.600— 1.016:07
8.000— 3.029:59
10.000— 4.972:16
2.272:86 857-38
80— 5872
80— 94-81
80— 488
80— 69-56
400" — 37142
1.393-49 1.186:42
80— 3997
800-— 36375
1.240— 50843
1.500-— 47851
1.000— 24705
1.000"— 11134
10.285-33
1.800"— 39995
7.44811
Osszesen: || 191.82477 34.79086

Budapest, 1931. december 31-én.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia vagyonanak kezeldje :

A konyvelésert :

Voit Lajos s. k.

MAGYAR FOLDHITELINTEZET

Dr. Kodés Zoltan s. k.

Dr. Kelemen Ferenc s. k.
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Ertékpapirok értéke

ACTIVUM -
| arfolyamok || pengében
Ertékpapirok.
I. Az Akadémia értékpapirjai.
K 92,000 n. é. Magyar Foldhitelint. zaloglevél 736
K 4.000 n. é. Egyes bpesti fov. takptr. zalogl. —32
K 1.900 n. é. 4v/; nostr. m. koronajaradék . —15
K 7.000 n. é. 49/, m. foldteherment. kotv. . . —66
K 200 n. é. Kisbirt. Orsz. Foldhiteiint. zlgl. —-02
K 21.000 n. é. Kisbirt. Orsz. Foldhitelint. ala-
pitvanyi okirat . . . 1.050"—
K 1,210.000 n. é. 6%0 m. ‘hadikolcson . 9680
K 833200 n. é. 51,0/, m. hadikdlcson 6664
K 200.000 n. é. Magyar Mez6gazd. szdv. ala-
pitoi tizletrész 540 —
K 2.400 n. é. Tiszaszab. sorslegy, lmaoryar
1 osztrak viroskereszt sorslegy e —19
40 drb. Pesti Hazai 1. Takptr. részvény . 130— 5.200 —
5 drb. Elsd Bpesti Gézmalom részvény. 16/— 80—
12 drb. Belvarosi Takptr. reszveny 43-33 520" —
10 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény . . 183-60 1.836 —
108 drb. Magyar Tudom. Tars. Sa]tévallalata
részvény 1 —
9.399-04
II. Alapitvdnyok értékpapirjai.
Grof Andrassy Dénes-alapitvany :
K 108.000 n. é. 49/, nostr. koronajaradék. 8-64
Czintula Mihaly-alapitvany :
K 20.000 n. é. 6 '/, magyar hadikdicsén 1-60
Ozv. Fejes Janosné-alapitvany :
K 200 n. é. M. Foldhitelint. zaloglevél —02
Fabriczy Samuel-alapitvany :
K 4400 n. é. 49, M. Foldhitelint. zalogl —36
K 208.400 n. é. 4%/, M. Foldhitelint, zalogl. 1666
9 drb. Borsod-miskolci gbzmalom részvény 63—
3 drb. Farbenindustrie részv. M. 1600 . 102-50 222220
2 drb. Deutsche Bank részv. M. 200 108 — ; 202-66
Atvitel : 12.004-20




A M. Tud. Akadémia pénztdri szdmaddsa

299

ACTIVUM

} Ertékpapirok értéke

g arfolyamok H pengoben

|
Athozat : f12.004°20
Schwarzer Lajos-alapitvany : ‘. 1
K 11.500 konv. osztrak jaradék 1 —92
K 100 4-29), osztrak jaradék . l —01
Fraknoi Vilmos-alapitvany : \
K 20400 n. é. M. Foldhitelint. zalogl. . . . 1 2:35
Fraknoi Vilmos akadémiai letét: | ]|
K 100.000 magyar hadikdlcsén : | 8 —
Dr. Ortvay Tivadar-alapitvany : , !
K 30.000 Magyar Foldhitelint. zaloglevel . 240
K 10.000 magyar hadikolcson . ‘| — 80
Id. Pekar Imre-alapitvany : ‘ |
K 100.000 5%, Angol-Magyar Bank jar.-jegy. ! i &—
Baré Podmaniczky Gézané alapitvanya: \;‘
K 100.000 59, Angol-Magyar Bank jar.-jegy. | 8—
Udvardi Cherna Janos alapitvanya: ‘
K 2.400 magyar hadikolcson g —19
i
Feridun-0szténdij alapitvany : |
K 75.800 n. é. Magyar Foldhitelint. zalogl. . 606
Feridun-alapitvany akadémiai rész: ‘
K 30.000 Magyar Foldhitelint. zdlogl. . 240
Roman Ferenc-alapitvany :
4 drb. Bereg-munkacsi bank rv. a 300 ck. . . 16— 48 —
Bar6é Kornfeld Zsigmond-alapitvany : !
137 1/, drb. Magyar Nemzeti Bank rv.. . . 170-— 23:332'50
Chorin Ferenc-alapitvény :
329 drb. Magyar Nemzeti Bank rv.. . . . 170-— 55930 —
Atvitel : ( 91.35383
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Ertékpapirok értéke

ACTIVUM .
arfolyamok ” pengdben
Athozat : 91.353:83
Serban Janos-alapitvany :
20 drb. Magyar Nemzeti Bank rv. . . . . 170 — 3.400-—
Kazinczy Gabor és neje alapitvany :
27 drb. Magyar Nemzeti Bank rv. . . . . 170 — 4.590'—
Unghvary Laszld-alapitvany :
64 11/,; M. Altalanos Hitelbank reszveny . 49— 3.157°56
40 drb. Pesti Magyar Keresk. Bank részv. 81— 3.240"—
8 drb. Pesti Hazar |. Takarékpénztar részv. 130-— 1.040 —
26 drb. Rimamuranyi részvény . 27— 702 —
30 drb. Osztrak-Magyar Allamvasut reszveny 13:60 408" —
Hangya-alapitvany :
Hangya iizletrész 1.466-32
Weiss Fiilop-alapitvany :
9.500 dollar Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
70/,-0s zaloglevél a 80-— és 500 dollar Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank 79/,-0s zélog- i
levél a4 100-— (sorsolt) . . | 46413 —
Osszesen : 155.770°71

Budapest, 1931. december 31-én.

A konyvelésért :
Voit Lajos s. k.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyonanak kezelGije :

MAGYAR FOLDHITELINTEZET

Dr. Ko6s Zoltan s. k. Dr. Kelemen Ferenc s. k.




11I/B.
A M. Tud. Akadémia koltségvetése

az 1932. év januar—jinius honapjaira.

1. A Budapesti Szemle januar—ijiiniusi fiizeteinek ir6i tisz-

teletdijaira

1I. Hozzéjarulas a Budapestt Szemle fiizeteinek nyomdal Kialli-

tasahoz .

1ll. Az Akadémiai Ertesité két fiizetének nyomda1 kidllitasara
iV. Az Almanach és a tagok irodalmi munkalatainak kinyoma-

tasara

V. Taga]énlasdk kmyomatasara

—

BN

Osszesen ;
A)
Az 1. osztaly és bizottsagai.
a) L. osztaly.

. Vargha Damjan !. t.: ,Szent Imre herceg a magyar kodex-

irodalomban* c. miive kmyomatésara

. Egy mas értekezés kmyomatésara és irdi tlszteletduara
. Biralati dijakra . e e e e

(Osszesen :

b) Nyelvtudomanyi Bizottsag.

. A Nyelvtudomdnyi Kiozleményelk kovetkez6 kotetének nyomdax

killitasara .

. A Nyelvmiiveld Szakosztaly ‘rendelkezésére
. Az el6adé ur tiszteletdija ..
. Bizottsagi aprébb koltségekre .

Osszesen :

6.000 P

1.000
1.500

= 2

400 ,,
9.800 P
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¢) Classica-Philologiai Bizottsag.

. Szidarovszky Janos: Gdrdg és latin hangtan és alaktan c.

m. nyomdai kiallitasara (ujabb reszletul)

. Az el6add ar tiszteletdija
. Bizottsagi kisebb kiad4sokra

Osszesen :

d) Irodalomtorténeti Bizottsag.

. Az Irodalomtirténeti Kozlemények 1932. évi két fiizetének

nyomdai kiallitisara, tovabba szerkeszt6i és iroi tisz-
teletdijakra .

. Gyorgy Lajos 1. t.: .Kén'yl jano:s Demokritosa cimii munké-

janak nyomdai eldallitasira .

. Az eloadd ur tiszteletdija
. Bizottsagi aprobb koltségekre .

Osszesen :

Az 1. oszidly és bizottsdgai Jsszesen

WK —

= oo

B)
A Il osztaly §s bizottsagai.
a) 11. osztaly.

. Ertekezések és emlékbeszédek kinyomatdsara .
. Ezek iréi tlszteletduara .o
. Birdlati dijakra és postakoltsegekre

Osszesen :

b) Filozétiai Bizottsag.

. A Filozdfiai Konyvtdr kovetkez6 kotetének, dr. Noszlopi

Laszlé: ,A szeretet“ c. munka]anak nyomdal kiallitdsara
és iroi tlszteletdl]éra . .

. Az Athenaeum folyéirat segélye
. Az eléadé ur tiszteletdija
. Bizottsagi aprobb koltségekre

Osszesen :

¢) Jogtudomanyi Bizottsag.

. Vitéz Modr Gyula 1. t.: A jogi szemeélyekrol cimii miive

nyomdai kiallitasara és szerzdi tiszteletdijara (tovabbx
részlet) . ce .

. A bizottséagi eléadé ur tlszteletdua
. Bizottsagi kisebb koltségekre

(sszesen :

1.500 P

40
1740 P

3.000 P

1500 ,,
200 ,
40

”

4740 P

13.630 P

600 P
300 ,,
100 »

1000 P

500 P
zm ”
40 ,

740 P
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d) Torténelmi Bizottsag.

. A lengyel Akadémiaval egyiitt kiadandd Bdthory Istvdn-

Emlékkonyv szerzbi és forditasi dijaira (els6 részlet) . 1.000 P
A Lukinich Imre r. t. szerkesztésében megjelend Kelet-
eurdpai Szemle (Bulletin d Informatlon) koltsegelre u]abb

részlet . . . . 500 ,,
. Az eléado ur tlszteletdua e e e e e e 200 ,,
. Bizottsagi aprébb koltségekre . . . . . . . . 50 ,

Osszesen: 1.750 P

e) Hadtorténeti Bizottsag.

. A Hadtorténelmi Kozlemények nyomda1 kiallitasara és szerzdi

tiszteletdijaira . . .« « .« . 2000P

. Az elbadd ur tlszteletdua e e e e e e 200 ,,

(Osszesen: 2200P

) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

. A Kozgazdasdgi Szemle segélye . 2400 P
. Laky Dezs6 1. t.: Magyarorszdg bunugyt stattszttkaja cimii

miive nyomdai kiallitdsara és irdi tiszteletdijara . . 1.000 ,
. Az el6ad6 ur tiszteletdia . . . . . . . . . 200
. Bizottsagi kisebb kiaddsokra . . . . . . . . 50 ,,

Osszesen: 3.650 P

g) Archaeologiai Bizottsag.

. Archaeologiai asatasokra . 2.000 P
. Az Archaeologiai Ertesitd XLV. kot. nyomdal eloa]htasara,

tovabba szerkesztoi és irdi tiszteletdijaira . . 7.000 ,,

. Az el6adé ur tiszteletdija . . . . . . . . . 200 ,,

. Bizottsagi aprébb koltsegekre . . . . . . . . 40 ,

(sszesen: 9.240 P

II. osztdly és bizottsdgai Gsszesen . . . . . . . 21.820P

0)

A 1L, osztaly és bizottsaga.
a) 1. osztaly.

. A Matematikai és Természettudomdnyi Erfesité XLVIIL

kotete nyomdal kiallitasara, az ebbdl késziild Kiilon-

lenyomatokra és iroi hszteletduakra . . . . . 15000P
. Emlékbeszédekre és ezek irdi tiszteletdijaira . . . . 500 , -
. Biralati dijakra és postakoltségekre - . . . . . . 100 ,,

Osszesen: 15600 P
AKADEMIA! ERTESITO. 21
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b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.

1. Pogany Béla r. t.-nak: Spektroskopat vzzsgalatok ra . . 3000P
2. Az el6ado ur tiszteletdija . . .. 200 ,,

Osszesen : 3200P
A IIl. osztdly és bizotisdga Gsszesen . . . . . . . 18800P
Az [—IIL osztdlyok tudomdnyos kiaddsai Osszesen . . . . 54.250P

Néptudomanyi Bizottsag.

1. Az 1934-ben Bernben fartand6 Népmivészeti Kidllitds sza-
mara késziild magyar kladvany elokesutesere harmadik

részlet . . . <« . . . . booOP
2. Az eldadd ur tlszteletdlja Ce e e e 200 ,,
3. Bizottsagi aprobb kiadasokra . . . . . . . . 40 ,,

Osszesen: 5240 P

A Konyvkiado Vallalat
1j kotete gyanant Voinovich Géza r.t.: Arany Jdnos életrajza

cimii miive Il. kétetének nyomdal kiallitasara és irdi
tiszteletdijara . . . .« . . . . . 3220pP

Szotari Bizottsag.

1. Dologi kiadasokra . . . . . . . . . . . 600 P
2. Adatgyiijtésre . e e e e e e 500 ,
3. Az el6ad6 ur tlszteletdlla B 200 ,,

Osszesen: 1.300 P

Konyvtar.

Folyélratok kiegészitésére, legsziikségesebb kotések koltsegelre

és egyéb legsziikségesebb kiaddsokra . . . . 4200P

*

Az akadémiai kiadvanyok szétkiildésének koltségeire kb.. . 1.000P
Nagygytilési jutalomdijakra . .. 4800,
Nagygyiilési eloadas és iinnepi iilések tlszteletdua:ra .. 1000,
A Coopération Intellectuelle koltségeire . . . . . . 1000,

A M. Tud. Akadémia belépett ugyan a Conseil International
des Recherches és az Union Academique Internationale
tagjai kozé, de tekintettel a pénziigyi nehézségekre, meg-
fontolas targyava fogja tenni, nem kellene-e ebbdl a két
nemzetkdzi tudoményos szervezetb6l kilépni. Minden-
esetre értesiteni kell a szervezetek vezetGségét, hogy
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amig a pénziigyi helyzel nem - javul, Akadémiank nem
tudja atutalni e két szervezet évi tagdijat, amely kiil-
foldi valutaban volna fizetendo.
Osszes tudomanyos kiaddsokra kériilbeliil. . . . . . 85790 P

Elhanyt tagok képmadsainak elkészitésére . . . . . . 3.000P

Személyzeti kiadasok.

Fotitkari fizetés . . 1P
A f6konyvtarnok tr fizetése (januar—jumus honapokra) . 2000 ,
A fotitkari iroda személyzetének (az irodavezetd ¢s a geplro-

ndk fizetése félévre) . . . . . . 3600 ,

Osszesen : 5601P

Tiszteletdijak félévre.

A harom osztalytitkar urnak egyenkent tp00P . . . . 3000P
Dudas Kalman épitész .o c e 800 ,
Voit Lajos konyvelésért . . e e e 800 ,,
Altisztek csalddjainak gyogykezelesele e e 800 ,

Osszesen: 5.400 P

Nyugdijak.

Az Akadémia régi alkalmazottainak nyugdijara és az idon-
ként eloterjesztett kérelmek alapjan rendkiviili segélyekre,
valamint a felemelt lakbérek alapjan félévi segélyekre 18.000 P

Nyugdijat kap: Jonas Karoly nyug. gondnok harom személy utan.

Dr. Trocsanyi Zoltdn nyug. irodaigazgato két személy utan.

Ozv. Tiringer Bélané, a Konyvkiado Hivatal vezetdjének dzvegye,
két személy utan.

Ozv.” Borovszky Samuné, 1roda1gazaato Ozvegye, egy személy utan.

Ezenfeliil minden nyugdijas részére megszavaztatott tiizel6anyag
és Jonas Karoly ny. gondnok a bérhaz I. emeletén természetben kap
lakast (harom utcai és egy udvari helyiség, valamint mellékhelyiségek).

Jénas Karoly két gyermekének nevelésére felévi 320 pengét kap.

Személyzeti kiaddsok végdsszege . . . . . . . . 29001 P
Ujévkor szok4sos ajandékokra (az iroda szemelyzete altisztek,
postasok, kézbesitdk) . . . . . . . 2000P

Rendes dologi kiadasok félévre.

Fiitbanyagra . . 1000 P
Villamos vilagitas (az Akademla palotala és a bérhaz lepcso-

haza) . . . . 1800 ,
Vizdij a palotaban ‘és bérhazban egyutt e . 800 ,

Atvitel : 3600P
21*
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Athozat :
Kéményseprének AN
Ulési meghivok eléallitasara es boritékokra
Telefondij . Coe .. .
Postaduakra kb.
Irodai kiaddsokra kb.
Kézbesitd altisztek villamos koltsége kb.
Adokra (ez bizonytalan) eddlg koriilbeliil .
llleték-egyenérték . . .

Osszesen kb.:

Rendkiviili dologi kiadasok.

Az Akadémia palotdjaban és bérhazaban azonnali javitast
kivano legsziikségesebb munkdkra . A

Osszes kiaddsokra kb,

Bevételek.

. Varhat6 allamsegély (1932 ]anuar-]umus)

. Hazbérjovedelem kb. .

. Konyvek eladasabdl kb.

. Az lgazgaté-Tandcs hatarozata alapjan a grof Vlgyazé-
vagyon jovedelmébol felhasznalhatd .

. Adomanyokbdl! .

. Az lgazgato-Tanécs a Chorin Ferenc-alapltvany letétében
levd részvények 1930. évi osztalékdnak felét valamely
kozgazdasagi munka koltségeire tartalékolta kb. .

. A korabbi években tartalékolt Osszegekbdl felhasznalhaté

o; O —

=2

2.000 P

141.049 P

45.000 P
32.400
4.000 ,,

50.000 ,,
1.500

2.300 ,,
6.000 ,,

141.200 P

Osszesen kb.:
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A grof Vigyazé Sandor és Ferenc-vagyon

ACTIVUM
Pengd || Pengd

Készpénzkivetelés :

1. a Pesti Magyar Kereskedeimi Banknal 1.664—

2. a Magyar Foldhitelintézetnél . . . 8.831—

3. a Magyar-Olasz Bankndl . . . . . 486"— 10.981"—
Ertékpapirok :

az L. és Il szdmu fiiggelék szerint:
1. grof Vigydzé Sandor-féle vagyon . .| 491.088:40

2. grof Vigyazo Ferenc-féle vagyon .

Ingatlanok :

1. grof Vigyazé Sandor-féle vagyon 11.525
hold 1273 OJ-61 . .

2. grof Vigyazo Ferenc-fele vagyon 3455
hold 1465 (J-61 . . .

3. grof Vigydzo Sandor-féle vagyon Vll
Karoly-korat 1. szamu hdz . . . .

Kovetelések :

M. kir. igazsagiigyminiszterium . .

M. Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége
Csanak Jen$ szalkszentmdrtoni haszonbér-
hatralék . .
To6th Jozsef mérnok (elszémolésban) .
QGerényi Jakab nyug. min. o. tandcsos
Ovadékok . . . . « . . . .

211.051-47 702.149-87

13,011.590°15

918.333:34
130.000°—

12.794°12
368-02
1.047-39
880— || 1,063.422°87

14,788.143:89

Budapest, 1932. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-
Popovics Sandor ig. és t. t. s. k.
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mérlege 1931 december 31-én.
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PASSIVUM
Pengd ” Pengb
1.|| Hagyatéki tke . . « « « « + + . 13,640.742 89
2.|| Tartozdsok :
1. gréf Bolza Marietta koteles részébdl .| 113.904:23
2. M. N. B. Nyugdijalapjanak . . . .| 832.0000—
3. a Pesti Magyar Keresk. Banknak . . 61.397-23
4. a grof Vigyazo Sandorné-vagyonnak . 86.915-20 || 1,094.216°66
3.|| Tiszta jovedelem 1931. évben . . . . . 153.18434
Ebbd6l felhaszniltatott az év folyaman
a Magyar Tudomanyos Akadémia tudoma-
nyos céljaira . . . .« « . « . .| 100.000.— 53.184:34
‘ 14,788.143-89
—
; I

februar ho 9-én.

Tandcsanak megbizdsabdl feliilvizsgaltak :
Teleszky Janos ig. t. s. k.
Hagyatéki toke 1030. X1I'31-én .

A konyvelésért :

Varady Gyorgy s. k.

1928. julius 28-a eldtti id6bol szérmazé Jbvedelmek és eladott

ing6sagok vételdra cimén befolyt « « «

és elszdmolt értékpapir arfolyam-veszteség (7.155'14) .

13.810.918 64
13.647'35

13,824.565-99
levonva : kifizetett hagyatéki illeték- és perkoltségek (176.667°96)

183-823'10

13,640.742-89
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KIADASOK

A gréf Vigyazé Sandor és Ferenc-vagyon

| Fengd i Pengo
1| Kouséger : - TS
| Kozterhek - - s e e e e Wl 2133358
Eletjdradék  » e 24.000—
Kegydijak, adoményok L L I 4.250'—
Mletmények « « « « « -« . . . 4167334
Bankkditség « . L T T S S 335°
Alkalmazottak készkladasax o e . LI 492497
Biztositasi dijak - - . . T 200262
Misedijak, Rakoskeresztur, Vecsés Tlszafdldvér . 2934 —
Rékoskeresztiri miizeum fennt. kdltsége . . . 2,150 —
Gazd. iroda fennt. kiltsége «» « « o < 18775
Dr. Pétori végkielégitése +« « « o ¢« o . 15.050—
Perkditség és bélyegilleték L 5.664'72
Dr. Richter Richard kbz]egyzén du e e . 1.665°97
Masolasi dijak . LI Y 65080
Mérndlkt miiszerekre « o+ - o s . . . 567 —
Térképekre - . o e e 26810
Abony ingéségok széllitésn kb]tsége e e e . 41526
Szalkszentmartoni iskola » L R 541-95
Nagyberki tatarozasi koltség « -« « « .« . 1.79325
Pronayfalva (Rédei haszonbér elszimotés) . . 6.400'—
Kotdnvpuszta gazdasdgi beruhazasi koltsége . . 9.887°47
Abony tatarozasi koltsége « e e . e 1.454'19
Egyéb kiaddsok « « « o o o s . . 2.702-32 151.45261
2.l Kifizetett kamatok :
A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal Hitcl-
szamla utin - . 18.190-28
Ma gfyar Nemzeti Bank nyugdi]alapla kblcsdn utén . 73.400'—
Vigyazé Sandorné-vagyon kdvetelése utan 3.197-05 9478733
3| A folyé évi jovedelembd! felhaszndll dsszeg 100.000'—
4 | Fennmaradd jovedelem 1931. évben. . . 53.184'34
! | 30042428
Y |

Budapest, 1932. éwn

A M. Tud. Akadémia fgazgato-

Popovics Sandor ig. és t. t. s. k.
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jovedelmei az 1931. évben.

BEVETELEK
i ; Pengd i Pengd
1.|I Kamatjovedelmek : —— T ————=
1. gréf Vigyazé Séndor-vagyonbdl « - - . . 35.70601
2., ” Ferenc » L 1.36017 37.066'18
2.\ Ertékpapirjovedelem :
1. a grof Vigyazé Sandor-vagyonbol e e e . 40.301-13
2. ” ” Ferenc » e e s 16.191-69 56.492'82
3.\ Ingatlanok jivedelmei :
1. a gréf Vigydzoé Sandor-vagyonbdl:
Nagyberki Mosdos haszonbér + + 247500 —
Szalkszentmarton " - e . 89.222-90
Harta-Bojar . . - e 10.338'63
Harta-Mikla » . e e 268420
Nagyberki-i erdbgazdasig bevételei . . 778782
Csabonyi " " - 14.894'51
Kotonyi N ” PR 1548745
Szalkszentmartom » o e 5.192-24
Csabonyi mezdgazdasag = " PR 459578
Egyéb bevételek P I T 2.750°48 17770401
2. a grof Vigyaz6 Ferenc-vagyonbél : '
Abony haszonbér « + . ! 20.12964
Uszod-Nanapuszta ” D 3.129-22
Tbszeg —Paladics " . e e e 1000 —
Ujkécske " L 1,680 —
Batya foldhaszonbér L R 11.327'48
Batya réthaszonbér « + « o+ .o . . 3:369-89
Batya zitonyjovedelem . - e e e . 3.602 98
Rékoskeresztir (nagyrét) haszonbér o s e . 4.000 —
Batya erddgazdasag bevételei - « =+ . 5.969 26
Abony » » . e e 23504
Ujkécske ” » LRI 433450
Abony gazdasdg " L 4965
Batya gazdasag e e s 0.434'26
Egyéb bevételek (hazbér, vaddszati bér) . e 2.06028 70.322-20
4.| Hdzbérjivedelem :
Befolyt bér és késedelmi kamat « « « - & 90.586'85
Hazadé és fenntartési koltségek « + « o o 41.74778 51.83907
i 399.424-28
f
februdr ho 9-én. A konyvelésért:

Varady Gyorgy s. k.
Tanacsdnak megbizasabdl feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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A grof Vigyazé Sandorné-vagyon
ACTIVUM 8 &y &y
i "| Pengd H Pengd
11| Készpénzkivetelések : l L
| 1.a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egye- t
silletnél . ... 2586 — [ :
2. a Magyar-Olasz Banknal e e e 177" — | 2.763 —
2.\| Ertékpapirok |
a lll. szamn fiiggelék szerint . . . . 275.83394 |
3.\ Ingatlanok : i
Réakoskeresztir . 2020 hold 742 (J-61
Vecses (Ferihegy) 580 , 1.172
Pesti rétek. . . 228 391 ,
Penc . . . . . 288 567
Osszesen: 3.117 hold 1.272 [J-61 1,870.675'50
4.l Kovetelések :
1. a Rakoskeresztiron eladott haztelkekért 206.649-35
2. grof Vigyazo Sandor és Ferenc-vagyontol 86.915-20 |1 383.564'55
I | 2,532.836-99

Budapest, 1932. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Popovics Sandor ig. és t. t. sk.
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mérlege 1931 december 31-én.
PASSIVUM
| | Pengd Il ~ Pengd
1.\| Hagyatéki téke « « « « .« + o+ \ 2,185.862-42
2. | Fel nem haszndlt elGz0 évi jivedelmek .- . 29.491-02
3.|| Tartozdsok : 1
1. a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak . || 155.704-27
2. a M. Tud. Akadémianak . . . . « | 103.26174)| 258.966:01
4.|| Tiszta jivedelem 1931. évben . .| 58 517°54
|
N |
1
‘ 2,532.836"99

februdr ho 9-én.

Tanacsanak megbizasabol feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t.

Hagyatéki tdke 1930. december 31- én ¢« e e
Ingosagok eladasab6] befolyt -
A Rakoskeresztiron e]adott hézhelyek értéktobblete

Ertékpapir drfolyam-veszteség « « « o

A konyvelésért:
Varady Gyorgy sk.

sk.

1, 758 762 52

499 197 83

2,260.782:62
74.92020

2,185.862-42

. . . -
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A groéf Vigyazé Sandorné-vagyon

KIADASOK

Koltségek .
Hletmények e e e e e
Készkiadasok - e
Kozterhek . . . . . . . .
Bankkoltség .
Réakoskereszturi alkalmazottak 1lletménye1
Rakoskereszturi biztositdsi dijak . . .

Rakoskereszturi tatarozasi koltségek .
Dr. Péteri végkielégitésébdl rész
Egyéb kiadasok . . . . .

Kifizetett kamatok :

1. A Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal
felvett kolcson utan . .

2. A M. Tud. Akadémiatoél felvett kolcson-
tokék utan e e e e e e

Tiszta jovedelem 1931. évben . . .

Pengé : L Pengd

7.366°66
1.402:09
6.945'18
3889
5.400-—
44848
2.67033
3.010—
259-06 2754069

28.572'89

. 676437 | 3533726

58.517-54

‘ 121.395°49

Budapest, 1932. evi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Popovics Sandor ig. és t. t. s. k.
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jovedelmei az 1931. évben.
BEVETELEK
i Pengd H Pengd
Kamatjivedelem . . . . . . y ! 14.417-47
i :
Ertékpapirjovedelem I !
a lI. szamu fiiggelék szerint . . 2745755
Ingatlanok jovedelmei :
Réakoskeresztir haszonbér . . . . 43.358°12
” erd6gazdasag bevételei 11.68549
" egyéb bevételei . 3.278'96
Vecsés haszonbér . N 10.874°08
Penc haszonbér 577-50
Pesti rétek haszonbér 9.746-32 79.520:47
|

i 121.39549

februar ho 9-én.

Tanacsanak megbizasabdl feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.

I
i

A kdnyvelésért

Varady Gyérgy s. k.
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I. sz. Fiiggelék

a gréf Vigyazo Sandor-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok és azok
szelvényjovedelme 1931. évben.

, . Szelvény-
Az értékpapir neme f;:ég'; jovedeiem
i pengé
5.000 drb. Pesti magyarkereskede!mibank.részv)] 421.000‘— 35.000°—
504 , Magyar Alt. Hitelbank részv. . 25.603-20 2.268 —
10 , Magyar jelzdlog-hitelbank részv. 325 — 20—
6 , Els6 magyar alt. bizt. részv. 2.430"— 90—
80 , Duna-Szadva-Adria vasut vészv, 768 — —
200 , Transdanubia g6zmalom részv., 200 — —
336 , Stephaneum-nyomda részv. . 4.704-— 504 —
50 , Dunavecsei takarékpénztar részv. . 1.000"— —
162 , Steyr Werke részv. . 32820 —
140 , Ganz és tarsa gépgyar részv. . . 4.788— —
K 1,060.000'— n. & kisors. foldhitelint. zéloglevel 84-80 —
K 3.000'— n. é. kisors. O. M. B, zéloglevél . —24 —
K 24.000— n. & kisors. P. K. K. B. zéloglevél 192 —
K 124.200'— n. é. kisors. Agrarbank zaloglevé! 994 —
K  54'000'— n. é kisors. P. M K. B ziloglevél 432 —
M 16.000'— 1885. é. Délivasut els. kdtvény —
K. c. 17.200°— 49/0-0s Buschterader els. kotvény 2.251-48 11580
K.c. 5600'— 51/4%0-0s Csehszlov. vasuti kotv. 827-28 —
K. c. 45.150'— 4%-0s Csehszlov. vasuti kétvény 5.664'52 35333
K 8 000"— 51/19%-0s Franz Josef-Bahn koty.
osztrak hanyad .o — —
K  63.000— 4Y0-0s Ferd. Nordbahn kotvény
osztrak hanyad — —
1 drb. elismervény lengyel valorizac. be]elen-
tésrél . — —
4 ellsmervény K 39.220— kényszerkol-
csonrédl . . — —
1, elismervény K 300 — osztrak febr. la-
radékrol . . — —
K 487,500.000— 59/0-0s 1924. évi kényszerkolcs 20.182'50 1.950" —
K 275.000°— 60 0-0s nostr. magyarhadikolcs. 495 —
K 300.000'— 51/29/0-0s nostr. magyar hadikol. 420" — —
491.088'40 40.301°13

!.
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a grof Vigyazé Ferenc-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok és azok
szelvényjovedelme 1931. évben.

|

fo ; 3 Szelvény-
Az értékpapir neme ‘ f;eg‘; jovedelem
pengd
800.000 K. n. é. nostr. 6%0-0s m. h. kolcs. kotv. 1.440"— —
220.000 K. n. é. nostr. 5 /3%/c-0s m, h. kdlcs. kotv. 308 —
202.000 K. n. é. nostr. 4%/0-o0s Pesti Hazail. Taka-
rékpénztar sorsolt zdloglevél . . .. 16-16
11.000 ar, frt. 4%/o-0s magyar aranylaradék .o ‘ 176 —
48.000 K. n. é. 41/2%/0-0s Kisbirtokos orszagos
f6ldhitelintézeti zaloglevél .. 384 —
14.000 K. n. &. Kais. Ferdinand Nordbahn 40/0 08
1898. évi k6tvény utan talon . . —_ —
1 drb. 14.000 K. n. é. Kais. Ferdinand Nordbahn
lengyel hanyadra vonatk. bejelent. biz. . . — -
8.400 c. k. n. é. 49/o-0s Csehszlov. 4llamv. kdtvény 1.053-86 5503
1.15854 P. n. é. magyar foldhitelint. alapitv. okirat 1.158:54 58—
48.000 M. n. é. 1883, évi 49/0-0s Kaiserin Elisabeth
Bahn els6bbségi kotvény kdpenye . — —
L. 100 drb. Pesti magyar kereskedelmi bank részv. 92.620"— 7.700-—
, Hazai bank részvény . . 25970 28—
165 » Pesti hazail.takarékp. egyes. részvény 21.895°50 2.310-—
66 , Pestihazail.takarékpénztarnyeremény
kotvény (6.600 K. n. é.) . —52 —
25 , Beocsini cementgyéri unio részvény . 3.375 — 325 —
75 , Salgdtarjani k6szénbanya részvény 2.430— 225 —
80 , Magyar alt. készénbanya részvény 31.600"— 2.560"—
100 , Urikanyi zsilvolgyi kdszén részvény 6.890— 900 —
30 , Kiihne mezOgazdasagi gépgyar részv. 129 — —
207 , Ganz és tarsa gépgyar részvény 7.079-40 —
22 , 2200 sv. frcs. n. é Union des Usines
Nasic részvény . . 1.742:40 —
75 , Magyar keleti tengerha]ézém részvény 240— | —
204 , 14700 S. n. é. Osztrak-Magyar allam-
vasuti részvény . . 4.233-60 35323
2844/5 drb. Kaiser Ferdinand Nordbahn részv. 23.991-76 —
911/s drb. Kaiser Ferdinand Nordbahn étv. rv. 257516 1.676°53
55 drb. 11.000 K. n. é. Pusztateny6-Kunszent-
marton hév. vas. torzsrészvény . 7.920— —
7 , 14C0 K. n. ¢ Pusztatenyd- Ktnszent-
marton hév. vas. élv. jegy . — —
40 , 840 K. n. é. Kozponti saltévallalat Iv. —07 —
4 , Hangya szivetkezeti iizletrész . . 9720 —
6 , Ujpest Arpad-uti mozgoszinhaz részv. — —
| 21106147 |  16.191:69
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Ilf. sz. Fiiggelék

a grof Vigyazd Sandorné-féle vagyonhoz tartozd értékpapirok és ezek
szelvényjovedelme 1931. évben.

., . Szelvény-
Az értékpapir neme f;;églg jovedelem
pengé
1.750 drb. Pesti hazai I. takptar egyesiilet részv.| 232:225— 24:500"—
100 ,  Magyar éltalanos hitelbank részvény . 5.080-— 450 —
93 , Pesti magyar kereskedelmi bank rv. . 783060 651-—
18 , Hazai bank részvény . . . . ., . 667-80 12—
51 , Foldhitelbank részvény . . — —
6 , Krausz-Moskovits egyes. 1partelepek
részvény . . . N 432— 48—
50 , Zabolai falpar részvény o e e — —

3 , Slavoniareszvény . . . . . . . — —
25 , Magnezit ipar részvény . . . 3.925 — 27355

6 , Magyar altaldnos gépgyar részvény . 4-80 —
40 , Ganz és tarsa gépgydr részvény . . 1.368"— —
37 , Salgdtarjani kdszénbanya részvény . 1.198:80 11—
50 , Kiihne mezbgazdasagi gépgyar részv. 215 — —

10¢ , Rimamuranyi salgotarjani vasmii rv. . 3.740— 150 —
75 , Elsd magyar részvény serfézode részv. 5400 — 240 —
76 , Magyar ruggyantagyar részvény . . 1.955'60 152:—
12, Gschwindt-fele szeszgyar részvény . 1.347-60 144-—
15 ,  Fldra gyertya- és szappangydr részv. 121-50 —
24 , Els6 budapesti gdzmalom részvény . 506-40 60—
25 , Magyar gazizzofény (Auer) részvény . 1.075 — 50—
25 , Egyesiilt izz6lampa és v1llamossagi Iv. 5.400 — 400-—
30 , Févarosi serf6z0 részvény . . . 540" — —

4 , Concordia gézmalom rt. részvény . 560 —
30 , Borsod-Miskolci gbzmalom részvény . 231" — —
12, Beocsini cementgyar Unio részvény . 1.620-— 156-—
20 Magyar fém- és lampadrugyar részv. . 864-— —

1,003. 000 K. n. é. Magyar f6ldhitelintézeti 4 %/0-0s
zéloglevél . . . . . . . . . . . . 8024 —
275.833-94 27.45755
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IV, sz. Fiiggelék.

A két grof Vigydzé-vagyon kezelésénél alkalmazott urak 1931. évi
illetményei a kovetkez6képen oszlanak meg:

Dr. Valyi Lajos tigyved illetménye . . . . . 12.000— pengd
Dr. Valyi Lajos iigyvéd irodaatalanya . . . 2.4000—
Gerényi Jakab ny. miniszteri tanicsos 1lletménye 9.6000—
Garz6 Jozsef kultirmérnok illetménye . . . . 9.520—
Toth Jozsef erdomérnik illetménye . . . . . 9.280—
Dudéds Kalman miiépitész illetménye . . . . 1.6000—
Erd66ri fizetések . . . . . . . . . . . 4640—

49.040— peng6
Dr. Péteri Ferenc figyvéd végkielégitésének
teljes kiegyenlitése. . . . . . . . . . . 18060—

Osszesen : 67.100— pengd

IV/c)

Tajékoztato
a két Vigyazd-vagyon jelenlegi allasardl és tartozasairol.

I. Gréf Vigyazé Ferenc tr, aki 1928. jalius 29-én
hinyt el, 1921. méjus 6-dn és 1923. oktéber 25-én kelt két
végrendeletében az atyjatél és anyjatél (sz. baré Podma-
niczky Zsuzsannatdl) o6rokolt osszes vagyonanak altaldnos
orokoséiill a M. Tud. Akadémidt nevezte meg, azonban
kiilonb6zé hagyomanyokat rendelt, a vagyon kezelésére
nézve igen szamos kikotést tett és az atyai vagyonra nézve
a mindenkori kalocsai érsek urat kérte fel végrendeleti
végrehajtéul.

Akadémidnk Igazgat6-Tandcsa 1928. augusztus 18-4n
tartott iilésében elfogadta az oOrokséget és azt nyomban
birtokba is vette, azonban csak honapok mulva derilt ki
teljesen, hogy az Akadémia nem tiszta és rendezett vagyont
kapott, hanem kénytelen elvillalni a hagyatékot terheld
igen nagy tartozdsokat is.

Mindenekel6tt megdllapitottuk, hogy az oOrokhagyd
ur nem fizette ki a kotelesrészre jogositottakat.

A igréf Vigydzé Sandortél o6rokolt afyai vagyonban
Ferenc gréofon kivill az 6 korabban elhiinyt ndvérének,

AKADEMIAI ERTESITO. 22
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Bolza Pal gréfnénak leinya, az 6rokség megnyiltakor 18
éves Marietta gréfné. volt még oOrokos, akit nagyatyja,
Sandor grof 1921-i végrendeletében kdtelesrészre szoritott.

Az oOrdokhagydé anyjdnak, B. Podmaniczky Zsuzsanna
urnének baré Harkanyi Frigyessel kotott elsd hdzassdgd-
bol két fia szirmazott, baré Harkianyi Janos és QGyorgy,
akik mint a barénének édes gyermekei, €épenigy a kote-
lesrészre jogosultak, mint a mdsodik hazassigb6l szarma-
zott gréf Vigyazé Ferenc. Kideriilt, hogy a kotelesrészre
jogositottak 7923 ofa dllandban siirgették a kotelesrész
kiadasat, minthogy azonban ez nem tortént meg, 1926.
aprilis 1-én, illetéleg 7-én a két Harkanyi baré, illetdleg
gr6f Bolza Pil, az utébbi mint kiskord lednya t. és f.
gydmja, torvényes wosztilyrész kiegészitése irint Ferenc
grof ellen pereket tettek folyamatba, s ezekben a perekben
a budapesti torvényszék még gréf Vigyazd Ferenc életé-
ben becslési eljardst rendelt el, aminek folytdn, sajnos,
igen jelentékeny szakért6i dijak és egyéb perkoltségek is
felmeriiltek.

Az Akadémianak leghivatottabb jogi szakértdi, név-
szerint Staud Lajos ny. kuriai tandcselnok és Nagy Janos
ny. tanacselnok, a vallds- és kozokt.-iigyi minisztérium volt
aAllamtitkara, a leghatarozottabban kijelentették, hogy ez
a két per az Akadémiira nézve biztos marasztalast jelent
és nagy perkoltségekkel fog végzddni, minélfogva az
Igazgato-Tanacs 1929. janius 4-én a két Harkdnyi bardval
és a kiskord gréfndvel az anyai vagyon tirgyaban és to-
vabbi, még hosszabbra nyulé tiargyaldsok alapjan 1920.
november 16-an gréf Bolza Pallal és akkor még kiskoru
lednyaval az atyai vagyon tirgyaban egyességet kotott,
amely egyességeket Somogy varmegye arvaszéke a gréfnd
nevében jovahagyott.

. Ez egyességek az Akadémidra a kovetkezd elényok-
kel jartak: a két baré Harkinyi, akik a perben egy-egy
gyermekrészt, tehat az anyai vagyonnak egy-egy negyed-
részét, Osszesen felét kovetelték, az egyességben megelé-
gedtek a kotelesrésszel, vagyis 1/4—1/g-ad résszel, tehat
perbeli igényiiket felére leszallitottak.

A nagyapai (Sandor gréf-féle) vagyonbdl az akkor
kisk. Bolza Marietta gréfnét illeté kotelesrész, kerek dsz-
szegben Ot millié pengd és ennek 1021. mijusté]l, Sandor
grof haldlatél jaré kamata, tehat oly 6ridsi Gsszeg volt,
amelyet az Akadémia készpénzben nem tudott volna eld-
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teremteni, minthogy az orokhagyé haldlakor a hagyaték-
ban 6sszesen nem egészen 800.000 P készpénz volt, és a
mar akkor jelentkezd gazdasigi nehézségek miatt ingat-
lanok értékesitése sem volt konnyli. Ennél a vagyonnal
tehat az egyesség megkotésébdl az Akadémidra az elény
abban nyilvanult, hogy Bolza Marietta gréfné és az irva-
szék, amely az egyességhez hozzajirult, elfogadta azt,
hogy a vacratéti, tovabba az anyai vagyonbdl a tiszafold-
vari birtok és a Budapesten, V., Nador-utca 20. sz. alatt
lev6 haz fermészetben adassék 4at. Sajnos, sem Bolza
grofnd, sem az arvaszék nem fogadott el természetben tobb
ingatlant, mert a kiskord gréfnének vagyondit atyjinak in-
tézkedései alapjin igen nagy adéssigok terhelték és pedig
dollir értékben, s ezeket atartozdsokat a grof Bolza-csaldd
mielébb készpénzben kivanta kifizetni. Az egyesség alap-
jan az lgazgaté-Tandcs 1929. november 18-4n készpénzben
annyit fizetett, amennyi a hagyatékban akkor még rendel-
kezésre 4llt, ellenben a tobbi tartozist évek mulva rész-
letekben kotelezte megfizetni.

Az lgazgato-Tandcs megillapitotta azt is, hogy a ké-
telesrész-tartozdsokon felill a két gréf Vigyazé-vagyont mds
egyéb, szintén nagy Osszegre rugd farfozdsok (iigyvédek,
orvosok, kozjegyzék, egyes alkalmazottak t. dijai, add- és
illetéktartozasok, s6t még kisebb kovetelések, pl. fiiszeres-
szamlak s hasonlék is) terhelik. Ezeket a koveteléseket
azok bejelentése utin az Akadémia tiizetesen megvizsgilta
és amennyiben kétségeseknek taldlta, per itjara utasitotta;
to0bb nagy Osszegre mend, pl. iligyvédi koveteléssel szem-
ben egyesség ttjan jéval kisebb Osszeg dllapittatott meg,
mint amin6t a bejelenté kovetelt.

Ezen kiilénb6z6 tartozdsok részbeni torlesztésére Aka-
démiank 1928. jiliusitél 1931. december végéig készpénz-
ben kifizetett

1. a kotelesrészre jogositottaknak . 3,567.000 P

2. egyéb kiaddsokra. . . . . . 2,236.000 ,

Osszesen: 5,803.000 P-t

ezzel szemben az Akadémia fudomdnyos céljaira (kiad-
vanyok nyomdakoltségeire ¢s tudomanyos kutatdsokra)
ugyanez idészakban csak 350.000 IP-t hasznalt fel.
Minthogy egyesek néha abban a véleményben van-
nak, hogy a gréf Vigyazé-vagyon jovedelmébsl az Aka-
démia tagjai is részesiilnek, hangstilyozni kell, hogy Aka-
22%
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démidnk néhai kitiin6 miasodelndke, Vargha Gyula tiszte-
leti tag, aki éveken at teljes oOnfelidldozissal, sét egészsé-
gének kockaztatisival is egész munkaerejét a gréf Vigyazé-
hagyaték rendezésére és kezelésére forditotta, toviabbi
Popovics Sandor, Jankovich Béla, Teleszky Janos igazgatd,
valamint Staud Lajos és Kaan Kidroly levelez$ tagok, végiil
Nagy Janos ny. dllamtitkdr, akik 1928. vége 6ta sokat fara-
doztak a vagyon kezelésével és az ezzel Osszefiiggd teen-
doékkel, semmi cimen, semmiféle tiszteletdijat nem voltak
hajlandék elfogadni és készkiadasaik megtéritését sem
vették igénybe,.

A fétitkdr, aki az lgazgaté-Tandcs hatirozata alapjan
a két vagyon kezelésével Osszefliggd pénzigyi és jogi
tennivalékat intézi, ezért a munkiért sem tiszteletdij cimén,
sem felmeriilt készkiadasai megtéritése cimén semmit sem
vett igénybe.

I1. Az eddig tortént fizetésekkel a két vagyon tarto-
zasai, sajnos, még nincsenek kimeritve. Tartozik még az
Akadémia gréf Zichy Domokosné Bolza Marietta gréfnd-
nek a természetben atadott vicritéti birtok és Budapest,
V., Nddor-utca 20. szdmii haz 1921. majusitél 1929. novem-
berig jaré elmaradt hasznaval, amelyrél még nincs pontos
kiszamitds, illetve afelek kozt megegyezés, tovabba a gréf
Vigyazé Sandorné oOrokosddési perben felmeriilt perkolt-
ségekkel és a pénziigyi hatésagok részérdl legutébb kive-
tett Osszegekkel.

1931. szeptemberben a m. kir. Illetékkiszabdsi Hiva-
tal 6rokosodési illeték fejében a két vagyon utdn 2,028.000
pengdt rott ki s ezt az Osszeget a m. kir. pénzigyigazgatd-
sdg az Akadémia fellebbezései alapjan még felemelte a
pétilletékkel egyiitt 2,419.086 pengdre.

Az V/A. ker. adészamviteli osztaly pedig vagyonvalt-
saghaszonbér és ennek kamatai cimén is nagyobb 6sszeget
kovetel.

Ez 0Osszeg kifizetésére az Akadémidnak nincs mdédja,
mert a Nemzeti Bank féellenére, Virady Gyorgy daltal ki-
allitott kimutatds szerint a két gréf Vigyazd-vagyont maris
a Nemzeti Banktél és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank-
t6l s az Akadémiitol felvett kolesonok utdn 1931. december
31-én 1,152.362 P tartozas terheli, a jelenlegi gazdasigi
helyzet mellett valamelyik ingatlan eladdsa rendkiviil ne-
hézségbe uitkoznék, djabban nagyobb Osszegii koleson te-
hat nem is volt felvehetd, de mar néhany 100.000 P-s djabb
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koleson felvétele esetén is ennek kamatai fizethetésére a
grof Vigydzo-vagyon jovedelmét majdnem teljes egészében
fel kellene hasznalni.

IIl. A két gréf Vigyazé-vagyonhoz tartozé féldbirto-
kok az 1931. évvégén megdillapithaté forgalmi érték szerint;
az értékpapirok pedig a kiadott kormanyrendelettel meg-
allapitott értékben vétettek fel a vagyon-kimutatasokba.

IV. A két grof Vigyazé-vagyont az Akadémia a sajat
vagyon-mérlegébe csak akkor fogja beilleszteni, ha a két
vagyont terhel$ jelentékeny tartozisok annakidején telje-
sen kifizetheték lesznek és igy az Akadémia a vagyondllag
értéke fel6l egészen pontos tijékozist fog szerezhetni.

IV/1)
Kimutatas

a grof Vigyazo-vagyonbdl a kotelesrészre jogositottaknak kész-
pénzben kifizetett, illet6leg természetben atadott osszegekrdl.

I
A) A grof Vigyazo Sandor-vagyonbdél Bolza Marietta
grofndének.

Készpénzben . .. 2,000.379-60
Természetben a vacratotl blrtok 1,733. 005
a Nador-utcai haz 1,000.000 2,733.005"—

4,733.384-60
B) A gréf Vigyaz6é Sandorné-vagyonbdl a grofnének.
Készpénzben . . 230.666°37
Természetben a Tlszafoldvar-martful blrtok . 1,934.269°42

2,164.935'79

IL.
Bar6 Harkanyi Janos és Gyorgy uraknak.
Készpénzben . . . . . . . . . . 1336.15143

Osszesités.  4,733.384'60 P
2,164.93579
1,336.151'43

Osszesen: 8,234.471°82 P.
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V. a) Els-
a grof Vigyazo Sandor- és Ferenc-vagyon bevételeirél és
. | Pengd “ Pengd
A) Bevételek. =

1. A haszonbérletileg kezelt foldbirtokok.

Abony Bolhaspartpuszta (57245 q bizabér) « -« 10.014-30

Abonyi kisbérletek (részben pénz-, részben buzabér) 740 —

Batyai kishaszonbérek (biizahaszonbér) « . . =« 500'—

Csabonyi haszonbérletek (biizahaszonbér) L ) 131775

Harta-Bojar (365 q buizahaszonbér) =« « « . . 5.110—
Nagyberki-Mosdés (pénzhaszonbér) - . . . 11.970—
Rakoskeresztiir-Nagyrét (pénzhaszonbér) « « . . 3.000—
Szalkszentmarton (pénzhaszonbér) « .« .« o . 37.910—
Tészeg-Paladicspuszta (buzahaszonbér) . - .- . 4557 —
Toszeg-Alsérét (pénzhaszonbér) « « « « o+ . 3.750—

Uszod (btizahaszonbér) « =« « « « o .« 1.629:60 80.498:65

2. Vaddszati és haldszali bérek.

Bétyai haldszati bér e e e e e e e . 500 —

Csabonyi vadaszati bér « .« . « <« .+ .« 1.000—

Csabonyi haldszati haszonbér L L 540-—

Kotonyi vadaszati bér « « .« . ¢ . . . 300"— 2340 —

3. Hdzilag kezelt foldbirtokok.

Abony - . . - . - . . - . . . 200 —

Batya o o « + o+ e o« o e . 9510 —
Pronayfalva-Koténypuszta =« « « + o+ « . 7.885 — 17.595'—

4. Erdégazdasdg. :

Abony - - . . . . . . . . . . 2.000—

Bétya - . . . - . . . . - . . 2.000—

Csabony - . . . . . . . . . . 6.000"—

Hartabojdr = + « o « « o o o+ o« ol 1.000'—

Nagyberki + « =« =« =« « + - .+ . I 5000 —

Prénayfalva e e e e s e e e« .+ Wb 7.000'—
Szalkszentmarton « o+ o o« o o« o« o ol 2.000 — 25.000—

5. Hdzbérek.

Budapest, VII, Karoly-kdrat 1. « « « + .+ . 48.040"—

Batyai Kozponti Szalloda L T 200 —

Batyai 1span[ak . . . . . . . . . . 210 —

%atyal szegéényhéz L T 1%8‘—

-sabonyi révkorcsma L T T TP S —

Ugynoklak « = o « o o« « « < . . 75— 48T15—

6. Téokejovedelemn.

Harta-Mikla vételdra utdn kamat o e e e e 33.25005

Ujkécskei birtok lviteléga gté]n kimat « e e . 5856%8—

Ertékpapirok szelvényjdvedeime b L 000 — §
Folyoszimlakamat « =+ - e e e e . 300'— 90.050:05

7. Rendkiviili bevételek.
Flore nem latottak « « o+ « « o« « o+ . 200-—
Osszes bevétel: H 264.398:70
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iranyzat
kiadasairél az 1932. januar 1-t6l junius 30-ig terjedd félévre.
. . Pengd Pengd
B) Kiadasok. H
1. Személyi kiaddsok.
1.1 A kdzponti igazgatasi kéltségekbélavagyonra esd rész 15274 —
2.1l Régi alkalmazottak kegydijai . 845.—'
3.|| Az alkalmazottak készkiaddsai « <« o o o o 2.500— 18619 —
2. Dologi kiaddsok.
4.1 Abonyi park fenntartisa e e e s e s e 786:——
5./| Abonyi épiiletek tatarozdsa - . . 70—
6.|| Batyai épiiletek tatarozasa (hézllag végeztehk) . . ’
7.\| Prénayfalvai-Kotonypusztai magtar - - . 8.500—
8.|| Szalkszentmdrtoni- Feketehalom-pusztal xskola részére '
folyositandé segélyek . . 270 —
9.1 A Szalkszentmérton-feketehalml lskola tafarozasa . 400.“
10.|| Tiizkarbiztositisok - - . 745'60
11.;| A Karoly-koriiti hazban 1ev6 gazdaségi iroda ﬁitése, .
el B vll(llfglittésa fakaritésa stb. -~ - T .. - §£:—
. ankkoltségek - S '~ §
13| Eldre nem latott kiaddsok  + + o« .+ o+ - . 3.000— 1452160
3. A hdzilag kezelt foldbzrtokoknal
14.|| Batya e e = e e . 3.694— 854 —
15. Prbnayfa]va-Kﬁtanypuszta e e e e e e . 4.850-— -
4. Az erddgazdasdgok kiaddsai.
16.i| Erdddri személyzet készpénz;érandéséga R 2-605:_
17.|| Nyugdijak .+ - 1.240—
18.i| Erddsitési koltségekre és csemetekertek gondozéséra 1‘500_"' .
19./ Erddéri lakasok karbantartdsdra « o+ o o+ o+ s 300 — 5.645—
5. Bérhdzak.
20.| Budapest, VII, Karolykorit 1.+« .+« . . 2000~ ,
21| Egyéb bérhazak . . s e e e 300— 2.300—
6. Kozterhek.
22.|| Karoly-koriti hdz « « e e e e 21.327'66
23.|| Kéroly-korati haz utén szﬂkségadé L 535924
24.|| Batya « e . e e e e e e 4.10568
25. Bétyal szukségadé e e e e e e e 83:50
26.1| Csabony e e e e e e e 1.000"—
27. Csabonyl szukségadé e e e e e e e 13—
28.|| Rakoskeresztir - e e e e e . 900" —
29.|| Rakoskeresztiri szukségadé e e e e e s 15
30.|] Nagyberkii erdd « e s e e s e e e 260"—
311l Nagyberkii szukségadé e e e s e e e e 150°—
32l Pronayfalva . . o e e e e 1.400— 3461458
7. Vegrendeletz terhek.
33.|| Az 8r8khagyé tir rendelkezése alapjan mlsedhakra és
gyaszistentiszteletek kbltségeire " . . 2934 —
34.|| Az Srokhagy6 tr altal rendelt életjdradék e s e 12.000—
35.|| A rdkoskereszturi mizeumi Or illetményei o o o 900 — 15.834'—
8. Kamatterhek. ‘
36.| A M. N. Bank nﬁugdualapjanak (marc. 20) « o . 31.200—
31.|| A Pesti M. Ker. Banknal levd Hitelszdmla utin + =« 2.600"— 33.800—
Osszes kiadasok: 13387818
Eldrelathaté bevételi tGbblet kb.: 130.520-52
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b) El5-
a grof Vigyazo Sandorné sz. baré6 Podmaniczky Zsuzsanna-vagyon
Pengd ” Pengd
A) Bevételek.
1. Haszonbérbe adoft féldbirtokok.
A rakoskereszturi kishaszonbérletek haszon-
bére . 18.855-35
Vecsés 6.071—
Pesti rétek . 4.665°21
Penc . 780 — 29.871-46
2. Erdégazdasdg.
Rakoskeresztur 3.000—
3. Kiilonféle bevételek.
Rakoskeresztiri té . 150 —
Rakoskeresztiri kertészhiz 252'— 402"—
4. Tokejovedelem.
Ertékpapirok szelvényjovedelme . 23.200"—
A rékoskereszturi parcellizis kamatJ()ve-
delmei . . e e e 4.860"— 28.000"—
Osszes bevétel : | 6197346
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iranyzat
bevételeirdl és kiadasairdl 1932. jaunar 1-t61 jun. 30-ig terjedd félévre.
Pengd “ Pengd
B) Kiadasok.
1. Személyi kiaddsok.
1.{| A kozponti igazgatasi koltségekbsl a grof
Vigyaz6 Sandorné sziil. baro Podmamczky
Zsuzsanna-vagyonra esb rész . . 6.546'—
.|| Rékoskeresztiri ispan illetménye . . . . 1.440—
3.]| Gebele alkalmazott illetménye . . . . . 600 — 8.586"—
2. Dologi kiaddsok.
4 || Rakoskeresztiuri park-kerités tatarozdsa . . 1.000-—
5.\l Rakoskeresztari kastély atalakitisira . . 1.400"—
6. || Pesti rétek hatarkijeloléséhez vasbetonkardk
és elhelyezésitk . . . 300" —
7.1l Rékoskeresztari park gondozasa e e 200" —
8.|| Bankkoéltségek . . . . . . . . . . . 50—
9.| El6re nem latottak . . . . . . . . . 500 — 3.450'—
3. Erdégazdasdgi kiaddsok.
10. | Erd66ri illetmény . . . . . . . . . . 840'—
11,1 Csemetekert gondozasa . . . . . . . 200 — 1.040'—
4. Kozterhek.
12, Rakoskeresztar . . . . . . . . . . 267726
13.|(Pestirétek . . . . . . . . . . . . 810—
14.| Pencierdé . . . . . . . . . . . . 82— 3.469°26
5. Kamattartozds.
15. || Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal nyitott
,, Hitelszamlan* . 10.100-—
16.j| A M. Tud. Akadémiatol kolesonvett kisebb t6-
kék (jelenleg 103.000 P) utin 69/, kamat . 3.090— 13.190—
Osszes kiadés: 29.735°26
Bevételi tobblet kb.: 31.538-20
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A Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonaban Iévé
grof Vigyazdé-vagyon kezelésével megbizott alkalmazottak
illetményei 1932. januar ho 1-t61 junius ho 30-ig.

Dr. Valyi Lajos tigyvéd tiszteletdija (havi 1000 P) . 6.000— P

Dr. Valyi irodadtalanya . . . . 1.2000—
Gerényi Jakab gazdasagi tanacsos tlszteletdlja . . 4.800— ,
Garzd Jozsef kulturmérnok tiszteletdija . . . . . 4.7600—
To6th Jozsef erddmérndk tiszteletdija . . . . . . 3.640— -
Dudéas Kalméan épitész tiszteletdija . . . . . . . 800 —

Osszes illetmények : 21.2000— P
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VL

Badics Ferenc tiszt. tagnak, az I. osztaly helyettes
elnSkének iidv6zl6 beszéde Horvath Janos rendes tagga
avatasakor 1931. november 30-an.

Tisztelt Osztaly!

Még mindnydjunknak élénk emlékezetében van Akadé-
midnk mult havi (okt. 18.) rendkiviili iilése, melyet —
haldla szdzados évforduléja alkalmibél — Kazinczy emlé-
kének szenteltiink. A kegyeletes megemlékezést az elnoki
megnyité beszéden kivill magas szinvonald irodalmi iin-
neppé tette Horvath Janos t. tarsunk felolvasdsa, melyben
kitliné rajzat adta a nagy nyelv- és stilus-reformator egyéni
és irodalmi jellemének. A lelkes hangi elGadast nagy tet-
széssel fogadta a vendégek és tagok ilinnepi gyiilekezete,
s ez volt kézvetlen jutalma a szerzének. Osztilyunk azonban
az linnepséget kovetd legelsd iilésén (nov. 3.) — az Iroda-
lomtorténeti Bizottsdg javaslatira — azzal kivanta elisme-
rését kifejezni, hogy a folyé évi nagygyiilésiinkdén rendes
tagga valasztott szerzének e nagysikerii felolvasisat egyhan-
gulag székfoglal6 értekezésiil fogadta el, s hatirozatardl az
Elndkséget hivatalosan értesitvén, t. tagtarsunk részére a
rendes-tagsagi oklevél kiadasat kérte.

Nagy 6rémoémre szolgal, hogy ezt — a tudds munkas-
sigot elismerd legnagyobb akadémiai kitiintetést — ¢én
nyujthatom at, ki attél kezdve, hogy 1901. tavaszdn, mint
az Eobtvos-kollégium jeles ndvendékét vendégtagul, 1903.
6szén pedig mint egyetemi tanulmanyait Budapesten és
Parizsban végzett 6sztondijas tanarjeloltet rendes tagil fol-
vettem a tanirképzé-intézet gyakorlé-iskoldjaba: évtizedek
ota fokozddé érdeklédéssel kisérem tanari és irodalmi pa-
lyajat.

Evtizedeket mondotlam, mert immar kerek harminc
esztendeje, hogy t. tagtirsunk irodalmi munkdssiga meg-
indult. Még egyetemi tanulminyainak elsé 6ndllé becsi
terméke a testdr-ir6 Bdrdczi Sdndornak 1j adatokkal va-
zolt életér6l és miiforditasairdl irt értekezése, melyben
Barécezi és Konyi egyidejii s Kazinczy késébbi forditdsai-
nak egybevetése alapjin éles megfigyeléssel fejtegeti a
magyar szépprézai stilus fejlédését. Gyulai Pal arra mél-
tatta a dolgozatot, hogy kiadta a Budapesti Szemlében
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(1901.). Rovid id6kozokben ugyanitt (1903. és 1903.) még
két figyelemremélté essaije jelent meg; egyikben Beaumier
nagy kritikai munkdja (La poésie nouvelle, 1902, 400 1.)
alapjan, de 6nallé észrevételekkel kisérve ismerteti a fran-
cia szimbolikus koltészefef, mely sejtetd, zavaros tartalmi-
val és szabados versformdival a kovetkezé években nalunk
is oly koveteld hangon lépett fel. A masikban a naturalista
regényiré Flaubert Gusztdv elméleti és gyakorlati miikédé-
stének fejlddését jellemzi sajit levelei alapjan. Francia vo-
natkozdsti az a tanulmanya is (1907.), melyben Dugonics
»Csereic-jének forrasat kutatva, azt vizsgilja, hogy a ma-
gyar szerz6 Voltaire »Zadig« c¢. keleti targyd szatirikus

regényét — német kozvetitéssel — mikép magyarositja at
»egy honvari herceg« torténetévé. — A régi magyar iro-

dalom emlékeib8l A gazdagrél szélé ének kédexbeli for-
rasat (1914.), majd a Thury Qydrgy éneckének keletkezését
(1914, 1917.) és Az &si nyolcas versforma kialakuldsat
(1918.) stb. vizsgalja. Az a filologiai pontossig, mellyel
a tirgyahoz tartozdé kiilféldi és hazai irodalmat dtkutatja,
adatait megrostalja s vizsgalatai eredményét megillapitja,
az irodalomtorténeti kutatds médszeres munkajira ad kove-
tenddé példat.

Parizsi tartézkoddsa alatt t. tirsunknak bd alkalma
volt a XIX. szdzad kritikai irodalmat s a kivdlé élet- és
jellemrajz-irék, mint Villmain, Saint-Beuve, Taine s mdsok
munkdit tanulmanyozni. Taine nagyhirii milieu-eiméletét a
szazad végén mar kezdte hattérbe szoritani Brunetiére to-
vabb fejlesztett evolutic-eimélefe, melyet a miifajok fejld-
désér6l irt munkaiban foglalt rendszerbe (1890-—1898.). E
tanulminyokon kimiivelt elvi meggy6z6dés és irodalmi iz-
lés vezeti aztin Horvath Janost kritikai munkdiban, akar
koltéi (Ady és a legijabb magyar lyra 1009. Komjdthy
Jendé 1012, s az djabdb regényirodalom 1911—1918.), akar
mas irodalmi miiveket birdl. Szivesen mélyed el f6kép az
iréi élet- és jellemrajzok vizsgdlatiban; Ambrus Zoltan, Ka-
tona Lajos, Schopflin Aladar, Babits Mihdly s masok mun-
kairdl irt targyilagos biralataiban (1913—1918.) készség-
gel elismeri, amit jénak itél, de nem hallgatja el kifogasait
sem, kivalt a Miiveltség Konyvtira irodalomtorténeti kote-
térél (1913.). — Még jobban felhdborodik a Nyugat szép-
iréinak és Szomori Dezsé szinmiveinek magyartalan nyel-
vén s az idézetek seregével bizonyitja az »egyénic-nek ne-
vezett stilus rombol6 hatisat (1911—1914.). Erds timadasai
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heves ellenmondisokat valtottak ki, de Gyulai tanitvinya
a polemidban is werésnek bizonyult, s tjabb érvekkel, a
nyegle tudatlansdggal szemben néha a guny fegyverével
is, gyo6ztesen kiizd a nyelvhelyesség igaza mellett.

Ez a kozel hiisz év alatt kifejtett sokoldald munkis-
sag (57 kisebb-nagyobb cikk ¢és tanulmiany a kiilénbozd
folyoGiratokban) mar oly figyelmet keltett, hogy szerzéjiiket
1919. 6szén tartott nagygylilésiinkon levelezé tagga valasz-
tottuk. Eddigi munkassiga azonban, barmily jelentékeny,
voltakép csak el6készillet s jogos reményt keltd igéret volt,
mert tehetsége harmadik évtizedi nagy miveiben bontako-
zott ki teljes egészében.

Petéfirdl irt tobb kisebb cikke mar sejtette, hogy na-
gyobb munkdra késziil. 1920. junius havdban tartott szék-
foglaléja mar mutatvany volt Pefdfi koltész=térél irt nagy-
szabdst munkajabél, mely megjelenésekor (1922.) méltd
feltlinést keltett. Ez a kébnyv — mint maga mondja az El6-
széban — »nem életrajz s nem esztétikai méltatids, hanem
fejlodésrajz, s egyetlen célja: Petdfi lirai jellemének meg-
hatirozdsa minden valtozdsokon keresztiil. Ehhez képest
kisebb évkorokre osztva vizsgalja PetSfinek utdnzassal, de
mar miiésztonnel kezd6dé, majd néhdny év alatt teljes mii-
vészetté fejléds koltészetét, a Figgelékre hagyva a nagy
Petéfi-irodalomnak az egyes koélteményekre vonatkozd ada-
tait. A tudomanyos vizsgalat modern eszkozeivel olyan
mélyrehatéan fejtegetd s gazdag nyelvkészletével olyan
jellegzetes stilusban irt munka ez, mely Gyulai és Salamon
Ferenc régi alapvet6 s mdasok tjabb fejtegetéseinek mélto
betetézése. Akadémiank, szimbavévén az 1915—1922, ¢év-
kérben megjelent széptudomanyi termékeket, mint »ij ered-
ményekben leggazdagabb, a széptudomanyok haladdsdban
legnagyobb lépést jelentd miivet« — bizottsagunk egy-
hangd javaslata alapjan — az 1923. évi nagyjutalommal
tiintette ki. A par lap hijan 600 oldalra terjedé konyv iro-
dalmi sikerére jellemzd, hogy sanyarii kiaddi viszonyaink
ellenére hiarom év mulva masodik kiadast ért.

Sok dicséretet mondhatnék még verselméleti dolgo-
zatairol (1922. és 1928.) s A magyar irodalmi népiesség
cimii nagyobb munkdjarél (1927.), melyekben a téle meg-
szokott alapos vizsgdlat utin ismét iij eredmények kifejté-
sével gazdagitja irodalmunkat; mellézném kell e rovid
szemlében Riedl Frigyesr6l, Szdsz Kairolyrél és Szilady
Aronrdl irt tartalmas emlékbeszédeit s a palyamunkikrél
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irt alapos jelentéseit, — hogy szdélhassak még irodalom-
elméleti dolgozatairdl. Az egyikben, mely Magyar iroda-
lomismeret cim alatt a »Minerva« 1922, évi kotetében
(187—207 1.) jelent meg, a rendszerezés alapelveit fejte-
geti, a masikban, melyet »A magyar tudomény-politika
alapvetése« cimii nagy 6sszefoglalé munkdban kozolt (1927,
93—906. 1), kivonatosan jelezvén az -el6bbinek f6bb ered-
ményeit, az irodalomtérténet-irds jovo feladatait kérvona-
lazza. Mindkettében nagy méltdnylattal sz6l az utolsé otven
év alatt végzett nagyarinyii részletkutatisokrél s e roppant
anyagnak legalabb térténeti rendbeszedésérél Pintér Jend
kétkotetes tudomanyos kézikényvében (1921.); de elfogulat-
lan tirgyilagossaggal szél arrdl is, hogy az Osszefoglaid
munkakban Wallaszkytdl — Papayn és Toldyn &t — Beo-
thyig az irodalom fogalmdinak vialtoz6 meghatirozisa miatt
egyre sziikebbre szorult az irodalom anyaga, a korszakok
politikai vagy torténelmi jelzésekkel vagy szdzadok szerint
valé elhatdroldsa pedig mennyire nem felel meg az iro-
dalomtorténet onelvii rendszerezésének. Altaliban hidnyzik
benniik — dgymond — »az egész nagy torténeti anyagon
végigvonuld s azt mintegy gondolatbeli egységbe szervezo
szintétikus vezérld elv«., De nem elégszik meg a torténeti
és filozofiai alapon, vilagos okfejtéssel megallapitott elvek
tisztdzdsaval, hanem rdmutat arra is, mennyi feladat var
még megoldasra, s e végb6l a részletkérdéseknek egész
sorat tfizi ki. Véleménye szerint csak ezek eldzetes kidol-
gozisa, Osszesitése s egymdasra hatdsanak kimutatisa utan
lehet majd megirni a specifikus magyar irodalomtdrténetet.

- llyen mii megirdsa — tgymond végszaviban — ma
még csak »jambor szindék«. Igaz, hogy még sok a tenai-
vald, de maga jiar el6l jo példaval, midén legutolsé, A4 ma-
gyar irodalmni mivelfség kezdetel cimii nagy munkdjaban
(1931. 311 1.) egyik legnehezebb feladatnak legalibb rész-
ben valé megoldasat tiizi ki célul, hogy a koézépkori kolos-
tori latin irodalombdl mikép sarjadt ki a magyar irodalom?
— Ont t. tagtirsunk ebben, valamint eddigi munkdiban ki-
tiintetett széleskorl tudomanyos késziiltsége és eredeti meg-
allapitdsai, pdratlan szorgalma, iré-miivészete s tudoma-
nyunk elébbreviteléért lelkesiil6 magyar hazafias lelke szinte
predesztinalja a »jambor szdndék« megvaldsitisara. Ismert
szerénysége hiaba tiltakozik ez ellen, mi tudjuk, hogy tudo-
mdnyos munkain kivill — el6bb az Ed6tvés-kollégiumban s
mar évek Ota az egyetemen kifejtett intenziv taniri miiké-
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désével: a XX-ik szdzad 1j nemzedékének szellemi iranyi-
tdsival — mily termékeny{té hatist gyakorol. A nagy fel-
adatot el6készit6 munkdra bizonnyal jeles erdket fog ne-
velni, akiket nem fog téviitra vezetni a helyteleniil értelme-
zett »szellemtorténet« divata, mert az On vezetése mellett
meg fogjak érteni, hogy csak a minden vonatkozasii torté-
neti mult, az irodalmi emlékek pontos ismerete s a be-
cses hagyominyok apolasa vetheti meg biztos alapjat a
tovibb-haladdsnak, az irodalomtdrténeti tudomany tudatos
fejlesztésének — Arany Jinos és Gyulai Pal szellemében,
kiket On egyik dolgozatiban jé okkal nevezett »a magyar
irodalmi tudat legtisztibb és legteljesebb megtestesitéi«-
nek, s akik »mindketten irodalmi elvii miiveldi is az iro-
dalomtorténet tudomdnydnak«.

Middén hiarom évtizedes igen jelentds irodalmi miiko-
dése elismeréseiil Akadémidnk rendes-tagsigi oklevelét —
magam s az Osztily legmelegebb iidvozletével — atnyuj-
tom, azzal az Ohajjal teszem ezt, hogy On t. tagtirsunk a
magyar irodalomtorténeti tudomany nagy érdekeit példaadé
munkdssdgidval még igen sokiig teljes eredménnyel szol-
gilhassa!

VIIL.

A M. Tud. Akadémia halottjai
1931-ben

Kando Kalman 1. t. - - - januar 13.
hg. Batthyany Strattmann Lészlo 1g est t. januar 23.
Frohlich Izidor ig. és r. - - Janudr 27.
Ottenthal Emil k. t. februar 5.
Klupathy Jend 1. t. marcius 2.
Jakab Odon 1. t. - marcius 5.
Divald Kornél 1. t. marcius 24.
aprilis 8.
junius 10.
junius 17.
szeptember 9,
oktober
december 5.
december 6.

Kmoské Mihdly 1. t.
Pédpay jozsef 1. t. -
Szaszy Béla 1. t. -
Brentano Lujo k. t.

[ I T T S B N RS
LI N S A A L |

Komaromy Andrds I. t. - - -
Bockh Hugé L. t. - - - - - -

[T Tt TR TS SO S T T R

baré Wilamowitz- Moellendorff Ull‘lk —k
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VIII.

A M. Tud. Akadémianak felajanlott adomanyok
folytatolagos jegyzéke.
(Az 1628 jegyzéket lasd Akadémiai Ertesitd XLI. k. 142, 1.)
Popovics Sandor ig. és t. t. (r (visszaajandékozott biral6i

tiszteletdij). . . . . . 1o—P
N, N. egy irodalomtorténeti értekezés kmyomatéséra . .. 15000 —
N. N. a Daranyi-alapitvany 1931. évi kamata cimén . . . . 240'— ,
Bernét Istvdn r. t.: visszaajindékozott tiszteletdij. . . . . 200— ,
TEBE : Bar6 Eotvos Lorant siremlékére . . . 3000— ,,
Gyor szabad kir. varos adomanya az elértéktelenedett alaplt-

vanyok tokéjének kiegészitésére . . . . . 500— «
Budapest székesfévaros adominya egy ]utalomtételre - . . 90—,
A vallas- és kbzoktatasiigyi miniszterium baré E6tvis Lorant

siremlékére . 4000'— ,,
Aldasy Antal r. t. egyik ‘értekezése nyomdm konségelre ‘&

visszaajandékozott tiszteletdijul . . . . . . . . 230—,

IX.

A M. Tud. Akadémia ujabb kiadvanyai.

Akadémiai Ertesitd XL1. kotet, 447. fiizet. 1931. majus—szeptember. 149—
254 lap. Ara 2'— pengé.
Bécsi Magyar Tdrténeti Intézet évkonyve. Szerkeszti Angyal Dévid igazgaté
Karolyi Arpad kdzremitkddésével. 1. évf, A Magyar Tudo-
manyos Akadémia tdmogatasaval. 1931. 354 lap. Ara 12—
engd.
EmIékbeszédekpXXI. kotet, 6. sz. Zlinszky Aladar 1. t.: Bandczi Jozsef . t.
emlékezete. 43 lap. Ara 1-— P.
XXI. kotet, 7. sz. Kolosvary Balint 1. t. : Ovéari Kelemen 1. t.
emlékezete. 20 lap. Ara —-50 P,
XXI. kotet, 8. sz. Magocsy-Dietz Sandor r. t.: Istvanifi
Gyula r t. emlékezete. 19 lap. Ara —50 P.
Filozdfiai Konyvtdr V. kétet. Dr. Varga Sindor egyetemi magédntanar:
Rickert Henrik filozofidja. A modern értékfilozofia alap-
vetése 123 lap. Ara 5— P.
Gyaldkay Jend ). t.: Az elsd orosz megszallds és Erdély felszabaditasa.
131 lap. Ara 5— P.
Gyorgy Lajos 1. t.: Konyi Janos Democritusa. Székfoglalé értekezés. 175
lap. Ara 7'— P.
Hadtiorténelmi Kozlemények XXXII. évf. 1II—I1V, flizet. Szerkeszti Gyalokay
Jend 1. t. 289 fap. Ara 2:50 P.
Irodalomtirténeti Kozlemények. Szerkeszti Csaszar Elemér r. t. XLIL évf.
4. f, XII. 385—504. XVI lap. Ara3— P
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Kazinczy haldldnak szdzadik évforduldja alkalmabdl a M. Tud. Akadémia
tinnepi iilése 1931. oktéber 18-4n :
1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndki megnyitoja
Kazinczyrol.
2. Horvath Jénos r. t.: Kazinczy emlékezete. 32 lap.
) ra —50 P.
Kolosvdry Bdlint 1. t.: Ovari Kelemen emlékezete. Emlékbeszédek XXI.
kotet, 7. sz. 20 lap. Ara —'50 P.
Kozma Andor t. t.: Lenau: Faust. 125 lap. Ara 2'50 P.
Kozgazdasdgi Szemle LV, évi. 74, kotet, 8—9. sz. 541 —644 lap. (Német
kivongttal és egy magyar meliéklettel.) Ara

3—P.

LV. évi. 74. kotet, 10—11. sz. 645—T744 lap. (Német
kivonat 12 lap és magyar melléklet 61—76
lap. Ara 3— P.

LVL évf.3 75. kotet, 1.sz. 1—80 - 93—104 lap. Ara

— P.
LVI. évf. 75. ]lgbtet, 2. sz. 81—160 és 1—12 lap. Ara
3.

Lenan ; Faust. Forditotta Kozma Andor t. t. 129 lap. Ara 2'50 P.

Lukcesics Pal : XV. szazadi papédk oklevelei. I. kdtet. V. Mdrton papa (1417
—1431). Olaszorszdgi Magyar Oklevélitar. Kozrebocsitja
a Romai Magyar Torténeti Intézet. 317 lap. Ara 10— P.

Mdgocsy-Dietz Sdndor t. t.: Istvanffi Gyula r. t. emlékezete. Emlékbeszé-

dek. XXI. kotet, 8. sz, 19 lap. Ara —5) P.

Magyarosan. Szerkeszti Nagy |. Béla. I. évf. 1932. januar—februar, 1—2.
szam. 24 lap. Ara —20 P.

Négyesy Laszlo t. t.: Kazinczy palyéja. 170 lap. Ara 340 P.

Rdcz Lajos: Comenius Sarospatakon. 265 lap. Ara 8 — P.

Ungarische Jahrbiicher X1. kotet, 4. fiizet. 353519 lap.

Varga Sdndor : Rickert Henrik filozéfidja. A modern értékiilozdfia alap-
vetése. Filozofiai Konyvtar 5. kotet. 123 lap, Ara 5— P.

Voinovich Géza r. t.: Arany Janos élete. 1I. kdtet. 416 lap. Ara 6'— P.

Zlinszky Aladdr 1. t.: Bandczi Jozsef 1. t. emlékezete. Emlékbeszédek XXI.
kotet, 6. sz. 43 lap. Ara1.— P.

Zlinszky Aladdr 1. t.: Az eufémizmus. 89 lap. Ara4—P.

X.

A M. Tud. Akadémiahoz beérkezett palyamiivek.

Az 1931. évi nagygyiilésen hirdetett jutalomtételekre
1931. december 31-ig a kovetkezd pdalyamiivek érkeztek az
Akadémiahoz :

A Kazinczy Gdbor és neje-jutalomra (kercken 400 P) érkezett:
1. dr. Mesterhdzy Gedeon (Magyar dicsGség), 2. dr. Hegyaljai Kiss Géza
(Ir6i munkassaga), 3. Csahihen Kdroly (harom irodalomtorténeti tanul-
many), 4. Ldszlo Géza (Magyar nyelv) palyamunkaja.

AKADEMIAI ERTESITO. 23
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Az 1. osztalybol:

A Nagyjutalomra (2000 P) és a Marczibdnyi-mellékjutalomra
(80C P), amelyek az 1923—31. évkorben megjelent széptudomanyi munkak
legjobbjainak lesznek odaitélendOk, beérkezett: Huszii Jozsef egyet.
tanar Janus Pannonius c. miive. — A biralo bizottsag: Badics Ferenc t.
tag elndklete alatt: Négyesy Léaszlo t., Horvath Janos r. és Zlinszky
Aladér, Baros Gyula I. ft.

A Feridun bey emiékezetére a M. Tud. Akadémia bevételeibol
hirdetett 1000 pengés jutalomtételre beérkezett: A torok személynevek
szotaranak tervezete (jeligéje: Onoma). Biralo bizottsag : Munkdcsi
Bernat r. t. elndklete alatt Gombocz Zoltan r. és Németh Gyula 1. t.

A Budapest székesfSvdros irodalomtorténeti jutalmdra (800 P)
,Otven év Buda és Pest irodalmi életébél 1780 —1830-ig“ beérkezett’:
1. (jeligéje: Ilmhol fat sokat iiltetiink), 2. (jeligéje: Nonum prematur
in annum). A birdl6 bizottsag tagjai : Csaszar Elemér, Pintér Jené r. és
Papp Ferenc 1. tagok.

A Bésdn-alapitvdny kamatainak felhasznalasaval a M. Tud. Aka-
démia bevételeibol kiegészitett 1000 pengds jutalomtételre ,A magyar
drama torténete 1867—1896-ig” beérkezett egy palyamii (jeligéje : Drama
= cselekvés). A birdlé bizottsdg elndke: Voinovich Géza r. t. tagjai
Szinnyei Ferenc r. és Baros Gyula 1. tagok.

A II. osztalybol:

L}

A Chorin Ferenc-jutalomra beérkeztek : 1. Gdthy Istvdn: ,A munka
tarsadalma®, 2. dr. Leopold Elemér: ,Jogeszme alkonya“ és 3. Milhoffer
Sdndor : ,A magyar buza 4ra és értékesitése“ c. palyamiivek.

A Weiss Fiildp-jutalomra beérkeztek : 1. Gdthy Istvdn: ,A munka
tarsadalma“ és 2. Mithoffer Sdndor : ,A magyar biza ara és értékesitése”
¢. palyamunkak.

A Vdrosok Orszdgos Kongreszusa altal Sipdcz Jend nevére tett
1000 pengds jutalomra beérkeztek : 1. Pdsztor Mihdly: ,A kOzvilagitas®,
2. Schoen Arnold : ,A budapesti kézponti varoshaza“, 3. Schoen Arnold:
»A budai Szent Anna templom¢, 4. dr. Engldnderné Briill Kldra : ,,Orvo-
sok és korhazak Pest-Budan®, 5. Vass Klira . ,Buda német utcanevei*
és 6. Bevilagua-Borsody Béla: ,A budai és pesti mésziros céhek
l4dainak okiratai 1270—1872-ig“ c. palyamunkak.

A Gydr vdros alapitvdnydnak kamataibdl hirdetett 2000 pengds
jutalomra ,A magyar birtokjog alapelvei® c. a. tervrajzot Kkiildott
dr. Czidky Ferenc és két névtelen palyazo.

Az ifj. Vt’gya’zo’ Sdndor emlékére az Akadémia bevételeibdl hir-
detett 3000 pengés ]utalomra »Tudomanyos és publicisztikai politikai
irodalmunk 1800—1807-ig* tervrajzot kiildott dr. Mdfé Kdroly.

A Molndr Kdlmdn pécsi egyet. tanidr adomanyabol kitlizott 1000
peng6s jutalomra: ,A fékegyﬁri jog jogalapja“ négy palyamii érkezett
a kovetkez0 jeligékkel: 1. ,Istenért, a hazaért, 2. ,Justitia regnorum
fundamentum®, 3. ,Pro pace et concordia® és 4 (jelige nélkiil).

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Széchenyi-alapitvdnydnak
kamataibdl ,A konjunktura-elmélet alapjai“ cimen hirdetett 2000 pengés
]utalomtete]re beérkezett : 1. Andreich jem? nifiegy. adjunktus, 2. dr. Varga
Istvdn, 3. dr. Rostis Ldszlo tervrajza és 4. ,Psziché“ jeligés munka.
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A Székesfovdros 1000 pengds hadtdrténelmi jutalmdra ,Buda
ostroma 1849-ben“ beérkeztek : 1. dr. Rédvay Istvdn, 2. Vitéz Agghdzy
Kamill palyamunkaja és 3. ,El magyar, all Buda még“ jeligés mdi,

A III. osztalybol:

A Székesfoévdros 1000 pengls fechnikai jutalomtételére ,Az ttbur-
kolas legjelentésebb feladatai®, beérkezett egy palyamii ,Budapest mar
vilagvaros“ jeligével.

A 1l. és a lll. osztaly janudri iilésében fogja a biralokat
kikiildeni. '
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Anna-jutalom odaitélése targyaban . . .
6. Jelentés Thirring Gusztdv: ,Budapest f6varos demo-
grafiai és tarsadalmi tagozédésénak fejlodése az
utolsé 50 évben® c. palyamunkajarol . . .
1V. Berzeviczy Albert ig. €s t. t. elnok dr megnyitd beszédei :
1. Megemlékezés gréf Apponyi Albert 85. sziiletés-
napjarol és gr6f Apponyi Albert ig. és t. t.
koszond irata .
2. A ’I‘orténettudoményok Nemzetkozi Blzottségénak
budapesti iilésén tartott megnyité .

V. Kozlemények a nemzetkdzi tudomanyos egyuttmunkal-
kodas iigyeinek intézésére alakitott Magyar Nemzeti
Bizottsag iiléseirdl:

Berzeviczy Albert ig. t.t. elnok ir megnyitd beszéde
Mr. Nicholas Murray Butler eléadasa alkalmabdl

VI. A M. Tud. Akadémia Allasfoglaldsa a nyelvhelyesség,
illetoleg a_nyelvmiivelés kérdésében ~ .

VII. Csanki Dezs0 ig. €s r, t. osztalyelndki iidvozld beszéde

Kornis Gyula r. taghoz . .

VIIL 1. Herczeg Ferenc ig. és t t. masodelnok  iidvozd
beszédei az akadémiai jutalmat nyert tanitok
jutalmanak ataddsa alkalmabol .

2.A M. Tud. Akadémia A&ltal ]utalommal Kitiin-
tetett, illetdleg a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter trnak jutalmazdasra ajanlott tanitok
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Tartaiom

A M. Tud. Akadémia koltségvetése az 1931. év

masodik felére . . ..
A M. Tud. Akadémia ]utalomtételel 1931-ben . .
A két gréf Vigyazo-vagyon koitségvetése az 1931. év
mdsodik felében és kiadasai 1931. januar—jinius
hénapokban . .

Badics Ferenc t. tagnak az 1. osztély helyettes elnoké-
nek {idvozld beszédei . .

Nekrolégok :

1. Herczeg Ferenc Ié és t. t. méasodelndk beszéde
néhai Vargha Gyula t. t. masodelndk siremléké-
nek felavatasakor

2. Reiner Janos |.t. beszéde néhai Giesswein Sandor
1. t. siremlékének leleplezése alkalmabol . . .

3. Lang Nandor 1.t. beszéde Papay Jozsef I. t. sirja-
nal Debrecenben, 1931. junius 11-én . .

4. Kolosvary Badlint I. t. beszéde Szészy Béla 1. t.
temetésén, 1931. janius 20-dn . .

Tagvalasztasok a M. Tud. Akadémidban . .

A Romai Magyar Torténeti Intézet munkésséga az

1920—1930. években . . .

A M. Tud. Akadémia tjabb kladvényal

A tartalommutato német forditdsa . . ,

A tartalommutaté francia forditasa .

A tartalommutaté angol forditasa

Papa, 1931, Fiskolai kdnyvnyomda, (Felelds vezetd Nanik Pal.)
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TARTALOM.

Kazinczy Ferenc haldla szazadik évforduldjanak meg-
iinneplése :
1. A M. Tud. Akadémidnak 1931. oktober 18-dn
tartott tinnepi iilése:
a) Berzeviczy Albert ig. és t. t, elndk ur meg-
nyitd beszéde Kazinczyrol . . .
b) Horvath Janos r. t.: Kazinczy emlékezete .
2. A Széphalmon 1931 okt. 2-an fartott innepség :
a) Feljegyzések az iinnepség lefolyasarol .
b) Petri P4l allamtitkar, orsz. képviseld tr unnep1
beszéde .
¢) Bernath Aladar umak Zemplén varmegye alis-
panjanak beszéde .
3. Kéky Lajos 1. t. beszéde az Ersemlyenben ‘tartott
Kazinczy-emlékiinnepélyen . .
Kivonatok az akadémiai iléseken bemutatott érte-
kezésekbol :
1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk dr felolvasasa
a Il. osztalynak 1932. janudr 19-én tartott iilésén
»A Schmerling-féle provisoriumot megel6z6 utolso,
alkotmanyos kiizdelmek® cim alatt . . .
2, Szmn ei Ferenc r. t.: Elbeszél6ink egymasrahatésa
ach-korszakban . .
A M Tud. Akadémia penztan ‘szamadasa 1931-r5l
és koltsegvetése 1932 januar—ijinius honapjaira
a)—d) A két grof Vigyazo-vagyon vagyon- és jove-
delmi kimutatdsa az 1931. évrdl .
e)—f) Téjékoztatd a két grof Vigyazo- vagyon alldsarol
és tartozésair6l 1931. december végén. . .
A két grof Vigyazoé-vagyon koltségvetési elowanyzata
1932. elso felére. .
Badics Ferenc t. t., h. osztalyelnok iidvozld beszéde
Horvath ]anos r. taghoz . . .
A M. Tud. Akadémia halottai 1931-ben
Adomanyok .
A M. Tud. Akadémia u]abb kladvanyal
Beérkezett palyamiivek . .
A tartalommutaté német forditasa
A tartalommutatd francia forditdsa .
A tartalommutaté angol forditasa
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HIRDETES.

MEGJELENT

a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvkiadd véllalatdnak
1932. évi kiadvanya:

Voinovich Géza r. t.:

ARANY JANOS ELETRAJZA
(1849—1860)

cimii munkdaja.

A KOTET TARTALMA A KOVETKEZO:

l. fejezet. Irodalmi dllapotok 1850 koriil. — A Holgy-
futar és Szilagyi Sandor fiizetei. — Arany hangulata kisebb kol-
teményeiben. — Angol koltok tanulmanyozasa. — A koltéi beszély
uj alakja: Katalin, s a modern eposzé: Bolond Isték I éneke. —
A geszti {élév. — Visszatér Toldihoz ; a Dalids 1dok legelso tervei
s elsO dolgozata. — Joka ordoge. — Nagykorosre hivjdk tandrnak.

II. fejezet. Nagyk6ros, a varos és az iskola. — Arany
helyzete €s hangulata. — Befejezi a Nagyidai ciganyokat. —
1852 nyara, Szalontan és Geszten ; levélbeli leckéi Tisza Domokos-
nak. — A hun mondakdr tanuhnanya: Kevehaza, Csaba kiralyfi
elsd dolgozata.

HI. fejezet. Irodalmi allapotok. — Toldi estéje megjelenik;
Kemény Zsigmond nézetei a mondarol. — A Dalias ldék tjabb
dolgozata. — Az ,eposzi hitel' elmélete, Arany alakitd miivészete
és képzelete; példa: a hin eposz tjabb dolgozata (1855—56).

1V. fejezet. Arany a tanari széken. — TankOnyvej: olvaso-
konyve, irodalomtorténeti €s poétikai dictatuma. — Eletmodja,
hangulata. — Kisebb kolteményei és a balladdk; megjelenésiik
¢s fogadtatasuk. —-Tudomdnyos dolgozatai. — Akadémiai tag-
saga. — Lapot késziil inditani; Pestre koltozik.

A kotetet a kényvkiado vdllalat pdrtolo tagjai a bolti dr (6— P)
Jeléért kapjdk.

Akik a kotetet még a folyo évben Ohajtjdk megkiildetni, szives-
kedjenek oOhajukat a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiadé
Hivatalahoz (V., Akadémia-utca 2.) cimzett levelez6lapon kozdlni.
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