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POLITIKAI POZICIOK ES BIROI HALOZATOK

Alkotmanybiréi kilonvélemények
politikailag relevans tigyekben, 1990-2015

Dobos Géabor' — Gyulai Attila? — P6cza Kalman®
!MTA TK Politikatudomanyi Intézet
MTA TK Politikatudoményi Intézet
*MTA TK Politikatudomanyi Intézet, PPKE BTK

OSSZEFOGLALO

A tanulmany a magyar Alkotmanybirésag miikodését harom idészakra bontva vizsgalja,
a testtlet politikailag relevans tigyekben hozott dontéseihez f(izott biréi kiilonvéleménye-
ken keresztiil. A kilonvélemények elemzése alkalmas az egyéni biréi viselkedés feltarasa-
ra, amelyet az elméleti kiindulépontként hasznalt attitGdmodell értelmében 6sszekothe-
tlink a birdkat jel6ld politikai oldalakkal. Az egyéni viselkedés vizsgalata mellett a tanul-
many — a halézatelemzés moédszerét alkalmazva — mintazatokat azonosit a biréi
kiilénvéleményekben, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a birdi kiilonvélemények ha-
l6zatai politikai oldalak alapjan tagolédnak-e. A kutatas eredménye szerint az Alkotmany-
birésag tevékenységében nem 2010 utan valt domindnssa a partpolitikai alapt tagol6das,
a birésag masodik idészakaban (1999-2010) a birdk egyértelmiien elktiloniilnek egymastol
politikai oldalak alapjan. A testiilet harmadik idészakaban (2010-2015) a biréi kiilonvéle-
mények kevésbé polarizalt haldzatot alkotnak, a jobboldali-baloldali szembenallas mellett
megjelenik a régi és 4j (2010 utan bekeriil6) birék csoportjainak elkiiloniilése is.

Kulcsszavak: Alkotmanybirésag m kiilonvélemény m hal6zat m attitidmodell

BEVEZETES

Az alkotmanybirésagi feliilvizsgélat elterjedése és szerepének megerdsodése
a hatalommegosztds egyik meghatarozé problémadja a kozép-eurdpai orsza-
gokban, csaktgy, mint az erre az adott reakcio: a tobbségi dontéshozatal moz-
gasterét sz{ikit6 alkotmanyossdgi feliilvizsgalat korlatozasa. Az alkotmdanybi-
raskodas politikai tétje a politikai rendszerek szintjén az, hogy a valasztasokon
megnyilvanulé demokratikus akarat térvényhozasi és végrehajtasi érvényesi-
tése szembekeriil-e egy olyan alkotmdnyossagi kontrollal, amelynek eredete
— a hataskorok megallapitasa, alkotmanybirék megvalasztdsa — ugyan nem
tliggetlen a demokratikus politikai folyamatt6l, am ahhoz képest elkiiloniilt
intézményi logikaval, sajatos dontéshozatali eljarassal és standardokkal ren-
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delkezik. Az igy felfogott alkotménybirdskodas célja ennek a helyzetnek a
fenntartasa és meger&sitése, az alkotmanybirésagi feliilvizsgalat altal korlato-
zott politikai szerepl6knek (torvényhozas, végrehajtas, partok) pedigigen gyak-
ran az, hogy sajat mozgastertiket az alkotmanybirésagok hataskorének sziiki-
tésével és a birdi testiiletek partpolitikai logikajanak erdsitésével védjék.

Ebben a keretben értelmezheté Magyarorszagon 2010-t6] kezd6d6en az
Alkotmanybirdsag (AB) jogkorének és a torvényhozast korlatozé eszkozeinek
tobb 1épésben torténd sziikitése (lasd pl. Gardos-Orosz, 2016), illetve a testi-
let 6sszetételének megvaltoztatasa. Magyarorszagon példaul 2010-t61 2015-ig
(az altalunk vizsgalt id6szak végéig) az Alkotmdanybirésagba kizarélagosan a
jobboldali parlamenti tobbség altal jeldlt birdk keriiltek be, mig 2010 el6tt a po-
litikai oldalak vagy kozosen jeldltek alkotmanybirdkat, vagy ugy valasztottak
meg az AB (j tagjait, hogy a megnyilé poziciokat felosztottdk maguk kozott.

Kutatasunk kozéppontjaban az Alkotmanybirésag belsé miikodésének
vizsgalata all; arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy 1étezik-e politikai szem-
pontbdl is értelmezhetd kooperacié az Alkotmanybirésag tagjai kozott, és azo-
nosithatéak-e ennek mintazatai.! A politikatudomany erre a kérdésre mind-
eddig nem forditott kiilonosebb figyelmet, a jogtudomanyi vizsgalodasok pedig
kevés kivételtd] eltekintve (Halmai, 2014; Szente, 2015; EKINT, 2015) nélkii-
16zték a médszertani pontossagot és az empirikus megalapozottsagot. Tanul-
manyunk ezt a hidnyossagot igyekszik potolni egy, az Alkotmdanybirésdg mi-
kodésére vonatkozé magyarazat (attitidmodell) empirikus tesztelésével.

Az alédbbiakban réviden bemutatjuk azt az elméleti keretet, amelyben a biréi
viselkedést az AB tagjai parthdtterének Osszefiiggésében vizsgaljuk. Ezt kove-
téen ismertetjitk a kutatas modszertanat, vagyis azt, hogy a testiilet milyen dén-
téseivel foglalkozunk, miként mérjiik ezeknek a dontéseknek (és kiilénvélemé-
nyeknek) az er@sségét, hogyan azonositjuk az AB tagjainak parthatterét, végiil
pedig hogy milyen eljarassal vizsgaljuk a bir6k kozott kialakul6 halézatok mii-
kodését. Ezt kovetben elemezziik a birdk tevékenységét, a biréi parthovatarto-
zas alapjan harom idészakra bontva az AB 1990-2015 kozotti miikodését.

ELMELETI KERETEK ES MODSZERTAN
Az attitidmodell

Az alkotmanybirésdgok miikodésének elemzésére a szakirodalom tobbféle
megkozelitést kinal. Az alkotménybirésagi dontések jogaszi-jogtudomanyi
szemlélet(i vizsgalataval foglalkozo jogi modell szerint példaul a dontések ér-
telmezésének keretét az alkotmdny szovegének interpretacios eljarasai hata-
rozzak meg, az alkotmanybirok pedig elsésorban szabalykovetd és szabalyér-
telmezd tevékenységet folytatnak (Kovacs 2013; Honnige 2007; Dyevre, 2010).
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A stratégiai modell magara a bir6i dontéshozatalra fokuszal. Egyrészrdl azt fel-
tételezi, hogy az alkotmanybirdi feliilvizsgdlat a testiilet tagjai kozotti alkufo-
lyamat eredménye, masrészrdl pedig a politikai rendszer tovabbi szerepléinek
a lehetséges reakcioit kezeli a biréi dontéshozatalt meghatdrozé tényezdéként
(Dyevre, 2010: 302-304.; Brouard, 2009; Honnige 2007). A biréi dontés ebben
amegkdzelitésben alkufolyamat, amely vagy a birok kozott zajlik le, vagy pedig
intézmények kozott, amelyek viselkedését az alkotmanyos szabalyok rigidita-
sa, a kormany és ellenzék kozotti egylittmiikodés lehetdségei, illetve példaul
az esetleges alkotmanyozo tobbség megléte befolyasolja.

Kutatasunk az alkotmanybirdk viselkedését elemezve azt vizsgdlja, hogy
az adott intézményi keretek kozott a testiilet elé kertil6 tigyekben milyen don-
tést hoznak az AB tagjai. Olyan elméleti keretre van tehat szitkség, amely képes
kezelni azt a problémat, hogy az alkotmanybiroknak lehetnek politikai prefe-
renciaik (vagy legaldbbis politikai hatteriik), amely érvényesiil az altaluk meg-
hozott dontésekben (adott esetben pedig kiilénvéleményeikben), és ezeken a
dontéseken keresztiil a birdi viselkedés visszakapcsolhat6 a politikai rendszer
mas tényezdihez, mindenekel6tt a torvényhozdshoz. Ezeket a problémakat, a
hazai kontextust és az intézményi kornyezetet az attitiidmodellbd] kiindulva
lehetséges megmagyarazni. Az attitidmodell a biréi viselkedést meghatarozo
preferenciakra fokuszadl, és azt feltételezi, hogy az alkotmanybirésag dontései
mogott egyéni birdi értékvalasztasok dllnak (lasd példaul Sunstein, 1999),
amelyeket a dontéshozok az alkalmazott interpretacios eljardsok mogé rejte-
nek. Az értékvalasztasok persze nem mindig esnek egybe a birdi partprefe-
rencidkkal, s6t a jogi modell kifejezetten tagadja azt, hogy birdknak part- vagy
akdrcsak értékpreferencidik lennének. A birdi viselkedés stratégiai magyara-
zémodellje azonban szamol azzal, hogy a biraknak érték-, sét akar partprefe-
rencidik is lehetnek. Hogy a magyar esetben valoban léteztek-e ilyen prefe-
rencidk, arra az aldbbiakban fogjuk megadni a valaszt.

A birdi preferenciak azonositasanak egyik — a hazai esetre is alkalmazhaté
—modja a bird és a birdt posztjara jelols szervezet kozotti kongruencia felmé-
rése. Leegyszertsitve tehat arrdl van sz6, hogy a biré gy dont, ahogyan az 6t
jelolé szervezet dontene egy adott kérdésben. Az attitidmodell tesztelésére a
magyar eset alkalmasnak tlinik. Egyrészt egyes kutatasok (Szente, 2015; Hal-
mai, 2014) szerint az attitidmodell partpolitikai alapt alkalmazdsa Magyar-
orszagon képes magyarazatot adni a birok dontéseire, legalabbis a 2010-es or-
szaggylési valasztast kovets id6szakra vonatkozéan. Masrészt a magyar part-
rendszer miikodése, a 2010-ig megfigyelhet6 blokkosodds (Horvath—Sods,
2015) lehet6séget ad arra, hogy a megel6z6 idészakra vonatkozodan is Gssze-
kapcsolhassuk a birdk dontési viselkedését a jelold szervezeteken keresztiil a
politikai oldalakkal.

Az attitidmodellbdl kétféle elemzési keret kovetkezhet. Az elsé irany sze-
rint az AB dontései, az azokban érintett igyek 6sszevethetfk a vonatkozé tor-

9



DOBOS GABOR - GYULAI ATTILA - POCZA KALMAN

vényhozasi aktusokkal, igy a birdk viselkedése, a tobbségi és kiilonvélemények
megfeleltethet6k az egyes partok tdrvényhozasi magatartasanak (lasd Pécza
et al,, 2017). A masik — jelen kutatdsban kovetett — irdny azt vizsgalja, hogy
amikor egy biré nem a tobbséggel tart, hanem kiilonvéleményt fogalmaz meg,
akkor ebbél (a) megismerhet6 az egyéni viselkedése, valamint (b) esetleges
csoporthoz tartozasa, azaz mas birékkal valo egyiittmtkodése és igy kilon-
vélemények és azonos preferencidkkal rendelkezé AB-tagok hal6zata.?

Politikailag relevans tigyek

Bar tdgabb megkozelitésben az Alkotméanybirdsag dontései minden esetben
politikai jelentéségtiek, hiszen ha mast nem is, az allam szervei kozotti hata-
lommegosztasi szempontokat érintenek, jelen kutatds soran a politikai rele-
vanciat ennél sziikebben hataroztuk meg.® Politikai relevancia alatt azt értjiik,
hogy az AB egy adott dontése jelentds-e a politikai szerepl6k szamara annyi-
ra, hogy a dontést, illetve a dontés alapjat képez témat (az AB dontésével sz-
szefliggésben) politikai cselekvéseik kozé illesszék. A politikai jelentGséget
ugyanakkor meg kell kiilonboztetni a jogi-jogtudomanyi jelent6ségtél, ami az
AB hatarozatainak ugyancsak meghataroz6 mércéje, de egy, a jelen kutatastol
eltéro értékelési mechanizmuson alapul.*

Az AB dontéseinek politikai relevanciajat a kutatds szdimara maguk a poli-
tikai szerepl6k hataroztak meg azzal, hogy reagaltak rajuk, foglalkoztak veliik,
beszéltek roluk, illetve vitattak Sket. Azt feltételeztiik tehat, hogy az AB egy
adott dontése abban az esetben vdlik politikailag relevanssd, ha olyan mérték-
ben és mddon kapcsolédnak hozza politikai érdekek, hogy az politikai cselek-
vést valt ki, aminek a legalapvetSbb szintje a nyilvdnossagban valé megszolalés.

Az igy meghatarozott politikai relevancia kritériumaként egyszer(i szem-
pontokat vettiink figyelembe. Forrasként az MTI adatbazisat hasznaltuk, mert
ebben nemcsak azok a hirek jelennek meg, amelyeket az allami hirtigynokség
feldolgoz (példaul amikor egy part sajtotajékoztaton reagal az AB dontésére),
de azok a sajtokozlemények, nyilt levelek, allasfoglalasok is, amelyeket egy
politikai szereplé az MTI-n keresztiil kivan eljuttatni a nyilvdanossaghoz. Az
MTI-n keresztiil tehat lathatéva valnak azok a politikai torekvések, amelyek
arra irdnyulnak, hogy a nyilvdnossagban ismertté tegyék egy politikai szerep-
16 allaspontjat az AB valamely dontésével kapcsolatban. Annak érdekében,
hogy minden relevans megszolalas lathatova vdljon, a legtagabb keresdszot,
az ,Alkotmanybirésag” kifejezést alkalmaztuk. A keresési id6szak a dontés
hivatalos datuma és a kozzététel kozotti napok, tovabbd az azt kovetd tizna-
pos id6észak volt. A viszonylag tdg keresési iddintervallum alkalmazasanak a
célja az, hogy a reakcidk abban az esetben is lathatéva valjanak, ha a politikai
szerepl6k még a nyilvanos kozzététel el6tt megszolalnak egy adott AB-dontés

10



POLITIKAI POZICIOK ES BIROI HALOZATOK

tigyében, valamint azok az esetek is, amikor a partok csak a dontés nyilvanos-
sagra hozatalat kovetSen szélalnak meg. Politikailag relevansnak pedig akkor
tekintettlink egy tigyet, ha az adatbazisban legaldbb két megszdlalas volt azo-
nosithaté a partok valamelyike, a kormany (tagjai), illetve az allamfd részérdl.

Mit vizsgaltunk?

Egy alkotmanybirésagi hatarozat tobb kiilonb6z6 dontést is tartalmazhat. Egy
példan keresztiil bemutatva: az 54/2004. (XII. 13.) hatérozat tizenkét kiillonbo-
z8 dontést egyesit, amelyek egy része a vizsgalt jogszabaly egyes timadott sza-
kaszainak alkotmanyossagat mondja ki, mdsok a normavilagossagra hivatkoz-
va tartalmi alkotmanyellenességet dllapitanak meg, és ugyancsak ezen a ha-
tdrozaton beliil az AB tobb pontban mulasztasos alkotmanysértést is
megallapit. E dontésekhez tovabba részben jovébeli (pro futuro), részben pedig
a dontés datumatol érvényes (ex nunc) idébeli hataly kapcsolodik, viszont egyik
esetben sem ad konkrét eléirast az AB arra nézve, hogy az alkotmanyellenes
helyzetet hogyan kellene a térvényhozdénak orvosolnia. Két alkotmanybiré to-
vabba a hatarozat tizenkét dontése koziil nyolchoz fiz6tt kiilonvéleményt.
Amennyiben tehat az alkotmanybirésagi hatarozatok dontésének erésségét a
hatarozat egészéhez igazodva akarnank megallapitani, akkor egymastol telje-
sen eltérd jellegii és er6sségli — gyakran eltérd jogszabalyokra vonatkozé — don-
téseket vonnank 6ssze, ami éppen azt tenné lehetetlenné, hogy megallapitsuk,
az AB valdéjaban milyen mértékben is korlatozta a torvényhozas mozgésterét.

Eppen ezért nem a hatarozatokat, hanem az azokon belili dontéseket, il-
letve az ezekhez a dontésekhez kapcsol6do kiilonvéleményeket definialtuk
elemzésiink kutatasi egységeként.’

Mint az a fenti, példaként emlitett hatarozatbdl is lathat6, az Alkotmany-
birésag hatarozatai esetenként nem az alkotmanybirék egyhangt allaspontjat
tikrozik. A tobbségi allaspont mellett, amely tehat a hatarozat dontési pont-
jaiban megjelenik, a testiilet eltér6 véleményt képvisel6 tagjai akar a hatarozat
egészével, akdr annak egyes dontéseivel kapcsolatban kiilénvéleményt is meg-
fogalmazhatnak.® Ahogy a dontéseknél, a kiilonvéleményeknél is fontos tehat,
hogy azokat nem a hatarozat egésze szerint, hanem a hatdrozaton beliil talal-
haté dontések szerint azonositjuk, a tobbségi dontéseket és a rdjuk vonatkozo
killonvéleményeket egyértelmiien 6sszekotve.” Ezzel az eljarassal lathato lesz,
hogy egy-egy alkotmanybiré a tobbségi alldsponthoz viszonyitva egy adott
dontésben erésebben vagy gyengébben korldtozta volna a torvényhozds moz-
gasterét. A tobbségi allaspontot elfogadd, 4m attdl eltérd érvelést megfogal-
maz6 parhuzamos indokolasokkal ebben a kutatasban nem foglalkozunk,
mivel a tobbségi dontéshez képest ezek nem masfajta dontést, csak masfajta
indoklast preferaltak volna.
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A dontések és kiilonvélemények
erésségének mérése

Azidézett 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat péld4jabol részben mar lathato volt,
hogy egy vizsgalt jogszaballyal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag tobbféle
dontést is hozhat, azaz a testiilet a szdmara rendelkezésre all6 hataskorok és
intézkedések tarhazabol egyedi dontési kombinaciokat alakithat ki. Kutata-
sunk éppen abbodl a szempontbdl jelent elérelépést az alkotmanybirdsagokkal
foglalkozo6 korabbi empirikus megkozelitésekhez képest, hogy tullép az alkot-
manyos/alkotmanyellenes dichotémian, és kimutatja, hogy az AB dontéseinek
erdssége a dontést felépitd elemek kombinacidjatol fiigg.®

Az alkotmanybirdsagi dontésekre, mint a kutatds egységeire, tehat komp-
lex esetekként tekintiink, amelyek felbontasa, illetve az alkotoelemek mérése
teszi lehet6vé a dontés erésségének megallapitasat. A kutatas soran az AB-
dontéseket négy rész, azaz négy szempont (rendelkezés, teljesség, id6beli ha-
taly, pozitiv el6iras) szerint vizsgaltuk, amely szempontok mentén adédnak
azok az opciok, amelyekbdl az alkotmanybirdk dontéstiknél valaszthatnak.

Az AB-dontés legfontosabb része természetesen a rendelkezés, amely végsd
soron arrdl dont, hogy a vizsgalt jogszabaly alkotmanyos vagy nem, illetve ha
nem, akkor milyen jellegii az alkotmanyellenesség. Az 1. tablazatban lathato,
hogy az egyes elemzési szempontok (a dontés részei) milyen opcidkat tesznek
elérhet6vé. Itt a két széls6 pontra kitérve érdemes megemliteni, hogy az AB
értelemszertien semmilyen mértékben nem korlatozza a térvényhozé mozgas-
terét, ha egy ligyben nem folytat alkotmanyossdgi vizsgdlatot, vagy azt alla-
pitja meg, hogy az adott jogszabély alkotmanyos. Ezzel ellentétben jelentds
korlatozast jelent az absztrakt alkotmanyértelmezés, amely esetben az AB 1é-
nyegében alkotmanyozoként 1ép fel, jelentds korlatokat szabva a térvényalko-
t6 tevékenysége szamara.’

A dontés teljessége arra vonatkozik, hogy — a leger6sebbtdl a leggyengébb
opcio felé haladva — az AB egy adott jogszabaly teljes egészét, annak egy sza-
kaszat (és vele minden lehetséges értelmezését) semmisiti meg, vagy csak egy
adott jogszabaly egy bizonyos értelmezését zarja ki.

Az id6beli hatdly kikotésével az AB azt hatarozhatja meg, hogy dontése
— ismét a legerdsebbtdl a leggyengébb opci6 felé haladva — visszamendleg, a
dontés kihirdetésétsl vagy valamely jovébeli idéponttél kezdve hatalyos. Er-
telemszerien nagyobb marad a torvényhoz6 mozgéstere, ha a rendelkez6 rész-
ben foglalt opci6 egy jovébeli id6pontban lesz hatdlyos, szemben példaul egy
visszamendleges megsemmisitéssel.
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1. tdbldzat. Az AB-dontések elemeinek stilyozasa

(1a) (1b) (19) (1d) (1e) (1)
visszautasi- mulasztasos  eljarasi Ikotmén tartalmi absztrakt

1. Rendelkezés  tdsvagy alkotmany- alkotmany- ; Ot 1;?;’5 alkotmany-  alkotmény-
elutasitas sértés ellenesség [ZO]VE eimeny ellenesség értelmezés
[0] [0,5] (1] [6] [10]

2. Teljesség (2a) kvalitativ részleges (2b) kvantitativ részleges (2¢) teljes megsemmisités

1€y megsemmisités [0] megsemmisités [0,5] [1]
3.1débeli hataly (3a) pro futuro [0] (3b) ex nunc [0,5] (3c) ex tunc [1]

(40) jogilag nem
kotelez6 érvénytli
pozitiv el6iras I1.
[1,51

(4d) jogilag
kotelezd érvényl
pozitiv el6iras [2]

(4b) jogilag nem
kotelezd érvény( pozitiv
eldiras . [1]

(4a) nincs pozitiv

4. Pozitiv elGiras eléirés [0]

Végiil a pozitiv eldirds arra vonatkozik, hogy dontésével az AB meghatarozza-e
azt az iranyt, amelyet a jogalkoténak kovetnie kellene ahhoz, hogy az alkot-
manyellenes helyzet megsziintethetd legyen.!” Az el6iras akkor a legerdsebb,
ha a dontés rendelkezd részében talalhato, ebben az esetben az AB végsé soron
pozitiv jogalkotova valik, mig a torvényalkoténak nagyobb a mozgastere, ha
az AB csak a hatarozat indokolaséban tér ki az alkotmanyellenes helyzet or-
voslasanak lehetséges médjara.! Kutatasunk a hatarozatok indokolasaval csak
ez utoébbi esetben foglalkozott.

Ahhoz, hogy megmondhassuk, milyen er6sségii az AB egy adott dontése,
a felsorolt elemek stilyozdsara van sziikség a négy szempont dsszevetésével és
a szempontokon beliil ad6d6 dontési opcidk rangsoroldsaval, értékiik megdl-
lapitasaval. Jelen tanulmanyban ugyanezen szempontok mentén vizsgaltuk a
kiilonvéleményeket is, azaz azt vizsgaltuk, hogy az elérheté opcidk mentén
mennyivel erésebb vagy gyengébb dontést hoztak volna a tobbségi dontéstdl
eltér6 allaspontot megfogalmazé alkotmanybirdk. Ebben az értelemben a kii-
l6nvéleményekre mint kvazi-dontésekre tekintiink, amelyek igy 6sszehason-
lithatova valnak a tobbségi dontések erésségével, de a tovabbi kiilonvélemé-
nyekkel is.

A stlyozasndl abbdl indultunk tehat ki, hogy a déntés legfontosabb, leg-
inkabb meghatarozo eleme a rendelkezés, majd ehhez viszonyitva hatdroz-
tuk meg a tovabbi elemek stlydt egy dontés erésségével kapcsolatban. Két
elvet vettiink alapul az egyes elemek, opcidk értékének meghatdrozdsanal.
Az elsé szerint a tartalmi alkotmanyellenesség leggyengébb kombindacidja
(le+2a+3a+4a=6) mindig erésebb, mint az eljarasi alkotmdnyellenesség leg-
erésebb esete (1c+2c+3c+4d=5). A masodik elv szerint az absztrakt alkot-
manyértelmezés (1f) legalabb annyira erds, mint a tartalmi alkotmanyelle-
nesség leger&sebb esete (le+2c+3c+4d=10). Ezeket az elveket kovetve alakult
ki médszertanunk stilyozasa, melynek pontos értékei az 1. tablazatban latha-
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tok. Az alkotéelemek azonositdsa és megfelel sullyal valé szambavétele
alapjan meghatdrozhat6, hogy egy adott tébbségi dontés vagy kiilonvélemény
milyen mértékd korldtozast jelent a torvényhozdsra nézve. A dontéser8sség
segitségével kovetkeztetéseket tudunk levonni nemcsak az Alkotmanybiro-
sag miikodésére nézve, de a birok dontésekhez rendelésével az egyéni visel-
kedésekre vonatkozoan is.

Birdéi pozicidk azonositasa

Az attitidmodell feltételezi, hogy &sszefiiggés van a birék politikai pozicidja
és az altaluk targyalt igyekben hozott dontésiik kozott. Eszerint az, hogy egy
adott tigyben a birék milyen allaspontot foglalnak el, nem az alkotmdanybiras-
kodasnak a tobbi intézménnyel szemben meghatarozhaté pozicija és nem is
példaul a testiileten beliili alkufolyamat hatarozza meg, hanem a sajat szemé-
lyes beallitottsaguk, politikai, ideolégiai és értékpreferenciaik.

Természetesen az attitidmodell igy sziikségessé teszi, hogy rendelkezésre
alljanak azok az informacidk, amelyek alapjan a birok preferencidi azonosit-
hatok, amileginkabb az 6ket jelol6 partokon keresztiil valhat lehetségessé. Az
attitidmodell alkalmazasat ennek megfelel6en minden olyan orszag gyakor-
lata megneheziti, ahol a politikai rendszer és a birdk jel6lésének politikai fo-
lyamata egyiittesen annyira komplex, hogy a birdk politikai két6dése igen
gyakran szinte teljesen megallapithatatlan. Nem véletlen, hogy ez a megko-
zelités kiilondsen az Egyesiilt Allamokban vélhatott népszer(ivé és alkalmaz-
hatéva, ahol nemcsak a birok ,partszine” lathaté a folyamatban, de korabbi
dontéseik, esetleg cikkeik, tanulmanyaik alapjan személyes preferencidjuk is.

Az alkotmanybirdk jelolésének és megvalasztasanak magyarorszagi sza-
balyozasa és gyakorlata korldtozottan ugyan, de lehet6vé teszi a jelold parto-
kon keresztiil torténd azonositast. Mivel azonban a jeldlés és a parlamenti va-
lasztas folyamata nem teljes mértékben atlathato, kozvetlen és kozvetett in-
formaciok Osszekapcsolasa altal valik csak lehetségessé a birakat jelolé partok
beazonositasa és ezzel az attitlidmodellt megalapoz6 poziciok meghatarozasa.
A kutatas sordn harom forrast hasznaltunk fel: (1) a jel6lés soran szerepet jat-
sz6 parlamenti bizottsagokbdl szdrmazo informaciokat; (2) a médidban meg-
jelend informacidkat; végtil (3) szakértdi interjukat készitettiink.

A magyar gyakorlatban az alkotmanybirok jelélése folyamatanak politikai
értelemben leginkdbb meghatdroz6 parlamenti férumat az adott jelolési fel-
adatot betoltd eseti bizottsag jelenti. Az alkotmanybirdk jeldlésével foglalkozo
eseti bizottsag tilései és jegyz6konyvei a nyilvanossag szamara nem elérhetdk,
csak a dontésrdl beszamolo hatarozatok. Nyilvanosak viszont az igazsagiigyi
bizottsagi tilések, ahol a képvisel6k meghallgatjak az eseti bizottsag altal ja-
vasolt alkotmanybir6-jelolteket. Az igazsagligyi bizottsdg meghallgatasok
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ugyanakkor kevés érdemi informdciéval szolgdlnak, csak ritka esetben teszik
lathatéva ajeldltek ,partszinét”, és a szavazasok is formalisak, kiilonésen abban
az idgszakban, amikor gyakorlatta valt a paros jelolés, azaz a kormanypartok
és ellenzéki partok altal parhuzamosan tamogatott alkotmanybird-jeloltek
megvalasztasa. Ertelemszer(ien nem nyerheté kézvetlen informaci6 az alkot-
manybirdk parlamenti megvalasztasabdl sem, hiszen a képvisel6k titkosan
szavaznak a jeloltekre.

Az alkotmanybirék azonositasanak egy kovetkezd informacioforrasat a
média jelenti, ahol a jeldlési és megvalasztasi szakaszban idonként megjelen-
nek informaciok arrél, hogy egy-egy alkotmanybirat valjdban melyik part je-
16lt, azaz melyik part ,vitte be” az eseti bizottsag elé. A médiaforrdsok termé-
szetesen nem minden esetben nyujtanak megbizhat6 vagy egyértelm infor-
macidkat az alkotmanybirék ,partszinér6l”, onmagaban tehat ez nem alkalmas
az attitidmodellnek megfelel$ azonositasra.

A kutatas soran ezért arra torekedtiink, hogy a parlamenti jel6lési folyamat,
valamint a médiaforrasok alapjan feltart informaciokat személyes interjukra
tamaszkodva egészitsiik ki. A korabban az Alkotmanybirésagon az intézmény
vezetése, illetve a birok mellett dolgoz6 munkatarsakkal készitett interjuk sordn
egyrészt a korabban megszerzett informaciokat korrigaltuk és egészitettiik ki,
valamint a hianyzo6 adatokat pétoltuk.

A harom forras alapjan képesek voltunk meghatdrozni a birék pozicidjat,
vagyis azt, hogy jelolésiik a jobb- vagy baloldali partoktdl érkezett. Az esetek
egy részében az azonositds egyértelmi volt, és az is kidertilt, hogy egy adott
politikai oldalon beliil melyik part jeldlte az adott alkotmanybirat, mas esetben
csak a kormany-, illetve ellenzéki oldal kozotti kiilonbség valt lathatova, egyes
esetekben pedig oldalakhoz nem kéthetd, konszenzusos jelolést sikertilt fel-
tarni. Az adatok és a poziciok egységesitése érdekében az alkotmdanybirékat
politikai blokkok szerint harom csoportba osztottuk, és megkiilonboztettiink
jobboldali, baloldali, valamint konszenzusos jelolésti alkotmanybirékat. To-
vabbd, a jobboldali és baloldali csoportokon beliil kiilon jeldltiik azokat a sze-
repl6ket, akik bar besorolhatéak voltak egy adott politikai oldalhoz, a masik
oldalis tdmogatta a megvalasztasukat (,,baloldali-konszenzusos”, illetve ,jobb-
oldali-konszenzusos” birdk).!?

Biréi halézatok — a kiilénvélemények kapcsolatai

Amikor egy alkotmanybir6é nem ért egyet a testiilet tobbségi dontésével, kii-
l6nvéleményben jelzi azt. Néhdny esetben az egyes biroknak mas-mas prob-
lémajuk van a tobbségi dontéssel, ilyenkor tobb kiilonvélemény is keriil az AB-
hatarozat aljara. Vannak azonban olyan esetek is, amikor tobb bir6 is ugyanazt
kifogasolja a tobbségi dontésben — ilyenkor egy adott biro altal irt kiilonvéle-
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ményhez csatlakoznak, a t6bbségi dontéssel szemben egyfajta bir6i koaliciét
hozva létre. Ezek az egydittes kiilonvélemények 0sszekapcsoljak a birdkat, akik
adott kérdésben egyforman vélekednek — az ilyen jellegii kapcsolatok pedig jol
vizsgalhatéak a halozatelemzés modszerével. A kapcsolédasok dsszeszamo-
lasakor egy biré masik bir6val alkotott koalicidja a két biré kozotti interakceid.
Ertelemszer(ien, ha A, B és C bird koaliciéjardl van sz6, akkor az A és B, A és
C, valamint B és C interakcidjaként fog megjelenni az elemzésben. Ha ezeket
a biréi koaliciokat feltérképezziik és a birok kdzotti paronkénti interakciokat
azonositjuk, akkor ebbdl létrehozhaté egy matrix, amelyben minden biré min-
den biréval valé interakcidja szerepel. Ez a matrix pedig vizsgalhat6 a hal6za-
telemzés eszkoztaraval.

Fontos tisztazni azt is, hogy mit értiink koalici6 alatt. A kutatasban azt te-
kintjiik azonos kiilénvéleménynek, ha a dontés minden elemében (az 1. 1épés-
t6l a 4. 1épésig) megegyezik. Tehat ha egy alkotmanybiré csatlakozik egy kii-
lonvéleményhez, melynek nyomdn az adatbazisban ugyanazok a lépések sze-
repelnek mindkét biré neve mellett, akkor ez egy koalicié. Azt is koalicionak
tekintjiik, ha egy bir6 ondlloan ir kiilénvéleményt, de véleménye minden elem-
ében megegyezik egy masik bir6 kiilonvéleményével. Nem koalici6 ugyanak-
kor az, ha példaul egy bir6 tartalmi alkotmanyellenességet javasol ex nunc id6-
beli hatallyal, és egy masik biré pontosan ugyanazt irja le a kiilonvélemény-
ében, de ex tunc id6beli hatallyal.

A politikailag relevans dontések kiilonvéleményeinek vizsgalata soran a
halézatelemzés két szintjét alkalmazzuk. Els6ként megrajzoljuk® a birdk hé-
l6zatat, mely jol attekinthet6en mutatja meg, hogy az egyes birdk kozott mi-
lyen erds kapcsolat van, illetve hogy az egyes birdk a kapcsolati halé alapjan
hol helyezkednek el egymashoz képest. Természetesen ez a halézati ,térkép”
nem mutatja meg egzakt médon a birdk csoportjait (csak abban a valdszintit-
len esetben, ha teljesen elkiilontilnek az abran a kiilénboz6 parthatterd birdk),
de segitségével azonosithatéva valnak az egymastdl elkiiloniilé klaszterek és
régiok, a centrumban és periférian 1évo aktorok, illetve azok a szerepl6k, akik
Osszekotik a halozat két elkiilontils részét (O’Malley—Marsden, 2008).

Az elemzés masodik szintjén olyan kdzosségfeloszto algoritmust alkalma-
zunk, melynek célja az egymastol leginkabb elkiiloniil6 csoportok azonosita-
sa a halézaton beliil.* A halézaton beliili csoportalkotas vizsgdlatara a modu-
laritds mutatét hasznaljuk, mely azt méri, hogy mekkora elkiilontlés figyel-
het6 meg a halézatban az egyes klaszterek kozott, hogy mennyivel van tébb
kapcsolat az adott kozosségben, mint amennyi egy hasonlé tulajdonsagokkal
(csomépontok, interakciok szdma) rendelkezd hélézat esetén a véletlen alap-
jan varhato lenne (Bene, 2016: 53.). Bar nem egyértelmi annak meghataroza-
sa, hogy a modularitas mekkora értékénél beszélhetiink szignifikansan tagolt
kozosségstrukturardl, a gyakorlatban 0,3 felett mondhatjuk azt, hogy egy ha-
l6zat polarizalt (Calauset et al., 2004: 2.).
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A modszer segitségével a kiilonvélemények halézatan beliil elvégezhet az
egyes birok leginkdbb elkiiloniil6 csoportokba rendezése, és megvizsgalhato,
hogy az egyes csoportokba milyen politikai hatter birék keriiltek — ameny-
nyiben azonos oldalakhoz tartozé birék azonos csoportokba kertilnek, az az
attitdmodell feltételezései szerint azt mutatja, hogy a birok testiileten beliili
egylittszavazdsaban (a kiilonvélemény-koaliciok 1étrejottében) a politikai ho-
vatartozas logikaja érvényesiil.

ELEMZES
Az Alkotmanybir6sag harom idészaka

Amint arra a bevezet8ben mar utaltunk, az AB m{ikodését az attitidmodell
nyoman, a birésagok dsszetételére alapozva, harom szakaszra bontva ele-
mezziik.

Az els6 szakasz (1990-1998) a testiilet létrejottének és a politikai rendszer-
ben val6 helyfoglaldsanak idészaka, amely Sélyom Laszl6 elnokségéhez kot-
hetd.”® Az 1990-ben politikai kompromisszum nyoman kialakitott biréi kar bar
béviilt Gj tagokkal, 6sszetétele egészen 1996-ig viszonylag stabilnak mondha-
t6. Az id6kozben a hatalommegosztas rendszerében erds politikai szereplévé
valé Alkotmanybirésdg tagjainak megvalasztasa a kilencvenes években ugyan
egyre atpolitizaltabbd valt, hiszen a partok egyre inkabb felismerték az altaluk
jelolhet6 AB-tagok kivdlasztdsanak tétjét, mégis egészen 1998 decemberéig
tobbségben voltak a testiiletben azok a birdk, akiket a rendszervéltds idején
(1989. november és 1990. julius kozott) politikai konszenzusos jeloléssel va-
lasztottak meg. Ez jeldli ki az els6 szakasz hatarat.

1998 végén, illetve 1999 juniusaban lejart azoknak a biréknak a mandatu-
ma, akiket a rendszervaltas idején neveztek ki. Ez a cserélédés 1j korszakot
hozott az AB torténetében. Ahogyan azt korabban jeleztiik, mar az els6 id6-
szak birdi is 0sszekothetSek politikai oldalakkal a jelolészervezeteken keresz-
til, az 4j birok esetében ez a kapcsolat még vilagosabban megfigyelhetd. Ahogy
az alkotmanybirék megvalasztdsanak tétje a partok szemében nétt, gy valt
egyre konfliktusosabba a jel6lési folyamat, mely esetenként azt eredményezte,
hogy egy vagy tobb mandatum bizonyos ideig betdltetleniil maradt. A partok
megoldasa a helyzetre az volt, hogy a birokat parosan jelolték, egy baloldali és
egy jobboldali biré egyszerre {ilt be a testiiletbe. Tehat ebben az idészakban
vagy olyan birdkat valasztottak, akik jelolésérdl politikai konszenzus volt a
felek kozott, vagy a megvalasztasukért cserébe az egyik oldal elfogadta a masik
oldaljeldltjét is. Ezzel a folyamat egyre inkabb az alkotmanybiréi poziciok po-
litikai felosztasa felé tolodott el. Az altalunk elvégzett besorolds alapjan ebben
az 1999 elejétsl 2010 juliusaig terjedd idészakban 15 biro kertilt be a testiiletbe,
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kozilik 6 £f6 baloldali, 1 6 baloldali-konszenzusos, 2 f6 konszenzusos, 6 £
pedig jobboldali jelolt volt.

Ez a politikai oldalak szerinti kiegyenstulyozottsag a 2010-es orszaggytilési
valasztast kovetden drasztikusan megvaltozott. A Fidesz-KDNP kétharmados
parlamenti tobbsége lehet6vé tette a kormanyoldal szamaéra a parlamenti eseti
bizottsagban indul6 jelolési folyamat tobbségi logikajanak megteremtését és
az ellenzékkel valé megegyezést nem igényl6 alkotmanybird-valasztast is.
A 2010 juliusaban valasztott két tj biréval tobbségbe kertiltek az AB-n beliil a
jobboldali k6t6désti birok, majd 2011 juniusaban 15 f6sre béviilt az Alkotmdny-
birésag, és az ekkor Gjonnan megvalasztott birdkat is kivétel nélkiil a jobboldal
jelolte.

Az Alkotmanybirésag 19902015 kozotti torténete tehat a birdk jelolészer-
vezetek szerinti besoroldsdra alapozva harom szakaszra oszthaté: az AB for-
maloddsanak és a birék konszenzusos jelélésének iddszakara, a masodik sza-
kaszra, melyben egy atpolitizalodo valasztasi folyamatban egyfajta paritasos
logika alapjan kertiltek a birdk a testiiletbe, illetve a 2010-t61 kezd6d6 harma-
dik szakaszra, amelyben a Fidesz—KDNP a kétharmados parlamenti tobbsége
eredményeként nem szorult az ellenzékkel valé megegyezésre a birok meg-
valasztasaban. Az aldbbiakban a kutatasunk eredményeit e szakaszokra te-
kintettel értelmezziik.

Kilonvélemények gyakorisaga és a dontések erdssége

A politikailag relevans tigyekben hozott dontéseket attekintve (2. tablazat) lat-
haté, hogy a kiilénvéleményekre vonatkozé adatok alapjan is harom, jol elkii-
lonuls iddszakrdl beszélhetiink az AB torténetében. Az elsd idészakban, a S6-
lyom-birésag idején nagyon kevés, mindossze 8 olyan hatarozat sziiletett,
amelyhez legalabb egy kiilonvéleményt csatoltak az alkotmanybirdk, 1999-t61
kezdve azonban ugrasszeriien nétt a kiilonvéleménnyel rendelkez6 hataroza-
tok szama. Mig az els6 id6szakban minddssze a hatarozatok 20 szazalékahoz
csatoltak (legalabb egy) kiillonvéleményt, a masodik idészakban ez az arany
70 szazalékra nétt, az utolsé altalunk vizsgalt id6szakban pedig mar atlagosan
tiz igybdl kilenc esetében kiilonvéleménnyel élt egy vagy tobb bird (B/A). Ezzel
parhuzamosan az egy hatarozathoz csatolt kiilonvélemények szama is nott
—az elsd idészakban atlagosan harom birdi kiilonvélemény tartozott azokhoz
a hatdrozatokhoz, amelyekben egyaltaldn megjelent kiilonvélemény, az utolsé
id@szakban azonban mar atlagosan majdnem nyolc (D/B). Végtil, ha a donté-
sek szintjén vizsgaljuk a kérdést, az lathato, hogy a Sélyom-birésag alatt min-
dossze a dontések 20 szdzalékahoz tartozott kiilonvélemény, a masodik id6-
szakban mar tobb kiilonvélemény sziiletett, mint ahany dontést tudtunk azo-
nositani az egyes, politikailag relevans ligyben sziiletett hatarozatokban, a
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2010 utani idészakban pedig tébb mint kétszer annyi kiilénvéleménnyel éltek
a birok, mint ahdny dontést hozott az Alkotmanybirésag (D/C).

2. tdbldzat. Hatarozatok, dontések és kiilénvélemények politikailag relevans tigyekben (1990-2015)

1990-1998  1999-2010 2010-2015  Osszesen

Hatarozatok szama (A) 42 44 22 108
Kiilonvéleménnyel rendelkezd

hatarozatok szama (B) 8 29 20 86
Dontések szama (C) 128 110 68 306
Ku’lonvelemenyek (dontések) 4 104 157 305
szama (D)

Egy hatarozatra juté kiilonvéle-

ményt tartalmazé hatarozatok 0,2 0,7 09 0,8
szama (B/A)

Egy kiilonvéleménnyel rendelkezd

hatarozatra juté kiilonvélemények 3,0 4,3 79 3,5
szama (D/B)

Egy dontésre juté kiilonvélemé- 02 11 23 10

nyek szama (D/C)

Az els6 id6szak nyilvanvald elkiiloniilésére egy lehetséges magyardzatot az
adott politikai helyzet jelent: az Alkotméanybirdsagnak a frissen létrejott poli-
tikai rendszerben tGjonnan feldllitott intézményként kellett elfoglalnia helyét,
azt mutatva, hogy dontéseit egységes intézményként, masrészt pedig csakis
az erre az intézményre jellemz6 alkotmanyjogi logika alapjan hozza. Ebben a
szandékaban az egységesség képének kialakitasa kulcsfontossagti mozzanat,
amely a vitdkat a testiileten beliil lefolytatva, de kifelé nem kommunikalva
biztosithato.

1999-t6l kezd6dben ez az egység felbomlott, a masodik id6szakban nagy-
jabdl ugyanannyi dontéshez tobb mint 6tszor annyi kiilonvélemény tartozott,
a harmadik id6szakban pedig ezek az aranyok még jobban eltolodtak.

A masodik és harmadik szakasz akkor valik el élesebben egymastdl, ha
nem a testiilet, hanem az egyének szintjén kezdjiik el vizsgalni a kiilonvéle-
ményeket. Az alkotmanybirdk a kiilonvélemények kapcsan értelemszertien két
szamszerisithetd jellemzd6vel rendelkeznek: egyrészt megadhato, hogy milyen
gyakran éltek kiilonvéleménnyel, mésrészt hogy ezekben a kiilonvélemények-
ben milyen mértékben korlatoztdk volna a térvényhozast.
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3. tdbldzat. Kilonvélemények politikailag relevans dontések esetén (bironkénti bontasban)

o 1s Dontések Kiilonvélemé-  Kiilonvélemé-
Idészak Jelolés . . .
szama nyek szama nyek aranya
Adam Antal L baloldali 122 1 0,8%
Herczegh Géza I jobboldali-kon- 35 0 0,0%
$zenzusos
Kilényi Géza I baloldali 128 2 1,6%
Schmidt Péter L baloldali-kon- 88 2 2,3%
5zenzusos
Solt Pal L konszenzusos 0 0 -
Sélyom Laszlo L jobboldali 128 0 0,0%
Szab6 Andras L baloldali 98 1 1,0%
Zlinszky Janos L jobboldali 108 0 0,0%
Bagi Istvan I-1L baloldali 102 8 7,8%
Erdei Arpad [y, jobboldali-kon- 92 3 3,3%
szenzusos
Labady Tamaés py,  Jobboldalikon- 140 10 71%
SZenzusos
Németh Janos jg,  Jobboldali-kon- 58 4 6,9%
5zenzusos
Tersztyanszky Odén -1 jobboldali-kon- 143 9 6,3%
SZenzusos
Visrds Imre py,  Paloldali-kon- 112 12 10,7%
5zenzusos
Holl6 Andras I-I11. baloldali 196 17 8,7%
Czicz Ottd 1L baloldali 37 6 16,2%
Harmathy Attila 1L konszenzusos 74 5 6,8%
Kukorelli Istvan 1I. baloldali-kon- 76 21 27,6%
Szenzusos
Strausz Janos 1L jobboldali 61 1 1,6%
Tersztyanszkyné Vasadi Eva 1. jobboldali 62 2 3,2%
Balogh Elemér TI-T11. jobboldali 102 2 2,0%
. g1z baloldali, majd 0
Bihari Mihaly TI-I1T jobboldali 113 9 8,0%
Bragyova Andras TI-I11. baloldali 104 14 13,5%
Kiss Laszlo TI-11I. baloldali 190 25 13,2%
Kovacs Péter TI-T11. jobboldali 104 2 1,9%
Lenkovics Barnabas TI-II1. jobboldali 97 15 15,5%
Lévay Miklés TI-IIT. baloldali 98 6 6,1%
Paczolay Péter TI-111. konszenzusos 94 8 8,5%
Trécsanyi Laszlo TI-I11. jobboldali 29 2 6,9%
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Dontések  Kiilonvélemé-  Kiilonvélemé-

Idszak Jelolés szama nyek szdma nyek ardnya
Balsai Istvan 11I. jobboldali 51 20 39,2%
Czine Agnes III. jobboldali 7 0 0,0%
Dienes-Oehm Egon II. jobboldali 66 21 31,8%
Juhész Imre 11I. jobboldali 23 3 13,0%
Pokol Béla III. jobboldali 60 21 35,0%
Salamon Laszlé 11II. jobboldali 24 6 25,0%
Stumpf Istvan 1II. jobboldali 68 2 2,9%
Sulyok Tamas I jobboldali 7 0 0,0%
Szalay Péter I jobboldali 66 n 16,7%
Szivos Maria 111. jobboldali 65 30 46,2%
Varga Zs. Andras I jobboldali 9 4 44,4%

A 3. tablazat adatai azt mutatjak, hogy Solt Pal kivételével (aki csak néhany
hénapig volt tagja a testiiletnek a rendszervéltés idején) az 19902015 kozot-
ti id6szak minden biréja részt vett politikailag relevans dontés meghozatala-
ban. Koziilitk azonban 6ten nem éltek kiilonvéleménnyel ilyen tigyekben. Egy
résziik (Herczegh, Sélyom és Zlinszky) az els6 id6szak biréi, amikor nagyon
kevés kiilonvélemény sziiletett, ketten pedig (Czine és Sulyok) csak 2014 no-
vemberété] kapcsolddtak be az AB munkajaba. A tobbiek (az 1990-2015 ko-
z6tti idészak 40 biréjabol 34 £6) azonban kevesebbszer vagy t6bbszor, de fo-
galmaztak meg kiilénvéleményt, vagy csatlakoztak mas birdk altal irt kiilon-
véleményekhez."® Természetesen a kiilonvélemények szamat alapvetSen
befolyésolja, hogy egy adott bird milyen hosszan volt a testiilet tagja, tehat az
abszolut szamok helyett érdemesebb ahhoz viszonyitani, hogy az egyének
szamadra adodo 6sszes dontéshozatali lehet6ségbdl hanyszor éltek kiilonvéle-
ménnyel. Ezekbdl az aranyokbol els6 ranézésre is latszik, hogy a harmadik
szakasz biréi kiemelked6en nagy aranyban éltek kiilonvéleménnyel: hét olyan
biré van, aki legalabb minden negyedik dontésnél kiilonvéleményt fogalma-
zott meg, és kozllik mindossze Kukorelli Istvan tevékenykedett a masodik
szakaszban, a tobbiek (Balsai, Dienes-Oehm, Pokol, Salamon, Szivés, Varga)
mind 2011 juniusa utan kertltek be a testiiletbe, és ennek megfelel6en mind-
annyian jobboldali kotédést birdk.

Tovabb arnyalja a képet, ha az elemzésbe bevonjuk a dontések erésségét.
Ertelemszertien az 5nmagéban nem sokat mond, ha tudjuk, hogy egy biré mi-
lyen erdsen korlatozta volna a torvényhozast kiillonvéleményeiben, a korlatozas
mértéke ahhoz viszonyitva érdekes, hogy mi volt a tobbségi dontés. Az Alkot-
manybirdsag egy dontésében kimondhatja egy adott torvény alkotmanyossagat
vagy a torvényhozas valamilyen mértékd korlatozasarol donthet. Mivel a kuta-
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tasunk alapjaul szolgdl6 adatbazisba nemcsak a korlatozé dontések kertiltek be,
hanem az alkotmanyossagot megallapité érdemi” dontések is, lehetdség van
arra, hogy ne csak azokkal a kiilonvéleményekkel foglalkozzunk, amelyek egy
korlatoz6 dontéshez képest masfajta korlatozast (vagy éppen nem korlatozast)
javasolnak, hanem azokkal is, amelyek egy nem korlatozé (azaz nulla erésségti)
tobbségi dontéssel szemben valamilyen mértékben korlatoznak a torvényhozast.

Az 1. dbran ennek megfelelGen a kiilonvélemények atlagos relativ (tobbsé-
gi dontéshez viszonyitott) er6sségét vetettiik Ossze a korabban mar targyalt
relativ gyakorisdggal (azzal, hogy az adott bir6 a lehetséges dontési esetek hany
szdzalékaban élt kiillonvéleménnyel). Lathato, hogy a birék nagy része az abra
alsé felén helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy atlagosan kevésbé korlatoztak
volna a torvényhozds mozgasterét, mint a tobbségi dontések. Ha az Alkot-
manybirdsag aktivitasat agy értelmezziik, hogy milyen mértékben kivan be-
leszolni a torvényhozas miikodésébe, akkor azt mondhatjuk, hogy a tobbségi
véleménnyel egyet nem értd birok tobbsége a kiilonvéleményeiben mérsékel-
tebb allaspontot képviselt.

Habar érdemes évatosan eljarni akkor, amikor mintazatokat akarunk azo-
nositani a dontéserdsség és -gyakorisag alkotta térképen, néhany megallapi-
tast tehetiink. Az els6 id6szak birdi koziil harman (Labady, Tersztyanszky és
Voros) voltak viszonylag aktivak, az esetek 7-10 szazalékaban éltek kiilonvé-
leménnyel, de a kiilonvéleményeik nem tértek el nagymértékben a tobbségi
dontés erésségétél. Pozitiv és negativ iranyban is kilog egy-egy biré (Adam és
Kilényi), de 6k csak nagyon kevés (egy, illetve kett6) kiilonvéleményt jegyez-
tek. A mdsodik id6szakban a kordbban jelzettek szerint megnd a kiilonvéle-
mények aranya, de Kukorelli Istvan kivételével nem 1épi 4t a 20 szazalékot, és
az atlagos dontéserdsség is csak azoknal a biroknal ugrik ki pozitiv vagy ne-
gativiranyba, akik viszonylag kevés (de a tobbségi dontéstél jelentSsebben el-
térd) kilonvéleményt irtak. Igazan szembetlnd elkiilontilést csak a harmadik
idGszakban megvalasztott birok egy csoportja (Balsai, Dienes-Oehm, Pokol,
Szivos és Varga) mutat, akik a dontések nagy szédzalékaban fogalmaztak meg
kiilonvéleményt, és kiilonvéleményiik a tobbségi dontéshez képest kevésbé
korlatozo'® dontést javasolt.

Ezen a ponton foglalkoznunk kell egy, az attitidmodell feltevéseibdl ko-
vetkez6 problémaval: ha a modell feltevései helytalloak, akkor 2010 juliusatol
kezdve, amikor az Alkotmdnybirésagon beliil tobbségbe kertiltek a jobbolda-
li birdk, a testiiletnek nem szabadott volna egyetlen korldtozé dontést sem
hoznia a jobboldali tobbségii torvényhozassal szemben (amelyekhez aztan az
imént emlitett fenti birdk alkotmanyossagrol szol6 kiilonvéleményt csatoltak).
A problémara két valasz adhaté: az adott idészakban vagy nem a jobboldali
torvényhozas korlatozasa tortént (mert a testtilet elé keriil§ jogszabalyokat még
a 2010 el6tti ciklus parlamenti tébbsége fogadta el), vagy az attitidmodell fel-
tevései nem pontosan alkalmazhatéak a magyar esetre.
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Az els6 lehetséges magyarazat kapcsan érdemes roviden kitérni arra, hogy
az Alkotmanybirdsag tevékenysége miként viszonyul a parlamenti ciklusok-
hoz. Amikor egy orszaggytlési valasztds nyoman kormdanyvaltds torténik, a
ciklus elején sziikségszerd, hogy az AB még az el6z6 ciklus torvényeivel is fog-
lalkozzon. Korabbi ciklusok torvényei természetesen kés6bb is napirendre ke-
riilhetnek a testiilet munkdja soran, azonban a ciklus elérehaladtaval az adott
Orszaggytilés torvényeivel kapcsolatban is érkeznek beadvanyok. Igy tortént
ez az altalunk vizsgalt harmadik idészakban is, az Alkotmanybirésag mar
2010-ben is foglalkozott az 1j, jobboldali térvényhozashoz kapcsol6do, politi-
kailag relevans tigyekkel, és ezekben erdsen korlatozé dontéseket” is hozott
—azaz nem arrdl van sz6, hogy az AB kizarélag a kordbbi (baloldali) térvény-
hozést korlatozé dontéseket hozott.

A masodik magyarazat —az Alkotmanybirdsag belsé miikddésének pontos
ismerete (a testiilet ilési jegyz6konyveinek nyilvanossaga) nélkiil — az elem-
zésnek ezen a pontjan csak feltételezésekre tamaszkodhat. Ahogyan arra Szen-
te (2015: 45.) ramutat, a harmadik id6szak nem tekinthets egységesnek, az AB
munkadjaban 2013 aprilisaban alapvetd valtozast jelentett, hogy a testiiletben
tobbségbe kertiltek azok a birdk, akiket mar a 2010-ben felallé parlament jobb-
oldali tobbsége valasztott. Megfigyelhetd tehat valamilyen kiilonbség azok
kozott a jobboldali kétédést birok kozott, akik még a masodik szakaszban ke-
riltek be a testtiletbe (példaul Balogh, Kovacs, Trécsanyi), és azok kozott, aki-
ket mar a kétharmados Fidesz—-KDNP-tobbség valasztott. Elképzelhets, hogy
a korabbi, paritdsosan, partok kozotti kompromisszummal véalasztott Alkot-
manybirésagban szocializalédott, annak sajatos belsé (az els6 idészakban ki-
alakult) mtikodési logikajat kovetd alkotmanybirdk elsGsorban nem a partje-
l6léstiknek megfelel6en hoztak dontéseket. 2013-t6l a kompromisszumkény-
szer megszint az AB-n beliil, az Gj, egyetlen politikai oldal altal valasztott
tobbség nem kényszertilt belsé megallapoddsokat kotni egy-egy dontés kap-
csan, és a testiileti hatds — az altalunk az els6 idészakhoz tarsitott jelenség,
ami szerint az alkotmanybirok a testiilet egységes képének megdrzése érde-
kében politikai értelemben mérsékelt allaspontot képviselnek, és hajlandok
kompromisszumokat kotni a dontésekben — er6sen lecsokkent vagy teljesen
meg is sziint (Szente, 2015: 45-46.).

Ahhoz, hogy ezt a magyarazatot empirikusan is tesztelni tudjuk, sziikség
van a bels6 miikodés feltarasara, a testiileten beliili viszonyok és csoportok
azonositasara. Ehhez eszkdzként az alabbiakban bemutatott halézatelemzést
fogjuk alkalmazni.
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Birdi haldzatok elemzése

A magyar Alkotmanybirésag tagjai kiilénvéleményekben formalt koalicidinak
(interakcidinak) szambavételével elkészithet6 az 1990-2015 kozotti idoszak
halozati térképe (2. abra). A kutatasunkban vizsgalt politikailag relevans tigyek
birdi kiilonvéleményei esetében 44 hatarozatban 6sszesen 85 birdi koaliciot
tudtunk azonositani, melyeket egyének kozotti interakcidkra bontva a vizsgalt
id6szakban 0sszesen 306 kapcsolatot talaltunk. Az Alkotmanybirésag 40 bi-
réja koziil 34 £6 keriilt az dbrdra, azaz minden bir6, aki politikailag relevans
tigyben kiilonvéleményt fogalmazott meg, legaldbb egyszer koaliciora lépett
egy vagy tobb masik biréval.

Mivel az egyes birok méas-mads idészakban voltak hivatalban, értelemsze-
rien kizart, hogy az AB minden tagja mindenkivel kapcsolatban legyen. Ez
korlatozza az AB teljes id6szakat bemutatd dbra értelmezhetSségét, amely
azonban arra alkalmas, hogy nagyjabdl kirajzolja az altalunk vizsgalt harom
id@szakot (balrdl jobbra haladva). Abbél addéddan, hogy az elsé id6szakban
mindossze 24 kiilonvélemény sziiletett, és ezek esetében is mindossze csak 6
biréi koaliciot azonosithatunk, az abran a masodik id6szak két csoportja, il-
letve a harmadik id6szak birdi koalicidi jelennek meg markansan.

A kozosségfelosztd algoritmust a teljes halozatra hasznalva a modularitas
értéke 0,27, azaz valamivel a relevans kdzdsségstruktira hatarat jelz6 0,3 érték
alatt van. Az algoritmus 6sszesen négy csoportot azonositott, egy 9 f6s, két 4
f6s és egy 5 f6s kozosség jott létre, a tobbi 12 6 pedig nem keriilt besorolasra
egyik csoportba sem. Ha az algoritmust csak a kdzosséghez besorolt szemé-
lyekre futtatjuk le (tehat kizarjuk az elemzésbdl a 12 kdzosségbe nem sorolt
szerepl6t), akkor a modularitas értéke mar 0,35, és harom relevans kozosség
jon létre (a két négyfbs csoport dsszevonasaval):

1. kozosség: Adam, Kilényi, Schmidt, Szabd, Voros;

2. kozosség: Bagi, Erdei, Harmathy, Labady, Németh, Strausz, Tersztyansz-
ky, Tersztyanszkyné;

3. kozosség: Balsai, Dienes-Oehm, Lenkovics, Paczolay, Pokol, Stumpf,
Szalay, Szivos, Trocsanyi.

Eszerint egy kozosséget alkotnak az elsé idészak baloldali és baloldali-kon-
szenzusos jeloléssel megvalasztott bir6i, egy masikat a masodik id6szak jobb-
oldali, illetve jobboldali-konszenzusos jeldlésti birdk, kiegésziilve egy balol-
dali biréval (Bagi) és egy oldalakhoz nem sorolhato, teljes konszenzussal jellt
biréval (Harmathy). A harmadik kozosségbe pedig elsésorban a harmadik
id@szak jobboldali biréi keriiltek. Ez az eredmény énmagdban ugyan nem je-
lentds, de az AB tagjainak egy meghatarozo részénél visszaigazolja az altalunk
adott besorolast a birok pozicidjanak azonositasaval kapcsolatban. Erre azon-
ban ezen a ponton nem 6nmagaban allé bizonyitékként érdemes tekinteni,
sokkal inkabb az attitidmodell relevancidjanak alatdmasztasaként.
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A kozosségtelosztas tobb, az abra alapjan furcsanak mondhat6 eredményt
hozott. Egyrészt az algoritmus Salamon Laszl6t nem sorolta be a harmadik
kozosségbe, Trocsanyi Lasz1ot viszont igen. Ennek valdszintileg az az oka, hogy
Salamon tobb, a kozdsséghez nem kapcsolodo személlyel is kapcsolatban van
(Kovacs Péter, Balogh Elemér), mig Trocsanyi csak egy szerepl6hoéz kapcsolo-
dik, de az a kozosség tagja. Masrészt, az abra alapjan Juhasz, Salamon és Varga
is kozel helyezkedik el a harmadik kozosséghez, de az algoritmus alapjan nem
kertiltek be. Végiil a legmeglep&bb eredmény talan az, hogy az abra kozéps6
részén elhelyezkedd, baloldali jel6lésti birok nem lettek besorolva kdzosséghez,
pedig lathatéan erds kapcsolatban dllnak egymassal. Ennek oka valdszinfileg
az, hogy a teljes alkotmanybirésagi miikddés perspektivajabol nézve ezek a
birok egyfajta 0sszekots szerepet toltenek be az els6, masodik és harmadik ko-
z0sség kozott. Figyelembe kell tehét venni, hogy a teljes id6szakra vonatkozo-
an az AB egyes tagjai nem kozdsségek tagjaiként jelennek meg, hanem — a birdi
mandatumok atfedése okdn — az egyes iddszakon beliili kozosségek kozotti
kapcsolodasi pontokként. Mindezek alapjan érdemes a halézatelemzés foku-
szat szlikebbre venni, és a kapcsolatokat az egyes id6szakok szerint kiilon-kii-
16n vizsgalni. Miutan az els6 id6szakban — amint korabban jeleztiik — a kiilon-
vélemények eleve alacsony szama miatt a birdi koaliciok is ritkdk, elemzéstink
a tovabbiakban a méasodik és a harmadik id6szakra fékuszal.

A masodik szakaszra (3. abra) elvégezve a kozosségfelosztast, harom ko-
z06sség azonosithato:

1. kozosség: Bagi, Erdei, Harmathy, Labady, Németh, Strausz, Tersztydnsz-
ky, Tersztyanszkyné;

2. kozosség: Bihari, Bragyova, Cztcz, Holl6, Kiss, Kukorelli, Lévay, Voros;

3. kozdsség: Paczolay, Trocsanyi.

Az ehhez a kozosségfelosztashoz tartozé modularitas-érték 0,42, ami azt
jelenti, hogy ez egy polarizalt halézat, jol elkiilontil6 csoportokkal. Az els6 ko-
z0sségbe tartoznak a jobboldali, illetve jobboldali-konszenzusos jelolésti birok,
Harmathy Attila konszenzusos jelolt, illetve Bagi Istvan, akit a baloldali birok
kozé soroltunk be. Veliik szemben, a masodik kozosségbe kizardlag baloldali
és baloldali-konszenzusos jeloltek kertiltek. Mindez azt jelenti, hogy az Alkot-
manybirésag masodik idészaka jol illeszkedik az attitidmodell feltevéseibe,
egyetlen biré (Bagi) kivételével a partkét6dés meghatdrozé a birdk kiilonvéle-
mény-koaliciokba rendez6dése soran. A hdl6zatban meghatarozé tovabba Né-
meth Janos pozicidja, aki jobboldali-konszenzusos jeldltként 6sszekapcsolja a
baloldali és a jobboldali halézatot. Lathat6 az is, hogy a jobboldali csoporton
beliil valamennyire elkiiloniilnek egymastdl a jobboldali, illetve jobboldali-
konszenzusos jelolésti birdk, ami arra utal, hogy a partpozicié meghatarozé a
halézatban: a baloldali és jobboldali birok a halézat két végén foglalnak helyet,
koztiik pedig 6sszekotd kapocsként a konszenzusos jeloltek vannak. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilonvélemények alapjan az Alkotmanybi-
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résag masodik id6szakdban a birésag belsé miikodésében meghatdrozo volt a
birék politikai hovatartozdsa, a biréi koalicidk polarizalt halézatként irhatdak
le, melyben az egyes, politikai oldalak szerint tagol6dé csoportok jol elkiils-
niilnek egymastol.

A harmadik id6szakot a haldzatelemzés modszerével vizsgédlva (4. abra) a
birékat harom kozosségre oszthatjuk:

1. k6zosség: Balogh, Bragyova, Hollo, Kiss, Kovacs, Lévay;

2. kozosség: Balsai, Dienes-Oehm, Lenkovics, Pokol, Szalay, Szivos;

3. kozosség: Paczolay, Salamon.

Ebben a halézatban is elkiiloniilnek egymdstdl a bal- és jobboldali birdk,
de az is lathat6, hogy a kordbbi feltételezéstink (a méasodik id6szakban jeldlt
jobboldali birék és az 1j, Fidesz—KDNP-kétharmad altal a testiiletbe kertilt
birék kozott kiilonbség van) a halézatelemzés eredménye alapjan megalapo-
zottnak tlinik. Az 4j birok esetében van szerepe a kozosségek kialakulasdban
a birék politikai hovatartozdsanak, a masodik szakaszban testiiletbe kertilt
birék (Balogh, Kovacs) viszont kiilénvéleményeik alapjan kozelebb vannak a
masodik szakaszban jelolt baloldali birékhoz, mint a harmadik szakaszban je-
161t jobboldali bir6khoz. Tovabb arnyalja a képet, hogy a harmadik idészakban
jelolt birdk kozil egy £6 (Salamon Lészlé) 6nalld csoportba kertilt a konszen-
zusos jelolt Paczolay Péterrel, illetve harman (Juhasz, Stumpf és Varga) nem
tartoznak egyik kozosséghez sem. Konszenzusos jeldltként az attitidmodellt
er6siti ugyanakkor Paczolay Péter pozicidja, aki 6sszekoti a baloldali birdkat
és a masodik szakaszban megvalasztott jobboldali birékat a harmadik sza-
kaszban megvélasztott AB-tagokkal.

Osszességében a harmadik id8szak sokkal vegyesebb képet mutat az atti-
tlidmodell szempontjabdl, mint a méasodik idészak. A halézat polarizdltsdga
is joval kisebb (a modularitas-mutato értéke 0,15), azaz a kozdsségek kevésbé
valnak el egymast6l.”’ Ennek oka feltételezhet6en az, hogy a halézatot a poli-
tikai oldalak szerinti tagozodds mellett a régi és 1j birdk kozti kiilonbségek is
alakitjak.
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KONKLUZIO

Tanulmanyunkban az Alkotmanybirésag 1990 és 2015 kozotti dontéshozatali
gyakorlatat elemeztiik azt vizsgalva, hogy a kiilonvélemények mennyiben tiik-
ményeiben a tobbségi dontéshez képest kevésbé vagy jobban korlatoztak volna
a torvényhozas mozgasterét. Ennek a kérdésnek a vizsgdlata egyarant fontos a
demokratikus atmenetet kovet6 idészakban, amikor az Alkotmanybirésag erés
szereplévé lépett el6 a hatalommegosztas rendszerében, de a 2010-et kovetd
id6szakban is, amikor a Fidesz kétharmados tobbségével élve sziikitette az AB
lehet&ségeit. Tanulmanyunk tehat a hazai alkotmanybirdskodas és a torvény-
hozas kozotti kapcesolatot vizsgalta, a két intézmény kozotti eréviszonyok ala-
kulasanak felmérésén és az egyre polarizaltabbd valé biréi viselkedés elemzé-
sén keresztiil.

Az adatok szerint 2010 valoban szakaszhatar a hazai alkotmanybiraskodas
torténetében, azonban elemzésiink alapjan nem az egyetlen: a politikai pola-
rizacié mar korabban megjelent az AB-n beliil. Az alkotméanybirdk kiilonvé-
leményeinek alakulasa azt mutatja, hogy — az attitidmodellnek megfelelen
—a birék parthattere mar korabban is befolyasolta, hogy mikor és milyen mér-
tékben is tartjak korlatozhaténak a térvényhozast.

Az Alkotmanybir6sag 1990 és 2015 kozotti miikodése a testiilet birdi dssze-
tételének alakulasa szempontjabol harom szakaszra oszthato fel, és a politikai
polarizaciét tekintve valéjaban az elsé — egységes testiileti miikddést mutato,
kevés kiilonvéleménnyel jellemezhet6 — id6szak jelentette a kivételt. Mar a ma-
sodik — Sélyom Laszlé AB-elnokségét kovets —idGszakban egyértelmtien elkii-
loniilnek egymastdl a jobb- és baloldali birdk, jelolésiik és megvalasztasuk poli-
tikai héttere a kiilonvéleményeket tekintve meghatarozta dontéseiket. A haléza-
telemzés adatai alapjan a masodik id&szak polarizacidjanak mértéke joval nagyobb,
mint a harmadik, 2010-ben kezd6d6 id6szaké. Ennek oka, hogy 2010 utan a jobb-
oldali-baloldali szembenallas mellett kialakult egy torés a régi és az Gjonnan
bekertilt birok kozott is, amely gyengiti a politikai oldalak szerinti tagolodast.

Az Alkotmanybirésag az 1990 utani politikai rendszer fontos tényezdje,
amely érdemben korlatozta a térvényhozas mozgasterét, am ez jellemzden csak
az els6 években maradt mentes a testiileten beliili politikai polarizaciotol.
A birék véleményét egyre kevésbé hatdrozta meg az egységes dllaspontot kép-
visel§ Alkotmanybirésag idedja, és egyre nagyobb szerepet kapott a jelold par-
tok politikai pozicidjaval valo egyezés. Bar ez nem azt jelenti, hogy az alkot-
manybirok partpolitikai szereploként tevékenykedtek volna, de azt igen, hogy
mar 2010 el6tt is meghatdrozta tevékenységiiket a politikai alapt csoportvi-
selkedés, amit végs6 soron nem mindségileg, pusztan mennyiségi értelemben
valtoztatott meg a 2010 utani szlikitett hataskor, de féleg a korabban ismert
parlamenti alkufolyamatot mell6z§ jelolési gyakorlat.
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JEGYZETEK

A kutatas az MTA TK Politikatudomany Intézetében zajlé JUDICON projekt (www.judicon.
tk.mta.hu) része, mely hat orszag alkotménybiraskodasét hasonlitja 6ssze abbdl a szempont-
bdl, hogy az alkotmanybirdsagi feliilvizsgélat gyakorlata milyen mértékben jelenti a torvény-
hozds mozgasterének korlatozdsat. A kutatds elsé eredményeirél lasd: Pécza (ed.), 2019. A ku-
tatast az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpontjanak Inkubaétor alapja, valamint a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem (KAP16-1.1-1.6 projekt) tdmogatta.

A magyar AB kiilonvéleményeinek elemzéséhez ldsd még: Kelemen, 2018.

A magyar alkotmanybirdskodds 1990-2015 kozotti id6szakanak atfogd elemzésérdl, az AB-
dontések erésségének és diverzitdsanak vizsgalatardl 1dsd: Pocza et al., 2019.

Az AB hatdrozatok jogtudomanyi szempont, szakért6i kérdéiven alapuld értékelésérdl lasd:
Jakab et al., 2015.

Az AB hatdrozatai ezt az eljarast kifejezetten segitik azzal, hogy a hatdrozatokon beliil 4ltala-
ban pontokba szedve talalhatok az egyes dontések.

A kilonvélemények ardnya egy AB hatdrozat esetén természetesen nem feltétleniil titkrozi a
testiileten beliili allaspontokat; elképzelhets, hogy tobb biré szavazott a tobbségi dontés ellen,
mint ahanyan ktilénvéleményt irtak. Mivel azonban a testiileten beliili szavazdsok nem nyil-
véanosak, a biréi viselkedés vizsgalatakor nem tudunk a ,nem” szavazatokbdl kiindulni. To-
vébba, a kiilonvélemények vizsgalataval a birok és a politikai szervezetek kapcsolatanak meg-
értéséhez igazan fontos tigyeket elemezhetjiik, mivel olyan tigyekkel foglalkozunk, amelyek
egyfeldl a politikai szerepl6k szdmara elég fontosak voltak ahhoz, hogy reagaljanak rajuk,
masfeldl pedig a birok szamara elég fontosak voltak ahhoz, hogy a tébbséggel valé szemben-
allasukat ne csak ,nem” szavazattal, de kiilonvélemény irasaval is jelezzék.

Ennek megfelelGen a kiilonvéleményeket is részekre, ,kiillonvélemény-dontésekre” bontjuk
fel (az elemzésben az egyszerliség kedvéért ezeket a dontéseket kiilonvéleményeknek nevez-
ziik). Esetenként el6fordulhat, hogy a tébbségi dontés egy adott kérdésrél nem mond semmit,
de a bir¢ kiilonvéleményében tigy érvel, hogy az inditvany kapcsan vagy mas dontések kévet-
kezményeként azzal a kérdéssel is foglalkozni kellett volna. Ezeket a kiilonvéleményeket a
dontéserdsségeket 6sszehasonlité vizsgalat soran tgy tekintjlik, mint amik egy nem korlato-
z6 (azaz nulla er8sségi) tobbségi dontéshez kapcsolodnak. (Megjegyzés: ilyen jellegl kiilon-
vélemény-dontés a politikailag relevans tigyek kézott nem jelenik meg.)

Az alabbiakban réviden bemutatjuk a dontések alkotéelemekre bontdsanak szempontjait és
az elemek sulyozdsdnak logikdjat. A médszertan atfogo leirasahoz ldsd: Pécza et al., 2017.
Bar a hazai jogtudomdnyban talan kevesebbet foglalkoztak azzal, hogy az alkotmanybirésag
mikor valik pozitiv térvényhozéva, a nemzetkozi szakirodalomban az alkotmanybirésdgokra
nemcsak mint pozitiv térvényhozoékra, hanem mint alkotméanyozokra is tekintenek attél fliggd-
en, hogy a torvény alkotmanyossagi feliilvizsgalatat vagy pedig absztrakt alkotmanyértelmezést
végeznek. Az el6bbire ldsd Brewer-Carfas, 2013, az utébbira Stone Sweet, 2012; Vorlander, 2006.
A torvényhozas korlatozasa a pozitiv eléirason keresztiil 1ényegében azaltal valésul meg, hogy
az AB meghatdrozza, hogy a jovében a témaban hozott torvényeknek milyen kritériumoknak

kell megfelelnie, hogy azok ne iitkzzenek az Alkotmanyba, illetve az Alaptdrvénybe.
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Ajogilag nem kotelez§ érvényti (azaz nem a rendelkezd részben talalhatd) pozitiv el6irds al-
esete az, amikor az alkotmanybirésag a hatdrozat dsszefoglaléjaban (,headnote” vagy ,Leit-
satz”) fogalmaz meg pozitiv eléirast. A magyar Alkotmanybirésag ugyan nem ad ki a hataro-
zataihoz &sszefoglalékat, de a kutatasunk alapjat jelenté nemzetkozi 6sszehasonlité projektben
megjelenik ez a kategoria.

Fontos megjegyezni, hogy bdr a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért a birdk esetében a , po-
litikai hovatartozds” vagy ,jobb-, illetve baloldali k6t6dés” kifejezéseket haszndljuk, a magyar
alkotmanybirdskodas esetében egyaltaldn nem olyan egyértelm és direkt az egyének politi-
kai kotédése, mint az Egyesiilt Allamokban, ahol az attitidmodell a biréi viselkedés jél alkal-
mazhaté magyarazatava valt. A partk6t6dés a magyar birék esetében (legtobbszor) nem part-
politikai aktivitdst jelent, minddssze azt, hogy az adott biré jobb- vagy baloldali jelcléssel valt
a testiilet tagjava.

A halozati dbra elkészitéséhez a Ucinet program Netdraw moduljat alkalmaztuk.

A kotéskozottiségen alapuld kozosségfelosztas algoritmusanak miikodésérdl részletesen lasd:
Bene, 2016: 54. A tanulmanyban bemutatott kézdsségfelosztast és modularitasvizsgalatot Bene
Marton (MTA TK PTI) készitette, akinek a segitségét eztiton is koszonjiik.

Abban, hogy az AB a politikai rendszerben meghatarozé intézménnyé tudott vélni, egyrészt
szerepe lehetett a korai (az els& szabad vélasztasokat megel6z6) létrehozdsdnak, masrészt S6-
lyom Lészl6 szerepfelfogasanak, amelyben az AB a hatalommegosztas rendszerének 6nallé
pélusaként jelent meg (Pdcza, 2015: 163-164.).

Erdemes megjegyezni, hogy mivel Bihari Mihaly kétszer, két kiilonboz6 politikai oldal jel5lt-
jeként kertilt a testiiletbe, az attitlidmodell értelmében esetében érdemes lenne az adatokat a
két birdi terminusa szerint kiilon vizsgalni — azonban a gyakorlatban nem sziikséges szétva-
lasztani a két ciklust, mivel Bihari a masodik (jobboldali jel6léshez kithet8) id6szakaban nem
élt kiilénvéleménnyel politikailag relevans tigyben.

Az AB dontése nem korlatozza a torvényhozast akkor, ha egy inditvanyt elutasit vagy visszauta-
sit. Mig azonban az els6 esetben a testiilet érdemben foglalkozik az alkotméanyossag kérdésével,
avisszautasitas esetén az Alkotmanybirésag nem fogadja be az inditvanyt (példaul formai okok-
bdl, vagy mert nem alkotmanyossagi kérdésr6l van sz6 stb.). A kutatasban emiatt csak az eluta-
sitasokkal foglalkoztunk, mert ezek kapcsan tortént meg az alkotmanyossag érdemi vizsgalata.
Az 6t bird osszesen 96 kiilonvélemény-dontésébdl mindossze nyolc olyan volt, amely valami-
féle korlatozast javasolt (ezek mindegyike alkotmanyos kévetelmény vagy mulasztasos alkot-
maénysértés volt). A csoportban egyediiliként Szivés Maria nem javasolt egyaltalan korlatozé
dontést, 30 kiilonvéleménye mindegyikében az adott {igy alkotmanyossdga mellett érvelt.
Jelent8s dontés példaul a 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat, amelyben a testiilet alkotmanyelle-
nesnek itélte és visszahat6 hatallyal megsemmisitette a 98 szdzalékos visszamendleges kii-
16nadoérél szol6 2010. évi XC. térvény egyes részeit.

Ha az elemzésbdl kivessziik a harom, kézosséghez nem tartozo szerepldt, és a kozosségfel-
osztast csak a korabban kozdsségekbe sorolt személyekre alkalmazzuk, a modularitas értéke
akkor is csak 0,21. Ebben az esetben egy 8 {Gs és egy 6 f6s kozosség jon létre — az eredeti fel-

osztashoz képest annyi véltozdssal, hogy a 3. kozosség két tagja is az 1. kozosséghez kertil.
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Intézményi reformok az oregedd joléti tarsadalmakban

Bartha Attila
MTA TK Politikatudomanyi Intézet és
Budapesti Corvinus Egyetem, Kézgazdalkodas és Kozpolitika Tanszék

A kovetkezd tematikus blokkban' olvashat6 tanulmanyok ,az intézményi re-
formok az oreged6 tarsadalmakban” projekt keretében sziilettek. Az MTA TK
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpontban folyd kutatas az 6reged6 tarsadalmak
intézményi alkalmazkodasi stratégidiban a politikai és a jogi aspektusokra f6-
kuszalt, de hangsulyozottan interdiszciplinaris megkozelitésben tortént, azaz
a szociologiai és a kozgazdasdgtani szempontokat is integralta.

A fejlett tarsadalmak politikai kozossége szamara az egyik legnehezebb fel-
adat a korszerkezet folyamatos valtozasahoz, az éregedéshez torténd intézmé-
nyi alkalmazkodas. Bar a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok tobbsége, koztitk Ma-
gyarorszag a demokracia mindségi jellemz&it tekintve ma is jelent6sen kiilon-
bozik az érett demokraciaktdl, az id6sddésbdl adédd intézményi
reformkényszerek régionk orszdgaiban ugyanigy fenndallnak mint az érett nyu-
gati demokraciakban.

A tarsadalmak oregedésére reagald intézményi reformoknak két kitlintetett
tertilete van. Egyrészt az idéskori fligg6ségi rata novekedése kdzpénziigyi nyo-
mas ald helyezi a joléti rendszereket — emiatt a politikai elitek kénytelenek val-
toztatni az életkori csoportok kozotti joléti Gjraelosztas korabban megszokott
mechanizmusain. Masrészt a tarsadalmak oregedése a valasztojogi korhatarral
kapcsolatos reformtdrekvéseket is implikdl — az ilyen tipust reformkezdemé-
nyezések tobbek kozott a kiskortak politikai érdekeinek nem fairnek tételezett
képviseletén igyekeznek valasztéjogi reformokkal korrigalni (Jakab, 2017).

A joléti reformok kozott a nyugdijrendszerek reformjainak kiemelked® je-
lent6ségiik van, marcsak kozpénziigyi sulyuk miatt is. A legfrissebb, 2016-ra
vonatkozé adatok szerint (Eurostat, 2018) az Eurdpai Unid orszdgai Osszes al-
lamhaztartasi kiadasuk 41%-at forditottak szocialis védelmi célokra, a szocidlis
a kiadasoknak pedig 54%-at id6skori szocidlis védelemre. Vagyis a nyugdij-
rendszer redisztribtcios jelentsége az EU-tagorszagokban messze nagyobb

Politikatudomanyi Szemle XXVII/4. 39-41. pp. © MTA Tarsadalomtudoményi Kutatokézpont
DOI: 10.30718/POLTUD.HU.2018.4.37-41



BARTHA ATTILA

mint mas kozosségi finanszirozasu teriileteké (oktatds, egészségiigy, kozvetlen
gazdasagi szerepvallalas vagy dltalanos igazgatds). Ez Magyarorszagon is igy
van: bar nadlunk az uniés atlagnal valamivel alacsonyabb a szocialis védelmi
kiaddsok stlya (31%), ezeknek a kiadasoknak kereken a felét Magyarorszag is
id6skori szocialis védelemre forditja.

A feloszté-kirové nyugdijrendszerek reformkisérletei mar kozel negyed-
szazada politikai napirenden vannak a kiterjedt joléti Gjraelosztast miikodte-
t6 tarsadalmakban — a Vildgbank 1994-es nyugdijreform-koncepcidja kiilono-
sen az atalakulo kelet-kézép-eurdpai tarsadalmak n nyugdijreformjaira gya-
korolt hatast (Miiller, 1999). A nyugdijrendszerek reformjai azonban nem
csupdn kozgazdasdgi, kozpénziigyi szempontbol, hanem politikatudomanyi
perspektivabdl is érdekesek. A magyar nyugdijreformokat attekintve Bartha
és Toth ramutattak, hogy nélunk felttin6en nagyszamu nyugdijreform-kisér-
let tortént a rendszervaltds 6ta, amelyet részben torténeti okokra, részben a
kelet-kdzép eurdpai intézményi kontextus sajatossagaira vezethetiink vissza
(Bartha-Téth, 2013).

A tematikus blokk két tanulmanya Gj megvilagitasban targyalja a genera-
cidk kozotti Gjraelosztas kérdését. Janky Béla (2018) irdsa a tarsadalombiztosi-
tas politikai gazdasagtanat a racionalis dontéselmélet perspektivajabol elemzi.
Gal Rébert Ivan és Medgyesi Marton tanulménya (2018) pedig a joléti allam
¢letpdlya-finanszirozo karaktere mellett érvel, voltaképpen cafolva a geron-
tokracia tézisét, amely a tarsadalmi 6regedéssel parhuzamosan implicit médon
az idések erdforras-kisajatitasat is tételezi. A tematikus blokk harmadik irasa
az intézményi reformkisérletek masik tipusaval foglalkozik: Kénczdl Miklos
tanulmanya (2018) szerint nehezen igazolhatdak a csaladi valasztéjog sziiksé-
gessége melletti érvek. Ezek a tanulmanyok fontos tj adalékokkal szolgalnak
az Oregedés politikatudomanyahoz, amellyel a Politikatudomanyi Szemle ke-
reken 6t évvel ezel6tt Szabd Andrea és Kiss Baldzs szerkesztésében megjelent
tematikus blokkja foglalkozott (Szabd—Kiss, 2013).

JEGYZET

A tematikus blokk tanulmanyai a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal tdmo-
gatasaval, az ,Intézményi reformok 6regedd tarsadalmakban: jogi és politikai aspektusok”
K-112900 azonositéja kutatds keretében késziiltek. A kutatécsoport vezet&je 2015 januar 1 és
2017 november 30 kozott Jakab Andras volt, 2017 november 30 6ta Bartha Attila a kutatas-

vezetd.
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A ,,CSALADI VALASZTOJOG” ES A VALASZTOJOGI
KEPVISELET KET LEHETSEGES ERTELME

Kénczol Miklos
PPKE JAK, MTA TK Jogtudomdnyi Intézet

OSSZEFOGLALO

Az utdbbi évtizedben Magyarorszagon is ismételten folmertlt az az alkotmanyjogi javas-
lat, melynek értelmében a vélasztéjog als6 korhataranak eltorlésével a felnSttkort még el
nem ért allampolgarok is rendelkezhetnének szavazattal, ezt azonban nem maguk, hanem
— képviseletiikben — a sziileik gyakorolhatnak (,csaladi valasztéjog”). A javaslat azon t6-
rekvések soraba illeszkedik, melyek a fenntarthatésdggal kapcsolatos problémakra igye-
keznek alkotmanyjogi valaszokat talalni. A mellette félhozott érvek azonban —legalabbis
részben — tdlmutatnak a fenntarthatosag kérdésén, és alapvetd jog- és politikaelméleti
problémakat vetnek fol. A dolgozatban a képviselet fogalmara koncentralva vizsgalom a
javaslatot. A csaladi valasztéjoggal kapcsolatban kétféle értelemben is beszélhetiink kép-
viseletrdl, s ennek nyomdn két kiilonb6z6, bar egymastol nem fiiggetlen, gondolatmenetet
rekonstrudlhatunk. Az egyik arra az elképzelésre éptil, hogy az igy leadott szil6i tobblet-
szavazatok voltaképpen a gyermekek szavazatai, s ezért a javaslat nem sérti az egyenld és
kozvetlen valasztéjog kovetelményét. Ezzel szemben amellett érvelek, hogy a sziil6i sza-
vazat esetében nem a gyermek politikai preferencidinak puszta kozvetitésérél van szo, és
a dontéshozatalra képtelennek tekintett személyek képviselete ebben az értelemben nem
lehetséges. A masik lehetséges gondolatmenet foladja a valasztojog egyenldségének igé-
nyét, és éppen azzal indokolja a javaslatot, hogy a sziil6i tobbletszavazatok sziikségesek a
gyermekek érdekeinek megfelel§ sulyt képviseletéhez. Ennek alatdmasztasahoz agy kell
tekintetniink a sztil6ket, mint akik masoknal alkalmasabbak a gyermekek érdekeinek kép-
viseletére a politikai dontéshozatal sordn. Itt harom, a szakirodalomban megjelend tulaj-
donsagra koncentralok: az informaciékhoz valé hozzaférésre, a kozos érdekekre, valamint
az onzetlenségre. Alldspontom szerint azonban ezek a koriillmények vagy nem egyértel-
miiek, vagy irrelevansak, kovetkezésképpen a masodik gondolatmenet sem alkalmas az
igy folfogott csaladi valasztéjog igazolasara.

Kulesszavak: politikai képviselet m valasztdjog m alkotmanyjog = csaladi valasztéjog

BEVEZETES

Az alédbbiakban azt a javaslatot vizsgalom meg, mely szerint a valaszt6jog alsé
korhatarat eltorolve, a sziil6knek kellene leadniuk kiskort gyermekeik szava-
zatait (,csaladi valasztdjog”).! A javaslat tobb orszagban is ismételten f6lme-
riilt: a legismertebb az ezzel kapcsolatos, az 1970-es években kezd6dott német
vita, melynek érvei az errél folyé magyar alkotmanyjogi diskurzusban is meg-
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jelentek, de mashol is talalunk hasonl6 elképzeléseket.? A javaslat azokhoz az
er6feszitésekhez kapcsolédik, melyek célja, hogy intézményi valaszokat adja-
nak a fenntarthatésaggal kapcsolatos problémakra, kiilénésen az eléregedd
tarsadalmakban (v0. van Parijs, 1998; Jakab, 2017). A vitdk soran folmerils
érvek és ellenérvek azonban tilmennek a hatékonysag kérdésén, ti. hogy a ja-
vasolt valasztdjogi reform csakugyan fenntarthatébb dontésekhez vezetne-e.
A hattérben olyan alapvet6 alkotmanyjogi, jog- és politikaelméleti kérdések
allnak, melyeknek fogalmi tisztdzdsa mindenképpen sziikségesnek latszik a
vita érdemi folytatasahoz. Dolgozatom ehhez kivan hozzdjarulni, a képviselet
fogalmara alapuld érvek kozelebbi vizsgalatan keresztiil.

Noha tdmogat6i nemegyszer csodaszerként festik le a javaslatot, amely egy-
szerre nyUjtana megoldast egy sor, a demokrdciaval és a fenntarthatésaggal
kapcsolatos kérdésre, megitélése mégis ellentmondasos. Legalabb harom szem-
pontbdl vethetSk fol ellenérvek: egyrészt, hogy a sziil6i tébbletszavazatok be-
vezetése ellentmondana az egyenld és kozvetlen (személyes) valasztodjog de-
mokratikus (és tobbnyire alkotmanyokba is foglalt) elvének (a kérdésrdl — a
német alkotmanyjog kontextusaban —1d. Miiller-Franken, 2013, tovabbi hivat-
kozéasokkal); mésrészt, hogy szilikség sincsen rd, hiszen a vélaszt6jog hianya
nem jelenti a gyermekek képviseletének a hianyat (Id. Pechstein, 1996: 84-85.,
idézi Miiller-Franken, 2013: 59.); harmadszor pedig, hogy haszontalan volna,
vagy azért, mert a sziiléi tobbletszavazatok nem foltétleniil szolgalnak a fenn-
tarthat6sagot vagy a gyermekek érdekeit (Id. pl. de Briey, 2007), vagy pedig
azért, mert a szavazatok nem valtoztatnanak jelentsen a szavazdsok kimene-
telén.® Ez utébbival kapcsolatban emlitendé még az a paradoxon, mely szerint
az efféle intézményi reformok éppen azokban a politikai kozdsségekben sza-
mithatnak a bevezetésitkhoz sziikséges mértékd tamogatdsra, ahol nincsen
rajuk égetd szitkség (vO. Offe, 1994, idézi Goerres—Tiemann, 2009: 58.).

A vazolt ellenvetésekre valaszként vagy azokat megel6legezve megfogal-
mazott érveket szokas ,deontologikus” és ,konzekvencialista” csoportokba
sorolni (Id. pl. Reimer, 2004; de Briey, 2007, Goerres-Tiemann, 2009; Reimer—
Schanda, 2016; harmadikként emliti az alkotmanyjogi érveket Westle, 2006).
Noha a kett6 kozott egyes esetekben nehéz egyértelmi kiilonbséget tenni,
annyi bizonyos, hogy a kétfajta érv hatokore eltér. Az el6bbiek arra adnak ma-
gyarazatot, hogy miért legyen valasztojoga a gyermekeknek, az utobbiak pedig
arra, hogy miért szavazhassanak gyermekeik nevében a sziildk.*

A tovabbiakban a vitanak csak egy részteriiletére, a sziil6ket a gyermekek
képviseletében megilletd szavazatok kérdésére dsszpontositok, két, vélemé-
nyem szerint eltér6 természeti gondolatmenetet vizsgdlva meg. Az elsé ra-
gaszkodik az egyenld valasztéjoghoz, s ennek megfelelGen azon az elképze-
lésen alapszik, hogy ezek a szavazatok csakugyan a gyermekek szavazatai, a
szlil6k csupan gyakoroljak ezt a jogot gyermekeik nevében. A masodik, folad-
va ezt a megfelelési igényt, éppenséggel a sziil6k altal leadhato tobbletszava-
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zatok igazolasara torekszik. Noha a gyakorlatban tobbnyire a két érvkészlet
valamilyen kombindcidjaval taldlkozhatunk, a ketté mégis fliggetlen egymas-
t6l, legalabbis annyiban, hogy a tébbletszavazatok melletti érvek akkor is meg-
gy6zbek lehetnek, ha az egyenld valasztdjogbodl kiindulé gondolatmenet nem
bizonyul tarthatonak.

A két gondolatmenetet egymads utan veszem szemiigyre, mindkét esetben
a ,képviseleti valasztojog” fogalmanak nekik megfelel6 értelmébdl kiindulva.
Az egyenl6 valasztojogi megkozelités esetében a fogalom egyik lehetséges ér-
telme sem ad kell6 alapot a csaladi valaszt6joghoz. A tébbletszavazatokon ala-
pul6é megkozelités alapja a képviselet egy masik értelme, amelynek alapjan
tobb sikerrel érvelhetnénk valamiféle képviselének a dontéshozasi folyamatba
iktatasa mellett. Ha azonban a sziiléi tobbletszavazatokra alkalmazzuk az ér-
veket, ezek sem nytjtanak megfelel6 igazolast.

AZ EGYENLO VALASZTOJOGHOZ KOTODO ERVEK

Tekintettel arra, hogy jelenleg a bizonyos életkornadl fiatalabb allampolgarok
nem rendelkeznek védlasztéjoggal, a csaladi valasztojog melletti érvelésnek leg-
alabb a kovetkez§ allitdsokat magaban kell foglalnia:

(1) A gyermekeknek rendelkezniiik kell valasztéjoggal.

(2) A gyermekek nem képesek szavazni.

(3) A sztil6knek kell gyakorolniuk a gyermekeik valasztéjogat.

Ajavaslat fonti formajaban abbdl a foltevésbdl indul ki, hogy a szavazat a gyer-
mek szavazata. A gyermekek, allampolgarok 1évén, szavazati joggal birnak (1),°
ugyanakkor viszont sziikség van valakire, aki ezt a jogot gyakorolja a neviik-
ben (2). Ez a megoldas gyakran jelenik meg tigy a szakirodalomban, mint amely
megfelel az ,egy személy — egy szavazat” alkotmanyos elvének (Id. pl. Reimer—
Schanda, 2016: 64.). A csaladi valaszt6jog mellett érvel6 szerzék hangsulyoz-
zak, hogy igy a sziil6k egynél tobb szavazatot adhatnak ugyan le, a tobbletsza-
vazatok nem az § sajat szavazataik.® Ez azért bir jelent6séggel, mert a csaladi
valasztéjoggal szembeni legkézenfekvSbb kifogds, amint mar emlitettem, az,
hogy hatasat tekintve nem kiilénbozik a pluralis valasztéjogtol.”

Tekintettel arra, hogy az alabbiakban a sziil6k altal leadhato tobbletszava-
zatok kérdését vizsgalom, nem foglalkozom kiilon a font emlitett (1) és (2) al-
litdssal, hanem a vita kedvéért elfogadom Gket. Ehelyett arra koncentralok,
hogy a képviselet fogalmanak milyen értelmezésével tdmaszthato ala a (3) al-
litas. Alldspontom szerint ez kétféleképpen lehetséges: az egyik esetben azt
tekintjik képviseldnek, aki pusztan kozvetiti a valasztéjoggal rendelkezd sze-
mély dontését, a masikban pedig a képvisel6 magat a dontést hozza meg a
gyermek nevében.
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A szavazas

Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy a csaladi valaszt6jog sértené a valaszto-
jog kozvetlenségének elvét (vo. pl. a német Grundgesetz 38. cikk (1) bekezdését),
ameghatalmazott Gtjan torténd szavazas intézményére szokas utalni, amilyen
pl. a brit voting by proxy vagy a francia vote par procuration. Ezek olyan lehet6-
ségek, melyek mintegy a levélben torténd szavazas mintajat kdvetve segitenek
azoknak az allampolgaroknak, akik nem képesek személyesen leadni szava-
zatukat (Id. pl. Low, 2002; Frohlich, 2011). Az ezzel élni kivano valasztépolga-
roknak kiilon jelezniiik kell ezt az igénytiket, meghatalmazva egy olyan sze-
mélyt, aki maga is rendelkezik valasztéjoggal (vO. a Representation of People Act
2000 12. cikkének (1) bekezdését, ill. a Code électoral 147bis cikkét). Ebben az
értelemben tehat a ,képvisel6” olyasvalaki, aki a szavazashoz kot6d6 kiilsé
aktusokat végzi el meghatalmazéja nevében, az Géltala meghozott politikai
dontést kozvetitve ezdltal. Latnunk kell azonban, hogy a csaladi vélaszt6jog
fel6l nézve a parhuzam nem tulsdgosan kozeli. A meghatalmazott ttjan tor-
ténd szavazas lehetségével azok élhetnek, akik maguk is gyakorolhatndk
szavazati jogukat, ha nem volnanak ebben akaddlyoztatva.® A csaladi valasz-
téjogot tamogatok viszont abbdl indulnak ki, hogy a gyermekek egyéb koriil-
ményektdl fliggetlentil sem képesek gyakorolni valasztéjogukat — tehat akkor
sem, ha nincsenek akadalyoztatva.

A fonti értelemben az lehet alkalmas képvisel, aki egyrészt fizikailag és
jogilag is képes leadni a szavazatot, mdsrészt pedig varhatéan az akadalyoz-
tatott valasztopolgdr szavazatét fogja leadni, ti. igy szavaz, ahogy amaz is
tenné, mintegy az 6 utasitasat hajtva végre. A ,meghatalmaz6” természetesen
megteheti, hogy rabizza képviselGjére, hogyan szavaz.” Az intézmény mind-
azonaltal foltételezi, hogy az el6bbi legalabbis képes ra, hogy maga hozza meg
azt a dontést, melyet az utdbbi altal leadott szavazat révén juttat kifejezésre.
Ezzel szemben a csalddi valasztdjog esetében a képviselet lathatélag nem csu-
pan a szavazat leadaséra utal (ti. hogy az illetd kitolti a szavazolapot és elhe-
lyezi az urnaban, vagy hasonlé cselekvést végez), hanem a dontéshozatal moz-
zanatét is magdba foglalja (v6. Gaa, 1997: 345.). Ugy latszik, a csalddi valasz-
téjog tamogatdi is ez utobbi értelmezésbdl indulnak ki, s a voting by proxy
parhuzamaval csupan arra kivannak ramutatni, hogy a véalasztéjog kozvetlen-
sége nem igényli, hogy az allampolgar személyesen adja le a szavazatat (Id. pl.
Reimer—Schanda, 2016: 182.).

A dontéshozatal

A csaladi valasztéjog s ezen beliil is a szlil6i képviselet egyik el6foltevése, hogy
a gyermekek altalaban véve nem képesek a politikai dontéshozatalra, a masik
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viszont az, hogy masok képesek ezt helyettiik megtenni. A kérdés, mint jelez-
tem, az, hogy ez nem sérti-e a valasztdjog kozvetlenségének elvét. Az errdl
foly6 vitdban olykor folmeriil parhuzamként a hdzassagkotés is. A csaladi va-
lasztdjog ellenzdi tgy érvelnek, hogy egyes személyhez kot6d6 dontéseket csak
maguk az érintettek hozhatnak meg, masok nem. Manapsag —igy az ellenzék
—ezek kozé tartozonak tekintjik a hazassagkotést és a demokratikus dontés-
hozataltis (Id. pl. Gaa, 1997: 345.; Hinrichs, 2002: 52.). A tamogatok ezzel szem-
ben gy érvelnek, hogy a szavazas természete kiilonbozik a hazassagkotésétdl,
hiszen az utébbi abban az értelemben személyes dontés, hogy kovetkezményei
alapvet6en meghatdrozzak a hazasuldk egyéni sorsat, a szavazas hatasa vi-
szont nem kotddik ilyen kozvetlentil a valasztépolgar személyéhez (Id. Hat-
tenhauer, 1996: 16.; Reimer, 2004)."° Utobbiak szerint a képvisel6 szavazata
révén nem a személyes preferencidknak, hanem az érdekeknek kell kifejezés-
re jutniuk. Ha — szemben mas korok és mas kulturdk meggy6z6désével — ugy
gondoljuk is, hogy a hazastars megvalasztasat nem végezheti mas a hazasu-
landdk helyett, okkal hihetjiik, hogy a politikai dontéshozatal szempontjabol
relevans érdekeinket mas személyek is megfelel6 médon képviselhetik.

Ebben a megkozelitésben a szilil6ket az teszi alkalmas, s6t a legalkalma-
sabb képvisel6kké, hogy kozel dllnak a gyermekekhez. Ez a kozelség egyarant
kiterjed az informdciokra és a motivacidkra. Egyrészt foltehetd, hogy a sziil6k
altalaban tdjékozottak a gyermekeik személyes érdekeit illetGen, hiszen vi-
szonylag sok id6t toltenek veliik. Masrészt pedig szamolhatunk azzal, hogy
érzelmi kotédéstik arra inditja Sket, hogy megfontoljak, milyen lehetséges ha-
tdsokkal jar az adott dontés a gyermekeikre nézve. Ehhez kapcsolédik az a
foltevés is, hogy ha a gyermekek torténetesen rendelkeznek valamilyen va-
laszt6i preferenciaval, akkor a sziil6k képesek és készek azt figyelembe venni
(Id. Schanda, 2012). Itt az iskolaztatassal kapcsolatos dontések emlithetSk par-
huzamként: a sziil6k valasztjak ki a gyermekek iskoldit, ugyanakkor elvarha-
t6 (és foltehetd), hogy a dontés sordn tekintettel legyenek az § véleménytiikre
is."" A motivacios foltevés a szavazas aktusara is kiterjeszthetd: a csaladi va-
lasztéjog tamogatoi elismerik, hogy lehetnek érdekkonfliktusok sziilék és gyer-
mekek kozott, ugyanakkor allitjak, hogy a szliléktél varhato a leginkabb, hogy
e tekintetben is dnzetleniil jarjanak el, tekintetbe véve az utébbiak érdekeit,
adott esetben akar megosztva a leadott szavazatokat (vo. Schanda, 2012: 83.;
Reimer—Schanda, 2016: 68.).

Egy hasonl6 gondolatmenet azon alapul, hogy sziilék és gyermekeik kii-
lonleges kapcsolatat a legtobb modern jogrendszer elismeri, amikor a sziil6ket
ruhdzza {6l dontési joggal a gyermekek vagyoni és egyéb jogainak gyakorldsa
korében. A gyermekeknek vannak olyan jogaik, amelyeket nem képesek maguk
gyakorolni, ahogy olyan kotelezettségeik is lehetnek, amelyeknek nem tudnak
sajat cselekedeteik utjan eleget tenni (vo. Steffani, 1999: 792.). Jogképességiik
kiterjedhet a tulajdonszerzésre, pl. 6roklés atjan, az ehhez kapcsol6do donté-
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sek azonban mar a cselekvSképesség korébe tartoznak, amivel viszont a kis-
kortak nem rendelkeznek. A sziil6k joga és kotelessége, hogy ezeken a terii-
leteken a gyermekek érdekének megfelelen déntsenek és jarjanak el (vo. Merk,
2009: 535.). Ez az érvelés nem csupan a koherencia igényére tamaszkodik (ti.
hogy a vélasztdjogot is a tulajdonjoghoz, az oktatasi jogokhoz stb. hasonléan
lenne helyes szabédlyozni), hanem egy analégidra is: ha a térvényhozo egy sor
tertileten kifejezi a sziil§ mint a gyermek érdekeinek (s6t preferenciainak) kép-
viselGje iranti bizalmét, az a valasztéjoggal kapcsolatban is kovetend6 (1d. pl.
Nopper, 1999: 151.).

A sziil6k mint a gyermekek helyett szavaz6 képvisel6k alkalmassdganak
kérdését a kovetkez6 pontra hagyva, egyelére azt a kévetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a csaladi vélaszt6jog a képviselet olyan értelmezéséhez kotédik, mely
szerint a sziil6k a dontéshozatal (s nem pusztan a szavazat leaddsa) mozza-
nata soran is a gyermekek helyett cselekszenek. A szavazasra korlatozott ér-
telmezés csak arra szolgdl, hogy létezé és alkotmanyossagi szempontbdl nem
kifogasolt parhuzamokat vonultasson fol a javasolt intézmény mellett. Ha vi-
szont ugy tekintjiik, hogy a sziil6k a gyermekeik nevében dontést hoznak,
akkor folmeriil a kérdés, hogy a (2) és a (3) allitas dsszefér-e, azaz hogy lehet-
séges-e olyan személy képviseletében dontést hozni, akit személyében nem
tekintiink alkalmasnak arra, hogy maga hozza meg az illeté dontést.

Ha kitartunk amellett, hogy a sz{il6 ebben az esetben a gyermek valaszto-
jogat gyakorolja, akkor az elébbit6l nem csupan azt varjuk, hogy tekintetbe
vegye az utobbi érdekeit vagy preferenciait. A vélasztéjog egyenléségén ala-
pul6 gondolatmenet (mely az egyenl6 és kozvetlen valasztéjog kovetelményé-
nek volna hivatott megfelelni) értelmében a sziilének nem csupan formai,
hanem tartalmi értelemben is képviselnie kell a gyermeket, tehat olyan don-
tést kell hoznia, amilyet a gyermek is hozna (formadlis és tartalmi képviselet
kiilénbségérdl ld. Bockenforde, 1982: 318-322.). A problémaét itt az jelenti, hogy
a gyermekek esetleg egyaltalan nem hoznak politikai dontéseket. Elképzelhe-
t6, hogy az ember mar igen koran rendelkezik preferencidkkal pl. az oktatast
vagy a vallasgyakorlast illetéen,'? ez azonban nem foltétleniil igaz a politikara.
Ha foltessziik, hogy a gyermekek altalaban a jelenlegi szabdlyozas altal tiik-
rozott életkorndl hamarabb kialakitjak politikdra vonatkozoé nézeteiket, pl. 18
helyett mar 16 vagy 14 évesen, akkor erre a korhatar leszallitasa latszik meg-
felel§ valasznak.™ Ha viszont igy gondoljuk, hogy egyes gyermekeknek élet-
koruk alapjan nem tulajdonithatunk politikai preferencidkat (ehhez Id. pl. Ros-
enberg, 2016), akkor képviseletrél sem beszélhetiink ebben az értelemben.

A csaladi véalasztéjog tamogatéi azonban a jelek szerint nem az egyéni don-
tések kifejezéseként tekintenek a szavazasra, hanem arra koncentralnak, hogy
a javasolt valtoztatas milyen hatdssal volna a szavazépolgarok kozosségének
Osszetételére és ezaltal a szavazas varhaté eredményére. Eppen ezért val6ja-
ban nem is a szavazati jog egyenlésége, hanem a leadhat6 szavazatok szama-

47



KONCZOL MIKLOS

nak az egyenlStlensége foglalkoztatja 6ket. Erre az egyenlStlenségre szerintiik
azért van sziikség, hogy a gyermekek érdekei megfeleld stllyal essenek latba,
valamint hogy kornyezeti vagy tarsadalmi hatdsukat tekintve fenntarthaté
politikai dontések sziilethessenek.

A PLURALIS VALASZTOJOGHOZ KOTODO ERVEK

Ha a gyermekek nevében szavazo sziil6kre az érdekek képvisel&iként tekin-
tiink, az alapvet6en megvaltoztatja a gondolatmenetet. Ebben az esetben az
(1) és a (3) allitas helyébe a kovetkezSk lépnek:

(1) A gyermekek érdekeinek nagyobb stllyal kell megjelennitik a demok-
ratikus dontéshozatal sordn.

(3") A sziil6knek tobbletszavazatokat kell juttatnunk, hogy hatékonyabban
képviselhessék ezeket az érdekeket.

Az (1) allitas a csaladi valasztdjoggal kapesolatban leggyakrabban folhozott
érv, és dbnmagaban nem is mond ellent az egyenld valasztdjog elvének. A (3)
viszont joval egyértelmiibben arra iranyul (s ezért kevésbé gyakran is jelenik
meg), hogy megvéltozzanak a jelenlegi eréviszonyok. A mi szamunkra azon-
ban érdekesebb most azt megfigyelni, hogy a (3) melletti, roviden (az 1.2. pont-
ban) mar emlitett érvek ez utébbi igény mellett is folhozhatok. A tovabbiakban
ezeket fogom sorra venni: el6szor a sziil6k informacidhoz val6 hozzaférésére
alapul6 érvet, majd az onzetlenség érvét, végiil pedig egy harmadikat, mely-
nek értelmében a sziil6k még akkor is alkalmasabbak masoknal a gyermekek
érdekeinek a képviseletére, hogyha nem tdjékozottabbak vagy onzetlenebbek
naluk, mivel ezek az érdekek jorészt egybeesnek az 6 sajat érdekeikkel.

Tajékozottsag

Ami az elsé6 érvet illeti, a kérdés az, miért gondoljuk, hogy a sz{il6k tobb in-
formacioval rendelkeznek a gyermekek érdekeivel kapcsolatban, mint mas le-
hetséges jeloltek (pl. tanarok, civil szervezetek vagy kiilonféle teriileteken ma-
kod6 szakérték). A személyes kozelségbdl kiindulva az a valasz latszik kézen-
fekvének, hogy a sziil6k szamos informacidhoz kdzvetleniil hozzaférnek a
gyermekek személyes igényeit és sziikségleteit illetGen. Még ha nem is 6k azok,
akik a legtobb id6t toltik a gyermekeikkel, mindazonaltal szamos helyzetben
vannak egyiitt. Emellett a sziiléi figyelem alkalmasint kevésbé oszlik meg,
mint pl. a tanaroké, akiknek egyszerre kell szamos gyermekkel foglalkozniuk.
Hasonloképpen a sziilék azok, akik a legtobbet tudhatnak a gyermekek sze-
mélyes preferenciairdl. Ez kiiléndsen igaz a politikai nézetekre, melyek alaku-
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lasara gyermekkorban nagyobb befolyassal vannak a sziilék, mint pl. a kortars
csoportok.

Ezen a ponton érdemes egy tjabb pillantast vetniink a sziil6i dontéshozatal
mar emlitett parhuzamaira. Az iskolavalasztasrol példaul elmondhatjuk, hogy
azért a sziilék dolga, mert 6k tudjak a legszélesebb korben mérlegelni a gyer-
mek egyéni szlikségleteit és preferencidit, valamint a pillanatnyilag elérhetd
lehetdségeket. Hasonléan gondolkodhatunk, bar talan kevésbé kategorikusan,
apénziigyi természetli dontésekrol. E parhuzamok kozos vonasa, hogy a don-
tések olyan helyzetben sziiletnek, amely valamiképpen hatéssal lesz az illetd
gyermek személyes jovojére: testi és szellemi fejlodésére, egészségére, tarsas
kapcsolataira, anyagi helyzetére stb. A hazassagkotéssel kapcsolatos érvvel
szemben ugyanakkor arra szokds ramutatni, hogy lényegileg kiilonbozik a
szavazastdl, hiszen az utébbinak a hatasa nem kétédik szorosan a dontéshozd
személyéhez.

Ha tgy tekintiink a sztil6kre, mint akik a gyermekek érdekeit képviselik a
dontéshozatal soran (azaz nem az altaluk mar meghozott dontéseket kozve-
titik), az igy képviselt érdekek és preferencidk elveszitik szigortan vett sze-
mélyes jellegiiket. A csaladi valasztdjog tamogatoi raadasul tgy tekintenek a
politikai dontésekre, mint amelyek abban az értelemben is személytelenek,
hogy jollehet a szavazat leadasakor a valasztopolgart személyes érdekei mo-
tivalhatjak, a ,képvisel6i” szavazatok révén azok a preferenciak fejez6dnek ki,
amelyeket a szavazok az altaluk képviselt személyeknek tulajdonitott érdekek
figyelembevételével alakitottak ki. Ilyenforman viszont hidba mondhatjuk,
hogy a sziilék csakugyan kivételes helyzetben vannak a gyermekeik szemé-
lyes érdekeinek ismeretét illetSen, ez nem jelenti egyszersmind, hogy akkor
is az atlagnal jobb dontést hoznak, hogyha a gyermekeknek mint gyermekek-
nek az érdekeit (példaul a felnéttekkel vagy az idésebbekkel szembedllitva)
kell figyelembe venni. A sziil6k minden tovabbi nélkiil hozhatnak kompetens
dontést, ez azonban nem a sajat gyermekeikhez f(iz6d6 személyes viszonyuk
kovetkezménye. Mas széval, ha agy érveliink, hogy a csaladi valasztéjog nem
utkozik a valasztojog személyességének az elvébe, valamint hogy a gyerme-
kek (mint csoport) érdekeit hatékonyabban jelenitenék meg a sziil6knek jut-
tatott tobbletszavazatok, akkor szembe kell nézniink vele, hogy e ,képvisele-
ti” szavazatok megfontolt leaddsahoz sziikséges informacié nem azonos azzal,
ami kizardlag a sziil6knek (mint sziil6knek) all a rendelkezésére. Mas, sajatos
informaciéforrasokhoz hozzaférd szakérték és dontéshozok alkalmasint meg-
felel6bb jelolteknek latszanak ezeknek az érdekeknek a képviseletére.
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Onzetlenség

A maésodik érv alapja az az elképzelés, hogy a sziil6k azért képviselik masok-
nal jobban a gyermekeket a politikai dontéshozatalban, mert nagyobb onzet-
lenséggel viseltetnek veliik szemben (v0. Reimer—Schanda, 2016: 182.). Negativ
megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy maganak a javaslatnak a motivacidja
is a gerontokracia kovetkeztében érvényesiilé generacios énzés ellensilyozasa.
Fontos megjegyezni, hogy gerontokracianak énmagéaban nincs pejorativ tar-
talma: a politikai eszmék torténetére visszatekintve latjuk, hogy szamos szer-
z8 helyeselhet6 elvként mutatja 6l (vo. Cupti, 1998; Palmore, 1999: 45.). Csak
akkor mertil f6l problémaként, ha a generaciok kozti viszonyt érdekek {itkozé-
seként fogjuk fol. Ebben a pontban részben azzal foglalkozom, hogy indokolt-
e ez utébbi megkozelités, részben pedig azzal, hogy a csaladi valasztéjog alap-
jaként csakugyan elfogadhatjuk-e a sziil6k onzetlenségét.

A nemzedékek kozti élesedd (érdek)ellentétekrdl azoknak a valtozdsoknak
az alapjan szokas beszélni, amelyek az életkor-specifikus szakpolitikakat, va-
lamint a politikai attittidoket jellemzik. Az el6bbiekre j6 példa lehet a gyer-
mekszegénység €s az idoskori szegénység alakuldsanak kiilonbsége a nyuga-
ti tdrsadalmakban (Id. pl. Peterson, 1992; Hinrichs, 2002), vagy a megszorita-
sok eltéré mértéke a nyugdijak és az oktatasi kiaddsok terén. Ami pedig az
attitidoket illeti, a kozvélemény-kutatasok ugyancsak eltérést mutatnak kor-
csoportonként az idésebbek, illetve a fiatalabbak szamara kedvez&bb politikak
tdmogatdsat tekintve.

Az effajta adatok azonban sokszor kordntsem egyértelmtek, és sok min-
dent ki lehet olvasni beléliik. A rajuk éptil6 érveket pedig gyakran biraljak
azért, mert nem veszik tekintetbe a privat transzfereket. Elképzelhet6 példaul,
hogy a nagysziil6k anyagilag tdmogatjdk gyermekeiket és unokaikat, ezaltal
kozvetve a fiatalabbak szolgalataba allitjdk az id&sebbekre koltott forrasokat
—mindez azonban lathatatlan marad, ha a vizsgalédasunk csak az allami ki-
addsokra terjed ki. Szélesebb kor(i kutatas tehat arnyaltabb képet adhat a nem-
zedékek kozti kapcsolatokrol. Az attitlidoket tekintve is hasonlo lehet a hely-
zet: legalabbis nem magatol értet6dd, hogy az id6sebbeknek nincsenek szoros
személyes kapcsolatai a fiatalabbakkal, példaul a nagysziil6knek az unokak-
kal. Mindezek alapjan elhamarkodottnak latszik az a szembeallitds, amelyet
a gerontokracia fogalmanak hasznalata sugall.

De ha elfogadjuk is a kiilénb6z6 korcsoportok kozti érdekkonfliktusok 1é-
tezését (marpedig ez egészében véve nehezen tagadhatd), akkor sem egyér-
telmd, hogy mi kovetkezik mindebbdl a javaslatra nézve. A csaladi valasztéjog
egyfeldl a sziil6knek juttatna tobbletszavazatokat, masfelél az emellett sz616
leggyakoribb érv, hogy 6k életkoruk és a gyermekeikhez fliz6d6 kapcsolatuk
miatt hosszabb tavon gondolkodnak. Ebbdl egy kettds szembedllitas kovetke-
zik: sziil6k — nem-sziil6k, illetve sziil6k — iddsebbek. Ezzel pedig az a probléma,
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hogy ha az iddsebbekre tekintiink ugy, mint akiknek kevésbé jovGorientalt a
gondolkoddsa, s a csaladi valasztéjog valéban a gerontokracia ellenszere, akkor
nem mas, mint potlék a valasztéjog f6ls6 korhatdra (az id6sebbek szavazati jo-
ganak megvondsa) helyett. A sziil6k nem sziil6 voltukra tekintettel kapjak a
tobbletszavazatot, hanem mint — atlagosan — fiatalabb emberek. Igy viszont az
egyazon korcsoporthoz tartozok kozt keletkezik egyenl6tlenség, hiszen aki-
nek gyermeke van, az tobb szavazatrél donthet, mint akinek nincs — mikézben
az idésebbek kozott nem tesziink hasonld kiilonbséget.

Az sem jelenthetd ki, hogy az id6sebbek tipikusan gyermektelenek volna-
nak. Eppen ellenkezéleg, a jelenleg é16 generécidk koziil a korabbiakra maga-
sabb termékenységi rata (volt) jellemz0, mint a fiatalabbakra. Ha tehat a gyer-
mekek nevelése tobblethatalmat igazol, akkor a nagysziilék sem volnanak
esélytelen jeldltek a gyermekek szavazatainak leaddsara. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy ez a helyzet megvaltozhat: a jelenlegi trendek mellett az id6seb-
bek kozt egyre nagyobb ardnyban lesznek a gyermektelenek (Id. pl. Van Parijs,
1999: 315.), jollehet még igy is tobb sziild lesz koztiik, mint az utanuk sziile-
tettek kozott.

Két tovabbi megfontolas is kétséget ébreszthet, hogy a (fiatalabb) sziilok
valéban a legonzetlenebb képvisel6i-e a gyermekeknek, akar a gyermektele-
nekhez, akar az idésebbekhez hasonlitva. Mindketté ahhoz a kiilonbséghez
kapcsolodik, amely a sajat gyermekekkel szembeni onzetlenséget valasztja el
a fiatalabbakkal szembeni 4ltalanos énzetlenségtdl. El8szor is, éppen azért,
mert nemcsak magukrél, hanem a gyermekeikrdl is gondoskodniuk kell, a
szUlok korében a csaladok fejenkénti bevétele joval alacsonyabb lehet, mint
azonos korosztalyban a gyermekteleneké." Ez pedig inkabb rovidlatasra 6sz-
tonoz: ha nem is az attitidoket, de a gyakorlatot illeten, hiszen egyszertien
nem engedhetik meg maguknak az altruizmus fénytizését (igy mar Weber,
1958, valamint 6t idézve de Briey, 2007). Masodszor pedig az idésebbekhez
képest a (fiatal) sziil6knek tobb hasznuk lehet a id6seknek jaré nagyvonald
tamogatasokbol igy a jelenben, mint a jovében. Egyfeldl az idésebb koroszta-
lyok kozosségi tamogatasa enyhiti azt a terhet, amelyet sajat sziileink ellatasa
jelent. Masfeldl a fiatalabbak hosszabb idén keresztiil élvezhetik majd ezeket
a tamogatasokat maguk is, kiilondsen a varhato élettartam nyugati tarsadal-
makat jellemzd emelkedése mellett (v6. — Andrew Williamsre hivatkozva — Van
Parijs, 1999: 323. és 72. j.).

Onzés és dnzetlenség kérdése més szempontbdl is flvethetd a csaladi va-
lasztéjoggal kapcsolatban. Folvethetd, hogy a jelenlegi rendszer, amely azon a
vélelmen alapszik, hogy minden szavazo tekintettel van a politikai kozosség
szavazattal nem rendelkezd tagjainak az érdekeire is, tilsdgosan magas mo-
ralis elvarasokat tdmaszt az el6bbiekkel szemben, legalabbis azok esetében,
akiknek nincs szorosabb kotddésiik az utébbiakhoz. A csaladi valaszt6jog ebben
a megkozelitésben levenné ezt a mordlis terhet a valasztépolgarok vallarol
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(Adrian, 2016). A fontiekb6l mindazonaltal latszik, hogy ez a teher a sziil6k
esetében is jelen van, hiszen lehetnek a gyermekekével ellentétes érdekeik,
vagy olyan érzelmi és egyéb kotelékeik, melyek a politikai dontéshozatal te-
kintetében mas-mas iranyt jelolnek ki szdmukra.

De vannak gyakorlatiasabb, ugyanakkor talan stlyosabb érvek is azzal
szemben, hogy valasztok csoportjait onzének vagy sziiklatokoriinek bélyegez-
ziik. Egyrészt az ilyen megkiilonboztetés gyongiti a mordlis egyenlGség érzé-
sét a politikai kdzosség tagjaiban. Masrészt, és talan ez a fontosabb, a disz-
krimindci6 érzése — legyen az életkor- vagy csaladi allapot-alapt — egységes
vélaszt6i magatartdsra 6sztonozheti ezeket a csoportokat, noha jelenleg a leg-
kiilonb6zEbb politikai preferencidk jellemzik Sket (de Briey, 2007).

Mint lattuk, az ,0Onzetlen képvisel6k” érve azt foltételezi, hogy az egyes
(kor)csoportok érdekei — és a hozzajuk kapcsolodo attitlidok — egyfeldl vilago-
san megkiilénboztethetk, masfelSl szemben allnak egymassal. Ez az elkép-
zelés onmagaban véve sem latszik vitathatatlannak, akar alapjait, akar gya-
korlati kovetkezményeit tekintve, &m fontosabb, hogy a sziil6k részérdl folté-
telezhetd személyes altruizmus nem fordithato le egykonnyen generaciok kozti
onzetlenségre. A kovetkez6 pontban azt az érvet veszem szemiigyre, mely
szerint nincs is sziikség ilyesfajta dnzetlenségre.

Kozos érdekek

Valamennyi eddigi megfontolassal szemben élhetiink azzal az ellenvetéssel,
hogy a sziil6k akkor is a legalkalmasabbak a gyermekek érdekeit megjeleni-
teni hivatott tobbletszavazatok leadasara, ha nem ismerik jobban ezeket az ér-
dekeket és nem is onzetlenebbek masoknal, egyszertien azért, mert helyzetiik
sok tekintetben kézel 4ll a gyermekekéhez. Erdekeik nagymértékben egybe-
esnek vagy Osszefliggnek.” Az elsére példa lehet a csaladok anyagi tamoga-
tasa: ez egyarant hasznara van a sziil6knek és a gyermekeknek, raadasul ez
valasztja el 6ket mas csoportokbdl, akiknek nem jarnak ilyen tamogatasok.
A szlil6k eszerint nem szorulnak semmilyen tobbletinformaciéra vagy onzet-
len indittatasra akkor, amikor a csaladtamogatast érinté politikai dontést kell
meghozniuk, hiszen sajat érdekeiket kovetve egyuttal gyermekeikét is érvény-
re juttatjak. Inkabb az igényel odafigyelést, hogy az igy biztositott eréforrdso-
kat megfelel6en hasznaljdk fol. A méasodik eset, amikor nem esnek egybe az
érdekek, viszont szorosan 6sszefiiggnek: erre lehet példa az oktatds finanszi-
rozasa, ami a képzettebb munkaerdé magasabb jovedelme révén a kés6bbiek-
ben magasabb &sszegli nyugdijak kifizetését teszi lehet6vé.

Ez az érv csakugyan kétséget ébreszthet, hogy a sztil6knek ismernitik kell-
e a gyermekek sajatos érdekeit, vagy hogy onzetleneknek kell-e lenniiik ahhoz,
hogy az utébbiak javat szolgdlé dontéseket hozzanak. Mégis ugy latszik, hogy
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valamifajta informéaciéra mindenképpen sziikségiik van. Egy efféle ,lathatat-
lan kéz” miikddéséhez a sziil6knek nem(csak) a gyermekek érdekeivel kell
tisztdban lennitik, hanem a magukéval (is). A fenntarthatésagi problémak te-
kintélyes része nem a generacios 6nzés kovetkezménye, hanem a dontéshozok
sajat érdekeire vonatkoz6 sziiklatokortiségé. Mas iranybdl kozelitve pedig az
az ellenérv mertilhet f6l, hogy az érdekkozosség nem korlatozodik a sziilékre:
az id6sebb nemzedékek barmely tagjat kedvezden érintik a magasabb nyug-
dijak, s ezért van okuk arra, hogy ésszer(i befektetésnek tekintsék az oktatas
kozosségi finanszirozasat. Ugyanez igaz az érzelmi kotelékekre is, melyek szii-
16k és gyermekek kapcsolatan kiviil is lehetségesek. Egyfeldl tehat a sziil6k
helyzete nem latszik egyediilallonak a motivaciot tekintve, viszont azt sem
mondhatjuk, hogy az érdekek egybeesése kompenzdlna a tajékozottsag hia-
nyét a dontéshozatal eredményét illetSen.

OSSZEGZES

A fontiekben a csaladi valasztojog melletti és elleni, a képviselet fogalmahoz
kot6do érveket igyekeztem rendszerezve attekinteni, megvizsgalva Osszefiig-
géseiket és a velitk szemben folmeriilé ellenvetéseket. Ennek sordn nem ko-
vettem a deontikus és konzekvencialista érvek mara bevettnek mondhaté meg-
kiilénboztetését, hanem az alapjan osztottam {0l 8ket, hogy megmaradnak-e
avalasztdjog egyenldségének hatarain beliil, vagy tullépnek rajta. Az elébbiek
azt az alkotméanyos-dogmatikai konstrukciét tekintik kiindulépontjuknak,
mely szerint a szil6k nem pluralis valasztéjogot gyakorolndnak, hanem a sa-
jatjuk mellett a gyermekeik szavazatait adndk le, mintegy az 6 képviseletiikben
szavazva. Ez az értelmezés azonban nehezen tarthato, s a csaladi valaszt6jog
hivei gyakran hoznak {0l a szavazati jogok egyenltlen elosztasara iranyuld
érveket is. Ez utébbiakon beliil harom tipust kiilonboztettem meg. Az elsé sze-
rint a szUil6i képviselet indoka az 6 tajékozottabb dontéshozataluk; a masodik
szerint az, hogy a tobbletszavazatokat dnzetleniil hasznalnak fol; a harmadik
szerint pedig, hogy az érdekek egybeesésének koszénhetSen akkor is a gyer-
mekek érdekeit képviselnék, ha annak nincsenek tudataban. Mindharomfajta
érvvel kapcsolatban rdmutattam, hogy részben vitathatok, részben pedig nem
tamasztjak ala a csalddi valasztdjog szlikségességét.

Az eddigiekben elmondottakat nem ismételve végiil kiemelendd, hogy a
kétféle gondolatmenettel kapcsolatos megallapitasok kdvetkezményei is eltér-
nek. A valasztéjog egyenléségénél maradva, a képviseleti valasztojog ott meg-
fogalmazott két lehetséges értelmezésével kapcsolatos fogalmi problémak azt
mutatjak, hogy a csaladi valasztéjog nem védhet6 azzal a vaddal szemben,
hogy megsérti a valasztdjog egyenldségének elvét. A mellette sz6l6 érvek
ugyanakkor nem egyforman érzékenyek erre az ellenvetésre. S6t, a csaladi
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vélasztdjog tamogat6i mondhatjak, hogy a gyermekek érdeke erételjesebb kép-
viseletének el6nyt kell élveznie a jelenleg elfogadott alkotmanyos elvekkel
szemben. A dolgozat masodik felében a sziil6i (tehat a gyermeki érdekeket
képvisel6knek jard) tobbletszavazatok melletti érveket vizsgalva az ezzel szem-
beni ellenvetéseket is bemutattam. Ezek alapjan, ha elfogadjuk is a pluralis
valasztdjog gondolatat, ugy latszik, hogy nem a sziil6k a legalkalmasabb jeldl-
tek e tobbletszavazatok leadasara. A tanulsag talan akként 6sszegezhetd, hogy
ha a politikai dontéshozatal hianyossagait kivanjuk orvosolni, akkor nem a
valasztdi csoportok eréviszonyainak a kérdésére kell 6sszpontositanunk, a po-
litika decizionista megkozelitésébdl kiindulva, hanem inkabb arra, hogy ho-
gyan tehetd tartalmasabba a dontés pillanatat megel6z6 mérlegelés, és hogyan
épithet6k be ebbe a hosszabb tévra tekintd perspektivak.

JEGYZETEK

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatast az OTKA K 112900 szdmt palyazata (Intézményi re-

formok dregedd tarsadalmakban: jogi és politikai aspektusok) tdmogatta. Készonettel tarto-

zom Jakab Andrasnak, Komdromi Laszlénak, Szente Zoltdnnak, valamint a folydirat anonim
lektorainak javaslataikért és észrevételeikért.

2 Els6ként Low, 1974. Az ezt kovet§ vitardl 1d. Westle (2006) attekintését. Noha az elképzelést
tobb képvisel§csoportbdl is timogattak a német szévetségi parlamentben (v6. Jesse, 2003:
8-9.), a reform bevezetésére végiil nem kertilt sor. A vita mindazonaltal tovabb folyik (leg-
Gjabban Id. Adrian, 2016). Magyarorszagon a rendszervaltas ota tobb izben is megfogalma-
z6dott a javaslat. 2011-ben az alkotmanyozast megel6z6 ,nemzeti konzultacié” kérdéivén
is szerepelt a szlil6knek jaré tobbletszavazatokrol sz616 kérdés, a valaszadok tobbsége azon-
ban nem tamogatta ezt a megoldast. Az alkotmanyjogi szakirodalombdél 2011 6ta 1d. Froh-
lich (2011) és Schanda (2012) a javaslat mellett, Jakab (2017) gyakorlati fonntartasokkal,
Bodnar (2014), M. Balazs (2017; 2018) és Kurunczi (2018) ellene. Mas orszagokban megjelent
hasonlé elképzelésekrél Id. van Parijs, 1998: 309-310.; Reimer—Schanda, 2016: 63-64.; to-
vébba de Briey-Héraut-Ottaviani (2009) a belga pluralis csaladi valasztéjogrél a 19-20. sza-
zad forduléjdn, és Bertaux (2011: 126-127.) egy hasonlé francia javaslatrél az 1910-es és 20-as
években.

* Ameggy6z6 empirikus érvek hidnyardl Id. Westle, 2006; Kahl, 2009; mindkett&t idézi Miiller-

Franken, 2013: 104. Ld. tovdbbd Goerres-Tiemann (2009) a német szévetségi valasztasok ered-

ményei alapjan: kovetkeztetésiik szerint az életkor befolyasolhatja ugyan a valasztdi viselke-

dést, a csaladi valasztéjog bevezetése mégsem hozott volna jelentSs valtozdst az 1995-2005

kozotti valasztasok eredményeit tekintve. A sziil6k csoportjan beliili érdekkonfliktusok

lehetdségét emeli ki Wernsmann, 2005: 66.

Kivétel ez aldl, ha tigy tekintjiik, hogy a szavazat a polgérok javai kozé tartozik (Id. Hermann,

2011: 44-45.), s azzal érveliink — deontologikus alapon —, hogy a sziil6k megérdemlik, hogy

tobbet kapjanak bel6le (minthogy gyermekeik révén magéanjavaikbol kozjavakat allitanak eld).
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Hasonl6 érvet fogalmaz meg (tobbek kozott) Vanhuysse, 2013. Ezzel az allasponttal a tovéb-
biakban kiilén nem foglalkozom, csupdn jelzem, hogy meggy6z6nek latszik az az ellenvetés,
mely szerint ezen az alapon korantsem csak a sziil6knek kellene tobbletszavazatokhoz jutni-
uk (v6. Westle, 2006).

Ennek aldtdmasztasaként a népszuverenitasra szokds hivatkozni: minthogy — tigymond - a
gyermekek is a ,nép” részei, nem zdrhaték ki a szuverenitas szavazas utjan térténé gyakor-
lasabdl (1d. pl. Peschel-Gutzeit, 1999: 560.; Merk, 2009: 531-534.; Schanda, 2012: 81.;
Reimer—Schanda, 2016: 73.). Egy hasonld érv az emberi méltésag elismeréséhez kapcsolja a
vélasztojogot (Id. pl. Knddler 1996: 559-561.; Schreiber, 2004: 1344.; Low, 2005: 34-35.; Merk,
2009: 534.).

Ezért szokas a ,gyermekek képviselSik atjan gyakorolt valasztéjogardl” beszélni (,children’s
vote vicariously exercised”, roviditve ChiVi vagy KiVi, Id. pl. de Briey, 2007), vagy ,helyettesi-
t6 valasztojogrol” (, Stellvertreterwahlrecht”, 1d. pl. Miiller-Franken, 2013: 6-7.). Ebben a dol-
gozatban a ,csaladi valasztéjog” kifejezést hasznalom az intézményre, mert magyarul ez a
legkevésbé nehézkes, s egyben a sziil6k szerepére is utal, amelynek kérdései dllnak az itt sze-
repld fejtegetések kdzéppontjdban.

Ld. pl. de Briey—Héraut-Ottaviani, 2009. A csaladi valasztéjog ellenz&i ugyanezért ugy érvel-
nek, hogy nincsen gyakorlati kiilonbség akozott, ha a sziil6k a tobbletszavazatokat sajatjuk-
ként, vagy ha gyermekeik képviseletében adjak le: 1d. pl. Wernsmann, 2005: 54-55.

V6. Miiller-Franken, 2013: 78., arra is rdmutatva, hogy a fonti értelemben vett ,képviseleti sza-
vazas” avalasztéjoggal rendelkezd személy kifejezett akaratan mulik, s a torvény csak arra ad
modot, hogy az illet6 nevében egy 6t képviselS személy adja le a szavazatot.

Ld. Low, 2005: 38-39., Lionel Jospin francia exelndk példajaval, aki 2002-ben nem jutvan az
elnokvalasztas masodik forduléjaba, allitélag Ggy nyilatkozott, hogy egy baratjat fogja
meghatalmazni, hogy a nevében szavazzon, mert § maga nem tud valasztani a versenyben
maradt jelltek koziil.

Ld. még Schanda, 2012: 83., aki hangstlyozza, hogy a valasztéjog személyessége nem szerepel
az alkotmaényos kévetelmények kozott.

Ld. altalanossagban az ENSZ gyermekjogi egyezményének (UN Convention on the Rights of the
Child) 12. cikk 1. pontjat, mely szerint ,az Egyezményben részes allamok az itél6képessége
birtokdban 1évé gyermek szdmara biztositjdk azt a jogot, hogy minden 6t érdekld kérdésben
szabadon kinyilvanithassa véleményét; a gyermek véleményét figyelemmel korara és érett-
ségi fokara, kellGen tekintetbe kell venni”.

Avallas terén pl. a német Gyermekek valldsi nevelésérél szolo torvény (RelKErzG) Ggy rendelkezik,
hogy a gyermek tizenkettedik életévének betoltése utan nem koteles akarata ellenére vallast
valtoztatni, tizennegyedik életévének betdltését kovetSen pedig 6ndlléan dénthet valldsarél
(,Religionsmiindigkeit”, vo. RelKErzG 5. cikk).

A német szdvetségi valasztasokra vonatkozé korhatar leszallitasardl 1d. pl. Knodler, 1996;
Hoffmann-Lange — de Rijke, 1996. Eletkor és raciondlis mérlegelés dsszefiiggésérsl 1d. legt-
jabban Lérincz, 2018.

Schreiber (2004: 1344.) és Vanhuysse (2013) ezt olyan hatranynak tekinti, amelynek egyfajta

kompenzacidja volna a sziil6knek juttatott tobbletszavazat.
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5 Eztjoggal allitja szembe az el6bb targyalt, onzetlenségre hivatkozoé érvvel de Briey (2007), aki

szerint az utobbi, ti. hogy a sziil6k érdekei eltérnek a gyermekekétdl, mégis tekintettel lesznek

majd rajuk a dontéshozatal soran, jéval kevésbé meggy6z06.
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A TARSADALOMBIZTOSITAS
POLITIKAI GAZDASAGTANA

A racionalis magyarazatkisérletek rovid torténete

Janky Béla

MTA TK Szociolégiai Intézet és BME Szocioldgia és Kommunikéci6é Tanszék

OSSZEFOGLALO

Az alabbi tanulmany az 4j politikai gazdasagtan intergeneracios tjraelosztasra vonatkozé
irodalmanak szelektiv attekintését nyujtja. Ezen beliil a feloszt6-kirovo nyugdijrendszerek
kialakulasat, fennmaradasat és sajatossagait magyarazé modellekre koncentralunk. A be-
mutatasra keriil6 elméletek £6 kérdése, hogy miképp magyarazhaté a mai fejlett demok-
racidk medidn-szavazdi szdmara veszteséges nyugdijrendszerek toretlen népszertisége.
A kutatasi tertilet torténetének rovid dttekintését kovetéen a probléma kiilonb6z6 megko-
zelitéseit és a kutatasi program kiilonboz6 korszakait reprezentdlé négy modellcsaladot
mutatunk be. E modellek a rugalmatlan intézmények, egy implicit intergeneraciés megal-
lapodas, a csaladon beliili generaciok kozotti altruizmus, tovabba az egyes korosztalyok
eltérS lobbizasi lehetdségeinek intézményformalasban jatszott lehetséges szerepére vila-
gitanak ra. Az attekintés egyik fontos kontribtciéja, hogy nem csupan az egyes modellek
miikodését, hanem a mogottiik allé magatartasi feltevések realitasat is szemiigyre veszi.

Kulcsszavak: feloszt6-kirové nyugdijrendszerek m generaciok kozotti djraelosztds m geron-
tokracia m Gj politikai gazdasagtan m racionalis szavazo

BEVEZETES!

A demokratikus tarsadalmakban az utébbi évtizedben megerésodtek azok a
politikatudomanyi kutatasok, amelyek a politika és a szakpolitikak sokak sze-
rint novekvd irracionalitdsa mogott a valasztdi viselkedés irracionalitasanak
mechanizmusait keresik. Els6sorban a szimbolikus politizélas és az expressziv
szavazas kutatdsa valt egyre népszertibbé.? A 21. szazadban terjedd j tipust
politizalasi formdk és szakpolitikai kovetkezményeik fokuszba kertilése talan
kissé hattérbe szoritjak a modern joléti rendszereket mar korabban is feszité
irracionalis intézményi megolddsok politikai alapjainak kutatasat. Tovabba a
mordlis 0sztondk, az érzelmek és az identitas szavazdi attitlidokben jatszott
szerepét megmutaté tjabb eredmények csokkentik a klasszikus racionalis sza-
vazéi modell jelent6ségét. A jelenlegi paraméterek mellett hosszu tavon fenn-
tarthatatlan tarsadalombiztositasi rendszerek tamogatottsagat racionalis don-
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tések alapjan megérteni kivané iranyzat jo példdja a valtozasok nyoman kissé
hattérbe szorul6 kutatasi programoknak. E tanulmanyban e kutatasi program
ismertetésén keresztiil mutatom be, hogy miképp prébéltak a politikai jelen-
ségek kutatéi megtalalni irraciondlis intézmények raciondlis gyokereit a meg-
eléz6 évtizedekben. Az elemzésben bemutatom a probalkozasok és a raciona-
lis szavazoi modell korlatait is.

Az alabbi szakirodalmi attekintés tehat a modern tarsadalombiztositasi
rendszereket stabilizalé politikai mechanizmusokkal foglalkozik. Az attekin-
tés fokuszaban egy specidlis, elméleti orientdcidju irdnyzat, az Gj politikai gaz-
dasagtan all (Besley, 2007). Az iranyzatot kovetd kutatok a valasztéi magatar-
tas és makrokovetkezményeinek racionalis dontéselméleti modellezésén nyug-
v6 kozgazdasag-tudomanyi elemzését végzik. Azismertetésben az intergenerdcios
Ujraelosztas politikdjaval foglalkoz6 irodalom alapmiiveire koncentralunk; e
koron beliil pedig a feloszto-kirové nyugdijrendszerek kialakulasat és fennma-
radasat magyarazo modelleket vizsgaljuk meg. Az intergeneraciés transzferek
politikai gazdasagtananak nem a tarsadalombiztositas politikdja az egyetlen
lényegi kutatasi teriilete — de ez az intézmény kapta a legtdbb figyelmet. Raa-
dasul ez a tertilet jol lehatarolhatd, és a hosszabb tavon is hatast gyakorlo leg-
fontosabb eredmények konnyen azonosithatok. A kereszthivatkozasok és a
korabbi irodalmi attekintések jol beazonositjak a témaban az elmult évtizedek-
ben zajlé tudomanyos parbeszédet. Az attekintésben figyelembe vesziink né-
hany olyan eredményt is, amelyek altalaban az intergeneracios transzferekre
vonatkoznak (Rangel, 2003), de a kdzkiadasok altaldnos elméleteivel nem fog-
lalkozunk (Id. pl. Meltzer—Richards, 1981).

A kutatasi teriilet torténetének attekintése utan négy modellt ismertetiink.
Ezek egymastol karakteresen eltéré megkozelitéseket alkalmaznak, és a dis-
kurzus négy kiilonbo6zd korszakanak meghatarozé eredményei. Az itt bemu-
tatasra kerlld racionalis dontéselméleti elemzések tobbek kozott 1) a merev
intézmények, 2) az implicit intergeneraciés ,megallapodas”, 3) a generaciok
kozotti altruizmus és 4) a lobbierében mutatkozoé korspecifikus kiilonbségek
szerepét hangsulyozzak abban, ahogy a mai, hosszu tavon nehezen fenntart-
hat¢ tarsadalombiztositasi rendszerek formdlodtak.

Kiindulépontunk egy olyan modell lesz, amely racionalis és 6nzé egyéneket
tételez fel (Browning, 1975). A kovetkez6 modell ezt azzal egésziti ki, hogy a va-
lasztok képesek felismerni a generdciok kozotti valasztoi szovetségek eldnyeit
(Sjoblom, 1985; Kotlikoff-Persson—-Svensson, 1988; Rangel, 2003). Ebben a koze-
litésben a tavoli jov6be mutat6 generacios szovetségek egylittmiikodEbbé teszik
az amugy 6nzd szavazokat. A harmadik megkdzelités a csaladon beliili altruiz-
mus szerepét hangsulyozza (Tabellini, 1992, 2000). A negyedik kozelitése nem
az egyéni motivaciok modellezésére, hanem a politikaban felhasznalhaté eréfor-
rasokra és ezek generacios kiilonbségeire fokuszal (Verhoeven—Verbon, 1991;
Verbon—Verhoeven, 1992; Becker-Mulligan, 1998; Mulligan—Sala-i-Martin, 1999a).
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A témaban sziilettek mar irodalmi attekintések (angol nyelven pl. Verbon,
1988; Breyer, 1994; Mulligan—Sala-i-Martin, 1999b, 1999¢; Galasso—Profeta,
2000, 2002; Persson—Tabellini, 2000; Walque, 2005), azonban az aldbbi attekin-
tés tullép a korabbi ismertetéseken, f6leg abban, hogy nagy hangsulyt helyez
a viselkedési el6feltevések értékelésére.

A FO KERDESEK

A nyugdijrendszerek feltételezett valsaga sok kozgazdaszt 6sztonzott arra, hogy
megprobdlja megérteni a tarsadalombiztositasi rendszereket fenntart6 politi-
kai mechanizmusokat. A kiindul6 probléma a jelenlegi és jovébeni nyugdijasok
pénziigyi lehet8ségei kozott novekvd egyenlbtlenség a késé modern nyugati
demokraciakban (Preston, 1984). Mar harminc évvel ezel6tt megsziilettek az
els6 egzakt szamitasok arrdl, hogy a modern tarsadalombiztositasi rendszerek
hogyan irdnyitanak at jovedelmeket késébbi generacioktol a korabbiak irdnya-
ba (a fiataloktdl az idGsebbek felé). Auerbach és Kotlikoff (1987) mutatta ki,
hogy az USA tarsadalombiztositdsi rendszere megkarositja a fiatalokat és a jo-
v6ben munkaerdpiacra [ép6 generaciokat. Ez nem USA-specifikus jelenség
(magyar szamitdsokhoz 1d. Gal-Simonovits-Tarcali, 2001). E szamitasok ne-
hézségét ésjelentbségét az adta, hogy a generaciok kozotti Gjraelosztas jelentds
része (részben implicit) allamaddssag formdjaban jelenik meg. A 20. szazad
végére a makrogazdasagi szakértok jelentds része amiatt aggddott, hogy az
implicit adéssag folyamatos halmozdédésaval egy id6 utan 6sszeomlik a , pira-
misjaték”, és az allami nyugdijrendszerek fenntarthatatlanné valnak. Ugyan-
akkor e szakértSk azzal szembesiiltek, hogy bar a valasztépolgarok egy része
tisztaban van a nyugdijrendszerek problémaival, rendkiviil nagy az ellenallds
a fenntarthatésagot nével reformokkal szemben (pl. Boeri et al., 2002a, 2002b;
Boeri, 2004). Es nem csupan a kézgazdaszok éltal javasolt reformintézkedések
népszertiitlenek, hanem maga a fennallé rendszer népszer(i ugy, ahogy van.
Raadasul nem csupdn a haszonélvezé idésebbek, hanem a szakértdk altal vé-
deni kivant fiatalabbak is tamogatjak a feloszt6-kirovo rendszerek jelenlegi ki-
alakitasat (pl. Silverstein et al., 2000; Hamil-Luker, 2001).

A dontéshozok és gazdasagi szakemberek egy része rejtélyesnek tartja,
hogy a fiatalabb korosztalyok lelkesen tdmogatnak egy szamukra szegényes
oregkort kinal6 rendszert. De a raciondlis dontéselmélet néz6pontjabdl van
egy ennél alapvetSbb rejtély is: miért tdimogatnak az aktiv korosztalyok bar-
mely olyan rendszert, amely pénzt von el t6liik a jelenlegi nyugdijasok tamo-
gatasara? Természetesen érdekiikben 4ll a tarsadalombiztositasi jarulékra sza-
vazni attdl a pillanattdl kezdve, ahogy nyugdijba mentek. De a felosztd-kiro-
v6 rendszerek lényege, hogy nem a sajat korabbi befizetéseinket kapjuk
vissza. A be- és kifizetések mindenfajta 6sszekapcsoldsa virtualis. Nem sziik-
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e

ségszerl, hogy a nyugdijjogosultsagot csak a jelenlegi nyugdijasok tamoga-
tasaval lehet elérni.

Az altalam bemutatott 4j politikai gazdasagtaniirodalom azokat a mecha-
nizmusokat vizsgalja, amelyek a generaciok kozotti egyenlStlenséget eredmé-
nyezd rendszerek kialakuldsahoz és fennmaradasahoz vezetnek.

A TEMA KUTATASANAK TORTENETE

A tarsadalombiztositassal kapcsolatos valasztéi preferencidk kozgazdasagi
elemzésének torténete egészen Samuelson (1958) klasszikus munkajaig nyd-
lik vissza, amely meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén
minden résztvevd szamara nyereséges a rendszer (roviden: a gazdasagi és né-
pességnovekedésnek kell elég nagynak lennie a t6ke hozadékahoz képest).
Késébb kimutattak, hogy a Samuelson-féle feltételek a habord utani gazdasa-
gokban nem igazan teljestiltek (Galasso—Profeta, 2002). Azaz a modern tarsa-
dalombiztositasi rendszerek nem védhet6k azzal, hogy mindenki szamara
nyereséges ,lizletet” jelentenek. Ez a probléma alapozta meg a téma politikai
gazdasagtani kutatasat.

A tarsadalombiztositas tamogatottsaganak rejtélyérdél folyé tudomanyos
diskurzust Browning (1975) gondolatébreszts elemzése inditotta el (vo. Aaron,
1966). Browning azt mutatta meg, hogy néhany egyszerti feltevéssel létrehoz-
hat6 olyan konstellacié, amelyben a valasztok tobbsége racionalisan tdmogat
egy olyan rendszert, amely minden idészakban a valasztok egy kisebbségéhez
csoportosit at er6forrasokat, és amellyel a legels6 belépd kohorsz kivételével
mindenki rosszul jar. A modell paradoxnak tiné végeredményéhez vezetd fel-
tevés az volt, hogy a valasztok egy egyszeri, 6rokre kotelezd erejli szavazason
dontenek a rendszer bevezetésérdl. Néhanyan megprobaltak specifikdlni a mo-
dellben elnagyolt intézményi feltevéseket (Hu, 1982; Verbon, 1987; Boadway—
Wildasin, 1989), azonban ezek a finomitasok nem gy6zték meg a kételkeddket
az orokre fixalt (vagy korlatozottan véltoztathato, 1d. Hu, 1982; Verbon, 1987)
intézményekre vonatkozo feltevés realitasarol.

A szavazok dontési dilemmajanak atértelmezése segitett tovabblépni a na-
gyon merev intézmények feltevésén. Sjoblom (1985) Gjrakeretezte a szituaciot,
azt feltételezve, hogy a generdciok kozott egy implicit megallapodas jott 1étre.
A megallapodas részeként a jelenlegi fiatalok ,megigérik”, hogy tamogatni
fogjak a jelenlegi kdzépkortakat akkor, amikor az utébbi korosztaly nyugdijba
megy; azzal a feltétellel, hogy a kozépkortak is tamogatjak most a jelenlegi
idoseket (lasd még Kotlikoff et al., 1987). Egy kicsit mas kozelitésben Boadway
és Wildasin (1989), tovabba Cooley és Soares (1999a) jatékelméleti modelleket
épitettek, amelyek raciondlis, egyenstlyi stratégiaként tudtak bemutatni a fi-

e

atal generaciok kozépkoruak iranyaba tett fenyegetését (jovébeli nyugdijkifi-
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zetések megtagadasat) arra az esetre, ha utébbiak elmulasztandk a jelenlegi
id6sek tamogatasat. A fenyegetések generaciokon atnyulé lancolata azért lehet
raciondlis, mert a fenti ,jatékot” generdcidk végtelen sora jatssza egymassal.
A jatékelmélet alapjaival tisztdban 1év6 olvasok szamara intuitiven is belatha-
t6, hogy 6nz6 és raciondlis szavazdok kovethetnek olyan stratégiat, amelyben
a biintetéstdl valo félelem miatt minden kdzépkort szavazé tdmogatja a ko-
rabban jol viselkedd id6seket, de biinteti a korabban rosszul viselkedé mai id6-
seket. Fis a kozépkortiak félelme azért megalapozott, mert az utanuk jové ge-
neracio is racionalisan fél a ra kovetkez8 generacio biintetésétdl (aki a még
utdna kovetkezd generaciotol fél; és igy tovabb a végtelenségig). Latni kell
ugyanakkor, hogy ez a tipust jatékelméleti modellezési keret a kialakult in-
tézmények fennmaradasara tud (t6bbé vagy kevésbé) plauzibilis magyardzatot
adni, de a kialakuldst kevésbé magyardzza. Ugyanis a hasonld, végtelen lan-
colatu jatszmakban végtelen sokféle racionalis egyenstlyt jelentS stratégia-
kombinaci6 létezik. E modellek nem tudjak megmagyardzni, hogy miért pont
a fenti, generaciok kozotti szerz6dés egyensulyi palydjat valasztjak.

A mar kialakult feloszté-kirovo tarsadalombiztositasi rendszerek stabilita-
sat mas mechanizmusokkal is lehet magyarazni (pl. Hansson—Stuart, 1989).
Ezek kozil egy fontos Gj iranyt jeldlt ki Tabellini (1992, 2000), aki a csaladon
beliili altruizmus feltevését kototte Ossze az egyenlStlenségekbol adodo érde-
keltségkiilonbségekkel (a jovedelmi egyenl6tlenségek szavazasi kovetkezmé-
nyei a kozpolitikai modellek egyik alappillérét alkotjak, 1d. Meltzer—Richards,
1981). Voltak olyan modellezési kisérletek is, amelyek altaldnosabb nemzet-
gazdasagi keretbe dgyaztak a tarsadalombiztositast, de ezzel az irdnnyal az
aldbbiakban nem foglalkozom (Cooley—Soares, 1999a).

Ami viszont mindenképpen emlitésre mélto, az egy radikalisan eltérd ko-
zelitésmod, amely Becker (1983) érdekcesoport-elméletén nyugszik. Verhoeven
és Verbon (1991), Verbon és Verhoeven (1992), Becker és Mulligan (1998), va-
lamint Mulligan és Sala-i-Martin (1999a, 2003) nem foglalkoznak a szavazasi
mechanizmussal, ezért modelljeik nem csak demokratikus allamokra alkal-
mazhatok. Ezek a modellek a kiilénbozé csoportok eltérd lobbierejét probaljak
analitikusan lefrni és formalizdlni. Tekintettel arra, hogy ezek nem axiomati-
kus dontéselméleti modellek, kdnnyebben tudjak illeszteni ket a valésaghoz.
Mulligan és Sala-i-Martin (1999a, 1999b) érvel is azzal, hogy az & modelljiik
jobban jelzi el6re a megvaldsult tarsadalombiztositasi rendszerek sokféleségét,
mint a fenti elméletek.

A tarsadalombiztositasi rendszerek sokféleségének megértése valt egyéb-
ként Browning (1975) utan két évtizeddel a témaval foglalkozo6 kutatok Gj cél-
java. Tabellini (2000) példaul a rendszer fennmaradasan tilmenéen megpro-
balta megérteni a nyugellatasok GDP-aranyos mértékében mutatkozo kiilonb-
ségeketis. De tobb modell célozta a rendszerek mérete mellett azok intrageneracios
(azaz nyugdijasok kozotti) Gjraelosztasaban orszagok kozott mutatkozo kii-
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l6nbségeinek megértését (Boldrin-Montes, 1998; Lambertini—Azariadis, 1998;
Conde-Ruiz-Galasso, 1999; Conde-Ruiz-Profeta, 2004; Kéthenbiirger et al.,
2005). E modellek magyarazzak tobbek kézott azt a tendenciat, hogy a nagyobb
intragenerdcids Ujraelosztast végzd nyugdijrendszerek kisebbek a kevésbé 1j-
raelosztokndl (Conde-Ruiz—Profeta, 2004). Némileg kakukktojasként megem-
lithet$ Rangel (2003) modellje, amely az idGskori biztonsag tdAmogatasanak
racionalis motivacids alapjait a felnévé generaciokba fektetett eréforrasokkal
koti 6ssze. Az altala bemutatott optimista szerz6dés racionalis egyensulyt te-
remt a kiilénb6z8 generaciok kozotti transzferek kozott (ezért modellje kevés-
bé képes a létez$ egyensulytalansagok magyarazatara, sokkal inkdbb norma-
tiv jellege van).

Végiil meg kell emliteni azokat a kutatasokat is, amelyek nem altaldban a
nyugdijrendszerrel, hanem a felmeriil$ reformokkal foglalkoznak, azok racio-
nalis timogatasanak alapjait vizsgaljak: példaul Conesa—Kruger, 1999; Cooley—
Soares, 1999b; tovabba Butler, 2000.

Az aldbbiakban bemutatjuk a tarsadalombiztositas irracionalisnak tind
népszeriiségére adott négyféle alapveté magyarazatot.

AZ ELSULLYEDT KOLTSEGEKEN ES STABIL INTEZMENYEKEN NYUGVO
POLITIKAI TAMOGATAS MODELLJE

Az els6 magyarazatot (Browning, 1975) ugy a legegyszer(ibb megérteni, ha
feltételezziik, hogy a tarsadalom harom, egyforma méret(i kohorszbdl all (fia-
talok, kozépkoruak, idések). A népesség stabil, és a gazdasagi ndvekedés ha-
tasaitdl eltekintiink (Browning elemzése amigy megengedi a gazdasagi no-
vekedést). A kamatok mértékétdl és a dontéshozdok diszkontrataitdl is eltekin-
tink. A modell alapjaul szolgal6 kiindul6 id6pillanatban az allampolgarok a
feloszté-kirovo tarsadalombiztositdsi rendszer bevezetésérdl szavaznak egy
olyan népszavazason, amely kotelez6 érvényi a ra kovetkez6 generaciok sza-
mara. A szavazasra keriil6 javaslat T nagysagu ado kivetését jelenti a fiatalok-
ra és a kozépkortakra (egy emberdltényi id6szakban), és ennek megfelelGen
2T nagysagu oregségi ellatas szétosztasat implikdlja az id6sek kozott. Minden
szavazo teljesen onérdekkdvetd. A jelenlegiidGsek érthetéen tamogatnak egy
ilyen javaslatot, hiszen addbefizetés nélkiil kapnak vele 2T nagysagu ellatast.
Ugyanakkor a kdzépkoruiak is tamogatjak a javaslatot, hiszen T befizetése utan
a kovetkezd id6szakban 2T nagysagu bevételiik lesz. A fiatalok indifferensek
ajavaslattal kapcsolatban, ha eltekintiink a kamatoktol és diszkontratatél. Ha
nem tekintiink el ezektdl, akkor a fiatalok ellenzik a javaslatot, amely ennek
ellenére tobbséget kap.

A rendszer tdimogatottsaganak alapja az elsd belépd, a késébbi generaciok
koltségén tisztan nyertes generacioé szavazata. Ugyanakkor latni kell, hogy a
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fenti feltételek mellett a szavazék barmelyik késébbi id6pillanatban is tamo-
gatjak a rendszert, amely akkor mar mindenkinek negativ hozadékkal jar.
Ugyanis a koltségek a multban keletkeztek, azok un. elstillyedt koltségek (sunk
costs), a rendszer hasznai pedig a jelenben vagy a jévében realizalédnak.

Browning (1975) tanulménya az optimalisnal nagyobb feloszté-kirové rend-
szerek létrejottének elsd raciondlis magyarazata. A modell végtelen egyszerG-
séggel mutatja be a rendszer nyerteseit és veszteseit. Késébbi szamitasok iga-
zoltak, hogy a modern feloszto-kirové rendszerekben az életkor szerint tekin-
tett median-szavazé érdekelt a (hosszu tavon fenntarthatatlan) jarulék- és
jaradékmértékek és az egész rendszer fenntartasaban (Id. Galasso, 2002 sza-
mitésait az Egyesiilt Allamokra vonatkozdan).

Latni kell azonban, hogy Browning (1975) modellje nem csupan azt imp-
likalta, hogy a tobbség érdekelt a rendszer fenntartasaban, hanem azt is hogy
a szavazok érdekeik szerint is szavaznak. Ebben a tekintetben Browning mo-
dellje — mas racionalis szavazdéi modellekhez hasonléan — kiilondsen gyengén
teljesit. Az Egyesiilt Allamokban és mas késé modern demokracidkban végzett
empirikus vizsgalatok mind azt mutatjak, hogy a fiatalok és kozépkoruak je-
lent8s része alapvetSen tamogatja a 1étez6 tarsadalombiztositasi rendszereket,
és e rendszerek tamogatottsaganak mértéke koriikben alig alacsonyabb (ha
alacsonyabb egyaltalan), mint a jelenlegi ellatottak vagy kozeljov6ben ellatas-
ban reménykeddk korében (Silverstein et al., 2000; Hamil-Luker, 2001). Sé6t,
Silverstein és szerzStarsai (2000) az Egyesiilt Allamok kézvéleményét vizsgdl-
va azt talaltak, hogy ott az allami nyugdijrendszerek bizonyos aspektusainak
tdmogatottsdga még nagyobb is a fiatalok korében, mint az idések kozott.

Nem szabad elfelejtkezniink arrdl, hogy a modell szerint az intézményi di-
zajnt hosszu tavra rogzitették. A tobbi, altalam vagy a szerz6 altal didaktikai
okokbdl alkalmazott egyszertisitésekkel szemben ez nem artatlan szimplifi-
kacio, a modell kovetkeztetései milnak ezen. Ha nincs ez a stabilitas, akkor a
kozépkortuak nem tudhatjak, hogy visszakapjak-e befizetéseiket, hiszen nyug-
dijba kertilésiik utan az aktivak tébbségben 1évé koalicidja egy Gj népszavaza-
son nyugodtan leszavazhatja jarandoésagaik kifizetését. Ugyanakkor a politikai
intézményeknek a valésagban is van stabilitasuk, a korabbi kormanyok altal
hozott dontéseket késébb tobbek kozott az alkotmdanyos igazsagszolgaltatds
védi az ad hoc valtoztatasoktdl. Kiillondsen védettek a habort utani joléti rend-
szerekben a szerzett jogok. Tovabba empirikusan is megalapozott médon lehet
érvelni amellett, hogy az intézmények stabilitasat a szavazok statusz quo tor-
zitasa is védi. Lehet érvelni amellett, hogy 14j intézmények bevezetésekor a
szavazok is figyelembe veszik az intézmények varhato stabilitasat, és tgy nyil-
vanitanak véleményt, mintha tényleg egyszer és mindenkorra dontenének in-
tézmények bevezetésérol.
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A GENERACIOK KOZOTTI SZERZODES
JATEKELMELETI MODELLJE

Egy masik megkozelités egy generaciok kozotti implicit szerzédést feltételez a
tarsadalombiztositasi rendszerek mogott (Sjoblom, 1985; Kotlikoff-Persson—
Svensson, 1988, Cooley—Soares, 1999a; Boldrin—Rustichini, 2000; Rangel, 2003).
Ez a szerz6dés valtja fel a végtelen idére rogzitett intézményeket. A szerzédés
része, hogy a jovo generacidi azzal fenyegetik a jelenlegi aktivakat, hogy nem
kapnak majd nyugdijat a mostani aktivak a jovébeni aktivaktol, ha a most dol-
gozok nem tamogatjak a mostaniidéseket. A szerzédés egy generdciok kozotti
un. szekvencialis jaték egyensulyi 6svényeként értelmezhetd. Ez a szerzddés
racionalis dontések eredményeként onmaga fenntartasat kényszeriti ki. Galasso
(1999) megmutatta, hogy a Browning-tipusu egyszer és mindenkorra vonatko-
z6 szavazas atforgathato ilyen generaciok kozotti jatékba, és a tarsadalombiz-
tositast tdimogat6 egyensulyt hiteles fenyegetések tartjak fenn.

A fenti implicit szerz6dést leir6 jatékelméleti modellek csaladjabol Rangel
(2003) elemzését érdemes kiemelni, amely az idések és a fiatalok felé iranyuld
intergeneracios transzfereket egyiitt vizsgalja. Ervelésének lényege, hogy a ko-
zépkoruak azért invesztalnak a jové generacidiba, hogy cserébe idéskorukban
kapjanak ellatast (vo. Cox, 1987). Ahogy a hasonl6é modelleknél, az egyenstlyt
az egymast kdvetd generaciok hiteles fenyegetéseinek végtelen lancolata biz-
tositja. A fenyegetés tartalma az, hogy egy adott generaci6 (G ) biinteti az el6-
z6t (G ), ha az nem adta meg az id6seknek és fiataloknak a szerz6désben sze-
repld transzfereket; de G akkor is biinteti az el6z6 generaciot (G ,), ha az ugyan
megadta a sziikséges transzfereket, am sajat aktiv koraban elmulasztotta meg-
biintetni a még eggyel korabbi generaciét (G ), abban az esetben, haaz @G )
nem fizette a transzfereket. Es igy tovabb, generacidk végtelen sordn.

E modellek legkritikusabb pontja az egyensulyok sokfélesége. Ha talaltunk
egy intergeneracios transzferekre vonatkozé egyenstlyt, annak tartéssaga biz-
tosithato. De a lehetséges egyensulyi palyak sokasaga azonosithaté. Meg lehet
allapodni nagyon alacsony és nagyon magas transzferekben is. Rdadasul az
ilyen egyensulyok a fenyegetések hitelessége miatt az egyéni devianciaval
szemben stabilak, de ugyanakkor nem tekintheték ,djratargyalds biztosnak”.
Azaz tobb szerepl6 mindig megallapodhat szamara kedvez6bb egyenstlyi pa-
lyéra allasban. Példaul minden id6szakban az aktualis fiatalok és kozépkortak
megallapodhatnak abban, hogy csak a legkozelebbi idészakban kezdik a tar-
sadalombiztositas kiépitését, azaz cserbenhagyjak az aktudlis 6regeket. Ezzel
mindkét generacié pénzt takarit meg (vo. Fudenberg-Tirole, 1991). A szer-
z8déses modell hivei a dontési alternativakra tett megszorito feltételezésekkel
kezelik ezt a problémat (Boldrin—Rustichini, 2000; Cooley—Soares, 1999) — visz-
szakanyarodva a merev intézményeket feltételez6 modellek iranyaba. Latnunk
kell tovabba, hogy Rangel (2003) generacidk szdvetségére épité modellje nem

67



JANKY BELA

foglalkozik azzal a problémédval, hogy a modern joléti allamok tarsadalombiz-
tositasi rendszerei nem egy tisztességes generaciok kozotti megallapodds sze-
rint mikodnek, mivel jévedelmet csoportositanak at a késébb sziiletett gene-
racioktol a kordbban sziiletettek felé.

A CSALADON BELULI RESZLEGES ALTRUIZMUS
ES AZ EGYENLOTLENSEG HATASAIT ELEMZO MODELL

Tabellini (2000), szemben a generaciok kozotti implicit szerz6dés elméleteivel,
de hasonléan Browninghoz, azt kivanja megérteni, hogy miképp jon létre ge-
nerdciok kozotti aranytalansdg a tarsadalombiztositasban. Ehhez a csaladon
beliili viszonyok és a jovedelemegyenlStlenségek figyelembevételét javasolja.
Ezek segitségével elhagyhatja a korabbi magyarazatkisérletek egyes irredlis
feltevéseit a hosszu tavra stabilizalhat6 intézményi dontésekrol.

Tabellini (2000) az 4j politikai gazdasagtan sztenderd medianszavazé-mo-
delljét alkalmazza elemzésében. Megengedi tovabba, hogy a jovében meg-
valtoztatjak a jelenben hozott dontéseket. Elemzése az egytitt €16 generdciok
modelljének egy egyszerlsitett verzidjara épiil, amelyben csak felnétt gyer-
mekek és nyugdijas kort sziileik szerepelnek. Mindkét generacio tagjai bizo-
nyos mértékig altruistdk sziileik/gyermekeik iranydba. Emellett természetesen
a szavazok torédnek sajat jelenlegi és varhato jovébeni jovedelmeikkel (és a
kozépkortakéval is). Tovabba lényeges, hogy az aktiv kort gyermekek jove-
delmei kiilonbdznek egymastol.

A fenti feltevések eredményeként a legaldbb atlagos jovedelemmel rendel-
kezd gyermekek egydltalan nem tamogatjak az id6sek jarulékokbdl torténd fi-
nanszirozasat (a privat transzfereket preferaljak inkabb, hiszen adéjuknak csak
egy része jut el sajat sziileikhez). Az atlagnal kevesebbet keres§ gyermekek
szlilei ellenben barmilyen magas jaradékot szivesen kivetnének az aktivokra.
A kérdés persze ezekben a modellekben, hogy a jaradék-rata tekintetében me-
didn-szavazonak tekinthetd polgar mit szeretne. Tabellini (2000) modelljében
akkor szavaz a tobbség a korabbi generaciok felé jovedelmet atcsoportosito tar-
sadalombiztositasi rendszerre, ha elég sok id6s van a tarsadalomban, és elég
nagyok a jovedelemkiilonbségek. Az id6sek magasabb ardnya segiti el6, hogy
a median-szavazo egy dtlagosnal szegényebb, ezért adoparti dolgozo legyen.
Nagyobb egyenlétlenségek pedig azt jelentik, hogy a fenti szegény dtlagszava-
z6 az atlagnal jelentGsen szegényebb legyen, magasabb addkat preferalva.

Ez a modell mentes a korabbi magyarazatok idéinkonzisztencia-probléma-
jatol. Ugyanakkor mas alapokon tdmadhaté. Példaul a jémodu csaladok kiilon-
boz6 generacidi tarsadalombiztositas-ellenes koaliciét kothetnének, csaladon
beliili privat transzferekre épitve (a modellben az idések valamennyire mindig
igénylik az allami nyugdijat — akkor is, ha sajat gyerekiik el tudna latni Sket).
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A modell makroszinten jol magyarazza, hogy az id6s6d¢ tarsadalmakban
miért lehetnek népszertiek az allami nyugdijrendszerek. Az egyenlStlenségek
hatasara vonatkoz6 elérejelzéseit azonban nem erdsitik meg a vonatkozé em-
pirikus eredmények (Tabellini, 2000 vs. Galasso—Profeta, 2002).

Ugy gondolom, hogy a modell leggyengébb pontja a nyugdfjrendszerrel
kapcsolatos egyéni preferenciak gyenge elérejelzése. A modell szélsGséges el6-
rejelzéseket ad: a valasztok egy jelentds része egyaltalan nem akar allami nyug-
dijrendszert, egy masik jelentds része ellenben akar minden jovedelmet elven-
ne a dolgozoktdl a nyugdijak kifizetése érdekében (Id. fent). Mindekozben koz-
vélemény-kutatdsokban nehéz barmilyen érdemi kiilonbséget kimutatni id6s
és fiatal, tovabba gazdag és szegény emberek tarsadalombiztositassal kapcso-
latos attitidjei kozott (Silverstein et al., 2000; Hamil-Luker, 2001). Bar Gelissen
(2001) kétségkivil kimutatta, hogy a magasabb statuszu szavazok az atlagos-
nal jobban idegenkednek a tilsagosan egyenldsité nyugdijrendszerektdl.

AZ ERDEKCSOPORT-MODELLEK

A negyedik magyarazo séma Becker (1983) kozpolitikai elemzéseinek logika-
jat koveti, és a fentiekben ismertetett elemzésektdl radikalisan eltéré modon
kozelit a kérdéshez. Az érdekcsoport-elméletek ignordljak a preferencidk agg-
regaldsat szolgdlé intézményeket. Azt feltételezik, hogy az emberek csoportjai
antidemokratikus rendszerekben is képesek befolyasolni a kozpolitikat, és
szemben a racionalis szavaz6 fenti modelljeivel, nem kivanjdk modellezni e
befolyasoldas mechanizmusait. E modellekben tarsadalmi csoportok versenyez-
nek jovedelmekért, és nyomasgyakorlo erejiikkel lobbiznak érdekeiket szolga-
16 politikakért. Az erésebb csoportok e politikak segitségével jovedelmet sziv-
nak el a gyengébb csoportoktol.

Mulligan és Sala-i-Martin (1999a) egy olyan modellt fejlesztettek ki, amely-
ben a legfontosabb lobbizasi eréforras a szabadid6. A lobbizasra forditott id6t
azonban endogén médon hatarozzak meg a modellben: példaul az id6sek ala-
csonyabb produktivitasuk miatt fordulnak el a munkatdl, és fektetnek egyre
tobb id6t politikai lobbizasra. Két generacioval (kozépkortak, idések) szamol-
nak 6k is, akiket nyomadsgyakorl szervezetek képviselnek. A csoportok mé-
rete nem is szamit ebben a modellezési keretben. A lobbiszervezetek részben
sajat tarsadalmi csoportjukat adéztatjak, részben a megszerzett eréforrdsokkal
lobbiznak az allami tGjraelosztasért.

Tekintettel arra, hogy nem axiomatikus, a szavazé dontési modelljén ala-
pul6 modellrél van sz6, konny( kialakitani azokat a peremfeltételeket, ame-
lyek mellett a modell végeredménye a korabbi modelleknél jobban magyaraz-
za a vilagban taldlhat6 tarsadalombiztositasi rendszerek sajatossagait (bele-
értve a nem demokratikus tarsadalmak rendszereit is). Ezért ez a kozelités
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nehezebben kritizalhaté. Ugyanakkor kevésbé segiti annak megértését, hogy
milyen megfontolasok vezetik a szavazokat arra, hogy érdekeikkel szemben
allé nyugdijrendszereket tamogassanak.

DISZKUSSZIO

Az attekintés végén érdemes dltaldnosabb szinten is sszehasonlitani a tarsa-
dalombiztositdsi rendszerek Uj politikai gazdasagtani modelljeit.

Az Osszehasonlitds egyik médja a f6aramu kozgazdasagtan gondolkoda-
sara épit. Racionalis és 6nz6é dontéshozokat feltételeznek, és a modellek fej-
lesztésének irdnya az, hogy a kordbbi egyszer{ibb, a valosagot tokéletlenebbiil
leir6 modelleket levaltd 4j elméletekben 1épésrdl [épésre 1j és Uj koltség- és
haszontényezbket vezetnek be (mikozben az egyre komplexebb szituacidkban
dontést hozo aktorok racionalitasa nem sériil). Ezt a folyamatot figyelhettiik
meg, ahogy Browning (1975) egyszerd dontési sémajat fokozatosan fejlesztet-
ték tovabb egyre komplexebb jatékelméleti modellekké (Cooley—Soares, 1999a;
Rangel, 2003), amelyekben a résztvevéknek sokkal tébb mindenre kell figyel-
nitik, mint az eredeti sematikus dontési dilemmaban. Az elméleti modellek
ilyen tipusti, komplexitast noveld fejlesztése dltalanos tudomanyfejlédési ten-
dencia. Ezt hivjak a csokkend absztrakcio elvének (Lindenberg, 1992), és célja
az egymasra épiilé modellek fokozatosan javulo elérejelz6 képessége. Az elv
azt a tendencidt irja le, ahogy a jol atlathato, de a valésagtol jobban elrugasz-
kodott modelleket nehezebben dttekinthetd, de a valésagot egyre pontosabban
leir6 elméletek kovetik. A racionalis szavazoi viselkedés feltevésén nyugvo po-
litikai gazdasagtani modellek esetében azonban ez egy ellenmondasos folya-
mat. Ugyanis a politikai folyamatok végeredményének egyre pontosabb leira-
sahoz a val6sagtdl egyre jobban elrugaszkodott szavazoi viselkedési feltevések
tartoznak. Az egyre bonyolultabb modellek tokéletesen raciondlis szerepldi
egyre nehezebben megoldhato szamitasi feladatok el6tt allnak.

A f6aramt kozgazdasagtan képviseli mar régota azzal érvelnek (pl. Fried-
man, 1953), hogy e tudomanyag 20. szdzadi sikerei a vilag leirasaban bizonyit-
jak, hogy ez marginalis probléma: a lényeg az, hogy a modell mtikodjon, és
nem az a kérdés, hogy a gazdasag szerepldi elvégzik-e azokat a matematikai
szamitasokat. amelyeket az 6 viselkedésiiket leir6é kozgazdaszok. A sikeres
kozgazdasagtani modellek azt mutatjdk, hogy barmi is van az aktorok fejében,
jo kozelitéssel ugy viselkednek, mintha elvégeznék ezeket szamitdsokat.

Ez az érvelés ugyanakkor problémas, ha a politikai viselkedés modellezé-
sérél beszéliink. A piaci szerepl6k racionalis viselkedésének modellezése mo-
gott ugyanis végso védvonalként a modern kvantitativ kozgazdasagtan ma-
sodik vilaghdboru utani sziiletése 6ta ott van az a feltevés, miszerint a piaci
er6k szelektaljak a tuddsok altal bonyolult kalkulacidkkal levezetett racionalis
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dontéseket, és e hatékony szelekcié miatt nem fontos, hogy mit gondol és sza-
mol kozben a vallalkozé (Alchian, 1947). Az ilyen evolicios érvelés szerint a
nem hatékony dontések eltlinnek, miel6tt a kutatok észlelhetnék Sket. Vagy
azért, mert maga a sikertelen vallalkozas tlinik el, vagy azért, mert a proba-
szerencse Utjan tanuld szerepldk a sikeresektdl lesve korrigadljak rossz donté-
seiket. Adodik a kérdés ezek utan, hogy a politikai intézményrendszerekben
milyen hasonl6 szelekcidés mechanizmus kényszeritené ki az egyének racio-
nalis viselkedését. Mindmaig nem alltak el6 a raciondlis dontéselméleten nyug-
vo politikai gazdasagtan képvisel6i érdemi valasszal e kérdésre. Ezért tartom
a viselkedési alapfeltevések problémadjat sokkal stlyosabbnak a politikai ma-
gatartds esetében, mint a piaci szereplok dontéseinek leirasakor. A piac gya-
kori tranzakcidkkal jellemezhetd, és nagyon sok esetben kapnak nagyon gyors
és kemény visszajelzést a szereplSk. A politikai mezSben a valasztok partpre-
ferenciaik kovetkezményeit lassan és zajosan érzik meg; és nehezen értelmez-
het6 a ,sikeres szavazoktol” vald tanulés is. Egyes policy-teriiletekrdl kifejtett
vélemények esetében pedig nehéz latni, hogy mi vezetné ket a racionalis
megoldasok tamogatasanak irdnyaba (f6leg amennyiben azokhoz nehezen at-
lathaté dontési dilemmak megoldasaval lehet eljutni).

A tarsadalombiztositasi rendszerek politikai gazdasagtani elemzésének egy
masik megkozelitését kovetSk érzékelik a jozan ész és a rokon tarsadalomtu-
domanyok eredményei alapjan megfogalmazott kritikakat a raciondlis szava-
z6 viselkedési el6feltevéseivel kapcsolatban. Egy lehetséges stratégia, hogy e
kritikakra vélaszul a kozgazdasz modellezSk félreteszik a racionalis szavazoi
dontéshozatal axiéomait. Ehelyett a politikatudésok altal dokumentalt szavazéi
viselkedés megfigyelhetd jellemzgit formalizaljdk (pl. Mulligan—Sala-i-Martin,
1999a). Az optimalizalé viselkedés e modellekben is benne van (elsésorban a
piaci dontések esetében), de a szavazéi magatartas esetében az erdéforrasok
elemzésén van a nagyobb hangstly. A modell logikéja nagyon hasonlé a konf-
liktus-elméleten nyugvo szocioldgiai elemzések narrativajahoz. Turner (1989,
1998) példaul — anélkiil, hogy hivatkozna az érdekcsoport-modelleket kidol-
goz6 kozgazdaszokra, vagy azok hivatkoznanak ra — Mulligan—Sala-i-Martin
szerz6paroshoz (1999a) hasonléan arrol beszél, hogy a feloszté-kirovo rend-
szerek (szerintiik latszélagos) konszenzuson nyugvo tdmogatottsaga a kozvé-
lemény meggy6zéséért folytatott harcok eredménye.

Egy masik mddja a valés szavazoi dontéshozatal és a racionalis dontésel-
méleti modellek kozelitésének, hogy a modell-szavazé dontési szitudciéinak
egyszerUsitésével pairhuzamosan bevezetnek az dnérdekkdvetésen talmutatd
motivéciokat is. Tabellini (2000) modellje ennek latvanyos példdja, amely el-
hagyja a generaciok kozotti, végtelenbe futd politikai jatszmaék feltevését, és
elismeri, hogy a csaladtagokat érdekli egymas joléte. Tabellini intuicidja a fia-
talok nyugdijrendszert taimogaté motivacidirdl egybevag a szocioldgusok em-
pirikus eredményeivel (Irwin, 1996; Foner, 1999; Hamil-Luker, 2001). Ugyan-
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akkor a konkrét attitidokre vonatkozo el6rejelzései jelentsen eltérnek a vé-
leménykutatasokban tapasztalt mintazatoktol.

OSSZEGZES

Ebben a tanulmanyban azt mutattam be, hogy miként prébalta a racionalis
dontéselméleten nyugvo Uj politikai gazdasagtan megérteni a hossza tavon
fenntarthatatlan nyugdijrendszerek kialakulasat és népszertiségét. A raciona-
lizalasi kisérletek négy tipusat kiilonitettem el. Mind a négy tipus erds, nehe-
zen igazolhato viselkedési és/vagy intézményi el6feltevésekkel élt, és csak rész-
legesen tudta megmagyarazni a vilagban miikod6 tarsadalombiztositasi rend-
szerek sajatossagait. Ugyanakkor mindegyik kozelitésmod a rendszerek
népszerliségének potencialisan fontos gydkereire mutat ra — még ha olykor
meglehet&sen elnagyolt formaban is.

Az attekintés legalapvet6bb tartalmi tanulsaga, hogy irraciondlisnak tling
rendszerek nem feltétlentil irraciondlis valasztéi magatartds eredményeként
jonnek létre. Ezért nem szabad irraciondlisnak cimkézett makrofolyamatok
meggértését kizardlag irracionalisnak tekintett emberi motivaciokbdl levezetni.
A modellek megismerésének fontos metaelméleti-modszertani tanulsaga
ugyanakkor, hogy a piaci viselkedés leirasdra sziiletett hagyomanyos dontési
modellek kevésbé plauzibilisek a valaszt6i magatartds leirdsdra, emiatt min-
denképpen jogos a klasszikus downsi valasztéi modell érdemi korrekcidja, il-
letve kiegészitése a kortars politikatudomanyi elemzésekben.

JEGYZETEK

1 Azalédbbi tanulmany a NKFIH K 112900 sz. , Intézményi reformok 6regedd tarsadalmakban”
oimi kutatds keretében sziiletett. A kutatds vezetSje Jakab Andras, majd Bartha Attila volt.
Készonettel tartozom nekik, Medgyesi Martonnak, valamint a Politikatudomdnyi Szemle szer-
keszt8ségének a tanulmany gondozasaért. Mindenekel6tt azonban Gal Rébert Ivannak és Si-
monovits Andrasnak tartozom koszonettel, akik sok évvel ezel6tt, az ,Adequacy of old-age
income maintenance” c. nemzetkozi projekt keretében bevezettek a tarsadalombiztositas Gj
politikai gazdasagtaniirodalméba, és hasznos megjegyzésekkel lattak el azt a munkaanyagot,
amely jelen projekt keretében folytatott kutatdsaim és az aldbbi tanulmany kiindulépontjat
jelentette.

Friss magyar nyelv{i irodalmi attekintéshez lasd Janky, 2018.
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JOLETI ALLAM:
KORCSOPORTOK KOZOTTI UJIRAELOSZTAS?

Gal Rébert Ivan' — Medgyesi Marton?
' NKI, TARKI, BCE
2TARKI, MTA TK Szociolégiai Intézet

OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban azt az allitast kiséreljiik meg Gj empirikus bizonyitékokkal alatamasz-
tani, mely szerint a joléti dllam elsésorban életpalyat finanszirozé intézmény; szegénysé-
genyhitd, jovedelemkiegyenlité szerepe masodlagos. Az dllitas alatamasztdsa érdekében
egy regresszio-elemzés segitségével elkiilonitjitk az anyagi helyzet szerinti kiilénbségek
és az életkor relativ jelent&ségét a joléti kiaddsok és bevételek eloszlasaban. Eredményeink
megerdsitik a varakozdsokat: akar a joléti kiadasokhoz val6 hozzaférést, illetve e kiadasok-
hoz tett hozzajarulasokat leird regressziés egyenletek egyiitthatéit, akar az altaluk magya-
razott szorasnégyzetet vizsgaljuk, az életkor szamottevSen fontosabbnak bizonyul, mint
az anyagi helyzet. E megfigyelésnek szamos kévetkezménye adédik a joléti rendszer vizs-
galata szempontjabol, melyek koziil e helytitt egy, politikatudomanyi szempontbdl is rele-
vans elemet targyalunk: ha a joléti rendszer valéjdban elsGsorban életpalydt finansziroz
korcsoportok kozotti er6forras-atcsoportositas révén, akkor a kézkiadasok eléregedésére,
a ,gerontokraciara” vonatkozo allitdsok is mas szinben ttinnek fel.

Kulcsszavak: joléti tamogatasok célzasa m intergeneracios transzferek m szegénység m jolé-
ti allam m gerontokracia

BEVEZETES!

Szamos korabbi kutatas mutatta meg, hogy a magyar joléti allam? nincs tekin-
tettel a jovedelemkiilonbségekre (Ferge, 2000; Ferge-Tausz, 2002; Révész, 2002;
Benedek-Firle-Scharle, 2006; Szikra, 2014). Itt kozolt eredményeink megerd-
sitik e megfigyelést, de ki is egészitik azt, Gj kontextusba helyezve a joléti rend-
szert. Az eddig ismertekkel dsszhangban mi is tigy talaljuk, hogy a kapott jut-
tatasoknak és tdmogatasoknak szinte semmi kéze nincs az anyagi helyzethez.
Ahhoz viszont, hogy a kedvezményezett hany éves, anndl inkdbb. Ha meg-
nézziik, kik alljak a koltségeket, az életkor ismét csak sokkal fontosabbnak bi-
zonyul, mint a tarsadalmi-gazdasagi status. A szocidlpolitikai intézmények
sokkal inkdbb korosztdlyok, mintsem statuskategoriak kozott csoportositjak
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at a jovedelmeket. F§ kedvezményezettjei a gyermekek és idések, finansziro-
z6i pedig az aktiv kortak, kivaltképp a jomodu aktivak.

Ajolétirendszer életpalya-finanszirozasi megkozelitése természetesen nem
tjdonsag a tarsadalomtudomanyi szakirodalomban. A kozgazdasagtanban
Becker és Murphy (1988) mar harom évtizeddel ezel6tt életpalya-finanszirozo
rendszerként irta a le a joléti Gjraelosztast. De Boldrin és Montes (2005) vagy
van Groezen, Leers és Meijdam (2003) is ebben a szellemben vizsgalja az ok-
tatas és a nyugdijrendszer kapcsolatat; Folbre és Wolff (2012) pedig azt elemzi,
hogy ajoléti allam intergenerdcios jellegének figyelmen kiviil hagydsa milyen
igazsagossagi és fenntarthatésagi problémadkat vet fel, és e problémdkat mi-
lyen intézményi reformok tudndk kezelni.

Az életkori csoportok kozotti tjraelosztasra a tarsadalmi éregedés folya-
matai is rairanyitottak a tarsadalomkutatok figyelmét. Ezek a kutatasok sok
esetben a joléti rendszer gerontokracidjanak veszélyére hivjak fel a figyelmet,
tehat arra, hogy a népesség korszerkezetének valtozasai miatt az idések egyre
inkabb kisajatithatjak a joléti programokat. A széban forgd vélekedés harom
megfigyelésre épiil: (1) a mai id8s generaciok tobb kézkiadashoz jutnak, mint
a multbéli id6s generaciok (Kotlikoff-Burns, 2012); (2) az idGsebbek egy fére
es@en tobb kozkiadashoz jutnak, mint a gyermekek (Vanhuysse, 2013); és (3)
az id6s/gyermek kozkiaddsi ardny novekszik (Preston, 1984). Roviden, az id6-
sek elveszik a fiatalabbak eréforrasait. A jelenséget a szakirodalom tobbféle
névvel illeti: ,sziirke hatalom (grey power)” és ,idésuralom (gerontocracy)”
(Sinn—Uebelmesser, 2003); ,idésekhez hizas (pro-elderly bias)” (Lynch, 2006;
Tepe és Vanhuysse, 2010); egyes szerzék egyenesen ,a generaciok dsszecsa-
pasardl (clash of generations)” irnak (Kotlikoff-Burns, 2012). Generaciés konf-
liktusrol akkor beszéliink, ha a vitatkozo felek a maguk allaspontjat nyiltan
korosztalyi alapra helyezik (Szab6—Kiss 2013). Amennyiben a generaciés ér-
dekek képviselete a partpolitikaban is megjelenik, az jelentésen befolyasol-
hatja a joléti rendszerek reformjanak esélyeit (Bartha-Toth, 2013).

Jelen tanulméanyban nem azt vizsgaljuk, hogy melyik korcsoport részese-
dik nagyobb mértékben a joléti allami programokbdl, hanem altaldban az élet-
ciklus mentén torténé és az anyagi helyzet szerinti Gjraelosztas egymashoz
viszonyitott fontossagat elemezziik. A tanulmany 2. szakaszaban felrajzoljuk
a magyar joléti rendszer fontosabb kiadasi fejezeteit és bevételi forrdsait kor-
csoportos és anyagi helyzet szerinti bontasban. El6szor abrakkal illusztrdljuk,
hogy a magyar j6léti rendszer a kifizetési oldalon gyakorlatilag kizarélag az
életpalyajuk inaktiv szakaszaban lévGket, a gyermekeket és az id6seket finan-
szirozza, ad6zasi oldalrdl nézve zémmel az aktiv korukban l1év6k befizetései-
bdl. A hozzaférésben gyakorlatilag semmilyen szerepet nem jatszik a haztar-
tdsok anyagi helyzete. Az addébefizetésekben mutatkozik kiilonbség anyagi
helyzet szerint, de itt is az életpalyan aktudlisan elfoglalt hely a fontosabb.
A 3. szakaszban bemutatunk egy tobbvaltozds regresszid-elemzésre épiilé
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eljarast, melynek segitségével elkiilonitjitk az anyagi helyzet és a korcsoport-
hoz tartozas relativ jelent6ségét a joléti kiadasok és bevételek eloszlasaban.
A modszer segitségével igazoljuk, hogy a szocialpolitika azon leirasa, mely
szerint a joléti allam nemzedékek kozotti er6forras-atcsoportositas révén élet-
palyat finanszirozé intézmény, nagyobb 0sszhangban van a megfigyelt valé-
saggal, mint a szegénységenyhitd, jovedelemkiegyenlit6 joléti dllamé. Végiil a
4. szakaszban eredményeink egy, a joléti rendszer politikai gazdasagtanaval
foglalkoz¢ vitak szempontjabdl relevans kovetkezményével foglalkozunk.

A JOLETI PROGRAMOK ELETKOR
ES ANYAGI HELYZET SZERINT

Els6 megkozelitésben abrdkon vizsgaljuk a joléti kiaddsok és az ezeket fedez6
adok és jarulékok korszerkezetét a haztartasok anyagi helyzete szerint képzett
csoportokban. Mddszertani megjegyzésekkel kezdjiik a kovetkezd szakaszban.
Ismertetjiik az egyes kategoridk definicidit; az adatok forrdsait; a figyelembe
vett juttatasokat és tamogatasokat, illetve adokat és jarulékokat; valamint a
korcsoport és anyagi helyzet szerinti profilok kiszamitasa soran alkalmazott
feltevéseket. E szakaszban, ahol az abrak csupan illusztraciés célokat szolgal-
nak, 10 korcsoportot és 6t anyagi helyzet szerinti csoportot kiilonboztetiink
meg. A rdkdvetkezd alfejezetben bemutatjuk az eloszlasokat.

A kozkeletl szohasznalatot kovetve, a bevételeket és kiadasokat az allam
oldalarél nézziik, tehat a bevétel a haztartdsok szamara ado- ésjarulékfizetés,
a kiadas pedig készpénzes tamogatas vagy természetbeni juttatas.’

Médszertani megjegyzések

Az éallami joléti kiaddsok korprofiljainak vizsgalatanal a KSH Haztartasi Kolt-
ségvetési Felvételének (HKF) 2012. évi adatait hasznaljuk, amelyek a 2011-es
évjovedelmeirdl és fogyasztasarol tartalmaz adatokat. A készpénzes tamoga-
tdsokat a HKF részletesen rogziti a haztartasi jovedelmek felmérése soran.
Elemzéstinkben figyelembe vettiik a HKF altal felmért 6sszes készpénzes el-
latast, melyek a kovetkez&k: oregségi nyugdij, nyugdij-kiegészités, arvaellatas,
id6skori jaradék, tappénz, munkanélkiili jaradék, munkanélkiiliek jovedelem-
p6tlé tdmogatdsa, anyasagi timogatas, TGYAS, GYED, GYES, GYET, csaladi
potlék, rendszeres segély, nem rendszeres segély, lakasfenntartdsi tamogatas,
gyermekvédelmi tamogatas, apolasi dij, dsztondij.* Az egyének altal kapott
készpénzes ellatasok mintabdl becstilt értékeit az Eurostat koltségvetési kiada-
sokkal kapcsolatos adatbazisaban (gov_10a_exp) szerepld Osszes kiadas érté-
keihez igazitottuk.
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Ahhoz, hogy a joléti allam altal nydjtott tamogatasokat a haztartasok tag-
jai kozott felosszuk, néhdny esetben feltevésekkel kell éIntink. Erre egyrészt
azért van szitkség, mert az adatbazis nem egyéni, hanem haztartdsi szinten
rogzit bizonyos tdmogatasokat, tehat nem vildgos, hogy a haztartds mely tag-
jairészestiltek benne, masrészt elvi kérdések is felmeriilhetnek a tamogatasok
incidencidjaval kapcsolatban. Nevezetesen, nem magatdl értet6dd, hogy a csa-
ladtamogatdsokat a sziil6 vagy a gyermek kapja-e. A kérdés eldontéséhez egy
kétkérdéses tesztet alkalmaztunk: tdmogatna-e a tarsadalom (i) egy gyerme-
ket, akinek nincsenek sziilei, (ii) egy gyermektelen part. A valasz igen az elsé,
és nem a masodik kérdésre. Ennek alapjan a csaladtdmogatasokat a gyerme-
keknél irtuk jova, pontosabban a haztartasban é16 18 év alatti gyermekeknél,
tobb gyermek esetén egyenléen elosztva.®

Azigénybe vett természetbeni ellatdsok értékét a HKF nem rogziti. Ez esetben
az ellatasi értéket (és néhdny esetben magat az igénybevételt) kiegészits infor-
maciok felhaszndlasaval becsiiltiik a szakirodalomban leggyakrabban alkalma-
zott hipotézis felhasznaldsaval, miszerint a fogyaszté szamara az ellatas értéke
megegyezik a szolgaltatds el6allitasanak atlagkoltségével (Verbist—Forster—
Vaalavuo, 2012). Természetesen tudataban vagyunk, hogy ez csupan feltétele-
z€s, ami nem veszi figyelembe a szolgaltatasok mindségi eltéréseit.

A kozoktatas esetében a legegyszer(ibb a helyzet, mert az igénybe veviket
be tudjuk azonositani a HKF alapjan. Minden haztartastagrél tudjuk, hogy a
felvétel idején jart-e 6vodaba, tanult-e nappali tagozaton, és ha igen, milyen
iskolai fokozatban. Az altaldnos, kozép- és felsGoktatas esetében a megfelels
tipust oktatasban résztvevékhoz imputaltuk az adott iskolai fokozatra fordi-
tott kdzkiadds egy fére esé értékét.

Az egészségligyi kiadasok esetében szintén a szakirodalom altal gyakran
alkalmazott modszertan szerint jartunk el. Ez a modszer (Verbist et al., 2012)
az egészségligyi kiadasokat nem az azokat tényleg igénybe vevok kdzott oszt-
ja fel, hanem figyelembe veszi, hogy az egészségligy azok szamara is értékes,
akik az adott évben nem vettek igénybe ilyen szolgéltatdsokat, hiszen szamuk-
ra is védelmet nyujt a rendszer a megbetegedés kockazata ellen. Ezért az egész-
ségligyi szolgaltatasokra forditott allami kiadasokat egyenl6en osztottuk el,
figyelembe véve az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételében nem, kor-
csoport és iskolai végzettség szerint megfigyelhetd kiilonbségeket (,,insuran-
ce value approach”). Az egészségligyi rendszer igénybevételének nem, életkor
és iskoldzottsag szerinti kiilonbségeirdl az Eurdpai Lakossagi Egészség Felmé-
rés (ELEF) 1. hulldmanak adataibdl szereztiink informaciot.

A joléti rendszer bevételeinek eloszlasat ugyancsak a HKF alapjan vizsgal-
tuk. A munkat terhel6 addk (szja, tb-jarulékok) esetében a brutt6 és nettd haz-
tartasi jovedelem kiilonbségeként szamitjuk a haztartds altal fizetett direkt
adodkat, és ezt a munkajovedelem aranyaban osztjuk fel a haztartastagok ko-
z6tt. A HKF a haztartasijovedelem-vizsgalatokkal szemben a haztartasi fo-
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gyasztasrol is részletes adatokat kozdl, igy az afa-befizetések eloszlasanak vizs-
galatara is alkalmas. Az afa esetében a HKF-ben hdztartasi szinten szamitott
forgalmi adét az OECD Il-es ekvivalencia-skala segitségével bontottuk fel
egyéni adofizetésre. A joléti rendszer bevételeire vonatkozo incidenciafeltevé-
stink, hogy a gyermek fogyasztasat terhel6 adot maguk a gyermekek fizetik.

A fizetett jovedéki ado kiszamitdsahoz a benzin-, az alkohol- és a cigaret-
tafogyasztas jellemzdit kellett figyelembe venni. A jovedéki adé benzinre jutd
részét a HKF-ben rogzitett tizemanyag-fogyasztasi informacio alapjan szami-
tottuk.® Az egyéni cigaretta- és alkoholfogyasztast azonban a HKF nem rog-
ziti, ezért a haztartdsok altal szeszes italra, illetve dohdnytermék-fogyasztasra
forditott kiadast az ELEF-ben megfigyelhetd nem és életkor szerinti eltérések
alapjan osztottuk fel a haztartastagok kozott. Az tizemanyagbdl, alkoholter-
mékekbd], illetve dohanytermékekbdl befolyd jovedékiadd-bevételek egymas-
hoz viszonyitott ardnyat ismerve és az el6bb kiszamitott kormegoszlasokat
ezekkel az aranyokkal stlyozva kaptuk meg a jovedékiadé-befizetés életkori
¢és anyagi helyzet szerinti ardnyait.

Az igy kiszamitott egyéni addbefizetést felszoroztuk oly mdédon, hogy az
egyes adofajtak osszege kiadja az Eurostat koltségvetési bevételekre vonatko-
z6 adatbazisdban (National Tax Lists) szerepld értékeket. A joléti programok
finanszirozasanak Osszesitésénél és a nett6 adé szamitasanal abbol a feltéte-
lezésbdl indultunk ki, hogy a bevételek és kiadasok 6sszege megegyezik. Amit
nem fedeznek a célzottan, joléti célra beszedett tb-jarulékok, azt a koltségve-
tés altalanos adokbdl fedezi. Az altalanos adok osszetétele: 48% szja, 52% in-
direkt ado.

A haztartasok tagjainak anyagi helyzetét nem a rendelkezésre all6 jovede-
lemmel mérjiik, mert az tartalmazza azokat a joléti transzfereket is amelyeknek
az eloszlasat vizsgaljuk. Ehelyett olyan tarsadalmi-gazdasdagi statusz valtozot
képeztlink, amely a haztartdstagok iskolazottsagat, foglalkozasi presztizsét,
valamint az anyagi életszinvonalra vonatkozo6 informacidkat kombinalja. Az
iskolazottsagot a nappali tagozatos iskolai képzésben toltétt évek szamaval
mértiik. Az eredeti HKF-valtozot, amely a legmagasabb iskolai végzettséget
méri, az OECD (2013) Al.1. tablazata alapjan konvertaltuk évekre. Mivel itt
haztartasi szinti anyagi helyzet valtozot kivantunk képezni, a haztartas leg-
magasabb iskolai végzettségii felnSttjének az iskolaban toltott éveivel szamol-
tunk. Ami a foglalkozast illeti, a HKF a tényleges foglalkozast (ISCO-88) rog-
ziti az aktualis {6 munkahelyen (az aktiv kortaknal) vagy az utols6 munkahe-
lyen (az inaktivakndl). Ezeket a kédokat a Ganzeboom és Treiman (2010) altal
kifejlesztett médszerrel nemzetkozi tarsadalmi-gazdasagi foglalkozasi statusz
index (ISEI) értékkeé alakitottuk at. A haztartdsi szinten vett foglalkozasi presz-
tizs a legmagasabb pontszammal rendelkezd felnétt haztartas tagjanak értéke.

Az anyagi életszinvonalra vonatkozé mérésiink a HKF kilenc olyan vélto-
zo6jan alapul, amely a haztartas pénziigyi nehézségeit, illetve a tartos fogyasz-
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tasi cikkekkel valo ellatottsagat értékeli. A kdvetkezs valtozokat vettiik figye-
lembe. Képes-e a haztartas: varatlan kiadasok fedezésére; a lakéhely megfe-
lel§ fiitésére; egyhetes nyaralds finanszirozdsdra; arra, hogy hus, csirke vagy
hal keriiljon az asztalra minden méasodik napon. El6fordult-e, hogy nem fizet-
ték be a hitel torlesztérészletét, bérleti dijat, kozlizemi szamlat. Tovabba van-e
mosogéplik, szines televizidjuk, telefonjuk vagy autéjuk. Ezek a véltozok ugyan-
azok, mint amelyeket az Eurostat hasznal a stlyos anyagi deprivaltsag muta-
tok megalkotasahoz (lasd Guio, 2009). Itt azonban nem szegénység-indikatort,
hanem anyagi életszinvonal indikatort képeziink beléliik. A haztartasok anya-
gi helyzetét méré valtozot az iskoldzottsag, a foglalkozasi presztizs és az anya-
gi életszinvonal valtoz6ibol fkomponens-elemzés segitségével alakitottuk ki.

Joléti kiadasok és bevételek korcsoport és anyagi helyzet szerint

A kovetkezd abrakon a vizszintes tengelyen mutatjuk a korcsoportokat, a fiig-
gbleges tengelyen pedig a bevételek, illetve a kiaddsok egy fére esd Osszegeit.
Az anyagi helyzet szerinti 6t6dokbe a korabban targyalt anyagi status valtozo
alapjan soroljuk az egyéneket. Mivel az abrak csak illusztracios célt szolgal-
nak, nem torekszlink arra, hogy a bevételekre és kiadasokra azonos skalat
hasznaljunk.

Kiadési oldalon a természetben nyujtott kozszolgaltatasok koziil mind az
oktatasi, mind az egészségtligyi raforditasokat fel tudjuk bontani korcsoportok
és az anyagi helyzet kategéridi szerint. Esetszdm-korldtok miatt a készpénzes
programokat egy kategoriaban targyaljuk. A varakozasnak megfelel6en az ok-
tatasi kozkiadasok szinte kizarélag életkor szerint szérédnak (lasd az 1. abra
Oktatds paneljét). A magasabb beiskoldzasi hanyad miatt a legfelsé dtodben
valamivel magasabb az érték mar a 11-20 éves korcsoportban is, de f6képpen
a 21-26 évesek kozott jelentds az anyagi helyzet szerinti eltérés, és a legfelsé
otodben mutatkozik valamennyi kiadds 26 éves kor felett is. A £6 kiilonbség
azonban életkori: majdnem a teljes kiadds az elsé harom korcsoportra kon-
centralodik, a tobbi hét korcsoport szinte semmit nem kap.

Az egészségligyi raforditasok abrdja (1. abra, Egészségiigy panel) ugyancsak
az életkor dominancidjara utal az anyagi helyzettel szemben, de az 6sszefiig-
gések bonyolultabbak. A kirajzol6do kép szerint a kisgyermekek, koziiliik is
elsésorban az Ujsziilottek, csak ez a korcsoportos felbontadsban nem ltszik,
valamivel tobb egészségligyi ellatast kapnak, mint az iskolaskortak. A 20-as
éveik végén, a 30-as éveik elején jarok kozott, valdszintileg a sziilésekkel 6sz-
szefliggésben, emelkednek a kiaddsok minden statuskategéridban, de kiilo-
nosen a rosszabb anyagi helyzetliek korében. A valédi névekedés azonban
csak az 50 évet mar betoltottek kdrében kezd6dik, minél rosszabb anyagi hely-
zet(i valaki, annal fiatalabb korban. Ez nem pusztan a jovedelem és az egész-
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ségi allapot kapcsolatanak koszonhetd, hanem a jovedelem és a halalozas ko-
z0tti Gsszefiiggésnek is. Kozismert, hogy az egészségi raforditasok kiugréan
nagy részét a halal beallta el6tti honapokban koltik el. Mivel a kis jovedelm-
ek korabban halnak meg, e jovedelemkategoria tagjai mar viszonylag alacso-
nyabb életkorban tobb egészségi raforditast kapnak.

Az 1. abra Készpénzes programok panelje, mint ezt az el6z6 szakaszban mar
részleteztiik, a csaladtdmogatdsokat, a tappénzt, a munkanélkiili ellatasokat,
az onkormanyzati és a kozponti kormany altal folydsitott segélyeket, valamint
a nyugdijakat tartalmazza. Az abra kisebb eltérést mutat anyagi helyzet sze-
rint, de anndl erésebb életkori hatasrodl tantiskodik. Az aktiv kortak korében
a rosszabb anyagi helyzettiek kapnak tébb transzfert, az idések kozott pedig
a jobb anyagi helyzetliek. Ez a szérddds azonban eltérpiil az életkor szerinti
kiilonbségek mellett: a 60 év felettiek atlagosan tobb mint 6tszor annyi kész-
pénz-transzfert kapnak, mint az aktiv kordak.

Tekintve, hogy a magyar szocialpolitikai rendszerben a készpénzes prog-
ramok meghatdrozo jelentéségliek, nem meglepé, hogy az dsszes joléti rafor-
dités profilja (3. abra, Kiaddsok dsszesen panel) ugyancsak életkor-dominanciat
mutat. A gorbék anyagi helyzett6l fliggetlentil egyontetien emelkednek gyer-
mekkorban, csokkennek az aktiv kortiaknal, és jelent6sen emelkednek ismét
az id6sek korében. Ezt az altalanos képet csak kisebb mértékben szinezik az
anyagi helyzet szerint megfigyelhet6 kiilonbségek, amelyek az aktiv kortak
korében a rosszabb anyagi helyzetliek, mig az id6sek korében a jobb anyagi
helyzetiiek elényét mutatjak.

Ami a bevételi oldalt illeti, a 2. abra két panelje (Direkt adok és Indirekt adok)
az életkori hatasok mellett [ényegesen erdsebb jévedelmi hatasokat mutat, mint
akiadasi oldal eloszlasai. A szorosan a legdlis munkavallalashoz kotédé direkt
adok (tb-jarulék és személyi jovedelemadd) korprofilja meredekebben emel-
kedik az iskoldikat befejezSk korében, és meredekebben csokken a nyugdijba
vonul6 korosztalyokban, mint az indirekt adéké. Mindenesetre az adéfizetés
talnyomo része az aktiv életkortiakra korlatozodik (lasd a 3. dbran a Bevételek
panelt). Ebbdl a szempontbdl a bevételi oldal nem kiilonbozik a kiadasi oldal-
tol. Mig azonban a kiadasok esetén az anyagi helyzetnek csak egy-két esetben
volt érzékelhet6 szerepe, a bevételek nemcsak életkor, hanem anyagi helyzet
szerint is szérédnak. A legfels6 kvintilisben lényegesen tobb a szamottevé adot
fizet6 korcsoport, mint a legrosszabb anyagi helyzettiek kozott és a legtébb
korcsoport esetében az egy f6re esé értékek is jocskan magasabbak a jomodua-
ak, mint a szegények korében.

83



GAL ROBERT IVAN - MEDGYESI MARTON
1. dbra. Allami j61éti kiaddsok korprofiljai egyes anyagi helyzet szerinti kvintilisekben, 2011-ben
(éves egy fore juto értékek, ezer Ft)
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2. dbra. Allami j6léti bevételek korprofiljai egyes anyagi helyzet szerinti kvintilisekben, 2011-ben

(éves egy fore juto értékek, ezer Ft)
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3. dbra. Az 6sszesitett allami joléti kiadasok, bevételek és a netté kiadasok korprofiljai egyes anya-
gi helyzet szerinti kvintilisekben, 2011-ben (éves egy f&re juté értékek, ezer Ft)
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Vizudlis vizsgalataink eredményét a 3. abra Nettd kiaddsok paneljében fog-
laljuk 6ssze. A kovetkez6 megallapitasokat tessziik (a részletes szamokat a
Figgelék F1. tablazataban kozoljiik):

1. 20 éves kor alatt és 56 éves kor felett egyik anyagi helyzet szerinti 6t6d-

ben sincs olyan korcsoport, amely nettd adéfizetd lenne.

2. Osszességében a 27-35 éves korosztaly a legnagyobb nett6 addbefizetd,
de anyagi helyzet szerint megbontva valtozatos a kép. A két legrosszabb
anyagi helyzet( 6todben és a legjobb anyagi helyzetli 6tédben a 36—42
évesek fizetik a legtobb netté adot, mig a 4. 6tédben a 43-50 évesek, és
csak a kozépso 6todben fizeti a legtobb adot a 27-35 éves korosztaly.

3. A legrosszabb anyagi helyzetben 1évék netté pozicidja 21 és 50 éves kor
kozott nulla koriil mozog: a 21-26 és a 43-50 kozotti korcsoportok épp
hogy nett6 haszonélvezdi, a 27-35 és a 36—42 évesek épphogy netto be-
fizet6i az intergenerdcids transzferaramlasnak

4. A 60 év felettiek korében nem a legrosszabb anyagi helyzetd kvintilis
tagjai fizetik a legkevesebb nett6 adét, azaz, megforditva, nem 6k a leg-
nagyobb nett6 kedvezményezettek.

Ismét megjegyezziik, hogy az abrak keresztmetszetiek, tehat a fentiekbdl

nem lehet kozvetlen életpdlya-kovetkeztetéseket levonni.

ANYAGI HELYZET VAGY ELETKOR SZERINTI KULONBSEGEK
— REGRESSZIOS ELEMZES

A tovabbiakban szisztematikus elemzésnek vetjiik ala a 2. szakaszban vizua-
lisan vizsgalt eloszlasokat. Azt vizsgaljuk, hogy az egyének altal kapott transz-
ferek, a befizetett ado és a ketts kulonbozeteként el6allo nettd kiadas szord-
dasaban mekkora szerepet jatszanak az anyagi helyzet szerinti kiilonbségek,
és mekkora szerepe van az életkornak.

A modell

A tarsadalmi-demografiai ismérvek, mint példaul életkor, nem, etnikum stb.,
egyenl6tlenségekben jatszott szerepének vizsgalatara a szakirodalom olyan
dekompoziciés modszereket javasol, amelyek a teljes egyenlétlenséget a tar-
sadalmi csoportok kozétti és csoportokon beliili kiilonbségekre bontjak fel (pl.
Deutsch-Silber, 1999). Jelen esetben azonban nem egy dimenzi6 szerinti j6-
vedelmi kiilonbségek szerepét szeretnénk szamszerisiteni, hanem két, egy-
massal korreldl6 ismérv, az anyagi helyzet és az életkor szerepét szeretnénk
elkiiloniteni. Ezért a kvantitativ elemzést tobbvaltozos regresszios elemzés ke-
reteibe helyezziik, hasonléan pl. Cowell és Fiorio (2011) elemzéséhez.
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Az alabbi OLS regressziés modell képezi az elemzés alapjat:
Y=o+ Yp, Kor + L Statusz+ e, )

ahol Y az elemzés fiiggd valtozdjat (joléti kiadasok, bevételek vagy nettd ki-
adésok) jelenti, Kor, és Stdtusz az életkor és az anyagi helyzet valtozok katego-
ridi (i, j=2, ..., 10), a konstans, a -k regresszios egytitthatok, ¢ pedig a hibatag.

A regresszios modell becslésénél mind az életkort, mind az anyagi helyze-
tet ordinalis valtozoként vonjuk be a modellbe, annak érdekében, hogy a val-
tozok nem linedris hatdsa kell6képpen érvényestiilhessen. Mivel eljardsunk a
kialakitandé csoportok kozotti szérddas kiszamitasara épiil, az eredményt be-
folyasolja a kategéridk kialakitasa. Ha az egyik tengely mentén elnagyoltabb
osztalyozast alkalmazunk, mint a masik mentén, akkor az el6bbi esetben a
megfigyelések kozotti szorédas nagyobb részét tartjuk csoporton beliil, befo-
lyasolva ezzel a csoportok kozotti szorédas mértékét. Jelen esetben mind az
életkor, mind pedig az anyagi helyzet szerinti eloszlast 10 egyenl6 nagysagu
csoportra (tizedre) bontjuk (lasd a Fliggelék F2. tablazatat).

Alegegyszerlibb modellben csak életkorral és jovedelemmel magyarazunk
—nem kivanjuk e valtozok hatasat mas kontrollokkal csokkenteni. Az elemzés
célja az, hogy 0sszehasonlitsuk az életkor szerinti és a jovedelem szerinti Gjra-
elosztds relativ fontossagat, ez pedig nem igényli, hogy a teljes szérédast minél
jobban magyarazé (minél magasabb R?-tel rendelkez&) modellt keresstink.
Az eredmények robusztussaganak ellendrzésére a becsléseket megismételjiik
olyan kontrollvdltozok bevonasaval is, amelyek kevésbé korrelalnak az élet-
korral vagy az anyagi helyzettel, mint pl. a nem, a régi6 és a teleptiléstipus.

Egy adott magyarazo tényezo fontossdganak vizsgalatanal a szakirodalom
megkiilonbozteti egy magyarazé valtozo ,oksagi” fontossagat és ,szoérédasi”
fontossagat (lasd Achen, 1982). Az el6bbi azt tiikrézi, hogy a magyarazé val-
tozd egységnyi valtozasa mekkora véltozast hoz létre a fliggd valtozoban ce-
teris paribus, és a regresszios egyiitthatoval mérhetd. A ,szo6rédasi fontossag”
értelmezés szerint egy magyarazo valtozé fontossagat az méri, hogy a fliggé
valtoz6 szérédasanak mekkora részét magyarazza. Ezt sok esetben azzal mérik,
hogy mennyivel névekszik meg a regresszios modell altal magyarazott szor6-
dés (R?), amennyiben az adott valtoz6t bevonjuk a modellbe. Jelen esetben az
un. Shapley-érték modszert (Israeli, 2007) alkalmazzuk, amely figyelembe
veszi, hogy az R?-névekedés mértéke fiigg attél, hogy milyen sorrendben von-
juk be a magyarazo valtozokat. A Shapley-érték az Osszes lehetséges sorrend
esetén mért R?-novekedés atlaga; a modszer ezt az értéket tekinti egy adott
valtozo altal magyarazott résznek.

A kapott eredmények megerdsitik a 2. szakaszban bemutatott dbrak alap-
jan sejtetteket. A joléti rendszerben az életkor mind a hozzaférés, mind a hoz-
zajarulas tertiletén sokkal fontosabb szempont, mint az anyagi helyzet.
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Regressziés egytitthatok

A magyarazo valtozok fontossaganak els6 értelmezése szerint egy valtozo
akkor fontosabb, ha (széras)egységnyi valtozasa nagyobb valtozast indukal a
fliggd valtozo értékében, tehdt ha a (sztenderdizalt) regresszids egytitthatéja
nagyobb, mint egy masik valtozéé. Mivel jelen esetben mind az anyagi hely-
zet, mind az életkor valtozojat kategoriakra bontva vontuk be a modellbe, a
regresszios egyttthatok 6sszehasonlitdsanak megkonnyitésére harom 6sszeg-
z6 mérészamot szamoltunk ki: a regresszios egytitthatok abszolut értékének
Osszegét, alegnagyobb és a legkisebb regresszios egytitthat6 kiillonbségét, va-
lamint az egytitthatok szérasat. Mindharom mutat6 esetében a nagyobb érték
azt mutatja, hogy dsszességében nagyobbak az eltérések a referencia-katego-
riatél. A szamitasok eredményeit az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

A kiaddsoknal mindhdrom mutaté alapjan azt latjuk, hogy az életkor ese-
tében nagyobbak a regresszids egyiitthatok, tehat nagyobb az eltérés a refe-
rencia-kategoriatdl. A bevételeknél valamelyest kiegyenlitettebb a kép, kiilo-
nosen, ha a legnagyobb és legkisebb regresszios egytitthatod kiilonbségét vagy
a szorast nézziik. Ugyanakkor itt is az életkor mutatkozik fontosabbnak, bar-
melyik mérészamot is nézziik. A netto kiadasok esetében is az életkor ad na-
gyobb értékeket. Eredményeink szerint tehat az életkor valtozasanak nagyobb
hatasa van a joléti kiadasokra és bevételekre, mint az anyagi helyzetnek. Ha-
sonlo eredményeket kapunk akkor, ha a regressziés modellekbe bevonjuk
kontrollvaltozoként a nem-, régio- és teleptiléstipus valtozokat (lasd a 3-as
szamu modelleket a Fliggelék F3-F5. tablazataban).

1. tabldzat. Az anyagi helyzet és az életkor hatdsa a joléti kiaddsokra, bevételekre és netté kiada-

sokra (sztenderdizalt regressziés egyiitthatok osszefoglald mérészamai)

Anyagi helyzet Eletkor

Kiadasok

Abszolat értékek dsszege 0,56 1,46
Maximum-minimum 0,08 0,48
Szoras 0,02 0,18
Bevételek

Abszolat értékek dsszege 1,22 2,03
Maximum-minimum 0,32 0,38
Szoras 0,10 0,15
Nett6 kiadasok

Abszolat értékek dsszege 1,11 1,67
Maximum-—minimum 0,25 0,45
Szoras 0,08 0,18

Forrds: A szerz6k szamitdsa

Megjegyzés: A tabldzat értékeit az anyagi helyzet és az életkor sztenderdizdlt regresszids egyiitthatoi
alapjdan szamoltuk ki a kontrollvdltozok nélkiili modellekbdl (ldsd a Fiiggelék F3—F5. tdbldzatainak
Modell 2 becsléseit).
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Megmagyarazott szérédas

A magyarazé valtozok fontossaganak masik értelmezése szerint egy valtozo
annal fontosabb, minél nagyobb részt magyaraz a fligg6 valtozé széroédasabol.
A 2. tdblazatban foglaltuk 6ssze az életkor és az anyagi helyzet szérédasi fon-
tossagaval kapcsolatos szamitasaink eredményeit. A kiadasok esetében a két
valtoz6 Gsszesen a fliggd valtozo szérédasanak 34%-at magyarazza (R?=0.343).
Ez azonban csaknem kizarélag az életkor valtozonak koszonhetd, az anyagi
helyzet szerinti kiilonbségek a kiadasok szérédasanak csupan 1%-at magya-
razzak, amia modell altal magyarazott széréddsnak is minddssze 3%-a. Ameny-
nyiben figyelembe vessziik a két valtozo kozotti interakcidt, tehat hogy az
anyagi helyzet hatasa kiilonbozhet korcsoportonként, akkor az anyagi helyzet
szerepe valamivel nagyobb (a modell altal megmagyarazott szérédas 7%-a), de
Osszességében ekkor is a korcsoportok kozotti eltérések teszik ki a megmagya-
razott szérédds donté hanyadat (93%-at).

2. tdbldzat. Az életkor és az anyagi helyzet szerepe a kiadasok és bevételek szérédasaban (A reg-

ressziés modell R?-ének felbontasa Shapley-érték modszerrel)

Kiadasok Bevételek Nett6 kiadasok
Teljes Magyarazott Teljes Magyarazott Teljes Magyarazott
szorodas szérddas szorddas szorodas szorodas szérédas
%-aban %-aban %-aban %-aban %-aban %-aban

Interakci6 nélkiil

Anyagi helyzet 1 3 12 33 8 19

Eletkor 33 97 24 67 33 81

Osszesen 34 100 36 100 41 100
Interakciéval

Anyagi helyzet 3 7 15 36 11 23

Eletkor 35 93 27 65 36 77

Osszesen 37 100 42 100 47 100

Forrds: A szerz6k szdmitdsa.

Megjegyzés: Kiadds: juttatdsok és tamogatdsok; bevétel: adok és jarulékok; netto kiadds: a kettd kii-
lonbsége. Az interakcid nélkiili modellekben csak az életkor és az anyagi helyzet a magyardzo vdltozok,
az interakcios modellben ezek interakcioja is szerepel.

A bevételeknél az anyagi helyzet nagyobb szerepet jatszik, mint a kiaddsok-
nal: a regresszids modell altal magyarazott szérédas mintegy harmada tulaj-
donithat6 ennek a valtozonak. Az életkor azonban itt is egyértelm@en fonto-
sabb magyarazé valtozoé azzal, hogy az Osszes sz6rédds 24%-at, a modell altal
magyarazott szorédas kétharmadat magyarazza. Az életkor és az anyagi hely-
zet interakcidjanak figyelembevétele nem médositja 1ényegesen ezeket az ered-
ményeket. Ha a netté kiadasokat nézziik, akkor is egyértelmien az életkor
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fontosabb: a magyarazott szorodas megoszlasa 19% (anyagi helyzet) a 81%-kal
(életkor) szemben. Ezen az interakci6 figyelembevétele sem valtoztat sokat: a
nett6 kiadasok széréddsanak magyarazataban az életkornak sokkal nagyobb
szerepe van (77%), mint az anyagi helyzetnek (23%).

KOVETKEZTETESEK

A fentiekben megerdsitettiik azt, a hazai szakmai kozvéleményben mar tébb-
szOr igazolt sejtést, hogy a joléti programok csak kismértékben veszik figye-
lembe az anyagi helyzet kiilonbségeit. Szegények és jomodiak tobbé-kevésbé
egyformdn jutnak hozza a joléti allam forrasaihoz. Ezt az allitast azonban ki-
egészitettiik annak igazoldsaval, hogy az életkornak viszont jelentds szerepe
van mind a hozzaférés, mind a finanszirozds magyardzataban. Eredménye-
inkbdl arra kovetkeztetiink, hogy a joléti allam pontosabban leirhaté korosz-
talyok kozotti er6forrds-aramlas révén megvaldsuld életpalya-finanszirozas-
ként, mint szegénységenyhitésként vagy jovedelemkiegyenlitésként.”

Az altalunk talaltak nem normativ természetiiek, és nem kovetkezik bel6-
lik a szegénységenyhités, jovedelemkiegyenlités vagy altalanosabban az al-
lami beavatkozas kritikaja. A joléti rendszer politikai gazdasagtananak f6sod-
ra a rendszer létét, formait és reformjait ideologiai fogalmak segitségével pro-
bélja meg leirni. Esping-Andersen (1990) megkeriilhetetlen osztdlyozasa
szocidldemokrata, liberalis és konzervativ joléti rendszereket kiilonboztet meg
—bar e tipoldgia gyorsan teriiletivé valt, és manapsag mar inkabb skandinay,
kontinentalis, angolszdsz és kiegészitésképp mediterran tipusokrdl van szo.
A reformvitak is tobbnyire a szocidldemokrata, etatista, konzervativ vagy ne-
oliberdlis programok iitkdzeteinek tlinnek. E hattér el6tt az itt hasznalt ,alla-
mi beavatkozas” kifejezés egyes olvasok szemében kritikai élt kaphat. Bar
meggy6zodésiink szerint sem az eddig elmondottakbodl, sem a tovabbiakbol
nem kovetkezik a szerzok kritikdja a joléti allam létezésével vagy méretével
szemben, fontosnak érezziik leszdgezni, hogy ilyesmirél valéban sz6 sincs. Az
életpalya-finanszirozas sokcsatornas rendszer, melynek tarsadalmi berendez-
kedéstdl fiiggben az dllam lehet margindlis és lehet meghatarozé szerepldje
egyarant. Az életpalya-finanszirozasi jelleg bemutatdsabol nem kovetkezik a
joléti allam leépitése, a réla szolo tudas atstrukturaldsa viszont igen.

Miként a bevezetésben mdr utaltunk ra, a joléti rendszer életpdlya-finan-
szirozasi megkozelitése Gj kérdéseket vet fel, mas kérdéseket pedig Gj perspek-
tivaba helyez. Ha a joléti allam a jomoduaktol ad at er6forrdsokat a szegények-
nek, akkor ezt jorészt egyediil teszi, a jovedelmek piaci allokaciéjanak korrek-
cidjaként. Hasonlo tevékenységet legfeljebb a jotékonysagi szervezetek
végeznek, Magyarorszagon nagysagrendekkel kisebb mértékben, mint az
allam. Amennyiben a joléti rendszer elsésorban életpdlyat finansziroz korcso-
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portok kozotti er6forras-atadds révén, figyelembe kell venniink, hogy az allam
az életpalya-finanszirozasnak nem egyediili, sét a legtdbb orszdgban nem is
a legfontosabb intézménye. Az aktiv kortaktdl a gyermekekhez és idGsekhez
keriil§ pénz- és munkatranszferek szamottevé része nem jarja meg a joléti
rendszert, hanem kozvetleniil csaladtagok kozott cserél gazdat, vagy piaci in-
tézmények kozvetitésével jut el a donortdl a kedvezményezetthez.

A kozkiadasok politikai gazdasagtana szempontjabodl ez azért relevans,
mert az életpalya-finanszirozasi rendszer intézményei kozott munkamegosz-
tas van: az aktiv kortak els6sorban allami csatornakon keresztiil tamogatjak
az id6seket, és f6ként csaladon beliil, magantranszferek révén a gyermekeket.
Ezt a megfigyelést igazolja Gal, Vanhuysse és Vargha (2018), akik tiz eurdpai
orszag adatain, melyek az EU népességének 70%-at képviselik és lefedik va-
lamennyi jolétirezsim-tipust, bemutatja, hogy az idés eurépai atlagember két
és félszer annyi kozkiaddshoz jut, mint egy atlaggyermek: a 30—49 évesek at-
lagos munkajovedelmében mérve 37%-hoz a 15%-kal szemben.® Ez a megfi-
gyelés egybeesik az ,id6suralom” és az ,id6sekhez hiizas” szakirodalméanak
megallapitasaival. Az idézett tanulmany azonban azt is bemutatja, hogy ha a
haztartason beliil egyiitt €16 generaciok kozott gazdat cseréld eréforrasokat is
figyelembe vessziik, a kép radikdlisan megvaltozik. A tipikus eurépai haztar-
tasszerkezetben els6sorban arrél van sz6, hogy a sziilék eltartjak kiskorua gyer-
mekeiket. Az egy gyermekhez juté egyiittes kdzdsségi—-magan transzfercso-
mag mar valamivel nagyobb (az emlitett munkajovedelem-skalan kifejezve
39%), mint amit egy id6s kap (34%, kevesebb mint a kdzdsségi transzferek,
mivel ebbdl az idések nettéban valamennyit atadnak a naluk fiatalabbaknak).
Ha pedig ehhez hozzaadjuk a nem fizetett haztartasi munka értékét, azt, hogy
a szlil6k nem csupdn kifizetik gyermekeik fogyasztasat, hanem dolgoznak is
rajuk, az eredeti ardanyok nem egyszertien kiegyenlitédnek, hanem megfor-
dulnak: a teljes transzfercsomagbdl, amely a k6zosségi, a magan és a munkat-
ranszfereket is tartalmazza, az eurdpai atlaggyermek csaknem két és félszer
annyit kap, mint az atlag idés (a 30—49 évesek egy f6re es6 munkajovedelmé-
nek 73%-at az idGsek 31%-aval szemben).

E szamok sokkal inkabb az életpalya-finanszirozé intézmények kozotti
munkamegosztasrél arulkodnak, mint arrdl, hogy az idések kisajatitandk az
er6forrasokat. Azt pedig, hogy a keresztmetszetben megfigyelt megoszlasokat
el6allité torténeti folyamat valoban az idések dominancidjanak erésodése lett
volna, vagy valami mas, még ebbdl a pillanatfelvételbdl sem tudjuk meg. Vajon
a gyermekek egyeldre még tobbe keriilnek,” mint az id6sek, vagy mostanra mdr
tobbe kertilnek? Vajon az idések id6ben novekvd kdzosségi transzferei meg-
novelték a teljes, hozzajuk jutd transzfercsomagot? Vagy ez csupan kompen-
zaci6 volt a cstkkend magantranszferekért és munkatranszferekért, amik el-
sOsorban azért estek vissza, mert az idések egyre ritkabban élnek egytitt fel-
nétt gyermekeikkel? Bar egyel6re nem tudjuk megvalaszolni ezeket a
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kérdéseket, azt a fentiek fényében mindenképpen meg tudjuk allapitani, hogy
az id6ések részesedésének megfigyelt névekedése nem csupdn a kiszoritasi tor-
ténettel konzisztens. A folyamat minden tovabbi nélkiil végbemehetett gy is,
hogy a gyermekeknek jut6 transzfercsomag értéke ugyanugy nétt, mint az
idéseké. A folyamat, amit ,lopakodé gerontokracidnak” érzékeliink, végbe-
mehetett Ggy is, hogy kozben a 20. szazad a ,gyermekek évszazadava” valt
(miként azt Key [1909] a szazad elején jovendolte): a termelékenység gyors no-
vekedését a nyugati tarsadalmak arra forditottdk, hogy az inaktiv életszaka-
szukban jarok életkoriilményeit az atlagnal gyorsabban javitsak.

Bar tanulmanyunkban csak magyar adatokat elemeztiink, a felvetett kér-
dések természetesen nemcsak hazdnkra vonatkoznak. Kohli (2015) véleménye
szerint a fejlett orszagok népességének id6sddése és ennek a joléti Gjraelosztds
fenntarthatésagara gyakorolt hatasa miatt a korosztalyok kozotti politikai to-
résvonalak er6sodhetnek a jovében. Ez tiikrozédhet az egyes nemzedékek
novekva politikai aktivitdsaban, és a partok kommunikaciéjaban, kézpolitikai
igéreteiben is er6sodhetnek a korosztdlyi tizenetek. Ugyanakkor Kohli (2015)
sem szamit a generacids konfliktus kiélez6désére, a nemzedékek ,habortjara”.
Véleménye szerint a csaladi szolidaritas és az egyéb intézményes (pl. politikai
szervezeteken keresztiili) integraciés mechanizmusok elég erések ahhoz, hogy
ezt megakadalyozzak.

JEGYZETEK

! Atanulmdny a K112900 sz. OTKA-kutatas timogatasaval késziilt. Készonetet mondunk a ku-
tatds résztvevdinek, tovabba Kézdi Gabornak, Saumik Paulnak és Pieter Vanhuyssénak a ko-
rabbi valtozathoz fizott megjegyzéseikért. Az esetleg megmaradt hibakért természetesen 6k
nem felel8sek.

?  Etanulmdanybana ,joléti dllam”, ,joléti rendszer”, ,szocidlpolitika” kifejezéseket szinonimak-

ként kezeljiik. A joléti allam hatdrai nem egyértelmtek; feladataival kapcsolatban a szakiro-

dalom tobbnyire tartézkodik a pontos meghatdrozastdl. E helytitt szintén egy szandékoltan
elnagyolt koriilirassal éliink: a szocialpolitika dllami beavatkozas az allampolgarok jolétének
novelése érdekében. A j6léti rendszer részeinek egyes nemzetkozi szervezetek, mint az OECD,
az IMEF, az Eurostat, vagy fontosabb felsGoktatdsi programok és tankonyvek, mint a London

School of Economics szocidlpolitikai tanszékének vagy a Malcolm Wiener Center for Social

Policy at Harvard University kurrikuluma, illetve Barr, 1987 alapjan a kozoktatast, kozegész-

ségligyet, illetve a kiilonféle 6nkormanyzati, tarsadalombiztositasi vagy kozponti kormany-

zati finanszirozasu készpénzes szocialis programokat tekintjiik.

Ami az allam szdmara bevétel, az a polgdra szamara kiadds, és forditva. A ma altalanos meg-

kozelités az dllam szemsz6gébdl vizsgalja a joléti céli beavatkozas folyamatait. Az itt alkal-

mazott megkozelitéssel inkdbb a forditott sz6hasznalat csengene egybe. Ha a joléti rendszer-

ben az életciklusuk kiilénb6z6 pontjan jaré emberek szervezik meg a kozottiik zajlé jovedelem-
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aramldst, aminek az dllam csak egyik csatorndja, akkor az ad¢ kiadas, a juttatas vagy
tamogatas pedig bevétel. A gordiilékenyebb fogalmazds érdekében azonban maradunk az
elterjedt, allam-nézdpontu sz6hasznélatnal.

A gyermekszam szerint kapott személyijévedelemadé-kedvezmény is tekinthet6 6nallé kész-
pénzes programnak. Altaldban véve az adékedvezmény formajéban adott timogatas a gaz-
dagabbak szamara kedvez6. A széban forgd adokedvezmény azonban nem pusztan az anyagi
helyzethez kot6dik, hanem az életkorhoz is. Az alkalmazott addincidencia-feltevéstdl fiigg6-
en (nevezetesen, hogy a csaladtdmogatdsokat a gyermeknél vagy a sziilénél irjuk-e jovd; errél
lasd a f6szoveget) a kérdéses kedvezmény vagy a gyermekeknél kot ki (de nem az aktiv koru-
aknal vagy az id@seknél), vagy olyan, jellemz&en a 30-as vagy 40-es éveikben jaré aktiv ko-
riak kapjak — de nem a gyermekek, a fiatalabb vagy idésebb aktiv kortak és nem az idések —,
akiknek még tobb eltartott gyermekiik van.

Incidenciavélasztdsunk sordn eltértiink a szokasostdl. A tipikus incidenciakérdés igy hangzik:
ki fizeti valéjaban az adékat? A valasz pedig az eladdk és vevdk jovedelemrugalmassagatol
fiigg (Pechman, 1985; Fullerton-Metcalf, 2002). Addk helyett transzferekre kivetitve, ez a meg-
oldés azt vizsgélja, hogy a beavatkozds miként véltoztatja meg az érintettek fogyasztasat.
Akérdés feltevése ebben a formaban azonban mar feltételezi a kérdéses adok vagy transzferek
létezését, ami adok esetén indokolt, transzferek esetén azonban nem. Az itt alkalmazott meg-
kozelités ehelyett a transzfer létezését célozza: kapna-e egy csalad csaladtamogatast gyermek
nélkiil. Egyértelmd ugyanis, hogy aszimmetria mutatkozik az addk és transzferek incidencia-
vizsgéalatdban, adok ugyanis mindenképpen vannak, transzferek viszont nem feltétlendil.

Az egyéni benzinfogyasztdst a haztartasi értékekbdl a Baranyai-féle kulcs segitségével sza-
mitottuk (Gal et al., (2004).

Az az elképzelés, mely szerint a joléti allam nem mads, mint életpalya-finanszirozas egyiitt é16
korosztalyok kozotti er6forras-atadas révén, tobb véltozatban is régéta jelen van a szakiroda-
lomban. Helysz{ike miatt itt nem tudjuk attekinteni a vonatkozé hivatkozasokat. Részletekért
lasd Gal és Medgyesi (2017) irdsét.

A hivatkozott tanulmany a Nemzeti Transzferszamlak (az angol név roviditésével NTA; lasd
Lee—-Mason, 2011) projekt keretében késziilt. Az NTA az egy f6re esé értékeket, igy az adébe-
fizetések, jarulékok, tamogatdsok, juttatasok egy fére esé értékét a 30—49 évesek egy fére jutd
munkajévedelmében méri annak érdekében, hogy az orszagok kozotti dsszehasonlitast ne
befolydsolja az atvaltasi arfolyam vagy a vasdrléeré-paritds torzitd hatédsa.

Az amegallapitas, hogy a gyermekek ,tobbe keriilnek”, azt jelenti, hogy tobb transzfert kap-
nak, nem azt, hogy tébbet koltenek. Az idések egy fére esGen tobbet fogyasztanak, ennek
szamottevl részét azonban nem transzferek, hanem sajat munkajovedelmiik, illetve a tulaj-
donukbdl szarmazé jovedelem (Magyarorszagon elssorban a lakastulajdonlasbél fakadé be-

szamitott lakbér) fedezi.
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FUGGELEK

F1. tablazat. Joléti kiaddsok és bevételek életkori és anyagi helyzet szerinti csoportokban 2011-ben
(éves, egy fére juté értékek, Ft)

1. kvintilis 2. 3. 4. 5. kvintilis Osszesen
Kiadasok
0-10 éves 657560 645 818 693 043 723727 744 453 691 010
11-20 799 733 814 174 855224 828809 836 016 824 588
21-26 390 449 329252 341521 376 454 375305 363253
27-35 419 648 222134 121127 185338 119 811 197 568
36-42 445 115 232 740 173 047 153 517 118 410 216 493
43-50 636 502 374 743 268 195 262129 181 088 339 317
51-56 923 253 704 117 466 048 455439 399 858 576 103
57-61 1322867 1147 744 1155 945 1040 704 818 975 1090515
62-71 1183351 1219 749 1372459 1384 804 1584 541 1343307
72+ éves 1323629 1354803 1397 154 1535104 1598 444 1423966
Bevételek

1. kvintilis 2. 3. 4. 5. kvintilis Osszesen
0-10 éves 47002 69 149 87282 100 467 130 702 85255
11-20 89 321 154 126 159 045 208 269 225923 160 124
21-26 349 290 556 613 646 696 705 418 871552 639912
27-35 477 479 807 654 1075 741 1300 776 1938563 1207 338
36-42 507 877 863 385 1118 323 1351318 1987438 1191332
43-50 574 712 925109 1146 566 1479 460 1915 227 1208 748
51-56 549 621 831336 1087474 1483073 1908 631 1203 642
57-61 402 089 526 586 749 971 987 168 1606 100 863 917
62-71 190 986 236377 294 791 319179 667059 333544
72 + éves 180 047 184 926 211 447 235481 334 338 220932

Nett6 kiadasok

1. kvintilis 2. 3. 4. 5.kvintilis ~ Osszesen
0-10 éves 610 558 576 669 605 760 623 260 613 751 605 754
11-20 710 412 660 048 696 180 620 540 610 093 664 464
21-26 41159 -227 361 -305 175 -328 964 -496 247 -276 659
27-35 -57 832 -585 520 -954 615 -1115 438 -1 818 752 -1 009 770
36-42 -62 762 -630 644 -945 276 -1197 801 -1869 028 -974 839
43-50 61790 -550 367 -878 371 -1217 331 -1734139 -869 432
51-60 373 632 -127 218 -621426 -1 027 635 -1508 774 -627 539
57-61 920 779 621158 405974 53536 -787 125 226 598
62-71 992 364 983372 1077 668 1065 625 917 482 1009 763
72+ éves 1143583 1169 877 1185 706 1299 623 1264 106 1203035
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F2. tablazat. Az elemzésben hasznalt életkori és anyagi helyzet szerinti csoportositas

Eletkori csoportok
Minimum Maximum Atlag Arany a teljes
év) (év) (év) népességben (%)
1 0 10 5,0 10,9
2 11 20 15,9 10,3
3 21 26 23,3 8,8
4 27 35 31,3 10,7
5 36 42 38,9 9,6
6 43 50 46,5 10,8
7 51 56 53,7 9,8
8 57 61 58,9 9,4
9 62 71 66,0 10,5
10 72 100 78,6 9,2
Anyagi helyzet (status score-ok) alapjan képzett csoportok
Minimum Maximum Atlag Arénya a teljes
népességben (%)
1 -4,0 -1,6 -2,2 10,0
2 -1,6 -1,0 -1,3 9,8
3 -1,0 -0,7 -0,8 10,0
4 -0,7 -0,3 -0,5 9,7
5 -0,3 0,0 -0,2 99
6 0,0 0,4 0,2 9,8
7 0,5 0,9 0,7 9,9
8 09 1,6 1,3 9,9
9 1,6 2,3 2,0 9,8
10 2,3 3,5 2,7 9,8
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F3. tablazat. Sztenderdizalt regressziés egytitthatok a joléti kiadasokat magyarazo regressziés mo-
dellben

Model 1 Model 2 Model3
Anyagi helyzet
1. tized 0,000 0 0,000 0 0.000 0
2. tized -0,039*** (-4,49) -0,027*** (-3,79) -0,025*** (-3,60)
3. tized -0,079*** (-9,21) -0,058*** (-8,28) -0,056*** (-7,92)
4. tized -0,083*** (-9,70) -0,060%** (-8,55) -0,057*** (-8,07)
5. tized -0,100%*** (-11,83) -0,067*** (-9,56) -0,064*** (-9,19)
6. tized -0,093*** (-11,01) -0,0707%** (-10,00) -0,066%** (-9,46)
7. tized -0,084%** (-9,93) -0,063*** (-911) -0,061%** (-8,78)
8. tized -0,109%** (-13,03) -0,068*** (-9,93) -0,066%** (-9,43)
9. tized -0,116** (-13,84) -0,065%** (-9,52) -0,063%** (-9,00)
10. tized -0,112%** (-13,57) -0,0797%** (-11,73) -0,080%** (-11,42)
Eletkor
0-10 éves 0,000 0 0,000 0
11-20 éves 0,077 (10,12) 0,078*** (10,20)
21-26 éves -0,113*** (-16,23) -0,112%%% (-16,19)
27-35 éves -0,183%*** (-25,00) 0,182 (-24,93)
36-42 éves -0,170%** (-23,40) -0,170%** (-23,40)
43-50 éves 0,127 (-17,09) -0,127%** (-17,00)
51-60 éves -0,011 (-1,56) -0,010 (-1,43)
57-61 éves 0,199*** (27,45) 0,1997*** (27,55)
62-71 éves 0,284%** (38,84) 0,284*** (38,76)
72+ éves 0,295%** (41,07) 0,297*** (41,05)
Kontrollvéltozd Nincs Nincs Igen
N 22249 22249 22249
R? 0,016 0,344 0,346

Megjegyzés: t statisztikdk zdrdjelben, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001. Model 3 nem, régic és tele-
piiléstipus kontrollokat tartalmaz.
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F4. tablazat. Sztenderdizalt regresszids egytitthatok a joléti bevételeket magyarazo regresszios

modellben
Model 1 Model 2 Model 3
Anyagi helyzet
1. tized 0,000 0 0,000 0 0,000 0
2 0,046*** (5,69) 0,022** (3,19 0,016* (2,31)
3 0,086*** (10,69) 0,050%** (7,28) 0,044%** (6,38)
4 0,106*** (13,22) 0,069%** (10,03) 0,058%** (8,41)
5 0,132%** (16,65) 0,086%** (12,48) 0,073%** 10,77)
6 0,166*** (20,86) 0,126%** (18,39) 0,112%** (16,43)
7 0,191%** (24,10) 0,148%** (21,65) 0,132%** (19,41)
8 0,223*** (28,33) 0,173*** (25,51) 0,154*** (22,77)
9 0,282%** (35,90) 0,233*** (34,49) 0,217*** (30,93)
10. tized 0,357*** (46,07) 0,3177*** (47,53) 0,283*** (41,56)
Eletkor
0-10 éves 0,000 0] 0,000 0
11-20 0,043%** (5,73) 0,045%** (6,02)
21-26 0,162%** (23,62) 0,163*** (24,18)
27-35 0,356%** (49,42) 0,353*** (49,68)
36-42 0,350%** (48,90) 0,351%** (49,76)
43-50 0,382%** (52,01) 0,385%** (53,20)
51-60 0,353%** (49,19) 0,359%** (50,72)
57-61 0,242%** (33,85) 0,243%** (34,47)
62-71 0,080%** (11,13) 0,079*** (11,11)
72+ éves 0,058*** (8,15) 0,058%** (8,20)
Kontrollvaltozé Nincs Nincs Igen
N 22249 22249 22249
R2 0,134 0,363 0,382

Megjegyzés: t statisztikdk zdrdjelben, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001. Model 3 nem, régio és tele-
piiléstipus kontrollokat tartalmaz.
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F5. tablazat. Sztenderdizélt regresszids egytitthatok a netto joléti kiadasokat befizetéseket magya-

razé regressziés modellben

Model 1 Model 2 Model 3
Anyagi helyzet
1. tized 0 0 0 0 0 0
2 -0,051%** (-6,18) -0,029*** (-4,33) -0,0247* (-3,61)
3 -0,099%** (-12,05) -0,065%** (-9,67) -0,059*** (-8,84)
4 -0,115%** (-13,96) -0,078*** (-11,71) -0,069*** (-10,30)
5 -0,141%#% (-17,35) -0,092%** (-13,95) -0,083*** (-12,54)
6 -0,160%** (-19,62) -0,121%** (-18,25) -0,110%** (-16,54)
7 -0,171%%* (-21,11) -0,131%%* (-19,99) -0,120%** (-18,18)
8 -0,206%** (-25,57) -0,151%%* (-23,10) -0,137%** (-20,84)
9 -0,248%%* (-30,91) -0,189*** (-29,02) -0,173*** (-26,14)
10. tized -0,296*** (-37,32) -0,252%** (-39,22) -0,230%** (-34,74)
Eletkor
0-10 éves 0 0 0 0
11-20 0,013 (1,78) 0,012 (1,69)
21-26 -0,167*** (-25,35) -0,168%** (-25,63)
27-35 -0,333*** (-48,00) -0,331 (-47,93)
36-42 -0,323*** (-46,74) -0,3247% (-47,12)
43-50 -0,321%%% (-45,31) -0,323*** (-45,83)
51-60 -0,240%** (-34,61) -0,243%** (-35,30)
57-61 -0,053*** (-7,72) -0,053*** (-7,81)
62-71 0,099*** (14,29) 0,100%*** (14,44)
72+ éves 0,120%** (17,59) 0,121%** (17,72)
Kontrollvéltozd Nincs Nincs Igen
N 22249 22249 22249
R? 0,092 0,416

Megjegyzés: t statisztikdk zdrdjelben, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

piiléstipus kontrollokat tartalmaz.
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Tanulmanyunkban réviden attekintjiik a tomegkommunikécios, fandom-irodalmat, majd
tobb oldalrdl, online kérddives megkérdezéssel és Facebook-aktivitason alapuld adatokkal
vizsgaljuk a Harry Potter-rajongok értékeiben rejlé kiilonbségeket. Kutasunk eredménye-
kéntigazoltuk a tarsadalmi-politikai ideoldgiai értékek, a magas szintt kozéleti érdeklédés
Osszekapcesolodasat a Harry Potter-affinitas mértékével.

Kulesszavak: politikai értékek m rajong6k m populdris kulttira m Facebook m digitélis adatok

Tanulméanyunk kiinduld felvetése a kdvetkez6: lehetnek-e a demokratikus po-
litikanak tartalékai a témegkultira felél kozelitve? Mas szavakkal, az egyes
tomegkulturdlis tartalmak vezethetnek a politikai aktivizmus Gjjaéledéshez,
valhatnak a kozjoért valo tenni akaras forrasava?

Ennek érdekében egy olyan globalis tomegkulturalis tartalom, a Harry
Potter-jelenség rajongéit vizsgaljuk, ahol a direkt politikai értékvonzatok els§
latasra nem nyilvanvaldak, ugyanakkor mégis képesek voltak politikai akti-
vizmust generalni.

Kutatasunkban kettds célkitlizést kovettiink. Egyrészt azt igyeksziink tehat
bizonyitani, hogy a politikai viselkedés, aktivizmus megértéshez a tomegkul-
tara-fogyasztas szerkezete és tartalma fontos adalékokat kindl. Mdsfeldl, mod-
szertani szempontbol, a tdmegkultura-fogyasztas politikai értékkonnotdci6i-
nak feltdrasara egy innovativ, a social media-adatok egy nem beavatkozé 0sz-
szegyUjtésén és kategorizaciéjan alapulé modszert haszndlunk. Ez a
modszertan mar eddig is igéretes eredményeket hozott és tovabbi kérdések
megvalaszolasdhoz is hasznos lehet. (Dessewffy-Nagy, 2016; Dessewffy—Nagy—
Vary, 2018; Dessewffy—Guraly-Mezei, 2018.)

E kett6s tartalmi és mddszertani célkitlizést kdvetve, a kulttra és politika
viszonyat elemz6 tengernyi irodalomban egy eddig feltaratlan tertiletre jutunk.

Politikatudomanyi Szemle XXVII/4. 105-130. pp. © MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
DOI: 10.30718/POLTUD.HU.2018.4.105-130



DESSEWFFY TIBOR ~ MEZEI MIKES — NASZALYI NATALIA

Tanulméanyunk explorativ jellegli — azt vizsgaljuk, hogy lehetséges-e ilyen ti-
pust kapcsolat, vannak-e ilyen értek, konstelldciok, és mutatnak-e affinitast
politikai aktivitassal. Felvetésiinkbdl aligha kovetkezik direkt és kizdrélagos
politikai stratégia — de azt reméljiik, egy nagyobb mozaikkép egy fontos ele-
mét ragadjuk meg.

Az alabbiakban roviden attekintjiik a relevans szakirodalmat — illetve ér-
zékeltetjlik e vallalkozas nehézségeit. Ezt kovetSen bemutatjuk a tomegkultu-
ralis produktumok tipoldgidjat a politikai relevancia szempontjabdl, annak
érdekében, hogy értelmezhetdévé tegyiik a fikcids populdris kultira nehezen
attekinthetd kaoszat. Ezutan a Harry Potter-jelenségkort vazoljuk témank,
vagyis a lehetséges kozéleti értékvonzatok szempontjabol. Végiil prezentaljuk
kutatasunk modszertanat, illetve eredményeinket.

IRODALMI ATTEKINTES

Habar tanulmanyuk célkitlizéseit a fentiekben vildgosan kijeloltiik — a to-
megkulturalis termékek és a politikai aktivizmus lehetséges kapcsolatanak
vizsgdlata a Harry Potter-jelenségen keresztiil —, az e téma szempontjabdl
relevans irodalom attekintése csaknem lehetetlen. Elssorban azért, mert a
tdgabb téma vizsgalata nem tartozik egyetlen tudomanyteriilet kizarélagos-
sagdhoz sem — ami azt illeti, mar a modern tarsadalomtudomanyok tagozo-
dasa el6tti id6kre nyulik vissza. Platén ,erényes élet”, Montesquieu ,a tor-
vények szelleme”, Hume ,emotiv etikdja” vagy Tocqueville ,szivek szokasai”
fogalma csak néhany kiragadott példa a modernitast megeléz6 gondolkodok-
tol a tag értelemben vett kultdra politikai relevancidjara (Welch, 1993). Ké-
sGbb, a politika filozéfia mellett a szociolégia, a torténettudomany, az antro-
polégia, a média és a kulturalis tanulmanyok teriiletén is relevans kutatasi
irannya valt a kulttra és politika bonyolult viszonya. A politikatudomany ez
esetben azért is megkeriilhetetlen, mert itt mar a Clifford Geertzhez és
Michel Foucault-hoz kotott , kulturalis fordulat” el6tt elotérbe keriilt a kul-
tura fogalma. Almond és Verba iskolateremté munkdja, a Civic Culture 1963-
ban jelent meg és erésen a hideghaborts kontextushoz kétédéen tételezte
azt, hogy az egyes tarsadalmak demokratikus értékrendje fiiggetlen valtozo-
ként befolyésolja a politikai intézményrendszer miikodését (Almond-Verba,
1963). E klasszikus munkat és a nyomaban jar6 kovetkezd miiveket (Pye—
Verba, 1965; Pye, 1968) szdmos kritika érte: tagolatlan modelljei (Lijphart,
1980), moédszertani és elméleti pozitivizmusa (Pateman, 1980), fogalmi tau-
tologiai (Sartori, 1970) és az indokolatlanul homogén kultirafogalom hasz-
nélata (Rokkan, 1964) miatt.

Részben e kritikak altal érintett problémak, részben pedig a fentebb emli-
tett, ,kulturalis fordulat” miatt a nyolcvanas évekre a szigort értelemben vett

106



HARRY POTTER, AVAGY A POLITIKAI BOLCSEK KOVE?

politikaikultira-kutatds jelent6sége hattérbe szorul, illetve 4j teriileteken €l
tovabb. Ezek kozlil harmat érdemes kiemelni: a Huntington nevével fémjelzett
civilizacios elméleteket (Huntington, 1993), az Ingleharthoz kothetd 0sszeha-
sonlité értékkutatasokat (Inglehart, 1990, 1997; Inglehart—Norris, 2003), illet-
ve a Robert Putnam éaltal is képviselt torténeti-kulturalista politologiat (Put-
nam, 1994).

Ahogy lattuk, kulttra és politika viszonyanak tanulmanyozasa megel6zte
a politikatudomany érdeklédésének reflektorfényét — és annak elhalvanyoda-
sa utan is tovabb élt mas teriileteken, més szétarral. Am a politikai kulttirara
vonatkozoan ezt az Uj helyzetet Street 1994-ben alighanem pontosan foglal-
ta 0ssze ezzel a szomorkas képpel: , A politikatudomanyban van egy tenden-
cia arra, hogy a politikai kultarat 4gy kezeljék, mint egy ismer&s butordara-
bot. Mindenki halvanyan tudatdban van létezésének, de csak ritkan alkotnak
réla véleményt (altalaban, amikor véletleniil beletitkdznek), és keveseket zavar
annyira, hogy megkérdezzék, hogy is keriilt ide.” (Street, 1994: 95.). David
Laitin ennél dramaibb hangon fogalmazza meg a témaval kapcsolatos érdek-
16dés hanyatlasat: , A politika és a kulttra szisztematikus vizsgdlata haldok-
lik.” (Laitin, 1986: 171.).

Azért nyultunk vissza itt Almond és Verba klasszikusahoz, illetve az azt
Ovez6 torténeti vitakhoz, mert jelen tanulmany szempontjabol egy relevans
probléma és egy fontos kontraszt exponalasara is lehetéséget ad. Egyrészt a
kulturalista megkozelités allandé problémdja (kiilondsen a funkcionalista, po-
zitivista interpretacidkban) az oksdg kérdése, melyet Almond és Verba sem
tudtak megnyugtatéan kezelni (Muller—Seligson, 1994).

Ez, leegyszer(sit6 példaval, arra a dilemmara utal, hogy a demokratikus
politikai kultira eredményez-e demokratikus intézményeket, vagy épp fordit-
va, ott erds ez a kultura, ahol az intézmények mdr biztositjak az alapvet szer-
kezeteket. A magunk részérél a weberi hagyomanyt tartjuk irdanyadénak, amely
az elektiv affinitas fogalmaval vagja el a gordiuszi csomét. Az eszmék és a cse-
lekvésbdl objektivalodo intézmények kozott fennalld elektiv affinitds nem de-
terminisztikus, nem oksagi és kontextusfiiggd, nincsenek fliggd és fliggetlen
valtozdok, hanem egyiittjarasok, affinitasok és mintazatok vannak. Empirikus
eredményeink bemutatdsakor igyeksziink egy komplex és koélcsonhatasokkal
telitett kapcsolatot bemutatni és prezentalni — de llaspontunkat ezzel a kar-
dinalis kérdéssel kapcsolatban mar itt is érdemes leszogezni.

Masfeldl viszont Almond és Verba megkozelitése élesen szembeallithat6 a
mi kiindulépontunkkal. A Civic Culture-ben kormanyozhaté politikai intéz-
ményekhez val6 viszonyt vizsgaltak — mig a mi megkozelitésiink egyértelm-
en a tudaskonstrukcids folyamatban meghatarozo és tulsagosan is gyakran
negligalt tomegkultira feldl kozelit. Ezzel elkertiljitk az elitisztikus projekcié
csapdajat — nem azt probaljuk mérni, ami egy elézetes absztrakt politologiai
fogalomrendszer alapjan konstrualt fogalmi haléban fennmarad, hanem az
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aktualis val6sdgban kitapinthat6 tartalomfogyasztas fel6l kozelitiink. Termé-
szetesen a kulturalis fordulatnak ezen irdnyvaltasa szamos mas kutatasra igaz.
A témahoz kozvetleniil kapcsolodo tomegkulturdlis tartalmak politikai hata-
sairdl a hazai kozegben is sziilettek az utobbi id6ben érdekfeszits fejtegetések
(Feischmidt—Pulay, 2017; Téth, 2016, 2017). Am ezek a tanulméanyok megre-
kednek a kulturalis textusok komolyan vételénél, ideoldgiai és értéktartalma-
ik elemzésénél, magardl a kozonséghatasrdl, a befogadas kovetkezményeirdl,
a rajongokrol szinte semmit nem mondanak. A politikatudomanyon tul a hely-
zet ennél nemiképp arnyaltabb.

A popkulturalis fogyasztas és a politika viszonyanak vizsgalata a kultdra-
kutatdsban hosszu évtizedekre nyulik vissza (Fiske, 1992; Street, 1997, Ador-
no, 2005; Zoonen, 2005; Fiske—Hancock, 2016).

Ahogy Couldry és Hepp konyviiknek cimében megfogalmazzak, a valosag
mediatizalt konstrukciéjanak koraban éliink (Couldry—Hepp, 2016). A hagyo-
manyos €s a kozosségi média komplexuma meghatarozza a tarsadalmai tu-
dast, tematizalja a nyilvanossagban megjelend tigyeket, és oriental az allas-
foglalasban (Castells, 2013; Van Dijck, 2013; Chadwick, 2017).

Napjainkban jelentds figyelem iranyul az alhirek problematikajara, ame-
lyek komoly gondot okoznak abban a tekintetben, hogy céljuknak megfelel6-
en tudatosan befolyasoljak a gondolkodast. Ez nyilvanval6an a direkt, tudatos
manipuldci6 szélséséges esete (Lazer et al., 2018; Bennett-Livingston, 2018).
Ugyanakkor e befolyasolasi kontinuumon a direkt politikai tizenetektdl tavo-
lodva, a todmegkulturalis fogyasztés felél kozelitve masképp is el lehet juttatni
az emberek gondolkodasat meghatarozoé informadciokat, torténeteket.

Vezzali és munkatdrsai példaul kisérletek segitségével bizonyitottak, hogy
a — szamunkra kés6bb kiilondsen fontos — Harry Potter-jelenségkor tizenetei
novelték az emberek menekiiltekhez és homoszexualis emberekhez kapcso-
16d¢ elfogadasi szintjét. Kiilon kitértek arra az aspektusra, hogy lehetséges a
fGellenséggel (Voldemorttal) — és nem csak a pozitiv szereplékkel — val6 iden-
tifikacio is; eredményeikbdl az is kiolvashato, hogy ez a fajta kotédésmod mar
nem a tolerancia névekedését vonja maga utan (Vezzali et al., 2015).

Mutz és Nir egy 2010-es tanulmanyukban azt vizsgaltdk, és bizonyitottak
is, hogy egy televizids fikcids torténet képes befolyasolni a nézék igazsagszol-
galtatasi rendszerrél valé gondolkoddsat, halalbtintetéshez fiz6d6 érzelmeit
(Mutz-Nir, 2010). Mdsok amellett érvelnek, hogy fiktiv torténetekkel is lehet,
vagy talan még meghatdrozobban, hosszabb tavra kihatéan lehet befolyasolni
az emberek gondolkodasat, szemben a célzott, direkt megkonstrudlt politikai
tizenetekkel, amelyek val6s helyzeteket mutatnak be (Holbert-Shah-Kwak,
2003).

A szérakoztaté jellegt, fiktiv mlisorok, torténetek erejének vizsgalatai ve-
gyes eredményeket hoztak, de a kutatok kovetkeztetései sorra bizonyitjdk,
hogy a fikciénak hatdsa van a gondolkoddsmddra. Mas kutatasok arra foku-
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széltak, hogy egy-egy érzelmekre hato kitalalt torténet hogyan befolyésolja
egy valosagban létrejové hasonld szitudciéban a nézdk viselkedését. (Holbert—
Shah-Kwak, 2003, 2004; Mutz—-Nir, 2010.)

Tomegkulttra és politika viszonyanak nemcsak az elemzd irodalma hatal-
mas, hanem maga a fikcids textusok sokasaga is zavarba ejt6é. Ugyanakkor nem
megkeriilhet6, hogy valamilyen médon kategorizdljuk ezeket a tartalmakat,
hiszen az elméleti kovetkeztéseket is befolyasolja, hogy mennyire intenziv, re-
levans az adott médiatextus politikai tizenete. Deskriptiv, zsdneralapt katego-
rizaci6 helyett egy olyan — sematikus és leegyszer(isit6 — értelmezd matrixot
ajanlunk, amelyet az alabbi két megfontolas mellett alakitottunk ki:

1. Az adott tomegkulturalis textus mennyire direkt politikai tartalomhor-
dozé. Itt az egyik végponton az egyértelmien a politikai témak koriil mozgd
fikcios tartalmak talalhatéak, mint a West Wing, a House of Cards vagy a Veep.
Ettél tavolabbi esetnek tekinthetjitk, amikor egy popkulturalis termék témédja
nem kozvetlentl politikai, de az altala kozvetitett értékek konnyedén értel-
mezhet6k az adott politikai térben: ilyen a cikkiinkben vizsgalt Harry Potter,
a Star Wars, vagy a hatdrozott tarsadalmi tizenettel bir6 Tetovalt Lany. Az ebbe
a kategoridba tartoz6 miveket elsédleges politikai értékek hordozoéinak te-
kintjik. Végtil a harmadik kategoriaba tartozik a tomegkulturalis termékek
legnagyobb része, ahol a megfogalmazott, politikailag relevans értékek nem
vagy nem explicit médon jelennek meg. Egy Survivor- vagy Big Brother-tipu-
su tv-misor is hordoz olyan értékeket (példaul individualizmus), amelyek po-
litikailag relevansak lehetnek, ezek azonban az adott kontextusban nem ebben
a politikai értelemben jelennek meg — értékiizenetiiket tehat masodlagosnak
tekinthetjtk.

2. Amasodik rendezd elv a hatast érzékelteti, ha tgy tetszik, primer szoci-
olégiai felosztds. Nem esztétikai értékekre vagyunk kivancsiak, hanem a be-
fogadas, a tarsadalmi hatas szempontjabdl kell klasszifikdlnunk. A lehetséges
politikai aktivizmus és az ehhez vezet6 értékvaltozas szempontjabol érdemes
elkiiloniteni harom kategoriat: a globalis sikert, a moderalt jelenlétet és a radar
alatt ragadtak kategoriait. Hogy a direkt politikai tartalmakat kozl6 textusok
kategoriajaban a tv-sorozatoknal maradjunk, mindségi szempontbdl lehetsé-
ges ugy érvelni, hogy a fiktiv chicagéi polgarmester kiizdelmeit bemutaté Boss
kiemelkedd alkotds volt, és fontos bepillantdst engedett a lobbik kdzétt mand-
verez$ gétlastalan hatalomgyakorldsba, ugyanakkor fogadtatasaban és hata-
saban messze elmaradt a West Wingt6l és a House of Cardsto6l. Ehhez képest
az egy évad utan érdektelenségbe fulladt és torolt 1600 Penn a radar alatti ka-
tegoriaba tartozik.
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1. dbra. A tarsadalmi hatas és a tomegkulturalis kontextus tengelyén elhelyezked® fiktiv torténe-

tekre adott példak matrixa

tarsadalmi
hatas

globalis

siker
moderalt Th an
jeleniét o

radar alatt D 1a
ragadtak 9

tomegkulturalis

. P ) . . kontextus
politikailag relevans értékek a téma nem egyértelmiien

nem, vagy nem explicit politikai, de kénnyen
modon jelennek meg ertelmezhetd abban a
térben

egyertelmien
politikai téma

Tanulmanyunkban azt vizsgdljuk, hogy egy, az el6bbi koordinata-rendszerben
globélis hatasi Harry Potter tomegkulturalis tartalom a magyar kozegben
okoz-e kimutathat6 kozéleti értékvaltozasokat. Ennek soran dsszekapcsoljuk
a kiilonb6z6 médiatorténeti korszakokhoz sorolt jelenségeket — mivel ezek a
valésagban is dsszekapcsolodnak. Konkrétan a Harry Potter-filmek, -kényvek
és az ezek nyoman sziiletett mitologiak digitdlis, social media-labnyomait vizs-
galjuk, mivel a kutatds fokuszdban all6 rajongas és ennek értéktartalma eze-
ken a feliileteken vizsgalhat6 és elemezhetd.

A HARRY POTTER MINT POLITIKAI IRANYTU

A Harry Potter-univerzum J. K. Rowling kényvsorozataval indult 1997-ben,
amelynek 2001-ben megkezdddott filmes feldolgozasa, amely az irott verzio-
hoz hasonléan nagy népszertiségnek orvend vilagszerte. A torténet kdzép-
pontjdban egy fit all, aki megtudja, hogy létezik egy — nevezziik igy — varazs-
vildg, és 6 maga is egy a varazslok koziil. Ezutan elindul kalandos tjan, ahol
megismeri ezt a szamara ismeretlen vilagot, a lenyligdzé roxforti varazsiskolat,
ahol ideje nagy részét eltolti. Ekozben tobbszor is megkiizd — a nemcsak a va-
razsvilagot, de az egész vilag népességét fenyegetd — gonosz varazsléval, Vol-
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demort Nagytrral, a torténet fellenségével, aki etikatlan és gonosz eszko-
zbkkel igyekszik eltiporni ellenségeit és dtvenni az uralmat a vilag felett (Perry,
2015).

A Harry Potter-kotetek els6 részét, a Harry Potter és a bolcsek kove cimii
konyvet 80 nyelvre forditottdk le,* és vildgszerte 120 millié példany fogyott
bel6le (Chalton-MacArdle, 2016). A sorozat zard kotete a Harry Potter és a haldl
ereklyéi, melybdl mintegy 15 millié példanyt adtak el a megjelenését kovetd 24
oraban.?

A Harry Potter-sorozat hatasainak vizsgalatakor a rajongok az irott verzio,
illetve a megfilmesitett valtozat altal megfogott rajongokként egyarant érten-
dék. Ezaltal a Harry Potter megfelel Madianou és Miller polymedia-fogalmat
alkot6 példajanak, amely a tobb platformon torténé médiafogyasztassal fog-
lalkozik, annak a tarsadalom gondolkodasformalo erejét irja le (Madianou—
Miller, 2012).

A szakirodalomban nem példa nélkiili a Harry Potter-vilag személyiség-
formalo hatasainak vizsgélata. Diana Mutz Harry Potter and the Deathly Donald
cim irasa Donald Trump amerikai elndkkel kapcsolatban vizsgalja a rajongok
értékeit (Mutz, 2016). A 2016-ban sziiletett tanulmany harom jelentés szem-
pontot sorakoztat fel, parhuzamot vonva a Harry Potter-miivek {6 tizenetei és
kozvetitett értéke, illetve a Donald Trump amerikai elnok (ekkor még csak
intenziven kampanyol6 elnokjelolt) altal megtestesitett viselkedéssel és érté-
kelkotelez6déssel kapcsolatban. E harom szempont a kovetkezé:

— atolerancia fontossaga és a kiilonboz6 emberek, értékek elfogaddsa, tisz-

teletben tartasa

— er0szakmentesség

— az autokracidban rejl6 veszélyek (Mutz, 2016).

A Harry Potter narrativajanak f6 tizenetei a felsorolt pontok mellett allnak, mig
Trump politikai kommunikaciéjat, személyes megnyilvanulasait tekintve éppen
ezzel ellentétes értékeket képvisel és kozvetit tamogatdi felé (pl. kemény be-
vandorlaspolitika, a déli hatar intenziv védelme, a legitim erészak felértékelé-
se, erds személyi vezetés). A szerz6 kutatasa azt bizonyitotta, hogy a Harry
Potter-kdnyveket olvasok kozt kisebb aranyban talalhatok meg a Trumpot ta-
mogatdk, mint a varazslovilagot nem kedvel6 tarsaik kozott. (Mutz, 2016.)

A Harry Potter-mfivek altal sugallt vilagnézet egyértelmiien egy tarsadal-
milag nyitott, befogadd és elfogado, a bezarkézo, a massagot, kisebbségeket
elutasit6 nézeteket elitél6 tizenetet hordoz magaban. Bar gyerekkonyvnek in-
dult, ma mdr a fiatal feln&ttek korosztalyara egyarant kihat6 sorozatta nétte ki
magat. A koteteken és filmeken ativeld torténeti szal, amely egy énkényuralmi
rendszert megalmodo, er6szakos eszkozoktdl vissza nem rettend f6gonoszrol,
fanatikus hiveirdl és a veliik szembeszall6 varazslokrol és vardzslotanoncokrdl
szol, egy fiktiv vilagban irja le azt a metédust, ahogyan egy hatalomra toré
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sOtét erd igyekszik eltiporni a téliik eltérd ideologiai és szarmazasi (ti. a nem
tiszta vér(i vardzslok) csoportokat. (McEvoy-Levy, 2017)

Kénnyen észrevehetd, hogy a varazslovildg izgalmaival dusitott fikciéban
erds torténelmi athallasok, valos tarsadalmi problémakkal hiazott parhuzamok
és Osszefiiggések lelhetdk fel. E tanulmany f6 elméleti tézise, hogy e parhuza-
mok miatt nem lehet elvalasztani egy fiktiv, szérakoztaté irodalomnak induld,
nemzetkozileg oridsi sikereket elért ,mese” jellembefolyasolo erejét és az em-
berek mindennapjait meghatarozé hétkoznapi tudatot.

Magyarorszagon sorozatban harmadik ciklusat kezdte meg egy erds, széles
tarsadalmi tdmogatottsagu, jobboldali kormany, élén egy (az ellenzéki és nem-
zetkdzi sajto- és politikai kritikak tobbsége szerint) az orszagot a centralizalas
irdnyaba terel, autoriter vezet&vel (Korésényi, 2015). A Carl Schmitt-i érte-
lemben vett ellenségkonstrukcié, amely végigkisérte az Orban-kormany 2010-
t6l folytatott gyakorlatat az elmult négy évben, egy szdmara idedlis toposzt
talalt: az Eurépaba iranyul6 migraciét. Ennek kovetkeztében ezt az iddszakot
Magyarorszagon intenziv politikai kommunikacié és markansan bevandor-
lasellenes retorika jellemezte. Ez a politikai stratégia a 2015-ben indulé mene-
kiiltellenes kampannyal egy tjabb szintre 1épett. Ezt a retorikat a korméany a
tomegkommunikacié minden lehetséges eszkdzével a 2018-as vélasztasokig
aktivan fenntartotta (Dessewffy—-Nagy 2016; Dessewffy, Nagy—Vary, 2018).

A harmadik definiciés elem, az er6szakos eszkozok legitimalasa mar bo-
nyolultabb kérdés, ennek kiilonb6z6 szintjeit lehet erészakos kormanyzasnak
nevezni. A kormdnnyal kritikus hangok és az ellenzéki sajt6 egy része szerint
ebbe a kategoriaba tartozik példaul a menekiiltvalsag megoldasara irdnyuld
katonai és renddri fellépés, vagy a tdmeges bevandorlas és a déli hataron fel-
épitett fizikai hatarzar kapcsan kialakult humanitarius katasztrofak kezelésé-
nek médja.* A bevandorlasellenes kommunikdci6 tehat a kormanyzas £6 esz-
kozévé valt a politikai napirend tematizdldsara és a kormany legitimitdsanak
erdsitésére. Tanulmanyunk keretein tulmutat6 kérdés, hogy ez a tematika az
elmult években az Eurdpai Unidé mas orszagaiban is meghatarozo, torésvonal-
képz6 erévé valt. (Mudde, 2016; Miiller, 2016.)

HARRY POTTER-FANDOM

A rajongdi statusz lényegébdl fakad, hogy egy kulturalis textus (konyv, film
vagy idol) jelent&s hatassal lehet az azt koveték értékeire, identitdsdra, vagy
legalabbis szorosan Osszefiigghet azokkal. Kutatasunk szempontjabdl azért
lényegi a ,rajongd” fogalom bevezetése, mert a késGbb ismertetett kdzdsségi-
zlik, hogy egy adott oldal, poszt kovetése, az e feliileteken val6 lajkolas nagyobb
kotédést jelez, mint a passziv érdeklddés vagy fogyasztas (Salganick, 2017).
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A szakirodalomban a rajongas kiilénb6z6 mértékeit hatarozzak meg, ettdl,
illetve a rajongo6i lét meghatarozo szerepének elfogadastol fliggben kovetkez-
tetnek arra, hogy valéban jatszik-e szerepet az emberek életében valamilyen
kitalalt vilag iranti érzelmek hatasa, képesek-e a fiktiv tortének tanulsagait at-
vinni a valo életbe. (Gray, Sandvoss—Harrington, 2007; Coppa, 2014; Dessewf-
fy-Vary, 2017.)

A rajongas, rajongdi csoportokba tomoriilés mindenképp meghatarozza az
emberek kapcsolatait, jellemz6&en azonos értékeket valld emberek tomoriilnek
kiskozosségekbe. Rajongasuk targydrol szivesen beszélnek, a valamilyen téren
kozos szenvedéllyel rendelkezé egyének pedig nagyobb eséllyel tartanak fenn
kapcsolatot egymadssal. Henry Jenkins amellett érvel, hogy ,a rajongds a jovd”,
ugyanis a technika fejlédésével az azonos érdeklédésti emberek konnyebben
teremtenek kapcsolatot, illetve tobb, a célnak egyre megfelelébb platformok
alakulnak ki, hogy rajongasuk targyat egytitt meg tudjdk beszélni, fenntart-
sak egymas érdeklédését a témaban (Jenkins, 2007). Habar a rajongdé nem a
digitalis korszak terméke, ebben az Gj helyzetben a tartalmak eldallitasban és
terjedésében vald aktiv részvétel miatt a rajongdi aktivitas Gj formai és lehe-
t6ségei nyilnak meg (Ford—-Green—Jenkins, 2013). Jenkins a rajongdi statuszt
egy, a kollektiv tudatot meghatarozoé elemként jellemzi, amely meghatarozza
a tarsadalmi szervez&dést. A kapcesolati halozat fejlédésén kiviil Jenkins be-
sz€l a maganéletet meghatarozo tényez&krdl is. Tapasztalatai szerint az azo-
nos médiatartalmak irdnt rajongok tdbora sokszor mas teriileteken is k6zos
érdekl6dést mutatnak. A kozos rajongasi targgyal rendelkezd egyének gyak-
ran azonos problémakkal kiizdenek meg, igy a maganélet tovabbi szegmen-
seiben is megfigyelhet6k a csoportok Osszetartasara kihaté kozos tényezdk
(Jenkins, 2007).

Mindezek alapjan tehat érdemes vizsgalni, hogy egy politikai {izenetet hor-
doz¢ fiktiv md iranti rajongas egyiitt jar-e politikai aktivizmussal vagy magas
tarsadalmi felel6sségérzettel.

A természetes politikai aktivitas kifejlédése mellett e k6zos értékekre vald
alapozas kiterjesztésével direkt aktivizalni is lehet a rajongétaborokat. Ideva-
g6 példa az Andrew Slack &ltal 2005-ben alapitott Harry Potter Allience (HPA).
A HPA a Harry Potter-rajongok altal miikddtetett civil, nonprofit szervezet.
Tagjait a Harry Potter-miivekben kozvetitett értékek, kdzds meggy6z&dések
onmagukéva tétele tartja Ossze, céljuk civil szervezetként beleszélni a politikai
életbe, illetve egyiitt aktivizalni az embereket, bevonni Sket is az altaluk kép-
viselt értékek kozvetitésébe. (Jenkins, 2012.)

,...we show them fun and accessible ways that they can take action and express their
passion to make the world better by working with one of our partner NGO’s.” — And-
rew Slack (Jenkins, 2012).
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Ma a Harry Potter Alliance-nek az USA 44 allamaban 0sszesen 138 csoportja
miikodik, de 5 kontinens tovébbi 26 orszagaban vannak jelen. Akci6ik a haiti
foldrengés aldozatainak megsegitésétdl az internetsemlegesség melletti kam-
panyig szamos tertiletre kiterjednek. A HPA-t Rowling is tdmogatasarol biz-
tositotta, Jenkins pedig a civil szervez6dések egy Uj tipusat latja benne.

,The HP Alliance has created a new form of civic engagement which allows partic-
ipants to reconcile their activist identities with the pleasurable fantasies that brought
the fan community together in the first place.” (Jenkins, 2013.)

A kapcsolathalézat ilyesfajta behatdroltsdga és fejlédésének jovéje konnyen
parhuzamba helyezhet6 a mai Magyarorszag politikai tdborai mentén kiala-
kulé kapcsolathalézattal. Az orszagot jelentds toredezettség jellemzi, az azo-
nos politikai érdekl6désti emberek tomériilnek egyre homogénebb csoportok-
ba, mig a veliik ellentétes elveket vallok egyre tavolabb kertilnek t&liik. Ezaltal
egyfajta megosztottsag jellemzi a magyar tarsadalmat, ami viszont az azonos
nézeteket vallo korokon beliil nagyon erds Osszetartozast, homogén csopor-
tokat von maga utan (Kmetty, 2013). Az emberek egy része konzervativ, nem-
zeti és kereszténydemokrata értékekre épiilé kormany fenntartasat tamogatja,
mig masok a kiilonboz6 liberalis és baloldali, szocialdemokrata elveket vallg,
kisebb tamogatottsagt partok taborait erdsitik. Fokuszaltabban fogalmazva
meg, kutatasunk alapkérdése, hogy mikozben a magyar fiatalok értékrend;jé-
ben a politikai apétia és az alapvetSen demokratikus elkotelezettség mellett
tovdbbra is erdsek a jobboldali politikai attitlidok, a nemzeti biiszkeség és a
migracidellenesség,® addig a tomegkulturalis fogyasztdsban a tolerancia, elfo-
gadas, tarsadalmi nyitottsag értékeit felvallal6 Harry Potter-sorozat hogyan
lehet ennyire sikeres.

Megitéléstink szerint erre a latszélagos ellentmondasra Mannheim genera-
cios elméletében talaljuk a megoldast. Mannheim A nemzedékek problémdja cimi
miivében elkiiloniti egymastol a korosztaly, a generacio és a generacios egység
fogalmat. A korosztaly tisztan demografiai kategoria, amely az azonos id6szak-
ban sziiletetteket jeloli. Ezek a csoportok tisztan generacios kiilonbségek men-
tén alakulnak ki. Kovetkez6 kategoéridja a generaci6, amely tudasszociologia-
alapt és egy korosztalyon beliil azokra utal, akiket egy jelenség megszdlit, és
egy tematika koré szervezédnek. A harmadik fogalom, a generdcids egység a
kozos tapasztalatbdl épiil hasonlé gondolkoddsmédra, identitasra utal. gy val-
nak 6k egy generacios egységgé. A generdcidkat a kiils torténelmi, tarsadalmi
tematika konstrualja, mig a generdciés egységek az ezekre a kiilsé impulzusok-
ra adott hasonl6 valaszok mentén alakulnak ki, vagyis azok, akiket megszolit
egy torténelmi téma és azonos valaszt adnak erre a felvetésre. (Mannheim, 2000.)

E kategorizaci6 erejét az adja, hogy alkalmazasaval elkeriilhetjiik a tobb-
ségi torzitas gyakori hibajat, amikor a generacidkon beliil nem reflektalunk
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azok tagoltsagara. Esetlinkben lehetséges az ,j csendes generacié”-rél beszél-
ni (Székely, 2012). Am ez is, mint minden generacié, tuddsszociol6giai szem-
pontbdl generaciés egységekre, kiillonbozd élmény- és értékszervezddéseket
mutaté klaszterekre bomlik. Tanulmanyunkban egy ilyen generacids egység
bemutatasra fokuszalunk. Mivel az alabbiakban a digitélis ldbnyomokat az el-
mult idészakra és nem a Harry Potter-divatmadnia csticspontjan gyjtottiik, azt
valdszindsitjlik, hogy a jelenben ilyen tartalmakat lajkolok az elkotelezett be-
fogadok koziil keriilnek ki. A kovetkez6kben bemutatott Harry Potter-univer-
zum irant rajongok valészintleg éveken keresztiil kovették kedvenceik sorsat,
és éltették, karbantartottak a f6 értékiizeneteket.

Az alabbiakban igy el6szor megvizsgéljuk Harry Potter-affinitas 0sszefiig-
gését a tarsadalmi-politikai ideolégiai értékekkel (1. hipotézis).

Ezt kévetSen azt vizsgdljuk, hogy ez az értékdiszpozicié milyen kozéleti
affinitasokkal jar egytitt (2. hipotézis).

Végiil spekulativan igyeksziink megvalaszolni, hogy mindez egy 1j politi-
kai aktivizmus irdnyaba mutat-e.

A tanulmanyunk hatteréiil szolgal6 adatelemzésben hibrid és innovativ mod-
szertannal dolgozunk, amely 6tvozi a hagyomanyos kérdéives kutatasi adatok
elemzését a Facebook-aktivitason keresztiil rekonstrualhatd érdeklédési korok,
attitidok és fogyasztasi szokdsok vizsgdlataval. Nagy elény a kérd6ives mod-
szerekkel szemben, hogy digitalis labnyomok alapjan, valos cselekvésen alapu-
16 adatokat szolgaltat az elemzéshez. A kett&s, hibrid médszert indokolja a big
data-alapt kozosségimédia-elemzések Gjszerlisége a szociologiai vizsgalatok-
ban, ami (amellett, hogy a lehetdségek tarhazat hordozza magaban) egyeldre
nem rendelkezik bevett és standard modszertannal, benchmarkokkal. Elemzé-
stinkben a két médszer szintézisére és eredményeik dsszevetésére toreksziink.

HARRY POTTER-RAJONGOK, TARSADALMI ATTITUDOXK,
ERTEKELKOTELEZODES

A kérdéives kutatasban arra voltunk kivancsiak, hogy van-e Osszefliggés a
Harry Potter-konyvek, -filmek fogyasztdsa és kedvelése, valamint akozott,
hogy a valaszad¢ inkabb a konzervativ vagy inkabb a liberdlis értékekkel azo-
nosul. A kérdéives adatfelvételt a Datalyze Research omnibuszkutatasaban
folytattuk le. A kutatas 1000 £6 online megkérdezésével tortént 2018. majus 23.
és 20. kozott. A kérdéiv a Facebook-feliileten kertilt meghirdetésre rétegzett,
véletlen mintavétellel. A kitoltések nemre, életkorra, lakhelyre és iskolai vég-
zettségre lettek kvotazva és hirdetve az orszagos demografiai megoszlas sze-
rint a Koézponti Statisztikai Hivatal vonatkozé adatai alapjan. A kérd6iv hirde-
tését minden magyar Facebook-felhasznal6 lathatta, aki az adott demografiai
keresztkategoriaba tartozott.
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A konzervativ értékek koziil a legfontosabbnak a hagyomanyok 6rzését,
rendpartisagot, tekintélytiszteletet és csaladkozpontisagot tekintettiik, mig
liberalis értékként azonositottuk az egyéni szabadsdg jelentéségének hangsu-
lyozasat, a tolerancia fontossdganak kiemelését valamint az emberi jogok tisz-
teletét (Inglehart-Welzel, 2005; Leyden-Teixeira—Greenberg 2007).

A kérdéivben a demografiai adatok (nem, iskolai végzettség és életkor) mel-
lett politikai ideologiai 6nbesoroldst is kérdeztiink, valamint arra voltunk ki-
véancsiak, hogy a valaszado olvasta-e a Harry Potter-konyveket (és hanyat), lat-
ta-e a filmeket (és hanyat), tovabba hogy kedveli-e a Harry Potter-vilagot. Harry
Potter-affinis csoportként definidltuk azokat a valaszadodkat, akik tébb mint
egy konyvet olvastak és/vagy tobb mint egy filmet ldttak a sorozatbdl, tovabba
emellett inkabb vagy nagyon kedvelik a Harry Pottert. A Harry Potter-affinis
csoport aranya a mintaban 35%. Az elemzésiinkben felhaszndlt ideolégiai 6n-
besorolashoz egy konzervativ-liberalis ideoldgiai skalat hasznéltunk,® melynek
kategoriait az adatelemzés soran a megfelel§ elemszam megléte miatt dssze-
vontuk (inkabb vagy nagyon konzervativ, inkabb vagy nagyon liberdlis) és a
kérdésre valaszadokat vizsgaltuk (n=752 {6). A valaszadok kozott a konzerva-
tiv—liberalis megoszlas 48-52%.

A kérdéives kutatasbol szarmazo adatok azt mutatjak, hogy 6sszességében
a Harry Potter-affinis csoportban kevesebb a magukat konzervativnak vallok
aranya (42%), és magasabb a liberdlisoké (58%). Ezzel parhuzamosan a Harry
Potter irant nem affinis csoportban a konzervativok ardnya magasabb némileg
(54%), és a liberalisoké alacsonyabb (46%). Az Osszefiiggés mértéke a két val-
toz6 kozott: Cramer’s V = 0,119. Ez nem jelent er6s Osszefiiggést, de az 6ssze-
fuggések szignifikdnsak: a 2x2 cellas kereszttabla-elemzéshez kapcsol6do
Pearson-féle khi-négyzet értéke 10,66, a teszt szignifikdns dsszefliggést mutat
a valtozok kozott.

2. dbra. Konzervativ-liberalis attitGdok a Harry Potter-affinitds fliggvényében

Harry Potter-affinis Nem Harry Potter-affinis

@ Konzervativ @ Liberalis

Megvizsgaltuk azt is, hogy az Osszefiiggés mas valtozokat kontroll alatt tart-
va, azok hatasat kiiktatva is fennall-e — azaz nem valami demografiai okra
(nem, miveltség, életkor) vezethet6-e vissza az Gsszefiiggés megléte. A libe-
ralis attitlidok nemtdl fliggetlentil szignifikdnsan erésebbek a Harry Potter-
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affinis csoportban: a Harry Potter-affinis n6k 64%-a liberalis, mig a nem Harry
Potter-affinis n6k kozott ez az arany 51%; a férfiak esetében a Harry Potter-
affinisek 53%-a, mig a Harry Potter irant nem affinisek csupan 42%-a vallja
magat liberdlisnak.

A valaszaddkat ,fiatalokra” és ,idGsekre” osztottuk a 40. életkornal. Az
életkor tekintetében a kiindul Osszefliggésiinket nézve az lathatd, hogy a 40
év felettiek esetében szignifikansan Osszefiigg a két valtozé: a Harry Potter-
kedvel6 id6sek 60%-a liberalis, mig a nem Harry Potter-affinisek kozott ez az
arany 47%. A 40 év alattiak kozott is beszélhetiink ilyen trendrdl: a Harry Pot-
ter-affinis fiatalok 57, mig a nem Harry Potter-affinisek 45%-a liberalis (a vizs-
galt kereszttabldban a khi-négyzet-értékhez tartozé szignifikanciaérték 0,052).

3. dbra. Liberalis attittidokkel rendelkez8k ardnya a valaszadok kozott a Harry Potterhez valé vi-

szony szerint (demogréfiai bontas)

80

70

66%

64%

60

50

@ Harry Potter-affinis @ Nem Harry Potter-affinis

Végiil az iskolai végzettség hatasat is ellendriztiik a kiindul6 dsszefliggésiink-
re, mivel arra is kivancsiak voltunk, hogy ez az egyiittjaras esetleg nem a
miveltségi szint miatt all-e fenn. Az iskolai végzettséget ,alacsony” és
,magas” kategoéridkba soroltuk, a hatart pedig a kdzépiskolai érettséginél
hiztuk meg. Az elemzés soran kideriilt, hogy az érettségivel nem rendelkezd
Harry Potter-affinis csoportban a liberdlisok aranya 47%, mig a nem Harry
Potter-affinis csoportban ez az érték 10%-kal kevesebb. A legalabb érettségi-
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vel rendelkez6 Harry Potter-kedvel6 liberdlisok aranya 66%, mig a nem Harry
Potter-affinisek koz6tt 56,5%. Fontos azonban megemliteniink, hogy az 6sz-
szefliggés a Harry Potter-affinitds és a konzervativ/liberdlis attitid kozott az
egyes végzettségi kategdéridkban nem szignifikans (a khi-négyzet-értékhez
tartozo szignifikanciaérték 0,068 és 0,056).”

Osszességében elmondhatd, hogy a Harry Potter irant affinis csoport in-
kabb rendelkezik liberalis politikai-tarsadalmi attitlidokkel. Ez a teljes min-
taban tapasztalhato jelenség tovabba nem annak koszonhet6, hogy a Harry
Potter-fogyasztok példaul nék, magasabb iskolai végzettségliek vagy fiatalok
lennének, hiszen amint lattuk, ez az 6sszefliggés (legaldbb trend-szinten)
minden vizsgalt demografiai kategériaban fennallt. Fontos hangsulyoznunk,
hogy ez a vizsgalat nem alkalmas okségi viszony feltardséra, csak a valtozok
egylttjardsat mutatja meg.

Osszehasonlitasképpen idézziik Diana C. Mutz tanulmanyat (Mutz, 2016),
melyben a politikai attitidok és a Harry Potterhez vald viszonyt 6sszefiiggését
vizsgélta az Egyesiilt Allamokban, kérdéives mddszerrel (H1). Mutz elemzés-
ében arra jutott, hogy egy fiktiv torténet (jelen esetben Harry Potter torténete)
képes hatassal lenni a tarsadalmi attitiidokre és a politikai preferencidkra. Ku-
tatdsa eredményeképpen kimutatta, hogy a Harry Potter-kdnyveket olvasok
inkabb rendelkeznek negativ attitlidokkel Donald Trump irdnyaba, toleransab-
bak a kisebbségekkel szemben, tovabba arra is ravilagitott, hogy a Republika-
nus Part tamogatdi kozott alacsonyabb azok szdma, akik Harry Potter-filmeket
néztek, vagy Harry Potter-kdnyveket olvastak. Mutz eredményei tehat vala-
melyest egybecsengenek a jelen tanulmany hatterétil szolgal6 kérddives kuta-
tas eredményeivel, illetve azzal a feltételezéstinkkel, hogy a Harry Potter-affi-
nitds egyiitt jar bizonyos politikai-tarsadalmi attittidokkel.

KOZOSSEGIMEDIA-ADATOK ELEMZESE

A kozosségi médiaban, igy a Facebookon, kifejtett aktivitas alapjan jol rekonst-
rualhatdak az izlésbeli, érdekl6dési preferencidk. Ezek az aktivitasok tulajdon-
képpen életiink digitalis lenyomatai. Egy bizonyos téméju Facebook-poszton
val6 kedvelés, egy kozéleti oldal posztjai ald elhelyezett komment mind-mind
a felhaszndlok izlésére, értékeire, fogyasztasi szokasaira enged kovetkeztetni
(aki rendszeresen aktiv konyv-webshopok feliiletein, az minden bizonnyal ol-
vasé ember, aki benzinkutak feliiletein aktiv, az aut6-motor tulajdonos stb.).

Kutatasunkban a Harry Potter-rajongok beazonositasahoz nyilvanos Facebook-
adatokat hasznaltunk fel. A célcsoport kialakitdsdhoz felhasznalt adatok Harry
Potter-konyvekhez, -filmekhez, -jatékokhoz kapcsolédé nyilvanos magyar Fa-
cebook-feltiletekrdl szarmaznak.
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A Facebook lehet6vé tette, hogy a nyilvanos aktivitasok a Facebook Graph
API-n keresztiil legytijtésre keriiljenek — a célcsoportok elemzése ilyen API-n
keresztiil 1étrehozott, anonim adatbazison alapul. A kutatast megel6zGen a
Facebook-feliileteket kvalitativ médon kategorizaltuk, és szegmenseket hoz-
tunk létre bel6liik érdeklédési korok, preferencidk, fogyasztasi szokasok alap-
jan. Ebben a kutatasban is ezekbdl a szegmensekbdl hasznaltunk fel olyano-
kat, amik a kozéleti-tarsadalmi érdeklédést jol indikaljak. Az adatok és infor-
macidk elemzéséhez és a célcsoportok kialakitasahoz Python nyelvi
programokat hasznaltunk. Eljardsunk vegyes médszernek mondhaté abbdl a
szempontbdl, hogy mig az adatok (reakcidk, felhasznaldk, feliiletek) gyfijtése,
tarolasa, az ezek kozotti metszetek, atfedések vizsgalata kvantitativ és infor-
matikai eljardsokon alapul, a feliiletek kategorizacidja kvalitativ kutatéi folya-
mat. Az adatgyfjtés és a kategorizaci6 folyamatat az 1. abran mutatjuk be.

4. dbra. Az adatgyfjtés és adatkategorizacié folyamata

v

o e FELULET-
ADATGY(]JTES ADATBAZIS-EPITES KATEGORIZACIO

Nyilvanos Facebook- Anonim adatbazis Az adatbazisban
feliilleteken torténd létrehozisa a gytijtott szerepl6 feliiletek
aktivitisok gyfijtése a Facebook- kutatéivilogatisa,
Facebook Graph API felhasznalokhdl és ellenérzése és
segitségével Facebook-feliiletekb6l szegmensekbe valo
kategorizicidja

\

Az elemzést megel6zGen kézi gytijtéssel listazasra keriilt az Osszes elérhetd
magyar, Harry Potterhez kapcsol6dé Facebook-oldal, -csoport és -esemény,
amelyen 2014 és 2018 kozott felhasznaldi aktivitas lathaté. A gy(jtés eredmé-
nyeképpen 35 feliilet keriilt beazonositasra, melyek az 1. szdimu mellékletben
lathatok.

Vizsgalati mintankat (a célcsoportot) az 1. tablazatban lathato feliileteken
2014. 01. 01. és 2018. 06. 01. kozott aktiv Facebook-felhasznalok adjak. Ebben
az id6szakban a 35 Harry Potter-feliileten aktiv felhasznalok szama 14 200 6.

Elemzéstinkhoz a Facebook-oldalak esetében nem az oldalkedveléseket, hanem
a feliileteken kifejtett aktivitdsokat vizsgaltuk. Aktivitasnak nevezziik a nyil-
vanos Facebook-oldalak altal megosztott tartalmakon (poszt) vald lajkolast,
reakciot, kommentet, a Facebook-csoporttagsagot, illetve a Facebook-esemény-
részvételt (attending) és az esetleges részvételt (maybe attending, unsure). Az ér-
dekl6dési kor (szegmensek) vizsgdlatahoz a célcsoport nyilvanos feliileteken
vagy a nyilvanos feliiletek dltal megosztott tartalmakon valé Facebook-aktivi-
tasait 5 521 872 magyar Facebook-felhaszndlé aktivitasaival hasonlitottuk
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Ossze. Az bsszesen vizsgalt célesoport-aktivitas 14 095 856 adatpont. A célcso-
portprofilok kialakitasahoz az oldalak esetében nem oldalkedveléseket (page
like), hanem (ahogy ezt fentebb is emlitettiik) a nyilvanos oldalak altal meg-
osztott tartalmakon kifejtett aktivitasokat (lajk, reakci, komment) figyeltiik.
Ennek oka, hogy tgy véljiikk, mig egy Facebook-oldal kedvelése 6nmagaban
nem feltétlentil jelenti, hogy a felhasznal6 szimpatizal is az ott megjelend tar-
talmakkal, a feliiletek altal megosztott tartalmak kedvelésérdl ez mar sokkal
inkabb elmondhaté. Az adatok elemzése soran a Facebook iranyelvei miatt
demogréfiai adatokat nem hasznaltunk, ezekre kizarélag kovetkeztetni tudunk
a célcsoport aktivitasaibol kirajzolodo trendekbdl és jellemzEkbdl. A 3. abran
a célcsoport-kialakitds és az elemzés folyamatat mutatjuk be.

5. dbra. A célcsoport-meghatarozds és az elemzés folyamata

ra

OPERACIONALIZALAS CELCSOPORT-

KIALAKITAS ELEMZES

A Harry Potterhez

4do Az elemzési minta, a .
kapesolodd magyar 4 A célcsoportok

Facebook-feliiletek H"Uil"y POtrt'fr-mljl?r’tgé
beazonositasa celcsoportot alkoto -
(35 feliilet) felhasznalok korének pret.ere:,(il:![mak
meghatirozisa vizsgaiata
(14 20016) (14 095 865 aktivitas)

jellemz6inek,

[\

Az el6zetesen érdekl6dési korok, preferenciak és attittidok alapjan kézi mod-
szerrel szegmensekbe kategorizalt Facebook-feliiletekbdl elemzéstinkhoz a
kovetkezdket hasznaltuk fel:
— Kozélet
e Politikai part
e Civil szervezet, NGO, mozgalom
— Jotékonysag és szocidlis témak
— Természetvédelem és fenntarthatosag

Az elemzés elvégzéséhez a Harry Potter-rajongé célesoport preferencidit tar-
talmazo tablazatokat készitettiink.® A Facebook-adatokbdl létrehozott tablak
az alabbi informacidkat tartalmazzak: az elemzésre keriilt szegmenseket, a
szegmenshez tartozo6 6sszes Facebook-felhasznalé szdmat, tovabba a vizsgalt
célcsoport metszetét a szegmensekkel (aktivitasi ardny). Ez utébbi azt fejezi ki,
hogy a célecsoportbdl hany aktiv felhaszndl6 van az adott szegmensben. Ezen-
kiviil a szegmens méretét (aktiv felhasznaléinak szamat) is figyelembe vevs
mutatét hasznalunk annak kifejezésére, hogy a célesoportba tartozo felhasz-
naldk az atlagos magyar Facebook-felhasznalénal mely szegmensben (vagy
akar adott Facebook-feliileten) aktivabbak, és melyek irdnt mutatnak kevesebb
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érdeklédést. Ezt a mutatot feliilreprezentdcios mutatonak neveztiik el. A mutaté
a szegmens (vagy oldal) és a célcsoport kozonségének méretét, illetve azok
metszetét veszi figyelembe, a megszokott varhatéérték-szamitas modszerével.
A mutato mértékegység nélkiili, standardizalt szam. A szegmensek és az ol-
dalak sorrendje alapjan beszélhetiink preferenciakrol, érdeklédési korokrol,
attitidokrdl a célesoporton (vagy célesoportokon) belil. A mutatd szamitasa-
nak moédja a kovetkezo:

Ha a célcsoport jele C, a szegmens vagy a kérdéses oldal jele S, a metszet
jele (célcsoportmetszete a szegmenssel vagy oldallal) pedig CNS. Aranyl
|CNE[:|C|, Arany2 pedig |CNS[:[S].

A feliilreprezentdcios mutato ezek alapjan: Ardny1x Arany2 = (|CNS|:|C|)*(|CNS|:|S|)
~ (ICNS|2):(CIXIS).

A kovetkezdkben a kozosségimédia-elemzéshez kialakitott mintdba bekertilt
14 200 Harry Potter-affinis Facebook-felhasznalo kozéleti, politikai, tarsadal-
mi témakhoz kapcsolodo digitalis labnyomai alapjan mutatjuk be preferenci-
aikat és attittidjeiket.

A Harry Potter-affinis csoportrél elmondhaté, hogy (fiatal életkoruk elle-
nére’) magas kozéleti aktivitassal rendelkeznek. A felhasznalok 85%-a volt
aktiv a teljes kozélet szegmensben, tehat valamilyen kozélettel kapcsolatos
Facebook-oldalon, -csoportban vagy -eseményen. Az atlagos magyar Face-
book-felhasznaléhoz képest is magas ez az ardny (a feliilreprezentacios score
értéke 26, tehdt a 85%-os aktivitds joval dtlag felettinek mondhatd). Politikai
partok feliiletén a Harry Potter-affinisek 50%-a volt aktiv, ami szintén a ma-
gyar atlag felettinek mondhato6 (a feliilreprezentacios score értéke 15).

A kozéleti tartalmak és a politikai partok koziil megvizsgaltuk azt is, hogy
Facebook-oldal-szinten milyen jellegii tartalmak feliiletein aktivak. Az oldal-
szint elemzésbdl kidertlt, hogy kiemelt helyen szerepelnek a nagy baloldali-
liberdlis hirportalok (Index.hu, HVG, 24.hu), a nagy baloldali politikai blogok
(444, Mérce, Fideszfigyel6) és a kormanyparti ORIGO hirportal is. A felsorolt
médiumok irant szintén atlag feletti aktivitast tapasztaltunk.

A politikai partokat tekintve vegyes képpel talalkozhatunk, aminek kap-
csan elmondhatjuk, hogy a Harry Potter-affinis csoport egyértelméien nem
sorolhato be egyik magyar politikai oldal tdmogatéi kozé sem, sét, kifejezet-
ten sokféle és ellentmondé partpreferenciaval rendelkezik. A partok kozil a
legnagyobb aktivitast a Magyar Kétfarka Kutya Part (26%), a Jobbik Magyar-
orszagért Mozgalom (9%) és a Momentum Mozgalom (5%) feliiletein generdl-
tak a Harry Potter-rajongok. Ennek okat abban latjuk, hogy ezek a partok jel-
lemz&en feliilreprezentéltak a 18-29 éves korosztalyban (Magyar Ifjusag 2016).

A fent emlitett partok koziil a Magyar Kétfarka Kutya Part egy anti-esta-
bilishment viccpart, amely (tobbek kozott latvanyos politikai akciéiknak és
flashmobjaiknak koszonhet6en) rendkivil népszer(i az online térben és ko-
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z6sségi oldalakon, azonban a 2018-as orszaggytilési valasztasokon nem sze-
repeltek jol, 1%-os eredményt értek el. A Jobbik radikalis jobboldali partnak
indult, militarista jegyekkel, majd az utébbi években innen igyekezett jobbol-
dali néppartta poziciondlni magat, amit bels6 politikai konfliktusok kisértek.
A part nagy tamogatéi bazissal rendelkezik a magyar fiatalok kdrében, komoly
ifjisagi mozgositast is végeztek kezdetektdl fogva. Innen nézve a 9%-os akti-
vitas a Jobbik feliiletén kevésnek is mondhat6. A Momentum Mozgalom 2017
marciusaban alakult centralista kispart, igy az adatgydjtési id6szakbol csupan
1 évnyi aktivitas figyelhet6 meg. Azt a tényt is figyelembe véve, hogy a 2018-
as orszaggyfilési valasztasokon 2,2%-o0s eredményt értek el, az 5%-os aktivi-
tas a part Facebook-feliiletén jelentésnek mondhato.

Az ltalanos kozéleti érdekl6dés mellett (ami véleményiink szerint onma-
gaban implikal bizonyos tarsadalmi kérdések iranti affinitast) megvizsgaltuk,
hogy mekkora aktivitast fejtettek ki civil szervezetek, NGO-k, tarsadalmi moz-
galmak, jotékonysagi és szocialis szervezetek feliiletein a Harry Potter-rajon-
gok. Az elemzésbdl kideriilt, hogy Facebook-labnyomaik alapjan a Harry Pot-
ter-rajongok 40%-a aktiv jotékonysdggal kapcsolatos Facebook-feliileteken,
ami szintén étlag feletti (a feltlreprezentaciés score értéke 4). Emellett azt is
lattuk, hogy 35%-uk érdeklédik civil szervezet, NGO és valamilyen tarsadal-
mi mozgalom irant (a feliilreprezentaciés score értéke 9). Ezek a feliiletek el-
s6sorban (eredeti céljukon tulnétt) a Fidesz—KDNP-kormdnnyal szemben allé
politikai torekvések Facebook-oldalai (Szazezren az internetadé ellen, Egy-
millidan a magyar sajtészabadsagért), de atlag feletti aktivitast fejtettek ki a
Budapest Pride, a Migration Aid, a Magyar Helsinki Bizottsdg és az Amnesty
International, feliiletein is. A baloldali-liberalis emberijogi szervezetek mellett
atlag felett voltak aktivak jotékonysaggal foglalkozé oldalakon és szocialis civil
szervezetek feliileten is (pl. Magyar Okumenikus Segélyszervezet, Orszagos
Ment@szolgélat). A természetvédelem és fenntarthatésag témakorében a Harry
Potter-affinisek 31%-a volt aktiv (a szegmenshez tartozo feliilreprezentacios
score értéke 7). Kiemelt aktivitast mutattak a Greenpeace Magyarorszag felii-
letén (a feliilreprezentacios score értéke 52), de altalanosan elmondhaté, hogy
ebben a témakdrben kisebb az érdeklédésiik, mint a kozéleti-politikai vagy
tarsadalmi-szocialis kérdésekben. A 4. abran a Harry Potter-affinis csoport
metszeteit dbrazoltuk a vizsgalt szegmensekkel.
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6. dbra. A Harry Potter-affinis csoport metszetei a vizsgalt szegmensekkel

% 50% 40%

85

@ rozélet @ Politikaipdri @) JStékonysag és szocidlis témak @) Civil szervezet, NGO, mozgalom

Természetvédelem és fenntarthatosag

Osszegezve a fent lefrtakat, Ggy tlinik, hogy a Harry Potter-vilag rajongdi nem-
csak atlagon feliili érdekl6dést mutatnak a kozélet és a politika irant, hanem
tarsadalmi és szocialis kérdésekben is érzékenyek, fliggetleniil attél, hogy po-
litikai preferencidik vegyesek, és a csoportban egyarant megjelennek a jobb-
és baloldali partok. Ezek a megallapitdsok egybecsengenek a fent ismertetett
kozvélemény-kutatasi adatokkal, és lathat6, hogy a csoport tagjai nemcsak at-
tittidjiikben, de a valés cselekvésen alapulé aktivitasaikban is tarsadalmilag
érzékenyek. Kiilon szeretnénk felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy ez annak
ellenére van igy, hogy (az egykor szélsGjobboldali-militans partbél mara jobb-
kozép néppartta poziciondlt) Jobbik irdnti affinitdsuk (életkorukbdl eredGen
is) kiemelked6en magas.

Végezetiil azt a kérdést kell feltenniink, hogy ezek a részleges empirikus
eredmények mennyire altalanosithatok. Kévetkezik-e a Harry Potter-rajongok
fentiekben demonstralt értékpreferenciaibdl, hogy a politikai aktivitas egy 4j
bazisat jelentsék altalanosabb értelemben is?

Egyfeldl, ahogy tanulmanyunk bevezet§jében mar utaltunk ra, hogy a po-
litikai intézmények iranti bizalom, ezek elfogadottsdga kiiléndsen a fiatal ge-
nerdcion beliil a nyugati tadrsadalmakban mélyponton van. Tanulmanyunk
alapkérdése éppen az volt, hogy bizonyos témegkulturalis sikertermékek irdn-
ti rajongds egylitt jar-e a koziigyekhez val6 optimistabb hozzdallassal és aktiv
tarsadalmi-politikai attitidokkel. Az empirikus példak alapjan azt mondhat-
juk, hogy ez az egylittjaras vilagosan kimutathaté. Ugyanakkor harom okbdl
is nagyon 6vatosan fogalmaznank azzal kapcsolatban, hogy egy fiktiv mi
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irdnti rajongas valoban képes-e valtozast generalni a tarsadalmi-politikai at-
titidokben, az milyen erds, és mennyire valik altalanosithatéva.

Egyfel6l maga a tomegkulturalis tartalmak szegmetalt vildga sem egy irany-
ba mutaté. Elégséges, ha csak a direkt politikai tartalmi West Wing és a House
of Cards politikaabrazolasara utalunk: mig el6bbi a kozjoért valé nemes, még
ha gyakran triikkokkel teli kiizdelmet mutatja be, addig a masik a hatalom
oncély, kegyetlen és gatlastalan akarasanak narrativaja.

Talan még fontosabb, hogy a nem direkten politikai, de ebben a térben is
értelmezhet6 nagy hatasi médiatartalmak éppenséggel nagyon is eltérd ér-
tékkonstellaciokat erdsithetnek. Nem ismeriink pontos adatokat, de okkal
feltételezhetjiik, hogy az olyan bestsellerek, tv-sorozatok, mint a Narcos, a
The Queen of the South, a The Bridge és mindenekel&tt a Breaking Bad, er6-
sithették az amerikai nézdk félelmeit a mexikéi drogkereskedé bandakkal
(és bevandorlokkal) kapcsolatban. Tovabbd a rajongads onmagaban nem ér-
telmezhetd, csak rajongdsként valami irdnyaban. A populdris kultira tagolt-
saga és sokszinlisége miatt a kozonség is szegmentalt, és kiilonb6zé csopor-
tok — vagy Mannheim kifejezésével: generacios egységek — kiilonboz6 tar-
talmakat fogyasztanak, ergo kiilonbo6z6 értékkonstellaciokat tehetnek
magukéva.

Mivel a rajongoéi viselkedés nem politikai logikat kovet, teljességgel élet-
szer(i, hogy az egyes befogaddi csoportok mds és mas elvek mentén szervez6-
d6, egymassal inkonzisztens nézeteket hordozé tartalmak irant is nyitottak.
Az elébbi példanal maradva, konnyen elképzelhet6, hogy vannak, akik mind
a West Wing, mind a House of Cards vagy a Harry Potter-sorozat és az Ehe-
zGk viadala rajongoinak tartjdk magukat — barmennyire is eltér6 lehet az ezek-
ben a miivekben megfogalmazott értékiizenet.

Harmadrészt pedig ezek a popkulturdlis tartalmak nem informaciés va-
kuumban léteznek. Szocializaciés dgensek, kozvetlen élmények, tradiciok,
szociolégiai helyzet és gazdasagi, munkaer6piaci tapasztalatok és a news média
hirei kiilonb6z6 mértékben, de jelen vannak és befolyasoljak a befogaddi né-
zetek keretezését és artikulaciojat, az esetleges tarsadalmi aktivizmust. Vagy-
is a politikai relevanciaval bir6 popkulturalis tartalmak tizeneteit mint egy bo-
nyolult, soktényezds matrix egyik elemét kell vizsgalnunk és értelmezniink,
és direkt oksagi viszonyt nem szabad feltételezniink a fogyasztas és a kialakult
attitidok kozott. Tanulmanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy e matrix
egyik, altalunk fontosnak itélt, de eddig kell6 figyelmet nem kapott elemét
vizsgaljuk meg.

Nem 4llitjuk tehat, hogy a Harry Potter Alliance lesz a tarsadalmi mozgal-
mak 4j modellje, miként azt sem, hogy a tomegkulturalis tartalmak mentén
szervez&dnek majd példéul az antirasszista, alternativ mozgalmak. Erdemes
megjegyezni ugyanakkor, hogy konkrét joslatokba bonyolédni arra vonatko-
z6an, hogy milyen sérelmek, illetve pozitiv tizenetek generalnak majd tarsa-
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dalmi aktivizmust, jelenleg dltalaban is meglehet&sen kockdzatos. Ezen beliil
azt allitjuk, hogy legalabbis nem kizarhato, hogy ilyen inspiraciok megfogal-
mazddhatnak, és amennyiben a hely és az id6, vagyis a politikai lehetSség-
struktira kedvez nekik, akar sikeres aktivizmus formadjat is olthetik.

Tanulmanyunkban azt a kérdést vizsgaltuk, hogy a markans iizenetet hor-
doz6 popkulturalis termékek iranti rajongdsnak lehetnek-e a politikai érték-
valasztasra, illetve a kozéleti aktivitasra vonatkoztathaté implikacioi. Hibrid
és innovativ modszertani megoldasokat alkalmazva, egy konkrét esettanul-
many, a Harry Potter-vildg irant rajongok preferencidit és karakterét vizsgalva
meggybézben tudtunk kimutatni ilyen, a tartalmi izenetekkel harmonizdlé
értékszerkezeteket. Annak megitélésére, hogy ez a popkulturalis 6sszefiiggés
okségi-e, milyen mérték(i, mennyire altalanos, és milyen kozéleti aktivitaso-
kat indukal, tovabbi kutatdsok sokasagdra lenne sziikség. Szerencsés helyzet-
ben vagyunk azonban, mert a digitalis Idbnyomokbdl alkotott rekonstrukciok
lehet&sége az erre a tematikara fokuszalo tovabbi kutatasok lehetSségét is
megteremtik.
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MELLEKLET

A Harry Potter-rajongé célcsoportot alkoté Facebook-feliiletek listaja

Feliilet tipusa

Feliilet neve

Facebook-oldal (page)

Harry Potter és a Halal Ereklyéi - HUN

Harry Potter és a Rajongdk

Roxfort Generacié

Dumbledore Serege

Harry Potter Hungary

Harry Potter: Hogwarts Mystery Game Rajongéi Oldal

Roxfort Boszorkany- és Varazsloképzd Szakiskola

Facebook-csoport (group)

Harry Potter Hungary

HPH adok-veszek

Roxfort Generacié

Mardekar Klubhelyiség

Griffendél Klubhelyiség (HP HUN)
Hugrabug (HPH)

Hugrabug Klubhelyiség

Holléhat

Griffendél

A magus 6rokos torténetei (HP fanfic)
Mardekar

Hirver6, avagy a Kihivasok Tarhelye
Roxfort

Harry Potter Fanfiction Hungary

Harry Potter: Wizards Unite Hungary
Hogwarts Mystery Hungary

Harry Potter: Wizards Unite — Hungary
Harry Potter: Wizards Unite — Hungary (II)
Harry Potter Magyar Fan Club

Facebook-esemény (event)

7. Harry Potter Hungary Tali

Harry Potter nyari napkozis varazs(l6)tabor
PotterPride 2018

HPH Halloweeni Cosplay Verseny

VI. Harry Potter Hungary Talalkozé After
VI. Harry Potter Hungary Talalkozo
PotterPride 2017

PotterPride 2016

% V. Harry Potter Hungary Taldlkoz6 #
Legendas Allatok HPH Koz6s Mozizas
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JEGYZETEK

Koszonettel tartozunk a Politikatudomdnyi Szemle opponenseinek a tanulmany elsé verziéja-

hoz flizott megjegyzéseikért és javaslataikért.

2 https://web.archive.org/web/20170731000042/https://www.jkrowling.com/harry-potter-trans-
lated-scots/

®  https://www.forbes.com/lists/2008/53/celebrities08_JK-Rowling_ CRTT.html

http://www.infomigrants.net/en/post/9089/hungary-refugees-not-welcome

https://'www.independent.co.uk/news/world/europe/victor-orban-hungary-migrant-refugees-
george-soros-ngo-far-right-a8297441.html

> Magyar Ifjisag 2016. http://www.ujnemzedek.hu/sites/default/files/magyar_ifjusag_2016_a4_

web.pdf

Akérdéivben a politikai attitlidot az ,On inkabb liberalisnak vagy inkabb konzervativnak érzi

magat?” kérdésben mértiik, 1-t6l 4-ig terjedd skédlan, ahol az 1-es érték a ,liberalis”, a 2-es

érték az ,inkabb liberdlis”, a 3-as érték az ,inkabb konzervativ”, mig a 4-es érték a ,konzer-
vativ” vélaszkategoriat képviselte. A kérdés ,nem tudja / nem valaszol” valaszkategoriat is
tartalmazott.

7 Asokdimenzids (nem, kor, miiveltség alapjan bontott) kereszttabla a Harry Potter-affinisek és
azideologiai kategoriak kozott a celldkban talalhaté alacsony elemszamok miatt nem volt ele-
mezhetd.

8 Azelemzés alapjaul szolgal6 adattablak a kovetkezd linken érhetSk el: http://dessewffy.elte.hu/
A Facebook-adatok elemzésekor csak nyilvanos feliileteken torténd aktivitdsokat gyjtottiink
és vizsgéltunk. A felhasznalok demografiai adataihoz és privat feliileteken, titkos csoportok-
ban, zart eseményeken zajl6 aktivitdsaihoz nem fériink hozza. A Harry Potter-rajongok fiatal
életkora Facebook-labnyomokbdl kirajzol6dé érdekl8désiikbdl, preferencidikbol, fogyasztasi
szokdsaikbol kovetkeztethetd ki, masrészt a survey-kutatasbél kideriilt, hogy a Harry Potter-
affinisek 49%-a 18-39 éves volt.
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A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
HALOZATTUDOMANYI MEGKOZELITESEI

Kacziba Péter

Pécsi Tudomanyegyetem, Politikatudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Tanszék

OSSZEFOGLALO

A nemzetkozi tér és az abban lezajl6 interakciok fokozodé komplexitasa kihivas elé allitja
a szféraval foglalkoz6 tradicionalis mddszertani lehet8ségeket. Az dllami és nem-allami
aktorok szdmanak drasztikus novekedése, illetve a technikai innovaciok és globalizacié
révén felgyorsult interakcidk Gj modszertani eszkozok kifejlesztését kovetelik meg, ame-
lyek révén a nemzetkdzi komplexitas lekovethetd és elemezhetd. Jelen tanulmany a moéd-
szertani lehet6ségek koziil a halézattudomany diszciplinaris alkalmazasanak kereteit te-
kinti at: megvizsgalja a nemzetkozi kapcsolatok hdlézatkutatasi megkozelitésének el6z-
ményeit, legfontosabb szakirodalmi vivmanyait, médszertani alternativait, valamint a
modszerben rejlé lehetéségeket és korlatokat. Az irds célja, hogy a halozati szemlélet nem-
zetkozi tanulmanyokban megjelend trendjeit réviden ismertesse.

Kulcsszavak: halézatkutatds m nemzetkdzi kapcsolatok m kapesolathalé-elemzés m moéd-
szertan

BEVEZETO

A grafelméleti alapokbdl mara 6nallo interdiszciplinava fejl6dé halézattudo-
manynak szamos definicidja és interpretacioja létezik. Ezeket leegyszertisitve
és altalanositva azt mondhatjuk, hogy a halézatkutatds az interakcidk tudo-
manya. Mivel mddszertana széles kori lehet6séget biztosit kapcsolatok révén
létrejovo halozatos rendszerek elemzésére, ezért a matematikatol a biologian
és orvostudomanyon at egészen a gazdasagtudomdanyokig szdmos teriileten
alkalmazzdk. A tarsadalmi Osszefliggések haldzatelemzési megkozelitése az
utébbi évtizedekben a nemzetkdzi kapesolatok' tanulmanyozasdban is megje-
lent, ami érthet6 fejlemény annak tiikrében, hogy a diszciplina egyébként az
allami és nem-allami aktorok transznacionalis interakciéit kutatja. A nemzet-
kozi tanulmanyok teriiletén alkalmazott halézattudomanyi megkozelités abbdl
a feltételezésbdl indul ki, hogy a nemzetkozi kapcesolatok egymassal szorosan
Osszefliggd és kolesonhatasban 1évo haldzatok és az azokban zajlé interakciok
kovetkezményeként formalddnak (Maoz, 2011: 6.). A modszertant alkalmazé

Politikatudomanyi Szemle XXVII/4. 133-156 pp. © MTA Tarsadalomtudoményi Kutatékézpont
DOI: 10.30718/POLTUD.HU.2018.4.133-156
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kutatdsok altaldnossagban arra keresik a vélaszt, hogy a kiilonb6z6 nemzet-
kozi térben jelen 1év6 hdlozatok hogyan, miért és mikor formalédnak; miként
alakulnak at a torténelem valtozdsainak kévetkeztében; egy halézatban lezaj-
16d¢6 valtozas mennyiben befolyasolja az abban résztvevéket, valamint més
halézatokat. Kutatja a halézatokban és az azok kozott lezajlé interakcidk tu-
lajdonsagait; a nemzetkozi tér stabilitasanak makro- és mikrojellemzéit; a tor-
ténelmi események kovetkezményeinek idébeli és térbeli lancolatait; a kiala-
kulé gazdasagi egyenlStlenségek okait, tovabba az elemzés szintjeinek dssze-
kapcsoldsi lehetéségeit (Hafner-Burton et al., 2009: 560-561.). Barmely
tématertiletrdl legyen is sz6, a nemzetkozi kapcsolatok halézattudomanyi meg-
kozelitése szigortian pozitivista irdnyultsagy, a tradicionalis elemzési techni-
kak mellett pedig ragaszkodik a kvantifikdlhaté adatok matematikai vizsga-
latahoz. Bar nem pusztan tarsadalmi hdl6zatokat elemez, tudomanytdrténeti
szempontbodl evolicidja a tarsadalomtudomanyokhoz kétédik, médszertanat
a szocidlantropolégiaban, szociolégiaban és politikatudomanyban lezajlé ha-
l6zatelméleti kutatasok egyarant befolyasoltak. A nemzetkozi tanulmanyok-
ban végbemend haldzatkutatasi trendek ismertetése el6tt ezért érdemes a tar-
sadalomtudomanyi alapokat roviden attekinteni.

TARSADALOMTUDOMANYI ELOZMENYEK

A halézatelemzési megkozelités az 1930-as évektdl kezdédben fokozatosan
kezdett meghonosodni a tarsadalom- és viselkedéstudomanyi médszertanok-
ban. A tarsadalmi kapcsolatok elemzésének tudomanytorténeti fejlédését
elemzd John Scott ennek a folyamatnak harom, egymassal szorosan egybe-
fon6dé tradicidjat kiilonitette el: a halozati megkozelitést kisebb elemzési egy-
ségeken keresztil tesztelS szociometriai; a személykozi kapcsolatok mintaza-
tait matematikai modszerekkel vizsgald harvardi; illetve a szocidlantropoldgia
fel6l kozelitd manchesteri iskolat (Scott, 2000: 7.). A matematikai és természet-
tudomanyi elézmények mellett mindharom tradiciét aktivan befolyasolta a
gestaltpszicholdgia (alaklélektan), amely szerint gondolkodasunkat és érzé-
keléstinket mintdzatok alapjan strukturalt egész-rész relaciok hatdrozzdk meg,
az egész pedig tobb, mint a részek dsszessége, ennélfogva tulajdonsdgai is el-
téréek (Gydri, 2006: 29.). A késSbbiekben az alaklélektan ilyetén megkozeli-
tése szamottevd hatassal lesz a kapcsolathalézatokkal foglalkozé kutatokra,
hiszen az eléfutarok tébbsége a tarsadalmi hald egészének egyénre gyakorolt
determinal6 hatasat feltételezte. A tarsadalmi konfigurdciok pszichologiai
alapjait vizsgdlé Moreno (1934) is ebbdl az elméleti hattérbél kiindulva dol-
gozta ki szociometriai médszerét, amely mar nemcsak a csoporton beliili sze-

sz

ben résztvevok relaciéinak analitikus vizsgalatét is (Wassermann—Faust, 1994:
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11-12.). A harvardi iskola megteremt&je, Kurt Lewin ugyancsak az 1930-as
években publikdlt, csoportdinamikaval kapcsolatos kutatdsai bevontak az
elemzésbe a tarsadalmi csoportoknak helyet ad6 teret (amit nevezhetiink egész-
nek is), amely reciprokalis kolcsonhatdsok révén hatast gyakorol, egyuttal ha-
tasok kovetkezményeként folyamatosan formalodik. Lewin szerint a tarsadal-
mi csoportok és kornyezetiik kapcsolatait abrazolhato és elemezhetd topolo-
giai relaciok irjak le, ezért a kozottiik 1évé interdependencia matematikai
eszkozokkel is vizsgalhato (Scott, 2000: 11.). Dorwin Cartwright és Frank
Harary (1956) révén a csoporton beliili dinamikak matematikai elemzéséhez
vezetett Fritz Heider 1946-ban publikalt kognitiv vagy strukturalis egyensuly
elmélete is, amely két személy kozotti pozitiv vagy negativ elgjeld érzelem ki-
alakuldsat egy harmadik tényezd befolyasatol tette fliggévé (Szant6-Toth,
2011: 3.). Cartwright és Harary elvitathatatlan érdeme, hogy ezt az egyéni
kognitiv egyenstlyra valo torekvést egyesitették a tarsadalmi csoportkapcso-
latokban jelen 1évé interperszondlis balansz gondolataval (Scott, 2000: 12.).
A reldci6 dbrazolasara és vizsgalatara — 6sszegezve Moreno, Lewin és Heider
eredményeit — bevezették a grafelméleti megkozelitést, amelyben a csoport-
dinamikai jellemzdket személyeket reprezentalé pontokkal, mig a kdzottiik
lévé kapcesolatokat informacios tartalmat tiikrozé + vagy —jelekkel ellatott vo-
nalakkal irtak le (Cartwright-Harary, 1956). Az alapvet&en tridd kapcsolatok-
ra épiilé elképzelésen talmutatott a manchesteri iskola strukturalis megkoze-
litése. 1954-ben a szocidlantropoldgus John A. Barnes volt az els6, aki hasz-
nalta a tarsadalmi hédlézat (social network) terminust, hiressé valt norvégiai
esettanulmanya sordn pedig ramutatott, hogy elszigetelt tarsadalmi csoportok
halézattudomanyi elemzése rendszerszint( reldciokat is bizonyithat (Barnes,
1954). A manchesteri iskola masik tagja, J. Clyde Mitchell, Barnes megkdozeli-
tését tovabbfejlesztve az egész és részek kozotti viszonyrendszert vizsgalta.
Afrikaivarosok tarsadalmikapcsolatait elemezve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vizsgalt tarsadalmi hal6 egészre (teljes halézat), részekre (részhalozat)
és egyénekre (csticspontok) bonthatd, amely egységek szoros relaciéban van-
nak egymassal, a halézati csatornakon (linkeken) pedig az informaciéaram-
lason tul szamos egyéb interakcei6 is zajlik, példaul anyagi javak vagy szolgal-
tatasok forgalma (Mitchell, 1969: 10-12, 36-39.). Mitchell megkozelitése, va-
lamint Cartwright és Harary kiegyensulyozott és kiegyensulyozatlan
triad-struktarai szdamos hdlézattudomanyi fogalmat és jelenséget vontak be a
tarsadalmi relaciokkal foglalkozok eszkoztardba, megjelentek és elterjedtek a
klikkekkel, az egocentrikus halézatokkal, a stirliséggel, presztizzsel vagy re-
ciprocitassal foglalkoz6 szakmunkak (Wassermann—Faust, 1994: 12.).
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1. dbra. Kapcsolatelemzéssel foglalkozo szociolégiai (1974-2000)
és politikatudomanyi publikacidk (1984-2014) évenkénti eloszlasa
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Forrds: Freeman, 2004: 167.; Victor et al., 2017: 20.

A haldzati szemlélet megjelenése a korabban emlitett tudomanytertiletek mel-
lett — kiilonb6z6 mértékben ugyan, de — befolydsolta mas tarsadalomtudoma-
nyi tertiletek mddszertanat is. Ezek koziil a nemzetkozi kapcsolatokra legin-
kabb a politikatudomanyi kisérletek voltak befolyassal, bar kétségtelen, hogy
egyes makrogazdasdgi elemzések is jelents hatast gyakoroltak a rendszer-
szint{ halézatok modellezésével és vizsgalataval foglalkozé uttorékre (Pola-
check, 1980; Steiber, 1979). A politikatudomany héalézatelemzési megkozelité-
sének harom torténeti hullamat érdemes elkiiloniteni (Victor et al., 2017: 9.).
Az els6 hulldm a Moreno 4ltal 1étrehozott szociometriai médszertanhoz kot6-
dik, ebben az idgszakban a csoportkapcsolatok feltarasanak lehetGségeit a po-
litikai szféra, a dontéshozas és a térvényhozas személykozi relaciénak kapesan
vizsgaltak (pl. Routt, 1938). A masodik hullam az 1950-1960-as évek behavi-
orista trendjeihez kothet6, amely soran a politikatudomanyi halézatelemzés a
politikai tényez&k egymassal kapcsolatos pszicholdgiai karaktereit 6sszekap-
csolta a konnektivitassal, valamint a kdzosségen beliili bedgyazottsaggal. Az
elemzések fokusza ebben az idészakban a politikusok személykozi relaciotol
(Patterson, 1959; Eulau, 1962; Monsma, 1966) a politikusok kozotti informalis
kommunikaci6 jelentéségén at (Matthews, 1959; Fiellin, 1962) egészen a va-
lasztéi magatartas és véleményformalas vizsgalatdig terjedt (Lazarsfeld et al.,
1968). A politikatudomany halézati megkozelitésének harmadik hullama az
1980-as években kezd6dott és tulajdonképpen jelenleg is tart. A korszak ele-
jén a felhalmozott statisztikai adatok és az elméleti hattér dsszekapcsolasa,
valamint az intézményi és kozpolitikai Osszefliggések elemzése zajlott, amely
az 1990-es években a legkiilonfélébb politikai magatartasmintdk, illetve lehet-
séges kovetkezményeik szamitogépes modellezésével és vizsgalataval folyta-
todott (Victor et al.,, 2017: 9.). A 21. szazadban a politikai szféra szamitogépes
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elemzése — mintegy evoliciés folyamatként — atalakult a szamitogépeken zajlo
politikai tevékenység elemzésévé. A hal6zattudomany manapsag mar a tradi-
cionalis témak mellett az interneten és virtualis kozosségi tereken zajlé poli-
tikai interakciok formdit és hatdsait vizsgalja, amely egy rendkiviil széles ska-
lan mozogva kiegésziil példaul az online sajtétermékek vagy az egymondatos
Twitter-lizenetek hatdsainak feltardsaval.

HALOZATKUTATASI TRENDEK A NEMZETKOZI KAPCSOLATOKBAN

A tarsadalomtudomanyok hédl6zatelméleti megkozelitése az 1960-as években
terjedt t a nemzetkozi tanulmanyokra. Amig a korszakbeli politikatudomanyi
halézatkutatas az egyének és csoportok kiilénbozé tipusu relacidira fokuszalt
— tehat a szociometriai és szociologiai halézatelemzés hagyomanyait vitte to-
vabb -, addig a nemzetkdzi kapcsolathalokkal foglalkozo vizsgalatok kezdet-
ben inkdbb Kurt Lewin munkaibdl és a szocialantropologia strukturalis meg-
kozelitésébdl meritettek (Patterson, 1959; Eulau, 1962; Monsma, 1966; Matt-
hews, 1959; Fiellin, 1962; Lazarsfeld—-Berelson—McPhee, 1968). Az els§
nemzetkozi relacidkkal foglalkozé elemzések — csatlakozva a nemzetkozi vi-
szonyok elméleteinek korszakbeli trendjeihez — a nemzetkozi feret és az abban
zajl6 interakcidk rendszerszintli mintdzatait vizsgaltak. A makrokereskedelmi
folyamatok mellett ez kiterjedt az allami aktorok nemzetkozi szervezetekben
betdltott tagsaganak elemzésére, a diplomadciai kapcsolatok és hivatalos lato-
gatasok halézati abrazoldsdra, kés6bb szovetségi rendszerek felvazolasara
(Brams, 1966; 1969; Russett-Lamb, 1969; Christopherson, 1976; Caporaso,
1978). A strukturalis megkozelités egyik els6 kutatdja, Brams (1966), a nem-
zetkozi térben jelen 1évé allami aktorokat szervezeti tagsagaik, kereskedelmi
partnereik, illetve diplomaciai tevékenységtik halozatai alapjan klaszterekben
csoportositotta, azaz kvantitativ modszerrel kivanta felvazolni a korszakban
jellemz& (hideghéaborts) blokkszemlélet korvonalait. Megkozelitése egy sor
allamok kozotti kohézidval és regionalitassal foglalkozo kutatashoz vezetett,
amelyek koziil kiemelkednek Bruce Russett (1968, 1969) elemzései, aki politi-
kai rendszerek hasonlésaga és kiilonb6zdsége, valamint kulturdlis és identi-
tasbeli felépitése alapjan alternativ régiok feltardsara torekedett. Az 1980-as
évektdl ez a megkozelités a halézati aktorcsoportokat szociogazdasagi szem-
pontok szerint feltard blokkmodell-elemzés iranyéaba fordult, egytttal a korszak-
ban jellemz6 fliggségelméletek tesztelésére torekedett (White et al., 1976;
Breiger, 1981; Nemeth—Smith, 1985; Faber, 1987). Ezzel kapcsolatban a diplo-
maciai kapcsolatok elemzése kézenfekvd és halézatelemzési moédszerekkel is
konnyen vizsgalhaté opciénak tiint, a diploméaciai kolesonosséget vizsgald ku-
tatasok azonban ellentmondasos eredményeket produkaltak (Healy—Stein,
1973; McDonald-Rosecrance, 1985). Az 1970-es évekre megjelent a tarsadalmi
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kapcsolatelemzéshez, valamint a pszicholdgiai és politikatudomanyi alapok-
hoz kézelebb allo kiilpolitikai gondolkodasmaédra fokuszald modell is. Axelrod
és munkatarsai (1976) a kiiliigyi dontéshozasban részt vevé politikai elitek
kognitiv térképének felvazolasdra torekedtek, a mentdlis strukturak halézati
abrazolasatdl pedig a kiilpolitikai dontéseket meghatarozé koncepciok egy-
masra gyakorolt hatasainak, illetve a manipuldcio lehet6ségeinek szamszer(-
sitését vartak. A modszer bar tobb kérdést vetett fel, mint amennyit megvala-
szolt, mégis ramutatott arra, hogy a nemzetkdzi térben létrejovd valds relaciok
elemzése mellett a hal6zattudomany az absztrakt kapcsolédasok vizsgéalataval
is eredményeket érhet el.

A nemzetkozi kapcsolatok haldzatelemzési megkozelitésének elss, 1960-as
évektdl 1990-es évekig tartd periddusat a 21. szazad els6 évtizedében egy joval
termékenyebb, jelenleg is tarté hullam valtotta fel. Mig a kezdeti id6szakban
a halézatelemzési moédszertant nemzetkozi szférakban alkalmazok inkabb a
szerkezeti struktirdk megértésére — és egyaltalan vizualis attekintésére — hasz-
naltak, addig a 2000-es évektdl egyre hangstlyosabba valt a matematikai elem-
z€s, az elrejelzés, valamint az elméletalkotdas szerepe (Victor et al., 2017: 11.).
A modszertan ebben az idészakban tapasztalhato relativ népszertisége, vala-
mint a publikaciok szamanak megnovekedése két, egymashoz szorosan kap-
csolodo folyamatbol kovetkezett. Egyrészt a korszakban tapasztalhaté tech-
nolégiai fejlédés és az informatikai innovaciok révén a nagy kiterjedésit adatok
tarolasa és kezelése leegyszer(isodott, valamint lényegesen olesébba valt (Maoz,
2011: 17.). Masodsorban, ezzel parhuzamosan, az idéigényes adatgytjtést fel-
valtotta a nagy kiterjedés(i adatbazisok megjelenése, amelyek mar globalis
méretii relacidk felvazolasat, illetve azok idGsoros elemzését is lehetévé tették
(pl. Correlates of War, Singer—Small, 1982). A kdvetkez6 idészakban ezeknek
a nagy kiterjedésii adatbazisoknak a kiilonb6z6 szempontok szerinti elemzé-
se hatarozta meg a halozati médszertannal foglalkozé kutatasokat, amelyek
soran egyebek mellett a nemzetkozi szervezetek, konfliktusok és emberi jogok,
fegyverkereskedelem vagy terrorizmus teriiletén végeztek vizsgalatokat (Vic-
tor et al., 2017: 12.). Ezek az elemzések szamos Uj médszertani megkozelitést
vezettek be, a nemzetkdzi tanulmanyokban felmeralé elméleti vitakat pedig
Osszekototték a halozattudomany olyan alapvetd technikai kérdéseivel, mint
a centralitds, a strukturdlis ekvivalencia, a tranzitivitds vagy a preferencidlis
kapcsolodas (Hoff-Ward, 2004; Hafner-Burton-Montgomery, 2006; Maoz et
al., 2006; Cranmer et al., 2012).

A 2000-es években a halézattudomdny egyéb fajstlyos kérdései is bekertiltek
a nemzetkozi kapesolatokkal foglalkozé elemzések témakorei kozé. Corbetta
és Grant (2012) Heider bevezet&ben emlitett strukturalis egyensuly-elméleté-
hez visszanyulva diadikus konfliktusokkal kapcsolatban vizsgalta harmadik
allamok intervencids szerepét. A kutatas kiindulépontja a klasszikus realista
sellenségem ellensége a baratom” feltevés, amely e helytitt nem személyko-

138



ANEMZETKOZI KAPCSOLATOK HALOZATTUDOMANYI MEGKOZELITESEI

zi, hanem allamkozi kontextusban meriilt fel. A szerz&pdros eredményei azt
mutattdk, hogy a beavatkoz6 allamok konfliktusban érintett aktorokkal valo
kapcsolatai meghatdrozzdk azok intervenciés hajlandésagéat, modjat, illetve a
tdmogatas alanyaval kapcsolatos dontési folyamatot (Corbetta—Grant, 2012:
321-324.). Maoz (2012) az utobbi kérdéskorrel kapcesolatban azt elemezte, hogy
kooperaciot eredményez6 pozitiv linkek a haldzati fejlédés soran hogyan ala-
kulnak ki. A preferencidlis kapcsolddds elméletét tesztelve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az egyébként skalafliggetlenségre hajlamos kereskedelmi és sz6-
vetségi halézatok novekedése leirja Barabasi és Albert Réka fejlédési modelljét
(1999), azaz az allamok 1j relaciok kialakitasakor a legtobb kapcsolattal ren-
delkez& centrumokat preferdljak (Maoz, 2012: 254.). Dorussen és Ward a kanti
béke intézményi kereteinek vizsgélata sordn az allamok kozotti kommunika-
ciés csatorndkkal kapcsolatban tesz fontos észrevételeket. Véleményiik szerint
a kormanykozi szervezetek kozvetlen konfliktuscsokkent6 hatasa a nemzetkozi
térben betoltott relativ sulytalansaguk miatt gyenge, ugyanakkor az intézmé-
nyek révén létrejové kommunikécios halézatok latens konfliktusok megolda-
sanak szinterei (Dorussen—Ward, 2008: 199-206.). Hafner-Burton és munkatar-
sai ezt a megkozelitést erdsitették azzal kovetkeztetéssel, hogy a kormanykozi
szervezetek egyik legfontosabb erénye halézati tulajdonsagaikban rejlik, hiszen
ezek révén a nemzetkozi intézmények az allamok kozotti interakciok centru-
mai, egyuttal viszont az orszagok képességbeli kiilénbségeinek reprezentaldi
is (Hafner-Burton et al., 2006: 24.).

MODSZERTANTI ALTERNATIVAK

A tudomanyos megismerés relaciés altipusaba tartozé halézattudomany a
nemzetkozi kapcsolatok tertiletén is az egyes szerkezeti elemek egymashoz
tiz6d6 viszonyat kutatja. Médszertana a legtobb esetben megegyezik a tarsa-
dalomtudoméanyokban haszndlatos kapcsolatelemzési eszkoztarral, ugyanak-
kor egyes témak esetében eltéré mérési alternativakra koncentral. A tanulmany
jelen része ezeknek az alternativaknak a révid 0sszefoglalasara torekszik, ennek
érdekében pedig egy relative egyszer(i, mégis kell6képpen komplex — a szerzd
altal osszedllitott — referenciapéldan keresztiil kisérli meg felvazolni a nemzet-
kozi kapcsolatok altal leggyakrabban alkalmazott halézatkutatasi lehet6sége-
ket. A mellékletben talalhaté abrak (3., 4. abra) — 1899-es és 2015-6s mintavé-
tellel — diplomadciai kiilképviseletek globalis halézatait abrazoljak. A kivalasz-
tott példabdl adéddan a halézatban részt vevé N csiicspontok (ez esetben
allamok) a tobbi ponthoz egyenként maximum két L éllel kapcsolédhatnak,
egy kikiildott és egy fogadott képviselet révén. A halézatok ebbdl kifolydlag
irdnyitottak, az irdnyitatlan relacioktdl eltér6en ebben az esetben az élek iranya
tartalmi jelentéséggel bir, fontos tulajdonsagot takar tehat a ,honnan hova”
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kérdés meghatarozasa. Mivel az iranyitott halozati kapcsolatparok elemzése-
kor szamottevd az aszimmetrikussag vagy szimmetrikussag szerepe, a nem-
zetkozi relaciok esetében is jelentékeny a hdlézati kapcsolédasok reciprocitdsd-
nak (r) meghatarozasa. A referenciapéldak esetében ez azt jelenti, hogy a 3.
abran lathato iranyitott hal6zat N=52 csticspontjai kozott 6sszesen L=628 él
létestiilt, amelybd&l 106 aszimmetrikus (16,87%); mig a 4. abran felvazolt iranyi-
tott halézat N=196 csomdpontjai kdzott 1étestilé L=9260 linkbdl 1482 aszim-
metrikus (16,01%). A kapcsolatok reciprocitasi? aranya emiatt mindkét referen-
ciahalézat esetében magasnak tekinthetd, az 1899-es példa esetében a kapott
érték r~=0,85, mig a 2015-0s halézatban r~0,84.%> A két referenciahdlézat kozott
szintén fontos kiilonbség az dsszekapcesoltsdg. Mig a 2015-6s példa osszefiiggd
halézat — mivel tetsz6leges N pontjabol barmely mds N pontba tdvolsdgként le-
irhato6 1t vezet —, addig az 1899-es példa tartalmaz elszigetelt pontokat, ame-
lyek a halézatnak nem dsszefiiggd részei.

Barmilyen halézatrol legyen is sz6, az abban jelen 1év4 relaciékat a nemzet-
kozi tanulmanyok is monadikus, diadikus, triddikus, kozosségi struktarajt vagy
a teljes halézatra vonatkozo szervezédésként elemezheti. A monadikus elemzé-
si egység esetében a haldozat 6nallo alkotéelemei képezik az elemzés targyat:
az individualis pontok tulajdonsagai, valamint ezen tulajdonsagok idébeli val-
tozasai szdmottev6 informdcios tartalommal birhatnak. Monadikus elemzési
egység esetében egy tetszéleges N pont jellemz6it maga N és kapcsolodasai,
esetleg azok hidnyai irjak le (Szant6-Téth, 2011: 9.). Egy hal6zatban az indivi-
dualis csomépontok fokszidma (k) az egyik legfontosabb elemzési kiindulépont,
iranyitott hal6zat esetében a bejové (k") és a kimend (k) élek eltérd adattar-
talommal birnak. Kapcsolat nélkiili, k=0 fokszdamu* N pont izoldlt része a ha-
l6zatnak, az 0sszekapcsolt részhalézat(ok)hoz képest 6nallé komponenst alkot.

A nemzetkozi tanulmdanyok kapcsolatelemzési megkozelitései sordn az
egyik leggyakrabban elemzett halézatszerkezeti egység a diad-relacié. A két
halézati pont alkotta diddikus (vagy binaris) kapcsolodasok esetében egy tet-
sz6leges N pont és egy masik N pont kozott 1étrejovo kapesolodasok jellem-
z06it vizsgaljuk. Ebben az esetben is szamottevd az iranyitottsag vagy iranyi-
tatlansdg, tovabba az 6sszekapcsoltsag kérdése. Egy elemzett diad 0 fokon
Osszefiiggd, ha nem létezik semmiféle kapcsolat a két pont kozott; 1. fokon
Osszefiiggd, ha pontjait iranyitatlan él koti 6ssze; 2. fokon 6sszefiiggd, ha egy
irdnyban irdnyitott link kapcsolja dssze, és 3. fokon Osszefliggd, ha reciprok
irdnyban iranyitott él fizi Ossze (Szant6-T6th, 2011: 7.). Amellett, hogy a diad-
relaciéban létrejové kapcesolat jelenléte vagy hidnya, tovabba iranya informa-
ci6s jelent6séggel bir, a kapcsolat a linkek siilyozdsit lehet6vé tevé adattarta-
lommal is birhat. Bér ilyen sulyozast a mellékelt két referenciahalézat nem
tartalmaz (tehat ezekben az élek azonos A, =1 silytak), példanak okaért mér-
het6 és Osszevethetd stlyozast eredményezne az egyes nagykovetségeken dol-
gozd diplomatdk szamanak linkekhez rendelése.
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A halézati szerkezet kovetkezd elemzési egysége a harom cstcspont rela-
ciéjat vizsgald triddikus szint. Bar az eljarast a kétszereplGs kapcsolatokra, va-
lamint tobbszerepl6s grafkorokre is kiterjesztették, triad-kapcsolatok elemzé-
sekor az egyik legelterjedtebb vizsgdlati alternativa tovabbra is a strukturdlis
kiegyensiilyozottsag mérése (Szanto, 2010: 33.). Kiegyensulyozatlan vagy ki-
egyensulyozott kapcsolatok esetén a jelzett (signed) élek legalabb két, eltérd in-
forméacidtartalommal rendelkeznek, N pontok kozotti relacidik vagy pozitiv,
vagy negativ mindségliek. Egy, a 2015-0s példabol kiemelt lehet&séget alapul
véve: egy USA (N,), Gérogorszag (N,) és Torokorszag (N,) kozotti iranyitatlan
viszonyrendszerben, pozitiv és negativ lehet6ségekkel szamolva, négy kiegyen-
sulyozott és négy kiegyensulyozatlan relaci6 alakulhat ki (2. abra).

2. dbra. Lehetséges konfigurdciok iranyitatlan, jelzett (+, —) halézatban

N1 N] N1 N1
+/\+ A —A\+ —ii—
N, + N, N, + N, N, + N, N, — N,

(a) (b) (c) (d)

Nl
N, — N, N, — N, N,

(e) (f) (8) (h)

Sajat szerkesztés. Forrds: Newman, 2010: 207.

Kiegyenstlyozott a kapcsolat, ha N, N, és N, kdlcsondsen pozitiv kapesola-
tokat dpolnak egymdssal (a), vagy ha N, és N, pozitiv viszonya az N -gyel kap-
csolatos kolcsondsen negativ relacioban teljesedhet ki (b). Szintén kiegyensu-
lyozott a kapcsolat (b) egyéb variansainak (f, g) esetében. Kiegyensulyozatlan
arelaci6 ezzel szemben, ha N, és N,, illetve N, és N, kapcsolata pozitiv, de N,
és N, viszonya negativ (c); tovabb4, ha a triad-kapcsolatban résztvevék Osszes
kapcsolata negativ elSjeli (d). EI6bbi (c) esetben N, és N, negativ viszonya in-
konzisztenciat okoz N, és N, valamint N, és N kapcsolataban mig utébbi (d)
esetben az ,,ellensegem ellensege az én ellensegem is” relaci6 valdosul meg,
ami a kapcsolati balanszot kiegyensulyozatlanna teszi (Newman, 2010: 207).
Ebben az esetben (c) variansa (e) és (h), tehat mindkett6 kiegyensulyozatlan
kapcsolatot eredményez. A nyolc triad-kapcsolatot attekintve kittinik, hogy
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0 vagy paros szamu negativ relacié esetében all fenn kiegyensulyozott kapcso-
lat (Corbetta—Grant, 2012: 321-322.; Newman, 2010: 207-208.). A kiegyensu-
lyozott halozat egyik szamottevd jellegzetessége, hogy a topologiaban Ossze-
kapcsolédé triad kapcesolatai klaszterezhet6ek, azaz pozitiv és negativ N cstics-
pontokat tartalmazoé halézati alcsoportokra bonthatok (Harray, 1954).

Utobbi allitasbol is kitlinik, hogy szamos halézat — beleértve a két mellék-
letben talalhato referenciahalézatot is — hdldzati alcsoportokra bonthaté. A nem-
zetkozi tanulméanyok kapcsolatelemzési megkdzelitései alapvetéen két cso-
portkivélasztasi eljardst alkalmaznak. Az elsd esetben a kutaté vagy a kutata-
si téma maga hatarozza meg grdfparticiondlds szabalyait azaltal, hogy példaul
diplomadciai relaciok vizsgalatdnak esetében foldrajzi, politikai, gazdasagi vagy
kulturalis azonossag/kiilonbség szerint csoportositja a csicspontokat (Maoz,
2011: 38.; Barabasi, 2016: 344.). A masodik esetben a halézatban jelen 1év6 cso-
portok detektdldsa a cél, ebben az esetben a konkrét kapcsolédasi szerkezet ha-
tarozza meg a csomépontok kohézidjanak dsszetételét (Newman, 2010: 357.).
Természetesen barmelyik esetrdl is legyen sz6, egy komplex halézatban sza-
mos halézati alcsoportot lehet taldlni. E helytitt a legfontosabbakra reflektalva,
két N csomépont ugyanabba az alcsoportba tartozik, ha ez kétéseik osszefiig-
g0ségébdl vagy slrliségébdl kovetkezik (kohézios kozosségek) (Barabasi, 2016:
342), vagy ha hasonlésaguk lehet6vé teszi jellemzik megfeleltetését (hason-
losdgi klaszter) (Hafner-Burton et al., 2009: 365.). A kohéziés kozosség egyik
legjellemz&bb tipusa a klikk, ami a halézat olyan részhalmaza, amelyben a
csucspontok magas kohézidval rendelkeznek, a koleséndsen és kozvetlentil
kapcsolt élek pedig egy maximalisan teljes algrafot hoznak létre (Szant6—T6th,
2011: 10.; Barabasi, 2016: 68.). Visszatérve a kordbbi példahoz: az USA, Gordg-
orszag és Torokorszag 4. abrabol kiemelt nagykovetségi relacioi onmagukban
nézve klikknek tekinthet6k, hiszen N, N, és N is kolcséndsen és kozvetlentil
kapcsolodik egymashoz. Triad-kapesolaton alapuld teljes grafot természetesen
koénnytl komplex hal6zatokban taldlni, ugyanakkor a keresett teljes algraf bo-
nyolultsaganak novekedésével a klikkek mennyisége csokken. A klikk-modell
kevésbé szigoru értelmezése szerint klaszternek tekinthet6 az az eset is, amely-
ben a részt vevd kapcsoldédasi pontok nem hoznak létre maximalisan teljes
algréafot, de kapcsolédasuk frekvencidja és/vagy szorossaga alapjan egymashoz
sokkal inkabb kétédnek, mint a hdlézat mas kozosségeihez. Ezek a klaszterek
areferenciahalézatok esetében példaul jol megfigyelhetd regionalis csoporto-
suldsokat hoznak létre, amelyekben a centrumok mellett a térségi allamokkal
valé nagykovetségi kapcsolattartas igénye szamszeriisithet6en magasabb klasz-
teren beliili kolcsonos és kozvetlen linket eredményez, mint mas, foldrajzilag
tavol 1évd orszagok esetében. A kohézids formulatdl eltéréen a hasonldsagi
klaszterezés a halozat részeit kapcsolataik szerkezete alapjan rendezi. Ebben
a szabdlyos ekvivalencia (regular equivalence) szabadabb mozgasteret biztosit,
hiszen ez a klaszterezés nem a konkrét csomoépontok egyezése, hanem azok
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kozvetlen szomszédainak hasonlésaga révén csoportosit (Newman, 2010: 212.).
Ennél jéval szigortibb rendezést eredményez a strukturidlis ekvivalencia szelek-
ciés médszere. Két N csomépont akkor és csak akkor strukturdlisan ekviva-
lens, ha azonos kapcsolati kotéseik vannak a tobbi halézati N csomoéponttal
(Kiirtosi, 2011: 26.). A modszer nemzetkozi halézatok esetében kiilonosen ri-
gorozus szelekciot eredményez: a két referenciahdlozat esetében példaul kiza-
rélag az 1899-es halozat izolalt komponensei tekinthet6k strukturélis ekviva-
lensnek, minden mas esetben kisebb-nagyobb eltérések vannak még az egyéb-
ként azonos fokszammal rendelkez6 csomépontok esetében is.

Bar mind az individudlis, mind a t6bbségi csomépontok variansainak kii-
16nb6z6 tulajdonsagaibol alkothatunk a hélézat egészét jellemzd mutatdkat,
ugyanakkor — mivel az egész tobb, mint a részek Osszege — a teljes rendszer
attribatumainak ismerete nélkil nem juthatunk atfogé kovetkeztetésekre.
A halézattudomanyi megkozelités kiilondsen fontos eréssége azonban a nem-
zetkozi tanulmanyok teriiletén az, hogy az elemzési szinteket 6sszekoti. Ebben
a vonatkozasban is a kapcsolati élek eloszlasa az egyik leglényegesebb vizs-
galati kiindulépont, hiszen ez az individualis egységektdl kiindulva, a klasz-
tereken keresztiil az egész hdldzati topologiat befolyasolja. A kapcsolati szer-
kezet egyik legfontosabb, tobb szintet is atfogd mutatdja a halézat elemeinek
centralitdsa. A fokszdamcentralitds (degree centrality) N csomépontok halézaton
beliili kozpontisagat a hozza kapcsolédo L élek szama alapjan hatdrozza meg
azaltal, hogy ezt az értéket egyrészt a tobbi N csomépont fokszamahoz, mas-
részt a rendszerben el6fordulé dsszes relacié mennyiségéhez viszonyitja.
A 2015-0s referenciahdlézat esetében példaul az USA rendelkezik a legma-
gasabb fokszammal (k ,,=355), ebbdl kifolydlag egyrészt neki van a legtobb
kozvetlen kapcsolata més szerepl6kkel, masrészt a halozati egységek koziil
6 van befolyéssal a legtobb rendszerben résztvevd linkre. Mivel a példa ira-
nyitott hdlézatot abrazol, ezért ez a fokszam a kimeno (k ,"=167) és bejovs
(ks °=188) élek Osszegébdl tevdik dssze. Utdbbi bejové mérdszam utal a
vizsgalt csomdpont pretizsére is, azaz a fogadott élek meghatarozzak, hogy N
csomoépontot mas N szerepl6k mekkora gyakorisaggal valasztanak kapcsolo-
dasi pontként. A kozeliségcentralitds (closeness centrality) szintén egy csomo-
pont kozponti szerepébdl indul ki, ebben a megkdzelitésben az utak és tavol-
sagok alapjan keriil meghatarozasra, hogy egy N csomépont mennyire cent-
ralis eleme a halézatnak. A koztiségcentralitds (betweenness centrality) ezzel
szemben a kapcsolati hidak kozbensé szerepét hangstlyozza, azaz egy N cso-
mopont szerepe anndl fontosabb, minél tébb csomdépont kapesolodik a halo-
zathoz rajta keresztiil.

A centralitds meghatarozdsa lehet6vé teszi, hogy informaciékat kapjunk az
egyes individudlis szerepl6krél, egyben megmutatja a halézat felépitésének
legfontosabb jellemzéit. Jelzi példaul, hogy a halézati topoldgia centralizdlt, de-
centralizdlt vagy elosztott felépitési (Barabasi, 2016: 305.). Centralizlt halozat

143



KACZIBA PETER

esetében egy vagy csak kevés centrum rendelkezik a kapcsolatok dont6 t6bb-
ségével; decentralizalt topologidban tébb centrum osztozik a legtdbb élen, kozel
azonos mennyiségi linkkel; mig elosztott halo esetében a kapcsolatok és a
csomépontok szama kiegyenlitett. Utébbi jellemzd6k a hdldzat hierarchikussd-
gdra is ramutatnak, ami kiilondsen hasznosnak bizonyulhat a nemzetkozi vi-
szonyok dependenciaval kapcsolatos elméleteinek tesztelésekor. A hal6zatok
id6soros elemzése a nemzetkozi kapcesolodasok kialakulasaval és fejlodésével
Osszefliggésben is fontos informacidkat tarhatnak fel. Korabban lattuk, hogy
egyes nemzetkozi skdlafiiggetlen hdlézatok a preferencialis kapcsolédas el-
méletét leirva valasztanak partnereket, ugyanakkor valasztasaik soran a ho-
mofilia is kimutathato, azaz a nemzetkozi térben jelenlévé aktorok nagyobb
eséllyel alakitanak ki partnerséget hozzajuk hasonlé szerepl6kkel (Maoz, 2012:
254.). A nemzetkozi kapcsolatok halézattudomdnyi megkozelitése utobbi mod-
szertani alternativak mellett szamos egyéb, ehelytitt részletesen nem targyal-
haté elemzési lehet&séget kindl. Ezek alkalmazdasa elsésorban a kutatési té-
mabol és kérdésbdl (pl. hidak szerepe, informacié aramlas, eigenvektor cent-
ralitas, modularitds vizsgalata stb.), illetve az elemzési fokusz inter- vagy
transzdiszciplinaritasabdl (pl. stirliség valtozasainak mérése, skalafliggetlen-
ség ellendrzése stb.) kovetkezhet.

ALKALMAZASI LEHETOSEGEK ES KORLATOK

A fentebb részletezett moédszertani alternativak mérési és elemzési lehet6sé-
get biztositanak a nemzetkdzi kapcsolatok kutatéinak, egytttal lehet6vé te-
szik primer és komplex vizsgélati miiveletek elvégzését. A primer lehet&ségek
egyik legfontosabb formdja a nemzetkdzi szféraban is biztositja a kutatott
rendszer vizualis korvonalazasat, azaz a kozvetett megfigyelés alternativajat.
Bar a vizualis attekintés sokszor elhanyagolhat6 és kevésbé fajstulyos eredmé-
nyességgel szolgal, ahogyan mas tudomanyok esetében, igy a nemzetkozi
tanulmanyokban is fontosnak bizonyulhat transznacionalis rendszerek tulaj-
donsagainak szemrevételezése. A hdl6zattudomanyi paradigma szintén ered-
ményesnek bizonyulhat egyes esettanulmdnyok kapcsan, ahol a kapcsolati
rendszerek elemzése tradicionalistdl eltéré mddszertani opciét biztosithat.
Ezekben az esetekben a halézati vizsgalat alapvetSen harom kutatdsi lehetd-
séget nyujt. Egyrészt lehet6vé teszi a vizsgalt rendszer struktiirdjanak elemzé-
sét, a monadikus, diddikus, triddikus, csoportszint(i vagy a teljes halézatra
vonatkoz6 jellemzd&k leirasat. Ez a megkdzelités elsGsorban a haldzat felépi-
tésébdl probal informadciokat kinyerni, emiatt alkalmazza a fentebb leirt mod-
szertani alternativak tobbségét. A masodik lehetdség a teljes halozat szerepét
vizsgdlja, a kapcsolatrendszer ebben a vonatkozdsban ondllé nemzetkozi aktor-
ként analizalt. A harmadik alternativa ezen a hozzdallason tullépve a haléza-
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ton beliil lezajlo interakciok dinamikdira kivancsi. Kutatja a kapcsolatrendszer-
ben zajlé folyamatok jellemzdit, torténeti valtozasukat, a topolégia formalé-
dasanak kapcsan kialakul6 reakcidkat, a rendszeren kiviilrél érkezé hatdsok
eredményeit (Kramer, 2017: 30-32.). A nemzetkozi halézatokban lezajl6 in-
terakciok dinamikdinak altalanos jellemzd&je, hogy az abban végbemend fo-
lyamatok — a tarsadalomtudomanyi példakhoz hasonléan — tobbségében nem-
linedrisok, azaz a halézati fejlédést és az adaptivitast a flexibilitas, a lejatszodo
folyamatok és/vagy viselkedések sajatossagait viszont a diszkontinuitas jel-
lemzi (McClure 2005: 2.). A nemzetkozi halézatokban lezajlé interakcidkat
emiatt gyakran a matematikai kdosz,® de legalabbis az anarchia irja le.

Ez a tulajdonsag mar el6revetiti a hal6zati modszertan legkomplexebb le-
het8ségét: a nemzetkozi viszonyok elméleteinek tesztelését és/vagy reformjat:
az elméletalkotds szerepét. A tesztelés kapcsan a hdlézattudomanyi moédszertan
a nemzetkozi viszonyok elméleteinek segédeszkozeként jelenik meg, egy me-
todolégiailehetéségként, amellyel az egymassal versengd elméletek ellendriz-
het6k és dsszevetheték (Hafner et al., 2009: 581.). A realista alldspont kapcsan
a halézattudomany szerepet vallal egyebek mellett az anarchia, a hatalmi er6-
egyensuly vagy a strukturdlis valtozas tulajdonsagainak feltarasaban (Healy—
Stein, 1973; Maoz, 2011: 148-158.). A liberalis elmélettel osszefiiggésben ha-
l6zati kutatasok fokuszalnak az interdependenciaval, a demokratikus béke el-
méletével vagy a nemzetkozi szervezetekkel foglalkozé kérdésekre
(Russett—Lamb, 1969; Breiger, 1981; Hafner-Burton—-Montgomery, 2006;
Dorussen-Ward, 2008). A radikdlis és fliggdségelméletekkel kapcsolatos elem-
zések gyakran Osszeérnek a gazdasdgtudomdanyokban alkalmazott halézati
tesztekkel, és manapsdg mar nemcsak a dependencia formdit kérvonalazzdk,
de a nemzetkozi ellatasi lancok vagy a pénziigyi globalitas hatasait is vizsgdl-
jak (Steiber, 1979; Hoff-Ward, 2004; Kenett-Havlin, 2015; Perera—Bell-Bliemer,
2017). A konstruktivista megkozelitést elsésorban az identitassal, technikai
innovaciok tarsadalmi kovetkezményivel, (inter)kultiraval vagy vallassal fog-
lalkoz6 halézattudomanyi kisérletek segitik (Walsham 1997, Keck-Sikkink,
1998; Everton, 2018). Barmelyik elméletrdl vagy kutatasi kérdésrél legyen is
sz6, a modszertan egyarant alkalmazza a kapcsolati rendszer felépitésével, a
halézat 6nall6 szerepével, valamint bels6 dinamikaval foglalkozo eljarasokat.

Az el6bbieknél progresszivabb vallalkozasok mdr a nemzetkozi viszonyok
elméleteinek reformjara torekednek. Megkérddjelezik a tradicionalis elméletek
jelenkori létjogosultsagat, és bar meritenek bel6liik, helyettiik egy Gj, nemzet-
kozi interkonnektivitdst magyarazé elmélet kidolgozasara torekednek. Ezek
koziil az egyik legkidolgozottabb Maoz 2011-ben publikalt elmélete (networ-
ked international politics, NIP theory), aki makrohalézatok vizsgalati eredmé-
nyeibdl arra kovetkeztet, hogy a nemzetkozi kapcsolatok interakciok rendsze-
reként irhat6 le. Ebben a rendszerben az dllamok viselkedését az anarchiabdl
kovetkezd realista viselkedésmadd, valamint a liberalis kooperaciébdl adédo
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elényok kihasznalasa egyszerre formalja. Ez a kett6ség interrelaciot alakit ki
anemzetkozi aktorok kozott, amely bizonyos esetekben kooperativ, mas eset-
ben viszont konfliktusos: az dllamok a nemzetkdzi térben biztonsaguk foko-
zasa és az anarchia kockdzatainak csokkentése érdekében kooperativ relacio-
kat formdlnak, amelyek azonban az egyes individuumok vagy szovetségi rend-
szerek kozott gyakran érdekiitkdzéseket eredményeznek. Maoz véleménye
szerint mivel ezek az interrelaciok allamok kozotti kapcsolatok révén alakul-
nak, hal6zattudomanyi eszkdzokkel a rendszer megismerhetd, a benne zajlé
folyamatok dinamikai feltarhaték (Maoz, 2011: 147-148.).

Mig Maoz els6sorban az allamok feldl kozelit, addig a nemzetkozi viszo-
nyok masik fajstlyos hal6zatelméleti vonulata a nem-allami szféra liberdlis és
konstruktivista elemzése kapcsan jut el a teoretikus komplexitdsig. Ebben a
vonatkozasban Alter és Hage (1993) szervezeti halézatosodassal foglalkozé
munkaja az egyik els6 kiindulépont, akik szerint a posztindusztridlis tarsadal-
mak és a globalizalodo vilaggazdasag tulajdonképpen kooperativ hélézatok
intézményestil6 formainak tekinthet6k. Véleménytik szerint ezek a kooperativ
halézatok klasztereket alkotnak, amelyek részei az 6ket magukba foglal6 rend-
szerszint{ halozatoknak. Ezek a szisztematikus strukturak egy nyitott haléza-
ti struktdra részei, amelyben a kapcsolédasok valtozasait a rendszernek teret
adé kiils6 kornyezet befolyasolja. A kiils6 kornyezetben (vagy anarchikus nem-
zetkozi térben) kialakuld események befolyasoljak példaul a transznacionalis
szervezetek tevékenységének iranyait, akik halézati struktarajukat az exter-
nélis kihivasok folyomanyaként, azokat lekévetve alakitjak (Alter-Hage, 1993:
152-161.). Seybolt ezt kiegésziti azzal, hogy a kiils6 kdrnyezetbe agyazott nyi-
tott halézatok lehetnek hierarchikusak vagy piacorientaltak. A hierarchikus
felépitésti haldzatok véleménye szerint szabalyszer(iségiik és vertikdlis kap-
csolodasaik miatt stabilak, ugyanakkor korantsem flexibilisek, adaptivitasuk
a kornyezet varatlan valtozasai soran gyenge. A piacorientalt kapcsolatrend-
szerek ezzel szemben alkalmazkoddbbak, vertikalis mellett horizontalis struk-
turajuk lehet6vé teszi, hogy a kiils6 tényez6k kihivasaira gyorsan reagaljanak.
Seybolt szerint példaul az ENSZ humanitarius tevékenységének egyik legsza-
mottevébb gyengesége az, hogy a biirokratikus hierarchikus elemeket 6tvozi
amoralitast nélkiiloz8, donorérdekek alapjan meghatarozott piacorientdltsagt
modellel (Seybolt, 2009: 1029.). Hasonl6 kiinduléponttal rendelkezik Keck és
Sikkink (1998) Erdekképviseleti hdlozatok a nemzetkozi politikdban cim(i munkaja,
amely Maoz fentebb részletezett elmélete mellett a legismertebb hal6zatelmé-
leti keretet biztositja a nemzetkozi tanulméanyok szdmara. A szerz6paros kiin-
dulépontja Hedley Bull és az angol iskola feltételezése, amely a nemzetkdzi
rendszert nem anarchiaként, hanem nemzetkozi tarsadalomként korvonalazza.
Véleményiik ugyanakkor annyiban eltérd, hogy Bull-lal ellentétben nem az al-
lamok kozosségére, sokkal inkabb a nemzeti szuverenitast lebont6 nem-allami
tényezdk transznacionalis haldzataira fokuszalnak. Szerintiik az allamok in-
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terakciéi mellett a globalizalédo vilagban a nem-allami aktorok kooperacidi is
egyre fontosabba valnak, ezek gazdasagi (pl. transznacionalis vallalatok), po-
litikai (pl. kdrnyezetvédelem) vagy normativ (pl. emberi jogok védelme) érde-
kei kapcsolodasi rendszereket alakitanak ki kiilonb6z6 orszagok allampolgarai
és/vagy szervezetei kozott. Ezeknek a hdl6zatoknak kozos tulajdonsaga, hogy
valamilyen érdek mentén szervez&dnek, komplexitasuktol és kiterjedéstiktol
tliggben pedig az allamkozpontt nemzetkozi politika alakité tényezdivé val-
hatnak.® Keck és Sikkink 0sszegezve a kapcsolatszerkezeti megkozelités elmé-
leti lehet8ségeit, arra kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkozi térben lezajlo
—allami vagy nem-allami — interakciok vizsgéalatara a halézattudomanyi méd-
szertan a legalkalmasabb, mivel lehet6séget biztosit a transznacionalis térben
lezajlé véltozasok lekdvetésére (Keck—Sikkink, 1998: 229-236.).

A fentiekben részletezett lehetéségek kapcsan joggal meriilhet fel a kér-
dés, hogy ha ennyire hatékony és igéretes a nemzetkozi viszonyok hélozat-
tudomanyi paradigmaja, akkor eleddig miért nem terjedt el a diszciplina ma-
instream kutatdsi irdnyvonalaban. A valasz a halozati megkdzelités korlata-
iban rejlik, amelyek jelentkeznek mind a primer, mind a komplex alternativak
kapcsan. A nemzetkozi tér vizualis korvonalazasa, azaz a megfigyelés lehe-
tésége példaul valoban igéretes kutatasi alternativanak bizonyulhat, napjaink
halézattudomanyi megkozelitése azonban a nemzetkozi kapcsolatok szerke-
zeteit egy adott id6pillanatban dbrazolja, Keck és Sikkink feltételezéstél elté-
réen nincs olyan technika, amely a szerkezeti vdltozdsokat valos idejli adat-
gyljtés révén megnyugtatéan’ lekévetné vagy abrazolna. A halézati mod-
szertannal késziil§ esettanulmdnyok eredményei egyéb metodolégiai
problémakkal is kiizdenek. Ezek koziil az egyik legszembetiinébb pont az
ilyen tanulmanyok elemzési fokuszabdl, egyuttal a halozatelmélet egyik leg-
régebbi alapvetésébdl kovetkezik: a részekre vonatkozo eredmények nehezen
irhatok le a halozat egészére vonatkozé jellemzok nélkil. Magyarorszag kiil-
képviseleti relacidinak 2015-6s, k=152 fokszama példaul nehezen helyez-
het6 kontextusba a haldzat tobbi résztvevéjének hasonlé értékei nélkiil.
A referenciapéldak globalis halozatai ugyan felvetik a megoldas, azaz a teljes
kapcsolatrendszer modellezésének lehet6ségét, ugyanakkor bizonyos témak
esetében a komplett hdlozati struktira felvazolasa lehetetlen.® A nemzetkozi
tanulmanyokban alkalmazott halézati médszertan rdadasul szamos empiri-
kusan kevéssé tesztelt feltételezésen alapul, ami a kutatasok kovetkeztetése-
it gyakran félrevezetheti. A strukturalis ekvivalencia példaul eléfeltételezi,
hogy a halézatban hasonld szerepet betolték a valo életben is hasonléak, mig
a homofilia kooperaciét konnotdl, holott hasonlé tulajdonsdggal rendelkezd
szereplék gyakran egymas konkurensei is lehetnek (Hafner-Burton et al.,
2009: 580.).

Végezetiil érdemes felhivni a figyelmet az elméletalkotassal kapcsolatos
problémakra is. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a fentebb ismertetett el-
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méletek tulzottan is ambiciézusak, annak ellenére, hogy a nemzetkozi térben
lezajl6 folyamatokat nehéz leirni vagy elemezni pusztan halézati megkozeli-
téssel. Borgatti és munkatarsai véleménye szerint a halézati modszertan kap-
csolatok, hasonldsdgok, interakciok és dramldsok kapcsan képes valds vagy abszt-
rakt relaciok felvazolasara, mas esetekben a kapcsolatszerkezeti megkozelités
—kapcsolatszerkezet hidnyaban — eredménytelennek bizonyul (Borgatti et al.,
2014: 10-12.). A jelenkori kinai kiilpolitika trendjei, a délszlav haboruk kiala-
kulasa vagy a diplomaciai kapcsolatok formalédasa tehat nem érthet6 meg és
nem irhato le pusztan halézattudomanyi megkozelitéssel. A Maoz altal kidol-
gozott halézatelméleti megkozelités hasonlo kritikai észrevételeket kapott,
amelyek ramutattak, hogy a halézati médszer nem helyettesitheti a nemzet-
kozi viszonyok tradicionalis elméleteit (Hafner-Burton et al., 2009: 580-582.),
illetve, hogy az elmélet ,tul sokat markol, de keveset fog” (Corbetta, 2013:
639.). Utébbi vad nem érheti Keck és Sikkink kutatasat, akik Maoz extenziv
kutatdsatol eltéréen egy specifikus témateriiletbSl vonnak le globdlis konkla-
zi6t, eredményeik ebbdl kifolydlag gyengébb empirikus bazissal rendelkeznek.
Hasonl6 problémakkal kiizd Seybolt hierarchikus és piacorientalt halézati
szerkezetének distinkcidja is, amellyel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy a valésagos haldzatokban rendkiviil ritka az elosztott topolégia (Baraba-
si, 2016: 250-255.), a csticspontok hierarchikussaga tehat nem negativum,
hanem olyan tulajdonsagbeli torvényszertiség, amellyel egyébként a piac-
orientalt halézatok is rendelkeznek.

OSSZEGZES

A nemzetkdzi tanulmanyok kapcsolatelemzési megkdzelitése a halézattudo-
many egyik legfiatalabb, interdiszciplinaris vélfaja, amely tarsadalomtudoma-
nyi alapokon nyugszik, de nem pusztan tarsadalmi kapcsolatokat elemez. Bar-
mely tématertiletrdl legyen is sz6, hozzaallasa szigortan pozitivista iranyult-
sagl, a tradicionalis modszertan mellett ragaszkodik a kvantifikalhat6 adatok
matematikai elemzéséhez. Hasznalatanak az el6z6 évtizedekben alapvet&en
két iranyzata alakult ki: az els6 egy rigorézus, elsésorban szdmszerisitésen
alapul6 modszertani alternativaként tekint a nemzetkdzi kapcsolatok haldza-
telemzési irdnyzatara, attél a hagyomanyos kutatasi moédozatok kiegészitését
vérja. A masodik iranyzat a modszertant elméleti keretbe dgyazza, azt vagy a
nemzetkozi viszonyok elméleteinek tesztelésére, vagy pedig azok megrefor-
maldsra hasznalja. Mind az els6, mind a masodik iranyzat aktivan alkalmaz-
za a halézattudomanyi modszertan mérésre és szamitasra vonatkozé eszkoz-
tarat, ezek alkalmazasa révén képes a kiilonb6z6 elemzési szinteket és csopor-
tokat 6sszekotni. Az ebbdl kovetkezd széles korii lehetéségeket azonban
szamos korldt hatraltatja, amik miatt a hal6zati megkozelités eredményei gyak-
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ran megkérddjelezhetSk. Ezek hétterében legtobbszor nem is az alkalmazott
modszertan, inkabb az adatgyjtés hianyossagai hizédnak meg. Manapség a
legfontosabb és legsiirget6bb kihivas ebbdl kovetkezben az adatgydjtés vagy
adatbanyaszat eszkozeinek korrigalasa (Maoz, 2012: 252.). Utébbiak reformja
révén a nemzetkozi kapcsolatok halézattudomanyi megkozelitése a jovében,
az abrazolas és az dbrazolt kapcsolatrendszer vizsgalata mellett, a globalis
komplexitas leképezésének tudomanyava is valhat. A modszertan legtjabb ki-
sérletei ennek megfeleléen mar jelenleg is 21. szazadi kihivasokat kutatnak:
megprobalnak 1épést tartani a negyedik ipari forradalom kovetkeztében lezaj-
16 gyors titem valtozdsokkal, a féldrajzi vagy virtualis interkonnektivitds ko-
vetkezményeivel, a kereskedelem vagy a varosi novekedés fiziologiajaval.
A nemzetkozi halokkal foglalkozé kutatasok utébbi témak inter- és transzdi-
szciplinaris jellegébdl adoéddan egyre gyakrabban érintik a kapcsoldddsfoldrajz
vagy a szocidlfizika jelenleg formalodo, emiatt gyakran fikcidba hajlo tertileteit
(pl. Barabasi, 2010; Wendt, 2015; Khanna, 2016; West, 2017). A kritikusok sze-
rint a globalis komplexitds leképezésének lehet6sége ugyanakkor mar onma-
gaban is fikci6, egy olyan kihivas, amelyet a nemzetkdzi tanulméanyok soha-
sem fognak tudni feloldani. Az ehhez hasonl6 kritikakrdél sokat elmond, hogy
a komplexitas problémajaval nemcsak a nemzetkdzi tanulmanyok kiizdenek,
hanem a halézati médszertant alkalmazo tobbi tudomany is. Ezek a diszcip-
linak a komplexitasi kihivast egyrészt az elméleti és technikai eszkoztar folya-
matos innovacidjaval, masrészt pedig az egyes tudomanyon beliili részhalé-
zatok folyamatos integracidjaval probéljak lekiizdeni. A nemzetkozi tanulma-
nyok ebben a folyamatban elsésorban a tarsadalomtudomanyi kutatdsokat
egészithetik ki, emellett azonban az ember altal létrehozott halézatok altaldnos
szabalyszer(iségeinek megértésében is segithetnek.

JEGYZETEK

! Annak ellenére, hogy jelentésiikben eltéré fogalmakat konnotalnak, a tanulmany stilisztikai
okok miatt a nemzetkézi kapcsolatok és a nemzetkozi tanulmdnyok terminust egymads szinonima-
jaként hasznalja, mindkettén a nemzetkozi térrel és aktorokkal, valamint interakciéikkal fog-
lalkoz6 akadémiai diszciplinat értve.

2 Areciprocitds kiszamitasanak egyik legelterjedtebb formaja az » = £ egyenletbdl kovetke-

zik, amelyben L™ a halézatban el6fordul6 szimmetrikus kapcsolatpé;ok Osszességét, mig L a

kapcsolati élek szamat takarja.

Reciprocitasi tartomany 0 <r < 1.

=0, k,=0.

Irdnyitott halézat esetében: k, =0, k.
E helyiitt fontos megjegyezni, hogy egyes nemzetkézi tanulmanyokat is érint6 kutatdsok pont
akdosznak véltjellegzetességek torvényszertiségeit kutatjak. Ezzel kapcsolatosan a Maoz altal

tesztelt preferencidlis kapcsolédds mellett Geoffrey West kutatasait érdemes megemliteni, aki
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apéldaul a skalazas biologiai jellegzetességeinek segitségével a varosok névekedésének fenn-
tarthatatlansagat bizonyitotta.

Lasd Greenpeace, Amnesty International stb.

E helyiitt érdemes megjegyezni, hogy a blokklanc- vagy blockchain-eljaras folyamatosan né-
vekv( és frissiil§ osztott adatbazisai még szamos technikai gyermekbetegséggel kiizdenek,
rdadasul mind személyes, mind dllamokkal kapcsolatos adatvédelmi problémakat is felvetnek.
Ennél komplexebb metodolégiai probléma, hogy az egyes hal6zatok egymast is befolyasoljak.
A globdlis diplomdciai halézatokat lefed6 halézatok példaul csak részeredményeket kozolnek
a gazdasagi, katonai, kulturalis, infrastrukturalis stb. viszonyokat kérvonalazé kapcsolatrend-

szerek ismerete nélkil.
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MELLEKLET

3. dbra. Diplomaciai képviseletek globalis halézata, 1899

Republic of Transvaal
Andorra
Luxembourg
Costa Rica
Liberia
Monaco
Liechtenstein
Montenegro
Nepal

San Marino
Orange Free State

Sajdt szerkesztés.
Adatforrdsok: Bayer, 2006. Szoftver: Cytoscape 3.5.1.
Force directed layout, a csiicspontok mérete a fokszdm ardnydnak fiigguénye.
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4. dbra. Diploméciai képviseletek globalis halézata, 2015

Sajdt szerkesztés.
Adatforrdsok: Moyer—Bohl-Turner, 2016. Szoftver: Cytoscape 3.5.1.
Force directed layout, a csiicspontok mérete a fokszdm ardnydnak fiigguénye.
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Mikézben a tarsadalmi mozgalmak (TM) kutatasa kiilon diszciplinava fejls-
dott Nyugaton, Magyarorszagon kevés kisérlet tortént a ,mozgalmi tarsada-
lom” tudomanyos megalapozasara, annak feltérképezésére, melyek azok a ha-
zankra is jellemzé kelet-kozép-eurdpai jellegzetességek, amelyek eltérd dina-
mikaja és mozgositd erejli tarsadalmi mozgalmakat eredményeznek Keleten
és Nyugaton. A baloldali két6désti mozgalmak szisztematikus vizsgalata pedig
—néhany kivételtdl eltekintve! — kiilondsen ritkan kap megfelel6 tudomdanyos
férumot. Ahogyan a kétet szerkesztje, Antal Attila rja, a Mozgalmi tdrsadalom
kozvetlen elézménye A civilek hatalma. A politika tér visszafoglaldsa c. kotet,?
amely mdr cimében jelzi azt a valsagjelenséget, amely életre hivta a TM-et:
nevezetesen azt, hogy a politika és a politikai elit elszakadt a valasztéktdl, és
a klasszikus demokratikus intézmények stlyos legitimacios problémakkal kiiz-
denek. , A koztes politika (meso-politics) az a szerves kozeg a nyugati tarsa-
dalmakban, ami 0sszekoti az alapszintet, a civil tarsadalmat a nagypolitikéval
(macro-politics), az &llam, a kormény és a partok vilagaval. Ez a politikai koz-
tér a tarsadalom dinamikajanak, a tarsadalmi mozgalmak kibontakozasanak
a szintere. Nyugaton a kozépszinten, a koztes politikaban a tarsadalmi parbe-
széd egész rendszere kiépiilt”® - irja a kotet bevezetd tanulmanyéban Agh At-
tila. A politikdnak ez a mezo-szintje a TM szintere, amelynek célja a kozélet
visszahdditasa” a méltatlannak vagy egyszerlien megbizhatatlannak bizo-
nyul6 politikai elitt6], a politikai szféra demokratizalasa és egy kozdsségi alapt
parbeszédre val6 felszolitds. Hangsulyos szerepet kap itt a kozosségi elem, hi-
szen éppen arrdl van sz6, hogy a TM kozosségi alapt politizalast igér vagy
nyujt a ,nagypolitikabol” kidbrandult, a tarsadalomban elidegenedett valasz-
topolgarnak, aki egy k6zosség tagjaként nemcsak lehetdséget, hanem iranytfit
is kap egy demokratikusabb kozéletben valo részvételhez.

Politikatudomanyi Szemle XXVI1I/4. 159-165. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
DOI: 10.30718/POLTUD.HU.2018.4.159-165
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A klasszikus liberalis demokracia valsagardl sokat és sokan irtak mar, ele-
gendd, ha csak a ,trumpizmus” jelenségének kritikai értelmiségi visszhang-
jaira gondolunk. A Mozgalmi tdrsadalom azonban — amellett, hogy ismert kér-
déseket is felvet — eredeti modon keresi a valaszt tobbek kozott arra a kérdésre,
hogy hogyan konceptualizalhaté a nyugatival szemben a kelet-kdzép-eurdpai
(és benne a magyar) tapasztalat, milyen longue durée tarsadalmi-politikai fo-
lyamatok allnak a régioban is kiépiil6 , posztdemokraciak” mogott, és hogyan
probaljak meg baloldali tarsadalmi mozgalmak visszahdéditani — vagy inkabb
meghoditani — a kiliresedett demokraciaval egyfitt visszahtiz6d6 kozosségi
politikai élet szintereit. Mikozben Nyugaton is meginogni latszanak a klasszi-
kus liberalis demokracia intézményei (a politikai nyilvanossdg refeudalizacio-
jara, a politikai kommunikaci6 elszakaddséra az allampolgaroktél Habermas
nagyon kordn felhivta a figyelmet), és felkapott téma lett a jobboldali populiz-
mus eléretorése szerte a vilagban, a kelet-kdzép-eurdpai régioban — torténelmi
okok miatt — a klasszikus liberalizmus soha nem tudott hosszu tavra beren-
dezkedni, mint ahogyan a nyugati értelemben vett liberalis polgarsag is torté-
netileg gyenge és zomében idegen etnikumt csoport maradt. A rendszervaltas
utan ez a polgarosodas megint csak nem a klasszikus nyugati tton haladt; mi-
kozben Nyugaton a tarsadalom kétharmadat soroljak a kozéposztalyhoz, a ré-
gioban — és hazankban is —a ,tobbszordsen félbemaradt modernizacio ”, aho-
gyan Agh Attila irja, csak egyharmad tarsadalmat, alul kiszélesedd, ,korte
alakd” tarsadalmi rendszert produkélt.* Agh Attila ,feliilré] épitkez6 demok-
ratizaldsrol” beszél; ha azonban a tarsadalmi struktura oldalardl kozelitjitk meg
ezt a kérdést, akkor érdemes utalni arra, hogy a rendszervaltas ardnytalanul
sok ,vesztest” produkalt; raadasul a kadari kozéposztaly kordntsem rendelke-
zett olyan tartalékokkal, mint a nyugati kozéprétegek, és ezért a ,lecstiszast”
is sokkal fajdalmasabban élte meg, hiszen az Gt sokszor a tartés munkanélki-
liséghez és az ezzel jar6 — akar ,kispolgari” — egzisztencia elvesztéséhez veze-
tett. A rendszervaltasban val6 csalédottsagot és annak tarsadalmi okait tobben
dokumentaltak — e folyamatokat itt most nem részletezhetem.” Ez a csalédott-
sag azonban akkor is megagyazhatott a klasszikus liberdlis demokracia érté-
keibdl valo kidbranduldsnak, ha a demokratikus intézmények komolyabb tor-
téneti multra tekinthettek volna vissza — amit a régiéban a két vilaghaboru ko-
z6tt csak az egykori Csehszlovékiardl lehetett elmondani. Ahogyan Agh
Attila a torlédott struktarakroél megallapitja: ,,...mig Nyugaton a rendszerval-
tas kezdetén madr kiteljesedett mozgalmi tarsadalmak voltak, amelyekben a
tarsadalmi mozgalmak a politikai élet szerves részét képezték, vagyis »kon-
vencionalissa« valtak, addig nalunk a mozgalmak a kezdeti lendiilet utan mar-
ginalis, kivételes jelenségek maradtak. Az idénként, ciklikusan fellangol6 pro-
teszt mozgalmak a »normalis« miikodés sulyos zavarait, a tarsadalom végsd
elkeseredettségét és mély sérelmeit jelezték.” A tanulmany a generacids sza-
kadékra is felhivja a figyelmet; a mai magyarorszagi fiatokat nemcsak hogy a

160



,SEMMIT ROLUNK NELKULUNK.”

,hagyomdnyos” nagy vagy kézéppartok nem tudjak megszdlitani, de sokszor
tények helyett csak el6itéleteket ismernek/ismeriink a rendszervaltds utan szii-
letett és felndtt generaciokrol.

Gagyi Agnes egy elméletileg kidolgozott tanulményban ismerteti a nyuga-
ti mozgalomkutatas nagy paradigmait, és elemzésébe beleépiti a posztkoloni-
alis és dekolonialis kritika, illetve a vilagrendszer-kutatas kritikai hagyoma-
nyat, amely élesen birdlja a nyugati modellek altalanos alkalmazhatosagat, és
megkisérli globalis torténeti perspektivaba helyezni és értelmezni a periféria
és a félperiféria tarsadalmi formait és politikai mozgalmait — valamint az 6n-
allo politikai cselekvés objektiv akadalyait. Gagyi felhivja a figyelmet arra, amit
mas Osszefiiggésben Ferge Zsuzsa is megallapit: a magyar kozéposztaly nem-
csak fogyasztasaban és értékeiben tér el a nyugati modellt6l, hanem altaldban
az allami Gjraelosztasnal is megkisérli az alsébb osztalyok karara érvényesite-
ni a sajat érdekeit, ezaltal nemcsak az egyenlétlen fejlédés dinamikdjat kon-
zervalja, hanem fenntartja az in. utolérd fejlédés mitoszat és illizidjat — ameny-
nyiben azért kiizd, hogy utolérje a fejlett kapitalista orszagok kozéposztalyai-
nak élet- és fogyasztasi szinvonalat. Gagyi irdsa szinvonalas kritikaja a
modernizacids tézisnek, és a TM-kutatas példdjan mutatja be a (Nyugat-)Eu-
répa-centrikus gondolkodas korlatait, illetve adja az utébbinak atfogo biralatat.

A kotetet szerkeszt6 Antal Attila torténeti perspektivaban mutatja be a de-
mokratikus és antidemokratikus fejlédés dinamikdjat, valamint felvazolja azt
a tarsadalmi hatteret, amely Nyugaton elvezetett a liberalis demokracia valsa-
gahoz és az in. posztdemokracia (Colin Crouch) kialakulasahoz. A szerz6 ugy
latja, hogy mind a konzervativok, mind a szocidldemokratak érzéketlennek
mutatkoztak a neoliberalis konszenzus altal megteremtett 4j gazdasagi-anya-
gi egyenlStlenségek irdnt, amely az érintett ,kisemberekbdl” kivaltott egy eli-
tellenes dithot és a politikai antagonizmusok leegyszer(isité magyarazatai iran-
ti fogékonysdagot. ,A posztpolitikai megkozelités ugyanakkor ahhoz vezet, hogy
a gyulolet kegyetlen kifejezésmddhoz jut, amelynek az addig depolitizalt po-
litikai szféraba valo belépése utan nem marad mads, mint a moralisan, kultu-
ralisan tulfitott, igen gyakran militans beszédmaod, ahol a politikai ellenfelek
ellenségekké valnak, akiket el kell pusztitani.”” Ez mar elvezet minket ahhoz
a tézishez, hogy a populizmus egyfajta diszkurziv keretben értelmezheto, ,amely
azt mondja, hogy a népszuverenitast egy korrupt elit birtokolja, és a megoldas
nem mas, mint az arra érdemes tobbség politikai mobilizacidja [...] Ez hozza-
segit benniinket ahhoz, hogy a populista mobilizaciét egyfajta stratégiai jelen-
téskonstrudlo eszkozként fogjuk fel, amit a tdrsadalmi mozgalmakat megszer-
vezd politikai »vallalkozok« a tomegtdmogatas elnyerésére hasznalnak fel.
Végtére is ez az ellenségképzd diskurzus az a kozds pont, ami mind a popu-
lizmusban, mind egyes tarsadalmi mozgalmakban megfigyelhets.”® Antal At-
tila ebben az 6sszefiiggésben beszél az allampolgari identitas atpolitizalasarol:
,...haamozgalom elvarja bizonyos identitas tulreprezentalasat a hierarchiabol,
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akkor az egyén ennek megfelelGen el6térbe fogja azt helyezni.”” A populizmus
tehat sokkal inkabb egy identitas keret, semmint ideolégia — ,a demokraciara
valo veszélyességét f6ként az donti el, hogy milyen politikai keretrendszer je-
lenik meg populista kontdsben”.'” A szerzé — miutan elhelyezte a populizmust
anemzetkozi szakirodalomban —arra a kovetkeztetésre jut, hogy a demokracia
tovabbfejlesztésének letéteményese a transznacionalis populizmus lehet, amely
paradigmavaltast jelentene a populizmusok torténetében, és olyan identitassal
ruhazna fel az allampolgart, amely ellendll a rasszizmus, xenofdbia, kulturalis
esszencializmus és altalaban a gytloletbeszéd ,sotét” oldalanak.

A kotet masodik részében keriil sor az egyes esettanulmanyok bemutatdsara:
Latin-Amerika és Kelet-Kozép-Eurdpa dsszehasonlitasa (Baké Andras), a ma-
gyar szakszervezeti mozgalom (Pasztdy Andras), a Magyar Kétfarka Kutya
Part (Oross Déniel — Farkas Eszter — Papp Réka Kinga), A Varos Mindenkié
csoport (Misetics Balint), a Hallgat6i Hal6zat (Eber Mér Aron), a Momentum
(Toth Andrés) és a 2017. tavaszi politikai tiltakozasok (Benedek Istvan). E he-
lytitt nem kertilhet sor valamennyi tanulmany bemutatasara — én Baké Andras
és Toth Andras munkdjat valasztottam, amelyek elméletileg is érdekes kisér-
letek egy lehetséges baloldali populizmus lehet&ségeinek és korlatainak a fel-
vazolasara a régioban.

Bako Andras sok tekintetben folytatja Antal Attila gondolatmenetét. Meg-
allapit egy fontos politikai paradoxont: ,Ez pedig nem mds, mint hogy a kapi-
talizmus fejl6désének legtijabb allomasat jelentd globalizacioval jaré mélyebb
integracios folyamatok egyre inkabb szembekeriilnek a nemzeti szuverenitas-
sal és a nemzeti keretek kozott miikod6 demokraciaval, mikdzben még mindig
ez utobbi két keret hatarozza meg a gondolkoddsunkat.”** Mikézben mindkét
térségben a neoliberalis politika elleni tiltakozas vivta ki a populista fordula-
tot, Latin-Amerikdban Gjonnan alakult partok vezetésével zajlott le a hatalom-
valtas, Kelet-Koézép-Eurépaban pedig az ,establishment” partjai valtottak po-
litikat. A szuverenitashoz valo viszonyrol Baké megallapitja, hogy mig Latin-
Amerikaban az imperializmusellenesség nemzetkdzi hagyomanyahoz nytlnak
vissza, addig a kelet-kozép-europai ,lazad6” kormanyok a sziikebben vett be-
zarkdzo, nacionalista hagyomanyt folytatjak, szemben a kiilfoldi (globalis) t6ke
intézményeivel és hatalmi strukturdival. A tanulmdny érdekessége, hogy a két
régio példdjan keresztiil dsszeveti a baloldali és jobboldali populizmust, és
megallapitja, hogy mindkett6 hozhat autoriter fordulatot —ha nem is sziikség-
szerlien ez lesz a végkimenet.

Toth Andrds tanulmanyanak az egyik legfontosabb elméleti érdeme, hogy
Ferrero nyoman korbejarja a politika rendszerek egyik jellegzetes Achilles-
sarkat: a legitimitas elvesztését. Bevezeti a kvazi-legitim és a forradalmi rezsi-
mek meghatdrozdsat — az el6bbire példa Mussolini rendszere, mig a forradal-
mi rendszer klasszikus példdja a nagy francia forradalom, de az utébbira az
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oktéberi forradalom gy&zelmével berendezkedd bolsevik uralom is jé példaval
szolgal. Toth Andras ramutat arra, hogy a 2006-os tlintetés éppen a Gyurcsany
Ferenc vezette szocialliberalis koalici6 legitimaciévesztését demonstrdlta — ez-
utan csak tovabb folytatodott a bizalomvesztés a kormany és a baloldal irant,
amely bizalomvesztés az un. ,flilkeforradalomban” mutatkozott meg a leg-
nyilvanvalébban. ,A ferrer6i értelemben vett kvazi politikai legitimitas létre-
jottének oka a demokratikus intézményrendszer meghamisitasa és a nyilva-
nosan meghirdetett jatékszabalyok moralis megsértése a hatalom gyakorloi
részér6l”!? — allapitja meg a szerzd, aki gy latja, hogy a rendszervaltas (meg-
maradt) nagy partjait egyarant sijtja a legitimitas hianya: ,Az Orban Viktor
vezette 4j kormany azonban még tovabb lépett a demokracia meghamisitasa-
ban: a demokratikus jatékszabalyok megvaltoztatasaval olyan valasztéjogi
rendszert hozott 1étre, ami praktikusan ellehetetleniti a kormanyvaltést, és
bezarta az ellenzéket egy vidamparki elvarazsolt kastélyba, ahol a 22-es csap-
d4jahoz hasonlé egymasnak ellentmondo feltételek miatt nem lehet jo straté-
giat kialakitani.”"® Ebbe a legitimaciohidnyos térbe robban(na) be a Momen-
tum, amely a demokracia ,visszaszerzését” igéri a valasztoknak — és emellett
a populista igéretekkel sem takarékoskodik, amely program belsé ellentmon-
désaira a szerzd is rdmutat.

Osszességében a kotet nagy érdeme a differencidlt, szinvonalas elemz-
munka, a populizmusrdl valé gondolkodas ,nemzetkoziesitése” és a balolda-
li tarsadalmi mozgalmak keletkezésének, miikodésének ért6 és empatikus be-
mutatdsa (ebben az Osszefiiggésben kiemelem Misetics Balint tanulmanyat).
Szamos olyan kérdést vet fel, amely kivalé elméleti alapot nyujt a populizmu-
sokrol és a posztdemokraciardl val6 tovabbi gondolkodasnak. Tovabbi fontos
érdeme a konyvnek az dsszehasonlit6 torténeti modszer alkalmazasa és a
Nyugat-Eurépa-kozponttsag kovetkezetes kritikaja.

Ahogyan frtam, a kotet szamos tovabbi kérdést vet fel és tovabbgondolko-
dasra készteti a TM-kutatasokban mégoly laikus olvasoét. Az elsé ilyen hiany-
érzet a kozosségi életélmény és a populista mozgalmak kodzotti Osszefiiggés
vizsgalata. Mar Ulrich Beck ramutatott arra, hogy a modern fogyasztdi tarsa-
dalmakban elérehaladt az individualizaci, és a hagyomanyos kdzosségi ko-
tédéseket felvaltjak a szubkulttrak, a folyamatosan valtozo csoportok. Utalnék
itt Hannah Arendt klasszikus megallapitasdra az atomizalt tomegek és a to-
talitarius mozgalmak kozotti 6sszefliggésrdl; az emberek a TM-ben igen gyak-
ran elsGsorban kozosségi élményt keresnek, és csak masodsorban kivanjak
,megtolteni” a kitiresedett politikai teret.

A kotet —noha explicite nem értékel, de — tobb tanulmanyaban mintha azt
sugallna, hogy mikézben a jobboldali populizmus veszélyes a demokraciara,
a baloldali populizmus masfajta min&séget jelent, és ha transznacionalis kon-
tosben jelenik meg, akkor a demokracia tovabbfejlesztését is elsegitheti.
Erdemes itt felidézni, hogy a sztélini ,nagy terror” éppen hogy egyiitt jar egy
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er6sen populista politikaval, amikor explicite is biztatjak a munkasokat a ve-
zeték ,szabotdzsakcidinak” leleplezésére, és az elitellenes retorika is igen mar-
kansan megjelenik. Természetesen nem kivanok igazsagot tenni abban a vi-
taban, hogy a baloldali populizmus megfelel ,ellenszere” lehet-e a jobbolda-
li populizmusnak; azt azonban mindenképpen érdemes jelezni, hogy a ,népre”
vagy a ,tomegekre” val6 hivatkozassal egy adott rendszer igen kiilonbozé bi-
neit (is) lehet igazolni. ..

Fontos kérdésre mutat rd Téth Andras a legitimacio ,posztdemokraciaban”
elfelejtett szerepének hangsulyozdsaval. Az uralom nem pusztan technikai
vagy ,menedzselési” kérdés; sziikség van egy minimalis tarsadalmi t6kére és
bizalomra. Itt emlitem meg a kotet egy tovabbi hidnyossagat: nem vagy alig
keriil magyardzatra az a tény, hogy a mai Magyarorszagon a jobboldalnak a
jelek szerint tobb tdrsadalmi t6két és bizalmat sikeriilt felhalmoznia, mint az
ellenzéki partoknak — erre csak az emlitett tanulmanyban torténik kisérlet.

Messzire vezetd kérdés, hogy a baloldali tarsadalmi mozgalmak miért kii-
16nosen gyengék a régid olyan orszagaiban, mint Lengyelorszag vagy Magyar-
orszag. Ennek okaival mintha a ,hivatalos” baloldal maig nem akarna szem-
benézni, az ,Gjhullamos” partok pedig nem tudnak tudljutni a partszervezés
—kiilondsen a vidéki szervezetek kiépitése — nehézségein. Mindenesetre hasz-
nos lett volna, ha a kotet hozzasegit ehhez a szembenézéshez — akkor is, ha a
szerkesztd és a szerz6k inkabb az eredmények és a miikédé modellek bemu-
tatdsdra torekedtek.

Itt meriil fel még egy tanulsagos hidnyérzet. Mikozben a kotet igyekszik
Jlefedni” az Gjhulldmos mozgalmi teret, a gender kérdése egyaltaldn nem meriil
fel a tanulmanyokban —holott ekoré is szervez6dhetne tarsadalmi ellenallas
egy magdat vallaltan is konzervativnak gondol6 és a gendert mint diszciplinat
alapvet6en elutasité kormannyal szemben. Sajnalatos, hogy a gender még egy
rendszerkritikai kotetbdl is kimarad — pedig a hazai feminista szervezetek is
megérdemeltek volna legalabb egy fejezetet...

Kritikdm leglényegesebb pontja kovetkezik. Mikdzben a kotet alaposan
korbejarja a posztdemokratikus politikai struktirat, sajndlatos médon kima-
rad az a rendszerkritikai baloldal, amely a tulajdonviszonyok megvaltoztata-
saval kivanja megvaltoztatni a fenndlld politikai rendszert. A rendszervaltas-
ban val6 csalodottsag legfontosabb oka az anyagi lecstiszas — mint ahogyan a
magyar kozéposztaly zomének sincsenek komolyabb tartalékai. A kotet tobb
szerzGje ramutat arra, hogy a vizsgalt tarsadalmi mozgalmak — kevés kivétel-
lel — a kézéposztaly tarsadalmi-politikai kéveteléseit kozvetitik, holott a bal-
oldali radikalizmusok ,hagyomanyosan” az inkliziéra térekednek. Hogy a
politikai demokracia miikddhet-e (nagyobb) gazdasagi demokracia nélkiil, az
a jovo kérdése marad; az azonban valdszintinek latszik, hogy a megoldas — ha
ezalatt az inkliziét és nem a kirekesztést értjiik — nem Kelet-Kozép-Eurépabol
érkezik.
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Bir6-Nagy Andras: Integrdcié Eurdpdba.
Kézép-eurdpai képuvisel6k az Eurdpai Parlamentben.
Budapest, Gondolat Kiadé - MTA TK PTI, 2018, 230 p.

Az Eurépai Unidval és annak intézményeivel foglalkozé kutatasok az elmult
évtizedekben a politikatudomany mostohagyermekeinek szamitottak. A po-
litikatudomany (Political Science) és a nemzetkdzi kapcsolatok (International
Relations) intézményes szétvalasztasa nem kedvez az EU-hoz kapcsolodo témak
megjelenésének a politikatudomany féaramaban. Nemcsak az elkiilonil tan-
székek, folydiratok, szakmai tarsasagok, hanem a masfajta olvasottsagu olva-
sokozonség miatt is: értd fiilek hidnyadban nehéz az EU-r6l beszélni a féaramu
politikatudomany terminusaiban. Bir6-Nagy Andras magabiztosan kiizdi le
ezt az akadalyt, és hozza vissza az Eurépai Unidt a politikatudomanyba.

Az Eurépai Parlament az Eur6pai Uni6 egyik legdinamikusabban valtozé in-
tézménye, amely a 80-as évek kozepe Ota jelentds szerepkorbdvitésen esett at
(Follesdal-Hix, 2006). Mindez 6sszhangban van az Unién beliili demokracia-de-
ficit csokkentésére iranyulo eréfeszitésekkel (Lodge, 1994; Williams, 1991), me-
lyek éppen az EP szerepének novelésében lattak az EU demokratizalasat. Vilagos
tehat, hogy az Eurdpai Parlament vizsgalata és miikodésének megértése kulcs-
fontossagu akkor, ha meg akarjuk érteni az Eurépai Uni6é miikodését. Azonban
ahhoz, hogy megértsiik egy intézmény — jelen esetben az Eurépai Parlament —
miikodését, ,sziikség van azok vizsgalatara is, akiknek cselekedetei tartalommal
toltik meg az intézményi struktirakat” (Bir6-Nagy, 2018: 15.). Ebbdl kiindulva,
Bir6-Nagy Andrés az eurdpai parlamenti képvisel6krdl szol6 tudomanyos iro-
dalomra épit, és Gj empirikus eredményekkel egésziti ki a zomében az EU15-0k-
16l sz0l6 ismereteinket azdltal, hogy vizsgalatanak kozéppontjaban a 2004-ben
csatlakozo6 kdzép-eurdpai orszagok (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszdg,
Szlovakia, Szlovénia) EP-képvisel6i allnak. Milyen szerepeket toltenek be a kozép-
eurdpai EP-képuviseldk az Eurdpai Parlamentben? Mi befolydsolja a kiilonbozd szerepek
kialakuldsdt? Milyen kovetkezményekkel jarnak ezek a szerepek az EP-képvisel6k tevé-
kenységeire nézve? Bir6-Nagy konyve ezekre a kérdésekre keres és talal valaszt.
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VISSZA A POLITIKATUDOMANYBA

Bir6-Nagy kutatdsa neoinstitucionalista elitkutatasnak szamit abban az ér-
telemben, hogy az intézményi szabalyok rengetegében eligazodni vagyé akto-
rokat 4llitja a fékuszba, akik részben stratégiai megfontolasok mentén (Strem,
1997), részben személyes preferencidiknak (Searing, 1994) megfelelSen alakitjak
ki szerepfelfogasukat. A szerz6 remekiil 6tvozi az EP-képviselSk profiljaval fog-
lalkoz¢ kutatasok megkozelitéseit (Jahr—Edinger, 2015), és egyszerre vizsgalja
a képviselSk (1) tarsadalmi-demografiai hatterét, karrierutjat, politikai szocia-
lizacidjat, (2) szereporientaciodit és (3) aktivitasat. A felhasznalt adatok tekinte-
tében a képvisel6k hatterérdl az életrajzok alapjan Osszeallitott adatbazisra, a
képviseleti szerepekrol kérdGives felmérésekbdl szarmazo adatokra, a képvise-
16k tevékenységeire vonatkozoan pedig a Votewatch adataira épit. A kérddives
adatok két forrasbdl szarmaznak. Egyrészt a szerzd felhasznalja az European
Parliamentary Research Group az EP-képviselSk korében 2010-ben végzett kér-
déives adatfelvételének adatait, masrészt mindezt kiegésziti sajat kérd6ives adat-
felvételével, melyet 201112 soran készitett a kozép-eurdpai EP-képviselSk kor-
¢ében. Mindez lehet6vé teszi a kozép-eurdpai EP-képvisel6kre vonatkozo ered-
mények vizsgalatat komparativ kontextusban, az EU15-6k viszonylatdban is.

KEPVISELOI SZEREPEK AZ EUROPAI PARLAMENTBEN

A képviseldi szerepek kutatdsa djra reneszanszat éli a politikatudomanyban.
Sokan sokféleképpen definialjak a szerepeket (Blomgren—Rozenberg, 2011;
Searing, 1994; Strom, 1997, Wahlke—Eulau-Buchanan—Ferguson, 1962), azon-
ban egy dologban minden kutat6 egyetért: a szerepek fontosak, mert befolya-
soljak azt, hogy a képvisel6k milyen tevékenységeket folytatnak a parlamen-
tekben, kiket képviselnek, és ennek milyen hatdsa van a demokratikus elsza-
moltatdsra. A képviselet-irodalom ugyan kezdettdl a nemzeti parlamentek
képviseldit vizsgdlja, az utobbi években egyre gyakrabban jelennek meg olyan
irdsok, amelyek az Eurdpai Parlamentet helyezik a vizsgalat fokuszaba (1d. pl.
Farrell-Scully, 2010, Hausemer, 2006; Katz, 1997; Navarro, 2012; Scully—Farrell,
2003). A szakirodalom altal felvazolt szerepeket, azonban — ahogy emellett Bi-
r6-Nagy is érvel — nagyon nehéz az EP kontextusdban értelmezni. A szupra-
naciondlis és kormanykozi elemek keveredése, a ,valasztasi kapcsolat” hidnya
(vagy legalabbis nem egyértelmt volta) és ebbdl fakaddan az Gjravalasztas mo-
tivumanak gyengiilése a képvisel6k motivacids rendszerén beliil, a partkor-
manyzas hidnya, a konszenzusépités elétérbe keriilése, a tobbszinti kormany-
zas, és a lehetséges karrier-allomasok bonyolultabb kombinaciéi miatt Gjra kell
értelmezni a képviseldi szerepeket (Bir6o-Nagy, 2018: 50-54.).

Az EP képviseldi eleve két megbizé tigynokei (Hix, 2002), és ebbdl latszolag
egyik sem a vélasztd. Egyrészt az orszdgonkénti vdlasztds és a partok jeloltal-
litasban jatszott szerepe miatt a kiild6 part vezetése jelentds hatast gyakorol a
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képviselSk viselkedésére, masrészt az eurdpai partcsoport tamogatasa ,jol
megfoghato elényokkel jarhat sajat politikai elémeneteliik szempontjabdl, az
eurdpai és a nemzeti politika szintjén egyarant” (Bir6-Nagy, 2018: 101.). Az
EP-képvisel6knek tehat kétfelé kell figyelniiik, egyensulyt kell talalniuk a két
megbizo igényei és elvarasai kozott. A helyzetet rdadasul tovabb bonyolitja,
hogy az egyensilyi helyzet id6ben nem allandé: akar szavazasrdl szavazasra
valtozhat. Természetesen nem torvényszerl az, hogy a két megbiz6 egymas-
nak fesziil, hiszen adott esetben az eurdpai partcsoportban valé elémenetel
kedvezdben hathat a képviseld pozicidjara a nemzeti partban, viszont eléfordul
azis, hogy a képvisel6 két t(iz kozé keriil (Hix-Noury-Roland, 2007). Az, hogy
az egyes képvisel6k esetében melyik megbizé bizonyul ersebbnek, kozvetlen
hatdssal van a képvisel altal viselt szerepre és ezen keresztiil a képviseld par-
lamenti és parlamenten kiviili tevékenységére. A téma kutatasat az idébeli val-
tozdson tul tovabb bonyolitja, hogy a két megbizo jelentésége képviselSrdl
képviselére is valtozik. Tehat tul kell lépniink az intézményi-strukturalis té-
nyezdOk vizsgalatan akkor, ha fel szeretnénk tarni az EP-képvisel6k viselkedé-
sének mozgatdrugoit, és egyéni szinten kell vizsgalni a lehetséges motivaciok
bonyolult 6sszevisszasagat.

Bir6-Nagy Andras a kérdéives adatfelvételekre tamaszkodva négy szerep-
tipust kiilonit el a képviseldk attitlidjei mentén. Hangstlyozandd, hogy ezek
idealtipusok, amelyek tiszta formaban sosem jelennek meg a képvisel6k atti-
tlidjeiben. Dominans és nem kizdrélagos szerepekrdl van tehat sz6, melyek
azonban mégis jol elkiilonitik egymastdl a képviselSk kiilonb6z6 csoportjait.
A szerz6 hat véltozo segitségével alakitja ki a négy {6 szereptipust. Figyelem-
be veszi a képviselet iranyat (mennyire tartjak fontosnak a jogalkotdsi munkat
és a kozos eurdpai stratégiak kidolgozdsat), a képviselet fékuszat (mi a kép-
viselGk tevékenységének a tertiileti fokusza: a sajat orszag allampolgarainak
vagy Eurdpa Osszes polgaranak a képviselete) és a képvisel6k Eurdpai Bizott-
saghoz fliz6d6 viszonyat (milyen intenziv kapcsolatokat apolnak az Eurdpai
Bizottsag hivatalnokaival és az uniés biztosokkal). Mindezek alapjan az EP-
képviselSk elhelyezhetSk egy kétdimenzids koordinata-rendszerben, ahol az
egyik tengely a szakpolitikai—politikai affinitast, a masik az eurépai—-nemze-
ti torésvonalat fedi le. Ennek megfelel6en a négy idealtipus: (1) uniés szakpo-
litikusok, (2) nemzeti szakpolitikusok, (3) unids politikusok és (4) nemzeti
politikusok. A szereptipusok elhelyezkedését a koordinata-rendszerben az
1. dbra szemlélteti.
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1. dbra. Az EP-képviselSk altal betoltott szerepek

Eurdpai
Unids Unids
szakpolitikus politikus
Szakpolitika Politika
Nemzeti Nemzeti
szakpolitikus politikus

Nemzeti

Az uni6s szakpolitikusok azok a képviseldk, akik az EU kozpolitikai hatékony-
saganak megteremtését tartjak legfébb céljuknak, és ehhez eurdpai szinti
kozpolitikai javaslatokat dolgoznak ki. Hasonlé médon, de a kiild6 orszag ér-
dekeit szem el6tt tartva tevékenykednek a nemzeti szakpolitikusok. A fenti-
ekkel szemben az uniés politikusok nem szakpolitikai, hanem olyan politikai
kérdésekkel foglalkoznak, amelyek az EU-t mint politikai egységet tekintik,
és ennek védelmét célozzak meg. Végiil, de nem utolsésorban a nemzeti poli-
tikusok célja a nemzeti érdekvédelem a politikai tigyekben. A kozép-eurdpai
EP-képviselSk 62%-a uniés fokusszal bir, koztiik is tobbségben vannak a szak-
képviselSk csoportjaban is a szakpolitikai szempontok dominélnak (29%), és
a mintanak minddssze 9%-a tekintheté nemzeti politikusnak.

MI BEFOLYASOLJA A KEPVISELOI SZEREPEKET?

A képvisel6i szerepeket befolyasolé tényezdk koziil Bir6-Nagy kitiintetett fi-
gyelmet szentel a vdlasztasi szabalyoknak és a képvisel6i karrierutaknak.
A valasztasi szabalyok koziil talan a leghangsulyosabb tényezé a preferencia-
szavazas megléte, magyaran az allampolgaroknak az a képessége, hogy a sza-
vazatukkal megvaltoztassak a jeloltek sorrendjét a partlistdkon. A szakiroda-
lomban el6forduld népszer hipotézis szerint azokban az orszagokban, ahol a
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valasztok személyekre is szavazhatnak, a képvisel6k szorosabb kapcsolatot
tartanak az allampolgarokkal annak koszonhetéen, hogy a vélaszté markan-
sabban jelenik meg megbizoként a partok mellett. Bir6-Nagy eredményei a
kozép-eurdpai orszdgokra vonatkozodan alatamasztjak ezt a hipotézist. A kép-
visel6k Csehorszagban, Szlovakiaban és Szlovénidban is intenzivebb kapcso-
latokat apolnak a vélasztépolgarokkal, mint pl. Magyarorszagon.

A karrierutakat tekintve a képvisel6k aszerint kiilonboztethet6k meg leg-
inkabb, hogy milyen elképzeléseik vannak a karrierjiik jovébeli alakulasardl.
Eszerint ismeriink ,eurdpai karrieristakat”, olyanokat, akik a nemzeti politi-
kaban képzelik el a jovéjliket, és olyanokat, akik a politikai karrierjiik leveze-
tésének tartjak az EP-ben végzett munkajukat (Scarrow, 1997). Ez utébbi ka-
tegoéria miatt nevezik gyakran a kozbeszédben az EP-t ,politikai elfekvének”,
amely azonban nem is dllhatna messzebb a val6sagtol. A konyvben ismertetett
eredmények alapjan elmondhato6, hogy a visszavonul6 képviselSk kisebbség-
ben vannak a kdzép-eurdpai képvisel6k korében. A jovébeli tervek azért is
fontosak, mert megadjak az EP-ben betoltott szerepek kereteit. A Szerz6 ugyan-
is empirikus Osszefliggést talal a karrierelképzelések és a képvisel6i szerepfel-
fogasok kozott: az unios fokusszal rendelkezé képvisel6k az EU-n beliil kép-
zelik el karrierjik folytatasat, mig a nemzeti fokusztuak nagyobb aranyban
ambicionaljak a sajat orszag politikdjaba valo visszatérést.

A képvisel6i szerepek két dimenzidjat (uniés — nemzeti, kozpolitikai — poli-
tikai) magyardz6 modellek eltérd hatasokat fednek fel, amely eredmény tovabb
erdsiti a két dimenzi6 elkiilonitésének sziikségességét. Az unids szerepet az
életkor, a partcsalad, az ideologiai hovatartozas és az EP-szenioritds magyaraz-
za, mig a politikusi szerep magyarazéi kozott olyan tényezdket talalunk, mint
a helyi politikai tapasztalat, a jov6beli politikai ambiciok és az EP-szeniorités.
A nemzeti fokusszal szemben az unios fokuszt erdsiti a magasabb életkor, a
baloldali orientacio, és gyengiti az EP-képviseldi tapasztalat. A politikusi szerep
dominanciajat a kdzpolitikusi szereppel szemben erdsiti a helyi politikai tapasz-
talat mellett az EP-n beliili jov6kép, viszont csokkenti az EP-képviseldi tapasz-
talat. Osszességében a Bir6-Nagy altal prezentalt modellek jol lefrjdk a csopor-
tokhoz val6 tartozast, ami annak bizonyitéka, hogy a szerepek kialakitasa va-
lI6ban olyan struktirak mentén torténik, amelyek mind a stratégiakat, mind a
motivaciokat meghatarozzak.

MIBEN MUTATKOZNAK MEG A KEPVISELOI SZEREPEK?

A parlamentek miikddése szempontjdbdl talan az egyik legfontosabb kérdés
az, hogy a szerepek, ha léteznek, akkor milyen kévetkezményekkel jarnak.
A konyvben targyalt {6 kérdés az, hogy a kiilonb6z6 szerepek eltéré viselke-
dési mintdkat eredményeznek-e mind a parlamenten kiviil, mind a parlamen-
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ten beliil. A parlamenten beliili tevékenységek leirdsa a legegyszer(ibb, hiszen
itt nyilvanosan elérhetd adatokkal dolgozhatunk. A legkézenfekvébb utnak a
szavazdasi magatartas megfigyelése tlinik. Az amerikai politikaval szemben
Eurdpaban az erls partok és a rendkiviili partfegyelem miatt ez igen kevés
haszonnal kecsegtet, amikor a képvisel6k kozotti kiilonbségeket szeretnénk
megmagyarazni (Thomassen—Andeweg, 2004). Ez aldl az Eurdpai Parlament
sem kivétel. Az eurdpai partcsaladok amugy is jelentds kohézidjat az Gj orsza-
gok csatlakozasa — némileg a varttal ellentétben — még tovabb erdsitette, ami-
ben nyilvanvaléan szerepe van az EP jogalkoto6 szerepe parhuzamos novelé-
sének. A szavazéi magatartasban tehat nem talalunk olyan mintdkat, amelyek
a képviseldi szerepek mentén alakulhatnak ki.

A képvisel6k munkajanak a szavazassal val6 azonositasa azonban megle-
hetdsen tdlhaladottnak szamit a parlamenti kutatdsok irodalméban. Tgy tekint
erre Bir6-Nagy is, és sorra veszi a képvisel6k rendelkezésére all6 egyéb parla-
menti mifajokat, mint a parlamenti felszolalas, allasfoglalasi inditvany, parla-
menti kérdés, frasbeli nyilatkozat (politikai mtfajok), raportéri feladat, véle-
mény és médosité inditvany (kozpolitikai mifajok). A kozép-eurdpai minta
szintjén kimutathatd, hogy a képvisel6i szerepek megjelennek a tevékenységek
eloszlasaban is. Mig a szakpolitikusok a politikai és kozpolitikai mifajokban
is legalabb az atlag kortil teljesitenek, addig a politikusok inkéabb a politikai
mifajokra helyezik a hangsulyt, és tavol tartjak magukat a kozpolitikai tevé-
kenységektdl. A nemzeti politikusokra altaldnos passzivitas jellemzé: tevé-
kenységiik egyik miifajban sem éri el az atlagot. Ezzel szemben az unids po-
litikusok minden mfifajban jobban teljesitenek, még a kifejezetten szakpoliti-
kai tevékenységeket sem hanyagoljdk el annak ellenére, hogy nem kifejezetten
vag a profiljukba.

Az EP-n kiviili tevékenységek vizsgalata az adathiany miatt titkdzik ne-
hézségekbe. Bir6-Nagy a kérddives kutatas adatait hasznalja fel, mely az EP-
képviselSk sajat bevallasa alapjan jellemzi a képvisel6k kapcsolatait az EP-n
kiviili politikai és nem politikai szerepl6kkel. Az eredmények legfontosabb
tanulsaga, hogy az EP-n kiviili nem politikai aktorokkal fenntartott kapcso-
latok tekintetében markans kiilénbség van a politikai—szakpolitikai tengely
mentén. A szakpolitikusok azok, akiket a tartalmi eredmények elérése érde-
kében az allampolgarok, a szervezett érdekcsoportok, lobbistak és tjsagirok
nagyobb ardnyban keresnek fel, mint a politikusokat. A kiils6 politikai sze-
replék esetében és kiilondsen az egyéb unids szereplékkel apolt kapcsolatok-
ban ismét megfigyelhet6 a nemzeti politikusok passzivitasa. Tovabba némileg
meglepdnek tlinik, hogy a nemzeti szakpolitikusok nem tartanak fent szoro-
sabb kapcsolatokat a hazai szerepl6kkel az uniés szakpolitikusokhoz képest,
ami kifejezetten annak a jele, hogy az uniés szakpolitikusok (és altalaban az
unids politikusok) is fontosnak tartjdk az otthoni politikai szerepl6kkel vald
j6 viszony apolasat.
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TOVABBIAK

Mint minden nagy hatasu tudomanyos munka, ez a kotet is felvet kérdéseket
ajovébeli kutatasok szamara. Véleményem szerint az egyik legfontosabb ezek
koziil a megbizé fogalmanak djraértelmezése (vagy tagitasa) az Eurdpai Par-
lament esetében. Ahogy korabban mar sz6 volt réla, az EP-képvisel6kkel kap-
csolatos kutatasok alapvetGen harom kérdésre keresik a valaszt. (1) Mit tud-
hato az EP-képvisel6k tarsadalmi-demografiai hatterérdl, és megkiilonboztet-
het6k-e speciélis, az EP-képviselSkre jellemz§ karrierutak? (2) Milyen
szereporientaciok kilonithetSk el? (3) Hogyan csapddnak le a szereporienta-
ciok az EP-képvisel6k viselkedésében? A parlamenti kutatasok és ezzel par-
huzamosan az EP-képvisel6kkel foglalkozo kutatdsok az elmult években azon-
ban felvetettek egy régi-ij kérdést: milyen hatdssal birnak a szerepek altal
meghatarozott tevékenységek a képvisel6k valasztasi prognozisara? Szamit-e,
hogy a képvisel6k mit csindlnak a parlamentben akkor, amikor a partjuk az
Gjrajelolésrél dont, illetve figyelembe veszik-e a valasztok a képviselSk el6z6
ciklusbeli teljesitményét, amikor leadjédk szavazatukat? Az Eurépai Parlament
esetében ez utdbbi természetesen nem egyértelmti (Hix-Hoyland, 2013; Hix
etal,, 2007). Azonban kétségtelen, hogy maga a tény, hogy az EU-tagorszagok
jelentds részében flexibilis listakon allitjak a jelolteket, felveti a kérdést, hogy
ezekben az orszdgokban megjelenik-e a valaszto is mint megbizé. Az Eurépai
Parlamenttel foglalkoz6 szakirodalom mar megtette a kezdd 1épéseket ez irany-
ba (Id. pl. Frech, 2016; Obholzer-Daniel, 2016; Sigalas, 2011; Thomme-Ringe—
Victor, 2015; Wilson—-Ringe-Thomme, 2016), ami tovabb arnyalhatja a demok-
raciadeficittel kapcsolatos tuddsunkat, és Gjabb megoldasi lehet6ségeket vil-
lanthat fel annak csokkentésére. Bir6-Nagy Andras konyve azért is kiillondsen
fontos ebbdl a szempontbdl, mert tudomdasom szerint eleddig egy tudomanyos
munka sem foglalkozott kifejezetten az Gjonnan csatlakozé orszagokkal, és
ahhoz, hogy megértsiik ezen orszagok EU-hoz valé viszonyat, és gondolkoz-
hassunk azon, hogy hogyan lehet kozelebb hozni az EU-t a valasztokhoz, az
els6 1épés az, hogy megértsiik az EP f6szereplSinek viszonyat sajat képvisel6i
szereplikhoz.

Osszefoglalva, Bir6-Nagy Andras konyve minden bizonnyal szdmot tart ku-
tatok, szakértdk és egyetemi hallgatok érdeklédésére. Olyan hianypo6tlé mun-
kénak gondolom, amelyet minden Eurépai Uniéval és parlamentekkel foglal-
kozé szakembernek ismernie kell. Kévethetsége és konnyed stilusa miatt
olyan, a téma irdnt érdekl6d6 olvasoknak is ajanlom, akiknek nincs tiirelmiik
megkiizdeni a tudomanyos szévegek gyakran életszerttlentil bonyolult nyel-
vezetével.
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ABSTRACTS

DOBOS GABOR — GYULAI ATTILA - POCZA KALMAN
Political positions and networks of judges. Dissenting opinions
of Constitutional Court judges in politically relevant matters
between 1990 and 2015

The study investigates three phases in the activity of the Hungarian Consti-
tutional Court through an analysis of dissenting opinions added to majority
decisions in politically relevant cases. Dissenting opinions reveal individual
judicial behaviour which, according to the attitudinal model, might be linked
to the political position of the parties that nominated the judges. Beyond ex-
amining individual decision-making, the article applies network-analysis to
identify whether patterns in dissenting opinions might be differentiated ac-
cording to political positions and a left-right partition. According to our find-
ings, political blocs did not emerge and become dominant after 2010; rather,
this phenomenon was already present during the second phase of the Court
(1999-2010) as the judges could be differentiated along the political positions
they adopted in their dissenting opinions. During the third phase (2010-2015),
the network of judges proved to be less polarised, and beyond a left-right op-
position a separation between old and new judges also emerged.

Keywords: Constitutional Court, dissenting opinion, network, attitudinal
model

KONCZOL, MIKLOS
‘Family voting”: Two possible interpretations of ‘proxy voters’

In the last decade, the proposal to abolish the lower age limit for suffrage, with
parents voting as proxies on behalf of their children (‘family voting’), has been
raised in Hungarian constitutional scholarship. This proposal is part of the ef-
fort to find institutional solutions to problems related to sustainability. Argu-
ments supporting it go, however, beyond the issue of sustainability, and raise
fundamental questions of legal and political theory. This paper examines the
proposal with a focus on the concept of ‘representation’, which can be inter-
preted in at least two ways in the context of family voting. That, then, allows
for two different (but not unrelated) arguments in favour of the proposal. The
first one is based on the notion that parents” extra votes do not violate the prin-
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ciples of equal and direct suffrage. In contrast, I argue that parental voting
cannot be considered as merely expressing children’s preferences, and that
persons who are regarded as unable to make a decision themselves cannot be
represented in this way. The second argument gives up the claim of equal and
direct suffrage, and seeks to justify the proposal by saying that parents” extra
votes are necessary for the sufficient representation of children’s interests. Such
an argument can find support in the notion that parents are better situated to
represent their children’s interests than the average voter. Here, I focus on three
characteristics often mentioned in scholarship: parents’ privileged access to
information, their shared interests with their children, and their selflessness.
It is shown, however, that these arguments are either irrelevant or unconvinc-
ing, and therefore that the second line of argument, too, fails to provide ade-
quate justification for family voting.

Keywords: political representation, suffrage, constitutional law, family
voting

JANKY BELA
The political economics of the social security system. A brief history
of attempts at rational explanation

This paper provides a non-exhaustive survey of the political economy litera-
ture on intergenerational redistribution. We concentrate on the explanations
of the emergence, persistence and some specific features of pay-as-you-go pub-
lic pension systems. The major question of the surveyed literature is how to
explain the popularity of a social security system which reduces the welfare of
the median voter. After a short survey of the history of the field, we present
four models which represent four distinct approaches to the problem, and be-
long to four different periods of the history of the research program. The stud-
ies presented here highlight the possible roles of rigid institutions, an implicit
intergenerational contract, intergenerational altruism and uneven lobbying
capacities in shaping modern social security systems. The major novel feature
of our perspective is the strong emphasis on the analysis of empirical founda-
tions of behavioral assumptions of political economy models.

Keywords: pay-as-you-go pension systems, intergenerational redistribu-
tion, gerontocracy, new political economy, rational voter
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GAL ROBERT IVAN - MEDGYESI MARTON
The welfare state: redistribution among age groups?

In our study, we attempt to provide new empirical evidence about the claim
that the welfare state is primarily an institution of life-cycle financing, while
its poverty-reducing and income-equalizing role is weaker. In order to support
this statement, we use regression analysis to separate the relative importance
of economic status and age in the distribution of welfare expenditures and rev-
enues. Our results confirm our expectations: age is considerably more impor-
tant than economic status in explaining access to welfare expenditures. This
result is obtained both based on comparison of the coefficients of the regres-
sion equations and the variances explained by age and economic status. This
observation has a number of consequences for the examination of the welfare
system, of which we are discussing one politically relevant element: if the wel-
fare system actually finances a life-cycle through the transfer of resources be-
tween age groups, then the statements about eldelrly-bias in public expendi-
tures and “gerontocracy” have to be reconsidered.

Keywords: targeting of welfare benefits, intergenerational transfers, pov-
erty, welfare state, gerontocracy

DESSEWFFY TIBOR - MEZEI MIKES - NASZALYT NATALIA
Harry Potter, or the political philosophers” stone? Popular culture
and political activism

In our study, we briefly review the literature on mass media effects and the
fandom universe. We examine the differences in the values of Harry Potter
fans with multiple techniques: online questionnaires and with data from their
Facebook activity. We showed a positive connection between socio-political
ideological values, a high level of public interest and the degree of Harry Pot-
ter fandom-affinity through our analysis.

Keywords: political values, fans, popular culture, Facebook, digital data

KACZIBA PETER
Network science approaches to International Relations

The increasing complexity of the international sphere and of interactions at the
international level challenges the traditional methodological possibilities of
the International Relations (IR) discipline. The dramatic increase in the num-
ber of state and non-state actors and the accelerated interactions of technical
innovations and globalization require the development of new methodological
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tools that can trace and analyze international complexity. Of these methodo-
logical possibilities, this study focuses on the disciplinary application of net-
work science: it examines the history, the essential bibliographical milestones,
methodological alternatives, as well as the opportunities and limitations of the
network science approach to International Relations. The primary purpose of
this paper is to briefly present the most important trends of the network ap-
proach in the field of international studies.

Keywords: network research, international relations, social network anal-
ysis, methodology
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orommel értesitjiiik Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz4-
matél minden cikkiink egyedi internetes azonositét, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkdziesedik, mert a kiilonboz6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkesztéség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az in. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az elGzetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy alland6 elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosité 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt3ség szolgaltatdsként nytjtja az Onok szdmaéra,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onodknek, Tisztelt Szerz8k, tehét nines kiilon dolguk.

A DOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt&ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttil az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozéasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez6 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkeszt6séglink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozasokhoz tartoz6 DOI azonositot. Kérjiik tehat,
hogy Onok is tegyenek eleget ennek az egyébként nem til nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozo cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosit6 feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége



SZERZOINKHEZ
(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle c¢im{ referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmdnyokat és kdnyvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15000 brutté (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmdanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60000 leiités, a recenzioké pedig 25 000 leiités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivano ,state of the art” illetve a ,review of article” mtfaju
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-0sszefoglalot;
b. egy angol nyelvi szdveg-6sszefoglalét (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerz§ titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerzd neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként dlt betii alkalmazhatd; ritkitds, aldhtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozédsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mli publikdlasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szOveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil fels¢ indexben 1év6 arab szdmmal
jeloliék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szovegben csillaggal (*) kell jel6Ini, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikaciokat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjeldlést tartalmazhat.

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez6képpen oldva
fel a sz6veg kozti utaldsokat:

a. konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyékerei. Budapest, Eurépa.

b. tanulmanykotetben, gylijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): ,Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Medjia Pluralism in Russia”. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press.

c. folyéiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): ,On the Dimensionality of European Union Legisla-
tive”. Journal of Theoretical Politics, Vol. 16., No. 2. April, 203-222. pp. https:/
doi.org/10.1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfelelGen formazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér dbrakat Excel formdtumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabélya:

1. tabldzat. Cim

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forras:

11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt8ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz.
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12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatdrideje
januar 15. els6 szdm

marcius 15. maésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkeszt6ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.
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