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A politikai hatékonysagérzetre hato tényezdk vizsgalata
nemzetkozi dsszehasonlitdsban

Bene Marton
MTA TK, Politikatudomanyi Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem

OSSZEFOGLALO

A tanulmany a kiils6 és belsé politikai hatékonysagérzetre hat6 egyéni és kontextualis
szint{ tényezdéket vizsgalja a European Social Survey (ESS) hetedik hulldmanak (2014-2015)
adataira tamaszkodva. A kutatas alapkérdése, hogy a politikai hatékonysdgérzet szintjében
milyen szerepet jatszanak a kontextudlis magyarazatok az egyéni szintt hatdsokhoz ké-
pest. Ezen tdlmenden a tanulmdny szamos, a szakirodalombél kirajzolédé és Gjonnan for-
malt hipotézist vizsgal a 19 orszdg tobb mint 22 ezer valaszadéjat tartalmazé mintan. Egyé-
ni szinten a szociokondmiai és a politikai viselkedés valtozok mellett a kdzvetlentil nem
politikai jellegi, életminéséggel kapcsolatos tényezdk hatasat is teszteli. A politikai haté-
konyséagérzet kutatasa ez idaig kevés figyelmet forditott a kontextualis magyarazatokra.
Jelen tanulmany a politikai rendszer egyes jellemzdinek, kiterjedésének és teljesitményé-
nek hatdsa mellett a médiarendszer két 1ényeges vonasanak politikai hatékonysagérzettel
valé Osszefiiggését is vizsgalja. Az eredmények igazoljak, hogy a politikai hatékonysagér-
zet szintjét els6sorban egyéni szintli tényez&k magyarazzdak, de a valasztasi rendszer arany-
talansaga, a politikai rendszer kiterjedtsége, a korrupci, illetve a média politikai jelent&-
sége szignifikans hatdssal van a kiils6, az orszag gazdasagi fejlettsége pedig a belsé haté-
konységérzetre.

Kulesszavak: kiilsé politikai hatékonysdgérzet m belsé politikai hatékonysagérzet m kon-
textualis magyarazatok m politikai rendszer m médiarendszer m életmindség

A politikai hatékonysagérzet (PH) fogalmat el6szor Angus Campbell és kol-
légai alkalmaztak kisérleti jelleggel nagy hatasu valasztaskutatasi munkajuk-
ban, a The Voter Decidesban (1954). A fogalom azt prébélja megragadni, hogy
a valaszadé mennyire latja értelmét a politikai cselekvésnek, mennyire latja
ugy, hogy az allampolgar képes hatast gyakorolni a politikai folyamatokra.
A koncepciénak a szakirodalomban két dimenzidjat szoktak megkiilonboz-
tetni: a kiils6 politikai hatékonysagérzet (KPH) a politikai rendszer reszpon-
zivitasaval, mig a belsé politikai hatékonysagérzet (BPH) a valaszado sajat
politikai kompetenciaival kapcsolatos érziileteket ragadja meg. A fogalom
hamar népszertivé valt a politikai viselkedés kutatasaban, az empirikus kuta-
tasok ugyanis igazoltak, hogy a politikai hatékonysagérzet a politikai részvé-
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BENE MARTON

tel egyik legfontosabb magyarazévéltozdjanak szamit (Abranson—Aldrich,
1982; Campbell et al., 1960).

Ebben a tanulméanyban a politikai hatékonysagérzet két dimenzidjat ala-
kit6 egyéni és kontextualis szint(i valtozok kiterjedt vizsgalatat végeztem el.
A European Social Survey (ESS) hetedik hullama (2014-2015) remek lehet6-
séget kindl a szakirodalom alapjan megfogalmazhato, illetve korabban még
nem vizsgalt magyarazatok nemzetkozi adatbazison torténd, mindkét dimen-
zidra kiterjedd tesztelésére. Az ESS hetedik hulldma ugyanis tartalmazott egy,
a politikai hatékonysagérzet két dimenzidjara iranyuld kérdésblokkot. A kér-
déivet 22 eurdpai orszag tobb mint 40 ezer valaszaddja toltotte ki, igy az adat-
bdzis egyéni szintli magyarazatok mellett kontextudlis kérdések vizsgalatara
is alkalmas. A kutatas altaldnosabb kérdése, hogy a politikai hatékonysagérzet
szintjében a kontextualis faktorok milyen szerepet jatszanak az egyéni szint@
tényez6khoz képest. Az altalanos kutatasi kérdés mellett azonban szamos, az
egyes valtozokra vonatkozo hipotézist is tesztel a tanulmany.

A tanulmany elsé részében a politikai hatékonysagérzet fogalmat és kom-
parativ kutatasanak szakirodalmat mutatom be, majd a korabbi munkak alap-
jan felvazolom a kutatas hipotéziseit. A modszer bemutatdsat az eredmények
ismertetése koveti, a tanulmanyt pedig az 0sszegz6 megjegyzések zarjak.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A politikai hatékonysagérzet fogalmat a politikai viselkedés irodalma az al-
lampolgarok politikahoz vald szubjektiv viszonyuldsainak megragadasdara
kezdte el hasznalni. A fogalom azzal foglalkozik, hogy az allampolgarok mi-
ként vélekednek a politikai rendszeren beliil elfoglalt szerepiikrél és pozici6-
jukrol. A koncepci6 elsé alkalmazdi, Angus Campbell és kollégdi a kovetke-
z8képpen definialjak a politikai hatékonysagérzetet: ,a politikai hatékonysdgér-
zet 1igy hatdrozhatd meg, mint az az érzet, hogy az egyéni politikai cselekvésnek
hatdsa van vagy lehet a politikai folyamatokra, azaz érdemes élni az egyéni politikai
cselekvési lehetdségekkel. Tehdt egy olyan érzetrdl van szo, ami szerint a politikai és
tarsadalmi vdltozds lehetséges, és az egyén szerepet jdtszhat ennek a vdltozdsnak az
elérésében” (Campbell et al., 1954: 187.).> Az elkovetkezd évtizedekben a poli-
tikai hatékonysagérzet koncepcidja, mint a politikai részvétel kiilonbozé for-
mainak fontos meghatdrozéja, nagy népszertiségre tett szert a politikai visel-
kedés kutatdsaban. Mindekozben a fogalom szamos valtozdson is keresztiil-
ment. Ezek koziil a legfontosabb az eredeti meghatdrozas két komponensre
bontasa: a késébbi szakirodalomban a politikai hatékonysagérzetnek mar egy
kiils6 és egy bels6 valtozata jelent meg (Balch, 1974). A kiilsé politikai haté-
konysagérzet a , politikai szerepldk és intézmények dllampolgdri igényekre vald resz-
ponzivitdsdra vonatkozo hitek”-et jelenti, mig a bels¢ politikai hatékonysagérzet
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az ,azzal kapcsolatos vélekedések|et], hogy az egyén mennyiben érzi magdt kompe-
tensnek ahhoz, hogy megértse a politikdt, és hatékonyan részt is vegyen benne” (Niemi
et al., 1991: 1407). Tehat el6bbi az allampolgarok politikai rendszeren beliil
betoltott szerepét altaldnossagban értékeli, mig utébbi specialisan a valasz-
adora vonatkozik.

Bar a politikai hatékonysagérzetet kifejezetten a politikai részvételt magya-
raz¢ fliggetlen véaltozoként vezették be az irodalomba (Campbell et al., 1964),
rovid id6n beliil fiiggd valtozoként is elkezdték alkalmazni. Fliggo valtozoként
hasznalva, a kutatasok els6sorban az egyéni szintli magyarazatokra fékuszal-
tak. Ez nem meglep6 abbdl a szempontbdl, hogy a szakirodalom a politikai
hatékonysagérzetet tradiciondlisan egy statikus, tartds politikai attittidnek te-
kinti, amely mélyen beagyazédik az egyén személyiségébe és szociodkondmi-
ai statuszéaba (lasd Campbell et al., 1954; 1960). Ugyanakkor mivel a fogalom
az allampolgar és a politikai rendszer kapcsolataval foglalkozik, felvethet,
hogy a kapcsolat masik oldaldnak — a tdgabban vett politikai rendszernek —
egyes vonasai miként hatnak erre az érziiletre. Ez mar csak azért is indokolt
lehet, mert tobb, a kommunikaciéval vagy médiafogyasztassal kapcsolatos
magyarazatokra fokuszald kutatas bizonyitotta, hogy a politikai hatékonysag-
érzet joval reflektivebb a politikai kérnyezetre anndl, ahogy azt a korai kuta-
tasok eredetileg feltételezték (Pingree, 2011; Robinson, 1976).

Ennek ellenére kevés kutatas foglalkozott a politikai hatékonysagérzetre
potencidlisan hatdst gyakorlo kontextualis faktorokkal. A komparativabb meg-
kozelitést alkalmazé vizsgalatok tobbsége amerikai allamokat hasonlitott 6ssze
néhdny specialis jellemz6, példaul a népszavazasi kezdeményezések vagy a
dominans politikai kulttra alapjan (lasd Bowler—Donovan, 2002; Lowery—Si-
gelman, 1982). Bar az Egyesiilt Allamok foderalis berendezkedése valéban le-
het6vé teszi néhany kontextusra vonatkozé hipotézis tesztelését, azok a sz6-
vetségi szintl faktorok, amelyek az Osszes allam polgarat ugyanigy érintik,
korlatokat jelentenek a komparativ kutatas szamara. Nem amerikai kontextus-
ban azonban kevés 6sszehasonlité kutatasra kertilt csak sor. Néhany fontos
vizsgalat a valasztasok utani lekérdezéseket tartalmazé Comparative Study of
Electoral System (CSES) adatbazisaira tamaszkodott (Karp—Banducci, 2008;
Karp, 2012; Kim, 2013). Ezek a kutatdsok elsGsorban a valasztasi rendszer egyes
elemeinek politikai hatékonysdgérzetre gyakorolt hatdsaira fokuszaltak. Erre
a célra a valasztas utani survey-k alkalmasnak is bizonyultak, viszont egyéb
kontextualis valtozok hatdsainak vizsgélata mar problémasabb, hiszen a kam-
panyperiddus sordn az allampolgarok és a politikai rendszer kozott mestersé-
gesen felfokozott kapcsolat jon létre. Rdadasul kozvetleniil a valasztasok utan
a politikai hatékonysagérzetre a valasztas végeredménye erésebben gyakorol-
hat hatdst, mint egyéb idészakokban, az idézett tanulmanyok azonban nem
kontrollaltak arra, hogy a valaszadok vajon gy6ztes vagy vesztes politikai ak-
torokra szavaztak-e. Borgonovi és Popranek (2017) dsszehasonlité kutatésa
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mas adatforrasra tdimaszkodott: a szerzéparos az OECD felnétt képességeket
mérd survey-vizsgalatat haszndlta annak a sziikebb kérdésnek a megvélaszo-
lasahoz, hogy a kontextualis faktorok miként hatnak a sz{il6k szociodkonémi-
ai statusza és az egyéni kiils6 hatékonysagérzet kozotti kapcsolatra.

Bar ezek a vizsgalatok ravilagitottak néhany kontextualis faktorra, amelyek
befolyasoljak a politikai hatékonysagérzet szintjét, azonban mindegyikiik ki-
zardlag annak kiils6 dimenzidjara fokuszalt. Tudomasom szerint nincsen olyan
nemzetkozi 0sszehasonlité vizsgalat, amely a kontextualis valtozok hatasat
mind a kiils6, mind a belsé politikai hatékonysagérzet esetében tesztelte volna.
Ezek a tanulmanyok rdadasul kontextudlis magyarazatként csak a politikai
rendszer jellemzdire koncentraltak. Mivel a politika jelentds részben mediati-
zalt tapasztalat, az dllampolgarok politikai rendszerrdl szerzett ismereteiben
és tapasztalataiban a tdmegmédia fontos szerepet jatszik. Az egyéni szinti
magyarazatokat vizsgalé kutatdsok mar igazoltak, hogy a hirfogyasztashoz
kapcsolodo valtozok hatassal vannak az allampolgarok politikai hatékonysag-
érzetére (lasd Robinson, 1976; Pingree, 2011), ennek kontextudlis valtozatat,
amédiarendszer jellemzdinek hatdsait azonban még egy munka sem vizsgal-
ta idaig.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy kevés tudassal rendelkeziink arrdl,
hogy az egyének mennyire reflektalnak a politikai kontextusra, amiben élnek,
amikor a sajat politikai rendszerben betoltott szerepiiket értékelik. Nem tud-
juk ezért azt sem, hogy a politikai hatékonysdgérzet atlagos szintjében tapasz-
talhato orszagok kozotti eltérések az egyéni szintli magyardzovdltozok egyes
orszagok kozotti eltérd eloszlasanak koszonhetdek-e, vagy éppen a politikai
és médiarendszerek kiilonbozdségeinek. E tanulmany célja, hogy erre a kér-
désre valaszt taldljon azaltal, hogy szamos egyéni és kontextualis valtozo kiilsé
és belsd politikai hatékonysagérzetre gyakorolt hatasat vizsgalja. A kutatas al-
talanosabb kérdése tehat a kovetkezo:

KK: Milyen szerepet jatszanak a kiils6 és belsé politikai hatékonysagérzet
szintjében a kontextudlis faktorok az egyéni szint faktorokhoz képest?

Amennyiben elfogadjuk a korai irodalom feltételezését, miszerint a politi-
kai hatékonysagérzet az egyéni karakterisztikakban gyokerezik, akkor a kon-
textudlis valtozok csekély jelentéségére szamithatunk. Ennek megfeleléen a
kutatas altalanosabb hipotézise a kdvetkezé:

H1: Az egyéni szint{ faktorok sokkal fontosabb szerepet jatszanak a poli-
tikai hatékonysagérzet szintjében, mint a kontextudlis valtozok.
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EGYENI SZINTU MAGYARAZO VALTOZOK

Az alabbi fejezet bemutatja azokat az egyéni szint(i valtozokat, amelyeknek
politikai hatékonysagérzetre gyakorolt hatdsat joggal feltételezhetjiik. Az egyé-
ni szint{ valtozokat harom csoportra bontva mutatom be: szocio6konémiai
véltozok (SES), politikai viselkedés valtozok, valamint kozvetleniil nem poli-
tikai jellegdl, életmindség valtozok.

Szamos kutatas igazolta, hogy a PH nagyban fiigg az egyén szociookonoé-
miai helyzetétdl. A magasabb jovedelem és iskolazottsag tobb vizsgalat szerint
is noveli a hatékonysagérzet szintjét (lasd Campbell et al., 1960; Karp—Ban-
ducci, 2008). Az életkor hatdsa azonban mar nem ilyen egyértelmi. Mig a leg-
tobb kutatas azt talalta, hogy az id6sebbek magasabb politikai hatékonysag-
érzettel rendelkeznek (pl. Karp—Banducci, 2008), néhany kutatas ezzel ellen-
tétes hatast talalt, miszerint a fiatalok hatékonysagérzete a magasabb (pl.:
Kenski-Stroud, 2006). A nem hatasa hasonléképpen vitatott: néhanyan jelen-
t6s nemek kozotti szakadékrol szamoltak be (Campbell et al., 1960; Kenski—
Stroud, 2006), mésok szerint azonban nincsen szignifikans kiilonbség a nék
és férfiak politikai hatékonysagérzet-szintjében (Karp—Banducci, 2008; Verba
et al,, 1997). A bemutatott eredményekkel 6sszhangban a kutatas feltételezi,
hogy a magasabb jovedelem és iskolazottsag pozitivan hat mind a kiils6, mind
pedig a belsé politikai hatékonysdgérzet szintjére, a kor és a nem hatdsat vi-
szont hipotézis nélkiil, nyitott kutatasi kérdésként vizsgalom.

A Kkiils6 és belsé politikai hatékonysagérzet egyéb politikai tapasztalatok-
kal és érziiletekkel is kapcsolatban allhat. A politikai érdekl6dés, mint moti-
vacios forras, az egyik legfontosabb magyarazdévaltozénak szamit a politikai
viselkedés kutatdsdban (ldsd Prior, 2010). A politikai érdeklédés a motivacios
hattér biztositasan keresztiil névelheti a bels6- és kiilsé hatékonysagérzet
szintjét (Kenski-Stroud, 20006), bar az esetleges Osszefiiggés mogott ellentétes
irdnytd kapcsolat is meghtuizodhat (Szab6—Oross, 2017). Kutatasok azt is kimu-
tattak mar, hogy a partossag eréssége szignifikdnsan noveli a politikai haté-
konyséagérzet szintjét (Karp—Banducci, 2008; Karp, 2012), azaltal hogy fontos
érzelmi er6forrasokat mozgosit. Egyrészt, ha valaki erésen azonosul politikai
szerepl6kkel, akkor 6ket reszponzivabbnak érzékelheti, ez pedig a teljes rend-
szer reszponzivitasanak érzékelésére is kihathat (KPH). Masrészt, az ers ér-
zelmi azonosulds hatarozottabb politikai allaspontokat vonhat maga utan,
amely a BPH-t is novelheti. Mig a politikai érdeklédés és a partossag eréssége
meglehetdsen tartds egyéni jellemzdknek szamitanak, a gy6ztes politikai erére
val6 szavazast mérd valtozordl ugyanez nem mondhaté el. Néhdny kutatas
mar megmutatta, hogy a gy6ztesre valé szavazdsnak szignifikans hatdsa lehet
a PH-ra (Bowler-Donovan, 2002), de léteznek ezzel ellentétes eredmények is
(Iyengar, 1980). Okkal feltételezhet6 azonban, hogy mind a politikai rendszer
reszponzivitasat, mind a sajat politikai kompetencidit kedvez&bbnek érzékeli
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az egyén, amikor azt latja, hogy sajat szavazata hozzajarult az altala tamoga-
tott jelolt gy6zelméhez, és azok a politikai er6k gyakoroljak a hatalmat, akik-
kel szimpatizél. Osszefoglalva tehét a fentieket, mindegyik itt vizsgalt politi-
kai viselkedés valtoz6 esetében azt varom, hogy névelni tudjak mind a KPH-t,
mind a BPH-t azaltal, hogy a politikai valdsag érzékelésének fontos motiva-
cios, illetve érzelmi hattereként funkcionalnak.

A politikai hatékonysagérzetre azonban kozvetlentil nem politikai jellegi
egyéni attributumok is hatassal lehetnek. A fogalmat a szakirodalom is gyak-
ran a személyiséggel vagy egyéb nem politikai tulajdonsaggal koti Ossze
(Campbell et al., 1960). Ebben a kutatasban két nem politikai jelleg(, az élet-
mindséghez kapcsolodo valtozé, a tarsas bedgyazottsag és a boldogsag hatd-
sat tesztelem. Ezek a PH kutatdsédban ez idaig kevés figyelmet kaptak, pedig
okkal feltételezhetjiik, hogy hatassal vannak arra, hogy hogyan érzékeljiik a
politika mikodését. Az er6s tarsas beagyazottsdg a BPH novelésének lehet
egy fontos er6forrdsa. A tarsas tdmogatas és az intimebb, kozelebbi tarsas kap-
csolatok az élet minden tertiletén nagyobb magabiztossagot eredményezhet-
nek (Wellmann-Wortley, 1990), ezért feltételezhetd, hogy a BPH-t is névelni
képesek. Corcoran kollégéival (2011) pozitiv kapcsolatot taldlt a tarsas beagya-
zottsag és a hatékonysagérzet kozott, de 6k nem kifejezetten politikai haté-
konysagérzetet vizsgaltak, hanem egy altalanosabb, személyiség-jellegli val-
tozatot. Az emberek attit(idjeit és percepcidit az altalanos érzelmi allapotuk is
befolydsolhatja. A politikai viselkedés kutatdsdban a boldogsdgot elsésorban
fiiggd valtozoként szoktdk kezelni, amelyre hatast gyakorolhatnak bizonyos
politikai aktivitdsok (lasd Stadelmann-Steffec—Vatter, 2012; Patkés—Farkas,
2018), de a boldogsag olyan kognitiv és értékelési torzitasokkal is dsszekap-
csolodik (Cummins—Nistico, 2002; Clore-Hutsinger, 2007), amelyek a politi-
kai attitdokre is hatdssal lehetnek. Feltételezhetd, hogy a boldogabb emberek
mind a politikat altaldban (KPH), mind az abban betoltott sajat szerepiiket
(BPH) pozitivabbnak érzékelik, mint a kevésbé boldog emberek.

KONTEXTUALIS VALTOZOK

Ahogy arrél mdr fentebb sz6 esett, kevés kutatas vizsgalta a politikai hatékony-
sagérzet kontextualis magyarazatait. A politikai rendszerek azonban szamos
tekintetben kiilénboznek egymastdl, ez pedig hatassal lehet arra, hogy az em-
berek miként viszonyulnak hozzajuk, és hogyan érzékelik benniik sajat sze-
repiiket. Bar jelen kutatas csak eurépai demokracidkra koncentral, a demok-
ratikus rendszerek kozott is szamos kiilonbség figyelhet6 meg. Az egyik leg-
fontosabb eltérést az jelenti, hogy az intézményi berendezkedés elsGsorban az
allampolgari akaratok pontos leképezését vagy inkdbb a tobbség akaratanak
hatékony érvényesitését célozza. Lijphart (1984) kiilonbséget tett a demokracia
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konszenzusos és tobbségi idedltipusa kozott. Némileg leegyszertsitve, elébbi
célja az allampolgarok politikai sokféleségének aranyos reprezentacidja, utob-
bi pedig a mesterségesen homogenizalt tobbség hatékony kormanyzasara he-
lyezi a hangsulyt. Korabbi dsszehasonlit6 kutatasok e distinkcié néhany ele-
mének, igy a valasztasi rendszer aranytalansaganak és a parlamenti partok
vagy kormanypartok szamanak politikai hatékonysagérzetre gyakorolt hatasat
mar vizsgalta. E vizsgalatok megmutattak, hogy a megkiilonboztetés két fon-
tos eleme ellentétesen hat a kiils6 politikai hatékonysagérzetre: mig az ara-
nyosabb valasztasi rendszer noveli a kiils6 hatékonysagérzetet, a koalicioban
szerepl$ partok szama negativan fligg Ossze ugyanezzel a valtozéval (Karp—
Banducci, 2008; Kim, 2013). Ezek a tanulméanyok azonban a hatékonysagér-
zetnek csak a kiils6 dimenzidjara fokuszaltak, és a demokrdciatipus atfogdbb
fogalmanak hatdsat nem vizsgaltdk. E tanulmany azt feltételezi, hogy a kon-
szenzualis demokraciakban magasabb az allampolgarok KPH-ja, hiszen a
tobbféle part jelenléte a politikai elit nagyobb reszponzivitdsanak érzetét nyujt-
hatja. Ugyanakkor a politikai aktorok, alternativak és kapcsolatok sokfélesége
megneheziti a politika és a politikai folyamatok megértését, ezért azt is felté-
telezem, hogy a konszenzualis demokraciakban alacsonyabb az allampolgarok
BPH-ja. Mivel a szakirodalomban kiemelt figyelmet kapott, a demokraciatipus
két komponensének, a valasztasi rendszer aranytalansaganak és a koalicioban
szerepl6 partok szamanak hatasat kiilén modellekben is tesztelem.

A politikai rendszerek kiterjedtségiikben is kiilonboznek egymastdl. Egyes
politikai rendszerek dllampolgaraik életének szamos tertiletére hatast gyako-
rolnak, masok joval korlatozottabb terepen mozognak. A politikai rendszer
kiterjedtsége j6l megragadhat6 a kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott
aranyaval (Persson-Tabellini, 1999). Bar okkal feltételezhet6, hogy a kormany-
zati szféra kiterjedtsége hatassal van az allampolgarok PH-jara, ezt a kérdést
tudomasom szerint még egyetlen kutatas sem vizsgalta. Egy kiterjedtebb po-
litikai rendszerben joval tobb érintkezési pont van az allampolgar és a politikai
rendszer kozott, ez pedig novelheti a KPH-t. Ugyanakkor a kiterjedtebb poli-
tikai rendszerben sokkal nehezebb az allampolgaroknak megérteni a politikat
és tajékozddni abban, ez pedig varhatéan alacsonyabb BPH-t eredményez.

A politikai rendszer teljesitménye szintén fontos szempont. Egy orszag fej-
lettségi szintjét természetesen szamos tényezd befolyasolja, de az egyik leg-
nagyobb jelentSséget az emberek dltaldban a politikanak tulajdonitjak. Egy
orszag gazdasagi fejlettségének a leggyakrabban hasznalt proxyja az egy fére
esé GDP. Kim (2013) ¢sszehasonlité kutatasaban mar vizsgélta az egy f6re
esé GDP a KPH hérom indikatordra gyakorolt hatdsat. Erdekes médon, mig
ezek koziil kettére nem gyakorolt hatast az egy fére es6 GDE, a harmadik ese-
tében negativ kapcsolatot mutatott ki a szerz6. Ennek ellenére, ebben a kuta-
tasban azt feltételezem, hogy a GDP pozitivan fligg 6ssze a KPH-val: egy fej-
lettebb orszdgban az emberek inkdbb érzik tgy, hogy a politikai rendszer az
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allampolgarok érdekeinek megfelel6en miikodik. A korrupcié szintje, bar
éppen forditott szempontbdl, szintén a politikai rendszer teljesitményét mérd
valtozonak tekinthet6. Nem nehéz érvelni amellett, hogy a magas szint{ kor-
rupcié eroddlja azt a hitet, hogy a politikai rendszer az atlagemberek érdeke-
iért miikodik, és hogy a politikai folyamatokat hatékonyan alakitani lehet
(KPH). Raadésul ha az emberek tgy érzik, hogy a politikai folyamatokat ma-
ganérdekek és -kapcsolatok szovik at, akkor a politika joval nehezebben at-
tekinthetének és megérthetének tlinik (BPH). Mig Kim (2013) azt talalta, hogy
a korrupci6 szintje valéban csokkenti a kiils6 politikai hatékonysagérzetet,
addig Borgonovi és Popranek (2017) eltér6 modszertant hasznalva nem talalt
szignifikdns kapcsolatot.

Az allampolgarok politikai rendszerrel kapcsolatos tapasztalatai jelentSs
részben a médiabol szarmaznak. A politikai hatékonysagérzet kutatasaban je-
lentds figyelem iranyult a médiafogyasztasi szokasok hatdsaira. A tanulma-
nyok bemutattdk, hogy a médiafogyasztasnak mind a gyakorisaga, mind a
tartalma, mind pedig a formaja hatassal van az allampolgarok politikai haté-
konysagérzetére (pl. Pingree, 2011; Robinson, 1976). A médiarendszerek elté-
r6 vonasainak hatdsait azonban senki sem vizsgdlta korabban. Ebben a kuta-
tasban a médiarendszerek két lényeges jellemzdjének a hatésait tesztelem.
El6szor is, a médiarendszerek kiilonboznek egymastdl abban a tekintetben,
hogy milyen szerepet jatszanak a politikai folyamatokban. Egyes orszagokban
amédia jelentds hatdst gyakorol a politikai diskurzusokra és az dllampolgarok
politikai tapasztalataira, mashol azonban a politikai jelent6sége korlatozottabb
(Strémbaéck, 2008). Ez azért fontos, mert a média altal megjelenitett politikai
valésagnak van néhdny sajatos vonasa, hiszen a médiatudésitasokat az tGjsag-
ir6i gyakorlat széles korben érvényesiil6 elemei formaljak. A politikai torténé-
sekrdl szol6 médiatudodsitasok elészeretettel fokuszdlnak a botranyokra és a
negativ jelenségekre (Soroka, 2014), és a média a politikat elsésorban kiilon-
boz6 politikai elitek interakcidjaként mutatja be (Bennett, 1996). Eppen ezért
azt feltételezem, hogy azokban az orszagokban, ahol a média nagyobb szere-
pet jatszik a politikai diskurzusokban, az dllampolgarok nagyobb val6szin(i-
séggel érzékelik a politikat az elitek kozotti kiizdelemként, amely ezért kevés-
bé reszponziv az dllampolgari igényekre (KPH). Ugyanakkor a média altala-
ban mindent megtesz azért, hogy bonyolult politikai folyamatokat
leegyszertsitsen és elmagyarazzon a fogyasztonak, tovabba a politikai sze-
replSket is arra kényszeriti, hogy minél inkabb érthetéek legyenek (Bennett,
1996). Eppen ezért azokban az orszagokban, ahol a média fontosabb szerepet
jatszik a politikai diskurzusban, az allampolgarok feltételezhetSen otthono-
sabban mozognak a politikai témakban (BPH).
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1. tdbldzat. A fiiggetlen valtozoktdl vart hatdsok (+ = szignifikdns pozitiv hatds; — = szignifikans

negativ hatds; iires cella = nincs specifikus hipotézis)

Kiilsé6 PH Bels6 PH

Egyéni szintii valtozék
SES valtozok

iskoldzottsag + +

jovedelem + +

nem

kor
politikai viselkedés véltozok

politikai érdeklédés + +

partossag + +

gybztesre szavazas + +
életmindség valtozok

tarsas beagyazottsag +

boldogsédg + +
Kontextudlis valtozok
politikai rendszer véltozok

konszenzusos demokracia + -

VR ardnytalansaga -
kormanypértok szama -

kormaényzati kiadasok + -

GDP +

korrupcié - -
médiarendszer véltozok

média politikai jelentésége - +

média pol.-i parhuzamossaga + +

A médiarendszerek egy mdsik fontos vondsa a politikai parhuzamossag szint-
je (Hallin-Mancini, 2004). A politikai parhuzamossag fogalma azt ragadja meg,
hogy egy médiarendszeren beliil a médiumokra mennyire jellemz&, hogy meg-
hatdrozott politikai orientaciok és érdekek jegyében tevékenykednek. Hallin
és Mancini (2004: 27)) a médiarendszerekrdl sz6l6 konyviikben a politikai par-
huzamossagot , a médiarendszerek koézotti egyik legnyilvanvalobb kiilonbség”-
nek nevezték. A médiarendszerek politikai parhuzamossaganak hatésait a po-
litikai viselkedés kutatasanak egyéb teriiletein mar vizsgaltak korabban (lasd
Lelkes, 2016), de a politikai hatékonysagérzetre gyakorolt hatdsokat még senki
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sem tesztelte. A magas politikai parhuzamossaggal jellemezhet6 médiarend-
szerekben a politikai tartalmaknak val6 szelektiv, azaz a sajat véleménnyel
egyez§ tartalmaknak valo kitettség, joval gyakoribb az allampolgarok infor-
maciéfogyasztasi mintazataiban (Goldman—Mutz, 2011). A partos média a sajat
kozosséghez tartozo politikai szereplOket pozitiv szinben tiinteti fel, ami meg-
erGsitheti az allampolgaroknak a politika reszponzivitasaba vetett hitét (KPH).
A sajat véleményt rendszeresen megerdsits tartalmak fogyasztasa pedig a po-
litikai magabiztossagot novelheti (BPH).
Mindezek alapjan a kutatas részhipotéziseit az 1. tablazat foglalja 6ssze.

ADATOK ES VALTOZOK

A hipotézisek tesztelésére tobb adatbazist is felhasznaltam. Az egyéni szintd
adatok a 22 eurdpai orszagban lekérdezett reprezentativ kérddives kutatas, a
European Social Survey (ESS)? hetedik hullamabdl szarmaznak. Bar a PH-val
kapcsolatos kérdések a korabbi hullamokban is felbukkantak (utoljara 2008-
ban), csak a hetedik hullam tartalmazott a kiils6 és bels¢ dimenzidt egyarant
lefedd atfogd kérdésblokkot. Az ESS szigort véletlen valoszinliségi mintavé-
tellel dolgozik, a kérdéiveket pedig személyes interjikon keresztiil toltették ki
avalaszadokkal 2014 augusztusa és 2015 decembere kozott. Az atlagos valasz-
adasi arany 56,1%-os volt. Az elemzés soran haszndlt adatbdzis 19 orszag va-
laszadéit tartalmazta, ugyanis harom orszagot ki kellett zarnom a vizsgalatbol.
A lett adatok a kutatds id6pontjaban még nem voltak elérhetSek, Izrael eseté-
ben néhany fontos kontextualis valtozé nem allt rendelkezésre, mig az észt
mintabdl az egyik kulcsvaltozo, a jovedelem hidnyzik. A kutatas ezért 19 or-
szag! feln6tt populdcidjat reprezentdld 34 466 f6bél allo mintaval dolgozik.” A
kutatdsba bevont orszdgok mindegyike fejlett orszdgnak szamit az egy fére
es6 GDP és a Human Fejlettségi Index (HDI) alapjan és mindegyik demokra-
tikus politikai berendezkedéssel rendelkezik,® még ha a fejlettség és a demok-
ratikussag foka tekintetében nagy kiilonbségek is vannak koztiik.

A kontextualis adatok tobb kiilonb6z6 adatforrasbdl szarmaznak. A 2014-
es GDP-adatokat az OECD-adatbéazisabol” gytjtottem Ossze, a korrupcié szint-
je esetében pedig a Transparency International 2014-es becslésére® tamasz-
kodtam. A politikai rendszer kiilonb6z6 elemeit méré véaltozok a Comparative
Political Data Set (CPDS) adatbazisabdl’ szarmaznak, mig a médiarendszerrel
kapcsolatos véltozokhoz az eurépai szakértdi survey, a European Media Sys-
tem Survey (EMSS)'" 2013-as adataibdl jutottam hozza.
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VALTOZOK
Fiiggd valtozok

A politikai hatékonysagérzetet hagyomanyosan tobb indikatorbdl képzett in-
dexekkel méri a szakirodalom (Campbell et al.,, 1954; Balch, 1974). A 1étezd
Osszehasonlitd kutatasok egy jelentds hianyossaga, hogy a hasznalt nemzet-
kozi adatbazisok korlatai miatt altalaban csak egyetlen indikatort hasznalnak
a politikai hatékonysagérzet mérésére (Karp—Banducci, 2008; Borgonovi-Pop-
ranek, 2017), vagy néhany indikatort vizsgalnak kiilon-kiilon (Karp, 2012;
Kim, 2013).

1. dbra. A kiils6 és belsé politikai hatékonysagérzet orszagonkénti atlagértékei
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Ezzel szemben az ESS hetedik hullamanak kérddive hat politikai hatékony-
sagérzethez kapcsol6do kérdést is tartalmazott: tartalmilag harom a kiils6,
harom pedig a belsé politikai hatékonysagérzettel fligg dssze (a kérdéseket lasd
a Mellékletben). Annak érdekében, hogy kideriiljoén, hogy ezek az itemek em-
pirikusan is két kiilénboz6 elméleti fogalmat ragadnak-e meg, a hat valtozéra
fé6komponens-elemzést futtattam. Az elemzés alatamasztotta a varakozasokat:
a hat item két kilon faktorba rendez6dott. A harom kiilsé dimenzidhoz kap-
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csolodo kérdés az elsé faktorba, mig a masik harom item a méasodik faktorba
kertilt (Iasd Melléklet). Az eredményekkel dsszhangban két indexet hoztam
létre a faktorokhoz tartozé harom-harom kapcsolédé kérdésre adott valaszok
atlagolasaval:" egy KPH-(M=3,55; SD = 2,06; Cronbach’s a=0,84) és egy BPH-
indexet (M=3,87; SD=2,34; Cronbach’s a.= 0,84). Bar a két valtozo egyértelma-
en elkiilonil, nem fiiggetlenek egymastdl (r =0,58; p<0.001). Az 1. dbran lat-
hatéak a fiiggd valtozok orszagok kozotti eltérései.

FUGGETLEN VALTOZOK
Egyéni szintd fliggetlen valtozok!

Szociodkondémiai és demogréfiai valtozokként a nemet (1 = né; 51,6%), a kort
(18 és 102 év kozott; M = 51,41; SD = 17,02), az oktatasban eltoltott évek szamat
(0 és 40 kozott; M = 13,16; SD = 3,83) és a valaszadd a sajat orszaga jovedelmi
deciliseibe val6 besoroldsan keresztiil a jovedelmet (1 és 10 kozott; M = 5,45;
SD = 2,76) vettem figyelembe. Mivel a kor hatasanak irdnya nem egyértelmd
aszakirodalom alapjan, a kor négyzetét is szerepeltetem a modellekben. Harom
politikai viselkedés véltozé keriilt be az elemzésbe: a politikai érdeklédés (1 =
egyaltalan nem érdeklddik, és 4 = nagyon érdeklédik; M = 2,51; SD = 0,89), a
partossag szintje (1 = nem érez magahoz kozel egy partot sem, és 4 = nagyon
kozel érez magahoz egy partot; M = 2,01; SD =1,02); és hogy a vdlaszado a je-
lenleg korméanyon 1év6 partok valamelyikére szavazott-e a legutobbi valaszta-
son (1 = gy6ztes szavazd; 37,96%).* Két életmindséghez kapcsolddd valtozd
hatdsat is vizsgaltam. A tarsas beagyazottsagot ugy mérte a kérdéiv, hogy meg-
kérdezte a valaszaddt, hany olyan személy van, akivel meg tudja beszélni sze-
mélyes, legbens6bb maganiigyeit (0 = egy sincs, és 6 = tiz vagy tébb; M = 2,92;
SD = 1,41). A boldogsag méréséhez a valaszaddkat egy 11 foku skalan arra is
megkérték, hogy értékeljék: mindent egybevetve mennyire érzik magukat bol-
dognak (0 = nagyon boldogtalan, és 10 = nagyon boldog; M = 7,41; SD = 1,82).

Kontextualis valtozok

A CPDS-adatbazis tartalmaz egy skalavaltozot, ami azt mutatja, hogy az adott
orszag mennyire illeszkedik a demokracia Lijphart (1984) altal konceptualizalt
konszenzualis vagy tobbségi idedltipusdhoz. Az orszagok skalan valé elhe-
lyezkedését négy indikdtor alapjan kalkulaltak:™ (1) az effektiv partok szama
a parlamentben; (2) minimalis gy&ztes vagy egyparti tobbségi kormanyok hi-
anya; (3) a valasztasi rendszer aranytalansaga,'® és (4) a kormanyzatok tartos-
saga, amit a kormanyzatban torténé évenkénti valtozasok szama alapjan mér-
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tek. A kevesebb effektiv part, a minimalis gy6ztes vagy egyparti kormanyza-
tok léte, a valasztasi rendszer aranytalansaga és a ritka kormanyzaton beliili
valtozas egy adott orszagot a skala tobbségi széle kdzelében helyez el, mig el-
lenkezé esetben az orszag a konszenzualis polusra keriil. Az alacsonyabb érték
a tobbségi idealtipussal valé er6sebb hasonlosagot, mig a magasabb érték a
konszenzudlis idedltipushoz valé kozelséget fejezi ki (2,13 és 2,26 kozott; M =
0,11; SD =1,09). A valasztasi rendszer aranytalansaganak és a kormanypartok
szamanak'” hatasat kiilon is tesztelem. Mindkét valtozé a demokraciatipus
fontos jellemzdje, az irodalom azonban azt taldlta, hogy ezek ellentétesen hat-
nak a PH-ra, ezért a kiilon tesztelésiik indokolt lehet.’®* A CPDS adatbazis tar-
talmazott OECD adatokat a kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott ara-
nyarol (0,45 és 17,81 kozott; M = 6,82; SD =5,02). Az egy f6re es6 GDP 2014-es
adatait az OECD adatbazisabdl gydjtottem ki (USD-ben, vésarléer-paritas
alapjan, 26 393 és 65 790 kozott; M = 41 781,14; SD = 10 646,77). A korrupcid
szintjének becsléséhez a Transparency International 2014-es korrupcio per-
cepcids indexet hasznaltam. Ez az index elméletileg 0 és 100 kozotti értéket
vehet fel, ahol a magasabb érték eredetileg a korrupci6 alacsonyabb szintjét
jelentette, de az elemzésben a skalat megforditottam, tehat a magasabb érték
magasabb szintl korrupciét jeldl (8 és 49 kozott; M = 27,45; SD = 12,38).

A médiarendszerrel kapcsolatos valtozokra ratérve, a média politikai jelen-
t0ségét az EMSS szakértdi survey két indikatordnak felhasznaldsaval szamol-
tam ki. Az orszag-szakértSket arra kérték a kérddiv készitsi, hogy egy 10 foka
skalan értékeljék, hogy mennyire értenek egyet a kovetkezd allitasokkal: (1)
,[Az On orszégéban] a koziigyekrdl sz616 médiatartalmak nagy hatéssal van-
nak a kozvéleményre”, és [2] ,[Az On orszagaban] a kozligyekr6l szol6 média-
tartalmak nagy hatassal vannak a politikai és kozpolitikai szereplSkre”. A két
valtozo atlagértékeit dsszeadva jott létre a média politikai jelentéségét mérs
valtoz6 (10,60 és 16,3 kozott; M = 14,51; SD = 1,32; a magasabb érték nagyobb
jelent@séget mutat). A politikai parhuzamossag szintjének szamitdsdban a szin-
tén EMSS-adatokat hasznald Lelkes (2016) médszerét kovettem. A kérd6iv ké-
szit6i arra kérték a szakértéket, hogy orszaguk szamos jelentésebb médiumat
(13—20 média minden orszagbdl, lefedve a vezet§ tv-csatornédkat, hirportalo-
kat, mindségi és bulvar napilapokat) értékeljék kiilénboz6 szempontok alap-
jan. Ezek kozil harom kérdést hasznalok fel a politikai parhuzamossag szint-
jének megallapitasahoz. A szakért6k 10 pontos skalan értékelték minden meg-
kérdezett médium esetében, hogy mennyire értenek egyet a kovetkezd
kijelentésekkel: (1) ,X médium tartalmaira hatast gyakorol egy politikai part”;
(2) , X médium egyenlé mértékben mutatja be mindegyik oldal érveit” (fordit-
va kédolva), és (3) ,X médium specialis nézeteket és politikakat tamogat”.
E harom item atlagértékeinek 6sszege adja ki a kutatdsban hasznalt politikai
parhuzamossag valtozot (11,45 és 20,31 kozott; M = 14,51; SD = 2,47).
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EREDMENYEK
Az adatbazis tobbszintd jellege miatt tobbszint linedris regressziét alkalmaz-
tam a hipotézisek tesztelésére.”” A regressziomodellek a 2. tablazatban latha-

téak. Az elsé modell csak az egyéni szintli valtozokat tartalmazza, mig a kon-
textuadlis valtozok a masodik és harmadik modellekben jelennek meg.

2. tabldzat. A kiils6 és bels6 politikai hatékonysagérzetet magyarazoé tobbszinti OLS-modell

Kiilsé politikai hatékonysagérzet® Belsé politikai hatékonysagérzet

1. modell 2. modell 3. modell 1. modell 2. modell 3. modell

Egyéni szint
nem S04(05)  -04(05)  -.04(05)  -42(06)™ -42(06)" -42 (06)"
kor S02(01) 020D 020D .01(01)  .01(01)°  .01(01)
kor? .00 (.00)” .00 (.00)” .00 (00)"  -.00 (.00)™ -.00(.00)" -.00(.00)"
isk. évek 05(0D™  .05(0D)™  .05(0D™ 10 (0D 10(0DT .10 (01
jovedelem .05 (onp™ .05 (on™ .05 (ODTT .05 (0D .05 (0D .05 (01"
pol. érdeklGdés 49 (02)™ 49 (02)" 49 (.02)"  1.03(.03)"" 1.03(.03)"" 1.03 (.03)""
partossag 28 (03)™ .28 (03)" .28 (.03  .27(02)" .27 (02)7  .27(02)"
gybztes szavazd 44 (.06) 44 (.06)™ 44 (.06)™ 10 (.04)" 10 (.04)" 10 (.04)"
tarsas bedgy. 12(0D™ 120D 120D 13(02) 13(02) 1302
boldogsag 15 (01)™ 15 (01)™ A5 (0D .09 (0D .09 (0D .09 (01)
Kontextualis szint
demokréciatipus .09 (.05) -.03 (.06)
VR ardnyossag -.02 (.01)" -.00 (.01)
korm. partok szama .01 (.10) .04 (11)
korm. kiadds S04 (01" .03 (01)™ ~01(01)  -.01(01)
GDP ~00(00)  -.00 (.00) 007 (00" .00 (.00)"
Korrupcié ~04(0D”  -.05 (01" ~01(01)  -.01(01)
média pol. jelent. =19 (05" -.23(.05)™ -.09 (.06) -.06 (.05)
média pol. parhuz. -.03 (.04) -.03 (.04) -.02 (.03) -.01 (.03)
Konstans ~03(12)  6.69 (1LO)™ 7.26 (1.34)™ -1.33 (18)™ -.06(1.44)  -.80 (1.75)
Intercept (random) 50 (10)™ 22 (04 21(04)T  .37(07) .20 (04 .20 (05)
-2LL 84213.73 84186.96 84185.19 84741.64 84721.54 84721.62
Wald 7037.53™ 61943117 226514.62"" 719317 51684.68™  51782.73"™
N (valaszadok) 22467% 22467 22467 22295% 22295 22295
N (orszagok) 19 19 19 19 19 19

Megjegyzés: A celldban szerepld értékek b értékek, a zdrdjelekben pedig a standard hibdk szerepelnek.
A standard hibdkat orszigonkeént klasztereztem. * p < .05, ** p < .01, *** p <.001.
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A -2LL szintjében tapasztalathaté minimalis véltozasok az 1. modelleket
kovetben azt jelzik, hogy mind a KPH-t, mind a BPH-t dont6 részben egyéni
szint(i tényez6k magyardzzak, a kontextualis valtozok bevonasa a modellek
magyarazoerejét csak kis, bar szignifikans mértékben novelte (p<.001 a KPH
modellben és p<.01 a BPH modellben). Az éltalanos hipotézis tehat igazol6-
dott, az irodalomnak igaza van abban, hogy a politikai hatékonysagérzetet el-
sOsorban egyéni sajatossagok magyarazzak, és kevésbé a kontextualis faktorok
milyensége.

A részhipotézisek kapcsan viszont tobb meglep6 eredmény is sziiletett. Az
irodalommal 6sszhangban a jobb szociodkondmiai statusz szignifikdnsan ma-
gasabb KPH-t és BPH-t eredményez. Erdekes azonban, hogy mig a jovedelem
a KPH-ra és a BPH-ra hasonlé mértékben hat, az iskolazottsag hatasa joval
nagyobb a BPH esetében. A kor hatdsdnak irdnya meglepé médon eltér a KPH
és a BPH esetében. A kor negativan hat a KPH-ra, viszont pozitivan a BPH-ra.
Azonban egyik hatds sem linearis, hiszen a kor? hatdsa is szignifikdns. Minél
id6sebb valaki, annal negativabban itéli meg a politikai rendszer reszponzivi-
tasat, viszont annal jobbnak itéli sajat politikai kompetenciait is, még ha egy
bizonyos kor felett ezek a hatasok mar nem érvényesiilnek. Fontos azonban
az is, hogy ha csak a 0-nal nagyobb KPH-értékkel rendelkezket vessziik fi-
gyelembe, akkor a kornak mar lineéris hatdsa van a KPH-ra (lasd a 20. jegy-
zetet). Az irodalom masik vitatott valtozéja, a nem esetében azt lathatjuk, hogy
a nék szignifikdnsan kevésbé biznak a sajat politikai kompetencidikban, de a
KPH esetében nem tapasztalhato kiilonbség nék és férfiak kozott.

A politikai viselkedés valtozok a PH fontos magyarazévaltozdinak szami-
tanak. A hdrom valtozé koziil a politikai érdeklédésnek van a legnagyobb ha-
tdsa. Minél érdekl6ddbb és partosabb valaki, annal magasabb KPH-val és
BPH-val rendelkezik. Azonban mig a partossag a PH mindkét dimenziéjara
hasonlé mértékben hat, a politikai érdekl6dés nagyobb hatast gyakorol a BPH-
ra, mint a KPH-ra. A gy&ztes partra vald szavazas szintén noveli a KPH-t és a
BPH-t, de a BPH-ra gyakorolt hatasa gyengébb és nem is annyira robusztus
(lasd a 20. végjegyzetet).

Az eredmények igazoltdk azt a feltételezést is, hogy az életmindséghez kap-
csolédo valtozok szintén hatdssal vannak a PH-ra. A tarsas kornyezetébe be-
agyazottabb vélaszadé magasabb KPH-val és BPH-val rendelkezik, és a bol-
dogségszintje is pozitivan hat mindkét valtozéra. Erdekes médon a boldogsag
er6sebben hat az emberek politikai szférardl alkotott benyomadsaira, mint a
sajat politikai kompetenciakkal kapcsolatos percepcidkra.

A kontextualis véltozokra ratérve, az eredményekbdl kidertil, hogy a politi-
kai rendszer tipusa nem hat a PH-ra. Ugyanakkor annak egyik fontos eleme, a
valasztasi rendszer aranytalansaga negativ kapcsolatban van a KPH-val.
A szakirodalom korabbi eredményeit meger6sitve, az aranytalanabb vélasztasi
rendszerben él6 emberek a politikai rendszert az allampolgari igényekre kevés-
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bé fogékonynak érzékelik. A masik szakirodalombdl szarmazé hipotézis viszont
nem igazolodott: a kormanypdrtok nagyobb szama nem csokkenti a politikai
hatékonysagérzetet, nem gyakorol szignifikdns hatast a fligg6 valtozokra. Mig
a politikai rendszer kiterjedtsége nem hat a BPH-ra, a KPH-ra gyakorolt szig-
nifikans hatasanak irdnya ellentétes a kutatds hipotézisével. Azokban az or-
szagokban, ahol a kormanyzat a GDP aranyaban tobb pénzt kolt, az allampol-
garok a politikat kevésbé érzékelik reszponzivnak. Tehdt, az allampolgarok és
a politikai szféra kozotti érintkezési felliletek nagyobb kiterjedése inkabb csok-
kenti a rendszer allampolgari igényekre val6 fogékonysdganak érzetét.

3. tdbldzat. A hipotézisek és eredmények dsszefoglaldsa

Kiilsé6 politikai Belsé politikai
hatékonysagérzet hatékonysagérzet
Egyéni szintd valtozok
SES valtozok
hipotézis eredmény hipotézis eredmény
iskolazottsag + + + +
jovedelem + + + +
nem -
kor - +
politikai viselkedés valtozok
politikai érdeklédés + + + +
partossag + + + +
P . + (nem
gyOztesre szavazas + + + robusztus)
életmindség valtozok
tarsas bedgyazottsag + + +
boldogsag + + + +
Kontextualis valtozok
politikai rendszer valtozok
konszenzusos demokracia + -
VR ardnytalansaga - -
korménypértok szama -
korményzati kiadasok + - -
GDP + +
korrupcio - - -
médiarendszer véltozok
média politikai jelent6sége - - +
média pol.-i parhuzamosséga + +
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A politikai rendszer teljesitményével kapcsolatos valtozok esetében azt 1at-
juk, hogy a KPH- és BPH-modellekben eltérd faktorok jatszanak szignifikdns
szerepet. A magasabb szint( korrupcié rombolja a politikai rendszer reszpon-
zivitasaba vetett hitet (KPH), ugyanakkor a BPH-ra nem gyakorol hatast.
A GDP ezzel éppen ellentétes médon hat a PH-ra: a kiils6 dimenziéra nem
gyakorol hatast, a bels6t azonban szignifikansan noveli; a fejlettebb orszagban
€16 emberek magabiztosabbak politikai kompetenciaikat illet6en. Raaddsul a
BPH-ra a kontextualis valtozok koziil egyediil a GDP gyakorol szignifikans
hatast, ami azért jelent meglepetést, mert ez volt az egyetlen kontextualis val-
tozd, amely esetében a hipotézisek nem vartak hatast.

Bar a BPH-ra egyik médiarendszerrel kapcsolatos valtoz6 se gyakorol szig-
nifikdns hatast, a KPH-val szignifikdnsan 0sszefiigg a média politikai jelen-
tésége valtozo. Az eredeti hipotézissel 6sszhangban, azokban az orszagokban,
ahol a média fontosabb szerepet jatszik a politikai diskurzusok alakitdsdban,
az emberek a politikat kevésbé reszponzivnak és nehezebben formalhaténak
érzik. A média politikai parhuzamossaga azonban a PH egyik dimenzidjara
se gyakorol szignifikans hatast.

KONKLUZIO

Annak ellenére, hogy a politikai hatékonysagérzet az egyik leggyakrabban
hasznalt valtoz6 a politikai viselkedés kutatasdban, a téma 0sszehasonlit6 ku-
tatdsa még gyerekcipSben jar. Ez a tanulmany ezt a hianyossagot prébélta p6-
tolni azaltal, hogy részletesen vizsgalta a politikai hatékonysagérzet két di-
menzidjara hatast gyakorl6 egyéni és kontextudlis valtozokat az ESS hetedik
hullamanak adataira timaszkodva.

Az eredményekbdl kidertilt, hogy a kontextualis valtozok csekély szerepet
jatszanak a PH szintjében; e valtozét elsGsorban egyéni szint(i jellemzdk ma-
gyarazzak. A korabbi vizsgalatok fényében nem meglepd, hogy a magasabb
szociobkonomiai statusz magasabb szintli KPH-t és BPH-t eredményez. A nem
és a kor hatasa azonban tartogatott meglepetéseket. Bar a nemek kozotti sza-
kadék a sajat politikai kompetenciak értékelésében még tetten érhetd, a poli-
tikai rendszer megitélésénél mar eltlint. Tovabbi vizsgalatra érdemes kérdés,
hogy a kor miért hat eltér6en a KPH-ra és a BPH-ra. Ugyanakkor az ezzel kap-
csolatos eredmények magyarazatot kindlhatnak a politikai részvételnél mar
gyakran kimutatott korosztalyok koézotti szakadék okaira. A politikai haté-
konysédgérzet irodalma szerint az emberek a legnagyobb valészintiséggel akkor
vesznek részt a politikai folyamatokban, ha alacsony szintd KPH-val és magas
szintd BPH-val rendelkeznek (Craig, 1980). Az eredmények itt azt mutattak,
hogy minél idésebb valaki, annal negativabban itéli meg a politikai rendszert
és valik kozben még magabiztosabba sajat politikai kompetenciai tekintetében,
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ez a kombindci6 pedig kedvez a politikai részvételnek. A kutatas egy fontos
hozzjaruldsa az irodalomhoz, hogy bizonyitotta a kdzvetleniil nem politikai
jellegti életstilus-valtozok politikai attitidokre gyakorolt hatdsat is. A tarsas
beagyazottsag és a boldogsag altal nytjtott érzelmi eréforras, illetve az ezek-
hez kapcsol6dd kognitiv és értékeld torzitasok hatassal lehetnek a politikai
percepciokra és magabiztossagra.

Bar a kontextualis valtozok joval kisebb szerepet jatszanak, mint az egyéni
szintl valtozok, néhanyuk esetében tetten érhet6 volt szignifikans hatas.
A BPH-ra egyediil az adott orszag fejlettségi szintje hatott. A KPH esetében
viszont tobb szignifikans hatdst is talaltam. Mig kutatasok korabban nem vizs-
galtak a politikai rendszer kiterjedtségének hatdsait, jelen kutatasban az el6-
zetes varakozasoknak ellentmondva az eredmények azt mutattak, hogy a ki-
terjedtebb politikai rendszerekben az allampolgarok alacsonyabb szintti KPH-
val rendelkeznek. Ez az eredmény lestjtd képet fest a kormanyzatok
miikodésérd], hiszen a politikai rendszer és az allampolgarok kozotti érintke-
zési feliiletek nagyobb kiterjedése azt a percepciot erdsiti, hogy a rendszer nem
fogékony az allampolgari igényekre. A korrupcié és a KPH kapcsolata kevésbé
szamit meglepetésnek. Az azonban fontos, hogy a korrupcié nemcsak a gaz-
dasagnak és egyes politikai szerepl6k megitélésének art, hanem a politikai
rendszer egészének érzékelésére is kihat. A demokracia tipusa érdekes mdédon
nem fiigg Ossze szignifikansan a PH-val, annak egy fontos eleme, a valaszta-
sirendszer ardnytalansaga azonban a szakirodalom kordbbi eredményeit meg-
erdsitve csokkentette a KPH szintjét. Ugyanakkor az irodalom egy masik fel-
tételezését cafolta a vizsgalat: a kormanyzatban szerepld partok szamanak
nincsen hatdsa a PH-ra.

A kutatés egy tovabbi névuma, hogy a médiarendszer egyes elemeinek ha-
tasat is vizsgalta. Bar a média politikai parhuzamossdganak hatasat mas poli-
tikai viselkedés valtozo esetében mar tobb kutatas is bizonyitotta (Lelkes, 2016),
a PH esetében ez a valtozé nem jatszik szerepet. A média politikai jelent6sége
azonban szignifikansan 0sszefliggott a KPH szintjével: minél nagyobb jelen-
t0sége van a tomegmédianak a politikai életben, anndl negativabban itélik meg
a valaszadok a politikai rendszer valaszto6i igényekre vald fogékonysagat. Az
eredmények tehat azt mutatjak, hogy a tomegmédia dltal kozvetitett politikai
valésag a politikai rendszerrdl kialakult benyomasokat negativan formdlja.

A kutatds eredményeinek interpretacidjakor figyelembe kell venni azt a
korlatot, hogy a kutatdsban alkalmazott minta a fejlett, demokratikus eurépai
orszagokbdl szarmazik. Eppen ezért az eredményeket nem lehet orszégok szé-
lesebb korére, kiilonosen kevésbé fejlett vagy nem demokratikus orszagokra
altalanositani.
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JEGYZETEK

A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3-1V-BCE-27 kédszamu Uj
Nemzeti Kivalésag Programjanak tdmogatasaval késziilt.

A tanulmanyban szerepl idézetek sajat forditasok.

European Social Survey Round 7 Data (2014). Data file edition 2.1. NSD — Norwegian Centre
for Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC.
Ausztria, Belgium, Csehorszag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hol-
landia, [rorszag, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Portugélia,
Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Szlovénia.

Az eredeti minta tartalmazott 18 évesnél fiatalabb valaszaddkat is, de mivel néhany valtozé
(tobbek kozott a fliggd valtozok) kapesolddnak a szavazasi részvételhez, Sket kizartam az
elemzésbdl (a minta 3,11%-a).

Lasd pl. The Economist Intelligence Unit” Democracy Index 2014-bél. A legtdbb vizsgalt or-
szag a teljes demokracia (full democracy) kategoridjaba tartozik, Csehorszag, Belgium, Portu-
galia, Szlovénia, Litvania, Lengyelorszag és Magyarorszag azonban a csorbult demokracia
(flawed democracy) kategéridjaba lett besorolva.
https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm
https://www.transparency.org/cpi2014/results

Armingeon, Klaus — Virginia Wenger — Fiona Wiedemeier — Christian Isler — Laura Knopfel
—David Weisstanner — Sarah Engler (2017). Comparative Political Data Set 1960-2015. Bern, In-
stitute of Political Science, University of Berne.

Marina Popescu — Bogdana Buzarnescu — Emese Czikora -Tania Gosselin — Adina Marincea
—Jose Santana Pereira — Gabor Toka (2013). ,European Media Systems Survey 2013.” Data set.
Bucharest, Median Research Centre. URL: www.mediasystemsineurope.org.

Egy alternativ lehet&ség a faktorértékek fiiggd valtozéként val6 alkalmazésa lehetne. Az ered-
mények robusztussagat ellenérizendd, a modelleket gy is lefuttattam, hogy a faktorértékeket
hasznaltam fiigg6 valtozoként. A hatasok szignifikanciaszintje és iranya egy esetet leszamit-
vamindenhol ugyanaz volt, mint az eredeti modellekben. Az egyetlen kivételt az eredmények
bemutatdsanal jelezni fogom. Mivel nem volt jelentds kiilonbség a fiiggd valtozé két tipusa
kozott, az interpretacié megkonnyitése érdekében az dtlagolasbol 1étrehozott indexeket alkal-
maz6 modelleket mutatom be ebben a munkaban.
Az ebben a fejezetben kozolt leird statisztikak a kiilsé politikai hatékonysdgérzetet magyara-
z6 regressziomodellben szerepld eseteken alapulnak, hiszen ezekben a modellekben némileg
magasabb az esetszdm, mint a belsé politikai hatékonysdgérzethez tartozé modellekben. Tehat
a hidnyz6 vagy kiugré értékekkel rendelkezd eseteket ezekben a statisztikdkban nem vettem
figyelembe.

Ezt a valtozoét két egymashoz kapcsol6dd kérdésbdl hoztam létre. A kérd6iv a vélaszaddkat
el8szor arrdl kérdezte meg, hogy van-e olyan part, amelyet kdzelebb éreznek magukhoz, mint
barmely mas partot. Az erre a kérdésre igennel valaszoloknak ezt kévetSen egy négyfoka ska-
lan kellett megjeldlniiik, hogy mennyire érzik kozel magukhoz ezt a partot. Utébbi valtozé

esetében az els6 vélaszopci6 az ,egyaltalan nem érzem magamhoz kozel”, ami azért kiilénds,
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mert a kérdést csak azoknak tették fel, akik az el6z6 kérdésben azt allitottak, hogy van olyan
part, amelyet kozel éreznek magukhoz. Ennek fényében nem meglepd, hogy a vélaszadéknak
mindossze az 1%-a jelolte meg ezt a valaszlehetGséget. Ezért érdemesnek tiint az els6 kérdés-
re nemmel vélaszolékat hozzaadni ehhez a védlaszkategéridhoz. Tehat a partossdg valtozo két
kérdésbdl lett 1étrehozva, melynél az 1 érték tartalmazza azokat a valaszadodkat, akik az elsé
kérdésre azt valaszoltdk, hogy nem all hozzdjuk kozel part, és azt a néhany valaszadoét is, akik
bér az els6 kérdésre azt mondtak, hogy van hozzajuk kozel 4ll6 part, a masodik kérdésre azt
valaszoltak, hogy ez a part egyaltalan nem &ll hozzajuk kozel.

A legutobbi valasztason részt nem vevd védlaszadokat nem-gy6ztes szavazénak tekintettiik
ennél a valtozonal. Tovabba, négy olyan orszageset is volt, ahol vagy a vélasztas vagy pedig a
koalici6alakitas metszette a kérdSivek lekérdezését. (1) Belgiumban a kérdezés honapokkal a
vélasztas utan zajlott: az els6 valaszaddk szeptember masodik felében toltotték ki a kérdbivet
(a lekérdezés 2015 februdrjdig tartott), mig a valasztast méjus 25-én tartottdk. A kormdnyzati
koaliciét azonban csak oktéber 7-én jelentették be. A kés6bbi korményzati partok kozotti tar-
gyaldsok az els6 kérdezések idején azonban mar honapok 6ta folyamatban voltak, ezért a ké-
s6bbi koalicidban részt vevd partokat ekkor mar ismerni lehetett. Ezért ennél az esetnél a ké-
s6bbi kormanypartokra valé szavazast gydéztes szavazatnak tekintettem. (2) Az Egyesiilt Ki-
rélysdgban az interjik tobbségét (83%) hénapokkal a 2015. majusi valasztasok el6tt (az utolsot
2015 februarjaban), egy kis részét pedig hénapokkal azt kovetéen (2015 oktéber—november-
ében) kérdezték le. A Konzervativ Part mindkét periédusban kormanyon volt, a LibDem vi-
szont csak az elsé ciklusban szamitott kormanypartnak. Ezért a valasztasok el6tt lekérdezett
valaszadéknal a liberdlisokra val6 szavazast gy6ztes szavazatnak, mig az azt kovetSen lekér-
dezetteknél vesztes szavazatnak tekintettem. (3) Svédorszag esetében a lekérdezést a valasz-
tasok kozvetlenebbiil metszették. A valasztdsok elStt lekérdezett valaszadok esetében a vé-
lasztasokat megel6z6 kormanypartokra szavazast tekintettem gy6ztes szavazatnak, mig a va-
lasztasok utan lekérdezettek esetében mar az Gj kormdny partjaira torténd szavazat szamitott
gyGztes szavazatnak. A minta 16%-a azonban a vélasztas napja (2014. szeptember 14.) utan és
az Uj kormany bejelentése (2014. szeptember 26.) el6tt lett lekérdezve. A belga esettel ellentét-
ben itt a késébbi kormany nem volt egyértelmiien el6re jelezhet6 a targyaldsok soran, ezért az
ebben a révid periddusban megkérdezett valaszaddkat kizartam az elemzésbdl (282 eset).

A kizart esetek nem kiilonboznek jelentSsen a teljes mintatél a nemiik, koruk, iskolazott-
saguk és lakhelytik szerint. (4) Portugalidban a minta nagy része (70%) a valasztasok el6tt lett
lekérdezve, egy kisebb rész (30%) viszont a valasztast kdvetSen, de még az Gj kormany hiva-
talos bejelentése el6tt valaszolt a kérdésekre. A kormanyalakitasi folyamat ebben az esetben
kilondsen kaotikus volt. A vélasztds utani lekérdezések idején nehéz volt megjosolni, hogy
kik fogjak alkotni az 4j kormdanyt. Ezért a valasztasok utan megkérdezett eseteket kizartam
az elemzésbdl (379 eset). A kizart esetek nem kiilonbéznek jelentSsen a teljes mintatol kor,
nem, iskoldzottsag és lakhely tekintetében.

Mindegyik CPDS-adat a 2014-es évbdl szarmazik.
A CPDS avalasztasi rendszer ardnytalansagat a Gallagher-formula segitségével mérte, amely
apartok szavazatainak és a szerzett parlamenti helyeinek ardnyan alapul (0,45 és 17,81 kozott;

M =6,82; SD =5,02; a magasabb érték a nagyobb ardnytalansigot jeloli).
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Mivel a CPDS adatbazis nem tartalmazza ezt az adatot, azt a szerz6 gy{jtotte Ossze nyilvanos
forrasokbdl. Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg esetében a kérd6iv lekérdezése alatt két kii-
16nb6z6 kormany is miikodott, ezért ezekben az esetekben a két idészak kormanypartjai sza-
manak atlagéat vettem figyelembe (Svédorszagban ez 3, hiszen a korabbi kormanyban 4, az
utébbiban 2 part vett részt, mig az Egyesiilt Kiralysdg esetében 1,5, mert az elébbi kormany 2,
utébbi 1 partbdl allt).

A demokraciatipus-skala nem a kormdnypartok szamat, hanem a parlamenti partok szamat
alkalmazta. Azonban az irodalom azt mutatja, hogy mig utébbi nem hat szignifikdnsan a po-
litikai hatékonysagérzetre, el6bbi negativan fligg dssze azzal (Karp—Banducci, 2008; Kim,
2013). Ezért én is inkdbb a kormanypartok és nem pedig a parlamenti partok szdimanak hata-
sat tesztelem kiilon.

Az ESS készitéinek instrukcidit megfogadva mind az egyéni szint(i dizdjn-stlyt, mind az or-
szagos szint(i populdcids sulyt alkalmaztam (ldsd European Social Survey: Weighting Eu-
ropean Survey Data, 25" April 2014, http://www.europeansocialsurvey.org/docs/methodology/
ESS_weighting_data_1.pdf. [letéltve 2018.01.23.]) . A kontextualis hatasok robusztussaganak
erésitése miatt az elemzést az egyéni szint(i dizajn-suly elhagyasaval is lefuttattam, az ered-
mények ezekben az alternativ modellekben nem kiilonboztek a tanulmanyban kézolt model-
lekt6l.

A 0 érték mind a KPH, mind a BPH esetében tulreprezentalt. A KPH esetében a védlaszaddok
5,92%-a, a BPH esetében a 7,15%-a mindharom vonatkozo kérdésre a legalacsonyabb értéket,
a 0-t jelolte meg. Az eredmények robusztussdganak ellenérzése érdekében a modelleket a
fliggd valtozok 0 értékeinek kizardsaval is lefuttattam (N =21 138 a KPH és N =20 702 a BPH
modellben). A KPH-modell esetében a kor négyzete valtozé kivételével minden valtozénal
ugyanaz a hatds iranya és szignifikanciaja, mint az eredeti modellben, tehat a minden KPH-
indikatoron 0 értékkel rendelkezé esetek nem torzitjak el az eredményeket. Ugyanakkor a kor
négyzete valtozé hatasanak szignifikancidja eltlinik ebben a modellben, ami azt jelzi, hogy a
KPH-valtozén 0-nal nagyobb értékkel bir6 valaszaddk esetében (94,8%) a kor KPH-ra gyako-
rolt hatdsa linearis. A BPH-modellek esetében a 0 értékekkel rendelkezé esetek kizardsanal
szintén csak egy eltérés van a hatasok tekintetében az eredeti modellhez képest: a gySztes
szavazo valtozé hatdsa itt nem szignifikdns. Tehat a gy&ztes szavazé valtozoé hatasa az erede-
ti modellben annak készénhetd, hogy sok nem gy6ztes partra szavazé valaszadd mindegyik
BPH-kérdésre 0 értékkel véalaszolt (8,5%-uk). Fontos azt is megjegyezni, hogy a gydztes sza-
vazé valtozé szignifikans hatdsa akkor is elttinik a BPH modellben, ha a faktorértékeket hasz-
nalom fliggd véltozoként.

Pontos érték: .0000237.

10 861 esetet zartam ki hidnyzé értékek és 1138-at kiugré érték miatt (Cook’s Distance alap-
jan).

11 018 esetet zartam ki hidnyz6 értékek és 1153-at kiugré érték miatt (Cook’s Distance alap-

jan).
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1. tablazat. A f6komponens-elemzés eredményei (rotalt faktorértékek)

BENE MARTON

MELLEKLET

faktor faktor Kommunalitas

KPH1 91 =11 .75
KPH2 .78 18 .76
KPH3 .81 .03 .68
BPH1 -.00 .89 78
BPH2 -.05 93 .82
BPH3 .28 .62 .62
Eigenvalue 3.33 1.09

KPH1 =, Véleménye szerint [az On orszdgdban] a politikai rendszer mennyire teszi lehetévé, hogy az
Onhéz hasonld emberek beleszéljanak abba, hogy a kormdny mit csindl?”; KPH2 = ,On szerint [az On
orszigdban] a politikai rendszer milyen mértékben teszi lehetdvé, hogy az Onhiz hasonld emberek be-
folydsoljdk a politikdt?”; KPH3 = ,On szerint mennyire tirédnek a politikusok azzal, hogy az Onhéz
hasonlé emberek mit gondolnak?”; BPH1 = , Erzése szerint mennyire képes On arra, hogy aktiv szere-
pet vdllaljon egy politikai kérdésekkel foglalkozo csoportosuldsban?”; BPH2 =, Mennyire bizik abban,
hogy a sajdt képességei lehetdvé teszik, hogy részt vegyen a politikdaban?”; BPH3 = , Személyesen meny-
nyire érzi 1igy, hogy konnyii dolog részt venni a politikdban?”

2. tabldzat. A kutatasba bevont valtozék paronkénti korreldcidja (egyéni szintii valtozok) (nem szig-

nifikdns Osszefiiggések ddlttel szedve)

KPH BPH nem  kor isk.évek joved. pol. érd. partos. gydztes. téarsas
KPH
BPH .58
nem -.06 -16
kor -.09 -14 .02
isk.évek 21 .33 -.01 -.29
joved. .21 .26 -.09 -18 .35
pol. érd. .34 .50 -16 13 .23 18
partos. .26 .29 -.07 14 .07 .09 .38
gy6ztes. 15 A1 -.01 A1 .04 .10 .18 12
tarsas 22 .24 .01 -13 .19 .16 19 13 .05
boldog .24 21 -.01 -.07 13 .23 14 .10 .10 .24
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3. tdbldzat. A kutatasba bevont valtozok paronkénti korrelacidja (egyéni szint(i valtozok) (az dsszes

Osszefliggés szignifikans)

korm. P
KPH  BPH demtip. "N partok Ko™ GDP  korrupeie  MediaPol
arany. p kiadas jelent.
szdma
KPH
BPH 58
dem.tip. 21 12
VR arany. -.23 -14 -.68
korm. partok 15 10 74 -45
szama
korm. kiadds .02 .07 .08 -.07 16
GDP 32 .27 30 -40 15 -.02
korrupcio -.36 -.31 -.35 44 -.30 -.28 =79
média pol.
. .06 .08 -15 -.32 -.08 -15 22 -.29
jelent.
média pol.
-.21 -16 -.47 .55 -.51 -.10 -.35 45 -.42

parhuz.
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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban az eurépaizacié folyamatanak kozpolitikai aspektusat elemezziik a
magyar Orszaggytilés torvényei alapjan. A 2006 és 2014 kozotti két teljes parlamenti ciklus
valamennyi torvényét az eurépaizacié szempontjabdl feldolgozva, a deskriptiv statisztika
eszkozeivel azt mutatjuk be, hogy az eurépai szint kozpolitikai dontések és ajanldsok mi-
lyen mértékben és mely teriileteken voltak hatassal a magyar kozpolitikara. A 2006-2010-
es és a 2010-2014-es ciklusokat 6sszehasonlitva megallapithat6, hogy az Eurépai Uniéval
kapcsolatos kormanyzati attitlid valtozasa szinte egyaltalan nem jelenik meg a parlamen-
ti torvényalkotasban. Az euroszkeptikus retorika és a tényleges parlamenti cselekvés el-
valhatnak egymadstél. Az Eurépai Unidhoz pozitivan viszonyuld szocialista kormédnyok és
az euroszkeptikus 2. Orban-kormany kézott elhanyagolhaté a kiilénbség az eurdpai ere-
detd torvények tekintetében (36, illetve 34 szazalék). Fontos tovabbd, hogy a térvényalko-
tds eurépaizacidja az Orban-kormany alatt sem korlatozodott a kételezé érvényti unios jogi
aktusok atvételére: 20102014 kozott nem esett vissza a kormanyzati proaktivitas eredmé-
nyeként elfogadott eurdpai eredetti térvények aranya. Ugyanehhez a trendhez illeszkedik,
hogy az Eurdpai Uni6 hatasa azokon a kozpolitikai teriileteken is végig kimutathato (és
nem csokken) a vizsgalt nyolc év folyaman, amelyeken az EU-nak csak tamogaté hatasko-
re van. Az eurdpai eredet(i jogszabdalyok parlamenti atfutdsdnak id6tartama 2006-2014
kozott végig hosszabb volt, mint a tobbi torvény atlagos elfogaddsi ideje, ez a tavolsag vi-
szont a 2. Orban-kormany idején nétt (mikozben a térvényalkotas tempdja joval gyorsabb
volt 2010 utan). Osszességében kijelenthets, hogy a magyar kozpolitika eurépaizacisja az
Orban-kormany 2010-2014-es ciklusaban sem akadt el, és a kormanyzat uniés attitidjétél
fliggetleniil az eurdpai uniés kontextushoz valé alkalmazkodds azokon a kozpolitikai te-
riileteken is jelen van, amelyeken ez nem lenne kotelezd.

Kulcsszavak: eurdpai integracié m eurépaizécio m kozpolitika m torvényalkotds m torvény-
hozas-kutatds m euroszkepticizmus

BEVEZETES!

Az eurbpaizacioval kapcsolatos kutatasok az Eurépai Unié nemzeti politikara
gyakorolt hatasat tarjak fel. Ezek a vizsgalatok koncentralhatnak arra, hogy az
EU hogyan hat a tagallamok politikai rendszerére, intézményeire, az unios
tagként nemzeti szinten meghozott kdzpolitikai dontésekre és arra is, hogy a
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politika puha kontextusa, a normak, értékek, percepciok és narrativak miként
véltoznak annak eredményeként, hogy a nemzeti politika egyben az uniés po-
litikaval is folyamatos interakciéban van. Jelen tanulmany — mely az els6 em-
pirikus kutatds a témaban — az eurépaizacié folyamatanak kozpolitikai aspek-
tusat elemzi a magyar Orszaggyilés torvényei alapjan. A 2006 és 2014 kozot-
ti két teljes parlamenti ciklus valamennyi térvényét az eurdpaizacioé
szempontjabdl feldolgozva, a deskriptiv statisztika eszkozeivel azt mutatjuk
be, hogy az eurdpai szintii kdzpolitikai dontések és ajanlasok milyen mérték-
ben és mely teriileteken voltak hatassal a magyar kozpolitikara.>

A két ciklusra kiterjedd id6keret lehet&vé teszi nemesak kiilonb6z6 politikai
szinezet(, hanem az Eurdpai Unidval kapcsolatos attittidok terén is markansan
eltéré kormanyok 0sszehasonlitasat. Az Eurépai Uniét altalanossagban pozitiv
referenciapontnak tekinté Gyurcsdny- és Bajnai-kormanyok, illetve a 2010 utani
kormanyzasa soran euroszkeptikus hiirokat pengetd, az Eurépai Uniét (,, Briisz-
szelt”) {6 ellenségképei kozé emel6 Orban-kormany altal elfogadott torvények
elemzésével valaszt kaphatunk arra, hogy a magyar kormanyok EU-hoz kap-
csolodo attitlidje az unids jogszabalyoknak és ajanlasoknak torténd megtelelés-
ben is megjelenik, vagy sem. Nem egyszeriien arra vagyunk kivancsiak, hogy
az euroszkeptikus Orban-kormany szamszeriien és aranyaban is kevesebb eu-
répai eredet(i/hatasu torvényt fogadott-e el, mint Eurépa-barat el6dei, hanem
arra is, hogy melyik kormany mennyire volt proaktiv az uniés kozpolitikai ke-
rethez val6 alkalmazkoddsban. Elemzéstink szempontjabdl tehat kiemelt hang-
sulyt fektetiink arra, hogy megkiilonboztessiik azokat a torvényeket, amelyeket
kotelezd jelleggel kellett a magyar viszonyokra adaptdlnia a magyar kormanyok-
nak (passziv eurdpaizacio), és azokat a jogszabalyokat, amelyeknél a kiilonboz6
kormanyok egyértelmiien hivatkoznak eurdpai elé6zményre, de mégis, a sajat
dontésiikon malt, hogy a témaval foglalkoznak, vagy sem (aktiv eurépaizacio).

Az Eurdpai Uni6 kozpolitikai hatasat vizsgald tanulmanyok rendre azt a
szempontot is beemelik, hogy az Eurdépai Uni6val kapcsolatos szkeptikusabb
hozzaallas lelassitja-e az eurdpai eredett torvények elfogadasat. frasunkban
mi is valaszt keresiink arra kérdésre, hogy a 2006—2010-es id6szakhoz képest
a 2. Orban-kormany lelassitotta-e az EU-s eredet(i torvények implementacio-
jat. A magyar Comparative Agendas Project (CAP) — a kutatasrol részleteseb-
ben lasd Boda—Seb&k (2015)* — torvényhozasi adatbazisanak eurdpaizacios
aspektusokkal torténd djrakoédolasa altal tovabba azt is feltarhatjuk, hogy a
kiillénbozo kozpolitikai tertileteken sziiletett magyar torvények mekkora része
eurdpai eredetd. Fontos hangstlyozni, hogy a CAP-adatbdzis a formalis imp-
lementdci6 kutatdsat teszi lehet6vé, azt nem, hogy a kivitelezés hogyan sike-
rilt, és a megvaldsitas az unids vagy nemzeti szinteken megcélzott szakpoli-
tikai eredményekkel is jart-e. A magyar torvényalkotds vizsgalata azt teszi ki-
mutathat6éva, hogy melyek azok a torvények, amelyeknél a torvény eredete
vagy inspiracidja eurdpai szintd volt.
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A tanulmany elsd részében bemutatjuk a kutatas elméleti keretét, mely a
kozpolitika eurépaizdacidjanak szakirodalmara épit. Ezt kdvetSen megfogal-
mazzuk vizsgdlatunk f6 kutatasi kérdéseit és hipotéziseit, majd ismertetjitk
adataink forrasat és az alkalmazott médszertant. Az eredményeket a kovet-
kez6 négy 6 szempont szerint csoportositjuk: az eurdpai eredetl torvények
megoszlasa a Gyurcsany- és a Bajnai-kormanyok évei, illetve a 2. Orban-kor-
many id6szaka alatt, az aktiv és a passziv eur6paizacié mértéke, az egyes koz-
politikai tertiletek eurdpaizaltsdga, valamint az eurépai és nem eurdpai ere-
detti torvények elfogadasi ideje az Orszaggytilésben. [rasunk végén levonjuk
a konklaziokat a magyar torvényalkotas 2006 és 2014 kdzotti eurdpaizacioja-
rol: Briisszel hatdsardl a magyar torvényekre.

EUROPAIZACIO ES TORVENYALKOTAS — ELMELETI ATTEKINTES

Az eurdpai unids tagsagbodl fakadé valtozasok, a nemzeti politika alkalmaz-
kodasa az eurdpai folyamatokhoz és intézményi keretekhez az 1990-es évek-
t6l kezdve a politikatudomany kurrens tertiletévé valt. Az eurdpaizacioval kap-
csolatos kutatasok az Eurépai Unié hatdsat vizsgaljak a nemzeti politikara, az
eurdpai kozpolitikai dontések beépiilését a nemzeti politika és kdzpolitika vi-
lagaba (Borzel, 1999). A szakteriilet klasszikus irasai (tobbek kozott Ladrech,
1994; Cowles et al., 2001; Radaelli, 2003; Sedelmeier, 2008; Brouard et al., 2012)
egyetértenek abban, hogy egy folyamatrdl van sz6, amelynek empirikus vizs-
galata segit megérteni a kormanyzas és a kozpolitika valtozasait az Eurépai
Unidban.

Frdemes hangstilyozni, hogy az EU nem egy 6néll6 aktor, nem egy nem-
zeti szint felett lebeg6 technokrata, szupranaciondlis szerepl6, hanem helytdl-
16bb tgy tekinteni ra, mint egy politikai aréndara, amelynek szamos alakitéja
van, és alapvet6 eleme a nemzeti és uniods szint{ politikai szerepldk, illetve az
egyes unios intézmények kozotti interakeid. Az unios szintl jogszabalyok,
ajanlasok nem készen érkeznek valamely tavoli szerepl6tdl, hanem politikai
versenyen és konfliktusokon keresztiil nyerik el végs6 formajukat, melynek
tehat ugyanagy részesei a tagallami kormdnyok, az altaluk delegalt biztosok
altal vezetett Eurdpai Bizottsag és az EU egyetlen kozvetleniil véalasztott in-
tézménye, az Eur6pai Parlament. Mint Goetz (2002: 4.) hangsulyozza, az eu-
répaizacié fogalma alatt nem egyirdnyd, az unids szint fel6l a nemzeti szint
felé lezajl6 folyamatot értlink, hanem alapvetSen egy korkoros miikodést, és
az egyes kozpolitikdkra vonatkozoéan is inkabb ciklikus valtozdsokrél van sz6,
mintsem az uniés fejlemények hatasara térténd egyszeri nemzeti szint@ 1épé-
sekrol. Az eurépaizdcios tapasztalatok ugyanis visszahathatnak az uniés koz-
politikak késgbbi formalasara is azzal, hogy a nemzeti szereplSk értékelik az
eurdpai eredetd torvény végrehajtasanak tanulsagait, és a tagallami korma-
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nyok (akiket 6szténdzhet erre parlamentjiik, a civil tarsadalom, a média vagy
a kozvélemény nyomasa is) szorgalmazhatjdk az uniés szabalyok megvaltoz-
tatasat (Bulmer—Burch, 2001).

Az eurbpaizacié tehat kétiranyt folyamat: a top-down eurépaizacios ku-
tatasi irdny az Eur6pai Unid hatasat vizsgalja a tagallami intézményekre, koz-
politikakra, tarsadalmi folyamatokra, mig a bottom-up eurdpaizacié a tagal-
lamok hatésat méri fel az eurdpai dontéshozatalra vonatkozéan (Radaelli, 2003).
A Comparative Agendas Projectben részt vevs nemzetkozi kutatok (Brouard
et al, 2012) a kérdés top-down aspektusat vizsgaljak, jellemz&en a nemzeti
parlamentek altal elfogadott torvényeken keresztiil, és jelen kutatds is ehhez
az iranyzathoz kapcsolodik. Azzal tehdt nem foglalkozunk ebben a tanulmany-
ban, hogy az uniés szintl kozpolitikai dontések miként sziilettek meg, vagy a
végrehajtds utani tapasztalatok fényében esetleg hogyan médosultak. Az elem-
zés fokuszaban az eurdpai eredet azonositasa all a magyar térvényalkotasban.

A CAP-os kutatasok altal a leggyakrabban hasznalt definici6 az eurdpai-
zaci6 fogalmara Robert Ladrech (1994: 69.) nevéhez kotddik: , Az eurdpaizicio
olyan inkrementdlis folyamat, amely 1j irdnyt szab a politikdnak oly médon, hogy az
Eurdpai Unid politikai és gazdasdgi dinamikdi a nemzeti politika- és kozpolitika-al-
kotds (politics and policy-making) szervezeti logikdjdanak részeivé vilnak.” E klasz-
szikus meghatarozasra épitett Radaelli (2003: 34-36.) is, aki elfogadva azt, hogy
az eurdpaizdci6 a politika logikdjanak megvdltozdsaval is egytitt jar, azt is
igyekezett pontositani, hogy ezek a valtozasok milyen teriiletekre terjedhet-
nek ki. Az eurdpaizacié hdrom £6 teriilete 1) a politikai strukturak, intézmé-
nyek (kozigazgatas, jogi struktirdk, kormanykozi kapcsolatok, partok), 2) a
kozpolitika-alkotds (problémak, eszkozok, stilus, er6forrasok) és 3) a kognitiv-
normativ struktarak (diskurzus, normak, értékek, legitimacié, identitas) atala-
kuldsa. Az egyes tertiletek kozotti kapcsolat is hangsulyozandé: a kemény
struktarakon kiviil természetesen a kulturalis kdrnyezet valtozasa is hatassal
lehet a kozpolitikai valtozasok tartalmara. A valtozo értékek és normak, és az
ezeket tiikroz6 kozéleti diskurzus médosithatja egy-egy kozpolitikai dilemma
interpretacidjat a partok szamara, formalhatja a politikai érdekeket és prefe-
renciakat. A kozpolitikai diskurzus donté lehet abban is, hogy miként tud egy
politikai szerepl6 legitimaciot szerezni az eurdpai eredetl hazai térvények el-
fogadtatasahoz vagy éppen elutasitasahoz.

Osszességében az eurdpaizacio folyamata sordn formalis és informélis sza-
balyok, procedurak, kdzpolitikai paradigmak, normak jénnek létre, terjednek
el ésintézményesednek. Ezeket el6szor unids szinten definidljak, majd ezt ko-
vetSen beépiilnek a tagallami politikai struktirakba, a kozpolitikaba és a koz-
életi diskurzusba. Az eurépaizacié komplex megkozelitésébdl kovetkezik az
is, hogy messze nemcsak a kotelez6en atiiltetendd unios jogszabalyokon ke-
resztll lehet megfogni a folyamatot, hanem azt is vizsgalni kell, hogy mely
pontokon lehet beazonositani azt, amikor egy kormany proaktiv médon 1ép
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meg kozpolitikai valtozast az uniés trendekre, célokra, ajanlasokra hivatkoz-
va. Az Eurépai Uni6 ugyanis akkor is komoly hatdssal lehet a nemzeti politi-
kéra, ha nincs kotelez6 érvényti szabélyozdsra hataskore (kotelezd erejli jogi
aktusok: rendeletek, iranyelvek, hatarozatok, nem kotelezd erejd jogi aktusok:
vélemények, ajanlasok). Az Eurdpai Bizottsagban (2018) régota 1étezd torek-
vés, hogy a tagallami kozpolitikdk rendszeres monitorozasaval és értékelésé-
vel, valamint a legjobb gyakorlatok terjesztésével segitse a nemzeti szint{i koz-
politikak fejlesztését (az Eurépai Szemeszter keretében adott orszagspecifikus
ajanlasok 2011-es elinditasa ennek intézményesitésének tekinthetd). Az EU-ra
tehdt lehet egyfajta kozpolitikai transzfer (policy transfer) platformként is te-
kinteni, amely 6sztonzi az egyes tagallamok aktiv eur6paizacidjat. Ezen a pon-
ton érdemes hangstlyozni, hogy az eurdpaizacié folyamata nem egyenld a
harmonizaciéval (Radaelli, 2003: 33.). Az eurdpaizacié 6sztonzi a nemzeti szin-
tl kozpolitikai valtozast, de nyitva hagyja a sokszini implementaci6 lehet6-
ségét. Ezzel szemben a harmonizaci6 célja csdkkenteni a szabalyozasi sokszi-
nliséget (regulatory diversity). Az eurdpai hatas kutatasa tehat nem bizonyos
tipust kozpolitikai megoldasok elterjedését vizsgdlja, hanem azt, hogy az unids
jogszabalyok és normak milyen mddon és milyen teriileteken jelennek meg a
nemzeti szinten — ez a megjelenés azonban a tagallami implementaciotol fiig-
gben sokféle lehet, mivel nem feltétlentiil fog minden tagallam azonos kozpo-
litikai megoldéssal élni.

Azt mar a csatlakozas utani els6 éveket vizsgal6é komparativ tanulmanyok
(Sedelmeier, 2008; Toshkov, 2008; Steunenberg-Toshkov, 2009; Bachtler et al.,
2014) igazoltak, hogy az Eurépai Uni6 addigi talan legnagyobb kihivésa, a ke-
leti bévités viszonylag zokkendmentesen tortént meg az uniés dontéshozatal-
ba és a végrehajtasba torténd beilleszkedés terén. Voltak ugyan jocskan kéte-
lyek az Gj tagallamok felkésziiltségével kapcsolatban (Falkner—Treib, 2008), de
az uniés dontések hazai adaptaldsa (compliance) terén az elsé években az 4j
tagallamok még jobban, megbizhatébban is teljesitettek, mint az EU-15-0k.
Kevesebb késés jellemezte az unioés dontések tj tagallamok altali belpolitikai
alkalmazasat, a kotelezettségszegési eljarasokat pedig jellemz&en gyorsabban
és koraibb szakaszban zartak a nyugati tagallamoknal (Sedelmeier, 2008: 807.).
Az, hogy a bévitéssel nem futott bele az EU egy ,keleti probléméba”, egyér-
telmden a csatlakozas elétti felkésziilési id6szak feltételrendszerének volt ko-
szonhetd. Az unios tagsag elérése érdekében a leend6 tagallamok kialakitottak
torvényalkotdsi metédusaikat (legislative capacity), politikai elitjeik pedig egy
fontos szocializacios folyamaton estek at, amelynek soran elsajatitottdk az EU
dontéshozatalaval kapcsolatos szitkséges tudast, igy azt is, hogy miként lehet
ebben a rendszerben j6l man&verezni. Borzel és szerzdtarsai (2017) is kiemel-
ték, hogy az Eurépai Unidnak a csatlakozas el6tt transzformativ ereje van a
belépni kivané tagallamokra. A tagsag elérésének igérete és igy a feltételesség
(conditionality) megléte pozitiv hatassal van az intézményépitésre, amely aztan
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a csatlakozas utani idészakban tartésan megkonnyiti az unids jog és normak
atvételét. A csatlakozas el6tti id6szak egyértelmiien pozitiv hatdssal volt a de-
mokratikus viszonyokra és a kormanyzati hatékonysagra a tagjeldlt orszagok-
ban (Cirtautas—Schimmelfennig, 2010; Borzel-Schimmelfennig, 2017). Ezek-
ben az években a tagjeldlt orszagok kozpolitikaja jelentds részben az acquis
communitaire adaptalasa koriil forgott (a korszak {6 feladatait és dilemmait jol
mutatja be Agh, 1999).

A nemzeti torvényalkotas felkésziiltsége, bejaratottsaga és az unios jog at-
vételének képességéhez kapcsolodo elsé pozitiv tapasztalatok azért fontosak,
mert jelzik, hogy az Uj tagallamok eltérése az uniés szabalyoktdl és normaktol,
vagy az esetleges késlekedés a tagallami végrehajtas terén elssorban politikai
szandékokon és dontéseken mulik, és nem az adminisztrativ kapacitas miné-
ségén. A nemzeti politika mozgasterét egyértelmiien novelte tovabbd, hogy az
EU nyomasgyakorl6 ereje az implementacioé kikényszeritésére joval kisebb
akkor, amikor egy orszag mar bent van. Az is kideriilt az elmult években, hogy
,Briisszel” és a tagallami vezet6k szembenallasa akar belpolitikai népszerG-
séget is hozhat egyes kormanyoknak (Schlipphak-Treib, 2016), ami elviekben
szintén vonzébba teheti euroszkeptikus szerepl6k szamara az unids jogszaba-
lyok és normak implementacidjanak lassitasat vagy az azok szabotalasat. Mind-
ezekbdl jol latszik, hogy a torvényalkotas eurdpaizaciojara potencidlisan igen
nagy hatassal lehet az, hogy egy kormany milyen attitiddel all az Eurépai
Uniéhoz.

Az eurdpaizaci6 vizsgalata egyben szorosan kapcsolddik az Eurépai Unién
beliili demokratikus deficitrl sz6l6 tudomanyos vitakhoz is (Majone, 1998;
Moravcsik, 2004; Hix, 2005). Az utobbi évtizedekben az er6s6dé unios kom-
petencidk kapcsan ugyanis az eurdpai intézményrendszerben meglévé demok-
ratikus deficit vizsgalata mellett egyre nagyobb szerepet kapnak az eurépai
integracio és a nemzeti torvényalkotas kapcsolataval foglalkozé kutatasok. Az
utobbihoz illeszked6 empirikus elemzések gyakran az Eurdpai Bizottsag volt
elndke, Jacques Delors 1988-as elhiresiilt kijelentésébdl indulnak ki, és probal-
jak azt tesztelni (Brouard et al., 2012 nyolc unids tagallami esettanulményt is
tartalmaz). Delors az Eurépai Parlamentben mondott beszédében azt joven-
dolte, hogy ,10 év mulva a gazdasdagi, az adoiigyi és szocidlis targyu torvények
80 szézaléka eurdpai eredet( lesz” (Toller, 2010). A 80 szazalékos Delors-mi-
tosz a politikai vitdk visszatér6 hivatkozasi pontja lett, az akadémiai vilagban
pedig beinditotta a vitakat azzal kapcsolatban, hogy miként lehetne empiri-
kusan mérni a torvényalkotas eurépaizdcidjat. Az eurdpai integracié hivei az
eurdpaizdcié magas fokat Eurdpa relevanciajanak bizonyitasara hasznaljék, az
Eurdpai Parlament kampanyhelyzetben az eurépai eredetd torvények magas
aranyat az EP-valasztasok jelentdségének emelésére haszndlja. Az euroszkep-
tikus kritikusok viszont egy rémdalom megtestesiilését, a mar a gyakorlatban
is mikodd eurdpai szuperallamot latjak maguk el6tt, amely veszélyezteti a
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nemzetallamok demokratikus integraciéjat (,,a torvényeket mar Briisszelben
irjak”). Brouard és szerzétarsai (2012) kotetének empirikus tanulmdnyai azt a
célt tlzték ki maguk elé, hogy racionalizaljak ezt a vitat, amihez természete-
sen elengedhetetlenek a pontos adatok. A nyolc unids tagallamban* végzett
kutatasok rendre azt az eredményt mutattak ki, hogy az eurdpai eredetii tor-
vények tulsulyarol szol6 hipotézisek cafolhaték — aranyuk az 1986-2008-as
id6szakban 12 és 35 szazalék kozott mozgott.

Az eurbpaizacid ereje természetesen az unios és tagallami hataskorok meg-
oszlasatol és a nemzeti parlamentek nyitottsdgatol fiiggden eltérd lehet. Ebbdl
kovetkez6en nem meglepetés, hogy a szakirodalom egységesen fontosnak te-
kinti a torvények szaktertiletek szerinti bontdsat és annak elemzését, hogy
mely teriiletek eurdpaizalodtak inkabb, és melyek kevésbé (Raunio-Wiberg,
2010). A kozpolitikai tertileteken ativeld megkozelités mellett elengedhetetlen
a longitudinalis vizsgalat is, ami lehet6vé teszi, hogy a nemzeti politikai val-
tozasok, kormdnyvaltasok hatasat is ki lehessen mutatni az Eurépai Uni6 és a
nemzeti politika, a nemzeti parlamenti torvényalkotds kapcsolataban.

KERDESEK ES HIPOTEZISEK

A magyar torvényalkotds eurdpaizaciojat a csatlakozas utani két elsé, teljes
korméanyzati ciklus Osszevetésével vizsgaljuk. A 2006-2010 és a 2010-2014 ko-
zotti ciklusok két olyan id6szakot fednek le, amikor az egyiket az eurépai in-
tegracio mélyitése irdnti szimpatia jellemezte (Gyurcsany-/Bajnai-kormanyok),”
a masikat pedig az dlland6sulé euroszkepticizmus és a nemzeti szuverenitas
retorikaja (2. Orban-kormany).® A két id6szak 0sszehasonlitdsa lehet&vé teszi
a kiilénboz8 uniés attitliddel rendelkezé magyar kormanyok tevékenységei
kozotti hasonlésagok és kiilonbségek megismerését az unids szinti jogszaba-
lyok és ajanlasok hazai megvalositasa terén. Az alabbi kutatasi kérdésekre adott
valaszokkal be lehet mutatni, hogy milyen mértékd és mely teriileteken a leg-
nagyobb az eurdpai eredetl torvények elterjedtsége a magyar torvényalkotas-
ban, és élveztek-e elényt vagy hatranyt az eurdpai eredetl torvények az elfo-
gadas gyorsasagat illetéen a kiilonbozé kormanyok alatt. Ily médon lathato
lesz, hogy a kormanyok kozotti retorika valtozasa a valos kormanyzati kozpo-
litikai tevékenységben is tetten érhet6-e, vagy éppenséggel a nagyon eltéré
politikusi szénoklatok mogott ,business as usual” médon ment tovabb a hazai
torvényalkotés és az unios politikai kornyezet viszonya.

Elséként azt vizsgaljuk, hogy a magyar Orszaggytilésben elfogadott torvé-
nyek mekkora aranyban tekinthet6k eurépai eredetlinek. Azt feltételezziik,
hogy a mas unios tagallamokban késziilt kutatasokhoz hasonléan a magyar
esetben is jelentds kisebbségben vannak az eurdpai eredet(i torvények. Arra
szamitunk ugyanakkor, hogy a torvényalkotas eurdpaizacidjara hatdssal lesz
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az adott kormdny unids attittidje, tehat az euroszkeptikus Orban-kormany
esetében kisebb lesz az eurdpai eredet(i térvények ardnya.

Q1: Milyen aranyban fogadtak el eurépai eredet( térvényeket az Orszagy-
gytlésben a szocialista tdimogatast kormanyok és a 2. Orban-kormany ide-
jén?

H1: A 2. Orban-kormany alatt aranyaiban kevesebb eurdpai eredet( tor-
vényt fogadott el az Orszaggytlés, mint a Gyurcsany- és Bajnai-kormanyok
ciklusaban.

Mint az eurdpaizacidval kapcsolatos elméleti attekintésben mar jeleztiik, az
eurdpai eredetet nemcsak a kételezGen atiiltetend6 unids jogszabdlyokon ke-
resztiil lehet kimutatni, hanem azon torvények esetében is, amelyeknél a kor-
many proaktiv médon, az unids kényszer hidnya ellenére cselekszik.

Az aktiv eurdpaizaciés kategéridba azok a jogszabdlyok tartoznak, melyek
a tagallamra nézve nem voltak kételezg érvénytiek, mégis proaktivan cseleke-
dett a kormany. J6 példa erre a 2009. évi 37. tv. (az erd6rdl, az erd6 védelmérdl
és az erd6gazdalkodasrdl), mely nemzetkozi — koztiik unids — egyeztetési fo-
lyamatok eredményeként létrejott kovetelmény-rendszereket tltetett at on-
kéntesen a magyar viszonyok kozé: ,Valamennyi mértékadd, nagy nemzetkozi
szervezet (az ENSZ, az OECD, az EBESZ és az Eurdpai Unio) is mélyrehatoan fog-
lalkozott az erddk, az erdészet iigyével, gondjaival és ebben az dtfogo nemzetkozi fo-
lyamatban — amelyben Magyarorszdg is tevékeny részt vdllalt — alakultak ki azok az
onkéntes kotelezettség-vdllaldsok és kovetelmény-rendszerek, amelyekkel a torvény
osszhangban van.”

Passzivnak értelemszertien azokat a torvényeket jeloltitk, melyek kotelez§-
en atemelenddek voltak a tagallamijogrendszerbe. Ilyen térvénynek szamitott
az informacioés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szol6 2011.
évi 112. tv.,, mely vilagossa teszi a magyar jogszabaly pontos eurépai forrasat:
A 2003/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben foglaltak dtiiltethetdsége-
nek biztositdsdra tekintettel azonban a torvény sziikiti a tdrgyi hatdlydt...”

El6fordult azonban, hogy bar a térvény egy része passziv, de egyben ugyan-
abban a torvényszovegben proaktiv, a tagallami szandékon mulé elemeket is
tartalmazott — ezekben az esetekben alkalmaztuk a ,vegyes” kategoriat. Az
Orban-kormany munka-torvénykonyve (2012. évi 1. tv)) ilyen torvény volt,
irdnyelvek atiiltetése mellett nem kdtelezd erejii dokumentumokbdl (pl. Zold
Koényv) is meritett: , A torvény a Zold Konyv megjelenése nyomdn a tagdllamokban
kibontakozott tudomdnyos vitdkra és az ezek eredményeként megjelent jogalkotdsi
megolddsokra is figyelemmel volt.”

Mivel a szakirodalomhoz hasonléan kézponti jelentéségtinek tekintjiik a po-
litikai szandék hatasat az eurdpaizacios folyamat proaktiv részére, azzal az el6-
feltevéssel vizsgaljuk meg a 2006—2014-es id6szak torvényeit, hogy a 2. Orban-

42



BRUSSZEL HATASA

kormény alatt az aktiv eurépaizacié kevésbé volt jellemz6, mint a szocialista
tdmogatasu kormanyok idején.

Q2: Milyen aranyban volt aktiv és passziv az eurépaizacios folyamat a 2006—
2010 és a 2010-2014-es ciklusokban?

H2: Az eurdpai eredetli magyar jogszabalyok kézott nagyobb aranyban
voltak az aktiv eurdpaizacios torvények a 2006-2010 kozdtti szocialista kor-
manyok alatt, mint a 2. Orban-kormany idején.

Mivel a két ciklus alatt elfogadott Osszes torvényt vizsgaljuk, ezzel természe-
tesen lefedjiik az Osszes kozpolitikai teriiletet, amelyek kozott igy egyardnt
lesznek jogszabalyok, melyek kizarélagos uniés hataskor, megosztott hataskor
és tamogato6 hataskor ala tartoznak. A kizardlagos hataskor azt jelenti, hogy
az adott teriileten csak az Eurépai Uni6 jarhat el. A tdmogat6 hataskor értel-
mében az EU nem fogadhat el olyan kotelez6 ereji jogi aktusokat, amelyek
megkdvetelnék a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelke-
zéseinek harmonizacidjat — ezeken a tertileteken tehat a dontés nemzeti szin-
ten marad. A megosztott hataskor azt jelenti, hogy mind az Eurépai Unié, mind
pedig a tagallamok elfogadhatnak kotelez6 erejli jogi aktusokat. A tagallamok
szamara azonban csak akkor nyilik erre lehet6ség, ha az EU a hataskorét nem
gyakorolta, vagy kifejezetten eltekint annak gyakorlasatol. Elemzéstinkben
aztvizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 kozpolitikai teriileteken a torvények eurdpai
eredetében tiikrozédik-e az, hogy mennyire er6s az EU hataskore az adott té-
maban. A két ciklus 6sszehasonlitasaban pedig kidertil, hogy az egyes kozpo-
litikai teriileteken vannak-e kiilonbségek attol fliggéen, hogy EU-barat vagy
euroszkeptikus kormanya van az orszagnak: csak ott vessziik 4t az unids tren-
deket, ahol ezt musz4j?

Q3: Mekkora az eurdpai eredetti torvények aranya az egyes kozpolitikai
terlileteken, kiilonos tekintettel azokra a tertiletekre, ahol az EU-nak csak ta-
mogaté hataskore van?

H3: Azon kozpolitikai tertileteken, ahol az EU-nak csak tamogaté hatasko-
re van, az Orban-kormany alatt visszaesik az eurdpai eredet torvények aranya.

A szakirodalombdl nemcsak az a feltevés kovetkezik, hogy az euroszkeptiku-
sabb kormdnyok kevesebb eurépai eredetl térvényt fogadnak el, hanem az is,
hogy azokat lassabban is teszik. Ebbd&l kévetkezben teszteljiik azt a gyakori
hipotézist, miszerint ha mar nincs meg a csatlakozas el6tti idészak kiils6 kény-
szerit6 ereje, akkor a politikai szandéktol fliggden lelassulhat a tagéllami imp-
lementacié (Falkner-Treib, 2008: 298.). Ennek megfelel6en dsszehasonlitjuk a
két vizsgalt ciklusban sziiletett eurdpai eredeti térvények elfogadési idejét,
illetve azt mindkét esetben a nem eurépai eredetdi torvények elfogadasanak
hosszahoz is mérjiik. Ebbél kidertil, hogy a tobbi torvényhez képest lassult-e
az elfogadas tempdja a 2. Orban-kormany alatt.
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QQ4: Hogyan alakul az eurdpai eredetii torvények elfogadasanak idétarta-
ma a két ciklus folyaman a nem eurdpai eredeti torvényekhez képest?

H4: A 2. Orban-kormany alatt lassabban fogadtak el az eurépai eredetd
torvényeket a tobbi torvényhez képest, mint a szocialista kormanyok alatt.

ADATOK ES MODSZERTAN

A mas eurdpai orszagokban elvégzett kutatasokhoz hasonléan mi is abbdl in-
dulunk ki, hogy a magyar Orszaggytilés altal elfogadott torvények vizsgalata
alkalmas médszer arra, hogy kimutassuk az eurdpai kontextus hatdsat a ma-
gyar kozpolitikara. A kvantitativ kutatds alapjat az MTA TK Politikatudomanyi
Intézetében, a magyar Comparative Agendas Project keretein beliil felépitett
adatbdzis szolgaltatta, melynek 2006 és 2014 kozotti elemeit az Gjrakédolas
soran négy Uj valtozoval egészitettiik ki (eurdpai eredet azonositdsa automa-
tizalt kulcsszavas kereséssel, eurdpai eredetli torvények manualis kodolasa,
aktiv és passziv eurdpaizacié vizsgalata, uniés hataskor szerinti besorolas).
A kutatas a 2006-2010, illetve 2010-2014-es parlamenti ciklusokban sziiletett
torvények szoveggét, illetve azok indokolasat vizsgalta. Az adatbazis témako-
ronkénti szlirési lehetdsége lehet6vé tette, hogy kozpolitikai teriiletek szerin-
ti megallapitasokat is tegyiink.

Az eurépai eredet( torvények meghatarozasahoz Brouard et al. (2012) sze-
lekcids modszerét vettiik alapul. Eurdpaizalt, tehdt eurdpai eredetiinek tekint-
heté minden olyan térvény, melynek szévegezésében vagy indokoldsdban exp-
licit modon megjelenik az eurdpai unios kapcsolat, és konkrétan hivatkoznak va-
lamilyen médon az eurdpai integraciéra (magara az EU-ra, valamelyik EU-s
intézményre, ajanlasra, eljarasmodra stb.). A mas tagallamokban elvégzett ku-
tatasok tanulsdga, hogy a pusztan kvantitativ médszer (automatizalt, szami-
togépes kulcsszavas keresés) alkalmazasa félrevezetd lehet. Az osztrak példa
(Jenny-Miiller, 2012) szerint a pusztan keres&szavakra lesz{ikitett szamitogé-
pes modszer hasznalata az eurdpai hatast torvények ttulbecslésével jart volna,
mivel ott rendszerint azt is feltiintetik, ha nincs egy térvénynek eurdpai ere-
dete. Mindezt figyelembe véve — az osztrak esettanulmanyhoz hasonléan —
kutatasunk az automatizalt modszeren til manudlis kddolast is alkalmazott,
ami egyben a szimpla kulcsszavakon tilmutato, kvalitativ moédszer beemelését
is jelentette.

Els6 1épésben minden egyes torvényrdl megallapitottuk, hogy utal-e bar-
milyen forméban az Eurépai Unidra, ehhez 21 — Brouard és szerkeszt6tarsai
(2012) esettanulmanyainal egységesen alkalmazott — unids kulesszot” futtat-
tunk le. Amennyiben legalabb egy kulcsszét tartalmazott az altalunk vizsgalt
szoveg, 1-es jelolést kapott, és 0-val jeloltitk azokat, melyekben nem talaltunk
ilyen kapcsolatot.
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Mint emlitettiik, valamely kulcssz6 emlitése azonban 6nmagéaban nem fel-
tétleniil jelenti azt, hogy a torvény valoban eurdpai eredeti is. Ebbdl kévetke-
z8en a kovetkezd lépésben minden olyan torvényt megvizsgaltunk, amely
tartalmazott legalabb egy kulcsszot, és megallapitottuk, hogy a torvény valo-
ban eurépai eredetd (1), vagy a széveg egyszertien csak valamilyen forméaban
emlitést tesz az Eurépai Uniérél (0).

Az eurdpai eredet( torvényként beazonositott jogszabalyok elfogadasanak
tagallami motivaciéjat harom kategoridba soroltuk: megkiilonboztettiink
(1) aktiv, (2) passziy, illetve (3) vegyes torvényeket. A kédolds utolsé fazisaban
megnéztilk, hogy az egyes torvényekre vonatkozéan milyen hataskorrel ren-
delkezik az Eurépai Unié. Ezen a ponton vettiik alapul a CAP-adatbdzis szak-
politikai besorolasat, és az ott szerepld 23 kozpolitikai tertilet alapjan az Osszes
torvényt a kovetkezs besorolassal lattuk el: (1) kizarélagos hataskor, (2) meg-
osztott hataskor, illetve (3) tamogat6 hataskor. A kodolast a nemzetkozi kuta-
tocsoportok dltal alkalmazott eljarashoz hasonléan kettds vak kodolassal vé-
geztiik el, melyek kiilonboz6sége esetén egy harmadik elemz6 dontott a végsd
kod hasznalatardl.®

EREDMENYEK

A 2006-2014 kozotti idészak torvényei azt mutatjdk, hogy az eurdpai kdzpo-
litikai kornyezet a magyar jogszabalyok egy jelentds szeletére hatassal van, de
nem a tobbségiikre. Ahogy valamennyi eddig sziiletett tagdllami esettanul-
maényban, igy a magyar esetben is azt latjuk, hogy a nemzeti eredet(i torvé-
nyek dominalnak. Az eurépai eredet torvények aranya a nyolc év egészében
35 széazalék volt (1. bra). A kutatas kddolasanak tanulsaga, hogy az osztrak
példahoz hasonléan a magyar esetben is kideriilt, az automatikus kulcsszavas
kédolas elinflalja az eurdpaizacio fogalmat. A kézi kddolassal valo kiegészités,
az EU-s kulcsszavas talalatokat kvalitativ szempont szerint is attekinté maod-
szer pontosabb eredményre vezet. Mig az automatizalt modszerrel a torvények
57 szazaléka kertilt a talalatok kozé, addig a ténylegesen eurdpai kapcsolatot
mutaté torvények ardnya ennél joval alacsonyabb volt: az elfogadott jogszaba-
lyok valamivel tobb mint harmada. A Delors-mitosz tehat a magyar kontex-
tusban is olyan utépikus legendanak bizonyult, amelytél a valosag igen tavol
van. A magyar torvényalkotds eurépaizacidjanak mértéke ugyanakkor az ed-
digi tagallami tapasztalatok fényében magasnak szamit. Finnorszdgban és
Hollandiaban 12, Olaszorszagban 15, Franciaorszdgban 18, Ausztridban 25,
Németorszagban 26, Luxemburgban 29, Spanyolorszdgban 35 szazalék volt az
eurdpai eredetd torvények ardnya a tagallami esettanulméanyokban (Brouard
etal, 2012).
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Eurdpai eredetii torvények a magyar Orszaggytilésben

1. dbra. Az eurdpai eredetli térvények ardnya a magyar Orszaggyfilésben (szazalék, 2006-2010
N=585; 20102014 N= 852)

100%
90%
80%

56% .
69% 68% 4% q000 69%  69% 8% Jey, 0% 6%

0% 63% 63%
60%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

o Q
S $
DS

= Europai eredetii Nem eurdpai eredetii

Forrds: A magyar Comparative Agendas Project torvényhozdsi adatbdzisanak tijrakodoldsa alapjdn

sajdt szamitds
El6zetes feltevésiink, miszerint a kormanyzat unids attitidje hatdssal van az
eurépai eredet torvények aranydra, nem igazolédott. Az altalunk vizsgalt elsé
ciklusban (2006-2010) a térvények 36 szazaléka volt eurdpaizaltnak tekinthetd,
mig a 2. Orban-kormany ciklusaban (2010-2014) ez az arany 34 szazalék volt.
Ezekhez az adatokhoz hozza kell tenni tovabba, hogy 2010-2014 kozott joval
tobb torvényt fogadott el az Orszaggyfilés (852), mint a szocialista korméanyok
idején (585). Ebbdl az is latszik, hogy az Orban-kormany idején szdmszertien
még tobb eurdpai eredetl torvényt is fogadtak el (288), mint a megeléz8 négy
évben (213). MeglehetGsen stabil tovabba az uniés eredetii torvények aranya
akkor is, ha éves bontasban nézziik az adatokat — és ez is igaz mindkét kor-
manyra. A 2014-es vélasztasi kampany el6tti rovid tilésszakot leszamitva egyet-
len évben sem esett az eurdpaizalt torvények ardnya 30 szazalék ald, és egyszer
sem ment 44 szazalék folé. A gazdasagi valsdg berobbanasanak éve, 2008 volt
a cstcs ebbdl a szempontbdl, azonban az eurdpai eredet(i térvények nagy ara-
nyat arnyalja az a tény, hogy az MSZP-SZDSZ-koalici6 szétesése miatt ebben
az évben fogadta el az Orszaggytilés a legkevesebb torvényt — igy aranyaiban
felértékel6dhettek az eurdpai szintrél érkezd kozpolitikai dontések. 2008-hoz
képest 2009-re az eurdpaizalt torvények szamaranya tobb mint 10 pontos csok-
kenést mutat, azonban az adatok elemzésekor az is kidertil, hogy az eurdpai-
zalt torvények szama viszont nem csokkent (mindkét évben 51 darab). A Bajnai
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Gordon vezette valsagkezel$ kormdny tehat semmivel sem fogadott el kevesebb
eurdpai eredetd torvényt, mint el6dje, de a stabilabb belpolitikai hattér Gjra
megnovelte a belpolitikai eredet(l torvények szamat. Az Orban-kormany elsé
két és fél évében (2010-2012) stabilan 30-31 szazalék volt az eurdpai eredetl
torvények aranya, a kiugré évnek itt 2013 szamitott (42 szézalék), amihez vél-
het6en hozzajarulhatott, hogy ez volt a 2014-2020-as unids koltségvetési id6-
szakhoz val6 felkésziilés éve is tagdllami szinten.

Osszességében megallapithatjuk, hogy nincs érdemi eltérés (minddssze két
szazalékpont) az eurépai eredet(i térvények aranyaban a Gyurcsany- és Baj-
nai-, illetve az Orban-kormanyok kozott, igy az els6 hipotézisiinket cafolhat-
juk. Az Eurépai Uniéval kapcsolatos attittid nem jelenik meg a kiilonb&z8 kor-
manyok altal elfogadott eurdpai eredetii térvények ardnyaban.

Aktiv és passziv eurépaizacié a magyar torvényalkotasban

A kozosségi jog — az Eurépai Unié jogrendje — kiilonb6z6 mindségii jogi ak-
tusokat foglal magaban. Ugyan az uniés jog legfébb alapelve az EU-s torvé-
nyek els6dlegessége a tagallaméval szemben, nemcsak kételezéen atiiltetendd
(iranyelv, rendelet, hatarozat), hanem nem kotelez6 érvényf (ajanlas, vélemény)
jogi aktusok is sziiletnek. Ezenfeliil a tagallamok olykor az eurdpai trendeket
kovetve sajat indittatasbdl alkotnak az Eurépai Unidhoz kothetd térvényeket.
Aktivnak tekinthet6, amennyiben a tagallam 6nszorgalombdl alkot eurépai
eredet(i torvényeket, és passzivnak, amennyiben ez kotelez6 érvényti jogi ak-
tusbol kovetkezik. Egy tagdllam jogalkotdsaban tehat rendszerint egyszerre
van jelen az aktiv és a passziv eurépaizacio.

A tagallami jogalkotdsi motivaciot elemezve az lathat6, hogy az eurdpai
hatés kotelezd oldala, tehat a passziv kategéridba sorolt torvények ardanya ma-
gasan meghaladja az aktiv, illetve vegyes kategoriaba tartozo6 jogszabalyok
aranyat (2. dbra). A nyolc év alatt minden tizedik eurépai eredet torvény volt
proaktiv kormanyzati magatartds eredménye.

Az aktiy, illetve vegyes torvények inkabb arulkodnak egy tagallam vagy
kormanyzat magatartasarodl, hiszen ezek nem (vagy csak részben) kotelezGen
atemelendd torvények, a tagdllam 6nszantabol, az eurdpai kerethez valo al-
kalmazkodasabdl fakadnak. Kapcsolédd hipotézisiinkben azt feltételeztiik,
hogy az eurépai eredetli magyar jogszabalyok kozott nagyobb aranyban vol-
tak az aktiv eurdpaizacids torvények a 2006-2010 kozotti szocialista korma-
nyok alatt, mint a 2. Orban-kormany idején. Ennek hattere természetesen az,
hogy elviekben egy euroszkeptikus kormany, amely nemcsak szavakban, hanem
a gyakorlatban is komolyan veszi az unids befolyas elutasitasat, az EU-t6]l ma-
ximum csak a kotelez6en atveendd torvényeket hajlandé itthon végrehajtani,
mig 6nszantabdl nem szivesen alkalmazkodik az eurdpai keretekhez.
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2. dbra. Aktiv és passziv eurdpai eredetli torvények az Orszaggytilésben (szazalék, 20062010
N=213; 2010-2014 N=288)
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Forrds: A magyar Comparative Agendas Project torvényhozdsi adatbdzisdnak tijrakédoldsa alapjin

sajdt szamitds
Az euroszkeptikus kormdnyzati attitlid ebben az esetben sem nyert alatdmasz-
tast az elfogadott torvények jellegében. A 2. Orban-kormany idején az aktiv,
illetve a vegyes kategériakba tartozé térvények aranya meghaladta a szocia-
lista kormanyok idészakdban tapasztaltakat. Mig a Gyurcsany-/Bajnai-érdban
az eurodpai eredet(i torvények 8 szazaléka volt aktiv eurdpaizaciés folyamat
eredménye (tovabbi 6 szazalék volt vegyes, azaz tartalmazott aktiv és passziv
elemeket is), addig a 2. Orban-kormany idején 11 szazalék volt a proaktiv tor-
vények aranya (és még 9% vegyeset fogadtak el). Itt is hozza kell tenni, hogy
az Orban-kormany raadasul — a kétharmados tobbség segitségével egyfajta
torvénygyarként — szamszerden joval tobb torvényt fogadott el el6deinél, igy
a proaktivan elfogadott unids eredett torvények kozott nomindlisan még joval
nagyobb is a kiilonbség, a retorikaban erésen euroszkeptikus kormany javara.

Az Orban-korményndl néhany esetben megjelennek ugyanakkor olyan ér-
velések, amelyek elfogadjak ugyan, hogy cselekedjenek nemzeti szinten, de
ahhoz megjegyzést fliznek. J6 példa erre a 2013/92. tv,, mely annak ellenére
dont koltségvetési kiigazitasrol, hogy azzal nem ért egyet: , Mindazondltal Ma-
gyarorszag polgdrai komoly és kemény munkdt végeztek azért, hogy az orszdg kike-
riilhessen a tiilzott deficit eljards aldl... Ezért annak ellenére, hogy nem méltdnyos,
igazsdgos és sziikséges az Eurdpai Bizottsdg leguijabb igénye a koltségvetés kiigazitd-
sdra, a Kormdny mind a 2013. év, mind a 2014. év dllamhdztartdsi egyenlegét javito
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intézkedések meghozatalardl dontott.” De sziiletett olyan torvény is (2014/5. tv.),
amelyben jelezte a magyar kormany, hogy tudatdban van a szokasos unios el-
jarasrendnek, azzal szemben viszont a sajat prioritasai miatt mas utat kivan
kovetni: ,A tagdllamok ratifikdcios okmdnyaikat csak a ratifikdciora felhatalmazo
EU tandcsi hatdrozat elfogaddsdt kovetden helyezhetik letétbe — de Magyarorszdg szd-
mdra prioritds a miel6bbi ratifikdcid elinditdsa.”

Az aktiv és passziv eurdpaizdcio aranyai tekintetében nincs érdemi kiilonb-
ség a szocialista kormanyok és az Orban-kormany kozott, a passziv eurdpai-
zaci6 keretében atvett kotelezd érvény torvények erds tilsilya mellett mind-
két ciklusban nagyjabdl az eurdpai eredet torvények tizede (a vegyes torvé-
nyeket is beszamitva 15-20 szdzaléka) mogott allt kormanyzati proaktivitas.
Nem apadt el az eurépai kozpolitikai keretekhez, trendekhez valé alkalmaz-
kodas akkor sem, amikor a retorika szintjén egyértelmien euroszkeptikus
irdnyba fordult a korményzati attittd.

Az eurdpai eredetl torvények kozpolitikai tertiletek szerint

Avarakozasoknak megfelel6en azokon a tertileteken a legnagyobb az Eurdpai
Uni6 hatasa a magyar torvényalkotasra, amelyeken az EU erés hataskorokkel
rendelkezik (1. tdblazat). A kizardlagos hataskort kozpolitikai teriileteken ez
a hatds evidens, de a megosztott hatdskor ala tartozo teriileteken is potencia-
lisan nagy ez a befolyds, mivel els6sorban az EU adott kozpolitikai teriileten
beliili aktivitasan mulik, hogy mennyi kérdést érinthetnek az uniés szabalyo-
zasi torekvések. A tagallami proaktivitas legjobb mérészama igy az, hogy azo-
kon a kozpolitikai teriileteken mi torténik, amelyeken az EU-nak minddssze
tdmogato hatdskore van. Az EU ezeken a teriileteken nem fogadhat el olyan
kotelez6 erejli jogi aktusokat, amelyek megkovetelnék a tagallamok torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizacidjat.

Ugyan a nyolc év egészében hajszal hijan nem a kozlekedéspolitika szere-
pel az élen (a kizarélagos hatéskorbe tartozo kiilpolitika kertlt az elsé helyre,
melyen beliil nétt a EU hatdsa az Orban-kormany idején), mégis amennyiben
a ciklusokat kiilon-kiilon vizsgaljuk, ezen a szakteriileten taldljuk a legmaga-
sabb szinten stabilizdl6dé aranyt (59 és 57 szazalék az eurépai eredet torvé-
nyek aranya a két ciklusban). Az ok érthetd: a kozlekedés ugyan a megosztott
hataskori kategoridba tartozik, az Eurépai Unié szamara a bels6 piac négy
alapszabadsaga (a személyek, az aruk, a szolgaltatdsok és a t6ke szabad aram-
lasa miatt) kiemelten fontos szakteriiletnek mindsil. A kiilpolitikai teriileten
megndvekedett unids hatas hattere a szorosabb egytittm{ikodés alapjat meg-
teremtd, 2009-ben hatalyba 1épett Lisszaboni Szerz&dés volt, amely létrehozta
az EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviselGjének posztjat és az Eurépai
Kiiliigyi Szolgalatot (EKSZ), az EU diplomaciai testiiletét is.
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1. tabldzat. Az eurdpai eredet torvények szakpolitikai bontasban (2006-2014)

Eurépai eredetii térvények

Az Eurépai Uni6
Kozpolitikai teriilet 2006-2010 2010-2014 2006-2014 kompetencidja az
adott szakteriileten
db % db % %
Kiilpolitika 36 51 38 68 59 Kizérélagos
Kozlekedés 19 59 23 55 57 Megosztott
Kiilkereskedelem 10 63 2 33 55 Kizaroélagos
Koérnyezetvédelem 12 57 12 50 53 Megosztott
Pénziigy 31 61 28 44 52 Megosztott
Energia 8 53 14 50 51 Megosztott
Mezbgazdasag 12 50 17 47 48 Megosztott
Bevandorlds 4 36 4 50 42 Megosztott
Egészségiigy 8 35 12 46 41 Tamogato
Igazsagiigy 15 24 36 36 32 Megosztott
Makrogazdasag 16 27 29 34 31 Megosztott*
Emberijogok 9 43 7 18 27 Megosztott
Munkaiigy 7 27 8 28 27 Megosztott
Oktatastigy 7 27 6 23 25 Tamogato
Honvédelem 2 17 6 27 24 Megosztott**
Technolégia 2 13 9 29 23 Megosztott
Lakasiigy 1 13 6 21 19 Megosztott
Szocidlpolitika 2 17 4 18 18 Megosztott
Kultarpolitika 1 100 3 14 18 Tamogato
Korményzati miikodés 10 15 22 17 16 Tamogato
Allami fsldtulajdon 1 8 2 7 8 Megosztott
Osszesen 213 36 288 34 35 -

Forrds: A magyar Comparative Agendas Project torvényhozdsi adatbdzisanak tijrakodoldsa alapjin
sajdt szamitds

Megjegyzés: * A vamunidval és a versenyszabdlyokkal kapcsolatos dontésekben az EU-nak kizdrolagos
hatdskore van. ** A kategoridaba egyszerre tartoznak olyan, nemzetkdzi kapcsolatokat lefedd torvények,
melyek a kizdrolagos hatdskorbe tartoznak, valamint a nemzetbiztonsdagot érintd jogszabdlyok, melyek-
ben az EU-nak csak tdmogato hatdskore van.

Alapvet&en erésen eurdpaizalt kozpolitikai teriiletnek tekinthetjitk a kornye-
zetvédelmet, illetve az energiapolitikat, melyeken legalabb 50 szazalékos arany-
ban talalunk mindkét ciklus soran eurdpai eredetti térvényeket. Mutat kilen-
géseket, de Osszességében szintén jelentds az eurdpai eredetti torvények ara-
nya a kiilkereskedelem tertiletén (a nyolc év atlagdban 55 szazalék). Ett6l csak
kevéssé marad el az egyik leghagyomanyosabb kozos politika, az agrarpoliti-
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ka (48 szazalék 2006-2014 kozott). JelentSs tovabba az EU hatasa a pénziigy-
politikara, még ugy is, hogy Magyarorszag nem tagja az eur6zénanak.
A pénziigyi-gazdasagi valsag legsulyosabb éveit lefed 2006—-2010-es ciklus-
ban a megosztott hataskorii pénziigyi teriileten az eurdpai eredetd torvények
aranya 61 szazalék volt, ami a ciklus egészében a masodik leginkabb eurépa-
izalt kozpolitikai teriiletté tette a pénziigyet. Az Orban-kormany alatt az EU
hatasa ardnyaiban ennél kisebb volt a pénziligyi tertileten (44 szazalék), de tar-
tésan jelentés unios befolyast mutat a nyolc év atlagaban 52 szazalékos euro-
paizacios arany.

Természetesen a tdmogatd hataskor kategoridjdba tartozoé kozpolitikakat
talalunk a rangsor vége felé (kultdra, kormanyzati miikodés), de a varakoza-
sainkhoz képest érdemes kiemelni az egészségiigy és az oktatds témait, me-
lyek tobb megosztott hatdskori szakpolitikdt is megel6ztek (honvédelem, tech-
noldgia, lakastigy, szocidlpolitika). Az egészségpolitikaban a nyolc év alatt a
torvények 41 szazaléka volt eurépai eredet(i, amiigen magasnak szamit ahhoz
képest, hogy az EU nem fogadhat el kotelezd ereji jogi aktusokat. Ezzel az
egészségligy a tiz leginkabb eurdpaizalt tertilet kozé is befért.

Kutatasi kérdésiink szempontjabol a legfontosabb szempont, hogy a tamo-
gatd hataskord kozpolitikai teriileteken visszaesett, esetleg teljesen meg is
szlint az europai eredetl torvények elfogadasa az Orban-kormany alatt, vagy
sem. Adataink vilagosan jelzik, hogy nem kévetkezett be ilyen valtozas 2010-
2014 kozott a kordbbi négy évhez képest. Meglehet6sen stabil volt az eurdpai
eredet(i torvények ardnya az oktatas (27 és 23 szdzalék a két ciklusban), a kor-
manyzati miikodés (15 és 17) teriiletein, az egészségligyben pedig még érdem-
ben nétt is az eurdpai hatds (35 és 46 szdzalék).

Az eurdpai eredet( torvények elfogadasanak hossza

Atorvények elfogadasi idejének vizsgalata jo indikatora annak, hogy az egyes
parlamenti ciklusokban az éppen regndlé kormanypartok mennyire tartjak
fontosnak az eurdpai jogszabalyok és normak atiiltetését a magyar jogrendbe.
Az adatok azt mutatjak, hogy mindkét altalunk vizsgalt parlamenti ciklusban
hosszabb id&t vett igénybe az eurdpai eredeti torvények elfogaddsa a nem eu-
répai torvényekhez képest (3. abra). Az a szocialista kormanyokrol és a 2. Or-
ban-kormanyrdl is kijelenthet6, hogy az eurdpai eredet( térvények elfogada-
sa nem élvezett prioritast, mindkét idészakban azokat a jogszabalyokat fogad-
tdk el gyorsabban, amelyek a nemzeti politikabdl eredtek, nem az eurdpai
kozpolitikai kontextusbol.

Akilonbség azonban ott jelentkezik, hogy az Orban-kormany idészakaban
nétt a kiilonbség a nem eurdpai eredetli és az eurdpai eredetli torvények elfo-
gadasi idejében. A 2006—2010-es ciklusban atlagosan 6t nappal vett tobb id6t
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igénybe (a tobbi torvény atlagos 47 napjahoz képest 52-t) egy eurdpai eredet
torvény elfogadasa, mig 2010-2014 kdzott ez a lemaradas 12 napra nétt (42 nap
alatt mentek at atlagosan a tébbi torvényhez sziikséges 30 nappal szemben).

3. dbra. Az eurdpai és nem eurdpai eredetd torvények atlagos elfogadasiideje az Orszaggytlésben
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sajdt szdmitds

A 2006-2010-es ciklus folyaman minél nehezebb politikai helyzetbe keriiltek
a kormanyok (2008-ban fel is bomlott a koalici6), tgy vett atlagosan egyre
hosszabb id6t igénybe a torvények elfogadtatasa. Ez a folyamat lassitotta az
EU-s normék atiiltetésének folyamatat is. A kétharmados Fidesz—KDNP-kor-
many altalaban véve gyorsabban, olajozottabban vitte at akaratat az Orszagy-
gytlésen: atlagosan két héttel rovidebb volt egy torvény atfutasa (34 nap), mint
négy évvel kordbban (48 nap). Ebbdl kovetkez6en nem meglepd, hogy ha pusz-
tan az elfogadas atlagos hosszat nézziik, akkor rovidebb id6 alatt mentek at az
eurdpai eredet(i torvények is, mint a Gyurcsany- és Bajnai-kormanyok idején,
de a tavolsag nétt az eurdpaizdlt és nem eurdpaizalt torvények kozott. A par-
lamenti elfogadas hosszara vonatkozé hipotézisiink tehat igazolédott — azzal
a megjegyzéssel, hogy 2010 utan a torvényalkotas tempdja dltalaban véve je-
lentGsen felgyorsult. A tobbi torvényhez képest az eurdpai eredetii térvények
hatrébb keriiltek a prioritasok soraban, nétt a tavolsag az eurépai és nem eu-
ropai eredet( térvények elfogadasanak hossza kozott, az eurdpaizalt torvények
hatranyara.
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KONKLUZIO

Tanulmanyunkban az Eurépai Unié hatasat vizsgaltuk a magyar torvényal-
kotasra azon torvények alapjan, amelyekben kimutathaté a kozvetlen kapcso-
lat az unids jogi aktusok és normadk, illetve a magyar kozpolitikai dontések
kozott. Az Orszaggytilésben 2006-2014 kozott elfogadott torvények 35 szaza-
léka volt eurdpai eredet(i, ami az eddigi nyugat-eurépai esettanulmanyokhoz
képest magas aranynak szamit, &m mégis jelzi, hogy a Magyarorszagon szii-
let6 torvények jelentds tobbségéhez az Eurdpai Unidnak nincs kdze. Nagy ki-
lengések sem jellemzik az egyes éveket eurépaizaciés szempontbol: a nyolc év
folyaman jellemz&en a 30—44 szézalékos sdvban mozgott az eurépai eredeti
torvények aranya. A 2006-2010-es és a 2010-2014-es ciklusokat dsszehason-
litva kijelenthetjiik, hogy az Eurépai Uni6val kapcsolatos kormanyzati attit(id
valtozasa szinte egyaltaldn nem jelenik meg a parlamenti térvényalkotasban.
Ez a kovetkeztetés azt mutatja, hogy az euroszkeptikus retorika és a tényleges
cselekvés elvalhatnak egymastél, hasonldéan ahhoz, ahogy ez korabban az Eu-
répai Parlamentben az Eurdpai Néppart soraiban ttlnyomo tobbségében lo-
jalisan szavazo fideszes képviselGk esetében is kideriilt (Bir6-Nagy, 2018).

Az Eurdpai Unidhoz pozitivan viszonyuld szocialista korméanyok és az eu-
roszkeptikus 2. Orban-kormany kozott elhanyagolhat6 a kiilonbség az euro-
pai eredet( torvények tekintetében (36, illetve 34 szazalék), és ezt még tovabb
arnyalja, hogy az Orban-kormany jéval tobb torvényt fogadott el 2010-2014
kozott, mint elédei a megelézd négy évben, igy szamszertien még tobb eurd-
pai eredeti torvény is sziiletett ebben az id6szakban. Fontos tovabb4, hogy a
torvényalkotas eurépaizacidja az Orban-kormdny alatt sem korlatozédott a
kotelez6 érvény( unios jogi aktusok atvételére. 2010-2014 kozott sem esett
vissza a kormanyzati proaktivitas eredményeként elfogadott eurépai eredetti
torvények aranya, st valamelyest még emelkedett is az aktiv és vegyes ka-
tegdridba tartozo jogszabalyok aranya az eurdpai eredetd térvények kozott
(14 szazalékrdl 20 szazalékra). A passziv eurépaizacio torvényszerd tulsulya
mellett tehat a magyar torvényalkotds allando része az aktiv eurdpaizacios
folyamat is.

Ugyanehhez a trendhez illeszkedik, hogy az Eurdpai Uni6 hatasa azokon
a kozpolitikai teriileteken is végig kimutathat6 (és nem csdkken) a nyolc év
folyaman, amelyeken az EU-nak csak tamogat6 hataskore van, tehat nem tud
kotelezd érvényd jogi aktust hozni. Az EU hatdsa természetesen azokban a
szakpolitikdkban a leger&sebb, amelyeken kizarélagos vagy megosztott ha-
taskore van. A kozlekedés, a kiilpolitika, a kiilkereskedelem, a kérnyezetvé-
delem, az energiapolitika, a pénziigy és a mez6gazdasag kifejezetten eurépa-
izalt kozpolitikai tertileteknek szdmitanak: az eurdpai eredet(i torvények ara-
nya e témakban a nyolc év atlagdban kozel 50 szazalékos vagy még magasabb.
A tamogato hataskor ala tartozo tertileteken ennél természetesen alacsonyabb,
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de ugyanakkor fontos, hogy a szocialista kormanyokhoz képest ezeken a koz-
politikai teriileteken is a korabbi szinten maradt az EU hatdsa az Orban-kor-
many alatt — az egészségligy terén pedig még nétt is. Nem csak annyi jogsza-
balyt vesziink at, amennyit muszdj, és nem csak azokon a tertileteken, ahol ez
kotelez6 — ez igaz a Gyurcsany-, a Bajnai- és az Orban-kormany esetében
egyarant.

Az egyes kormanyok politikai beallitottsagatol és unios attitlidjétdl fligget-
len az is, hogy az eurdpai eredet(i torvények hatrébb vannak a toérvényalkota-
si prioritasok k6zott, mint a nem eurdpai eredett torvények. Az eurdpai ere-
detiijogszabalyok parlamenti atfutasanak idétartama mindkét vizsgalt ciklus-
ban hosszabb volt, mint a tobbi térvény atlagos elfogadasi ideje, de fontos
hozzatenni, hogy ez a tavolsag a 2. Orban-kormany idején nétt (a 2006-2010-
es 5 naprol a 2010-2014-es ciklusban 12 napra). Az Orban-kormany alatt al-
talaban véve igaz, hogy a teljes torvényalkotasi gépezet jelentSsen felgyorsult
— a szocialista timogatasu kormanyok ciklusahoz képest atlagosan két héttel
kevesebb id6 alatt futott at egy torvény az Orszdggytlésen —, de az eurdpai
eredet(i torvényeket ez kevésbé érintette.

Tovabbi ciklusokra kiterjed6 kutatdsokra lesz sziikség annak megallapita-
sahoz, hogy a magyar térvényalkotds eurépaizacitja a kés6bbiekben, az Eu-
répai Unid és az Orban-kormany szembenallasanak élez6désével valtozott,
vagy folytatédtak azok a stabilitast tiikr6z6 trendek, amelyeket a 2006—2010-
es és a 2010-2014-es id6szakrol empirikusan kimutattunk. Szintén érdekes 4j
aspektusokat hozhat be az Eur6pai Unié magyar kozpolitikara gyakorolt ha-
tasdnak vizsgalatdba az Eurdpai Bizottsag orszagspecifikus ajanlasai hazai
implementaciéjanak tételes feltarasa, vagy a magyar kormanyok és az Eurépai
Bizottsag kozott lezajlott kotelezettségszegési eljarasok elemzése is. Utobbi te-
heti a leginkdbb kézzelfoghat6va a politikatudomany szamara az igazan konf-
liktusos kozpolitikai zénakat. Az viszont biztosan mar most allithato, hogy a
magyar kozpolitika eurdpaizacioja az Orban-kormany 2010-2014-es ciklusa-
ban sem akadt el, az eurdpai eredetii torvények aranya hasonlé volt a korabbi
id6szakhoz, és a kiilonb6z6 kormanyok unios attitlidjétdl fliggetlentil az eu-
répai unios kontextushoz valé alkalmazkodas azokon a kozpolitikai teriilete-
ken is jelen van, amelyeken ez nem lenne kéotelezé.
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JEGYZETEK

! E publikaci6 a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij timogatéaséaval késziilt. Bir6-Nagy Andrés ta-
mogatott kutatdsanak cime: Az eurépai uniés tagsag hatasa a magyar kozpolitikara.

2 Azadatbazis épitésében és az adatok feldolgozasaban nyujtott segitségéért koszonettel tarto-
zunk Szedlacsek Eszternek és Vermes Addmnak.

* A magyar CAP-projektrél tovabbi informacidk, adatbazisok és tanulmanyok elérheték a cap.
tk.mta.hu honlapon.

* Atorvényalkotds eurdpaizacidjat a kovetkez6 nyolc orszdgban végezték el azonos médszertan
mellett: Ausztria, Finnorszdg, Franciaorszdg, Hollandia, Luxemburg, Németorszag, Olaszor-
sz4g, Spanyolorszag.

> AzidGszak EU-barat hozzdéllasara talan a legjobb példa a Lisszaboni Szerz6dés parlamenti
ratifikdlasa, melyet a Gyurcsany-kormdanyt tdmogat6 koalicié az Eurépai Unidban els6ként
tett meg 2007. december 17-én, a dokumentum alairdsa utdn minddssze négy nappal.

¢ Ennekaziddszaknak volt emblematikus eseménye Orban Viktor 2012. marcius 15-i beszéde, mely
a ,nem lesziink gyarmat” szlogenrdl hirestilt el. Ugyanebben a beszédében a magyar miniszter-
elndk Briisszelt az egykori Szovjetunié birodalmi kézpontjahoz, Moszkvahoz hasonlitotta.

7 A21kulcsszé: Eurépai Unié, EU, Eurépai Kézosség, EK, Eurdpai Gazdasagi Kézosség, EGK,
Ko6z06s Piac, Egységes Piac, Eurdpai Piac, Eurdpai Szén- és Acélkozosség, ESZAK, Eurdpai
Atomenergia Kézosség, EAK, Euratom, Eurépai monetaris uni6, EMU, Eur6pai monetaris
rendszer, EMS, irdnyelv, koz0sségi jog, eurdpai jog.

8 Akét ciklusban (2006-2014) &sszesen 1437 torvényt dolgoztunk fel a kett&s vak kodolds mod-
szerével. A kédolds sordn az egyezési arany 97% volt, az esetek 3%-aban volt sziikség harma-

dik kutatoi dontésre.
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A TECHNOKRATA KORMANY
ERTELMEZESE ES ESETEI

Galambos Lészlo
kutatasi szakért6 (Csalddbarat Orszag Nonprofit Kézhasznt Kft.,
Budapesti Corvinus Egyetem, Politikatudomanyi Doktori Iskola)

OSSZEFOGLALO

A technokrata kormany vélsagjelenség. Bar pozicidja antipolitikainak téinhet, inkdbb nem-
pértalapt kormanyrol beszélhettink. Ilyen kabinetek akkor jchetnek létre, ha a kormany-
zas felel6sségét a partok stratégiai megfontolasbol partonkiviili technokratdkra haritjak at.
A technokrata jelzével illetett kabinetek koziil azonban kevés tekinthet abszoldt technok-
rata kormanynak, mely a partalapt kormany inverzeként jellemezhetd. A modern demok-
racidk alapja a képviseleti rendszer és a partkormanyzas, ahol a partok jelentik a demok-
ratikus kapcsolatot a valasztok és a kormany kozott. Ilyen keretek kozott a technokrata
kormany hosszabb tavon nem jelentheti a partalapi képviselet alternativéjat, miikodése
csupdn a demokracia kivételes dllapota.

Kulcsszavak: technokrata kormdny m inverz-pdrtalapt kormany m abszolit technokrata
kormany m valsdg m partrendszer m felel6sségdtharitas m kivételes dllapot

BEVEZETES

A technokrata kormanyok? témdja a politikatudomany elhanyagolt témai kozé
tartozott, mig a 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag rd nem iranyitotta a
kutatok figyelmét (Pastorella, 2013), mivel t&bb technokratanak nevezett kor-
many alakult a krizis nyoman. A legtobb szerz6 megjegyzi, hogy a technokrata
kormaény vdlsdgjelenség (Brunclik, 2015; Gyulai, 2010; Morlino, 2012; Pastorel-
la, 2014, 2016). Egy politikai vis maior eredménye, mellyel nem szamol a kép-
viseleti elvet normaként meghatarozé politikatudomany, és amelyre az egyes
orszagok alkotmanyai is csak elvétve® vagy egyaltalan nem nyujtanak irdny-
mutatast (Pastorella, 2015). Egyes értelmezések szerint azonban nem pusztan
atmeneti krizisrél lehet sz6, hanem a képviseleti demokracia és a hagyomdnyos
partrendszer, partkormanyzas altalanos és tartos valsagarél (Caramani, 2017,
Pastorella, 2015). A technokrata kormany fogalma mégis bizonytalan, pedig a
masodik vilaghaborut kovetéen Eurépa szamos — demokratikus berendezke-
désti — orszagdban alakultak technokratanak nevezett kormanyok, a gazda-
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sagi valsagot kovetden — szinte egyszerre — tobb is. A kriziseket sokszor ugy
kivantdk a kormany- és ellenzéki partok atvészelni, hogy az adott parlamen-
ti cikluson beliil (1atszélag) nem-pdrtalapt kabineteknek szavaztak bizalmat.
Ezek a kormanyok azonban egyéltalan nem egyformak, sarkalatos dimenziok-
ban térnek el egymastdl. Kérdés, hogy milyen elméleti megfontolason alapul a
technokrata mindsités, és megfelelnek-e a szakirodalomban jelen 1év6 ,tech-
nokratakormany-listak” az elméleti alapoknak. Egyes szerz6k technokrataként
aposztrofaljak azokat a kabineteket is, amelyek legfeljebb minimalis kritérium
—pl. a kormanyf6 és néhany miniszter technokrata mivolta — alapjan volna-
nak csak technokratdnak tekintheték (Brunclik, 2015; Pastorella, 2014, 2016).
A hasonlésag a technokratdnak hivott kabinetek kozott, hogy nem valaszta-
sok eredményeként alakulnak, és megbizatasuk el6relathatélag korlatozott
idére szdl — a soron kovetkezd vagy elérehozott parlamenti valasztasig tart —,
ugyanakkor kiilénboznek egymastél megalakulasuk kortilményeit illetSen,
Osszetételiiket tekintve (a technokrata és a partpolitikus miniszterek aranya)
és abban, hogy mire terjed ki a hataskortik. A technokrata kormanyoknak ezért
egy pontosabb definicidjara van sziikség.

Esettanulmanyok korabban is foglalkoztak nem-partalapd, illetve technok-
rata kormanyokkal (Hanley, 2013; Pasquino-Valbruzzi, 2012; Protsyk, 2005),
am az utébbi néhany évben komparativ perspektivabdl torténtek kisérletek
definiciok és/vagy tipologia megalkotasara (McDonnell-Valbruzzi, 2014; Pas-
torella, 2013, 2014, 2016), valamint magyarazatok megfogalmazasara, hogy
miért alakulnak ilyen kabinetek (Brunclik, 2015; Morlino, 2012; Pastorella,
2014, 2016). A magyar politikatudomanyi irodalomban a téma médszeres fel-
dolgozasa még nem tdrtént meg, noha egyes szerz&k érintették a szakértéi
kormany (Gyulai, 2010), valamint a szakért6 és partpolitikus miniszterek kér-
déskorét (llonszki-Vanyi, 2011). A téma hazai targyalasa azért is sziikséges,
mert a Bajnai-kabinet helyet kapott a nemzetkozi szakirodalomban az abszo-
Iat technokrata kormanyok (full technocratic governments) kozott (McDonnell-
Valbruzzi, 2014), noha itthon mar megfogalmazédott szakértdiként valé mi-
nésitésének problematikus volta (Illonszki-Vanyi, 2011). Ezért arra térekszem,
hogy bemutassam, mely kabinetek tekintheték ténylegesen technokrata vagy
abszolut technokrata kormanynak.

Tézisem, hogy az abszoltt technokrata kormany a partalapt kormany in-
verzének tekinthetd. Ehhez képest egyes szempontok (pl. 6sszetételiik és a
miniszterelnok héttere) sziikséges, de nem elégséges feltételként jelennek meg.
frasomban a technokrata korméany fogalmanak tisztazasara, létrejottének oka-
ira és konkrét eseteire térek ki annak az elméleti kérdésnek a mentén, hogy a
szakirodalomban megfogalmazott altaldnos partvalsagbol kovetkezben a tech-
nokrata kormany ,megoldasnak” tekinthet6-e.
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A képviseleti demokracidk alapja a partverseny és a partkormanyzas, ahol a
partok biztositjak a demokratikus kapcsolatot a valasztok és a kormany kozott.
A partok artikulaljak és aggregaljak a tarsadalomban jelen 1év6 érdekeket, ér-
tékeket, preferencidkat, és kozpolitikai alternativakat kinalnak fel (Caramani,
2017: 57.). Az ezen alapuld, szerz6désszer( kotelezettségvallalds, valamint —az
érték- és érdekaggregacion alapuld — felelés és kompetens kormanyzas bizto-
sitja szamukra a legitimitast (uo.). A partkormanyzés soran tehat a politikai
vezetSk a szabad valasztasokon sziiletett tobbség felhatalmazasaval gyakorol-
jak a végrehajt6 hatalmat (Katz, 1987: 4.), azért hogy a polgarok kozpolitikai
preferenciait valdsitsak meg, amiért pedig — valasztas alkalmaval — elszamol-
tathatok lesznek (Caramani, 2017: 54.). A part(alapti) kormanyoktdl a reszpon-
zivitast (responsiveness), a felelésséget (responsibility) és az elszamoltathatosagot
(accountability) kovetelhetjiik meg (Mair, 2009).* Ha viszont a képviseleti elven
nyugvo partalapt kormany és partkormanyzds a demokratikus politikai rend-
szer alapja, akkor mi a technokrata kormany?

A technokrata kabinet egyértelmien kiilénbozik a hagyomanyos partalapt
kormanytdl (Pastorella, 2014, 2015, 2016), és az erre vonatkozé definiciés ki-
sérletek éaltalaban dichotomidban, a technokrata versus politikai (vagy parta-
lapti) megkiilénboztetésben gondolkodnak (Gyulai, 2010; Morlino, 2012; Prot-
syk, 2005). Eszerint a technokrata kormany és kormanyzas a politikdhoz vi-
szonyitva nyeri el jelentését egyfajta antipolitikai poziciét elfoglalva, amikor
valsagidején, rendkiviili helyzetben jelenik meg annak alternativéjaként, id6-
ben korlatozott mandatummal (Gyulai, 2010). Mondhatjuk ugyanakkor, hogy
a technokrata korméany fogalma egy oximoron, egy kormany csakis politikai
lehet, hiszen a bizalmat a parlamenttél kapja, és dontéseinek ugyanigy kovet-
kezményei lesznek az allampolgarokra nézve, mint minden politikai cselek-
vésnek (Morlino, 2012: 1.). A parlamenti frakciok, amelyek tamogatjak a tech-
nokrata kabinetet, pusztan igyekeznek tavol tartani magukat téle, hangstlyo-
zand6 annak nem-partalapu jellegét (Protsyk, 2005: 141.). Nem nevezhetiink
tehat antipolitikainak, politikaellenesnek, a politikatdl idegennek egy tech-
nokrata kormanyt, a helyes jelz6 ra a nem-pdrtalapii (Morlino, 2012: 1.). Fontos
alapvetés: a partoknak a kormanyhoz és a kormanyzashoz val6 viszonya ha-
tdrozza meg, hogy technokrata kabinettel van-e dolgunk.

A szakirodalom a technokrata—partalapt dichotémiabdl kiindulva igyek-
szik kritériumokat meghatarozni. Pastorella szerint a technokrata kormany
f6bb jellemzd&i: miniszterelndke nem karrierpolitikus, és nem tartozik politikai
parthoz (ténylegesen vagy allitasa szerint); miniszterei szakérték a szakterti-
letiikon, és partfiiggetlenek; semleges a politikai partoktdl (ténylegesen vagy
allitasuk szerint); értéksemleges agenddja van (ténylegesen vagy allitasuk sze-
rint); nem valasztasok eredményeként alakul; a média technokrataként aposzt-
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rofalja (Pastorella, 2014: 2.). McDonnell és Valbruzzi megforditottak Katz (1987:
7) partalapt korméanyokra alkalmazott idealtipikus feltételrendszerét, és az ez
alapjan meghatarozott inverz-pdrtalapii kormdnyt egy technokrata kormany
idealtipusanak nevezik, amelynek kritériumai: a f6bb kormanyzati dontéseket
nem-valasztott parttisztvisel6k hozzak; az egyes szakpolitikakat nem partok
alakitjak ki, de kozosen emelik torvényi erére; a miniszterelnok és miniszterei
nem partokon keresztiil rekrutalédnak (McDonnell-Valbruzzi, 2014: 656.). Egy
minisztert akkor tekintenek technokratanak, ha kinevezéséig nem viselt part-
tisztséget, nem tagja egyik partnak sem, és szakértelme szorosan kapcsolodik
a betoltott kormdnyzati pozicidhoz (uo. 657-658.).

A definiciokban lathatéan két 6 szempont taldlkozik: a kabinet partokhoz
vald viszonyanak kiilonféle aspektusai és a kabinet 6sszetétele. Ez a két szem-
pont valoban sarkalatos a fogalmi tisztdzashoz — jelentSségiik (sziikséges és
elégséges mivoltuk) mérlegelésével. Osszegezve a fent ismertetett szakirodal-
mi definicidkat és kritériumokat, azt mondhatjuk, hogy a technokrata kormany
valsagjelenség: 1. nem parlamenti vdlasztis eredményeként, 2. ideiglenes (idGben
korlatozott) manddtummal jon létre, 3. nem-partalapt kabinet, tagjai technokra-
tdk, 4. akiket nem pdrtok delegdlnak, 5. agenddja pdrtsemleges, mert nem partok
alakitjak. Az iménti jellemz6k a partalapt kormany inverzét irjak le, ezért eze-
ket tekintem a tanulmanyban egy kabinet technokrataként valé mind&sitéséhez
szlikséges kritériumoknak. Egy kormanytag esetében — finomitva McDonnell
és Valbruzzi ,szigord” meghatdrozdsat — pedig azt, hogy: aktudlisan létezd
partnak ne legyen sem tagja, sem képviselGje,” valamint szakértd legyen a maga
tertiletén, vagy szakértelme, tapasztalata kapcsolodjon betdltott pozicidjahoz.

A technokrata kormany a partalapi kormdnyzas valsaganak tiinete. De
miért alakul ki ez a valsag, és miért jonnek létre technokrata kormanyok? Fon-
tos oksdgi tényezdként jelenik meg a gazdasagi valsag, esetlegesen valamilyen
politikai botrany és a pdrtrendszer jellemz6i, dontGen a partrendszer fragmen-
taltsdga és — bar nem feltétleniil ebbdl kovetkez&en — a partok csédje (amikor
a parlamenti valasztast kdvetéen képtelenek kormanyt alakitani, legitimacios
valsagba kertilnek, nem tudjak megteremteni a kormanyzas személyi feltéte-
leit, vagy a kabinet partjai alulmaradnak a parlamentben az ellenzéki partok-
kal szemben) (Brunclik, 2015; Pastorella, 2014). Ezt kiegészitik bizonyos intéz-
ményi feltételek, mint facilitalé tényezdk, elsésorban a semleges, parlament
altal valasztott dllamfé (Morlino, 2012). Valéban, a partsemleges allamfd oly-
kor kulcsszereplének tekinthet$ — ahogy azt az esetek vizsgalatanal latni fog-
juk — mert valsaghelyzetben kozvetitésével johet 1étre megegyezés a partok
kozott egy technokrata kabinet tdmogatdsarol. Amikor a partok alkalmatlan-
saga vagy hatralépése egyértelmiivé valik, az dllamf6 akkor cselekszik legitim
modon, ha elfogadja a partcs6dot, és ennek megfelelGen 1ép fel aktiv szerep-
16ként, gyakorolva a kinevezési jogat. Tehat nem partalapon vagy énkényesen
cselekszik, aktivabb szerepvéllaldsa a valsaghelyzet eredménye.

61



GALAMBOS LASZLO

A szerz8k egyetértenek abban, hogy a gazdasagi és/vagy a politikai valsag
csédként (Brunclik, 2015: 62.), hiszen mutatja, hogy a partalapt kormanyok
képtelenek bizonyos gazdasagpolitikai dontések végrehajtasara, vagy vona-
kodnak meghozni azokat. A gazdasagi valsag tehat politikai valsagga kulmi-
nalédik. Az elndki tényezé mar nem ilyen egyértelm, a targyalt szerz6k koziil
Brunclik (2015: 63.) és Morlino (2012: 2.) relevans faktorként emliti, mig Pas-
torella regresszios elemzésében az allamf6i hatalom pozitiv egytittjarast mu-
tatott a technokrata kormanyok kinevezésével, de nem mutatkozott statiszti-
kailag szignifikdnsnak (Pastorella, 2014: 13-14.). (Ez talan annak is kdszonhe-
t6, hogy sokszor nem az erds, parthattérrel rendelkezd, hanem a partsemleges
elnok kozbenjarasa a donté.)

A technokrata kormanyok létrejotte tehat politikai vdlsag eredménye.
A krizis sokrétii lehet, de alapvetSen a partok pillanatnyi csédjét jelenti. Ho-
gyan realizalédhat ilyen esetben a technokrata kabinet mint megoldas? Az
el6zGek alapjan joggal meriil fel a demokraciadeficit problémaja, hiszen nem-
valasztott személyek kapnak megbizast képviseleti elven alapulé demokraci-
akban, amelyekben hagyomanyosan a partok a legitim szereplk (Neto—Strem,
2006). Ezért felvetSdhet a kérdés, hogy egy technokrata kormany megalakita-
sa és mikodése a demokracia felfliggesztése-e (Morlino, 2012).

Amikor nem-valasztott technokrata kabinet keriil kormanyzati pozicidba,
altalaban a populista politika felelétlenségével allitjak parhuzamba tagjai szak-
értelmét, és ezzel legitimaljak jelenlétiiket a képviseleti elven alapulé demok-
ratikus politikai rendszerben. McDonnell (2012) szerint a valsag mutatja, hogy
a partokat nem lehet a demokrdcia egyetlen nélkiilozhetetlen cselekvéiként
felfogni, és tigy véli, nem kdzvetleniil valasztott aktorként egy technokrata ka-
binet nem teljesiti ugyan — Mair (2009) alapjan — a reszponzivitas és az elsza-
moltathatésag kivanalmait, a felel6sség kovetelményét viszont csak az teljesi-
ti. Hopkin (2012) ezzel szemben azt gondolja, a technokrata kormanyok nem
jelentenek val6di megoldast, mert nem lehet intézkedéseket kironi a polgarok-
ra a minimalis konszenzus megléte nélkil, a valasztott professzionalis politi-
kusok pedig alkalmasabbak a reformok végrehajtasara, mint a nem-valasztott
technokratak. A technokrata kormanyokat kétségtelentil ,felel6tlen” aktornak
lehet tekinteni abban az értelemben, hogy nem reszponzivak és a valasztépol-
garok nem tudjak demokratikus Gton szamon kérni tagjaikat. Miként fordul-
hat el6 mégis, hogy végrehajté hatalomként miikddhet egy ilyen testiilet, akar
valsaghelyzet esetén is?

Nem-partalapt szervezédésként — és mint valsagjelenség — kivételes alla-
potot (state of exception) (Agamben, 2005) fémjelez egy képviseleti és partelven
nyugv6 demokraciaban. A kivételes allapotnak — mely egy sziikségéallapotbdl
(state of necessity) ered — mint nem-szabalyszer( jelenségnek nincs formalis,
jogi meghatdrozasa, a senki foldje a kozjog és a politikai tények, az alkotma-
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nyos eldirasok és a valé élet kozott (Agamben, 2005: 1.). (Ahogy fentebb em-
litettem, a technokrata kormdnynak szintén nincs vagy elvétve van, volt al-
kotmanyos meghatarozasa, inkdbb vis major jelenség.) Effajta kivételes alla-
potot az idéz eld, hogy a demokratikus felhatalmazassal rendelkezé politikai
szerepl6k lemondanak a kormanyzasrdl, annak felel6sségét technokratakra
haritjak. A technokrata kormanyok, mint lattuk, olyan gazdasagi, politikai
valsagok idején alakulnak, amiket nem tudnak vagy nem akarnak a politikai
szerepl6k maguk megoldani, igy nincs kormanyzéképes tobbség, amely val-
lalja a kormanyzast. A partok azért nem kivannak kormanyozni, mert esetleg
olyan intézkedések meghozatalara kellene sort keriteni, ami szdmukra nép-
szerliségvesztéssel jarna (Weaver, 1986; Zulianello, 2013). Emiatt ezek a szer-
vezetek diszfunkcionalissa valnak, nem latjak el a politikai rendszerben meg-
hatarozott feladatukat. Mivel az alkotmany nem nyujt ttmutatast ilyen szitu-
aciéban, olyan sziikségallapot keletkezik, ahol cselekedni volna sziikséges,
viszont a cselekvésért felel@s szerepl6k nem tudjak/kivanjak betolteni funk-
ci6jukat. Ebben az esetben, hogy egyetértés sziilessen egy cselekviképes ka-
binet felallitasarol, kézenfekvé megoldas lehet, hogy olyan partsemleges szak-
embereknek engedjék at a kormanyrudat, akik szamara nem szempont ujra-
valasztasuk, és akik viselni fogjak a kormanyzas terhét a partok helyett is.

A valasztott politikusok és partok cselekvési valsaga a felel6sségatharitas
(blame avoidance) (Weaver, 1986) fogalmaval irhato le. Egy valasztott politikus,
aki tjra szeretné valasztatni magat, sokszor akkor cselekszik racionalisan, ha
elmulasztja végrehajtani a szamara politikai szempontb6l kockazatos intézke-
déseket, és azok végrehajtasara partonkiviili technokratat delegal (Alexiadou—
Gunaydin, 2014: 9.). Ez térténik, amikor technokrata kormanynak szavaznak
bizalmat, elkeriilni igyekezvén a népszerliségvesztést, ha esetleg megszorité
intézkedésekre kellene sort keriteni. A technokratak igyekeznek bizonyitani,
hogy szakmai tapasztalatuk, felkésziiltségiik okan alkalmasabbak a feladat
ellatasara, mint azok a politikusok, akik szdmaéra tjravalasztasuk az elsédle-
ges szempont. Legitimitasukat els6sorban szakértelmiik biztositja, amelynek
koszonheten 6k tlinnek a leginkabb kompetensnek adott feladat végrehajta-
sara. Esetlikben persze nem beszélhetiink olyan legitimitasrdl, mint azon kép-
viselGk esetében, akik szamara azt a valasztason elnyert mandatum biztositja.
Amig a karrierpolitikusok tGjrazni akarnak, addig a technokratak inkabb szak-
mai kozdsségiik szemében kivannak kompetensnek tlinni, ezért valoszindsit-
het8en kevésbé veszik figyelembe az intézkedéseikre adott valasztéi reakcié-
kat, mint a valasztott politikusok (uo.) A partonkiviili technokratak delegala-
sanak nagyobb a val6szintisége, mikor egy kozpolitikai reform meghozatala
hosszu tavon ugyan optimalis volna, révid tdvon viszont biztos politikai kolt-
sége lenne — fiskalis és monetaris reformok esetén, amikor vissza kell fogni az
allami kiadasokat az allamaddssag és a koltségvetési hidny csokkentése érde-
kében (uo.).
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Technokratdkbdl all6 kabinet esetén nem vildgosak a felelsségi korok, és
az sem, hogy a valasztok kit jutalmazzanak vagy blintessenek valasztas alkal-
maval a kormanyzas eredményéért. A megszoritasokat végrehajtoé technokra-
ta kabinet gyakorlatilag ,kamikaze”-kormany. A karrierpolitikusokkal szem-
ben a technokratdk kevéssé tor6dnek dontéseik politikai kdvetkezményeivel,
és elhagyvan a kormanyt, altalaban visszatérnek eredeti foglalkozasukhoz
(Blondel, 1991). A technokrata minisztereknek tehat — elvileg — nem céljuk a
tovabbi politikai szerepvallalas, a térvényhozasban Sket tamogato, felel6ssé-
get atharit6 parlamenti partok pedig a valsaghelyzetre hivatkozva voksolnak
mellettiik. A képviseleti szisztémaban a politikai cselekvés legitimaciéjat azon-
ban a dontéshozatali folyamat reprezentativ karaktere adja, vagyis a polgarok
akarata érvényestil képviselSiken keresztiil (Frognier, 2000: 23-24.). Konnyeb-
ben fogadnak el akar szigoribb dontéseket is, ha a politikai hatalom legitima-
cidja ardnyos annak reprezentativitasaval (uo. 24.). Normativ szempontbdl a
technokrata kormanyok léte egy képviseleti demokraciaban ezért nem kiva-
natos jelenség. Azt jelzi, hogy a valasztok képviseletéért felelGs partok és po-
litikusaik nem képesek vagy nem hajlanddk kezelni az adott szituaciot, igy
diszfunkciondlissa valik a jelenlétiik. Egy olyan kabinet megalakulasaval,
amelyben a kormanytagok partonkiviili technokratak koziil kertilnek ki, meg-
szakad a delegacits lanc (Neto—Strem, 2006), a parlamenti partok és a végre-
hajté hatalom ko6zott megsziinik a kozvetlen, a valasztok és a végrehajto ha-
talom kozott pedig a kozvetett kapcsolat —amit eredendéen a képviselet jelent
(Pastorella, 2015). A Mair altal a képviseleti demokrdcidban meghatarozott
kovetelmények — reszponzivitds, felel6sség, elszdmoltathatdsag — persze nem
kérhet6k szamon egy nem-valasztott technokrata korméanyon. A vélsagkezel
kabinet felallitasaért és a kormanyzati dontések meghozatalaért a felel6sség a
valasztott képviselSket terhelné, am 6k partonkiviili technokratakra haritjak
at azt, igy a valasztoknak tett igéreteiket nem teljesitik (nem reszponzivak), a
szlikségesnek vélt, de népszerttlen intézkedések meghozataldért pedig nem
vallaljak a felel6sséget, mert igyekeznek elkeriilni az elszamoltatast a soron
kovetkezd valasztason.

Technokrata kabinet tehdt a partok felel6sségatharitasa kovetkeztében johet
létre, jelenléte a képviseleti demokraciaban kivételes allapot. Technokrata kor-
manyzas esetén demokrdciadeficittel kell szamolni, de a kabinet nem oka,
hanem kovetkezménye a problémanak. A technokrata kormany rendkiviili
helyzetben cselekszik, lényegében ,tlizolté” munkéat végez. Az eredeti prob-
léma a felelésségathdritas a partok részérdl, akik népszertitlen intézkedések
meghozatalaért nem kivanjak vallalni a felel6sséget. A t{izolté munkat maguk
is elvégezhetnék, de népszeriiségiiket, Gjravalasztasukat kockaztatnak vele.
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A TECHNOKRATA VEZETESU KORMANYOK TIPOLOGIAJA

A fenti, az oksagi magyarazatokat és a f&bb jellemzdket leir6é szakirodalmi
megallapitasokhoz képest az alkalmazas, vagyis a technokratanak nevezett
kormanyok kijelolése, csoportositdsa nem problémamentes. Az ily médon meg-
jelolt kormanyok koziil nem tekintheté mindegyik — sét valéjaban kevés te-
kinthet6 — inverz-partalapt kormanynak. Egyes szerz6k meghataroztak ugyan
kritériumokat a technokrata kormanyokat illet6en, de nem alkottak tipologiat,
amelyben elhelyezik az ekként definialt kabineteket. Az egyetlen komolyabb
tipizalasi kisérlet McDonnell és Valbruzzi nevéhez kothetd.

McDonnell és Valbruzzi (2014) a technokrata vezetésti kormanyok (technoc-
rat-led governments) tipologiajat dolgozta ki, és ezeket a kabineteket a korab-
ban mar ismertetett — Katz nyoman megalkotott —idealtipusukhoz igyekeztek
mérni, hogy megallapitsdk, ,mennyire” technokratak ezek a kabinetek, és
melyek tekinthet&k abszolit technokrata kormanynak. Egy olyan szisztémat
alkottak, amelyben osszetétel és hatdskor szerint differencidlnak az egyes kabi-
netek kozott. Szempontjaik: a technokrata és partpolitikus miniszterek aranya
(a technokrata miniszterek legalabb felét adjak a kormanynak), illetve a man-
datum tartalma és hossza (rendelkeznek-e felhatalmazassal a status quo meg-
valtoztatasara és onallé kozpolitika kialakitasara, vagy csak tigyvezetd funk-
ciéjuk van) (McDonnell-Valbruzzi, 2014: 664.). A szerz8k ezek figyelembevé-
telével egy partalapt és harom technokrata vezetés(i kategoriat alakitottak ki
(1. tablazat). Megitélésiik szerint az abszoliit technokrata kormdny az, amely leg-
kozelebb all idedltipusukhoz. Ugy vélik, minden ebbe a kategéridba sorolhaté
kabinet ténylegesen létez8 abszolut technokrata kormdnyként (real-existing full
technocratic government) irhaté le, mert mindre igaz, hogy kormanyf&je és mi-
niszterei tobbsége technokrata, illetve felhatalmazassal rendelkezik a status
quo megvaltoztatasara (uo. 662—664.). Hat kabinetet, amelyet abszolut tech-
nokrata kormanyként mindsitenek, a 2. tablazatban tiintettem fel.

1. tdbldzat. A technokrata vezetésti kormanyok tipologidja

Osszetétel

Tobbségében technokrata Tobbségében partpolitikus

Nem-partalapt tigyvezetd Partalapu tigyvezet6

Staus quo fenntartasa ) <
kormény kormény

Hataskor
Technokrata vezetésii

Status quo megvaltoztatdsa  Abszoliit technokrata kormdny - P ]
partalapt kormany

Forrds: McDonnell-Valbruzzi, 2014: 664.
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2. tablazat. Abszolat technokrata kormanyok McDonnell és Valbruzzi (2014) szerint

Orszag Miniszterelnok Hivatali idé Hlvata}l napok Ten?hnokrata
szama miniszterek (%)
Bulgéria Berov 1992-1994 656 80
Csehorszag Fischer 2009-2010 431 100
Magyarorszag Bajnai 2009-2010 395 50
Dini 1995-1996 486 100
Olaszorszag

Monti 2011-2013 528 100
Romania Vacaroiu L. 1992-1994 644 50

Forrds: Sajdt szerkesztés McDonnell és Valbruzzi elemzése alapjin.

A szerz&paros viszonylag alapos tipolégiat alkotott, ezért haszndlom viszo-
nyitasi pontként, a szisztéma azonban korrekciéra szorul. A technokrata ve-
zetésl kormanyokat mint 6sszefoglalé megnevezést nem tartom szerencsés-
nek, hiszen csupdn azt jeloli, hogy technokrata miniszterelnok all a kabinet
élén, legyen sz6 akar technokrata, akar partalapti kormanyrdl. Azokat a tech-
nokrata vezetési partalapu kabineteket nem tekintem relevansnak a témaban,
amelyeknek miniszterelnoke és esetleg néhany minisztere technokrata, de a
kormanyzati dontéseket partok hozzdk meg. A nem-partalapu tigyvezetd kor-
manyok esetében pedig, dlljanak akdr teljesen technokratdkbdl, révid megbi-
zatasuk miatt nem beszélhetiink a partok cselekvési valsagarol, felel6sségat-
haritasrol vagy kivételes allapotrdl. Az abszolit technokrata kormany termi-
nust viszont megfelelének tartom, és fontos is ezen kabinetek azonositdsa a
— valamilyen médon — technokrataként aposztrofélt kormanyok kézott. Tré-
somban ezért csak az ebbe a csoportba sorolt kabineteket vizsgalom. McDon-
nell és Valbruzzi min&sitéstikhoz minimalis kovetelményrendszert hataroznak
meg, amely elsésorban csupdn a kabinetek 6sszetételén és hataskorén alapszik
(Galambos, 2016b: 56.). Az, hogy a kormanyf6 és miniszterei tobbsége tech-
nokrata, illetve a kabinetnek mandatuma van a status quo megvaltoztatdsara,
szlikséges, de nem elégséges feltételek egy kabinet abszolut technokrata kor-
manyként valé mindsitéséhez. A szerzék nem tartjak magukat az eredetileg
megfogalmazott definiciéjukhoz sem — mellyel a technokrata kormany ideal-
tipusat irjak le, ahol a f{6bb kormdnyzati dontéseket nem-valasztott parttiszt-
visel6k hozzak, az egyes szakpolitikakat nem partok alakitjak ki, de kdzdsen
emelik torvényi erdre, illetve a miniszterelnok és miniszterei nem partokon
keresztiil rekrutalédnak. Az alapvetd probléma tehat, hogy a maguk altal meg-
hatarozott feltételeket sem érvényesitik a tipologidjukban, ezért t6bb kabine-
tet mind@sitenek abszolut technokrata kormanyként, mint amennyi akar csak
az eredeti kritériumaik alapjan annak volna tekinthetd.

A kovetkez6 fejezetben azt kivanom bemutatni, mely kabinetek azok, amik
megfelelnek a szakirodalmi kritériumok 6sszegzése alapjan megfogalmazott
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definicidénak, és az alapjan a pdrtalapt kormdnyok inverzeinek tekinthetdk,
illetve abszolut technokrata kormanyként mindsitheték.

AZ ABSZOLUT TECHNOKRATA KORMANYOK ESETEI

A szakirodalmi szempontok 0sszegzése alapjan meghatarozott technokrata-
kormany-kritériumok teljestilése esetén — nem valasztas eredményeként, ide-
iglenes mandatummal jon létre, tagjai technokratdk, akiket nem partok dele-
galnak, agenddja partsemleges — beszélhetiink inverz-partalapu, vagyis ab-
szolat technokrata kormdnyrol. Ez a konstellacié azonban csak okozat. Az ok,
hogy a partok egy technokrata miniszterelnodkre haritjak at a kormdanyzas fe-
lelésségét. A kovetkez6kben azt kivinom bemutatni —az iménti szempontokat
sorra véve az Osszehasonlitds soran —, hogy melyek azok a kabinetek, amik
abszoltt technokrata kormanyként min&sithet6k, és melyek nem. Ezaltal az
abszolut technokrata kormény fogalmanak pontositdsara, Gjradefinialasara te-
szek kisérletet az egyes esetek vizsgalataval alatamasztva. Hét kabinetet ve-
szek gores6 ala, McDonnell és Valbruzzi kategorizaldsa alapjan: Berov, Vacaroiu,
Fischer, Bajnai, Dini és Monti kormanyait, valamint a Ciolog-kabinetet.” (Utob-
bi tipologidjukhoz képest késébb alakult, de megfelel az altaluk meghatarozott
minimalis kritériumoknak az Osszetételt és a hataskort illeten.) Azt allitom,
hogy a Dini-, a Monti- és a Ciolog-kabinet abszolut technokrata kormanynak
tekinthetd, viszont a tobbi kabinet esetében nem voltak meg a fentebb megha-
tarozott feltételek, amelyeknek kdszonhetSen abszolut technokrata kormany
johetett volna létre.

A Dini-kormany

A Dini-kabinet nem vdlasztott testiilet volt. Lamberto Dini 1995-ben, Silvio
Berlusconi els6 — Forza Italia (FI), Nemzeti Szévetség (AN), Eszaki Liga (LN)
alkotta —kormanyanak bukasat kdvetéen kapott miniszterelnoki megbizatast.
Dinit — akit az ellenzéki partok is el tudtak fogadni — a Forza Italia javasolta a
miniszterelndki posztra.! Manddtumdt kezdettdl ideiglenesnek tekintették. Dini
hangstlyozta, hogy rendkiviili koriilmények teszik sziikségessé a technokra-
ta kabinet létrejottét, és csak addig kivannak kormanyozni, mig meghozzak
azon siirgds dontéseket, melyek nem varhatnak addig, amennyi ideig a poli-
tikanak sziiksége volna rajuk.” Megjegyezte ugyanakkor, hogy az alkotmany
nem definial meghatdrozott iddre sz6l6 megbizatassal rendelkezd kabinetet."
Gianfranco Fini, az AN vezet&je fontos megallapitast tett, miszerint Dini meg-
bizatasa révid idére, egy szlik program végrehajtasara szélhat, ha ugyanis
hosszabb ideig maradna hivatalban, technokrata kabinetje politikai kormany-
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nya alakulna at."! A kormany Dini igéretének megfelelSen év végén, a koltség-
vetési torvény elfogaddsa utan benyujtotta lemondasat, miutan azonban az
Gjabb kormanyalakitasi kisérlet nem jrt sikerrel, az allamfé a parlament fel-
oszlatdsa és el6re hozott valasztasok kiirdsa mellett dontott, és az Gj kormany
megalakuldsaig, 1996 m4jusaig a Dini-kabinet iranyitotta az orszagot."

A partok felel6sségdthdritdsanak és a technokrata kormdnyfé autonomidjanak
bizonyitékaként foghatjuk fel, hogy a miniszterek kozott kizarolag technokratdk
kaptak helyet, ami addig példa nélkiili volt az Olasz Koztarsasag torténetében.
Dini cafolta a feltételezést, hogy Oscar Luigi Scalfaro elnok nyomast gyakorolt
rd a kormanynévsor Osszeallitasakor.'* Azt viszont elismerte, hogy a tavozo
koaliciobdl elvartak volna, hogy vegyen be a kabinetbe néhany korabbi mi-
nisztert, amit visszautasitott."” Dinit nem kotétte lojalitas a partokhoz, mert
bér kincstariigyi miniszter volt az el6z6 kormanyban, sem a parlament, sem
part tagja nem volt, miniszteri kinevezése el6tt pedig a jegybank édltalanos
igazgatdi tisztségét latta el (Molnar, 2011: 95.). Ezaltal lehet&vé valt, hogy a
kormany agenddja pdrtsemleges lehessen.

A Monti-kormany

Mario Monti nem vdlasztds eredményeként kertiilt kormanyra 2011 6szén, mi-
utan személyes és politikai botranyain til a gazdasdgi valsaggal kiizd6 Ber-
lusconi — a nemzetkozi szervezetek nyomasanak is koszonhetSen — lemondott
miniszterelnoki posztjarél (Galambos, 2013: 34.). Giorgio Napolitano allam-
fének kdszonhetéen — a Szenétus, a Képvisel6haz és a partok vezetdivel foly-
tatott targyalasok eredményeként — néhany nap alatt megegyeztek Mario Monti
kozgazdaszprofesszor, korabbi unids versenyjogi biztos miniszterelnoki jelo-
lésérdl (Kricsfalusi, 2012: 99-100.). A menetrendszer(i 2013-as parlamenti va-
lasztasokig mintegy masfél év volt hatra a ciklusbdl, igy kormanya manddtuma
ideiglenesnek volt tekinthet6, dm a Berlusconi vezette Szabadsag Népe frakcioi
2012. december elején — a valasztasokhoz kozeledve és a kormany népszerfit-
lenségét latva a torvényhozas két hazdban tartézkodasukkal —id6 el6tt meg-
vontak a bizalmat a kormdanytdl. A koltségvetés elfogadasa utan Monti benytj-
totta lemonddasat az allamfének, és eldre hozott valasztasokra kertlt sor (Ga-
lambos, 2013: 34.).

A partok elhdritottdk maguktol a kormanyzas feleldsségét. Az egymassal
szemben all6 Szabadsag Népe (PdL) és a Demokrata Pért (PD) egyike sem ki-
vanta — stratégiai megfontolasbdl — vallalni az EU altal elvart népszer{itlen
gazdasagi reformok végrehajtdsat (Zulianello, 2013: 244.). Monti ennek ko-
szonhet8en autonom lehetett technokrata kormdnyféként. Partpolitikai szem-
pontbodl nem volt elkotelezett, de szakmai korokben és az Eurdpai Unio szin-
terén is tekintélye volt, személyét ezért mindkét politikai oldal el tudta fogad-

68



A TECHNOKRATA KORMANY ERTELMEZESE ES ESETEI

ni (Galambos, 2013: 34.). Kizarélagos szelekcios joganak kdszénhetSen a
kormany miniszterei mind technokratdk voltak.' A kabinet agenddja pdrtsemleges
volt, feladatanak a siirgetd reformok — a lakossagtol komoly aldozatokat kdve-
tel6 megszoritd program (Salva Italia) — végrehajtasat tekintette, hogy kive-
zessék Olaszorszagot az adossagvalsagbol, mely veszélyeztette az eurdzénat
is (Gianetti, 2013: 133.).

A Ciolog-kormany

Dacian Ciolos nem vdlasztds eredményeként, hanem Victor Ponta szocidlde-
mokrata kormanyf6 2015. §szi lemondasa utan lett miniszterelnok. Ponta ellen
vadat emelt a korrupcidellenes tigyészség, és a Colectiv nevii szérakozohelyen
halélos aldozatokat kéveteld tlizvész nyomdn kirobbant, majd kormanyelle-
nessé terebélyesedd tiintetések is kabinetje tavozasat kovetelték (Thiiringer,
2015). A Ciolos-kormany manddtuma ideiglenes volt, mert egy évvel a parla-
menti valasztasok el6tt vette at a kormanyrudat. A Szocialdemokrata Part (PSD)
és az ellenzéki Nemzeti Liberalis Part (PNL) a tarsadalmi elégedetlenséget
latva elhdritottdk maguktdl a kormanyzas feleldsségét azzal, hogy nem jeloltek
kormanyf6t, Klaus Iohannis allamfé ezért tobb konzultaciot is folytatott veliik
a lehetséges miniszterelnok személyérél (Sz6cs, 2015).

Ciolos autoném technokrata kormdnyfd volt. Partpolitikailag semleges szak-
emberként kérte fel az allamf6, mégsem volt ismeretlen és tapasztalatlan a po-
litikaban. Popescu-Tdriceanu jobboldali korményaban allamtitkar-helyettes,
mezdgazdasagi és vidékfejlesztési miniszter, 2010-t61 2014-ig uniés agrarbiz-
tos volt, majd az Eurdpai Bizottsagot vezetd Jean-Claude Juncker élelmiszer-
biztonsagi fétanacsaddja lett — parttagsagot azonban sosem viselt.”” Ciolos
konzultalt a parlamenti partokkal kormanya tagjairdl és varhaté tevékenysé-
gérdl, de a kabinetben partpolitikusok nem, csak altala valasztott, partpoliti-
kai szerepet nem vallalé technokratik kaptak miniszteri tisztséget (Balogh, 2015),
agenddja igy pdrtsemleges lehetett. Ciolos bar rendelkezett a szelekcid lehetdsé-
gével, a kabinet egyes tagjainak delegalasa politikai alku eredményeként szii-
lethetett, amivel a kormanyf6 a partoknak kivanhatott kedvezni a tamogatas
biztositdsa érdekében — Ciolos jelolése szintén kompromisszumos megoldas
volt az elnok és a politikai osztaly kozott (Surubaru, 2015). A miniszterek ko-
zOtt voltak az egyes partokhoz kozel all6 személyek és egykori parasztparti
politikusok is (Bogdan, 2015; Surubaru, 2015). A kormany egyéves mandatu-
ma alatt tobbszor volt minisztercsere, de a tdvozé tarcavezetSk helyét mindig
partonkiviili szakemberek vették at.

Az el6z6ekbdl latszik, hogy a fenti kabinetek megfelelnek a felallitott
kritériumrendszernek, és abszolit technokrata kormanynak tekintheték. A
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kovetkezd kabineteknél viszont alapvetd feltételek hidnyoznak ahhoz, hogy
akként mindsithessiik 6ket.

Ljuben Berov kormdnyanak megalakuldsa nem parlamenti voksolds eredmé-
nye volt, leginkabb Zselju Zselev elndk gy&zelmének tekinthet6 a Filip Dimit-
rov miniszterelnokkel vivott hatalmi harcban.”® A kabinet mandatumat nem
szantak ideiglenesnek, csak a kormanyfé lemondasa miatt ért véget. Minisz-
terei tobbségében (80%) partonkiviiliek voltak (McDonnell-Valbruzzi, 2014:
659.), és pdrtsemleges agenddt képviselt, de csak latszolag, els6sorban a Demok-
ratikus Erék Szovetségét, a Bolgar Szocialista Partot és a centrista partokat el-
hagyok alkottak a korményt (Csikhelyi, 2004: 139.). A miniszterelnék nem volt
autoném. Nem tudott érdemben beleszélni a kormanypolitikaba, csak formad-
lis vezetdje volt a kabinetnek, amit a lapok és mas miniszterelnokok is csak
,nagy oligarchakormanyként” emlegettek (Pastorella, 2016: 283.).

A Nicolae Vicaroiu vezette elsé kabinet az 1992-es parlamenti vdlasztdsokat
kovetben, bar nem annak eredményeként alakult. A fiiggetlen kozgazdaszt Ion
lliescu elnok javasolta a kormany élére, miutan a Demokratikus Nemzeti Meg-
mentési Front (FDSN) nem szerzett tobbséget, az ellenzéki Demokratikus
Konvenci6 pedig nem lépett koaliciéra veliik. A kabinet mandatuma nem volt
ideiglenes (Vdcaroiu a parlamenti ciklus alatt tobb korményt is alakitott), a mi-
niszterelnok nem volt autoném, és nem beszélhetiink a partok felelsségatha-
ritasarél sem. A kabinet csak félig allt technokratakbdl, agendaja nem volt
partsemleges, mert az FDSN programjat folytatta.'” Partonkiviiliek Iliescunak
koszénheten voltak jelen a kabinetben, az elndk ugyanis szerepet jatszott az
egyes kormdnyok tagjainak szelekciéjaban, a Vacaroiu-kabinet pedig az allam-
f6 konszenzualis, nem-pdrtalapt, nemzeti egységet mutaté politikai vizidjat
testesitette meg (Ilonszki-Stefan, 2018: 212-214.), ezért inkabb elnoki, mint
abszolut technokrata kormany volt.

Jan Fischer kormdnya nem vdlasztds eredményeként alakult, és ideiglenes man-
ddtuma volt, am lényegében egy technikai nagykoaliciordl beszélhetiink a par-
tok kozvetlen részvétele nélkiil. Kormanyféként Fischer nem volt autoném.
A miniszterek jelolése a partok — Cseh Szocialdemokrata Part, Polgari Demok-
rata Part, Zoldek Partja — kozotti egyezség alapjan tortént, és kinevezése el6tt
tobb miniszter is tagja volt valamely partnak, csak hivataluk elfoglalasakor ki-
léptek onnan, majd megbizatasukat kovetéen megujitottak tagsagukat (Han-
ley, 2013: 36-38.). Agenddja pdrtsemleges volt, a miniszterek viszont szorosan
kotédtek az Sket delegald partokhoz, amelyeknek jelentSs befolyasuk volt a
kormanyzas soran (Brunclik, 2015: 63.).

A Bajnai-kabinet nem vdlasztott testiilet volt, manddtuma ideiglenesnek tekint-
hetd egy évvel a valasztas el6tt, és valsagkezelé kormanyként pdrtsemleges
agendadt képviselt. A szocialistak kormanyzati részvétele miatt — fele-fele arany-
ban voltak jelen a kabinetben technokratak és MSZP-s politikusok (McDon-
nell-Valbruzzi, 2014: 659.) — nem beszélhetlink azonban felel6sségatharitasrol
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és autonom miniszterelndkrdl, Bajnai Gordon nem kapott mindenben szabad
kezet (Ilonszki-Vanyi, 2011: 20.). A Bajnai-kabinet szerepeltetése az abszoltt
technokrata kormanyok kozétt McDonnell és Valbruzzi szisztémédjaban jol jelzi,
hogy tipolégidjuk feliilvizsgalatra szorul.

Abszolut technokrata kormany nem vdlasztds eredményeként, ideiglenes man-
ddtummal jon 1étre, amikor a partok — stratégiai megfontolasbdl — nem vallal-
va a kormanyzas felel6sségét, dthdritjdk azt egy technokrata miniszterelnokre, aki
ennek koszonhetéen autonomma valik, technokrata minisztereket delegalhat, és
pdrtsemleges kormdnyagendadt alakithat ki. A kabinet mandatuma kotott az id6-
beli korlatozottsag okdn — ez fontos kitétel, hiszen hosszabb tavon politikai,
vagy helyesebben a partok kozvetlen befolyasatol fliggd kormannya alakulhat
at —, a kormanyfd viszont relative szabad kezet kap. A miniszterelnoki auto-
némia szintén lényeges attribatuma egy abszolat technokrata kormanynak.
Ahol a partok, esetleg az allamf6 — akinek a valsag okan aktivabb, konzultativ,
kozvetitd szerepe tekinthetd legitimnek — nem biztositanak autonomiat a tech-
nokrata kormanyfének, mert maguk delegalnak kormanytagokat, és belesz6-
lasuk van a kormanypolitikaba, nem beszélhetiink a feleldsség atharitasardl,
igy abszolut technokrata kabinetrél sem. Az abszoltt technokrata kormanyok
fébb jellemzdit, a mindsitésiikhoz sziikséges kritériumokat a 3. tablazat fog-
lalja &ssze.

3. tabldzat. Az abszolat technokrata kormdnyok esetei

Autonom

Komany  Hivataliids g Oh DRSNS M techmokate e
kormanyfé

Dini 1995-1996 1 1 1 1 1 1
Monti 2011-2013 1 1 1 1 1 1
Ciolos 2015-2016 1 1 1 1 1 1
Berov 1992-1994 1 0 0 0 0 1
Vacaroiu 1992-1994 1 0 0 0 0 0
Fischer 2009-2010 1 1 0 0 0 1
Bajnai 2009-2010 1 1 0 0 0 1

1-1igen, 0 —nem
Forrds: Sajdt szerkesztés.

A PARTRENDSZER VALSAGA?

A technokrata kormdanyokat Brunclik (2015) és Pastorella (2014) a partok és a
partrendszer valsagaként értelmezik. Caramani (2017) viszont a technokraci-
at —a populizmushoz hasonléan — egyenesen a hagyomanyos képviseleti de-
mokrdcia és a partkormanyzas egyik lehetséges, bar valsag sztilte alternativa-
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jaként emliti, Bertsou és Pastorella (2017) pedig felhivja a figyelmet a technok-
racia iranti pozitiv dllampolgari attitlidokre Kozép- és Kelet-Eurépaban.
A helyzet azonban masként fest, ha a tdmogaté partok magatartasat vessziik
szemiigyre a technokrata kabinetek megalakitasakor, vagy a technokrata mi-
niszterelnokok reszelekcios kisérleteit nézziik.”” Az abszolut technokrata kor-
manyok vizsgélatabol kidertil, hogy nem minden esetben mondanak le a par-
tok a kormanyzasrol, a ténylegesen abszolit technokratanak tekintheté kabi-
netek esetében pedig stratégiai megfontolasbol haritjak at a kormanyzas
felel6sségét, és tamogatnak egy technokratakbol 4llo testiiletet. A korabbi
technokrata miniszterelnokok reszelekcios kisérletei pedig azt mutatjak, hogy
a szavazok jellemz8en nem technokratdkra, hanem pértpolitikusokra voksol-
nak egy vélasztési versenyben (Galambos, 2013).

A partokat hibaztatni szoktak azért, mert elvesztették érzékenységiiket a
polgédrok problémadi irdnt, és alkalmatlanna valtak a népképviseletre (Cara-
mani, 2017: 54.). Szemiikre vetik, hogy a kormanyzasért vallalt felel6sség he-
lyett rovid tavua vélasztasi célokra fokuszalnak, a képviselet és a kormanyzés
problémai ugyanakkor a politika és a gazdasag radikalis atalakuldsabol — a
gazdasagi globalizaci6, a kormanyzas nem-allami karakterébdl és a politikai
kommunikacié mediatizaci6jabol — is eredeztethetSk (uo.). A kérdés, hogy ez
a valsag — ha valéban annak tekintjiik — meddig terjed, és mutatkoznak-e al-
ternativak a hagyomanyos pdrtalapt szisztémaval szemben. Caramani szerint
képviselet és a partkormdnyzas védlsdga a populizmus és a technokrdcia kihi-
vésa elé allitja a partokat egyfeldl a reszponzivitas, masfeldl a felel6sség és a
hatékonysag felél nézve (uo.). Igaza lehet abban, hogy a populizmus komoly
kihivéas. A populizmus és a kdzvetlen demokrécia — legalabbis az ezt képvise-
16 politikai er6k megerésodése és hatalomra keriilése esetén —valéban alter-
nativai lehetnek a hagyomanyos partalapu szisztémanak (Greven, 2016; Ing-
lehart-Norris, 2016; Molndr, 2015), ennek részletes targyaldsa viszont meg-
haladna jelen iras kereteit. A technokracia kérdését a maga teljességében nem
érintettem (a témardl részletesebben lasd: Bryld, 2000; Centeno, 1993; Ribb-
hagen, 2013), de a technokrata korményokat vizsgalva igyekeztem ramutatni,
miért problematikus a technokratak jelenléte a végrehajté hatalom élén egy
képviseleti demokraciaban. Pozicidjuk stabilizalasara demokratikus keretek
kozott a technokrata kabinetek értelemszertien nem képesek (Gyulai, 2010),
ezért az, hogy a technokratdk és a technokrata szemlélet versenytarsa lehet-e
partpolitikusoknak, azon mérhet6 le, hogy valasztasi szitudcidban a szavazok
kit preferalnak koziiliik. Tobb (volt) technokrata miniszterelndk jeloltette magat
vélasztds alkalmaval — rdcafolva Blondel (1991) fentebb emlitett megallapita-
sara —, vagy vallalt Gjabb politikai poziciot kinevezés révén (reszelekcio), jel-
lemz&en sikertelentil prébaltak azonban tjabb vagy magasabb tisztséget meg-
szerezni, ha pusztan technokrata imazsukra hagyatkozva, fliggetlenként po-
zicionaltak magukat, mert ilyenkor alulmaradtak a partpolitikusokkal
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szemben (Galambos, 2013). A képviseleti demokracia vélasztdsi mechaniz-
musai nem kedveznek a technokratdknak, az atlag vélasztopolgar szamara
vilaguk nagyon tavoli, nyelvezetiik nehezen érthet6 (Cotta, 2018: 270.). Resze-
lekci6juk alapos komparativ elemzése — folytatva az imént megkezdett gon-
dolatmenetet — azonban mar szintén egy kovetkez6 iras témaja lehetne. Azt
megallapithaté ugyanakkor, hogy a technokracia vagy a technokrata szemlé-
let — noha egyes elemei jelen lehetnek a kormanyzati és kormanykozi dontés-
hozatalban — direkt médon, a valasztok akaratabdl bizonyosan nem fogja fel-
valtani a partalapt szisztémat.

KOVETKEZTETESEK

Ahogy az el6z8ekben alatamasztdst nyert, a technokrata kormany vélsag-
jelenség. A szakirodalomban ekképp nevesitett kabinetek kozott azonban
kevés az abszoluat technokrata kormany, ami a partalaptd kormany inverzének
tekinthetd. Ilyen kabinet nem parlamenti valasztas eredményeként és ideig-
lenes mandatummal jon létre, amikor népszertitlen intézkedések foganato-
sitasara volna sziikség, a partok viszont stratégiai megfontoldsbdl, a varhato
politikai veszteség minimalizalasa okan félrevonulnak a kormanyzastol, és
egy technokrata miniszterelnokre haritjak at annak felelsségét. A miniszter-
elnok ennek koszonhetéen autoném lesz, technokrata minisztereket delegal-
hat, és partsemleges agendat alakithat ki. Abszolit technokrata kormanynak
— a nemzetkozi szakirodalomban uralkodé allasponttal szemben — a Dini-,
a Monti- és a Ciolog-kabinetet lehet tekinteni. Esetiikben a minisztereln6-
kok autonémiat élveztek, szabad kezet kaptak a miniszteri szelekcidt és a
kormanyagenda kialakitdsat illetGen is. Ahol ezek a feltételek nem voltak
adottak, ott sem felel6sségatharitasrol, sem abszolut technokrata korméany-
rol nem beszélhetiink.

Az (abszolut) technokrata korméanyok (és a technokracia) nem jelenthetik
a partrendszer alternativdjat egy képviseleti demokraciaban, regnalasuk csak
egy kivételes allapotot fémjelez. Nem folyhat hosszabb tavon, csupan atmene-
ti jelleggel technokrata kormanyzdas, mert ezek a szakértdi testiiletek nem a
vélasztok preferencidinak megtfelelen alakulnak, és nem felelnek meg a par-
talapt kabinetekkel szemben tdmaszthat6 kovetelményeknek sem. A partok
stratégiai megfontolasbol timogatjak Sket, pozicidjuk stabilizalasara, fenntar-
tdsara a technokratdk éner6bdl képtelenek. Ha kitoltik tervezett hivatali ide-
jliket, az a parlamenti partoknak koszonhet6, ha nem, az is. Ez azt mutatja,
hogy a technokrata kormanyok poziciéja nem antipolitikai (vagyis nem poli-
tikaellenes), csupan nem-partalapu és csak dtmeneti lehet, ezért nem fenyeget
annak a ,veszélye”, hogy a technokracia 1ép a demokracia helyébe.
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JEGYZETEK

Szeretnék koszonetet mondani a témardl folytatott konzultaciokért Ilonszki Gabriellanak, va-
lamint az ifrdasomhoz f(izott értékes megjegyzéseiért és épits kritikajaért két anonim opponen-
semnek.

Az angol nyelv szakirodalom jellemz&en a technocratic government kifejezést hasznélja arra,
amit magyarul szakért6i kormanynak neveziink. A technokrata kormany és a szakért&i kor-
many magyarul szinonimaként hasznalhatok, a szakért6i jelzének van viszont egy szaksze-
riiségre utalé mellékzdngéje, ami félrevezetd lehet, ugyanis a targyalt kabinetek témakore
nem a szakszer{i kormanyzdst takarja. A fogalomzavart keriilvén a technokrata kormany ter-
minust haszndlom a tanulmanyban. Technokrata alatt a fiiggetlen, partonkiviili szakértét,
kormdny alatt pedig a szlikebb értelemben vett kabinetet értem.

Gorogorszag alkotmanya (37. cikk, 3. bekezdés) sikertelen kormdnyalakitasi kisérletek esetén
lehetGséget ad az allamfének, hogy megbizza a Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag, a Legfel-
s6bb Polgari és Biintetd Birdsag vagy a Szamvevszék elndkét, hogy alakitson széles korben
elfogadott kormanyt a parlament feloszlatdsa és Gj vélasztasok kiirasa céljabdl. Az ilyen fiig-
getlen, tekintélyes intézmények élén allé szakemberek 4ltal irdnyitott kabinet adott esetben
nevezhetd technokrata kormanynak, mandatuma viszont ennek is csupan tigyvezetd jellegi.
A cseh kozjog ma nem hasznalja ugyan a terminust, a két vilaghaboru kozotti csehszlovak
kozjog viszont ismerte a hivatalnokkormany fogalmat (Haldsz, 2014: 302.).

A reszponzivitas, amellyel egy part vagy kormany a valasztoktol kapott bizalomért tartozik. A
felelGsségnek olyan felfogasa ez, melynek alapjan a felel6s személy ismert jogi, eljardsi szabalyo-
kat, hagyomanyokat kévet, egyfajta politikai professzionalizmussal cselekszik, ami a vakmerd-
ség, a hazardirozds és az ad hoc 6tletszer(iség ellentéte (Mair, 2009: 11.). A vezetSkt6l és a kor-
manytol a prudens és kovetkezetes cselekvést varjak el, hogy tartsak magukat a més kormanyok-
kal, intézményekkel, nemzetkézi szereplékkel szemben véllalt kételezettségekhez; ha ezeknek
eleget tettek, mondhatjuk, hogy prudensen, kévetkezetesen és felelésen cselekszenek (uo. 12-13.).
Ez fontos kitétel, hiszen a posztszocialista orszagokban tébb technokrata kormanyfé és mi-
niszter volt tagja az dllampartnak, ez viszont nem jelentett feltétleniil ideolégiai elkotelez6-
dést. Szintén nem relevans, ha valamely miniszterelnok vagy miniszter tagsagot viselt korab-
ban olyan pértban, amely mar nem létezik. Barmely hasonlé esetben szakmai el6meneteliik
tekinthet6 a lényeges kritériumnak.

A szerz6k az EU-ban 1945 és 2013 kozott hivatalban 1év6 technokrata vezetésii kormanyokat
vizsgaltak.

A Ciolog-korméannyal egy kordbbi irasomban (Galambos, 2016a) is foglalkoztam.

MTI: Olasz kormanyvélsag — tjabb konzultacidk. 1995. janudr 3.

MTTI: Révid életti lesz az olasz szakért6i kormany. 1995. januar 23.

MTTI: Az Gj olasz kormany néhany hénapra tervez. 1995. januar 18.

MTI: Olasz kormanyvélsag — hamarosan kormanylista (1. rész). 1995. januar 16.

MTI: Olasz valasztasok — a miniszterelnok partja. 1996. februdr 28.

MTI: Az 4j olasz kormény. 1995. januar 17.

MTI: Az 4j olasz korméany néhdny honapra tervez. 1995. januar 18.
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5 MTI: Az Gj olasz kormany. 1995. januér 17.

Eleinte partpolitikusokat is szeretett volna bevonni a kabinetbe Pier Luigi Bersani (PD), Pier
Ferdinando Casini (Kereszténydemokrata Unié — UdC) és Gianni Letta (PdL) személyében,
hogy megerdsitse annak parlamenti tamogatottsagat. Bersani és Casini visszautasitottak a
részvételt, Berlusconi azonban nemcsak Lettat akarta a kormanyba, hanem t6bb volt minisz-
terét is. Monti ezt nem fogadta el, de biztositotta, hogy semleges lesz a kormanyt tamogat6
partokkal szemben (Mandak, 2011: 3.).

MTI: Roman korményalakitds — Dacian Ciolog volt unids biztost jellte miniszterelndknek
Iohannis. 2015. november 10.

8 MTI: Berov — programnyilatkozat. 1992. december 30.

¥ MTI: Kis tobbséggel bizalom a roméan korméanynak (1. rész). 1992. november 19.
Reszelekcids kisérletetek alatt a tovébbi politikai poziciok elnyerésére tett probalkozasokat
értem. Sikeres reszelekci6 alatt pedig az egyes politikai pozicidk elnyerését és a korabbi man-
datum meghosszabbitdsat értem kozvetlen vagy kozvetett valasztas atjan, illetve kinevezés
altal (Galambos, 2013: 38-39.).
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A HATALOM KONSZOLIDACIOJA

Rajnai Gergely
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a hatalmi konszolidécié fogalmat jarja koriil. Ez a fogalom szamos olyan po-
litikai jelenséget ir le, amellyel a politikatudomany tobb kilonb6z6 aga foglalkozott érin-
t6legesen, de a konszolidacié fogalmara egyik sem fokuszalt; a jelenségeket eddig mégnem
sikeriilt atfogo keretrendszerbe foglalni. Ez a tanulmany a fogalom konceptualizaciéjaval
foglalkozik; a hatalmi konszolidacié definici6jat adja meg gy, hogy azt a demokratikus
konszolidaci6 alaposan kortiljart koncepciéjaval allitja parhuzamba. Az dltalanos definicié
mellett a konszolidacio kiilonboz6 tipusait (negativ, semleges és pozitiv konszolidacié; a
hatalom beagyazdsa) is koriilirja, azokat példdkkal illusztralva, és bemutatva azt is, hogy
a kiilonboz6 konszolidaciotipusok miként viszonyulnak egymashoz. Végiil a demokracia
és a hatalmikonszoliddcié viszonyat jarja koriil a tanulmdny, megallapitva, hogy a hatalmi
konszolidacié minden rendszerben el6fordul, de bizonyos tipusai 6sszeegyeztethetetlenek
a liberalis demokracia alapelveivel.

Kulcsszavak: demokracia m hatalom m konszolidacio m politikaelmélet

BEVEZETES

frasom témaéja az elmdlt években komoly figyelmet kapott mind a politikai
sajto, mind kiilonb6z6 tudomanyagak részérdl. A hirekben gyakran olvashat-
tunk olyan politikusokrdl, akik magukhoz ragadtak a hatalmat (power grab)
tobb orszagban is; ez a jelenség raadasul a legkiilonb6z6bb politikai rendsze-
rekben egyarant jelentkezett. Példaul a hibrid rezsimet vezetd torok elndk és
az amerikai Republikdnus Part egyes intézkedéseire egyarant hasznaltdk a
kifejezést.! Rengeteg ehhez hasonlé torténetrdl olvashattunk a legkiilénbdzébb
politikai berendezkedési orszagokbdl, a téma tehat a politikai média homlok-
terében all.

Ezen érdeklédés ellenére a fogalom politikaelméleti leirdsa eddig hianyos
maradt; a kifejezést tudomanyos és tjsagcikkekben is hasznaltak anélkiil, hogy
kozelebbrdl meghataroztak volna. A tanulmdny célja ezért az, hogy a hatalom
konszolidaciéjat definidlja, és lefrja a mtikddését. Ehhez sziikséges koriilhata-
rolni azt, hogy mely jelenségek tartoznak a hatalmi konszolidaciéhoz, ezek mi-
ként tipizalhatok, a kiilonboz6 tipusoknak milyen jellemz6ik vannak. A tipusok
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leirasahoz a demokratikus konszolidaciéval allitott parhuzam ad tdAmpontot a
tanulmanyban; ez a parhuzam teszi lehet6vé, hogy a hatalmi konszolidacié Gj
fogalmi keretet kapjon, ezaltal a gyakran haszndlt, de valodi tartalom nélkiil
maradt kifejezés hasznalhat6 keretrendszerbe kertil, amelynek segitségével a
hatalmi konszolidaci6 kiilonbozé eseteit konnyebb lesz megérteni és egymas-
sal Osszevetni.

A tanulmany harom nagyobb részre tagolddik: el6szor a hatalmi konszo-
lidacié definicidja mellett attekintem a vele rokon fogalmak irodalmat és vi-
szonyat a tanulmany kozponti fogalmaval, majd a demokratikus konszolida-
cioval allitott parhuzam segitségével leirom, valamint példakkal illusztralom
a hatalmi konszolidacio tipusait és a tipusok jellemzéit, végiil a hatalmi kon-
szolidaci6 és a demokracia viszonyat tekintem at.

A HATALOM KONSZOLIDACIOJA

A hatalmi konszolidaci6 kifejezést gyakran olvashatjuk tudomanyos vagy pub-
licisztikai irasokban, ennek ellenére a politikatudomany nem targyalta a fogal-
mat kell6 alapossaggal. Ezért mindenekel6tt a hatalmi konszolidacio rovid, tag
definicidjara van sziikség. Ehhez el6szor a hatalmat sziikséges kortilirni, hiszen
ez afogalom is szdmtalan eltérd definiciéval rendelkezik. Jelen tanulmany Dahl
pluralista megkozelitését tekinti kiindulasi alapnak, ami a hatalom sziik értel-
mezését adja: a hatalom egy képesség, aminek birtokosa képes befolyasolni a
kozpolitika alakitdsat olyan esetekben, amikor a kozpolitikai dontéssel kap-
csolatban vita, konfliktus tapasztalhat6 (Dahl, 1961: 330.). A hatalom ebben az
értelemben szigortan politikai, formalisan is megragadhaté fogalom, a hata-
lom ennél tagabb értelmezéseivel ebben az irasban nem kivanok foglalkozni.

Dahl sziik értelemben definidlt politikaihatalom-koncepcidja tobb szem-
pontbdl is hasznos a hatalmi konszolidacié definialasahoz és tipizalasahoz.
Egyrészt, mivel a tanulmény kdzéppontjaban egy 4j fogalom all (bar a fogalom
altal leirt jelenségekkel a tarsadalomtudomany foglalkozott mar), ezért elGszor
egy szlik definiciéra és tipologiara torekszik, hogy a lehet6 legvildgosabb struk-
tarat tudja felvazolni, ezt pedig egy szlik hatalomdefinici6 teszi lehet&vé. Ta-
gabb, a sziik politikaihatalom-fogalmat tulhalad6 hatalomkoncepci6 haszna-
lata esetén az értelmezés, a definici6 és a tipologia jéval bonyolultabba valna,
nehezebb lenne kompakt leirast adni a hatalmi konszolidaciéhoz tartozo je-
lenségekrdl és azok jellemzdirdl. A tanulmanyban bevezetett Gj fogalom igy is
rendkiviil tag, sok kiilonbozé jelenséget foglal magédban, a kiterjedtebb hata-
lomdefinici6 tovabb szaporitand ezek szamat, csokkentve az attekinthet&séget.
A hatalmi konszolidaci6 fogalma ettél fiiggetleniil 6sszeegyeztetheté mas ha-
talomfelfogasokkal is, de jelen tanulmany alapjaként egy sziik hatalomdefini-
ci6 szolgdl az attekinthet6ség érdekében. Késébb mas, akar tagabb hatalom-
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felfogasok alapjan atalakithat6 lehet a tanulmany definici6ja és tipologiaja,
ebbdl a szempontbdl ez az iras kiindulépontként szolgal.

A szlik hatalomdefiniciok koziil azért Dahlé a legmegfelel6bb, mert az igy
definialt hatalmat viszonylag konnyen mérhet&vé lehet tenni, és igy ellendriz-
het6, hogy beszélhetiink-e sikeres konszolidaciérdl, vagy nem. Ez azért fontos,
mert az Uj fogalom legitimitasat ndvelheti, ha empirikusan igazolni lehet a
konszolidacié hatékonysagat. A fogalom igy nem csupan elméletileg, hanem
empirikusan is értelmezhet6 lehet. Eltéré hatalomdefinici6 valasztasa esetén
erre kevésbé nyilna lehet6ség a késébbiekben.

Hatalmi konszolidaciérdl ebben az értelemben akkor beszéliink, ha egy
politikai aktor, aki hatalom birtokdban van, arra haszndlja poziciéjat, hogy
hosszu tava hatalmat novelje, vagy legalabb megérizze azon a szinten, ami
mar rendelkezésére all. Ahhoz tehat, hogy egy jelenséget hatalmi konszolida-
ciénak itéljiink, a kdvetkezbkre van sziikség:

1. A konszolidalo aktor rendelkezik bizonyos mennyiség® hatalommal.

2. Tudatos politikai cselekvés a konszolidal6 aktortdl (legyen az személy

vagy csoport).

3. Ez a cselekvés a mar meglévé hatalom felhasznalasaval torténik.

4. Ez a cselekvés arra iranyul, hogy az aktor hosszu tava hatalma néveked-

jen vagy ne csokkenjen.

Hatalmi konszolidaciérdl csak mind a négy feltétel teljestilése esetén beszél-
hetiink. [gy a hatalom nélkiili szereplSk nem képesek hatalmi konszolidaciéra
(mert nincs mit konszolidalniuk), ahogyan intézmények sem (mert nem sze-
mély vagy csoport hajtja végre a konszolidaciot). Ezenfeliil a hatalom nem kon-
szolidalhatja 6Gnmagat, hanem a konszolidaciét tudatos aktorok végzik kifeje-
zetten konszolidaciés céllal (bar lehetnek egyéb céljaik is az intézkedésekkel,
de egyértelm cél a hatalom novelése vagy megtartdsa); a hatalom konszolida-
ciéja sosem torténik véletlentil. Végiil fontos kiemelni, hogy a konszolidacié a
hosszu tava hatalomra iranyul, az olyan lépések tehat, amelyek rovid tavon
hatalomnévekedést eredményeznek, de a hosszu tavi hatalmat nem befolya-
soljak vagy csokkentik, nem tekinthet6k hatalmi konszolidaciénak. Gyakran
talalkozhatunk olyan lépésekkel, amelyek mind a révid, mind a hosszu tava
hatalmat novelik, ezek természetesen hatalmi konszolidaciénak mindsiilnek.

A HATALOM KONSZOLIDACIOJAVAL ROKONITHATO FOGALMAK

A fentebb megadott definici6 rokonithaté a hatalmi konszolidacié néven defi-
nialt szociologiai fogalommal, amelyet Turner (2004) irt le. Nala a fogalom
akkor kertil el6, amikor a tarsadalomban megtaldlhaté négy alapvetd er6t irja
le; ezek koziil az egyik a hatalom. Turner elébb azonositja a hatalom négy kii-
16nb6z6 forrasat, majd megallapitja, hogy ,a hatalom konszolidacidja a négy
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forras egyiittes mobilizaciojat igényli” (Turner, 2004: 232.). Igy a hatalom kon-
szolidacidja egyben a hatalom hasznalatanak egy meghatarozott médja is,
ebben a vonatkozasban Turner definicidja eltér az ebben a tanulméanyban hasz-
nalttol.

Turner ezutdn a konszolidaciét szembedllitja a centralizaciéval; ez utdbbi
akkor kovetkezik be, ha ,a dontéshozas és a parancskiadds a populdcié egy
viszonylag kis 1étszamu csoportjanak kezében dsszpontosul” (uo.). Véleménye
szerint a konszolidaci6 elésegiti a centralizaciot, de a centralizacio ritkan je-
lent konszoliddciét, ugyanis a centralizaci6 folyamata jellemz&en egy vagy két
forrasra 6sszpontosul. Turner centralizaciéfogalma kozel all jelen tanulmany
konszolidaciédefiniciéjahoz, de semmiképp sem azonos vele. Az ebben a ta-
nulmanyban leirt hatalmi konszolidacié gyakorta centralizalja a hatalmat, de
el6fordulhat, hogy ellenkezd folyamat zajlik le: elképzelhetd, hogy a dontés-
hozatali folyamatba Uj rétegeket bevonva képes hosszu tavon névelni a hatal-
mat egy politikai aktor (pl. egy politikus a demokracia kiterjesztésével ndvel-
heti a befolyasat, ha gy latja, hogy nézeteit tamogatja a tobbség).

Turner nincs egyediil azzal, hogy a konszolidaci6 és a centralizacio fogal-
mat rokonitja, torténészek és szociolégusok egész sora irja le a hatalom kon-
szolidacidjat egyfajta centralizacidként. Charles Tilly (1975) az dllamhatalom
konszolidacidjaként irja le azt a folyamatot, ami 1500 utan Eurépaban zajlott
le, és amelynek soran a modern allamok kialakultak, mikézben magukhoz
ragadtak a korabban kiilonb6z6 kisebb csoportok altal birtokolt er6szak-mo-
nopoliumot. Michael Mann is errél a folyamatrdl beszél, amikor a hatalmi
konszolidaciot definidlja. Szerinte ebben a folyamatban a Iényegi elem az inf-
rastrukturalis hatalom kiépitése és névelése volt, azaz ,az dllam azon képes-
ségének javitasa, hogy politikai dontéseit végre tudja hajtani tertiletének egé-
szén” (Mann, 1984: 113.). Jelen tanulmany néz&pontjdbdl azonban ez a folya-
mat sem mindstil feltétlentil konszolidaciénak, ugyanis az iras fokusza az egyes
aktorok hatalménak névekedésén van, Mann pedig egy intézmény (az allam)
hatalmarol értekezik. A szociologusok jellemzden intézmények hatalmaval,
az azokon keresztiil kiépitett és azokon beliil kiépiil6 struktirakkal, a hata-
lom sajat mozgasaval foglalkoznak, ebben a tanulmanyban viszont konkrét
politikai aktorok (politikusok, partok) hatalmi konszolidaciéjardl, aktiv poli-
tikai cselekvSk személyes tevékenységérél van szo (bér a kettd gyakran egy-
beeshet, alapvet&en eltér6 fogalmakrol van szo). Ezenfeliil a tanulmany (szem-
ben a torténettudomannyal) nem nyul vissza a régmultba, a fogalom, amelyet
koriilirok, olyan allamokban zajlik le, ahol az dllamhatalom mar megszilardult,
és nem premodern, torzsi viszonyok uralkodnak, tehat az itt definialt hatalmi
konszolidacidéra a szociolégia altal leirt hatalmi konszolidacié utan kertilhet
sor. Ennélfogva sem a szociolégia, sem a torténettudomany 4altal lefrt hatalmi
konszolidacié vagy hatalmi centralizacié nem képes a tanulmany fogalmi ke-
retét megadni.
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A hatalom kozgazdasagtani lefrasanak azon irdnya, amely a hatalmat a
pénzhez hasonlitja (pl. Parsons, 1963; Deutsch, 1968), szintén rokonithato a ta-
nulmany kulcsfogalmaval. Ebben a felfogasban a hatalmi konszolidaci¢ a ha-
talom befektetésének feleltethet6 meg: ilyenkor a hatalom birtokosa korlatozza
magat, hogy a késébbiekben még tébb hatalommal rendelkezzen (Deutsch,
1968: 44-46.). Ez az értelmezés ugyan rendkiviil kozel all az ebben a tanul-
manyban hasznalt definiciéhoz, mégsem hasznalhato a befektetés-analogia a
hatalmi konszolidacié helyett. Ennek oka, hogy egyrészt ennek az elméletnek
a hatalommal kapcsolatos nézSpontja némileg eltér az itt hasznalttdl (a hata-
lom és a pénz kozotti hasonlésag nem része az itt hasznalt megkozelitésnek),
masrészt pedig az analégia magaban hordoz egy implicit allitast, ami sok eset-
ben nem allja meg a helyét. Mégpedig azt, hogy a hosszu tava hatalom meg-
tartdsahoz vagy néveléséhez sziikséges a rovidtava hatalom csokkentése, azaz
a hatalommal bir6 szerepld korlatozza magat azért, hogy kés6bb is hatalom-
mal birjon. Ez sok esetben igaz lehet, de a konszolidaciénak nem feltétele, hogy
a konszolidalé aktor ne éljen lehet6ségeivel a jelenben. S6t, elképzelhetd, hogy
éppen a rovidtavu hatalmi lehet6ségek teljes kiaknazasa vezet a hosszu tava
hatalom noveléséhez (pl. egy képvisel6 korrupt lesz, igy elnyerve gazdasagi
csoportok tamogatasat, akik segitségével Gjravélasztjak). Ezért a befektetés-
analogia hiaba all kozel a konszolidacié fogalmahoz, mégis tévttra vezetne a
haszndlata.

A jogtudomany a hatalmi konszolidaci6 jogi, jellemz&en az alkotmanyra
irdnyul6 formdira koncentralt az elmult években. Ennek kapcsan alkotta meg
Landau (2013) az alkotmanyos visszaélés (abusive contitutionalism) fogalmat.
Az alkotmdnyos visszaélés azt a folyamatot takarja, amikor a jogalkot¢ atala-
kitja ajogrendet (rendszerint a jogrend alkotmanyos alapjait) — nem azért, mert
erre demokratikus igény mutatkozott, vagy a korabbi jogrendszer olyan prob-
lémakat eredményezett, amelyeket e reformok tudnanak megoldani, hanem
pusztan azért, hogy az Gjonnan kialakult rendszerben az 6 hatalma néveked-
jen. Landau ugyan elsésorban demokraciakat és hibrid rezsimeket elemez
cikkében, de a jogtudomany sokkal tobbet foglalkozott az autoriter rendsze-
rekbeli alkotményos visszaélésekkel. Tushnet (2015) autoriter alkotmanyos-
sagrol irt cikkében targyalja azt, hogy a diktatirdk fennmaraddsahoz miként
jarulhat hozza az alkotmanyos szabalyok alakitdsa, Ginsburg (2014) pedig tobb
szempontbol és tobb példan keresztil azt mutatja be, hogy a hatalom meg-
szerzése utan az alkotmanyos rend stabilizalhatja az Gjonnan megszerzett po-
ziciokat. Ez a jelenség nagyon kozel all a tanulmany kozponti fogalmahoz, dm
politikai helyett jogi fékusszal bir, az alkotmanyos visszaélés esetei azonban
fontosak a hatalmi konszolidacié megértéséhez.

A politikatudomany az elmult években vilagszerte megjelend hatalmi kon-
szolidacids esetekre els6sorban rengeteg esettanulmannyal reagalt, am vi-
szonylag ritka az olyan kisérlet, amely ezeket atfogé fogalmi keretbe foglalta
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volna. Kivételt képeznek a fiatal, térékeny demokréaciakkal foglalkozé tudosok,
akik korében fokozott érdekl6désre tart szamot az a gyakori jelenség, amikor
ezen orszagok politikai vezet6i a liberalis demokracia szabdlyaival ellentétes
moédon prébaljak megerdsiteni a hatalmukat. A hatalmi konszolidaci6 ered-
ményeképpen ezen ifji demokraciak koziil tobb is hianyossa (defective) valt,
bizonyos szempontok alapjan elveszitették demokratikus jellegtiket, igy va-
lasztasi autokraciakka alakultak (Schedler, 2006). A valasztasi autokracidkban
a demokratikus intézmények ugyan a felszinen fennmaradnak, de nincs realis
lehet6ség a kormanyzé part vagy politikus demokratikus levaltasara, igy, bar
tobb szempontbol demokraciak maradnak, semmiképp sem lehet ket libera-
lis demokracidknak nevezni, és egy lapon emliteni a nyugati, konszolidalt
rendszerekkel. Ehhez nagyon hasonldak és szintén a hatalmi konszolidéacié
eseteinek bd tarhdzat nyujtjdk a Levitsky és Way (2010) altal leirt kompetitiv
autoriter rendszerek is. Cheeseman és szerzétarsai (2017) pedig a kozelmdalt
ghanai vélasztasait elemezve azt allapitjak meg, hogy a fiatal demokracidkban
az inkumbensek gyakran a demokratikus szabalyokat valtoztatjak meg hatal-
muk megtartasa érdekében; az inkumbens hatds ezért kiemelked&en erds
ezekben az orszdgokban.

Mas esettanulmanyok arra mutatnak ra, hogy az elmult években globalis
jelenséggé valt prezidencializacié (Poguntke—Webb, 2005) tobb orszagban is
az opportunista politikai aktorok hatalmanak novekedését eredményezte. Mul-
gan (2018) azt a folyamatot irja le, ahogy Abe Shinzo japan miniszterelnok a
prezidencializaciét kihasznalva elébb partjan beliil erésitette meg pozicidjat,
majd ezt a hatalmat felhasznalva a japan politikat is egyre inkabb dominalta.
Tanasescu (2014) Oroszorszag és Romania példajat felhasznalva arra mutat r4,
hogy félelndki rendszerekben, ahol a prezidencializacié folyamata erésebb
lehet, mint parlamentaris berendezkedés esetén, ezt egyes szereplSk hatéko-
nyan hasznaltak fel arra, hogy hatalmukat kiterjesszék olyan tertiletekre, amik-
re az alkotmanyos rendszer alapjan kordbban nem lett volna lehet&ségtik.

Tobben arra hivtdk fel a figyelmet, hogy bizonyos politikai szerepl6k gaz-
dasagi halot l1étrehozva tudjak stabilizalni hatalmi pozicidjukat, igy nemcsak
a sziik értelemben vett politikai, hanem a gazdasagi szférat is figyelembe kell
venni a hatalmi konszolidacié vizsgalata soran. Lanskoy és Myles-Primakoff
(2018) példaul azt mutatjék be, hogy Vlagyimir Putyin azért tudja dominalni
az orosz politikat, mert egy olyan gazdasagi rendszert hozott létre, amelyben
tole fligg az Osszes gazdasagi kulcsszerepld, igy hatalmdnak megdrzése és ki-
terjesztése érdekében szinte korlatlanul tud gazdasagi er6forrasokat is moz-
gositani.

Ezek a politikatudomanyi leirasok egyt6l egyig a kortars hatalmi konszo-
lidaci6 jelenségeit targyaljak valamilyen specialis szemiivegen keresztiil (al-
kotmanyos rendszer, fiatal demokraciak, prezidencializacié, gazdasagi és ha-
talmi strukttra 0sszefonddasa), de egyik sem ad atfogoé attekintést a fogalom-
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rél. Arra alkalmasak, hogy alapos esettanulmdnyok segitségével a hatalmi
konszolidacié kiilonbdzé tipusaira példat szolgaltassanak, de ezek az esetta-
nulmanyok is jobban érthetévé valnak, ha a hatalmi konszolidaci6 altalanos
leirasanak és a késébbiekben leirt tipoldgiajanak ismeretében tekintiink rajuk.

DEMOKRATIKUS KONSZOLIDACIO

A tanulmanyban hasznalt definicié tehat csupan rokonithat6é mar leirt tarsa-
dalomtudomanyi fogalmakkal. Egy masik, latszolag kevéssé kapcsolodo foga-
lomra van sziikség a hatalmi konszolidaci6 alaposabb koriilirdsdhoz; mégpe-
dig a demokratikus konszolidaciéra. A demokratizacié harmadik hullama a
demokratikus konszolidaciot a politikatudomany egyik leggyakrabban hasz-
nalt fogalmava tette. A konszolidaciorol szo6l6 irodalom szerint akkor konszo-
lidalt egy demokracia, ha valoszintitlen, hogy 6sszeomlik (Schedler, 2001: 66.),
vagy mas szavakkal, egy konszolidalt demokracidban a demokrécia alternati-
va nélkiil marad (Linz—Stepan, 1996: 5.).

Miutan a demokratikus konszolidaci6 igen széles kdrben hasznalt fogalom-
ma valt, tartalma némileg kiliresedett, ugyanis ahanyan irtak a fogalomrdl,
annyi 4j, némileg eltérd definicio sziiletett. Schedler (1998) a konszolidécié &t
alapvet6 jelentését kiilonbozteti meg, amelyet harom nagyobb kategéridba
sorol. Az elsé tipus, a negativ konszoliddcié két altipusa a diktatérikus rezsim
visszatérésének megakadélyozdsa, valamint a demokratikus mindéség erézio-
janak megel6zése. Ez a konszolidaci6 legalapvet&bb formdja, amely biztositja,
hogy a mar elért demokratikus vivmanyok fennmaradjanak, és az Gj rendszer
legalabb az aktualis (akar hidnyos) forméjat megérizze; nem vedlik at kevésbé
demokratikus formaba. Schedler (1998: 96) szerint a negativ konszolidaci6 el-
s0szamdu eleme ,a [demokrdcia irant] el nem kotelezett szereplék semlegesité-
se vagy atallitasa”. Ez a tipus all a legkozelebb a fentebb emlitett definiciokhoz.

Amikor bizonyos alapvetd demokratikus intézmények kialakultak, meg-
kezd6dhet a semleges konszoliddcio (més néven a demokracia megszervezése).
A demokracia megszervezése kiilonbozé folyamatok Osszessége, amelyek a
politikai rendszert ellendllobba teszik, és el6készitik a demokratikus minéség
tovabbi javitasara. Mindekozben azonban a rendszer nem alakul at sem de-
mokratikusabb, sem diktatérikusabb rezsimmé, ugyanabba a tipusba tartozik,
mint korabban.

Végiil a harmadik tipus, a pozitiv konszoliddcié a demokrécia fejlesztését (mé-
lyitését, befejezését) jelenti. A demokracidknak szamtalan altipusa van (va-
lasztasi, liberalis, illiberalis, delegativ, fejlett stb.); az egyik altipusbél a masik-
ba eljutni (amennyiben az 4j altipus a demokraciaelmélet alapjan jobb és sta-
bilabb) pozitiv konszolidacio segitségével lehetséges. Ez a fajta konszolidacié
nagyobb kihivas, mint a negativ, és altalaban hosszabb id6t is igényel, mint
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néhany formalis intézmény kialakitasa; altalaban az informalis intézmények
(pl. civilszervezetek, demokratikus kulttra) kialakitasa és terjesztése tartozik
ide.

A konszolidacié e harom f6bb tipusa mellett a politikatudomany a konszo-
lidaciéval rokonithaté, nagyon hasonlé jelentéssel bir6 fogalmakat is alkotott.
Az egyik ilyen és a hatalmi konszolidacié szempontjabol sem érdektelen fo-
galom a bedgyazottsig. Merkel (2004) szerint a beagyazottsdg a demokratizacié
egyik kulcsfogalma: a beagyazott demokraciak kevésbé sériilékenyek és jel-
lemz&en demokratikusan fejlettebbek, mint a kevésbé bedgyazott rendszerek.
A demokrdcia bedgyazasa hasonlit a semleges konszoliddcidhoz, bar a negativ
és pozitiv konszolidacié elemei is felfedezheték benne. A bels6é beagyazodas
soran a liberalis demokracia kiilonboz6 elemeit egy olyan rendszerbe helyezik,
amelyben azok interdependenssé valnak, igy a demokracia csak tigy sebezhe-
t6, ha minden elemét egyszerre eroddljdk, ami nehezebb lehet, mint az egyes
elemeket kiilon-kilon gyengiteni. A kiils6 beagyazottsag Merkel szerint még
a belsénél is fontosabb szerepet tolt be. A gazdasagi koriilmények javitasa, a
demokraciat timogato civil tarsadalom erdsitése és az Gj demokracia integra-
ci6ja a demokratikus nemzetkozi kdzosségbe mind fontos elemei a demokra-
cia megtartasanak és fejlesztésének. Ezek a folyamatok a szigort értelemben
vett demokratikus intézményekhez szorosan nem kapcsolédnak, de létfontos-
saguak az azok fenntartasahoz alapveten sziikséges kiilsé kornyezet kiala-
kitasahoz. A bedgyazottsag tehat a konszolidaci6 része és el6feltétele is lehet.

A HATALMI ES A DEMOKRATIKUS KONSZOLIDACIO HASONLOSAGA

A fent roviden 6sszefoglalt tipoldgia a hatalmi konszolidaci6 esetében is hasz-
nalhat6. Ez azért lehetséges, mert a kétféle konszolidacié kézott sok hasonlé-
sag van: mindkét fogalom egy mar meglévé dolog hosszu tavi megorzését és/
vagy novelését, javitasat, mélyitését irja le, és mindkét esetben ez a dolog ki-
vanatos azoknak, akik birtokoljak vagy megalkottak, ezért céljuk folyamato-
san megdrizni, javitani és novelni; ezért irja Schedler (1998: 95.) azt, hogy a
konszolidacio egy ,teleologikus fogalom”. Mindkét esetben a meg6rzés vagy
novelés targya (azaz a demokracia és a hatalom) valamilyen korlatozott, toké-
letlen, félkész formdban jon létre el6szor, és ezt kdvetSen indulhat el a kon-
szolidaci6 folyamata. Egy hatalommal nem biré szerepl6é nem kezdhet hatalmi
konszolidacioba akkor sem, ha olyan cselekedeteket hajt végre, amelyek hosz-
szl tava hatalmat egyértelmien névelik, hiszen a fentebb megadott definicio
alapjan el6szor valamilyen hatalommal kell rendelkeznie, és éppen ezt az (aktor
szerint korlatozott, tehat novelendd) hatalmat haszndlja arra, hogy hosszu tava
hatalmat megoérizze vagy novelje. Hasonloképpen a demokratikus konszoli-
dacio sem kezdheté meg egy autoriter rezsimben, akkor sem, ha valamely sze-
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repld cselekedeteivel a demokratikus intézmények jovébeli stabilitasat vagy
mindségét javitja. Példaul egy diktattraban az illegélis, demokraciat partold
sajtot terjesztd személyek és csoportok nem a konszolidacid, hanem a kiépités
folyamatat segitik, hiszen a konszolidacié megkezdéséhez sziikséges a demok-
racia minimalis kereteinek megléte. Ezek a hasonlésdgok lehetévé teszik a de-
mokratikus konszolidacié tipologiajanak adaptacidjat a hatalmi konszolidacio
esetére.

A demokratikus konszolidaci6 fentebb idézett két révid definicidja rendki-
viil hasonld, am ha mélyebben megvizsgaljuk 6ket, van kozottiik eltérés, ami
eltérd kovetkezményeket eredményez. A demokratikus konszolidacié esetében
ez kevésbé feltling, mert az alternativ allamformak partoléinak visszaszorita-
sa (a demokracia alternativa nélkiil marad), valamint a demokracia dsszeom-
lasanak megakadélyozdsa egymast erdsité elemek. A hatalmi konszolidéacié
esetében azonban a két definici6 két kiilonboz6 jelenséget, két kiilonbozé fo-
lyamatot ir le. Ha egy politikai aktor hatalma stabilld vélt, az nem jelenti azt,
hogy a hatalomnak nem lehetnek alternativ birtokosai. A hatalom feloszthato;
még ha a hatalom komoly része koncentralédik is egy aktornal, elképzelhetd,
hogy egy valasztas vagy politikai valsag eredményeképp mas aktorok is része-
stilnek a hatalombdl a jovEben.

A demokracia és a hatalom kiilonbozé természete tehat azt eredményezi,
hogy a konszolidaci6 kétféle definici6ja nem cserélhetd fel a hatalmi konszo-
lidaci6 esetén: hatalmi konszolidaciérdl beszéliink akkor is, amikor egy aktor
a sajat hatalmat stabilizalja anélkiil, hogy rivalisait kizadrna a politikai ver-
senybdl (vagy legalabbis korlatozna a részvételiiket), és akkor is, ha kifejezet-
ten korldtozza Gket. Erdemes viszont a kett6t megkiilonboztetni egymastol.
El6bbi akar egy liberdlis demokracidban is eléfordulhat, akar azért, mert a
hatalomban 1év§ aktor hatékonyan kormanyoz, akar azért, mert ellenfelei al-
kalmatlanok, mig utobbi esetben a demokratikus jatékszabalyok athagasarol
beszélhetlink (a demokracia és a hatalmi konszolidaci6 kapcsolatardl a kés6b-
biekben lesz még sz9).

NEGATIV KONSZOLIDACIO

A hatalmi konszoliddciét a hasonlésagok miatt a demokratikus konszolidacio
mintdjara harom nagy tipusra lehet felosztani: negativ, pozitiv és semleges
konszolidacidra, ezeken beliil pedig altipusokat lehet megkiilonboztetni.

A negativ konszolidaci6 esetében a hatalmat birtokl6 aktor célja hatalma-
nak hosszt tavia megorzése, stabilizalasa. Demokratikus koriilmények kozott
ez jellemzG@en azt jelenti, hogy hatalmi pozicidjat arra hasznalja fel, hogy az
elkovetkezendd valasztasokon sikeresen szerepeljen, és hatalomban maradjon.
Egy verseng6 rendszer logikdja szerint éppen ez az igény fogja j6 kormany-

89



RAJNAI GERGELY

zasra késztetni a kormanyon 1év6 er6ket: amennyiben jol kormanyoznak, a
valasztok elégedettek lesznek teljesitményiikkel, és hatalomban tartjak ket
(feltételezve, hogy a valasztok legfEbb szempontja politikai preferencidik meg-
hatarozasaban a kormanyzati teljesitmény, és azt is, hogy a kormanyerdk {6
célja a hatalomban maradas, azaz a negativ konszolidaci6). Ebben az esetben
nem az ellenfelek korlatozasarol, hanem pusztan egy olyan kornyezet meg-
teremtésérdl van sz6, amelyben a jov6beli valasztasokon a hatalmon lévék
esélyei jok maradnak a hatalom megtartasara (ezt irja le a Friedrich-torvény
[Friedrich, 1963: 203.]). Ez a hatalom megdrzése.

Erre a folyamatra szamtalan példat talalunk a modern politikatorténetben:
a Svéd Szocidldemokrata Part 1932 és 1976 kozott nem veszitett el egyetlen
vélasztast sem; tgy haszndlta fel kormanypoziciéjat, hogy hosszu tava hatal-
mat megdrizze. Az orszagos szint(i példdk demokracidkban azonban igen rit-
kék, ez a fajta konszolidaci6 inkabb regionalis és helyi szinten gyakori. Az
Egyesiilt Allamokban tobb tagéllamban egyik vagy masik nagy part dominan-
cidja tapasztalhaté (pl. Utahban 1985 6ta megszakitas nélkiil a Republikanus
Part iranyitja a torvényhozas mindkét kamarajat, és a kormanyzo is republi-
kénus). Altaldnos jelenség szinte minden orszagban, hogy szamos kisebb te-
lepiilésen nagyon erds az inkumbencia hatasa, az Gjravalasztas szinte auto-
matikussa valik (Magyarorszagon pl. Veresegyhézon). Minél kisebb kozosség-
6l beszélink tehat, annal kdnnyebb megvaldsitani ezt a fajta konszolidaciot;
feltehetSen azért, mert ehhez sziikséges az ellenfelek gyenge teljesitménye, és
mig egy kis kdzdsségben viszonylag kevés alternativ vezet6 van, nagyobb szin-
teken mar sokkal konnyebben lecserél6dik egy esetlegesen alkalmatlan ellen-
z€ki garnittra, és egy olyan jon a helyére, amely képes megfékezni a hatalmon
lév6k negativ konszolidaciojat.

Erre természetesen csak akkor van lehet6ség, ha a negativ konszolidaci6
nem alakul 4t egy masik altipusba, nevezetesen abba, amely a demokratikus
konszolidacio alternativa nélkiil marad definiciéjaval rokonithat6. Az ilyen al-
tipus sordn a hatalmon 1évé aktor kifejezetten arra hasznalja a hatalmat, hogy
rivalisait ellehetetlenitse, korlatozza, kilépve a demokratikus térb&l. A negativ
konszolidacié ezen altipusa a verseny korldtozdsa. Amikor tudomanyos cikkek
»ahatalom konszolidaciéja” kifejezést hasznaljak, jellemzéen errdl az altipus-
rél beszélnek. Ezek a tanulmanyok azt irjak le, hogy kiilonb6z6 aktorok ho-
gyan szerezték meg és teljesitették ki hatalmukat antidemokratikus vagy leg-
feljebb részben demokratikus eszkozok segitségével, pl. puccsal, valasztdsi
csalassal vagy a demokratikus intézmények felszamolasaval, elérve, hogy ha-
talomban maradjanak hosszu tavon. Ennek az altipusnak eklatdns és gyakran
elemzett példaja a nacik hatalmanak kiépiilése az 1930-as évek Németorsza-
gaban (pl. Epstein [1962] kifejezetten hatalmi konszolidaciénak nevezi ezt az
eseménysorozatot). Hasonld folyamatok zajlottak le Nasszer hatalomra kerii-
lésekor Egyiptomban (ezt Thornhill [2004] irta le konszolidaciéként), a Gazai

90



A HATALOM KONSZOLIDACIOJA

6vezetben 2007 utdn a Hamdsz hatalménak kiépiilése alatt (ezt Milton-Ed-
wards [2008] azonositotta hatalmi konszolidacioként), vagy Sziridban Bassar
el-Aszad elntkségének elsd évei soran (err6l Becker [2006] irt, hasznalva a ha-
talmi konszolidacio kifejezést), de szamtalan mas példat lehetne hozni, els6-
sorban hibrid vagy autokratikus rezsimekbdl.

Ahogy Schedler (1998: 96.) szerint a demokratikus konszolidacié célja ,a
hiitlen aktorok kiiktatasa, semlegesitése vagy atallitasa”, igy a negativ hatal-
mi konszolidaci6 ezen altipusa esetében is a hangstly az ellenfelek gyengité-
sén, megsemmisitésén van. A htitlen aktorok kifejezés a demokracia esetében
azokat takarja, akik hatalomra keriilve a demokraciat leépitenék, és egy au-
tokratikus vagy diktatérikus rendszer visszaallitasa a céljuk. Ennélfogva a de-
mokratikus konszolidaci6 egyik fontos eleme éppen a késébbiekben a negativ
hatalmi konszolidacié masodik, antidemokratikus tipusat, a verseny korlato-
zasat megvalositani tervezd szereplék semlegesitése.

POZITIV KONSZOLIDACIO

A hatalom konszolidaciéjanak masodik nagyobb tipusa, a pozitiv konszolida-
ci6 nehezen elvalaszthaté a negativ konszolidaciotdl, barmelyik altipusardl is
beszéljiink. Ahogy a pozitiv demokratikus konszolidacié mélyiti vagy befejezi
a demokraciat, igy a pozitiv hatalmi konszolidacié a hatalmon 1év6 aktor ha-
talmat noveli, terjeszti ki, mélyiti el. A pozitiv konszolidaci6 altalaban feltéte-
lezi a sikeres negativ konszolidaciét. Amikor a hatalmat birtokl6 szerepld biz-
tositotta, hogy hatalmi poziciéit nem vesziti el, akkor kezdheti el a pozitiv kon-
szolidaciodt, kiterjesztve befolyasat olyan teriiletekre, amelyeket korabban nem
irdnyitott, vagy olyan szintre emelve, amelyen korabban nem 4llt.

Két kiilonbozd altipust lehet itt is megkiilonboztetni: az egyik esetében a
mar meglévé hatalmi tertileteken beszélhetlink a hatalom novelésérdl. Ebben
az esetben a konszolidalé aktor (Dahl [1972: 18.] fogalomkészletét hasznélva)
hatalmanak nagysagat vagy mennyiségét noveli, azaz egy adott politikai te-
riileten adott szerepl6k csoportjat nagyobb valoszinliséggel tudja meggy6zni
arrol, hogy azok akaratanak megfelel6en cselekedjenek. Ez a hatalom mélyi-
tése. Példaul ha egy politikai szerepl6 a nemzetbiztonsagi dontéseket 50%-
ban hatarozta meg, majd meglévé hatalmi pozicidjat felhasznalva eléri, hogy
a nemzetbiztonsagi dontések 60%-ban rajta muljanak, az ebbe az altipusba
tartozik.

Amennyiben ugyanez a szerepld, aki kordbban kizarélag a nemzetbizton-
sagi dontésekre birt befolyassal, meglévé hatalmat arra hasznalja, hogy a jo-
v6ben pl. a fejlesztési koltségvetés egy része felett is 6 rendelkezzen, az mar a
masodik altipusba tartozik. Ebben az altipusban a konszolidacié célja, hogy a
hatalom olyan teriiletekre is elérjen, amelyekre kordbban a konszolidalé sze-
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repl6é nem birt befolydssal. Dahl (1972: 18.) tipologidja szerint ekkor hatalma-
nak hataskdorét és/vagy kiterjedését noveli, azaz 4j politikai kérdések tekinte-
tében szerez hatalmat, vagy Uj szerepléket képes befolyasolni. Ez a hatalom
kiterjesztése. Természetesen a két altipus konnyen keveredhet egymassal: ahogy
mélyiil a hatalom egy adott teriileten, Ggy kertil kapcsolatba egyre tobb terii-
lettel, és tgy lesz legalabbis kozvetett befolyasa mas tertiletekre. A két altipus
tehat szorosan Osszefligghet, mégis érdemes megkiilonboztetniink Sket.

El6fordulhat, hogy vagy negativ konszolidacio kisérlete nélkiil, vagy siker-
telen negativ konszolidaci6 utan kezd egy aktor pozitiv konszolidaciéba. Ez a
konszolidaci6 természetébdl fakad: mivel a konszolidacié a hosszu tavi hata-
lomra, azaz egy jovébeli, a jelenben pontosan nem ismert jelenségre iranyul,
a konszolidacios kisérlet sikerességét nem lehet elére megitélni. Ennélfogva a
konszolidalé aktor nem lehet biztos konszolidaciés kisérletének sikerességé-
ben. Ez elbizonytalanitja a konszoliddciét, ahogy egyébként a demokratikus
konszolidacio esetén sem lehet tudni, hogy a konszolidaciénak szant 1épés va-
l6ban stabilabb, magasabb mindségii demokraciat eredményez-e a jovoben.

Ez a bizonytalansag eredményezheti azt, hogy egy aktor tgy kezdi meg a
pozitiv konszolidaciét, hogy nincs mogotte sikeres negativ konszolidacié. Igy
a pozitiv konszolidacié minden bizonnyal sikertelen lesz, hiszen, ha még a
meglévé hatalmat sem képes megoérizni, azt novelni sem tudja. A hatalom mé-
lyitése ebben az esetben képtelenség, azonban elméleti lehetéség a hatalom
kiterjesztésére még ilyenkor is van: mikézben a konszolidal6 szerepld vissza-
szorul egy olyan teriileten, ahol mar volt hatalma, egy masik teriileten szerez-
het befolyast. A konszoliddci6é azonban olyan eseteket ir le, amikor az aktor a
mar meglévé hatalmi pozicidja felhasznélasaval szerez befolyast Gj tertileteken,
igy, ha a meglévé hatalmi pozicid, amelyre az 4j pozicidk kiépitését alapozta,
megszlnik, akkor az Gjonnan megszerzett hatalmi tertileteken is instabilld
valhat a hatalom. Mégis van példa ilyen esetre, példaul ha egy part a parla-
menti tobbségét arra hasznalja, hogy bizonyos kozjogi pozicidkat (pl. alkot-
manybiréi posztok) olyan emberekkel toltson fel, akik az & felfogasat tiikrozik;
ennek hatasa akkor is érzédhet, amikor a tébbség, amelyre alapozta ezt a ki-
terjesztést, mar elveszett. A hatalom kiterjesztése tehat akkor is sikeresen meg-
valosithato, ha azt hatékony negativ konszolidacié nem el6zte meg, viszont a
hatalom mélyitése esetében ez elképzelhetetlen.

A negativ konszolidaci6é antidemokratikus forméja, a verseny korlatozasa
magaban hordozza a pozitiv konszolidaciét. Azzal, hogy a konszolidalé aktor
ellenfeleit semlegesiti, iires hatalmi tereket hoz létre (amelyeket korabban ri-
valisai foglaltak el), és ezeket megprobalja elfoglalni. Az ilyen tipust negativ
konszolidaci6 célja valéjaban nem csupan a hatalom megtartdsa, hanem a ha-
talom hosszt tavi novelése, kiterjesztése is. Példaul a naci rezsim kiépiilésekor
a verseny egyre erSteljesebb korlatozdsaval parhuzamosan a nemzetiszocia-
lista part, annak intézményei és emberei a politikai és késébb a hétkdznapi

92



A HATALOM KONSZOLIDACIOJA

élet egyre nagyobb szeletében szereztek befolyast. A negativ konszolidaci6 a
pozitiv konszolidacio el6készitéseként szolgalt; a verseny korldtozasa termé-
szetszertlileg vonja maga utan a hatalom mélyitését és kiterjesztését.

SEMLEGES KONSZOLIDACIO ES A HATALOM BEAGYAZASA

A semleges konszolidacio, a hatalom konszolidalasanak harmadik f6bb tipu-
sa, nehezebben megfoghatd, mint a pozitiv vagy a negativ konszolidaci6, mégis
rendkiviil fontos jelenségrdl beszéliink. Ahogyan a demokratikus konszolida-
ci6 esetében a semleges konszolidaci6 a demokracia megszervezéseként irha-
t6 le, gy a hatalom megszervezése kifejezés sem all messze attél, amit a sem-
leges hatalmi konszolidacio6 jelent. Barmilyen jél is legyen kialakitva egy ha-
talmi struktira, ha hosszu ideig érintetlen marad, kénnyen dsszeomolhat, és
ha nem alakitjak at, nem lesz egyszer( kiterjeszteni vagy mélyiteni a benne
kialakitott hatalmat. A hatalomnak folyamatosan alkalmazkodnia kell az al-
landéan valtozé kiilsé kortilményekhez. Ezek az atalakitasok nem kifejezetten
a hatalom kiterjesztésére, mélyitésére vagy megdrzésére iranyulnak, de azokat
elésegitik, vagy azok el&feltételei.

A gyakorlatban a semleges konszolidacié nagyon kozel all a Merkel 4ltal
bevezetett bedgyazottsag fogalmahoz, és altipusai is a beagyazottsag tipolo-
gidjanak segitségével adhatok meg, ezért a két fogalmat szinonimaként keze-
lem a hatalom esetében. A hatalom bels6 és kiils6 beagyazottsagat érdemes
megkiilonboztetni. Ha a hatalmi struktura kiilonb6z6 elemei interdependen-
sek (tehat belsSleg beagyazottak), a hatalom megérzését joval egyszertibb
megvalésitani, hiszen a hatalom kevésbé lesz sebezhet6 — nincs gyenge pont-
ja, mivel a kiilonb6z6 elemek egymastdl fliggnek, egyenként nem lehet Gket
lebontani, ezdltal a hatalmat nem lehet gyengiteni, csak teljesen megtorni, ami
viszont igen nehéz feladat. Péld4aul, ahogy Arendt (1951) lefrja, a ‘30-as évek
Németorszagaban a néci hatalmi struktira egyes elemei nagyon szorosan
fliggtek egy kozponti akarattol, amit a Fiihrer képviselt. Ezért nem lehetett
elemenként lebontani a rendszert, hanem az egészet kellett megdonteni, ami
hatalmas feladatnak bizonyult, és kiilsé beavatkozas nélkiil nem is sikertilt.

AKkiils6 beagyazottsag fontos eléfeltétele lehet a hatalmi konszolidacionak.
A tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, a civil tarsadalom és a nemzetkdzi rend-
szer egyarant elGsegitheti vagy akdr megakadalyozhatja a hatalom konszoli-
dacidjat. Amikor bizonyos valds vagy potencialis befolyassal biré csoportok
tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeit sérti egy hatalmi struktira léte vagy annak
terjeszkedése, mélyiilése, akkor ezen csoportokkal is meg kell birkéznia a kon-
szolidalonak, ami joval bonyolultabb feladat, mint amikor a tarsadalmi-gaz-
dasagi kornyezet a hatalmi struktiranak kedvez, és ezek a csoportok tamo-
gatjak a konszolidacids probalkozasokat, vagy legalabb passzivan tekintenek
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rd. Példaul egy gazdasagi valsag jelentésen megneheziti a konszolidaciot a
kormany szamara, hiszen a lakossag szamos csoportja elégedetlen lesz anya-
gi helyzetével, és ezért szivesebben tamogatja a véaltozast igér6 (egyben a ha-
talmi konszolidaciét megakadalyozo) eréket. Amennyiben azonban a tarsa-
dalmi és gazdasagi csoportok elégedettek, kevésbé fogjak ellenezni a hatalom
konszolidacidéjat. Hasonléan sokat segithet a konszolidacidban, ha a konszo-
lidal6 szereplének van egy gazdasagi hatorszaga, amelyre tamaszkodni tud
akar a szakpolitikak kialakitasaban, akar a valasztasi kampany soran.

A nemzetkdzi bedgyazottsag szintén kulcsfontossdgu szerepet tolt be a ha-
talmi konszoliddciéban, kiilondsen kisebb orszagokban, amelyek kiszolgalta-
tottak a nagyhatalmaknak. Elég csak a magyar példara gondolni: 1945 utan a
kommunista hatalmi konszolidacié a Szovjetunié tdmogatasan nyugodott; a
magyar politikai, gazdaségi és tarsadalmi viszonyoktdl szinte teljesen fiigget-
lentil folyt le, nem volt sziikség a tomegek vagy akar a helyi elit taimogatasara.
Amint a keleti blokk 6sszeomlott, az ebbe bedgyazott rezsim hatalma is szer-
tefoszlott, és ezutan szinte kizardlag olyan partok versengtek a hatalomért,
amelyek hatalmukat Nyugaton probaltak meg bedgyazni, az Eurépai Unidhoz,
a NATO-hoz és nyugati nagyhatalmakhoz (Egyesiilt Allamok, Németorszag)
kozeledve. Egy Magyarorszag-méretii orszag esetében tehat ez a fajta beagya-
zottsag kiilondsen fontos.

A kiils6 beagyazottsag harmadik tipusa a beagyazddas a civil tarsadalom-
ba. A civil szféra természetesen a hatalmi konszolidaciot is érintheti negativan
vagy pozitivan, igy ide is érdemes bedgyazni a hatalmat a konszolidal6 akto-
roknak. Egyrészt lehetséges a konszolidaciét gatolni kivané civilszervezetek
korlatozdsa vagy meggy6zése. Ehhez negativ (szankcidk) vagy pozitiv 6szton-
z68ket (kompromisszumok, bizonyos kdvetelések teljesitése) is bevethet a kon-
szolidalo politikai szerepld. Ez azonban még nem ér el kifejezett beagyazott-
sagot, csak azt, hogy az aktiv ellendllas visszaszorul. A beagyazottsdghoz a
konszolidaciét tamogatd szerepl6vé kell tenni a civil tarsadalmat, vagy akar a
hatalmi strukttraba is be lehet épiteni ezt a szférat. Erre a bedgyazottsagra jo
példa az allamszocialista hatalmi struktura, ahol a civil tevékenységet 0ssze-
kapcsoltdk a hatalom tdmogatasaval (pl. uttérémozgalom).

DEMOKRACIA ES HATALMI KONSZOLIDACIO

Nem lehet megkeriilni a kérdést, hogy a hatalmi konszolidacié milyen viszony-
ban 4ll a demokracidval. Egyrészt azért nem, mert a demokratikus konszoli-
déciéval allitottam parhuzamba a hatalmi konszolidaciot, masrészt pedig azért
nem, mert mind a politikatudomdny, mind a politikai Gjsagiras alapvet6en egy
demokracia ellen hat6 jelenséget ért a kifejezés alatt. A legtdbb, a kifejezést
hasznald tudds és tjsagiro szerint a hatalmi konszolidacié megvaldsulasa annak
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ajele, hogy az adott orszag nem (liberalis) demokracia, hanem diktatira vagy
hibrid rezsim.

Ennek az 6sszefliggésnek van némi alapja, hiszen a modern demokracidk
egyik legfontosabb alapelve a hatalmi agak elvdlasztdsa, és tobben (pl. Van-
hanen, 2000) hangsulyozzak, hogy a demokrécia egyik kulcsfontossagu jel-
lemzdje az, hogy a hatalom nem koncentralédik kis csoportok kezében, hanem
viszonylag egyenl6 az eloszlasa a kiilonb6z6 csoportok kozott. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy minél tobb hatalom keriil egy aktorhoz (a konszolidécié ered-
ményeképpen), annal kevésbé demokratikus az adott rendszer. Amennyiben
pedig a kiilénb6z6 hatalmi dgak interdependenssé valnak (belsé bedgyazott-
sag), a demokracia egyik alapvetd kovetelménye sériil. Ezek szerint egy jol
miikodd liberdlis demokraciaban a hatalmi konszolidaci6 kisérletei sikertele-
nek, sét, akar azt is mondhatndnk, hogy el sem fordulnak, hiszen azok a sze-
repl6k, akik hatalmi konszolidaciét kisérelnek meg, arra vallalkoznak, hogy
gyengitsék vagy lebontsdk a liberdlis demokratikus berendezkedést, ilyen ak-
torok pedig nem kertiilhetnek hatalmi pozicidba egy konszolidalt liberalis de-
mokraciaban, vagy ha mégis, a fékek és ellensulyok elrettentik a konszolida-
cios kisérlettdl. Ez alapjan tgy tlinik, hogy a demokrécia ellentétben all a ha-
talmi konszolidacioval: egy rendszer vagy teljesen demokratikus, vagy
végrehajthato benne a hatalmi konszolidacio.

A kép azonban nem ennyire tiszta, hatalmi konszolidacié6 minden rend-
szerben el6fordulhat. A kiilénbozé tipusok bemutatdsanal a példakkal szan-
dékosan utaltam mind liberalis demokraciakra, mind totalis diktatiirakra, mind
hibrid rezsimekre: mindben talalunk példat sikeres hatalmi konszolidaciora.
Senki sem vitatkozik azzal, hogy Svédorszag vagy Németorszag a liberalis de-
mokréciak kozé tartoznak, mégis mindkettében el6fordult a hatalmi konszo-
lidaci6 egyik vagy masik formaja. ElsGsorban a negativ konszolidacié van jelen
a fejlett demokracidkban, ez ugyanis, mivel nem alakitja 4t alapvetSen a hatal-
mi viszonyokat (a hatalom nem terjed ki 4j teriiletekre), 6sszeférhet a demok-
racia alapelveivel. Amig a demokratikus jatékszabalyok altal kijel6lt hatalmi
térben marad a konszolidalo aktor, nem feltétlentil eroddlja a demokraciat ha-
talmanak megdérzésével. Ha egy rendszerben akar évtizedekig képes egy po-
litikai szerepl$ hatalmon maradni, akkor azt néhanyan (pl. Golder, 2005) mar
nem mindsitenék demokratikusnak, mert a hatalmon 1évék valtakozasaként
irjak le a demokraciat, és ez nem felel meg ennek a kritériumnak; viszont a leg-
tobb demokraciadefinicidval Osszeegyeztethet6 a negativ konszolidacié. Elég
csak Sartori (1976) klasszikus munkdjara gondolnunk, aki a hatalmukat nega-
tivan konszolidalé demokratikus partokat predomindns partoknak nevezte, és
a predominans partrendszert, amelyben a gy6ztes kiléte gyakorlatilag a va-
lasztasok el6tt megjosolhatd, a demokratikus partrendszerek kozé sorolja.

A semleges konszolidacié a negativ konszolidacidhoz hasonléan nem ter-
jeszti ki a konszolidalé aktor hatalmat 4j teriiletekre, igy nincs alapvet6 ellent-
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mondasban a liberdlis demokraciaval. A demokratikus kériilmények kozott
megszerzett hatalmat szervezni, folyamatosan dtalakitani a valtozé koriilmé-
nyeknek megfelel6en nem feltétleniil mond ellent a liberalis demokracia jaték-
szabalyainak, s6t, bizonyos értelemben elvaras ez a politikai szereplkkel
szemben. Az olyan aktor, aki érintetleniil hagyja a hatalmi struktirat, nem
valtoztat a modszerein, nem reflektal a valasztok és a kiils6 kornyezet valtozo
igényeire, igy nem is nevezhetd tokéletesen demokratikusnak, mert nem resz-
ponziv. A reszponzivitas hidnyat elméletileg a valasztok meg is biintetik, igy
a hatalom elvesztését vagy legalabbis csokkenését, a negativ konszolidacio el-
lehetetlenitését eredményezi a negativ konszolidacié hianya (Friedrich, 1963:
203.). Természetesen eléfordulhat, hogy a hatalom szervezése a demokratikus
keretek lebontasaval vagy erodalasaval jar egytitt, de a semleges konszolidacié
Osszeegyeztethet( a liberdlis demokracia akar legszigorubb alapelveivel is, s6t,
demokratikus elvardas a folyamatos adaptacio.

A pozitiv konszolidacié a leginkabb problematikus konszolidaciotipus a li-
beralis demokracia szempontjabdl, ugyanis a hatalom novelése, kiterjesztése
4j tertiletekre a kiszabott alkotmanyos kereteket attorheti, ezaltal megsértve
a demokratikus alapelveket, és ha az ilyen lépések nem is sziintetik meg a de-
mokrdciat, annak mindségét mindenképpen rontjak. Elképzelhet6 azonban,
hogy éppen a hatékony demokratikus miikddést segiti el6 a pozitiv konszoli-
déci6. Gyakran el6fordul, hogy a demokratikus intézményrendszer korlatai
megbénitjak a dontéshozatalt (pl. ha tul sok szerepld bir vétéjoggal), és a tal
sok fék és ellensuly ellehetetlenitik, hogy a korméany barmit is végrehajtson
terveibdl, ezzel gatolva a demokratikus folyamatot (a valasztéi akarat érvénye-
stilését). Bizonyos esetekben indokolt lehet egyes korlatok megsziintetése, a
vétoval bird szereplok szdmanak csokkentése a kormanyzas hatékonysaganak
novelése és a volonté générale érvényesiilése érdekében, de ezek csak ésszer(
kereteken beliil folyhatnak le (pl. rivalisok beleegyezésével), hogy ne cstkkent-
sék a demokracia minéségét. Egy-egy ilyen intézkedés noveli a hatalmon lévok
mozgasterét, és igy pozitiv konszolidacionak tekinthet6, mégis belefér a libe-
ralis demokracia kereteibe.

A hatalom kiilsé beagyazasa is Osszeférhet a liberalis demokraciaval, hi-
szen a semleges konszolidacidhoz hasonléan itt sem a hatalom novelésérél van
sz6 alapvetSen, hanem a kérnyezethez valé alkalmazkodasrdl. A hatalom bir-
tokosaival szemben sokszor valasztdi elvaras is, hogy a nemzetkozi kdzdsség
tdmogatdsat kiviviak, a tarsadalmi-gazdasagi problémdkat enyhitsék, vagy a
civil szféraban is legyenek aktivak, ezek mind-mind ¢sszeegyeztethetSk a de-
mokratikus alapelvekkel. Azonban itt is el6fordulhatnak olyan 1épések, ame-
lyek athagjak a liberalis demokracia kereteit. Bizonyos gazdasagi csoportokkal
teljes szimbidzisban kormanyozni (state capture, vagy lasd Lanskoy és Myles-
Primakoff [2018] cikkét napjaink Oroszorszagardl), bar jelentésen javithatja az
Ujravalasztasi esélyeket, egyes szerepl6ket indokolatlan privilégiumokhoz jut-
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tat, ezzel feliilirva az egyenlGség alapvetd kovetelményét. Nemzetkozi, akar
er6szakos beavatkozassal fenntartani a hatalmat (pl. az 1956-os forradalom
leverése) sem egyeztethet$ Ossze a liberalis demokraciaval. Ugyanigy, ha a civil
szféraban komoly és indokolatlan korlatozasokat szenvednek a kritikus szer-
vezetek, masok pedig privilégiumokban részestiilnek, az feltétleniil rontja a
demokracia mindségét, mikdzben elésegiti a hatalom bedgyazdodasat. A kiilsé
beagyazas tehat torténhet demokratikus és demokraciat erodalé modon is.

A bels6 beagyazas viszont szembemegy a jogallami normakkal, hiszen a
fliggetlen hatalmi kozpontokat fliggdvé teszi egymastol. Ez a hatalmi dgak el-
valasztasat sértheti meg, amennyiben a kiilonboz& agakat teszi egymastol fiig-
gbvé a konszolidal6 aktor, de akdr egyetlen hatalmi dgon beliil is problémas
lehet kiilonb6z6, eredetileg fiiggetlen szereplék vagy intézmények fliggési
helyzetének kialakitasa, igy a bels6 beagyazds nem egyeztethetd dssze a libe-
rélis demokraciaval.

Frdemes megvizsgalni a két parhuzamba éllitott fogalom, a hatalmi kon-
szolidaci6 és a demokratikus konszolidacié egymashoz valé viszonyat is. Egy-
részt intuitivan mondhatjuk, hogy a legtobb esetben a két folyamat ellentétes
iranyba hat: a hatalmi konszolidaci6 jellemz&en rontja a demokracia mindsé-
gét, a demokratikus konszolidacié pedig (definicidja szerint) javitja azt. A de-
mokratikus konszolidacié egyik & célja valdjaban a hatalmi konszolidacio bi-
zonyos formainak megakadalyozasa intézményes korlatok felallitasaval. Elég
csak a hatalmi agak elvalasztasara gondolni, ami a demokratikus konszolida-
ci6 fontos eleme, a hatalmi konszolidaciét pedig jelentésen megneheziti. Ami-
kor Schedler demokracidhoz hiitlen aktorokrdl beszél, olyan szerepl6kre gon-
dol, akik hatalmi konszolidaciét szandékoznak végrehajtani. A sikeres demok-
ratikus konszolidaci6 tehat a hatalmi konszolidaci6 korlatok kozé szoritdsét és
bizonyos fajtainak megsziintetését is magaban foglalja. Forditva ez egyaltalan
nem igaz: a hatalmi konszolidaciénak nem célja a demokratikus konszolidacié
visszaforditasa, ez legfeljebb eszkoz lehet a hatalom megtartdsahoz vagy no-
veléséhez. A hatalmat konszolidalé aktorok altalaban nem azt tartjak szem
el6tt, hogy a rendszer milyen mértékben demokratikus, hanem azt, hogy mek-
kora hatalommal birnak benne. Amennyiben a demokracia megtartasaval tud-
jak novelni vagy megtartani a hatalmukat, akkor megmaradnak a demokra-
tikus keretek, amennyiben viszont ezek akadalyozzdk a hatalmi konszolida-
ciét, akkor, ha képesek ra, lebontjak azokat.

Mint azt a fentiekben lathattuk, nem lehet a demokratikus konszolidacio
célja a hatalmi konszolidacié minden tipusanak ellehetetlenitése. A hatalmi
konszolidaci6 tobb fajtdja is 6sszeegyeztethetd a liberalis demokracidval, s6t,
bizonyos esetekben elsegitheti a demokratikus konszolidaciot. Az dtmenet
id6szakaban, amikor az ancien régime er6i még nem gyengiiltek meg, fontos,
hogy a demokratikus szerepl6k kiterjesszék a hatalmukat minél tobb olyan
hatalmi térre, ahol a régi, demokraciat ellenzé aktorok befolyasa még szamot-
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tevé. Példaul gyakran el6fordul (Latin-Amerikara kiilonésen jellemzd), hogy
hidba veszik at a politikai szférdban a vezetést demokracidhoz hii politikusok,
a hadsereg vezetése tovabbra is a régi, ez pedig magaban hordozza a puccs ve-
szélyét. A demokratikus konszolidaci6 fontos eleme ilyenkor, hogy a hadsereg
is demokratikus kontroll ald keriiljon, ehhez pedig a demokratikus vezet6knek
konszoliddIniuk kell a hatalmukat, kiterjesztvén egy olyan teriiletre, amelyre
korabban nem volt komoly befolyasuk (pozitiv konszolidacié). A demokratikus
er6k hatalmi bedgyazasa pedig sok esetben azt is jelenti, hogy a demokratikus
bedgyazodas is lezajlott: a nemzetkdzi, tarsadalmi-gazdasagi és a civil kornye-
zet egyardnt a demokratikus jatékosokat tdimogatja, ezzel biztositvan azt, hogy
az autoriter aktorok nem kertilhetnek a hatalom kozelébe, és a demokracia
fenntarthato lesz (negativ konszolidaci6).

A demokratikus és a hatalmi konszolidaci6 viszonya nem egyszer{ forditott
aranyossag, tehat nem igaz az, hogy minél tobb sikeres hatalmi konszolidaciot
tapasztalunk egy orszagban, annal kevésbé konszolidalt demokraciardl beszél-
hetiink. Fontos felismerni, hogy mely hatalmi konszolidacios 1épések egyez-
tethet6k Ossze a liberdlis demokracia alapelveivel, és melyek nem, de nem lehet
egyértelmden kijelenteni, hogy azon szerepl6, aki hatalmi konszolidaciot kisé-
rel meg, antidemokratikus lenne. A hatalmi konszolidaci6 jellemzden az atme-
neti idészakban a demokratikus konszolidaciot elésegiti, konszolidalt demok-
raciakban viszont altaldban a demokracia erézidjahoz jarul hozza.

OSSZEGZES

A tanulmany a hatalmi konszolidaciét mint Gj, 6nall6 fogalmat mutatta be.
A fogalommal és a hozzd tartozé jelenségekkel a tarsadalomtudomany tébb
aga is foglalkozott mar, egységes, 6nallé fogalomként mégsem kezelte azt.
Ezért a tanulmény a konszolidaciéval rokonithaté fogalmak bemutatasat ko-
vetéen egy altaldnos definiciét adott, valamint a hatalmi konszolidacié tipu-
sait is megkiilonboztette a demokratikus konszolidaciéval vont parhuzam se-
gitségével. Ez alapjan a hatalmi konszolidacié soran egy politikai aktor, aki
hatalom birtokaban van, arra haszndlja hatalmi pozicidjat, hogy hosszu tava
hatalmat novelje, vagy legalabb megoérizze azon a szinten, ami mar rendelke-
zésére all. Ennek tipusai a negativ, a semleges és a pozitiv konszolidcio, va-
lamint a hatalom beagyazasa. A tipusok jellemz&inek ismertetése és példakkal
illusztraldsa utan a hatalmi konszolidacié és a demokracia viszonya zarta a
tanulmanyt. Ezen vizsgalat eredményeit foglalja dssze az 1. tablazat.

A hatalmi konszolidacio itt bevezetett altaldnos meghatdrozasat és tipolo-
gidjat természetesen szamtalan iranyban tovabb lehet gondolni. Egyrészt ez a
keret a manapsag a témdban gyakori esettanulmanyok esetében is hasznos
lehet a kiilonb6z6 konszolidacids 1épések strukturalt elemzésére, és empirikus
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vizsgalatok esetén az operacionalizaciéban is segithet. Mdsrészt a tipologia és
a hatalom-felfogds médositdsaval tobb irdnyba is alakithato, bévithet ez a le-
iras; akar olyan jelenségeket is a hatalmi konszolidaciéhoz lehet sorolni, ame-
lyek ebben a tanulmanyban nem mindsiiltek annak. A tanulmany {6 célja az
volt, hogy egy manapsag rendkiviil gyakran elemzett jelenséghalmazt altala-
nosan és elméletileg kozelitsen meg; a hatalmi konszolidaciéval foglalkozé
vizsgalatokat megkonnyitve és az ide tartozo jelenségekrol folyd diskurzust Gj
iranyba terelve.

JEGYZET

Lasd pl. az Erdogan elleni puccskisérletre valaszként érkez6 tisztogatasokrol sz6l6 hiradaso-
kat (https://www.ft.com/content/aed570e6-a410-11e6-8b69-02899e8bd9d1), vagy a republi-
kanusok észak-karolinai alkotmanymaddositasai kapcsan sziiletd cikkeket (https://www.wa-
shingtonpost.com/opinions/north-carolinas-jarring-gop-power-grab-feels-familiar/2016/12/
20/50d530aa-c619-11e6-85b5-76616a33048d_story.html).
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DEVOLUCIO ES BREXIT

Politikai vezetés és torténetalkotas a vezérdemokréacia tiikrében!

Arpasi Botond Gergely
(ELTE AJK, Politikatudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALAS

A politikai vezetSk cselekvésiikrdl, vezetésiikrdl torténetet alkotnak: a vezetd altal megal-
kotott narrativa atfogo keretként szolgdl nem pusztan egy-egy szakpolitikai intézkedés
megvalositasa sziikségességének és mikéntjének bemutatdsdra, de némely narrativa révén
a vezet6 politikai vezetésének, tevékenységének egészét kivanja ismertetni, logikailanco-
latba flizni, s a valasztokat meggy6zni politikajanak helyességérél. A narrativaalkotasnak
igy legalabb harom fontos funkcidja van: egyrészt, a torténetek vizsgalatabol megismer-
het&vé valik a vezetd helyzetrdl, politikai kozosségrdl alkotott interpretacidja és a vizidja;
masrészt, legitimacios funkcioval bir, amennyiben a vezet6 célja torténete révén meggy6z-
ni a valasztokat sajat értelmezésének helyességérdl, egy adott dontés sziikségességérdl és
érvényességérdl; harmadrészt, ily modon kivanja kialakitania ,kévetni készség” képessé-
gét, amely a kovet6k mobilizdldsdban és timogatasuk megszerzésében manifesztalodik.

Kulcsszavak: politikai vezetés m vezérdemokracia m narrativaalkotds m Brexit m devolticié

1. BEVEZETES

E dolgozat a vezérdemokracia politikai vezetSket kozéppontba allité elméleti
keretén beliil vizsgalja a politikai vezetés és narrativaalkotas problémajat Nagy-
Britannia Eurdpai Uniébdl vald kilépésének vonatkozasaban, kiilonos tekin-
tettel ezen demokraciaelméleti koncepcié politikai helyzetre és cselekvésre,
valamint a meggy6zésre vonatkozo6 elméleti megfontoldsaira. A dolgozat
harom, politikai beszédeket elemz§ esettanulmanyon keresztiil mutatja be és
hasonlitja 6ssze a walesi és a skot elsé miniszterek, valamint a brit miniszter-
elnok devolticiorol szolo értelmezéseit a Brexit, Nagy-Britannia Eurépai Uni6-
bdl valo kilépésének kontextusaban.

A politikusi beszédelemzések kdzéppontjdban az all, hogy Nagy-Britannia
Eurdpai Uniébol valé kilépése milyen hatdst gyakorol a brit devoliciés folya-
matrol valo politikai gondolkodasra, vagyis a 2016 juniusdban megtartott un.
Brexit-népszavazds és az annak nyoman megindult kilépési targyaldsok kon-
textusaban a politikai vezet6k miként interpretaljak a devoltciot mint politikai
problémat, és milyen, a cselekvésre iranyuld narrativat alkotnak ezzel kapcso-
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latban. Masként megfogalmazva, a vizsgalat lényege abban all, hogy az egyes
vezet6k vajon milyen valaszt adnak a ,mi a probléma” és a ,mi a teend6” kér-
désére (Schlett, 2004: 17-21.).

1.1 Elméleti rész

A vizsgalodas elméleti keretének kialakitasakor meg kell emliteni a vezetés-
elméletek institucionalista megkdzelitését, mely a formalis utasitasi-parancs-
addsi jogkorok szerepét hangsulyozza; illetve a behaviorista iskolat, mely a
Jkovetni készség” kialakitasanak képességét, a vezetés leadership jellegét, a
tulajdonképpeni weberi karizmatikus legitimitast (Weber, 1987: 248-252.) te-
kinti a politikai vezetés lényegének. Noha a kutatds mindkét elméleti iskolara
tamaszkodik, érdemesnek tlinik a vezérdemokracia megkozelitését e két irany-
zattol kiilon is bemutatni, hiszen a dolgozat a politikai vezet6k megnyilatko-
zasait és értelmezéseit ennek a koncepcionak a perspektivajabol végzi el, s
maga a kutatasi kérdés is erre az elméletre vonatkozik.

Avezéreket kozéppontba allité elméleti vizsgalati keretek alkalmazasat két
folyamat is indokoltta teszi: egyrészt, mind a brit kozponti, mind a devoltcids
politikai intézményrendszerekben a végrehajté hatalom (kormény) kozjogi-
politikai értelemben az egyik legfontosabb (legerésebb) aktor (Rose, 2006:
238-246.), masrészt, a mediatizalt politika vilagaban magabdl a kormanybol
mint kollektiv vezetd testiiletbdl is kiemelkedik a miniszterelndk, illetve az
elsé miniszter (Foley, 1993; Peters-Helms, 2012: 29.). Ezt a két folyamatot a po-
litikatudomanyi szakirodalom a perszonalizaci6 és a prezidencializaci6 fogal-
mi kategoridival jeloli: el6bbi az egyének el6térbe kertilését jelenti a politikai
térben személykézpontt valasztasi kampanyok, televizios vitak és kormany-
zati kommunikacio révén (Koérosényi—-Hajda—Ondré, 2017: 50-51.); utébbi a
kormanyfé megerdsodését jelenti parlamentaris kormanyzati rendszerekben.

Az alabbiakban a dolgozat nem vallalkozik a vezérdemokracia koncepcio-
janak részletes bemutatasara (részletesen lasd Pakulski-Korosényi, 2013; Ko-
rosényi, 2003). Ehelyett két elemét, (1) a politikai cselekvésre és (2) a politikai
helyzetre vonatkoz6 allitasait igyekszik ismertetni.?

(1) Az elmélet szerint a politikai folyamatok irdnyitoi-f&szerepldi a vezérek,
avalasztott politikai vezet6k, akik dontéseikért felel6sségre vonhatdk (Pakuls-
ki-K&rosényi, 2013: 93-103). A vezérek cselekvésének alapjaul szolgalé poli-
tikai tudas az arisztotelészi gyakorlati tudas (praxis); a politikai cselekvés in-
ditéka a vélemény és az akarat (Kérosényi, 2003: 15.). A képviselet jellegének
és a cselekvés mozgatérugodjanak megvaltozasaval a politikai vezetSk célja a
politikai tdmogatas megszerzése-megdrzése a valasztok preferencidinak ma-
nipuldldsa révén. Az atlagemberrel szemben a politikus szamara a politika
vilaga lesz az a cselekvési szféra, ahol cselekedeteinek lehetséges kovetkez-
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ményeit jobban fel tudja mérni, ezért nagyobb felel¢sséggel rendelkezik (K&-
rosényi, 2016: 209.). A valasztopolgari inkompetencia okan a vezetSk tag ha-
tarok kozott mozogva képesek nem pusztan formalni, de akdr megalkotni is
anépakaratot (Schumpeter, 1987) — mindez dsszefiigg a kozvélemény politikai
cselekvés (meggydzés) eredményeként 1étrejove ex post jellegével (Kordsényi,
2003: 8-10.).

(2) A vezérdemokracia egy esetleges, kontingens, nem pedig ex ante (ob-
jektiv médon) 1étezd politikai helyzetet feltételez, amely helyzet mar 6nmaga
is valasztasok és értelmezések, reflexiok terméke (Oakeshott, 2001: 175-176.).
A politikai helyzetnek ez a megkdzelitése nyujt lehetSséget a mérlegelésen és
az alternativ dontések meghozatalan alapul6 politikai cselekvés szamara (Ko-
résényi, 2003: 14-17.). Tovabba — s az empirikus rész ezt probalja abrazolni—a
helyzet egy masik értelemben sem eleve adott, ti. nem ugyanazt jelenti min-
denki szamara (uo.). A politikai helyzet interszubjektiv interpretaciok és je-
lentésadasi folyamatok terméke, amely folyamatok a vezet6k narrativ konst-
rukcidiban (valésagértelmezéseiben) dltenek testet.

Ezen elméleti keretek alapjan az elemzés harom eléfeltevéssel dolgozik.
(1) A politikai vezetSk gondolkodasa, helyzetértelmezése és vizidalkotasa nem
egy absztrakt, a targyi valosagtol fliggetlenitett folyamat: a politikai gondol-
kodas sajatos gondolkoddsforma, amely a politikumbdl veszi a problémakat,
és a cselekvése is arra iranyul (Schlett, 2004: 14-17.). (2) Ily médon a politikai
vezetés hatalomgyakorlds, s mint ilyen, egyben olyan politikai tevékenység-
format jelent, amelynek kdzponti eleme a cselekvés (Korosényi-Hajda—Ondré,
2015: 36.). (3) A vizsgalt vezetSk a Brexit-népszavazas nyoman eléallt bizony-
talan kézegben kormanyozzdk hajéjukat, mikozben — Oakeshott metaforajaval
élve —borulds nélkil kell a felszinen maradniuk (Kérosényi-Illés—Metz, 2017:
9.); masként fogalmazva, a kritikus helyzet megoldasanak mikéntje bizonyta-
lan, azonban az allapot megszlinése, a fennall6 viszonyok megvaltozasa bizo-
nyos (Koselleck, 2016: 135.).

1.2 Modszertan

A kutatas elemzésének targyaul a skot és walesi elsé miniszterek, illetve
Theresa May miniszterelnok azon beszédei, kozleményei és hivatalos allasfog-
lalasai szolgalnak, amelyek a kilépésrél tartott népszavazas, a kilépési targya-
lasok, az Eurépai Uniéval valé jovébeli kapesolat kialakitasa kontextusaban
hangzottak el vagy keriiltek megfogalmazasra 2016. janius 23-a és 2017. de-
cember 31-e kozott. A szovegek kivalasztasanak forrasa mindig az adott kor-
manyzat hivatalos honlapja volt (lasd a hivatkozasoknal), valamint a devoluti-
on, Brexit, European Union keresGszavakkal tortént. A vezetSk és a forrasok ki-
valasztasanal fontos el6feltevés volt az azonos beszédhelyzet, vagyis az, hogy
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a vizsgalt idészakban mindharom vezet$ inkumbens, felelds — els6 miniszte-
ri vagy miniszterelnoki — poziciot toltétt be (hasonlé megfontolas vezette Illés
Gabort egy 2016-0s frasaban [I1lés, 2016: 52.]).

A kutatas targyanak jellegébdl kovetkezben az elemzés soran alkalmazott
elemzési modszertan kvalitativ jelleg(, s noha narrativakat vizsgal — s ennyi-
ben a narrativ diskurzuselemzés modszereinek és el6feltevéseinek (Szabd,
2016: 583-591.; McNabb, 2010: 320-324.) alkalmazasa legitim kérdésként me-
riilhet fel —, a dolgozat egyfajta leir6-deskriptiv médon igyekszik bemutatni a
politikai vezetSk interpretacidit, a devoliciérdl szold politikai gondolkodasat,
mindezt egy torténet-elmesélési folyamat keretébe illesztve (Gardner, 2011).
Tovéabba fontos megemliteni, hogy a skot és walesi elsé miniszterek, illetve a
brit miniszterelnok szévegeinek, beszédeinek 6sszehasonlitdsa, komparativ
perspektivaba torténd elhelyezése segitségilinkre lesz abban, hogy az alterna-
tiv megoldasi médokban, lehet8ségekben és értelmezésekben felmutassuk a
gondolati csomépontokat, illetve eltéréseket. Mindezt — megszoritasokkal
ugyan, de — érdemes lesz dsszevetni kozvéleménykutatdsi adatokkal, hogy meg
lehessen vizsgalni, melyik vezet6 miként tudta sajat narrativajat, torténetét el-
fogadtatni a vezetettekkel.

A szovegek elemzésére egy harmas szempontrendszer alapjan keriil sor
(Grint, 2001). Itt réviden érdemes kibontani ezeket az elemzési szempontokat:

a) Helyzet — hol vagyunk most?: A helyzet meghatarozasaval a vezets egy
kontextust, szituacidhoz kotott keretet alkot narrativaja szamara, ami kiindu-
lépontot jelent a politikai cselekvés tekintetében, és viszonyitasi alapként szol-
gal az elért eredmények értékelésekor. Természetesen a vezeté ugyanazon
narrativdjan beliil mozogva folyamatosan djraértékelheti a helyzetet, ami a
célok moédositasaval megvaltoztathatja a korabbi cselekvés terepét. A helyzet-
definialassal a politikai vezetd egyben értelemezi is a helyzetet, s ily modon
onmaga és a vezetettek szdmara magyarazatot, valaszt kivan nydjtania ,mia
probléma”, a ,hol vagyunk most” kérdéseire — a vezet6 tanarként jelenik meg
avezetettek el6tt; tanitd vezérként és vezetd tanarként (Gardner, 1990: 17-18.).

b) Vizié — hova akarunk eljutni?: A politikai vezetd jov6képében hosszu tavy,
atfogo célokat hataroz meg, amelyekhez normativ, értékalapt elemeket kap-
csol (Metz, 2017: 250.). Noha az adott politikai helyzetben a vezet6 mozgaste-
re sohasem korldtlan, igy az elérhet6 célok is részben adottak, mégis a veze-
tének lehet6sége van sajat interpretacidjara tamaszkodva szabadon alakitani
és formalni a jovOképet. A hatdrozott vizio kialakitdsa a kévetékben egyrészt
a stabilitds érzetét kelti, masrészt a célokhoz rendelt kozos hitek és értékek ,dj-
rafelfedezésével” (Gardner, 1990: 12-14.) erdsiti a csoportkohéziot és elémoz-
ditja a kollektiv cselekvést.

¢ Stratégia — hogyan akarjuk a célt megvaldsitani?: A helyzet meghataro-
zasa és az elérendd célok korének kijeldlése utan a vezetd a hosszu tavia célok
megvaldsitasahoz eszkozoket rendel és stratégiat alkot. Ez nem pusztan a koz-
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politikaalkotés szférajaban értelmezhet6 (errdl lasd Hajnal-Gajduschek, 2010:
61-169.), vagyis nem kizarolag koltség-haszon elemzések elkészitését, a jog-
szabalyi kornyezet ki- és atalakitdsat, modositasat, illetve az intézményi inf-
rastruktura és humaner&forras igazgatasat jelenti. A célok eléréséhez igénybe
vehet6 eszkozok kore ennél joval tagasabb: a vezetéselméletek behaviorista
megkozelitése alapjan a vezér személyes karizmdja, autoritasa, hatalmi szim-
bélumai olyan eréforrasokat biztositanak szamara, amelyek 0sszeségében a
tdamogatok mobilizalasaban, integraldsaban manifesztalodnak, s joval tilmu-
tatnak a formalis hatalmi poziciobdl eredd utasitasi-parancsolasi jogkoroknél.
A tagan értelmezett stratégiaalkotds eszkoztaraba ily moédon a csoportidenti-
tas megteremtése (Gardner, 1990: 16-17), a ,mi—6k” dichotémia létrehozasa,
az ellenségképzés; mas politikai szereplékkel valé koaliciokotés (a jaték- és
mozgastér alakitdsa); valamint a kreativ és innovativ vezetési stilus (ehhez lasd
Schabert, 2013: 175-211.) is beletartoznak.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a tanulmany a vezérdemokracia poli-
tikai helyzetet kontingens, nem pedig ex ante (objektiv) allapotként leiro, cse-
lekvés tekintetében pedig a mérlegelést és az alternativ dontési opciok lehet6-
ségét alapul vevs elméletéhez (Korosényi, 2003: 14-17,) egy olyan elemzési
modszertant (vagy szemléletet) rendel, amely a politikusi torténetalkotas elem-
zése révén mutatja be a vezetdk szubjektiv valosagértelmezését és a valosag
(mindenekel6tt a politikai helyzet) narrativak révén torténé megkonstrualasat.

A dolgozat szerkezetileg harom részre oszlik. Az elsd rész azt targyalja,
hogy a vizsgalt politikai vezet6k hogyan gondolkodnak a devolticiérol, és mi-
lyen narrativat dolgoznak ki az értelmezéshez. A masodik alegység a vizsgalt
vezetSk interpretaciéjanak az dsszehasonlitdsdra tesz kisérletet, illetve azok
allampolgari véleményre gyakorolt hatasat elemzi. Végezetiil, néhany 6ssze-
foglal6é megallapitasra keriil sor a kutatdsi probléma, illetve az elméleti keretek
vonatkozasaban.

2. VEZETES ES TORTENETALKOTAS - BESZEDELEMZES

Jelen fejezetben Carwyn Jones walesi, Nicola Sturgeon skoét elsé miniszterek,
valamint Theresa May brit miniszterelntk beszédeinek, hivatalos nyilatkoza-
tainak elemzései kertilnek bemutatdsra abbdl a szempontbdl, hogyan gondol-
kodnak a vizsgalt vezet&k a devoliciérdl a Brexit kontextusaban; miként értel-
mezik a problémat, és milyen narrativat dolgoznak ki lehetséges cselekvési
modozatok, irdnyok szamara? A vizsgalodasok el6tt érdemes megjegyezni,
hogy Sturgeon és Jones a 2016-0s skot, illetve walesi valasztasok el6tt inkum-
bens vezetSk voltak, mig May David Cameron lemondasa utan, 2016 juliusa-
ban lett brit miniszterelnok.
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2.1 Carwyn Jones narrativaja
2.1.1 Helyzetmeghatdrozds

Carwyn Jones helyzetdefinidlasa a torténete szamara egy olyan keret, kontex-
tus kialakitasat jelenti, amelyben az EU-s tagsagrol szolé népszavazas ered-
ménye szorosan Osszekapcsolodik a 2016 majusaban tartott walesi nemzet-
gytlési valasztasokkal és az 4j kabinet felallasaval: ,[SJok minden megvalto-
zott a majusi vdlasztdsok ota. Sokunknak idénként az az érzése tamad,
mintha parhuzamos univerzumban élnénk” (Jones, 2016. julius 12. Sajat for-
ditas. [Az elemzés soran hivatkozott beszédek esetében végig ]).

Ez egyrészt azt jelenti, hogy Jones narrativajaban a Brexit-referendum nem
kizarélagos tényezdként jelenik meg a helyzet meghatarozasaban, hanem leg-
aldbb olyan fontos lesz a valasztasokra és a valaszt6i akaratra valo folytonos
hivatkozas, utalas. Masrészt — részben ebbdl kifolyolag — Jones a népszavazas-
sal és a walesi valasztasokkal hatarvonalat htuz sajat kormdanya és a korabbi
walesi kormanyok kozé, s ebben az Gj helyzetben a Brexit jelentette kihivasok
megoldasa és politikai vezetd szerepe 6sszemosodik, koherens egységet alkot:
,[a népszavazast] megel6z6 vita rendkiviil megosztonak bizonyult a kozossé-
geink szamara. Itt az ideje elfelejteni a bomlaszto, ziillesztd retorikat, és azon
munkdlkodni, hogy helyrealljon kdzdsségilink dsszetartasa, és elvégezziik azt,
amiért megvdlasztottak benntinket” (Jones, 2016. junius 28.).

Masként megfogalmazva: Jones narrativajaban Ggy definialja a helyzetet,
amely 4j korszak kezdetét jelenti Wales és Nagy-Britannia torténetében, és a
bizonytalan kézegben az 4j viszonyok kialakitasa, megteremtése az 6 felada-
ta. ,Az Eurépai Uni6 elhagyasarol szol6 dontés jelentds [...] ezért igen, bi-
zonytalansag van, de folytatni fogjuk a kormanyzast, és nem lesziink komorak
[...] Ezakormany mindent megtesz annak érdekében, hogy képviselje Walest
[...] cselekvés és er6s vezetés révén” (Jones, 2016. julius 12.).

Mikozben Carwyn Jones az eurdpai unios tagsagrol szoldé népszavazast
egy roppant mértékd kihivast jelentd, torténelmi dontésként értelmezi, amely
Uj fejezetet nyit a walesi és brit torténelemben, addig éppen e dontés tétjét és
jelentéségét magasra emelve tudja elhelyezni a devoluci6 kérdését is egy olyan
bizonytalan kontextusban, ahol az alkotmanyos konfliktus lehet&sége sincs
kizérva. Jones narrativajdban a brit kilépés talmegy egy part vagy kormany
érdekein, ,egyetlenegy part sem rendelkezik kizarélagosan a megfelel6 otle-
tekkel, és most jobban, mint barmikor, mindenkinek a képességére sziiksé-
glink van” (Jones, 2016. janius 24.). Ezzel a helyzetértelmezéssel az els¢ mi-
niszter kijeloli a kivanatos stratégiat, tovabba sajat — és kormdanya — szerepét,
pozicidjat a kilépésrdl szolo targyaldsokban. Jones igy egyenrangtnak tekin-
ti magat nem csak a tobbi devoliciés kormanyzat vezetdivel, de a brit kor-
mannyal is.
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A helyzetmeghatarozasban ily médon lehet6vé valik, hogy a londoni kor-
manyon folyamatosan szdmon kérje a devoliciéval kapcsolatos javaslatok
egyeztetésének hianyat: ,Remélem, hogy minden [walesi] képvisel6 aggodal-
mat fejezi ki a [brit kormanynak] azzal az elutasité magatartasaval kapcsolat-
ban, amivel a devoliciés korméanyok iranyaban viseltetnek (Jones, 2017. au-
gusztus 18.). Jones narrativdjaban a kézponti kabinet elszant akar az alkotma-
nyos konfliktus kiprovokaldsara is, amire Londonnak nincs sziiksége, és amit
Wales pedig nem szeretne.

Osszességében Carwyn Jones a Brexit-népszavazast ceztiraként értelmezi:
Wales és Nagy-Britannia ttelagazashoz érkezett, ahol a meghozott déntések
alapvetSen fogjak meghatarozni a kdvetkezd évtizedeket, igy a devoltici6 kér-
dését is. A helyzetdefinidlasban nem csak a Brexit és a majusi valasztasok, de
a May-kabinet el6terjesztései is szerepet jatszanak. Ez utobbi elem alkalmas
arra, hogy Jones narrativajdban megfogalmazdsra keriiljon egyfajta identitas-
képzd elem, egy ,mi-6k” kategoria kialakitdsa, a walesi (és a devoltcios) kor-
manyok szembeallitasa a brit kormannyal.

2.1.2 Vizioalkotds

Carwyn Jones narrativajaban Nagy-Britannia Eurépai Uniébdl valé kilépését
adott, bizonyosan bekdvetkezd jovébeli eseményként értelmezi: ,[V]ilagos,
hogy Nagy-Britannia el fogja hagyni az Eurdpai Unidt, és ez természetesen
olyasvalami, amit elfogadunk” (Jones, 2016. szeptember 13.). Azonban a Brexit
nyujtotta lehetdségekhez Jones interpretacioja sajat értékeket és azokon alapu-
16 hosszu tavi célokat rendel. Torténetében olyan értékek kertilnek kozéppont-
ba, mint az dnbizalom, egyenldség, egység, biztonsag, nemzeti (walesi) érde-
kek védelme és érvényesitése a kilépési targyalasok soran.

A vizibalkotasban megjelend elemeket a helyzetdefinialas soran bemuta-
tott , kettéség” hatarozza meg: Jones jovéképét nem pusztan a Brexit-referen-
dum magyarazza, hanem a nemzetgyilési valasztasokon nyert valasztoi fel-
hatalmazas is. Ezt fejezik ki beszédeiben bizonyos visszatérd elemek, mint
példaul a ,walesi emberek azért valasztottdk meg ezt a kormanyt”, vagy ,az
elkovetkezd ot évben”. Ezekkel a retorikai elemekkel a walesi els6 miniszter
narrativajanak célja egy, a stabilitds érzésével jar6 vizi6 bemutatdsa, amely
részben tullép a Brexit nytjtotta értelmezési horizonton.

A Kkilépésrol dontd népszavazds Jones szerint nem pusztan az Eurépai Uni-
6val val6 4j kapcesolat kialakitdsat eredményezi, de jelentds alkotmanyos val-
tozast jelent Nagy-Britanniara és igy a devoltciés megallapodasra nézve is.
A vezetd célként tiizi ki a demokratikus gyakorlat megujitasat, a devolticios
kormanyzatok és a kdzponti kabinet kozotti kapcsolatrendszer merében tj ala-
pokra helyezését. Jones — akarcsak a helyzetdefinialas soran — magasra emeli
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az 4j alkotmdnyos viszonyrendszer kialakitasa sziikségességének a tétjét:
amennyiben nem sikeriil ezt megvaldsitani, akkor ,ott van annak a kockdza-
ta, hogy az EU elhagydsanak az dra Nagy-Britannia vége lesz” (Jones, 2016.
junius 28.). A centralizacié az Egyesiilt Kirdlysag hosszu tavu szilardsaganak,
erésségének az alddsasaként jelenik meg. Ahhoz, hogy ez ne kovetkezzen be,
,MNyitottsagra és képzelGerdre van sziikséglink, [amivel lerakjuk] egy 1j, dina-
mikus és tartés Nagy-Britannia alapjait” (Jones, 2016. szeptember 13.).

A walesi devoltcios kormany és a kozponti kormany kozti egyik f6 konf-
liktusforrast Jones a hataskor-atruhazas problémajaban latja. Az EU-bdl valo
kilépés egyben az unids szabalyozasok megszlinését is jelenti a walesi hatas-
korbe tartozé szakpolitikak vonatkozasaban, amelyeket igy teljes mértékben
a Walesi Kormany és Nemzetgytilés irdnyit a jovében. ,Ellen fogunk allni a
brit kormany minden prébalkozéasanak, hogy hataskoroket szerezzen vissza a
maga szamdra. A walesi emberek nem erre szavaztak” (2016. november 1.).
Jones narrativdjdban a mar atadott hataskoéroknek is a walesi devolticids intéz-
ményeknél kell maradniuk — érvelésében djfent megjelenik a valasztéi akarat-
ra val6 hivatkozas: ,Ne felejtsiik el, hogy a jogkdreink két olyan népszavazas-
nak az eredményei, amelyek a walesi emberek akaratat titkrozik” (Jones, 2017.
januar 24.), amelyeket a brit kabinetnek tiszteletben kell tartania.

Carwyn Jones jovéképében Wales Eurdpa része marad. A cél egy olyan ki-
lépési megdllapodas megkotése, amely a lehetd legjobban szolgalja a walesi
embereket és nemzeti érdekeket. Jones narrativdja szerint egy olyan Brexitért
kell kiizdeni, amely tiszteletben tartja a devoliciot, mikdzben tj alkotmdnyos
kereteket hoz létre Nagy-Britannidban. A célok eléréséhez elengedhetetlen a
nyugodt, kiegyensulyozott megfontolasra képes, az érzelmek helyett a jozan
ész vezérelte, konszenzusra torekv vezetS — ezt a vezetési stilust Jones narra-
tivajaban az 6 személye és politikafelfogasa foglalja magaba.

2.1.3 Stratégiaalkotds
A célok eléréséhez rendelt eszkozok jellemzdje Jones narrativdjaban az, hogy
azok néhol prioritasként, a hosszu tavu vizio részeiként, maskor pedig a jovo-
kép megvalodsitdsahoz sziikséges atfogo stratégia elemeiként jelennek meg: az
EU-tagsagrol sz6l6 népszavazas masnapjan kozzétett irott nyilatkozataban az
elsé miniszter ugy fogalmaz, ,legfontosabb feladatunk Wales érdekeinek a vé-
delme. A Walesi Kormany hat prioritast dolgozott ki valaszként a megvaltozott
koriilményekre” (Jones, 2016. junius 24.). Vagyis itt a nemzeti érdekvédelem
mint cél, a hat feladat mint eszkoz jelenik meg — mikdzben a prioritasok is ér-
telmezhetSk célként. A gazdasagi és lizleti életet érinté kérdéseken, illetve a
KAP és Strukturalis Alapok finanszirozasi problémaéjan tul Jones kiilon prio-
ritasként fogalmazza meg a Walesi Kormany kilépésrél sz6l6 targyaldsokban
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valo teljes részvételét, valamint a — mar részben ismertetett — alkotmanyos val-
tozas sziikségességét.

A vezet§ torténetében a targyalasi folyamatban Nagy-Britannia mind a
négy nemzetének — vagyis a harom devoltcids és a brit kormanynak — részt
kell vennie, hiszen ez biztositja azt, hogy a walesi emberek altal megvalasztott
parlament barmilyen megallapodast elfogadjon. A Brexitbdl eredé kihivasok
csak igy kiizdhet6k le, tovabba ,ezekrdl a kérdésekrdl nemzeti vitat kell foly-
tatnunk, ebben a Hazban [Nemzetgytilésben] és azon kiviil [...]. [Ez] a Wale-
si Kormany készen all arra, hogy meghallgassa a vitahoz valéban hozzajarul-
niakaré hangokat” (Jones, 2016. szeptember 13.). Carwyn Jones stratégidjanak
eleme a sokoldalt egytiittm{ikodés kialakitdsanak szlikségessége, amelyet az
innovativ és kreativ vezetési stilus ,mitoszaval” kapcsol 6ssze.

Az intézményi keretek felhasznaldsa célok eléréséhez tovabbi fontos esz-
kozként szolgdl a vezetd szamara: a Joint Ministerial Committee (JMC), a Bri-
tish-Irish Council (BIC), valamint a walesi kormdnyzaton beliil felallitott eu-
répai atmenettel foglalkoz6é munkacsoport jelentik azokat a férumokat Jones
torténetében, ahol a tobboldalt érdekegyeztetetés és konszenzualis dontésho-
zatal a Brexit-targyalasok soran megvalosithaté. Ez a stratégia 0sszhangban
all azzal a helyzetdefinialassal és a politikai jatéktér oly modon torténé alaki-
tasaval, amely révén az els6 miniszter egyenrangu félként és azonos sulyu
szereploként kivan megjelenni a brit allaspont kialakitasanak processzusaban:
,|Ennek] a Kormanynak els6 szamu feladata a Walesért val6 kiallds, és mind-
ezt eltokélten és hatarozottan fogjuk megtenni. Nem fogunk az oldalvonalrdl
morogni, hanem felel6sséget vallalva tesziink meg minden téliink telhet6t a
walesi nemzetért” (Jones, 2017. marcius 29.).

Jones stratégidja elsésorban a walesi nemzeti érdekek védelmére és képvi-
seletére iranyul, s noha viziéjaban hangstlyos szerepet kapott az alkotmanyos
valtozas szlikségessége, a taktikaalkotasban kevésbé fordulnak el6 a megva-
16sitasra vonatkozo konkrét eszkozok. Egy 2017 juniusaban kozzétett, a devo-
ltcidrél szolo frott nyilatkozata szerint ,vilagos, hogy a jelenlegi brit kormany-
kozi gépezet az adott kortilmények kozott nem alkalmas feladata elvégzésére,
[ezért] javasoljuk egy brit Miniszterek Tanacsanak a felallitasat” (Jones, 2017.
junius 15.). Latszik tehat, hogy Carwyn Jones devoltciordl valé gondolkoda-
saban inkabb a jovébe mutaté célokkal, elképzelésekkel él, mint a Brexit jelen-
tette 4ltaldnos kihivasokon talmutaté konkrét stratégiaval.

Noha a brit EU-tagsagot rogzit6 torvény visszavonasarol elGterjesztett jog-
szabdly (Withdrawal Bill) devolicios intézményekkel foglalkozoé részéhez a Wa-
lesi Kormany t6bb médosité inditvanyt flizétt — amelyek f6ként a brit minisz-
terek hataskorét gyengitik, a devoliciés kormanyok minisztereiét erdsitik —,
Jones stratégiaja f6ként a londoni kabinet walesi devoltciés intézményekhez
val6 hozzaallasanak kritizalasara, elmarasztalasara fokuszal.
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Osszességében a walesi els6 miniszter stratégiaalkotdsa az egytittmiiko-
dést, az egyenrangu felek akaratan alapulé konszenzusos dontéshozatalt, va-
lamint a nemzeti (walesi) érdekek védelmét elStérbe helyezd retorikan és nar-
rativan alapul. Mig a meglévé intézmények erre lehetdséget is nydjthatnak,
Carwyn Jonesnal tovabbra is megfigyelhetd az identitasképzésre és a politikai
tdbor integralasara tett kisérlet, a devoliciés intézmények (,mi”) és a brit kor-
many (,,6k”) szembeallitésa.

2.2 Nicola Sturgeon narrativdja
2.2.1 Helyzetmeghatdrozds

A skot els6 miniszter narrativéja szerint a kilépésrél tartott népszavazas ered-
ménye korabban példa nélkiili és bizonytalan helyzet elé allitja nem csak Ské-
ciat, de egész Nagy-Britanniat. Noha a szigetorszagban 0sszességében a kilé-
pés mellett voksolok kertiiltek tobbségbe, Skociaban az emberek tilnyomorészt
az EU-tagsag mellett szavaztak, s ezzel ,[mi skotok] bebizonyitottuk, hogy egy
modern, elére tekintd, nyitott és befogadd orszag vagyunk” (Sturgeon, 2016.
junius 24.). Sturgeon torténetében a skoétok a vilag legnagyobb egységes pia-
canak megvédése, a tobbi eurdpai orszagban valé szabad munkavallalas és
tanulds lehet&sége mellett szavaztak. Ezért helyzetdefinidlasaban fontos elem
a népszavazas kovetkezményeinek — mindenekel6tt az uniés tagsag megszii-
nésének — Skocidra nézve antidemokratikus volta: ,Skdcia annak a lehetdsé-
gével all szemben, hogy akarata ellenére vezetik ki az EU-b6l — mindazon ar-
talmas kévetkezményekkel, amelyeket ez maga utan von [...] Tovabbra is meg-
vetem a kilépést partolokat, akik hazudtak [...] Dithés vagyok amiatt a
politikai felel6tlenség miatt, amely ebbe a helyzetbe sodort benntinket” (Stur-
geon, 2016. julius 25.).

Sturgeon a problémat — vagyis a bizonytalan helyzet el6allasat — két okra
vezeti vissza. Egyrészt a szavazas Angliaban és Walesben az Eurépai Uni6 el-
utasitasardl szolt, és azt az eltérést, kiillonbséget tiikrozi, ahogyan Skocia, il-
letve Nagy-Britannia tobbi része latja a vilagban elfoglalt helyét. Masrészt
Sturgeon narrativdjaban a referendum Skécidban nem pusztan az EU-rél szolt,
hanem a konzervativ parti brit kormanyok megszorité intézkedéseinek eluta-
sitdsarol és a politikai rendszerrel kapcsolatos elégedetlenség kifejezésérdl is.
A vezet§ torténetében fesziiltséget lat az dllampolgdri bizalmat elveszitett, a
skot emberektdl tavol 1évé brit intézmények és westminsteri elit, illetve azok
felelStlen politikajanak arat akaratuk ellenére megfizetni kényszeriil§ skot
egyszerli emberek kozott.

A politikai kilatastalansagért, a helyzet kiszamithatatlansagaért Sturgeon
szerint a brit kormanynak kell felelésséget vallalnia. ,A [2016.] junius 23-an
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torténtek felel6ssége javarészt a brit kormanyt terheli, amely ideol6giai meg-
szallottjava valt a megszorit6 intézkedéseknek, a dontésnek, hogy az atlagem-
berekkel fizettessék meg az arat annak a pénziigyi valsagnak, amelyet nem
Ok idéztek el6, és ama téveszme cinikus médon torténd kialakitasanak, amely
szerint a kozkiadasok csokkentése a migransok hibdja, nem pedig a szandékos
gazdasagpolitika kozvetlen kdvetkezménye” (Sturgeon, 2016. julius 25.).

A 2016. majusi skot parlamenti valasztasok utan felall6 Gj Parlament Gj ha-
talmijogkorokkel, ,4j gazdasagi, politikai és alkotmanyos korilmények kozott
kezdi meg mitikddését” (Sturgeon, 2016. szeptember 6.): a Brexit-népszavazas
Sturgeon értelmezése szerint a devoltciés intézmények szamara is korszak-
hatért jelol. Egyrészt megvaltoztak a parlamenten beliili eréviszonyok, mas-
részt lehetség nyilt a devoliciés megéllapodas alapvetd tjra gondolasara. Mig
a Skot Parlament hataskoreinek bévitésére tett skot javaslatok egy foderalis
berendezkedés iranyaba val6 elmozdulast timogatnak, addig ,meg kell kiiz-
deniink a westminsteri kdzpontosito torekvésekkel” (Sturgeon, 2017. marcius
13.). Sturgeon narrativajaban a politikai hatalom gyakorlasanak mikéntjérdl
52010 kérdést tjra fel kell tenni, és ,talan lehet, hogy az a megoldés, amely a
legnagyobb bizonyossagot, stabilitast, és sajat sorsunk feletti legszélesebb ren-
delkezést biztositja, a fliggetlenség” (Sturgeon, 2017. julius 25.).

Osszességében Nicola Sturgeon helyzetmeghatarozasa szerint Skdcia aka-
rata ellenére kertilt az j, esetleges politikai helyzetbe. A vezet6 polarizalja a
politikai mez6t, amennyiben azt két, egymassal szembenall6 tdborra redu-
kélja: az EU-parti skotokra, és a valsagot és kilatastalan koriilményeket te-
remtd, idegen- és EU-ellenes westminsteri elitre. Az Gj koriilmények kozott a
skot devolicios megéllapodast tjra kell gondolni — nem kizarva a fiiggetlenség
gondolatat.

2.2.2 Vizidalkotds

A skot elsé miniszter hosszu tavu célja Skocia érdekeinek védelme, érvényt
szerezni a skotok Brexit-népszavazason hozott dontésének. Sturgeon vizioja-
ban e cél megvalositasa az 6 feladata: ,Most eljott az id6, hogy els6 miniszter-
ként mindent megtegyek annak érdekében, hogy egy kozos cél érdekében
egyesitsem az embereket és egyként vezessem elére az orszagunkat. A hatd-
rozott cselekvés szitkségességét Osszhangba kell hozni a konszenzusépités
szitkségességével [...] Els6 miniszterként ez a kotelességem” (Sturgeon, 2016.
junius 24.).

Sturgeon az altala megnevezett érdekeket val6sagos, az egyének és kozos-
ségeik szamara kézzelfoghat6 torekvésekként kategorizdlja: ,Skécia helye
Nagy-Britannidban nem holmi alkotmanyos absztrakcié” (Sturgeon, 2016. ju-
lius 25.). A demokracia, a gazdasagi fejlédés, a szocidlis biztonséag, a szolida-

112



DEVOLUCIO ES BREXIT

ritas és az EU-s dontéshozatalban val6 részvétel jelentik értelmezésében azo-
kat a tavolrdl sem absztrakt teriileteket, amelyeket , az EU-tagsagrol szolo
népszavazas eredménye veszélyeztet” (Sturgeon, 2016. augusztus 23.), és ahol
a skot érdekeket meg kell védeni. Ha azonban mindezt nem sikertil megvalo-
sitani a brit keretek kozott, akkor Skdcianak joga van a fliggetlenség lehetSsé-
gét megfontolni.

Az els6 miniszter jovéképe a politikai helyzet bizonytalan voltat el6térbe
helyez6 értelmezésre épit: ,Példa nélkiil all6 idéket éliink [...] Ez lehet6séget
ad szamunkra, hogy innovativak és kreativak legyiink — egy lehet&séget, hogy
magunk alakitsuk a jovét (Sturgeon, 2016. julius 25.). A politika ,rendkiviili
allapotdban” Sturgeon lehet8séget lat az Gj viszonyoknak az 6 vezetése alatt
torténd kialakitdsara, mikdzben narrativajaban megjeldli a régi viszonyok fel-
bomlasanak felelSseit: a westminsteri elitet, amely nem pusztan a Brexit okoz-
ta kiszamithatatlan kortilmények el6idézdjeként, hanem egyben a sturgeoni
jovekép megvaldsitasanak akadalyaként jelenik meg. Ily médon a konzervativ
brit kormany valik azza a felel6tlen politikai vezets réteggé, amely veszélyez-
teti a skotok demokratikus tton kifejezett akaratat, Skocia nemzeti érdekeit,
az EU-hoz fiz6d6 viszony jelentette elényoket, valamint a devoliiciés megal-
lapodast.

,Westminsterben a konzervativok arra térekednek, hogy megkeriiljék a
Skot Parlamentet, és lépéseket tegyenek a devolicios megallapodas megteleld
vizsgalatot nélkiil6z6 médon torténd alapvetd modositasara. Ahogy azt az EU-
tagsagrol szol6 népszavazas Ota tobbszor vilagossa tettem, egyszerlien nem
vagyok hajland6 félreallni és nézni, hogy mindez megtorténjen” (Sturgeon,
2016. november 8.). Sturgeon torténetében a Lisszaboni Szerzédés kilépést
szabalyoz6 50. cikkelyének életbe léptetése kozvetlen hatdssal van a skot de-
voltcios érdekekre és jogokra, ezért a brit kormany nem teheti meg, hogy par-
lamenti vita és hozzdjarulas nélkiil fossza meg a skot embereket és vallalko-
zasokat jogaiktdl és szabadsaguktdl. Vizidjaban fontossa valik Skdcia népe
demokratikus tton kifejezett kivansaganak és nemzeti Parlamentje vélemé-
nyének figyelembe vétele — ellenkez6 esetben szerinte az 1980-as évek hely-
zete all el6, ,,amikor a szavazourndknal legy6zott tory kormanyok mondtak
meg Westminsterbdl, hogy az emberek Skocidban mit csindljanak” (Sturgeon,
2016. november 8.).

Noha a brit kormdny félretolva a devolicios megallapodas elveit, minél tobb
jogkort igyekszik magdhoz vonni, Nicola Sturgeon torténetében az EU-bdl
vald brit kilépés éppen a Skét Parlament jogkoreinek novelését és megerdsité-
sét koveteli meg. Az eddigis devolticiés kompetencidba tartozo teriileteken tdl
4j szakpolitikai teriileteket is a Parlament hataskorébe kell utalni, tovabba a
skot érdekeket védd szélesebb hatalmi jogositvanyokkal is fel kell ruhazni a
jogalkoto testiiletet — példaul a bevandorlaspolitika teriiletén. , Alapvetd fon-
tossagu, hogy az Eurdépai Uniétdl visszakeriilé hataskoroknek [...] a Westmins-
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ter helyett a Skt Parlamenthez kell keriilniiik. Igy lehet a legjobban biztosi-
tani, hogy a jovébeli dontések visszatiikrozzék Skocia prioritasait” (Sturgeon,
2017. februar 7.).

A skot elsé miniszter devoluciét érint6 vizidja egyfajta dualisztikus képet
abrazol, amely két oldal kiizdelmét mutatja be: egyik oldalon a demokratikus,
kozvetlen valasztoi felhatalmazassal bird skot politikai vezetés, a masikon a
bizonytalansagot és kdoszt teremtd, kdzpontositod torekvésekkel rendelkezd
konzervativ brit kormany. A tét nem mas, mint ,hogy milyen mértékben fog-
juk tudni meghatarozni utunk iranyat” (Sturgeon, 2017. marcius 13.).

2.2.3 Stratégiaalkotds

Nicola Sturgeon atfogé célja megvaldsitasara olyan stratégiat alkot, amely alap-
vetGen két lehetséges irdnyt szab a skot nemzeti érdekek védelmére és érvé-
nyesitésére: ,Osszességében kereshetiink — vagy megvaldsithatunk — egy meg-
oldast, amely lehet6vé teszi, hogy Skdcia eltér6 hangja Nagy-Britanniaban
keriiljon meghallgatasra, és az érdekeink is itt leljenek védelemre. Vagy ismét
megfontolhatjuk a fliggetlenség lehetségét” (Sturgeon, 2016. julius 25.). Habar
Sturgeon tobbszor hangsulyozza, hogy els6sorban a kozos brit allaspont ki-
alakitasaban valé részvételre kell koncentralni, azonban ,minden lehet&séget
figyelembe fogunk venni — kozte a fiiggetlenséget is —, hogy megvaldsitsuk [a
célunkat], és ezt [az allaspontot] tovabbra is fenntartjuk” (Sturgeon, 2016. au-
gusztus 23.).

Sturgeon szerint a koz0s targyaldsi allaspont kialakitasanak folyamataban
tekintettel kell lenni az Egyesiilt Kirdlysdg tobbnemzetiség jellegére és az
egyes orszagrészek ebbdl fakadé eltérd érdekeire és stratégidira. Narrativaja-
ban fontos szerepet szan mind a négy parlament és kormany kilépési procesz-
szusban val6 részvételének, ami a konzultacion és dontésrdl vald tajékoztata-
son tulmenden a konkrét politikai dontés meghozatalaban valé tényleges rész-
vételt jelenti.

A stratégia megvalodsitasara szolgald eszkoztar részét képezik a meglévd
intézményi keretek, forumok (ilyen példaul a JMC), illetve a Sturgeon altal 1ét-
rehozott kiilonbdz kormanyzati bizottsagok, amelyek a sturgeoni narrativa-
ban ,az EU-tagsagbdl fakadé elényok megtartasara szolgalé megolddsokat”
(2016. szeptember 27.) keresik.

Az els6 miniszternél a stratégiaalkotashoz tartozik az a vezetési stilus, ami-
vel a targyaldsokat kell lefolytatni: a Brexit nyomadn el64llt kontingens politikai
kozegben minden lehet&séget figyelembe kell venni, ezért Sturgeon értelme-
zésében a vezetdnek kreativan kell gondolkodnia és konstruktiv médon kell
tudni targyalnia, mikozben ,egység és konszenzus kialakitasan faradozik”
(Sturgeon, 2017. junius 27.). Ez a vezetési stilus, a sziikséges politikai cselek-
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vésnek ilyetén értelmezése nem zérja ki a Nagy-Britanniatdl valo fliggetlene-
dés gondolatat — mely kiegésziil a narrativaban rendre visszatéré valasztoi
akaratra valé utaldssal. A Skocia jov6jérdl — s igy a devoliiciordl — sz616 jovekép
megvaldsitasanak egyik legfontosabb eszkéze Sturgeon torténetében a fiig-
getlenségrél szol6 népszavazas.

A népszavazasrol szolo torvény elsd parlamenti vitanapja el6tt Sturgeon egy,
a Brexit-targyaldsok végén szilikséges valasztasként értelmezte a referendumot:
,Egy valasztas arrdl, hogy [Skécia] kévesse- e az Egyesiilt Kiralysagot egy ke-
mény Brexitben — vagy egy fliggetlen orszagga valjék, amely képes kialakitani
egy valos, egyenl6ségen alapuld partnerséget az Egyesiilt Kirdlysag tobbi részé-
vel és sajat kapcsolatunkat Eurdpaval” (Sturgeon, 2017. marcius 13.). Sturgeon
interpretaci6jaban a referendum megtartasanak idépontjaban Skocia tisztaban
lesz a Brexit, illetve a fliggetlenség jelentette kihivasokkal és lehet&ségekkel.

Habdr marciusban az elGterjesztést a Skot Parlament megszavazta, a 2017.
juniusi altalanos valasztasok eredményének fényében Sturgeon narrativaja a
népszavazasrol megvaltozott: ,Nem fogunk torekedni a fliggetlenségi nép-
szavazasrol szolo torvény azonnali elfogadasara. Ehelyett megduplazzuk er6-
inket, [...] hogy a Skdcia érdekeit leginkabb védelmez6 iranyba tudjuk befo-
lyasolni a Brexit-targyalasokat” (Sturgeon, 2017. junius 27.).

Osszességében Nicola Sturgeon stratégiaalkotésa a bizonytalan helyzet
altal megkivant kreativ és konstruktiv vezet6 sziikségességére, az elitellenes
retorikan alapuld identitdsképzésre, a politikai tdbor integralasara, valamint a
konkrét kozjogi lépések megtételére épiil.

2.3 Theresa May narrativaja
2.3.1 Helyzetmeghatdrozds

Theresa May brit miniszterelnok torténetének kontextusba helyezéséhez a
Nagy-Britannia eur6pai unios tagsagarol szol6 népszavazas eredményét a brit
emberek olyan torténelmi dontéseként értelmezi, amely ,egyediilallé lehet6-
séget kindl a szamunkra. Ennek a generdciénak adatott meg, hogy orszagunk
szamadra szebb jovét formadljon. Egy lehetéséget, hogy hétra lépjlink, és felte-
gylik magunknak a kérdést, milyen orszdg akarunk lenni” (May, 2017. marci-
us 29.). Helyzetdefinidldsdban May egyértelmiien kijelenti, hogy az j, torté-
nelmi pillanatban nincs visszatt — a brit valasztok tobbsége dontott, és a kor-
many tiszteletben tartja a kivansagukat: az Egyestilt Kiralysag ki fog lépni az
Eurépai Uniébdl. , A képviselSk voltak azok, akik nagy tébbséggel amellett
dontottek, hogy [az emberek] mondjak ki a végso szot. Az eredmény vilagos
volt. Legitim volt. Azoknalk, [...] akik banjdk a népszavazas eredményét, el kell
fogadniuk az emberek déntését” (May, 2016. november 6.).
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May narrativaja szerint az 4j helyzetben egységre, koz0s jovéépitésre, az
emberek kozti kotelékek megerdsitésére kell koncentralni. Torténetében a brit
emberek dontdttek az Eurdpai Uniébol valo kilépésrél, ezért az orszag — vagy-
is Nagy-Britannia — fogja elhagyni az EU-t. ,Emberek és nemzetek nagyszerd
unidja vagyunk, amely biiszke torténelemmel és ragyogo jovével rendelkezik.
Fs most eljott az ideje, [...] hogy 6sszejojjiink. Ehhez a nagy nemzeti pillanat-
hoz nagy nemzeti 9sszefogasra van sziikség” (May, 2017. marcius 29.).

A referendum torténelmi dontésként valo értelmezése, illetve az ebbdl ko-
vetkez§ politikai helyzet altal megkivant kozos cselekvés sziikségessége jelo-
lik ki May torténetében a devolicios intézmények szerepét. Habdr a devolticios
kormanyzas csak rovid torténelmi maltra tekinthet vissza, May szerint maga
a ,gyakorlat” hamar gyokeret vert, és mélyen bedgyazdédott a hatalomgyakor-
lasi technikak kozé — ezért alapvetd fontossdgt, hogy a devoliciés kormany-
zatok részt vegyenek a kozos targyaldsi allaspont kialakitasaban.

A Skoét Parlament létrehozasarol szolé népszavazason hozott dontés nem
pusztan a devoldciés folyamat kezdetét jelentette, de meger&sitette a Wales,
Eszak-Trorszag, Anglia és Skocia kozti kapcsolatokat, és egytttal kozelebb vitte
a dontéshozatalt a skot emberekhez. Azéta Gj hatalmi jogkorok kertiltek Holy-
roodba, s ily médon ,a Skoét Parlament ma az egyik leger6sebb devoltcios in-
tézmény a vilagon” (May, 2017. szeptember 11). May narrativéjdban a Walesi
Nemzetgytilés hasonlo fejlédési ivet jart be az elmult hisz évben, ezért az Gj
politikai viszonyok koézott mindkét nemzet érdekeit és megfontoldsait figye-
lembe kell venni.

May helyzetértelmezése szerint Nagy-Britannia kilépésrol szolé dontését
mar nem lehet visszavonni. Az 4j politikai kontextusban a megosztas és bi-
zonytalansag érzésének eléidézése helyett az egységre és a kozos célok eléré-
se érdekében torténd cselekvésre kell koncentralni. Noha a miniszterelnok te-
kintettel van a devoltciés intézmények véleményének fontossagara, a helyzet-
definiciéban Skocia és Wales mint az egy politikai kdzosség egyértelmii
akarata alapjan megvaldsuld kozds cselekvés részei jelennek meg.

2.3.2 Viziéalkotds

Theresa May jovoképe egy olyan Nagy-Britannia megteremtésére iranyul,
amely visszaszerzi szuverenitdsat, Gj politikai-diplomaciai kapcsolatokat alakit
ki, er6sebben és egységesebben képviseli az emberek érdekeit, és magabizto-
san all helyt a nemzetkdzi politikai porondon. ,Eurépai unids tagsagunk meg-
szlinése [...] lehetGséget biztosit a szdmunkra, hogy Gjra megerGsitsiik egy
magabiztos, szuverén és globalis Britannidba vetett hitlinket, amely készen all
arégibarataival és 4j szovetségeseivel torténd kapesolatok kialakitdasara” (May,
2017. januar 26.).
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A viziéban nemcsak az EU-bdl valé kilépés utani (poszt-Brexit) id6szak je-
lenik meg, de a targyaldsok sikeres lefolytatdsanak szlikségességét is atfogd
célként mutatja be narrativdjaban a miniszterelnok — a Brexit olyan torténelmi
momentumként kertil értelmezésre, ahol minden, a jelen pillanathoz képest a
jovében bekovetkezd eseménynek alapvetd fontossdgu jelentésége van az or-
szag és a politikai kozosség sorsara nézve.

Ahhoz, hogy Nagy-Britannia sikeresen hagyja el az Uniét, és az azt rogzi-
t6 kilépési megéllapodas az egész orszég jol felfogott érdekeinek figyelembe-
vétele mellett sziilessen meg, egységre van szukseg ~Egy Egyestilt Kiralysag
vagyunk — Anglia, Skécia, Eszak-frorszag és Wales. Es egy Egyesiilt Kiraly-
sagként lesziink sikeresek. Fis ahogy azt kordbban mondtam, [...] mindig ennek
a torténelmi uniénak a megdrzésén fogok faradozni” (May, 2017. marcius 1.).
May narrativéja szerint az EU-val valo tjfajta kapcsolat kialakitasaért kell kiiz-
deni, amely egész Nagy-Britanniat és minden nemzetét szolgélja.

A brit kormanyf6 a devoltciés kormdanyok vezet&ivel vald 2016. 6szi, elsé
talalkozoja elStt azt mondta: , A puszta féldrajznal joval tobb fliz minket Ossze
—és sokkal tobbek vagyunk, mint a részek 0sszessége [...] Meg kell ragadnunk
az el6ttiink fekvo lehet6ségeket, s igy sokkal tobbnek az elérésére leszlink ké-
pesek, mint amit kiilon valaha is meg tudnank tenni” (May, 2016. oktéber 23.).
Theresa May torténetében a Brexit lehetSséget biztosit a devolticids intézmé-
nyek és a brit kormany kozotti Gj kapesolatok kialakitasara, s ily médon tovabb
er6sodik Nagy-Britannia torténelmi unidja: ,A koztiink 1évé nagyszeri unié
amultban fejlédésiink sarokkove volt — és vitathatatlanul fontos jovébeli sike-
reinkhez is” (May, 2016. oktober 24.).

May interpretaciéjaban az Eurdpai Uniébdl valo kilépés utan Nagy-Britan-
nia visszaszerzi szuverenitasat, onkormdanyzasat, a sajat dontésének és torvé-
nyeinek meghozataldnak és megalkotdsanak a lehet8ségét. A Briisszelt6l visz-
szaszerzett hatalmi és dontési jogositvanyoknak rendeltetéstiknek megfelel6-
en kell a Westminsterhez, illetve a devoltcids torvényhozasokhoz kertilnitik.
,Meg fogjuk erésiteni a négy nemzet alkotta Unidt [...] [Az] Eurépatol vissza-
vett hatalmijogkorok tekintetében teljes kord egyeztetéseket fogunk folytatni
arrél, hogy melyeknek kell a Westminsterbe és melyeknek a devoldcids intéz-
ményekhez kertilnitik” (May, 2017. mércius 29.).

Amellett, hogy a ,torténelmi kiildetés” teljesitését kovetben az Egyesiilt
Kiralysagba visszakeriilnek a hatalmi kompetenciak, May jovEképe szerint
ezzel parhuzamosan a devolicids intézmények dontéshozatali hatalmi jogkd-
rei jelentés mértékben névekedni fognak —ismét egy olyan megoldas keretein
beliil, amely az érdekét szolgalja Nagy-Britannia minden részének.

Theresa May vizidjdban eleve adott tényezdként jelenik meg az Egyesiilt
Kiralysag EU-bdl valo kilépése. Narrativajaban nem pusztan a kilépés utani
orszag kivanatosnak tartott viszonyai jelennek meg, de minden lépés, amely
az egyediilallé lehet8séget biztositd helyzetben az Gj orszag megteremtésére
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iranyul, a jovkép elemeit képezik. Atfogd céljaiban értékként tételezddik a
szuverenitas, az egységes cselekvés, a tisztességes tarsadalom, a malt vivma-
nyainak és a valasztdi akaratnak a tisztelete.

2.3.3 Stratégiaalkotds

Theresa May narrativajaban a vizi6, a hosszu tava célok megvaldsitasahoz
sziikséges stratégia oly modon kertil kialakitdsra és megfogalmazasra, hogy
annak minden eleme, a rendelkezésre all6 eszkozok Osszessége azt az egysé-
ges cselekvést, a brit politikai kozosségnek azt az Osszetartozdsat mozditsa elé
és valdsitsa meg, amelyre a torténelmi dontés eredményeként eléallt Gj hely-
zetben, a brit szuverenitas visszaszerzésének igézetét nyujt6 pillanatban sziik-
ség van.

May taktikajaban fontos a brit targyalasi allaspont kialakitasaban és az EU-
val valé targyalasok lefolytatasdban meghatarozo poziciot betdlts politikai ve-
zetbnek és csapatanak tulajdonitott szerep: az ,élcsapat” hozzaallasa, szelle-
misége és politikai-diplomaciai képessége fogja meghatarozni, hogy Nagy-
Britannia érdekei megfelel6en lesznek-e képviselve, és érvényt tudnak-e
szerezni a brit emberek akaratanak. ,Konstruktivan, tiszteletteljesen és az
Oszinte egylittmiikodés szellemében allunk hozza a [kilépési] targyalasokhoz.
Mind az Egyesiilt Kiralysdg, mind az Eurépai Uni6 érdeke, hogy ennek a fo-
lyamatnak a révén tisztességes és szabdlyozott modon érjiik el céljainkat |[...]
A kovetkez6 honapokban, a targyaldasztalnal {ilve, minden embert képvisel-
ni fogok az egész Egyesiilt Kirdlysagbol” (May, 2017. marcius 29.).

A brit miniszterelndk ,a lehetd legszélesebb konszenzus elérésére” (May,
2017. jalius 10.) torekedve tobbszor kijelentette, hogy noha egy kozos brit po-
ziciot képvisel a targyalasok soran, annak kialakitdsdhoz konzultaciéra és az
allaspontok kozelitésére van sziikség a devolicios kormanyokkal: ,a Brit Kor-
many prioritdsa, hogy teljes mértékben bevonja [a devolticids intézményeket]
az Egyestilt Kiradlysag EU-bdl valo kilépésének folyamataba” (May, 2016. ok-
tober 23.). Ennek a processzusnak hivatott intézményes keretet nytjtani a 2016
novemberében feldllitott és a Brexit-miniszter, David Davis altal elnokolt J]MC
EN (Joint Ministerial Committee EU Negotiations).

May torténete szerint a JMC EN lehetSséget biztosit a devoltcios korma-
nyok miniszterei szamdra, hogy a lehetd legnagyobb mértékben részt tudjanak
venni a kilépési folyamattal kapcsolatos tervek, stratégidk elkészitésében.
A narrativa alapjan igy valésithaté meg az a jovkép, amelyben a Brexit-meg-
allapodas Nagy-Britannia minden részének, valamint az egész orszagnak az
érdekeit szolgdlja. ,Az 4j férum teret kivan adni [...] a Brexit altal nyujtott le-
het&ségek megragadaséra és a brit emberek demokratikusan kifejezett donté-
sének megvaldsitasara” (May, 2016. oktdber 24.).
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Noha a vizidalkotasban is megjelenik, a brit miniszterelnok a célok elérés-
hez szlikséges eszkozként is értelmezi a BriisszeltSl visszaszerzett hatalmi
jogkorok kozponti, illetve a devoltcios intézmények kozti meg- és elosztasa-
nak kérdéskorét. A mayi narrativaban az Gj hataskoroket agy kell elosztani,
hogy az az orszag minden részének a javat szolgalja. Masként fogalmazva, a
cél-eszkoz dichotomiaban ez azt jelenti, hogy a nemzeti szuverenitas kérdés-
korének e vonatkozasat — mely a kormanyfénél a brit emberek népszavazason
hozott akaratanak végrehajtasat jelenti — a ,globalis” cél fliggvényében mint
eszkozt kell értelmezni, s a cselekvési stratégiat ennek megfeleléen kell fel-
épiteni.

Theresa May stratégiaja az EU-val kotott végleges Brexit-megallapodasrol
52016 szavazasban, valamint az Uni6 elhagyasaval kapcsolatos egyéb jogalko-
tasi folyamatban fontos politikai és kozjogi szerepet a kdzponti intézmények-
nek, f6ként a westminsteri parlamentnek szan: ,A kormény az Egyesiilt Ki-
ralysag és az EU kozti végleges megéllapoddst a Parlament mindkét haza elé
beterjeszti, miel6tt az hatdlyba lépne” (May, 2017. marcius 29.). A vezetd tor-
ténete szerint a targyalasi allaspont kialakitdsaba kell bevonni a devoltcids
korményokat, am ezt kovetéen mar a processzusban kialakitott konszenzusos,
kozos, egységes brit allaspont keriil képviseletre. S6t, a 2017. juniusi valaszta-
sokat kdvet6en a Demokratikus Unionista Parttal kotott koalicios megallapo-
das valik azza a dokumentumma, amely biztositja May szerint a kilépési stra-
tégia sikerességét: ,Udvozlom ezt a megallapodést, amely lehet6vé teszi szé-
munkra, hogy egyiitt dolgozzunk az egész Egyesiilt Kirdlysag érdekének
képviseletében, és amely az Eurépai Uniobol valé kilépésiink megkezdéséhez
szlikséges bizonyossagot fogja nytjtani” (May, 2017. junius 26.).

Osszességében May olyan stratégidt alkot, amelyben fontos szerepet kap-
nak a létezd intézményi keretek, illetve 4j forumok létrehozasa, tovabba a vizi6
jogi eszkdzok révén vald megvaldsitasa. Ennyiben a kormanyfd sokban épit a
pozicidjahoz kapcsolddé intézményi hatalmi eréforrasokra (hard power), ugyan-
akkor cselekvési mozgasterét a legutébbi valasztasok eredménye kétségteleniil
korlatozta — a toryk ugyanis elveszitették parlamenti tobbségtiiket. Narrativa-
jaban a devolucios intézmények a targyalasi allaspont kialakitdsaban és az EU-
tol visszaszerzett jogkordk tekintetében jutnak nagyobb szerephez, am az egy-
ség és a kozos cselekvés fontossaganak, valamint a brit identitds retorika szint-
jénval6 megteremtése kisérletének okdn a skot, walesi és északir intézmények
May gondolkoddsaban mint a ,torténelmi kiildetés” objektumai, passziv ala-
nyai jelennek meg.
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3. OSSZEHASONLITAS ES A MEGGYOZES KORLATAT

Az el6z§ alfejezet kisérletet tett arra, hogy bemutassa a vizsgalt politikai ve-
zet6k Nagy-Britannia Eurépai Uniobol valé kilépésének kontextusaban, azzal
Osszefliggésben megfogalmazott narrativajat a devoliciérdl. A helyzetdefini-
alas, vizio- és stratégiaalkotds harmas szempontrendszerével elemzett szove-
gekbdl kisziirt legfontosabb gondolati elemeket foglalja 0ssze az 1. tdbldzat.

1. tdbldzat. A politikai vezetSk narrativajanak osszefoglalasa

Carwyn Jones

Nicola Sturgeon

Theresa May

Helyzetmeghatarozas

Az EU-tagsagrol szolo
népszavazas és a walesi
valasztasok cezurat jelen-
tenek.

Abizonytalan helyzetben
alkotményos konfliktus
is lehetséges.

,Mi-6k” dichotéomia ki-
alakitasa.

Az esetleges politikai
helyzet Skécia akarata el-
lenére allt eld.

A Kkilatastalansagért a
westminsteri elitet terhe-
li a felelGsség.

Uj alapokra kell helyezni
a devoliciés megéllapo-
daést.

Areferendum torténelmi
dontés, ahonnan mar
nincs visszadt.

Egységes és kozos cselek-
vésre van sziikség.

A devoldciés kormanyok-
nak részt kell vennitik a
brit targyaldsi allaspont
kialakitasaban.

Viziéalkotas Az EU elhagyésa nyil-  Els6dleges cél a skét  Cél a brit szuverenitas
vanvalo és—mintazem- nemzeti érdekek érvé-  visszaszerzése.
berek demokratikusiton  nyesitése. ABrexit lehet6séget nyujt
kifejezett akarata — tisz- ~ Skdcidnakjogavanmeg- a devolicids intézmé-
teletben tartando. fontolni a fliggetlenségrél  nyekkel val6 torténelmi
Uj demokratikus gyakor-  sz616 népszavazas lehe-  unié megujitasara.
lat és alkotmanyos kere-  tGségét. A devolticiés kormanyok
tek létrehozdsa. Avizié megvaldsitasanak  dontéshozatali kompe-
A Brexit értelmezési ho-  akaddlya a kdzpontosits,  tenciai er6sodnifognak a
rizontjan tilmutaté vizié  felel6tlen britkormédny és  Briisszeltdl visszaszerzett
megfogalmazasa. elit. jogkorok révén.
Stratégiaalkotas Atargyaldsifolyamatban A négy parlamentnek a ~ Minden eszkdznek a

az orszag mind a négy
nemzetének részt kell
vennie.

Meglévé intézményi ke-
retek kihasznalasa, vala-
mint javaslat a brit Mi-
niszterek Tandcsanak a
felallitasara.

,Mi-6k” kategoriapar se-
gitségével torténd identi-
tasképzés a politikai
tabor integralasara.

konzultacién tal a konk-
rét politikai dontéshoza-
talban is részt kell vennie.
Minden lehet&séget mér-
legelni kell, igy valtozo
hangstllyal ugyan, de a
fliggetlenségrél szolo re-
ferendumot is.
Elitellenes retorika, és a
konstruktiv, kreativ veze-
t6 sziikségességének
,mitosza”.

kozos cselekvés elémoz-
ditasat, a szuverenitas
visszaszerzését kell segi-
tenie.

A devoliciés intézménye-
ket be kell vonni a brit al-
laspont kialakitdsanak
processzusaba.

A Brexittel kapcsolatos
jogalkotasi folyamat
sordn a westminsteri par-
lament mellett a devold-
ciés intézmények nem
jatszanak szerepet.

Az egyes narrativaelemzések és a tablazat 0sszefoglalé megallapitasainak is-
métlése helyett Osszegzésként, vagy az Osszehasonlitas elvégzéseként, érdemes
a Bevezetében rogzitett elméleti keretek egyik elemére visszautalni. A tanul-
many eléfeltevése volt az, hogy a politikai helyzetet kontingens, esetleges ko-
zegként definidlta. Ezt a koncepciét — a bemutatott narrativak ismeretében —
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hasznosnak tlinhet néhany gondolatban kifejteni. Az el6feltevést nem pusztan
a vizsgalédashoz sziikséges elméleti keretek kialakitasa tette sziikségessé,
hanem az is, hogy maguk a vizsgalt vezetdk ilyenként értelmezik a politikai hely-
zetet, s az Osszehasonlitds szempontjabdl ez az egyik legfontosabb kozds pont,
amirél hasonléan gondolkodnak. Noha May narrativaja ezt kevésbé teszi nyil-
vanvalovd, az 6 helyzetértelmezésének is fontos eleme a referendum nyoman
kialakult megosztottsagon, és az érzelmeken valo feliillemelkedés hangstlyo-
zasa. Masként megfogalmazva, a devoliciordl valé gondolkodas kontextusanak
jellegét nem elsGsorban a tudomanyos elméleti keret, hanem a vizsgalt vezetSk
interpretdcidja magyarazza. A helyzet kontingens értelmezése nyujt valaszt arra
a kérdésre, milyen célokat és hogyan kell elérni — a helyzetdefinialasbdl levont
kovetkeztetésekre éptils jovOkép és az annak megvaldsitasara kidolgozott cse-
lekvési stratégia igazoljak vissza a politikai valésag kezdetben szubjektiv in-
terpretacion nyugvo kontingens jellegét.

Lényegét tekintve arrdl van sz, hogy a vezérdemokracia perspektivajabol
nézve miként valésul meg a politikai valdsag szubjektiv interpretacion nyugvé
formalasa, a vezetSi mozgastér értelmezésen keresztiili alakitdsa. Az 6sszeha-
sonlitas elvégzésének haszna talan ebben ragadhaté meg leginkabb, s érde-
mesnek tlinhet ekként fogalmazni: a vezetSk mindegyike esetleges helyzetet
interpretdl, s ez lehet6séget nyujt szamukra, hogy eltérd moédon alakitsak ki
jovEképliket és az annak megvaldsitasat szolgald cselekvési terviiket. Vagyis
a narrativaelemzést kiegészité komparativ perspektiva vagy 0sszehasonlitd
metodologia feltarta a politikai helyzet mérlegelés, értelmezés eredményeként
létrejove jellegét, s a helyzetdefinialds ekként megvaldsuld processzusabol le-
vont kovetkeztetések és valaszok diagnosztikus és prognosztikus, nem pedig
szlikségszerl természetét (Oakeshott, 2001: 176.).

A helyzetmeghatarozas, illetve a cselekvésre vonatkozé terv kialakitasa
(masként a ,miaprobléma” ésa ,mia teendd” kérdések megvalaszolasa) tehat
a politikai vezet6 azon mérlegelésének a terméke, amely a dolgok jobb vagy
rosszabb allapotanak elérésére vagy elkertiilésére valo torekvést alakité megy-
gy6z&déseket foglalja magéban (Oakeshott, 2001: 191.). Ezek a meggy6z38dé-
sek aztan a diskurzus soran az érvelésben jelennek meg, s ennek kapcsan ér-
demes réviden arra utalni, hogy mig a vizsgalt vezet6k narrativaja tobb ponton
tér el egymastdl, mint ahol egyezést mutat, addig az argumentaci6 alapjaul (és
kiindulépontjaul) szolgalé apodiktikus, meg nem kérddjelezett eldfeltevések
(Schlett, 2004: 25-26.) hasonléak. Igy tehat noha alapjédban véve a vezérek a
népszavazas tényét, vagyis a valasztok demokratikus tton kifejezett akaratat
elfogadjak, az érvelés menetébe beléps meggy6zidések eltérd értelmezést ala-
kitanak ki, és a valdsagrol alkotott narrativakat mas-mas iranyokba terelik.
Tovabba megemlitendd, hogy Sturgeon torténetében az Egyestilt Kirdlysagtol
valo fliggetlenedés gondolata az 6nrendelkezés elvének mint maximanak lo-
gikai statusaval bir, és ehhez hasonléan May is a , Briisszelt6l visszaszerzett”
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szuverenitas elvére, gondolati fonalara épiti fel érvelését, mégis a két vezetd
narrativdja igen eltérd allaspontot jelez a sziikségesnek vélt cselekvés és az
annak segitségével elérendd jovEkép tekintetében. Mindez jol abrazolja a po-
litikai helyzet megkonstrualasanak és a cselekvési terv kialakitdsanak torté-
netalkotds révén megvaldsuld alternativ médozatait.

3.1 A kéozvélemény alakuldsa

A devoltciordl alkotott torténetek valasztokra gyakorolt hatdsat nem konny(
meghatarozni, operacionalizalni. S6t, célszertibbnek tlinhet hipotéziseket meg-
fogalmazni azzal kapcsolatosan, hogy a vizsgalt idészakban mely események,
adott esetben a politikai vezetSk milyen médon térténé egymasra hatésa ala-
kitotta a kozvéleményt — azonban (noha érdekes kutatasi iranyokat jelélnek)
jelen tanulmany nem vallalkozik erre a széles és mély elemzésre. Roviden mégis
érdemes a kvalitativ kutatast néhany kvantitativ adattal kiegésziteni abbdl a
célbdl, hogy a vezetdi narrativak vélasztoi preferencidkban (esetlegesen) meg-
mutatkozé hatdsait, illetve a politikai vezetés eredményességét (és korlatait)

szemléltetni lehessen.

1. dbra. A harom legfontosabbnak itélt kérdés alakulasa 2016 juliusa és 2017 decembere kozott

Nagy-Britannidban (szdzalékos megoszlds az Gsszes kérdezett korében)*
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Abra adatainak forrdsa: yougov.co.uk. Sajit gyiijtés.
*: A szdzalékos megoszlds nem abszoliit értéket jelez. Az eredeti kérdés igy szdlt: Az aldbbiak koziil On

szerint melyek jelentik jelenleg a legnagyobb kihivdst? Harmat jeloljon meg!
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A kozvélemény-kutatdsi adatok beemelését a vizsgalédasba indokolttd teszi,
hogy a vizsgalt idészakban Nagy-Britannidban a Brexit jelentette a legnagyobb
kihivast, vagyis 2016 nyaratol az Uniobdl valo kilépés volt a legfontosabb kér-
dés a valasztopolgarok szerint (Idsd 1. dbra). Igy ha a devolticié expliciten nem
is, de a Brexit kontextusdban megalkotott vezetdi narrativak egy-egy igy kap-
csan feltételezhet&en a kovetSk kiemelt figyelmét élvezhették. (A modszerta-
ninehézséget fokozza, hogy a hivatkozott felmérésekben a Brexitre, nem pedig
a devolucidéra vonatkozodan tettek fel kérdéseket.)

2. tdblizat. A kilépési folyamat legfontosabb eseményeinek kronolégidja 2016. junius 23. és 2017.
december 31. kézott

Datum Esemény

Az EU-tagsagrol szol6 népszavazason a kilépéspartiak kertilnek tobbségbe, David

2016. junius 23. Cameron lemond

julius 13. Theresa May lesz a brit korményf6

2017. marcius 13.  Nicola Sturgeon beszéde a masodik fliggetlenségi népszavazasrél

marcius 29. May életbe Iépteti az 50. cikkelyt

A Konzervativ Part elvesziti parlamenti tobbségét az el6re hozott valasztason, az SNP

junius 8. 21 képvisel6i helyet veszit

junius 26. Megkezdédnek az EU-val folytatott hivatalos kilépési targyaldsok

junius 27. Sturgeon visszavonja a népszavazdasrél szol6 jogalkotdsi kezdeményezést
december 15. Lezarul a kilépési targyalasok elsé kore

A 2. tablazatban bemutatott fontosabb események idején mért vezet6i szimpa-
tiaindexek (vagy népszerliségi mutatok [lasd 2. dbra]) 6sszehasonlitasabol az
latszik, hogy (1) a Brexit-népszavazast kovetGen mindharom vezet$ magas tar-
sadalmi tamogatottsaggal rendelkezett, amely (2) decemberig cstkkend ten-
denciat mutatott — ez kiilonosen jelentés Sturgeon esetében.

(3) 2017 marciusaban a vizsgélt vezetSk megitélése javult, azonban egyediil
Jones tudta hosszabb tavon fenntartani a magasabb szimpatiaindexet. Sturge-
on nem tudta sikeresen tematizdlni a skot fliggetlenségi népszavazast, az el6re
hozott védlasztasok bejelentése pedig a brit kormanyf6 népszertiségét tavasszal
egy folyamatosan roml6 pdlyara allitotta.

(4) May tamogatottsaga a parlamenti valasztasok idején tobb mint 15 sza-
zalékpontot zuhant: a janius 8-4n megtartott altaldnos vélasztason a Konzer-
vativ Part elveszitette parlamenti tobbségét, s a h6 végén megkezd8dd kilépé-
si targyalasok el6tt a megkérdezettek tobb mint fele vélte Gigy, hogy a brit kor-
many nem megfelelen kezeli a kilépést (YouGov, 2017. janius 23.). Noha
Sturgeon megitélése nem romlott jelent6sen, a 2015-06s valasztdshoz képest a
Skot Nemzeti Part 21 mandatumot vesztett juniusban, igy egyebek mellett ez
is a skot fliggetlenségi népszavazasrol szolo kezdeményezésével kapcsolatos
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allaspontjanak tjragondolasédra kényszeritette: jinius végén a skot vezetd visz-
szavonta az errdl szOl6 jogalkotasi kezdeményezést.

2. dbra. May, Jones és Sturgeon szimpatiaindexe 2016. junius 23. és 2017. december 31. kozott*
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Abra adatainak forrdsa: yougov.co.uk; whatscotlandthinks.org. Sajdt gyiijtés.
*: Jones és Sturgeon esetében a walesi, illetve a skot, May esetében a teljes brit lakossdgra nézve.

(5) 2017 juniusatodl oktoberig a devolticiés kormanyok vezetSinek tarsadal-
mi megitélése viszonylag stabil volt, mig a brit miniszterelnok szimpatiainde-
xe folyamatosan romlott, és oktéberben elérte a vizsgalt id6szakban mért leg-
alacsonyabb értéket (31%).

(6) A kilépésrél szOlo targyaldsok els6 szakaszanak lezarulta egyediil May
megitélésén javitott, Sturgeon és Jones tdmogatottsdgi mutatéja a korabbiidé-
szakhoz képest jelent6sen romlott (utébbi indexe november—decemberben 38
szazalékpont volt, ami esetében a legkisebb értéknek szamitott).

Azt, hogy pontosan mi all a politikai vezeték tarsadalmi megitélése mogott,
nehéz pontosan feltérképezni. Természetesen az itt ismertetett mutatokat sem
csak és kizarolag a Brexittel kapcsolatos politikai folyamatok magyarazzak, ugyan-
akkor az 1. dbra éppen Nagy-Britannia Eurépai Uniébdl valo kilépését mint az
(egyik) legfontosabb kérdést mutatta be. Lathaté volt az is, hogy egyes politikai
események és/vagy dontések miként formaljak a vezetSk tamogatottsagat, ami
— példaul Sturgeon és a fiiggetlenségi népszavazas esetében — a vezetdi narrati-
vak Gjraalkotasara, médositasara késztethetik az inkumbens poziciéban 1évé
politikust. Azonban az, hogy a torténetelmesélési folyamat tdolgozasat miként
oldja meg a vezetd, a személyes képességein és kreativitasan (is) mdlik. Erdemes
tovabbd hozzatenni azt is — ismételten hipotetikusan —, hogy a szimpatiamuta-
tok véltozasa nem feltétlentil jelenti a kozvélemény ex post jellegének megvalto-
zasat: a valasztoknak nincs lehet6ségiik dontéstik gyors megvaltoztatasara, ha
rossz tapasztalatra tesznek szert, igy a vezeték manipulativ tevékenysége a nép-
akarat el6allitdsara nagy mozgasteret élvez (Korosényi, 2016: 2011.).
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4. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat a politikai vezetés és narrativaalkotas problémadjat vizsgalta a vez-
érdemokracia perspektivajabol. Arra kereste a valaszt, hogy a demokraciael-
méletek ,elitista”, ,kindlati” modelljének fogalmi apparatusaval és el6feltevé-
seivel miként elemezheté harom politikai vezetd devoliciérol vald politikai
gondolkodasa és torténetalkotasa.

Noha a kutatassal kapcsolatosan szamos probléma vethet6 fel — egyrészt a
nyelvi jelek és szimbodlumok elemzésének elmaradasa vagy a kozvélemény-
kutatasi adatok hézagos bemutatasa okan —, a dolgozat els6sorban leiré modon
tett kisérletet harom, azonos beszédszituacioban 1év6 politikai vezetd torténe-
tének elemzésére. Ugyan egy elméletre nézvést nem legitim eljaras egy eset
fényében altaldnos megallapitdsokat tenni, a jelen tanulmany éltal vizsgalt
specifikus eset kapcsan elmondhaté, hogy a vezérdemokracia koncepcidjanak
a politikai cselekvésre és helyzetre vonatkozo elméleti megkozelitései jo kiin-
dulépontként szolgalnak a politikai vezetés és narrativaalkotds problémajat
illetGen.

Végezetiil, a dolgozat nem rejtett szandéka volt egy aktualis politikai kér-
dés egyik ,szeletének” nem nemzetkozi és alkotmanyjogi, hanem politikatu-
domanyi, azon beliil is politikai vezetéselméleti elemzése. Igy a tanulmany
célja végs6 soron kettds volt: egyrészt hozzajarulni a politikatudomanyi tudo-
manyos diskurzushoz, masrészt gyakorlati alkalmazast nytjtani a Brexit-prob-
léma értelmezéséhez.
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OSSZEFOGLALAS

A Kadar-korszak orokségének magyar politikai kulttiraban azonosithaté jelenléte ismert
témaja a hazai politikatudomanyiirodalomnak. Kérdésként felvethetd viszont, hogy a rend-
szervaltas id6szakaban vagy azt kovetSen sziiletett generacio politikai kultirdjaban is jelen
vannak-e a szocializmus 6rokségét képezé magatartasformak és attitlidok. Vajon a napja-
inkban felnétté valo fiatalok mennyiben ,6rokolhették meg” sziileik politikai kultarajat?
Amennyiben jelen vannak bizonyos, Kadar-kori politikai kultdrara emlékeztetd viselke-
dési mintak a kortikben, igazolhat6-e azok kadari eredete?

A tanulmany célja, hogy megkisérelje igazolni: a magyar fiatalok egyes politikai ma-
gatartdsmintai — legalabb részben — valoban kadari eredettiek lehetnek. Ennek érdekében
azifjusag korében jelen levd, kadarinak tekintett viselkedésmintak és a Kadar-kor megité-
lése kertil regressziés modellek keretében Osszevetésre. Az eredmények alapjan megalla-
pithaté, hogy a kadarinak tekintett mintak jelenléte valoban magyarazza a korszak fiatalok
altali elényben részesitését a mostani rendszerrel szemben. Mindez erésiti a feltételezést,
hogy e mintak/attitlidok jelenthetnek ,kadari 6rokséget” a magyar ifjisag esetében.

Kulcsszavak: politikai kulttra mkddari 6rokség m Kadar-korszak megitélése m magyar if-
juség m politikai szocializacié

1. BEVEZETES!

A szocializmus? orokségének kérdése, ezen 6rokség magyar politikai kulttara-
ban azonosithaté jelenléte ismert témaja a hazai politikatudomanyi irodalom-
nak. Az erre irdnyul6 kutatasok szerint az ,eléz6 rendszer” éveinek hatasa a
magyar politikai kultirdra napjainkig kimutathat6 és meghatarozé6. Kérdés
azonban, hogy a rendszervaltds id6szakéban, illetve azt kdvetéen sziiletett
generaci6 politikai kultardjdban is jelen vannak-e ,kadari” mintak, a szocia-
lizmus 6rokségét képezd magatartasformak és attittidok. Vajon e nyolcvanas—
kilencvenes években sziiletett fiatalok megtrokolhették-e sziileik politikai kul-
turdjat? Amennyiben jelen vannak bizonyos, a Kadar-kori politikai kulttrara
emlékeztetd viselkedésmintak a koriikben, mennyiben igazolhaté azok ,ka-
dari” eredete?
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A magyar politikatudomdnyi irodalom egy része arra az allaspontra helyez-
kedik a kérdésben, hogy a magyar fiatalsdg megorokolhette e ,kadari” politikai
kultarat, ugyanakkor e kérdés tovabbra sem teljes kortien tisztazott. A dolgozat
célja, hogy megkisérelje igazolni: a magyar fiatalok egyes politikai magatartas-
mintai — legalabb részben — ,kadari” eredetliek, a Kddar-korszakhoz kothet6-
ek. Felvethet6 ugyanis, hogy a rendszervaltas kornyékén, illetve azt kovetéen
szliletett generacio tagjainak korében az el6z6 rendszer politikai kulttrajara
emlékeztet viselkedési mintak (pl. politikai passzivitas) valoban a Kadar-kor
,szarmazékai’-e, vagy valojaban mas eredet( jelenségekrdl, pl. nemzetkozi
trendekrdl beszélhetiink-e. Azonban a dolgozat kiindul6pontja, hogy e gene-
racio tagjai korében is valdszintisitheten megfigyelhet6 az el6z6 rendszer 6rok-
ségének hatdsa, ami kiilonbozé politikai magatartasmintak és a Kadar-kor-
szakkal kapcsolatos beallitodasok vizsgalataval kimutathaté. Ennek érdekében
a tanulmdnyban a magyar ifjisag korében jelen levs, a magyar politikatudo-
manyi irodalom altal altalanossdgban a szocialista rendszer orokségének te-
kintett viselkedésmintdk és a megkérdezett fiatalok korében a Kadar-korszak
megitélése keriil logisztikus regresszios modellek keretében Osszevetésre.
Amennyiben az elemzés szignifikans 6sszefliggést mutat ki az el6z6 rendszer
pozitiv megitélése és a Kadar-kor drokségének tekintett politikai viselkedési
mintazatok kozott, azjelzi, hogy a Kadar-korszak és e politikai kulttira vonasai
kozott létez6 kapcesolat, Osszefiiggés all fenn, valamint er6sodik e mintdk ,ka-
ddri” mivoltanak feltételezése a fiatalok esetében is. Ilyen jellegli 6sszefiiggés
feltardsara a szerz6 tudomadsa szerint még nem tortént prébalkozas.

Az elemzés soran két nagymintas ifjusagkutatas adatbazisa kertil felhasz-
naldsra, melyek tartalmaznak a Kadar-korszak és a jelenlegi politikai rendszer
Osszevetését lehet&vé tevd kérdésblokkot: az Ifjisag2008 és a Magyar Ifjusag
2012 megnevezési kutatdsok (a tovabbiakban 1£j.2008, MI 2012). A 2016-ban
végzett, a dolgozat irdsakor legfrissebb nagymintas ifjusagkutatas kérdéive
nem tartalmazott a Kadar-korszak megitélésével kapcsolatos kérdést, ahogy a
2008-as adatfelvételt megel6z6 kutatasoké sem (Szabd A. — Oross, 2013: 107.).
A felhasznalt ifjusagkutatasok a teljes magyar ifjisdgra nézve reprezentativak.
E kett6n kiviil az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013 kutatas az egyetlen if-
jusagkutatas, melynek sordn feltettek a Kddar-kor megitélésére vonatkozo kér-
dést (Kovacs, 2014: 52.), ugyanakkor ezen adatfelvételt nappali tagozatos egye-
temistak és f6iskolasok korében végezték, igy szlikebb korii reprezentativitdsa
kovetkeztében a nagymintas kutatasokkal nem teljes korlien dsszevethetd,
melynek okan jelen dolgozatban nem keriil feldolgozésra. Ugyanakkor a fris-
sebb adatok hianyat kompenzalja, hogy a kutatds célcsoportjat jelentd fiatalok
azon id6szakban szocializalédtak, melyrél a két nagymintds ifjasdgkutatas
jovoltabol mar rendelkezésre allnak adatok.

A fentiek fényében a tanulmany arra a kérdésre kivan valaszt adni, hogy
igazolhat6-e, hogy napjaink magyar ifjisaganak politikai viselkedésmintai-
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ban kimutathat6é a Kadar-korszak politikai kultirajanak hatdsa. A dolgozat
tézise mindezeknek megfelel6en, hogy a magyar fiatalsag politikai magatar-
tasat és politikaval kapcsolatos attit(idjeit — legalabbis részlegesen — meghata-
rozza a Kadar-kor politikai kultarajanak oroksége:

— napjaink fiatal korosztalyanak egyes politikai viselkedésmintai igy ma-
gyarazhatdéak a szocializmus id6szakaban kialakult mintak fennmaradasaval;

—ami igazolhat6 a fiatalok korében meglevé, ,kadari” jellegli mintdk és a
Kadar-korszak altaluk torténd (pozitiv) megitélésének szignifikans sszeflig-
gésével.

A tovabbiakban a dolgozat szamara elméleti keretként szolgdlo, a témakor-
rel kapcsolatos eddigi kutatdsi eredmények kertilnek targyaldsra, majd ezt ko-
vetben kertil sor az elemzés médszertananak és eredményeinek bemutatasa-
ra, végil a kovetkeztetések levondsara.

2. ELMELETI KERET
2.1. A Kadar-kor hatasai a magyar politikai kultirara

A Kadar-korszak mint szocialista politikai-gazdasagi berendezkedés tobb mint
30 évig allt fenn Magyarorszagon. Ezen idészakban — mas kelet-(kdzép-)eu-
répai orszagokhoz hasonléan — mind a politikai, mind a gazdasagi alrendszer
a szocialista rendszerek karakterjegyeit viselte magan a koztulajdon magan-
tulajdonnal szembeni dominanciajaval, a tarsadalmi és gazdasdgi életet meg-
hatdroz6 kozpontositott biirokratikus koordinaciéval, illetve a politikai hatal-
mat monopolizal6 kommunista part egyeduralméval (Kornai, 2007: 305-306.).°
Mindez a Kadar-kor évtizedei alatt jelentds, hossza tava hatast gyakorolt a
magyar tarsadalom viszonyaira és politikai kulturdjanak jellemzdire. Ezen
Orokségnek tobb, a magyar politikatudomany altal altalanosan elfogadott eleme
sorolhato fel, melyek a magyar tarsadalom politikai kultarajat napjainkig jel-
lemzik, meghatarozzak. Alabb e hatasok keriilnek tomoren ismertetésre.

A magyar politikai kultiraban az allamhoz és intézményeihez valé viszony
részben a Kadar-kor 6rokségének egy maradandé eleme. Az el6z6 rendszer
emlitett jellemz&ibdl kovetkez&en Magyarorszagon ellentmonddsos, ambiva-
lens viszony alakult ki az dllammal szemben: egyfelél magasak az elvarasok
az allami gazdasdgi szerepvallalast illeten, masfeldl viszont az allam intéz-
ményeit nagyfoku bizalmatlansag is dvezi. A joléti szerepvallalds iranti igény
mellett ugyanis a tarsadalom tagjai —legalabbis deklaraltan — bizalmatlansag-
gal viseltetnek az azokat megvaldsitani képes intézményekkel szemben: azok
direkt (part)politikahoz valé kozelsége szinte egyenesen aranyos a velitk szem-
beni allampolgari bizalmatlansag mértékével, ugyanakkor az allami-politikai
intézményekkel szembeni altalanos elutasitottsag is magas. A legmagasabb
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szint(i bizalomnak a ,fliggetlennek”, partpolitikaban kevésbé érintettnek te-
kintett koztarsasagi elnoki intézmény és az Alkotmanybirésdg, mig a legna-
gyobb mérték{ elutasitottsagnak tobbek kozott az Orszdggytilés, a kormany
és a partok ,orvendenek” a magyar tarsadalomban (Kérosényi et al., 2007: 60,
62-63, 68—69.; Kurtan, 2005: 155.).

A politikai intézményekkel szembeni bizalmatlansag 0sszefligg a magyar
tarsadalom dltalanos, politikaval szembeni elutasité attitlidjeivel is. A magyar
politikai kultiraban régrél eredeztethetd elem a politikaval szembeni negativ
beallitédas, melyet azonban a Kadar-kor tovabb er6sitett a konfliktuskertilés-
re, illetve a magyar tarsadalom, kiilonosen a maganélet szférajanak depoliti-
zaldsdra valo torekvése folytan (Korosényi et al., 2007: 61.; Romsics, 2007: 897.).
Feliilmulja ugyanakkor a politikdval szembeni elutasito attittidoket a vele szem-
beni érdektelenség, mely részben ugyancsak a szocialista rendszer politikai
kultarara gyakorolt hatdsaként értékelhet6 az imént emlitett okokbdl (Koro-
sényi et al.,, 2007: 72.). Rdadasul mindezekhez hozzétehetd, hogy a szocialista
idGszakban maga a kozérdek fogalma is elvesztette tiszteletét, vonzerejét a
tarsadalom tagjai szamara (Hankiss, 1986: 166.).

A Kadar-korszak magyar politikai kulttrara gyakorolt tovabbi fontos ha-
tasai a tarsadalom atomizalodasa és az azzal Osszefiiggésben allo politikai
passzivitas. A szocializmus az dnalléan szervez&dd civil tarsadalom felszamo-
lasara torekedett, melynek eredménye a tarsadalmi szint{i atomizacio, a ko-
z0sségek halozatanak szétesése (Hankiss, 1983: 205, 210.), valamint — az egyé-
ni érdekkijards mechanizmusai mtikodésének széles kori lehetévé tétele ko-
vetkeztében — az individualizaci6, a kézdsségi szintl érdekérvényesités
erGtlensége. A tarsadalom politikai életben val6 aktiv részvételét akadalyozé
eme tényezdk, illetve a fentebb targyalt politikai érdektelenség, az dllammal
szembeni elvdrasok és a tarsadalom politikai hatalom altali depolitizalasa —
mas tényez6k mellett — egytittesen vezettek a kozéleti részvétel alacsony szint-
jének jelenségéhez (Kurtan, 2005: 154.; Kern — Szabd A., 2011: 49-50.; Valuch,
2013: 148-149.). Az individualizaltsag rendszervaltast kovetd fennmaradasa
Osszefligg a politikai intézményekkel, pl. a szakszervezetekkel szembeni bi-
zalmatlansaggal is, mely szintén jelentésen korlatozza a magyar tarsadalom
tagjai szamara az érdekérvényesités szervezett csatornaiban valo részvételt
(Valuch, 2013: 152.).

A szocializmus egyértelmi 6rokségét képezi tarsadalmunkban a kettds ér-
tékrend is, mely a kadari id6szakra jellemz6 kett&s tarsadalmi szervez&déssel
(Hankiss, 1986: 222.) egyiitt jott létre, els6dlegesen a kadari hatalom és a ma-
gyar tarsadalom kozotti ,hallgatélagos megallapodas” (Kis et al., 1987) ered-
ményeként. E megdllapodds értelmében a kadari politikai vezetés nem kivan-
ta meg a ,rendszer” aktiv, folytonos tamogatasat a tarsadalom tagjaitdl és a
maganéletet politikai-ideolégiai befolydsolastol alapvetden mentes, jorészt au-
toném szféraként hagyta meg (Kordsényi et al., 2007: 62.; Romsics, 2007: 897)),
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megkdvetelve cserébe a fennallé gazdasagi-politikai berendezkedés elfogada-
sat és a politikai véleménynyilvanitasrol, illetve érdekérvényesitésrdl vald le-
mondast (Romsics, 2007: 898.). Ezzel egyiitt a gazdasag teriiletén végrehajtott
egyes reformintézkedések foganatositasa soran nem keriilt sor a hivatalos
partideoldgia tjraértelmezésére, feliilvizsgalatara. Mindezek eredményeként
a magyar tarsadalom értékrendje megkett6z6dott: a hivatalos ideoldgiai téte-
lek latens elfogadasa, ugyanakkor azoknak az életvilag szintjén torténé akar
teljes tagadasa egymassal parhuzamosan jelentkezett; a maganélet szférajaban
arendszer altal elvarttdl eltérd értékrend alakult ki. E kettds értékrend, kettds
moral létrejottének egyik sulyos, a rendszervaltast koveten is jelen levd és
mérhetd kdvetkezménye bizonyos, f6ként az dllamhatalommal szemben meg-
nyilvanulé és gazdasagi vonatkozdsti normaszegd viselkedésmodok (pl. adé-
elkertilés) nyilt elfogadottsdga (Korosényi et al., 2007: 62.; Kurtan, 2005: 154.).

A kett6s moral jelenségének masik fontos hatasa a politikai cinizmus, a po-
litikai vezet&kkel szembeni bizalomhiany megjelenése. Mindez &sszefiiggés-
ben all a Kadar-korszak magyar politikai kulttrara gyakorolt tovabbi jelent&s
hatdsaval, az alacsony szubjektiv politikai kompetencidval, mely az allam in-
tézményeivel szembeni bizalmatlansag problematikdjahoz is kapcsolhato.
Ennek értelmében a magyar tarsadalom tobbsége szkeptikus a sajat, illetve az
,atlagember” politikai érdekérvényesitési lehetGségeit illeten (Korosényi et
al, 2007: 62-63.; Kurtan, 2005: 154.). E beallitodasra raerdsit a magyar civil
szféra emlitett gyengesége is, mely nem képes a tarsadalom érdekeinek allam-
hatalommal szembeni hathatds képviseletére és védelmére (Kern — Szabd A.,
2011: 51.).

2.2. A magyar politikai szocializacio jellemz6i

A Kadar-korszak magyar politikai kulttrara gyakorolt hatasainak felvazolasat
kovetben kérdésként vetddik fel, hogy vajon milyen médon, mely mechaniz-
musok segitségével marad(hat)nak fenn egy gazdasagi-politikai rendszerval-
tast kovetSen is tartésan a ,letlint” rendszerre jellemz6 politikai viselkedés-
mintazatok, attitidok és egyéb tudati elemek. Bar egy tarsadalom —a politikai
berendezkedés jellegével ellentétben — nem alakithato at rovid idén beliil (Szabo
I., 2013: 23.), mégis felmeriilhet, hogy 29 évvel a rendszervéltas utan miért le-
hetséges, hogy a politikai kulttra fentebb targyalt jegyei még erételjesen meg-
hatarozzdk a magyar tarsadalom politikdhoz fliz6d6 viszonyuldsat és maga-
tartasat. E kérdéskor értelmezésében a szerzd nagyban tamaszkodik Szabé
[ldik6é munkéssagara.

A Kadar-kor politikai kulttirdjanak rendszervaltast kovetd idékre torténd
,atorokitésének” megvaldsitasaért a politikatudomanyi irodalom részben a
magyar politikai szocializaciot, annak kialakult modelljét okolja. A politikai
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szocializaci6 — megkiilonbdztetve az dllampolgari szocializaciotol (Szabo Ildi-
ko értelmezésében) — dltalanossagban véve olyan, az adott kozosség politikai
kultarajahoz kotédé folyamat, melynek soran az egyén politikai vonatkozasu
attitidjei, magatartasmintai és identitasa — a politikai szimbélumokhoz, érté-
kekhez stb. val6 viszonyuldsa — kialakulnak, valamint formalédnak, mikozben
maga is visszahat a szocializaciét megvalosito politikai kultirara. A politikai
szocializacios folyamat ennek megfeleléen egyszerre ,adja tovabb” az adott
tarsadalom politikai kultarajat, valamint alakitja is azt (Szab6 1., 2013: 24-25,;
Almond et al., 2006: 82.). A politikai szocializacié modellje az azt megvaldsito
formalis (pl. iskola) és informalis (pl. csaldd) szocializacios agensekbdl tevédik
Ossze, és meghatdrozza, hogy a politikai hatalom hogyan hat az egyes dgen-
seken keresztiil a tarsadalom tagjaira, illetve hogyan képes kezelni a kiilon-
b6z6 tarsadalmi-politikai konfliktusokat (Szabo L., 2013: 26.).

Magyarorszagon, a 20. szazad masodik felének torténelmétdl kezdédéen
Szabé Ildiké a politikai szocializacié négy £6 modelljét kiilonbozteti meg.
A konfliktustagad6 modell a szerz6 értelmezésében a Rakosi-korszakra jel-
lemz6, mivel e berendezkedés tagadta a politikdban jelen levé pluralizmust, a
kiilonbo6z6 tarsadalmi-politikai konfliktusok létezését nem ismerte el, és a hi-
vatalos partideoldgidval szemben minden mas vilagnézetet és véleményt kar-
tékonynak, ezaltal tild6zendének nyilvanitott. A konfliktuskeriil6 modell a
Kédar-korra jellemz6, mely abban jelentett valtozast, hogy a politikai konflik-
tusok 1étét mar onmagdban nem tagadta, ugyanakkor azok ,semlegesitésére”,
megkeriilésére torekedett az intézményes becsatornazasuk helyett (Szabo 1.,
2013: 27,). Az allamszocialista korszak modelljeire jellemzd volt még mindeze-
ken tul, hogy a politikai berendezkedéshez feltétlentil lojlis allampolgarokat,
,alattvalokat” kivantak nevelni. Ennek eszkoze a kozvetlen politikai szociali-
zacio, illetve letéteményese, az ideolégiai nevelést megval6sito iskola volt, amely
az egyes egyének szamara politikai identitas 1étrehozatalat célozta demokra-
tikus allampolgari identitas helyett (uo.; Szab¢d I. — Falus, 2000: 384-385.)
A magyar politikai kulttira emlitett ,kadari” elemei részben e szocializacios
modell miikodésébdl eredeztetheték a korabban kifejtettekkel 6sszhangban:
a hatalom részérdl torténd konfliktuskeriilésre torekvés a kozélettel szembeni
negativ beallitoédast, a politikai passzivitast, valamint az intézményekkel szem-
beni bizalmatlansagot erdsitette.

A rendszervaltast kovetSen egy fragmentalt, félperiférids modell* jott létre
Magyarorszagon demokratikus politikai szocializaciés modell helyett. Az egyes
agensek kozott nem alakult ki 9sszehangolodds, nem jottek létre kozottitk erds
kapcsolatok — ezzel szemben egymashoz valé viszonyukat az esetlegesség, a
disszonancia jellemzi, mely a modell toredezettségét vonja magaval (Szabo I.,
2013: 28.; Szabd A. — Oross, 2013: 98-100.). A formalis és nem formalis ténye-
z6k ily médon nem alkotnak egységes rendszert, a demokratikus allampolga-
ri nevelés mikéntjét illetéen pedig nem alakult ki konszenzus allami-politikai
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szinten. Mindennek kdvetkezményeként a demokratikus részvétel értékei he-
lyett a politikai partok és az dltaluk véghezvitt tematizaci6 értékel6dott fel a
magyar tarsadalomban (Szab¢ I., 2013: 28.). 2010 utdn e modell Szabé Ildiké
véleménye szerint mas irdnyba mozdult el, és tobb szempontbol a Kadar-kor-
szak modelljére emlékeztet, melyet a Bognar Adrienn — Szab6 Andrea szerz6-
paros is megerd&sit (Szabd 1., 2013: 29-30.; Bognar — Szab6 A., 2017: 21.). Azon-
ban ezen Uj szocializaciés modell egyrészt még tul kozel esik idében ahhoz,
hogy hatasai megfeleléen értékelhetdk legyenek, masrészt pedig jelen dolgo-
zat célcsoportjat egy olyan generacio tagjai jelentik, akik a fragmentdlt modell-
ben szocializalodtak, igy az Gj modell a tovabbiakban nem keriil ismertetésre.

A fentieket Osszegezve, a politikai kulttira Kddar-korbol eredeztetheté min-
tai ,atoroklédésének” okat a magyar tarsadalomtudomanyi irodalom igy rész-
ben a rendszervaltas utani magyar politikai szocializacié modelljének disz-
funkcidiban latja. A szocializacié agensei nem voltak képesek a demokratikus
politikai kultira ,meghonositasara” hazankban; nem kertilt sor a mult feldol-
gozasara ¢és a demokrdcia értékeinek elsajatitasara. A csaladi szocializacio a
Kédar-korban kialakult, majd rogziilt tarsadalmi-politikai magatartdsmintak
és értékek tovabbhagyomanyozdasaban jatszott elkeriilhetetlentil szerepet, ezt
pedig a rendszervaltast kovetd id6k oktatdsi rendszere mint szocializacids té-
nyezG nem volt képes ellenstlyozni, vagy ezen valtoztatni (Szabé I., 2013: 28,
33-35.; Szabd A. — Oross, 2013: 100, 114.). Ennek tobb oka sorolhat6 fel. Az is-
kola a demokrdcia értékeinek atadasa helyett els6dlegesen tényszerd, a ,nagy-
politikdra” vonatkozé ismereteket igyekezett a tarsadalomtudomanyok terré-
numabdl atadni; a didkénkormanyzatok létrejotte ellenére az iskolai demok-
racia deficites miikodésrél tett tantbizonysagot; a tarsadalomban jelen levd,
mikroszint konfliktusok kezeléséhez pedig az iskola nem nytjtott megfelels
mértékben ismereteket. Ezentil a demokratikus érdekérvényesitéssel kapcso-
latos ismeretek hianya, illetve a csaladi szocializacié hatasai egytittesen vezet-
hettek a Kadar-korszakra jellemz6, mar emlitett egyéni érdekkijaras gyakor-
latanak fennmaradasdhoz (Szabd A. — Oross, 2013: 100.; Szabd A. —Kern, 2011:
46.,1dézi Szabd A. — Oross, 2013: 100.; Kern — Szabd A., 2011: 46., 49-50.; Laki
—Szab6 A., 2014: 24.).

A Kadar-korszak politikai kulturajanak vonasai igy fennmaradtak a ma-
gyar tarsadalomban, képesek voltak a rendszervaltas ,tulélésére”. Ugyanakkor
azirodalom egy részében mégis kérdésként vetddik fel, hogy mennyiben lehet
mindez igaz a rendszervaltas id6szakaban vagy mar azt kévetSen sziiletett ge-
neracidra. A magyar politikai szocializaciés mechanizmusok képesek voltak-e
e fiatal generacidra is athagyomdnyozni a Kddar-kor érokségét annak ellené-
re, hogy e csoport tagjai kozvetleniil nem az el6z6 rendszerben szocializalod-
tak, illetve tobbségében nem is éltek annak fennallasa idején? E nem teljes ko-
rien tisztazott kérdés felmeriil egyes, a magyar politikai kultira kérdéskorével
tdgabban foglalkoz6 tanulmanyokban is (pl. Valuch, 2013: 154.), méas szerzék
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pedig fel is vetik annak a lehet8ségét, hogy e generaciora is — akar jelentds —
hatast gyakorolhattak a ,kadari” mintdk, a levaltasra kertilt politikai rendszer
Oroksége (pl. Szabd A. — Oross, 2013: 99.; Kende, 2008: 6., idézi Szab6 A. —
Oross, 2013: 99.; Csézik, 2012: 58.). A kovetkezd alfejezetben ennek megfele-
16en a magyar ifjusag és a Kadar-korszak kapcsolatat vizsgald eddigi f6bb ku-
tatasi eredmények keriilnek roviden ismertetésre.

2.3. A magyar fiatalok politikai viselkedése
és Kadar-korhoz fiz6d6 viszonya

A rendszervaltas id6szakdban és azt kovetSen sziiletett magyar fiatalsag poli-
tikai kultarajat tobb tanulmany is vizsgalta az elmult id6szakban, melyek leg-
fontosabb megallapitdsai alapjan a fiatalok politikai viselkedésmintai, illetve
politikai attitidjei alapjaban emlékeztetnek a Kadar-korszakban szocializalo-
dott tarsadalom politikai kultirdjanak mintdira: egyes vélemények szerint Ma-
gyarorszadgon a rendszervaltast kovetSen is egy olyan nemzedék nétt fel, mely-
nek képviseldi a sziileikhez hasonléan a ,homo kadarikusz” jelz&vel illethe-
t6ek (Kende, 2008: 6., idézi Szabd A. — Oross, 2013: 99.).

Ennek részeként jellemz& napjaink fiataljaira is az allamhoz valé ambiva-
lens viszonyulés: egyrészrél a paternalizmus (uo.), mésrészrél ugyanakkor az
intézményi bizalmatlansdg. Kiilonosen nagymeértéki elutasitas dvezi a felnott
lakossaghoz hasonléan a direkt politikai intézményeket, &m a 2010-es évek
elején nétt a bizalmatlansag a koztarsasagi elndkkel és az Alkotmanybirésag-
gal szemben is (Laki — Szabd A., 2012a: 27, Oross, 2013: 297.).

Jellemz§ a fiatalokra is a politika altalanossagban vett elutasitasa, illetve a
vele szembeni érdektelenség. A politika iranti érdeklédés rdadasul csokkend
tendenciat mutat, akarcsak a kozéleti kérdések irant mutatott érdeklédés®
(Oross, 2013: 305.; Szabd A., 2015: 35.). A politika altalanos megitélése rdada-
sul novekvé mértékben negativ: a fogalom hallatan a féiskolds-egyetemista
fiatalok tobbségének kifejezetten elutasitd (pl. ,hazugsag”), konkrét blincse-
lekményekre (pl. ,korrupcié”) utald, vagy akér tragar kifejezések jutnak el6-
szOr az eszébe az esetlegesen el6forduld értéksemleges kifejezések (pl. ,par-
lament”) mellett (Szab6 A., 2015: 36-37.). Ezen tul az atomizdltsag és a kdzos-
ségi szolidaritas csekély mértéke is a vizsgalt generacid sajatossaganak
tekinthet6 (Kende, 2008: 6., idézi Szabd A. — Oross, 2013: 99.)

A politikai passzivitas szintén jellegzetessége a fiataloknak is. Az egyes
részvételi dimenzidkat attekintve elmondhato, hogy napjaink fiatal generaci-
6janak tagjaira jellemz6 a politikatol valo elfordulds. A szervezetekhez vald
kotédés esetén a politikamentes szervezetek ,vezetnek” a fiatalok korében,
mig a politikai szervezetek tagsdga gyakorlatilag elhanyagolhaté mértéki
— ugyanakkor a szervezeti aktivitas altalaban sem magas (Oross, 2013: 308—
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309.). A vélasztasi részvételi hajlandésag sem kiemelkedd a vizsgélt csoporton
beliil, mas politikai részvételi formdk pedig szintén nem szamitanak gyakori-
nak a fiatalok kérében, ami aldl az Gjabb, online részvételi formak sem jelen-
tenek kivételt (Oross, 2013: 309-310.; Oross — Szabd A., 2014: 85-86, 89-90.).
Bar a 2010-es évek elsé felében tobbszor kertilt sor elsdsorban a f6iskolas-egye-
temista fiatalokat megmozgatoé politikai tiltakozasi hullamra, ez egyrészt nem
jelentett a magyar fiatalsag egészének politikai aktivitasara nézve érdemi val-
tozast, masrészt az emlitett fiatal csoportoknak sem érintette a tobbségét, har-
madrészt pedig nem hozott tartdsan magas részvételt a fiatalok korében (Szabo
A., 2015: 52-54.).

AKkett0s értékrend egyes szerzék véleménye szerint szintén 1étezd jelenség
hazankban arendszervéltast kovetSen is. Az azt létrehoz6 kettds politikai szo-
cializacié mechanizmusai napjainkban is miikddnek és hatdssal vannak a fi-
atal nemzedék politikai kulturdjara: ,Megallapithat6, hogy ma is élesen elva-
lik egymastdl az 4j rendszer (kormanyonként alkalmasint eltéré) hivatalos
(direkt) propaganda értékkozvetitése-szocializacioja és a privat szféra (csalad,
kortarscsoport stb.) indirekt szocializacidja.” (Laki — Szabd A., 2014: 23.) Laki
Laszl6 és Szabd Andrea értelmezésében e jelenség a magyar politikai szocia-
lizacio fentebb is jelzett problémainak, deficites miikodésének koszonhetSen,
valamint a rendszervalto politikai elit demokracia kérdéseivel kapcsolatos kon-
szenzushianyanak eredményeként maradhatott fenn a magyar tarsadalomban
(uo. 23-24)).

A politikaval kapcsolatos rendkiviil negativ asszociaciok jelzik a politikai
cinizmus jelenlétét is, amelyhez az ifjisag esetében is alacsony szubjektiv po-
litikai kompetencia tarsul. A fiatalok tobbségének allaspontja szerint ugyanis
nincs valodi beleszéldsi lehet&ségiik a koziigyekbe, a kormany tevékenységé-
be. E bedllitédas igy osszefiiggést mutat a fiatalok politikai passzivitasaval is
(Kovacs, 2014: 43—44.). Raadasul a fiatalok tobbsége tigy gondolja, hogy sem
az orszagos, sem a helyi politikusok nem is érdeklddnek a fiatalsag véleménye
irant (Oross, 2013: 306—-308.), ebbdl pedig kovetkezik, hogy érdekeik érdemi
képviseletét sem latjak el a fiatalok szerint, s6t nem is torekednek arra.

Sziikséges még kitérni a fiatalok korében a Kadar-korszakhoz valé dekla-
ralt viszonyuldsra is. Az els6 magyarorszagi ifjisagkutatds, melynek keretében
amagyar fiatalok korében a Kadar-kor megitélését vizsgaltak, az Ifj.2008-ku-
tatas volt (Szabd A. — Oross, 2013: 107.). A megkérdezettek tobb, a tarsadalmi-
politikai élet sajatos aspektusa (pl. szabadsagjogok érvényesiilése, munkaval-
lalasi lehetéségek) alapjan, valamint 0sszességében hasonlithattak ¢ssze az
el6zG6 rendszert a jelenlegivel. Az eredmények megmutattdk, hogy a fiatalsag
tobbsége tobb, jellemz&en gazdasagi-megélhetési jellegli kérdésben a Kadar-
korszakot ,jobban teljesitonek” tekinti a rendszervaltast kovetSen létrejott be-
rendezkedéssel szemben, mig a két politikai rendszer osszességében torténd
Osszevetésekor kortilbeliil egyenld aranyban valasztottak a két berendezkedést
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(Laki— Szabd A., 2012b: 13.). A MI 2012 ugyanezen kérdésfeltevéssel vizsgal-
ta a problémat, és megerdsitette a korabbi eredményeket. Ugyanakkor ez eset-
ben az el6z6 rendszer méar nagyobb mértékben ,vezet”, ami kiilondsen szem-
betlind az Osszességében valo Osszevetés esetén —bar a ,nem tudja” valaszok

aranya is magas (lasd 1-2. dbra).

1. dbra

Ifj.2008: mindent egybevetve
melyik rendszer volt a jobb? (%)

0 nem tudja
m 1 el6z6

2 mostani

2. dbra

MI 2012: mindent egybevetve
melyik rendszer volt a jobb? (%)

HNT/NV
m1el6z6

2 mostani

Forrds: mindkét diagramndl sajdt szdamitds

Az adatok arnyalasaként megjegyzend6, hogy e kérdésblokk megjelent az Aktiv
Fiatalok 2013 kutatasban is. Bar a hallgatok tobbsége a rendszervaltas utani
,rendszert” itélte jobbnak, a napi megélhetésre vonatkozo kérdéseknél itt is a
Kadar-kor kerekedett feliil (Szabd A. — Oross, 2013: 109-111.). Szabé Andrea
és Oross Daniel feldolgoztak egy 2012. &szi, budapesti és debreceni tarsada-
lomtudomanyi szakos egyetemistak korében végzett kvalitativ kutatas ered-
ményeit is.® Ezek alapjdn a megkérdezettek egy nagy része pozitivan asszoci-
al a Kadar-korra, bar szamos asszociacio volt semleges (Szab6 A. — Oross, 2013:
98, 102-104.).

Mindezek utan is kérdéses azonban, hogy a politikai kultira e fentebb tar-
gyalt, flatalokra jellemz6 mintazatai valoban a Kédar-kor 6rokségét jelentik-e,
vagy esetiikben mar inkabb a politikatol valé altalanos elfordulasrol van-e szo.
Kérdésként felvethetd, hogy e mintdk kadari orokséghez vald latszolagos ha-
sonlésaga mogott van-e tényleges Osszefiiggés, valodi kapcsolat a magyar fi-
atalok politikai viselkedésmintai és az el6z6 rendszer kozott. A tovabbiakban
az ezt vizsgdalo elemzés kertil targyaldsra.

3. MODSZERTAN

Mivel jelen dolgozat masodlagos adatokkal dolgozik, a felhasznalni kivant
adatbazisok elemzés szempontjabdl relevans jellemz6i e helytitt kozlésre ke-
rilnek. Az Ifj.2008 kutatast 8076 f6s mintan végezték 15-29 éves (1979-93 ko-
z0tt sziiletett) fiatalok korében. A teljes mintan beliil a kutatécsoport tobb
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almintaval és mddszerrel dolgozott: 2000-es mintakon vizsgaltak tobb altala-
nos, politikaval kapcsolatos kérdést (pl. politikai érdeklédés), illetve a Kadar-
korszakot és a jelenlegi rendszert dsszevetd kérdésblokkot kérdez&biztosos
modszerrel, mig a politikai részvételre vonatkozoé kérdéseket 8000 f6s mintan
onkitoltés médszerrel vizsgaltak (Bauer — Szabd A., 2009: 11-12.).

A MI 2012 esetében 8000 f&s mintan (1983-97 kozott sziiletett, szintén
15-29 éves fiatalok megkérdezésével) vizsgaltak az ifjasag politikdval kapcso-
latos attit(idjeit és viselkedését. E felmérés soran is két blokk foglalkozott po-
litikai kérdésekkel: egyrészt egy az altalanossagban vett politikai attittidokkel
kérdez&biztosos megkérdezéssel, masrészt pedig egy kiilon blokk a személye-
sebb jellegli politikaval kapcsolatos kérdésekkel (pl. politikai részvétel) dnki-
tolt6s modszerrel. Ez esetben a kérd6iv valamennyi kérdését feltették a teljes
minta szamdra (Székely, 2013: 331, 333.).

A kutatas soran elvégzendd elemzés célja a korabban emlitetteknek meg-
felel6en egy olyan oksdgi modell feldllitasa, melynek soran a magyar fiatalok
korében megfigyelhetd, ,kadari” politikai kulttra jellemzé&ivel egybevagé po-
litikai magatartdsmintak/attit(idok és a koriikben a Kadar-korszak megitélése
kozotti kapcesolat feltarasara kertil sor oly médon, hogy az emlitett politikai
viselkedési mintak fliggetlen valtozokként magyardzzak a Kadar-kor megité-
lését mint fiiggd valtozot. Az elemzéshez valasztott statisztikai eljaras a két-
valtozés logisztikus regresszio-elemzés.

Az elemzések soran fontos szempont az egymassal valé6 minél szélesebb
kort 6sszehasonlithatésdg, ezért a két elemzés egymasnak megfeleltethet6
valtozokkal keriil elvégzésre. A két politikai rendszer egymassal val6 dssze-
hasonlitasat lehetévé tevd kérdésblokk kérdései koziil mindkét elemzéshez
fliggd valtozonak a ,mindent egybevetve-tipusi” valtozo keriil kiemelésre,
mivel nem egy specifikus aspektus alapjan, hanem Osszességében hasonlitja
Ossze egymassal a két rendszert.

A magyarazo valtozok kivdlasztasa soran a dolgozat kiindulépontjat a
Kadar-kor magyar politikai kulturara gyakorolt hatasai, a ,kadari” mintak
jelentik. Az elemzés e politikai kultira elemeihez kisérel meg magyarazo val-
tozokat ,rendelni”, amennyiben ez lehetséges. Azonban nem minden ténye-
z6t vizsgaltak a kutatasok sordn, igy pl. paternalizmussal kapcsolatos valtozot
egyik kutatas sem tartalmaz, mig az intézményekkel szembeni bizalmatlan-
sagot vizsgaltak kérdésblokk segitségével, négyfoku skalan. A politikai ér-
deklédés kérdéskorét szintén vizsgaltak azonos modszerrel, 6tfoku skalan,
mig a tarsadalmi atomizdciora vonatkozo kérdés sem szerepel egyik adatba-
zisban sem.

A politikai aktivitds szintje esetében a kérdéivekben a valasztdsokon vald
részvételi hajlandosagra és egyes legdlis/illegdlis politikai tevékenységekben
valo részvételre (pl. engedélyezett / nem engedélyezett tlintetés) vonatkozo
kérdésblokk is talalhaté. Ezek koziil a szerz6 a kiilonboz6 politikai tevékeny-
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ségekben torténd részvétel mutatojat részesiti elényben, ugyanis a mintaban
szerepld fiatalok egy része még életkorabdl kovetkezGen nem rendelkezik sza-
vazati joggal, ami befolyasolhatja egy szavazasi hajlanddsagot vizsgald kér-
désre torténd valaszadast.

A kett6s értékrend esetében az dllampolgari szint(i, gazdasagi-jogi tipusa
normaszegések elfogadottsagat vizsgalo kérdés egy, a ,,jo allampolgar” ismér-
veire rakérdez6 nagyobb kérdésblokk részeként talalhaté meg. Az eléfeltevé-
sek viszont ebben az esetben nem igazolddnak: a valaszadok mindkét kutatas
soran a j6 allampolgar fontos ismérvének tekintették mind a térvények min-
den esetben val6 betartasat, mind az adok és jarulékok megfizetését. E valto-
zOk igy nem kertilnek az elemzési modellbe: egyrészt a feltételezettekhez ké-
pest ellentétes ,irdnyd” vélaszadas kovetkeztében gyengithetnék a modellt,
masrészt pedig felmertilhet, hogy a kérdésre normativ vélaszadas tortént.

A politikai cinizmusra vonatkozoé kérdésként esetleg a helyi, illetve orsza-
gos politikusok fiatalok véleménye iranti érdeklédésének megitélése emelhetd
ki. A szerz§ véleménye szerint ugyanakkor e kérdések logikailag nem feltét-
leniil kétédnek a Kadar-kor politikai kultirara gyakorolt hatasaihoz, ugyanis
egyrészt a politikai cinizmus e formaja joval inkabb jellemz6 hazank, valamint
a posztszocialista régié mellett altaldban a modern demokraciakra (Kérosényi
et al., 2007: 63.), masrészt pedig az e két kérdésre adott valaszok esetében fo-
kozottan felmertilhet, hogy azok a rendszervaltas utani demokratikus politikai
rendszerben szerzett tapasztalatokon is alapulhatnak. Mindezek okan ez utéb-
bi valtozok sem kertilnek felhasznalasra.

Végiil az alacsony szubjektiv politikai kompetencia esetében két olyan val-
toz6 jelenik meg kizardlag az Ifj.2008 kutatasban, mely a jelenséget pontosan
méri: a megkérdezetteknek arra a kérdésre kellett valaszt adniuk, milyen mér-
tékiinek itélik a fiatalok orszagos, illetve helyi koziigyekbe torténd beleszélasi
lehetdségeit. Mivel azonban e kérdések csak az egyik kutatasban jelennek meg,
szintén nem kertilnek a kés6ébbiekben felhasznélasra.

A magyarazé valtozokon tul a szerz6 olyan szociodemografiai jelleg(i kont-
rollvaltozodkat is be kivan vonni az elemzésekbe, melyek mindkét adatfelvé-
telben megjelennek: a kérdezett neme, életkora, csaladi allapota, a teleptilés-
tipus és a legmagasabb befejezett iskolai végzettség. A sziil6k legmagasabb
befejezett iskolai végzettsége nem kertil az elemzésekbe, ugyanis e valtozo
—mélyebb szociolégiai dsszefiiggései kdvetkeztében — tillépné jelen elemzés
kereteit.

144



,KADARI” MINTAK A MAGYAR FIATALOK KOREBEN

4. EREDMENYEK

Az elemzési modellbe helyezést megel6z6en mindkét adatsornal a fiiggé val-
tozot atkddoltuk bindris valtozdéva, a kérdésblokkok pedig 6sszevonasra kertil-
tek, minek koszonhetden a felallitandé modellben az Gsszesitett intézményi
bizalom és politikai tevékenységekben vald részvétel valtozéiként szerepelhet-
nek. Az el6bbi blokk esetében az 0sszevonast — 6nallo valtozo létrehozasaval
— f6komponens-elemzés valdsitotta meg. Valamennyi valtozo6 illeszkedett
mindkét adatsor esetén a feltart latens struktiraba, ami arrdl tantskodik, hogy
a valaszadok kiilonb6z6 intézményekkel szembeni bizalmi viszonydnak ala-
kulasa mogott hasonlé mechanizmusok hizédnak meg (1-2. tablazat).
Az utébbi kérdéssor valtozdindl viszont a f6komponens-elemzés nem hozott
értékelhet6 eredményt, igy ehelyett a blokk kérdéseiben a passzivitdsra utald
,Mem” valaszok kertiltek dsszeszamlaldsra mult- és jovGbeli dimenzidban egya-
rant, szintén 6nall6 valtozo létrehozasaval. Ennek oka, hogy az elemzés a po-
litikai részvételre vald hajlanddségot célozza vizsgalni, nem kizdrélag a mar
bekovetkezett politikai tevékenységet.

1. tdbldzat. F6komponens-elemzés, Ifj.2008

Komponens
Mennyire bizik a(z)... Kommunalitas 1
Alkotmanybirésdgban? ,480 ,693
kozt. elnokben? ,452 ,672
Orszéaggytlésben? 483 ,695
korméanyban? ,388 ,623
honvédségben? 439 ,663
egyhdazakban altaldban? ,287 ,536
renddrségben? ,525 724
birésagokban? ,555 ,745
teleptilés/kertilet polgarmesterében? ,436 ,660
bankokban, biztositokban? ,352 ,594
KMO* ,857
Magyarazott variancia 43,97%

Forrds: sajdt szdamitds
*p<=0,000
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2. tabldzat. F6komponens-elemzés, M1 2012

Komponens
Mennyire bizik a(z)... Kommunalitas ;
Alkotmanybirésdgban? ,662 ,814
kozt. elnokben? ,730 ,854
Orszaggytlésben? ,705 ,839
korményban? ,625 ,790
honvédségben? ,608 ,780
egyhdzakban altalaban? ,489 ,699
rend6rségben? ,643 ,802
birésdgokban? ,705 ,840
teleptilés/kertilet polgarmesterében? ,604 777
bankokban, biztositokban? 424 ,651
KMO* ,923
Magyarazott variancia 61,94%

Forrds: sajdt szdamitds
* p<=0,000

Mindkét elemzés alapvetSen a vart eredményeket hozta (3. tablazat). A mo-
dellek szignifikdnsak, és magyarazoerejiik, bar nem rendkiviil erds, arrdl ta-
nuaskodik, hogy a feldllitott oksdgi modellek relevanciaval birnak, a fiigg6 és
fiiggetlen valtozok kozti dsszefliggés 1étezik (a MI 2012 esetében erésebb is a
magyarazéerd). Az egyes magyarazo valtozok koziil a politikai érdekl6dés és
az intézményi bizalom a modellbe helyezve szignifikansak, a politikai tevé-
kenységekben valo részvétel viszont csak a 2012-es adatok esetén. A szignifi-
kans magyarazé valtozok az eléfeltevések alapjan vart hatast mutatjak: a po-
litika iranti érdektelenség, illetve az intézményekkel szembeni bizalmatlansag
magyarazza a Kadar-kor mostani politikai rendszerrel szembeni elényben ré-
szesitését az oksagi modellben. A kett6 koziil er6sebb hatast az utobbi valtozo
gyakorolja a fligg® valtozora. A politikai tevékenységekben vald részvétel 9sz-
szevont vdltozoja azonban az Ifj.2008 esetén nem szignifikans a modellbe he-
lyezve, és a 2012-es adatoknal is elhanyagolhat6 mérték{i magyarazoerdvel bir,
igy hatasa nem értékelhet6 megfelelGen.

A kontrollvaltozok koziil csak az életkor és a telepiiléstipus Osszesitett (ka-
tegéridkra nem felbontott) valtozéja szignifikdns mindkét adatsor esetében.
Az életkort tekintve az idGsebb kor magyarazza a Kadar-kor pozitiv megitélé-
sét, bar e hatds nem rendkiviil erds. A telepiiléstipus esetében viszont a kate-
goriakat dummy véltozéként a modellbe helyezve csak az Ifj.2008 esetében
voltak szignifikdns eredmények. Ezekbd&l azonban kitlinik, hogy a kozségek,
illetve Budapest és a megyei jogu varosok szembeallitasa esetén a kozségi la-
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kéhely egyértelmtien valoszindsiti a Kadar-kor preferdlasat a fiatalok korében,
nagyobb mértékben Budapesttel szemben.

3. tabldzat. Regresszids eredmények

1£j.2008 MI 2012
B S.E. Sig. Exp(B) B S.E. Sig. Exp(B)
Int. bizalom -,436 ,065 ,000 ,646 -,686 ,044 ,000 ,503
Pol. érdeklédés -162 ,057 ,004 ,851 -,233 ,035 ,000 ,792
Pol. tev. részvétel ,010 ,005 ,056 1,010 -,038 ,015 ,013 963
Eletkor ,039 ,018 ,033 1,040 ,039 ,013 ,002 1,040
Telep. tipus (6ssz.) ,000 ,017
Budapest -,963 187 ,000 ,382 ,239 137 ,080 1,271
Megyei j. varos 5421 ,164 ,010 ,656 -,148 ,109 174 ,863
Nagelkerke-R? ,140 167

Forrds: sajdt szdamitds

* megjegyzés: csak azon vdltozok keriiltek a tabldzatban szerepeltetésre, melyek legaldbb az egyik adat-
sor esetében szignifikdnsnak bizonyultak

Kddolds:

Fiiggd vdltozé: 0 mostani rendszer jobb, 1 elézd rendszer jobb

Intézményi bizalom: 1 egydltaldn nem bizik, 2 inkdbb nem, 3 inkdbb igen, 4 teljes mértékben bizik
Politikai érdeklédés: 1 egydltaldn nem érdekli, 2 inkdabb nem érdekli, 3 igen is / nem is, 4 inkdbb ér-
dekli, 5 nagyon érdekli

Politikai tevékenységekben valo részvétel: 1 részt vett/venne, 2 nem vett/venne részt

Telepiiléstipus: 1 Budapest, 2 megyei jogii vdros, 3 vdros, 4 kozség (referenciakategoria)

Az eredményeket értelmezve elmondhato, hogy azok alapjaban igazoljak a
dolgozat tézisét. Tovabba, bar megjegyzendd, hogy mindenképpen tovabbi ku-
tatasokra van sziikség a megallapitasok pontositasa érdekében, kovetkeztetés-
ként levonhat6, hogy a Kadar-korszak felé ,hitizas” elsédleges magyarazata a
politikai intézményrendszerrel szembeni bizalmatlansag a fiatalsag korében,
ezen tul pedig a politikai érdektelenség is valoszin(siti a jelenlegi rendszerrel
szemben a Kadar-kor elényben részesitését. Ebbdl kovetkezben ezen attitlidok
valéban nem fiiggetlenithet6ek a vizsgdlt fiatal korosztdly Kadar-korral kap-
csolatos beallitodasaitol, mely erdsiti a feltételezést, miszerint a vizsgalt, Ka-
dar-korszakot idéz6 mintdk ténylegesen jelenthetnek ,kadari 6rokséget” azon
fiatalok korében is, akik vagy nem is élték meg a Kaddar-kort, vagy a politikai
szocializaciéjuk nem ezen id6szakban zajlott. E feltételezés alapja, hogy a Ka-
dar-kori politikai kultirdra emlékeztetd attitlidok a fiatalok korében valdszi-
nisithet6en a korabban targyalt ,kadari” jellegli szocializacios hatasok kdvet-
keztében alakultak ki, és ez a Kadar-korszak preferalasaval val6 Osszefiiggésiik
oka — ennek kovetkeztében feltételezhetd, hogy ezen attitlidok valéban lehet-
nek ,kadariak”. Ugyanis a magyar fiatalsdg egy része politikai szocializacidja
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kovetkeztében tekintheti jobbnak az el6z6 rendszert a mostanindl; valészini-
sithetd, hogy a csalddon beliili, az oktatasi rendszer altal nem ,kézombdsitett”,
korrigalt kddari tipust szocializaci6 az oka annak, hogy a kidbrandult fiatalok
a Kadar-korszakhoz fordulnak a jelenlegi rendszerrel val6 elégedetlenségiik
hatasara. Napjaink kedvezé&tlennek itélt berendezkedésével szemben igy a fi-
atalok szamara a kadari szocializmus alternativaként jelenhet meg, aminek oka
azon szocializaciés mechanizmusok hatasa, melyek a Kadar-korra emlékezte-
t6 attitlidoket tovabbitottak az ifjisag szamara. Az elégedetlenség még 6nma-
gaban nem magyarazza meg, hogy a fiatalsag miért pont a Kadar-korszakhoz,
a multhoz fordul a jelen problémai hatdsara. Ennek hatterében allhat a kadari
tipust csalddon beliili szocializaci6, mely olyan beallitéddsokat alakithatott ki
a fiatalok egy részének korében, melyek a Kadar-korszak politikai kulttarajara
jellemzdek voltak.

Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy e kovetkeztetések még tovabbi meg-
erdsitésre szorulnak, illetve az eredmények alapjan természetesen nem allit-
hat6, hogy e politikai attitlidok kizarélagosan a Kadar-kor 6rokségét jelente-
nék a magyar ifjusag korében. Lehetséges, hogy a modern demokrécidkra al-
talanosan jellemzg, politikatol valo elfordulds (vo. Korosényi et al., 2007: 63.)
is az oka annak, hogy a fiatalok egy jelent6s hanyada Magyarorszdgon nem
érdeklédik a politika irant, és bizalmatlan az intézményeivel szemben. Ugyan-
akkor az eredmények egyértelmiien mutatjdk, hogy a Kadar-korszak és a po-
litikai kultdra e két vondsa kozott valoban létezd kapcsolat, Osszefiiggés all fenn.

Tovabbi osszefiiggésekre is kitérve, a politikai tevékenységekben valo rész-
vétel valtozoja esetén nem sikertilt valos Osszefiiggést kimutatni az el6z6 rend-
szer tamogatasaval egyik elemzésben sem. Ennek t6bb oka is elképzelhetd: le-
hetséges, hogy a politikai passzivitas valoban nem vagy csak rendkiviil gyenge
mértékben fligg ssze az elézE rendszer iranti szimpatiaval. Felvethetd viszont,
hogy maga a vonatkozé kérdésblokk nem alkalmas jelen elemzés elvégzésére,
hiszen szamos részkérdés erészakos és/vagy illegalis, akar nem is feltétleniil
politikai cselekedetekben valo részvételt mér, melyek elutasitottsaga altalano-
san magas a tarsadalomban, megnovelve a normativ valaszadas esélyét is.

A szociodemografiai valtozokat tekintve, az életkor hatasa egyik esetben
sem volt magas, viszont kdvetkezetesen alakult: eszerint a 80-as években szii-
letett fiatalok kdrében nagyobb a Kadar-korszak elényben részesitésének va-
l6szintisége. A magyarazat soran azonban hangsulyozandé, hogy e fiatalok
politikai szocializaciéja sem az eléz6 rendszerben zajlott, tehat nem a Kadar-
korszakbeli sziiletésiik lehet az Gsszefiiggés oka. Valészintibb, hogy e hatds
egyrészt éppen arra vezethetd vissza, hogy az id6sebb fiatalok politikai szoci-
alizacidja a rendszervaltas valsdga idején tortént, masrészt pedig arra, hogy
idésebbekként mar jobban ismerhetik a munka vilagat annak nehézségeivel
egylitt, ami esetleg nagyobb mértékii kiabrandultsaguk és a Kadar-kor gaz-
dasagi berendezkedése iranti vonzédasuk magyarazata lehet.
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A telepiiléstipus esetén az Osszefliggés kevésbé egyértelmd, hiszen csak az
I£j.2008 esetében voltak érdemi eredmények. Viszont ez esetben lathato, hogy
anagyobb teleptilésekkel, {6képp a f6varossal szemben a kistelepiiléseken la-
koknal tlinik valésziniibbnek a Kadar-kor pozitiv megitélése a mostani rend-
szer ellenében. Ezen 6sszefiiggés pontosabb értelmezéséhez, megerdsitéséhez
ugyanakkor szintén tovabbi kutatasok sziikségesek.

5. KONKLUZIO

Jelen dolgozat azon kérdésre kereste a vélaszt, hogy a politikai kultdranak a
magyar fiatalok kdrében azonosithat6, Kadar-kori vonasaira hasonlité mintak
lehetnek-e valéban ,kadari” eredetiiek, van-e tényleges kapcsolodasuk ehhez
a korszakhoz. A politikai kulttra jelzett mintdzatai, valamint a Kadar-kor meg-
itélése kozotti Osszefliggés feltarasa érdekében két regresszids modell kertilt
felallitasra az Ifj.2008 és a M1 2012 megnevezésti nagymintas ifjisagkutatasok
adatain.

A két elemzés szignifikans, relevans eredményeket hozott. Ezek igazoljak,
hogy a fiatalok korében jelen lev, politika iranti érdektelenség és politikai-
tarsadalmi intézményekkel szembeni bizalmatlansdg magyarazza a Kadar-
korszak altaluk torténd, mostani politikai rendszerrel szembeni elényben ré-
szesitését — a két tényezd koziil az utdbbi bir er6sebb magyarazoéerdvel. E val-
tozokon kiviil szociodemografiai valtozok bevondasara is sor keriilt; az
eredmények szerint az idésebb életkor, bar gyenge mértékben, de valészini-
siti a Kadar-kor elényben részesitését, mig a telepiiléstipus vonatkozasaban
lathat6, hogy a kisebb teleptiléseken élés magyarazza e beallitédast az Ifj.2008
esetében. Nem hozott azonban relevans eredményt a politikai tevékenységek-
ben valo részvétel valtozoja egyik elemzés esetében sem, igy taldn tandcsosabb
is lenne — kadari jellegi magatartasmintdk helyett — kadari attittidok és a Ka-
dar-kor megitélésének Osszefliggésérdl beszélni.

A dolgozat tézise mindezeknek megfelelen alapvetSen igazoltnak tekint-
het6. Az elemzések megmutattak, hogy egyes Kadar-kori politikai kultarat
idéz6 attitidok és a Kadar-korszak mostani rendszerrel szemben torténd elény-
ben részesitése a magyar fiatalok korében valoéban 6sszefiiggnek egymassal;
ajelenségek kozotti kapesolat szignifikdns, és magyarazoéerével bir. Ennek ha-
tadsara er0sodik az ezen attitidok ,kadari” mivoltara vonatkozd feltételezés,
mivel maga a minta létrejotte feltételezhetSen egy kddari jellegi szocializdci6
eredménye. Bar terjedelmi okokbdl nem volt méd az eredmények lehetséges
kivalté okainak részletesebb targyalasara, de a feltart sszefliggés és az eddi-
gi, a témaban sziiletett kutatasi eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a ma-
gyar politikai szocializaciés mechanizmusok, f6képp a csaladi szocializacié
,felelés” ezen 6rokség athagyomanyozasaért.
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Zarasként fontos jelezni a lehetséges tovabbi kutatdsi iranyokat is. Az ered-
mények targyaldsa, értelmezése sordn emlitésre keriilt, hogy Gjabb, a legtobb
esetben reprezentativ kutatasokra lenne sziikség az 9sszefliggések pontosita-
sa vagy akar tjabbak feltarasa érdekében. Tovabbd maga a jelen kutatas soran
hasznalt elemzés is fejleszthetd a késébbiekben, ami kiilondsen igaz a politikai
passzivitast méro valtozo esetében. Ugyanis az eredmények alapjan gyanit-
hato, hogy tovabbi kutatasok, finomitott elemzési modellek képesek lehetnek
a politikai tevékenységekben valo részvételtdl torténd elzarkdzas és a Kadar-
kor pozitiv megitélése kapcsolatanak kimutatdsara, vagy egyértelmiibben iga-
zolhatnak ennek ellenkezgjét. A vonatkozo teriilet igy késébbi kutatasok sza-
mara is tartogat lehetségeket.
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(Bocskei Balazs [szerk.]: A forradalom végtelensége. Lukdcs Gyorgy politika- és tdr-
sadalomelmélete. Budapest, L'Harmattan, 2016)

Lukacs Gyorgy intellektudlis 6rokségének és emlékének visszatérd destruala-
sa cseppet sem Uj kelet( jelenség a rendszervaltast kdvetd magyar kozéleti és
tudomanyos szféraban, a Torténelem és osztdlytudat szerz&je a bolsevik forra-
dalom utan 100 évvel is kovetkezetes intellektualis és politikai tamadasoknak
van kitéve.

2016. oktober 21-én jelent meg az az Gjsagcikk egy konzervativ napilap-
ban, amely szerint a Lukacs-alapitvany miikddése torvénytelen, arra hivat-
kozva, hogy a magyar filozoéfus a ,20. szazadi énkényuralmi politikai rend-
szerek megalapozdsdban, kiépitésében vagy fenntartasdban vezetd szerepet
toltott be”. Bar az emlitett cikk mindezt a Magyar Tudomanyos Akadémia hi-
vatalos allaspontjara hivatkozva vizsgalja, de az Gjsagcikk interpretacidjanak
prekoncepciés mivoltahoz nem férhet kétség: ,torténelmi tényként” definial
egy elbeszélésekre és elkertilhetetlentil a korabeli propagandara alapozott
vadat a poroszldi eseményekrél. Az omindzus vad olyannyira nem torténelmi
tény, hogy a mai napig sem all rendelkezésiikre az eseményeket igazold bi-
zonyiték (err6l bévebben lasd Lengyel Andras: A ,tizedeltet6”. Lukacs Gyorgy
Egy politikai folklor-sziizsé torténeti hatteréhez. Forrds, 2017/1.; Mesterhazi
Miklés: Szérnyalaktani vizsgdlodasok. Lukécs Gyorgy, 1919. majus 1. Elet és
Irodalom, 2016. aprilis 15.). Ettél a sulyos ideologiai motivaciokkal atitatott ter-
méketlen hagyomanytol szemmel lathatéan a magyarorszagi kozbeszéd sem
képes szabadulni.

A targyalt napilapcikk megjelenését kovetGen nem sokkal jelent meg — és
a Lukacs Gyorgy Alapitvany tdmogatdsa nélkiil meg sem valésulhatott volna
— A forradalom végtelensége. Lukdcs Gyorgy politika- és tarsadalomelmélete cim(
kotet a L'Harmattan gondozdsaban. Bécskei Balazs politologus, a kotet szer-
keszt&je az elészoban részletezi a tanulmanygydjtemény megvaldsulasanak
kortlményeit, és a megjelenésre a ,szolidaritas megnyilvanulasaként” tekint.
Ez a szolidaritas nemcsak a Lukdcs Gyorgy Alapitvany és a Lukacs Archivum

Politikatudomanyi Szemle XXVII/3. 155-160. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
DOI: 10.30718/POLTUD.HU.2018.3.155.160.
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zavartalan és kiegyensulyozott miikddésének igényében nyilvanul meg, hanem
ajelek szerint még ennél is nagyobb a tétje: Lukacs szellemi 6rokségének meg-
Orzése és tjraértelmezése napjaink politika- és tarsadalomelméleti gondolko-
désdban. A tanulmdanykotet megjelenése egyben egy finom, de hatarozott tisz-
telgés is mindazok el6tt, akik kitartéan részt vettek a paratlan hagyaték gon-
dozasaban. Emellett azonban — ahogy a cim is sugallja — egy jelent6s
kozponti fogalom koré épiil a kotet szerkezete, ami a hazai baloldali forradal-
mi hagyomany feltdmasztasa, diskurzusba helyezése és Gjragondolasa. A konyv
alapkoncepciéja és magva tehat a forradalmi politikai cselekvés aktualitasanak
Gjraértelmezése, amihez Lukécs Gyorgy tarsadalom- és politikaelmélete adja
az alapot, amelyhez a szerz6k hol kritikusan, hol a megértés szandékaval vi-
szonyulnak. A kotet tehat kiilonféle torténeti, filozofiai, tarsadalomtudomanyi
és politikaelméleti reflexiokat tartalmaz a cselekvés filozofiajabol és a forradal-
mi politikai cselekvés koncepci6ibdl kiindulva.

Bar a cselekvés a politika, az ideoldgia pedig a filozofia kore, de sehol any-
nyira nem fonddik dssze, mint dltalaban a klasszikus nyugati marxista gon-
dolkodésban és kiilondsen Lukacs Gyorgy nagy hatasu életmiivében. Hiszen
valéjdban maga Lukacs volt, aki a legendassa valt esszéjében, a ,Szakadék”
Nagyszdlloban kritizalta a frankfurti iskola filozofusait és az értelmiségi elitet
azzal, hogy bar intellektualisan igazoljdk a ,kapitalista-imperialista tarsada-
lom” stlyos retorzidit, tevékenyen sosem szalltak vele szembe, ezzel pedig sze-
rinte szembefordultak a cselekvés marxi hagyomanyaval. Ugyantgy Lukacs
életmiivének egyik kozponti eleme a liberalizmus és a liberalis politikai filo-
z6fia kritikaja, amelyeket Az ész tronfosztdsdt megalapozo tanulmanyaiban azzal
vadolt, hogy sosem voltak képesek ,aktivan” szembeszallni azokkal a ,reak-
ci6s” ideoldgiai konstrukcidkkal, amelyek a fasizmus elméleti megalapozasa-
iban dsszpontosultak. A lukacsi gondolkodésnak ez a hagyomanya a jelen ko-
tetben is tematizalédik, hiszen talan soha ennyire nem volt még aktudlis a li-
beralizmus, neoliberalizmus, fasizmus és posztfasizmus kozotti 6sszefiiggések
kritikai értelmezése.

A kotet szerz6i tehat Bocskei megfogalmazasa szerint ,nemcsak teoretikus
igénnyel kozelednek a politika fel¢, hanem a cselekvés és valtoztatas iranti el-
kotelezettséggelis” (8. 0.). Ebben az értelemben a konyv valéban frissitéen hat
a magyar tudomanyos diskurzusban, ,idészer( a kortars kritikai tdrsadalom-
és politikaelméleti gondolkodas revitalizalasa. A kotet szerkezetét tekintve
négy nagyobb fejezetbdl all, amelyek Lukacs Gyorgy személyes politikai és
filozofiai utjat, a XX. szdzad legnagyobb forradalmi torekvéseit (1956 — 1968 —
1989), Lukdcs szerepvallalasat az ‘56-os forradalomban, valamint a forradalom
elméleti és gyakorlati koncepcidjanak aktualitasat jarjak koril.

A konyv nyité tanulmanydban Szalai Miklés a marxista filozofiatorténet
egyik legegyedibb gondolkoddjanak, Herbert Marcuse gondolkodasanak vi-
szonylatabdl értelmezi a cselekvés- és torténelemkoncepciét. Ebben nemcsak
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a Marcuse és Lukdcs kozotti szellemi-vilagnézeti viszony tarul fel, hanem a
filozofiatorténetben maig érdekes heideggeri cselekvésfogalom értelmezése is,
ami dont6 hatassal volt a marxista gondolkod6 filozofiai fejlédésére.

Ezt kovetben Mesterhazi Miklos a Torténelem és osztilytudat zar6 tanulma-
nyat, a ,Modszertani megjegyzések a szervezeti kérdéshez” cimd irast idézi
fel Gjra a kortars kritikai gondolkodas szdmara, tovabba tjra is értelmezi Lu-
kacs szandékat ezzel a mivel kapcsolatban. Mesterhdzi korai politikai esszé-
ként olvassa Ujra a széban forgd irast, ami Lukacs korabeli ideoldgiai és moz-
galmi fogalmainak egyfajta kivonataként is értelmezhetd, nem mellesleg pedig
ez a fejezet a nagy tudomanyos palyat bejart Eldologiasodas-fejezet mellett
kifejezetten az 1922-es konyv szamara késziilt. Mesterhazi értelmezésében
Lukacs gondolatmenete ebben az fradsban valaszt jelent egy olyan kérdésre,
amit fel sem lett volna szabad tenniink.

Csunderlik Péter tanulmanyaban arra tesz kisérletet, hogy a Galilei Kor fo-
ly6irata, a Szabadgondolat 1918. decemberi ,Bolsevizmus”-kiilonszamanak
elemzésével egy 1j értelmezési keretét adja Lukacs vonatkozé frdsainak. gy
példaul az egyik legismertebb és legvitatottabb esszéje, , A bolsevizmus mint
erkolesi probléma” keletkezési kortilményeit is a korszak legperzselébb vitdja-
ként helyezi kontextusba. Természetesen Lukacs életmtivének és tulajdonkép-
peni sorsanak is kozponti eseménye az 1918-19-es fordulat, ezért Lukacs ne-
vezetes esszéje a torténész szemszogébdl a korszak szellemi-kulturalis kozeg-
€ében értelmezddik Gjra. Ezzel azt is igazolja, hogy a proletarforradalom nem
csupan politikai mozzanat, hanem stlyos erkolcsi és egzisztencidlis probléma
is volt.

Budai Gédbor tulajdonképpen Lukacs Gyorgy és fiatalkori baratja, Ernst
Bloch 1918-19-es irdsai alapjan gondolja Gjra hol 6sszefon6do, hol eltavolodé
filozofiai fejlédésiiket és gondolkodasukat a politika, az erkdlcs, az utépia és a
cselekvés kérdéseinek tekintetében. Ernst Bloch Az utdpia szelleme cimd miive
amodern forradalmi romanticizmus egyik legmeghatarozobb dokumentuma,
amiben az erkélcsi és politikai dimenzi6 6sszefliggéseit is vizsgalja. Budai ta-
nulmanyanak tétje a Sein és a Sollen dualitasanak paradox értelmezése Lukacs
és Bloch gondolkodasaban, a marxista filozoéfia fliggvényében. A szerzé arra a
sajatos viszonyra is ramutatott, ami a két j6 barat és filoz6fus gondolkodasa-
ban egyedi, és amelyre Mesterhdzi Miklos is korabban utalt, hogy tehat ,Bloch
tovabbirja Lukacsot”.

A masodik nagy szerkezeti egységben 1956, 1968 és 1989 eszmei héttere és
a forradalmi élmény kertil el6térbe. Lukacs nem csupan megalkotta a nagy
forradalmak legjelent6sebb elméleteit, hanem szemtandja is volt a 20. szazad
mindent felforgaté eseményeinek. Weiss Janos tanulmanya éppen Lukacs
konkrét forradalom-élményébdl és egyéni sorsabdl indul, Edrsi Istvan Az in-
terjii cim{ dramajanak sajatos elemzésén keresztiil. Weiss kimeritd elemzésé-
nek kozéppontjdban az 56-o0s forradalom utani forradalom, a megvaldsult szo-
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cializmus dilemmaja all, és ebben a kontextusban vizsgalja feliil Lukacs sze-
repét és ezekhez val viszonyat.

Ezt koveti Ripp Zoltan eszmefuttatasa, aki szintén Lukacs Gyorgy szerepét
vizsgalja az 1956-0s forradalomban. Lukécs a leninizmushoz és sztalinizmus-
hoz fiz6d6 meglehet6sen komplex viszonyulasa 6rok vita targyat képezi. Bar
a napjainkban uralkod6 jobboldali torténelemolvasat el@szeretettel abrazolja
az 56-os forradalmat antikommunista felkelésként, de valdjaban ez tévedés,
hiszen alapvet&en antisztalinista torekvés volt, raadasul a felkel6kben kevés
igény mutatkozott a nyugati tipusu szabadpiaci kapitalizmusra. Maga Lukacs
hasonléan viszonyult az oktoberi forradalomhoz: elfogadta antisztalinista vol-
tat, viszont tagadta antikommunista irdnyultsagat. Ripp tanulmanya végsé
soron a forradalom koriili eseményeket és azt az ideoldgiai-szellemi kozeget
jarja koriil, amiben ez megfoganhatott.

Bartha Eszter szintén Lukacs sztalinizmuskritikajabol indul ki, és igyekszik
feltarni a kapitalizmus és a sztalinizmus kozotti ttkeresés alternativat és azt,
ahogyan mindez a megvaldsult szocializmus politikajahoz illeszkedett. Az ér-
velését a Raba MVG Motor Partalapszervezetének 1977-es partgytilésén fel-
szo6lalo munkas beszédével vezeti fel annak illusztracidjaként, hogy milyen
uton, médon valdsult vagy nem valdsult meg az a fajta munkasemancipacio,
amirél Marx s irt. Itt hivatkozik Lukacs egyik leghiresebb mondasara, misze-
rint a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus, és arra is
kitér, hogy ez mit jelent napjaink tarsadalméban Magyarorszagon.

A harmadik nagy szerkezeti egységben a kortars politikai gondolkodds és
a modern kapitalizmus talan legaktualisabb kérdései meriilnek fel Lukdcs
Gyorgy filozofiai torekvése kapesan. Losoncz Alpar és Losoncz Mark arra tesz-
nek kisérletet, hogy feltarjak a fasizmus, a posztfasizmus és a neoliberalizmus
kozotti komplex viszonyokat. A tanulméanyban kifejtésre kertilnek a torténel-
mi fasizmus/nacizmus és a 30-as évek liberalizmusanak atfedései, ami a lu-
kacsi gondolkodas sarokkovének is szamit. Lukdcs misszidja ugyanis nem csak
a kapitalizmus kritikaja, hanem az aktiv antifasizmus volt. Ez egy olyan szig-
nifikans lukdcsi 6rokség, ami napjainkban egyre elfeledettebbé valik, pedig a
magyar filozéfus szamara esszencialis volt a fasizmus ideologiajanak lekiiz-
dése. Bar § maga sosem hasznéal(hat)ta a neoliberalizmus kifejezést, de feltét-
lentil érdemes tovdbbgondolni a liberalis és a neoliberdlis ideologidk relaciéjat.
Lukacs értelmezésében a fasizmust nem lehet elvélasztani a kapitalizmustol
és az imperializmustol (Dimitrov fasizmusértelmezését fogadta el), 1évén a fa-
sizmus explicite sosem tdmadta a t6kés termelést. A tanulmany szerzdi azon-
ban arra is kisérletet tesznek, hogy atlathatéan definialjak az egyébként ne-
hezen meghatarozhaté neoliberalizmust. Bar a koztudatban elsésorban gaz-
daséagi strukturaként van jelen, de feltétlentil értelmezhetjiik ideolégiai
alakzatként is. Tehat a szerz6k — helyesen — ramutatnak arra, hogy Lukéacs
maga is érzékelte azt a valtozast, amin a fasizmus bukdsa utan a liberalizmus
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ideologidja atalakult a demokracia viszonylataban, csak kevéssé artikulalta.
Lukacs alapvet6en a liberalis filozoéfia és a fasizmus ideoldgidjanak érzékeny
értelmezdGje volt, igy aztan kiilondsen aktudlissa valik annak tekintetében,
hogy a jelenkori neoliberalizmus és fasizmus kozott milyen relacidkat fedez-
hettink fel.

Kiss Viktor Lukdcs forradalomelméletét helyezi 21. szazadi kontextusba, és
a jelenkori baloldal legnagyobb kihivasait probalja ezen keresztiil értelmezni.
Ebben a gondolatmenetben a forradalom aktualitdsanak lukacsi koncepciéjat
vizsgalja a tekintetben, hogy az miként viszonyul a korabeli ortodox marxista
gondolkodashoz, és hogyan gondolkodhatunk réla ma a kiilonféle politikai és
elméleti irdnyzatok kontextusaban. A tanulmany szerzdje meglehet6sen pesz-
szimista allaspontot foglal el, és amellett érvel, hogy az a forradalom, amelyben
Lukacs egész életében végsd soron hitt, mar sosem johet el, éppen ezért Doug-
las Kellnerre hivatkozva azt a konklaziét vonja le, hogy a jelenkori marxiz-
musnak 4j iranyokat kell kijel6lnie.

A kotetet zar6 tematikus szemelvényeket Eéry Aron gyfijtotte 9ssze, ami-
ben szintén az 1956-o0s forradalom tapasztalata manifesztalodik. A gondosan
Osszevalogatott szemelvények Lukdcs Gyorgy gondolkodasat elevenitik fel az
oktoberi forradalom eseményei kapcsan. A valogaté a Lukacs-idézetekhez egy
rovid bevezeté6t is irt, kontextusba helyezve a gondolattoredékeket.

A kotet utdszavaként Bocskei Balazs, az Absztrakt tdrsadalomelmélet mint
tudomdny” és a politika elveszett konkrétsdga cim{ frasaban taldloan Osszegzi
Lukacs életmiivének legfontosabb tanulsagat: ne a ,Szakadék” Nagyszall6 ké-
nyelmébdl szemléljiik a kapitalizmus valésagat, hanem ragadjuk meg. Bocskei
azt a mitoszt igyekszik destrualni, amely szerint a posztmodern kapitalizmus
megragadhatatlan komplexitasa kikezdhetetlen. Ehhez természetesen arra is
szlikség van, hogy tjraértelmezziik a jelenkori tarsadalomtudomdny és filo-
z6fia médszereinek és eszkdzeinek hatékonysagat a kapitalizmus kriziseinek
értelmezésében és megragadasaban. Bocskei kritikdja az absztrakt gondolko-
das tehetetlenségével szemben helytallonak bizonyul, kiilénésen Lukacs kon-
textusaban, aki a frankfurti iskola filozéfusai ellen is azzal érvel, hogy elarul-
tak a munkasosztalyt, és elhagytak a praxis marxi hagyomanyait. Marx, En-
gels, Lenin, Lukacs és Gramsci is a cselekvés filozofiajat hirdették, és a
szerkeszt6 is a politikai cselekvés autonémiaja mellett hozza fel érvként.
Azideolégia (filozéfia) elhatalmasoddsa a konkrét cselekvés karara (amely ter-
mészeténél fogva politikai) a kortars gondolkodas szamdra is komoly dilem-
mat jelent. Az a tendencia, amit a szerkeszt6 veszélyként definial a radikalis
tarsadalomelméletre nézve, nagyon is relevans kritikara éptil ebben a gondo-
latmenetben. Ebben a kontextusban a radikalis tarsadalomelmélet tétje, hogy
ne kizarélagosan tudomanyként funkciondljon, hanem elsésorban politika-
ként: cselekvésként és ne ideologiaként. Bocskei ebben jeloli ki egy lehetséges
radikalis tarsadalomelmélet kovetendd utjat, amelyben Lukacs cselekvéskon-
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cepcidja és az uralkodo értelmiségi hegemonia elleni megalapozott kritikdja
is visszacseng.

Ha valamirdl tehat, akkor Lukacs Gyorgy gondolkodasanak aktualitasarél
és tarsadalomelméletet inspirald erejérdl tesz tantbizonysagot ez a kotet. Bar
a konyv 2016-os megjelenése 6ta eltelt alig egy évben is szdmos tamadas érte
a nagy hatasui magyar filozéfust, ez a tanulmanygydGjtemény is azt igazolja,
hogy még béven van helye akar a filozo6fidban, akar a tarsadalomtudomany-
ban és a politikaelméletben.
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ABSTRACTS

BENE, MARTON
Politics within. A study of factors influencing internal political efficacy
in international comparison

This study is designed to uncover the individual- and context-level factors that
shape the level of both external and internal political efficacy using the data-
base of the seventh round of European Social Survey (ESS). The general re-
search question is what role context-level factors play compared to the individ-
ual-level predictors at the level of political efficacy. Also, the study tests sev-
eral literature-based and newly-formed hypotheses on a representative sample
of 19 countries including more than 22 thousand respondents. Regarding in-
dividual-level explanations, a novelty of the study that it examines the effects
of non-political life quality variables besides the widely studied socio-econom-
ic- and political behaviour variables. Thus far, context-level explanations have
received less attention in the political efficacy-literature. To bridge this gap, this
study examines the effects of certain characteristics, namely the extension and
the performance of the political system and — as a novelty —some features of
the media system. The results suggest that political efficacy is primarily shaped
by individual-level factors, but the disproportionality of the electoral system,
the extension of the political system, the level of corruption and the political
significance of the media system are significantly associated with the level of
external political efficacy, while the level of GDP is related to internal political
efficacy.

Keywords: external political efficacy, internal political efficacy, context-
level explanations, political system, media system, life quality

BIRO-NAGY, ANDRAS AND GALGOCZI, ESZTER
The Brussels effect. Hungarian laws and the European Union
(2006-2014)

This paper examines the policy aspects of Europeanization in the Hungarian
Parliament. By analyzing all laws adopted in the Hungarian Parliament be-
tween 2006 and 2014, we demonstrate the extent to which EU level policy de-
cisions and recommendations have influenced law-making in Hungary. The
comparison of the 20062010 and 2010-2014 parliamentary terms shows that
the changes in governmental attitudes towards the European Union are not
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reflected in the law-making of the Hungarian Parliament. The Hungarian case
suggests that there might be a gap between Eurosceptic rhetoric and legisla-
tive actions, as there is very little difference between the pro-EU Socialist gov-
ernments of 2006-2010 and the Eurosceptic Orban government of 2010-2014
in terms of the proportion of laws of European origin that are adopted in par-
liament (36 and 34 percent, respectively). Moreover, the Europeanization of
law-making has not been limited to the transposition of legally binding EU
acts: the proportion of proactively adopted Europeanized laws did not decrease
under the Orban government, and even in those policy areas where the EU
exercises only supporting competences, the influence of EU level decisions and
recommendations did not decrease between 2006-2010 and 2010-2014. The
length of the legislative process for Europeanized laws was always longer dur-
ing the two terms than the number of days required to pass other laws, but
this difference further increased under the Orban government (while the gen-
eral speed of law-making was significantly faster after 2010). It can be con-
cluded that the Europeanization of Hungarian public policy did not stop after
Orban and his Fidesz party came to power in 2010, and regardless of the gov-
ernments’ attitudes towards the EU, adaptation to the European public policy
context also exists in those policy areas where it is not compulsory.

Keywords: European integration, Europeanization, public policy, law-mak-
ing, legislative studies, Euroscepticism

GALAMBOS, LASZLO
Interpretations and cases of technocratic government

Technocratic government is a crisis phenomenon. Though its status is often
considered as being antipolitical, it would be better to speak of a non-party-
based government. This type of administration can be formed when parties
empower nonpartisan technocrats for strategic reasons to shift responsibility
for governing onto them. However, of those administrations labelled as tech-
nocratic only a few can be considered to be so in the absolute sense, i.e. the
inverse of party-based governance. Modern democracy is based upon repre-
sentation and party government and the parties constitute the linkage be-
tween the voters and the government. Given these characteristics, techno-
cratic government cannot be seen as a long-term alternative to partisan rep-
resentation, hence a technocratic administration is only a state of exception
for democracy.

Keywords: technocratic government, reverse-partisan government, full
technocratic government, crisis, party system, blame-avoidance, state of ex-
ception
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RAJNAIL GERGELY
The consolidation of power

This study deals with the notion of consolidation of power. This concept can
be used to describe numerous phenomena that various fields of political sci-
ence have engaged with, yet consolidation has not been defined and these
phenomena have not been subsumed under one comprehensive framework.
This paper offers a conceptualization for this notion; the definition of consol-
idation is presented by drawing a parallel with the well-defined concept of
democratic consolidation. In addition to defining consolidation, I also describe
the different types (negative, neutral and positive consolidation; embedded
power) of the concept, while also presenting the relations of the various types
to each other. Finally, the paper discusses the relationship between power con-
solidation and democracy, noting that while power consolidation is present in
every political system, certain types of consolidation are irreconcilable with
the principles of liberal democracy.
Keywords: democracy, power, consolidation, political theory

ARPASI, BOTOND GERGELY
Devolution and Brexit. Political leadership and narrative creation
in the light of leadership democracy

Political leaders create narratives about their actions and leadership: a narra-
tive created by the leader aims to function as a comprehensive framework not
just to present the need for a policy measure or decision, but to convince the
electorate via the narrative about the correctness of the leader’s politics. Nar-
rative creation has at least three important functions: firstly, the leader’s inter-
pretation of the situation, vision, and political community becomes familiar by
examining the stories; secondly, it has a legitimacy function, since the leader
aims to persuade the electorate about the exactness of his/her interpretation
and the need for and validity of a decision; and thirdly, it functions as a way in
which the leader tries to gain the ability to mobilise and integrate followers.

Keywords: political leadership, leader(ship) democracy, narrative creation,
Brexit, devolution
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PAPHAZY, VIKTOR
Kadarian patterns among Hungarian youngsters. The heritage
of socialism in the behaviour and attitudes of young Hungarians

The prevalence of the Kadar era’s heritage in Hungarian political culture is a
well-known topic in Hungarian political literature. However, it is uncertain
whether the behaviour patterns and attitudes that constitute the heritage of
socialism are present in the political culture of the generation born during or
after the period of the regime change. How much did young people now com-
ing of age inherit their parents’ political culture? And if they have certain be-
haviour patterns reminiscent of the political culture of the Kadar era, can their
Kéadarian origin be proved?

The aim of the paper is to try to prove that some of Hungarian youth’s po-
litical behaviour patterns is indeed — at least partially — of Kadarian origin. To
do so, the behaviour patterns considered as typical of the Kadar era and pre-
sent among young Hungarians, and the judgement of the Kadar period will
be compared. According to the results, the presence of patterns considered as
Kadarian does explain why young people prefer the Kadar era to the present
regime. This confirms the hypothesis that these patterns/attitudes can mean
a Kadarian heritage in the case of the young Hungarian generation.

Keywords: political culture, Kadarian heritage, the judgement of the Kadar
era, the Hungarian youth, political socialization
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiiik Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz4-
matél minden cikkiink egyedi internetes azonositét, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkdziesedik, mert a kiilonbozé keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjék cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkesztdség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az in. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az elGzetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy allandé elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktudlis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosité 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkesztdség szolgaltatdsként nytijtja az Onok szdmara,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onodknek, Tisztelt Szerz8k, tehét nincs kiilon dolguk.

A DOI ugyanakkor kdlesonosségi, viszonossagi alapon miikodé rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Onoket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunknal, a
Socio.hu-nal a kovetkez6 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkesztGséglink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositot. Kérjiik tehat,
hogy Onok is tegyenek eleget ennek az egyébként nem til nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozo cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosit6 feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egytitt ennek az Gjdonsagnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége



SZERZOINKHEZ
(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomdnyi Szemle cim referalt folyoirat magyar nyelven bekdil-
dott kéziratokat — tanulményokat és konyvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmdnyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15000 brutté (azaz szokozokkel egytitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60000 letités, a recenzioké pedig 25 000 leiités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivano ,state of the art” illetve a ,review of article” mtfaju
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-0sszefoglalot;
b. egy angol nyelvii szoveg-dsszefoglalét (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzé titulusdt és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként délt betii alkalmazhat; ritkitds, alahuzas, vas-
tag bet(i, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozasokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerz vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mii publikaldsdnak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szOveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szovegben csillaggal (*) kell jel6Ini, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikaciokat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkezéképpen oldva
fel a szoveg kozti utalasokat:

a. konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurépa.

b. tanulmdnykotetben, gyUjteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): ,Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Medjia Pluralism in Russia”. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press.

c. folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): ,On the Dimensionality of European Union Legisla-
tive”. Journal of Theoretical Politics, Vol. 16., No. 2. April, 203-222. pp. https:/
doi.org/10.1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér dbrakat Excel formdtumban, a

kozlés el6tt kérjitk mellékelni. A tdblazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forras:

11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt&ség el6zetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz8k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogat6 véleménye. Az opponensek altal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz.
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12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés elsé lehetséges hatarideje
janudr 15. els6 szdm

marcius 15. masodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szdm

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.
Koészonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.



Folyédiratunk megvasarolhat6 az alabbi konyvesboltokban, ara 1590 forint,
el6fizetéknek 890 forint.

EléfizethetS a szerkeszt&ség postacimén (1453 Budapest, Pf. 25.),
valamint a posze@tk.mta.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 4100 forint.
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