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NEOLIBERALIZMUS

Agh Attila
A neoliberalizmus rendszere és a ,tarsadalom énvédelme”






A NEOLIBERALIZMUS RENDSZERE
ES A ,TARSADALOM ONVEDELME”

Agh Attila

Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Intézet

,There is no such thing as society”

(Margaret Thatcher, 1987. oktober 31.)

TINA — There is no alternative
(Margaret Thatcher elhirestilt monddsa)

OSSZEFOGLALO

Polanyi szerint a 19. szazadi eurdpai civilizacié azzal jott létre, hogy kialakult a gazdasag
és a tarsadalom mint két 6nallé szféra — a piacgazdasag és vele szemben a ,tarsadalom 6n-
védelme” —a maga bels6 szervezetével. A hetvenes évektdl a piacgazdasag logikaja domi-
nélt a tdrsadalom tobbi szféraja felett, dm a globdlis pénziigyi valsdg nyomdan a neolibera-
lizmus a kétezres évek végén valsagba keriilt, és feltilkerekedett a tarsadalom onvédelme.
A neoliberalizmus valsdgaval eljott a bizonytalansag kora, az Uj Vildgrend kibontakozésé-
nak id6szaka, ahogy errél tengernyi szakirodalom is tantskodik. Az Gj korszaknak, a neo-
liberalizmus felbomlasanak a leglényegesebb valsagterméke, a tarsadalmi atmenet ellent-
mondasainak kifejez&dése a neopopulizmus.

Kulcsszavak: neoliberalizmus mjoléti allam m novekvé tarsadalmi egyenlétlenségm
posztneoliberalizmus m neopopulizmus

BEVEZETES: A NEOLIBERALIZMUS RENDSZEREZESE ES KORSZAKOLASA

A neoliberalizmus korunk egyik domindns jelensége, ami a tarsadalmi élet
valamennyi szférdjaban jelentkezik. Ezért ez a tanulmany a gazdasagi-pénz-
tigyi, a tarsadalmi-politikai és a kulturalis-civilizaciés — széles értelemben vett
— alrendszereiben val6 megjelenését, rendszerként vald létezését kivan-
ja az elemzés kozéppontjaba allitani. Ugyanakkor a korszakolas is igen fontos,
mert a neoliberalizmus mar egy hosszu torténelmi palyat futott be és szamos
alakvaltozdson ment keresztiil, amelyeket vilagosan el kell valasztani egymas-
tol. Rdadasul a gazdasagi-pénziigyi, tarsadalmi-politikai és kulturalis-civili-
zacios alrendszereknek, valamint az egyes kontinenseknek, sét a kiilonboz6
orszagoknak megvan a sajat torténelmi atalakulasa is, ami elég evidens a szak-
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AGH ATTILA

irodalomban is, mindenekel6tt az angolszdsz vilag és a kontinentalis Eurdpa
fejlett orszagai dsszehasonlitdsdban. Igy a sokszintisége révén a neoliberaliz-
mus lényegében ,catch-all” terminussd valtozott, igy a kozelképe sokszor meg-
lehetGsen zavarosnak — a szakirodalom szerint ,amorfnak” — mutatkozik. Dani
Rodrik szerint egyszer(ien a kdzgazdasagtan ,perverzidjarél” van szé (Szalai,
2018). A neoliberalizmus meghatarozasan éltalaban keresztiilvonul az a ket-
t0sség, hogy egyrészt a fogalom tul széles és a tagas sokféleséget fogja at, mas-
részt a hetvenes évektdl kiépiil6 rendszernek mégis hatarozott k6zos vonasai
vannak (O’Neill-Weller, 2016: 84, 88.). De ez a gyorsan valtozo, plurdlis ko-
zelkép még a legfejlettebb orszdgokban sem takarhatja el szamunkra a neoli-
beralizmus lényegét, kozponti tartopilléreit — a piaci fundamentalizmust és a
homo oeconomicus ,metafizikajat” —, barmilyen bonyolult és tarka képet mutat
is az egyes orszagokban és azok adott torténelmi fazisaiban (Steger-Roy, 2010;
Springer et al., 2016).!

Mivel a neoliberalizmus mar tobb évtizedes torténetre tekinthet vissza,
sziikséges az egész torténetét felvillantani és a dominans idészakanak két egy-
mast kovetd szakaszat is élesen megkiilonboztetni. Mindenekel6tt azonban a
neoliberalizmus mintegy harom évtizedes domindns iddszakat el kell valasz-
tani mind az el6torténetétdl, mind pedig az ,utétorténetétsl”. Az 1920-1930-
as években a gazdasagban és a tarsadalomban stlyos ellentmondasok halmo-
zodtak fel, amelyek politikai szinten is jelentkeztek a totalitarianus rendszerek
szinrelépésében. Az ezekre adott gazdasdgi és politikai valaszok egyike volt a
klasszikus liberalizmus megujitasi torekvése az 4j koriilmények kozott, amit
ebben a tanulmanyban a megkiilonboztetés végett, a neoliberalizmus el6tor-
téneteként, a ,neo-liberalizmus” terminusaval emlitiink. Ez a korai vagy ,neo-
liberdlis” szakasz az elméleti vitak korszaka volt, ami az eszmetorténeti elem-
zés feladatkorébe tartozik, mig a vizsgalédasunk arra a korszakra terjed ki,
amikor a neoliberalizmus mar gyakorlati programma valt és atformalta az
egész tarsadalmi valésagot. Hasonloképpen, a dominans id6szakot el kell va-
lasztani a neoliberalizmusnak a globalis pénziigyi valsag utani belsd valsaga-
tol és csokkend befolyasanak id6szakatdl. Az Gjabb korszakhatar a globalis
pénziigyi valsag a 2010-es évtizedben, ami megingatta a neoliberalizmus egész
rendszerét, stilyos megszorité programokkal jart, és véget vetett dominancid-
janak (Whiteside, 2016). Stiglitz szerint (2004: 13.) ,a lényeg az, hogy az én-
szabalyozé piac mitosza ma gyakorlatilag halott”, vagyis a kétezres években
megkezd6dott a neoliberalizmus vélsdga, és belépett helyére a , posztneolibe-
ralizmus” (Duménil-Lévy, 2016).2

A neoliberalizmus domindns korszaka a két nagy globalis valsag — az els¢
a hetvenes évek elején az olajvalsag, a masodik pedig a kétezres évek végén a
pénziigyi valsag — kitorésével datalhato, a hetvenes és a kétezres évtized kozé
tehetd, kozelebbrdl a 1972 és 2008 kozotti id6szakra. A kifejlett neoliberaliz-
mus dominans iddszaka tehat a hetvenes évek elejétél a kétezres évek végéig
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tartott. De a korszakhatarok valéjaban nem élesek, bar a globdlis valsagok elég
markans fordulépontokat jeleznek, amelyek mogott a termelési szerkezet ne-
gyedszazados ciklusokban valé mély dtalakulasa rejlik (Harvey, 2007; Leshem,
2016). Az Otvenes évektdl az intenziv iparositas révén fejlett ipari tarsadalom
alakult ki — a végén az els6 globalizacios valsdggal —, amit a hetvenes évektdl
fokozatosan felvaltott a szolgaltat6 tarsadalom a Nyugatrdl Keletre menekiils
iparagakkal (dezindusztrializacio), a végén a masodik globalizacios valsaggal.
A kétezres évek folyaman egyre jobban kiéptilt az informatikai tarsadalom, s
ezzel megkezd&dott a harmadik globalizaciés hullam, ami egy Gjabb — a ne-
gyedik —ipari forradalommal jart (,reindusztrializaci6”). Ebben a harom sza-
kaszban a ciklusok a nagy termelési rendszerek valtozasa nyoman dtalakulnak,
igy indul be a spirdl, és fordul 4t tarsadalmi-politikai, majd kulturalis-civiliza-
cios valtozassa. A kulturalis-civilizacids tertiilet, mint az életvitel, az életmod
teljessége, a tarsadalom bdvitett Gjratermelésének terepe, valik a f6 hadszin-
térré a politikai szféraban is, mivel a termelési rendszerek egyre inkabb tudas-
intenzivebbé valnak, de a neoliberalizmus éppen ezt a folyamatot gatolja a
maga tarsadalmi szélességében, ami politikai ellenhatdst valt ki a széls&jobb-
oldali populista vagy baloldali szervezédések formajaban (Pappas, 2018).
A neoliberalis dominancia id6szakat szamosan a Gramsci-féle hegemoniael-
mélettel irjak le (Plehwe, 2016: 63—64.), mint hegemon ideolégiai projektet
(England-Ward, 2016: 55-56.), amelynek soran a neoliberalizmus lépésrdl lé-
pésre megszerzi a hegemon poziciot a tarsadalom egyes teriiletein (Peters,
2016). Olyannyira, hogy a neoliberalizmus vilagnézetileg is dominanssa valik,
igy a ,jozan ész” (common sense) nevében és a médian keresztiil uralkodik a
kozvélemény felett is (Cupples—Glynn, 2016: 176-177,).

A torténelmi attekintés utdn a neoliberalis dominans korszakahoz vissza-
térve, meg kell allapitanunk, hogy annak belépése is mélyebb és hosszasabb
tarsadalmi folyamatokat jelez, egy olyan Uj rendszer kialakulasat, amely sok-
kal inkabb kotédik egy eseménysorozathoz a harom {6 teriileten — a gazda-
sagban, politikaban és a kultiraban mint alrendszerekben —, mintsem egyet-
len éles fordulathoz. A korszakvaltas a neoliberalizmus belépésével a gazdasag,
a politika és a kultira nagy alrendszereiben sem egyszerre, hanem kiilonb6z6
tempoban jelenik meg — mégpedig tigy, hogy a gazdasagi-termelési atalakulds
inditja be a spiralt —, am jorészt egymassal atfedSen, hiszen ezek az alrend-
szerek ugyanazt a lényeget fejezik ki és alatamasztjak-felerésitik egymast
(Centeno—Cohen, 2012). A masodik vilaghaborut kovetd ,arany évtizedek”
utan a hetvenes—nyolcvanas években 1j tipusu szolgaltaté tarsadalom alakult
ki, és a joléti dllam ellentmonddsai is jelentkeztek. Az erre adott politikai va-
laszok egyike volt a neokonzervativizmus az angolszasz vilagban, ami allami
eszkozokkel is beavatkozott a gazdasagba a neoliberalizmus szellemében.
A neokonzervativ politikai rendszerek ugyanakkor az allam visszavonulasat
a gazdasagbol jelentés mértékben a szocidlpolitikai-joléti rendszerek csdkken-

9



AGH ATTILA

téseként, illetve a kdzszolgdltatdsok privatizalasaként hajtottdk végre (MacLeavy,
2016: 253-254.).

Igy 1épett be a hetvenes években fokozatosan a neoliberalizmus mint rend-
szer, azaz a szorosan Osszefliggs gazdasag, politika és kultira. Raadasul valo-
jaban a hetvenes években indult el a globalizaci6, amelyre egyfeldl felépiilt egy
gazdasagi és biztonsagpolitikai vilagrendszer, masfel6l megjelent a horizonton
a globdlis tkoldgiai fenyegetettség is (,Csak egy Fold van”), és zaszI6t bontott
a kornyezetvédelem. Az ,els¢” globalis rendszer a neoliberalizmus szervezési
elvei alapjan a kilencvenes években, a dualis vilagrendszer 6sszeomlasaval érte
el teljes fejlettségét. Ekkor a masodik — gyakran vagtaténak (galopping) neve-
zett — globalis rendszer lépett be helyette, s ezzel parhuzamosan a kilencvenes
években megkezd6dott mar a neoliberalizmus hanyatlasa, bels6 ellentmonda-
sainak kibontakozésa, hiszen tarsadalmi és kulturalis valsagga is mélytilt, akkor
is, ha ez csak kés@bb, a globalis pénziigyi és gazdasagi valsdgban valt nyilvan-
val6évd. A neoliberalizmus stlyos rombol6 hatdsa mar a kétezres évek elején
jelentkezett valamennyi tarsadalmi szféraban a fejlett orszagokban is, vagyis
a dominancigjanak fokozatos elvesztése maga is egy hosszabb folyamat volt,
ezért nem kothetd pusztan egyetlen eseményhez, legyen az akdr egy olyan
fontos esemény, mint a globalis pénziigyi valsag kirobbanasa.

Ajoléti allam id6szaka a masodik vilaghabort mély megrazkodtatasa utan
egyesiteni probalta a (nyugati) vilagot, bekapcsolta az egyesitésbdl fakadod
hajtéerdket. Korszakos tekintetben az ,egyesités” idészaka hatarozott el6re-
lépést jelentett a gazdasdg, a tarsadalom és a kulttra teriiletén egyardnt. Ne-
vezetesen Nyugaton gyors gazdasagi novekedés jatszodott le a szolgdltatd
gazdasagga atnovo fejlett ipari tdrsadalomban, ennek nyomadn kialakult a
joléti tarsadalom, és kiteljesedett a képviseleti demokracia egész épiilete, s
ezek betet6zéseként kialakult az allampolgari kulttra vilaga. Ez hatarozta
meg a viladgrendszer egészének mozgasat a hetvenes évekig, de kozvetlen
progressziv hatdsa a vildgrendszer magallamaira — az ,els6 vilagra” — korla-
tozédott, am csak igen korlatozottan és ellentmondasosan terjedt ki a ,har-
madik vilagra”, és kifejezetten erbteljes szerepet jatszott a kiépiilésében a
,masodik vilaggal” valo éles konfrontacié. A gazdasag vilaga a nyolcvanas
évektél mindjobban szétszakadt az Gj innovativ gazdasagra és a ,régi” ipari
tarsadalom szigeteire, még a legfejlettebb orszagokat is megosztva teriiletileg
(horizontalisan), mikdzben a tarsadalom vadul polarizdlédott gyorsan gaz-
dagod¢ elitre és a lesiillyed6 marginalizalt rétegekre (vertikalisan). A kulta-
ra szféraja is szétszakadt a professziondlis, avagy technokrata elit altal felépi-
tett ,minden rendben van” vilagra és a keserves ellentmondasok valésagara,
és a globalis fiskalis valsag nyoman a témegfesziiltség szinte felrobbant a
neopopulizmus vulkanikusan feltéré aradataval. Ezért a neopopulizmust
gyakran ,counter-populizmusként” emlegetik, ami szdgesen ellentétes la-
tasmaéd (,counter-vision”) az ontelt neoliberalizmussal szemben.
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A korszakoldsndl azzal is szamot kell vetniink, hogy a leggyakrabban al-
kalmazott modell a Kondratyev-féle hosszu ciklusok elmélete, amia ,révid 20.
szazad” — azaz az 1989-es korszakos fordulat — konstrukciéjaval elfogadotta
és elterjedtté valt. A fél évszazados ciklusok modellje 1945 és 1989 fordulo-
pontjaival egytitt azonban a felez6 valsag fogalmat is bevezette. Ezzel a het-
venes évek olajvalsaganak kitorése jol 0sszeegyeztethet6 — hiszen a joléti allam
valsagahoz jelent6s mértékben hozzajarult az elsé globalis valsag, a hetvenes
évek olajvalsaga —, akarcsak az egymast atfed6 elméleti keretekben a Régi Vi-
lagrend 1990 kériili és az Uj Vildgrend 2015 kériili belépése. Rdadasul ez a
korszakolds azt is tartalmazza, hogy a fél évszdzados ciklusok elsé szakasza-
ban gyors gazdasagi fejlédés van, mig a masodik szakaszban viszonylagos le-
lassulas, de min&ségileg Uj elemek jelennek meg a tarsadalmi rendszerben.
Ennek a legszembeszoksbb esete az olyan sokat emlegetett ,harom arany év-
tized”, amit a franciak ,les trentes glorieuses”-nek neveznek. Ekkor, a masodik
vilaghaborut kovetd gyors gazdasagi fejlédése soran létrejott a joléti dllam a
maga tarsadalmi-gazdasagi rendszerével, képviseleti demokraciajaval és az
alapveté emberi-allampolgari jogokra épiil6 civil kultdrajaval, amit azonban
a hetvenes években lelassulas és a neoliberalizmus belépése kovetett. Ez az
eset azt is megmutatja, hogy az egyes szakaszokban minden megvaltozik, leg-
feljebb kisebb-nagyobb elcstszasokkal — akar konfliktusokkal — a nagyobb
tarsadalmi teriiletek kozott. A neoliberalizmus keletkezése, széles értelmezé-
si mezeje és belsé fesziiltségei mdr rendszerezetten attekinthet6k a nagy ké-
zikényvekben, pl. a Handbook of Neoliberalismban (Springer et al. [eds.] 2016)
és a Sage Handbook of Neoliberalismban (Cahill et al. [eds.] 2018).

ANEOLIBERALIZMUS SZAKASZAI WASHINGTONTOL DAVOSIG

Ha most a 2010-es évek masodik felébdl visszatekintve szemléljiik a neolibe-
ralizmus torténetét, akkor ezeknek a folyamatoknak a hetvenes évek végétdl
fokozatosan feltarul6 ellentmondasa tarul fel, ami két szakaszra osztja ezt a
torténetet, vagyis a neoliberalizmus torténelmi Gtjat a két szakasz éles kii-
l6nbségében kell szemiigyre venni. Hiszen az elsé, felfelé ivel szakasza maga
is a korai globalis valsagra és a joléti tarsadalom felmeriil6 ellentmondasaira
reagalt, s atmenetileg a nyugati orszagokban dinamizalta is a gazdasagot.
A masodik szakaszaban a novekvd egyenlGtlenség azonban mar a gazdasagi
noévekedés akaddlyava valt, s az eddigi legmélyebb globalis valsaghoz veze-
tett, ami sulyos tarsadalmi veszteségeket okozott a legfejlettebb orszagoknak
is, ezért mindmadig tart a globalis valsagkezelés, most mar a ,valsagkezelés
valsagkezeléseként”.

A két szakasz jegyében Washingtontdl Davosig tart a neoliberalizmus tor-
ténelmi Gtvonala, s egyben ez a két emblematikus hely vagy szolit6sz6, ame-
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lyekbe belefoglalhaté az egész neoliberalizmus belsé fesziiltsége és dinami-
kaja. A Washingtoni Konszenzus 1989 novemberében az amerikai globdlis
vildgrend szimboélumava emelkedett, nemcsak a liberalizalas, deregulalas és
a privatizalas mentén tiz pontban 6sszefoglalt gazdasagi-pénziigyi szabalyo-
zas tekintetében, hanem geopolitikai értelemben is, hiszen ekkortajt omlott
Ossze a bipolaris vilagrendszer. Az amerikai globalis dominancia atfogo, rend-
szer jellegét erdsiti fel az is, hogy a Washingtoni Konszenzus a globalis pénz-
tigyi intézmények szamara fogalmazodott meg, és valt évtizedekre azok Tiz-
parancsolatava. Egyfeldl valojaban Latin-Amerika valsaga vezeti be, és felsej-
lik mogotte annak brutalitasa is, ahogyan Pinochet megdontotte Chilében a
demokratikus rendet és a ,chicagdi fik” receptje alapjan erészakosan beve-
zette az dllamilag levezényelt neoliberalizmust. Masfel6l ugyanez a kiils6 nyo-
mas szelidebb erdszak formajaban, attételesen jelentkezett a szovjet birodalom
szétesése nyoman a demokratizal6dd, az euroatlanti integraciéba belép6 or-
szdgokban, vagyis a ,recept” rogvest alkalmazasra kertilt a vilagrendszer masik
nagy félperiférigjan is.

Az 1971-ben az European Management Forumként elinduld és 1987-t61
World Economic Forumma (WEF) atalakult szervezet évenkénti konferencia-
sorozatot inditott Davosban. Ez a konferencia a kilencvenes években fokoza-
tosan mar a megreformalt, modernizalt és nyitotta valt neoliberalizmus képét
mutatja, ami megdérzi annak lényegét a zart rendszerének felbomldsa, ellent-
mondasainak kiélez&dése utan is. Davos két tekintetben is tallép a ,hivata-
los” globalis intézményeken — Vilagbank, IMF, G-8, G-20 és masok —, mivel
egyrészt belép a nyilt kommunikaciés térbe, az évenkénti talalkozoéin egy-
szerre zart a globalis elit koriil, masrészt nyitott a globalis média és a széle-
sebb publikum szamdra, beleértve az ott tiintetSket és a rendszeres, intézmé-
nyesiilt tiltakozas egyéb formdit is, amelyek 2001-t6] World Social Forum
néven is megszervezddtek. 2015 6ta a WEF egy non-profit, nem-kormanyza-
ti nemzetkozi szervezetként kapott elismerést. Ugyanakkor Davos a WEF
Globdlis Versenyképességi Jelentésein keresztiil a fenntarthaté fejlédés sza-
mos dimenzidjanak feltarasaval és bemutatasaval elméletileg megjeleniti a
neoliberalis allaspont torténelmi dinamikajat és megutjuld képességét is.?

Mindent 6sszevetve, a World Economic Forum 1971 éta globalis érdekelt-
ségli és kitettségli kozpolitikai intézetként miikodik, ami 1979-t61 évrdl évre
kozzéteszi a jelentéseit és egyben meghiv egy csapatot — mostansag mintegy
haromezer embert — Davosba azok megvitatasara. A WEF éves jelentései a tar-
sadalomtudomany egész rendszerét megmozgatjak és messzemendkig oppo-
naljak ugyan a neoliberalizmus sz{ik nézSpontjat, mig a vezetd politikusokbdl,
a multinacionalis vallalatok vezet&ibdl és a vilagmédia celebjeibdl allé globa-
lis elitet legitimaljak és szocializdljak. Ez az ellentmondasos szerep azt jelzi,
hogy a Washingtontol Davosig tartd torténelmi palyafutas soran a neolibera-
lizmus képes volt rugalmasan megujulni. Davos jelentds szerepet jatszott a
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Régi Vilagrend felbomlasanak felismerésében és megvitatdsdban, valamint a
2010-es évtized soran az Uj Vilagrend belépésében és globélis bemutatkoza-
saban is. Nem véletlen tehat, hogy a neoliberalizmus kritikaja, belsé ellent-
monddasainak és rombol6 hatasainak bemutatasa is az utobbi évtizedben Davos
koriil stirtisodik.*

Most a gazdasag, a tarsadalom és a kulttra tjraegyesitésének gondolati és
politikai kisérletei folynak, amit mar az is jelez, hogy sorra jelennek meg a
,posztneoliberalizmussal” foglalkozé tanulményok (Brand, 2016). A gazda-
sagot illetéen ugyanis kideriilt, és szakmailag is bizonyitast nyert az, hogy a
mélyiils egyenl6tlenség nem pusztdn moralis kérdés, vagy a szocialpolitika
problémaja, hanem maganak a gazdasagi fejlédésnek a legnagyobb akadalya,
ahogy ez Thomas Piketty (2015, eredetileg 2013) munkassagéaval belépett a
koztudatba. Halmozottan hatranyos helyzet jott 1étre mindharom alrendszer-
ben: a gazdasagi fejl6dés megtorpant, az ,els6 vilag” is csak nagyon lassan
jott ki a globalis valsagbol a 2010-es években; a tarsadalom jelentSs része su-
lyosan és tartésan leszakadt; és a kulturalis szféra mély szakadékban van, mert
Jidentitasvalsagba” zuhant (Alvaredo et al., 2018).

A fejlédés f6aramaban ujra az kertlt el6térbe, hogy az allam nem lesz{iki-
tésre szorul, hanem kibdvitésre var, a fejlesztési funkcidk stratégiai iranyitasat
ellaté ,okos éllamra” van szlikség (,smart state”, Aghion—Roulet, 2014). Végiil,
de nem utolsésorban, az allampolgari kulttra, mint az emberi beruhazas alap-
ja, minden tovdbbi fejlédés forrdsa a ,tanulé tarsadalomban”, amelynek prog-
ramjat Joseph Stiglitz hirdette meg. Az Uj Vildgrend kialakuldsa a geopolitika
és a biztonsag 14j fogalmaval ugyan az Gjabb ellentmondasok sorozatat indi-
totta el, mert ez az Gjraegyesités mint a szétesett — gazdasagi-pénziigyi, a tar-
sadalmi-politikai és a kulturdlis-civilizaciés — alrendszerek dsszekapcsolasa,
maga is 4j fesziiltségekkel jar, de egyben megnyitja a fejl6dés 4j tavlatait is.

A KLASSZIKUS LIBERALIZMUS ES A NEOLIBERALIZMUS
ELTERO TORTENELMI UTJAI

A neoliberalizmus koriili aldatlan, sokszor terméketlen vitanak két f6 oka van.
Egyrészt a liberalizmussal elméletileg és torténelmileg dsszekapcsolodnak, s
némileg atfedik egymast. Ezért bar ellentétes koncepcion nyugszanak, mégis
a tudomanyos vitdkban is sokszor 6sszemosddnak, igy néha még a szakmai
okfejtések is szdmos ellentmondast tartalmaznak. Masrészt a neoliberalis kor-
szakra a legkiilonb6z6bb politikai és érdekképviseleti szempontbdl érkeznek
reagaldsok, értelmezések és biralatok, amelyek a mogottiik allo ideolégiai al-
laspontnak — és nemritkan az egyes érdekcsoportoknak — megfeleléen fejtik
ki a klasszikus liberalizmus és a neoliberalizmus viszonyat a lényegi egybe-
eséstdl a szinte teljes szétvdlasztasig terjed6 spektrumban. S6t, a neoliberaliz-
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mus védelmében kifejezetten szandékosan hoznak létre olyan intézményeket,
amelyek a kutatds mellett a két fogalom &sszekapcsolasaval teremtenek ideo-
légiai véd&ernydét.

A neoliberalizmus lényegét targyalva szembe kell nézni azzal a ténnyel,
hogy mar magat a liberalizmus kifejezést is az értelmezések dzsungele veszi
kortil, hiszen egészen mast jelent akar az eurdpai és az amerikai politikai élet-
ben is. A klasszikus, 19. szdzadi liberalizmus két oszlopon nyugodott, beve-
zette egyfel6l a nemzeti alapokon szervezett jogallamisag, masfel6l az altala-
nos emberi jogokra épitett tarsadalom fogalmat. Ezért a klasszikus liberaliz-
mus programja ezek megvalosulasaval a fejlett orszagokban tilhaladottd valt,
mert a progresszio Uj értelmet nyert, hiszen a demokratizalds minden lépésé-
vel Gjabb és Gjabb problémak jelentkeznek a tarsadalom horizontjan, amire
mar nincs valasza.

Manapsag az emberi jogok négy generacidjat kiilénboztetik meg, és azok
fokozatos béviilése nemcsak egyszertien tullép az eredeti alapjogokon mint
,liberdlis” szabadsagjogokon, amelyek védik a kozdsségeket és az embereket
az allammal szemben. Az els6 generacids emberijogok ugyanis mar a 19. sza-
zad végétdl fokozatosan allampolgari jogokka szélesedtek, azaz masodik ge-
nerdciésként a gazdasagi, politikai, szocialis és kulturalis jogok széles tarha-
zava valtak, amelyek mar nem az elszigetelt egyén védelmét szolgaltak, hanem
a tarsadalmi kapcsolatok sokasagat bontakoztattak ki és dinamikajukban sza-
béalyoztak. Ezzel mar tul is 1éptek az individualizmus szlik nézépontjan, s6t
szembe is keriiltek vele, s még inkabb ez a helyzet a kiilonféle kisebbségek jo-
gaival és az élhet kornyezethez valo joggal. Ezek a harmadik generdciés em-
beri jogok mar b&ven atvisznek a 20. szdzadba, mig a negyedik generacis
jogok, a jové nemzedék védelme és a globalis szinten értelmezhet6 egyéb jogok
még most is csak kialakuléban vannak. Nevezhetjiik ezt az egész emberi jogi
vonulatot a sz6 legaltalanosabb, szinte tulfeszitett értelmében vett liberaliz-
musnak, de akkor azt is ki kell mondanunk, hogy a jogoknak ez a széles libe-
ralis vildga a legélesebb ellentmondédsban van az 6nz6 és elszigetelt indivi-
duumra épitett neoliberalizmus alapelveivel. Ugyanakkor azonban a demok-
racia minden sériilésével és fenyegetettségével torténelmileg Gjra és Gjra
aktudlissd valik az eredetileg megfogalmazott liberalis értékek, az alapjogok
védelme, ahogy éppen most is Kelet-K6zép-Eurépaban.

Az elmélettorténeti elemzések bemutatjdk tehat, hogy egyfeldl torténelmi-
leg a 19. szazad végétdl maga a klasszikus liberalizmus fokozatosan muzeumi
targgya valt a fejlett orszdgokban, masfelSl az azt mddosito, lényegét eltorzitd
,neo-liberalizmus” szdmos formdja és stacidja kovetkezett be a hetvenes éve-
kig, amikor a neoliberalizmus mostani jelentése laza korvonalakkal a kemény
magja koriil kialakult. Am a rendszerezési torekvések és attekintések ellenére
a két fogalom gyakran 0sszemosddik és atcsuszik egymasba, ami nagy zavart
kelt nemcsak a kozvéleményben, hanem a tdrsadalomtudomanyokban is.
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Holott — erds kontraszttal fogalmazva —a liberalizmus a (formdlis jogi) egyen-
16ség, a neoliberalizmus pedig a (mélyiild tarsadalmi) egyenlétlenség filozé-
fidgjan nyugszik. A két ellentétes fogalom makacs dsszekapcsolasanak szamos
oka van, az egyik nyilvanvaléan a leegyszer(sité széhasznalat, a klasszikus
liberalizmusnak az utétorténetében a gazdasdgi liberalizmussal valé azonosi-
tasa, gyakran a gazdasagi jelz6 elhagyasaval. Ily médon a liberalizmus-libe-
ralizalas kifejezés leszlikiil a piacgazdasag bevezetésére, nemcsak a kozbe-
szédben, hanem a tarsadalomtudomanyok altalanos kategériahasznalataban
is. Sorra jelentek meg olyan tanulmanyok és blogbejegyzések, amelyek azt bi-
zonygatjak, hogy a neoliberalizmus kozkeletli fogalma hamis, mert ez egy
,csiszos” és ,valtozékony” (slippery, shifting) koncepcié (Rodrik, 2017), ezért
aneoliberalizmus ,4tgondolasat” (rethinking) javasoljak (Birch-Mykhalenko,
2010; Birch—Springer, 2017).

Le kell szdgezni azonban tjra, hogy a neoliberalizmus meghatarozasa koriil
vad vitak dulnak ugyan, de a jelentés magja —a homo oeconomicus dominan-
cidja és a minimalis allam igénye — koriil mégiscsak elég hatarozott konszen-
zus van. Ez egyben a ,szabadsag” fogalmanak lesz(ikitése a gazdasagban a
piaci fundamentalizmusra, a tarsadalomban a meritokracia elvébe burkolt elit-
izmusra és a kultiraban ,a siker mindent igazol” amoralis elvére. Mindeneset-
re a hetvenes évektdl a neoliberalizmusnak mar kevés koze volt a tavoli el6z-
ményéhez, a klasszikus liberalizmushoz, s6t egyenesen szembefordult annak
két oszlopdval, a szuverén nemzetdllammal és a polgari egyenléséggel. A téma
szerteagazo jellegébdl adéddan a (klasszikus) liberalizmus és a neoliberaliz-
mus éles szétvalasztasat egyfelél konceptualis oldalrdl, masfelél a f6bb alrend-
szerek kozponti problémai attekintésével tudjuk elvégezni. A kifejtés az em-
berkép, az emberi természet alapfogalmanak kibontasaval kezdédhet meg.

A HOMO OECONOMICUS ELMELETI TERRORJA
AZ ,EMBERI TERMESZET” ELLEN

Szamos rangos szerzé — igy Claus Offe is — mély torténelmi fordulatot lat a
hetvenes években, amikor az ,arany évtizedek” véget értek, teljes gazdasagi
és politikai korszakvaltas kovetkezett be, és megvaltozott a kozvélekedés is a
szocialpolitikardl. Offe szerint a torténelmi fordulat el6tt a fokozodo tarsadal-
mi egyenl6tlenséget jogtalansdgként, tarsadalmi igazsagtalansdgként értel-
mezték, mig a fordulat utan funkcionalista megkézelitésben, pusztan az egyik
tarsadalmi folyamatként tekintették. Offe egy negyedszdzad utan Gj fordulatot
lat az emberképek vitdjaban, amelynek soran a kozgazdaszok is mindjobban
hangsulyozzak, hogy a neoliberalizmus az emberi téke és a tarsadalmi kapa-
citds rendkiviili elpazaroldsaval, tarsadalmi anémia kialakulasaval jart. Offe
is kiemeli a neoliberalizmus erételjes hatdsat az angolszasz orszagokban és
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szembeallitja vele a kontinentalis tradiciét (2018: 74-75, 78.). Az angolszdsz
neoliberalis szakirodalomban az egyéni aktorok szerepének vizsgalata kertilt
el6térbe, s6t a tarsadalomtudomanyok tagas térségeit is athatotta a ,médszer-
tani individualizmus”, az elszigetelt egyénbdl valé kiindulas.®

A neoliberalizmus belépésével voltaképpen az ,emberkép” valtozott meg
a homo oeconomicus agressziv dominancidjaval, hiszen végiil is minden koz-
gazdasagi elmélet mogott — implicit vagy explicit formdban — egy emberkép
rejlik. A tarsadalomelméletek az ideolégiai alapvetésiiket és f6 tizenetiiket al-
talaban az emberképbe épitik bele. Az ,emberi természet” definicidjat
,természetadta” médon — azaz készen, eleve adottként — abrdzoljak az altaluk
képviselt ideoldgiai program alapjan, és a tovabbiakban aztan logikusan és
,tudomanyosan” mar mindent levezethetnek bel6le, mert az egész elméleti
rendszer ezzel a kiinduléponttal mar sinre van téve. A neoliberalizmus a homo
oeconomicus széls6séges absztrakcidjan — annak is a tilversengd és narcisz-
tisztikus variansan — alapul, amit részletesen jellemeznek a fogyasztdi tarsa-
dalom kézgazdaszai, szociologusai és az életmddkutatas kulturalis antropo-
légusai.

Ha egy rovid pillantést vetiink a kozgazdasagtan torténetére, feltarul azon-
ban az a tendencia, hogy a kozgazdasagtan latéhatara egyre jobban tagul, egyre
tobb emberi tevékenységet és tarsadalmi folyamatot, mint gazdaségi tényez6t,
vonnak be a tudomany latokorébe. A neoliberalizmus ennek tokéletes ellen-
pontja, a kdzgazdasagi néz6pont teljes lesziikitése, s egyben az egyetlen valo-
di, objektiv tarsadalomtudomanyként — a tarsadalomtudomanyok természet-
tudomdnyaként — val6é bemutatdsa. Ez egyértelm és explicit torekvése a neo-
liberalizmus alapité atyainak, Hayeknek és Friedmannak, ami a modern
6konometridban csticsosodott ki. Az 6konometria ugyanis hasznos és sziiksé-
ges modszerbdl a neoliberdlis irdnyzatban ideologikus konstrukciova, fétissé
valt, ami a gazdasagi-tarsadalmi valdsag teljes abrazolasanak — sét a folyama-
tok biztos, ,tudomanyos” elérejelzésének —igényével lépett fel (Mellar, 2016).”

Az eurdpai tarsadalomtudomany évszazadokon at arra torekedett, hogy a
gazdasdg, tarsadalom és kultira — széles értelemben vett — nagy alrendszere-
inek onallo, sajatos mozgastorvényeit és az alrendszerek kolesonhatasat fel-
tarja. Az utébbi évtizedekben kiilonos figyelem fordult a tarsadalmi folyama-
tok noévekvé komplexitdsa felé, igy a ,complexity management” 6nallé tudo-
manyos problémavd emelkedett, illetve a j6 kormanyzasnak is lényeges
problémdjava valt. Ezzel a régéta jelentkez6 torekvéssel szembefordulva a neo-
liberalizmus tagadja az egyes alrendszerek autonémiajat, mindent a piacgaz-
dasag torvényeibdl vezet le, amit koncepciondlisan a homo oeconomicus do-
minancidjaval alapoz meg, és valésagos elméleti terrorként érvényesit a tobbi
tarsadalomtudoméannyal szemben. Nevezetesen: , A neoliberalizmus megha-
tarozé vondsa, hogy szemben a liberalizmussal, ami a gazdasagi, tarsadalmi
és politikai szférakat kiilonallonak tekinti, [...] mindenféle neoliberalis tedria
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kozos feltevése, hogy minden tevékenység lényegében gazdasagi” (Davies,
2017: 21.), ami a tudomanyos kutatasban ,gazdasdgi imperializmusként” ér-
vényesiil és megjelenik a GDP fetisizdlasaban is. Ennek megfelelGen a koz-
gazdasagtant tartja az egyetlen valodi, objektiv tarsadalomtudomanynak, ami
a természettudomanyok kemény logikdjara éptil. Ahogy Polanyi kifejti (2004:
155.), olyan egyetemes torvényt kerestek a tarsadalomban, mint a gravitacié a
természetben. A piacgazdasagot ezzel szemben Polanyi a rendszerelemzés
modszerét alkalmazva vizsgalta, mert Stiglitz szerint ,Polanyi tgy tekintett a
piacra, mint egy szélesebb gazdasag részére, a szélesebb gazdasagra pedig egy
még szélesebb tarsadalom részeként.” (Stiglitz 2004: 19.)

Ezen a vonalon haladva, David Chandler tanulmanya (2014) a névekvé
komplexitas oldalardl foglalja dssze a tudomanyos és kormanyzati fejleménye-
ket, és errdl az oldalrdl birdlja a neoliberalizmus szélséséges gazdasagi-piaci
redukcionizmusat. Chandler szerint az ilyen linedris redukcionizmusra épiilé
elméletek éppen a tarsadalmi folyamatok lényegét, az okozati lancolatokat és
a kolesonhatasokat képtelenek feltdrni, holott a kormanyzas éppen ezeket pro-
balja iranyitani. Ehelyett a neoliberalizmusban a piac tigy miikodik, mint egy-
fajta ,deus ex machina”, mivel a tarsadalmi komplexitas redukcidja empiriku-
san megjelenik az drakban. Chandler kifejti, hogy ,a piacot az drakon mint
indikatorokon keresztiil a helyi és specialis tudas 0sszekotd kozegeként idea-
lizaljak. Az arak jatsszék az alapvetd szerepet az élet komplexitasa pluralis re-
alitasanak a feltardsaban és hozzaférésében, s egyben az emberi magatartas
magyarazataban, abban, hogyan kell alkalmazkodni ehhez a realitdshoz, és
hogyan kell tanulni beléle.” A neoliberalizmus szerint tehat az ,igazsagot”
(truth) az drak mechanizmusa tarja fel, mivel ,a piac ugy mikodik, mint egy
deus ex machina, megoldva a kormanyzasi és egyéni magyarazat korlatozott-
saganak a problémadjat, kozvetlen hozzaférést biztositva az élet komplexitasa-
nak realitasdhoz” (Chandler, 2014: 53-54.).

A homo oeconomicus nézépontjanak erételjes birdlatat a modern kézgaz-
dasagban Thorstein Veblen kezdte el, aki az evolicids kozgazdasagtannal egy-
ben egy Gj emberkép megalapozasanak kisérletét is végrehajtotta. Mar Veblen
nagy lépést tett elére, f6ként azzal, hogy a klasszikus Veblen-hatas szerint a
fogyasztas bizonyos formdiban — mint a presztizsfogyasztas — csupan a maga-
sabb tarsadalmi status kifejezésére szolgal. Veblen munkassdga a presztizsfo-
gyasztas logikdjanak feltardsaval egyébként is rendkiviil aktudlis manapsag
Magyarorszagon, de kiilondsen a gazdag spektrumi emberképen alapul6 ,vi-
selkedési kozgazdasagtan” Richard Thaler altal képviselt interdiszciplinaris
elmélete fel6l visszatekintve. Ahogy Hausmann Péter hangstlyozza, a homo
oeconomicus ,a széls@ségesen individualista, haszonelv{i és maximalizalo fo-
gyasztdi viselkedést feltételez6” modellje még most is jelentkezik a kdzgazda-
sagtan féaramaban, mert a ,mai kdzgazdasagi elmélet ilyen b&vitése még min-
dig nem képes teljes mélységében és dsszetettségében megragadni sem a tar-
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sadalmi viselkedés — els6sorban a fogyasztas — mogott meghtzodo egyéni
motivaciokat, sem a fogyasztas szimbolikus jelenségtartalmat, sem pedig annak
tarsadalmi és kulturalis oldalat”. Holott az emberek nem az elvont, torténelem
feletti piaci racionalitas alapjan, hanem a tarsadalmi intézmények és a kultu-
ralis normak alapjan cselekszenek, vagyis a tarsadalmi szokasok és kulturalis
normak hatarozzak meg az egyéni cselekvéseket. Az emberi viselkedés komp-
lex szemlélete nélkiil a gazdasagi cselekvések mogottes okainak feltarasa hi-
anyos, ezért Veblen elvetette a piaci hatékonysag fetisizalasat, valamint a gaz-
dasagi folyamatok torténelem feletti, tértél és idotol fliggetlen megkozelitését.
Az ,evolucids vizidja” szellemében felhivta a figyelmet arra is, hogy ,a koz-
gazdasagtan csak akkor érheti el a klasszikusai altal kijeldlt céljat, ha megis-
merési torekvései kovetni is képesek azokat az — intézményi, kulturalis és 1é-
lektani — valtozasokat, amelyek a gazdasagban, a tdrsadalomban végbemen-
nek” (Hausmann, 2007: 1013-1014.).

A homo oeconomicus neoliberdlis definiciéi azt hangsulyozzak, hogy ,a
gazdasagi dontések mogott olyan egyéneket kell feltételezniink, akik sajat 6nos
érdekeiket kovetik, és igy kizardlag az egyéni hasznuk maximalizalasaban ér-
dekeltek”. Jollehet ,az egyén nem elszigetelten hozza meg fogyasztéi donté-
seit pillanatnyi hasznanak maximalizalasa érdekében [...] az egyén hasznos-
sagértékelése elsésorban attdl fiigg, hogy mit fog hozza szdlni a tarsadalom
tobbi tagja, illetve hogy milyen kulturalis-intézményi keretek kdzepette for-
malodik ez a tarsadalmi megitélés” (uo. 1019.). Veblen tarsadalmi-kulturalis
keretek kozé helyezte a gazdasagi racionalitast, és jelentds szerepet tulajdoni-
tott a — torténelmileg valtozo, a kulturalis-intézményi kornyezet altal kialaki-
tott és atorokitett — tarsas viselkedési szokdsoknak. Az ,evolicios kozgazda-
sagtannak” kiilonos jelent6sége van egy évszazad multan is, amikor a szocidl-
pszicholégusok kimutattak, hogy a ,neoliberalis perfekcionizmus”, mint
egyén-kozpontisag és tulzott sikerorientaltsag, tomegesen stlyos pszichés
torzuldsokat is okoz, és ez felfokozza a tarsadalmi anémiat. Ennek szellemé-
ben Bresser-Pereira (2010: 19.) idézi a The Economist egyik megallapitasat 2009-
bél, miszerint ,a kdzgazdaszokat annyira félrevezetik a modelljeik, hogy azzal
altatjak magukat, ami nincs a modellben, az nem is szamit”.

A PIACT ,ORDOGI MALOM” MUKODESE ES A , TARSADALOM ONVEDELME”

A neoliberalizmus csédje meghozta Polanyi Karoly elméletének reneszanszat,
az Uj Vilagrend belépését sokan A nagy dtalakulds (1944) koncepci6ja alapjan
értelmezik. Kovetik Polanyi felfogasat abban is, hogy a szabadpiac korlatlan
mozgasa tarsadalmi és emberi eréforrdsok oriasi veszteségével jar, kiilonos te-
kintettel a pénzpiacok mozgasara, hogy ezt a legutdbbi globalis valsag meg-
mutatta (Hopkin, 2017; Smith, 2017). A Polanyi-reneszansz alaphangjat Joseph
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Stiglitz A nagy dtalakulds cim( Polanyi-fémt 2001-es Gjabb kiadasahoz irott
hosszu elészava adta meg, felidézve, hogy az eurépai civilizaciét Polanyi sze-
rint , kettds mozgas” jellemzi, egyrészt a piac kiépiilése és ,6rddgi malomként”
valé miikodése, masrészt vele szemben a ,tarsadalom onvédelme”, mozgalmi-
intézményi megszervezddése. Polanyi kozponti tézise, hogy ,az dnszabalyozo
piacok sohasem miikodnek: hianyossagaik nemcsak bels6 mechanizmusuk-
ban, hanem kévetkezményeikben is (példaul a szegényeket illet6en) olyan na-
gyok, hogy sziikségessé valik az allami beavatkozas. [...] Polanyi elemzése
vilagossa teszi, hogy a gazdagsag »lecsorgdsat« hirdet6 kozgazdasagi doktri-
naknak — melyek szerint a ndvekedés mindenkinek elényds, a szegényeknek
is — csekély a torténeti megalapozottsaguk.” (Stiglitz, 2004: 9-10.)8

Polanyi nagyon er6s kifejezéseket alkalmazott az ,elszabadult” piac moz-
gasara: ,Ha egyediil a piaci mechanizmus irdnyitana az emberek és természe-
ti kornyezetiik sorsat, s6t még a vasarléeré mennyiségét és felhasznaldsat is,
a tarsadalom elpusztulna.” Ismételten irja, hogy ,az ilyen piacok miikddése a
tarsadalom elpusztulasaval fenyeget” (Polanyi, 2004: 107, 257.). Ezért jellemzi
az eurdpai civilizaciot a kettds mozgds, a modern tarsadalmi fejl6dés két szer-
vezd elve, egyfeldl a piac miikddése, masfeldl vele szemben a tarsadalom 6n-
védelme mint védekezs ellenmozgés (uo. 110, 177, 191.). Polanyival sz6lva tehat
a szabadon eresztett — allamilag-tarsadalmilag nem szabdlyozott és ellenérzott
— piacnak rombol6 hatésa van a tarsadalom egészére. Es valéban, hiszen a neo-
liberalizmus belépése tigy jelentett atmeneti gazdasagi fellendiilést, hogy er6-
sen rombolta egyrészt a tarsadalmi szerkezetet, az allami-politikai berendez-
kedést és a kulturdlis szférat, s ezzel a rovidtavu gazdasagi novekedés kedvé-
ért mar a kozéptava névekedés feltételrendszerét is aldasta (Eagleton-Pierce,
2016a; 2016b; Graefe, 2016).

El6szor is itt belép a képbe a neoliberalizmus tarsadalmi csapdaja, a ket-
téhasadt tarsadalom, hiszen a névekvé egyenl6tlenség mar kézéptavon is a
gazdasagi fejlédés legnagyobb akadalyaként jelentkezik. A kozéposztdly val-
saga és szétesése a joléti tarsadalom utan a neoliberalizmus kritikajanak ve-
zérhajéja, ami végigkiséri az évtizedet, féleg az Egyesiilt Allamok tekinteté-
ben, ahol ez a legstlyosabban jatszédott le. Ezt atfogéan az OECD a globalis
pénziigyi valsag sordn, 2011-ben kozolt attekintésében targyalta meg el6szor,
és a 2010-es évtizedben mar a tudomanyos és politikai figyelem kozéppont-
jaba keriilt. A mértékado Financial Times rendszeresen bemutatta az amerikai
tarsadalmivalsagot, azt a jelenséget, hogy a belép6 nemzedék jovedelmi hely-
zete érzékelhetéen romlott a sziil6k nemzedékével szemben, de még ennél is
markansabban felhivta a figyelmet a kozéposztaly valsaganak globalis jelle-
gére a 2010-es évtized elsd felében megjelent atfogod elemzéseiben.

A neoliberalizmus tarsadalmi dra egy igen széles savi problematika, amely-
nek ,geopolitikai” metszetét Branko Milanovic (2016a; 2016b) sokat idézett
,elefant-gorbéje” — ami egy felemelt ormanyu elefant konturjait rajzolta ki —
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tarta fel globalisan. A kétezres évek végéig tarto globalis tarsadalmi atalakulds
felemelt ugyan nagy tomegeket a kozéposztalyi helyzetbe a fejl6d6 orszagok
(Kina és India) sikeres globalis gazdasagaiban (az elefant hata) — bar késébb
Gket is a prekariatusba taszitotta —, a fejlett orszagok kozéposztalyat meggyen-
gitette (lefelé hajlé gorbe), mikdzben a nyugati orszdgok leggazdagabb rétege
rendkiviili mértékben tovabb gazdagodott (az elefant felemelt orménya). Ez a
vizualizacio igen szemléletes volt, ezért a széles szakmai kérokben és a publi-
cisztikaban is elterjedt, s a vagtato globalis tarsadalmi egyenl6tlenség mellett
azt az lizenetet is sugdrozta, hogy ezuttal a fejlett orszagok lakossaganak je-
lent8s része is a vesztesek oldalara sodrodott.”

Maésodszor, a piaci fundamentalizmus, mint a homo oeconomicus korlat-
lan szabadsédga, val6jaban a szabadsag fogalmanak rendkiviili korlatozasa, az
elszigetelt egyén gazdasagi dontéseire valé redukdlasa, ami egyben azt jelen-
ti, hogy a szabadsag 0sszes tobbi dimenzidja lényegében kiiktatédik, és a tar-
sadalom nagy tobbsége a tényleges szabadsagvesztés allapotaba kertl. Felta-
rul a formalisan ugyan rogzitett, de ténylegesen nem gyakorolt jogok kozotti
szakadék, amit a nagy nemzetkozi kutatdintézetek, mint az Economist
Intelligence Unit (EIU) is felmértek a Demokracia Index kidolgozasakor. Ez
elvezet a neoliberalizmus és a demokracia éles ellentétéhez, ezért rendszerint
kiilon kutatatas targya a neoliberalizmus felerdsité hatasa a képviseleti de-
mokracia valsagara. Mindenesetre Travis Holloway (2018: 6.) azzal Osszegzi a
demokracia valsagaval kapcsolatos legutébbi elemzéseket, hogy ,,a neolibera-
lizmus er6teljesen és hatdsosan erodalta a demokratikus kormanyzas alapja-
it az elmult harom évtizedben”, mivel a piac irdnyitotta az dllamot, és nem az
allam a piacot.

Ugyanakkor a neoliberalizmus a maga allami-politikai vonatkozdsaban
paradox médon egyrészt felhaszndlja az allamot maganak a piacgazdasagnak
az eszkozrendszereként, masrészt az altala kivaltott gazdasdgi-tarsadalmi val-
sagban igényliis az erds, ,rendvédelmi”, avagy ,bilintet6 allamot” a tarsadalmi
rend fenntartasara és a vesztesek pacifikalasara. A globalis pénziigyi valsag
bemutatta, hogy ,az allam ezért a neoliberalizmus er6teljes eszkoze, bar al-
land¢ kritikdjanak a targya is, ez a neoliberalizmus szamos ellentmondasa-
nak egyike, amit a 2007-2009-es bankvalsag egészen drasztikusan mutatott
be” (Davies, 2017: 8.). Bar a neoliberalizmus allama csokkentett és korlato-
zott a gazdasag tekintetében, de mivel mély egyenl&tlenséget és tarsadalmi
fesziiltséget general, politikai szinten az allamot novelnie és a ,rendfenntar-
t6” allamot erdsitenie kell, vagyis a ,kivételes dllapot” intézményesitésére
torekszik (Antal, 2017: 192-195.). A neoliberalizmushoz tehat sziikségképpen
kapcsolddnak az autoriter torekvések, mint kozvetett vagy kdzvetlen allami
er6szak a piacgazdasag ,rendjének” fenntartasara (Bruff, 2016: 107.). A neo-
liberalizmus hegemoniajaval belép az erds allam igénye, a gazdasagi-tarsa-
dalmi és allami-politikai rendfenntartds fontossaga, hogy a piacgazdasagot
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ne zavarja meg senki, kiilondsen azért, mert a joléti tarsadalom gyengiilésé-
vel a szocidlis biztonsag radikalisan csokkent, a vesztesek pedig — egyénileg
vagy mozgalmilag — aktualis vagy virtudlis rendbontdk. A neoliberalizmus
azonban nemcsak az emberek biztonsagat, hanem az egész tarsadalmi uni-
verzum szamara az Onfenntarto fejlédést veszélyezteti (unsustainability). Ez
a paradoxon erds a centrumban is, kiilénosen az Egyesiilt Allamokban, ahol
az allam beliilrdl valo elfoglaldsa a sajat jogi-ligyvédi intézményrendszeriik
altal —amit a korlatlan versengés kovetkezményeinek kezelésére kellett 1étre-
hozni—a modern biintetd allam klasszikus esetét mutatja. Ez a fesziiltség még
inkdbb jellemzi a vildgrendszer periféridit, ahol az allam gyengitése a gazda-
sagban egy terjeszkedd, mindenre raterpeszkedd erds dllamot hoz létre. Ez
hozzank, a kelet-kozép-eurdpai helyzet elemzéséhez is atvezet a hibrid for-
mak sokasagan keresztiil."?

Harmadszor, a neoliberalizmus kivaltotta a tarsadalomtudomany és alta-
laban a technokrata ,szakértelem” valsagat, mert kialakitotta a , szakértéi va-
l6sag” illtzidjat és ezzel a valosag kettéhasaddasat az elit altal a kommunikaci-
0s vilagban bemutatott és a valédi, az emberek nagy tobbsége altal érzékelt
valdsagra. A neoliberalizmus miikodtetéséhez szorosan hozzatartozik annak
szakért6kultusza, a tudomanyos, kozéleti vagy t6zsdei celebjeinek és alom-
gyarainak uralma a kozvéleményben. A kdzgazdasagtan tgymond a piacgaz-
dasag ,természeti torvényeit” tarja fel, ezt az objektiv igazsagot képviselik a
szakért6k — és intézményeik, a think tank vildga —, akik azzal az igénnyel 1ép-
nek fel, hogy az ,egzakt tudomanyossdg” nevében szellemileg 6k iranyitsak
a tarsadalmat (Metcalf, 2017). Val6jaban végbement az input legitimacié hat-
térbe szoruldsa az output legitimacioval szemben, a széles demokratikus rész-
vétel helyett a sz(ik és intézményesitett, neoliberdlis elfogultsagt szakértelem
kertiilt elétérbe. Elszabadult a technokrata szakértéi réteg, és a maga homo
oeconomicus kdzpontu szemléletével mas valdsagot mutat elméletté szerve-
zett formaban, mint amit az emberek érzékelnek. A neoliberalizmus elméleti
torzulasa athatotta az Unidt is, és jelentds részben hozzajarult a neopopulizmus
és az EU-ellenesség kialakulasahoz is (Buti-Pichelman, 2017). A szakért6i vi-
lagot elarasztotta a neoliberalizmus altal generalt tények tengere, de az embe-
rek nem hisznek ezekben a hamis tényekben. A kétféle valosag konfrontacio-
ja soran lejatszodott a ,szakérték” leértékelédése és az altaluk gyartott tények
elutasitasa, aminek megrazo esete volt a Brexit népszavazas és Trump megva-
lasztasa (Easterly, 2016). A szakadék a fejlett orszagokban is egyre n6tt az ural-
kod6 média nyelvezete és a kdzbeszéd-kozgondolkodas kozott, ami azt jelzi,
hogy a szabad, deliberativ kommunikaci6é aranykora még nem jott el a digita-
lis korban sem.
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A neoliberalizmus hosszu torténelmi palyat futott be a 19. szdzad végétdl nap-
jainkig, és részben ennek tulajdonithatéak a meghatdrozdsa kortili vitak is.
Aneoliberalizmus ,amort” jellege és a szerteagazo vitak ellenére mind a neo-
liberalizmus menetrendje, torténelmi korszakolasa, mind pedig a meghataro-
zasa, a lényegének felmutatasa egészen vilagos a kiterjedt szakirodalom alap-
jan. Egyrészt a neoliberalizmus rendszere a minimalis dllam és a homo
oeconomicus elvére épiil, s atfogja az egész tarsadalmat a gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis alrendszerekben egyarant. Mdsrészt elkiilonithetd a neolibe-
ralizmus el6torténete —a , neo-liberalizmus” elméleti fejlédése a hetvenes évek
el6tt — a neoliberalizmusnak a hetvenes évek elejétdl a kétezres évek végéig
tarté dominans korszakatdl, amit az ,utétorténete” kovetett a globalis valsdg-
kezelés id6szakaban.

A globalis pénziigyi valsdggal az a paradox helyzet allt el6, hogy — bar ezt
avilagvalsagot a neoliberalizmus fiskalis deregulaciés rohama robbantotta ki
— maguk az allamok is a neoliberalizmus eszkozrendszerével reagéltak a ki-
alakult vilagvalsagra. Ezzel az ,alulrdl” inditott neoliberalizmus korszakat a
feliilrél” vezényelt, ,allami” neoliberalizmus sajatos id6szaka valtotta fel, ami
azért is paradox jelenség, mert a globalis valsagkezelés idején a neoliberaliz-
mus altalanos valsaga mar érzékelhet6 volt. Ezt az ellentmonddsos iddszakot
nevezhetjitk a neoliberalizmus masodik hullamanak, ami egyre inkabb gyen-
giil ugyan, netan lecsengében is van, am ez maga is egy hosszu és kinos at-
menet, ami 6nalld elemzést kivan, akdrcsak a neoliberalizmus hatésa a kelet-
kozép-eurdpai régiora, kiilonos tekintettel a hazai fejlédésre.™

JEGYZETEK

A neoliberalizmus természetéhez tartozik, hogy a kemény magja, a ,maximélis piac — mini-
malis dllam” mellett valtozatosabb, mint a tarsadalmi folyamatoknak 4ltaldban. Ezért a lénye-
gi meghatarozésa egyértelmi ugyan, de a rendszerként valé bemutatdsa heves vitak targya a
téma szakirodalmaban és még inkabb a kozvéleményben.

A neoliberalizmus keletkezéstorténetét — amit itt a megkiilonboztetés végett ,neo-
liberalizmusnak” frunk — széles korten feltdrja Nik-Khah és Van Horn (2016) tanulmanya.
Rupnik (2018: 11.) kifejti, hogy ez az elmélet sajatos kozép-eurdpai gytkerekkel rendelke-
zik.

A Financial Times rendszeresen mellékletet k6zol a davosi konferenciardl (www.ft.com/davos).
A 2010-es melléklet (Davos Insight) mar a cimében is jelzi a fordulatot (The challenge of forging
anew global consensus), ahogy ezt Gideon Rachman irasa (Out with the old, in with the new:
The ideas that underpinned Davos in the past have changed, p. 14.) vildgosan kifejti.

Jellegzetes, hogy Alemanno (2018) kurrens elemzése mar a davosi konferencia ,félénk demok-
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ratizdlodasat” biralja, azt a jelenséget, hogy a konferencia kinyitdsa a résztvevék szélesebb
tabora felé még nem jelenti azt, hogy demokratikus forumma véltozott volna.

Az utébbi években az IMF is eljutott az dnkritikdig, a korlatlan globalis pénziigyi mtiveletek
pusztité kovetkezményei feltdrasaig, ahogy ez harom vezet6 IMF-szakérté tanulmanyabdl
(Ostry et al., 2016) is kit{inik.

Lényegében egyetértés van abban, hogy a neoliberalizmus a klasszikus vagy érett forméjat az
angolszasz vilagban érte el, de ott is kiilsndsen az Egyesiilt Allamokban (Jessop, 2016). Ennek
megfelelSen a Brexit esetét és Trump elndkségét is a neoliberalizmus valsdgabdl vezetik le,
ami létrehozta a neopopulizmus széls@séges ellenhullamat (Eagleton-Pierce, 2016: 24.).

A kozgazdasagtan megujulasarol érdekes adalék a hazai vitdkban Murakézy (2017) és Virag
(2018) friss attekintése.

A ,tarsadalom onvédelme” problematikdjat — Polanyit kovetve — a civil tadrsadalom és a tarsa-
dalmi mozgalmak nemzetkozi szakirodalmanak éattekintése alapjan két tanulmanyban fel-
dolgoztam (Agh, 2017; 2018).

Lasd az OECD Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising (2011) cimd jelentését (http://
www.oecd.org/els/soc/dividedwestandwhyinequalitykeepsrising.htm), valamint a Financial
Times ,The great middle-class identity crisis” (2013. november 8.) és a ,Data point to poorer
global middle class” (2015. julius 8.) cimd elemzéseit. A Financial Times a 2014. aprilis 14-i
szamaban (, A slippery ladder”) sorozatot inditott a globélis kozéposztaly problémairdl, és
a ,torékeny kozép” (fragile middle) kifejezés hasznalataval elterjesztette a prekaridtus ter-
minust.

Ferge Zsuzsa (2014) és Fleck Zoltan (2014) a hazai szakirodalomban kifejti, hogy a neolibera-
lizmus el6szor ugyan korlatozza az dllamot, de a tarsadalmi vélsdg er6sddésével biintetd al-
lamként visszahozza az erds dllamot.

Akelet-kozép-eurdpai régiéban sajatos neoliberalis hibrid alakult ki, ennek a kritikéja iranya-
ban indultak el a korébbi elemzéseim (Agh, 2017; 2018). Rupnik (2018: 7) tanulménya is azt
hangstlyozza, hogy a rendszervaltas kezdetén senkinek sem volt ,a tarsadalmi atalakuldsra
vonatkozé elképzelése”, s ezért megvan ,annak a veszélye, hogy a két vildghabord kozotti

id6szak anomalidit élesztik tjra”.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja, hogy bemutassa a demokraciaelméletek egyik kozponti kérdésének, az
allampolgarok politikai tudasanak a problémajat. A kutatas kérdése, hogy a kiilonb6z6 em-
pirikus kutatasok alapjan az allampolgarok el tudjak-e szamoltatni a politikusokat. Ennek
a dilemmaénak a megvdélaszolasahoz az elszamoltatds ,ellennormajanak” tekinthet6
schumpeteri demokraciaelmélet feltevéseit vizsgalom az empirikus szakirodalomban.
Schumpeter szerint az allampolgarok irracionalisak, politikai viselkedésiik infantilizmus-
sal jellemezhet6, ezért nem képesek a politikusok allampolgari preferenciaknak megfelels
elszamoltatasara. A tanulmany az elszamoltathatésagot a szakirodalomtél némileg eltérd-
en nemcsak utélagos ,blintetd itéletként” értelmezi, hanem eléretekinté médon, az allam-
polgarok anticipativ képességeit is figyelembe véve, hiszen a fogalom tanulmanyban adott
alkotdelemeinek az alkalmazasa — az dllampolgari preferenciak, a vezetk manipulacidja
és reszponzivitasa — az elszamoltatds kiterjeszt6 értelmezése mellett sz6l. A tanulmdny
végkicsengése szerint az empirikus kutatasok analitikus szempontrendszer szerinti dssze-
hasonlitasa segiti a demokraciaelméleti reflexiot.

Kulcsszavak: dllampolgari politikai tudas m elszamoltathatésag m manipulacio

BEVEZETES

A tomegpolitika legnagyobb paradoxonja: ha feltételezziik, hogy a képviseleti
demokraciahoz sziikséges, hogy tajékozottak legyenek az allampolgarok, akkor
areprezentativitasra épiil6 demokracia hogyan tarthaté fenn, mikézben az al-
lampolgarok tuddsa hidnyos, tajékozottsaguk alacsony szint? (Rapeli, 2014:
28.) José Maria Maravall szerint vitathatdak azok az empirikus kutatasok, ame-
lyek azt allitjak, hogy a kormanyok figyelembe veszik az allampolgarok aka-
ratat (Maravall, 1999: 156.). Mind a szavazoi preferencidk exogenitdsa — vagy-
is hogy a valasztéi preferenciak a politikai folyamattdl, a vezet6k manipuldcios
tevékenységétdl fliggetlentil alakul ki —, mind az elszamoltatas periodikus jel-
leggel torténd ismétlédése (uo.) kozombos az allampolgari tudas politikai fo-
lyamatban betoltott szerepére, valamint a politikusi manipulacio lehetségére
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nézve. Maravall szerint a legkomolyabb probléma az dllampolgari preferenciak
megvalésitasanak utjaban a valasztok hosszt tavi mérlegelésének hianya, ezért
a politikusok azon megfontolasa, hogy befolydsolniuk kell a kozvéleményt,
megalapozott lehet, hiszen az allampolgarok szamtalan esetben inkoherens
preferenciainak megvaldsitasaért a politikusoknak komoly arat kellene fizet-
nitik (uo.). Ebben kifejez6dik az elméleti irodalmat jelentSs mértékben megha-
tarozé schumpeteri alapallitas a politikai vezetSk és az allampolgarok aszim-
metrikus kapcsolatarol.

Manin, Przeworski és Stokes szerint minden esetben a népakarat érvénye-
siil: az empirikus kutatdsok annak bizonyitékaul szolgdlnak, hogy a korma-
nyok azt teszik, amit az allampolgédrok szeretnének, az azonban nem detek-
talhat6, hogy a nép vagy a kormany akarata alakult ki elész6r (Manin et al.,
1999: 22.). Ez a nézet egyensulyoz leginkabb az allampolgari preferencidkat
alapul vevd szubsztantiv demokrécia és a vezet6i preferenciaformalast kozép-
pontba allit6 schumpeteri demokrécia kozott, hiszen elfogadja azt, hogy a kor-
manyzatok tébbnyire az allampolgarok preferenciait teljesitik be, de azok el6-
feltételezettségével kapcsolatban nem helyezkedik markans allaspontra (a
preferenciak ex ante vagy ex post jellegének dilemmaja).

Christopher H. Achen és Larry M. Bartels szerint szamos kutatas bizo-
nyitja, hogy az allampolgarok szamara nem ismertek az aktualis szakpoliti-
kai vitak, nincsenek megalapozott ismereteik a partok érdekképviseleti sze-
repérdl, valamint gyakran olyan politikai er6knek szavaznak bizalmat, ame-
lyek sajat nézeteiktdl eltérd allaspontot képviselnek (Achen—Bartels, 2016:
299.). Az allampolgérok véleménykialakitdsa nem autoném, inkabb a partok
pozicidit tiikrozik, mintsem ,definidlndk”, irdnyitasuk alatt tartanak a poli-
tikat (uo.). Szerintiik a valasztasi itélet helytelen, hiszen a szavazéknak
észszerlien kell értékelniiik a kormanyt, mikézben szdmtalanszor nem tudjak
kilonvalasztani a kormany teljesitményéhez nem kothetd gazdaséagi valtoza-
sokat (uo. 304.).

Tanulmanyom kutatdsi kérdése, hogy az allampolgarok a kiilonb6z6 em-
pirikus kutatasok alapjan képesek-e a politikusok elszamoltatdsara. Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasahoz Joseph Schumpeter demokraciaelméletét ve-
szem alapul, amelynek a felvetéseit vizsgalom Samuel L. Popkin, John Zaller,
valamint Lawrence R. Jacobs és Robert Y. Shapiro kutatdsai alapjan. Ez a harom
mi reprezentdlja azt a harom {6 szakirodalmi csapdsiranyt, amely a kurrens
empirikus kutatdsokban meghatarozéva valt: a heurisztikus allampolgari ra-
cionalizacid; a valasztéi magatartas ,autondmiajat” aldaso vezetdi dominancia;
valamint az empirikus demokraciaelméletben a vezet6i mozgastér és a kdzvé-
lemény mindségének kolesonhatasat vizsgald kutatas. Ertelmezésemben
Schumpeter elmélete parhuzamba allithaté az elszamoltathatésdg normajanak
elébb emlitett harom ,perspektivdjaval”, hiszen az elszamoltatas egyforma
mértékben alapszik azokon az kérdéseken, hogy az allampolgarok mennyire
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kompetensek a politikdban, a politikusok manipuldljak-e a kdzvéleményt (hi-
szen ez az elszamoltatas kimenetelét befolyasolja), illetve jelentSs tényezd a
reszponzivitas, amely az elszamoltatds hatékonysagdnak mércéje. Bar a felso-
rolt miivek empirikus valéjukban nem ugyanarra a ,valésdgdarabra” vonat-
koznak, mint Schumpeter empirista indittatdsu lefrasa (az eltérd id6beliség, a
vizsgalatok diverzitasa okan), az empirikus irodalom {6 iranyvonalainak azo-
nositasa hasznos eszkoztart jelent a demokraciaelméletek empirista indittata-
su kidolgozdsaban. A tanulmany kovetkeztetései gyakorlati mondanivaléval
szolgdlnak a tedria és az empiria kolcsonds hasznosithatésdgaval kapcsolatban,
de az eredmények érvényességi kore elméleti: a tanulmany szerint a demok-
raciaelmélet fejlédését segiti a hibrid elméletalkotas, az elméletképzés lehet-
séges modja az empirikus kutatasok elméleti implikacidinak vizsgdlata.

A SCHUMPETERI DEMOKRACIAELMELET

Schumpeter Capitalism, Socialism and Democracy cimi konyve torténelmi jel-
leg, 1ényegében nélkiilozi az empirikus vizsgalatokra val6 kdzvetlen reflexiot,
igy elméletének empirikus adaptalhatésagat demokraciaelméleti eléfeltevése-
inek ,provokativ” jellege, a klasszikus elmélettel valé szembedllasa adja. Miive
koranak tapasztalatdra reflektalé elmélet- és ideologiakritika, igy analitikus
adaptaci6ja magyarazatot igényel. Ugyanakkor Schumpeter klasszikus demok-
raciaelmélettel kapcsolatban megfogalmazott kritikdja (Schumpeter, 2003:
250-269.) tobb szerz§ szerint is tulzott, vezetéskozponti demokraciaelmélete
pedig elnagyolt, hiszen jelentés mértékben kétségbe vonja az allampolgari pre-
ferenciak szerepét azdltal, hogy til nagy hangsulyt fektet a vezetés kezdemé-
nyezs szerepére (Mackie, 2009). A Schumpeter altal megfogalmazott kritika
(Schumpeter, 2003: 250-269.) az altalanos kozakarat 1étezését (Rousseau, 1947),
valamint Jeremy Bentham és az 6 nevéhez kothetd utilitarista gondolkodas
alapjait kérdgjelezi meg (Bentham, 1823). Azonban a jelenlegi demokraciael-
méleti irodalom kozponti problémadjanak kérdésére is utal: a vezetés és a de-
mokracia Osszeegyeztethet6ségének kérdéseire, amely égeté probléma és a
jelenlegi tudomanyos diskurzusban is relevans kérdésként jelenik meg (Metz,
2017, Teles, 2015). Tovabba a demokraciaelméletben gyakran szembeallitjak a
demokrdacia dahli olvasataval, amely a preferenciak szubsztantiv természetét
hangstlyozza (Achen—Bartels, 2016).

A tanulmény analitikus szempontbdl a kurrens demokraciaelméleti fejle-
ményekre épit. Azt feltételezi, hogy mindegyik irdnyzatnak vannak el6felte-
vései az allampolgarok kompetencidjarol, ezért a schumpeteri feltevés a tudds-
szint vizsgalatanak ,mértékegysége” lehet. Lauri Rapeli értelmezése szerint
a politikai tudas a tarsadalmi életbe valo bevonodas mértékétdl fiigg, ezért a
politikatol valo tavolsagtartas leértékeli a politikai tudas relevanciajat, hiszen
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ekkor az allampolgarok nem cselekvé szerepl6k, hanem a politikan kiviilre
vonulnak, és kiils6 szemléléként nézik a ,csatateret” (Rapeli, 2014: 4.).
mazza meg: az allampolgarok kognitiv értelemben sem involvalédnak a poli-
tikai folyamatokba.

Schumpeter a demokraciat moédszernek, eljarasnak tartja, és a kovetkezd-
képp definidlja: ,intézményi elrendezés a politikai dontések meghozatalahoz,
amelyben az egyének a nép szavazataért folyo verseng6 kiizdelem keretében
tesznek szert hatalomra politikai dontések meghozatalahoz” (Schumpeter,
2003: 269.). A definicié 6Gnmagéaban inkabb formalis elemekre korlatozodik, de
demokraciaelmélete a vezetés primatusan alapszik, hiszen per definitionem az
allampolgarok szavaz6 cselekvok, mig a vezeték dontéshozok. Ezért Schumpeter
demokraciaelméletét vezetéskozponti demokraciaelméletnek nevezhetjiik.
Przeworski, a minimalista demokraciaelmélet teoretikusa és a proceduralis
demokraciaelmélet {6 védelmezdje szerint a felvazolt demokracianak kézzel-
foghat6 normativ erénye van: egyrészt az erészak nélkiili hatalomvaltas, mas-
részt a sorsolassal szemben a szavazas lehet6sége, hiszen az a képviselet és a
valasztasok kozotti kapcsolat megerdsitését szolgélja (Przeworski, 1999: 13-14.).

Schumpeter szerint a demokracidban nemcsak az allampolgari kezdemé-
nyez8készség szerepe sikkad el, hanem mdr az dllampolgarok legelemibb don-
téseit is alakitjak a politikai vezetSk (Schumpeter, 2003: 282.), ezért a manipu-
laci6 elvalaszthatatlan a politika valésagatol. Elmélete értelmében a nép sze-
repe a demokrdcidban arra a formadlis mozzanatra korlatozédik, hogy
el6allitsa a kormanyzatot (uo. 273.). Schumpeter nemcsak az allampolgarok
irracionalitasat (preferenciaik inkonzisztenciajat), hanem akaratuk tényleges
hianyat is feltételezi (Manin, 1997: 226.). Az allampolgarok, amint a politika
tertiletére érnek, gondolkoddsuk, képességiik alacsonyabb teljesitményszintre
valt: érveléstik olyanna valik, amit sajat érdekeik szempontjabdl oktalannak,
Jinfantilisnek” tartananak (Schumpeter, 2003: 262.), a politikdban azonban
megszinik kritikai szemléletiik. Az dllampolgarokat a politika teriiletén asz-
szociativ (képzettarsitasos) és affektiv (érzelemvezérelt) gondolkodés jellemzi
(uo.). Korosényi Andras ,infantilizmus-tézisnek” nevezi Schumpeter allam-
polgari inkompetenciardl szol6 érvelését (Korosényi, 2011: 11.).

A schumpeteri elmélet masik fontos sarokpontja a tudaselméletekhez is szo-
rosan kapcsol6dé demokraciaelméleti dichotémia: a ,government by the people”
(a nép altali kormanyzas) és a ,government for the people” (a nép érdekében
torténd kormanyzas) (Schumpeter 2003: 256.). Mig a ,nép altali kormanyzas”
az allampolgari akaratképzésnek (input oldal) tulajdonit jelentGséget, és a pre-
ferenciak kiforrottsagat feltételezi, addig a ,nép érdekében torténd kormany-
zas” a kormanyt egy olyan szervezetként értelmezi, amely ugyan nem idegen
anép akaratatdl, de a hangstly a politikai vezetSk akaratképzésére helyezédik
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(output oldal). Manin szerint Schumpeter felismeri, hogy a kereslet-kinalat ha-
tarozza meg a politikat, hiszen az allampolgarok akarata nem ragadhaté meg
a vezetSk kindlati oldalanak vizsgalata nélkiil (Manin, 1997: 225.).

Vannak olyan teriiletek, amelyekben Schumpeter szerint nem a kognitiv
képességek vagy az informdcioval val6 ellatottsag hidnya okozza az allampol-
garok infantilizmusat, hanem az Gj informaci6 hasznositdsara valé reziszten-
cia, pl. kozegészségligyi kérdések tekintetében (Schumpeter, 2003: 259.).
A schumpeteri tudaselmélet ezért két okra vezeti vissza az allampolgarok egyé-
ni szinten megfigyelhet6 infantilizmusat: egyrészt az informacié befogaddsa-
val, mésrészt annak elfogadasaval kapcsolatos nehézségekre. Mig az el6bbiek
kognitiv hidnyossagok, addig az utébbiak kognitiv korlatok. Mig a hidnyossa-
gok a tudas meg nem létére utalnak, akar a politikai tudds tényjellegének hi-
anyara, akdr a kovetkeztetés levonasara valo képtelenségre (heurisztika), addig
a korlatok azt jelentik, hogy bizonyos prediszpoziciék (hajlamossagok, visel-
kedéstendenciak) gatoljak az 4j informadcio sikeres befogaddsat és elfogadasat.

A schumpeteri elmélet élénk tudomanyos vitakat valtott ki. Meszerics Tamas
szerint a schumpeteri elmélet tartépillére a meghaladotta valt 1élektani meg-
kozelités, amely az allampolgari kompetenciahidnyt az emberi akarat képlé-
kenységében latta (Meszerics, 2008: 155.). A mésik fontos elem a vilag komp-
lexitasanak tételezése: az 1-es és a 2-es tipusu komplexitas. Mig az el6bbi azt
jelenti, hogy az allampolgarok nem képesek a tarsadalmi jelenségek elemzé-
sére, addig az utébbi azt jelenti, hogy az allampolgarok szamara a vilag meg-
értése nem lehetetlen, csupan tul kéltséges ahhoz, hogy megtériilének talaljak
a megismerését (uo.). Ez 6sszhangban van Downs elméletével, amely alapjan
avalasztok az informécié megszerzésének koltsége alapjan mérlegelnek (Downs,
1957).! Korosényi Andrds szerint azonban nem altalanos kompetenciahianyrol
van sz6 a schumpeteri demokraciaelméletben, hanem a politikai kompeten-
cidk hidnyarol, rdadasul a 2-es komplexitas probléma azaltal nem valik kikiisz-
Obolhet6vé, hogy dllampolgarok tomegei politikussa valnak, hiszen a politika
gyakorlati mesterség, a politikai kompetencia a politikai folyamat konstitutiv
eleme (Korosényi, 2008: 8.).

AZ ELSZAMOLTATAS MINT PROSPEKTIV KONCEPCIO

Az elszamoltatas egy megbiz6—iigynok (valaszté—politikus) kapcsolatként le-
irhat6 mechanizmus, amelyben az tigynok koteles a megbizo6 utasitasai alap-
jan cselekedni, hiszen a megbiz6 fel van ruhdzva olyan jogositvanyokkal, ame-
lyek képessé teszik &t az inkumbens szankciondlasara (Fearon, 1999: 55.). Az
tigynok megbizo felé megnyilvanuld feleldssége abban az esetben valésul meg,
ha a valasztéi preferencidk alapjan, a racionalitasnak megfeleléen képesek az
allampolgarok a teljesitményértékelési standard meggondolt kialakitasara.

33



SZANTO ANDRAS

A képviselet Manin, Przeworski és Stokes értelmezésében a képviseltek
érdekében torténd cselekvést jelenti, amely egyrészt normativ szempontbdl
meggy6z0, masrészt valamennyi teoretikus egyetért ebben az alapvetésben
(Manin et al., 1999: 2.). Mivel a valasztési versenyben valamennyi jelolt eltérd
motivacidkkal rendelkezik, a valasztok feladata, hogy kivalasszak azt a jelol-
tet, akik hivatalorientdltak, de a valasztok feladata ezenttl az is, hogy nyomast
gyakoroljanak azokra, akik a valasztéi akarattol el szeretnének térni (uo. 3—4.).
Ehhez azonban sziiksége van az dllampolgaroknak a politikai valésag kontex-
tualis ismeretére, amely a preferenciak kialakitdsara, finomitasara sarkallja
Oket. A legt6bb kérdés Maninék szerint, hogy biztositja-e a reprezentativitast,
hogy a kormanyok szavazas altal, valasztasok nyoman jonnek létre (uo. 5.).

A korméany akkor reszponziv, ha olyan politikat valaszt, amely az allampol-
garok jelzéseinek (kommunikélt preferenciainak) megfeleld (uo. 9.). Manin és
szerzOtarsai feltételezik, hogy az dllampolgarok nem minden esetben tudnak
minden relevans politikai fejleményr6l, példaul szamtalan esetben nincsenek
tudataban a szakpolitikak kdvetkezményének, igy nem tudjak, milyen a helyes
valasztas, vagy mit varhatnak el a kormanytol, ezért egy kormany feltételezé-
stik szerint akkor is lehet képviseleti, ha val6jaban nem reszponziv (uo. 11.).

Meglatasom szerint a szerzSk azon allitasa, hogy a képviselet-elviiség (a
nép érdekében torténd cselekvés) is biztosithatja a demokratikus kormanyza-
tot (és nem a reszponzivitas a dontd), demokraciaelméleti szempontbdl elfo-
gadhato érvelés lehet (még ha tobb szempontbodl kritizalhato is, pl. abban
a tekintetben, hogy mi konstitudlnd a demokratikus kormanyzast, ha nem a
reszponzivitas), empirikus szempontbdl azonban a reszponzivitas vizsgalata
a legkézenfekvébb. Raadasul ha képviseleti lehet egy kormany, akkor ennek
ellenkezgje is elképzelhetd, vagyis hogy nem a nép érdekét leginkdbb figye-
lembe véve cselekszik, s ezért lehet, hogy a kormany manipulaciéhoz folya-
modik, vagyis a nem képviseleti kormany is lehet hatassal az elszamoltatés
kimenetelére, és torzithatja az allampolgaroknak a kormany reszponzivitasaval
kapcsolatos itéletét.> Ezért meglatasom szerint a reszponzivitds nemcsak kony-
nyebben mérhetd, hanem elméleti szempontbdl megbizhatobb mércéje is az
elszamoltathatésagnak. Korosényi szerint a kormanyzas demokratikus és
képviseleti jellege leginkdbb annak reszponzivitdsdban ragadhaté meg
(Korosényi, 2008: 3.).

Az elszamoltatas megitélésem szerint egy olyan elmélet, amelyben az al-
lampolgarok képessé valnak a vélasztott tisztvisel6k cselekvésének anticipa-
ci6jéra, a multban megszerzett ismeretek révén a politikusok reszponzivitasdnak
felmérésére. Amennyiben az elszamoltatast az allampolgari politikai tudas
vizsgalatdban lesziikitenénk az outputrdl hozott itéletre (economic vote), meg-
kérdgjeleznénk az allampolgdri racionalitas szerepét, mert az lenne a feltéte-
lezéstink, hogy a multbeli teljesitményen alapuld szavazasi dontés elégséges
feltétele az elszamoltathaté kormanyok létrejottének. A tanulmany ,elszamol-
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tatds-fogalmanak” szerves része, hogy a vdlasztoéi preferencidknak megfelels
dontés ugy johet létre, ha a politikai kimenetek megitélésébdl lehetségessé
valik jovére vonatkozé kovetkeztetések levonasa, a retrospektiv megitélésen
talnyuld, prospektiv megitélés is.

Az elszamoltatas alkotdelemeinek az allampolgari preferencidkat, a politi-
kusi manipuléciét, valamint a reszponzivitast (az allampolgari akaratra valé
fogékonysagot) tekintem. Az allampolgarok akkor racionélisak (kommunikalt
preferenciaik akkor konzisztensek), ha szankcidik illeszkednek a kimenete-
lekhez, illetve ha a kimenetelekre nincsen hatassal politikusi manipulacio,
amelybe beletartozik a heresztetika® tetten érhet6ségének hidnya is (Riker,
1986), hiszen a valasztéi elszamoltatdsnak reszponziv kormdnyokat kell ered-
ményeznie.* Ez a harmas analitikus szempontrendszer szolgal a tanulmany
strukturalis szervez8elveként. A schumpeteri demokraciaelméletben az elsza-
moltatds nem a szavazoi preferencidiknak megfelel6en teljestil, bar ez
Schumpeter szerint nincs is az allampolgarok hatalmaban, miutan beleegye-
zésliket adtak a vezet6 megvalasztasahoz (Schumpeter, 2003), ugyanakkor a
Schumpeter éltal felvazolt, vezet6 és allampolgar kozotti, jol koriilhatarolhato,
funkcionalis differencialédast jelenté ,munkamegosztas” még inkabb kiélezi
az elszamoltathatosag kérdésének fontossagat a demokraciaelméletekben, hi-
szen a kérdést normativ dilemmaként veti fel.

SAMUEL L. POPKIN ES AZ ALLAMPOLGARI PREFERENCIAK

Samuel L. Popkin az elévalasztasokat vizsgdlja a szavazéi viselkedéssel kap-
csolatos modell felallitasahoz (Popkin, 1991). A szerz szerint két alacsony in-
formacidju jelzést tartalmaz egy el6valasztas: az egyik a gy6zelmi hir, amely
fontos lehet annak felismerésében, hogy melyik jeléltnek novekszik a népsze-
rlisége, a masik pedig a jelolt személyes tulajdonsdgaira és az altala kinalt
szakpolitikdra koncentral (uo. 117.). Az elébbi a stratégiai szavazas megalapo-
zasahoz segitheti hozza a valasztokat, hiszen az allampolgaroknak lehet&sége

A manipuldciéra példaként szolgalhat a ,top-down” elszamoltatdsi mechanizmus is. Ez a ma-
gyar politikdban 2002 6ta meghatarozo, és szamos part valasztasi igéreteiben is megjelent.
Ennek a tapasztalatnak a fényében ezért arra is érdemes kitérni, hogy a politikusok is létre-
hozhatnak elszdmoltatdsi mechanizmusokat az el6z6 ciklusok inkumbenseinek szankciona-
lasara. Ez a tényez0, nevezetesen a politikusok altal foganatositott szankciok, amelyek nyu-
godhatnak megalapozott elszdmoltatasi igényen, de lehetnek ellenségeskedd elszamoltatasi
mechanizmusok (hostile accountability), hatassal lehetnek az elszdmoltatassal kapcsolatos
allampolgari reflexiéra: a ,top-down” elszamoltatasi mechanizmus (vagy annak igérete és be
nem valtasa) akdr inherens médon gyengitheti is az dllampolgérok elszamoltatassal kapcso-

latos itéletének integritasat.
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nyilik a mérlegelésre, a preferencidk és a jeloltesélyek Osszevetésére és ez alap-
jan ,szintetizalt” valasztdi dontés meghozatalara. Az utobbi pedig a képvise-
leti heurisztika, amely azt jelenti, hogy a jeloltekrdl szerezhet6 informaciok a
politikus karakterisztikdja alapjan hozzésegiti a valasztokat preferencidik ki-
alakitasdhoz (uo. 74.). A képviseleti heurisztika miikddése a downsi alacsony
informdcidju racionalitas megjelenit&je. A szavazok feltérképezik a politikat,
és szerzett informacidik segitségével képessé valnak preferenciaiknak megfe-
lel6 valasztdi dontés meghozatalara.

Jimmy Carter 1976-os el6vélasztdson aratott gy6zelme gy érthet6 meg,
ha figyelembe vessziik, hogy nem tartozott pdrtja elitjéhez, hanem kiviilrél
érkezett jelolt volt, akinek az esélyeit nagyban javitotta a Watergate-botrany
kirobbanasa és ennek kapcsan ama torekvése, hogy visszaallitsa a kormany
moralis tekintélyét (uo. 153.). Sikerének titka az volt, hogy a partvezetés elhi-
teltelenedett, 6 pedig értelmezést tudott nyGjtani a Watergate-botranyhoz, il-
letve egyesiteni tudta a fehér és fekete szavazoétabort (uo. 150.). A Carterrel
kapcsolatos eset megértéséhez elengedhetetlen annak feltardsa, hogy a va-
lasztokat milyen mértékben foglalkoztatta a jeloltek megbizhat6saga, valamint
a kirobbant botranyhoz valé viszonyuk (uo. 155.). Ha a valasztdok racionalizal-
nak, akkor ebben a politikai helyzetben az varhatd, hogy preferenciaikat a
kormany erkolcsi méltosaganak visszaallitasa befolyasolja, valamint a kiva-
lasztott politikusnak illeszkednie kell a felbukkant erkdlesi valsagban egyre
inkdbb sziikségessé valo becsiiletes politikus profiljdba. Az 1976-o0s kozvéle-
mény-kutatas kimutatta, hogy a demokrata és republikdnus szavazok donté-
séhez tarsitott személyes tulajdonsagok preferenciasorrendjében elsé helyen
szerepelt a becstiletesség (uo.). A New York Times felmérése kimutatta, hogy a
tobbség gy vélekedett, nem eseti megoldasokkal kell feliilemelkedni a Wa-
tergate-botrany okozta erkolcsi valsagon, hanem a korméany mordlis tekinté-
lyét kell helyreallitani (uo. 165.). A becsiiletesség fontossagarol mas jeldltek is
beszéltek a kampany soran, de Carter a valasztok aggodalmait egy egyediil-
allo politikai programhoz tudta kapcsolni (uo. 166.). Ez annak bizonyitéka,
hogy a valasztéknak nem volt kielégit6, ha politikai szlogenként mutattak be
nekik a szlikséges erkolcsi valtozdsokat, hanem a hitelességhez és a valasztoi
dontéshez szlikséges volt az is, hogy ezt a torekvést egy konkrét programban
lassak megjelenni.

Carter mind a fehér, mind a fekete valasztok korében jo eredményt ért el
avalasztasokon (uo. 160.). Ugy volt képes a feketék szavazatanak megszerzé-
sére, hogy ,gondolatmankét” jelentett a valasztok szdmara, hogy a jelolt tobb-
szor megjelent fekete kozosségekben, ezért az volt réla az altalanos benyo-
mas, hogy a feketékkel kapcsolatos kérdésekben moderalt allaspontot képvi-
sel, amit alatamasztott kormanyzosagi tevékenysége is (uo.). A carteri eset
tovabbi fontos tanulsaga, hogy a vallasi identifikacié hogyan szolgalhat ,nyom-
ként”, valasztéi dontés megfelel6 megalapozasaként. A New Hampshire-i,
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floridai, illinoisi valasztasokon ugyanannyi katolikus és protestans szavazatot
kapott Carter, a késébbi elévalasztasokon azonban, amint ismertté valtak val-
lasi nézetei és korabbi vallasos tevékenysége, valamint kampanydban is meg-
jelentilyen jellegli onmeghatarozasa, vallasi szempontok szerint osztotta meg
a valasztokat. A késébb sorra kertil6 elévalasztasokon, a New York-i, a penn-
sylvaniai, a michigani, az ohidi és a kaliforniai el6valasztasokon a protestans
szavazatarany mar 47%, mig a katolikus szavazatarany 35% volt (uo. 161-162.).

Az 1976-0s el6valasztas a valasztdi racionalitds bizonyitéka, hiszen egy-
részt a jelolt vallasi nézeteinek tiikrében a valasztok identifikaciés gondolko-
dasi sémakat alkalmaztak, s ezzel kiilon tudtak valasztani a hozzajuk hason-
16 politikusokat a téliik eltéréektdl. Masrészt a valasztok racionalizalasa ebben
az esetben biztositotta a kiszamithatdsag érvényesiilését, hiszen a jeloltek
Carterhez képest pozicionaltak magukat, és aszerint alakitottak ki politikai
stratégiajukat, hogy milyen a kiilénb6z6 vallasi csoportok valasztokertiileteken
beliili elhelyezkedése, vagyis hol van arra a legnagyobb esély, hogy a valasz-
tok nem tartjak szimpatikusnak Cartert (uo. 166.). A vallasi azonosulds — ha-
sonldan a partazonosulashoz — egy gondolatmankd, amely segiti a valasztokat
abban, hogy felmérjék, mely jelolt képviseli legjobban érdekeiket. A szavazoi
racionalizaci6 forrasa a politikai helyzet kontextusanak ismerete (ebben az
esetben a moralis vakuum), a maltbeli kormanyzoi tevékenység és a szemé-
lyes karakterjegyeken nyugvo allampolgari anticipacio, tovabba a vallasi ala-
pon val6 azonosulas. Mig a racionalizacié informaciébdségtdl elvonatkoztat-
hato tajékozottsdg, addig a valldsi identifikacié nem feltételez egyértelmd va-
laszt6i informaltsagot, hiszen ahogy Hannah Pitkin képviseletelmélete is
leszogezi, a képviselet alapulhat a képvisel6 képviselthez valé hasonlatossa-
gan, a deskriptiv reprezentacion (Pitkin, 1972), amely az allampolgérok pre-
ferencidinak megfelel6 képviselet megvaldsulasat is jelentheti. A Popkin altal
ismertetett gondolatmankok az értékelési, a megszerzési, az informaciotaro-
lasi gondolatmankoék (Popkin, 1991: 44.), valamint az identifikacios gondolat-
mankok (uo. 51.). E16bbi csoportot raciondlis gondolatmankoknak, utébbiakat
intuitiv gondolatmankdéknak nevezem: el6bbiek kalkulust, utobbiak érzelmi
kapcsolodast igényelnek.

Az 1980-as New Hampshire-i el6vélasztas el6tt George H. W. Bush és
Ronald Reagan kozott vitara keriilt sor, mivel azonban Reagan a kozvélemény-
kutatasok alapjan joval népszerfitlenebbnek tlint, a kampanystabja igy hata-
rozott, hogy a politikai helyzet kiakndzasanak és az esélyek novelésének ér-
dekében tobb jeloltet is meghivnak a vitara, de errél a dontésrél Busht el6zetes
nem tdjékoztattak (uo. 177). Amikor valamennyi jelélt megjelent a vitan, Bush
elutasitotta a vitdban valo részvételét, a szerkeszto ezért tdvozdasra szolitotta
fel a vita el6tt all6 feleket; Reagan azonban mikrofonban elmondta a kozon-
ségnek, hogy szerinte joga van a tobbi jeldltnek is a megszolalasra, amire a
kozonség rendkiviil elismeren, tapssal reagélt (uo. 178.).
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Az esetnek kézzelfoghat6 negativ hatdsai voltak: Bush tobb szavazatot ve-
szitett két nap alatt, mint az azt megel6zé harom hétben (uo. 179.). Annak
vizsgalata természetesen elengedhetetlen, hogy a személyiséggel kapcsolatos
eléitéletek vagy a politikai karakter ismerete jarult hozza Bush népszer{iségé-
nek hanyatldsahoz (uo.). A New York Times felmérést készitett a New Hamps-
hire-i el6valasztasok utan, amelyben a republikanus szavazék minddssze 20%-a
szerint Bush tehetett az esetrdl, ami azt tamasztja ala, hogy nem a blinbakke-
resés, hanem a helyzet kezelése hatarozta meg a szavazdi vélekedést (uo. 178.).
A New Hampshire-i kampany el6térbe helyezte a Bush és Reagan kozott fenn-
allo szakpolitikai kiilonbségeket, ami arra sarkallta a szavazokat, hogy érté-
keljék tjra, hogy Bushhoz vagy Reaganhez allnak kozelebb (uo. 180-181.). Ez
az eset azt bizonyitja, hogy a valasztok helyes dontést tudnak hozni akkor is,
ha a jeldltek viselkedését figyelik meg — ez olyan pszicholégiai hatas, amely
noveli gondolkodasuk rugalmassagat, mert a rendelkezésiikre all6 informa-
ciérészletek és a tapasztalt politikai valésag szintetizalasabdl kompetens poli-
tikai véleményt tudnak kialakitani.

JOHN ZALLER ES A MANIPULACIO

Schumpeter egyrészt kognitiv hidnyossagokat, masrészt kognitiv korlatokat
allapit meg demokraciaelméletében, s ezek John Zaller kutatasaiban is megje-
lennek.* Meglatasom szerint Zaller olyan empirikus preciziéval szeretne dlta-
lanos érvényt igazsdgokat megfogalmazni, hogy kutatasa tekinthetd akdr egy
empirikus iskola megteremtésére tett kisérletnek is, hiszen bar konyve leszo-
gezi, hogy vannak szempontok, amelyek modellje finomitasara sarkalljak
(Zaller, 1992: 130-131.), a modellhez kapcsolhato feltevéseknek alapvet&en
nincsenek a konyvben megjelend ellenpéldai.®

Az 1987-es pilotakutatas eredményeibdl levezetheté a RAS modell, amely-
nek legfontosabb axiomai 6sszefliggd rendszert alkotnak. A recepcids axioma
azt mondja ki, hogy egy személy minél jobban elmertil egy tigyben, annal na-
gyobb a valészintsége, hogy a politikai {izeneteket érzékelni fogja az tiggyel
kapcsolatban (uo. 58.). Ez azt jelenti, hogy az tigyismeret noveli az tigyhoz
kapcsolodo politikai valosag érzékelését, vagyis a bevonodas fontos tényezdje
a politikai tudas novekedésének.® Az ellenalldsi axiéma abbdl indul ki, hogy
az emberek ellenallast tantsitanak azokkal az érvekkel szemben, amelyek
prediszpozicidikkal (hajlamossagaikkal, korabban internatizalt megfontola-
saikkal) ellentétesek, de ez csak annyiban igaz, amennyiben sziikséges meny-
nyiségi kontextualis informdciéval rendelkeznek az {izenet és a sajat predisz-
poziciéik kozotti kapesolat észlelésére (uo.). Ez aztjelenti, hogy valakinek minél
nagyobb a politikai tudasa (amely ebben az esetben az lizenet jelentésének
megértését és annak kontextualis értelmezését jelenti), annal inkabb képessé
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valik a sajat meggy6zddéseivel ellentétes érvek figyelmen kiviil hagyésara.
A hozzaférhet6ségi axioma azt mondja ki, hogy egy adott megfontolds minél
kozelebbi idSpontban keriilt el6hivasra, anndl kevesebb id6be telik az adott
megfontolas és a kapcsolodd megfontolasok Gjbdli el6hivasa és felelevenitése
(uo.). Ez az axiéma a Zaller dltal megfogalmazott kozvélemény-kutatasok kri-
tikajaval is Osszefiigg: valaszadaskor az dllampolgarok a szamukra leghozza-
férhet6bb informaciot (information top of their head) érvényesitik, mert nincse-
nek valés attitlidjeik (true attitudes), hanem a fontossag, a szembetlindség
(salience) alapjan valnak az informaciok a hozzaallasok konstitutiv elemévé
(uo. 77.). Ez nemcsak azt jelenti, hogy az dllampolgdrok hijan vannak a szilard
preferencidknak, hanem azt is, hogy aszerint manipuldlhatok, hogy éppen mi
a legaktualisabb gondolat a fejiikben. A valaszadasi axiéma alapjan az egyé-
nek a kérdéives kérdésekre gy vdlaszolnak, hogy a leghozzaférhetébb és leg-
nagyobb jelent6ségli megfontolasaiknak adnak érvényt (uo. 58.).

A kiilénboz6 szakpolitikai tertiletekre kiterjedd interjus vizsgdlat eredmé-
nye az volt, hogy mig a sziineteltett (stop-and-think) prébanal, amikor a valasz-
adonak lehet&sége volt a kérdésben szerepl§ felvetések valaszadas el6tti meg-
vitatasara, tobb egymasnak ellentmondé elem szerepelt az illet6 valaszdban,
mint a retrospektiv probaknal, amelyeknél a valaszado utdlag fedte fel a va-
laszadaskor szerepet jatszé motivumokat (uo. 56—-62.). A sziineteltett prébaknal
avalaszadok csaknem 75%-a — bizonyos mértékig — ellentmondasba keveredett
a kutatasban hasznalt harom kérdés tekintetében (uo. 61-62.). Minél tobbet
gondolkodtak az dllampolgéarok valaszadas el6tt, annal inkabb ellentmondas-
ba keveredtek 6nmagukkal. Ez az emberi kognitiv folyamatok pesszimista ol-
vasatat jelenti, hiszen azt feltételezi, hogy a konzisztens preferenciaalkotdsban
szerepetjatsz6 tényezEk mérlegelése megnyitja az utat a manipuldcié irdnyaba.
Ha az allampolgarok nem is teljesen irracionalisak megfontolasaik inkonzisz-
tencidja miatt, az mindenképpen kijelenthetd, hogy a kognitiv folyamatok nem
elére meghatarozhaté eredményre vezetnek, hanem azt megeléz6 kognitiv fo-
lyamatoktdl, kiillonbozE gondolkodasi prekondicioktdl fliggnek (vagyis példa-
ul attdl, hogy egy adott gondolatot milyen mas gondolatok el6ztek meg).
A sziineteltett és retrospektiv vizsgdlatban a valaszaddi értékitéletek Gssze-
egyeztethetetlenségét haromféle szempont szerint vizsgaltdk: a kijelentések
ellentmonddasossagaval, az opcidk kozotti dontés nehézségének kifejezésével,
illetve a vélemény feltételhez kotésével vagy olyképp torténé arnyalasaval,
amely elhomalyositja az eredeti értékitéletet (uo. 60.). Minél tobb gondolat kertil
felszinre, anndl nehezebbé valik a konzekvens véleményalkotds, vagy a gon-
dolkodas annal inkabb egy zart, korkdrosen mozgo folyamatta ,silanyul”.

Zaller feltételezése szerint a tudatosabb allampolgaroknak (akik jobban is-
merik a politika Osszefliggéseit), kisebb lesz a valaszvariancidja, a kdzépponti
tendenciatdl valo eltérése, mert jobban tudjak, hogy milyen értékek titkéznek
meggy6zddéseikkel, ezért sokkal konzisztensebbek lesznek a megfontoldsaik
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(uo. 65.). A tudatos embereket egyrészt a prediszpozicidk (a mar meglévs meg-
fontolasaik, meggy6zddéseik) segitik a politikai manipulaci6 visszautasitasa-
ban, masrészt az ellenalldsra valé hajlamuk arra sarkallja 6ket, hogy preferen-
ciaformalasuk konzisztens legyen, amely segiti prediszpozici6ik Gjboli meg-
erGsitését (uo.). Zaller szerint megkérd&jelezhets, hogy a politikailag
legtudatosabb emberek allnak ellen legjobban a politikai meggy&zésnek (uo.
100.). A kevésbé tudatos valasztok kevesebb informaciot fogadnak be, és mivel
kevesebb nyomvezet6 informaciohoz férnek hozza a memoriajukbol, ezért ki-
sebb a meggy6z6 lizenetekkel kognitiv tevékenységiik, vagyis kevesebb meg-
fontolast tesznek sajatjukka és ezek inkonzisztens médon egy adott partos ol-
dalt fognak tdmogatni (uo. 101.). Ez leegyszerfisitve azt jelenti, hogy a kevésbé
tudatos allampolgdrok kevesebbet foglalkoznak a politikai tizenetekkel. Minél
tudatosabbak az allampolgarok, annal konzisztensebb megfontoldsokat figyel-
hetiink meg, de egytttal annal t6bb partos megfontolast is tesznek sajatjukka
(uo.). Meglatasom szerint ez azt vonja maga utan, hogy a tudatos allampolga-
rok sokkal inkabb hajlamosak a partos ,elfogultsaguknak” megfelel6 mani-
puléci6 befogadasara, vagyis a prediszpozicidiknak megfeleld tizenetek — fenn-
tartasok nélkili és kritikatlan — recepcidjara.

Ugyanakkor a tudatossag magas szintje sem garancia arra, hogy az allam-
polgarok kizaroélag konzisztens megfontoldsokat tesznek magukévd, mert van
egy tovabbi tényezd, amely az attitlidok stabilitdsara hatdssal van. Az attittidok
allandésaga gyengébb, amikor a partos megosztottsag kisebb mértékd, mert
ebben az esetben a kdzvélemény kevés nyomvezetSt kap, vagyis az elitdiskur-
zus hatdrozza meg a valaszadoéi bizonytalansagot (uo. 67-68.). Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a kiélezett politikai vitahelyzetekben az elit még inkabb képessé
valik az allampolgarok manipulacidjara, hiszen a megosztottsag elérésével ké-
pessé valik az ligyek tematizalasara, igy a valasztok kénnyebben magukéva
teszik az elitpozicidkat. Az ebbdl kévetkezd dedukceid ezért az, hogy az abszt-
rakt vagy kis jelentéségti tigyeknek nagyobb a véleményekben megnyilvanuld
variabilitasa (valaszaddi bizonytalansdg), mint a jelent&s kozfigyelmet kap6
tigyeknek (uo. 68.), hiszen a politikat athaté tigyek képesek arra, hogy formal-
jak az allampolgarok preferenciait. Tovabba ahogy a korabban emlitett recep-
cids axiomabdl kovetkezik, minél jobban elmeriil valaki egy tigyben, anndl
jobban érzékeli a hozza kapcsolhaté politikai valésagot. Ezért azok az embe-
rek, akik tobbet foglalkoznak az adott tiggyel, kisebb mértékd ingadozast pro-
dukalnak az tiggyel kapcsolatos kijelentéseikben, valaszadasaikban (uo.). Esze-
rint az emberek valaszai bizonyos kérdésekre egy egyenstlyi pont koriil van-
nak, amelyek dllanddak, amig a kérnyezet is allandé marad (uo. 69.). Vagyis az
elit biztositja azt az ingerekkel teli kdrnyezetet, amely az dllampolgarok prefe-
rencidinak atformalasahoz (s6t, mar elemi kialakulasukhoz) sziikséges.

A politikai tudatossag és a konzisztens megfontoldsok internalizalasa egy
nem monoton eloszlast mutat: a legtudatosabbak felismerik, hogy mi ellenté-
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tes a megfontolasaikkal, a legtudatlanabbak alig vannak kitéve tizeneteknek,
ezért szintén kevés inkonzisztens megfontoldst tesznek sajatjukka, mig a ko-
zepesen tudatosak a leghajlamosabbak inkonzisztens megfontolasok
internalizaldsara, mivel kell6 mennyiség(i id6t forditanak a politikara, de hi-
anyoznak azok a nyomok, amelyek az inkonzisztencia felismeréséhez sziiksé-
gesek (uo. 170.). Ezért a manipulacié szempontjabdl leginkdbb érintett csoport
a kozepesen tudatosak csoportja, akik relative sok informaciot fogadnak be,
mégis hianyzik a sziikségesnek mondhato szelekciés mechanizmusuk.

A schumpeteri elmélet és a zalleri ,empirikus iskola” kozotti hasonlosag
szembetlnd, hiszen a preferencidk kialakuldsa fligg az elitdiskurzustol.
A schumpeteri elmélet és a zalleri kutatas kozotti egyetlen kiilonbség az eléb-
bi elméleti, mig az utébbi empirikus jellegébdl adoédik: Schumpeter szerint a
tudatlansag a manipulaci6 forrdsa, Zaller szerint azonban empirikusan fino-
mitani kell a manipulativ politikardl szol6 elmélet allitasait, hiszen a kozvéle-
mény kialakuldsanak top-down jellege nem kozvetleniil a tudatlansagbdl,
hanem az informéciébefogadasbdl adédik.

LAWRENCE R. JACOBS, ROBERT Y. SHAPIRO ES A RESZPONZIVITAS

Lawrence R. Jacobs és Robert Y. Shapiro szerint nem az allampolgdri inkom-
petencia okozza az allampolgarok manipuldlhatésagat, hanem a vezet6k ma-
néverezése, mozgasteriik bovitése sajat szakpolitikai céljaik megvalositasa ér-
dekében. A masik ok, hogy az emberek tobbsége nem is hallott vagy nem is
tud bizonyos kérdésekrdl, mert ezeket nem el6zte meg kiterjedt szakpolitikai
vita (Jacobs—Shapiro, 2000: 101.). A szerz6k olvasatdban az nyitja meg a veze-
t6k szamadra a manipuldcios teret, hogy a politikusok kifejezetten érdekeltek a
befolyasolasban, ,szimulalt reszponzivitasra” torekednek. Jacobs és Shapiro
szerint azokon a tertileteken, amelyeken tobbé-kevésbé kompetensen mozog-
nak az allampolgarok, vagy rendelkeznek ismeretekkel, a tarsadalom jellem-
z6en megosztott, ami neheziti a kivant szakpolitikai iranyvonal allampolgari
érzékeltetését (uo.).

Amikor Bill Clinton egészségligyrdl szol6 javaslatat el6készitették, a prog-
ramhoz szerették volna az dllampolgdrok tamogatasat megnyerni, igy folya-
matosan figyelemmel kévették a nyilvanossag preferenciait, hogy feltérképez-
z€k a valasztok érzelmeit, érveit és a rajuk hat6 szimboélumokat, hogy utana
azt olyan médon mutassédk be, hogy meggy6zze a nyilvanossdgot (uo. 77.).
A Fehér Haz személyzeti apparatusaval folytatott interjuk, valamint a donté-
sek és a felmérések kozotti kapesolat feltarasa szolgalt a preferenciak és a tény-
leges dontések kozotti kapesolat vizsgalatanak alapjaul (uo. 95.).

Az1990-es évek elejére a valasztdi preferenciak rangsoraban igencsak el6re
keriilt az egészségligy kérdése, azonban az eset olyanként torténd értelmezé-
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se, hogy az elndk a kézakaratnak megfelel6 programot valésitott meg, téves,
hiszen elsGsorban a gazdasagi novekedésre irdnyuld torekvése, valamint a
kozponti koltségvetés csokkentése motivalta politikai cselekvését (uo. 96.), igy
ez nem tekinthet6 reszponziv politikai aktusnak. Bar egy felmérés alapjan a
vélasztok kétharmada tdmogatta Clinton legfébb elképzeléseit (pl. a minden-
kire kiterjedd biztositast), valéjdban nem a kozvélemény volt hatassal a don-
tésekre: az adminisztraci6 hivatalnokaival készitett interjukbdl kideriilt, hogy
az egészségligyre vonatkozo tervezetet a szakért6i garda a kdzvélemény-ku-
tatasok eredményeitdl fliiggetleniil dolgozta ki, és az interjialanyok valameny-
nyien egyetértettek abban, hogy a tervezet nem biztos, hogy a legnagyobb té-
mogatasnak orvend (uo.).

A New York Times kozvélemény-kutatdsa kétséget kizaréan bizonyitotta,
hogy az amerikaiak csaknem kétharmada tdmogatta a kanadai rendszert, Clin-
ton mégis elutasitotta azt (uo. 101.). A kutatasok aldtamasztjak, hogy a Fehér
Haz leértékeli a nyilvanossag preferencidit fontos szakpolitikai kérdésekben
amiatt, mert nem talalja kelléen megalapozottnak a kozvélemény szerepét a
kozpolitika alakitasaban (uo.). Jacobs és Shapiro azt allitja, hogy a manipula-
ci6 oka nem csupan az lehet, hogy a valasztok nem kell6 mértékben toreked-
nek az 6nallé véleményformélasra (annak ellenére, hogy vannak olyan terti-
letek, amelyeken nem rendelkeznek preferencidkkal), hanem a politikusok
hozzaallasabol is ered: szamos teriilet monitorozdsat figyelmen kiviil hagytdk,
hiszen feleslegesnek tartottak (uo.). Néhany tandcsadd azért ignoralta a pre-
ferencidkat, mert gy tartottak, hogy az ellenzék kénnyen manipuldlni képes
a kozvéleményt (uo.), vagyis a preferenciak figyelembevételének nincsen po-
litikai hozadéka. Azon az allasponton voltak, hogy ha a személyi jovedelem-
ado tarsadalmi tamogatdsra is tesz szert, akkor is kockazatos lehet az elkép-
zelés melletti kiallas, mivel az ellenzék jol megalapozott kampanyt tud felépi-
teni annak érdekében, hogy befolyasolja a valasztok itéleteit (uo.). Raadasul az
is gyakran el6fordult az interjukban adott valaszokban, hogy a dontés-el6ké-
sziték ugy tartjak, hogy az allampolgarok nem rendelkeznek kell6 mennyisé-
gl tudéssal ahhoz, hogy megitéljék az egyes kérdéseket (uo. 102.). Mindezen
tul az adminisztracié hivatalnokai szerint helytelen, hogy a lépéseket a koz-
vélemény alakitsa (uo.). A reszponziv politika elutasitasa mogott elsGsorban
az allampolgari inkompetencia feltételezése, masodsorban a politika hajtéere-
jének top-down értelmezése allt.

Ezeket az értékitéleteket alatamasztja a Pew Center altal 1998-ban végzett
kutatas is, amelyben a kongresszusi tagokat, az elndki kinevezetteket, vala-
mint az id6s kozszolgdkat kérdezték meg szdmos kérdés vonatkozéaséban, és
azt talaltak, hogy a megkérdezettek kevesebb mint negyede szerint van az al-
lampolgaroknak annyi tudasa az tigyekrél, hogy kiforrott véleményt fogal-
mazzanak meg a szlikséges teend6krdl (uo.). Az interjus vizsgalatok fényében
kijelenthet6, hogy jelent6sen befolydsolta a valaszadast és az ebbdl kirajzolédo
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eredményt, hogy a dontéshozok nem érezték kelléen kompetensnek az allam-
polgarokat. Ez azt jelenti, hogy politikus és allampolgar kézott bizalmi valsdg
all fenn. A vezet6k sokszor nem tudjak, hogy tamaszkodhatnak-e a kdzdsségi
preferenciakra (egyrészt az ellenzék preferenciaformald potencidlja, masrészt
az allampolgéarok hianyos ismeretei miatt), az allampolgarok pedig nehézsé-
gekkel szembestilnek a politikai folyamatban, hiszen informaciés szakadék
van kozottiik és a politikusok kozott. Jacobs és Shapiro értelmezése szerint a
manipulacio a politikai bizalmatlansagban gyokerezo jelenség.

A preferenciak figyelmen kiviil hagyasa azonban nem jelenti egyuttal azt
is, hogy a kozvélemény-kutatasokat nem kovetik figyelemmel a politikusok
(uo.). Az egészségligyi reformmal kapcsolatos cél példaul az volt, hogy az ad-
minisztraci6 képes legyen a kdzvéleményre hatast gyakorolni Clinton terve-
zetének a fogadtatasa kapcsan: a hivatalnokok figyelemmel kovették a felmé-
réseket és fokuszcsoportokat, hogy megtaldljadk benne az amerikai allampol-
garok és az elit manipulaciéjdhoz alkalmas nyelvezetet, érveket, valamint
szimbdlumokat (uo. 103.). A felmérések nyomon kovetése nem a kozpolitika
kialakitasara, hanem a kézvélemény megvaltoztatasara iranyult (uo.). A Fehér
Haz gy kivanta megvaltoztatni a kozvéleményt, hogy primingot hasznalt: nem
az allampolgarok meggy6zését helyezte kdzéppontba, hanem sokkal inkabb
azt kivanta elérni, hogy a Clinton reformjaval kapcsolatos pozitiv megfonto-
lasok kertiljenek el6térbe a negativak helyett, és ezeket haszndljak az emberek
iranytiiként az egészségiigyi reformmal kapcsolatos itéleteik kialakitdsahoz
(uo. 106.). Ugy hataroztak, Clinton tervezetét Gigy kommunikaljdk, hogy a nyil-
vanossag szamara is megnyerd legyen: egyszer(i terminusokat alkalmaztak a
reformjavaslat részleteinek bemutatdsa helyett uo. 108.). Ezzel a javaslat leg-
fontosabb elveire tamaszkodtak, amivel befolyasuk alatt tartottak a szakpoli-
tikai opcidk képzddését és a roluk szolo vitdkat (uo.). Azzal, hogy az admi-
nisztracio retorikdja nem terjedt ki a javaslat kiilonb6z6 részleteire, manipula-
ciés technikat alkalmaztak, hiszen elejét vették a javaslat allampolgarok
preferenciaival valé Osszevetésének, raadasul leegyszerisitett gondolkodasi
keretrendszerbe és kontextusba helyezték az egészségligyi programot.

1993 és 1994 kozott egy szisztematikus elemzés késziilt az elndk egészség-
tiggyel kapcsolatos nyilatkozatairdl. Egyes személyek vagy csoportok helyett
Clinton arra koncentralt kommunikaciéjaban, hogy az altalanos, valamint a
nemzeti kvetkezményeit tarja fel a tervezetnek: egyrészrél a gazdasagra gya-
korolt pozitiv hatdsokat hangsulyozta, mdasrészt a biztositas altalanossa téte-
lének bevezetése keriilt beszédeinek el6terébe és érveléseinek kozéppontjaba
(uo. 112.). Megallapithat6 a Clinton beszédein alapulé elemzés alapjan, hogy
az elndk hozzéavetSlegesen az esetek 10%-aban beszélt az egészségiigyi re-
formrol valamely érintetti korre, tarsadalmi csoportra vonatkoztatva, és sok-
kal inkabb &ltalanos vagy absztrakt szovegkornyezetben tett emlitést a re-
formrdl (uo.). A nemzeti mintakat, valamint a tervezet USA-ra gyakorolt ko-
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vetkezményeit emelte ki, és hatdrozottan hattérbe szoritotta azokat az
érvkészleteket, amelyek azt tartalmaztak, hogy valamely csoport hatrdnyosan
érintett a kérdésben, ezzel széles valasztokdzonség szamara tehette igéretes-
sé a programot (uo.).

Bar areformjavaslat a politikai fejlemények nyoman megbukott, az esetbdl
vildgosan latszik, hogy az allampolgari preferencidk nyomon kdvetése helyett
sokkal inkdbb az kertilt el6térbe az adminisztracio helyzetfelmérésekor, hogy
hogyan lehet a k6z0sségi preferencidknak megfeleld politikai kommunikaciot
eléallitani, és ugy kozvetiteni az egészségligyi tervezetet a nyilvanossag felé,
hogy az ,atforditsa” a kdzvéleményt. A reszponzivitas szandéka nem hajtotta
a politikusokat, a politikai szandékteljesités a kozosségi preferencidk elé ke-
riilt. A valasztoi racionalitas szerepét feliilirta a politikai realitas, a politikusok
nem reszponziv viszonyuldsa a kézpolitika megalkotdsahoz.

AZ EMPIRIKUS KUTATASOK ELMELETI KOVETKEZMENYEI

Az elméleti kovetkezmények azokat az implikacidkat tartalmazzak, amelyek
nem kozvetleniil az empirikus eredményekbdl fakadnak. Az elszamoltatha-
tésaggal kapcsolatos kérdés megvalaszolasahoz a harmas analitikus katego-
riarendszert alkalmazom. Az elszamoltathatésag valamennyi szempont koziil
alegnormativabb koncepci6, azonban visszautal a demokraciaelméletek koz-
ponti kérdéseire, hiszen a schumpeteri demokraciaelméletet leginkabb a pre-
ferencidk kialakulasanak endogén szerkezete (vagyis a politikai folyamat és
a vezet6k manipulacids tevékenysége) teszi normativ szempontbdl megkér-
déjelezhetd elméletté.

Preferencidk

Popkin értelmezésében a valasztoi preferenciak nem kikristalyosodott, kikezd-
hetetlen szilardsagu preferenciak, hanem rugalmas gondolkodasi mechaniz-
musok (Popkin, 1991). A racionalizacié nem racionalitast jelent, hanem azt a
kiszamithato viselkedést irja le, amelyben az allampolgarok a mindennapi ta-
pasztalataikat képesek a politika vildgara vonatkoztatni. Popkin szamdra a
valésag legfontosabb szeletei alapjan az allampolgarok nem megismerik,
hanem ,betudjak” az igazsagot. A politikdnak ebben az értelmezésében az
allampolgarok inkabb résztvevé médon vannak jelen a politikaban (ahogy azt
Rapeli értelmezi; vo. Green, 2010), a szamukra relevanciaval bir¢ tigyek nyo-
man informdcidrészletekbdl épitik fel sajat politikai valésagukat, mintsem
pusztan megtigyel6k lennének. Ezzel szemben Zaller szerint az allampolga-
rok nem racionalisak, hiszen gondolkodasukban a ,szembeti{inség-effektus”
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(salience), az informacié praktikus hozzaférhet6sége a meghatarozoé (Zaller,
1992: 72.). Zaller olvasatdban az allampolgarok akkor lennének racionalisak,
ha emlékezetiik nem az éppen legaktudlisabb informdcidkra korlatozédna,
hanem képesek lennének memoridjukban olyan emlékeket tarolni, amelyek a
politikai helyzettdl fliggéen éppen fontosak szamukra. Zaller szerint az al-
lampolgarok a sajat meggy6zddéstikkel ellentétes informaciokat kevésbé tud-
jak elsajatitani, ha kontextualis informaciéval rendelkeznek az adott kérdésrél,
ami lehetévé teszi szamukra, hogy kétédjenek hozza (uo. 58.). Az allampol-
gari preferenciaknak Zaller szerint van egy sajatos volatilitasa: az egyéni aka-
ratban nincsenek permanens mintazatok, hanem a racionalitds nagyban fiigg
attol, hogy az allampolgari akaratnyilvanitdst kordbban milyen tényez&k be-
folyasoltak, vagyis az id6ben legkozelebb esé megfontolasok alapjan nem csu-
pan konnyebb a preferenciak artikulaciéja, hanem valéjdban a preferenciakat
alapjaiban meg is hatdrozza a megfontoldsok idébeli elhelyezhet6sége. Ez azt
jelenti, hogy Zaller szerint a valasztdi preferenciak alapvet6en ,tiinékenyek”,
és az elit kommunikdcios aktusai domindljédk. Jacobs és Shapiro szerint az al-
lampolgarok preferenciai szamtalan esetben nem szilardak, és szamos olyan
tertilet 1étezik, ahol a valasztok nem rendelkeznek preferenciakkal (Jacobs—
Shapiro, 2000: 101.). Ugyanakkor az allampolgari preferenciak indikativak a
politikai manipulaciéban, hiszen sziikségesek a manipulacidhoz sziikséges
érvkészlet megtaldlasahoz. Ertelmezésiikben a preferenciék hajlékonyak, ma-
nipulativ eszkézokkel megvaltoztathatok, vagyis a vezetSk képesek a prefe-
rencidk ,elébe menni”, és formalni azokat. A preferencidkkal kapcsolatos leg-
nagyobb probléma a politikusok bizalmatlansaga az allampolgarok politikai
tudasaval kapcsolatosan.

Manipulacié

Popkin szerint a manipulacié nem konstitualja a politikai folyamatban az al-
lampolgar és a politikus kozott fenndlld viszonyt, eredményeib6l azonban az
kovetkezik, hogy a manipulaci6 a politikaban szérvanyosan el6forduld jelen-
ség, amely érdemben nem befolyésolja az allampolgérok racionalizaciora (be-
ismerésen alapul6 tudasra) valé képességét. Popkin szerint az allampolgarok
a kognitiv és intuitiv érvelésmod szintézisének segitségével kovetkeztetnek
tényalldsokra; ezzel implicit médon arra utal, hogy a manipulaci6é nem feltét-
leniil hatraltatja preferencidik kialakitdsat, hiszen a vélasztdk a politikusi vi-
selkedésbdl kovetkeztetnek a kormanyzas stilusara. Popkin szerint manipu-
laci6 helyett sokkal inkébb politikai taktikazasrél van sz6: a kampanyban a
jeloltek a stratégiajukat a valaszték altal is meghatdrozott politikai fejlemé-
nyekhez igazitjak, pl. er6sebb kampanytevékenységbe kezdenek olyan valasz-
tokeriiletekben, ahol nagyobb eséllyel szamithatnak arra, hogy az egyes jelol-
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tek jobb eredményeket érhetnek el, mint mds valasztokeriiletekben (Popkin,
1991: 166.), ez azonban nem veszi elejét az dllampolgdri preferencidk autono-
midjanak. A politikusi manipulacié, amely teret nyerhet a kampany soran (akar
kampanyrendezvényen, akar perspektivikusan), valéjaban a valasztokat segi-
ti hozza ahhoz, hogy még vilagosabban lassdk a politikusok viselkedését, és
ez alapjan preferencidikhoz még kozelebb es6 valasztéi dontést hozzanak.
Zaller ezzel szemben a manipuldciordl teljesen mas képet mutat be. Az empi-
rikus kutatasban haszndlt ,attit(idvaltozas” fogalma (Zaller, 1992) lényegében
megfeleltethetd a schumpeteri elméleti keretben alkalmazott ,manipulacié”
kifejezéssel. Zaller gy tartja, hogy a manipulacié az allampolgarok irracio-
nalitasabol ered, ezért legalapvet&bb fogalma a politikai folyamatnak, de nem
minden egyén ugyanolyan mértékben manipuldlhaté: empirikus kutatasokra
alapozva azt allapitja meg, hogy a legjobban a kozepesen tudatos allampol-
garok manipulalhatdk, hiszen 6k taldlkoznak kell6 mennyiség(i informacio-
val, ugyanakkor nem annyira fejlett az informacio és a preferenciaik 9ssze-
egyeztethetetlenségének felismerésére valo képességiik (uo. 170.). Ennek alap-
jan Zallernél mindenképpen fontosak az elézetesen meglévé meggy6z&dések,
amelyek az elitdiskurzus ellenpontjaként miikddnek, hiszen megakadalyozzak
az attitlidvaltozast (uo. 121.). Zaller rendkivil pesszimista képet fest a demok-
racia természetérdl, ezért érvelése —az empirikus ,finomhangolasoktol” elte-
kintve — megegyezik a schumpeteri tézissel. Ezzel szemben Jacobs és Shapiro
amanipulaciénak egy teljesen mas értelmezését adja. A szerz8k szerint a ma-
nipuldci6 fogalma szorosan sszekapcsolodik a reszponzivitds problémajaval,
vagyis a politikaban az allampolgari akarattdl valo eltérés miatt a politikusok
igyekeznek szimulalni a reszponzivitast (Jacobs—Shapiro, 2000). Felfogasuk
szerint a manipulaci6 arra irdnyul, hogy a politikusok elkertiljék a valasztok
szankcionaladsat azaltal, hogy a preferenciakat a jeloltek sajat céljaikhoz iga-
zitjak. Jacobs és Shapiro esetében hidnyzik a manipulaciéonak a politikai fo-
lyamat minden elemére kiterjedd jellege, értelmezésiikben a manipulacié egy
instrumentalis elem, amely hasznos eszkoztar a politikusok szamara az egyes
kormanypolitikak megvaldsitasaban. Olyan értelemben azonban athatja a po-
litikai folyamatot, hogy az allampolgari akarat figyelmen kiviil hagyasa meg-
hatarozza a politikusok cselekvését. A manipulacié kormanyokon ativeld je-
lenség, amelyet pulzdlas jellemez, hiszen akkor kertil el6, amikor a politikusok
sajat elképzeléseikhez szeretnének tamogatokat megnyerni, amikor a megva-
lasztasukhoz sziikséges szavazatokra van sziikségiik, vagy egy altaluk kitalalt
program megvalésitasanak timogatédsara.
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Reszponzivitds

Popkin eredményeibdl az kovetkezik a reszponzivitasra vonatkozoéan, hogy a
politikusok igyekeznek az 4llampolgarok preferenciait beteljesiteni, hiszen a
valasztok részérdl intuitiv moédon helyes elszamoltatési itéletre szamithatnak.
Mivel az allampolgarok kovetkeztetni tudnak a politikusok tulajdonsagaira,
olyan egyéni itéletet is tudnak alkotni, amely megkoveteli a politikusi
reszponzivitast. Ha egy jelolt nem reszponziv, akkor valészintiileg azt az al-
lampolgarok nem valasztjak meg, igy a reszponzivitas Popkin értelmezésében
a szavazatokért folyo verseny, a jeloltszelekcié alapvetd legitimdcios forrasa.
Mindezek ellenére nem elképzelhetetlen, hogy a popkini elméletben is vannak
olyan hidtusok, amelyek lehetségessé teszik az allampolgdri akarattdl valo el-
térést, ha példaul a partazonosulast alkalmazzak ,gondolatmankoként”, akkor
elképzelhetd, hogy nem forditanak figyelmet a politikusok reszponzivitasanak
hanyatldsara, hanem szavazatukat a képvisel6 képviselthez val6 hasonlatos-
sagara alapozzdk (Pitkin, 1972). A popkini kutatdsokbdl az kévetkezik, hogy
a politikusok figyelembe veszik az dllampolgarok akaratat, mert tudjak, hogy
a valasztok prospektiv médon is megitélik Sket (valasztéi anticipacio). Zaller
(1992) az ,elitdominancia-tézisen” keresztiil kothetd a reszponzivitds problé-
majahoz. Azt mondja, az allampolgarok gondolkodasat az elitdiskurzus
tematizdlja, vagyis akkor is a politikusok szempontjabodl nyertes helyzet allit-
hato el6, ha a kormanyzok nem figyelnek az allampolgari akarat beteljesitésé-
re. Ez azt jelenti, hogy az allampolgarok gondolkodasanak, elégedettségének
nem feltétele valamilyen ex ante adott preferencia, hanem lehetséges, hogy a
reszponzivitast ,elére gydrtott” preferenciak generaljak, vagyis azt az allam-
polgari preferenciak megvaltoztatdsan keresztiil maguk a politikusok hataroz-
zak meg. Zaller szerint az allampolgdri preferencidk beteljesitését célzo
szubsztantiv reszponzivitas (Jacobs—Shapiro, 2000: 48.) maradéktalanul nem
érvényestil; elméletébdl lehet, hogy kovetkezik az instrumentalis reszponzivitas
(uo.) bizonyos szintje, de a reszponzivitas alapjat nem az allampolgéarok ex ante
létezd preferenciai jelentik. Jacobs és Shapiro szerint a reszponzivitas hanyat-
lasa részét képezi egy vilagszinten megfigyelhets jelenségnek. A reszponzivitas
nem a politikai elit cselekvésének imperativusza, hanem egy olyan tényezg,
amelyet ,lattatott” reszponzivitasnak is nevezhetiink. Ez egy olyan demokra-
ciaelméleti dilemmat vet fel, ami csaknem feloldhatatlan: az utélag tényszerti-
en konstatdlhaté reszponzivitas megfelel-e a reszponzivitds altaldnos norma-
inak, vagy sem. A politikusok altalaban két eszkozzel élnek a kdzvélemény
megkeriilésére: a jelenlegi és a jovEbeli kozvéleményt értékelik, de szamtalan
esetben csak az allampolgarok jovébeli pozicidja foglalkoztatja Gket, s azok a
politikusok, akik a median-szavazonak szeretnének kedvezni, 6sztonzést érez-
hetnek arra, hogy szakpolitikajukat az allampolgarok jovébeli pozicidjahoz
igazitsak (uo. 69.). A politikusok azt is kiszamithatjak, hogy milyen szakpoli-
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tikai értékitéletei lesznek a vdlasztoknak, igy az elszamoltatdsnak elébe me-
hetnek (uo.). A politikusok arra torekszenek, hogy sajat céljaikat beteljesitsék,
ami egytttal azt jelenti, hogy a vilaguk egocentrikus (nélkiilézi a kolcsonossé-
gen alapul6 vezeté—kovetd kapcesolatot), és a verseny centripetilis (dnmagaba
visszatérd, spirdlis), nincsen olyan erd, amely a politikusokat kimozditana a
szimulalt reszponzivitas korforgasabdl, és amely tobblettartalmat adhatna a
politikusok ezen felfogasban adott tevékenységének. Az allampolgarok részé-
r6l ugyanakkor az jelent problémat, hogy a politikusi felfogas érzékelhetosége
miatt bizalmatlansagi spiral alakul ki, és az allampolgarok ezért értelmetlen-
nek talaljak a definitiv érdekartikulaciot.

1. tdbldzat. Az empirikus kutatdsok elméleti kovetkezményei

Elméleti Lawrence R. Jacobs
S 1 L. Popki hn R. Zall

kovetkezmények amue opkn John ater —Robert Y. Shapiro
Racionalizcié Gtig Valtozék Ké

3 Wac10na ,lzacm atjan “a tf)ze onya es' Indikativak a politikai

Preferenciak jonnek létre, tiinékenyek, az elit . L
. . PR manipuldciéban
onazonosak, autonémak  alakitja ki ket
Gondolatmankoként Allampolgari preferen-

Inherens politikai

szolgdl; az dllampolgari cidk megismerésével

Manipulacié . . jelenség; ,elitdominan- | o L
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Reszponzivitas i R . B L .
jelenség (valasztasok) szitkségtelen szubsztantiv tartalma

Popkin kutatasa alapjan a kormanyok elszamoltathaték. Az allampolgarok po-
litikai tudasanak egzaktsaga nem dontd az elszdmoltathatdsagi kritériumok
allampolgari kialakitasaban. A valasztok preferenciai elérébb valdk, mint a
vezet6k manipuldcids tevékenysége. Az elszamoltatas kiegyensulyozott, mert
az allampolgarok mindig be tudjak azonositani azokat a dontésiikhoz sziik-
séges tényezdket, amelyek az elszamoltatasuk hatékonysagat biztositjak. Az
elszamoltatas Popkin esetében prospektiv moédon is értelmezhetd, hiszen je-
lenbeli viselkedésbdl az dllampolgarok jovébeli viselkedésre tudnak kdvetkez-
tetni: a tanulmany elméleti keretéhez hasonléan Popkin azt is az elszamolta-
tas részének tekinti, hogy a multbeli teljesitmény megitélésén tal mennyire
képesek az dllampolgédrok olyan kormanyt megvalasztani, amelytél a jovében
reszponziv politizalast varhatnak.

Zaller elméletében az elszamoltatas esetleges, hiszen a preferenciak vélto-
zékonyak, és a politikdban teret kaphat a manipulacio is, mert a kdzvélemény
top-down médon alakul ki. Ez azt implikdlja egyrészrdl, hogy a kozakarattdl
val6 eltérés lehetséges, masrészt jelentés mordlis kockazatot rejthet magaban
a politikusok megvalasztasa, hiszen elére nem kiszamithat6, hogy milyen lesz
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az adott politikus kdzvélemény iranti érzékenysége. Raadasul a preferenciak
esetlegessége nem teremti meg az elszamoltatashoz sziikséges kiszamithaté
feltételeket: azok kialakuldsahoz legnagyobb mértékben a politikai vezet&k
jarulnak hozza. Az allampolgari inkompetencia és a politikusok valésagala-
kité potencialja bearnyékolja az elszamoltatas lehetdségét.

Jacobs és Shapiro esetében nemcsak lehet6ség a kozakarattol valo eltérés,
hanem a politika legalapvet6bb realitasa. A gondot elszamoltathatdsagi szem-
pontbol azonban nem az allampolgari preferenciak irracionalitasa okozza a
kutatok szerint (hiszen ezek politikusi nyomon kévetésére léteznek hatékony
mechanizmusok), hanem a demokracia és a politikaalkotas megvaltozott ter-
mészete. A pandering (dllampolgari akarat ,szolgai médon” térténd kovetése)
teljesen hamis tézis a szerz6paros szerint. Az elszdmoltathatésag nem érvé-
nyes, hiszen a valasztok helyett a politikusok haszndlhatjak anticipativ ké-
pességiliket, amely az elszamoltatds lehet6ségét alddssa, amelyet a politikusi
viselkedést jellemzé , feliiliras-tézisnek” nevezek. Az elszamoltathat6sag tor-
zul, és nem az az allampolgari itélet jon létre az elszdmoltatas nyoman, mint
egy pusztan a nép onkormanyzatan alapulé demokraciaban, amelyben nem
jelenik meg a politikusok manipulaciéjanak torzité hatasa az emberek poli-
tikardl alkotott itéleteiben. Az allampolgarok ebbdl a perspektivabdl nem a
valdsagot latjak.

KONKLUZIO

Zaller eredményei megfeleltetheték a Schumpeter demokraciaelméletét meg-
hatarozé alapvetéseknek az allampolgarok inkompetenciajardl, valamint po-
litikdban betoltott szerepérél. Zaller azonban drnyalja Schumpeter allitasait:
szerinte nem 4ltalanos allampolgari inkompetencidrél van sz6, hanem bizo-
nyos tendenciak mentén figyelheté meg ez az Osszefliggés, raadasul azt a
schumpeteri meglatassal ellentétben nem a tudatossag befolydsolja, hanem
kiilénb6z6 — elsGsorban — belsé meghatarozottsagu prekondicidk (pl. meggys-
z8dések), valamint kiils6 koriilmények (pl. izenetintenzitds). Popkin eredmé-
nyei alapjan nem képzelhetd el, hogy az allampolgarok a folyamatok komple-
xitdsa miatt nem latjak at a politikdat, valamint az sem mertil fel lehet6ségként,
hogy a politika terrénumadt az allampolgarok tal bonyolultnak taldljidk ahhoz,
hogy megtériilonek tartsak annak mélyebb megismerését (Meszerics, 2008).
Az allampolgaroknak ugyanis nem sziikséges ,kvazi-politikussa” valniuk
ahhoz, hogy étlassak a politikai folyamatokat, de 6szténzési mechanizmuso-
kat sem kell 1étrehozni annak érdekében, hogy bevonddjanak a politikaba,
mert a heurisztikak ellensulyozzak az esetleges informaciéhianyt. A valasztott
politikai tisztviseld szankciondldsa nemcsak a multbeli tapasztalatokon mul-
hat, hanem az allampolgarok — politikusi tulajdonsagokon, kozszerepléseiken
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stb. — alapul6 elére laté képességén is. Jacobs és Shapiro eredményei alapjan
a demokrdcia normativ értéke megkérddjelezhetd, vagyis kérdésessé valik az
a demokraciakép, amely az dllampolgari preferenciakra alapozza a politikai
folyamatok hajtoerejét.

A heurisztikus allampolgari viselkedés, amely Popkinnal jelenik meg, fel-
tételezi a valasztok kovetkeztetéseinek megalapozottsagat. Zaller és Jacobs—
Shapiro miveinek elméleti implikaci6i azonban kevesebb optimizmusra adnak
okot. Ha az allampolgarok nem tudjak elérni, hogy érvényesiljon a
reszponzivitas, mert annak miikodését manipuldcioval fedik el a politikusok,
akkor a klasszikus (vagy neoklasszikus) demokracia keretei szétfesziilnek, és
az allampolgarok elszamoltatasi lehet8ségei sériilnek, ami kénnyen atvezet
minket a schumpeteri elméletre jellemz& ,esztétikai” itélet megjelenéséhez,
amelytél idegenek a preferencialapu valaszti megfontolésok. Oriasi ellentét
fesziil Popkin és Jacobs—Shapiro kutatdsainak elméleti kdvetkezményei kozott.
Mig Popkin esetében a valasztok eldre jelzik a politikusok cselekvését, addig
Jacobs—Shapiro értelmezésében a politikusoknak van ,el6re 1até” képessége,
hogy elébe menjenek a valaszto6i elszamoltatasnak. A két szerzé kozott ,an-
tagonisztikus ellentét” fedezhet6 fel (anticipativ valasztokozonség versus
anticipativ politikusok). Popkin esetében a gondolatmankok lehet8sége hoz-
zasegiti az allampolgarokat a preferenciaazonos valaszt6i dontéshez. Jacobs—
Shapiro esetében azonban az elszamoltathatdsag lehetdségét alaassak a poli-
tikusok, vagyis olyan kornyezetet teremtenek, amelyben nincsen egyértelm
»zsinormérték” az allampolgarok elszamoltatasi standardjanak adekvat kiala-
kitasahoz.

Tanulmdnyomban arra is ra kivaintam mutatni, hogy az elszamoltatds nem
csupan elméleti, hanem empirikus fogalom is, amely jol hasznosithaté a poli-
tikatudomany elméleti-modszertani hibridizaciéjaban, hiszen nemcsak a de-
mokraciaelmélet kozponti fogalma, hanem a vélasztéi viselkedés kutatasahoz
is elengedhetetlen konceptudlis készletet konstitualja.

JEGYZETEK

Azinformacioszerzésre val6 hajlandésag alacsony szintje akar racionalis megfontolas is lehet.
Toka Gabor szerint a politikai dontéshozatal komplexitdsa magyardzza az allampolgarok ala-
csony ismeretszintjét, hiszen amennyiben az dllampolgarok életiik nagy részét ezeknek a je-
lenségeknek a tanulmanyozéséval toltenék, akkor sem biztos, hogy a legtobben ki tudnanak
igazodni a politikai jelenségeken, hiszen azok rendkiviil komplexek (Téka, 2009: 10.).

Ertelmezésemben nem a képviseletelviiség, hanem a reszponzivitds a donté, hiszen ha egy
nem képviseletelvi kormany gy manipulalja a kézvéleményt, hogy az reszponzivnak érezze
a kormanyzast, akkor nyilvanval6, hogy a kormany reprezentativitdsa masodlagossa valik.

Réadéasul a Manin, Przeworski és Stokes altal felvazolt elszamoltatasi mechanizmus nem min-
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den esetben biztositja a képviselet érvényesiilését, hiszen elé6fordulhat, hogy olyan korményt
véltanak le, amely val6jaban a nép érdekében cselekedett, és olyan politikusokat valasztanak
Ujra, akik nem torekedtek a reprezentativitdsra (Manin etal., 1999: 13.). Az elszamoltatas ezért
ebben a koncepciéban nem biztositja automatikusan a képviseletet, de szavatolja a demokra-
tikus mtikodést, amely reszponzivva tehetd, ha az allampolgarok politikai tudasa lehetévé
teszi a jeloltek alapos kiismerését, a politikusok hatékony felel§sségre vondsat.

A heresztetika a preferencidk valtozatlansdga melletti prioritasrendezés. A manipuldciénak
azt a tipusat irja le, amelyben az allampolgari preferenciak nem valtoznak, de mégis eltérd
végs6 eredmény all el§, mint a politikai helyzet valtozatlansaga mellett (pl. napirendformélas)
(Riker, 1986).

¢ Mig az elébbire a politikai kompetenciahidny és a konny befolydsolhatdsédg, addig utébbira
a kozegészségiigyi tudas befogaddsanak visszautasitasa szolgalhat példaként.

Zaller a modelljével kapcsolatos ellenpélddk alkalmazdsa helyett inkabb részesiti elényben
egyes hipotéziseinek elutasitasat, ami szintén azt bizonyitja, hogy térekvése egy empirikus
iskola, az allampolgéri politikai tudasrol valé sajatos gondolkodasmaéd kialakitdséra iranyul.
Ezt nevezhetjiik ,normativ Rapeli-tételnek”, hiszen Zaller szerint az elit dominalja a kdzvéle-
ményt, igy nincsen az allampolgari participaciénak tényleges értéke (ahogyan Laura Rapeli

allitja), viszont Zaller megallapitja, hogy a bevonddas néveli a tuddsszintet.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a menekiilteket tdimogat6 jotékonysag és a kozéleti részvétel kapcsolatat vizs-
segiték kozotti interakciok elbeszéléseit magyarorszagi onkéntesekkel és civilekkel készi-
tett interjuk alapjan elemezziik. Jotékonysag és kozéleti részvétel dinamikus viszonyat 4l-
litjuk, amely egy kétiranyt relacié kovetkezménye. A jétékonysag egyrészrél lehet a cse-
lekvést megel6z6 kozéleti elkotelezettség kovetkezménye. Ezt nevezziik a politika jétékony
cselekedetekbe valé atforditasanak. Masrészrél a civil jotékonysagi akcidkban valo cselek-
v6 részvétel, a szenvedéstdl valé megérintettség a raszorultsag okaival szembesiti a politi-
katél magukat kordbban elhatarold aktorokat is, néveli a kozéletre valo nyitottsdgukat és
felel6sségtudatukat. Ezt a jelenséget a jotékonysdg politizdlodasanak nevezziik. Az emlitett
dinamikat két szempontbdl értelmezziik, egyrészt a jotékonysag altalanos irodalma fel6l,
amellyel kapcsolatban a jotékonysdg politizalodasa mellett foglalunk allast, masfelél a ma-
gyar civil tdrsadalomnak a kozélethez valé viszonya szempontjabol. Ez utébbival kapcso-
latban azt allitjuk, hogy a menekiiltekkel val6 szolidaritas kozéleti implikaci6ja tjabb érv
a magyarorszagi kozélet fragmentdlt, informalis és performativ miikodésmaodja mellett, a
maga lehetGségeivel és nyilvanvalo korlataival egyiitt.

Kulcsszavak: szolidaritas m jotékonysag m civil tarsadalom m kozéleti részvétel m migracio

BEVEZETES

Tanulmdnyunkban? a menekiil6k magyarorszagi segit&ivel késziilt interjik
alapjan a szolidaritas civil formdival és azok kozéleti hatasaival foglalkozunk.
Ezzel egyfeldl a jotékonysag és politika viszonyanak jobb megértéséhez, mas-
fel6l a jotékonysdg és a civil tarsadalom magyarorszagi helyzetével kapcsolatos

gondolkodashoz szeretnénk hozzajarulni.
Az Eurépa kiilsé és bels6 hatarainal 2015 nyardn jelentkez& migraciés hul-

lamra a szervezett felel6sségharitas (organized non-responsibility) és a bizton-
sagositas volt a jellemz6 valasz (Pries, 2017). Az érkezGk szamat és veszélyes-
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ségét hangsulyoz6 bezdrkozo politikak az idegenekkel szembeni félelmekre
hivtdk fel a figyelmet, mikdzben maguk is Gjratermelték ezt a félelmet. A po-
litika és a média egyarant a helyzet rendkiviiliséget emelte ki, amit a migra-
ciés vdlsdg vagy krizis fogalmi keretezés jol szemléltet. A valsag azonban, aho-
gyan kritikus értelmezések hangstulyoztak, nemcsak a vandorlas varatlan
mértékére és formadira, hanem a céltarsadalmak felkésziiletlenségére is utal
(Rajaram, 2016). Az életmentés és az azonnali gondoskodas feladatait a nagy
nemzetkdzi humanitarius intézmények (mint amilyen a Voroskereszt, a Mal-
tai Szeretetszolgalat, a Caritas, az Orvosok Hatarok Nélkiil) nem tudték el-
latni. A humanitarius krizis kezelésében Eurdpa-szerte dnkéntesek millioi
jatszottdk a meghatarozé szerepet.

Németorszagban, ahova a legtobben érkeztek, a menedékkérdk elszallaso-
lasa és ellatasa, majd a hivatalokkal valé kapcsolatfelvétel, a nyelvtanulds,
lakas- és munkahelykeresés mind a civilek részvételével valosult meg. A me-
nekiilteket segité onkéntesek aktivitasa a német civil tarsadalom kapacitasait,
azintegracio tarsadalmi tdmogatottsagat a német tarsadalom ,posztmigracios
allapotat” (postmigrantische Gesellschaft), illetve mindezek ellentmondésait egy-
arant j6l mutatta (Pries, 2017). Svédorszédgban, ahol az egy f6re esé menedék-
kérék szama még Németorszagnal is magasabb volt, ugyancsak fontos volt a
civilek, azon beliil a bevandorlok korabbi nemzedékéhez tartozok mozgositd
hatasa és kozvetits szerepe (Pozranovic-Frickman—-Makelle, 2017). Sok euré-
pai orszdgban, kozottiik Hollandidban az ellenséges politikai légkor és a szo-
cialis timogatasok megvonasa megnehezitette az oda érkezé menekiiltek hely-
zetét. Az allam azonban nem akadalyozta, s6t sok szempontbdl tamogatta a
civilek miikodését a menekiiltek befogaddsdban és ellatasaban. Vagyis aten-
gedte, mondhatjuk akar ugy, kiszervezte az ellatasukat.

Franciaorszagban vagy Olaszorszagban, ahovd a menekdiltek mar kordbban
isnagy szamban érkeztek, a tengeri titon érkez6k mentése és a kitoloncolas el6tt
allok védelme a civil tarsadalom mobilizalasaval tortént (Cantat, 2016). Mind-
ez annak ellenére, hogy a humanitarius kormanyzas részévé valt nagy civil
szervezetek (pl. Orvosok Hatarok Nélkil) — kritikus értelmezések szerint — el-
veszitették kapcsolatukat a tarsadalommal (Ticktin, 2011; Fassin, 2012). A bal-
kani Gt mentén szamos orszagban feladatmegosztas alakult ki a nemzetkozi
humanitarius szervezetek és a helyi civilek kozott, amit az allami intézmények
tobbé vagy kevésbé passziv viselkedése kisért. Gordgorszagban a megszoritd-
sok és gazdasagi nehézségek ellenére nagy szamban vettek részt onkéntesek
a tengeri tton érkezd menekiiltek mentésében és siirgésségi ellatasaban, amit
a kormanyzat és nemzetkozi szervezetek egyardnt tamogatnak.

Magyarorszagon 2015-ben 177 ezer regisztralt és ennél valamivel tobb re-
gisztralatlan menedékkérd haladt at, 6sszesen tobb mint 400 ezer ember (KSH,
2016). A korméanyzat mar az év elejét6l az eurdpai szekuritizacios politika élére
allt. A menekil6ket kriminalizal6 diskurzusokat, amelyek a migraciét a ma-

56



JOTEKONYSAG ES POLITIKA

gyar és ez eurdpai biztonsagot veszélyeztets jelenségként allitottdk be, a ma-
gyarorszagi média és az ellenzéki diskurzusok sem tudtak érdemben ellenst-
lyozni (Bernath—Messing, 2016). A segitékészség tarsadalmi tamogatottsdga
mérhetd volt ugyan (Zakarids, 2016), kutatasok mégis azt bizonyitottak, hogy
Magyarorszagon sohasem latott mértéket Oltétt a xenofdbia (Sik, 2016;
Feischmidt, 2016).

2015 juniusaban érte el az orszag déli hatarat a balkani atvonalon érkezék
tomege. A faradtsagtol és héségtol elcsigazott emberek latvanya a magyar la-
kossag szamottevo részében is szanalmat ébresztett. Feladatuknak elsGsorban
a palyaudvarokra érkezdk fizikai ellatasat, részben az allami menekiiltellato
intézmények felé valo iranyitasat gondoltak. Az egyiittérzés egy olyan kérnye-
zetben, amelyet a veszély és a stigmatizaci6 diskurzusai dominalnak, a konk-
rét cselekedeteken tulmutaté allasfoglalas lehet. Hogy a menekiiltekkel szoli-
daris civileknek volt-e a konkrét humanitarius intervencion talmutaté elkép-
zelésiik sajat felel@sségiikrdl; és ha igen, az kire iranyult, a menekiils
emberekre vagy a sajat tarsadalmukra és kozéletiikre, olyan kérdések, ame-
lyekkel ilyen vagy olyan formaban szamos el6ttiink jar6 kutaté foglalkozott.

Vizsgélati eredményeinket hat fejezetben mutatjuk be: az els6ben a joté-
konysag és a politika viszonyanak néhany altalanos kérdését tekintjiik at a
szakirodalom alapjan, a masodikban az adatokat és a vizsgalatban alkalma-
zott modszereket mutatjuk be; a harmadik fejezetben a jotékony cselekvést
kisérd értelmezoi tevékenységet elemezziik két megkozelitésbdl, a cselekvések
célja és targya, valamint a cselekvést legitimalé normak és ideologidk felSl; ezt
koveten a tanulmdny negyedik részében a menekdiltek és segit6ik kozotti in-
terakciok reflexioi keriilnek a kozéppontba, amelyek formativ erejét fogjuk
hangstlyozni az egyéni szintii cselekvés és a kozéleti értelmezés tekintetében
egyarant. A tanulmany 6todik fejezetében a korabban bemutatott narrativa
tipusok egytitt jarasanak elemzésével a jotékonysag és a politika nem egymast
kizard, hanem egymast erdsit6 dinamikus viszonyat azonositjuk.

A tanulmany zaro fejezetében a menekiiltek iranti szolidaritas magyar el-
beszéléseinek tanulmanyozasa nyoman azt allitjuk, hogy a jétékonysag és szo-
lidaritas gyakran a cselekvést megel6z6 kozéleti elkotelezettség kdvetkezmeé-
nye. Ezt nevezziik a politika jotékony cselekedetekbe valé atforditasanak
(charitization of politics). Masrészrdl megallapitjuk, hogy a jotékony cselekvés a
szenvedés és a rdszorultsag okaival szembesiti a segitSket, kozottiik olyanokat
is, akik korabban elhatarolédtak a politikatol, vagyis a jotékonysag noveli a
kozéletre valo nyitottsagot és felelésségtudatot. Ezt a jelenséget a j6tékonysag
politizaloddsanak (politicization of charity) nevezziik. E kétirdnyu dinamikat
végiil két szempontbdl értelmezziik, egyrészt a jotékonysag irodalma feld],
amellyel kapcsolatban a jétékonysag politizalddasa mellett foglalunk allast,
masfelél a magyar civil tarsadalomnak a kozélethez val6 viszonya szempont-
jabdl. Ez utébbival kapcsolatban azt allitjuk, hogy a menekiiltekkel val6 szoli-
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daritas kozéleti implikacidja Gjabb érv a magyarorszagi kozélet fragmentalt,
informalis és performativ miikddésmodja mellett, a maga lehet&ségeivel és
nyilvanvalé korlataival egytitt.

A HUMANITARIZMUS DILEMMAJA: POLITIZAL VAGY DEPOLITIZAL
A MASOKROL VALO GONDOSKODAS?

A krizishelyzetben levé embereknek nytjtando segitséget, amely altalaban a
raszorulok vizzel, élelemmel, gyogyszerrel és menedékkel valo ellatasat jelen-
ti, j0 ideje leginkdbb nemzetkdzi humanitdrius szervezetek irdnyitjak. A szer-
vezeti er6forrasok, csaktgy, mint a moralis t6ke jelentSs része, olyan intézmé-
nyek kezében van, mint a Nemzetkozi Voroskereszt, az Orvosok Hatarok Nél-
kil, a Care International, az Oxfam, a World Vision, a Save the Children Fund
és az ENSZ humanitdrius szervezetei. A miikddéshez sziikséges anyagi er6-
forrasok jelentds része azonban nemzeti kormanyoktol (azon beliil is legf6-
képpen OECD- orszégoktdl) szarmazik, ami 6rokds fesziiltség forrasa és a
humanitarizmussal kapcsolatos legfébb kritikak célpontja. A humanitarizmus
akadémiai irodalma az ,4j humanitarizmus” fogalmaval jeldlte azt az erre va-
laszképpen tébb éve formdlodo jelenséget, amely a humanitarius segitség-
nyujtasban az onkéntesek, civil kozosségek szerepét latja egyre erésebbnek
(Macrae, 2002).

A humanitarizmus civil és professziondlis szervezetei —amint arra az tjabb
kritikai irodalom felhivja a figyelmet — a gondoskodast, valamint annak tar-
gyat, a szenvedd embert allitja a kdzéppontba. A humanitarizmus ezdltal meg-
hatérozott politikai kérdéseket — ilyenek a nemzetkozi vandorlas vagy a haj-
léktalansag kérdése — kisajatit bizonyos érzelmek és érzelem motivalta cselek-
vések (pl. az egyiittérzés és a gondoskodds) szamara. Ennek kovetkeztében
ezek a terliletek kikertilnek a politika és a kormanyzas felel6ssége alol. Ticktin
a filantrépia mas kritikusaival (mint Didier Fassen vagy Liissa Malkki) 6ssz-
hangban azt allitja, hogy azok a rendszerek, amelyek a gondoskodast és a jo-
tékonysagot helyezik a kdzéppontba, Gjratermelik az egyenl6tlenségeket, és
azaltal, hogy elfedik az allamok felel6tlenségének kérdését, depolitizalnak
(Ticktin, 2011).

Nem a szenvedést és a jotékonysagot, hanem az elnyomottak politikai kép-
viseletét és a veliik vald egytittmiikodést hangstlyozzak a mozgalmak és a
mozgalomkutatds képvisel6i (Nyers—Rygiel, 2012; Cantat, 2016; 2017; Rajaram,
2016). A mozgalom-paradigméban kiilonosen fontos a migransok, menekiiltek
és az Gket tamogaté aktivistak horizontalis viszonya — egytiittmiikodése —,
amely viszony sok esetben hangsulyozottan ellenpontozni igyekszik a joté-
konysag segit6—segitett relaciéjaban érvényesiil6 paternalizmust és egyenl6t-
lenséget. Elemzésiik kozéppontjaban politikai jogok és cselekmények allnak,

58



JOTEKONYSAG ES POLITIKA

hangsulyozzdk, hogy a szolidaritdsi mozgalmak hozzajarulnak az allampol-
garsag kiterjesztéséhez, illetve egy inkluziv és aktiv allampolgarsag megvalo-
sitdsdhoz.

A masokért viselt felel¢sségnek két médja van: az idegenekkel szembeni
jotékony cselekedetekben érvényre jutd kdzvetlen felel6sség, valamint az in-
tézményes, a képviseleti rendszerre vagy mozgalmakra épiil6 politikai fele-
16sség. A két tipus, értelmezdk egy része szerint, kizarja egymast, mert mig a
civilek és onkéntesek tevékenysége a szolidaritas individualis formaira korla-
tozédik, és ezzel egy id6ben fenntartja a raszorultsagot eredményez6 struk-
turdkat, a politikai felel6sség altal motivalt cselekvés a struktiurdkra iranyul,
és gyakran azok megvaltoztatdsara torekszik (Musick-Wilson, 2008: 18.;
Hustinx et al., 2010). A politikai részvétel és civil jotékonysag dichotom felfo-
gasat helyteleniti a politikai szociolégus Nina Eliasoph (2013). Elismeri, hogy
a civil onkéntesek cselekvése elsédlegesen és kozvetleniil valéban az egyes
emberekre irdnyul. A segit§ cselekvés azonban kozvetve kollektiv javak, ér-
tékek érvényességét tamasztja ala, amire a cselekvést kisérg, a nyilvanossag
bevondsaval miikodo értelmezdi tevékenység reflektal. Ez a reflexi6 a felel6s-
ségekre kérdez ra els6sorban, ami a cselekvés iranyat is modosithatja, illetve
kiszélesitheti.

Mas esetekben a konkrét cselekvést kiséré moralis reflexioknak van kap-
csoloédasuk a kozélethez. A gorog klasszikus filozoéfia az eudaimoneia fogalma-
val jeloli a jo forrasaval valé harmonikus viszonyt, a moralis parancsnak valo
elégtételt kisér6 boldogsag érzetét, amely a jotékony cselekvéssel jar egyiitt.
A jotékony cselekvés és a politika a gyakorlatban is 6sszekapcsolodik.®* Mind-
ezeket a kapcsolédasokat és kolcsonhatasokat viszont csak akkor talaljuk meg,
ha azt tartjuk szem el6tt, hogy maguk a cselekvSk hogyan kapcsoljak Ossze
vagy valasztjak szét az emberekkel kapcsolatos gondoskodast (caring about
people) a kozélet iranti torédéssel (caring about politics) (Eliasoph, 2013).

Luc Boltanski a tavoli masok szenvedésére (distant suffering) adott reakcié-
kat vizsgalta (Boltanski, 1998). Filozéfiai modellekre tamaszkodva a szenve-
désrél vald beszéd forgatokonyveit, retorikai-narrativ szabdlyszeriiségeit tarta
fol. Allitésa szerint a szenvedésrél vald nyilvanos beszéd harom szereplét al-
lithat fokuszba: a szenvedés kivaltéjat (az elkovetSt, a blindst), az dldozatot (aki
szenved) vagy az aldozat segitGjét (a jotevét). A leleplezés és az egyiittérzés
retorikai keretezései abban kiilonboznek egymastdl, hogy a beszéls az elko-
vet6 vagy a joteve szerepeit allitja-e kdzéppontba. Az egyiittérzés forgatokony-
ve a jotevSt emeli ki, és a szenvedd és a nézd érzéseinek nyilvanos megfogal-
mazasan keresztiil mozgosit. Ezzel szemben a leleplezés forgatokdnyve a szen-
vedés okait és felelGseit keresi, és a felhaborodas és harag eszkozeivel teszi
lehet6vé a mordlis cselekvést (uo. 77-95.). A kétfajta keretezés és benntik a
kétfajta érzelmi mozgdsitas tétje a politikai cselekvés: az elérzékenytilés, meg-
hatottsag, empatia altal dominalt értelmezések a tagabb 6sszefliggéseket, ok-
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sagi viszonyokat, igy koztiik a hatalmi viszonyokat, a tarsadalmi struktiarat
nem kritizaljak, ezzel szemben a leleplezés forgatokonyve kritikus, felforgaté.*

A politikatudomany a jétékonysdgra ugy tekint, mint ami az aktiv civil tar-
sadalom része, amely a humanitarizmus professzionalis szervezeteit egésziti
ki tevékenységével. Az onkéntesek tarsadalmi rekrutacidja révén egyfeldl a
kozéposztaly felelGsségének és azonossagnak megfogalmazasaban (Hustinx—
Cnaan-Handy, 2010: 15.), méasfeldl a szolidaritas kiterjesztésében, a tarsadalom
integracidjaban tolt be fontos szerepet. A tocqueville-i hagyomanyt kovetd el-
méleti modellek szerint a civil tarsadalom a privat és a nyilvanos szférat, az
egyéni és tarsadalmi cselekvéseket kapcsolja 6ssze, méghozza a moralitds és
az érzelmek mozgositasan keresztiil. E két cselekvési szint egytittes megjele-
nése teszilehetévé a demokratikus részvételhez és a nyilvanossag miikodteté-
séhez sziikséges civil diszpoziciok kialakulasat (Edwards, 2014). A politikatu-
domanyi megkozelitések tehat — ellentétben a humanitarizmus és jétékonysag
fent emlitett, tobbnyire antropolégiai megalapozottsdgt kritikai elméleteivel
—a civil tarsadalom és benne a jétékonysag miikddését a demokratikus politi-
kai cselekvés el6feltételének és legf6bb szocializacids terepének latjak.

A magyarorszagi és Magyarorszagra vonatkozo szakirodalom a jotékony-
sagot a civil tarsadalom részeként gondolja el. A civil tarsadalomra pedig tgy
tekint, mint aminek a rendszervaltast megel6z&en az antipolitika megszerve-
zésében, kés6bb pedig a liberalis demokracia elveinek elterjesztésében és in-
tézményeinek létrehozatalaban volt meghatarozé szerepe (Cohen—Arato, 1992;
Ger6—Kopper, 2013). A magyar fejlédés egy negyedszazad utan jra eljutott a
védekez6 tarsadalom fézisaba”, mondja Agh Attila egy, a civilek és a politika
aktudlis magyarorszagi viszonyat elemzd konyv el6szavaban. Ezt a viszonyt
egy olyan kontextusban értelmezi, amelyet az informalis intézményeknek a
demokracia valsagaval 6sszefiiggésben latott névekvé szerepe, a képviseleti
demokracia valsdgabdl sziiletett részvételi fordulat és a strukturak, intézmé-
nyek helyébe 16p6 akcidk hatédroznak meg (Agh, 2016: 14.). A liberélis elveket
vall6 civil tarsadalom meggyengiilését két jelenség, a (széls6)jobboldali civil
tarsadalom erésodése (errdl bévebben Molnar, 2016; Greskovits, 2017) és a
,civil tarsadalom 2010 utani kormanyzati gyarmatositasa, domesztikalasa jelzi”.
A politikai tér visszafoglaldsa cim{ kotet szerzdi ezzel egyiitt ugy latjak, hogy
2010 utan megsokszorozddtak a hazai, alulrél szervezéd6 civil kezdeménye-
zések, amit egyfeldl a besz(ikiilt politikai lehetdségstrukturaval magyaraznak,
masfel6l a megélénkiilt nemzetkdzi mozgalmi kontextussal (Kerényi, 2016).
Ha mennyiségi attorés nincsen is, a civil szféra mint ,innovativ koztér” mi-
kodik. Ebbe a folyamatba agyazodik a menekiiltekkel valé civil szolidaritds
megszervez&dése.

A TARKI kutatéi ,humanitérius csodardl” beszéltek (Bernat—Kertész—Téth,
2016), de tagadtak a menekiilteknek nyujtott segitség kozéleti hatasait. Més
kutatdk a politika fogalmat kifejezetten a menekiiltek cselekvéképességének
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— a képessé tételnek — a viszonydban értelmezték. Ok tgy itélték meg, hogy a
magyar civilek tobbsége nem tekintett aktiv agensekként a menekiiltekre, ami
megakaddlyozta ket a politikai cselekvésben (Kallius—Monterescu—Rajaram,
2016). Megint mas ugy talalta, hogy akik az tin. menekiiltvalsagot megel6z&en
is részt vettek a politikai véleménynyilvanitasban, a menekiilteknek nyujtott
segitségnek is sokkal inkébb tulajdonitottak politikai jelentést. Kende (2017)
szerint az dnkéntes segités és a politikai részvétel motivacidi jelentés atfedés-
ben voltak, a tarsadalmi valtozas elémozditasanak vagya mindkét tertileten
fontos; inkabb az eszkozdk, az allaspontok kifejezésének modja kiilonbozik
egymastdl, semmint azok tartalma.

Cikkiinkben mi is a menekiiltekre irdnyuld onkéntes segitségnytjtas és a
politika kapcsolatara kérdeziink ra. Azt akartuk megtudni, hogy a segitség-
nyujtas mennyiben irdnyul a szenvedés csokkentésére, és mennyiben dvezik
olyan nyilvanosan is megfogalmazott ok-okozati értelmezések, amelyek tul-
mutatva e szenvedések aktudlis, pillanatnyi feloldasan, a tarsadalmi strukta-
ra mélyebb atalakitasat is célozzak. Azt vizsgaljuk ezen beliil, hogy e segit6
cselekvések milyen tarsadalmi kategoriakra és csoportokra iranyulnak, milyen
feleldsségviszonyokat jeldlnek ki, és e felel6sségviszonyokat milyen elképze-
lésrendszerekbe, ideologiakba agyazzak. Mindezeken til a civil segitségny;j-
tas és politika kapcsolatanak iranyara is rakérdeziink. Arra, hogy e felel6ssé-
gekkel kapcsolatos kozéleti meggyézédések hogyan valnak a menekiilteket
segits jotékonysdg indokaiva; és megforditva az oksagi viszonyt, e segit6 gya-
korlatok és cselekvések hogyan vezetnek 4j tuddsok sziiletéséhez, a tarsada-
lomrél és a kivanatos tarsadalmi valtozasokrol alkotott Gj elképzelésekhez.

A KUTATAS MODSZERE ES ADATALI

A kutatds adatfelvétele 2015 oktdbere és 2016 janudrja kozott tortént, 32 inter-
jut készitettiink. Az interjualanyok kivédlasztasa a kozosségi média és a terep-
pel valé korabbi személyes kapcsolatok segitségével, valamint a kvalitativ ku-
tatdsokban ismert holabda-modszerrel tortént. Torekedtiink valaszadoéink szo-
ciokulturalis hatterének diverzitasara. Az interjukrol hangfelvétel késziilt, amit
kivonatos formaban irtunk le. A minta statisztikai reprezentativitasra nem to-
rekedett, sokkal inkabb azt tartottuk szem el6tt, hogy a kutatas megkezdése-
kor ismert vagy késdébb feltarulo tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek, tovab-
bd a miikddés célja és mddja tekintetében latszé diverzitds tiikr6z6djon a min-
taban. Az adatok elemzése ATLAS.ti programmal tortént a megalapozott
elmélet szemléletét kovetve, elssorban kvalitativ, kisebb részben kvantitativ
elemzési szempontokat tartva szem el6tt, amiért a kutatast vegyes médszerG-
nek tekintjiik (Kiraly-Dén-Nagy—Géring-Nagy, 2014).
Az interjualanyok jellemzdit a kovetkez6 tablazatban foglaltuk dssze.
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1. tabldzat. A vélaszadok tarsadalmi-demografiai hattere

Valaszadék nemi, életkor, iskolazottsag és foglalkozas szerint

Nem N %
Férfi 16 50,00
N& 16 50,00
Eletkor
18-35 10 31,25
36-55 20 62,50
56+ 2 6,25
Iskolazottsag
Faiskolas 1 3,13
Fels6foku végzettség 25 78,13
Fels6foku végzettségnél kevesebb 3 9,38
Hidnyz6 valasz 3 9,38
Foglalkozas
Szocidlis teriileten vagy oktatasban 9 28,13
Mas alkalmazott 7 21,88
Tulajdonos vagy fels6 vezet6 8 25,00
Onfoglalkoztaté (miivész, IT) 5 15,63
Inaktiv (nyugdijas, didk) 2 6,25
Hianyzo valasz 1 3,13
Osszesen 32 100,00

Interjualanyainkra a magas iskolai végzettség jellemzd. Ez egy altalanos ten-
dencia a civilekre és dnkéntesekre vonatkozéan és még inkdbb a menekiiltek-
kel valo civil szolidaritas tertiletén. A meginterjavolt segiték foglalkozasi meg-
oszlasa is fontos az értelmezés szempontjabol. Jelentds résziik dolgozik a tdgan
értelmezett szocialis szektorban: szocialis munkdésok, tarsadalomkutatok, ta-
narok vagy orvosok. A masodik kategéridba az egyéb diplomds alkalmazottak
keriiltek, a harmadikba a vallalat tulajdonosok és menedzserek, kiiléndsen az
informacios technoldgia és a telekommunikacio teriiletén.
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AJOTEKONY CSELEKVES CELJA ES TARGYA

A jotékonysag és az dnkéntesség legfontosabb jellemzdje, hogy cselekvésori-
entalt. Interjialanyainkat az 9sztonozte leginkabb cselekvésre, hogy tgy gon-
doltak, a menekiilteknek kézzelfoghat6 segitségre van sziikségtik. A jotékony
cselekvés egyfeldl kozvetlen segitségnytjtast jelentett. A cselekvés masodik
fontos forméja a segitségnyujtas megszervezése és 6sszehangolasa volt. E ket-
tét azonban egy harmadik, értelmezdi tevékenység kisérte, amely a segitd cse-
lekvést jelentéssel ruhazza fel. A segité munkat értelmez6 narrativakban a se-
gités hat idealtipusat tudtuk megkiilonboztetni aszerint, hogy miként értel-
mezték a segitség céljat és targyat. Ezek az interjus korpuszban valo el6fordulds
és az emlités gyakorisagi sorrendjében a kdvetkezdk:

2. tdbldzat. A jotékony cselekvés célja és targya

Emlité személyek A szdvegkorpusz- A szovegkorpusz-

szama ban valé ban valé
eléfordulas eléfordulas
gyakorisaga szazalékban

Menekiiltekre iranyuld: hi itari

ene u, ekre 1fa,n§7u 6: humanitarius 93 54 235
katasztrofa elharitasa
Segltolfre irdnyul6: érzelmi vagy moralis 19 49 213
nyereség
A magyar lakossagra iranyulo: az
onkéntesség megerdsitése a magyar 19 60 26,1
tarsadalomban
A magyar lakossagra iranyulé: kozvéle-
mény alakitasa, a tdrsadalmi szolidaritas 15 28 12,2
kiterjesztése
Partpolitikai aktorokra iranyuld: ellenzéki

s s 11 19 8,3

magatartas, lazadds
Menekiiltekre iranyulé: politikai elismerés 7 18 78
Mas 2 2 0,9
Osszesen 230 100

Alegtobben tgy értelmezték, hogy a cél a humanitarius katasztrofa elharitasa
volt (32 interjualanybdl 23 beszélt errél), aminek modjat a segit6k gondoltak
meghatarozni. Az, hogy a segités modjat a segitetteknek kellene meghataroz-
niuk, vagyis a segitésnek egy elismerési gesztussal valo dsszekapcsoldsa, mar
sokkal ritkdbban tortént meg. Tehat tigy a tipusok diverzitasa, mind azok el6-
fordulasi gyakorisaga arra figyelmeztet, hogy mikozben a cselekvés természe-
tesen els6dlegesen a menekiiltekre iranyult, az utélagos értelmezésekben, amit
interjuinkkal rogziteni tudtunk, a segit6kre és az 6 kornyezetiikre iranyuld
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reflexi6 lett meghatdrozobb. A menekdltsegités apropdjaként végzett reflexio
elsésorban az onkéntes és jotékony cselekvésnek a magyar tarsadalomban ki-
vanatos voltara, az onkéntesség révén megvaldosul6 véleményalakitasra, poli-
tikai allaspont kifejezésére és a véleménykdzosségnek cselekvéskozosséggé
val6 dtalakitasara iranyult.

El6ttiink jard kutatok részletes leirasat adtdk mar annak, hogy kik voltak,
milyen munkat végeztek és hogyan szervezédtek meg a menekiilteket segitd
magyarorszagi civilek. Ezen a ponton a segit6 cselekvés értelmezései kertilnek
el6térbe. A magyarorszagi segit6k — precedensek ismeretének hianyaban és a
nem kis részben a média és a politika hatdsara — a helyzet rendkiviili és krizis
jellegét emelték ki, amit els6sorban a menekiil6ket Magyarorszdgon fogado
embertelen koriilmények okoztak. A segit6k feladata sajat értelmezésiikben a
katasztrofa elkeriilését célozta. Ebben olyanok is egyetértettek, akiknek a me-
nekiiltek befogaddsdnak hosszabb tavi kérdéseivel kapcsolatban eltérd allas-
pontjuk volt:

El voltunk foglalva altalaban azzal, hogy mit tudsz, hanyan jottek, hany szendvics
kell, tehat teljesen a napi. Megfogalmazoédott egyébként, hogy persze tudjuk, hogy
nagyon sok fesziiltséggel, problémaval jarhat, de mi most arra szévetkeztiink és ne-
kiink az a dolgunk, hogy mi most humanitdrius segitséget nytjtsunk. Ez az els6d-
leges, tlizoltas, és az dsszes lehetséges tobbi probléma csak ezutdn jon. Mert ha ez
nem oldjuk meg, akkor azonnal konfliktusforras lesz, mert 6 szomjazik meg éhezik,
mi meg borzalmasan érezziik magunkat, hogy hagyjuk, hogy 6k szomjazzanak meg
éhezzenek. Valéban elvitte a maximalis energidinkat az, hogy enni kapjon minden-
ki, meg elegendd informadciokat.’

A kozvetlen kriziskezelésen tul a segit6k egy része a menekiiltek tdjékoztata-
sat és eligazitasat is feladatanak tekintette. Ez egytittmiikodést feltételezett a
civilek és az allam kozott, ami viszont csak ideig-o6raig miikodott. Voltak, akik
nem foglalkoztak vele, vagy egyenesen megtagadtak az allami utasitas telje-
sitését, miszerint a menekiilé embereknek minél el6bb magyarorszagi mene-
kiilttdborokba kell eljutniuk. Ok azt vallottdk, hogy a menekiilteknek maguk-
nak kell dontenitik sajat sorsukroél, ahogyan a kévetkezé interjualany is érvel:

Mi meg azt gondoltuk, hogy ezek feln6tt emberek, és el tudjak donteni. Itt joviink
mi, hogy segitsiik azt, hogy amit dontottek, azt meg tudjak valésitani. Viszonylagos
normalis fizikai 4llapotban éljék til ezt a par napot. Es ebbdl komoly viték voltak.
Azért az érzelmi csticsokon volt olyan Migration Aid-es aktivista, aki azt mondta a
Nyugatiban, hogy azoknak adhatunk kajat, akik felszallnak a buszra. Tehat ilyen
tipust vitdk voltak. Meg hogy a meleg étel osztasa az ideszoktatja 6ket, vagy nem,
tehat mi innen voltunk tdmadva, hogy itt meleg ételt osztunk, és ezért nem fognak
bemenni a tdborokba, mert itt meleg ételt kapnak.°®
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Kutatékhoz hasonléan interjtialanyaink is érzékelték, hogy 2015 nyara ki-
vételes alkalom volt a magyar civilek és 6nkéntesség torténetében. Egy kife-
jezetten ellenséges kozegben tobb tizezer ember mobilizalodott, kevés eléze-
tesen létez$ intézményre, korabbi kapcsolatra és a kozosségi média nydjtotta
lehet&ségekre épitve, gyorsan és hatékonyan szervezddtek meg. Ennek oka-
ként egyrészt a politikai kornyezetet, masrészt az alacsony belépési kiiszobot,
harmadrészt a civilek és az intézményes politika szétvalasat nevezik meg ko-
rabbi kutatasok és interjualanyaink egyarant. Sokan hangsulyoztak, hogy a
menekiilteknek nyujtott segitség kivételes alkalom volt arra, hogy megteremt-
se az dnkéntesség értelmét, a civil tarsadalom erejét Magyarorszdgon.

Szeretnénk azt elérni, hogy Magyarorszagon civil csoportok megmozgassak azokat
az embereket, akik otthon tilnek a plusz egy kil rizsen, amit ugye ki fognak dobni,
vagy megféznek és ki fogjdk dobni. Hogy fogjak meg és adjak oda a szomszédnak,
vagy fogjak meg és adjék le a gyfijtépontokra, és adjak oda, hogy mi tudjunk bel6le
f6zni azoknak, akik raszorulnak.”

A felelGsségvallalas nem a raszorulokkal, hajléktalanokkal, szegényekkel, be-
tegekkel valo civil szolidaritas er6s magyarorszagi tradicidival magyarazhato,
legalabbis tavolrol sem olyan mértékben, mint Németorszagban, ahol egy kii-
16nb06z§ teriileteken aktiv civil tarsadalom csoportositotta at az energiait a me-
nekiiltek megsegitésére. A magyar civilek és onkéntesek egy része az allam
felel6tlenségével és az iildozottek hibaztatasaval magyardzza a mozgositast.
A krizis helyzetben levé emberek kozvetlen latvanya és a szervezett felel6t-
lenség egyiitt eredményezték sokak dontését, hogy onerébdl kell ellatni a kri-
zis helyzetbdl fakadé legsiirgésebb feladatokat.

Ez nagyon jol latszott, hogy ebben az orszagban mi magunkra szamithatunk. Ez az
allam, ha egyszer Ggy gondolja, hogy mi ne szamithassunk rajuk, akkor nem fogunk
tudni ezzel mit csinalni. De hogy ezt az tette plasztikussa, hogy volt ellenallas. Vol-
tak emberek, akik azt mondtak, hogy jél van, ti nem adtok WC-t, nem adtok inni,
akkor mi ebbe annyit fogunk beletenni, amig ennek vége nincs.?

A segités kulturdja, az onkéntes munka értéke nem csak kifelé iranyul6 tize-
net, hanem fontos kozds tapasztalata volt az egyiitt dolgozé énkénteseknek.
Az onkéntesség irodalma régen ismeri, sokszor erteljesen kritizalja a segiték
jO érzését, a masok segitésébdl szarmazo6 moralis vagy érzelmi nyereséget. Mi
azonban ugy latjuk, hogy ez az érzelmi nyereség megerésitette a segitéket,
hogy helyt tudjanak 4llni egy olyan kornyezetben, amely nagy erékkel
delegitimalta a szolidaritast. A kozosségélmény kiilondsen erds volt azokndl,
akiknél ez kollektiv cselekvéssel (kozos f6zésben, ételosztasban, apolasban)
tliggott Ossze.
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Az éri meg talan, hogy egy nagyobb valaminek a részévé valsz. [...] De ez igy j6 volt,
hogy tényleg valami fontos dolog, mert most ritkan van ilyenben részem. Hogy va-
lami, amirdl tényleg azt gondolom, hogy fontos, és abban tébb ember egyiitt tud
miikddni. Es annak van valamilyen pozitiv élmény karaktere, amit nehéz megtalal-
ni mashol. [...] Ebben van valami spiritudlis dolog, ami egy plusz regiszter, tehat az
nem moshaté dssze sem a szakmai, sem a csaladi, sem a magéanéleti [tapasztalatok-
kal], hanem ez mellette egy olyan, ami ad valamilyen tébbletet. Tehat ahhoz kell az,
hogy ez ne egy ilyen egyszemélyes akci6 legyen.’

A menekiiltsegités kozéleti célja néhany interjialanyunk és a veliik kapcsolat-
ban 4ll6 civil kozosségek szamdra egyértelmiien elsédleges volt. A civil 6n-
kéntesek munkdja a magyar kormanyétdl eltérd politikai allaspont felépitésé-
re szolgalt, a szolidaritasrol sz0l6 beszédet hitelesitette és terjesztette. Ahogyan
az egyik menekiilteket segité kozosség alapitdja fogalmazott:

Azt meg is fogalmaztuk az elején, hogy nekiink kettés célunk van, hogy operativan
segitsiink a menekiilteknek, amiben csak tudunk, a masik az, hogy ezen keresztiil
ez részben egy elfecsérelt energia lenne, ha nem hasznalnak ki a sajtét erre, hogy a
kozbeszédet, a magyar diskurzust formaljuk egy kicsit.??

A humanitdrius cselekvés egyesek szerint egyenesen politikai tett volt, ami
erételjesen Osszefliggott a cselekvés politikai okdval, azokkal az ellenérzések-
kel, amiket az idegenellenes indulatokat manipulalé politikai diskurzusok éb-
resztettek a megkérdezettekben. Az alabb idézett interjialany vajmi keveset
beszél konkrét cselekvésekrdl, anndl tébbet a biztonsdg és védelem diskurzu-
saval szemben felépitendd szolidaritas diskurzusarol.

Egy olyan helyzetben, amikor ezrével érkeznek a menekdiltek, a kormany kézpénz-
bél folytat egy gyftiloletkelté kampanyt, nem azért, hogy most ezzel megoldédna
valami, hanem azért, hogy a népszer{iségvesztését visszacsindlja, tehat rovid tava
politikai célok érdekében belathatatlan kovetkezményekkel jaro szellemet ereszt ki
apalackbdl. Ebben a kérdésben odaallni a menekiiltek mellé, és megetetni, megitat-
ni 6ket, megsimogatni a fejliket, ez egy politikai 4llasfoglalas.™

Kutatdsuk egyik legfontosabb és ugyanakkor legkevésbé vart eredményét mu-
tattuk be ebben a fejezetben: azt, hogy menekiiltsegiték felel6sségiiket csak
részben értelmezték az embertelen helyzetben latott emberek vonatkozasaban.
Ebben a tekintetben az altaluk elképzelt legalapvetSbb sziikségletek kielégi-
tését tekintették feladatuknak. Masrészt azonban felelésségiiket a magyar tar-
sadalomra és kozéletre vonatkoztattak. Vagyis a jotékony cselekvés, mikozben
nyilvanvaléan és az interjukbdl is igazolhaté médon a menekiilt emberekre
iranyult, elgondolt célja a magyar kozvélemény alakitasa, a tarsadalmi szoli-
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daritas kiterjesztése és az dnkéntesség megerdsitése volt a magyar tarsada-
lomban. Ugyancsak er6sen reflektdltak a segités célja és targya vonatkozdsa-
ban az onkéntes munka érzelmi és moralis hatdsaira, ami a cselekvésbdl merit
elégtételt és legitimitast olyan értékek fenntartdsara, mint a szolidaritas vagy
a konyoriiletesség.

AJOTEKONY CSELEKVES NORMATIV KERETEZESE

A segités értelmét ideologiakkal, értékekre vald hivatkozdssal hatarozzdk meg
a segit6k, amelyek normativ értelemben tdmasztjak ald a cselekedetet. A norma
legtobb esetben gy valik explicitté, hogy a beszélé annak sériilésérdl szamol
be, tovabba arrdl a segits cselekvéshez kapcsolt igyekezetrdl, amelynek célja a
norma helyredllitsa. Az ideoldgia és a cselekvés kozott ennek folytan egy di-
namikus viszony alakul ki, egyrészt a norma indokolja a cselekvést, masrészt
a cselekvés révén tarthato fenn a norma.

Ebben a fejezetben azt tekintjiik 4t, hogy milyen érveket hasznéltak a ma-
gyarorszagi jotékony cselekvék a menekiilteknek nyujtott segitség normativ
alatamasztasara.'? Az interjuk elemzése nyolc fajta normativ érvet tudott azo-
nositani, amelyek az interjus korpuszban valo el6fordulas gyakorisaganak sor-
rendjében a kovetkezdk.

3. tdbldzat. A jotékony cselekvés normativ keretei

Emlité A szovegkor,pusz- A szovegkor})usz-
személvek ban val6 ban valé
ey eléfordulas eléfordulis
szama . fo14
gyakorisaga szazalékban
Univerzalis feleldsség, moralis érvek 18 44 29,7
Politikai felel6sség, aktiv allampolgérsag 15 23 15,5
Privat és korporativ felelGsség eréforrasok
e , , 10 15 10,1
folott valé rendelkezés
Szakmai felelGsség (szocialis szakma,
. 9 24 16,2
tanar)
Identitas alapu szolidaritas (6k is migransok,
PN P L 8 12 8,1
mint én; kisebbségben vannak, mint én)
Nemi és csaladi szerepekkel indokolt
R sz R 8 10 6,8
kotelesség (nSként, sziilGként)
Torténeti reciprocitas (1956, jugoszlav 7 8 54
habort) (,nekiink is segitettek”) !
K ény és mas valldsi al, fel ati
eresztény és mas vallasi moral, felebarati 5 1 81
szeretet parancsa
Osszesen 148 100
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A menekiiltsegitésnek értelmet adé normativ diskurzusok koziil az univer-
zalis, vagyis az egész emberi nemre kiterjedd felelésség (humanitarizmus) volt
a leggyakoribb. Eszerint azért kell a menekiilteknek segiteni, mert rdszoruld
emberek, akiken segiteni dltaldnos emberi kotelesség. Egy segit6 az alabbiak-
ban azokkal szemben érvel, akik segitésre érdemes és érdemtelen kategéridkat
hoznak létre:

Vannak szituaciok, amikor mindenkinek segiteni kell, masfajta etika mtikodik, itt
nem lehet felmérni, hogy ki érdemes és ki nem. Nagymamam nekem egy dolgot
mondott, ha valaki kér segitséget, segits, ne kérdezd, meg miért kéri, ha kéri, akkor
raszorul. Bs ez m{ikodott bennem! Tlyen helyzetben nem lehet és nem is tisztiik a
segit6knek megitélni, hogy ki érdemes, és ki nem."

A humanitarius segitség ugyan nem személyvalogatd, de helyzetekhez kotott,
azokhoz a rendkiviili vagy krizis helyzetekhez, amelyeket a mobilizalt embe-
rek humanitdrius katasztrofaként érzékelnek. A rendkiviili helyzet, ahogyan
arra Agamben (1995) figyelmeztet, a szenved$ emberre iranyitja a figyelmet,
a hozza vald adekvét viszonyulas a jotékonysag (charity). A szenvedés éltal ki-
valtott gondoskodas ezért depolitizal; mégpedig azdltal, hogy eltereli a figyel-
met a szenvedés okarol, és a megmentésre vagy a szenvedés enyhitésére ira-
nyitja ra.

A humanitarius ideol6gidhoz hasonléan — ez ald sok esetben betagozédva —
a szenveddk kozti kiilonbségtevés visszautasitasan alapulnak a professzionalis
segitségnyujtas tanarok, orvosok, szocialis munkasok, onkéntesek dltal osz-
tott elképzelésrendszerei. A sziikséget szenvedd, kiszolgaltatott masokért valo
szakmai alapu felel6sségvallalas ugyanakkor a humanitariussal szemben nem
egy id6bdl kiragadott allapot, hanem folyamatos az érvényessége, jogossaga,
értékessége. Ezek olyan diskurzusok, amelyek az allam keretei kozt 1étrejo-
v6 korményzas részei (Foucault-ra utalva a pasztori hatalommal irhatéak le),
ugyanakkor e helyzetekben az allampolgdrsag korlatai koztil kénnyedén at-
emelhet6ek a menekiiltekkel val6 taldlkozas transznacionalis tereibe.

Az orvosi szakma ilyen szempontbdl egyszer(i, van egy eskiink, ami arra kotelez
minket, hogy barkinek, aki bajban van, segiteniiik kell, illetve a segités mddja is tel-
jesen egyértelm. Ha faj, fajdalomcsillapitét adunk, ha be kell kiildeni a kérhazba,
akkor bekiildjiik a kérhdzba, vagy bekotozziik a ldbat. Baromi egyszerd volt.™

Harom, az egyhazi hierarchiaktol és az dllamtol tavol all6 vallasi kozosség tag-
jainal és vezetSinél talalkoztunk keresztény valldsi érvekkel. Miként mar az
elébbiekben sz6 volt réla, mindkettd szocidlis alapon és eléz6 tevékenysége-
ikkel osszefiiggésben viszonyult a menekiiltekhez, amit az Uj testamentum-
ban megfogalmazott szeretetparancsra vald hivatkozassal tamasztottak ala.
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Ezek az érvek gyakran tehat az egyhdz intézményi keretébe agyazddo szak-
mai szolidaritast és a vallasi-etikai elveket kapcsoltak dssze. A kovetkezd rész-
let az utébbiakat hangstlyozza:

Minket is elért ez a dilemma, hogy csinalni, de mit? Hogyan? Hogy kell ehhez a
problémahoz hozzanyulni? Kicsit forré krumpli volt, mindjart egy nagy tarsadalmi
vita kozepén talalta magat az ember. [...] Toprengtiink, keresztény emberek vagyunk,
imadkoztunk, és akkor az valt vilagossd, hogy azt kéne tenni, amit szerintiink Krisz-
tus is tenne. Bekotozni a véresre gyalogolt labakat, megitatni a kiszdradas kozelében
1évé kisgyerekeket, adni takarét a fazoknak, imadkozni veliik, torédni a lelki éle-
titkkel.”®

Szintén a szenvedést allitja fokuszba a menekiiltek és segitSik tarsadalmi ki-
rekesztettségének hasonlo tapasztalatairdl szol6 kétféle beszédmaod. Az els6-
ben a torténelmi traumdk kollektiv és személyes emlékezete jelenik meg: a
zsid6iildozések és a holokauszt, a kitelepitések, valamint a huszadik szazad
masodik felének magyar tarsadalmat érint6 menekilthullamai, az 56-os ma-
gyar menekiiltek sorsa, a rendszervaltas el6tti romaniai, vagy a 90-es évek
délszlav habortit kovetd menekiilthullamok. A masodik is a sorskozdsséget
hangstlyozza: a beszél kirekesztettségének egyéni tapasztalatan keresztil,
az etnikai vagy nemi kisebbségi, valamint a migrans-poziciébol megtapasztalt
elutasitas és hatranyok perspektivdjabdl indokolja a menekiiltek segitését.
Mindkét beszédmoddban a hasonlénak tételezett szenvedés a menekiilteket
kizar6, megbélyegzd biztonsagositd diskurzus elutasitdsahoz vezet, és a segit-
ségnyujtas kotelességének a megfogalmazasahoz. A kovetkezd részletben az
interjualany a kitelepitések csaladi emlékezetében horgonyozza le a menekiil-
teknek nytjtott segitségét:

Amikor ott atvonultak Budadrson, a batyujukkal, babakocsit tolva, gyereket az 6lben,
id6s ember stb., az teljesen olyan volt, mégiscsak egy svab telepiilés, ahol kitelepi-
tettek az emberek, ott llt anyam, a sziileim budadrsiek, és zokogott. Akkor értettem
meg, hogy ez micsoda.'®

Interjaalanyaink gyakran hivatkoztak a sziikséget szenved6 gyerekek segité-
sének imperativuszat is. Részletes lefrasok vagy egyszer( utalasok formajaban;
beéptilve a korabban emlitett humanitdrius, szakmai vagy keresztényi kote-
lességek elképzelései kozé, vagy dnmagdban allva mindenképp az egyik leg-
erdsebb legitimacios eszkdz az dnkéntesek szamara. Eszkoz abban az értelem-
ben is, hogy a menekdilt gyerekek segitését nem csupdan a sajat motivaciok fel-
tarasaként idézik, hanem olyan stratégiaként, amely a szekuritizacids
diskurzussal atitatott helyzeteket is feliilirja, a segitési szandékot e helyzetek-
ben is megidézi.
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Nem csak beszélni réla, hanem kimenni. Ezzel azért nehezen tudnak vitatkozni,
hogy te kimész és ott kisgyerekeket, kirakni a Facebookra egy kisgyereket, hogy pont
olyan, mint a te kisgyereked, és fazik."”

A segitség egyik jellemz6 mddja az adomanyozas volt. Az adomanyozast val-
lalat tulajdonosok és vezet6k, tovabba magukat biztos kozéposztalyi helyzet-
ben tudé emberek tarsadalmi és anyagi statuszukkal 6sszefliggd sajatos fe-
lelésségiikkel indokoljak. Ez egy olyan beszédmdd, amely az enyhitendd
szenvedések mellett a tarsadalmi struktirdra, azon beliil az anyagi-gazda-
sagi poziciok tdgabb rendszerére is reflektdl. Ebben a keretben az anyagi sta-
bilitds és az er6forrds-felesleg egy szélesen értelmezett tarsadalmi reciproci-
tds és implicit igazsdgossag jegyében felel6sséggel ruhdzza fel mindazokat,
akik a tarsadalmi struktura felsébb poziciéiban vannak. A Helsinki Bizott-
sagot jelent8s Gsszeggel tamogato vallalat tulajdonos fogalmazta meg a ko-
vetkezdket:

Nekem nincs sziikségem arra az érzésre, hogy én a sajat kezemmel kivigyek egy
pokrécot a Keletibe. Iszonyatosan fontos, amit csinalnak, és mint magyar honfitar-
saimra, nagyon biiszke vagyok, hogy ezt csinaltdk [...] Erre nekem sem idém, sem
energidm, és viszolygok a latvanyos gesztusoktdl. Abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy pénzem viszont van, és azt gondolom, hogy akinek van, annak fele-
16ssége is van ezzel kapcsolatban, hogy egy kicsit vissza kell adni.’®

Az eddigi keretezések koziil néhany (a humanitarius és szakmai segit6i ideo-
logiak, a keresztény felebaréti szeretet ideoldgiaja vagy a gyerekek iranti fele-
16sség elképzelései) elsGsorban a menekiiltek szenvedését allitottak a kdzép-
pontba; mdsok (a kirekesztettség kollektiv és egyéni tapasztalata) a menekiil-
tek és a potencialis segit6k hasonld szenvedéseit, sorskozosségét. A segitést
alatamaszté masodik leggyakoribb érv az allampolgari vagy politikai felelGs-
timacio elsédlegesen nem a segitettekbdl indul ki, hanem abbdl a politikai
kornyezetb6l, amely az embertelen kortilményeket fokozza és a veszélyeket
hangstlyozé, biztonsagpolitikai diskurzust létrehozza. A rossz politikai koz-
érzet és a politikai felel6sségtudat altal vezérelt jotékony cselekvés kozotti kap-
csolatot nemcsak a kormdnykritika, hanem, és elsésorban, intenziv negativ
érzelmek teremtik meg, amelyek koziil a leggyakrabban a szégyenrdl beszél-
nek a magyarorszagi segitok:

Gyftiléletkampéany volt, és ezt az emberek elhitték, az emberek benn ragadtak a kom-

munizmusba’, amit mond a vezér, azt elhiszik. Ezért szégyellem magam, hogy ma-
gyar vagyok, hogy a magyaroknak ilyen vezetésre van sziiksége.”
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Teljesen jogos volt a szégyenérzet. Amely azéta sem kisebb. A kormanyzat uszitd
kampanya, a kiilon utassaga, az alkalmazott ,megoldasai”, a tébbségi tarsadalom
kozonye, s6t, inkabb gytilélete mi masra adna okot??

A jotékony cselekedeteket értelmezé érvkészlet része a megsértett allampol-
gari ontudat helyreallitasa is, amely 6sszekapcsolodik egy moralis érveléssel:
a menekiilteknek segit6 magyarok az erkolesos és szolidaris — civilizalt — Ma-
gyarorszag képét akartak helyreallitani a menekiiltekhez valé brutalis viszo-
nyuldsrol elhiresiilt képpel szemben.** A mozgositas sikeressége biliszkeséggel
tolti el a beszél6k tobbségét. Ez itt a tarsadalmi szolidaritdsra épit6 nemzeti
identitas keretei kozott fogalmazodik meg, illetve all helyre.

Ezt abszoltut diadalmenetnek érzem. Bebizonyosodott, hogy Iétezik emberség.
A csondes tébbség mellettiink volt. Ami azonban rendkiviili, az az, hogy a szolida-
ritas, a valédi emberbarati cselekvés utat keresett és talalt maganak. A segiték meg-
szervezték magukat, és a ,profik” méla kozonye helyett valédi szeretettel fordulnak
azok irdnyaba, akik hozzank érkeznek. Azok a menekiiltek, akik szerencsések le-
hettek, és az elmalt hetekben a Koztarsasag téren varakoztak, és innen indulva hagy-
tak el az orszagot, rank, magyarokra gy fognak emlékezni, mint egy segitd és ta-
mogato6 népre, akik ételt vittek az éhezbknek, italt a szomjazdknak, gydgyirt arégota
gennyedzd sebekre, és tiszta ruhét az elrongyolédott helyett. Es talan ez mindennél
fontosabb!??

Osszegzésképpen megéllapitjuk, hogy a magyarorszagi kornyezetben a me-
nekiilteknek nyugjtott kdzvetlen segitséget két koriilmény, a krizishelyzet és a
biztonsagositas intenziv politikai retorikaja hatdrozta meg leginkabb, ezzel
Osszefliggésben értelmezendd két legitimacios ideoldgia, a humanitarizmus
és az allampolgdri felel6sség meghatarozo volta. A tovabbi ideolégidk, mint a
keresztény moral, a hétkoznapi vagy szakmai szolidaritas, vagy a gyerekek se-
gitésének imperativusza tobbnyire az el6bbivel kapcsolédnak Ossze. A szak-
irodalomnak azt az allitasat, hogy a humanitarizmus depolitizal, részben ta-
laltuk a magyarorszagi esetben igazolhatonak. Masfeldl viszont azt talaltuk,
hogy a humanitarizmus és az allampolgari felel6sség diskurzusa 6sszekapcso-
lédik. Ennek a kapcesolédasnak egy specifikus médjat mutattuk be: az allam-
polgéri-kozéleti irdnyultsdgot interjaalanyaink a jotékonysag egyik kozponti
motivacidjaként, legitimacios normdjaként idézik. A humanitarizmus és az al-
lampolgari felel8sség Osszekapcesolodasanak egy masik moédjat a kovetkezo
fejezetben mutatjuk be.
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A SEGITO-SEGITETT INTERAKCIOK FORMATI{V HATASA

A masokért viselt felel@sség civil formainak miikodésében a kozvetlen segit-
ségnek meghatarozo szerepe van. A gondoskodds értelmezése szempontjabol
pedig kiilondsen fontos a segiték és segitettek kozotti interakciok tapasztalata.
A magyarorszagi menekiilt segit6kkel késziilt interjuk azt mutatjak, hogy ezek-
6l az eseményekrdl, a benne résztvevékrdl, az interakciok korilményeirdl és
hatasairdl béségesen és szivesen beszéltek a megkérdezettek. Vagyis a talal-
kozasoknak formativ hatasuk volt annak ellenére, hogy az adott kdriilmények
miatt t6bbnyire rovid ideig tartottak. Tobb szempontbdl elemeztiik az interak-
ciokrol szOlo torténeteket. Itt most kiilondsen abbdl a megkdzelitésbdl targyal-
juk az elemzés eredményeit, hogy a j6tékony cselekvésben szerepet jatsz6 se-
git6—segitett interakcidk, illetve azok elbeszélése milyen elmozdulast idéztek
eld a jotékonysag és a felelGsség kiilonboz6 formainak értelmezésében.

Aleggyakrabban azzal talalkoztunk, hogy az interakci6 éltal az elbeszéld
4j ismeretek birtokaba jutott, amelyek formativ hatdssal voltak arra, ahogyan
latja egyfeldl a menekiiltek helyzetét, masfeldl sajat tarsadalmi és politikai
kornyezetének hozzajuk valo viszonyat. Az Gj ismereteket a személyesség hi-
telesiti. A személyes tapasztalatokbdl és felismerésekbdl a menekiiltvalsag
alternativ diskurzusa épiil fel, amelynek igazsagat a politikai diskurzusok
igazsagaival szembesiti az elbeszél6. Az elbeszélések tétje tehat egyfeldl az
igazsag, amely racionalis megismerés révén megkozelithetd. A segité—segitett
interakciok torténeteinek van ugyanakkor egy nem racionalis tétje is. Azt ta-
laltuk, hogy a segit6k érzelmi reakcidi jelentik az interakciok keretezésének
masodik leggyakoribb médjat. A kiilonb6z6 motivaciokbdl 1étrejove segitd
cselekvést az elbeszélés cstcspontjaként elmondott érzés (egytittérzés, em-
patia, szégyen, szeretet) teszi hitelessé ebben az esetben. Az interakciékhoz
kotott érzelmek, talan még inkabb, mint az ismeretek, valtozast hoznak vagy
valtozast jeleznek.

A kozért viselt felel6sség és a jotékony cselekvés kozotti elmozduldsnak
két formajat fogalmazzak meg az interakcidkhoz szorosan két6dé torténetek.
Az egyik az el6zetesen meglévd ideologiakra és értékekre éptild viszonyula-
sok megerdsitése a segité—segitett interakciokban, vagyis a bizonyossag a ko-
nyoriletesség, szolidaritds, egytittérzés jogossaga felél. A masik diszkurziv
stratégia a menekiilt segitést stigmatizdlé domindns beszédmaodok leleplezé-
sére és a személyes interakcidkban megismert valosdggal valo szembesitésé-
re szolgal.
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4. tabldzat. Kozvetlen tapasztalatok, menekiiltekkel valé interakcidk elbeszélései

Emlit6 A szovegkorpusz- A szovegkorpusz-
személyek ban val6 eléfordu-  ban val6 el6fordu-
szama las gyakorisaga las szazalékban
Segitett személyektdl szarmazé ismeretek.
L 17 37 29,6
Tanudsagtételek
Erzelmi keretezés. A személyes talalkozdst
az interakci6 sordn megélt szanalom, 14 29 23,2
empatia, diih hatdrozza meg
Ideoldsidk seaftd cselekvés értékének
def) c,Jg’la , seglto’cse ekves ertekene 13 19 15,2
validalasa a személyes kapcsolatban
Koz6 lekvé kiilt emberekkel
0205 cse}e,ves menekiilt emberekke 1 19 152
(mint aktiv dgensekkel)
A szekuritizaciés politika leleplezése a
. ) o 10 12 9,6
személyes interakciok révén
Kturalis refloxick PP
SFru turalis retlexiok a segito—segitett 7 9 72
viszonyra
Osszesen 125 100

A segit6k egy része kifejezetten a segitettek ellatasara koncentralt, és voltak,
akik ugy segitettek, hogy nem is kertiltek személyes kapcsolatba menekiiltek-
kel. Akiknek viszont volt modjuk beszélgetni menekiilt emberekkel, azokat a
személyekhez kot6d6 1j ismeretek megerdsitették a segités jogossagaban és
azt elutasitokkal valé vitakban. A kovetkezd egy tipikus torténet, amely a sze-
mélyes kapcsolatra, az abbdl szarmazé ismeretekre és a kapcsolat tarsadalmi
kontextusdra egyarant reflektal.

Egy afgan fit sztorijat tudom, Higmatnak hivjak, 6 azért jott el, mert tanar volt Ka-
bulban, és a talibok irtjak a tanarokat. [...] Az Astoridnal talalkoztunk, voltak vagy
tizen, és lattam, hogy a térképet fejjel lefelé tartjak, és megkérdeztem, hogy segit-
hetek-e. Nagyon bizalmatlanul néztek ram. Mondtam, hogy szoktam segiteni a me-
nekiilteknek. Nem sokat értettek, de kicsit megenyhiiltek. Elvittem 6ket a Keletibe.
Nagyon érdekes volt, hogy milyen lenéz8en néztek rank az emberek, a magyarok.
Es akkor 6sszezstfolédtunk a liftben, és egy né olyan arcot vagott! Mondom ma-
gamba’, jaj, bele ne haljal, hogy 3 percet veliik kell t6ltened! J6, nem volt viragillatuk,
de hat, istenem! Széval, Higmatnak a csalad dobta 6ssze a pénzt, hogy el tudjon
jonni, 4000 eurd, a tengeren jott at, 40 nap alatt ért ide, az Gtrdl nem beszélt. Még
politikat is tanult kint Afganisztanban, tehat & abszoldt a demokracia mellett van.
25 éves, igazi csupa sziv srac, az elején nagyon zarkézott volt, de aztdn elmondta,
hogy van felesége, de nem szivesen mutatott képet, hatha én kapcsolatba’ vagyok
valakivel, és a feleségét kinn megoljék. Higmatot elére kiildték, hogy vesse meg a
labat Nyugaton, és a csalad utana jon.
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A menekiilt emberek irdnti kivancsisag dsszekapcsolodott a személyes kap-
csolatfelvétel vagyaval, amit a kovetkezG interjialanynal a keresztény szeretet
parancs is alatamaszt. Mig az el6z6 interjaalany arrdl beszélt, hogy a hétkoz-
napi xenofébidval miként szembesiilt egy afgan ember tarsasagaban, a kovet-
kez§ interjurészlet azt is megmutatja, hogy a személyes ismeretekbdl és élmé-
nyekbdl miként épitkezik a szekuritizacio ellendiskurzusa:

Es akkor kimentiink, és elkezdtiik vinni a szendvicseket, a vizet, meg a beszélge-
tés... tehat nagyon fontos volt az is, hogy beszélgessiink. Mi magunk is kivancsiak
voltunk, hogy hova tartanak, milyen almokkal, milyen célokkal, de... mint keresz-
tény ember, abban is érintve éreztitk magunkat, hogy ez kideriilt, hogy 6k tgy érzik,
hogy 6k most a keresztényekhez jottek, vagy a keresztény vilagba. Ez egy felel6sség,
hogy akkor most ezt hogy mutatjuk be, vagy hogyan reagalunk erre. [...] Mindig
voltak ezek a visszatérd szlogenek, hogy marcona, katonakor fiatalemberek. Ezzel
nagyon jol lehet ilyen félelmeket gerjeszteni, és nyilvan vannak... vannak kézottiik
terroristdk is, hat ennyi millié ember kéztt mindenféle csibész megbtjik, semmivel
sem nagyobb szazalékban, mint egy magyarban, de ez csak az én véleményem. Fs
akkor leiilttink négy marcona, szakallas, katonakort fiatalemberhez, akikkel beszél-
gettlink, hogy mi volt, és akkor elmondtak a csaladi tragédiajukat, hogy a testvére
egy ilyen nyugati cégnek a parkoléjét Grizte, és jottek, és felakasztottak. Es akkor
fogta annak a gyerekeit és a nétagokat, csak aztan elszakadtak t6liik, és a baratjaval
egylitt elmenekiiltek, hogy ezt mdr nem lehet birni. Kideriilt, hogy komoly traumak
allnak mogottiik, és az alényeg, hogy beszélgettiink, mondtuk, hogy reméljiik, hogy
tanulni akarnak itt, és egy nagyon j6 beszélgetés alakult ki, és megkérdeztiik a végén
szokéasosan, hogy imadkozhatunk-e veliik... Es persze, és akkor imadkoztunk veliik,
és meg is probaltuk a gyenge angolsagunkkal magyarazni, hogy mirél is imadkoz-
tunk, és a marcona, katona fiatalember elkezdett zokogni. Ez egy nagyon személyes
pillanat volt. Mindig ezt mondtam, akdrhanyszor nekem a marcona katonakord fi-
atalt felhoztak, mint egy ilyen félelemgerjeszt sztereotipiat, mindig elmeséltem ezt
a torténetet, hogy igen, talalkoztam ilyen marcona fiatalemberekkel.*

Mindkét fent idézett elbeszélés tartalmaz érzelmi elemeket. A gondoskodas és
a jotékonysag irodalma nagy hangsulyt fektet az érzelmi motivaciokra. Kuta-
tdsok azt bizonyitottdk, hogy a passziv részvétbdl a segit6 cselekvésbe valo
atforduldsban bizonyos érzelmi momentumoknak van meghatérozé szerepiik.
Az érzelmekkel mint motivécios tényez6kkel mar foglalkoztunk ebben az irds-
ban. Ezen a pontos azt szeretnénk hangsulyozni, hogy az érzelmeknek a se-
git6k és segitettek kozotti interakeidk percepcidjaban és elbeszélésében ugyan-
csak meghatarozo szerepiik van.

Az interakcioknak egy specidlis mddja segit6k és segitettek kozos cselek-
vése, amihez az utébbiaknak egy minden mas reprezentaciés formanal akti-
vabb megjelenitése rendel6dik. Hosszu ideig tarté és stabil viszonyokra éptilé

74



JOTEKONYSAG ES POLITIKA

segités esetén felértékel6dik a kozos cselekvés, és vele egyiitt felértékeldik a
segitettek személye. A magyarorszdgi politikai kérnyezet megakadalyozta ilyen
stabil kapcsolatok létrejottét, elemeit és a ra valo igényt azonban ott talaltuk
abban a keretezésben, amely a cselekvések kolcsonosségét hangsulyozza.
Akovetkezd torténetet elbeszéld apa, egy jotékony munkat mas csoportok felé
is hosszu ideje végz6 ember, egy gyerekével kapcsolatos élményt mesél el az
elismerést feltételezd keretben.

Amikor lattam a II. Janos Pal papa téren a csalddokat gyerekekkel, akkor azt gon-
doltam, hogy ezt a sajat gyerekeimnek is meg kell mutatnom. A kdzosségbdl egy
paran, de tényleg csak egy paran, 0sszepakoltunk, részben vasaroltunk, jatékokat,
a kisfiamnak harom labdéja volt, mondtam, hogy hozd el a labdadat, hatha lesz ott
kiveljatszani, s6t, oda is adhatnad az egyiket, mert azoknak a gyerekeknek egy sincs,
neked meg harom van. [...] Egy afgan csalddnal kotottiink ki, akikkel volt két kisfid,
6k rogton értették, hogy mirdl van sz6, rogton elkezdtek jatszani egymassal. Azota
is meséli a Mark, az volt az egyik élménye, hogy elvitte a labdat, és a kisfiti nem akar-
ta elfogadni, aztan mégis elfogadta, és nagyon oriilt neki, megkoszonte, a masik
pedig, hogy atreptilt alabda egy viragagyason, és az egyik afgan kisfit nem atgéazolt
az agyason, hanem megkeriilte, Ggy hozta vissza. Ezt aztan sokaig mesélte, hogy
milyen kulturalt volt ez a kisfit. Erezte 6 is a kiilonbséget a propaganda, a mindent
letapos6, mindenen atgazold menekiiltek képe és a kisfit kozott.

Sok esetben nincsen interakcid, vagy az elbeszél6 nem vilagit ra a segitd hely-
zetek részleteire, csak azt tudjuk meg, hogy a menekiiltekkel valé kozvetlen
kapcsolatban megtorténik egy percepciévaltas. Az alabbi példak a kontaktus-
hipotézis legegyszer(ibb illusztracioi is lehetnének. Az els6 esetben az elbe-
szélés kozéppontjdban az a normativ ideologia all, amely a cselekvést meg-
el6zte és a konkrét helyzetbdl megerdsitést, bizonyossagot merit. A masodik
esetben a személyes motivaciobdl vagy hétkdznapi szolidaritasbdl szarmazé
cselekvés olyan felismerésekhez vezet, amely a kozéleti diskurzusokba is be-
vonja az elbeszél6t, tapasztalatait a politikai diskurzus leleplezésére hasznalja.

Hogy mi volt a drive? Szerintem olyan mértékben dehumanizaltak Sket, hogy aki
nem akarta ezt az egész dumdt bevenni, aki érezte, hogy santit ez valahol, az meg
akart gy6z8dni réla, hogy most hogy van. K. Edit mesélte, hogy a nyolcvan éves
nagybatyja, aki egy nagyon durva szélséjobber volt, és ebben az tigyben kiiléndsen
sokaig elfogadta a kereteket, egy ponton azt érezte, hogy ez nem stimmel. Fogta, és
feljott, egy orat utazott vonaton azért, hogy 6 akkor megnézi ezeket az embereket,
hogy kik ezek, és fordult egy nagyot.?

Koézvetlen haszna volt ennek az onkéntes szolgalatnak, hogy azok, akik személyes
kapcsolatba kertiltek ezekkel az emberekkel, utana mar sokkal arnyaltabban lattak
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a képet, és sokkal kevésbé reagaltak a médiaban [...], Facebookon terjedé minden-
féle uszito, hergeld, szanakozo, de mindenképpen valamelyik iranyban mestersége-
sen fokozott, hangulatkelté elemekkel dusitott beszamoldkra, frocsogé vagy csopo-
g0 kozlésekre. [...] Lattak, hogy nem kell ezt misztifikalni.”

Osszegzésképpen megallapitjuk, hogy a segits — segitett interakcidknak a j6-
tékonysag megértése szempontjabol még akkor is nagyon fontos szerepiik van,
amikor a tényleges kapcsolat rovid ideig all fenn segitSk és segitettek kdzott.
Jelentéségiik elsésorban abban all, hogy elbeszélhetévé teszik az emdcidkat
és az Uj felismeréseket. Végs6 soron a diskurzusok és a felel6sségek kiilonbo-
z6 formai kozotti diszkrepanciak felismeréséhez és kezeléséhez, a jotékonysdg
és a politika kozotti viszony dinamizalasahoz jarulnak hozza.

A SEGITESROL VALO BESZED KERETEZESEI

A segités és a politika viszonyat érinté harom kivalasztott szempontrendszer
leir6 bemutatdsan tul arra is kivancsiak voltunk, hogy az dnkéntesek a segit-
ségnyujtasrdl és a politikardl alkotott értelmezéseiket milyen alakzatokban
kapcesoljak ossze. E célbdl a harom szempont — a jotékony cselekvés célja és
targya, a normativ keret, valamint az interakciok elbeszélése — egyiittes meg-
jelenésének modozatait kvantitativ eszkozokkel is elemeztiik.

A dolgozat harom empirikus fejezetéhez ATLAS.ti szoftverrel el6éllitott
kédok (azonos interjikon beliili) egyiittes el6forduldsanak mintazatait faktor-
analizissel vizsgaltuk, SPSS statisztikai programmal.?® A faktoranalizis harom
latens valtozot segitett azonositani, amelyek a szolidaritds/gondoskodds és a
politika viszonyanak harom erds konfiguracidjat rajzoljak koriil.

A kédok egylittjarasa alapjan azonositott narrativ keretek elsé tipusat harom,
a jotékony cselekvés céljara és targyara vonatkozo narrativa hatdrozza meg
leginkabb: a humanitarius katasztrofa elhdritasa, a segiték érzelmi és moralis
nyeresége, valamint az onkéntesség megerdsitése a magyar tarsadalomban.
Mi t6bb, azt latjuk, hogy ezek nagyon szorosan &sszekapcsolodnak. A segités
tapasztalata mindekozben a kdzéletre is rairdnyitja a cselekvék figyelmét: a
személyes interakcidk elbeszélésében kozponti szerepe van a szekuritizacios
politika leleplezésének. Ebben a beszédmaddban véljiik tetten érni a jotékony-
sag politizalodasat, vagyis azt, ahogy a segitésre és szenvedésre iranyulo cse-
lekvések a kozéletre vonatkozo 4j tudasok, kritika sziiletéséhez vezetnek.

A masodik keretezést az univerzalis felelGsséget feltételez6 moralis érvek
és a torténeti reciprocitds hatarozzak meg, a segitk és segitettek relacidjanak
értelmezésében az azonossagnak (identitas alapu szolidaritas) és univerzalis
szerepeknek van fontos szereptik, a cselekv-elbeszéld felel6sségét ebbdl szar-
maztatja. A segité—segitett személyes relaciknak van hatasa, de nem annyira

76



JOTEKONYSAG ES POLITIKA

5. tdbldzat. A segités keretezései: rotalt faktorstlyok

1. faktor 2. faktor 3. faktor

Menekiiltekre iranyul6: humanitérius katasztréfa elhéritdsa 0,673 0,355 0,07
Segit6kre irdanyuld: érzelmi vagy moralis nyereség 0,464 0,391 0,165
Partpolitikai aktorokra iranyuld: ellenzéki magatartas, lazadas 0,241 0,063 0,601
A lakossédgra irdnyuld: az onkéntessé Gsité

magyar ’a ossdgra iranyuld: az onkéntesség megerGsitése 0,756 0125 0,283
a magyar tarsadalomban
Univerzilis felel6sség, mordlis érvek 0,044 0,794 -0,064
Politikai felelGsség, aktiv allampolgarsag 0,066 0,178 0,981
Térténeti reci its (1 . lav habort Kiink i

or,ene 1iec1proc1 as (1956, jugoszlav habor) (,nekiink is 0123 0,819 0,281
segitettek”)
Identitas alapu szolidaritas (6k is migransok, mint én;

'en i a/s alapt szolidari 'fas (? is migransok, mint én 0,093 0,548 0,058
kisebbségben vannak, mint én)
Ideolégiak, segitd cselekvés értékének validalasa a személyes

0,548 -0,094 0,37

kapcsolatban
A szekuritizaciés politika leleplezése a személyes
. [ 0,843 -0,251 -0,046
interakcidk révén
Variancia, % 23,4% 20% 16,6%

jelent&s, hogy elmozdulast eredményezzen a kozélet irdnyaba. A humanizmus
univerzalis erkdlesi norméja e beszédmodban tehat eltekint a tarsadalmi-po-
litikai viszonyok reflexi¢jatdl, maga utan vonja a gondoskodds, illetve a j6té-
kony cselekvés depolitizdlodasat.

A harmadik keretezés legerésebb jellemzdje a jotékony cselekvés céljara és
targyara vonatkozoan a magyarorszagi partpolitikai aktorokra valé iranyult-
sag (némelykor utaldsokkal nemzetkozi aktorokra is), vagyis a szekuritizaciés
diskurzussal szembeni fellépés vagy lazadas. A cselekvést legitimald ideold-
gidk tekintetében pedig a politikai felel6sség és allampolgari ontudat a legfon-
tosabb. E beszédmod formativ jellemzdje tehat a politikai szandék és a politi-
kai legitimacié. Ennek okan ebben a tipusban a kozéleti felel6sséget latjuk a
menekiiltekkel kapcsolatos jotékonysagban megjelenni.

OSSZEGZES

Ebben a tanulmdnyban a jotékonysag és a politika kapcsolatat vizsgaltuk a
2015 nyaran Magyarorszagra érkez6 menekiilteket segité humanitarius segit-
ségnyujtas onkénteseinek a korében. A humanitarizmus kritikai irodalma va-
lamint a tarsadalmi mozgalom-kutatas hangsulyozza, hogy az egytittérzés és
sajnalat altal dominalt segitségnydtjtas a szenvedés és a hidnyok strukturalis
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okairdl elvonja a figyelmet, a megoldas felel6sségét pedig az dllamok helyett
az egyéni aktorokra terheli. Ebben az irdsban e létez6 tendenciak mellett mas-
fajta jelenségeket is talaltunk. Bemutattuk, hogy a masokért érzett kdzvetlen
felelésség szorosan Osszekapcsolodhat a kollektiv felel6sségtudattal, a demok-
ratikus részvétel miikddésével meghatarozott nyilvanossagokban és viszony-
rendszerekben.

A menekiilteket segit6 magyarorszagi onkéntesek értelmezéseit vizsgalva
azt talaltuk, hogy a politikai cselekvés és a szenved6k dnkéntes segitése kdzott
kétiranyu kapcsolat all fenn. Boltanski és Eliasoph modelljeivel 6sszhangban
a masok szenvedésének érzékelése és az arra adott kozvetlen gyakorlati véla-
szok —a segités — sok esetben elvezetnek a politikai aktorok felel6sségének fel-
ismeréséhez, a politikai kritikahoz. Ezt neveztiik a jotékonysag politizaloda-
sanak. Egy ezzel ellentétes iranyt folyamatban a politikai aktorokhoz — f6ként
a kormanyzathoz — val6 kritikai viszonyulds és a szekuritizacios beszédmod
elutasitasa vonja be a jotékonysagba az egyéneket. A jétékonysag a lazadas
eszkozévé valik, a politikai aktorok ellenében a nyilvanos felel6sségvallalas
egy alternativ modjat mutatja fel. Ezt neveztiik fentebb a politika jotékonysag-
ba val6 forduldsanak.

E kétiranyu dinamikat kvalitativ interjuk segitségével igyekeztiink meg-
ragadni. Az interjikban talalt beszédmoddok egyike kifejezetten a segités koz-
életi motivacidit hangsulyozta: az dllampolgari kotelességek és ontudat ideo-
légidjdba dgyazva a szekuritizdci6 nyilvanos elutasitasat és a kormanykritikat
jelolte meg az dnkéntesség motivacidjaként. Ez a beszédmod nem csupan
annak bizonyitéka, hogy a szenvedést enyhit6 cselekedetek és az (elsésorban
magyarorszagi politikai mez&rél sz6l6) kozéleti gondolkodas jol megférnek
egymds mellett, hanem az egyéni reflexiok szintjén e kapcsolédas egyik £6
irdnyat, a kozélet felSl a segits cselekvések, a jotékonysag és onkéntes segitség
nyujtas irdnyaba vald elmozdulést is tlikrozik. Az onkénteskedés politikat és
segitést 0sszekapcsold masik elbeszélési mddja a segitd gyakorlatokban, a se-
gité—segitett talalkozdsok kozben sziilet6 érzelmeket és Gj tudasokat hangsu-
lyozza. Koztiik azokat a felismeréseket, amelyek a szekuritizacios politika le-
leplezéséhez és az ezt képvisel6 politikai szereplék kritikajahoz vezettek. Ez
a beszédmod e két altalunk vizsgalt szférat, a szenvedés enyhitésének szan-
dékat és a felel6sségekrol és a nyilvanossag miikodésérdl szolo politikai véle-
ményalkotast Ggy flizi Ossze, hogy az el6bbi fel6l az utdbbi felé tart6 elmoz-
dulast mutatja be.

Az interjukbdl kirajzolédé harom domindns beszédmod koziil a harmadik
kifejezetten tigyorientalt, ami a segit6 cselekvést, a segit6k és segitettek inter-
akcidit allitja a kozéppontba, és igyekszik az értelmezést, a motivaciokrdl vald
beszédet a kozéleti kontextustdl, a politikai nyilvanossag miikodésének és a
kozéleti aktorok felel6sségének kérdésétsl minél tavolabb tartani. Fontos ugyan-
akkor hangsulyozni, hogy alig néhany valaszol6 akadt, aki a segités értelme-
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zését e depolitizalt beszédmadra, a segit6k raszorultsagara, valamint a segi-
t6—segitett relaciora korldtozta. A legtobb valaszolo esetében a két masik be-
szédméd is hangstlyosan megjelent, amely tehdt a segitd cselekvéseket és a
magyarorszagi kozéletre, a nyilvanossagra és a politikai aktorokra vonatkozo
véleményeket szorosan Osszeflizte egymassal.

A politika és a szenvedések csokkentésének e kétiranyu kapcsolata jelentés
részben egy specifikus tarsadalmi-politikai helyzet, a biztonsagositas hege-
moniaja sziiletésének a kovetkezménye. A hegemonia kontextusdban a mene-
kiiltek iranti szolidaritds politikai motivacidit, tovabba a cselekvés utdlagos
politizaléddsat azonositottak masok is Eurépaban. Vandervoordt és Verschaegen
(2017) a menekiiltek Belgiumban szervezett dnkéntes segitését szubverziv
humanitarizmusnak nevezte el. Az énkéntes szervez&dések politikai karakte-
rét — tarsadalomalakité igényét és erejét — 6k is abban latjak, hogy a felel6s-
ségvallalas ideologiaja szembehelyezkedik a biztonsdgositas dominans dis-
kurzusaval. Magyarorszagon ennek jelent6ségét még inkabb noveli a részvé-
teli demokracia altalanos valsaga, amelyben a részvétel ideig-o6raig fennallo
informalis intézményekben val6sul meg. A szolidaritdsi és jotékonysagi akciok
vizsgalata ebben a tekintetben megerdsiti tehdt azt a kovetkeztést, amelyre
Szabd Andrea és kutato tarsai jutottak politikai részvétel nem intézményi for-
mainak kutatasa soran (Oross—Szabd, 2014; Oross—Réna—Szabd, 2017), a szo-
lidaritasi akciok is tobbnyire elszigeteltek maradnak, nem tudnak stabil intéz-
ményeket és ellendiskurzust létrehozni.

JEGYZETEK

! Mindkét szerz6 az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet kutatdja.

A tanulmany hétterében all6 kutatémunka a MTA TK Kisebbségkutaté Intézetben folyta , Tar-
sadalmi konfliktusokra adott identitaspolitikai valaszok” cimi Inkubator Program keretében
a Tarsadalomkutaté Kozpont tdimogatasaval. Az adatfelvétel soran munkatarsaink voltak: Nyiri
Pal, Kovai Melinda, Kovai Cili és Kispal Hanga. Készonjiik egytittmtikodéstiket. Az értelme-
z¢€s jelentés mértékben tdmaszkodik azokra a beszélgetésekre, amelyeket a korabban emlitet-
teken kiviil Papp Z. Attilaval, Melegh Attilaval és Kovats Andrassal, valamint a Refugee
Protection and Civil Society in Europe (MTA, 2017. méjus 3—4.) cim{ konferencia tarsszerve-
z6ivel, Ludger Priesszel, Prem Kumar Rajarammal, Zentai Violaval, Celine Cantattal, és részt-
vevéivel, tovdbbd a Challenging the Political Beyond and Across Borders: Possibilities and
Tensions of Migrants” and Solidarity Struggles’ (CEU, 2016. november 17-18.) cim{i konferen-
cia résztvevéivel folytattunk. Készonet mindannyiuknak. Nem utolsésorban készonettel tar-
tozunk azoknak az embereknek, akik név nélkiil vallaltak az interjut, és ezéltal hozzéjarultak
a szolidaritas és a civil tdrsadalom magyarorszagi miikodésének megértéséhez.

Ezt maguk a jétékony cselekvék is érzékelik, amikor arrél beszélnek, hogy ahhoz, hogy ne ez

torténjen, erdfeszitést kell tennitik. Ilyen a cselekvéknek az a szandéka, hogy a politikai téma-

79



FEISCHMIDT MARGIT — ZAKARIAS ILDIKO

kat elkeriiljék. Masrészrdl a politikailag elkotelezettek is vagynak arra, hogy a peticiokhoz és
tlintetésekhez képest valosagosabbnak érzett és személyesebb cselekvéseket hajtsanak végre.
A jétékony cselekvés érzelmi mozgosito ereje nagyobb, mint a politikai cselekvésé, konkrét
tapasztalathoz kétédik, rovidebb tavon eredménnyel jar.

Az érzelmek segitésben jatszott szerepét a segité szakmak tudomanyos diskurzusai is kiemel-
ten targyaljak, azon beliil a szocidlis munka szakirodalmaban lasd pl. Gill, 2015; Ingram, 2016.
5. interju.

2. interju.

31. interja.
2. interja.
26. interju.

15. interju.

15. interja.

Ehhez kapcsoloddan egy részletesebb elemzésért lasd Feischmidt, 2017.
25. interja.

18. interju.

17. interju.
18. interju.
18. interju.
19. interju.
9. interju.
23. interju.

Ez a civilizaciés kiizdelem gyakran egy ,nyugati”, nyugat-eurdpai tekintetre hivatkozik, azo-
nositva a ,josagot” és ,befogadast” a civilizalt Nyugattal. Mindekdzben eltekint az ,Eurépa-
er6d” évtizedes multra visszatekint6 nyugat-eurdpai vitditol, a szekuritizacios diskurzus mi-
kodésétdl.

30. interja.

9. interju.

14. interja.

16. interja.

1. interja.

31. interja.

Ko6szonjlik Papp Z. Attila fontos segitségét, amit e kérdés médszertani kidolgozasahoz nydjtott.
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OSSZEFOGLALO

Az elmult évek politikai valasztasai vildgszerte arrél tantskodtak, hogy a kozosségi média
egyre jelent6sebb szerepet tolt be mind a politikusok, mind pedig a valasztok politikai ak-
tivitasaban. A kozosségi oldalak lényegében a kozvélemény mérésének egy tGjabb terepét
jelentik, amelyek szamos 1j lehetséget kinalnak. Diskurzusaik (példaul tweetek) és ak-
tusaik (példaul lajkok) alapjat képezhetik egy valasztasi el6rejelzésnek. A hagyomanyos
predikcidés médszereknél a big data alapu kutatas jelentGsen olcsébb és gyorsabb lehet, és
lehet8séget ad a kozvélemény valds idej(i kovetésére. frasunk célja az, hogy 6sszegyfijtse a
nemzetkozi példakat, bemutassa azok magyarorszagi Facebook-adatokon valé implemen-
kutatéknak a tovabbi vizsgalédasok lefolytatasara. Elemzésiinkben azt vizsgéltuk, hogy
kimutathato-e egylittjaras a magyarorszagi partok és partvezet6k Facebook-oldalain meg-
jelené kedvelései és az adott iddszakban felvett kozvélemény-kutatasok eredményei kozott.
A partpreferencia legalkalmasabb indikatoranak a bejegyzésenkénti atlagos lajkszam bi-
zonyult, amely a 12 vizsgalt hénapbdl hét honapban is jo kozelitést adott. A bejegyzésekre
érkez6 lajkok szamanak alakuldsa emellett nagyfoku valtozékonysagot mutatott az év soran,
az egylittjards pedig partonként és partvezeténként valtozé mérték.

Kulcsszavak: big data m partpreferencia-mérés m valasztaskutatas m valasztasi elérejelzés m
Facebook

BEVEZETES

Az elmult évek politikai valasztasai vilagszerte arrdl tantskodtak, hogy a ko-
z0sségi média egyre jelentésebb szerepet tolt be mind a politikusok, mind
pedig a valasztok politikai aktivitdsdban. Ma a Foldon harombdl egy ember
napi rendszerességgel haszndl valamilyen k6zosségi médiat (Vepséldinen,
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2016), a kozosségi média bevonasa a politikai kampanyba elengedhetetlen
(Gulati-Williams, 2013; Hong—Nadler, 2012; Strandberg, 2013)", de a politikai
tlintetések szervezésében is egyre meghatarozobb ez az online tér (Gerbaudo,
2016). A két vezets platform, a Facebook és a Twitter a politikai diskurzusok
fontos szinterévé valt. A kdzosségi oldalak 1ényegében a kozvélemény méré-
sének egy Gjabb terepét jelentik, amelyek szamos tj lehet&séget kindlnak, am
modszertani szempontbdl még felfedezetlen és ingovanyos tertiletnek szami-
tanak (Vepséldinen et al., 2017). Bizonyos kutatasi eredmények azonban azt
bizonyitjak, hogy a kdzdsségi oldalakon lekévethetd tevékenységekbdl jol lehet
kovetkeztetni a felhaszndlok személyiségére és késGbbi dontéseire is (Kosinski
etal., 2013).

Kilonosen igaz ez a valasztasi el6rejelzésekre. A kozosségi oldalak diskur-
zusai (példaul tweetek) és aktusai (példaul lajkok) alapjat képezhetik egy va-
lasztasi el6rejelzésnek. Az ilyen jellegi adatok elemzése tobb okbdl is igéretes.
A hagyomanyos predikcios médszereknél a big data alapu kutatds jelentGsen
olcsobb és gyorsabb lehet, és lehetséget ad a kozvélemény valos ideji kove-
tésére. Jelen tanulmany célja, hogy a nemzetkozi szakirodalom alapjan bemu-
tassa az elterjedtebb mddszereket, amelyek a kozosségi média adatait hasz-
naljak fel partpreferencia-becslésekre és empirikusan tesztelje azokat magyar-
orszagi adatokon. A tanulmanyban olvashat6 elemzéseinkkel azt vizsgaljuk,
hogy kimutathat6-e egylittjaras a magyarorszagi kozvélemény-kutatasok alap-
jan definialt biztos szavazo partvalasztok partpreferencidja és a partok, illetve
vezetd politikusaik hivatalos Facebook-oldalain rogziil6 adatok kozott. Az ilyen
tipusu Osszefiiggések keresése ugyanis segithet annak megvalaszoldsaban,
hogy vajon a kozvélemény-kutatasokhoz képest mennyire ad j6 kozelitést egy
olyan adatbazis, amely jelentésen olcsébban, pusztan a kdzdsségi oldalakon
ingyenesen elérhet politikai aktivitas mérésével jon létre. frasunk célja tehét
nem az, hogy egy megfellebbezhetetlen médszert ajanljon a kdzdsségi média
alapt partpreferencia-becslésekre, hanem sokkal inkdbb az, hogy 0sszegyjt-
se a nemzetkozi példakat, bemutassa azok magyarorszagi adatokon valé imp-
lementacidjanak sikerességét és sikertelenségét, és hogy mindezek segitségé-
vel alapot adjon a kutatéknak a tovabbi vizsgalodasok lefolytatasara.

ELMELETI ALAPOK ES KORABBI EREDMENYEK

Ahogy a kozosségi médiak egyre fontosabb szerepet kezdtek el betdlteni az
emberek életében, nyilvanvaléva valt, hogy a kozosségi oldalak tiikrozhetik
az emberek politikai preferenciait és attit(idjeit, azaz a kozosségi oldalakon
végzett tevékenység jo proxija lehet az offline politikai aktivitasnak (pl. szava-
zas; Vepséldinen et al., 2017). Amellett, hogy a tertileten nagyszamu empirikus
torekvéssel talalkozhatunk, viszonylag kevés olyan elméleti megkozelités van,
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amely a kozosségi médian lathato folyamatok és a valasztéi dontések kapcso-
latat probalja modellezni. A tovabbiakban két igéretes elméleti keretet és az
eddigi nemzetkozi és hazai empirikus eredményeket ismertetjitk. A konnyebb
atlathat6sag érdekében a témaban késziilt kutatasokbol és publikaciokbol egy
Osszefoglalo tablazatot készitettiink, mely a Melléklet 1. tablazatdban lathato.

Strandberg (2006) analitikus értelmezési kerete a politikusokra és a valasz-
tokra nézve az online politikai tevékenység két-két kimenetelét azonositja.
A politikai szerepl6k esetében az egyik nézet szerint az online kampanyolas
az offline kampanyok replikacidja, azaz az internet nem irja feliil az egyébként
meglévo eréviszonyokat (normalizdcid). A masik elképzelés szerint viszont az
offline kampanyban meglévd poziciok az online térben kiegyenlitédhetnek,
demokratizalédhatnak, tobbek kozott az alacsony koltségek miatt (kiegyenli-
tddés). A valasztopolgarokndl az optimistdbb megkozelités szerint a kdzdsségi
oldalak képesek arra, hogy noveljék a politikai aktivitast és tagitsdk a politikai
nyilvanossagot (mobilizdcid), mig a pesszimistabb szemlélet szerint a vélaszto-
polgarok online aktivitasa — a politikai szerepl6khoz hasonléan — az offline
tevekénységtik tiikorképe (megerdsités). Strandberg a 2011-es finn valasztaso-
kat blogok, Youtube-, Facebook- és Twitter-adatok alapjan vizsgdl6 tanulma-
nyaban az 1. dbran lathaté B verziot igazolta, vagyis a partok viszonyaira a
normalizalédas, a valasztokra pedig enyhe mobilizalédas volt jellemzé
(Strandberg 2013).

1. dbra. Strandberg (2006) analitikus kerete

Vélasztépolgarok
Megerd&sités Mobilizacié
Normalizacio A B
Politikai szerepl6k
Kiegyenlit6dés C D

Egy masik igéretes elméleti megkozelités Bene (2018) tanulmanyéban olvas-
haté. Az dltala idézett egyik elmélet a korabban Lazarsfeld és tarsai (1948) altal
kidolgozott kétlépcsds hatds modellje, amely szerint a kozOsségi médidn meg-
jelend tartalmak nem elsésorban az oldalak latogatoéit, kovetdit befolydsoljak
érdemben, hanem az altaluk megosztott tartalmak révén az & barataikat, isme-
réseiket. Azaz a Facebookon végzett politikai teljesitmény indirekt médon, a
véleményvezéreken keresztiil fejheti ki igazi hatdsat. Ezzel szemben a szerzé
altal ,kikristalyosodasként” hivatkozott elmélet lényege, hogy a Facebookon
végzett politikai teljesitmény {6 ereje a jelolt iranydba valamilyen érdeklédést
mutato, de bizonytalan, inaktiv szavazok meggy6zésén mulhat, igy 0sszessé-
gében a kozosségi média ,kikristalyositja” a tamogatok taborat, vagyis direkt
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hatast fejt ki. A Facebookon a kétlépcsds hatds a megosztasokban manifeszta-
lédhat, mig a direkt hatas a lajkokban és a kommentekben. Bene a 2014-es
magyarorszagi orszaggytilési valasztasok kapcsan arra jutott, hogy az egyéni
valasztokertileti jeloltek Facebook-megosztdsainak szama — tobb valtozé kont-
roll alatt tartasaval — pozitivan korrelal a jelolt egyéni valasztasi eredményével,
mig a bejegyzéseikre adott lajkok és kommentek szamaval nem all 6sszeflig-
gésben a szavazatszam. Ez az eredmény Bene szerint tehat a kétlépcsés hatas
hipotézisét erdsitette.

A korabbi, mas big data alapu partpreferencia-mérések eredményei meg-
lehetSsen vegyesek. Williams és Gulati (2009) az elsék kozott hasznalt Facebook-
adatokat valasztasi eredmények el6rejelzésére, am gyenge korrelaciot talaltak
Barack Obama és John McCain oldallajkjai és a megszerzett szavazatok kozott.
Az egyik legsikeresebb el6rejelzést Barclay és tarsai (2015) allitottak el6 a 2014-
es indiai parlamenti valasztasok idején, amikor azt vizsgéaltdk, elére jelezhe-
t6-e a harom jelolt szavazati aranya a hivatalos Facebook-oldalukon régzitett
lajkok alapjan. Erés korrelaciot taldltak, a lajkok aranya 86,6 szazalékban egye-
zett a szavazati arannyal. Rdaddsul a valasztasok kozeledtével a lajkok egyre
pontosabb eredményeket adtak, a legpontosabban a valasztasokat megel6z6
egy honap jelezte eldre a valasztasi eredményeket. MacWilliams (2015) mo-
delljében a Facebook-oldal-lajkokat kiilonboz§ statisztikdkkal kombinélta (pl.
PTAT?, korabbi vélasztasi eredmények) a 2012-es amerikai valasztasok el6re-
jelzésére. Az eredmények elég jo kozelitést adtak, és a szerzd szerint azt bizo-
nyitjak, hogy mas indikatorokkal 6tvozve a Facebookon létrejové adat meg-
er6sitheti a mas forrdsokra tdmaszkodo valasztasi elérejelzéseket. Xie és tarsai
(2016) a 2016-o0s tajvani valasztdsok kontextusdban tttdrd kisérletet végeztek,
melynek keretében harom kiilénboz6 adatforras alapjan becsiiltek valasztasi
kimenetelt (Google, koz6sségi média: Facebook-lajkok, Twitter- és kampany-
oldalak informacidi). Becsléseik hibaja 0,30 és 2,85 szazalék kozott volt. Erés
korrelaciot mutattak ki a kutatok a 2011-es kanadai valasztasok vizsgélta soran
is (idézi Giglietto, 2012: 472.), &m t6bb olyan kisérletrdl is tudunk, ahol a
Facebookon generalt adat nem mutatott Osszefliggést a partpreferenciakkal
(Giglietto, 2012; Cameron et al., 2015; Vepséldinen et al., 2017).

Magyarorszdgon az utébbi id6szakban népszert témava valt a kozvélemény
big data alapti mérése, valamint a politikai szerepl6k Facebook-tevékenységének
vizsgalata. Az IDEA-intézet modszertani szempontbdl rendhagyo, kozosségi
média alapt kozvélemény-kutatasai kapcsan érdemi szakmai vita alakult ki a
kozvélemény-kutatok kozott, Bauer Zsofia elemzései pedig a magyar partok
és politikusok valasztas koriili Facebook-teljesitményét mutatjék be.’

A Twitter-alapu becslések koziil leggyakrabban Tumasjan és tarsai (2010)
munkajat hivatkozzak. Tanulméanyukban t6bb mint 100 ezer Twitter-tizenetet
vizsgaltak a 2009-es németorszagi valasztasokhoz kapcsolédva. A partok nevét
emlit6 tweetek szdzalékos aranya er6sen korrelalt a szavazati arannyal. A tény-
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leges eredményekhez képest az atlagos hiba minddssze 1,65 szdzalék volt, ami
a kozvélemény-kutatdsoknél versenyképesebb eldrejelzésnek bizonyult. Am
ugyanez a modszer tébb alkalommal is sikertelen el6rejelzést eredményezett
a 2010-es brazil elnokvalasztasnal (Trumper et al.,, 2011). Jungherr és tarsai
valaszcikkiikben amellett érvelnek, hogy ,Tumasjan és tarsainak eredményei
erfsen fliggtek a kutatok onkényes dontéseitSl” (Jungherr et al.,, 2012: 229).
Szamos mas kisérlet talalt korrelaciot Twitter-adatok és valos partvalasztds
kozott (Tumasjan et al., 2010; Metaxas et al., 2011; Choy et al., 2011; 2012; Ceron
et al.,, 2014; Jain—-Kumar, 2017), nemzetkozi kitekintéstink alapjan a Twitter-
alapt becslések a legkiilénb6zdbb politikai kontextusban adnak jo kozelitést,
Bulgariatél Pakisztdnon at Uj-Zélandig (lasd a Melléklet 1. tablazatét). Ennek
ellenére sok kritika érte ezeket a probalkozasokat. Gayo-Avello Ggy latja, hogy
bar rendkiviil népszertivé valt ez a kutatasi teriilet, kevesen torekszenek preciz
modszerek kidolgozasara (Gayo-Avello, 2012).

Osszességében a fenti irodalmi 4ttekintés alapjan egyrészt az lathat6, hogy
kevés az elméleti torekvés, masrészt a kutatasi tertilet médszertanilag megle-
hetdsen kiforratlan, és kevés kisérlet iranyul a kordbban kiprobalt médszerek
validdlasara. Ami a Facebook-alapi mérések modszertanat illeti, meglepd,
hogy mindossze két olyan megkdzelitéssel talalkoztunk, ahol a kutaték a
bejegyzésenkénti lajkok szamat vizsgaltak (Xie et al.,, 2016; Bene 2018), vala-
mint hogy a kdzosségi oldalak kapcsan felmeriil6 reprezentativitasi kérdések-
re nagyon kevés kutatas tér ki. Az egyetlen stlyozdsi kisérlet sem részletezi
pontosan a metédusat (Xie et al., 2016).

ADATOK ES MODSZEREK

Avizsgalat a teljes 2017-es évre terjed ki. A kozvélemény-kutatasi eredmények
alapjan becstilt parttamogatottsagi adatokat a partpreferencia-szdmokat rend-
szeres id6kozonként kozl6 intézetek nyilvanosan elérhet6 eredményei képez-
ték. Az adatbazis nyolc intézet mérésein alapult, melyek a kdvetkez8k voltak:
Iranyt, Median, Néz&pont Intézet, Publicus, Republicon Intézet, Szazadvég
Alapitvany, Tarki, Zavecz Research. Minden vizsgalt honapban ezen intézetek
biztos szavazo partvalasztoi kozotti partpreferenciak dtlagat tekintettiik adott
hénap kozvélemény-kutatasi eredményének. A felhasznalt kdzvélemény-ku-
tatasi eredmények havi bontdsat lasd a Melléklet 2. tablazatdban. Ami az adat-
felvételek id6pontjat illeti, az intézetek kozlései alapjan az lathato, hogy az év
soran késziiltek kdzvélemény-kutatdsok a honap elsé felében, a hénap koze-
pén és a honap végén is. Egyes intézetek kdvetkezetesen ugyanabban az id6-
szakban mérnek minden hénapban, mésoknal ez teljesen valtozé; vannak,
akik kifejezetten elnydujtjak az adatfelvételt, és olyan cégek is, akik nem kozlik
a pontos intervallumot, csak a hénapot. Mivel a felmérések 2017 soran minden
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hénapban tobbé-kevésbé lefedték az egész hénapot, tgy latjuk, az atlagolds
pontos kozelitést adhat.

Az elemzésbe az 6t, akkoriban legnépszertibb part és ezen partok vezetsi
kertiltek bevondsra, melyek a kovetkez&k voltak:

— Fidesz—KDNP (Orban Viktor);

— MSZP (Molnar Gyula);

— Jobbik (Vona Géabor);

— DK (Gyurcsany Ferenc);

— LMP (Szél Bernadett).

A partokat reprezentald politikusok kivalasztasakor egyediil az MSZP-nél
kertiltiink dilemmaéba. Molnar Gyula bar formédlisan a part vezetdje, a tobbi
partvezetéhoz képest joval kevésbé vallalt vezetd szerepet az év sordn, mi-
niszterelndkként valo jelolése fel sem meriilt. Botka Laszlot szerepeltethettiik
volna, 6 azonban az év soran lemondott miniszterelndk-jeloltségérdl, Kara-
csony Gergely pedig csak 2018-ban valt hivatalos jeldltté. Bar Molnar Gyula-
rélugy véljiik, a tobbi vezet6hoz képest nem egyértelmiien az elsé szamu rep-
rezentansa partjanak, a partelnoki poziciokat figyelembe véve az § szerepel-
tetése volt a legkézenfekvSbb.

Az adatokat a Facebook Graph API segitségével hivtuk le.* Az adatgydijtés
a fent emlitett Ot part és azok vezetSinek hivatalos Facebook-oldalan 2017. ja-
nuar 1. és 2017. december 31. kozott megjelent bejegyzésekre adott lajkokra,
valamint ezen hivatalos oldalakat 14jkolok® szamara terjedt ki.

Az elemzésben kiilonbséget tesziink oldalldjk és bejegyzéslajk kozott.
A Facebookon a felhasznédloknak lehetségiik van egy hivatalos oldalt 1jkolni,
am emellett kiilon az oldalon posztolt bejegyzések is kedvelhetSek. Az oldallajk
egy statikusabb mér&szam, hiszen elképzelhet6 példaul, hogy honapokkal ko-
rabban lajkolja valaki egy part hivatalos oldalat, am id6kozben csokken a szim-
patiaja: ilyenkor az oldal kedvelése altalaban megmarad. Ehhez képest a be-
jegyzésekre adott ldjkok joval dinamikusabbak.

Itt jelezzilik, hogy amennyiben lajkokbol szamitunk partpreferenciat, két
lehetséges torzitassal szamolni kell. Az egyik probléma, hogy nincs informa-
cionk arrdl, hogy a lajkolok milyen gyakran kedvelnek tobb politikai partot is.
Az ,egylajk = egy szavazat” elve ugyanis szinte biztosan nem teljestil 100 sza-
zalékig, azonban mivel a Facebook a Cambridge Analytica-botranyt kovetéen
szamos csatornat lezart, a torzitds mértékét nem tudjuk pontosan felmérni.®
A masik probléma, amelyrdl nincsenek pontos informaciéink, hogy a partok
hasznalnak ,munkatarsakat” a politikai tartalmaik népszerisitésére (lajkolasra,
megosztasra). Ez torzithatja az eredményeket, kiiléndsen, ha a kiilénb6z6 par-
tokra nem azonos mértékben jellemzd ez a gyakorlat.

Az irodalomban mindossze egy olyan torekvéssel taldlkoztunk, amely vala-
milyen formaban megkisérelte volna kompenzalni a Facebook-felhasznaldk és a
valasztokoru tarsadalom eltéré demografiai jellegébdl ad6do torzitasokat (Xie et
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al, 2016), annak ellenére, hogy a kozdsségi média hasznalata szorosan 6sszefiigg
bizonyos demografiai véltozokkal (Ariosz Kft. — NRC Kft,, 2016). Ez az eltérés
pedig azt eredményezheti, hogy a Facebookon felrajzol6do kép nem tiikrozi hiien
a teljes valasztokort magyar tarsadalom véleményét. Eppen ezért a korabban
emlitett modszerek tesztelése mellett kisérletet teszlink az eredmények javitasa-
ra is azaltal, hogy minden part esetén egy kialakitott stly segitségével csokkent-
jik a tényleges szavazétabora és a Facebook-felhasznalok kozti diszkrepanciat.

EREDMENYEK

Az aldbbiakban az eredmények bemutatasa kovetkezik, melyet a gydjtott ada-
tok leir6 statisztikdival kezdiink. A szamitasok koziil els6ként a partok és veze-
t6ik oldalanak kedveltsége (oldallajkszamok) alapjan késziilt partpreferencia-
ardnyokat mutatjuk be, tovdbba ezek 6sszevetését az adott havi kozvélemény-
kutatasi eredményekkel. Masodikként foglalkozunk a partok és politikusok
oldalainak bejegyzéseire adott lajkok alapjan készitett aranyokkal, végtil ezen
kozelitések korrekcidjara tett kisérletiinket mutatjuk be (stlyozas).

A vizsgalt adatok leiro statisztikai

A hasznalt adatbazis leir6 statisztikdit az 1. tablazat mutatja. A vizsgalatba be-
vont partok aktivan hasznaltak a Facebookot a 2017-es év soran. A legtdbbet
posztold part a DK volt 831 bejegyzéssel, mogotte a Jobbik 786 bejegyzéssel.
Alegkevésbé aktiv a kormanyon 1év6 Fidesz és a KDNP volt, 720 és 665 bejegy-
zés kozlésével. Ez atlagosan partonként havi 55—69 bejegyzést jelentett, azaz
napi kortlbeliil két bejegyzést. Ezek az adatok f6ként arra mutatnak r4, hogy a
vizsgalt partok Facebook-aktivitdsa meglehet6sen hasonld, ami a szamitas
szempontjabdl kedvez6 lehet. Nem mondhato el ugyanez a partok vezet6irdl.
Vona Gabor, a Jobbik vezet&je messze kimagaslik a maga 779 darab éves szin-
tl bejegyzésszamaval, 6t koveti szorosan Szél Bernadett (LMP) 721 bejegyzés-
sel. Ez aztjelenti, hogy a két politikus Facebookon folytatott tevékenysége part-
juk aktivitdsdhoz hasonl6, mig Gyurcsany Ferenc csak 364, Orban Viktor 243,
Molnar Gyula pedig 133 bejegyzést kozolt a 2017-es évben. Ez az eredmény
annak fényében taldn nem meglepd, hogy ezen két partpolitikus az, akiknek
célesoportjai kozott nagy szerepet toltenek be a fiatalok, akik kozott jelentGsen
magasabb a Facebookot haszndlok ardnya, mint az id6sebbek esetén.

Mind az 9sszes bejegyzésre adott lajkok szamat, mind a bejegyzésenkénti
atlagos lajkszamot tekintve a partok kozil a Fidesz keriilt az els6 helyre (a
2017-ben kapott 562540 lajkkal). E tekintetben masodik helyen all a Jobbik
(6sszesen 332 863 lajkkal), harmadik pedig az MSZP (177 405 lajkkal). Erdekes,
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hogy Molnar Gyula kivételével a partvezetSk — jellemzGen alacsonyabb akti-
vitds mellett is —j6val tobb lajkot gytjtdttek bejegyzéseikre, mint partjuk. Vona
Gabor kimagasl6 aktivitdsanak okan az 0sszes bejegyzésre adott ldjkokat te-
kintve elsé helyen all (1266 312 lajkkal), ami kozel négyszerese a Jobbik 9sszes
bejegyzésre kapott lajkjainak. A politikusok koziil masodik helyen Orban Vik-
tor all, az el6bbinél valamivel kevesebb (1005579) kedveléssel. Ez a sorrend
azonban az bejegyzésenkénti atlagos lajkok esetében megfordul: Orban Viktor
messze a legtobb lajkkal rendelkezik bejegyzésenként (atlagosan 4138-cal).
Vona Gabor tehat tobbszor ir bejegyzést, mint a jelenlegi miniszterelnok, azon-
ban utébbi bejegyzéseinek népszerlisége sokkal nagyobb.

Végiil a tdblazatban szerepld partok oldalaira adott 1ajkok szama azt mutatja,
hogy a Jobbik facebookos népszerisége a legmagasabb (467 320 lajkkal), maso-
dik a Fidesz (227 005), harmadik pedig az MSZP (203 805). A partvezetdk koziil
Orban Viktor (565 050) és Vona Gébor (488 368) kimagaslik a tobbi vizsgalt po-
litikushoz képest: a két politikusnak hozzavetSlegesen hisszor annyi kedvelGje
van, mint Molnar Gyulanak és nyolcszor annyi, mint Szél Bernadettnek.

1. tabldzat. A partok, partvezet6k Facebook-aktivitasa, lajkszamok 2017-ben

Bejegyzések  Atlagos Osszes Lajkok Atlagos  Oldalra adott

szama havi bejegyzésre szamanak lajkok lajkok szama

bejegyzés- adottlijkok  szorasa szama / —2018. januar
szam szama bejegyzés 9-én
Fidesz 720 60 562 540 800,9 781 227005
KDNP 665 55 54248 218,3 82 57100
MSzZP 761 63 177 405 526,0 233 203 805
Jobbik 786 66 332863 1187,5 423 467 320
DK 831 69 165 225 238,2 199 89233
LMP 754 63 73539 396,9 98 77571
Orban Viktor 243 20 1005579 3232,2 4138 565 050
Molnar Gyula 133 11 15092 161,6 113 26 695
Vona Gabor 779 65 1266312 2093,8 1626 488 368
Gyurcsany Ferenc 364 30 592379 1584,7 1627 171500
Sz¢l Bernadett 721 60 242795 482,0 337 65 621

A partok és politikusok oldalanak kedveltsége és a kozvélemény-kutatasi
eredmények kozotti dsszefliggés

Jelen kutatas soran az oldalak lajkszamainak historikus adatai nem alltak ren-
delkezéstinkre, igy ezeknek csak egy pillanatképet tudjuk vizsgalni: egy kivé-

tellel,” a 2018. januar 9-i statisztikakat hasonlitottuk 6ssze az ehhez az id6-
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ponthoz legkdzelebb allé (decemberi) kozvélemény-kutatasok sordn mért biz-
tos szavazoé partvalasztok partpreferenciaival.

A partok és politikusok oldalait kedvelSk szamat tgy aranyositottuk sza-
zalékosan az 0t vizsgalt part vonatkozasaban, hogy dsszevethetSk legyenek a
kozvélemény-kutatasokbdl szamitott biztos szavazo partvalasztok partprefe-
rencidinak aranyszamaival. Az aranyositaskor figyelembe vettiik, hogy a koz-
vélemény-kutatdsi adatok Osszege az altalunk vizsgalt ot part esetében nem
ad ki 100 szazalékot, ugyanis az intézetek ezen 6t (legnagyobb) parton kiviil
mas partokat is mérnek. Az dsszehasonlithatésag érdekében az oldalak ked-
velSinek szama nem 100 szazalékra van aranyositva, hanem a decemberi koz-
vélemény-kutatasok biztos szavazé partvalasztéinak annyi szazalékahoz, aha-
nyan ezt az Ot partot valasztanak egy most vasdrnapi orszaggytilési valaszta-
son. Bz az érték 2017. decemberben 91,4 szazalék volt.

A partoldalak kedvel6inek szama alapjan készitett szamitas nem bizonyult
a partpreferenciak j6 indikatordnak: nagyon nagyok az eltérések az egyes par-
tok tamogatdinak ardnyai kozott (lasd 2. tablazat). Ez a mérészam kizardlag a
DK és az LMP esetén ad hozzavet6legesen hasonld eredményt a kozvélemény-
kutatasokhoz képest, a Jobbikra azonban jelentésen magasabb, a Fidesz—KDNP-
re pedig alacsonyabb eredményt ad.

2. tabldzat. A politikai partok oldalait lajkolok szdma alapjan szamitott aranyok és a 2017. decemberi

kozvélemény-kutatasok biztos szavazd partvalasztoin beliili partpreferencidk dsszevetése (szazalék)

Fidesz-
KDNP

MSZP Jobbik DK LMP

Partok tamogatottsaga a partok ol-
dalainak kedveléi alapjan 23,1 16,6 38,1 7,3 6,3
(2018. januar 9-i allapot)

Partok tamogatottsaga a kozvéle-
mény-kutatdsok biztos szavaz part-

P . P 50,3 11,7 14,0 7,7 77
valasztéinak partpreferenciaja alap-
jan (2017. december)
Kilénbség (szdzalékpont) =272 4,9 241 -0,4 -1,4

A partvezetSk oldalainak lajkszamai alapjan készitett aranyok (3. tablazat)
még kevésbé mutatnak a kozvélemény-kutatasokhoz hasonlé eredményeket.
Bar a DK és az LMP esetén lathatunk ismét a kozvélemény-kutatasokhoz leg-
kozelebb esd aranyokat, ezek is nagyobb eltéréseket mutatnak, mint a partok
oldalainak kedveltsége alapjan késziilt szamitds. A mddszer tovabbra is alul-
becsli a Fidesz—KDNP-t (bar kisebb mértékben, mint a partok lajkjaibol ké-
szllt szamitas), és feliilbecsli a Jobbikot a kdzvélemény-kutatasi eredmények-
hez képest. Molnar Gyula rendkiviil alacsony szadmai miatt ez a kalkulacié az
MSZP-t is jelentésen alulméri.

95



KOLTAI JULIA - STEFKOVICS ADAM

3. tdbldzat. A politikai partok vezet6 politikusi oldalait lajkolok szama alapjan készitett aranyok és
a 2017. decemberi kozvélemény-kutatasok biztos szavazé pértvalasztéin beliili partpreferenciak

Osszevetése (szazalék)

Fidesz-

KDNP MSZP Jobbik DK LMP

Partok tdmogatottsaga a politikusok
oldalainak kedvel6i alapjan 39,2 1,9 33,9 11,9 4,6
(2018. januar 9-i allapot)

Partok tamogatottsaga a kozvéle-
mény-kutatdsok biztos szavazo part-

p e ] 50,3 11,7 14,0 7,7 7,7
valasztéinak partpreferencidja alap-
jan (2017. december)
Kiilonbség (szazalékpont) -11,1 -9,8 19,9 4,2 -3,1

Osszességében azt lehet mondani, hogy sem a partok, sem a partvezetdk ol-
dalainak kedveltsége nem jo proxijai egy part aktudlis timogatottsaganak, és
hogy a partvezeték oldalainak lajkszama alapjan késziilt aranyok még a par-
tok oldalai alapjan késziilteknél is rosszabb eredményeket adnak. A nemzet-
kozi irodalom alapjan széles korben alkalmazott modszer tehat a jelenlegi ma-
gyarorszagi kontextusban nem javasolt arra, hogy a partok tamogatottsagara,
a valasztasok kimenetelére vonatkozéan kovetkeztetéseket vagy becsléseket
fogalmazzunk meg belGle.

Partok és vezetdik altal posztolt bejegyzések kedveltségének dsszefiiggése
a kozvélemény-kutatédsi eredményekkel

A partok és vezetdik altal adott honapban posztolt Facebook-bejegyzésekre ér-
kez6 atlagos lajkok szamabol szamitott partpreferenciakat a 2017-es kdzvéle-
mény-kutatasok eredményeivel vetettiik 0ssze havi bontasban. A bejegyzésen-
kénti lajkok adott havi atlagos szama a bejegyzések 0sszes lajkszamahoz képest
azért pontosabb kifejez6dése a partok kozosségi médidban lathat6 tamogatott-
saganak, mert kontroll alatt tartja a part vagy a politikus Facebook-aktivitasat.
Ezaltal példaul nem becsiiljiik feliil a nagyon aktivan posztold partok vagy po-
litikusok tdmogatottsagat — ahogy azt az egyszer( dsszesitett lajkszdmnal ten-
nénk. A bejegyzések lajkjaibdl torténd kalkulacié — hasonléan a partok és po-
litikusok oldalait kedvel6k szamabol készitett szamitashoz —ugy készilt, hogy
ezeket a szamokat szdzalékosan aranyositottuk az ot vizsgalt part vonatkoza-
saban, Ugy, hogy OsszevethetSk legyenek a kozvélemény-kutatasokbol szami-
tott biztos szavazé partvalasztok partpreferencidinak aranyszamaival.
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Pdrtok tamogatottsdga a pdrtok Facebook oldaldn taldlhato
bejegyzések kedveltsége alapjin

A 4. tablazat mutatja a partok Facebook-oldalan talalhaté bejegyzésekbdl ké-
sziilt havi ardnyok és az adott havi kozvélemény-kutatasok aranyainak k-
l6nbségét. A kiilonbség szamitasakor a Facebook alapjan szamitott aranyokbol
vontuk ki a kdzvélemény-kutatasi aranyokat, tehat ha példaul negativ a kii-
16nbség, akkor a Facebook alapjan szamitott arany alacsonyabb, mint a koz-
vélemény-kutatasi arany. Minden honapban illeszkedésvizsgalattal teszteltiik,
hogy a Facebook-adatok alapjan késziilt aranyok és a kozvélemény-kutatasok
eredményei szignifikdnsan kiilonboznek-e egymastol.® Az illeszkedésvizsga-
latok khi-négyzet értékeit a tablazat utolsé oszlopaban tiintettiik fel. Sotét-
sziirke hattérrel azon hénapok adatait szedtiik, ahol nagy és szignifikans el-
térés mutatkozott a Facebook-adatai és a kozvélemény-kutatasok eredményei
alapjan késziilt ardnyok kozott, vilagosabb szilirkével pedig azokat, amelyeknél
kisebb, de ugyancsak szignifikans kiilonbségeket lathatunk. Azokat az esete-
ket, ahol nem volt szignifikans kiilénbség az altalunk szamitott és a kozvéle-
mény-kutatasi eredmények kozott, fehér hattérrel szedtiik.

Az illeszkedésvizsgalatok alapjan a partok Facebook-oldalain megjelend
bejegyzések adott havi atlagos kedveltsége négy honapban (aprilis, junius, ju-
lius, december) hozott a kdzvélemény-kutatasokhoz hasonld, azoktdl szigni-
fikdnsan nem kiilénb6z6 eredményt. Ezen honapokban tehat azt mondhatjuk,
hogy nincs szignifikans kiilonbség a kozvélemény-kutatok biztos szavazoé part-
valasztéinak partpreferenciai és az dltalunk szamitott partpreferencidk kozott:
a partok tamogatottsagai kozti kiillonbségek statisztikai értelemben jelenték-
telenek. Ugyanez igaz az egész éves atlagot tekintve is. Kisebb mértékd, de a
szamitott statisztika alapjan mégis szignifikans kiilonbségeket lathatunk mar-
cius, szeptember és november hénapban. Az emlitett honapokban mindig egy-
két part esetén lathatunk kiugrobb eltéréseket, amik alapjan azt mondhatjuk,
hogy ezen honapokban a kalkulacionk éltaldban alulméri a Fidesz—KDNP-t
és az MSZP-t, és felulméri a DK-t és a Jobbikot. Ezekrdl a honapokrol tehat
elmondhaté, hogy eljarasunk a partok tobbségének tamogatottsagat a kozvé-
lemény-kutatasokhoz képest viszonylag kis kiilonbséggel mérte. A tébbi ho-
napnal — az év majdnem felében tehat — azonban nagyon nagy kiilénbségek
jellemzd&k. A szamitas bizonytalansagat jol jellemzi, hogy ugyanannyi hénap-
ban adott a kdzvélemény-kutatasokhoz hasonlé eredményeket, mint azoktol
teljesen kiilonbozoket.
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4. tdblazat. A partok adott havi bejegyzéseinek atlagos kedveltsége alapjan szamitott aranyok ssze-

hasonlitva az adott honap kozvélemény-kutatdsi eredményeivel (kiilonbség, szazalékpont, FB-kvk)

Hénap Fidesz-KDNP ~ MSZP Jobbik DK LMP X

2017-01 -31,3 8,9 20,7 3,5 5 236,7
2017-02 22,7 2,3 14,7 3,2 25 105,3
2017-03 -6,1 21 17 4,7 24 21,3
2017-04 -3,2 -5,8 41 4 0,9 16,1
2017-05 -16,1 -4 45 47 10,9 113,8
2017-06 -5,4 14 2,6 28 14 10

2017-07 13 -1,2 ‘15 22 -0,7 6,7
2017-08 23,6 15 23 0 - 1731
2017-09 -3 -3,5 8,4 0,9 -2,9 38,8
2017-10 -13,3 -3,7 16,1 3,1 2.2 98

2017-11 14 -3,6 -4 8,8 2,7 44

2017-12 58 -4,1 -3,2 3,9 2,4 176
2017-4tlag -5,1 26 3,8 41 -0,2 174

Megjegyzés: Mivel az illeszkedésvizsgdlatokndl a szabadsdgfok minden esetben azonos (df=4), az ered-
ményeket 1igy interpretdlhatjuk, hogy ha a tdbldzatban feltiintetett szamitott khi-négyzet érték alacso-
nyabb, mint 18,466, akkor az dltalunk szamitott és a kozvélemény-kutatdsokbol szdrmazo pdrtprefe-
rencia kozott nincs szignifikdns kiilonbség; ha nagyobb, akkor pedig van. Sziirkével jeldltiik azon ered-
ményeket, ahol szignifikdns kiilonbséget taldltunk az dltalunk alkalmazott Facebook-alapii kalkuldcio
és a kozvélemény-kutatdsi eredmények kozott. A szamitdsokkor 0,001-es szignifikanciaszintet (***)
alkalmaztunk.

Az alabbi (5. szamu) tablazat azt mutatja meg, hogy a havi aranyok éves atla-
gai szignifikdnsan kiillénboznek-e egymastol. A kiilonbség tesztelését az ala-
csony elemszam miatt egy nemparaméteres probaval, nevezetesen a Mann—
Whitney-teszttel végeztiik el. A tablazat adatai megmutatjak, hogy mely par-
tok tamogatottsagat tudjuk pontosabban megbecsiilni a modszer segitségével,
és hogy melyeknél érzékelhetd szisztematikus torzitds. Erdekes eredmény,
hogy 0,001-es szignifikanciaszint mellett a DK kivételével minden partnal azt
a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy a havi adatokat éves szinten figyelembe
véve, a partok Facebook-oldalain talalhato bejegyzések kedveltségébdl késziilt
aranyok nem kiilonboznek szignifikdnsan a kozvélemény-kutatdsok biztos
szavaz6 partvalasztdinak partpreferenciajatol. Igaz, a Fidesz—KDNP és a Job-
bik tamogatottsaga mar 0,02-es szignifikanciaszint mellett szignifikansan kii-
16nbozik, ahogy azt az abszolat szamok mentén lathaté szamottevd kiilonb-
ségek is mutatjak. A legpontosabb kozelitést éves atlagban az MSZP és az
LMP esetén lathatunk, legkevésbé pedig a Fidesz—KDNP tamogatottsagat volt
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képes megbecsiilni ez a mddszer. Fontos azonban arra is felhivni a figyelmet,
hogy az altalunk alkalmazott szamitds instabilitdsat mutatja a Facebook alap-
jan szamitott és a kozvélemény-kutatasi eredmények alapjan mért timogatott-
sagi adatok szorasa kozotti differencia. Lathato, hogy a partok Facebook-
oldalain alapulé eredmények szérasa, igy azok ingadozasa jelent6sen nagyobb,
mint a kozvélemény-kutatok eredményeié.

5. tdbldzat. A partok havi bejegyzéseinek atlagos kedveltsége alapjan szamitott aranyokbol az adott
part 2017-re szamitott tdmogatottsdga és a havi kozvélemény-kutatasi eredmények éves atlaga

kozotti eltérések

Evesatlag SE  Mann-Whitney U Szignifikancia (2-utas)

Fidesz-KDNP - FB arany 39,4 11,9
32,0 0,020
Fidesz-KDNP - kvk arany 491 1,7
MSZP - FB arany 13,7 53
64,0 0,671
MSZP —kvk arany 14,6 2,1
Jobbik — FB ardny 25,0 9,7
111,0 0,024
Jobbik — kvk arany 17,8 1.6
DK - FB arany 9,5 2,6
135,0 0,000
DK - kvk arany 6,1 0,8
LMP - FB arany 51 3,9
45,0 0,128
LMP - kvk arany 5,2 1,2

Megjegyzés: Sziirkével jelolve azon pdrtok eredményeit, ahol szignifikdns kiilonbséget taldltunk az dl-
talunk alkalmazott Facebook-szdamitds és a kozvélemény-kutatdsi eredmények kozott. A szamitdsokkor
0,001-es szignifikanciaszintet (***) alkalmaztunk.

A havi eredmények josaga és a szamitasok éves atlagainak kiilonbozdsége
mellett fontos kérdés az is, hogy a kozvélemény-kutatasi és a Facebookrdl szar-
mazo6 adatok mennyire jarnak egytitt egymassal. A 6. tablazat minden vizsgalt
part esetén azt mutatja meg, hogy a vizsgalt év havi aranyait tekintve mekko-
ra az egylittjaras a kétféle partpreferencia-érték kozott. Az alacsony elemszam
miatt nemparameéteres korrelacios egytitthatéval, a Spearman-féle rangkorre-
laciéval mértitk az egyiittjardas mértékét és az ehhez tartozé szignifikanciat.
Azon partok adatait, ahol a két szamitas kozotti idébeli egytittjaras nem all
fenn, sziirkével jeloltitk. Lathat6, hogy kizarélag az MSZP esetén taldlhatunk
szignifikans egyiittjarast a két mutat6 kozott a 2017-es évben — és még ezen
part esetében is csak 0,05-0s szint{ szignifikanciarél beszélhettink. A DK ta-
mogatottsaganak szamitdsanal egy viszonylag erésebb —azonban mar 0,05-0s
szinten sem szignifikdns — korrelaciot lathatunk.
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6. tdbldzat. A partok adott havi bejegyzéseinek atlagos kedveltsége alapjan szamitott aranyok kor-

relaciéja az adott hénap kozvélemény-kutatasi eredményeivel

Fidesz-KDNP MSZP Jobbik DK LMP
Spearman-féle
rangkorrelaciés 0,217 0,608 0,175 0,548 0,407
egyititthato
Szignifikancia
0,498 0,036 0,587 0,065 0,189
(2-utas)

Pdrtok tamogatottsiga a pdrtok vezetd politikusainak
Facebook-oldaldn taldlhato bejegyzések kedveltsége alapjan

A partok vezetSinek Facebook-oldala alapjan készitett szamitasok esetén a
partok oldalaival azonos mddszertant alkalmaztunk.

A'7.tablazat azt mutatja, hogy a 2017 adott honapjaban a partok vezet6 po-
litikusai altal posztolt bejegyzések atlagos kedveltsége alapjan milyen kozeli-
tést adhatunk az 6t part tamogatottsagara.

Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy egyik honapban sem sike-
riilt a kozvélemény-kutatasokban mért partpreferenciahoz hasonlé kozelitést
adnunk a politikusok Facebook-oldalain talalhaté bejegyzések kedveltsége
alapjan. Ennek ugyan elméletileg oka lehet az illeszkedésvizsgalat khi-
négyzetének elemszam-érzékenysége is (a bejegyzések atlagos havi kedvelt-
sége, amelyen az elemszdm alapult, nagyjabol négyszerese volt a partokéndl
tapasztaltakhoz képest), azonban azt tapasztaltuk, hogy ha ugyanezen ara-
nyokat ravetitjiik a partok bejegyzései atlagos kedveltségének (jelentdsen ki-
sebb) elemszamara, akkor sem kapunk ezeknél jobban illeszkeds, nem-szig-
nifikans eredményeket. Ebbdl tehat a partok oldalain talalhato bejegyzések
kedveltségével dsszehasonlitva azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a po-
litikusok Facebook-oldalain posztolt bejegyzések kedveltsége rosszabb proxija
a partpreferencianak. Az eredmények részletesebb vizsgalatakor lathatova
valik, hogy a folyamatosan nem illeszkedd aranyoknak els6sorban az az oka,
hogy a hénapok jelent8s részében a modszerrel alulbecsiiljitk az MSZP-t, és
feltilbecstiljitk a DK-t. Eszerint tehat Molnar Gyula facebookos aktiv lajkoléinak
tdbora kisebb, mint partja timogatottsaga az offline vilagban, Gyurcsany Fe-
rencnél viszont éppen forditott tendenciardl beszélhetiink: partja méretéhez
képest tobb aktiv kovetbje van a kozosségi média platformon. Természetesen
mindezen aranyok Osszefiigghetnek a bejegyzések tartalmaval is, nevezetesen
azzal, hogy egyes bejegyzéseket tartalmuk miatt tobben kedvelnek, masokat
pedig kevésbé — az azonban mar ismét a politikuson mulik, hogy felfigyel-e a
tartalmak altal generalt kedveltségi valtozasokra, és kihaszndlja-e azokat.
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7. tabldzat. A partok vezetd politikusainak oldalan talalhaté adott havi bejegyzések atlagos ked-
veltsége alapjan szamitott aranyok, 0sszehasonlitva az adott hénap kozvélemény-kutatasi ered-

ményeivel (kiilonbség, szazalékpont, FB-kvk)

Fidesz-KDNP MSZP Jobbik DK LMP
L T S
alapjan) alapjan) alapjan) alapjan) alapjan)

2017-01 97 =155 =5,3 11,7 2,5 741,3
2017-02 3,6 -15,4 1,3 14,4 -4 12424
2017-03 56 -14,5 2,5 10,1 -3,7 653,8
2017-04 1,2 -15,6 6,5 10,5 -0,2 478,9
2017-05 2,7 =15,%) B 12,3 2 591,5
2017-06 -6,1 -13,6 74 14 -1,6 807,7
2017-07 -0,5 -13,2 -6,4 20,4 -0,3 1771,8
2017-08 2,2 -13,8 -5,6 19,4 -2,2 1286,4
2017-09 -5,6 -121 16 119 41 589,7
2017-10 -8,1 -10,7 2 17,2 -0,4 715,9
2017-11 -10,6 -9,8 4,6 16,4 -0,5 581,1
2017-12 1,3 -10,1 3,9 9,6 -4,7 500,3
2017-atlag -0,2 -13,2 1,4 131 -1,2 667,2

Megjegyzés: Mivel az illeszkedésvizsgdlatokndl a szabadsdgfok minden esetben azonos (df=4), az
eredményeket 1igy interpretdlhatjuk, hogy ha a tdbldzatban feltiintetett szamitott khi-négyzet érték
alacsonyabb, mint 18,466, akkor az dltalunk szdamitott és a kozvélemény-kutatdsokbol szarmazo pdrt-
preferencia kozott nincs szignifikdns kiilonbség; ha nagyobb, akkor pedig van. Sziirkével jeloltiik azon
eredményeket, ahol szignifikdns kiilonbséget taldltunk az dltalunk alkalmazott Facebook-ardnyok és
a kézvélemény-kutatdsi eredmények kozott. A szamitdsokkor 0,001-es szignifikanciaszintet (***) al-

kalmaztunk.

Masodik kérdésként ismét azt jarjuk koriil, hogy ha havi szinten az 6sszes
pértra vonatkozéan nem is, de partonként vizsgélva éves szinten hol tapasz-
talhatéak pontosabb és hol pontatlanabb eredmények a vezetd politikusok ol-
dalainak bejegyzéseire adott atlagos ldjkszam alapjan (8. tdblazat). Els6ként
mindenképpen érdemesnek tartjuk kiemelni, hogy a partok bejegyzéseihez
képest a partvezetSk bejegyzéseinek kedveltsége alapjan késziilt kalkuldcié
szérasa joval alacsonyabb, tehat a vezetd politikusok facebookos lajkol tabo-
ra sokkal stabilabb képet mutat, mint a partok ugyanezen kozossége. Ha par-
tonként vizsgdljuk a partvezet6 bejegyzéseinek kedveltsége alapjan késziilt
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partpreferencia-ardnyokat, akkor a kozvélemény-kutatasokhoz képest szigni-
fikdnsan eltéré eredményt kapunk az MSZP és Molnar Gyula, tovdbba a DK
és Gyurcsany Ferenc esetében. Az LMP tdamogatottsaganak mérése valamivel
jobban sikertilt a part bejegyzéseinek atlagos lajkszama alapjan, mint a Szél
Bernadett oldalan kozzétett bejegyzések alapjan — azonban meg kell jegyez-
niink, hogy 0,001-es szinten még a jelenlegi, politikus oldaldn nyugvé kozeli-
tés sem mutat szignifikans eltérést a kozvélemény-kutatasokhoz képest. Végiil
pontosabb aranyokat tudunk eléallitani a Fidesz—KDNP-re Orban Viktor ol-
daldnak bejegyzéskedveltségei alapjan és a Jobbikra Vona Gabor ugyanezen
adatai alapjan. Nem meglep6 ez abbdl a szempontbdl, hogy ez az a két part,
amelynek vezetd politikusainak imidzse a karizmatikus vezet6é, tamogatéik
pedig ezaltal akar er6sebben kétédhetnek a vezet6 politikushoz, mint magé-
hoz a parthoz.

A 2017-es év Osszes havi eredményét figyelembe véve tehat arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy az MSZP és a DK esetén érdemesebb a part olda-
lanak bejegyzéseit figyelembe venni, nem pedig a vezetd politikus oldalanak
adatait. Ennek 6 oka, tgy véljiik, hogy mig Gyurcsany Ferenc partja tamoga-
tottsagahoz képest joval népszertibb a kozosségi oldalon, Molnar Gyula éppen
ellenkezbleg, a Facebook-adatok alapjan gyenge vezetd képét mutatja. Az LMP
esetén bar mindkét adat (part és politikus oldalan a bejegyzések kedveltsége)
j6 eredményekhez vezethet, azonban a part oldalabdl szarmazo kozelités pon-
tosabbnak bizonyult. A Fidesz—-KDNP és a Jobbik tdmogatottsaganak méré-
séhez pedig a vezet6 politikusok, Orban Viktor és Vona Gdbor Facebook-
oldaldnak bejegyzéseibdl érdemes kiindulni, mivel azok jelentésen pontosabb
eredményeket mutatnak a kozvélemény-kutatasi partpreferencidkkal, mintha
a partok oldalan talalhaté bejegyzéseket, pontosabban azok kedveltségét vizs-
galnank.

A partok vezetd politikusai esetében is megvizsgaltuk azt, hogy szamita-
saink mennyire jarnak egyiitt a kozvélemény-kutatdsi partpreferencia-ered-
ményekkel. A 9. tablazat alapjan egyik part esetén sem jartak egytitt a part-
vezet6 politikus bejegyzéseinek kedveltsége alapjan készitett tamogatottsagi
aranyok a kozvélemény-kutatdsok eredményeivel. Ez az eredmény nagyon
hasonlit ahhoz, amit a partok bejegyzései alapjan kaptunk, ahol is egyediil az
MSZP esetén talalkozhattunk szignifikdns egytittjarassal. Mindez arra hivja
fel a figyelmet, hogy bar az egész éves adatokat tekintve partonként a havi
(partok vagy politikusok Facebook-oldalan alapuld) aranyok jol kozelithetik a
kozvélemény-kutatasok eredményeit, ezek a szamitasok nem dllnak stabil la-
bakon a valtozdsok trendjeit tekintve.
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8. tabldzat. A partok vezetd politikusainak oldalara posztolt havi bejegyzések atlagos kedveltsége
alapjan szamitott ardnyokbdl az adott part 2017-re szdmitott tamogatottsaga és a havi kozvéle-

mény-kutatasi eredmények éves atlaga kozotti eltérések

Evesatlag SE  Mann-Whitney U Szignifikancia (2-utas)

Fidesz-KDNP - Orban

Viktor FB ardny 48,5 >8 670 0.799
Fidesz-KDNP - kvk arany 49,1 1,7
M?ZP — Molnar Gyula FB 14 04
arany 0,0 0,000
MSZP - kvk ardny 14,6 2,1
]Ok/)blk — Vona Gabor FB 19,0 47
arany 95,0 0,198
Jobbik — kvk ardny 17,8 1,6
DI? — Gyurcsany Ferenc FB 201 34
arany 144,0 0,000
DK - kvk arany 6,1 0,8
LMP — Szé€l Bernadett FB 37 26
arany 31,0 0,017
LMP — kvk arany 5,2 1,2

Megjegyzés: Sziirkével jelolve azon eredményeket, ahol szignifikdns kiilonbséget taldltunk az dltalunk
alkalmazott Facebook-ardny és a kozoélemény-kutatdsi eredmények kozott. A szamitdsokkor 0,001-es
szignifikanciaszintet (***) alkalmaztunk.

9. tdbldzat. A partvezetSk adott havi bejegyzéseinek atlagos kedveltsége alapjan szamitott aranyok

korrelaci6ja az adott hénap kézvélemény-kutatdsi eredményeivel

Fidesz-KDNP MSzZpP Jobbik DK LMP
Spearman-féle
rangkorrelacios 0,084 0,028 0,266 -0,278 0,365
egylitthato
Szignifikancia 0,795 0,931 0,404 0,382 0,243
(2-utas)

Stlyozasi kisérlet
Jelen fejezet alapjat a Szdzadvég Alapitvany kozvélemény-kutatasa adja, me-
lyet 1000 {&s, a 18 éves vagy id6sebb magyarorszagi lakossagra nem, kor, is-

kolai végzettség és teleptiléstipus mentén reprezentativ mintan vettek fel sze-
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mélyes, laptoppal segitett kérdezési modszerrel (CAPI) 2017. december 4. és
21. kozott. A mintavételbdl fakadd hibdkat iterativ stlyozds segitségével kor-
rigaltuk. A mintavételi médszerbdl fakadéan 95 szazalékos valészintiséggel az
elemzésben kozolt adatok legfeljebb plusz-minusz 3,1 szdzalékponttal térnek
el attdl az eredménytdl, amit az orszag Osszes feln6tt lakosanak megkérdezé-
se eredményezett volna.

Ezen kutatds alapjan Magyarorszagon a Facebookot valamilyen gyakori-
saggal haszndlok aranya a teljes lakossagon beliil jelenleg 56 szazalék. Az ada-
tok alapjan az is elmondhato, hogy egyes tarsadalmi csoportok (példaul az
id6sebbek) joval kisebb ardnyban vannak jelen a kozosségi oldalon, mint masok.
A fentiekbdl pedig az kovetkezik, hogy a Facebook-felhasznalok nem repre-
zentdljdk hlien minden dimenzié mentén a magyar tarsadalmat, tehdt a va-
lasztékoriak jelentSs részének véleménye nem jelenik meg a kdzosségi olda-
lon. A kovetkez&kben vazolt sulyozdsi metodika azt a torzitast probalja kom-
penzalni, amely az egyes partok taborainak eltér6 reprezentaciéjabol fakad a
vizsgalt kozosségi oldalon.

A stlyozaés idedlis esetben tobb dimenziéban kompenzalna azon, demografi-
ai valtozok mentén tapasztalhaté torzitasokat, amelyekrdl a fentiekben is ir-
tunk. Ezt azonban csak akkor tudnank megtenni, ha ismernénk a politikai
partok és a politikusok oldalain talalhat6 bejegyzéseket kedvel6k demografiai
Osszetételét. Ez utébbirdl azonban sajnos nincs semmilyen ismeretiink, igy a
torzitasnak csak azon részét tudjuk kompenzalni, amely a teljes népesség és a
Facebookot hasznaldk csoportja kozott hazodik.

Annak érdekében, hogy szemléltessiik a problémat, bemutatjuk a biztos
szavaz6 partvalasztok ot partra vonatkozo partpreferenciait a mar emlitett ku-
tatasban egyrészt a magyarorszagi népességre altalanosithato teljes mintan;
masrészt a mintan beliil a Facebookot valamilyen gyakorisaggal hasznalok és
a hasznadlat sordn — sajat bevallasuk szerint — bejegyzéseket lajkolok csoport-
jara. A két csoport biztos szavazoé partvalasztéinak partpreferencidit a 10. tab-
lazat mutatja. Lathat6, hogy a Fidesz—KDNP és az LMP esetében all fenn az
a helyzet, hogy a teljes mintdn a tamogatdik aranya alacsonyabb, mint azon
csoportban, akik hasznaljak a Facebookot, és bizonyos tartalmakat lajkolni is
szoktak rajta. Ezen két part tamogatdi tehat orszagos aranyukhoz képest ma-
gasabb ardnyban vannak jelen aktivan a kozosségi oldalon. Mindkét part ese-
tében minddssze 3-4 szdzalékpontos eltérésrol beszélhetiink a teljes minta és
akozosségi oldalon aktivak aranyai kozott, amely eltérés relativ aranya a teljes
mintabeli tdmogatottsaghoz képest a Fidesz—KDNP esetében kimondottan
alacsony. Az MSZP, a Jobbik és a DK esetén azonban azt lathatjuk, hogy ta-
mogatdik a teljes mintahoz képest alacsonyabb aranyban vannak jelen aktivan
a kozosségi oldalon. Ezen partoknal ugyanis magasabb a mért tdimogatottsag
a teljes mintaban, mint azok csoportjaban, akik hasznaljak a Facebookot, és
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lajkolni is szoktak rajta tartalmakat. Az eltérések itt is 5-7 szazalékpont korti-
liek, azonban a latszolag kis értékek félrevezet&k lehetnek, mivel példaul az
MSZP esetén ez majdnem kétszeres tamogatottsagot jelent.

A fenti torzitas kompenzalasara hoztunk létre egy sulyt, amellyel az a cé-
lunk, hogy eredményeinket kézelebb hozzuk az orszagos szintre altalanosit-
hat6 kozvélemény-kutatasi eredményekhez. A stlyt ezaltal a két csoportban
mért partpreferencia hanyadosaval kapjuk meg a kovetkezé modon:

. 'P_;l'
suly = —
p_;l'

ahol P jelentése j part tamogatottsaga a biztos szavazo partvalasztok kozott a
teljes mintaban,
p, jelentése pedig j part tamogatottsaga a biztos szavaz6 partvalasztok kozott
a Facebook-hasznalok kozott is a 14jkolok csoportjaban.

A végs6 sulyokat a 10. tablazat utolsé oszlopa tartalmazza.

10. tdbldzat. A biztos szavazo partvalasztok partpreferencidi a teljes mintaban és azok alcsoport-

jaban, akik a Facebookot sajat bevallasuk szerint bejegyzések lajkolasara (is) hasznaljak.

A Facebookot bejegyzések

Teljes minta 14jkoldsara hasznalék Sily

(n=294) csoportja (n=140)
Fidesz-KDNP 50,3 54,3 50,3/54,3=0,9263
MSZP 10,2 57 10,2/5,7=1,7895
Jobbik 15,6 11,4 15,6/11,4=1,3684
DK 95 71 9,5/7,1=1,3380
LMP 6,8 10,0 6,8/10,0=0,6800

Adatok forrdsa: Szidzadvég személyes kozvélemény-kutatdsa, 2017. december, n = 1000 f6
Megjegyzés: Mivel a tdbldzat csak az 6t, dltalunk vizsgdlt part eredményeit tartalmazza, a csoportokon

beliil a pdartok tdmogatottsdgdnak dsszege nem tesz ki 100 szdzalékot.

A fenti médokon kialakitott sulyok ,jésdgdnak” tesztelésére Osszevetettiik a
sulyozott adatokkal késziilt aranyokat a stlyozatlan adatokon készitett ara-
nyokkal. (Mivel a stlyozas a partok szavazoétaborainak jellemzdi alapjan tor-
tént, a sulyozas min6ségét mutat6d dsszehasonlitadsokat csak azon kalkulaci-
okra végezziik el, amelyek a partok oldalain talalhat6 bejegyzések atlagos ked-
veltségébdl szamitddtak — a politikusok oldalainak adataibdl késziilt aranyokat
nem teszteljiik.)

Az 6sszehasonlitas soran azt vizsgaltuk meg, hogy vajon a stlyozott vagy
a stlyozatlan adatok esetén taldlhatunk, a kozvélemény-kutatasok havi atla-
gos partpreferenciaihoz hasonlébb eredményeket. Az Osszehasonlitast a 11.
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tablazat tartalmazza. A sulyozéssal létrehozott Facebook-adatokon alapuld
eredmények a stlyozatlan eredményekhez hasonléan csak a DK esetén mu-
tattak szignifikans eltérést a kozvélemény-kutatdsokhoz képest, a tobbi part-
nal statisztikai értelemben nem kiilonbozik a két szamitds. Azonban az is lat-
hato, hogy a stlyozott aranyok atlagai kevésbé hasonlitanak a kozvélemény-
kutatasi eredményekhez, mint a stlyozatlan aranyok atlagai. Ebben az
értelemben tehat a stilyozas csak rontott, nem pedig javitott a szamitas josagan.

11. tabldzat. A partok oldalara posztolt havi bejegyzések atlagos kedveltsége alapjan szamitott ara-
nyokbdl az adott part 2017-re szamitott tamogatottsaga és a havi kozvélemény-kutatdsi eredmé-

nyek éves atlaga kozotti eltérések: stlyozatlan és sulyozott atlagokkal

Stlyozatlan éves atlagok Stlyozott éves atlagok
Fidesz-KDNP - FB aranyok 39,4 36,5
Fidesz-KDNP — kvk aranyok 49,1 49,1
MSZP - FB aranyok 13,7 24,6
MSZP — kvk aranyok 14,6 14,6
Jobbik — FB aranyok 25,0 34,2
Jobbik — kvk aranyok 17,8 17,8
DK - FB aranyok 9,5 12,8
DK - kvk aranyok 6,1 6,1
LMP - FB aranyok 51 3,5
LMP - kvk aranyok 5,2 5,2

Megjegyzés: Sziirkével jelolve azon eredményeket, ahol szignifikans kiilonbséget taldltunk az dltalunk
alkalmazott Facebook-ardnyok és a kozvélemény-kutatdsi eredmények kozott. A szdmitdsokkor 0,001-
es szignifikanciaszintet (***) alkalmaztunk.

A kozvélemény-kutatasok eredményei azt mutattak, hogy a teljes népesség-
hez képest mas a biztos szavazo partvalasztok partpreferenciajanak mintaza-
ta azon csoportokban, amelyek hasznalnak Facebookot és azon lgjkolni is
szoktak. Ennek oka alapvet6en az, hogy a teljes népesség Osszetételéhez ké-
pest mds tarsadalmi-demografiai jellemz&kkel birnak azok, akik hasznaljak
kedvelésiik kimutatasara a kozosségi oldalt. Mivel pedig a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi csoportokon beliil mas és mas a partok tdmogatottsaga, természetes,
hogy a partpreferencidk is kiilonbézni fognak. Egy egyszer(i példan szemlél-
tetve ezt: ha az MSZP tamogatdinak csoportja jelentés szamban idésebbekbdl
all — akik kevésbé haszndljak a kozosségi oldalakat —, akkor valdszintsithetd,
hogy az orszagos aranyokhoz képest a facebookos aktivitdsok alapjan alul fog-
juk becstilni a part tamogatottsagat. Sulyozasunk ezen torzitasok kikiiszébo-
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lésére tett kisérletet, azonban tgy tlinik, hogy a fentiekben leirt, viszonylag
nyers megkdzelités nem jart sikerrel, és nem javitotta, hanem éppen hogy ron-
totta a szamitdsunk hatékonysagat.

Itt tennénk hozza, hogy a stlyozas sikertelensége ugyanakkor az altalunk
kidolgozott stlyozasi metddus egy hidnyossagabdl is fakadhat. A stlyozas
alapjaul szolgalé survey csak a Facebookot bejegyzések lajkolasara hasznalok
csoportjardl nytjtott informaciét. Ez a csoport azonban bizonyosan nem egye-
zik a politikai tartalmakat lajkolo felhasznédlokkal. Ez utébbi egy ennél sziikebb
csoport, hiszen akirdl tudjuk, hogy szokott l4jkolni a Facebookon tartalmakat,
arrél még nem allithatjuk biztosan, hogy politikai tartalmakat lajkol.

OSSZEFOGLALAS, DISZKUSSZIO

Ahogy azt az irés elején jeleztiik, jelen tanulmany célja az volt, hogy a nem-
zetkozi irodalombdl kiindulva kisérletet tegyen a kozosségi média, ezen beliil
is a Facebook-adatainak felhasznaldsaval a partpreferenciak mérésére. Elem-
zéseink sordn arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen 0sszefliggés fi-
gyelheté meg a politikai partok és politikusok Facebook-oldalaira adott fel-
hasznaldi reakciokbdl készitett aranyok és a kdzvélemény-kutatasok altal meg-
ragadott partszimpatia kozott. Tanulmanyunk nem az egyetlen és tidvozit6
utat kivanta megadni, hanem sokkal inkdbb egyfajta ttkeresést mutatott be,
amelyben tébbféle médszerrel is megprobaltunk valaszt adni kutatasi kérdé-
seinkre annak érdekében, hogy kiindulépontot adjunk késébbi, hasonlé té-
maju kutatdsokhoz. Elemzéseink eredményei és az azokbdl levonhaté konk-
laziok a kovetkezdk voltak.

Elemzéseinkben harom kiilonb6z6, a partok és vezetd politikusaik Facebook-
oldalainak adatain alapulé mutaté segitségével tettiink kisérletet a partprefe-
rencidk mérésére.

Az els6 ilyen mutatd a partok és politikusok oldalainak kedveltsége volt.
Az ezen alapul6 kalkulacié azonban nagy kiilonbségeket mutatott a kedvelt-
ség id6pontjanak letoltéséhez képest legkozelebbi (2017. decemberi) kozvéle-
mény-kutatasok biztos szavazo partvalasztéinak partpreferenciajahoz képest.
Sem a partok, sem a partok vezetd politikusainak oldalkedveltsége alapjan
nem tudtunk a kézvélemény-kutatasokhoz hasonl6 kozelitést adni. A legko-
zelebbi eredményeket a partok oldalainak kedvel&i alapjan a DK-ra és az LMP-
re tudtunk adni, azonban jol jelzi a mérés bizonytalansagat, hogy ugyanezen
értékek a Fidesz—KDNP és a Jobbik esetén tobb mint 20 szazalékponttal tértek
el a kozvélemény-kutatasokban tapasztaltakhoz képest. Ez a megkozelités tehat
nem volt sikeresnek mondhatd. A sikertelenség oka a megkdzelitésben is rej-
lik, mivel a partok oldalainak kedvel6i viszonylag nehezebben valtozo, stati-
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kusabb értéket jelentenek. Ha példaul valaki bejeldl egy partot, amire azonban
valamiért a késébbiekben nem feltétlentil adna a szavazatat, kis eséllyel fogja
ezen véleményvaltozasat abban is megjeleniteni, hogy leveszi a lajkjat az ol-
dalrél. Eppen ezért az oldalak lajkszama nem koveti olyan mértékben az ak-
tualpolitika altal er6sen meghatdrozott partpreferencia-ingadozasokat, mint
mas, az elemzés késébbi részében vizsgalt dinamikusabb mutatok.

Masodik megkozelitésben a partok és vezetd politikusaik oldalan talalha-
t6 bejegyzésekre érkez6 lajkok havi atlagat vettiik a partpreferencia-mérésé-
nek alapjaul. Ezzel a megkozelitéssel mar sokkal jobb eredményeket tudtunk
elérni a kozvélemény-kutatasok eredményeivel valé dsszevetéskor. A partok
bejegyzéseinek havi kedveltségi atlagan alapuld szamitasok a vizsgalt 12 ho-
napbdl hét esetben adtak a kdzvélemény-kutatasokhoz viszonylag hasonlé
eredményeket, amelybdl négy esetben azt is mondhatjuk, hogy nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a két mérés értékei kozott. A partokkal és azok ve-
zet§ politikusaival kapcsolatos szimpatia kifejezése ugyanazon politikai egy-
ségen beliil is kiilonbségeket mutat: eltérd eredményeket kaptunk ugyanis a
partok és a partvezetSk oldalanak vizsgalatakor. A tamogatottsag szempont-
jabdl a partok koziil azokat, melynek vezetd politikusai és tamogatéi atlagon
alul vagy atlagon feliil aktivak a Facebookon, pontosabban tudjuk a part olda-
lara posztolt bejegyzések kedveltsége alapjan becsiilni, mivel a vezetd politi-
kus oldalanak adatai nagyon félrevihetik az eredményeket az offline kdzvéle-
mény-kutatdsok eredményeitdl az dltalunk alkalmazott médszertan esetében.
Tehat az MSZP és a DK esetén a part oldaldnak bejegyzéseire adott kedvelé-
seket javasoljuk alapul venni. Bar az LMP-nél mind a part, mind a partvezetd
oldalan kozzétett bejegyzések kedveltsége jo indikator lehet, a kozelités mégis
pontosabb akkor, ha a part adatait vessziik figyelembe. Végiil pedig azon par-
tok esetén, melyek erdsen karizmatikus vezetSkkel rendelkeznek (Fidesz—
KDNP és Jobbik), a kalkulacié pontosabb eredményt ad, ha a vezetd politiku-
sok oldalain vizsgaljuk meg a bejegyzések atlagos lajkszamat — és vonunk le
bel6le kovetkeztetéseket a part tamogatottsagara vonatkozéan —, mintha ugyan-
ezen adatokat a partok Facebook-oldalair6l meritjiik. Amikor azonban ugyan-
ezen méréseknél partonként azt vizsgaltuk, hogy a 2017-es évben hénaprol
hoénapra mennyiben mutatnak parhuzamos tendenciat a kozvélemény-kuta-
tasi eredményekkel, kevésbé kaptunk meggy6z6 eredményeket — mindez pedig
a méréseink instabilitdsara figyelmeztetnek minket.

Kozelitéseinket megprébaltuk javitani egy stlyozdsi eljaras segitségével,
amely a kozvélemény-kutatasok dltal mért teljes népesség és a facebookozé és
azon beliil is lajkol6 csoport partpreferencidi kdzotti torzitast kompenzalta.
Ezzel a stlyozasi kisérlettel azonban nem sikertilt attorést elérni, sét a stlyok
kifejezetten rontottak a mérések pontossagan. A sulyozasi kisérlet eredmény-
telensége részben vélhetSleg azzal magyarazhato, hogy az egyes partok sza-
vazdi nem pusztan csak amiatt alul- vagy feliilreprezentaltak a Facebookon,
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mert kiilonboznek a kozosségi médiahasznalati szokdsaik, hanem azért is,
mert kiilonbozik a politikai aktivitadsuk és elkotelez6désiik, igy ezek megnyil-
vanuldsanak szintje is. Illusztris példaja ennek a DK esete, amelynek szavazéi
a demografiai adatok alapjan messze alul kellene hogy legyenek reprezentalva
a Facebookon, ezzel szemben — vélhet6leg magas elkotelez6désiik miatt — a
mérdszamainkon alapuléd szamitasok ennek éppen az ellenkezgjét mutattak.

A fentiek mellett fontos még felhivnunk a figyelmet arra a tényre is, hogy az
elemzésbe bevont mutatok mindegyikére nagyfoku instabilitas volt jellemz6:
a havi atlagok ingadozdsanak mértéke messze meghaladta az egyébként meg-
lehet6sen stabil kozvélemény-kutatasi eredmények ingadozdsat. Elképzelhet6
ugyanakkor, hogy ezek az ingadozasok hosszabb tavon ,kisimulnak”, vagyis
a hosszu tava trendek elemzésében lehet kiilondsen adekvat valasztas a
Facebook-adatok hasznalata. Mindenesetre, amig nem értjiik a pontos mecha-
nizmust a mérés sikeressége és sikertelensége mogott, addig semmiképpen
nem javasolt lecserélni a kozvélemény-kutatasokat az ilyen, kozosségimédia-
alapt szamitasokra. Tovabbi —kvalitativ irdnyt — kutatds lenne sztikséges annak
megértéséhez, hogy példaul mi az oka a bejegyzésekre adott lajkok ilyen mér-
tékd ingadozasanak, vagy hogy mennyiben fligg avagy fliggetlen a posztolt
bejegyzések tartalmatdl a bejegyzés kedveltsége (1asd pl. Xenos et al., 2017
Bene 2017). Az ilyen jellegli kutatdsokhoz azonban mas mddszerekre (példaul
topic-modellezésre vagy sentiment-elemzésre) is sziikség van. Ugyanakkor a
korabbi kutatasi tapasztalatok (Tumasjan et al.,, 2010; Barclay et al., 2015;
MacWilliams, 2015) és az a tény, hogy egyes honapokban még egy-egy egy-
szerlimérészam is szoros kapcsolatot mutatott a kozvélemény-kutatasok ered-
ményeivel, azt mutatjdk, hogy a kozdsségi médian rogziil6 valasztéi dontése-
ket érdemes bevonni a vélasztasi elérejelzésekbe — kiilonésen a médszer koz-
vélemény-kutatasokhoz képest vett jelentds koltséghatékonysaga miatt.
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MELLEKLET

1. tdbldzat. Partpreferenciara irdanyulé kozosségimédia-alapt szamitasok’

Szerz6 (év) Forras Moébdszer Vizsgalt Eredmény
orszag
Gulati & Williams (2008) Facebook  Mennyiségi Egyesiilt Ajeloltek Facebook-
Allamok tdmogatottsaga szorosan
Osszefiigg a valasztasokon
elért eredményekkel
Tumasjan, Sprenger, Sandner, Twitter Mennyiségi Németorszag A tweetek jo indikdtorai a
& Welpe (2010) politikai preferenciaknak
O’Connor, Balasubramanyan, — Twitter Tartalomelemzés  Egyesiilt A Twitter-alapt elérejelzés
Routledge, & Smith (2010) (szentiment) Allamok nem megbizhatd
Chung & Mustafaraj (2011) Twitter Tartalomelemzés  Egyesiilt A Twitter-alapt el6rejelzés
(szentiment) Allamok nem megbizhatd
Livne, Simmons, Adar, & Twitter Tartalomelemzés ~ Egyesiilt A tweetek gyengén
Adamic (2011) (szentiment) Allamok korreldlnak a valasztasi
eredményekkel
Choy, Cheong, Laik, & Shung  Twitter Tartalomelemzés ~ Szingaptr A tweetek j6 indikdtorai a
(2011) (szentiment) politikai preferenciaknak
Bermingham & Smeaton Twitter Tartalomelemzés  [rorszdg A Twitter-alapu el6rejelzés
(2011) (szentiment) nem megbizhaté
Metaxas, P. T, Mustafaraj, E,  Twitter Mennyiségi és Egyestilt A Twitter-alapt elSrejelzés
& Gayo-Avello, D. (2011) tartalomelemzés Allamok nem megbizhaté
(szentiment)
Jungherr, Jurgens, & Schoen  Twitter Mennyiségi Németorszag A Twitter-alapu el6rejelzés
(2011) nem megbizhaté
Choy, Cheong, Laik, & Shung  Twitter Tartalomelemzés  Egyesiilt A tweetek jo indikétorai a
(2012) (szentiment) Allamok politikai preferenciaknak
Sang & Bos (2012) Twitter Tartalomelemzés Hollandia A Twitter-alapt el6rejelzés
(szentiment) nem megbizhatd
Giglietto (2012) Facebook ~ Mennyiségi Olaszorszag A Facebook oldal-lajkok
szama gyenge indikdtora a a
politikai preferenciaknak
JM Soler, F Cuartero, M Twitter Mennyiségi Spanyolor- A tweetek j6 indikatorai a
Roblizo (2012) szag politikai preferenciaknak
Strandberg (2013) Koézosségi  Mennyiségi Finnorszag A kozosségi média kis
média, hatassal van a valasztok
kérdéiv politikai dontéseire
Huberty (2013) Twitter Tartalomelemzés  Egyesiilt A Twitter-alapt el6rejelzés
(szentiment) Allamok nem megbizhatd
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Szerzé (év) Forras Moédszer Vizsgalt Eredmény
orszag
Franch (2013) Facebook, Mennyiségi és Egyesiilt A Facebook és Twitter-
Twitter, tartalomelemzés Kiralysag kovetbk szama jo
Google, (szentiment) indikatorai a politikai
YouTube preferenciaknak
DiGrazia, McKelvey, Bollen, & Twitter Mennyiségi Egyesiilt A tweetek jo indikatorai a
Rojas (2013) Allamok politikai preferencidknak
Mahmood, T., Igbal, T, Amin,  Twitter Tartalomelemzés Pakisztan A Twitter-alapt elérejelzés
F., Lohanna, W., & Mustafa, A. (szentiment) nem megbizhaté
(2013)
Nooralahzadeh, E., Twitter Tartalomelemzés Egyesiilt A tweetek j6 indikatorai a
Arunachalam, V., & Chiru, C. (szentiment) Allamok, politikai preferenciaknak
G. (2013) Franciaorszag
A. Ceron, Curini, Lacus, & Twitter Tartalomelemzés ~ Olaszorszag A tweetek j6 indikatorai a
Porro (2014) (szentiment) politikai preferenciaknak
Barclay, F. P., Chinnasamy, P, ~ Facebook, —Mennyiségi Egyesiilt A Facebbok és Twitter-
& Pichandy, P. (2014) Twitter Allamok kovetSk szama jé indikatora
a politikai preferencidknak
Razzag, M. A, Qamar, A. M.,  Twitter Tartalomelemzés Pakisztan A tweetek j6 indikatorai a
& Bilal, H. S. M. (2014) (szentiment) politikai preferenciaknak
MacWilliams (2015) Facebook ~ Mennyiségi Egyesiilt A Facebook oldal-1djkok
Allamok széma j6 indikétora a
politikai preferencidknak
Barclay, Pichandy, Venkat, &  Facebook  Mennyiségi India A Facebook oldal -14jkok
Sudhakaran (2015) szama jo indikatora a
politikai preferencidknak
Ceron, Curini, & Lacus (2015) Twitter Tartalomelemzés ~ Egyesiilt A tweetek jo indikatorai a
(szentiment) Allamok, politikai preferencidknak
Olaszorszag
Filho, Almeida & Pappa (2015) Twitter Tartalomelemzés Brazilia A tweetek jo indikatorai a
(szentiment) politikai preferencidknak
Burnap, Gibson, Sloan, Twitter Tartalomelemzés Egyesiilt A tweetek j6 indikatorai a
Southern, & Williams (2015) (szentiment) Kirédlysag politikai preferencidknak
Srivastava, R., Kumar, H., Twitter Tartalomelemzés  India A tweetek j6 indikatorai a
Bhatia, M. P, & Jain, S. (2015) (szentiment) politikai preferenciaknak
Smailovi¢, J., Kranjc, J., Gréar, ~ Twitter Tartalomelemzés Bulgaria A tweetek jo indikétorai a
M., Znidargi¢, M., & Mozetic, (szentiment) politikai preferenciaknak
1. (2015, October)
Ibrahim, M., Abdillah, O., Twitter Tartalomelemzés ~ Indonézia A tweetek jo indikétorai a
Wicaksono, A. F., & Adriani, (szentiment) politikai preferencidknak

M. (2015)
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Szerz6 (év) Forras Moédszer Vizsgalt Eredmény
orszag
Cameron et al. (2015) Facebook, Mennyiségi Uj-Zéland A Facebbok és Twitter-
Twitter koveték szama j6 indikatora
a politikai preferenciaknak
Dwi Prasetyo, N., & Hauff, C.  Twitter Tartalomelemzés ~ Indonézia A tweetek j6 indikdtorai a
(2015) (szentiment) politikai preferencidknak
Khatua, A., Khatua, A., Twitter Tartalomelemzés India A tweetek jo indikatorai a
Ghosh, K., & Chaki, N. (2015) (szentiment) politikai preferenciaknak
Xie, Z., Liu, G., Wu, ], Wang,  Facebook, ~Mennyiségi Taiwan A kozosségi médidkon
L., & Liu, C. (2016) Twitter, lathaté politikai aktivitas jo
Google indikatora a politikai
preferencidknak
Tunggawan, E., & Soelistio, Y.  Twitter Tartalomelemzés  Egyesiilt A Twitter-alapt el6rejelzés
E. (2016) (szentiment) Allamok nem megbizhatd
Vepsildinen, T., Li, H,, & Facebook ~ Mennyiségi Finnorszag A Facebook oldal-lajkok
Suomi, R. (2017) szama gyenge indikdtora a
politikai preferenciaknak
Sakar (2017) Twitter Tartalomelemzés Hollandia A Twitter-alapt el6rejelzés
(szentiment) nem megbizhatd
Jain, V.K.,, & Kumar, S. (2017)  Twitter Tartalomelemzés  India A tweetek jo indikétorai a
(szentiment) politikai preferencidknak
McGregor, S. C., Mourdo, R. Twitter Mennyiségi Egyestilt A Twitter-alapt el6rejelzés
R., & Molyneux, L. (2017) Allamok nem megbizhaté
Bene (2018) Facebook  Mennyiségi Magyarorszag A megosztdsok szama

korrelal a valasztasi
eredménnyel, a bejegyzé-
sekre adott 14jkok és
kommentek nem
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2. tablazat. Az 6sszehasonlitasokhoz felhasznalt 2017-es partpreferencia-mérések a nyolc kozvé-

lemény-kutaté intézet kutatasi adatai alapjan az 6t vizsgalt partra a biztos szavazo partvalasztok

kozott (szazalék)

2017
2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | *°
01| -02|-03|-04]-05]-06|-07]-08|-00]|-10]|-11]-12],
atlag
Fidesz 06 | 490 | 48,8 | 480 | 465 | 477 | 484 | 477 | 479 | 514 | 501 | 503 | 491
KDNP , , , 3 , . , ! , , , , ,
MSZP 155 | 162 | 156 | 168 | 175 | 157 | 149 | 147 | 133 | 11,8 | 11,0 | 11,7 | 145
Jobbik 168 | 178 | 174 | 18,8 | 183 | 197 | 194 | 192 | 180 | 171 | 166 | 14,0 | 178
DK 65| 57| 58| 61| 53] 53| 51| 57| 63| 63| 70| 77| 61
LMP 43 | 50| 46| 43| 50| 42| 39| 45| 57| 63| 67| 77| 52
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3. tabldzat. A partok adott havi bejegyzéseinek atlagos kedveltsége alapjan szamitott aranyok, 6sz-

szehasonlitva az adott hénap kézvélemény-kutatasi eredményeinek havi atlagaival

Fidesz-KDNP MSZP  Jobbik DK LMP X2

2017-01 — FB aranyok 19,5 24,4 875 10,0 2,6

2017-01 — kvk aranyok 50,8 15,5 16,8 6,5 4,3 236,7
kiilonbség (szdzalékpont) -31,3 8,9 20,7 3,5 -1,8

2017-02 — FB aranyok 26,3 18,5 32,5 8,8 75

2017-02 — kvk aranyok 49,0 16,2 17,8 57 5,0 105,3
kiilonbség (szdzalékpont) -22,7 2,3 14,7 32 2,5

2017-03 — FB aranyok 42,7 17,7 191 10,5 2,2

2017-03 — kvk aranyok 48,8 15,6 17,4 5,8 4,6 21,3
kiilonbség (szdzalékpont) -6,1 2,1 1,7 4,7 -2,4

2017-04 - FB aranyok 44,8 10,9 22,9 10,1 51

2017-04 — kvk aranyok 48,0 16,8 18,8 6,1 4,3 16,1
kiilonbség (szdzalékpont) -3,2 -5,8 4,1 4,0 0,9

2017-05 - FB aranyok 30,4 13,5 22,8 10,1 159

2017-05 — kvk aranyok 46,5 17,5 18,3 5,3 5,0 113,8
kiilonbség (szdzalékpont) -16,1 -4,0 4,5 4,7 10,9

2017-06 — FB aranyok 42,2 171 22,3 81 2,8

2017-06 — kvk ardnyok 477 15,7 19,7 53 4,2 10,0
kiilonbség (szdzalékpont) -5,4 1,4 26 28 -1,4

2017-07 — FB aranyok 49,7 13,6 179 73 31

2017-07 — kvk aranyok 48,4 14,9 194 51 39 6,7
kiilonbség (szizalékpont) 1,3 -1,2 -1,5 22 -0,7

2017-08 — FB aranyok 24,1 16,1 42,2 5,7 85

2017-08 — kvk ardanyok 477 14,7 19,2 5,7 4,5 1731
kiilonbség (szdzalékpont) -23,6 1,5 23,0 0,0 -1,0

2017-09 — FB aranyok 449 9,8 26,4 72 2,8

2017-09 — kvk aranyok 479 13,3 18,0 6,3 57 38,8
kiilonbség (szdzalékpont) -3,0 -3,5 8,4 0,9 -2,9
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Fidesz-KDNP MSZP Jobbik DK LMP X2

2017-10 — FB aranyok 38,1 8,1 33,2 93 41

2017-10 — kvk aranyok 51,4 11,8 171 6,3 6,3 780
kiilonbség (szdzalékpont) 1303 3,7 16,1 3,1 22

2017-11 - FB aranyok 53,6 7,4 12,6 15,8 4,0

2017-11 - kvk ardnyok 52,1 11,0 16,6 7,0 6,7 440
kiilonbség (szdzalékpont) 1,4 -3,6 -4,0 8,8 2.7

2017-12 - FB aranyok 56,1 7,6 10,8 11,6 5,2

2017-12 - kvk aranyok 50,3 11,7 14,0 7,7 7,7 176
kiilonbség (szdzalékpont) 58 -4,1 -3,2 3,9 24

2017-atlag — FB aranyok 44,0 11,9 21,6 10,1 5,0

2017-atlag — kvk aranyok 49,1 14,5 17,8 6,1 52 17,4
kiilonbség (szdzalékpont) -51 -2,6 3,8 4,1 -0,2

Megjegyzés: Mivel az illeszkedésvizsgdlatoknil a szabadsdgfok minden esetben azonos (df=4), ezért az
eredményeket 1igy interpretilhatjuk, hogy ha a tabldzatban feltiintetett szamitott khi-négyzet érték
alacsonyabb mint 18,466, akkor az dltalunk szamitott és a kozvélemény-kutatdsokbdl szdrmazo pdrt-
preferencia kozott nincs szignifikdns kiilonbség; ha nagyobb, akkor pedig van. Sziirkével jeloltiik azon
eredményeket, ahol szignifikdns kiilonbséget taldltunk az dltalunk alkalmazott Facebook alapii kalku-
licid és a kozvélemény-kutatdsi eredmények kozott. A szamitdsokkor 0,001-es szignfikancia-szintet

(***) alkalmaztunk.
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4. tdblizat. A partok vezetd politikusainak oldalan talalhat6 adott havi bejegyzések atlagos ked-
veltsége alapjan szamitott aranyok, 0sszehasonlitva az adott hénap kozvélemény-kutatasi ered-

ményeinek havi atlagaival

Fidesz- MSZP Jobbik DK LMP
KDNP-KDNP (Molnar (Vona (Gyurcsany (Szél X2
(Orbéan Viktor Gyula Gabor Ferenc Bernadett
alapjan) alapjan) alapjan) alapjéan) alapjén)
2017-01 - FB aranyok 60,5 2,0 11,5 18,2 1,8
2017-01 - kvk aranyok 50,8 15,5 16,8 6,5 4,3 741,3
kiilénbség (szazalékpont) 9,7 -13,5 -5,3 11,7 -2,5
2017-02 — FB aranyok 52,6 0,8 191 20,1 1,0
2017-02 — kvk aranyok 49,0 16,2 17,8 57 5,0 1242,4
kiilénbség (szazalékpont) 3,6 -15,4 1,3 14,4 -4,0
2017-03 — FB aranyok 54,4 11 199 15,9 09
2017-03 — kvk aranyok 48,8 15,6 17,4 58 4,6 653,8
kiilonbség (szazalékpont) 5,6 -14,5 2,5 10,1 -3,7
2017-04 — FB ardanyok 46,8 1,2 25,3 16,6 41
2017-04 — kvk aranyok 48,0 16,8 18,8 6,1 4,3 478,9
kiilonbség (szazalékpont) -1,2 -15,6 6,5 10,5 -0,2
2017-05 — FB aranyok 49,2 1,6 21,3 17,6 2,8
2017-05 —kvk aranyok 46,5 17,5 18,3 53 5,0 591,5
kiilénbség (szazalékpont) 2,7 -15,9 3,0 12,3 2,2
2017-06 — FB aranyok 41,6 21 27,1 19,3 2,6
2017-06 — kvk aranyok 47,7 15,7 19,7 5,3 4,2 807,7
kiilénbség (szazalékpont) -6,1 -13,6 7,4 14,0 -1,6
2017-07 — FB aranyok 479 1,7 13,0 25,5 3,6
2017-07 - kvk aranyok 48,4 14,9 19,4 51 39 1771,8
kiilonbség (szazalékpont) -0,5 -13,2 -6,4 20,4 -0,3
2017-08 — FB aranyok 499 0,9 13,6 23,1 2,3
2017-08 — kvk aranyok 477 14,7 19,2 57 4,5 1286,4
kiilénbség (szazalékpont) 2,2 -13,8 -5,6 19,4 -2,2
2017-09 — FB aranyok 42,3 1,2 19,6 18,2 9,8
2017-09 — kvk aranyok 47,9 13,3 18,0 6,3 5,7 589,7
kiilénbség (szazalékpont) -5,6 -12,1 1,6 11,9 4,1
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Fidesz- MSZp Jobbik DK LMP
KDNP-KDNP (Molnar (Vona (Gyurcsany (Szél )
(Orban Viktor Gyula Gabor Ferenc Bernadett
alapjan) alapjan) alapjan) alapjan) alapjan)
2017-10 — FB aranyok 43,3 11 191 23,5 59
2017-10 — kvk aranyok 51,4 11,8 171 6,3 6,3 715,9
kiilonbség (szdzalékpont) -8,1 -10,7 2,0 17,2 -0,4
2017-11 - FB aranyok 41,5 1,2 21,2 23,4 6,2
2017-11 — kvk aranyok 52,1 11,0 16,6 7,0 6,7 581,1
kiilonbség (szazalékpont) -10,6 -9,8 4,6 16,4 -0,5
2017-12 — FB aranyok 51,6 1,6 179 17,3 3,0
2017-12 — kvk aranyok 50,3 11,7 14,0 7,7 7,7 500,3
kiilonbség (szdzalékpont) 1,3 -10,1 3,9 9,6 -4,7
2017-atlag — FB aranyok 48,9 1,3 19,2 19,2 4,0
2017-atlag — kvk aranyok 491 14,5 17,8 6,1 52 667,2
kiilonbség (szazalékpont) -0,2 -13,2 1,4 13,1 -1,2

Megjegyzés: Mivel az illeszkedésvizsgdlatokndl a szabadsdagfok minden esetben azonos (df=4), ezért az
eredményeket 1igy interpretdalhatjuk, hogy ha a tabldzatban feltiintetett szamitott khi-négyzet érték
alacsonyabb mint 18,466, akkor az dltalunk szdmitott és a kozvélemény-kutatdsokbdl szdrmazd pdrt-
preferencia kozott nincs szignifikdns kiilonbség; ha nagyobb, akkor pedig van. Sziirkével jeloltiik azon
eredményeket, ahol szignifikdns kiilonbséget taldltunk az dltalunk alkalmazott Facebook alapii kalku-
ldcio és a kozvélemény-kutatdsi eredmények kozott. A szamitdsokkor 0,001-es szignfikancia-szintet
(***) alkalmaztunk.
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JEGYZETEK

A tanulmany, Koltai Julia részérél az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-4 k6dsza-
mt Uj Nemzeti Kivalosdg Programjanak tdimogatasaval készilt.

Kilénosen jé példai ennek az elmult két egyesiilt allamokbeli valasztas.

A Facebook sajat statisztikaja, ami az oldallajkolok és a lajkolt oldal kozotti interakceidkat méri.
http://lujegyenloseg.hu/partok-es-politikusok-kampanya-az-online-terben/; http://nepszava.
hu/cikk/1157441-bauer-zsofia-politikai-kampany-az-online-terben; letéltés datuma: 2018. 05.
10.

A szerzOk koszonettel tartoznak Hammer Gergének (ELTE Survey Statisztika MSc-hallgatdja),
akinek kédja lehet6vé tette a szlikséges adatok letoltését és adatbazissa strukturalasat.

Egy ilyen oldalt lajkolni és kévetni is lehet. Elemzésiinkben csak a ldjkokra tériink ki. A kdve-
tések szamara altalanossagban az mondhat6 el, hogy partonként egységesen kortlbelil 2-3
szazalékkal marad el a lajkok szamatol. Ez alapjan tehat a kovetések elemzésbe torténd bevo-
nasa nem t{int indokoltnak.

Mivel jelen kutatdsban az adatvédelem szempontjdbodl kevésbé érzékeny makro kézosségimé-
dia-adatokat hasznaltunk, a Cambridge Analytica-botranyt nem targyaljuk részletesen. Itt
csak jelezziik, hogy a big data alapt kutatasoknal szamos fontos etikai kérdés mertilhet fel az
adatok hasznalata kapcsan. A témardl bévebben lasd példaul: Boyd—Crawford, 2012.
AKDNP esetén a koncepci6 valtozasa miatt az oldalra adott 1djkok szamat csak 2018. marcius
7-én gytjtottiik le, azonban feltételezhetd, hogy 2018. januar 9-hez képest nem valtozott je-
lent6sen az oldalt lajkolok szdma.

A kozosségimédia-adatok és a kdzvélemény-kutatasok vagy vélasztasi eredmények kiilonb-
ségeinek tesztelésére nincs egyértelmiien ajanlott médszer a szakirodalomban. Eppen ezért
tobbféle statisztikai teszt is megfelelhet ennek a célnak, amik koziil mi az illeszkedésvizsga-
latot valasztottuk. Az illeszkedésvizsgélat hatranya, hogy kifejezetten elemszdmérzékeny, igy
annak megvélasztasa, hogy milyen elemszammal dolgozunk, Osszetett feladat. Egyrészt jol
kell titkr6zze a felhasznélt adatokat, masrészt tilzottan magas elemszam esetén a proba nagy
valészintiséggel ad minddssze az elemszam-érzékenysége miatt szignifikans kiilonbo6z8ség-
re utalé eredményt. Az altalunk vélasztott elemszam, amelyet a bejegyzésekre adott atlagos
lajkok atlaga ad ki, nagyjabol 250 és 600 kozotti elemszdmot jelent havonta, amelyrdl igy vél-
juk, hogy szigort (0,001-es) szignifikanciaszint mellett még redlis eredményeket adhat.

Jelen tablazatban Vepsildinen (2017) gyUjtését vettiik alapul és egészitettiik ki.
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Ottlik Laszl6 1929-1935 kozotti
politikatudomanyi nézeteinek rekonstrukci6ja*

Szabadfalvi J6zsef

Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,

Jogbdleseleti és Jogszociologiai Tanszék

OSSZEFOGLALO

A tanulmany Ottlik Laszl6 politikatudomanyi nézeteinek kozponti kategoriait igyekszik
rekonstrualni. Az 1929 és 1935 kozott megjelent tanulmanyaiban a demokracia, parlamen-
tarizmus, diktattra kérdéseit, illetve Osszefliggéseit tjszer(i megvilagitasban igyekezett
megkozeliteni. A modern politikai rendszerek két vildghaboru kozotti formalédasanak sa-
jatos értelmezésével Ottlik megujitotta a korabeli ,allamcentrikus” magyar politikatudo-
manyi gondolkodast.

Kulcsszavak: Ottlik Laszl6 m demokracia m parlamentarizmus = diktattira m dllamfor-
ma m kormanyforma

Ottlik Laszl6 (1895-1945) neve meglehet&sen ismeretlentil cseng a hazai dllam-,
jog- és politikatudomanyi gondolkodas irdnt érdekléddk kérében.? Miivei
alapjan joggal nevezhetjiik a két vilaghabora kozotti konzervativ tarsadalom-
tudomanyi gondolkodds jelentds alakjanak.® Alig fél évszazados élete soran
hatrahagyott életmiive mindenképp érdemessé teszi arra, hogy foglalkozzunk
munkassagaval. Személyében a hazai jogi felsGoktatasban a fordulat évéig
meghatarozo diszciplina, a ,politika” jeles miivel6jét, e tudomanyszak maso-
dik vilaghdboru el6tti id6szakanak egyik utolsé polgari képviselgjét tiszteljiik.
Az érintett tudomanyszakok képvisel6i szamara nemes kotelesség az életmili
bemutatdsa és alapos elemzése.

Ottlik munkéssaganak taldn legfontosabb sajatossaga, hogy az elmdult
szdzadforduld id6szakdban a Concha Gy6z6, Kuncz Ignécz, Schvarcz Gyula,

*  Am(aKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, ,A j6 korményzast megalapo-
26 kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében miikddtetett DE ATK Allami
Eréforrasok Allamtudomaényi Kutatémiihely keretében, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem fel-

kérésére készilt.

Politikatudomanyi Szemle XXVII/2. 123-144. pp. © MTA Tarsadalomtudoményi Kutatékézpont
DOI: 10.30718/POLTUD.HU.2018.2.123.144.



SZABADFALVI JOZSEF

Balogh Arthur, Szandtner Pdl, Krisztics Sdndor fémjelezte, erételjesen koz-
jogi hagyomanyra épiilé és elsGsorban allambdleseleti, alkotmdany- és
kozigazgatastani irodalombdl taplalkozo, ,allamcentrikus-jogaszias” (Csiz-
madia, 2000: 180.) ,politikat” a modern értelemben vett — elsésorban az an-
golszasz politikatudomanyhoz kot6dé — tarsadalomelméleti megalapozasu
diszciplinaként képzelte el és miivelte. Korai haldla megakadalyozta abban,
hogy egy valéban atgondolt, fogalmilag alaposan kidolgozott, rendszerezett
allam- és/vagy politikaelméleti alapmivet alkosson.

DIKTATURA ES DEMOKRACIA

Avizsgalt korszakban az elsé jelents politikatudomanyi targyd tanulmanya-
nak tekinthetjiik a Tdarsadalomtudomdny hasabjain 1929-ben kozzétett , Dikta-
tara és demokracia” cimd terjedelmes irasat, melyet hamarosan német nyelven
is megjelentetett (Ottlik, 1929b; 1930a). A tanulmany elején a cimben szerep-
re azért van nagy sziikség, hogy az egyes kategériak jelentését a (politikai)
vitakban megkozelitéleg azonosan értsék. Mive széles szakirodalmi bazisra
épit, hivatkozasaiban tébbek kozott talalkozunk Robert Michels, Carl Schmitt,
Max Weber, James Bryce, Albert V. Dicey, John Stuart Mill, Moisey Ostrogorski,
Karl Marx, Friedrich Engels, Karl Kautsky, Karl Mannheim, Georges Sorel,
Max Scheler, Oswald Spengler, Toma$ Masaryk, William Ashley, Arnold J.
Toynbee, Werner Sombart, a magyarok koziil Concha Gy6z6, Kovrig Béla mi-
veire val6 utalassal. Hatdstorténeti szempontbdl fontos kijelentést olvashatunk
egy berlini tanulmanyutjar6l 1931-ben Conchanak irt levelében: ,Ha Berlin
kicsit kozebb volna, s nem volna nagyon ellenszenves varos, bizony sziveseb-
ben itt maradnék, mert C. Schmitt szeminariumaban igen sokat tanultam, s
Bécsben megkozelitSleg sincsen hasonld értékd tudos. Igaz, hogy a bécsi kar
éppen Schmittet hivta meg Kelsen helyére, de még nagyon bizonytalan, hogy
a meghivas a minisztériumban is atmegy-e, s ha igen akkor sem lesz mar be-
16le 6sz el6tt semmi. Egyéként biiszke vagyok arra, hogy Sch. most megjelend
munkajaban, melynek cime »Der Hiiter der Reichsverfassung« [helyesen: Der
Hiiter der Verfassung — Sz. ].], az én »Diktatur u. Demokratie« c. tanulmanyo-
mat idézj, t. i. a J. St. Millre vonatkozé megjegyzéseket.”

Vallja, hogy a politika tudomdanyanak feladata a tiszta ,alkatelemzés”, ami-
ben fontos szerepe van a ,polaris idealtipusok” feldllitasanak, amelyek egy-
egy ,fogalmi dimenzi6 két végtagjanak kitizésével lehet6vé teszik az Gsszes
felmeriil6 jelenségek” meghatarozasat (Ottlik, 1929b: 75.). A fogalomtisztazas
kiindulépontjaként megallapitja, hogy tobbnyire egymadssal szemben allo je-
lenségként értelmezik a diktaturat és a demokraciat. , Diktattra vagy demok-
racia?” — Ottlik szerint hibas szembeallitas. Szerinte nem tartoznak egy fogal-
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mi dimenziéba — vagyis nem képeznek polaris ideéltipusokat —, és ezért nincs
kozottiik kizardlagos ellentét.” Diktatura alatt olyan ,kormdnyzati rendszert”
ért, amely ,nem tlir semmilyen ellentmonddst a kormanyzatban kifejezésre
jutd akaratirannyal szemben”, tovabbd a ,diktatira rder6szakolja a kormany-
zOk akaratat az 6sszes kormanyzottra, anélkiil, hogy az ellenvéleménynek bar-
ming esélyeket engedne az érvényesiilésre” (uo. 76.). Allaspontja szerint a dik-
tattra ellentéte a ,liberalizmus”, ahol a szabad véleménynyilvanitas érvénye-
siil, éppen ezért a diktattra és a liberalizmus ,per definitionem” kizarjak
egymast. Kévetkezésképpen kijelenti, hogy a kormanyzati rendszereket ille-
téen a diktatira nem lehet liberalis, ugyanakkor a ,legridegebb” diktattra at-
titlidje is lehet demokratikus.

A tovébbiakban fogalomtisztdzasi célbdl a demokratikus kormanyzat jel-
legzetességeit igyekszik bemutatni. A fogalmi rekonstrukcié soran ugyanak-
kor nem mindig kovetkezetes. Ennek egyik példdja, hogy a demokratikus kor-
manyzati rendszer fogalma mellett hasznalja a ,demokratikus allamforma”
definiciét is, ezzel Osszemosva a hagyomanyosnak tekintheté kormany- és
allamforma fogalmakat. Ottlik az altala hasznalt definiciok analitikai ,tiszta-
zasara” — tobb-kevesebb sikerrel —az 1942-ben megjelent Bevezetés a politikiba
cimi konyvében vallalkozott. Az ezt megel6z6 irasaiban nem kapunk magya-
razatot a hagyomanyos kozjogi és az altala hasznalt politikatudomanyi, a po-
litikai rendszerek megértését szolgdld fogalomhasznalat eltéréseire.

A demokratikus kormanyzati rendszer alkotmanyjogi alapjait vizsgalva
—amit ,kozjogi fenomenolégianak” nevez — megallapitja, hogy fundamentu-
mat elsésorban a népszuverenitas, illetve a kormanyzati hatalom gyakorldsa-
ra vonatkoz6 felhatalmazas képezi. Formalis értelemben , a demokratikus al-
lamforma nem enyészik el, ha a valasztott dllami f6hatdsag a legridegebb dik-
tattra allaspontjara helyezkedik is: hiszen a népnek médja van ra, hogy a
diktatura gyakorlasanak tényét a valasztott dllami f6hatosag hivataloskodasanak
lejartakor jovahagyja vagy elitélje” (uo. 77). Schmitt nyoman ezt nevezi ,de-
mokratikus szinezettel fellép6 autokracidanak”, ahol a tarsadalomnak semmi-
lyen befolydsa sincs a kormanyzdsra, s csupan a jovahagyas ,teatralis aktusa-
ival” rendelkezik.

A tovébbiakban politikatudomanyi szempontbdl részletesen elemzi a de-
mokratikus kormanyrendszert ,fenntartd er6ket”, az azt érvényre juttato va-
l6sagos tomeger6t és -akaratot. Kiindul6 tézisként fogalmazza meg, hogy a
legdemokratikusabban szervezett képviseleti kormanyrendszer is lehet dikta-
tura, hogyha ,mélyrehat¢ ellentétek vannak valamely tarsadalomban tobbség
és kisebbség kozott” (uo. 78.).° Mindezt nem lehet kizarélagosan azonositani
a Tocqueville-tdl jol ismert ,tyranny of the majority” jelenséggel, hiszen ,a
tobbségi nyomads és terror a legliberalisabb kormanyzas mellett is érvényre
juthat”. A diktattra abban kiilonbozik mindettél, hogy ,hatosagi terrort alkal-
maz: modszeresen és intézményesen nyomja el az ellenvéleményt” (uo. 79.).
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A diktaturdban a kormanyzat alapelveit egy zart vilagnézet hatarozza meg és
teremti meg az ,akaratirdny egységét”, melyben nagy szerepe lehet a vildgné-
zeti alapon szervezett politikai partnak.

Az el6bbiekhez kapcsoléddan vizsgalja a demokracidanak a kisebbségek
szabadsagat veszélyeztetd jelenségeit. John Stuart Millre, az angol liberalizmus
korszakos gondolkoddjara hivatkozva, a demokraciat fenyegetd jelenségek
koziil az ,intelligencia alacsony fokat” és a képviseleti testiiletekben a ,,szam-
szer{i tobbség osztalyszempontjainak korldtlan érvényesiilését” emeli ki. Ott-
lik szerint lényegében ez eredményezi a demokracia liberalis eszménye, a ,tisz-
ta” demokracia és a demokracia ,kozonségesen” felfogott (,koztudatban é16”)
valfaja kozotti kiilonbséget. Mig az el6bbi az ,egész és egyenléen képviselt
nép altali”, addig az utébbi a ,kizarélagosan képviselt puszta tobbség altali”
kormanyzast jelenti. A demokrécia liberdlis eszménye nem azért akarja a ki-
sebbségek képviseletét megvalositani, hogy a tobbség akarata ne érvényesiil-
hessen, hanem azért, hogy a kisebbség is kifejezhesse a maga ellenvéleményét.
Megint csak Millre hivatkozassal megallapitja, hogy a demokracia és a libera-
lizmus miikodési elvei egymastdl tiiggetlenek: , A liberalizmus nem kivanja
meg, hogy a szuverén akarat meghatarozasaba mindenki befolyhasson, csak
azt, hogy azzal kapcsolatban mindenki kibeszélhesse magat, mert a liberaliz-
mus eléfeltevése az a hit, hogy a szabad vitaban feltétlentil az igazsagnak kell
gy6znie.” (Uo. 83.) Ottlik elutasitja azt a felfogast, amely liberalizmus és de-
mokracia kozott ellentétet lat, mindazonaltal fenntartja a mar korabban meg-
fogalmazott téziseit, vagyis a két elv kdlesonosen fliggetlen, illetve a demok-
racia valéban ,datcsaphat” a liberalizmus ellentétébe, és tobbségi diktatturat
teremthet.

A modern demokracidk és diktaturak vizsgalata soran kiilénds jelenségre
hivja fel a figyelmet. Mig a demokréciak életében tendenciaszertien tapasztal-
ja a ,tobbségi diktatirak” megjelenését, addig a diktatirakban szembetind-
nek latja a ,demokratizalédas” célzatat. Az 1929-ben megjelent tanulmanya-
ban a korabeli diktatturak két jellegzetes valfajat — , orosz kommiin” és ,olasz
fascio” —kiilonbozteti meg, melyekrdl megallapitja, hogy egyarant kisebbségi,
oligarchikus alapon jottek létre. Jellemz6 médon mindkét tipus demokratikus
szavazatijoggal ,operal”, de a tomegek ,felvonultatasa” — véleménye szerint —
csak demonstrdcié és nem a rendszer lényege. A diktaturak lényegi vonasa
alapvetéen nem az oligarchikus jelleg, hanem egy meghatarozott vilagnézet
korlatlan uralma, melyet egyarant szolgal a propaganda és az intézményes ,ne-
velési diktatura™ ,...a modern diktatturak voltaképp egy-egy vilagnézet korlat-
lan uralmat teremtik meg és demokratizalédasi folyamatuk lényege az, hogy
az uralkod6 vildgnézet szellemében nevelik fel az Gj generaciot. A diktatuira
4j, az eddiginél sokkalta szigorubb tarsas fegyelmet teremt s az egyeseket csu-
pan az allam és az altala képviselt vilagnézet eszkozeinek tekinti, azaz teljesen
megtagadja az egyént6l az dncélisag és az onrendelkezés jogat. A diktatura
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szempontjabol helyesen orientdlt, »megbizhaté« egyén »szabad« ugyan és a
diktatdra demokratizalédasa ebben az értelemben valéban az egyesek novekvd
felszabadulasat jelenti: de az egyes csak arra »szabad«, hogy az 4j vilagnézet
szellemében éljen és miikodjék.” (Uo. 89-90.) A modern diktatturak kialaku-
lasarol szélva megjegyzi, hogy szemiink el6tt bontakoznak ki abbdl a kaosz-
bodl, amelybe a ,liberalis” vilagot a hdbort dontotte, s mivel ,a hagyomanyok
toretlen tekintélyére nem épithetnek, divatos filozéfiakat és »miithoszokat«, Gj
eszchatologiakat kredlnak maguknak, amelyek alkalmasak arra, hogy megra-
gadjak és kihasznaljak az emberi léleknek a »laikus« és »liberdlis« allam altal
annyira elhanyagolt érzelmi és képzeleti sziikségleteit” (uo. 91.).

A kormanyzat céljat tekintve is vizsgalja demokrdcia és diktatira viszonyat.
Demokratikusnak nevezi a kormany céljat, ha a jol ismert benthami formula
szerint ,a legnagyobb szam legnagyobb boldogsagat” kivanja biztositani.
A laissez faire elve, vagyis a teljes gazdasagi ,kotetlenség”, véleménye szerint
korantsem a ,legnagyobb szam”, hanem csupan a kapitalistak legnagyobb
boldogséagat képes biztositani. Dicey gondolatait hivatkozva irja, hogy nincsen
sziikségképpeni logikai 6sszefliggés a laissez faire és az utilitarizmus klasz-
szikus elve kozott. S6t a 19. szazad végére a laissez faire elvébe vetett hit meg-
ingott, s ett6l kezdve a hasznossag elve nem az egyéni szabadsag, hanem, az
,allami abszolutizmus” érve lett. Lényegében ez a jelenség megegyezik — bar
ezt a kifejezést nem hasznalja — az allami beavatkozas lényegével, mely nem-
csak a kiilfoldi, hanem a hazai tarsadalomtudosokat is élénken foglalkoztatta.
Ottlik megallapitja, hogy ez a folyamat nem eredményez sziikségképpen dik-
taturat, ugyanakkor ,a demokratikus célok megvalésitasanak feltétlen sziik-
ségességével a legszertelenebb diktatdrat is kdnnyen lehet »igazolni«” (uo.
96.). Allaspontia szerint a demokracia csak akkor lehet liberalis, ha nem egyet-
len célja a boldogsag elérése, hanem emellett a szabadsagot mint ,Onértéket”
is becstili: ,A »legnagyobb szdm legnagyobb boldogsaga« a liberalizmussal
egybeflizve, voltaképp egyaltalaban nem is kormanyzati elv, hanem a kor-
manyzati nihilizmus elve s azt jelenti, hogy a szabadjara hagyott »egyén« a
maga szerencséjének a legjobb kovacsa.” (Uo. 96.) E gondolatmenet végén
megjegyzi, hogy a diktattra ebben a vonatkozasban sem ,ellenldbasa” a de-
mokracianak: ,A diktatdra gyakran jelent dnkényuralmat, de nem mindig
zsarnoksagot. »Kénytr« (despota) az, aki csak a sajat nézetei alapjan korma-
nyoz, habar a kozjot igyekszik is megvaldsitani, »zsarnok« (tirannus) ellenben
az, aki csak a sajat szeszélyeit vagy gyonyoreit veszi figyelembe. A diktatira
demokratikus lehet, ha még oly dnkényes is, mindaddig, amig zsarnoksagga
nem fajul.” (Uo. 97.)

Végiil az alapjan vizsgalja a kormanyrendszereket, hogy a ,vezetSk” kiva-
lasztasanak mechanizmusa milyen ,tarsadalmi értékelmélet” alapjan torténik.
Két, ellenlabas tarsadalomfilozoéfiai felfogasként emliti meg a ,demokratiz-
must” és az ,arisztokratizmust”. A demokratikus torekvések alapvetéen az
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,arisztokracia” altal élvezett tarsadalmi privilégiumok (pl. rang- és vagyoni
kiilonbségek) ellen iranyulnak. Konzervativ gondolkodoként a demokratikus
torekvések paradoxonat a kévetkezSkben latja: , A privilégiumok elleni harc
egyenld feltételek biztositdsa érdekében indul meg, azért hogy a természetes
egyenl6tlenségek érvényesiilését lehetévé tegye: hogy a természettdl fogva
tehetségesebb [...] jobban boldogulhasson, mint a tobbi s a vezet6 helyekre a
»legjobbak« kertilhessenek. Csakhogy a »legjobbak« uralma: az éppen az arisz-
tokratikus principium; ennek az elvnek az alapjan vannak »foliil« azok, akiket
a »demokratak« onnan le akarnak rancigalni.” (Uo. 99.) A demokrdcia , fétisét”
a tomegben, a puszta szamszer( tobbségben latja. A népnek ,joga” van don-
teni a hatalomrol, mert tomegénél fogva az ,ereje” is megvan hozza. Ugyan-
akkor a puszta szdmszer{i tobbséget Ottlik szerint csak akkor lehet megtenni
,dontébironak”, ha az emberek mind értelmi, mind erkélesi tulajdonsagaikat
illetGen teljesen egyenléek: , A »nép« demokratikus fogalma ekképp az egyen-
16 értékiieknek tekintett egyedek halmaza.” (Uo. 100.) Ez az emberi ,halmaz”
meggy6z8dése szerint ellentéte a tarsadalom fogalmanak. A tdrsadalomtudo-
mdny filozofidja cim{ kdnyvében kifejtett meghatarozasara utalva allapitja meg,
hogy a tarsadalom ,rendezett, hierarchikus egész, amelyben mindenkinek
megvan a maga helye és rangsora” (uo.). A demokratikus ,egalitarius értéke-
lési moéd” érvényre jutdsaval szemben a tarsadalmi ,6sszemiikodés” alapjat a
tarsadalmi hierarchia eszméjének gyakorlati megvalésulaséban latja. frasa
végén kijelenti, hogy minden bizonnyal nem sikertilt megoldania a diktattra
vagy/és demokracia kérdését, de talan sikeriilt arra felhivni a figyelmet, hogy
a demokracia kifejezés val6jaban rendkiviil komplex jelentéstartalommal bir.

Az Ottlik altal mindig nagyra becsiilt angol demokracia modern kori ano-
malidjaval, a biirokracia dnkényuralmaval foglalkozik az 1930-ban megjelent
,Az Gj deszpotizmus” (Ottlik, 1930b). frasa — melynek cimét Lord Gordon
Hewart konyve ihlette —a ,szabadsdg hazajaban” immar fél évszazada tapasz-
talhat6 Gjszerd jelenségre hivja fel a figyelmet. Az ,Uj deszpotizmus” lényegi
vonasa, hogy a torvényhozas az dltala alkotott norma végrehajtasat , elvonja”
az un. birdi kognicié el6l. A 20. szazadra a hatalomgyakorlas hatékonynak
ting, kedvelt médja, a ,végrehajtasi rendeletek” alkalmazasa, a jogalkotas , ki-
segit6 modjava” valt: ,[A] modern élet, az allami beavatkozas mind nagyobb
és nagyobb kiterjeszkedése mindennem technikus problémak el6térbe nyo-
muldsa teljesen kizérja azt, hogy a parlament minden elébe kertil6 probléma-
nak Osszes részleteit megbeszélhesse. A parlament, amelynek 6sszetételében
a szakismeretek kérdése nem jatszik szerepet, természeténél fogva is voltaképp
csak elvi kérdések eldontésére, a kormanyzés févonalainak megallapitasara
alkalmas. Ezért, mind gyakoribb a térvényhozasi »delegacid«, amely az elvek
megallapitasa mellett a részletek kiépitését a kormanyzatra bizza.” (Ottlik,
1930b: 118.) Az igazi ,veszedelmet” abban latja, hogy a torvényi felhatalmazas
keretében a végrehajté hatalom rendeletalkotasi joga tartalmi értelemben a
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torvények ,megvaltoztatasara” is kiterjed. Ezaltal a ,torvény hiteles értelme-
zésének a joga” a bir6sagrol a végrehajtoé hatalomra ,ruhdztatott at”. Mindezt
a kovetkez&képpen jellemzi: ,...a kormany torvényesen menekiil mindenne-
mi birdi és parlamenti ellendrzés aldl: hogy az ekképp neki kiszolgéltatott
tugykorokben teljesen 6nkényes, diktatori hatalommal van felruhazva! Mas
szoval az angol alkotmany egyik sarkalatos eleme: a parlamenti szuverenitas
lerontja a mésikat: a jog uralmat.” (Uo. 119.) E jelenséget nemcsak az angol al-
kotmanyjog-elmélet, hanem a logika megcstufolasanak nevezi.

Tanulmanyaban egy kiilon gondolatkisérletnek is tanti lehetiink. A vég-
rehajté hatalom és a birésagok egymadshoz val6 viszonyaban bekdvetkezett
valtozasok fontos kovetkezményeire hivja fel a figyelmet. Az angol kozjogi ha-
gyomdny jol ismert jelenségére, a végrehajté és a torvényhozé hatalom 6ssze-
kapcsolodasdra utalva megjegyzi, hogy ebben az alkotmanyos modellben a
montesquieu-i elmélet egyetlen eleme érvényesiil, az igazsagszolgéltatasnak
a végrehajt6é hatalomtol valo fiiggetlensége. Ennek az volt a praktikus oka,
hogy a birésagokat tekintették annak a fliggetlen szervnek, mely az ,alattva-
l6kat” megvédi az autokratikus, oligarchikus hatalomtdl: ,Ma azonban — érvel
Ottlik — a végrehajté hatalomtdl valé fiiggetlenség egyuttal a demokraciatol
valé fliggetlenséget jelent. A birésag fliggetlensége, amely eredetileg mas,
ugyancsak »fliggetlen« hatalmak fliggetlenségének ellenstlyozasara szolgalt,
ma voltaképp az egyetlen relikvia egy régebbi korbdl: a birésag ma az egyet-
len a szuveréntdl, vagyis a néptdl fiiggetlen hatalom Angliaban s mint ilyen
kétségkiviil antidemokratikus, a demokratikus Anglidban hatarozottan illo-
gikus jelenség.” (Uo. 122.) Utébbi mondatait ,merd elméleti” okfejtésnek ne-
vezi, ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy a birésagok altal ma is preferalt
puritan értékek (pl. élet, szabadsdg, vagyon) védelme eltérhet a modern kor-
maényzatok ,jogpolitikai” preferenciaitol.”

PARLAMENTARIZMUS ES DIKTATURA

1932-ben jelent meg a Magyar Szemle négy egymdst koveté szaméban, foly-
tatasokban a ,Parlamentarizmus és diktattira” cimi terjedelmes tanulmanya.
A parlamentarizmus korabeli ,valsagarol” irt miivében az angol, francia és
német viszonyokat, illetve f6képpen az eurdpai tendenciakat elemzi behato-
an (Ottlik, 1932a). Az iras elején a folydirat szerkesztSje a kévetkezé szavak-
kal ajanlotta Ottlik m{ivét az érdekl6d6k szamadra: ,Olvasdink figyelmét fel-
hivjuk az itt kezd6d6, harom [valéjadban négy — Sz. ] ] folytatasban megjelend
tanulmanyra, mely a parlamentarizmus kontinensi bajait és az azokbdl folyo
diktatdra-hangulatot a szerz6nél szokasos éles politikai érzékkel, mindig a
realitdsokra, a valésdg viszonyaira tekintettel targyalja.” (Ottlik, 1932a: XIV.
4.387)8
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Ottlik a modern kori parlamentarizmus intézményes felépitésének 1énye-
gét abban latja, hogy az allami f6hatalom (szuverenitds) a parlamentnek mint
a ,nemzet politikai képviseletének” a kezében van, és a végrehajté hatalom
(,az allam kormanya”, ,kabinet”) a parlament ,kebelébdl keriil ki”, mint a tor-
vényhozo hatalom egyik szerve. A parlament ellenérz6 hatalma alatt mtikodé
kormany csak addig maradhat a helyén, ameddig birja annak bizalmat. Ezt
nevezi a parlamentarizmus kozjogi értelmének. A korabeli valésag mindazon-
altal mast mutat. Allaspontija szerint a parlament nem azonosithato a torvény-
hozo6 hatalommal: ,...a valésagban a kormany sokkal magasabb értelemben
és sokkal nagyobb mértékben birtokosa a toérvényhozé hatalomnak, mint a
parlament. A parlament igazi szerepe az, hogy ellenérzi a kormanyzést s a tor-
vények végrehajtdsat, s hogy a javasolt torvényhozds megakasztasaval meg-
kotheti a kormany kezét, s azt visszavonuldsra kényszeritheti, hogyha meg-
vonja t6le bizalmat.” (Uo. 388.) Vagyis a torvények kezdeményezése, illetve
végrehajtasa immar egyarant a végrehajté hatalom feladata; a parlament pedig
—az ,uralkodé elmélettel” szemben — valéjaban ,kivalasztja” az orszag ,kor-
manyzéit”, akik az allami f6hatalmat voltaképpen gyakoroljak. Ottlik e helyen
megerdsiti a korabban mar kifejtett allaspontjat, hogy a ,,jo kormanyrendszer
természeténél fogva csak arisztokratikus lehet, mert hiszen minden j6 kormany
eo ipso a jok, a legjobbak kormanya s az arisztokracia nem jelent egyebet, mint
alegjobbak uralmat” (uo. 389.). Ugyanakkor a legidedlisabbnak tekintett arisz-
tokratikus kormdanyzatnak is szamolnia kell — véleménye szerint — a demok-
racidval mint ,végs6 elemi ténnyel”, amelyet nem lehet ignoralni. A demokra-
tikus kormanyzas ilyen elemi ténye pedig nem mads, mint a ,nép” megelége-
dettsége az ,uralkod6 viszonyokkal”, vagyis a korményzattal.

Tanulmanyaban ezt kdvetSen a harom mintaul szolgal6 eurdpai parlamen-
taris politikai modellt mutatja be. Koziiliik — miképpen ezt mar korabban is
nyilvanval6va tette az angol modellt tekinti a legsikeresebbnek és szamara a
legvonzdbbnak:? ,Az angol rendszer [...] egyesiti magaban az arisztokracia
¢és a demokracia elényeit: arisztokratikus kormanyzast biztosit a legszélesebb
demokratikus alapon.” (Uo. 391.) Ottlik szerint az angol ,kétpartrendszer”
funkcionalisan minden tekintetben biztositja e principium megfelel6 miiko-
dését, hiszen a két egymassal versengé arisztokratikus természeti politikai
szervezOdés folyamatosan késziil a kormanyzasra, illetve gyakorolja a kor-
manyzati hatalmat. A két politikai eré kozotti poziciomegosztast a minden-
kori valasztéi akarat megnyilvanulasaként el6allo tobbség—kisebbség viszony
alakitja ki.

Részletes elemzés ald veszi az angol parlamentaris kormanyzas kialakula-
sanak menetét az 1688/89-es ,dicsGséges forradalomtol” kezdSdben. A szu-
verenitasért folytatott évszazados kiizdelem ekkor a parlament javara dontot-
te el a harcot. A 18. szazad kozepére sziiletett meg a parlamenti partkormany-
zas, s ebben az id6ben lépett a kirdlynak mint a kormany tulajdonképpeni
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fejének a helyébe a ,kabinet” vezet&je, az els6 miniszter. Ekkor még a parla-
ment merében oligarchikus testiilet volt, amelynek tagjai jorészt névleges va-
lasztas ttjan foglaltak benne helyet. Uj helyzetet az 1832-es ,reformtérvény”
teremtett, amely a népszuverenitds elvét kivanta érvényre juttatni. Ottlik sze-
rint az Uj cenzusos rendszer jellegzetesen angol alkotas volt: utat nyitott a de-
mokrdacianak, de megtartotta a vezetés arisztokratikus jellegét. Ez a reform a
kétpartrendszer megszilarditasaval egyduttal a kirdly politikai hatalmanak vég-
leges megsemmisitését jelentette. Az els6 vilaghabort végéig, a Labour Party
elényomulasaig, a whig és tory parlamenti képvisel6k és kormanyzatok tagjai
egyértelmiien az arisztokracia (,gentleman”-ek) soraibdl kertiltek ki.

Ottlik felveti azt a kézenfekv® kérdést, hogy az arisztokracia politikai sze-
repvallalasa és a helyesnek tekintett arisztokratikus kormdnyzas evidens médon
sszekapcsoldik-e, illetve mennyiben ,fedik egymast”. Alldspontja szerint a
,sziiletett” arisztokracia ajandékba kapta az anyagi fliggetlenséget és a ,ma-
gasabbrendliség” érzését. A tarsadalom e csoportja anyagi elényokért nem
befolyasolhato, és az ligyek megitélésében targyilagos néz&pontot elfoglald
magatartas, tovabba kivald neveltetés és el6kelé modor jellemzi: ,Fliggetlen-
ség, targyilagossag és el6kel6ség ekképp azok a megbecsiilendd értékek, ame-
lyeket egy sziiletési arisztokracia hagyomanyosan hoz magaval [...] mindezek
szellemi értékek, amelyek nem a vér, hanem a nevelés: egy bizonyos étosz el-
sajatitdsa atjan szarmaznak tovabb.” (Uo. XV. 1. 100.) Ugyanakkor a sziiletési
arisztokracia Ottlik szerint j6 ideje helyet ad egy ,tisztan szellemi és mordlis
arisztokracianak”, amely az arisztokracia &sszes erényeit és hagyomadnyait
képes megdrizni. Torténelmi tényként emliti, hogy a nép parlamentéris kép-
viselete, tovabba a tisztségek és hivatalok tilnyomodan a gentryknek jutott, s
az angol arisztokracia bebizonyitotta, hogy e feladat elldtdsara minden szem-
pontbdl méltd. Az angol gentleman igy valt a nép, a kisember altal megdlmo-
dott emberi eszményképpé. Erdekes hasonlatot hasznal, amikor az arisztok-
ratikus alakulatoknak nevezett parlamenti partok mtkodésérdl, szervezetérdl
és iranyitasarol értekezik. A sporthoz, a legnépszeriibb csapatkiizdelmekhez
(krikett, labdartgas, evezés) hasonlitja a parlamenti politika vilagat, ahol donté
afegyelem, az dnfeldldozas, a csapatkapitanynak mint ,természetes vezérnek”
val6 alavetés: ,A politika [...] Anglidban [...] nem egyéb, mint a sportnak, a
csapatjatéknak egy neme, ahol ugyancsak két csapatnak kell lenni, ahol mind-
két csapat »valogatott csapat«, amelybe a nemzet legjobbjait kell beallitani és
ahol mindkét csapatban mindenkinek, helyes eréeloszlassal, a legjobb munkat
kell végeznie a hivatott vezérnek, a kapitdnynak irdnyitasa szerint.” (Uo. 102.)

A kontinentalis ,kisérletekrél” ugyanakkor nincs j6 véleménye. Az angol
és a kontinentalis modell kozotti alapvetd kiilonbséget a ,parlamentaris” és
az a ,alkotméanyos monarchia” fogalmi kettGsségben ragadja meg. Mig a par-
lamentdris monarchidban a parlamentet, addig az alkotmanyos valtozatban az
uralkodét illeti meg az ,utolsé szd”, ahol a kormanyhatalom forrasa a fejede-
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lem. Ugyanakkor a hatalommegosztas doktrindja valamelyest bonyolulttd teszi
ezt a képletet. A kontinens kozjogi gyakorlataban, némiképp ellentmondva a
valésagnak — érvel Ottlik —, megfelelve a montesquieu-i teéridnak, kiilonva-
lasztjék a fejedelmi hatalomtdl a kormany ,végrehajté” hatalmat, s az uralko-
dé — Benjamin Constant ,utt6r6” gondolata nyoman — a kormany és a parla-
ment kozotti ,semleges” (fliggetlen és partatlan) hatalomként a két konkurens
allamhatalom vitdjaban, vitathatatlan tekintélyére tamaszkodva, a kzjo szel-
lemében dont. Joggal allapitja meg, hogy ,a kontinentalis parlamentekben az
alkotmanyos monarchia uralma alatt az elvek gazdag palettaja alakult ki és a
sokpartrendszer a szabaly” (uo. XV. 2. 194.). A kormany és ellenzék harcanak
is egészen mas a viszonya, mint az angol parlamentben: ,Mig [...] az angol
parlamentben némelykor igen harcias szellemben is voltaképp konvencionalis
lovagi torna folyik: a kontinentalis parlamentek még konvencionalis formak
kozott is redlis, irt6 haboruk szinhelyei.” (Uo. 195.)

A kontinentalis modell ellentmonddsossagait Franciaorszag példajan mu-
tatja be. A harmadik koztarsasdg megalakuldsa ota a franciak éppen 87 kor-
manyt ,fogyasztottak” el, ami nem is kiilénos, hiszen itt a parlament funkciéja
nem az, hogy tdmogassa vagy éppen iranyitsa, hanem elsésorban ellendrizze
és akadalyozza a kormanyt. Ottlik szerint nem kormany és ellenzék all egy-
massal szemben, hanem a ,biirokratikus adminisztracié” — melynek alapjait
mar az ancien régime rakta le, majd Napdleon tovabb épitette —, vagyis a libe-
ralis értelemben vett ,allam” és a parlament mint az ellenzéki ,tarsadalom”,
a ,nem-allam” képviseldi. A parlamenti korméanyzat hidnyzé egységét és kon-
tinuitdsat a centralizalt biirokracia tokéletes egysége és folyamatossaga pétol-
ja. A német parlamentarizmusrol, vagyis a weimari alkotmany kozjogi beren-
dezkedésérdl a kovetkezdket allapitja meg: ,,...a vilagnézeti diszruhakba 61to-
z06tt tarsadalmi érdekképviseletekre tagolt német birodalmi gytilés, noha a
weimari forradalmi alkotmany el6irta a kozjogi parlamentarizmust, — mai napig
sem talalta meg a médjat annak, hogyan tegye életképessé a parlamenti kor-
manyzast.” (Uo. 198.) A korabeli tdrsadalmi, gazdasagi és politikai problémak
a kontinensen, bar eltéré mértékben és formaban, a parlamentarizmus valsa-
gat még inkdabb kézzelfoghatova teszik. Ottlik a francia kormanyzati rendszer-
ben felfedezni véli a parlamenttdl fliggetlen , diktattra” felé torténd elmozdu-
last. Németorszagban a még komolyabb valsagjelenségek a parlamenttdl fiig-
getlen ,prezidencidlis” kormanyzati rendszer kiéptilése iranyaba mutatnak.
Ugyanakkor — véleménye szerint — jelen pillanatban a weimari rendszer any-
nyiban kilonbozik az amerikai elnoki rendszertdl, hogy a parlament és az
elnék kozé egy parlamentaris kormény van beiktatva, mely végsé sorban a
parlamenttdl fiigg.

Az 1932 nyaran megjelent irasban az 1930-as német valasztasok eredmé-
nyére reflektalva megallapitja: ,A parlamentaris német partoknak [...] vég-
eredményben nem igen van mas lehetdségiik, mint valasztani Hitler és Hin-
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denburg diktatiraja kozott. Csak természetes, hogy a parlamentarizmus hivei
Hindenburgot valasztjak, akinek diktaturajat »kivételes« és »atmeneti« rezsim-
nek tekintik s akit6l éppen a »normalis« allapotok helyreallitasat varjak: a li-
berdlis-parlamentaris intézmények megévasat a fasiszta forradalom ellenében.”
(Uo. 200.) Majd ezt kovetSen megjegyzi, hogy a mai Németorszag egyik leg-
nagyobb kozjogdsza szerint — és itt egyértelmiien Carl Schmittre utal, akinek
a szemindriumait ekkoriban Berlinben maga is latogatta — a birodalmi elnok
a kivételes hatalom sziikségszerl gyakorlasaval a weimari alkotmanyos rend
legf6bb hivatott véddje.

A tovabbiakban a korabeli eur6pai tendenciakra, igy a diktatarak nyilt és
kevésbé nyilt valfajainak kialakuldsara hivja fel a figyelmet. Nem csupan Né-
metorszdgban, hanem Olaszorszagban, Oroszorszagban, Portugaliaban, Ju-
goszlaviaban, illetve Térokorszagban, Lengyelorszagban, Romaniaban latja
intézményes vagy ,de facto” megnyilvanulasait. A diktatarakisérletek koziil
szamos eredménytelen és bukasra itélt prébdlkozas mellett az olasz fasizmus
allama és annak diktatora tlinik Ottlik szemében sikeresnek. A parlamenta-
rizmus rendszerének hivei szerint — a sok-sok valsagjelenség dacara — a dikta-
tarakkal szembeni elény a ,normalitas” szempontjainak érvényestilése. Ugyan-
akkor Ottlik szerint az altalanos eurdpai folyamatok — az allamhatalomra gya-
korolt névekvé politikai és moralis nyomas — kozott a ,parlamentarizmus
kontra diktattra” kérdésben a parlamentarizmus javara, legalabbis ,ma”, nem
lehet donteni.

Mindazonaltal a kontinentdlis viszonyokra jellemzé valsagjelek folvetik a
diktattra kialakuldsanak lehet&ségét, illetve esetleges ,sziikségszertiségét”.
A liberalis felfogas szellemtorténetileg igazoltnak latta, hogy a parlament
—melyben az individuumok sokasdgabdl allo ,polgdri” tarsadalom — a szabad
és nyilvanos vita szintereként, a racionalis érvekkel valé meggy6zés terepe-
ként a kozjé megteremtésének a legalkalmasabb intézménye. Ezzel szemben
Ottlik meggy&z6déssel vallja, hogy a politikai liberalizmus ,izolalt” embere
ugyanolyan fikcié, mint a gazdaséagi liberalizmus ,0konomikus” embere."
Avalbsagban ,az emberek kivétel nélkil kisebb-nagyobb korli vérségi, terii-
leti, hivatasi, gazdasagi, kulturalis csoportokhoz tartoznak s ezeknek érde-
keit akarva-nemakarva képviselik” (uo. XV. 3. 289.). Schmitt gondolatisagat
idéz6 megallapitast tesz, amikor azt irja, hogy az allami f6hatalom a parla-
mentek ,zsakmadnya” lett, amelyek nem masok, mint a ,toredékes tarsadalmi
érdekcsoportok anarchikus gyiilekezetei” (uo. 290.). Ugy véli, ,a »diktattirak«
keletkezésében korantsem szabad mer6 anomaliat, patologikus jelenségeket
keresni”, inkabb helyesebb volna az dllam mi{ikodésében keletkezett problé-
mak, orvosi hasonlattal élve, a ,vitalis szervi épségében megtamadott poli-
tikai test” gyogyuldsi folyamatat el6segit6 tényez4t latni benne, hiszen jelen-
leg a ,,demokratikus parlamentek az érdekek vasarterébdl a tarsadalmi cso-
portok élet-haldl harcterévé alakultak at” (uo. 291.).
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Frdekes megallapitast tesz 1934-ben a nacizmussal kapcsolatosan a Tirsa-
dalomtudomdny ,liberalizmus és etatizmus” témajaban megfogalmazott kor-
kérdésére adott valaszaban, amikor azt mondja, hogy az végeredményben nem
egyéb, mint ,a szitkségallapot idealizalasanak kisérlete” (Ottlik, 1934: 57.).
Vallja, hogy az etatizmus, vagyis a politikai hatalom beavatkozasanak noéve-
kedését a gazdasagi ,dezorganizaci6” és az allami szocidlpolitika indukdlja.
E két feladat — véleménye szerint — ellentétben van egymassal, hiszen a gaz-
dasagi folyamatok ,racionalizacidjat” a szocialis szempontok akadalyozzak.
Az olasz példat, Mussolini korporativ allamat sem tekinti igazabdl jarhato
utnak: ,A »korporaciok« nem egyebek, mint az etatizmus karjainak meghosz-
szabbitasai a gazdasagi élet felé. Mussolini azzal, hogy a »korporativ« allam
eszméjét felallitotta, csupan tetszet&sebb homlokzatot adott e folyamatnak,
azt a hitet iparkodott a tarsadalomba beiiltetni, hogy e homlokzat mogott egy
Uj magia csodatevs erdi lappanganak. A langeszii allamférfi Gtleteit azonban
hosszt id6n at kedvezd gazdasagi konjunktira tdmasztotta ala s ezért a fasiz-
mus szamunkra nem lehet irdnyad¢ példaadas.” (Uo. 58.)

A modern diktatara célja és értelme Ottlik szerint a pluralisztikus tarsa-
dalmi eréktél és az ezeket képvisel$ parlamentaris rendszertdl fliggetlen , koz-
vetlen cselekvésre képes személyes hatalmassag” feldllitasa. A diktatarak Gtjan
a kontinentalis politikai rendszerekben a monarchiat igyekeznek pétolni, mert
ellentétben az arisztokratikusan kormanyzott angol dllammal, a kontinentalis
allam ,kormanyformaja” a monarchia. Alldspontja szerint a diktattrak hatte-
rében a monarchikus intézmeényes keretek hizédnak meg. Hangstlyozza, hogy
a félreértések elkertilése végett monarchia alatt e helyen nem allamformat,
hanem kormanyformat ért. A kontinentalis kormanyzati rendszerek egykor a
monarchidbdl néttek ki, és mivel a parlamentarizmus alapvetéen mégiscsak
arisztokratikus intézmény, a valtozas iranya Ottlik szerint nem lehet mds, mint
visszatérés a monarchikus kormanyzati rendszerhez: , A monarchia mint kor-
manyforma alatt [...] nem a »kirdlysag« fogalma értendd, hanem az a politikai
rend, amelynek értelmében a kormanyzas iranyitasa egyetlen személyiség ke-
zében van, akit politikai kérdésekben az »utols6 sz6« megillet: — mellékes,
hogy ezt a tényez6t egyébként »kiralynak«, »vezérneks, »elnoknek« [...] vagy
egy part fétitkaranak nevezik-e.” (Ottlik, 1932: XV. 3. 292.) Tanulmanya végén
a Mussolini altal kiépitett rendszert, a ,hivatasi képviselet” eszméjét megva-
16sit6 korporativista dllamot emliti példaként, amelyben a parlamenti reform
lényege: a politikai hatalmat meg kell szabaditani a parlamenttdl, a parlamen-
tet pedig a politikai hatalomtél. Ugyanakkor megéllapitja, hogy minden nem-
zetnek megvan a sajat kozjogi hagyomanya, amelyre mint szilard alapra lehet
épiteni a politikai és kodzjogi intézményeket."

Ottlik gondolatainak hazai fogadtatdsa kapcsan Albrecht Ferencnek a Tiir-
sadalomtudomdnyban megjelent irdsara érdemes utalni (Albrecht, 1932). A ter-
jedelmes vitacikkben — mely értékesnek, figyelemre méltonak, s6t kivalénak

134



DEMOKRACIA - PARLAMENTARIZMUS — DIKTATURA

nevezi Ottlik tanulméanyat — a szerzd alapallitdsdval szembeni kritikai észre-
vételeket, illetve a korabeli hazai politikai kozdllapotokra val6 kozvetlen uta-
lasokat olvashatunk: ,A gyanakvé olvasoban Ottlik Laszlé tanulménya meg-
erdsiteni latszik a késziilé magyar diktatarardl szallongd politikai hireket, hi-
szen a magyar kozélet egyik cselekvd tényezdjének szemléjében [utalds
Bethlen Istvan volt miniszterelndkre, a Magyar Szemle szerkeszt6bizottsaga
elndkére — Sz. ] teljes tudomanyos objektivitassal és magaslaton a fejlédés
szlikségképpeni eredményének tiintettetik fel a diktattira, amelynek azért kell
elkovetkeznie, mert a parlamentarizmus életképtelenné valvan, az orszag, a
nemzet, a tarsadalom kormdanyzatat mar csakis a monarchikus »egyetlen sze-
mélyiség« lathatja el...” (Albrecht, 1932: 345.) Elhibazottnak latja Ottlik azon
tételét, hogy az elsé vildghdbort utani korszakban a kontinensen ésszeomlott
monarchikus rendszerekben a parlament lett volna az ,6rdkdse” a politikai
hatalomnak. Ezzel szemben azt allitja, hogy a haboru utani diktatérikus ki-
sérletek ellenére a kormanyok kezébe keriilt a hatalom. A parlamentarizmus
kontra diktattra vitdban Albrecht a tokéletesnek ugyan nem nevezhet6 intéz-
ményes garanciakon nyugvé parlamenti rendszer mellett foglal allast, melyet
ama elérhetd ,maximumnak” nevez. Mindezzel szemben a diktatGraban csak
az egyéni felel6sségérzet ,esetlegessége” all, s ,allamférfi legyen javabdl az a
diktator, aki az osztalyok kozjogilag szervezett osztalyérdekeibdl az egyetemes
nemzeti gondolatot ki tudja emelni és uralkodéva tenni” (uo. 350.).

Ottlik a folydirat szerkeszt&jének irt levelében, melyet a kritikus irast ko-
vetben le is kozoltek, csupan roviden reflektalt Albrecht kijelentéseire. Ebben
cafolta, hogy tanulmanya megirasaban barmi szerepe lett volna a ,mai parla-
menti tObbség vezérének”, illetve a személyének tulajdonitott ,allitélagos” t6-
rekvéseknek. Szerz6ként az altalanos eurépai tendenciakkal kivant foglalkoz-
ni, s az ,allamtudomdny szerény munkasaként” konkrét politikai kérdésekben
— legyen-e diktatura Magyarorszagon” — nem o6hajtott allast foglalni (Ottlik,
1932b). Sajnédlatosan Ottlik nem hasznalta ki a lehet&séget, hogy érdemben
polemizaljon az Albrecht altal megfogalmazott kijelentésekkel. Lathatoan fél-
reértette és az altala mindig nagyra becstilt és tisztelt Bethlen Istvan elleni
megnyilatkozasnak tekintette Albrecht irasat.

WEIMAR TANULSAGAI

Az 1920-as évek végén, az 1930-as évek elején tobb irdsban foglalkozott a
német politikatorténet multjaval, jelenével, kiilondsen a weimari koztarsasag
politikai rendszerének valsagaval és a fasiszta allam létrejéttének el6zménye-
ivel és kovetkezményeivel. Mindezt alapvet6en a modern dllam elsd vilagha-
bort utani atkeresésének kontextusaban vizsgalta. Demokracia és diktatira,
liberalizmus és konzervativizmus, korlatozott allam és autoritativ allam — és a
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sort tovabb lehetne folytatni — mint kategériaparok djraértelmezésével talal-
kozunk irdsaiban.

Hitler hatalomra jutasat a weimari modellben a — sziiletése pillanatatél —
benne rejlé hiba logikus kovetkezményének tekintette. Az atalakulds menetét
,Weimartdl Potsdamig” tart6 folyamatként irta le 1933 tavaszan keletkezett
tanulmanyaban (Ottlik, 1933a).!> A weimari alkotmany az éllam berendezke-
dését és miikodését teljesen Gj alapokra kivanta fektetni: ,...a nemzeti monar-
chia helyébe a népszuverenitas elvére épitett egy nyugati stilust parlamenta-
ris és demokratikus koztarsasdgot” (Ottlik, 1933a: 309.). A monarchikus al-
lamrend 6sszeomldsa utan Weimarban — véleménye szerint — nem sikertilt egy
modern értelemben vett allamrendszert megformdlni, hanem ,a kézépkori
rendi anarchidnak, a Romai Szent Birodalomnak egy tjabb valtozata” jelent
meg. A megalkotott konstrukcié kapcsan altalanos allamelméleti megallapi-
tdsokat tesz, amikor azt irja: ,Allam ugyanis még nem jon létre azzal, hogy
létrejon egy jogi rend, amelyet akar a legszélesebb tarsadalmi konszenzus
szentesit, legitimal [...] allamrol csak akkor beszélhetiink, ha valoban exisztal
olyan hatalmi szervezet, amely a jogilag uralma alatt 4116 teriileten félényesen
all szemben minden egyessel és minden mas vilagi szervezettel: ami annyit
jelent, hogy hatalmaval sikeresen szembeszdllni senkinek és semmilyen ala-
kulatnak sem lehet kilatasa.” (Uo. 315.) Weimarban nem ilyen allamhatalom
jott létre. Schmittre hivatkozva megallapitja, hogy az els¢ vilaghaboru utani
Németorszagban egy ,pluralisztikus” rendszer valésult meg, ahol az allam
,csupdn egy szervezet, amely mas szervezetekkel konkural”. A részérdekek és
eszmék sokasdgdban az Uj, parlamentéris kormanyrendszer hamarosan cs6-
dot mondott. A Reichstagban helyet foglalé politikai partok, a kormany és a
birodalmi elndk egyiittmiikodésének hidnya a weimari alkotméanyos rendszer-
be kédolva volt. Hamisitatlan ,rendi liberalizmusrél” beszél, ahol egyetlenegy
pontban egyeznek meg a politikai élet szerepl6i: az allamrendet a politikai li-
beralizmus szellemében kell felépiteni.

E helytitt ismételten szembestilhetiink Ottlik liberalizmuskritikajaval. Ka-
tegorikusan megallapitja, hogy a liberalizmusnak nincsen ,konstitutiv” al-
lamelmélete, csupan az egyén és a tarsadalom szemszogébdl, vagyis a ,nem-
allam” oldalardl kozelit az allamhoz, amelyrél csak ,negativ”, ,limitativ” szem-
lélete van: ,Amikor »liberalis« dllamrdél beszéliink, nem olyan allamot értiink,
amely a liberalizmus elveire van f6lépitve, mert ilyen allam nincsen: hanem
olyan allamot, amely a maga hatalméat és befolyasanak korét a liberalizmus
szellemében korlatozza. A liberalis dllamszemlélet tehat mar feltételezi, hogy
van allami hatalom s ezt az egyénnek és tarsadalmi érdekeinek védelmében
korlatozni, mérsékelni kivanja. Mer6 korlatokbol nem lehet f0lépiteni az alla-
mot: ellenkez&leg red korlatokat rakni csak akkor szabad, ha elég erds ahhoz,
hogy a korldtozas raférjen: a liberalizmus helyesen felfogva tehat nemcsak azt
feltételezi, hogy van allam, de azt is, hogy ez az allam er6s — és mennél erd-
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sebb az allamhatalom, mennél szilardabban 4ll a 1dban, annal inkabb tehet
engedményeket, annal inkabb lehet liberalis.” (Uo. 319.)

Egy rovid eszmefuttatds erejéig az dllamok tipizdldsa is szoba keriil. Itt
—némileg ellentmondva az el6bbieknek — ,liberalis” és ,autokratikus” allam
megkiilonboztetésbdl kiindulva jegyzi meg, hogy mindkét allamalakulat a maga
,dinamikus” szerkezete — a hatalom forrasai — szerint lehet: ,,dinasztikus allam,
osztalyallam vagy nemzeti allam”. Mindezekb6l a nemzeti allamot tekinti olyan
képz&dménynek, ahol a hatalom eréi megoszlanak a tarsadalom Osszes rétegei
kozott. 1933 elején a hitleri nemzetiszocialista part gy6zelmét abban latta, hogy
a politikai hatalomért kiizdd szervezetek sokasagaban az egész német nemzet
Jképviseletét” vallalta fel egy erds, autoritativ dllamhatalom megteremtése ér-
dekében. Az Gj hatalom jellemzéseképpen megallapitja, hogy ereje a hierarchi-
kus szervezetébdl és katonas fegyelmébdl adodik, melynek minden ,egyes”
onként alaveti magat. A vereséget szenvedd weimari liberdlis dllammal szem-
ben biztaté jovoképet fest fel, amikor az Gj allam demokratikus, alulrél, a széles
néprétegekre épitkezd jellegérdl ir. Az allam élén allo ,Vezér” a népbdl, a so-
kasagbdl kertil kivdlasztasra, akiben ,az egyszer(i ember sajat maganak inkar-
naciojat latja”. Meggy6zdése szerint a fasiszta mozgalom , kétségkiviil demok-
ratikus allamot, népallamot akar épiteni, amikor a régi torténeti allamépiilet
romjain visszatér az dllamalkotas Gsforrasahoz, a néphez” (uo. 318.). frasa konk-
laziéjaként megallapitja: ,Az Gj peloponnézoszi haboru véget ért: Weimarnak,
anémet Athénnek politikai rendszere 6sszeomlott és Potsdam, a porosz Spar-
ta, innepi zaszlodiszben tidvozli a gyéztes hadvezéreket, akiknek teljesitmé-
nye, stilszer(i »lakonikus« révidséggel sz6lva: dllamalapitds az endémikus pol-
garhdbort ziirzavaraban [...] Az épiilet felépitése még hatra van, de az alapok
mar le vannak téve.” Majd megjegyzi: ,Tekintet nélkiil arra, hogy rokonszen-
veziink-e a Naci mozgalom konkrét eszméivel, vagy sem, — egész vizsgalatunk-
ban a mozgalmat, s nem annak programjat szemléltiik - mindnydjan egyetért-
hetiink abban, hogy a német népnek ma nem negativ biralatra van sziiksége,
hanem szilard vezetésre és bizalomra.” (Uo. 319.)

FUHRERPRINZIP

Akar elmélettorténeti targyu irdsnak is tekinthetjiik a két évvel késébb, 1935-
ben megjelent ,Machiavelli és a Fithrer-elv” cim{i esszéjét, melyben a rene-
szansz kor feliilmulhatatlan gondolkodéjanak kijelentései és a sajat kora ko-
z6tti parhuzamok kifejtésére vallalkozik. A modern diktatirdk természetraj-
zanak lefrasdhoz szolgdl adalékul ez az iras (Ottlik, 1935). Az allamelmélet
klasszikusanak, az ujkori politikai gondolkodas megteremtdjének nevezett
firenzei szerz6t a modern allamelmélet, a modern nacionalizmus és a — ,nap-
jaink egyik legtjabb vivmanyanak” nevezett — ,Flihrerprinzip” szellemi &sé-
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nek nevezi. Machiavelli Principe cim{ mive f6bb gondolatainak dttekintése és
aktualizaldsa soran fogalmazza meg, hogy a fejedelem ,valésaggal azonos a
mai diktator torténeti alakjaval”. Ottlik szerint Machiavelli jelent8sége abban
van, hogy szakitva a kozépkori allambolcsel6k moralizald stilusaval, az allam-
elméletet mint ,valésdgtudomanyt” miveli, és a politika vilagat a célszertisé-
gi belatas altal motivalt cselekvések vilaganak tekinti. Vallja, hogy a ,machi-
avellizmus” egy Gj értékrendet hirdetd vilagnézetté valik, ahol a ,nagysag” és
az ,er8” mellé a ,gonoszsdg” mint erény (virtl) tarsul. E vilagban az erkolcsi
értékitélet, illetve a politikai sziikségszerliség diktalta magatartds a legritkabb
esetben esik egybe. Az allamrezon etikajat a régi romai maximaval jellemzi:
,Salus rei publicae suprema lex...” Mindazonaltal megallapitja, hogy a Machi-
avelli-életmi késébbi, f6ként a Discorsiban kifejtett nézetei alapjan az italiai
gondolkodét nem lehet az ,allami 6ncélasag”, illetve a ,totalis allam” korai
képviselGjének tekinteni. Bar hirdetdje lett a fejedelmi autokracianak, mert agy
vélte, hogy a szétdarabolt, anarchikus Italia egyesitését ,csak egyetlen ércbdl
ontott akarattal” lehet megvaldsitani; és azt is tisztan latta, hogy ,a polgari
szabadsag, amelyen humanista lelke egész hevével csiingott, masképp mint
egy erds é€s jol rendezett allamban nem lesz biztosithato”. S ez az allamrend
csak egyetlen ,alkot6 akarat” munkajaval valosithaté meg. Ugyanakkor ,ennek
az alkotasnak intézményessé kell valnia, s ezért stirgésen gondoskodni kell
annak kiszélesitésérdl és egy szilard jogallam létesitésérdl, amelyben a torvény
és nem a hatalmasok dnkénye uralkodik” (Ottlik, 1935: 207).

Az 1930-as évek kozepi politikai torténések, igy az anarchikus viszonyok
visszakdszonnek a politikai partok tevékenységében és célkittizéseiben. Ugy
véli, hogy azilyen ,felfordulasbol” csupan egy part végsd gybzelme és egyed-
uralma lehet az ideiglenes kitt: ,De egy ilyen oligarchikus, egyetlen part ural-
ma nem lehet politikai végcél. Minden diktatira jogtalan allapotot teremt, mit
csak a szlikségesség igazolhat, »quia necessitas legem non habet«. Az egypart-
uralomnak nem lehet egyéb hivatasa, mint megteremteni a rendnek azt a biz-
tonsagosabb allapotat, amelyben azutan a szellemi élet, a vélemények szabad
hullamzasa Gjbdl létrehozhatja a békésen, a kozjo szolgalataban mérk6zo par-
tok pluralizmusat.” (Uo. 208.) Vagyis mindenfajta hatalomkoncentraci6 csupan
addigigazolhat6, amig végsd soron megteremti a pluralista politikai rendszert.
Ottlikban is, mint oly sokakban ekkoriban, nyilvanval6an az elsé vilaghaborua
utani gyakran ellentmondasos eurdpai politikai torténések, illetve a korabban
nem tapasztalt viharos tarsadalmi valtozasok motivaltdk a hatarozottsagot és
kiszamithatésagot sugarzoé erd utani vagy megfogalmazasat.
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A KONVERGENCIA LEHETOSEGE

Ottlik a demokracia versus diktattira kérdését a tovabbiakban is az egyik f6
politikai problémanak tekintette. A politikai rendszerekrdl irt, 1939-ben meg-
jelent mivében mindezt a ,polgari demokracia” és a ,totalis allam” dualizmu-
saként exponalta (Ottlik, 1939).1 Megitélése szerint ez a kettGsség végsd soron
visszavezethetd a liberalizmus és etatizmus, vagyis az egyéni szabadsag és az
allami rend egymassal ,farkasszemet” néz6 eszméjére. Konzervativ fel-
fogasabol adoddéan megallapitja, hogy az egyéni szabadsag biztositasa nem
lehet allamcél, az allam minden koriilmények kozott az emberi egytittélés
Jrendjének” szervezete, igy a szabadsag korldtja. A szabadsag csak az egyén
célja lehet, és nem az allamé. Az allami rend eszméjét a jolét és kozbéke
megvaldsulasanak sziikségessége legitimdlja: ,Az egyén vilagszemléletében
a cél a szabadsag, s a béke és a jolét ennek csak eszkoze; az allam szemléle-
tében ellenben a kozbéke és a kozjolét a cél, s az egyéni szabadsag nem lehet
mas, mint ennek a célnak egyik eszkoze. Az allami kozcélok érdekében pedig
az egyéni szabadsagot, mint azoknak egyik eszkozét, a szlikség és a célszerliség
szerint lehet és kell is korlatozni. Kévetkezésképpen ettdl az igynevezett libera-
lis allam sem riad vissza. Liberalizmus és etatizmus, polgari demokracia és
totalis allam kozott ekképp csupan a perspektivaban, a médszerekben, nem
az elvekben és célokban van a kilonbség.” (Ottlik, 1939: 527

A totdlis dllamok létrejottét véleménye szerint a jolét és allami rend romba
dontése, kdzvetleniil pedig a habort és az azt kévetd forradalom eredményez-
te. A diktatira mindenekel6tt ,rendcsindlé akci¢”, atmeneti megoldas a tar-
sadalmi rend helyreéllitasara: ,A »diktatira« maga, amely az Gj allami rend
alapjait megteremtette, nem valami eszményi politikai rendszer képzete, amely-
re kovetkezetesen és jozan elGrelatassal torekedni lehetne, hanem egy sziik-
ségesség €s egy lehetdség Osszetaldlkozasan alapuld alkalmi, atmeneti meg-
oldés [...] Bs végiil: a leghivatottabb, leginkabb gondviselésszerti diktatra is
csak félig tolti be hivatasat, ha a maga lebontasanak atjat nem tudja el6készi-
teni.” (Uo.) Vagyis azon a véleményen volt, hogy a szovjet tipust totalis allam
kivételével a ,diktattrak”, illetve diktatorok, dkori romai mintara, a megbom-
lott egyensuly helyredllitdsat, a tarsadalmi rend megteremtését szolgaljak,
ideiglenes jelleggel. S6t egészen odaig elmegy, hogy a korabeli polgari demok-
racia és totalis dllam fejl6désében a konvergencia gondolatat is felveti: ,Ahe-
lyett [...] hogy egymassal homlokegyenest ellenkezd célkitiizéseket kovetné-
nek, a liberdlis és a totdlis allamok torekvései a valésdgban konvergdlnak és
természetes nehézkedésiikre hagyva, a totalis allamok fokozatosan mind li-
beralisabbak, a liberalis allamok fokozatosan mind totalisabbak lennének.”
(Uo. 528))
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JEGYZETEK

Ottlik Laszl6 1895. oktdber 7-én sziiletett Budapesten (Major, 1994; Arczt, 2004: 147-148, 206.;
Caples, 2005; Szabadfalvi, 2006a; 2006b; 2017). Az els¢ vildghabort alatt a keleti fronton szol-
galt és hbsiességéért szamos kitiintetésben részestilt. Egyetemi tanulményait a PAzmany Péter
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan végezte, ahol 1919-ben allamtudomaényi
doktoratust szerzett. Egyetemi évei alatt Concha Gy6z6 gyakorolta rd a legnagyobb hatast,
akit a ,magyar politikai tudoméany nagy mesterének” tekintett. A jogi kar elvégzése utan a
kozponti kozigazgatasban helyezkedhetett el. 1921-ben a Teleki-korméany miikédése alatt
a Miniszterelndkségre nevezték ki fogalmazéva, ahol a hivatali ranglétrat végigjarva 1940-ig
dolgozott. Kezdetben a sajté-, majd a nemzetiségi és kisebbségi osztilyon dolgozott, ahol a
miniszterelnokségi osztalytanacsos kinevezésig jutott. Az évek soran Bethlen Istvan kormény-
{6 egyik bizalmasava valt. 1923-ban a kecskeméti reformatus jogakadémian a jog- és allam-
bolcsészet el6adasaval biztak meg. 1927-t61 egészen 1940-ig a jogakadémia rendes tanaraként
tevékenykedett. 1927-ben egykori alma matere falai kézott magantanari képesitést szerzett.
A sikeres habilitacios eljarast kovetSen a ,tdrsadalomtan” magantanaranak nevezték ki, és
ett6l kezdve egészen 1940-ig e mindségében hirdetett meg el6adasokat. Szakmai-kozéleti el-
ismertségét jelzi, hogy 1923-ban a Magyar Filozéfiai Tarsasdg masodtitkaranak, 1925-ben a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat, majd 1931-ben a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag egyik titkdranak valasztottdk. 1940-ben a masodik bécsi déntés utdn — Eszak-Erdély
visszacsatoldsét kovetéen — a Szegedrdl Kolozsvarra visszatelepiilé Ferenc Jézsef Tudomény-
egyetem jogi karara, a ,politika” targy oktatdsdra hivtdk meg. 1941. februdr 8-an nevezték ki
a kolozsvari egyetem nyilvanos rendes tanaranak. 1944 juniusaban csaldadostul Kolozsvarrél
Budapestre menekdilt. Buda ostroma alatt, 1945. januar 29-én otthondbdl eltavozott, ekkor lat-
tak 6t utoljara. Tovabbi sorsardl nincs semmilyen informacio.

Elete soran tobb kényvet publikalt: A marxizmus tdrsadalomelmélete (Budapest, Franklin-Tarsulat,
1922); A tarsadalomtudomdny filozdfidja (Budapest, Magyar Filozofiai Tarsasag, 1926); A politikai
rendszerek Politikai rendszerek. In: Kornis Gyula — Gratz Gusztav — Heged{s Lorant — Schimanek
Emil (szerk.): A mai vildg képe. I1. kot. A politikai élet (Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, 1939. 361-530.); A politikai rendszerek torténete. Kozépkor és tijkor a vildghdboriiig (Budapest,
Magyar Szemle Tarsasag, 1940); Bevezetés a politikiba (Budapest, Magyar Egyetemi Nyomda,
é.1n. [1942]).

Ottlik konzervativ gondolkodoi attit(idjének jellemzéseképp érdemes egy idézetet citalni. Pau-
ler Akos — a korszak kiemelked neokantidnus filoz6fusa — nézeteire hivatkozassal 1922-ben
a kovetkezGket irta: ,...végs6 elemzésben minden tekintély az ismeretben, tapasztalasban,
korban oregbek: az 6sok, tehdt a mult tekintélye. Az Isten is »atya«; tekintélye a legelsé 6s: a
minden létezésnél idésebb lény tekintélye. A mult [...] szerves alkotorésze a jelennek: ami az
egyéni tudatban az emlékezés, az a tarsas tudatban a hagyomany. (Sem az egyik, sem a masik
nélkiil nincs tudatos élet, mert az életfolyamat folytonossagat a tudatban az emlékezés tartja

fenn.) Az erkolcs és a jog tekintélye sem egyéb, mint hagyomanyok: hagyomanyos intézmé-
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nyek és hagyomanyos formak tekintélye. Ezért hagyomanyok nélkiil nincs rendezett tarsas
élet.” (Ottlik 1922: 54.)

Ottlik Laszl6 1931. marcius 1-én kelt levele Concha Gy&zének. MTAK Kézirattar Ms 4753/79.
Carl Schmitt hivatkozasa Ottlik német nyelvii tanulmanya 223. oldalara utal. (V6. Schmitt,
1931: 25)

Ottlik tételét ,vaskos tudomanyos tévedésnek” nevezi Csizmadia Ervin, a kései utékor poli-
tikatuddsa. (V6. Csizmadia, 2000: 181.)

Ottlik e gondolatat citdlja Weis Istvan az allam- és kormanyformdkrol sz6l6 miivében. (Vo.
Weis, 1939: 51.)

Ottlik egész tudomdnyos pélyafutasat végigkisérte a széles értelemben vett politikatudoma-
nyi, politikatorténeti, illetve aktualpolitikai kérdésekkel val6 aktiv foglalkozas. Legnagyobb
szamu és legterjedelmesebb publikaciéi e targykorben jelentek meg. A hiszas években tébb
irast szentelt az angolszasz politikai és kozjogi rendszerben bekovetkezett aktudlis események
bemutatésénak. fgy tanulményt kozolt a korabeli angol és amerikai valasztasokrdl, a brit bi-
rodalmi torekvések és a ,Pax Britannica” multjardl és jelenérdl, jeles angol politikusokrol és
altalaban a szamara arisztokratikus vonasai miatt mindig is szimpatiaval szemlélt angolszasz
parlamentarizmus miikddésérdl. (Lasd: Ottlik, 1924; 1926; 1928a; 1928b; 1929a; 1942.)
Ottlik tanulmanyanak és gondolatainak hatdsardl a korabeli dllambolcseleti irodalomban lasd
Weis Istvan hivatkozott mavét. (V6. Weis, 1939: 67.)

,Mi erésen »anglomanidsok« lévén, megszoktuk a demokracia kérdését is angol szemmel
nézni” —irja egy 1928-ban megjelent irasaban. (V6. Ottlik, 1928¢c: 112.) Az angol torténelmet,
politikatorténetet és kultarat rendkiviil nagyra értékel6 gondolkodéi attitidje hatterében
mindvégig felfedezhetd a kdvetkezetesen vallott konzervativ szemlélete és arisztokratikus ér-
tékrendje. Mindehhez tarsult 6ntudatosan vallott nemzeti elkotelezettsége, patridta szellemi-
sége.

Aliberalizmus ,korszer(tlenné” valasa, a polgari demokracia intézményeinek vildgszerte ta-
pasztalhaté valsdga és az erre vélaszként egyre kiterjedtebb etatizmus jelenségei kapcsan a
Tdrsadalomtudomdny folyéirat 1934-es els6 szamaban korkérdést intézett a magyar tarsadalom
,kozproblémaival” foglalkozdkhoz, elsésorban tarsadalomtudésokhoz, hogy mondjak el véle-
ményiiket ezekben a kérdésekben. A vélaszolok kozott talaljuk Ottlik mellett tobbek kozott
Albrecht Ferencet, Dékany Istvant, Hegediis Jozsefet, Horvath Barnat, Thring Karolyt, Krisztics
Séandort és Ruber Jézsefet. (V6. Liberalizmus és etatizmus, 1934) Ottlik figyelemre mélté meg-
allapitast tesz valaszédban, amikor azt irja, hogy a ,liberalizmus mint szildrd tulajdonvédelmet
feltételez6 s egyébként minden téren [...] az egyének szabad versenyére alapitott tarsadalmi
berendezkedés a valésdgban soha és sehol nem allott fenn” (Ottlik, 1934: 55.). Csupdn ,rész-
leges” érvényesiilésérdl lehet beszélni, melyet mindenféle — f6ként allami — beavatkozds kor-
latozott. Ugy véli, hogy a liberalizmus a 19. szazadi gazdasagi fellendiilés koranak ,szellemi
reflexiéja” s nem annak el6idézdje volt, éppen ezért nem hibaztathaté annak 20. szazadi meg-
torpandsaért. A politikai liberalizmus pedig nem mas, mint a nagyobb béség kiaknazasanak
kevésbé kiizdelmes modellje. A rendszer ,beomlasat” valéjaban a szuverén allamok naciona-
lizmusa, illetve az allamok véres dsszetitkozése — utalds az els6 vilaghdbortra — eredményezte.

A kormanyzéi intézmény reformjarél szol6 polémia részeként 1937-ben jelent meg a Magyar
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Szemlében egy tanulmanya, mely Csekey Istvan —a korszak vezet& kozjogaszanak —kordbban
kozzétett frasara reflektdl. Ebben kifejti, hogy az a kdzjogi provizérium, amelyben Magyaror-
szag ,ma” ¢él, tartos kozjogi megoldasnak tlinik. Ottlik Ggy véli a kontinentélis allam kor-
maényformaja dltalaban monarchikus, ahol a kiraly tekintélye, népszer(isége és ,hatalma” a
stabil allami és tarsadalmi rend biztositdsanak az alapja. Mindehhez tarsul Magyarorszagon
a ,Szent Korona eszméje”, melyben kifejezést nyer ,a szivos ragaszkodds a torténeti kiralysag
formaihoz, s a torténeti alkotmdny architektirdjahoz” (Ottlik, 1937: 215.). Ottlik javaslata sze-
rint vissza kell nytlni a jelen helyzetben a magyar kézjogi hagyomanyhoz, és a nadori mélto-
sag 1848:I11. tc. rendelkezéseiben szabalyozott modell szellemében a jovében a korméanyzo,

4

mint ,Kormanyzé Nador”, ,nemcsak a végrehajté hatalmat, hanem a teljes kirdlyi jogkort »a
torvény és az alkotmany Osvényén teljes hatalommal gyakorolja«”, mindaddig, amig az or-
szagnak nincsen torvényesen megkorondzott kiralya (uo. 217.). A tanulmany végén a ,nemes-
ségadomanyozas korszert formajaként” emliti a ,vitézi szék” létrehozasat, melyet, mint ,szép
magyar” intézményt, a monarchikus szellem érvényre juttatdsanak tekinti. Mindezt a hiva-
talban 1év6 kormanyzo ,legszemélyesebb” alkotdsanak nevezi.

AMagyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban fellelhet6 ,Valasztéjog és alkotmanyreform”
cimfi — publikélasra nem kertilt (5 gépelt oldalas) —irds, mely a szévegben talalhaté egyik uta-
lasbél kovetkez6en 1932 utdn késziilt, az 1930-as évek valasztéjogi reformtorekvéseinek kér-
désében kivant allast foglalni, illetve alkotményreform-javaslatot is megfogalmazott. A va-
lasztéjog teriiletén a tradicionalis angol valasztdsi rendszer ,lemdsoldsat” javasolja, melyet a
szavazds ,teljes szabadsaga”, illetve a szavazdi akarat ,szabad érvényesiilése” jellemez. Az
alkotmdnyreform kapcsan a kovetkezdket irja: , A reform ttja [...] vildgos: azt a magyar alkot-
many irja elS. Csak ennek restauralasarél kell gondoskodni. A parlament maga, vagyis annak
képvisel6haza legyen a demokratikus akarat mennél hivebb megtestesiilése, de ne legyen 6sz-
szetéveszthet a »torvényhozassale, vagyis a végss szuverénitas birtokosaval, mert ez kozjo-
gunk szerint az orszaggytlést és az allamfét egydtitt illeti. Még kevésbé legyen a parlament
sziikségképp a végrehajté hatalom Gsforrasa, mert ez kozjogunk szellemében éppenséggel az
allamf6 és senki mas.” (MTA Kézirattar Ms 4740/13-14.)

Emlitésre érdemes esszéje jelent meg ez id6 tajt Ottliknak a Nouvelle Revue de Hongrie egyik
1933-as szamaban, ahol az olvasét réviden szembesiti a korszak 4j politikai fejleményeinek
(bolsevizmus, nacizmus) még igencsak kiszdmithatatlan kévetkezményeivel. A Hitler hata-
lomra jutdsat kévetd honapokban keletkezett irasaban Németorszag jovéjét illetéen varakozo
allaspontot foglal el. (V6. Ottlik, 1933b.)

E disputdbdl véleménye szerint mindenképp ki kell hagyni a ,reménytelentiil patologikus torz-

sziilottnek” nevezett szovjet rendszert.
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A POLITIKATUDOMANY
ES A TORTENELEM VISSZATERESE

Pap Milan
politolégus, tudoményos segédmunkatars, NKE AKK MTKI

(Csizmadia Ervin: A magyar politikai fejlédés logikdja. Osszehasonlithatd-e a jelen
a nuilttal, s ha igen, hogyan? Budapest, Gondolat, 2017.)

A torténelem hasznaval kapcsolatban 1étezik egy antik eredetli nézet, amelyet
a historia magistra vitae toposza fejez ki. E toposz arra utal, hogy az elmult id6k-
kel, illetve az elmult id6k torténeteivel valé foglalkozds mindig valamely ta-
nulsagot rejteget a ma él6k szamara. Nem pusztan arrdl van sz6, hogy tudjuk,
honnan jottlink, hanem hogy észrevegyiik a hasonlésagot a torténeti esemé-
nyek kiilonbozbségében, figyelmezziink a veszélyekre, és ne szalasszuk el a
lehet&ségeket, vagy ne ismételjitk a mult hibait.

Csizmadia Ervin legtjabb kotete mar alcimében sugallja, lehetséges és ér-
demes is a torténeti mintdk elemzése. S6t, e mintdk kirajzolhatjdk, ahogy a
cim jelzi, a magyar politikai fejlédés logikdjat, olyan koézds pontokat, amelyek
kimutathatdak a modern Magyarorszag torténetének kiilonbozé szakaszaiban.
Ha van ugyanis logikaja a magyar torténeti fejlédésnek, az a korszakrol kor-
szakra felismerhet6 mintazatokban nyilvanul meg. Erre utal a kotet utolsé
el6tti fejezete is (, A magyar partosodas torténeti hullamai. A nyugati minta
adaptacidja és annak korlatai”), amely a partrendszerek alakuldsat elemzi a
magyar torténelem egymast kdvetd szakaszaiban. E fejezet pedig azzal a szer-
z6i kijelentéssel zarul, hogy ,a domindns partrendszerek a magyar politikai
fejl6dés allando rekvizitumai, amelyek szinte rendszertiiggetlenek: mind nyu-
gatos mintakovets, mind mintaformalé idészakokban megjelennek.” (352.)!
Igy jutunk el odaig, 4llitja Csizmadia, hogy ,jobban és mélyebben megértsiik,
miért alakult ki Magyarorszagon a mai orbanizmus, vagy masképpen: a korai
demokrécia miért nem tudta eredeti formdjaban megtartani magét” (uo.).

Ebben az értelemben azonban kissé félrevezetS politikai fejlédésrél be-
sz€Ini. Ez ugyanis azt implikalna, hogy a magyar politikai rendszer torténete
egy meghatarozott utat jar be, ahol a kezdeti, alsébbrend(i formdkat egyre in-
kabb egy idedlis alakzathoz vald kozelités jellemzi. A modernitasra oly jellem-
z6 és a posztmodern altal megkérddjelezett fejlédéseszményt maga a szerz6

Politikatudomanyi Szemle XXVII/2. 147-154. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
DOI: 10.30718/POLTUD.HU.2018.2.147.154.
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sem osztja. Am annak csak explicit kritikajdig jut el, amikor egy, a torténeti-
tarsadalmi sajatossdgokat szem el6tt tart6 politikatudomény pozici6jabol a
nyolcvanas—-kilencvenes években szinte egyeduralkodé politikatudoményi
narrativak, a tranzitoldgia és konszolidologia kritikus vizsgalatat végzi el (62—
68, 151-169.). Felmeril a kérdés, hogy miért is tekinthetjiik fontosnak a
tranzitologia doglott oroszlanjanak rugdosasat; am itt sokkal tobbrél van szo.
Csizmadia négyszaz oldalas kotetének tétje nem elsésorban a tranzitolégiaval
valé leszamolds, hanem a politikatudomany ,jelencentrikus” horizontjanak
kitagitasa. Ez a feladat pedig nem is olyan egyszer(i, mint azt elsére gondol-
nank. A modern politikatudomanynak, amely Nyugat-Eurépaban és itthon
is az amerikai diszciplinaris el6feltételeket osztja, valoban sajatja egy explicit
normativ politikakép® és rendszerfelfogas. E normativ el6feltételek, amelyek
elsésorban a demokracidra, a képviseletre, az alkotmanyossagra vonatkoznak,
magukon viselik egy fejlédésnarrativa sajatossagait, amit leginkabb az angol-
szasz demokratikus politikai berendezkedés torténeti kialakulasahoz kothe-
tiink. Ebben a latészogben azonban a nemzeti torténeti sajatossagok problé-
maként meriilnek fel a politikatudomany szamara. Hiszen hogyan is lennének
beilleszthetéek ezek ea nemzetkozi tudomanyossag politikai fejlédésrél szolo
narrativdiba?

Csizmadia Ervin javaslata az, hogy probaljuk félretenni e politikai fejl6dés-
16l 52616 (univerzalis) narrativat, és induljunk ki abbdl, hogy a magyar politi-
ka torténetét ,normdlisnak” fogjuk fel. Teszi ezt a szerzd egy olyan aldiszciplina
megalapozasanak szandékaval, amely mint politikatudoést mar két és fél évti-
zede foglalkoztatja (103-113.), és amely az utébbi évtizedekben népszertivé
valo djhistoricizmus és az amerikai politikai fejlédés (APD) vonulataihoz (69-85.)
hasonlé tudomdnyos eléfeltételeket fogalmaz meg. A szerz§ altal torténeti po-
litikatudomanynak nevezett eljaras az el6bb emlitett ,jelencentrikus” politi-
katudomanyi szemlélettel szemben pozicionalja magat, a kotet ennek hasznat
pedig ugy kivanja bemutatni, hogy a masodik rész (,Jelentérténet”)
jelencentrikus” politologiai elemzéseinek és 6sszefoglaléinak hidnyossagaira
kivanja felhivni a figyelmet. Majd ennek kiegészitéseként a harmadik részben
(,Eszmetorténet, politikatorténet és politikai fejlédés”) a torténeti politikatu-
domany elemzéseivel kivan ravilagitani a politikatudomanyt érdekld jelensé-
gek torténeti mélységii okaira.

Csizmadia Ervin eljardsa igy a politika- és torténettudomany hatarteriile-
tein mozog. Ez torvényszer(i, mivel nem utalhatjuk a multat egyszer{ien a tor-
ténettudomadny terepére, a jelen politikai jelenségeit pedig a politikatudomany-
hoz. Itt nem diszciplinaris elhatérolasrél van ugyanis sz6, hanem arrdl a tor-
téneti tudatrdl, amirdl Heller Agnes a kovetkez8ket irta A torténelem
elméletében: ,Mindazonaltal azt, hogy mi tartozik a jelen multjdhoz és mi a
torténeti multhoz, maga a torténelmi tudat donti el, vagyis a jelenkor tudata,
amelynek a torténetiras csak kifejez8dése. Igy abbdl a kijelentésbdl, mely sze-
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rint a torténetirds témdja a mult, az is kovetkezik, hogy nem egyediil a torté-
netirds dont abban az egyszer(i kérdésben, hogy mi szamit miiltnak.” (Heller,
2001: 93-94., kiem. az eredetiben.) A politikatudomdnynak, és igy a tarsada-
lomtudomanyoknak, ebben az értelemben igenis dolguk van a multtal, nem
negligalhatjak a tarsadalomban és az értelmiségi-politikusi vitakban munkal-
kodo torténelmi tudatot. Hogyan tegye azonban ezt a politikatudomany?
A tovabbiakban ezzel a kérdéssel kapcsolatban szeretnék megfogalmazni né-
hany problémat Csizmadia Ervin kotetének moédszere alapjan.

Az, hogy a torténelmi folyamatok figyelembevétele hasznara valik a poli-
tikatudomanyi elemzésnek, trividlis megéllapitas. S6t, kérdezhetnénk, lehet-
séges-e egyaltalan akarmely politolégiai megkdzelités torténeti tudatossag
nélkiil? Hiszen a leginkabb ,jelencentrikus” empirikus kutatés is id6sorokkal
dolgozik, visszatéré mintakat keres. Ha jol értem Csizmadia Ervin médszer-
tani elhatarolasat, itt természetesen tébbrél van sz6. Arrél ugyanis, hogy a
mintazatok, legyen sz6 politikai gondolkodasrdl vagy szervezeti organizacié-
rél, nem pusztan egy rezsim sajat idétavlataban, hanem rezsimeken ativelen
irhatdk le. Ha pedig igy van, a torténeti politikatudomanynak szembe kell néz-
nie harom problémaval, amelyeket itt szeretnék réviden korbejarni.

(1) Az els§ a politikai-tarsadalmi jelenségek absztrakcidjanak problémaéja.
Nem lényegtelen ugyanis, hogy milyen szintl torténeti 6sszehasonlitast vég-
zlink, és ahhoz milyen segédfogalmakat hasznalunk vagy alkotunk meg. Ez
jol latszik, amennyiben olyan jelenségeket kivinunk elemezni, mint a demok-
racia vagy a domindns partrendszer. Az els6 esetben nem kézenfekvd, hogy a
demokratikus hagyomdnyokat meddig tudjuk visszavezetni a magyar torté-
nelemben, milyen alapvetd értelmet adunk a demokracianak. A vélasztok kore
szamit, amely a népfelség elvét érvényesiti, vagy a képviselet jellege, vagy a
politikardl valé gondolkodas egy fajtaja? Ez nehéz kérdés, ami rendkiviil bo-
nyolultta teszi példaul a magyar demokracia torténetének megirasat. A torté-
neti politikatudomanynak, felteszem, azonban mégis inkabb olyan jelensé-
gekre kellene koncentralnia, és ezt teszi Csizmadia Ervin is, amely politologiai
fogalmainkkal jol korvonalazhatok. Nyilvanvalé hasonlésagok adédnak a
pértszerkezet és -szervez&dés szintjén. Es ki ne latna példaul a dominans pért-
rendszer ismétl6d6 mintazatat, ha a dualizmus Szabadelv( Partjara, a két vi-
laghaboru kozotti Egységes Partra (Nemzeti Egység Péartja, Magyar Elet Part-
ja) vagy a jelenlegi kormanyz6 Fidesz—KDNP pdrtszévetségre gondolunk.
Amennyiben viszont egy masik oldalrdl, a dominans part és a helyi hatalmi
viszonyok alakulasa fel6l tekintjiitk a torténetet, ezen mintazathoz fog kapcso-
l6dni a Magyar Szocialista Munkaspart tobb mint harminc éve is. Arra gon-
dolok, hogy az is egy érdekes kutatasi kérdés lehetne, ha kiilonboz6 térténeti
rezsimek dominans partjainak helyi hatalmi struktarai kiéptilését és miko-
dését tekintenénk végig. Ez egy masfajta megkozelitést igényelne, mint a part-
rendszer vizsgalata; az a gyanim, hogy a strukturalis, s6t személyi folytonos-
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sdg itt szignifikdnsabban tetten érhets. Am ha specifikus vizsgalatnak vetjiik
ala az egyes partrendszereket, és eltérd politikai rezsimek eltéré torténelmi
eseményekre adott valaszaként kezeljiik, rogton feltlinnek azok a kiilonbsé-
gek, amelyek értelmezhetetlenné teszik a korokon és rezsimeken ativel6 0sz-
szehasonlitast és modellalkotdst. A nehézség tehat egyrészrdl abban rejlik,
hogy az absztrakci6 olyan szintjét talaljuk meg, amely nem tul altalanos ered-
ményekkel jar ahhoz, hogy egy kortars jelenségrél mondjon valamit. Masrész-
6l viszont ne essen a széls6séges prezentizmus hibdjaba, azaz ne a mai mo-
dellhez igazitsa a mult rezsimtipusait.

Csizmadia Ervin a sajat torténeti politikatudomanyahoz hasonlé irdnyzat-
ként irja le a nyugat-eurdpai Gjhistoricizmus, illetve az amerikai new political
history és az amerikai politikai fejlédés iranyzatait. Utobbiak egy olyan ame-
rikai hagyomany vizsgalatara vallalkoznak torténeti és politologiai modsze-
rekkel, amelyben az egyenes vonald fejlédés narrativdja konnyen kibontakoz-
tathato. Az ,amerikai politikai fejl6édés” ugyanis egy hagyomany talapzatan,
az alapité atyak és az alkotmany béazisan 4ll, igy a diszkontinuitasok mas szin-
ten fordulnak el6, mint az eurdpai, f6ként kozép-kelet-eurdpai esetben. Az
amerikai alkotmany és kiegészitései olyan é16 hagyomanyt képeznek, amely-
nek az amerikai politikai gondolkodas- és politikaformalas-beli els6dlegessé-
gét és folyamatossagat még az olyan valsagok sem ingattak meg, mint a véres
polgarhabort, vagy a kudarcos vietnami habort és a Watergate-botrany. Ez a
fajta eszmei és intézményi kontinuitds magatol értetédé keretet ad a torténeti-
politoldgiai vizsgaloddsoknak. Az amerikai kutatok igy az egyes nagy politikai
vallalkozasok (New Deal, Big Society, Reagan-elnokség), illetve intézmények
(citizenship, Medicare) politikatorténete felé fordulnak szivesen, megkiilén-
boztetve magukat a klasszikus politikatdrténettdl, amely a tarsadalomtorté-
neti fordulat el6tt uralkodott, és f6ként a jelentSs politikai szereplék, ,nagy
emberek” életutjan keresztiil kozelitette meg a politika torténetét.’

Az els6ként emlitett irdnyzatot, azaz az Gj historicizmust a szerzé Grzegorz
Ekiert nevéhez koti, aki a kdzép-kelet-eurdpai posztkommunista politikai
orokség és politikai atalakulasok kutatdja, egyduttal a torténeti politikatudo-
many Csizmadia altal partolt eljarasahoz hasonléan a hosszu tavi mintazatok
kimutatasa mellett érvel. Ekiert és szerzdtarsai, illetve kritikusai munkaiban
mar megjelennek a tudomdnyos absztrakei6 szintjéb&l ad6dé problémak, mint
a kutatdsi kritériumok meghatarozasa, a hagyomdanyok polifonikussaga és
szinkronicitasa, és természetesen a folyamatossag kérdése. Ugy tiinik, hogy
az amerikai vonulatokhoz hasonléan e szerz8k is az intézmények torténeté-
ben talaljak meg a plauzibilis vizsgélati kereteket.*

(2) Mésodiként, és az eléz8 problémakdrhoz kapesoléddan, a rezsimek disz-
kontinuitasa, illetve a politikai-tdrsadalmi invencié és innovacié dilemmajat
emliteném. Ezek a politikai fejl6dés feltételezett fogalmabdl erednek, amely-
nek meghatarozasa korantsem magatol értetédé, f6leg egy kelet-kdzép-eurd-
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pai kontextusban. Csizmadia t6bbszor hangsulyozza a magyar politikai fejlé-
dés kontextusfiigg&ségét, vagyis azt az 6rok kérdést, hogy a magyar politika
hogyan viszonyuljon a nyugati politikai atalakulasokhoz és folyamatokhoz.
A kotet torténeti részében, a magyar politikai gondolkodas egyes szerzdit éppen
mintaformdl6 és mintakovets gondolkodokként kategorizalja a szerzé (233—
296.). Ugyanakkor tobbszor jelzi, hogy magyar politikai fejlédésen mést ért,
mint az ,idealtipikus nyugati fejl6dést”. ,A magyar politikai fejlédés — irja a
szerz6 — kétségkiviil nem irhato le tigy, mint az idealtipikus nyugati fejl6dés,
amelynek lényege a liberdlis demokracidhoz valo kozeledés. Ennek oka megint
csak nem valami torzulds, hanem egyszer(en az, hogy azok a komplex felté-
telek [...], amelyek sziikségesek egy liberalis demokrdcia létrejottéhez, itt szin-
te mindig hidnyoznak.” (118.) Azaz a magyar politikai fejlédés nem azonos a
nyugatival, és a nemzeti sajatossagokat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Csiz-
madia szerint a belsé komparatisztika, amely egy orszag torténelemi szaka-
szainak dsszehasonlitasat jelenti, vezethet el azokhoz a sajatossagokhoz, ame-
lyeket figyelembe kell vennie egy torténeti politikatudoméanynak. Ez viszont
egyfajta modszertani konzervativizmus felé tereli a kutaté figyelmét, mivel
arra 0sztonoz, hogy egy nemzetileg sajatlagosként felfogott problémat keres-
sen a nemzeti torténelem kiilonb6z8 korszakaiban. Ilyen példaul a kozjogi
kérdés a magyar torténelemben, amely jol lathatéan rendezi a 19. szdzad po-
litikai diskurzusait, am legkés6bb a kiralysag intézményének 1946-os meg-
sziintével elenyészik. Allithatjuk-e, hogy az utdna kovetkezs korszak kiesik a
magyar politikai fejlédésbél? Kétséges, hogy az ilyen fejlédéskoncepciéval
rendelkezd torténeti politikatudomdny tud-e valamit kezdeni az éles rezsim-
valtasokkal, a megujuld politikai eljarasokkal és praxisokkal. Hogyan tudja
egyaltalan érzékelni a nemzetkdzi vagy bels6 folyamatokbdl érkezé djitasokat,
illetve nem téveszti-e Gssze ezeket a torténelmi példakbdl felallitott mintak-
kal? Konkrét példat emlitve, a kortdrs illiberalis demokracia vagy , orbanizmus”
mennyiben egy torténeti kormanyzasi minta és parturalom visszatérése, meny-
nyiben kortars nemzetkozi mintak masoldsa, illetve mennyiben sziiletett a
harmadik koztarsasag bels6 tendenciaibdl, mint példaul az elmult negyedsza-
zad parton beliili és partok kozotti politikai kiizdelmeinek tanulsagaibol? Csiz-
madia Ervin ugyanis azt irja kotete 0sszefoglald részében: ,Csakis torténeti
vizsgalodasok sorozatan keresztiil taldljuk meg az orbanizmus titkat. A titok
az, hogy az orbanizmus a magyar politikai fejlédés leglogikusabb megjelené-
se. A Fidesz az a part, amely a leger6sebben tamaszkodni tud a torténelmi fak-
torokra, torténelmi folytonossdgokra. Magyarorszagon a torténelem kortilbe-
Il masfél évtizedes tetszhalal utan, valamikor a 2000-es évek kozepén kezd
Ujra megjelenni a politikai hivatkozasok és a politikai gyakorlat szintjén is.”
(364-365.) Ami értelmezésemben annyit tesz, hogy a Fidesz a torténelmi pél-
dakat nem pusztan szimbolikus-torténetpolitikai, de stratégiai célok megva-
l6sitasara is alkalmazza. A torténelem visszatérése igy maga egy politikai in-
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novaci6é eredménye, azonban ennek okat csak az univerzalista demokracia-
eszmény és politikai fejlédésnarrativa kimeriilésében latja a szerzé.

(3) A harmadik problematikus pont a(z) (al)diszciplinaris lehatarolds kér-
dése mint a modszer és nem a fentebb emlitett torténeti tudat politikatudo-
manyi fontossaganak problémdja. A torténeti politikatudomany torténettudo-
mannyal valé kapcsolata korantsem tisztazott. Leginkabb az a kérdés meriil
fel, hogy mi a torténeti politikatudomany viszonya a(z) (j) politikatorténet-
irashoz, egydltalan van-e értelme az elhatarolasnak. Sipos Balazs példaul kozel
egy évtizede irt modszertani cikkében e kett6t azonositja egymassal (Sipos,
2009: 161.), miiveldit pedig a valasztastorténet, az elitkutatds, a partszerkezet
véltozasa és a torténeti demografia, politikai strukturdk kvantitativ vizsgdlata
foglalkoztatja (uo. 159.). Belathato, hogy amennyiben a torténeti politikatudo-
manyt intézményfokuszu aldiszciplindnak fogjuk fel, ahogy a szerzé koteté-
ben a magyar partrendszer torténeti valtozasait elemzi, elhatdrolhatatlannd
valik a politikatorténet modszerétsl. A kotet e torténeti részének masik feje-
zete azonban ismert (E6tvos Jozsef, Apponyi Albert, Babits Mihaly, Szekfd
Gyula, Bibé Istvan) és kevésbé ismert (Bernat Istvan, Concha Gy6zg, ifj. Leo-
pold Lajos, Prohaszka Lajos, Joé Tibor, Kun Jézsef) politikai-kozéleti gondol-
kododkkal foglalkozik, a magyar politikai fejl6dés értelmezdinek gondolatait
elemzi. Ezen a ponton Csizmadia Ervin azonban a politikai eszmetorténethez
kertil kozel, amely kiilonb6z6 modszertanokat és nemzetkozi kutatasi hagyo-
manyokat kinal. A politikatorténet és a politikai eszmetOrténet hatarai, ha nem
is markdnsan, de megvonhatdk, talan azon a médon, hogy el6bbi a politikai
tények interpretaciéjat, mig utébbi a politikai jelenségek értelmezéseinek tor-
téneti tudatossagu interpretacidjat végzi el. Nem vildgos, hogy egy elkiilonii-
16 torténeti politikatudomany hol lehetne elhelyezhetd ezen a diszciplinaris
térképen. Ez elsGsorban a médszertant és csak masodsorban a diszciplinaris
presztizst jelentd kérdés: nehéz ugyanis meglatni, hogy a Csizmadia Ervin dltal
javasolt torténeti politikatudomany milyen modszerrel dolgozik. A magyar
,politikai fejl6dés” egy, a szerz6 dltal javasolt hosszt id6tartamu vizsgalata be
kivanja-e vonni a politikai gondolkodas- és eszmetorténet eredményeit, ilyen
iranyban kivan tajékozodni, vagy az amerikai Gj politikatorténet mintajara a
politikai intézmények és eljarasok mintazatait kutatja? A kényv olvasasakor
ezért idegenként hathat az eszmetOrténeti rész, jelenléte a kotetben kevésbé
indokolt, mint a domindns pdrtrendszerek torténetét taglalo fejezet. E fejezet
a konyv legerésebb és legigéretesebb része, ami talan vélaszt is adhat arra a
kérdésre, hogy a torténeti politikatudoméanynak mi legyen a tulajdonképpeni
targya, és milyen médszert kovessen.

Mindent 0sszevetve, igy gondolom, Csizmadia Ervin kotetét egy felhivas-
ként értelmezhetjiitk a magyar politikai hagyomanyrdl, torésekrél és folyto-
nossagokrdl, torténeti hasonlésagokrol és kiilonbségekrol vald gondolkodas-
ra. Amennyiben igazat adunk azt illetéen a szerzének, hogy a magyar politi-
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kéban a torténelmi tudat felértékel6dott, akkor a jelen magyar politikajanak
megértéséhez a torténeti megkozelités nemcsak kivanatos, de sziikséges is.
Ez a historicista nézépont a nyugati politikatudomanyban mar tobb mint egy
évtizede er@s pozicidkat harcolt ki maganak.® Egy ehhez hasonl6 fordulat lat-
hatéan a magyar politikatudomanyban sem maradhat el.

JEGYZETEK

A tovabbiakban a konyvre csupan a zardjelbe tett lapszammal hivatkozom.

Itt természetesen nem a normativ politikaelméletre, de még csak nem is egyfajta normativ po-
litikatudomanyra gondolok. Azokrdél a normativ eléfeltételekrdl van szo, amelyek a nyugati
parlamentaris demokraciak rendszereit vagy ezek egyes elemeit azonositjak a politika ,nor-
malis” miikodésével. Ezen el6feltételek nemcsak a politikatudomany értékitéleteit, de vizsga-
l6dasainak iranyat is befolyasoljak.

A politikatudomdny torténeti fordulatanak egyik legtobbet idézett teoretikusa a Csizmadia
Ervin altal is sokszor citalt Julian E. Zelizer, akinek 2015-0s kétete a , politikatdrténeti rene-
szansz” elmult két évtizedét mutatja be (Zelizer, 2015). Az amerikai politikai fejlédés irany-
zata még korabbrdl datalhato, a Studies in American Political Development cim{ folyéirat 1986
6ta jelenik meg rendszeresen. Az elmult egy-mdsfél évtizedben kiilondsen gazdag termést
produkalt a torténeti megkozelités, jellemz8 példaul Meg Jacobs, Zelizer felesége, kitete az
allampolgdrsag intézményének huszadik szdzadi amerikai torténetérsl (Jacobs, 2005), a fér-
jével kozosen irt, Reagan-korszakkal foglalkoz6 kényve (Jacobs—Zelizer, 2011) vagy a hetve-
nes évek energiavélsag-politikdjat elemz& legutobbi munkdja (Jacobs, 2016). Az iranyzat to-
véabbi fontos szerzéi: Jeffrey Pasley, Sean Wilentz, Gareth Davies, Andrew Preston, Jeffrey
Cowie, Rick Perlstein, John Dean és Brian Balogh. A politikatorténet, a torténeti érdeklédést
politikatudomany és az amerikai politikai fejl6dés diszciplinaris hatdrai mindazonaltal nehe-
zen vonhat6k meg.

A Harvardon tanité lengyel Grzegorz Ekiert a szocialista, majd a posztszocialista kelet-euro-
pai allamok politikajat a (civil) tarsadalmi szervezddések torténete és Gsszehasonlitéd elemzé-
se fel6l kozeliti meg.

Ennek a folyamatnak a politikatudomanyra gyakorolt hatdsairdl lasd: Adcock-Bevir, 2005;
Bevir, 2006.
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David Van Reybrouck kett8sreprezentativitas-elmélete

Mraz Agoston Samuel
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

(David Van Reybrouck: Gegen Wahlen. Warum Abstimmen nicht demokratisch ist.
Wallstein Verlag, 2016.)

Vilagszerte sokan vitatkoznak a tokéletes vagy a fennallénal legalabb jobb va-
lasztasi rendszer mibenlétérél. Donald Trump megvalasztasa utan szamos
eszmefuttatds latott napvilagot az elndkvalasztas amerikai modelljének igaz-
sagossagarol, hiszen — George W. Bush utan ismét — az 0sszesitésben eziistér-
mesként is elnyerhette a republikdanus jelolt a Fehér Haz kulcsait. A , popular
vote” elndkvalaszto kritériumma tétele ugyanakkor a teljes foderalis rendszer
megkérd&jelezését is jelentené, s egy ilyen, vélhetSen alkotmdnyos valsagot
okoz6, csak a pillanatnyi érdekek altal diktalt 1épéstél még a legelszantabbak
is visszariadnak. Hasonl6an sok a vita Eurépdban is. Az olaszok az elmult 20
évben mar a harmadik reformot tervezik, az Gj francia elndk a nemzetgytilési
valasztasok utan bejelentette, hogy az abszolut tobbségi elvet fel akarja adni,
Németorszagban pedig jelenleg a ,feltilrdl nyitott” létszamu Bundestag nép-
szer(itlensége miatt késziiltek tervezetek az atalakitasra. A valasztasi rendsze-
rek részletei tehat szinte mindenhol vitatottak, de a valasztasok sziikségessé-
gét senki nem meri megkérddjelezni.

Marpedig a valasztastokéletesits tervek mogott — az esetleges hatalmi meg-
fontolasok mellett — a nyugati modell, a liberalis demokrata politikai rendsze-
rek altalanos legitimitas- és hatékonysagproblematikédja all, amelyet a diskur-
zusban 1év6 finomhangoldsok aligha tudnak kezelni. Ez a kiindulépontja a
flamand David Van Reybrouck 2013-as, vegyes miifaju konyvének,! amely
2016-ban némettil is megjelent, és az , out of the box” megkozelitésével kedves
vitatémat szolgaltat azéta a nyugat-eurdpai kdzgondolkoddknak.

Van Reybrouck ir, régész és torténész. Torténelmi regényei mellett Kon-
go-konyvével valt hiressé, politikatudomanyi értelemben egyelére egykony-
ves szerz6. Mindez azonban nem csokkenti gondolatainak értékét, legfeljebb
azok itt-ott tetten érthetd kiforratlansagat magyarazza. Meglepddhet példaul
a politikatudés olvasé, amikor a szerzé sommasan kijelenti, hogy ,a diktata-
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ra kétségteleniil hatékony, de nem legitim” (14.). Ezt az utcai bolcsességet Ko-
zép-Eurdpa 20. szazadi torténete vilagosan megcéfolta akar a gazdasagiranyi-
tas, akar a politikai dontéshozatal terén.

Aleegyszer(sitd stilust optimistan lényeglatasnak is nevezhetjiik, s mashol
ez a szemléletmod kifejezetten el6nyére valik a konyvnek, igy ugyanis vilagos
téziseket allithat fel a szerzé. A nyugati demokraciakkal, vagy ahogy 6 fogal-
maz, az elektoralis-képviseleti demokraciakkal szembeni f6 kifogasa a demok-
raciakifaradas jelensége (Demokratiemiidigkeitssyndrom). Ez a valsagtiinet tobbek
kozott a polgarok és vezetdik kozotti kolesonds bizalmatlansdgra vezethetd visz-
sza. A tarsadalmi elégedetlenség a politikai vezet6kkel kozismert, de a vezet&k
elégedetlensége a tarsadalommal kevésbé ismert probléma. Utébbit egy érdekes,
2011-es holland kutatassal tdmasztja ald, mely szerint az ottani kozigazgatasi
elit 87 szazaléka magat ,innovativnak, szabadsagszeretének és nemzetkozileg
orientaltnak tartja”, mikozben 89 szézalékuk szerint a holland nép inkabb ha-
gyomanydrz6, nacionalista és konzervativ értékrendd (11.). Alighanem hason-
16 kutatast mas eurdpai orszdgban is lehetne, hasonl6 eredménnyel, végezni.

A demokraciakifaradas mogott két okot azonosit Van Reybrouck, egyrészt
a legitimitas megrendiilését, masrészt a hatékonysag hianyat. A rendszerlegi-
timitds csokkenésére ismert bizonyitékokat sorol, a valasztasokon trendszer(i-
en csokkend részvételi hajlandéségot, a parttagsag hanyatldsat (bar magyar
szemmel inkabb megmosolyogtatd a valsagérzet ott, ahol a feln6tt lakossag
5,5 szazaléka tagja valamelyik partnak, hiszen Magyarorszagon ez legfeljebb
1 szazalék?), valamint a volatilis partpreferenciaji, tgynevezett valtészavazok
uralmat, azaz jelents befolydsat emliti. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
valtészavazok jelensége elsésorban, de nem kizarélagosan az aranyos vélasz-
tasi rendszerek valasztasi eredményét képes jelentGsen befolyasolni.

A hatékonysaghidny esetében is elsésorban az ardnyos valasztasi rendsze-
rek okozta hatdsokon kesereg a szerzd, a kormanykoalicié megalkotasanak
nehézségeit (Belgiumban 2010-ben 541 napig nem sikeriilt kormanyt alakita-
ni!) s a kormanyzo6 partok automatikus blintetését emlitve. Majd — mar-mar
populista politikusok beszédeit idézve — nagy épitési projektek kudarcan (stutt-
garti palyaudvar vagy a nantes-i reptér) latja bizonyitottnak a hatékonysag s
ezzel az output legitimitas csorbuldsat. A demokraciakifaradas jelének tartja
ezeken feliil a politikusok rekrutaciés bazisanak besziikiilését, illetve a politi-
kusi réteg kontraszelekcidjat. Teatralisan teszi fel a kolt6i kérdést: ,Ha a sze-
replési vagy tulsulyba keriil a kormanyzassal szemben, ha a valasztasi laz szen-
vedéssé valik, ha a kompromisszumokat egyre inkabb arulasnak tekintik, ha
a partpolitika automatikusan megvetést valt ki, ha a kormanykoaliciés rész-
vételbdl azonnal a valasztok kemény biintetése lesz, miért kellene egy idealis-
ta fiatalnak még a politikaval foglalkoznia?” (23.)

Van Reybrouck harom, a valsagjelenségekre adott megoldaskisérletet is-
mertet, elsGsorban azért, hogy bebizonyitsa, egyik sem ad kielégit6 valaszt.
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A ,populista diagnézis” szerinte a legitimitas névelés érdekében a ,néphez
kozelebbi népképviseletet” kinal, de mind a nép monolitikus definiciéjat, mind
a személycserék altal elért legitimitasnovekedéstdl elvart hatékonysagnoveke-
dést illazionak tartja. A ,technokrata diagndzis” nem a képvisel6ket, hanem
magat a demokraciat hibaztatja, s benne az ,alternativa nélkiiliség” hite, illet-
ve a 90-es évek posztpolitikai gondolkodasa tiikrozédik. A néhol leegyszeri-
sit6, de mégis megalapozott tézise szerint a technokrata gondolkodas épp a
populista forditottja, hiszen itt a hatékonysagnoveléstdl varjak a legitimitas-
novekedést, ott pedig a legitimitdsnoveléstél a hatékonysagjavulast. Egy ilyen
Osszevetés alapjan nem meglep6 Van Reybrouck kovetkeztetése, miszerint
mindkét felfogas illazi6. Végiil a harmadik megoldasi javaslat a kozvetett de-
mokraciaval szembedllitott ,kozvetlen demokracia diagnézisa”, a kozdsségi
gytlések, utcaférumok, az Gn. subterranean politics vilaga. Az Occupy Wall
Street, a madridi utcaférum vagy a Syntagma-tér eseményei azonban azt is bi-
zonyitjak, hogy ez a hierarchiamentes modell ugyan nagy élmény lehet a részt-
vevoknek, de semmiképpen sem alkalmas a hatékony és legitim dontéshozatal
megerdsitésére. SOt, a kozvetlen demokratikus formak antiparlamentarizmusa
Van Reybrouck szerint a szabadséagra is veszélyes (40.).

A harom megoldasi javaslat lehtizasanak célja a negyedik, a szerz6 altal for-
malt elképzelésnek valé dramaturgiai megagyazas. A végérdl kezdve: Van
Reybrouck szerint a vélasztas kizarélagossaga, vagy ahogy & fogalmaz, a va-
lasztas diktaturaja (61.) és a valasztasfundamentalizmus (46.) a hibas a demok-
raciavalsagért. Még az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) is e demok-
raciamodell mellett kotelez8dik el kizarélagosan.? Ezért a megoldds a valaszta-
si demokracia Gjragondolasa, a valasztds részleges vagy teljes helyettesitése. Az
idedlis modellt természetesen nem az 6roklés vagy a kinevezés altali hatalom-
szerzésben latja, hanem az okori gorégok sorsoldsos rendszerének feleleveni-
tésében. Ezt a demokraciamodellt a kockavetés latin kifejezése alapjan aleatorikus-
képviseleti demokrdcianak nevezi (76.).

Itt érkeziink el a tanulmany elsé igazi ,hozzaadott értékéhez”, amikor meg-
ismerhetjiik a sorsolassal valasztott vezeték kultturtdrténetét. A belga torténész
szerz6 nemcsak az okori gorogok rendszerét mutatja be részletesen, hanem a
kozépkori italiai varosallamok miikddését is. Megtudhatjuk példaul, hogy a
velencei dozsét élethosszig tarté posztjaba a valasztds és a sorsolds kiilonos és
bonyolult keverékével talaltak meg, elkeriilend6 a néhany szaz, a teljes népes-
ség 1 szdzalékat kitevd, arisztokrata csaldd kozotti habortskodést. A tobb napig
tarto eljaras a nemesekbdl allo, 500 £6s Consiglio Grande dsszehivasaval kezd6-
dott, koziilitk 30, majd azok koziil 9 f6t sorsoltak ki, a kisorsoltak mind&sitett
tobbségének dontésével 4j tagokat vélasztottak, 40 f6re emelve a létszamot,
akik koziil 12 {6t sorsoltak ki, hogy aztan azok még 13 {6t valaszthassanak
maguk mellé. Osszességében kilenc koron at ment ez a csikicsuki folyamat,
melynek végén 41 {6 maradt, akik egy konklavén (zart ajtok mogott, a papa-
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vélasztds mintéjdra) valasztottdk meg a dézsét. Erdekesség, hogy a ma is fiig-
getlen San Marinéban még a 20. szazad kozepéig is hasonld vegyes médszer-
rel valasztottak vezetSket.

Arisztotelész csak a sorsolasos rendszereket tartotta demokracianak, a va-
lasztast ezzel szemben arisztokratikusnak vélte, s lathatéan az dkori gorogok-
kel egytitt nem veszett ki a sorsolas intézményének ismerete. Fontos kérdés
tehat, hogy mi tortént az Gjkor hajnalan, ami miatt a ,modern vilagban” el-
képzelhetetlennek tlinik a dontéshozok sorsoldsos kivalasztasa. Tegytik hozza,
egy-egy orszdg eskilidtszéke vagy valasztasi patthelyzete esetén mégiscsak 1é-
tezik szerencseelvii kivalasztas.

Van Reybrouck konyvében négy magyarazat talalhato, kiilénféle helyeken.
Az els6 kézenfekvo, a technikai megvaldsithatésag akaddlya. Az 1700-as évek
végén nem létezett olyan nyilvantartas, amely teljes korli névjegyzéket biz-
tositott volna a sorsoldshoz (87.). Ami tehat egy varosallamban mikodott, egy
nemzetallamban nem volt alkalmazhat6. Mindez ésszertien hangzik, de csak
elsG hallasra. Mivel a valasztasokat altalaban valasztokertiileti szinten, relativ
tobbséggel tartottak, igazabol semminem akaddlyozta volna meg, hogy ugyan-
ezen a szinten sorsolast is tartsanak. A masodik magyarazat szerint a sorso-
lasnak rossz mellékize volt, mert a toborzas vilagara emlékeztette a férfiakat.
Raadasul annak gyakorlata az arisztokracia szamara kedvezett, ha ugyanis
kozilik kellett valakinek bevonulnia, dltaldban vasarolt maga helyett egy he-
lyettesitSt a parasztok koziil (108.). Mindez lehet igaz és fontos, de a médszer-
valtas okaként aligha azonosithatjuk. Sokkal fontosabb a harmadik idézett
szempont, miszerint az amerikai és a francia alapit6 atyak is mind a sorsolas
véletlenszer(isége helyett a valasztds fels6bbrendlisége mellett foglaltak dllast.
Montesquieu, John Adams, Madison, Edmund Burke egyarant azt vallotta,
hogy az az orszag, amelyet a tulajdonosok rétege irdnyit, ,a tarsadalmi ren-
den beliil van”, ahol azonban a tulajdon nélkiiliek uralkodnak, ott természe-
ti allapot van (97.). Mas széval, tudatosan véalasztottak az arisztokratikus rend-
szert a demokratikussal szemben, annak érdekében, hogy — Van Reybrouck
altal idézett Bernard Manin megfogalmazasaval — a képvisel6k ,tekintélyes
polgarok” legyenek, akik a valasztéik koziil tudatosan kiemelkednek (76.).
Ezek utan mar csak az a kérdés, hogy a tudatosan valasztott, az Arisztotelész
altal leirtak szerint egyértelmtien arisztokratikus képvisel6valasztds rendsze-
re miként lett a demokracia megkérddjelezhetetlen feltétele. Van Reybrouck
—avalasztds elterjedésének negyedik magyarazataként — Alexis de Tocqueville-t
azonositja tettesként, aki az amerikai utazasarol hazatérve, hires konyvének
cimében is mar demokraciaként azonositotta az Ujvilag elektoralis-képviseleti
demokraciajat (107.). Mivel mtve az 1840-es években az egész kontinensen
bestseller lett, sét a belga alkotmannyal egytitt a szdzad kdzepi forradalmak
hivatkozasi alapja, a valasztasok demokratikussa varazsldsa ezaltal be is
végeztetett.
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A bemelegités és a torténelmi kitekintés utan elérkeziink a tanulmany prog-
ramado részéhez, amelyet Van Reybrouck egyszer(ien csak a demokraciakifa-
radas-jelenség terapiajaként emlit. Kiindul6 alapja a deliberativ demokracia-
felfogas, amely — John Rawls és Jiirgen Habermas gondolatvilaga alapjan — a
polgéarok nagyobb részvételétdl varja a legitimitas helyredllitasat. Mivel a sor-
solas révén mindenkinek van esélye bekertilni a politikai osztalyba, a nagyobb
részvétel, illetve annak esélye biztositott. A sorsolason és az onkéntes részvé-
telen alapul6 modellek szines tarhazat tarja az olvasé elé a tanulmany, bemu-
tatva az egyes modellek nehézségeit is. Az els@ prototipus ezek szerint az 1996-
os texasi National Issues Convention volt, amelynek miikodése ugyan nem volt
tartos siker, de Van Reybrouck szerint mégis bizonyitotta, hogy a képviselet
ellatasa és a dontéshozo testiileti tagsag nem igényel kiilonleges képességeket
és adottsdgokat, arra az atlagember is képes lehet (117.). Az 4llitas konnyen el-
fogadhat6 az olvasé szamara, kiilénésen a modern parlamentek mindennapos
gyakorlatanak ismeretében, a szerz6 mégis egy kétes értékii bizonyitékkal
igyekszik feltevését alatamasztani, éspedig azzal, hogy a texasi kisérletben
résztvevok utélag kompetensebbnek érezték magukat. Egy ilyen, dnbevalla-
son alapul6 vizsgalat bizonyitd ereje minimum kétséges. Ezutan a valasztasi
rendszerek reformjarol, alkotmanyozasrol és alkotmanymaodositasrol szolo
példakat, tgynevezett allampolgari gytléseket (Citizens Assembly) mutat be
(122-123.), melyek a hivatalos dontéshozatali eljards mellett vagy azt megel6-
zGen gyijtotték dssze a polgarok észrevételeit, elvarasait. Bouricius és Schechter
nyoman az dllampolgarok bevondsanak &t kiilonb6z6 szintjét kiiloniti el (154.).
A kiindulépont egy torvényt érintd tandcskozas lehet, amelyet valamely szak-
politika Osszes szabalyanak a polgarok bevondsaval torténé megalkotdsa kovet,
majd a polgari (vagy népi) kezdeményezések intenziv alkalmazdsa minden
terlileten, ezutan a kétkamaras torvényhozas elve kovetkezik, ahol a masodik
kamara — sorsolas révén — allandé allampolgari képviseletet biztosit, s végcél-
ként a teljes torvényhozas atalakitasa, a valasztas sorsolassal vald felvaltasa
sejlik fel.

A fenti kivansaglista negyedik szintje Van Reybrouck szamara a legszim-
patikusabb, s tanulmanyaban a bireprezentativitds vagy kett6s képviselet mel-
lett érvel hosszan. Szerinte ez a formula lenne képes a demokraciakifaradas
kezelésére, mivel a kormanyzok és a kormanyzottak kozotti ,kapcsolatterapiat”
(161.) hoznd el, s atalakitand a vezetés fogalmanak jelentését is: a nép nevében
valo dontéshozatal helyett , bizonyos folyamatok elinditasat jelentené a néppel
kozésen” (156.). Az eddigre mar a helyzetelemzés, a torténelmiel6zmény-ku-
tatas és az eszmetorténet tertiletén is korbetekinté tanulmany a kivanatos for-
mula megtalalasat kovetSen a védébeszéd miifajaba is belekéstol, konkrét ér-
veket gytjtve Ossze a valasztasok kizarolagossaganak jelenlegi helyzete ellen
(158-160.). A sorsolas elfogadtatasa s ezzel az allampolgarok teljesebb bevo-
nasa a szerz6 szerint a valasztdjog 19. és 20. szazadi kib&vitéséhez hasonld
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harc, ezért az érvrendszere is hasonlo lehet. Sz6 esik a sorsolas altal a valasz-
tasokkal szemben biztositott jobb reprezentativitasrdl, a képviselGk szakértel-
meével kapcsolatos kétségekrdl, hiszen azok is tandcsadok segitségével végzik
ma mar munkajukat, a lobbicsoportoknak és think tankeknek talzott befolyast
biztositva, valamint az eskiidtszékek sikerérdl az igazsagszolgaltatasban, amely
Van Reybrouck szerint nyugodt szivvel kiterjeszthet6 lenne a politikara is.
Egyetlen ellentmondasba keveredik csak a lelkes érvelés soran, amikor az in-
tézményiranyitasi tapasztalat, kapcsolatrendszer és életvitelszer( elkotelez6-
dés nélkiil kisorsolt népképvisel6k mellett érvel. Egyrészt szerinte tobb idejiik
lesz, mert nem kell kampannyal foglalkozniuk (ez igaz lehet), masrészt na-
gyobb tiirelmet kévetelne veliik szemben, hiszen a koalicios targyalasok pro-
fesszionalizmus hijan minden bizonnyal elhtizédnanak. Utébbi empatikus
szemponttal csupan az a gond, hogy a sorsolds bevezetésével tobbek kozott az
elhiiz6d¢ targyalasok miatt kialakult demokraciafaradtsdgot tervezte kezelni
Van Reybrouck.

De van a fenti logikai hiban talmutato stratégiai probléma is a kett&s kép-
viselet koncepcidjaval: a bevezetés esélyének korlatozottsaga. A nehézséget az
okozza, hogy az Gj modell bevezetésérd], illetve a meglévé dontéshozatali el-
jaras lecserélésérdl Gjra a klasszikus modell hivei és képvisel6i dontenek. Ha
nem forradalmi, hanem targyalasos eljarasban gondolkodunk — s a deliberativ
demokracia aligha lehet a forradalom hive —, konnyen belathato, hogy csak a
jelenlegi intézmények és eljarasok keretei kozott sziilethet dontés az intézmé-
nyi és eljarasi paradigmavaltasrél. Ez példaul Magyarorszdg esetében azt je-
lentené, hogy az Orszaggytilés alkotméanyozoé hatalomként a képvisel6k alkot-
manyozo, kétharmados tobbségével elrendelhetné, hogy a jovGben helyette
egy allampolgari gytilés dontsén az alkotmanymodositasrél. Aki onmagaban
az ilyen formaciék miikédésével kapesolatban nem volt kritikus, a helyzetbe
hozasuk esélyével kapcsolatban nyugodtan lehet. Legfeljebb a politikai osztaly
széles kor(i, kormanypartra és ellenzékre egyarant érvényes lejaratddasa ese-
tén képzelhet6 el az alternativ megoldasok befogaddsa, komoly médiatamoga-
tas mellett.

Talan ezért is van rd miikddé példa. Van Reybrouck kifejezetten a deliberativ
demokracia intézményét, az ir alkotmanyozo6 konventet emliti a katolikus irek-
nek az egynemiek kozotti hazassagot helybenhagy6 népszavazasi eredménye
mogott. A 33 hivatdsos képvisel6bdl és 66 kisorsolt dllampolgarbdl verbuvalt
testiilet nyolc hétvégén keresztiil vitatkozott az alkotmany modositasardl, s
alakitotta ki szintén a hdzassag intézményét kitagito javaslatat 79 szazalékos
szavazattobbséggel (134.).

Osszességében, a fenti példa ellenére, tehét joggal kételkedik az olvasé a
javasolt megoldas miikod6képességében s még inkabb bevezethetSségében.
Van Reybrouck mégis jogosan, talan a kételked6kkel szembeni némi gtinnyal
allapitja meg a tanulmany végén, hogy a sorsolas ellen érvel6k mar vesztettek,
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az intézménynek sokkal nagyobb a befolydsa, mint gondolnank: a médiat el-
araszt6 kozvélemény-kutatasok véletlenszertien kivélasztott reprezentativ min-
tdja is val6jaban egyfajta sorsolds, s az eredmények sok esetben meghataroz-
zak a valasztott politikusok dontéseit is (166.). S tegyiik hozza: a kisorsolt va-
laszadok Gsszesitett véleménye akar el is dontheti a valasztasokat.

JEGYZETEK

Arecenzibéban idézett gondolatok mogott a német kiadas oldalszamai szerepelnek zaréjelben.
Horvath Attila és So6s Gabor szerint 2010-ben Magyarorszagon még 2 szdzalékos volt a par-
tok szervezettségi szintje, de az altaluk kozolt 2010-es és 2015-6s adatok inkdbb az 1 szazalé-
kot valoszintsitik. Horvath Attila — So6s Gabor: Partok és partrendszer. In: Koérosényi Andras
(szerk.): A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn. Budapest, Osiris, 2015.

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 21. cikk (3): ,A kozhatalom tekintélyének alapja a nép
akarata; ez az akarat egyenld szavazati jog és titkos szavazds vagy a szavazds szabadsdgdt ezzel egyen-
értékiien biztosito eljdrds alapjdn iddszakonként tartando tisztességes vdlasztdson kell hogy kifejezésre
jusson.” (Kiemelés — M. A.S)
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ABSTRACTS

ATTILA AGH
The system of neo-liberalism and “the self-defence of society”

According to Polanyi’s theory, European civilization emerged with the forma-
tion of economy and society — specifically the market economy and the “self-
defence of society” - as two separate systems with their own internal organi-
zations. The logic of the market economy dominated since the seventies over
society as a whole, but at the end of the 2000s the global fiscal crisis generated
the crisis of neoliberalism and reinvigorated the self-defence of society. With
the crisis of neoliberalism the Age of Uncertainty has arrived with the emer-
gence of the New World Order that has been described by a large academic
literature. In the decline of neoliberalism, as a manifestation of the contradic-
tions of this transition period, neopopulism has been the most characteristic
crisis product of the new era.
Keywords: neo-liberalism, welfare state, increasing social inequality

ANDRAS SZANTO
Schumpeter’s Empirical Democratic Theory

One of the most prominent questions of democratic theory is whether citizens
are able to competently engage in politics. This article examines the question
of citizens’ political knowledge in relation to democratic theory. The research
question of this paper is: Are citizens able to hold politicians accountable, ac-
cording to empirical research? In order to answer my question, I use an ana-
lytical framework derived from the Schumpeterian democratic theory whose
central claim is that citizens are irrational and politically incompetent, and
therefore, they are not able to hold politicians accountable. This article — slight-
ly differently from contemporary literature — considers accountability not only
as a retrospective concept, but also as a prospective one which takes citizens’
anticipative capacity into consideration, as the associated components of ac-
countability — citizens’ preferences, leaders’ manipulation and responsiveness
—justify a broader scope of the notion. As a final conclusion of the research, I
find that the comparison of distinct empirical studies by means of an analyti-
cal framework fosters fruitful reflections on democratic theory.
Keywords: Citizens’ political knowledge, accountability, manipulation
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MARGIT FEISCHMIDT - ILDIKO ZAKARIAS
Charity And Politics.
The Influence on Public Life of Direct Charitable Support Provided
for Refugees

This paper addresses the relationship between charitable support provided for
refugees in Hungary and political participation. We analyse interpretations of
intentional goals and targets of action, normative ideologies and interpreta-
tions of helper-recipient interactions in qualitative interviews carried out with
volunteers and donors. We claim that there is a dynamic, two-way relationship
between participating in charity and political participation. Certain political
commitments may imply engagement in civic helping of refugees, which we
call the charitization of politics. On the other hand, participating in charitable
actions and becoming emotionally involved may lead to apprehending the
deeper causes of suffering, increasing public responsibilities and public aware-
ness even of those initially refusing to address such political issues. This we
call the politicization of charity. We emphasize two major aspects of this dy-
namic relationship. Firstly, referring to the critical theory of charity and volun-
teering we emphasize the politicization of charity in this particular social con-
text. Second, we aim to contribute to the wider discussion on the relationship
between civil society and politics in Hungary. The political aspects and impli-
cations of charitable support for refugees revealed in this paper resonate with
more general claims about the fragmented, informal and performative char-
acter of politics in Hungary.

Keywords: solidarity, charity, civil society, political participation, migration

JULIA KOLTAI - ADAM STEFKOVICS
The possible role of big data in predicting party preferences based
on the facebook pages of hungarian political parties and politicians.
A methodological experiment

Over the past few years, elections have shown worldwide that social media
plays an increasingly important role in political life, both in politics and in the
political activity of voters. Social media sites have become a new domain for
the measurement of public opinion, offering many new opportunities. Dis-
courses (such as tweets) and acts (such as likes) can form the basis for an elec-
tion prediction. Compared to traditional prediction methods, big data-based
research can be considerably cheaper and faster and can provide real-time
tracking of public opinion. The aim of our paper is to gather international ex-
amples and showcase the success and failure of implementing them on Hun-
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garian Facebook data and thus provide researchers with a basis for further in-
vestigations. In our analysis we examined whether there is a correlation be-
tween the number of likes that Hungarian parties and party leaders get on
Facebook and the political poll results conducted in the same time period. The
average number of likes per post proved to be the most appropriate indicator
for party preferences, showing fairly good correlations in 7 of the measured 12
months. Beside this the indicator is quite volatile, and correlations differ be-
tween parties and party leaders.

Keywords: big data, measurement of party preference, election research,
election prediction, Facebook

JOZSEF SZABADFALVI
Democracy — Parliamentarism — Dictatorship
The reconstruction of Laszl6 Ottlik’s political science views between
1929 and 1935

The study aims at reconstructing the central categories of Laszl6 Ottlik’s po-
litical science views. In his studies published between 1929 and 1935, he sought
to give a new approach to the issues and interrelations of democracy, parlia-
mentarism and dictatorship. With his peculiar interpretation of modern po-
litical systems between the two World Wars, Ottlik renewed the contemporary
,state centric” Hungarian political science thinking.

Keywords: Laszlé Ottlik, democracy, parliamentarism, dictatorship, po-
litical system, form of government
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiiik Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz4-
matél minden cikkiink egyedi internetes azonositét, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkdziesedik, mert a kiilonbozé keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjék cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkesztdség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az in. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az elGzetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy allandé elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktudlis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosité 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkesztdség szolgaltatdsként nytijtja az Onok szdmara,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onodknek, Tisztelt Szerz8k, tehét nincs kiilon dolguk.

A DOI ugyanakkor kdlesonosségi, viszonossagi alapon miikodé rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Onoket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunknal, a
Socio.hu-nal a kovetkez6 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkesztGséglink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositot. Kérjiik tehat,
hogy Onok is tegyenek eleget ennek az egyébként nem til nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozo cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosit6 feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egytitt ennek az Gjdonsagnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége






SZERZOINKHEZ
(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim{ referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmdnyokat és konyvrecenziokat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15000 brutté (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmdanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60000 leiités, a recenzioké pedig 25 000 leiités lehet. Az egyes szakterii-
leteket attekinteni kivano ,state of the art” illetve a ,review of article” mtfaja
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
to lelités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-0sszefoglalot;
b. egy angol nyelvi széveg-sszefoglalét (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként dlt betii alkalmazhatd; ritkitds, aldhtuizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybet(i csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tiintessék fel a szerzd vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mli publikdlasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez6 formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil fels¢ indexben 1év6 arab szdmmal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjlik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szovegben csillaggal (*) kell jel6lni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikaciokat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a sz6veg kozti utaldsokat:

a. konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurépa.

b. tanulmanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): ,Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Medjia Pluralism in Russia”. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press.

c. folyéiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): ,On the Dimensionality of European Union Legislative”.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16., No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.
org/10.1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér dbrakat Excel formdtumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forras:

11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogato véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz.
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12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatérideje
januar 15. els6 szdm

marcius 15. maésodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.
Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kénkat.



Folydiratunk megvéasarolhat6 az alabbi konyvesboltokban, ara 1590 forint,
eléfizetéknek 890 forint.

EléfizethetS a szerkeszt&ség postacimén (1453 Budapest, Pf. 25.),
valamint a posze@tk.mta.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 4100 forint.
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