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AZ UZEMI DEMOKRACIA ES AZ ERDEKERVENYESITESI KEPESSEG

HETHY LAJOS

1. Uzemi demokricia és hatalomgyakorlds

Még mielGtt az tzemi demokrdcia érdekosszeflggései felmeriiltek volna, mdr
nyilvdnvalé volt — s ez a felismerés a politikai és a tudomdnyos felfogdsban egyarant
helyet kap —, hogy a részvétel és a hatalom kérdese elvdlaszthatatlan egymdstol.
A szocialista demokracia kibontakozdsanak alapja, hogy a politikai hatalmat a munkas-
osztily partja gyakorolja, a hatalom birtokosa maga a munkasosztaly. Ebbél az aspek-
tusbdl nézve az lizemi demokricia a gazdasdg terén valo hatalomgyakorlds formdja.
Ebben lényegében egyetértés van a hagyomdnyos tdrsadalomelméleti megkozelités,
és a kozgazdasdgtudomdnyi vagy a szocioldgiai felfogds® kozott. A nézeteltérések
akkor kezdGdnek, amikor a részvételnek, mint a hatalomgyakorlds megnyilvanuldsdnak
a hogyanjirdl van sz6. Némelyek a proletirdiktatura léte és a munkasoknak az irdnyi-
tasban val6é részvétele kozott szoros, kozvetlen és ellentmonddsmentes kapcsolatot
ldtnak, abbdl kiindulva, hogy az iizemi demokrdcidnak — épplgy mint a hatalom-
gyakorlds mds formdinak — a funkcidja a végsG soron az egységes tdrsadalmi érdek
szolgdlata. Mdsok szerint — s ez jellemzi az utobbi évek kozgazdasigtudomanyi, jog-
tudomdnyi s kiilonosképpen szocioldgiai vizsgdloddsait — ez az Osszefiiggés kordntsem
szoros, mindenképpen kozvetett és nem mentes ellentmonddsoktol. Hiszen ha a
hatalom végil a munkdsosztdly, a tdrsadalom érdekeinek érvényesilését segifi is eld,
ezek a magasabbrend(i érdekek nem eredendGen létezéek, hanem a részérdekek konf-
liktusaibol, kompromisszumaibdl nének ki s a sziikségletek és a szervezeti-tarsadalmi
viszonyok fejlGdésétdl fiiggGen maguk is vdltozdak. Az iizemi demokricidt mint a
hatalomgyakorlds formdjit ilymédon az érdekeknek — mégpedig a tirsadalom, az
Uzem strukturdlt érdekviszonyainak — az oldalardl, az érdekérvényesitéssel Ossze-
fiiggésben kozelitjiik meg, mert a hatalom birtokldsdnak a politikai szférdban, a tar-
sadalom szintjén s a vdllalatndl, az iizemben is egyardnt az adja az értelmét, hogy meg-
nyitja a lehet&séget bizonyos tarsadalmi osztdlyok, rétegek, illetve csoportok, egyének
érdekeinek az érvényesitése elGtt.

A hatalom, az érdekegyeztetés és a részvétel Osszefuggéseinek konkrét tdrsada-
lomtudomdnyi elemzése a szervezetek — iizemek, vdllalatok — bels§ viszonyaiban
olyan kihivds a hazai kutatdsok szamdra, amely bejdratlan, de a tudomdnyos elméleti
és a gyakorlati elGrelépéshez egyarant nélkiilozhetetlen thoz vezet. A kozgazdasag-

*L. pl. Molndr Ldszid: Az iizemi demokricia rendszerszemléletii megkézelitése = Szocioldgia.
1974.2.196. o.
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2 HETHY LAJOS

tudomdny, amikor elvégezte a tdrsadalomelmélet hagyomanyos leegyszerisité érdek-
felfogdsdnak a kritikdjdt, mdrcsak megkozelitésének jellege, modszereinek, megfeleld
vizsgilati technikdinak hidnya folytdn sem vdllalkozhatott ilyen jellegli behatd vizsgi-
l6dasokra. Ezért is az tizemi demokrdcia kozgazdasigtudomanyi felfogdsa ugyan
implicite magdban foglal bizonyos kételyeket a tdrsadalomelmélet hagyomanyos
hatalomfelfogdsit illetGen — ez utébbi egységes hatalmat tételez az egységes tdrsa-
dalmi érdek szolgdlatiban — de nem megy til annak rogzitésén, hogy a részvétel
a hatalomgyakorlds formdja.” A szocioldgia viszont adottsdgaindl (megkozelitésének
jellegénél, moédszereinél, technikdindl) fogva kedvezébb helyzetben van ezeknek az
osszefiiggéseknek a vizsgalatdhoz s az elmuilt évek sordn szdmos felismerésre is jutott.
Mégpedig: 1. a tdrsadalo:nban (amely nyilvdin nem korldtozhaté a politikai szférdra,
hanem a gazdasdgot és mds teriileteket is magdban foglal) a hatalom nem egységes
egészként funkciondl, hanem csoportok, egyének gyakoroljak s mivel ez utébbiak
érdekei eltérSek és utkozdek, az dltaluk alkalmazott hatalmi eszkodzok is elktilontilten
miikodnek, gyakorta szembekeriilnek egymdssal, azaz a hatalom megosztott. 2. A tir-
sadalmon belll az egyes csoportok, egyének kezében 1évé hatalom mennyiségét alap-
vetden a szervezeti-tdrsadalmi viszonyok hatdrozzdk meg s mivel az egyes csoportok
és egyének szervezeti-tdrsadalmi poziciéi nagymértékben eltéréek, a keziikben levd
— érdekeik érvényesitéséhez rendelkezésre allé — hatalmi eszkozeik is kiilonbozoek.
Ez azt jelenti, hogy a szervezetekben és a tdrsadalomban az egyes tdrsadalmi csoportok
és egyének nem csupdn érdekeikben, hanem (ezzel szoros osszefliggésben) erdekeik
érvényesitéséhez adatott képességeikben is kiilonboznek. 3. Az érdekiitkozések, konf-
liktusok kimenetelét, illetve az érdekegyeztetés végeredményét végsdsoron az hatd-
rozza meg, hogy az egymassal kapcsolatban levé csoportok, illetve egyének a hatalom
rriilyen‘eszk’c')zeit, az erdekérvényesités milyen képességét tudjdk érdekeik szolgdlati-
ban felvonultatni, azokhoz a hasonl6 eszk6zokhoz, képességekhez viszonyitva, ame-
lyekkel a madsik vagy a tobbi fél rendelkezik. Elmondhaté tehdt, hogy az érdekegyez-
tetés, akdr az Gzemi demokrdcia nyujtotta lehetéségeken beliil, akir azokon kiviil
megy végbe, nagymértékben az iizemeken, vallalatokon belill kialakult hatalmi viszo-
nyoknak a figgvénye. Az lUzemi demokrdcia mai helyzetének elemzése, jovGbeli
perspektivdinak meérlegelése soran tehit nem térhetiink ki az el6l, hogy a hatalom
altaldnos problematikdjan belul e konkrét hatalmi viszonyokat (vagy ahogyan nevezni
fogjuk: az érdekérvényesités képességének e viszonyait) vizsgaljuk.

Az érdekegyeztetés eredményes megvaldsuldsinak — keriilljon sor a vallalatnal
erre az uzemi demokracia keretein beliil vagy azon kivil — elemi feltétele a hatalmi
eszkozok, az érvényesitési képességek egyfajta egyensulya. Ez az egyensily nem azt
jelenti, hogy az egyik fél — a vezetdk, a beosztottak, illetve egyes csoportjaik — kezé-
ben levd eszkozok, az dltaluk birtokolt poziciok erdsségiiket tekintve nem haladjik
meg azokat, amelyekkel a masik vagy a tobbi fél rendelkezik, hanem hogy a kozo6ttiik

*Vo6. Szabo Kdlmdn: Az iizemi demokracia és a politikai gazdasagtan = Kozgazdasigi Szemle,
1974. 7-8.
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AZ UZEMI DEMOKRACIA ES AZ ERDEKERVENYESITESI KEPESSEG 3

kialakult egyezkedési, tirgyaldsi folyamatdban képesek a sajat érdekeik szempontjabol
elfogadhaté megdllapoddsra jutni. A hatalmi pozicidknak, az érdekérvényesitési képes-
ségeknek ez az egyensilya olyan kolcsonds fliggdsegi viszony, amelyben minden félnek
lehetdsége van arra, hogy sajdt érdekei érvényesitésének szolgdlatdban a mdsik, illetve a
tobbiek érdekeinek érvényesitése, sziikségleteinek kielégitése folott befolydst gyakorol-
jon. Ha ez nincs meg, akkor az érdekegyeztetés sziikségképpen egyes érdekek mdasok
rovdsdra torténd korldtlan érvényesitéséhez vezet, illetve olyan viszony alakul ki,
amelyben tulajdonképpen nincs is érdekegyeztetés. Mindebbél az is lathatd, hogy az
lizemi demokrdcia helyzetének, perspektivdinak mérlegeléséhez kordntsem elegendd,
ha egy-egy iizemi, véllalati csoport — vezet6k, munkdsok stb. — érdekérvényesitési
képességét onmagdban vesszik fontoléra. Ahogyan az egyének, csoportok érdekei
csak mads (eltérd, szembendlld) érdekek Osszefiiggésében értelmezhet8k, az érvényesi-
tésiiket alditdmaszté egyéni és kollektiv képességek is csupdn azoknak a hasonld eszko-
zoknek az Osszefiiggésében ragadhaték meg, amelyek mis érdekek képviseletét szolgdl-
jak. llymodon az iizemi, munkahelyi demokrdcia fejlesztésének lehetdségei és akadd-
lyai ma nem egyszeriien egyik vagy mdsik tizemi, vdllalati csoport vagy réteg érdekei-
ben, érdekérvényesitési képességeinek alakuldsiban keresendék, hanem az iizemek,
villalatok érdekviszonyaiban és hatalmi strukturdiban.

A jelen fejezetben azt vizsgdljuk, hogy a szocialista villalatok belsé viszonyai,
végsO soron tdrsadalmi viszonyaink ma mennyiben teremtik meg az ott dolgozé embe-
rek egylttmikodéséhez, egységes cselekvéséhez olyannyira sziikséges kolcsénds
fiiggdséget, ezen belill az egyes dolgozé csoportoknak, egyéneknek mennyiben meg-
felel6ek mdsokhoz viszonyitva az érdekérvényesitési képességei? Végiil arra is valaszt
kell taldlnunk, hogy az érdekérvényesitési képességek adott viszonyai mellett mint az
lizemi demokrécia rendelkezésre 4ll6 férumai mennyiben teremtenek alkalmas — ked-
vez$ vagy kedvezétlen — terepet az érdekek egyeztetéséhez?

2. Az érdekérvényesites képességenek mibenléte

Az érdekérvényesités lehetGségét, esélyét meghatirozé (dontGen tdrsadalmi)
képességet Maké Csabdval irt kordbbi munkdinkban a hatalom fogalmdval azono-
sitottuk. IdGvel azonban arra az elhatdrozdsra jutottunk, hogy e fogalom elnevezését
megviltoztatjuk (ugyanakkor tartalmdt megdrizziikk és az elemzésben viltozatlanul
alkalmazzuk), mert a szoképhez kotodd hatdrozott, meglehetSsen sziik politikai és
koznapi jelentéssel az dltalunk hasznilt — sokkal tigabb — értelmezés nem volt
képes megbirkdzni, azaz az elnevezéshez valé ragaszkodds sidlyos félreértésekhez
vezetett.”

*A hatalom szociol6giai kategdridjanak legteljescbb kordbbi kifcjtését Makd Csabdval
kozosen irt kandidatusi disszertdcionk tartalmazza (Munkdsmagatartdsok a termelés és az elosztds
teriiletén. MTA Szocioldgiai Kutaté Intézet. Budapest,1972. (soksz.)
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4 HETHY LAJOS

A politikai és a kozgondolkodds hazankban a hatalom fogalmdt — szemben az
érdekkel — a politikai és dllamigazgatdsi szférdra, az ebben miikodo szervezetekre,
személyekre korlitozza. A hatalom ilyen felfogisban a tarsadalomirinyitds 4ltal
gyakorolt kozponti hatalommal, az dllamhatalommal, a proletdrdiktatirdval, illetve
ennek kozvetlen alkalmazdsdval azonos. llymédon a gazdasdgban, a véllalati szerve-
zeten beliil hatalom nem létezik vagy ha mégis van, gy ez a politikai, az dllamigazga-
tdsi hatalom kisugdrzdsa. A tdrsadalmi valésdag ismerete ugyanakkor arra tanit benniin-
ket, hogy ahol érdekek léteznek, ott hatalom is van — marpedig érdekektdl a gazdasag
s a vdllalatok nem mentesek. S az érdekek érvényesitését szolgdlo eszkozok — akar-
hogyan nevezzik is Sket — lényegiiket, funkciojukat, tartalmukat tekintve azonosak:
valamely érdek érvényesitésének esélyeit, lehetGségeit hatirozzdk meg — legyen szo
akdr a tdrsadalom, a munkdsosztély, akdr egy szervezet, tdrsadalmi csoport vagy egyén
érdekérdl. Masodlagos kérdés, hogy a politikai szféraban az dllamigazgatdsi szervek és
képviselGik, illetve a gazdasdgi szférdban a véllalatok, a gazdasagi vezetdk stb. kezében
a kényszeritésnek, a rdhatisnak nem feltétieniil ugyanazon természetii eszkozei van-
nak.* Nyilvanvalo tores tehdt politikai és kézgondolkoddsunkban, hogy mig az emberi
cselekvések inditékainak megjelolésére azonos fogalmakat haszndlunk — igy az érde-
ket — a politikatol a gazdasdgig, az egyéntdl a tarsadalom egészéig, addig az érdekek
érvényesitését szolgdlé képességek, lehetGségek, eszkozok megjelolésére ilyennel
nem rendelkeziink. Ez a helyzet egyardnt Gsszefligg a szervezeti, tdrsadalmi viszonya-
inkrdl alkotott, ma is igen elterjedt leegyszeriisito tirsadalomelméleti felfogdssal,
illetve azzal, hogy a marxista tdrsadalomtudomadny, mindenekelGtt a szociolégia
sokdig nem vallalkozott (fejletlensége b6l adodoan nem is igen vallalkozhatott a szerve-
zeti-térsadalmi mozgds e dont6 jelentGségi oldaldnak feltdrdsara.™™®

Az eddigi vizsgdloddsok*™* alapjan megdllapithatd, hogy az érdekérvényesités
képessége — az érdekhez hasonléan — objektiv jelenség: szocialista tdrsadalmunkban
az egyének, csoportok érdekérvényesitési képességét dontGen minden esetben az
hatdrozza meg, hogy milyen helyzetet foglalnak el a szervezet és végso soron a tdrsa-
dalom strukturdjdban s e poziciék milyen eszkozok birtokdba juttatjdk cket. A hata-
lomgyakorldsra is Kiterjedé tdrsadalmi munkamegosztds rendszerében elfoglalt helyiik
hatdrozza meg az érdekeik érvényesitése szempontjdbdl jelentOs olyan sajitossigaikat,

*A sorozatos késésért jaré nyercségelvonds nyilvé}nvaléan nem azonos a garazdasagot sujtd
bortonbiintetéssel, de mindkettSt egy bizonyos érdek szolgdlatdban errc jogosult egyének, szerve-
zetek szabjak ki.

**Meg kell jegyezni, hogy az érdekérvényesitési képességtSl clvonatkoztaté kutatdsok a
sziintelen mozgdsban, valtozasban levS érdckviszonyoknak csak olyan statikus bemutatdsara
képesek, amelybdl a tarsadalmi rahatas szempontjabdl a legdontSbb mozzanat ti. éppen a mozgds,
a vditozas marad ki. A hagyomdnyos lecgyszeriisité érdekfelfogdssal szemben az clGrclépést — meg-
itélésem szerint — nem annyira magidnak az érdekfogalomnak a differencidltabb kezclése jelenti,
hancm az ugyancsak differencidlt hatalmi viszonyokkal osszefiiggésben valé megragadasa.

***Vo. pl. Gyenes Antal-Rozgonyi Tamds: Az ala- és folérendeltségi viszonyok a szer-
vezetekben. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1981, Laky Teréz: Erdckviszonyok a villalati gazdasagi
doéntésckben. Kozgazdasdgi- ¢s Jogi K6nyvkiado, Budapest (megjelenés alatt).
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hogy milyen befolydsuk van a veliik kapcsolatban dll6 emberek sziikségletkielégitése
folott (példaul a szervezeten belil irdnyité vagy végrehajté funkcict toltenek be),
mennyire iskoldzottak, mennyire informaltak és igy tovidbb. Természetesen az érdek-
érvényesitésben — az elSbbiekkel szoros oOsszefiiggésben — olyan szemeélyiséghez
kotédo képességek is szerepet kapnak, mint az intelligencia, vagy a pszichés ellen-
dlloképesség, tirGképesség, amely lehetGvé teszi, hogy az egyén személyiségének
kdrosoddsa nélkiil fel tudja dolgozni az érdekérvényesitéssel jaré konfliktusok fesziilt-
ségeit. De a szervezeti, tarsadalmi poziciokhoz képest mindenkor masodlagos jelentd-
ségli az a tény, hogy az illet6 egyének vagy tdrsadalmi csoportok objektive létezd
hatalmi helyzetét milyen szubjektiv képességek egészitik ki, illetve hogy ezek szubjektiv
képességeiknél fogva mennyiben képesek objektiv eredetii eszkozeiket érdekeik
€rvényesitésére haszndlni. (Még akkor is igy van ez, ha egyes kivételes szubjektiv
képességekkel rendelkezé egyének, vagy csoportok a hatalom objektive kedvezétlen
viszonyait igy dtmenetileg ellensilyozni tudjak.*

A villalati, izemi hatalmi viszonyok nagyszdmi szervezeten beliili és kiviili
meghatdrozd szervezeti és tirsadalmi tényezGk nem azonos jelentdségiiek: kiemelkedik
kozilik a politikai hatalom jellege: az, hogy a tarsadalomban a politikai hatalom,
az dllam kinek, melyik osztdlynak a kezében van. A politikai hatalom természetébdl,
a munkdsosztdly hatalomgyakorldsdbél viszont még kordntsem kovetkezik automatiku-
san, hogy az lizemeken, a villalatokon belil minden egyes dolgozéi réteg, csoport és
egyén sziikkségképpen rendelkezik az érdekei érvényesitéséhez sziikséges eszkozokkel,
fennall kozottik a kolesonds fuggdségeknek az a kapcsolata, amely az eredményes
érdekegyeztetéshez és az ilizemi demokricia megvalosuldsihoz is nélkilozhetetlen.
Hasonloképpen az is elmondhaté, hogy a jogi szabdlyozds (a dolgozok jogait biztosité
torvények, a kormadny, a SZOT hatdrozatai, az dgazati minisztériumok, a villalatok
belsé rendelkezései, a kollektiv szerzGdés stb.) ugyan szerepet kapnak az érdekérvé-
nyesitési képesség alakitasiban, de jelentOségiik kordntsem kizdrdlagos és — szociol6-
giai szempontbol nézve — valdsziniileg nem is dontd. Igen nagy hibdt kovetnénk el
tehdt akkor, ha a kolesonos fiiggGségi viszonyok meglétét vagy hidnyat a jogi szabilyo-
zds szlik értelmezési tartomdnydban vizsgdlndk, jollehet az elemzés egyik aspektusa-
ként ez nagyonis indokolt.

Az érdekérvényesitési képesség problémadjét a jelen tanulmanyban nem dltaldban
kivanjuk elemezni, hanem konkrétan: az lizemen, a villalaton beliil végbemend cselek-
vések egy meghatdrozott tipusdval, a részvétellel osszefliggésben. Ha viszont ezt az
elemzést meghatarozott érdekeket és cselekvéseket szem elGtt tartva végezzik el,
szilkségesnek ldtszik kilonbséget tenni — mint ahogy az érdekek esetében madr ezt

*Erre vonatkozdan gazdag cmpirikus bizonyité illusztrativ anyagot tartalmaz a ,,Munkdsok,
érdekek, érdekegyeztetés™ cimii konyviink. Gondolat, 1978. Lasd a II. fejezetben a bérvita leirasat
(64 -87. oldalak), illctve a IV. fejezetet.
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meg is tettiik — az érdekérvényesités képességének relevdns és nem relevdns tipusai
kozott. Ha egy munkds béremelést kivan kiharcolni, akkor ma ilyen érdeke érvényesi-
tésében olyan pozicidkra timaszkodhat, mint munkdjinak jelentSsége az lizem, a
véllalat szdmdra, sajit Ugyessége és kvalifikdlisdga, a gazdasagi vezet6khoz és a tdrsa-
dalmi szervek vezetSihez f(iz6d8 kapcsolata és igy tovdbb. E tényezdkon nyugvo
érdekérvényesitési képessége relevdns: redlis alapot ad ahhoz a cselekvéshez, amely
itjdn a béremeléshez el kivdn jutni. Ugyanennek a munkdsnak az érdekérvényesitése
szempontjdb6l nem jelentéktelen pozicié az sem, hogy otthon a lakéhelyi kozosségben
lakébizottsdgi elnokként tevékenykedik, hiszen igy jé néhdny dolgot el tud intézni
lakotdrsai és a maga szdmdra: ez utébbi érdekérvényesitési képessége azonban az
iizemekben kiharcolandé béremelést illeten mdr nem relevdns. Ahogy a lakéhelyen
birtokolt pozicié nem feltétlenil ,vilthaté 4t” tizemi pozicidra, gy a politikai szféra-
ban birtokolt eszkézok sem feltétlentl ,,viheték 4t — sem feltétleniil relevansak — a
gazdasdgban, az lizemben. Hidba van példdul a munkds, mint a munkdsosztdly tagja
abban a helyzetben, hogy a politikai szférdban mint vélasztépolgdr vagy a dolgozdk
vélasztott képviselSje esetleg politikai dontésekre gyakoroljon befolydst, attol még
meghaladhatja lehet3ségeit az lizemben néhdny szdz forint jutalom vagy prémium
kiharcoldsa. E mogott végsGsoron az az Osszefliggés hizodik meg, hogy a munkds-
osztdly hatalomrajutisa, a proletirdiktatira megteremtése kordntsem hozza automa-
tikusan magdval olyan szervezeti-tirsadalmi viszonyok kialakuldsit, amelyben a mun-
kdsosztdly minden egyes csoportjinak, tagjinak megfeleld és kiegyensulyozott képes-
sége van részérdekei érvényesitésere.

Ahogyan — legaldbbis az elemzés céljaira — sziikségesnek ldtszott killonbséget
tenni ugynevezett erds és gyenge érdekek kozott, hasonlo disztinkcié az érdekérvénye-
sités képességét illetSen sem indokolatlan. Ez utébbiban az egyik kiinduldsi szempont
magdnak a szobanforgo érdeknek a jellege. Ha a munkdsnak ma erGteljesebb érdeke
fiizdik Keresete noveléséhez, mint (mondjuk) munkdja tartalmasabbd tételéhez,
akkor érdekérvényesitési képességének erdsségét dontSen az elGbbi el6mozditdsdra
rendelkezésre allé eszkozei hatdrozzdk meg. A mdsik szempont azoknak a fokozatbeli
eltéréseknek a megragadasa, amelyek egyének és csoportok azon lehetdségeiben
vannak, hogy az érdekeikkel — igy erésebb vagy gyengébb érdekeikkel — dsszefiiggd
szervezeti-tarsadalmi feltételekben, illetve az ezeket alakito dontéshozoi magatartdsban
viltozdsokat idézzenek elé. Béremelési koveteléseikben példdul vannak munkdscso-
portok, akik csupdn azzal képesek érvelni, hogy becsiiletesen dolgoznak; vannak akik
kimondatlanul pétolhatatlansigukra épitenek (ami a szakmdjuk irdnti nagy keresletbdl,
magasfoku hozzdértésikbél, kvalifikdltsdgukbdl stb. ered) és végiil vannak olyanok
is, akik cselekvésének eredményeként (kulcspoziciéban, monopolhelyzetben vannak)
ledllhat az uzem. Koztiik a kilénbség abban keresendd, hogy mig a legels6 csoport
alig vagy csekély mértékben képes cselekvésével (példdul a béremelés elmaradisa
‘esetén kilépésével) hatni a dontéshozé gazdasigi vezetSk érdekeinek érvényesiilésére,
addig az utébbiak arra is képesek, hogy a vezetdk er6s személyes érdekeinek az érvé-
nyesiilését is megakaddlyozzdk. (A termelési terv teljesiilésének meghidsuldsa folytdn
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,sugorhat” a vezet§ prémiuma, a termelésben keletkezS komolyabb fennakaddsok-
,,Tossz fényt vetnek” vezetGi tevékenységére stb.). Nyilvdnvalé tehdt, hogy az érdek-
érvényesités erdsebb képessége azt jelenti, hogy hordozoi az Gket érintd szervezeti-
tdrsadalmi viszonyokban (illetve az ezzel kapcsolatos dontéshozatalban} sokkal inkibb
képesek vdltoztatist elérni, mint a gyengébb poziciok birtokosai. Ezért, birmennyire
bonyolult is a probléma és lehetetlen az empirikus értelemben vett kvantifikdcio, az
érdekérvényesitési képességek viszonydnak, a kolesonos fiiggGségnek a mérlegelésénél
e pozicidk erdsségét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

3. Az érdekérvényesitési képességek viszonyai a villalatndl

Az lizemi demokricia megitélésében alapvetS kérdés: a szocialista villalat kere-
tében mikodd fobb tirsadalmi csoportoknak — vezetSknek és beosztottaknak, az
utébbiak kozott a munkdsoknak — milyen esélyiik van arra, hogy érdekeiket (eseten-
ként egymds érdekeivel szemben is) érvényesitsék?

A vilasz erre a kérdésre tulajdonképpen érdekfelfogisunkon mulik. A térsa-
dalomelmélet hagyomdnyos leegyszerisité megkozelitésében a kérdésfelvetés eleve
helytelennek tlinik: miutdn a tirsadalomban, igy a villalatoknal dolgozé embereket
cselekvésiikben egyazon ko6zos érdek vezérli, ennek érvényesitése minden ember javat
egyforman szolgdlja s ezért is legfeljebb technikai probléma, hogy a tdrsadalomban
a hatalomgyakorldsban, a véllalatndl a dontéshozatalban kinek jut nagyobb vagy kisebb
szerep. A kozgazdasitudomdnyi felfogds, mikozben jelentGs elGrelépést tett a kordbbi
érdekkoncepcid korszer(isitésében, azt a feltételezést fogalmazta meg, hogy létezik
egy vdllalati érdek, amely egyrészt egyesiti az ott dolgoz embereket abbeli eréfeszi-
téseikben, hogy jovedelmiiket a gazddlkodds nyereségességének, hatékonysdganak
fokozasival emeljék, mdsrészt killonvélasztja Sket a tdrsadalom egészétdl. E felfogds-
ban — tekintve, hogy a vezetSk és beosztottaik érdekei példaul a nyereség és a bér
novelését illetGen nyilvan kilonboznek — mar felmeriilhetett volna az érdekérvényesi-
tés esélyeinek, képességeinek problémdja. Hogy mégsem jelentkezett az (egyebek
k6zt) maginak a kozgazdasdgtudomdnyi koncepcidinak a lényegébdl kovetkezik.
Ha ugyanis feltételezziik a nyereségességben, hatékony gazddlkodasban valé kollektiv
villalati érdek létét, akkor implicite adottnak vessziik azt az allapotot, amelyre
a vezetdk és beosztottak kozotti erds kolcsonos fiiggdseg, az érdekérveényesités képes-
ségeinek kiegyensulyozott volta a jellemz6 (mert hiszen a j6 gazddlkoddsnak kozel
olyan jelentds kovetelménye a beosztottak jo munkdja, mint a vezet6ké). A mdsik
relicio, ahol a kozgazdasigtudomdnyi felfogds szerint indokolt lehetett volna az
érdekérvényesités képességét elemezni, a sajit részérdekeiket kovetd villalatok és
(legaldbbis elvileg) a tdrsadalmi érdeket képviselé kozponti irdnyité szervek viszonya.
Az utdbbi témdban a vdllalati 6ndllésdg koril folyt vitak (véllalati oldalrdl) ismételten
megfogalmaztdk (ha kozvetve is) azt a megallapitast, hogy a gazddlkodo szervezeteknek
az érdekeik érvényesitéséhez csak igen korlatozottak a képességei tarsadalmunkban.
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Ha az tizemek, vdllalatok valdsigos érdekviszonyaibol indulunk ki aligha hihetd,
hogy az érdekérvényesités esélyeit illetGen a hagyomanyos tarsadalomelméleti felfogds
vagy a kozgazdasigtudomdnyi megkozelités rajzolta ideslis képet taldljuk. Miutdn a
villalati kollektivdkat legfeljebb gyenge kozos érdek fiizi egybe s ez csak annyiban
kotédik a nyereségességhez, a gazdilkodds eredményességéhez, amennyiben a fenn-
maradds ezt megkoveteli, aligha szimolhatunk a kozgazddsz kutatok éltal hallgato-
lagosan tételezett erds kolcsonos fiiggdség létével. Ehelyett a részérdekek elGtérbe
keriilése, esetenként dominancidja azokat a villalati egyéneket és csoportokat segiti
az érdekérvényesités szempontjibdl kedvezbb helyzetbe, akiket a szervezeten beliili
(igy mdr messzemenden nem technikai®) munkamegosztds a dontéshozatalnak, a szer-
vezeti feltételek, korilmények alakitdsinak a lehetSségéhez inkdbb hozzdjuthat.
De az érdekérvényesitési képességek — mint mdr utaltunk rdé — éppugy szervezeti-
tdrsadalmi faktorok sordnak Gsszetett konstelliciéjabél erednek, mint maguk az érde-
kek, ezért a szervezeti pozicik mérlegelésén til szdmos mds koriilmény elemzését
is igénylik.

A tovéibbiakban — az érdekfejezet felépitésétsl némileg eltér6 médon — néhdny
olyan szervezeti-tirsadalmi tényezst elemziink, amelyeknek az eddigi kutatdsok
tapasztalatai szerint donts szerepiik van az érdekérvényesités vdllalaton beliili esélyei-
nek alakuldsdban s csak ezt kovetGen tériink ki arra, hogy dtfogd képet adjunk az egyes
véllalati csopotok (vezetSk és beosztottak, munkdsok) érdekérvényesitési képességének
alakuldsdrol, viszonyar6l s megvizsgiljuk: mennyiben biztositott e relacidkban a kol-
csonos fuggdség.

A munkamegosztdsban és a szervezeti hierarchidban elfoglalt hely

Az egyének, csoportok érdekérvényesitési esélyeit meghatdrozé szervezeti-
tarsadalmi pozicié dontS eleme az a hely, amelyet a munkamegosztds rendszerében
foglalnak el. Elmondhat6, hogy a munkamegosztisnak azok a velejdrdi, amelyek ma
a tarsadalom egész strukrurdjat formaljak™™, egyuttal a tdrsadalom szerkezetében
killonféle helyet elfoglalé egyének, csoportok, rétegek, osztdlyok érdekérvényesitési
lehetSségeit is behatdroljdk. A jelen elemzésben, amely az érdekérvényesités villalaton

*Vo. Szabo Kdlmdn: Az iizemi demokricia és a politikai gazdasdgtan = Kozgazdasagi Szemle,
1974.7-8.

*¥Ez az a pont, ahol az érdekkutatds és a jelents ercdményeket elért hazai tirsadalom
struktura vizsgalatok (amelyeket az elmult masfél évtized soran Mod Aladdrné, Ferge Zsuzsa,
Kolosi Tamds és masok neve fémjelez) sziikségképpen Osszekapcsolodnak. A tdrsadalmi struktira
kutatdsokon beliil is kiilon figyelmet érdemelnek az érdekkutatds szempontjabdl azok az elem-
 zések, amelyek az egyenléségegyenlStlenség problémardl az elmilt években folytak, hiszen az
érdekkiilonbségek és az érdekérvényesitési képességek eltérései a tdrsadalmi egyenlGség-egyen-
16tlenség dimenziéban is értelmezhetSk. Az utdbbi évek kutatdsabdl lasd: Kolosi Tamds: A tdrsa-
dalmi egyenlGtlenségekrdl = Tarsadalmi Szemle, 1980. 6.
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belili problémdira Osszpontosul, nem &ltaldban a tdrsadalmi munkamegosztdssal,
hanem annak szervezeten beliili vonatkozasaival foglalkozunk s csupdn kozvetve érint-
jik szélesebb tdrsadalmi aspektusait. A véllalatok hierarchikus szervezetén beliil
a munkamegosztisnak mind a horizontdlis, mind a vertikdlis megnyilvanuldsai figyel-
met érdemelnek, de az egyének és csoportok kozotti erdviszonyok alakuldsin inkdbb
az utébbi forma — a dontésthozd, irdnyitd és a végrehajtd funkciok elkilonilése —
hagyja rajta a bélyegét.

A villalat hierarchikus szervezetében (amelynek vitatasiban egyelére eltekintiink
a politikai-tdrsadalmi szervezetekt&l) azok az egyének és csoportok vannak erdsebd
hatalmi pozicioban, amelyeknek inkdbb van modjuk az érdekeik érvényesitése szem-
pontjdbdl jelentSs szervezeti feltételek alakitdsira, az ezzel kapcsolatos dontéshozatal
befolydsoldsara. Miutdn a hierarchia legalsé szintjén elhelyezked6 munkasok és mas
dolgozok végrehajtéi funkciét toltenek be, s a milikodési feltételeiket (keresetiiket,
munkafeltételeiket, munkakorilményeiket) meghatdrozé dontések a felettik levd
vezetési szinteken (a termelésiranyitds, funkciondlis osztilyok hatdskorében) sziilet-
nek, hatalmi pozicidjuk helyzetiikbdl adédéan gyenge és ez csak akkor modosulhat,
ha a dontések demokratizdldsa utjén vagy mds mddon fokozott befolydshoz jutnak
sorsuk alakitdsa folott. A vezetSk a munkdsokkal és mds beosztottaikkal szemben
erdsebb hatalmi pozicioban vannak. Ezt azonban legalibb két koriilmény erételjesen
korlitozza. Egyrészt a vezet6knek — termelésiranyitdkrdl beszélink — a munkdsok
érdekeit érinté éppen legérzékenyebb dontésekben (anyagi jutalmazds és szankciona-
1as) limitdltak a lehetGségeik, abbdl adédoan, hogy az ilyen dontések a villalatokon
beliil, de orszdgosan is nagymértékben centralizaltdk. Masrészt a vezetSknek -- a
villalati szervezet dontési rendszerének hierarchikus felépitése folytin -- éppen azok-
nak a szervezeti feltételeknek az alakitdsdra nincs kozvetlen befolydsuk, amelyek nem
beosztottaik, hanem sajdt érdekeiket érintik, tehdt sajit keresetiik, eldmenetelik és
munkafeltételeik alakuldsira. Egy vezetd tehdt — s ez ugyancsak a villalati demokrécia
dllapotdt mutatja — beosztdsa folytdn nincs feltétleniil jobb helyzetben sajit érdekei
érvényesitését tekintve, mint egy munkds. Ami persze nem véltoztat azon a tényen,
hogy hierarchikus helyzeténél fogva a beosztott, a.munkds fiigg felettesétil.

A villatati szervezet komplex: a politikai-tdrsadalmi szervezetek jelenléte folytin
a dolgozékat érints legtobb jelentSs kérdésben (az elémenetelt meghatirozé kader-
dontések, bérdontések stb.) a dontéshozatal funkcidi megosztottak a gazdasigi vezetik
és a politikai-tdrsadalmi szervezetek kozott. Ez a megosztds, amely a villalati demok-
ricia fontos intézményes kelléke, elvileg arra hivatott, hogy a beosztottak (ideértve
a munkasokon tul a beosztott vezetdket is) pozicioit erdsitse feletteseikkel (valameny-
nyi vezetGvel) szemben. A gyakorlatban azonban a legtobbszor azt kell tapasztalnunk,
hogy a politikai-tirsadalmi szervezetek szerepe sokkal inkabb a villalati hierarchia
ltal teremtett egyoldalti fiiggGségi viszonyok konzervélisa, megerdsitése, mint korri-
galdsa, valtoztat.isa irdnydba hat. Bir mind a pdrt, mind a szakszervezet, felismerve
a problémdt torekednek arra, hogy vezet$ testiileteikben, illetve a villalatok dontés-
hozo testiileteiben (példdul az Igazgaté Tandcsban) az onnan legkirivébban hiinyzé
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csoportnak, a munkasoknak a képviseletét erGsitsék™, ma is elmondhat6, hogy a
politikai-tdrsadalmi szervezetek vezetésének f6 erejét (s a pdrt esetében a tagsig {6
erejét is) azok az egyének és tdrsadalmi csoportok adjdk, akik a villalati szervezet
hierarchidjdban is vezets funkciot toltenek be.** Vezet&k kdrében igen gyakori jelen-
ség az dgynevezett funkcidohalmozds — azaz a gazdasigi vezetSi funkcié mellett még
szdmos politikai-tarsadalmi, vdllalati, s6t védllalaton kiviili tisztség betdltése. E jelenség
(amely a munkdsok korében elvétve, legfeljebb néhiany ,.futtatott’ embernél fordul
el6) még akkor Is az illeti egyeének, csoportok érdekervényesitési esélyeinek tetemes
novekedesét hozza magdval, ha tudatosan nem is erdekeik szolgdlatiban, hanem
elvi meggydzddeéshil vagy egyszeriien kényszerbol kovetkezett be. A jelenség proble-
matikussd véldsihoz ugyanakkor az is hozzdjdrul, hogy a politikai-tirsadalmi szervek
vezetésének ilyen oOsszetétele folytin a munkadsoknak, a beosztottaknak nemhogy a
gazdasagi vezetésben szilletett dontésekre nem novekszik a befolydsuk, hanem ellen-
kezdleg: nem egyszer azokat a dontéseket sem képesek kontrolldlni, amelyeket ,,sajdt
képvisel6ik ™ a politikai-tdrsadalmi szervezetek vezetd testiileteiben hoznak. Ahelyett
tehdt, hogy a gazdasigi szervezet hierarchizalt viszonyait demokratizdlndk, a politikai-
tarsadalmi szervek e viszonyokat gyakran a sajdt kebeliikben reprodukdljgk. Mind-
emellett tagadhatatlan, hogy a politikai-tarsadalmi szervezetek miikodése bizonyos
valtoztatdsokat a gazdasdgi szervezet egyoldald fiiggdségi viszonyaiban eredményez:
egyes egyének, tdrsadalmi csoportok a pozicidk megszerzésével érdekérvényesitési
képességeiket javitani tudjdk: sajnos ezek tObbnyire vezetGk, s csak ritkdn (jéllehet
erre is van példa) munkdsok.

Azt a rendet, amelyet a szervezeten beliili fuggdségi viszonyokban a munkameg-
osztisnak és az irdnyitds egységének a klasszikus kovetelinényei teremtenek, gyakran
..hnegzavarjak’ a szervezet miikodésének sajdt ellentmonddsai. El6fordul, hogy a mun-
kamegosztisban rejld anarchikus tendencidk folytdn feliiti fejét a szervezetlenség,
megbomlik a miiszaki-gazdasigi folyamatok rendje, ,szitk keresztmetszetek” kelet-
keznek a termelés, a gazddlkodds valamelyik teriiletén s ezck a dolgozdk kozil egyes
egyéneket, csoportokat kiemelt helyzetbe (legtobbszor vigy fogalmazzdk: monopol-
helyzetbe) juttatnak, azaz érdekérvényesitési képességeiket messzemenden megnovelik.
(Példdul olyan munkdsokét, akik a termelés ,kulcshelyein”, ,.szempontos gépeken”
stb. dolgoznak.*** Ugyanilyen credményhez vezet az is, amikor egy-egy egyén és tdr-
sadalmi csoport szervezeti poziciojinak meghatdrozdsiban a munkamegosztds az ird-
nyitdsi hierarchia adta paraméterekkel szemben a kompetencia szempontia keril
tulsulyba: a szervezet szimdra kulonleges hozzdértéssel rendelkezi szakemberek

*Mar az MSZMP XI. kongresszusa is szorgalmazta a munkisok bevondsdt az lgazgatd Tand-
csokba,

**Lmpirikus bizonyitéunyagot illetéen lisd pl. Héthy Lajos—Mako Csaba: Vezetés, vezets-
Kivdlasztis, osztonzés, Akadémiai Kiado. Budapest. 1979, 98- 104. o.

***Ncthy Lajos—-Mako Csaba: Munkidsmagatartasok s u gazdasdgi szervezet. Akadémiai
1972, VI fejesct: Héthy Lajos-Mako Csaba: Munkasok, ¢rdekek, ¢rdekegycztetés. Gondolat,
Budapest, 1978, 1V, fejezet.
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(példaul konstruktSrok, a protoiizemek munkdsai, olykor karbantartok, gépbeillitok)
érdekérvényesitési esélyeiket tekintve is sajatosan erds pozicioba keriilhetnek. A hie-
rarchikus fiiggdségi viszonyok revidealdsiban az eddigiekkel Osszefiiggésben is dontd
szerepe van azoknak a , kiils6” tarsadalmi-gazdasigi kornyezetbdl jovd impulzusoknak,
amelyeket a szervezet (amely szamtalan szillal k6t6dik e kornyezethez) kénytelen
elszenvedni. Az elmult években gyakran volt alkalmunk tapasztalni, hogy ilyen okok-
bol miként novekedett meg egy-egy olyan dolgozdi csoport silya és ezaltal érdekér-
vényesitési esélye az {izemek a vdllalatok életében, amelynek pozicioi kordbban — a
munkamegosztds rendszerében, a vdllalat hierarchidjaban elfoglalt pozicidjuk jelenték-
telen voltdndl, kompetencidjuk szinte teljes hidnydndl fogva — minimalis volt.” Viligo-
san kell laitnunk azonban, hogy ezekben az esetekben a munkds, a beosztott és a vezetd
kozti fiigglsegi viszony viltozdsdra nincsenek szervezeti biztositékok, kovetkezéskép-
pen az igy kedvezd helyzetbe keriilt dolgozéi csoportok elébb vagy utébb szamolhat-
nak ilyen pozicidjuk megszintetésével.*™ Azt sem szabad elfelejteniink, hogy az egyes
egyéneket, csoportokat a véllalatnal hatalmi poziciéba segitG konjunkturalis tényezik
csupdn a dolgozdk, a munkdsok egy részének kedveznek.

A felkésziiltség és informdltsdg

Az érdekérvényesités oldalarél nézve a villalati szervezetben elfoglalt vezetsi
pozicionak a jelentGsége nem csupdn a velejiré dontéshozéi funkcioban van birtokosa
szamdra, hanem egyéb attributumaiban is: a vezet$ poziciojdndl (és az e pozicio
betoltdi szimdra szabott kovetelményeknél) fogva felkésziiltebb beosztottai és kiilonos-
képpen a munkdsok tobbségénél, ami a szakmai tudds, a politikai gyakorlat és az
emberekkel valé bdnds terén egyardant megnyilvanul. Pozici6ja a vezets szdmira a szer-
vezeten belil és kiviil mds gazdasigi vezetSkkel, illetve a politikai-tarsadalmi szervek
vezetSivel kapcsolatokat biztosit, informdciokat ad: olyan eszkozoket, amelyck sajdt
érdekei érvényesitéséhez felhaszndlhaték s amelyeket a beosztottak jelentsds része,
kilonosképpen a munkdsok csak igen nagy eréfeszitéssel és kivételes esetben tudnak
maguknak biztositani. A vezetdi pozicidinak a sajatossdgai kozil a jelen helyen csupdn
a felkésziiltség problémdival kivinunk foglalkozni, mert ez az érdekérvényesitési képes-
ségnek egy olyan oOsszetevGje, amelyet az iizemi demokrdcidval osszefiiggésben mir
eddig is sokat vitattak.

*lgy masfél-két évtizeddel czelStt a kedvezdtlen fizikai korilményck kozott, nehéz fizikai
munkat végzd, kvalifikdlatlan munkdsok zome ki volt szolgdltatva™ u villalatok vezetésének. az
elmult évek soran g munkaerdpiacon irdntuk jelentkezd fokozott kereslet miatt a vallalati vezetdk
sorozatos créfeszitéscket tettck kereseteik, munkafeltételeik, munkakorillménycik javitdsdra és
czdltal megtartasukra. (Tipikusan cbbe a kategoridba tartoznak a kisegitGk, az anyagmozgatok,
a takaritok stb.). Az ¢rdekérvénycesités hasonléan cr8s pozicidiba segitette a mdsodik gazdasdg
néhany konjunkturalis teriilete (a lakdsépités, a szolgdltatds) azoknak a szakmiknak a képviseldit
(k6émiivescket, vizvezetékszerelGket, burkolokat stb.). akik ¢ teriileteken keresettek.

**Ldsd: Simonyi Agnes: A kdzpontbol a periféridra. (Struktiraviltds és munkdsmagatartd-
sok cgy lizemben) = Valdsdg, 1978. 1.
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Fesziiltség, hozzdcrtés nélkill — a beosztottak, a munkdsok oldaldrél nézve —
érdemi, tartalmi részvétel nem képzelhetd el. Ha a dolgozdk, a dolgozo kollektivak
nem ismerik megfeleléen az tizemi, villalati kornyezetiiket, ennek Osszefiiggéseit,
nincsenek tisztdban érdekeikkel, nem tudjik felmérni, hogy egy-egy {lizemi, vallalati
feltétel vdltozdsa hogyan érinti a helyzetiiket, érdekeiket, akkor érdekeik érvényesité-
sében teljesen a vezetésre vannak utalva. A felkésziitség elengedhetetlen ahhoz, hogy
a munkdsok, a munkdskollektivik — amennyiben érdekeltségiik ebben madr biztosi-
tott — a siker esélyével ,,partnerként” léphessenek fel az érdekegyeztetés folyamatdban
a demokratikus forumok keretein belil vagy azokon kiviil. Természetesen, ha az egyes
munkisok, munkdskollektivik felkésziiltsége nem elégséges, a hidnyt — elvileg — ki
tudjdk egésziteni az érdekképviseletiikre hivatott politikai-tarsadalmi szervezetek.
Sajnos azonban ezek (mint lattuk) sokszor hamarabb vélnak a vezet&i, mint a munkas
¢rdekek szoszéloivd s megfelel ismeretek, tudds hijan a dolgozék nemcsak az izemi,
villalati vezetésnek nem partnerei, hanem sajdt képviseleti szerveik tevékenységenek
ellenérzésére sem képesek.

A munkdsok, munkdskollektivik tdjékozottsiga, felkésziiltsége természetesen
nem lehet azonos és nem is kell, hogy azonos legyen az iranyitdst gyakorlék kompe-
tencidjdval. A villalati vezet6k egy-egy dontés valamennyi — miiszaki-technikai,
gazdasdgi, jogi és nem utolsésorban emberi, tdrsadalmi — Osszefiiggésével tisztdban
kell, hogy legyenek, a beosztottak, a munkdsok szdmdra viszont — a részvétel mini-
malis kovetelményeként — elégséges a problémdk azon vonatkozdsainak az ismerete,
amelyek helyzetiiket, érdekeiket érintik. Az érdekegyeztetés a villalati tevékenységnek
elsGdlegesen nem a miszaki-technikai, gazdalkodasi, hanem a tdrsadalmi oldalaihoz
kapcsoladik: azokhoz a folyamatokhoz, amelyeken keresztil az egyének, csoportok
egyittmiikodése megvaldsul.

Elengenddéek-e ma a munkisok ismeretei, elégséges-e a munkdsok tdjékozottsdga,
felkésziiltsége ahhoz, hogy érdekeiket - esetleg a ndluk felkésziltebb vezetSkkel
szemben  demokratikus jogaik gyakorldsdval vagy mds médon érvényesitsék?

Azoknak a vizsgdlodasoknak, amelyek az tzemi demokrdcia kdzgazdasdgrudo-
mdnyi koncepcioja alapjan kozelitették meg a kérdést, arra a kovetkeztetésre kellett
jutniuk (joliehet ezt ilyen egyértelmiien nem fogalmaztik meg), hogy az iizemi demok-
racia gyakorldsihoz a munkdsoknak nincs elég ismeretiik. Abbdl az elképzelésbil
ugyanis, hogy a dolgozékat a gazdasigi célok kitiizésébe, a villalatok ugynevezett
stratégiai dontéseibe vonjdk be, a hozzdértés ehhez sziikséges szintje és szerkezete
adodik kovetelményeként.™ Ezzel szemben szdmos kutaté a valésdgban azt tapasztaita,

* A sziikséges ismeretck koziil o legfontosabb: a vallalat helyzetének és az eldontendd nagy
kérdések koriilményeinek (feltételeinek és varhatdé kovetkezménycinek) redlis és mélyrehato isme-
rete, mert természetesen csak cnnck birtokaban varhato a megalapozott, helyes alldstfoglalds a don-
tésekben. De czeknek a konkrét ismereteknek az elsajdtitasdhoz foltehetdleg bizonyos dltaldnos
tudasra, kézgazdasdgi. jogi, miiszaki ismeretekre is sziikség van...” (kiemclésck tSlem H. L.) Mdd
Aladdrné: Munkdsismercetek, munkastorckvések, tizemi demokracia = Tdrsadalmi Szemie, 1974 11.
S55. 0. A szerz8 dgy hiszem  idGkozben modositotta dlldspontjat ¢és a jelen érveléshez kozel-
alto plattformra kerilt.
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hogy a munkdsoknak fogalmuk sincs a véllalat nyereségességérdl, fejlesztési terveirdl
és irdnyairdl, s6t esetenként még a fbb gydrtmdnyokat és a jelentGsebb vezetSket sem
igen ismerik® Ennek az 6nmagdban eléggé elszomorité helyzetnek a magyardzatit az
adja, hogy a kozgazdasdgtudomadnyi koncepciobo! kiindulé kutatok olyan kérdésekben
igyekeztek a munkdsok ismereteit felderiteni, amelyekhez (ha egyailtaldn) legfeljebb
gvenge érdekiik kot6dott: ezért az ezekre relevdans érdekérvényesitési képességnek a
felkésziiltség oldalardl valé megalapozatlansiga nem feltétleniil jelenti, hogy a mun-
kdsoknak valéjdban kevés volt az ismeretiik, felkésziiltségiik ahhoz, hogy ténylegesen
l6tez6 és erds érdekeiket képviseljék.

Sajdt vizsgdloddsaink, illetve a fentiekben idézett kutatdsok egyardnt arra mutat-
tak, hogy a munkdsok egy jelentds része igen jol felkésziilt €s tdjékozott mindazokban
a kerdésekben, amelyek hozzdjuk kozeldllnak, érdekeikkel, szitkségeleteik kielégitése-
vel kozvetleniil Osszefiiggnek, azaz ,,er0s” érdekeikhez kotddnek. (Példdul a teljesit-
ménymérés, a bérezés, a bérbesorolds, a munkanormazas, a biztonsagi és munkavédel-
mi szabdlyok stb. (igyeiben.) A munkdsoknak tehdt nem azokban a témdkban vannak
ismereteik, felkésziltségiik, amelyekben a kozgazdasigtudomdnyi koncepcié ezt
tételezi és kovetelményként szabja, hanem ott, ahol valoban redlis érdekeik vannak.**
Nem szabad elfelejteniink, hogy a tdjékozéddsnak, az ismeretszerzésnek, sét a tanulds-
nak és a milivelédésnek is a legerdsebb inditéka az érdek.

A munkdsok ugyanakkor nem konnyen jutnak a szdmukra sziikseges ismeretek-
hez. Egyrészt az oktatdsukat és miivelésiiket szolgdlé programok (téves tudomdnyos
koncepciok és szdmukra nem egyszer idegen értékek szolgdlatiban) legtébbszir a
hagy’ osszefiiggéseket kivinjdk elottiik feltdrni és ambiciojukon kiviilesik a ,,kis”
— a munkdsok érdekeiben kozvetleniil belevigo — problémak elemzése. Masrészt sok-
szor a gazdasdgi vezetOknek és a politikai-tdrsadalmi szerveknek is az az érdeke, hogy
az informacidkat az elGbbi kérdésekben bdségesen biztositsik, mig az utobbiakban
sziik marokra fogjdk, sit blokkoljik. (Megdobbentd, hogy példiul a munkdsok a terme-
Iési tervekkel és a gazdilkoddssal osszefiiggésben mennyi, jorészt haszontalan adatot
kapnak, mig — mondjuk — a normakarbantartasokrol alig szivarog hozzijuk hir.) E
kritika a demokratikus forumok miikodésével osszefiiggs informdcid szolgdltatdsra is
érvényes.

Ugyancsak szdmos kutatdsi tapasztalat mutat arra, hogy munkadsok, illetve a
dolgozdk bizonyos rétegei az erdekeik érvényesitésében szerepet jdtszo szervezeti-
tirsadalmi koriilményekrdl az ismeretek, a tijékozottsig minimumdval sem rendel-
keznek (példaul fogalmuk sincs arrél, hogy az iltaluk végzett miiveletek hogyan illesz-
kednek a technoldgiai folyamatba, hogyan szdmitjik ki bériket stb.). Féleg fizikai
teriileteken, a kvalifikdlatlan munkat végzdk, a gyakorlatban fiatalok, illetve az iskold-

*Uo. 53-54. o. valamint Kobjakov Valentina: Az iizemi demokracia kérdéséhez, Tudomi-
nyos szocializmus fizetek 45. OM. Marxizmus-Leninizmus Fdosztalya. 1977. 56 57. o.

**Vo: Héthy Lajos: Az iizemi demokracia és a munkdsok. Kossuth Konyvkiadd, Budapest,
1980.181--184. o.
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zatlan idGsek, valamint leginkabb a nék kozott fordul ez el§, mégpedig a legnagyobb
gyakorisiggal olyan ipardgakban, mint az épitGipar, ahol a munkaerd szinvonala egé-
szében sok kivdnnivalot hagy. Hasonlo tiinetektél azonban — mint sajat kutatdsaink
mutattdk — a gépipar igen kvalifikdlt férfi munkdsai sem feltétlentil mentesek.™

A munkdsok pozicidinak — ezen belill is felkésziiltségének, tijékozottsdginak —
ismeretében még inkdbb illuziorikusnak tiinik az a térekvés, ami mds érdekeik alapjin
is a valosdgtol valo elrugaszkoddsnak ldtszott: hogy mdr ma bevonjuk ket a vdllalatok-
ndl az ugynevezett stratégiai dontések hozataliba, illetve hogy érdemi, tényleges
részvételiiket reméljiik ebben a folyamatban.

Abban, hogy a dolgozék ismereteinek szintje, felkésziiltsége, tdjékozottsiga
mennyiben jarul hozzd érdekérvényesitési képességiik erdsitéséhez, nem kis szerepe
van egyre javuld szakmai és dltalinos iskolizottsiguknak. A vezetGk e téren — ha a
hivatalokban nem is, de a mihelyekben, lizemekben — ma olyan el6nnyel rendelkez-
nek beosztottaik tilnyomo tobbségével szemben, amely meég akkor is biztositand
beosztottaik jé részének t6lik vald egyoldalu fiiggéségét, ha egyébként a szervezeti
hierarchidban kialakult ald- és folérendeltségi viszonyok (s nem egyszer a politikai-
tarsadalmi szervezetek sajat bels§ viszonyai, a villalati tevékenysége) nem ebben
az irdanyban hatndnak. Az iskoldzottsig, a miiveltség emelkedése az izemi demokricia
fejldésére e szempontbdl nézve is igen jelentSs folyamat, amely azonban csak lassan
és fokozatosan fejti ki hatdsat.

A vallalatok érdekviszonyainak és bels6 hatalmi viszonyainak a mérlegelése
az izemi demokrdcia fejlesztése szempontjdbdl siirgetd sziikségként veti fel a dol-
gozok felkésziiltségének meghatdrozott irinyokba torténd novelését, anélkiil hogy a
részvétel elomozditisdhoz a felkésziiltség, netdn iskoldzottsdg valamiféle szintjét
eldfeltételként szabhatndnk.™™ Mdrcsak azért sem, mivel a vezetSk felkésziiltségének
jelentds része maga is az {izemi, vdllalati gyakorlatbdl szdrmazik s ezt a dolgozoknak is
ugyanebbdl a gyakorlatbdl a vezetésbe vald beleszolds dtjan kell elsajdtitaniuk. Ez
a tanuldsi folyamat fontos ismeretekhez juttat, sGt elérhetGvé teszi a beosztottak
szdmdra a vezetdi pozicidk olyan — az § érdekérvényesitésiikhoz is igen fontos —
lehet8ségeit, mint a kapcesolatok, az informaltsdg és igy tovdbb.

A kollektivitds és az informdlis szervezet

Jollehet a jelen elemzés sordn a kollektiva jelent&sége elsé izben a jelen helyen
az érdekérvényesitési képességek elemzése kapcsdn vetddik fel, dsscefiiggése az érde-
kekkel is nyilvanvalo. A kollektiva olyan osszetett jelenség, amely csak az érdek- és
hatalmi viszonyok elemzésének osszefiiggéseiben fejthetd ki.

*
Uo.

**A felkésziiltség novelésének sziikséges irdnyairdl lasd: ,,Az iizemi demokrdcia és a munka-
sok.” 186--188. o.
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A valodi kollektivdik (amelyek nyilvdn nem azonosithatdk egy szervezeti egység-
ben — brigddban, miihelyben, iizemben, gyarban, alapszervezetben vagy magaban a
szervezetben, igy a vallalatndl, a szakszervezetekben, a partban stb. dolgozé emberek
osszességével) nélkiilozhetetlen szociologiai attributuma kollektiv érdekek és kollektiy
érdekérvényesitési képességek jelenléte. EbbGl addddan a kollektiva létrejottének,
fennmaraddsinak, megerdsodésének, felbomldsinak egész életfolyamata elvdlaszthatat-
lanul 6sszekapcsolodik a szervezeten belill megvalosulo érdekegyeztetési folyamattal.
Hiszen a kollektiv érdekek sem a szervezeti egységek, sem a szervezet szintjén nem
tekinthet6k eleve adottnak, hanem az érdekek egyeztetésének sokrétii és sokszinti
eljardsabol ndnek ki. A brigddban a tagok tdrgyalisa és megdllapoddsa nélkiilozhetetlen
az ilyen kollektlv érdekek kimunkdlisdihoz, mig a vdllalatndl a gazdasdgi vezetés és a
dolgozok érdekvédelmét érdemben elldité képviseleti szervek kozotti egyezkedes és
megegyezés (ennek formdja példdul a kollektiv szerzGdés) rakja le a kollektiv érdek
alapjait. Ez ut6bbi 1éte teremti meg a lehet$séget ahhoz is, hogy az érdekérvényesités-
nek (a kollektiva osszefogdsan alapuld) kollektiv képessége — a kollektiva masik jel-
lemz§ sajatossdga — kialakulhasson.

Mai szervezeti-tarsadalmi viszonyaink — mint ezt az el6z6 fejezetekben bizonyi-
tottuk — szdmos vonatkozdsban kedvezdtlenek ahhoz, hogy a villalati szervezeten
belill a részérdekek kollektiv érdekké integrdlédjanak, az érdekérvényesités egyéni
és csoportok eszkdzei nagyobb kollektivak hatvinyozott erGsségli érdekérvényesitési
képességévé osszegzGdjenek. Ennek a kovetkezménye az is, hogy valddi kollektivik
a kisebb szervezeti egységek szintjén (igy a munkacsoportokban, ideértve a szocialista
brigadokat is) létrejohetnek, fennmaradhatnak, de vallalati szinten ennek a valészin(-
sége mar igen csekély. Ez annak az eljdrdsnak a sajatos természetébdl fakad, amely
dltal a tdrsadalomirdnyitds az elmult két évtized sordn eldsegitette ipari szervezete-
inkben, tdrsadalmunkban (esetenként: eltirte) a szocialista épitGmunkadt megalapozé
viszonylagos érdekosszhang kialakuldsat, megGrzését.

Ennek az eljdrasnak a sajitossidgaihoz tartozik, hogy — mint ezt az el§zG fejezet-
ben leirtuk - az érdekintegralds nem a kis kollektivdkbol ( a szervezeti egységekbdl,
a brigadokbol, az tizemekbd! stb.) kiindulva fokozatosan megy végbe (az irdnyitds
tudatos kozremikodésével) a nagyobb kollektivik (a villalatok, a tdrsadalom) felé
haladva, hanem — mint ez meglehetGsen altalinos — Adzretlenil az egyeének, a kis
csoportok és a tarsadalom egésze kézott valosul meg — mégpedig a szervezet szerepé-
nek degraddldsival, a szervezeten kivilli lehetGségek, a mdsodik gazdasdg, a mdsod-
lagos jovedelemelosztds bevondsival. Viszont ez esetben a szervezeten beliil igen ked-
vezGtlenek a feltételek ahhoz, hogy kollektiv érdekek jojjenek létre: olyan brigid,
tizem mcg elképzelhetd ugyan — erre sajat kutatdsaink sordn is taldltunk példat -
amely egységes kollektiv érdeket hordoz s arra rendezkedik be, hogy ennck érvénye-
sitéséhez a villalaton belil keresse meg a lehetGségeket, bir czek szdama is szakmiin-
ként, villalatonként, ipardganként viltozo, de olyan villalat ma kevés létezik és létez-
het, amelyben a dolgozokat (és éppen a villalat mikodése szempontjibdl kulcsembe-
reket) olyan erés kozos érdek egyesitené, amely a szervezeten beliili egyttes créfeszi-
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téseket minden mas folé helyezi, azaz, amelynek érvényesitése a szervezet sajit belsé
lehet8ségeire tdmaszkodva (,kiills6 forrdsok” bevonasa nélkiil) elképzelhetS lenne.

A tdrsadalom, a szervezetek valdsiga igy ellentmond az érdekegyeztetésrél
alkotott azon el6feltevésnek (amely az tizemi demokracia fejlesztési koncepcidjdnak
is szerves része), miszerint a folyamatnak egyrészt (dontSé mértékben) a szervezeten
beliil megvalosulonak kell lennie, mdasrészt a kisebb szervezeti egységekbol, a kollek-
tiva ,sejtjeib6l” — a brigddbol, a munkacsoportbél, a méhelybsl — kiindulva kell
a szervezet (a villalat) egésze felé haladva végbemennie, mégpedig ugy, hogy ebben
a kozvetlen, majd a kozvetett demokracia intézményei egyardnt részt véllalnak. Ezzel
szemben a tényleges helyzet az, hogy a kozvetlen demokrdcia intézményeiben (brigad-
gyilésen, termelési tandcskozdson) rendszerint meg sem fogalmazddnak a szervezeti
egységben dolgozdk érdekei (mert ezeknek a részérdekeknek az érvényesitése mis,
sokszor nem hivatalos csatornikon torténik), s arra sem keriilhet sor, hogy e férumok
a szervezett egységek kozos érdekeit kimunkdljdk (mert az esetek jelentds részében
ilyen érdekek alig jonnek létre). A képvsieleti szervek pedig igy azzal a lehetetlen
feladattal keriilnek szembe, hogy a villalat szintjén a felderithetd egyéni és kiscsoport
érdekek dtfoghatatlan tomegenek valamiféle képviseletét valositsik meg. ™

A valédi kollektivdk 1étrejottének a nehézségei az érdekérvenyesitési képességek
oldaldrdl is komoly akaddlyt jelentenek a részvétel fejl6désére nézve. Kutatdsaink
eredményei szerint a kollektiv érdekek dltal egyesitett munkdscsoportok az érdekér-
vényesités olyan erds kollektiv képességének juthatnak birtokdba, amely esetenként
a gazdasdgi vezetGk eszkozeit is tilszdrnyalja, de mindenképpen jelentGs tényezGje
lehet annak, hogy a részvételhez olyannyira sziikséges — a jelen fejezetben korvona-
lazott — kolesonds fiigglségi viszonyok az uzemekben, villalatokndl 1étrejdjjenek,
megszilirduljanak. A valddi kollektivdk jelenlétének rendkiviil korldtozott volta (az
dltalunk leirt valodi kollektivdk eldfordulisinak rendkivil csekély valdsziniisége)
mindenképpen hozzdjirul ahhoz, hogy az érdekérvényesités folyamata elkerili az
uzemi demokrdcia forumait és gyakran a szervezeti viszonyok hdta mogé, az egyéni
és kiscsoport szinten megvalésuld térgyaldsok szik dimenzidiba szorul.

A kollektivitds oldaldrdl nézve ugyanakicor az érdekérvényesités jelentds ténye-
zGje lehet a ,hivatalos”, ,formdlis” vdllalati szervezet, illetve politikai-tdrsadalmi
szervezetek ,,mogott” kialakuld ugynevezett a nem-hivatalos, az informdlis szervezet.
Ez utobbi jelenség, amelynek leirdsiban a hazai szocioldgia is viszonylag jelentds
tradiciokkal rendelkezik,”™ a szervezetekben, a tdrsadalomban miikodé egyének és

*Ez utébbi is magyardzza azt a sajdtos jelenségeket, amikor vallalati szintli, a dolgozok
OsszessCgét érintd, nagy hordereji kérdésck vitatdsara hivatott férumokon cgy-két embert, csopor-
tot érintd jelentéktelen iigyck keriilnek elGtérbe, példdul igazgatd tandcesi iiléseken.

**Az informalis (nem-hivatalos) szervezet fogalmat Maké Csabdval kozésen irt szimos
kordbbi munkdnkban kifejtettitk. Lasd: pl.: Héthy Lajos-Mako Csaba: Munkdsmagatartdsok ¢s a
gazdasdgi szervezet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972, IV. fejezet ésa [X. fejezetben a 270275, o.
A formidlis ¢s informadlis szervezet megkiilonboztetésének Iétjogosultsagdat a hazai szocioldgidban
vitatja Andics Jend és Rozgonyi Tamds: Konfliktus és harmdnia. A gazdasigi szervezetek szocio-
I6gidjanak alapkérdésci. Kozgazdasdgi- ¢s Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1977, 111-115. o.
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csoportok kozott kialakult olyan (az irdnyitds dltal) nem-szandékolt, nem-szabélyozott
s ezdltal — mint elnevezése is mutatja — nem-hivatalos, informdlis — kapcsolatok
rendszerét jelenti, amely a kollektiv erdek bizonyos tipusain nyugszik, az érdekér-
vényesités eszkozeként funkcionadl, s6t meghatdrozott értékeket is hordoz. A nem-
hivatalos szervezet — definidldsdnak alapja éppen a hivatalos, a formadlis szervezettel
val6 szembedllitds — nem létezik az ut6bbi nélkiil. Az emberek és csoportjaik kozotti
nem-hivatalos kapcsolatok éppen a hivatalos szervezetekben tamadt résekbdl nének
ki: ott kapnak erGre, aho! a hivatalos szervezet — legyen sz6 akar a villalatrol, akdr
a politkai-tirsadalmi szervezetekrél — nem miikodik megfelelGen, ahol tékeéletlen a
belsé szabdlyozds. 1gy ma a nem-hivatalos szervezet létének f& alapjat a vallalatoknal
egyrészt a szervezetlenség adja, masrészt az érdekképviseletre hivatott szervezetek gya-
kori képtelensége arra, hogy ilyen funkcidikat betoltsék. Az informadlis szervezet
e hidnyossigokat a maga modjdn potolni igyekszik. ™

Az informilis szervezet kozvetlenil az érdekekre, mégpedig a hozzd tartozo
emberek, tdrsadalmi csoportok erds érdekeire épiil, s befolydsdt olyan tgyekben fejti
ki, amelyek a hozzd tartozdk legszemélyesebb érdekeit erdsen és kozvetleniil érintik.
Mig tehdt a hivatalos vdllalati szervezet — lényegébdl és tdrsadalmi funkcidjabdl adé-
doéan — egy sor olyan teriileten tevékenykedik, amely a dolgozé kollektivdk érdekeinek
érvényesitésével csak kozvetve fiigg Ossze (példdul a termelés és a gazddlkodas alapvets
folyamatait valésitja meg), addig a nem-hivatalos szdlakon szinte kizdrdlag olyan
problémdk intéz6dnek, amelyekre az emberek rendkiviil érzékenyek. Sajit eddigi
kutatdsainkbo! példdul egyértelmien kideriilt, hogy a munkdsok kozott kialakult
informélis szervezetnek szinte kizdrdlagos célja a kereset egy bizonyos szinvonalinak,
illetve a kereset és a munkabefektetések kozotti bizonyos ardnynak a biztositdsa.
A vezetésben ugyanakkor a személyes kapcsolatok befolydsa a kereseti viszonyokon
tul az eldmenetelt szabédlyozza. Olyan szervezetrSl van tehit szd, amely elsGrend{
érdekvédelmi, érdekkepvriseleti feladatokat télt be: olyan problémakat old meg — mds
kérdés, hogy hogyan — amit a szakszervezetnek és a vdllalati vezetésnek kellene a
kozottik levs ,hivatalos” és ,formalis” csatorndkon rendeznic. Az is kétségtelen,
hogy ilyenformidn az informalis szervezet nemcsak segiti, potolja, hanem akaddlyozza
is, hogy a hivatalos szervezetek betolthessék funkcidikat. Az ok és az okozat ebben
a reldcioban ma mdr — amikor szervezeteinkben, tdrsadalmunkban oly nagy szerephez
jutottak az elvtdrsi kapcsolatok, a bardti ,szalak”, a ,,drotok™, a ,,nexusok™ stb —
aligha vélasztato egyértelmiien kiilon egymadstol.

Az informdlis szervezet jelenléte a vallalutndl az érdekérvényesitési képességek-
ben mutatkozo jelentds kiilonbségeket nem egyenliti ki, sot  néhdny kivételes esetet
leszdmitva — inkdbb fokozza. A nem-hivatalos kapcsolatok a véllalatokon beliil ¢supdn

*A termelésirnyitd kapcsolatain keresztiil jobban hozzdjut a termeléshez sziikséges anyag-
hoz, mint a hivatalos csatorndkon: a dolgozé ¢rdeksérelmét személyes ,,drotjain® keresztiil inkdbb
képes orvosoltatni, mint a szakszervezet Utjan stb.
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a dolgozok egy részére terjednek ki: mdrcsak azért is, mert létrejottiik iddigenyes,
rendszerint valamiféle tartés miltbeli hivatalos viszonybol nének ki (kordbbi egyiitt-
dolgozds ugyanabban a szervezetben vagy szervezeti egységben, a ,,mozgalomban”,
azaz a politikai-tdrsadalmi szervezetekben, kozos iskolai mult, ritkdbb esetben rokon-
sdg és igy tovibb). Létrejottiik kiilondsen azon egyének, tdrsadalmi csoportok kézott
valoszini, akik egyébként is t6bbszoros hivatalos viszonyban dllnak egymdssal. (Pl.
a vdllalati szervezeten, a pdrton, a szakszervezeten, az ifjisdgi szervezeten stb. beliil
egyiitt dolgoznak.) llymédon — a politikai-tdrsadalmi szervezetek szandékaitdl fiigget-
leniil, s6t elveik és értékeik dacdra — a benniik kialakult munkakapcsolatok is informa-
lis szdlak alapjaivd vdlnak. Mi tobb: ezek a nem-hivatalos kapcsolatok, drétok dltaldban
éppen azoknak a hatalmi poziciéit erdsitik, akik a vdllalati szervezetben, a politikai-
tarsadalmi szervezetekben betoltott funkcidik folytdn mdr egyébként is az érdekérvé-
nyesités erds képességével rendelkeznek. Ilymédon nem egyszer a politikai-tirsadalmi
szervek égisze alatt olyan erds nem-hivatalos csoportosuldsok alakulnak ki, amelyek
ellendrzik a vdllalatndl miikédd egyének, csoportok érdekei szempontjdbol olyan
donto jelentosegi folyamatokat, mint a keresetek elosztdsa vagy a vezetGkivdlasztds:
kizdrélag a hozzdjuk tartozokat, a ,.kosdrban leviket™ részesitik elényokben és azok-
bol kirekesztik mindazokat, akik rajtuk kiviil dllnak.*

A nemd-hivatalos szervezet megitélése azonban nem lehet egyértelmiien negativ.
E szervezet eldsegiti a vdllalaton beliil (jollehet a szervezet korlitozott teriiletein)
egyfajta kollektiv érdek vagy érdekek létrejottét s hozzdjdrul ahhoz, hogy a dolgozok-
nak legaldbbis egy része — akik ,erdsek’ — megtaliljik a szdmitdsukat. Ilymodon
a vallalaton beliill nélkiilozhetetlen egyiittmiikodeésnek és cselekvési egységnek is lete-
teményese. A nem-hivatalos szervezet jelentds szerepet jatszik abban is, hogy a kils6
tirsadalmi kornyezet is fontos szerephez jut az egyének, csoportok érdekérvénye-
sitésében. Rendszerint nem-hivatalos csatorndkon sziiletnek meg azok az elveink-
nek egyébként olykor ellentmondé — félmegoldisok, kompromisszumok, amelyek
keretében a villalatok és vezetdik ,eltlirik’’, hogy a megfeleld 6sztonzdk, kereset
hidnydért a dolgozék egyes csoportjai csupdn ,ldtszatmunkdt” végezzenek és a
masodik gazdasagban, illetve az tlizemen kivili egyéb terileteken kompenzdljik
magukat. Az informilis kapcsolatok, az ,ismeretségek™ kozvetitik gyakran azokat
a munkavallalasokat is, amelyekb6l a mdsodlagos jovedelmek erednek. S ezek a
.kapcsolatok” fedezik Gket még akkor is, ha gyakran engedély nélkil, illegdlisan
folynak. llyen funkciéib6l adéddan is az informadlis szervezet leplezni igyekszik magdt:
a villalati és a politikai-tarsadalmi szervezetek ,hivatalosan™ fellépnek a , klikkesedés”
minden formdjdval szemben. Miutdn azonban az ilyen klikkek, mint a fentiekben
ldthattuk, tisztdn az anyagi érdekek érvényesitésére orientdltak, s ilymédon ,apoliti-
kusak”, legfeljebb a villalat szdmdra okoznak érezhetS problémit, a politikai-térsa-
dalmi szervezetek szamdra nem jelentkeznek. Nyilvinossd, lithatovd egyébként csak

*Vo. a ,,Vezetds, vezetSkivdlasztas, Osztonzés” Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. ¢. kdny-

viinkben leirt épitipari escttel.
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kritikus esetekben vidlnak (pl. amikor a kiilonféle informadlis csoportosuldsok kozoétt
olyan konfliktusok alakulnak ki, amelyek mdr nem titkolhaték.*

Az informdlis szervezet, mint bizonyos kollektiv dolgozoi érdekek képviseldje,
tobb-kevesebb sikerrel eljirhat, de — mégha igen jelentSs hatalom Osszpontositdsira
képes is — nem léphet egy hatékonyan miikodd szakszervezet helyére. A dolgozdk
jelentSs részének soraiban nincsenek meg a feltételek ahhoz, hogy ilyen szervezet
kialakuljon, ezért bizonyos egyéni és csoport érdekeket sziikségképpen védteleniil
hagy, s6t nem egyszer olyan mddon juttatja egyes csoportok kollektiv érdekeit elony-
hoz, hogy mdsokat hdttérbe szorit, elnyom.

4. A vezetdk és a munkdsok képessége érdekeik érvenyesitésere

Miutdn a vidllalatokndl jorészt hidnyzik az eredményes, a nyereséges gazdilko-
dasban valé kollektiv érdek, s a fG6bb tdrsadalmi csoportok nem egymds egyiittmiiko-
dését keresve, a kooperdcio feltételeinek alakitdsdban egymadssal utkozve keresik
érdekeik érvényesitésének (tjat, hanem jorészt egymadstol fiiggetleniil, egymasnak
hdtat forditva — gyakran a szervezetbdl is kifelé tekintve — erds kolcsonos fiiggdségrol
nem lehet beszélni az egyének és csoportok kézott, igy a vezetdk €s a munkdsok
kozort sem. Bér ritka esetekben el6fordul, hogy a vidllalat mikodési feltételei létre-
hozzdk az egymdsrautaltsig viszonyait a vezetGk és a munkdsok, illetve ezek egyes
csoportjai kozott — ami egyuattal érdekiitkozéseket is kivdlt — a vezetdk legtobb-
szOr alig vannak gdtolva érdekeik érvényesitésében a munkdsok érdekei és torekvései
altal. Ugyanakkor szandékosan, érdekei szolgilatiban, a vezetés is elvétve dllja utjdt
a munkdsérdekek érvényesiilésének, mégha ez utobbi — a vezetés objektiv hatalmi
helyzetéb6l adédéan — gyakrabban fordulhat is el6. Amennyiben akdr a vezetdi,
akdr a munkds érdekek érvényesitése jelentss akadalyokba iitkozik a villalaton belil,
ez rajtuk kiviildllo koriilményeknek tudhato be.

A kolesonos fiiggdség hidnya ugyanakkor nem jelenti, hogy a vezetik és a munkd-
sok azonos esélyekkel rendelkeznének érdekeik érvényesitésére. Mint az el6z6 elemzés
sordn lattuk, a vezetSk a munkdjuk jellege, a vele jaro felkésziiltségiik, informaltsiguk
folytin, a hivatalos villalati szervezetben és a politikai-tdrsadalmi szervezetekben
elfoglalt poziciéik révén s nem utolsé sorban nem-hivatalos, informadlis kapcsolataik
utjan rendszerint olyan erds hatalmi pozicioban vannak beosztottaikkal, igy a munkd-
sokkal szemben, amelyet ez utdbbiak csak igen kivételes esetben, a korilmények
nagyon kedvezé alakulisa mellett képesek ellensilyozni. Bar a vallalatok autonémia-
jat, igy a vezetdk dontési jogait korldtozé centraliziciés tendencidk gazdasigunk
irdnyitisiban ismeretesek ( s ezekr§l még beszélni fogunk), azirint aligha lehetnek

*Ezzel a jelenséggel figgnek Ossze pl. a vezetSkivalasztds olyan ellentmondasai, hogy a szer-
vezetek egyrészt képtelenek bizonyos pozicidkba ,alkalmas” cmbert taldini, mdsrészt tchetséges
emberek tomegei tengddnek az elSrejutds perspektivdjanak teljes hidnydban.

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztilydnak Kozleményei XVI. (1982)



20 HETHY LAJOS

kétségeink, hogy a villalatok, iizemek vezetSi kezében még igy is tetemes eszkozok
vannak ahhoz, hogy a munkdsok erds érdekeinek érvényesiilése, jelentds sziikségletei-
nek kielégitése folott kozvetlen ellendrzést gyakoroljanak.” A vezetSknek kozvetlen
befolydsa van olyan kérdések sordban, amelyek a munkdsok térsadalmi-gazdasdgi helyze-
tér kozvetlentil meghatdrozzdk (igy kereseti besoroldsukban és igy tovdbb). A mdsik
oldalrdl csak a legritkdbb esetben fordul eld, hogy munkdsoknak, munkdscsoportnak
kozvetlen befolydsa lehetne olyan kérdésekben, amelyek a vezetdk erds — személyes —
érdekeit, jelentés — személyes — sziikségeleteinek kielégitését érintenék vagy altaldnos
tarsadalmi-gazdasdgi pozicidjukra hatndnak ki. A vezetd prémiuma, jutalma, el6mene-
tele, tovdbbtanuldsa stb. mind-mind a feletteseit§l, tehdt a hierarchidban nila maga-
sabb szinteken elhelyezkedd tobbi vezet6tdl s nem pedig beosztottaitdl fiigg. Egészen
kivételes eset, amikor egy-egy egyéni munkds vagy csoport olyan cselekvéseket képes
megvalositani, amely a felettes vezetGk személyes érdekeit kozvetlenil érinti (pl.
olyan fennakaddst idéz elG a termelésben, amitél a vezet§ prémiuma ,,ugrik”’, eléme-
netele meghidsul stb.). Jollehet sajit kutatdsainkban nem egy példat taldltunk erds
hatalmi helyzetben lev6 munkdscsoportokra (az egyengets lakatosok és a karban-
tartd villanyszerelS ismert esetei), vildgosan kell litni, hogy ezek is dltaldban védekezd
helyzetben voltak villalatukndl (magatartdsukkal mindig olyan vezetdi cselekvésre
reagdltak, amely az érdekeiket sértette), s a sajdt érdekeik szolgdlatdban is csak korla-
tozott, részleges eredményeket tudtak elérni a vezet$ cselekvésével, érdekeivel szem-
ben. A munkdsok donté tobbségének pozicidi pedig ennél lényegesen gyengébbnek
mondhatdk.

A villalatoknal, az Gzemekben a vezetSk és a munkdsok kozott (de esetenként
a két csoporton belul is) sokszor oly mértékben hidnyzik a kolcsénos fiiggoség és olyan
egyenldtlenek az erdviszonyok, hogy jogosan beszélhetnénk egyes egyének és tdrsa-
dalmi csoportok (f6ként munkdsok) egyoldald figgdségéril, netdn kiszolgdltatottsdgd-
rél, amennyiben nem léteznénk az érdekérvényesités esélyeit korrigdlo nem-hivatalos
hatalmi pozicidk, illetve nem alakulna kedvezden az tizemeknek az a kiilsé tarsadalmi
kiornyezete, amely mai dllapotdban az érdekérvényesités széles potidlagos lehetGségeit
nyitja meg sokak -- biar messzemenden nem mindenki — szdmadra. (Az lizemen kivili
cselekvési lehetSségek is foként azok szamdra trulkoznak ki, akik az izemen beliil
is ,,erések™.)

A kolcsonos fiuggdségnek a hidnya — s ezzel egyiitt a szervezeten belili érdek-
érvényesités gyakori lehetetleniilése, az érdekegyeztetés meghiusuldsa — a szocialista
viallalatok szervezeti strukturdjinak tokéletlenségérdl tanuskodik: arrdl dllit ki meg-
lehetGsen kedvezétlen bizonyitvinyt, hogy az egyének, csoportok érdekeinek intéz-
ményesiiiése szdmos reldcioban megoldatlan, az érdekvédelem intézményes biztosi-
tékai elégtelenek, a szakszervezet mikodése nem Kielégits, a részvétel intézményes

*Kozismert pékdaul, hogy a teljesitménybérezés iparunkban elterjedt Oszténzési formajaban
a termelésirdnyitd szervezési tevékenységetdl igen nagy mértékben fiigg, hogy a munkdsok meg tud-
jak-¢ keresni pénziiket és hogyan — cgyenletes iitemben vagy dlldsokat kévetS nagy hajtdsokkal
stb. - teszik ezt.
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forméi sok kivannivalét hagynak, s mindent egybevetve a gazdasdgi és a politikai-
tdrsadalmi szervezeteknek az az egyiittese, amely elvileg az egylittmiikodés, az egységes
cselekvés szamos garancidjdt foglalja magdban, a gyakorlatban sokszor képtelen a
kooperdcié elemi problémdinak rendezésére, a magasabbrendd kollektiv érdekek
kimunkdldsira és érvényesitésére; ehelyett részérdekek kiszoigdldjavd vilik s kozben
a kiilvildg szaimadra tobb-kevesebb sikerrel fenntartja az egység, az integraltsag, a kollek-
tiv erdfeszitések latszatit és ideoldgidjat. Mindezért a vallalati szervezeten (s a
kebelében miikodd politikai-tdrsadalmi szervezeteken) til felelSsség terheli a tdrsa-
dalmi kérnyezetet, a tirsadalom irdinyitisa dltal a villalat szdmdra teremtett feltéte-
leket.

5. Milyen esélyt adnak az érdekek érvényesitésére az iizemi demokricia forumai?

Villalatainkndl, izemeinkben rendre azt tapasztaljuk, hogy az iizemi demokricia
forumainak mikodése formadlis: azaz az érdekek egyeztetése az esetek jelentds részé-
ben elkeriili Sket. Mennyiben tulajdonithaté ez a jelenség az érdekérvényesitési képes-
ségek adott dllapotdnak?

Az érdekegyeztetés folyamata iizemeinkben az aldbbi fGbb sajdtossdgokat mutat-
ja: 1. az érdekek egyeztetése jelentds részben egyoldalu vezetdi dontések utjan — ha
tigy tetszik: tekintélyelvi aktussal — megy ma is végbe, (err6l az elgzé fejezetben volt
sz6) ami egyebek kozt arra is utal, hogy a beosztottaknak, koztilk a munkdsoknak
sem az érdekeltsége — a készsége, a hajlanddsdga — sem a lehetdsége nincs meg arra,
hogy az lgyek intézésébe beleszoljon, illetve ezt a hagyomadnyos gyakorlatot meg-
viltoztassa; 2. az érdekegyeztetésben a kordbban kifejtett okok miatt nagy szerepe
van a nem-hivatalos csatorndknak, azoknak az eljirdsoknak, hatalmi poziciéknak,
eszkozoknek, amelyek fiiggetlenek a véllalat szabdlyozott — hivatalos — folyamata-
itél, viszonyaitol. 3. Az érdekegyeztetés szamos reldcidban ,,kiviilre kertil”’ a vdllalati
szervezeten, azaz végbemenetelében a vallalat szerepe bizonyos cselekvési formdk
»megtlirésére”, bizonyos jelenségek folotti ,szemet hinyasra” korldtozoédik. llyen
formdban az érdekegyeztetés ez utdbbi reldciéi ugyancsak a nem-hivatalos szférdba
csiisznak. Az érdekegyeztetés mai megvaldsuldsinak f6 sajatossdga részbeni kiviilre
keriilése a vdllalati szabdlyozdson s magdn a vallalati szervezeten. Mindez pedig végss-
soron abbdl fakad, hogy az egyes dolgozdk és dolgozédi csoportok érdekeik érvényesi-
téséhez zOmében olyan eszkozokkel rendelkeznek, amelyek jellegiiknél fogva csupdn
nem-hivatalos csatorndkon, illetve a vidllalaton kivili cselekvések Utjan realizdlhaték.

Az lizemi demokrdcia szigorian a véllalathoz kotott és hivatalosan szigorian
szabdlyozott folyamat. Fejiddesét ilymodon ma nagymertékben akaddlyozza az,
hogy a dolgozo egyénck, csoportok érdekérvényesitési képessegeiket ¢sak Iényegesen
kisebb hatdsfokkal tudjdk felhaszndlni az iizemi demokrdcia forumain, mint azokon
kiviil, gyakran rosszabb helyzetbe keriilnek akkor, ha erre a demokratikus eljardsnak
megfeleld mddon torekednek, mint ha ugyanezt a forumokon kivil, esetleg nem
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hivatalos csatorndkon, sot a gydr falait is tullépve teszik. A részvétel még akkor sem
vonzd cselekvési alternativa a munkds, a dolgoz6 szdmdra, ha az érdekeit kozvetleniil
és erdsen érintG ligyekhez kapcsolédik. Mdrpedig a munkisokat és mds dolgozékat
éppen az Osztonozhetné az iizemi demokrdcia nyujtotta lehetGségek igénybevételére,
ha a helyzet forditott lenne: ha ezek a férumok kedvez&bb feltételeket teremtenének
érdekeik kifejezésre juttatdsihoz, mint az egyéb utak. Ez lenne a kivinatos nem
csupdn a termelés, a gazddlkodds eredményei, hanem a kollektivdk fejlédése, a munka-
helyi légkor, s6t az orszdgos politikai légkor, a tarsadalmi kézérzet szempontjibol is.
Szocialista elveink, értékeink alapjan is az lenne a természetes, ha a dolgozdék a demok-
ratikus keretek kozt folyé kollektiv, nyilt Sszinte vitdkat tartandk az érdekeik érvényesi-
tését legjobban biztosité utnak, nem pedig azokat az elszigetelt egyénekre, csoporto-
suldsokra korlatozddé erdfeszitéseket, nyilvanossdg kizdrdsival folyd, gyakran nem
hivatalos, olykor nem is legilis tdrgyaldsokat, amelyeken keresztiil oly sok érdekeikbe
vago liigy intézését bonyolitjdk. Hiszen az érdekegyeztetésnek ez utobbi kényszer-
megolddsai elkertilhetetlen veliik jarokent és eredményként hozzdk magukkal a tirsa-
dalom érdekeire végsdsoron igen serelmes dolgozoi magatartisokat (a teljesitmény-
“visszatartast, a lazsaldst, a rossz mindségli, fegyelmezetlen munkdt stb.), erésitik
az individualizmust és alddssdk a kollektiv értékeket.

Az érdekérvényesitési képességek oldalirol nézve tehdt az tizemi demokrdcia
fejlesztésének akadilyai kozé tartozik az a tény, hogy a részvétel forumain nem mobi-
lizdlhatok azok az eszkGzok, amelyek az érdekegyeztetésben fontos szerepet jitszanak
— zOmiikben nem-hivatalos, esetenként illegilis jellegiiknél fogva — viszont a dolgozé
kollektivikon beliil egyes egyének és csoportok nem rendelkeznek olyan eszkézékkel,
amelyek érdekeik megfelel§ képviseletét a részvétel hivatalos keretein beliil garantdlna.
Ebben a helyzetben dontd szerepet jatszik, hogy: 1. vdllalati szervezeteink kiépitése
(beleértve a demokratikus férumokét is) torténetileg lényegében annak a hagyoma-
nyos, leegyszertsit§ tarsadalomelméleti feifogdsnak a jegyében tortént, amely sziikség-
telennek ldtta az egyének, csoportok, rétegek intézményes érdekvédelmének a bizto-
sitdsit s igy a részérdekek intézmeényes védelme vdllalatainkndl — s mas szférdkban is —
ma is jorészt megoldatlan. 2. A politikai és a kézgondolkodasban gydkeret vert hagyo-
mdnyos szemlélet alapjdn szdmos gazdasdgi és politikai-tarsadalmi vezet§ — s6t mun-
kds — szdmadra is elfogadhatatlan az a gondolat, hogy az egyének, csoportok, rétegek
cselekvésének természetes eleme az érdekeik érvényesitésére valo torekvés s az iranyi-
tasnak nem az a feladata, hogy ezt elnyomja, eltussolja, hanem hogy bétoritsa s olyan
feltételeket igyekezzen teremteni, amelyek kozepette a részérdekek Osszhangba
keriilnek a kollektiva, a tarsadalom érdekeivel. 3. Hazankban a kozéleti demokracidanak
és az tizemi, munkahelyi demokrdcidnak nincsenek hagyomdnyai s ezért a munkdsok
kozott uralkodé értékeknek jobban megfelel a vezetéssel valé nyilt vitdk, konfliktusok
keriilése, mint véllaldsa, s a vezet0k gondolkodasiban rogz&dott magatartasszabdlyok-
t6! is jorészt idegen, hogy irdnyité tevékenységiiket a beosztottak véleményének
megkérdezésével, egyetértésiik elnyerésével gyakorolidk.
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Az érdekérvényesitési képességek egyensilyanak alakitdsiban, de killonosképpen
az tizemi demokrdcia forumain mobilizdlhato eszkézok egyensulydnak megteremtése-
ben nem kis szerepe lehet a demokratikus jogoknak. Ma ezek — a részvétel szempontjd-
bol oly fontos kélesonos fiiggéség szempontjait mérlegelve — sajitos hidnyossdigot
mutatnak. Egyfel6l a vezetGknek modjukban dll viszonylag tetemes kozvetlen elle-
ndrzést gyakorolniuk egyes beosztottaik olyan erds ,,személyes” érdekeinek érvényesi-
lése, olyan jelentss sziikségleteik kielégitése folott, mint anyagi boldoguldsuk, tdrsa-
dalmi eldmenetelilkk (emelkedésiik a szervezeti hierarchidban) és igy tovibb. Mdsfel6l
viszont a beosztottaknak (akik nem egyszer egyszemélyben ugyancsak vezetdk) alig
van lehetdségiik arra, hogy feletteseik hasonlé erGs ,;személyes™ érdekei, sziikségletei
folott kontrollt gyakoroljanak. Ezért is a demokratikus jogositvinyok rendszerét
a dolgozé egyének, csoportok jelentds sziikségleteit kozvetleniil érintG dontések
demokratizildsdval a jovében ugy kellene tovidbbfejleszteni, hogy az hozzdjiruljon
a vezetSknek a beosztottaiktdl valé kézvetlen (tehdt nem csupdn képvisel6ik itjan
megvalosuld) fiiggdségeének megerdsitéséhez. A  beosztottak, igy a munkdsok
szemszogebdl nézve egyrészt elengedhetetlennek litszik beleszoldsuk névelése azokba
a dontésekbe, amelyek sajdt erds érdekeiket kizvetlentil érintik (keresetilk, munka-
terheik, munkafeltételeik, elémeneteliik stb. alakulisa), de nem kevésbé fontos ellen-
Orzésiik megteremtése a vezetlik erds érdekeibe kozvetleniil belevdgo hasonlo elhatd-
rozdsok folott. Nem arrol van szd, hogy a munkasok dontsenek vezetGik prémiumardl,
jutalmdrdl, elémenetelérdl, de feltétleniil sziikséges, hogy e dontések kikeriiljenek a
,.titok leple” aldl, nyilvinossd vdljanak s a dolgozoknak modjuk legyen a beleszdldsra.
Ebbe az irdnyba mutat a demokratikus intézmények elmuilt Gtéves hazai fejlGdése,
igy egyebek kozt az az egyiittes tandcskozdsra, illetve a bizalmiak testiiletére ruhazott
jogkor, hogy a villalati gazdalkodds eredményeivel osszefiiggésben évenként véleményt
mondjanak a villalatvezetés tevékenységérdl.

A villalati szervezeten — igy a mihelyen, az iizemen beliili kapcsolatokban — az
egyoldald fiiggdségi viszonyokkal szemben a kolesonds fiiggdség erdsitése a demokra-
tikus jogositvanyok biztositasa utjdn hasonlo erdfeszitéseket feltételez a villalat
€s a gazdasdgirinyitds kozponti szerveinek reldcidiban is. A kereseti viszonyok és a
munkaterhek alakitdsdnak donté kérdésében mindaddig nem igen léphetiink elGre
a villalaton beliill a vezetSk és a munkasok kolcsonos fiiggGségének megteremtésében,
amig a vallalati kollektiva kereseti szinvonaldnak egészére nem képes befolydst gyako-
rolni, az ezt meghatdroz6 kozponti dontésre hatassal nincs. A vezetdkivdlasztdssal kap-
csolatos vdllalaton belili dontések sem igen demokratizalhatok mindaddig, amig
a villalatok legfelsé vezetSinek kinevezése a felettes dgazati irdnyité (és teriiletileg
illetékes) partszervek kizardlagos hatdskorébe tartozik s abba a vdllalati kollektivanak
gyakorlatilag beleszéldsa nincs, mint ezt mar a kozgazdasigtudoményi koncepcié
jegyében végzett uzemi demokrdcia kutatdsok is kimutattdk.® Ahhoz tehit, hogy

*Vo. Herédi Istvin: Az iizemi demokrdcia és az egyszemélyi vezetés= Tarsadalmi Szemle,
1977.10.
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a tdrsadalom valamely alapegységében, példdul egy munkacsoportban, miihelyben,
lizemben, a fenndllé tdrsadalmi viszonyok (adott esetben: a fliggdségi viszonyok)
atalakitdsdban tartds eredményt tudjunk elérni, ahhoz ezzel egybevdgo, ezt meg-
erdsitd hasonlo viltozdsok sorira van sziikség a tdrsadalom szélesebb régidiban,
a villalati szervezet egészében, illetve a villalatok irdnyitdsa egészének rendszeré-
ben. Nyilvdn nincs és nem lehet igazuk azoknak, akik az iizemi demokrécia fejlesz-
tésének minden terhét a gazdasdg-, illetve a tdrsadalomirdnyitds kozponti szerveire
kivanjak hadritani, hiszen ebben igen jelentGsek a villalati szervezeten beliil kibonta-
kozé folyamatok, de azt is nehezen lehet vitatni, hogy a részvétel lizemi lehet&ségeit,
éppuigy mint a vdllalati cselekvés egyéb lehetGségeit is, dontSen meghatdrozzdk a
gazdasdg- és tdrsadalomirdnyitds teremtette feltételek.

Az tizemi, munkahelyi és a politikai, kozéleti demokricia egyazon lényegnek,
a munkdsosztily hatalomgyakorlisinak egymdst feltételezé konkrét megnyilvinulisai
a gazdasdg, illetve a politika szfériiban. Ezért is a részvételt jelentéségében messze
meghaladé feladat szocialista szervezeti-tdrsadalmi viszonyaink fejlesztésében azoknak
a biztositékoknak a kimunkdldsa — egyebek kozt az lizemi demokrécia fejlesztése,
de szdmos mds feladat elvégzése is —, amelyek a villalatokndl, az tizemekben, a miihe-
lyekben a munkdsosztdly hatalomgyaKorldsét dltalinos elvont dsszefiiggésbdl konkrét
kézzelfoghato valosdggd alakitjdk. Ezdltal lehetséges, hogy a munkdsosztdly vezetd
Szerepe a szocializmus eszményeinek, elveinek megfelelGen a politika, a tdrsadalom és
a gazdasdg konkrét viszonyaiban, jelenségeiben, folyamataiban egyarint mind jobban
kiteljesedjék.
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MUNKAFOLYAMATBAN: A TAYLORIZMUS KISERLETE

(A tudominyos vezetéssel szembeni munkdsellendllds)

MAKO CSABA

- A munkdsellendllds dltaldnos jellemzdi: formdi és intenzitdsa

A taylorizmus és a fordizmus — azaz a tudominyos vezetés — bevezetésének
tarsadalmi feltételeivel és kovetkezményeivel foglalkoz6 elemzések gyakran azt sugall-
jak, hogy a téke €s a munka x;iszonyéban az el6bbi képviseli a dinamizmust, a munkis-
osztdly viszont passziv vagy utélag reagdl a tGke kezdeményezésére. Roviden, a kapi-
talista ipari viszonyok feltételei kozott a munkdsosztily egyetlen pillanatban sem
motorja a haladdsnak. A munkaiscselekvések erejét kétségbevond nézetek nem vesznek
tudomdst arrél, hogy a t6kés munkafolyamat konkrét formdit a munkasellendllds
alapveten meghatdrozta és napjainkban is meghatirozza. A t6kés vallalatvezetés
kilonboz6 mddszereivel szembeni munkdsellendllds természetének a megértéséhez
viszont arra van sziikség, hogy ne dltaldban foglalkozzunk a tGke és a munka alapvetd
ellentétével. A munkdsellenallds vallalatvezetéssel szembeni megnyilvanuldsait konkrét
megjelenési formdikon keresztil kell vizsgdlni. A marxizmus klasszikusainak elemzési
eljardsai ebbdl a szempontbdl is biztos tdmpontot jelentenek, annak ellenére, hogy
Marx kordban nem miikddtek olyan erGs szakszervezetek, amelyek jelentGs ellendlldst
képviseltek volna a t6kével szemben: Marx madr utal arra, hogy a létszimkoncentricio-
val egyidejlileg (amely a tomeggydrtds velejardja) a t6ke megkisérli a munkafolyamat-
ban jelentkezé munkdsellendllds lekiizdését: ,, Az egyszerre foglalkoztatott munkdsok
tomegével egyltt nd a munkdsok ellendlldsa, s szikségszeriien né a t6ke nyomdsa is,
amely ennek az ellendlldsnak a letérésére irdnyul.”! Sajnos Marxnak nem maradt
ideje elemezni és bemutatni, hogy hogyan reagil a munkdsok szervezett ellenilldsira
a tokés vdllalatvezetés: hogyan alakitja dt a munkaer$ feletti ellendrzés és irdnyitds
formdit, és ennek érdekében milyen technoldgiai és szervezeti viltozdsokat kezde-
ményez. A Tékében csupan bizonyos utaldsok talilhaték a munkdsellendlldsra vala-
szolé vezetsi stratégidkrol és vezetési mddszerekrél. A gépesités fokozasir6l vagy
szintén a munkdsok megosztdsit célzé bérezési eszkozok szerepérSl a kovetkezdk
olvashatdk: , A tdke a gépet mint a munkdssal szemben ellenséges erit kezeli, és hango-
san s irdnyzatosan annak is nyilvdnitja. A gép a leghatalmasabb harci eszkozzé lesz
arra, hogy a t6ke zsarnoki uralma ellen irdnyuld idGszakonkénti munkdsfelkeléseket,
sztrdjkokat stb. leverjék. .. az a nagy miikodési teriilet, amelyet a darabbér az egyéni-
ségnek biztosit egyrészt arra irdnyul, hogy a munkds egyéniségét és ezzel szabadsig-
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érzetét, ondllosdgit és onfegyelmét fejlessze, mdsrészt egymds kozotti és egymdssal
szembeni versengesiiket fokozza.”?

A t6kés munkafolyamatban érvényesillé munkasellenallds és a hatdsira bekovet-
kez$ valtozdsok lehetGségének megértéséhez elGszor a munkdsellendllds fontosabb
jellemzdivel foglalkozom, ezutin bemutatom azokat a munkdsreackiokat, amelyek a
tudomadnyos vezetés elveinek gyakorlati megvalositdsat kisérték.

A munkadscselekvések vizsgdlatdnak tapasztalatai szerint a munkasellendllds formdi
és intenzitdsa, valamint a tékés villalatvezetés hatalmdra gyakorolt befolydsa alkotjak
azokat az alapvet§d dimenzidkat, amelyek vizsgdlatan kereszti]l a tSke és a munka
kozotti hatalmi viszony és végsGsoron a munkdsellendllds szerepe és jelentisége meg-
hatirozhat6. Sajnos, a kapitalista termelési folyamat valtozasaival foglalkozé munkdik
— félegs azok az elemzések, amelyek a munkaszervezet vagy a termelési technikdk
viltozdsaival foglalkoznak — lebecsiilik a munkdsok cselekvési lehetGségének, autond-
midjanak szerepét a tSkés munkafolyamat fejlédésében. Leggyakrabban az Un. linedris
kontroll koncepcidval taldlkozhatunk, mely szerint a kapitalista munkafolyamat fe;jl5-
dése egyenld az ellenérzés minden teriiletén, példdul a szolgiltatds teriiletén vald
megjelenésével €s intenzifikdléddsdval. A munkafolyamat és ezen beliil a munkaszerve-
zet kilonbozd formdi a t8ke munkaerd feletti fokoz6do ellendrzésére szolgdlnak:
.2 kapitalista termelési modban, az Uj mddszerek és 0j gépek alkalmazdsdval a villalat-
vezetés a munkdsok dltal ellendrzott munkatevékenység leromboldsira és a vezetés
iltal kontrolldlt munkafolyamat létrehozdsdra torekszik.””>

A t8kés villalatvezetés munkafolyamat és ezen keresztiil a munkdsok feletti
ellendrzésére iranyuld dllando torekvése azonban szembetaldlja magdt a munkdsellen-
allds kiilonbozé formdival. A munkdsellendllas legGsibb formdja — és egyben a legel-
terjedtebb mddszer is — az egyéni tiltakozé magatartds. A dolgozdk kollektiv ellen-
dlldsdhoz szikséges szolidaritds mint cselekvésorientdlé érték és viselkedési norma
az ipari munka bizonyos tradiciéja nyomdn fejlédik ki. A falusi kornyezetbdl,
kiilonbozé vidékekrdl jové munkdsok kozott ritka a kollektiv ellendllldsi forma.® Az
egyéni munkdsellendllds formdi differencidltak: géprombolds, munkahelyi hidnyzas,
késés, teljesitményfékezés és kilépés. Annak ellenére, hogy az egyéni akciok a mun-
kdsok legrégibb harci eszkozei, bizonyos technoldgiai folyamatok esetében napjaink-
ban is hatékonyak: a nagy kapacitdsi és integralt termelési folyamatok kiilondsen
sebezhetdk ebbél a szempontbdl.’

A kollektiv munkdsellendllds a spontdn vagy az intézményesitett és szervezett
munkdsellenalldsban egyarant megnyilvdnul. A kollektiv munkdsellendllds szervezésé-
nél a munkdsok szamdra a legnagyobb nehézségeket a szolidaritds fenntartdsa, sztrajk
esetén pedig a sztrajktorGk tdvoltartasa jelenti.® A munkasellendlls egyéni és kollektiv
formdi gyakran kiegészitik egymast és egyazon villalaton, izemen belill is el6fordul-
hatnak. Egyéni elégedetlenség vagy valamelyik munkds elbocsatdsa gyakran kollektiv
ellendlldst eredményezhet és dltalanos sztrdjkhoz vezethet. Kozismert tény, hogy a
kollektiv ellendllisnak a vezetés részér6l torténé megtorldsa az egyéni tiltakozas
kiilonbozd formdit valtja ki: megné a kilép&k, hidnyzdk vagy ezen lehetSségek megtil-
tasa esetén a munkalassitok ardnya.’
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A munkdsellendlldsnak nem csupdn a formadi, hanem ereje, intenzitdsa is viitozd.
Ez a jelenség szdmos tényezGvel magyardzhaté. A nagyszdmi munkdst alkalmazo,
tomeggydrtast folytatd villalatok — példdul az autéipar — a szervezett munkadsellen-
illds kozpontjai a legtobb fejlett tékés orszagban. Az egyszerre foglalkoztatott munkad-
sok tomegein kiviil erGs munkasellendllds bdzisa az a tdrsadalmi kornyezet, ahol a
munkdsok dontd tobbsége azonos munkat végez, és nem csupan munkavégzés kdzben
talilkoznak, hanem lakéhelyik is az lizem, a gyir kozvetlen kozelében van. Tehat
a munka és a munkdn kiviili tapasztalatok kollektiv dtélése és értékelése kedvezd fel-
tétele az erds munkdsellendlldsnak, és szolidaritdsnak. A banydszok vagy a dokkmun-
kdsok csaknem egyOntetd részvétele a munkahelyi konfliktusokban bizonyiték arra,
hogy a munkdasokat kollektiv koveteléseik megfogalmazdsdra és hatdrozott képvisele-
tére Osztonzi az olyan tdrsadalmi kdrnyezet, amely osztozik érzéseikben, 6romeikben
és gondjaikban. A koz6s érdekek felismerését és a kollektiv cselekvést elGsegiti, ha
mdasok azonos vagy hasonlé mddon reagdlnak a tSkés villalatvezetés részérdl tapasz-
talhat6 sérelmekre.® A munkasellendllds erejének egyenl&tlen alakuldsa tobbfélekép-
pen gyengiti, neheziti a dolgozdk kollektiv fellépését és a kollektiv ellendllds hatékony-
sdgat. Eltér6 szakmai tapasztalatok, a munkadval kapcsolatos élmények haterogenitdsa
egyarant gdtoljdk a k6z6s munkdsérdekek felismerését, megfogalmazdsét és képvisele-
tét. A munkdban kifejl6dd tapasztalatok kezdetben csak ideoldgiai, gondolkoddsbeli
kilonbségeket hoznak létre, ha azonban ezek a kiillonbségek egyuttal eltérd stdtuszt,
keresetet és eldrejutdsi lehetOségeket is jelentenek a munkasok kiilonb6zé csoportjai
szdmadra, akkor a dolgozok egyik csoportjanak munkahelyi konfliktusait a dolgozék mad-
sik csoportja k6zombosen vagy ellenszenvvel kiséri. Az amerikai szakszervezeti mozga-
lomban kozismert 1919-es acélipari sztrdjk jol illusztrdlja a munkdsszolidaritds hidnyd-
nak kollektiv cselekvésre gyakorolt negativ hatisit. Az Amalgamated Iron and Steel
Workers (a kvalifikdlt munkdsokat tomorit6 AFL egyik szakszervezete) felhivdsdra az
acélipar képzetlen dolgozéi kvalifikalt munkatdrsaik tdmogatdsira szintén sztrajkba
léptek. Az Amalgamated szakszervezet kvalifikdlt munkdsai azonban, miutdn bérkovete-
léseiket a tGkés villalatvezetés teljesitette, nem torGdve képzetlen vagy kevéssé kvalifi-
kadlt munkatdrsaik érdekeivel, egyoldaliian besziintették a sztrijkot, és munkaba dlltak .’

A munkdsok kvalifikaltsigi alapon és egyéb tényezSk hatdsdra kialakulo réteg-
z6désének hatdsai Osszetettek és ellentmonddsosak. Egyfeldl csokkentik a dolgozék
dltaldnos szolidaritdsdnak mértékét, masfeldl fokozhatjdk egyes munkdscsoportok
ellendllasanak erejét, novelhetik hatalmi pozicidit. Természetesen a dolgozdk
kollektiv fellépését nem csupdn az eltér6 munkahelyi tapasztalatok, valamint az
azokat kiséré kiilonboz6 munkafeltételek, hanem egy sor demogrifiai tényezd is
gyengitheti. A kollektiv cselekvés alapjdul szolgdld kozos értékek és normik kiala-
kuldsat az életkor vagy a nemek kiilonbségébdl adodé differencidk is nehezithetik.
Ezek a kiilonboségek egyittal a foglaikoztatds, kereset és elGrejutdsi lehetdségek
egyenldtlenségeiben nyilvanulnak meg. A munkdsosztdlyon, s6t a munkdsmozgalmon
belil uralkodé nemi elSitélet nem csupédn a torténelmi malt emléke; napjainkban is
gyakran gdtolja a munkdsszolidaritds létrejottét. 1973. nyardn példdul ugyanazon
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szakszervezethez tartozé — Associated Union of Engineering Workers — férfi munka-
sokat szakszervezeti vezetdik arra 0sztonozték, hogy a munkabesziintetésben részt-
vevs nddolgozok sztrdjk&rségét timadjdk meg. Az azonos szakszervezethez tartozé
férfiak tdmogatds helyett a sztrajkolé munkdsnék ellen léptek fel, ezdltal a férfi és
nddolgozokat egyardnt hatranyosan érint6 intézkedések kivédésére irdnyulé jovbeni
kollektiv fellépés alapjat tonkretették.'® A példa bizonyitja, hogy nem a tékés villa-
latvezetés hozza létre a nemek kozotti ellentéteket vagy a faji — nemzetiségi elGitéle-
teket. Sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy sajit vezetési céljai, torekvései érdekében
tudatosan kihaszndlja a munkdssdgon belili ellentéteket.

A munkdsellendllds kiilonb6z6 formdinak és erejének bemutatdsa utdn, a kovet-
kezd részben azzal foglalkozom, hogy a XX. sz. elején a t6kés munkafolyamatban
végrehajtott racionalizdciét — azaz a taylori és fordi elvek bevezetését — hogyan
fogadta a munkdsmozgalom. A tudomdnyos vezetéssel szembeni munkdscselekvések
torténetének bemutatdsa fontos ahhoz, hogy megértsiik a hazai munka- és lizemszerve-
zést kisérd tdrsadalmi fesziiltségeket. A taylori és a fordi elvek gyakorlati alkalmazasit
kiséré munkaéscselekvések és vezetSi magatartdsok tdrsadalmi viszonyrendszerét
elemezve azt tapasztaljuk, hogy a munkafolyamat a vallalatvezetés és a munkdsok
kozott folyé — a vdltozo erdsségli és terjedelmii — harcban véltozik, és kordntsem
csupan a vezetés dinamizmusdnak produktuma.

A tudomdnyos vezetés kezdeti merev elutasitdsdtol a kooperdcioig

A tudomidnyos vezetés elveinek gyakorlati alkalmazdsit, mind az ujvildgban,
mind pedig az 6viligban a munkdsok nagy és novekvs ellendllassal fogadtdk. Az USA-
ban a szdzadfordulon lezajlé racionalizdci6 ellen tiltakoztak a szakszervezetek, ezért
szamos kormadnybizottsdgot hoztak 1étre, amely a taylorizmus tanait értékelte. A szak-
szervezetek kovetelésére létrehozott Hoxie Bizottsdg — miutdn 35 izemben megvizs-
gilta a taylori médszerek alkalmazisit — jelentésében nemcsak az id6mérés vitathato
tudomdnyossdgdra, hanem a teljesitményelv alkalmazasianak kedvezétlen pszicholdgiai,
morélis és tarsadalmi kovetkezményeire, valamint a szakismeretek elértéktelenedésére
is felhivta a figyelmet.!' Taylor kertelés nélkiil maga is elismerte, hogy a tudomanyos
vezetés elvei onszeegyeztethetetlenek a szakszervezetek céljaival. Hiszen, ha tudomd-
nyos moédszerekkel torténik a bérek, a munkafeltételek és a munkaidé kialakitdsa,
akkor megszilinnek az azokkal kapcsolatos tdrsadalmi konfliktusok. A kollektiv tdrgya-
lasok és a szakszervezetek tehdt feleslegesek, mivel: ,,A korrekt napi teljesitmény (fair
day’s work) meghatdrozdsa a tudomdnyos kutatds, nem pedig targyaldsok és végnélkili
alkudozdsok targya lesz.”! ?

A szinte kizdrolag kvalifikdlt munkdsokat tomoritG szakszervezetek az elsg
vildighdbord kitoréséig mereven elutasitottdk a tudomdnyos vezetés modszereinek
alkalmazdsat. E szakszervezetek ellendlldsdnak, elutasité magatartdsinak megértése
sziikségessé teszi, hogy vildgosan ldssuk a magasan képzett munkdsok termelési folya-
matban jdtszott kulcsszerepét. A szakképzett munkdsok befolydsinak alapjdt azok a
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helyi informalis szervezetek képezik, amelyek a kolcsonos etikai kod betartdsat garan-
tdljak. Ez a kodrendszer magdban foglalja a termelés mennyiségének szabdlyozdsén
tdl a munkatdrsakkal és a vezet&kkel valé viselkedési normdkat is. A szakmai ismeretek
elsajdtitdsa sordn a dolgozdk meghatarozott ,,vildg- és emberképet” kapnak, s a szaktu-
dds megszerzése egylttjar a mordlis viselkedési szabdlyok elsajdtitasdval is. A viselke-
dési kédok betartdsira valtozatos eszkozok szolgdlnak: ritudlis fenyités, szakszervezet-
bél valé kizdrds egyarant el6fordul kozottiik. A nem-hivatalos viselkedési szabalyok
hamarosan a képzett munkdsokat tomoritd szakszervezetek (un. craftunion) belsd
torvényeikent funkciondlnak, és nem csupdn az adott szakszervezeten beliili, hanem
a szakszervezetek kozotti kapcsolatok koordindldsat is lehet6vé teszik. A nagy szak-
ismeretekkel rendelkez6 munkdsok munkafolyamat feletti ellenGrzésére szolgdlnak az
in. szimpdtia sztrdjkok, amelyek a kiillonboz6 szakmdk szakszervezeti tagjainak kollek-
tiv akciéit jelentik, és a munkaltatokkal szembeni szakszervezeti hatalom legitim voltat
demonstraljak.

Természetesen a munkdsok munkafolyamat feletti jelentGs autonémiaja csupdn
a magasan képzett munkdsok kivdltsiga volt. Olyan exkluzivitdst biztositott szdimukra,
— nem véletleniill haszndlta ezzel kapcsolatban Lenin a munkasarisztokricia jelz6t —
amely meghatdrozta a képzetlen munkasokkal val6 kapcsolataikat is, példdul a kvali-
fikdlt munkdsok gyakran villalkozokként tevékenykedtek. Szdmos ipardgban (pl.
acél, tveg stb.) elterjedt a vdllalaton beliili szerz6dések — az un. inside contracting —
rendszere. A mester — a magasan képzett munkds — sajit maga toborozta segédjét,
asszisztensét, és a vallalat tulajdonositél kapott bérébél fizette beosztottjit.!® Az
AFL 1911. évi kongresszusidn a kiildottek egyhangian megszavaztdk azt a dokumen-
tumot, amely arra szolitotta fel a szakszervezeti tagsdgot, hogy szdlljon szembe a mun-
kateljesitmények fokozdsira irdnyulé munka- és zemszervezési modszerekkel. S&t,
az AFL konzervativizmusardl hirhedt egykori elndke, Samuel Gompers, azt indit-
vinyozta az idézett szakszervezeti kongresszuson, hogy a szakszervezetek 6sztonozzék
azokat a kutatdsokat, amelyek a magas munkatermelékenység és a munkahelyi balese-
tek kozotti osszefliggéseket tanulmdnyozzdk.

Természetesen nem csupdn a tudomdnyos vezetés sziilhazdjaban, hanem Euré-
pdban is heves munkasreakcidk kisérték a tudomdnyos vezetés kiilonbozd technikdinak
bevezetését. Az ellenséges munkascselekvések Franciaorszagban példdul 1912 és 1913
kozott strdjkokban nyilvanultak meg. A munkdskoveteléseket jol illusztrdlja a Renault
autogydr szervezett munkdsainak 1913. februdr 13 sztrdjkfelhivasa:'® |, Véget vetni
az idomérésnek!” | Az id6mérést meg kell sziintetni, a proletaridtus nem engedheti
meg a taylori modszerek bevezetését, ez a Renault Mlvek munkdsainak egyértelmi
alldspontja. A miihelyekben folyo munka ellenirzését elveszik a munkdstol. A villalat-
vezetés, az id6mérést alkalmazdsdval, soha nem ldtott mértékben kivinja emelni a
munka termelékenységét. Ez azonban csak a legkdzvetlenebb cél. A Taylor-médszer
ennél sokkal tobb lehet$séget biztosit. A vezetés a dolgozdét minden kezdeményezési
lehetGségtsl meg kivanja fosztani a munkafolyamatban... Nem engedik meg tobbé
a munkdsnak, hogy gondolkodjon: az idéméréssel foglalkozé iroda gyakorolja a
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szilkkséges intellektudlis tevékenységet. A dolgozdénak kizdrdlag a részekre tordelt
miiveletek gyors és folyamatos végrehajtdsarél kell gondoskodnia. A villalatvezetés
ennek segitségével a munkdsok szellemi képességét csokkenti. A betanitdssal foglalko-
z0k tobbé nem végeznek munkdt. A régi dolgozok, valamint az iizembe frissen beke-
rilt fiatal munkdsok korébdl valasztjak ki azokat, akik a munkdsokat az 4j munka-
modszerekre tanitjdk be. Az elGkészitéssel kapcsolatos kisérleteket az id6mérdk végzik.
Ennek eredményeként rogzitik azt a minimadlis id6t, amely alatt a maximadlis telje-
sitményt kell nytjtani. A dolgozék betanitdsdval foglalkozdk, természetesen nem dol-
goznak kozosen a munkdsokkal... Veszély a proletaridtusra. Ne higgyétek, hogy a tay-
lori mddszerek csupdn a gépiparban alkalmazhatdk. Az épitSiparban és az acélgyadrtds-
ban is javasoljdk bevezetését. a kGmiives példdul ,tudomdnyos” médszerekkel rakja
a falat, a munkdsok ,csellengését” megtiltjik, egyetlen pillanatot sem engednek
elveszni, minden egyes mozdulatot elemeznek az id6mérék. A taylori médszereket
minden iparban lehet alkalmazni és maga Taylor is azt dllitja, hogy mddszere igazi
fegyver a szervezett munkissig ellen. Igaza van! Ne engedjik ezt a fegyvert ebben
az orszagban alkalmazni.”

A tudomdnyos vezetéssel szembeni munkdsellendllds elemzésekor olyan kovet-
keztetésre juthatunk, hogy ami nem jé a munkasnak, az biztosan el6nyds a vezetésnek.
De a t&kés vezetés sem fogadja azonnal lelkesen a taylori elveket. Taylor szerint
,.--a problémdk kilenctizedét azok a nehézségek alkotjdk, amelyek a villalatvezetSk
megnyerésével jdrnak, és csupdn a fennmaradé egytized tulajdonithaté a munkésok
ellendlldsdnak. Az 4j tipusi vezet§i kotelességekkel magyardzhat6 a vezetés ellen-
lldsa.! S Nem érdemes vitatkozni azon, hogy a tudomdnyos vezetés mddszereinek
gyakorlati alkalmazdsa sordn el6fordulé nehézségek milyen mértékben irhaték a mun-
kasok vagy a vezetés szamldjdra. A 1ényeg az, hogy a vezetés sem tdmogatja automati-
kusan az irdnyitds Gj rendszerét.!® A tudomanyos vezetés elveinek bevezetése hossza-
dalmas folyamat — két, négy évet is igénybevesz — és a termelés gazdasigossdgdra
gyakorolt kedvezd hatdsai nem jelentkeznek mindjdrt az elsé pillanatban. A szdzad-
fordulén ugyanigy, mint napjainkban a villalatvezetés tartézkodik minden olyan
ujitds bevezetésétsl, amely jelentGs koltségemelkedéssel jar, és nem produkal tobblet
nyereséget viszonylag rovid id6n belil. A villalatvezetés attdl is tartott, hogy a tudo-
ményos vezetés elveinek alkalmazdsdval a munka- és lizemszervezés kérdésében a
vezetés hatalma csokken, és az Uzemszervezd mérnokok befolydsa, vallalaton belili
szerepe megnS.!” A villalatvezetSknek a taylori és fordi médszerek alkamazasitol
valo idegenkedése a fenti tényezGkon kiviil a munkasellendllistél — féleg a sztrajkok-
tél — valé félelemmel magyardzhaté.

A szakszervezetek, valamint a munkaltaték tudomadnyos vezetéssel szembeni
ellendlldsdit hamarosan felviltja az egyiuttmiikodés. Az ipari viszonyok ellentétes
érdekekkel rendelkez6 tdrsadalmi partnerei kozo6tti kapcsolat ilyen vdltozasa kordnt-
sem annak a ,mentdlis forradalomnak” tulajdonithatd, amelyrsl Taylor igy ir: ,,a
tudomdnyos vezetés lényegében teljes mentdlis forradalmat jelent; a munkdsok részé-
rél... a vezetés részérdl is a mindennapi problémadkkal, kollégikkal és a beoszottakkal
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valé kotelességek teriiletén. A mindkét oldalon (munkdsok és a vezetés — MCS) meg-
valésulé teljes mentdlis forradalom nélkil a tudomdnyos vezeté nem létezik”.'®
A vezetés és a munkdsok kapcsolatait athaté mentélis forradalom helyett a tGkés
ipari viszonyokban végbemend tdrsadalmi-politikai és gazdasdgi vdltozasoknak tulaj-
donithaté a szakszervezetek és a t6kés vdllalatvezetés kozotti kooperdci6 szellemének
kialakuldsa.

A t8ke és a munka kozotti tarsadalmi konfliktusok szabdlyozdsdban addig még
soha nem tapasztalt mértékben résztvett az dllam is. A tudomdnyos szervezés elveinek
bevezetésével kapcsolatos szakszervezeti kooperdcio 1étjrejottének és tartalmanak meg-
értéséhez roviden két jelenséggel kell foglalkozni; egyfelGl az elsé vilighdborunak a
munkafolyamatra gyakorolt kozvetlen és dltalinosabb kovetkezményeivel, mdsfeldl
az dllami beavatkozds nyomdn kifejl6dé uj munkaerdpolitikdval.

A hadi-gazdilkodds koriilményei, feltételei kozott az allami érdek a termelés
gyors és folyamatos ,fenntartisihoz flizGdott, vagyis az dllam termelésbe valo
beavatkozdsdnak kozvetlen politikai célja a termelés teriiletén jelentkez6 dezorga-
nizdcio és tdrsadalmi fesziiltségek (sztrajkok, munkalassitds stb.) minimalizaldsa volt.”
Az dllami beavatkozds jelentGségét az elsG vildghdboru idGszakdban jol érzékelteti
a kovetkez§ tablazat:

Allami beavatkozdst igénylé munkahelyi konfliktusok szdma és terjedelme*®

Allami beavatkozdst igénylé

Ev esetek szima érintett munkasok (f6)
1914 33 57.751
1915 42 92.082
1916 227 191.521
1917 378 334.225
1918 1217 1.315.657
1919 - 1.336.072

Az amerikai szakszervezetek nemzetkozi szovetsége — az AFL — példdul meg-
egyezett a kormdny képviselGivel abban, hogy besziintetik a sztrajkokat. Cserébe
viszont az dllam eismerte és szavatolta a szakszervezetek szervezkedési jogat. Az AFL
és a hadiiizemek tulajdonosai egyetértettek abban, hogy a bérek valamint a munka-
feltételek egyéb kérdéseiben a szakszervezetek, az dllam és a munkdltatok dltal létre-
hozott orszdgos bizottsigok (példdul orszagos bérbizottsig) dontenek. A szakszerveze-
tek az dllam kozremiikodésével megszildrditottdk pozicidikat: a hdborus termelés
feltételei kozott a szakszervezeti tagsig kozel kétmillibval gyarapodott. A gyorsan
novekvs tagsdg nemcsak erGsitette az amerikai szakszervezetek vezetését, hanem
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olyan ,,nem szindékozott, nem remélt” kévetkezményekkel is egyiittjart, mint a mun-
kasok névekv politikai aktivitdsa. A munkdsoknak a munkafolyamat racionalizdldsd-
val szembeni tiltakozasit jol illusztrdlja az a tény, hogy — a szakszervezeti kozpont
ismételt sztrdjkellenes felhivdsai ellenére — USA hdborids részvételének periodusd-
ban tobbezer — szdmszerint 6.205 — sztrdjkot regisztraltak. A szakszervezeti vezetGk
a munkdsok hazafias érzelmeire apelldlva igyekeztek csillapitani a munkabesziinteté-
sek feltoré hulldmait. A munkéselégedettség természetesen nemcsak sztrajkokban
nyilvanult meg, hanem a munkaerdfluktudcié fokozdddsdban is. Az 1917—1918-ban
végzett felmérések szerint a munkaerévandorlas ritdja a kvalifikdlt munkdsok korében
150%-0s, a képzetlen dolgozdk esetében pedig a 440%-ot is elérte.?®

Az els6 vildghdborut kovetGen a t8kés villalatvezetés hamarosan a szakszerveze-
tek ellen fordult. Felismerve a tudomdanyos vezetés elveinek alkalmazdsiban rejlé
olyan el6nyoket, mint a képzetlen dolgozék termelésben valé felhasznilhatdsiga;
elutasitotta a szakszervezetek éltal timogatott ,closed shop” intézményét. Az ln.
Closed shop rendszer értelmében a munkaltatok csak szakszervezeti taggal létesithet-
nek munkaviszonyt. A munkafolyamat taylori elvek szerinti dtalakitdsa utdn a munkal-
tatok képviseldi igy fogalmaztdk meg a munkaerdvel szemben képviselt dlldspontjukat:
,;<Amennyiben mi, tulajdonosok — nem pedig a munkdsok — vagyunk felelGsek a
végrehajtott munkdért, mi dontiink a dolgozdk felvételérdl, egyediil mi tudjuk, hogy
ki a legalkalmasabb, és milyen feltételek mellett kell a munkat teljesiteni; a dolgozok
szakértelmének a kérdése a mi egyediili megitélésiink ald tartozik.”?!

A tGkés villalatvezetés munkdsellenes kampanya sordn a haditermelés kiilonleges
korilményeinek megsziinésével a szakszervezeti vezetés nem szdmithatott tobbé a
tGkés dllam tdmogatdsara. Az dllam ezt kovetGen madr tartézkodott az ipari konfliktu-
sokban valé koézvetlen részvételtSl. A szakszervezetek gyengeségét jol illusztrilja az
1919 szeptemberében Kirobbant acélipari sztrdjk bukdsa, amely az amerikai munkds-
mozgalom legelkeseredettebb és lebrutilisabban elfojtott munkismegmozduldsa volt.
A sztrijkolé munkdsok kovetelései egyrészt a munkafeltételek javitdsira (rovidebb
munkaid8, magasabb keresetek), masrészt az onkényes és megaldzd vezetési modszerek
megsziintetésére irdnyultak.??

A szakszervezetek munkaltatékkal szembeni pozicidjit tovibb gyengitette az
1921-22-es gazdasdgi visszaesés, amely mintegy 20%-os munkanélkiiliséget eredmé-
nyezett. Ilyen feltételek mellett a szervezett munkdsok mdr azt is gyGzelemnek tekin-
tették, hogy képesek voltak megakaddlyozni a kereseteik tovdbbi romldsdt. A meg-
valtozott tdrsadalmi-gazdasdgi szituicidban a szakszervezetek a villalatvezetéssel
folytatott tdrgyaldsok elGkészitése soran nagymértékben tidmaszkodtak a tudomanyos
szervezéssel foglalkozé mérnokok tevékenységére, pl. teljesitménymérés, miivelet- és
idGelemzés segitségével igyekeztek a megfelel6 munkanormadkat és bértételeket kiala-
kitani. Gyakran a szakszervezeti kozpontok toboroztdk a munka- és iizemszervezéssel
foglalkozé szakembereket. A szakszervezeti vezetGk ugyanis azt remélték, hogy ha
egyuttmiikodnek a t6kés vallalatvezetéssel a munkafolyamat racionalizdldsdban, akkor
legalis miikodésiik lehetdségei is kedvezébbé vdlnak.
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A szakszervezeteknek a munka- és lizemszervezés kérdésében tanusitott egyiitt-
miikodési készsége nem az észak-amerikai munkdsmozgalom kiilonleges és egyediil-
all6 sajdtossdga. A francia CGT-nek — Conféderation Générale du Travail — a , Munkas-
osztily és a termelés” c. dokumentumadban a kévetkezSk olvashatok: ,,A racionalizacio
mellett vagyunk, mert az a technikai haladast és ezdltal a tdrsadalmi haladast jelenti.
Morilisan és anyagilag is timogatjuk az ezen a teriileten megvaldsulé fejlédést, viszon-
zisképpen elvirjuk, hogy a munkdsosztily korrekt mddon (igazsigosan) részesiljon
az elért eredményekbdl... A racionalizicionak a munkaisosztily biztonsdgdt kell szol-
gdlnia, a hatdsdra bekovetkezé termelékenységnovekedés ardnydban javitani kell az
életfeltételeket.”??

A szakszervezeti vezetésnek és a munkdltatoknak a munkafolyamat racionaliza-
lasdban megvalésulé egyiittmiikodése kordntsem volt zokkendmentes; a munkdsok
jelent8s része ezittal sem ,azonosult” vezetGinek torekvésével. A dolgozdk raciona-
lizdci6val szembeni ellendllisa — kezdve a sztridjkoktol egészen az ipari szabotdzsig —
viltozatos formdkban jelentkezett. Az, hogy a munkaselleméllds ellenére a szakszer-
vezeti vezetGk kooperdcids politikdja sikerrel jart, a munkdsosztdly megosztottsiganak
tulajdonithatd.

A harmicas évek kozepétSl djabb figyelemremélté moédosuldsok torténtek a
szakszervezetek és az dllam viszonydban. JellemzGjiik az volt, hogy tovibb erdsitették
a szakszervezetek kooperativ készségét a munkafolyamat ésszer(sitésének kérdé-
seiben.

A hdborus gazdilkodds kiilonleges koriillményeitdl eltekintve, az dllam Franklin
Roosevelt elndksége idején foglalkozott elGszor szisztematikusan a munkahelyi
konfliktusok szabdlyozdsival. A munkafeltételek olyan osszetevinek szabélyozdsdrdl
van sz6, mint példdul a munkaid$ hossza, a munkanélkiiliség, a munkahelyi balesetek,
amelyeknek fontossigit a t&kés gazdasdg egészének zavartalan funkciondldsa szem-
pontjdbdl néhany érvizeddel kordbban mdr Ford is hangsilyozta. Tulajdonképpen
ezzel az dlllam fokozott tirsadalmi-politikai felelGsséget villal azért, hogy a tokefel-
halmozds és értékesiilés folyamatossaga fenntarthaté legyen. Az dllam lényeges szere-
pet tolt be igy a munkaerSprodukcid fontos feltételeinek, az indirekt bérek (csalddi
segély, betegsegélyezés, nyugdijbiztositds) intézményének megteremtésében, és ezen
keresztiill a tomeggydrtds olcsé munkaerdvel valé elltdsiban: Az dllam gondoskodott
példdul a New Deal elfogadtatdsa utin a munkanélkiliek és a munkahelyi balesetet
szenvedett dolgozdk szocidlis segélyezésérdl. Az osztilyviszonyok szerzédéses viszo-
nyokkd valé politikai atalakitdsdnak gazdasdgi alapjit a kozismert New Deal szolgil-
tatta?* A tdrsadalmi-politikai véltozdsok tartalmit gy lehet roviden osszegezni,
hogy a t6kés villalatvezetés munkasok elleni ,,adminisztrativ terrorjit” a munkaerd
feletti ,kifinomultabb ellendrzés”, a kollektiv tdrgyalisok (collectiv bargaining)
viltjak fel.2> A kollektiv tdrgyaldsok szabdlyozdsirdl sz6l6 torvényjavaslatot — ame-
lyet John Lewis, az AFL szervezéssel megbizott vezetSje terjesztett az amerikai
szendtus elé — 1933. junius 6-dn elfogadtik. A tovénynek, — National Recovery
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Act (NRA) — a szakszervezeti mozgalom szempontjiabol legfontosabb, 7/a pontja a
kovetkezGket tartalmazza:

1. A bérmunkdsoknak joguk van a szervezkedésre, ¢s az dltaluk megvdlasztott
képvisel6kon keresztil a kollektiv targyaldsra.

2. A munkavallalé nem kényszerithetd arra, hogy szakszervezeti tag legyen vagy
hogy ne 1épjen be az dltala vdlasztott szakszervezetbe.

3. A munkdltatéknak — a t6kés vallalatvezetésnek — szigorian tartania kell
magdt a szakszervezettel kotott megillapoddshoz a munkaidé maximélis hossza, a
minimalis kereset és a foglalkoztatds egyéb kérdéseiben.?®

Osszefoglalva, az N. R. A. térvény 7/a pontja rogziti, hogy a szakszervezetek
elfogadjdk a t&kés tirsadalmi viszonyokat, és az dllam jogi-intézményi eszk6zokkel
gondoskodik a munkdsérdekek képviseletérdl a munkaidéesokkentés (a munkanélkii-
liség korldtozdsa érdekében), a minimalis keresetek rogzitése, valamint a munkasok
szervezkedési és tdrgyaldsi szabadsaga teriiletén.

A szakszervezetek villalati tevékenységének jogi eszkOzokkel valé garantdldsa,
valamint a tomegtermelés dltaldnos térhéditdsa minden eddiginél élesebben veti fel
a szakszervezeti mozgalom sziikségességét, nem sziik szakmai teriileten, hanem dgazati
elven, tehdt a kvalifikicié szintjétd] fliggetlentil. A széles munkdsbazison alapulé
szakszervezeti mozgalom kezdetben kizdrdlag AFL elleni mozgalomként miikodott.
Az Industrial Workers of the World, I. W. W., amely 1905-ben alakult meg, olyan
demokratikus célokat tliz6tt maga elé, mint a kvalifikilt munkdsokat tomoritd,
elitista” és korporativ szakszervezeti mozgalom elutasitisa. Az 1. W. W. véllalkozott
a gépesités és a tudomdnyos vezetés moédszereinek alkalmazisa nyomdn ndvekvd
szamu kvalifikdlatlan munkdsok szervezésére. A munkdsszolidaritds erdsitését és a kovet-
kezetes osztdlyharcot hirdette. Azonban révid idS utdn megbukott; sikertelenségének
okai kozill az allami tdmogatds hidnyit, valamint azt a hibds politikai orientdcidt
kell megemliteniink, hogy lebecsilte a mdr 1étezd szakszervezeti mozgalom — az
AFL - szervezé munkdjit. Nem véletlen, hogy a tomeggydrtds teriletén dolgozd
kvalifikdlt és kvalifikdlatlan munkdsok érdekvédelmére egyarint villalkozd szakszer-
vezet végll az AFL 0Osztonzésére jott 1étre. Az 1935-6s AFL kongresszuson az auto-,
acél-, gumi-, aluminium-, rddio-, elektromos és cementipari dolgozék képvisel6i
létrehoztik a Committee for Industrial Organization — a roviditésérdl kozismert
C. 1. O. — elnevezésii szakszervezetet. BelsG vitdk utdn a tobb mint egy milli¢ tagot
tomorité C. I. O. - amely Committee helyett Congress of Industrial Organizations
nevet vette fel — 1938-tél onalléan tevékenykedik.?” A kvalifikdlt munkdsoknak a
szakszervezetben é€lvezett killonlegesen elényds poziciét a kvalifikdciétol fiiggetlen,
azaz az iparigi alapon fejl6d6 szakszervezeti mozgalom, valamint a tudomdnyos
vezetés elvei szerint dtalakitott munkafolyamat sem volt képes megsziintetni. A szak-
szervezeten belil — még a tomeggydrtdssal foglalkozé ipardgakban is — jelentGs plusz
jogokkal (pl. vétdjoggal) rendelkeztek. A munkafolyamat automatizaldsa és raciona-
liziciéja a munkdsosztdly teljes dekvalifikdciéja helyett a képzettségi struktura pola-
rizdloddsat eredményezte. Az 1j technoldgidk, az Gj munka- és zemszervezési elvek
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bevezetése a kvalifikdlt munkdsok — természetesen olykor mds és mds rétegeinek —
elényos poziciéit mind a kozvetlen termelési folyamatban, mind pedig a kiegészits
tevékenységek teriletén (példaul karbantartds) dllandéan Gjratermeli.

Py

A tSkés munkafolyamatnak a XX. sz. els§ évtizedeiben megvalésuld raciona-
lizaldsa arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a munkdsosztily Osszetételében, orientd-
cidjdban bekovetkezett modosuldsokat nem lehet kizarélag az 6konémiai tényezékbél
(pl. a tékefelhalmozds igényébsl) levezetni. A munkdsosztdly arculatdt, csakugy
mint a munkafolyamat véltozdsit, az abban résztvevs tdrsadalmi partnerek — az dllam,
a munkdltatok és a munkdsok — kozotti érdek- és hatalmi konfliktusokat meghatdrozé
gazdasdgi-tarsadalmi és ideoldgiai viszonyok elemzésén keresztiil lehet megérteni.
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VALLALATI BEFOLYASI VISZONYOK, KORNYEZETI
VALTOZAS ES KEZDEMENYEZES

ifi. GYENES ANTAL-ROZGONYI TAMAS:

A gazdilkodds intenziv szakaszdra valo attérés természetébdl fakaddan a villala-
tokon beliili egységek kapcsolataira, illetve a villalatok kozotti kapcsolatokra az egyre
névekvé kolesonos fliggGség lesz a jellemzG. EbbSl kovetkezden a kapcsolatok alaku-
lasa kihat mind az egyes villalatok, mind a népgazdasag egészének az dllapotdra. Mivel
a vallalatok szakigazgatdsi appardtusai, amelyek kozvetitenek a ,stratégiai’’ dontések
és a termelés kozott, munkdjukat egyre specializdltabban, differencialtabban végzik,
s a nap mint nap meghozott dontések sokasigdnak kozvetlen ellenSrzésére viszonylag
kevés objektiv kritérium van, igen nagy jelentdséglivé vilik az, hogy mi hatdrozza meg
a szakigazgatdsi dolgozok érdekeltségét.

Tekintve, hogy az ald- és folérendeltségi viszonyok lancolatdban (csak magin a
véllalati szakigazgatdsi appardtuson beliili hierarchikus szintek szima gyakran hat-hét
is lehet) nehéz elkiiloniteni az utasitdsok és azok végrehajtasa, valamint a jutalmazisok
és biintetések rendszerében a tisztan technikai elemet és az egyéni érdekbdél (helyzet-
b6l) adédé elemeket, az egyoldalu , . felulr6! lefelé” irdnyulé fiiggelmi viszonyok ked-
veznek a birokratikus érdekek kialakuldsinak. Az ilyen, kizdrdlag ,feltlr6l jovs™
fuggGség ellensilyozdsdt is hivatott szolgilni az Gizemi, munkahelyi demokricia fej-
lesztése.

A munkahelyi demokrdcia fejlédése a tulajdonnal valé rendelkezésben megfeleld
kiillonbségek csokkentésének folyamatdt, a tirsadalmi elem — s ezzel egyiitt a tdrsa-
dalmi érdek igazgatdsba valé behatoldsat jelenti a vallalat szintjén. Ez a folyamat azon-
ban a tapasztalatok szerint csak annyiban lehet eredményes, amennyiben sikeril
kozvetlen, kézzelfoghatd kapcsolatot teremteni az egyes emberek, munkahelyi rétegek
mindennapi életkoriilményeibSl fakado, és viselkedésiiket ténylegesen meghatdrozé
mindennapi tudatuk szintjén jelentkezG érdekei kozott. Az igazgatdsban vald rész-
vétel idéraforditdst és foleg felelGsségvallalast tételez fel, ezért tényleges részvételre
tomeges méretekben csak megfelels érdekeltség esetén lehet szdmitani.

Hazinkban az elmiilt években az iizemi-, munkahelyi demokracidval kapcsolat-
ban tobbféle koncepcié fogalmazddott meg. E koncepciokban leggyakrabban az
iizemi-, munkahelyi demokricia egyik leglényegesebb aspektusa, a dontésekben valé
részvétel kérdései keriltek elGtérbe. Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy az lizemi
demokricidnak a részvétel mindossze egyik eleme, hiszen az iizemi demokrdciat olyan
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érdekegyeztetési mechanizmusként értelmezziik, amelyben az eltéré érdekekkel
rendelkezd dolgozé csoportok érdekei valamilyen formdban kifejezésre jutnak.
A kiilonb6zd csoportok érdekei érvényesitésének a dontésekben vald részvételen til
természetesen mds eszkozei is vannak. fgy a munkaszervezeteken beliil, illetve azon
kiviill ténykedd tarsadalmi szervek érdekképvisel$ és érdekegyeztets szerepe, a nyilva-
nossag biztositdsdt szolgdl6 kiilonbozd férumok mikkodése stb.

Empirikus kutatdsaink sordn tobb megkozelitést alkalmazva torekedtiink , fel-
térképezni” az e problémakérbe tartozé jelenségeket. Igy vizsgiltuk, hogy az egyes
dolgozé csoportok tagjai milyen mértékd befolyassal rendelkeznek a véllalaton beliili
tdrsadalmi helyzetiiket kozvetleniil, vagy attételesen meghatdrozé kérdések alakitasa-
ban (bérezés, jutalmak elosztdsa, munkafeltételek, munkaszervezés, szocidlis kérdések,
tildra, elGléptetés, illetve a vdllalati gazddlkodds egészét érint§ tigynevezett stratégiai
kérdések, termelési tervek kialakitdsa, technoldgiai fejlesztés stb.). Vizsgaltuk tovibba
az egyes dolgozdi csoportok ténylegesnek és a megkérdezettek dltal sziikségesnek
tartott befolydsit, illetve az ezek kozotti eltéréseket. , Direkt” médon is kutattuk
a dolgozdéknak a munkdjukkal és az lizemi &dltaldnos kérdéseivel kapcsolatos dontések-
ben valo részvételének mértékét.”

A személyes befolyds alakuldsa a gazdasdgi szervezeteken belill egyrészt abbdl
a szempontbdl fontos, hogy ennek a fiiggvényeként alakul, hogy a hierarchikus tekin-
télyviszonyok milyen szinten tudjik gazddlkodast szervezd funkcidikat megvaldsitani,
mdsrészt a befolydsi viszonyok alakuldsa azt is meghatdrozza, hogy a szervezet tagjai
s az egyes dolgozoéi csoportok milyen lehetSségekkel rendelkeznek a sajit szervezeten
belili helyzetiiket, érdekeiket érinté koriilmények, feltételek viltoztatdsiban, azaz,
milyen lehetGségekkel rendelkeznek érdekeik érvényesitésére. Kutatdsunk sordn tehat
Iényeges volt szamunkra annak elemzése, hogy mely teriileteken és milyen mértékben
van befolyasuk az egyes dolgozdi csoportoknak a villalaton belil. Ezt a problémat
a vizsgdlatunk sordn alkalmazott interjuk és a kérdSiv alibbi kérdésén keresztiil
kozelitettik meg: ,,Az embereknek dltaliban kilonbozd lehetGségeik vannak arra,
hogy beosztiasuk révén, illetve mds médon — termelési tandcskozdsokon, brigddérte-
kezleteken, a pdrtszervezeten, a szakszervezeten keresztiil, feletteseik révén — befolyd-
soljak az izem, a villalat életének killonbozd eseményeit. Milyen mértékben van
Onnek lehetdsége arra, hdgy valamilyen médon befolydsolja az alabbi kérdések alaku-

*Az empirikus kutatds minisztériumi feligyeletd vallalatokra, tandcsi vallalatokra és ipari
szovetkezetekre terjedt ki. A minisztériumi feliigyelet ald tartozd vallaiatok 1étszdma 7 ezer, illetve
8 ezer f8 volt, a tandcsi vallalatoké 200-t61 1000 fSig terjedd, az ipari szévetkezetek 1étszama
pedig 100-500 6 volt. A kutatds lebonyolitdsa sordn kérdives kikérdezést és kétetlen interjukat
alkalmaztunk, illctve clemeztiik az egyes villalatok és szovetkezetek tevékenységének alapvetd
gazdasagi jellemz8it. A kikérdezés 805 fdre, 303 vezetlre és 502 beosztott dolgozdra terjedt ki.
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14s4t?” A kérdésre adott valaszok megoszldsat az egyes dolgozdi csoportok szerint a
kovetkezd tdbldzat mutatja (1 = minimdlis befolyds, 5 = maximdlis befoly4s).

Figyelemre mélténak, s kutatdsi adataink megbizhatésdga szempontjibdl fontos-
nak tartjuk azt a korilményt, hogy a vizsgdlt témakérokben a befolyds mértékének
dtlaga lényegében egyezik az egyes dolgozdi csoportok szintjén a személyes befolyds-
nak azzal az dtlagos mértékével, amelyet ugyanebben a kutatdsban az aldbbi kérdésre
adott vilaszokon keresztiil mértiink:

,,Véleménye szerint a kovetkezs csoportok, illetve személyek valéjdban mekkora
befolydssal rendelkeznek a vallalatban torténtekre?” E kérdésre adott vilaszok a sze-
mélyes befolyds tekintetében az aldbbi megoszldst mutatjik (5 = maximadlis befolyds,
1 = minimilis befolyis):

1. Igazgato, igazgatdhelyettes, szovetkezeti elnok 38
2. FGosztalyvezets és helyettes, osztilyvezetd 28
3. Csoportvezetd kozgazdasdgi vonalon 1,8
4. ﬁzemvezeté’, telepvezetd 29
5. Miivezets 2,5
6. Csoportvezet$ termelési vonalon 23
7. Szakmunkas 1,6
8. Betanitott- és segédmunkads 1,6
9. Adminisztrativ alkalmazott 1,5

Kutatdsi adataink tobb szempontbdl is Iényeges, a gazdasagi szervezeteken beluli
folyamatok megértése szempontjabdl fontos korilményre hividk fel a figyelminket.

A személyes befolyds alakuldsa koveti a szervezet hierarchikus tagozddasit,
s ez mindossze egy ponton ,szenved torést”, a fGosztdlyvezets és helyettese, illetve az
osztilyvezetGi szinten. Az lizemvezetdi, illetve telepvezet§i beosztasban dolgozok
az altaluk érzékelt dtlagos befolyds tekintetében (2.9; illetve 2,8), de ennek az egyes
konkrét kérdésekre torténé lebontdsdban is magasabb értékekkel rendelkeznek, mint
a hierarchikusan folottik levs osztalyvezetdk, fGosztdlyvezetGk. Pusztan az elGlépteté-
sek, valamint az értékesitéssel kapcsolatos kérdések vonatkozdsiban forditott a
helyzet.

A ,befolyids nélkili dllapot” szocioldgiai kdvetkezményei kizismertek. Itt pusztin
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a gazdasdgi szervezeteken beliil az ala- és folérendetlt-
ségi viszonyokra épiil§ szakigazgatdsi, szakirdnyitdsi rendszereknek a koordinativ
funkcié szempontjdbdl egyik lényeges vondsdt és ,.erdsségét” éppen az képezi, hogy
a legfelsd szinten kiadott utasitdsokat a kozép- és alsobb vezetési szinteken az adott
szitudcidonak megfeleléen ,dtkédoljdk”, és konkrét utasitisok formdjdban adjik
tovabb. A legfelsé vezetési szinteken kiadott utasitdsok ugyanis sziikségszer(ien mindig
bizonyos mértékig dltalinos jellegiiek, sokszor inkdbb irdnyelvként keriilnek megfo-
galmazdsra, mint konkrét utasitisként. A befolyds nélkiili szintek megléte azonban
‘szerepet jatszhat abban is, hogy ez a konkretizdlds elmarad, s az dltaldnos formdban
megfogalmazott utasitdsok viltozatlan formdban ,futnak végig” a vezetési hierarchia
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lincszemein, s ez csak kivételes esetekben eredményezheti a vdllalatvezetés elképze-
1éseinek tényleges érvényesiilését.

Az dltalunk vizsgilt dolgozéi csoportok kozil a legkisebb mértékii személyes
befolydssal a szervezetek beosztott szakigazgatdsi dolgoz6i (adminisztrativ alkalmazot-
tai), illetve azok kozvetlen felettesei rendelkeznek. Egydltalin nem elhanyagolhaté
problémadja ez gazdasdgi szervezeteinknek, hiszen abszoluit szamdt és ardnyait tekintve
is sok dolgozoét jellemez ez a helyzet, kiilonosen, ha figyelembe vessziik az alkalmazotti
létszdmnak az elmult években tortént nagyaranyid novekedését. Hozzd kell tenniink,
hogy e dolgoz6i csoportba tartozék zémmel a kiilonb6z6 funkciondlis osztilyok
eléadaéi és fGelGadoi, akik tevékenységének jelentds részét éppen a dontéselokészités,
illetve bizonyos doéntések meghozatala képezné.

Hogyan értelmezhetjiik szocioldgiai szempontbdl az adminisztrativ alkalmazot-
tak ,,befolyds nélkili helyzetét?” MindenekelStt tgy, hogy nem rendelkeznek a szer-
vezeteken beliil a munkamegosztdsi és kooperacids viszonyokon nyugvé intézményesi-
tett hataskorrel, s nagyon kis mértékl az e dolgozdi csoport kollektiv cselekvésen
nyugvo, igynevezett nem intézményesitett befolydsa is. Nem intézményesitett befo-
lydssal rendelkezhet példdul valaki vagy valamilyen csoport kiilonleges szaktuddsa
folytan, mert igy munkdja kiilonosen fontossd vilhat a szervezet eredményessége szem-
pontjdbol, de ugyancsak nem intézményesitett befolyds alapjavd vdlhatnak a villalati
felsé vezetSkhoz fiiz6dG j6 viszony, vagy bizonyos vallalaton kiviil kapcsolatok is.
Miutdn a gazdasdgi szervezeteken beliili tdrsadalmi folyamatok (pl. a dontés, mint
tarsadalmi folyamat) eltér6 médon érintik az egyes személyek és dolgozé csoportok
érdekeit, s miutdn igen jelentss killonbségek vannak az egyes dolgozéi csoportok
intézményesitett és nem intézményesitett befolydsoldsi lehetGségeiben is, igy szik-
ségszeren kiilonbségek vannak az érdekek érvényesitésének lehetdségei tekintetében
is. Az érdekek érvényesitésének konkrét utjait jel6lé befolyds meghatdrozott eréviszo-
nyokat tiikroz, amely az egyes dolgozéi csoportok érdekszovetségén, egyiittmikodé-
sén, azok kollektiv cselekvésén, elhatdrozdsin keresztiil valosul meg. Az adminisztrativ
dolgozoknak a befolyds tekintetében tapasztalhaté sajdtos ,,befolyds nélkiili” helyzete
tehdt arra utal, hogy a dolgozoi csoport a szervezeteken belili erdviszonyok rendsze-
rében periférikus helyre szorul, hiszen nem rendelkezik azokkal a feltételekkel, ame-
lyek, mint csoport szdmdra, alapul szolgdlhatnak érdekeiknek a kollektiv cselekvésen
és magatartdson keresztiil torténé érvényesitésének.

Ebben természetesen tobb tényezd is szerepet jatszik. Hazdnkban példdul a
nem fizikai dllomdnyban dolgozé 1,1 millié alkalmazott kozil 300 ezer embernek
nincs kozépiskolai végzettsége, s ezek zOme nyilvanvaléan adminisztrativ alkalmazott.
E helyzet kialakuldsiban ugyancsak szerepet jatszik az ugynevezett ,fehérgalléros”
munkak irdnti nagyfoki ragaszkodds, amely egyéb tendencidkkal egylitt szintén az
adminisztracio felduzzasztasahoz vezet, s amelynek csokkentésére az elmuilt években
kozpontilag is tobb intézkedés tortént.

Az altalunk vizsgalt témakorokben — az 4 gépek, berendezések beszerzése és
az értékesitéssel kapcsolatos kérdések kivételével — a szakmunkdsok, illetve betanitott-
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és segédmunkdsok befolydsa, ha nem is jelent6s mértékben, magasabb, mint az admi-
nisztrativ alkalmazottaké. E befolydsbeli kiilonbségek a bérezés és bérardnyok kialaki-
tdsdban, s a jutalmak és prémiumok elosztdsa tekintetében a legnagyobbak (0,3). Azt a
jelenséget, hogy a mintdnkban szerepld szakmunkdsok, valamint betanitott- és segéd-
munkdsok kozott a befolyds tekintetében nincs kiilonbség, mindenekel6tt azzal
magyardzhatjuk, hogy ezek a kategéridk nem minden esetben tiikroznek valésigos
kilonbségeket sem a végzett munka tartalma, sem pedig egyéb vonatkozdsai tekin-
tetében. A szakmunkdsok ko6zott mintdnkban is szerepelnek olyan, kordbban betanitott
munkdsként dolgozdk, akiket adminisztrativ Gton dtmindsitettek szakmunkdssd. A sze-
mélyes befolyds alakuldsdban ez a helyzet sokkal inkdbb tiikr6zédik, mint példdul
a fizetések tekintetében, mivel az ilyen jellegli ,.dtcsoportositdsok™ mogott éppen
a bérfesziiltségek csokkentésére irdnyuld villalati torekvések hizédnak meg.

A gazdasagi szervezeteken beliili ‘hierarciha természetének megfeleléen alakul
a befolyds mértéke az egyes problémakorok, témdk tekintetében is a vizsgélt dolgozéi
csoportok szintjén. Ha azonban az egyes problémakorokre gyakorolt befolydst elemez-
zilk, bizonyos mértékd eltéréseket tapasztalunk egyazon dolgozéi csoport szintjén,
s a dolgozoi csoportok kozott egyardnt.

A legszembetiinGbbek a killonbségek a bérezést, bérardnyok kialakitdsdt, a jutal-
mak, a prémiumok elosztdsat, a szocidlis kérdéseket illeté befolyds mértéke és az
igynevezett vallalati stratégidt érinté témakorok (termelési tervek kialakitdsa, techno-
l6giai vdltoztatdsok, miiszaki fejlesztés, értékesités) tekintetében meglevé befolyds
mértéke kozott. A kilonbségek az egyes dolgozdi csoportok kozott a hierarchidban
lefelé haladva -- eltekintve a mdsodik vonalon levs vezetdktdl — novekszenek, ahogy
ezt a kovetkez§ tdbldzat adatai is mutatjdk e két problémakorre vonatkozdan.

A bérezésre, a jutal- A termelési tervek kia-
mak elosztdsdra, s a lakitdsdra, a mdfiszaki
tildra alakuldsdra fejlesztésre, az értékesi-
irdnyulo befolyds tésre irdnyuld befolyds
mértékének dtlaga mértékének dtlaga
1. lgazgatd, igazgatohelyettes,
szovetkezeti elnok 3,8 3,6
2. Foosztdlyvezeto és helyettes,
osztilyvezets 2,9 2,3
3. Csoportvezet& kozgazdasagi vonalon 1,8 14
4. Uzemvezet(’i, telepvezetd 3,5 2,7
5. Mivezetd 3,0 1.8
6. Csoportvezetd termelési vonalon 23 1,6
7. Szakmunkas 1,6 1,2
8. Betanitott és segédmunkas 1,6 1,1
9. Adminisztrativ alkalmazott 14 1,2
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A tdbldzatban kozolt adatok kozil mindossze egyre. kivdnjuk felhivni a figyel-
met. Nevezetesen arra, hogy a bérezéssel, jutalmak elosztdsdval, valamint a tulordk
alakuldsdval kapcsolatos kérdésekben az altalunk vizsgdlt dolgozdi csoportok kozott
— a legfelss szinti vezetés, valamint az iizemvezetdk és telepvezetSk utdn — a miiveze-
t6k rendelkeznek a legnagyobb mértékli befolydssal. Ez mindenképpen azt jelzi,
hogy az elmiilt néhdny évben — taldn éppen a mivezetSk ,,valsiagos™ helyzetének meg-
oldédsa érdekében — tett intézkedések eredményeként megndvekedtek és hatékonyabbd
valtak a kozvetlen termelésirdnyitok kezében lev, a beosztottak magatartdsit befolya-
solni hivatott eszkozok. Els6 jeleként értelmezhetd ez annak a hosszu idén keresztiil
beidegz6dott gyakorlat megvaltozdsianak, amely a munkdsok ko6zotti konkrét bérard-
nyok (és az esetek jelentSs részében a prémiumok és jutalmak nagysdgdnak és ardnyai-
nak) kialakitdsiban alapvet§ szerepet biztositott a munkaiigyi osztalyoknak. Olyan
esetekben, amikor a bérigyi vagy bérjellegli déntésekben a legtébb informacidval
rendelkez6 miivezet6knek nincs szavuk, a bérek nagysdga sokszor nem igazodik a
teljesitmények tényleges kiillonbségeihez. Utdlag ugyan tobbnyire voit és van mod
az ardnytalansdgok korrigaldsira, az ebbdl ad6dé problémak azonban dllandéan ijra-
termelGdnek, hiszen a munkauigyi osztilyok befolydsa mogott nem all megfelels
informdcids hattér. Amennyiben azonban a legadekvitabb informdcidkkal rendelkezd
miivezetSk vagy kozvetlen munkahelyi vezetGk nagyobb lehetGséget kapnak a bérard-
nyok kialakitdsdban, azaz e tekintetben novekszik a befolydsuk — ahogy ezt adataink
is mutatjdk —. csokken a munkaiigyi osztdly éltal gyakorolt befolyds mértéke.

A személyes befolyds alakuldsdnak vizsgdlatandl elemeztiik azt is, hogy a befo-
lyas egyes konkrét utjai, ,,csatorndi’” milyen szerepet jdtszanak, azaz, hogy az egyes
konkrét kérdésekben a szervezet killonb6z6 dolgozéi csoportjai milyen utakat vesznek
igénybe befolydsuk konkrét gyakorlasiban. Ezzel kapcsolatosan azt vizsgiltuk, hogy a
megjelolt kérdések (a mar fentebb ismertetett témakorok) alakuldsdra milyen médon,
milyen udton tud befolydst gyakorolni. A befolyds mddjait (dtjait) az aldbbiakban
jeloltik meg:

a) beosztdsdbdl, hatdskorébdl eredden

b) kozvetlen felettesén keresztiil

c) egyéb vezetS személyen keresztiil

d) termelési tandcskozdson

e) brigidértekezleten

f) szakszervezeti vonalon

g) pdrtszervezeti vonalon

h) kozvetlen munkatdrsain keresztiil

Ezek az utak voltaképpen dtfogjik a gazdasigi szervezeteken beliili befolyds
szinte minden egyes teriiletét, azaz felolelik a munkamegosztasi és kooperdcios viszo-
nyokon nyugvd, intézményesitett tekintélyviszonyokat, hierarchikus kapcsolatokat,
a gazdasagi szervezeteken beliili politikai és érdekképviseleti szervezet szintén intéz-
ményesitett vonalait, s a kdzvetlen munkatdrsakon keresztil megvalésuld, lgynevezett
kollektiv cselekvéseket.
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Kutatdsi adataink szerint a szervezeten beliili befolyas érvényesitésének legmeg-
hatdrozobb ttjat a hierarchikus tekintélyviszonyok vonalai jelentik.

A felsG- és kozépszintli vezetSk az dltalunk vizsgdlt minden egyes témakorben
a befolyds érvényesitésének legjelentGsebb modjaként a beosztasbol, illetve hatds-
korbdl eredS lehetdséget jelolték meg. A kozépszintl vezeték (fGosztilyvezets és
helyettese, osztdlyvezetdk, lizem- és telepvezetSk) a befolyds érvényesitése masodik
legfontosabb tjaként — a szocidlis kérdések (segélyek odaitélése, udiilés stb.) kivéte-
lével — a kozvetlen felettesen keresztil torténd befolydst emlitették. Az alsdszintd
vezettk esetében (miivezetSk, csoportvezetdk) ez a kép annyiban mddosul, hogy
szdmukra a befolyds legfontosabb utjit a szervezeti hierarchidban egy szinttel felettiik
levé kozvetlen felettesen keresztill torténd befolyds lehetdsége jelent, mésodik helyre
pedig a beosztdsbol, hatdskorbol eredd befolydsi lehetSség kertl. (Ettdl a képtdl itt
is csak szocidlis kérdések esetében taldltunk eltérést.)

Ugyancsak figyelemre mélté az a korilmény is, hogy a szakmunkdsok, illetve
betanitott és segédmunkdsok egyes kérdésekben a befolyds legjelentGsebb utjdnak szin-
tén a kozvetlen felettesen keresztiil megvalésuld befolydst emlitették. Ugyanezt tapasz-
taltuk az adminisztrativ alkalmazottak esetében is. A szervezeti tekintélyviszonyok
egyoldaltan hierarchikus jellegének kovetkezménye az is, hogy a masodikként meg-
jelolt befolydsi utak jelentGsége a felettesen keresztiil érvényesitett befolyds mértéké-
hez viszonyitva elenyész&en alacsony. Két kérdéskorben azonban, ha nem is az intéz-
ményesitett hatdskorbol, de a beosztdsbdl, illetve a szervezeten belili konkrét tevé-
kenységi korb6l adédoan, ettdl az dltaldnos képtdl eltérést figyelhettink meg. A fizikai
munkdsok ugyanis a tulérak alakuldsa tekintetében a mdsodik legfontosabb itként
értékelik a tulordk befolydsoldsdt beosztdsukbol eredGen, az adminisztrativ alkalma-
zottak pedig a beosztdst a termékek értékesitésével kapcsolatos befolyasuk mdsodik
legfontosabb utjaként jelolték.

Meg kell azonban jegyezni, hogy mind a fizikai munkdsok, mind pedig az admi-
nisztrativ alkalmazottak esetében a meghatdrozo, dontd szerepe a befolyds elséként
megjelolt — tehdt a szocidlis kérdések kivételével —, a kozvetlen felettesen keresztiil
megval6suld befolydsi utnak van. A befolyds egyéb ttjai e dolgozéi csoportok esetében
— eltéréen a felsd-, kozép- és alsdszintii vezetGk helyzetétdl, ahol a mdsodikként ,,hasz-
ndlt” befolydsi utak is jelentGsek — nem jdtszanak semmiképpen sem olyan szerepet,
hogy rajtuk keresztil hatékonyan befolyasolni lehetne a dolgozék szervezeten belili
tarsadalmi helyzetének fontos vonatkozdsait.

A gazdasagi szervezeteken beliili befolyas érvényesitésének legmarkdnsabb utjdt
tehit a szervezeti tekintélyviszonyok hierarchikus felépitettsége jelenti. Az ald- és
folérendeltségi viszonyok vonalain keresztiil megvalésulé befolyds — a hierarchikus
viszonyok természete miatt — a kiillonbozé dolgozéi csoportok kozotti érdekegyez-
tetésnek a legdontébb maédjdt jelenti, amely megsziinteti bizonyos érdekkilonbségek
hatdsit a dolgozok magatartisdra, azonban maga is tovdbbi fesziiltségek forrdsaként
szerepel. Mivel a gazdasdgi szervezeteken beliil — ahogy ezt kutatdsi adataink is bizo-
nyitjadk — jelentSs befolydsbeli killonbségek vannak az egymdstdl eltérd tdrsadalmi
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helyzetben levd dolgozdi csoportok kozott, jelentSsek azok az egyenlStlenségek is,
amelyek a villalati funkcionilis keretek kozott az eltér6 tdrsadalmi helyzetbdl adodo
eltérg érdekek érvényesitése tekintetében fenndllnak.

A részvétel intézményesitett férumain keresztill (termelési tandcskozds, brigdd-
értekezlet) a beosztott dolgozok nagyon kis mértékii befolydst gyakorolnak a munka-
koriilmények alakuldsira és a munkdk megszervezésére, munkatdrsaikon keresztiil
pedig — ugyancsak nem jelentds mértékben — a tilordk és a bérek alakuldsat tudjdk
befolydsolni. A szakszervezet vonalai, férumai — a megkérdezettek szerint — inkdbb
a szocidlis kérdések befolydsara adnak lehetGséget. A partszervezeten keresztiil az eld-
léptetések, kinevezések, tekintetében lehet a legnagyobb mértékii befolydst gyakorolni.

A kozvetlen termelés irdnyitdsianak elvben a funkcionilis sziikségszer(iséghez
igazodo hierarchikus tekintélyviszonyok létezése miatt a gazdasdgi szervezetek Kiilon-
bz dolgozdi csoportjai eltérd lehetGségekkel és eszkozokkel rendelkeznek a sajat
szervezeten beliili tdrsadalmi helyzetiiket érinté kérdések és folyamatok (dontések)
befolydsoldsira, s ezen keresztil érdekeik érvényrejuttatdsira. Elégségesnek tiinik
itt csak a szervezetek alacsonyabb és magasabb hierarchikus szintjei k6zo6tt fenndllé
egyoldalu fiiggGségi helyzetre utalni. Ebben az oOsszefiiggésben vilik fontossd tehdt
annak az elemzése is, hogy milyen eszkozei és lehetGségei vannak a befolyds névelésé-
nek, s ezen keresztiil az érdekek érvényesitésének azon dolgozdi csoportok esetében,
amelyek a munkamegosztisban elfoglalt helyik kovetkeztében nem rendelkeznek
intézményesitett hataskorokkel (beosztott dolgozdk). Azokban az esetekben, amikor
hidnyoznak a befolyas, illetve az érdekérvényesitési mechanizmus intézményesitett
eszkozei, vagy nem mikodnek elég hatékonyan, azzal lehet szimolnunk, hogy az
érintett dolgozék egyre inkibb folyamodnak nem intézményesitett eszk6zokhoz.
Elég itt a teljesitményvisszatartds, illetve a teljesitménytakitkizds eseteire utalni.

Kutatdsi adataink azt mutatjdk, hogy azoknak a dolgozéi csoportoknak az
esetében is, akiknek a szervezeten belilli munkamegosztdsbdl adéddan, a beosztdsuk
révén (fizikai munkdsok, adminisztrativ alkalmazottak) nincsenek intézményesitett
eszkozeik érdekeik érvényesitésére, befolydsukat, s igy érdekeik érvényesitését is a
szervezeti hierarchidn keresztiil igyekeznek megvaldsitani. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy nem miikodnek kell6 hatékonysdggal a befolyds-, illetve érdekérvényesités
mechanizmusdnak azok az elemei, amelyek a gazdasdgi szervezetek politikai és érdek-
képviseleti szerveinek vonalain intézményesitettek, s — bdr ezt csak tovdbbi intenziv
kutatdsokon keresztiil tudndnk igazadn jol bizonyitani — a dolgozdk szervezeten beliili
tarsadalmi helyzete alakuldsdnak szempontjaibol nem tekinthetd jelentdsnek a koz-
vetlen munkatdrsakon keresztiil megvaldsuld, s a kollektiv cselekvésekben megnyil-
vanulé befolyds sem.

Végil megemlitjiik azt a tényt, hogy a szervezeti informacidaramlds hagyoma-
nyos, az ald- és folérendeltségi viszonyokat, a villalati hierarchikus tagozdddst kovetd
rendje nem minden esetben alkalmas a killonb6z3 vallalaton beliili egységek tevékeny-
ségének koordinalasdra sem. A termelés sordn gyakran fordulnak el6 olyan (a kiilon-
boz6 dolgozéi csoportok tdrsadalmi helyzetét is szikségszerlien €rintd), szitudciok,
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amikor a felmeriil6 problémik megoldasa sziikségessé teszi, hogy az egyes egységek
dolgozéi a hierarchikus tagozdédastdl eltéré kapcsolatok fevételét kezdeményezik.
A villalatvezetés legfelsd szintjén hozott dontések ugyanis a konkrét vallalati részleg-
szitudcidkhoz viszonyitva bizonyos mértékig sziikségszerlien mindig &ltaldnos jelle-
gliek. A kozponti vdllalati dontések valosdgba torténd dtiiltetése ennek kovetkeztében
feltételezi, hogy az egyes vezetési szinteken a legfelsG szinten altalinos formdban
kiadott utasitdsokat az adott korilményekhez alkalmazva ,dtkédoljak”™, konkrét
intézkedésekre bontsdk le. Mdr az irdnyitds logikdja is feltételezi tehdt az 6ndllé
kezdeményezés egy meghatirozott mértékét.

IL.

Kutatdsaink sordn szoros Osszefiiggést tapasztaltunk a véllalaton beliili kezde-
ményezSkészség és a személyes befolyds alakuldsa kozott. Miként a személyes befolyds
— amint az fenti elemzéseinkbdl is kit{inik — szorosan kapcsolddik a véllalati szervezet
hierarchikus tagozdddsidhoz, oly médon koveti a szervezeti tagok kezdeményezbkész-
sége is a hierarchidban elfoglalt helyet. J61 szemlélteti ezt a kapcsolatot az alabbi szdm-
sor:

Hl.erarchlkus 1 ) 3 4 5 6 7 8
szintek
Atlagok 43 4.0 3,7 33 2,8 2,2 2,5 2,2

(Kezdeményez$ = 5, nem kezdeményez6 = 1; 1-es hierarchikus szint a legfelsd szintii
vezetd, 8-as hierarchikus szint a tovdbbi beosztott nélkili dolgozé.)

Adataink szerint tehdt azok véllaljdk inkdbb a kezdeményezést, akiknek
nagyobb a személyes befolyasuk. Villalati viszonyaink neuralgikus pontjira vet fényt
az a kutatdsi adat, hogy a 30 éven aluli dolgozdk kezdeményezdkészsége rendkiviil
alacsony, melyre magyarazatul éppen az életkor és a személyes befolyds osszefiiggéseit
bemutaté adatok szolgdlnak.

A kapott adatok a tovabbiakban arra hivjék fel a figyelmet, hogy a méreteiket
tekintve kis szervezetekben az egyéni teljesitmények Osztonzésekor mind a vezeték,
mind pedig a beosztott dolgozék munkdjaban az atlagosndl magasabbra értékelik az
alkoto- és Ujitokészséget, illetve a megszokottol, a rutintdl eltérd jobb vagy gyorsabb
megolddsok kezdeményezését. A hdrom vallalattipus kozill a szovetkezetekben a
legerdsebb a dolgozék munkdval, illetve a szervezettel vald azonosulasa, illetve ezzel
osszefiiggésben az adott dolgozdi kollektiva munkajdért valé felelGsségérzet. Villalat-
tipusonként  szignifikdns eltéréseket taldltunk a kiilonbozd szintli vezetGknek a
kezdeményezéssel osszefiiggd bedllitottsagat illetGen is.
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A személyes befolyds alakuldsa az életkor fiiggvényében (%)

47

Eletkor A befolyds mértéke
nagyon L N nagyon
Kicsi kicsi kozepes nagy nagy
30 év alatt 35 35 24 10 9
3040 éves 27 23 30 30 27
41-50 éves 26 27 33 36 37
51-60 éves 12 15 13 24 27
100,0 1000 100,0 1000 1000

Tekintettel arra, hogy a mir meglevd munkamddszerektdl eltéré megolddsok
alkalmazdsa szorosan Osszefiigg a szervezeten belil érvényesiilé ala- és folérendeltségi
viszonyok jellegével, a kutatdsunk sordn alkalmazott kérdGivben a kiilonb6zd szint(i
vezetdknek egyebek kozott feltettiik a kérdést, szitkségesnek tartjdk-e, hogy kozvetlen
beosztottaik az adott vezetGre hagyjdk az Gj munkamddszerek alkalmazasinak gondjat,
mdsrészt arra kértiink vilaszt, hogy helyesnek tartjdk-e az j munkamddszerekkel
kapcsolatban sajdt felettesiiknek dtengedni a kezdeményezést. A két kérdésre adott
vdlaszt minden megkérdezett vezetG esetében kiilon-kiilon osszehasonlitottuk. Az

Osszehasonlitds eredményeként négy csoport kialakitdsdra nyilt lehetGség:
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Az éltalunk feltételesen ,tekintélyre orientdltnak’ nevezett bedllitottsdg kép-
visel6i a kezdeményezést a felettesiikre hagyjik, és elvarjak, hogy a beosztottaik is
hagyjdk rdjuk az 0j moddszerek kiprébaldsit. A ,kontrollra orientdlt” vezet6 nem
hagyja a felettesére a kezdeményezést, viszont sziikségesnek tartja, hogy j mddszerek
bevezetésének sziikségessége esetén a beosztottai vdrjdk meg a kezdeményezéssel.
A ,passziv”’ beidllitodottsigiak nem szivesen latjdk, ha beosztottaik rdjuk hagyjik
a kezdeményezést, ugyanakkor sajit maguk inkdbb a felettesikt8l varjdk az 4j méd-
szerek alkalmazdsat. A ,hataskdrre orientdlt” vezetGk sajit felligyeleti szintiikon
megfelel6 ondllésdgra (hatdskor gyakorldsra) tartanak igényt, és a beosztottaiktdl is
elvirjak, hogy sajit munkakoriikon beliil 6nalléan oldjdk meg a megszokottdl eltérs
problémadkat.

Az alkalmazott médszertani eszkdzok nem nyujtanak megbizhat6 alapot arra,
hogy a felsorolt vezetdi tipusokat redlisan 1étezé csoportokként kezeljiik. Ezért helye-
sebb hipotetikus tipusokrdl beszélni. Az ilyen jellegli vezetdi bedllitédottsdgok meglé-
tére vonatkozoé feltételezést azonban a mindennapi megfigyeléseken tul alitdmasztja az
is, hogy az empirikus adatok bizonyos kiilonbségeket mutatnak az dltalunk kiala-
kitott csoportok k6zott. Igy a ,kontrollra orientdlt” vezetGk rendelkeznek a tegmaga-
sabb személyes befolydssal, ugyanakkor 6k a legkevésbé elégedettek felettestik szakmai
hozzéértésével. A | passziv” vezetSk szervezettel valé azonosuldsa a legalacsonyabb
szintli, viszont a legmagasabbra értékelik felettesiik szakmai hozzdértését, mig a
,hatdaskorre orientdlt” vezetSkre mindenekel6tt a szakmadval valé erds azonosulds
a jellemzd.

A vezetSi orientdcidk kozotti eltérések vallalattipusonkénti bontdsban a legegy-
értelmiibbek.

A kezdeményezéssel kapcsolatos vezetdi orientdciok
alakuldsa vdllalattipusonként %

Megnevezés Nagyvilla- Kisvilla- Szovetkezeti
& lati vezetGk  lati vezetSk vezetOk

Tekintélyre orientalt 18 14 24
Hatdskorre orientalt 39 38 28
Passziv 7 5

Kontrollra orientalt 23 30 41
Nem vilaszolt, nem értelmezhets 13 13

Osszesen: 100 100 100

Szignifikdns eltérések — adataink szerint — a tekintélyre oriendlt és a kontrollra
orientalt vezet6k ardnydban mutatkoznak.
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A kiillonboz6 vezetGi orientdcidk kialakuldsdban kétségkiviil szerepet jatszanak
bizonyos személyiségjegyek. Ezért nehéz lenne eldonteni, hogy példdul a szovetkeze-
tekben azért vannak-e tobbségben a kontrolira orientdlt vezet6k, mert e szervezési
forma adottsdgai jobban megfelelnek személyiségiiknek, s ezért a szovetkezetet vilasz-
tottdk munkahelyiiknek, vagy pedig elsGsorban azért, mert a termelés kovetelményei
ilyen bedllitédottsdg kialakuldsit igénylik a sikeres vezet$tél. Az azonban kétségtelen,
hogy a viszonylag kis szervezeti méretek, az egyszer(ibb tehcnolégia, a munkameg-
osztds és a koordindci6 feltételeinek jobb dttekinthetGsége mellett tobb lehetdség van
a munkahelyi kornyezet feletti kontroll gyakorldsdra, arra, hogy az adott vezetd mind
beosztottai, mind felettese vonatkozdsiban kizdrdlagos igényt tartson a megszokottol
eltérd, 4j munkamoddszerek kezdeményezésére (és az ezzel egyiitt jaro felelGsségre,
illetve sikerélményre). Az ipari szovetkezetek szervezeti adottsigai kovetkeztében a
kontrollra orientdlt vezetsi bedllitottsdg nem okoz nehézségeket a szervezeten beliili
résztevékenységek koordindldsiban, s6t inkdbb az a helyzet, hogy a szovetkezeteknek
a gazdasdgi kornyezet véltozdsaihoz valé gyakran tapasztalhaté rugalmas alkamazko-
désa nem utolsé sorban az ilyen tipusi bedllitodottsdgon alapuld vezetdi viselkedés
eredménye.

A mir emlitett kis méretek, egyszeriibb technoldgia stb., ugyanakkor kevésbé
koveteli meg a szervezeten beliili viszonyok szabalyozasdt, mivel a vezetGknek ilyen
korilmények kozott tobb lehet&ségiik van arra, hogy minden esetben a pillanatnyi
helyzet alapjan kialakult benyomadsaik szerint hatdrozzanak az egyes kérdésekben,
az egyes résztevékenységek ,egymadshoz illetsztésében”, konkrét dontésikrél kozvet-
lenil informdlhatjdk az esetleg érintett mds részlegek, illetve a szervezet egészének
a vezetdjét, vagyis igen nagy diszkrécidja lehet egy vezetdnek.

A nagyobb, a résztevékenységek bonyolult rendszere alapjan miikodd villala-
tokndl azonban a vezetGi diszkréci6 ilyen szintje mellett igen nehézkes, s6t lehetetlen
lenne az egyes egységek tevékenységének koordindldsa, a vdllalat tervszerd, egyenletes
miikodése.

A villalati méret novekedésével pirhuzamosan né azoknak a villalatoknak,
intézményeknek, igazgatdsi szerveknek a szdma, amelyekkel a villalat tevékenysége
sordn kapcsolatba lép, s amelyek valamilyen formdban kiilonféle kornyezeti kovetel-
ményeket kozvetitenek a villalat felé. A vallalat kiilsG kapcsolatai ugyanakkor a part-
nervallalatok szdmadnak novekedésével ugrasszerlien novekednek, egyebek kozott azért,
mert példdul a villalati tervezéskor nem elégséges csupdn azokat a kétoldalu kapcsola-
tokat figyelembe venni, amelyek a villalat és a kornyezd szervezetek kozott kalon-
killon kialakulnak, hanem szdmolni kell a vdllalattal kapcsolatban &llé szervezetek
kozotti viszonyok alalkuldsdval is. A novekvd kiilsé kapcsolatrendszer egyre novekvd
és egyre differencidltabb kovetelményeket allit a villalat elé, ezért az informdciok
feldolgozdsa, a megfeleld dontések meghozatala, illetve azok megvaldsitasa feltételezi
a villalaton belili igazgatdsi-adminisztrativ tevékenység megfeleld differencidldsat,
a kiilonbozé funkciok egyre részletesebb kijelolését.
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A kilsé villalati kapcsolatok szdmdnak bonyolultabbd vdldsa természetesen
nemcsak mindségi, hanem mennyiségi valtozdsokat is jelent, a véllalati adminisztrativ
tevékenység funkciondlis differencidléddsa mellett novekszik az adminisztrdcié lét-
szdma is. Az dltalunk vizsgilt nagyvillalatokban az adminisztricié oOsszlétszamhoz
viszonyitott ardnya dtlagosan 36,2 szdzalék, a kisvéllalatokban 34,8 szdzalék, a szdvet-
kezetekben pedig 23,4 szdzalék volt. A vdllalatnak a viltozasokhoz val6 alkalmazko-
ddsa a kornyezet bonyolultabbd vilisinak kovetkeztében tehdt egyre inkabb a villala-
ton beliili adminisztrativ-igazgatdsi tevékenység hatékonysdgatol figg.

Az adminisztricid jelent&ségének a vdllalati méretekkel parhuzamos novekedése
kovetkezik abbdl a koriilménybdl is, hogy a nagyvallalatokban a végrehajtdsi, kozvet-
len termeldi tevékenység is egyre differencidltabb, a koordindcié jéval tobb tevékeny-
ségtipus ,,egymasba illesztését” jelenti, ugyanakkor minden djonnan belépd termelési
egység megsokszorozza a vallalaton beliili termelési-irdnyitasi kapcsolatokat.

A villalati adminisztraciét az erSteljes funkciondlis differencidlédds, a horizon-
talis tagozodds mellett a novekvs létszam kovetkeztében nagyméretd hierarchikus,
azaz vertikdlis tagozddds is jellemzi, hiszen egy-egy felettes csak korlitozott szdmi
beosztott munkdjit képes irdnyitani és ellendrizni. Mig a néhdny szdz {Gs szovetkeze-
tekben az einokot csupan 2—3 hierarchikus vezetési szint valasztja el a végrehajtds
szintjén levd dolgozoktol, addig ez a szdm a nagyvallalatokban 6-7 is lehet. Ezért
a vezetGi tevékenységet, a kiilonbozs szintlG dontéseket egyre inkdbb standardizalni
sziikséges, szabalyozni kell, hogy milyen szitudciéban milyen dontések hozhatdk.

A nagyvallalati technologia tehdt feltételezi, hogy a folyamatos munka altal
megkovetelt megolddsok jelentds része ne az adott vezet$ pillanatnyi benyomdsin,
hanem kozpontilag meghatarozott szabédlyokon alapuljon. A nagyvéllalaton beliili
egységek kozotti kapcsolatrendszerek bonyolult volta megkoveteli a hatdskorok
pontos rogzitését, nemcsak az egyes funkcionilis osztilyok, részlegek kozott, tehdt
horizontdlisan, hanem a hierarchikus ald-folérendeltségi viszonyok teriiletén, a vezet§
és beosztott viszonydban is. Pontosan meg kell hatdrozni, hogy melyek azok a fela-
datok, amelyek megolddisa a vezetdre, s melyek azok, amelyek a beosztottra tar-
toznak.

Ha azok a villalati szakigazgatdsi szervek (osztilyok), amelyek a véllalaton beliili
szabdlyokat el6készitik és kibocsdtjak, kell6képpen érdekeltek abban, illetSleg fele-
16sek azért, hogy az altaluk kiadott szabdlyok a maximdlis hatékonysdgot biztositsdk,
vagy éppenséggel ne mondjanak ellent a hatékony termelés kovetelményeinek, s ennek
megfelelGen az Uj szabalyok kibocsdtdsa el6tt megfelelGen elemzik a villalaton beliili
technoldgiai folyamatokat, illetve az adott szabaly, elGiras lehetséges kovetkezményeit,
azok osszefiiggéseit a mar meglevs szabalyokkal, vagyis ha az (j szabalyok, elGirdsok
osszhangban vannak a raciondlis gazdilkodds és termelés szempontjaival, az elavult
szabdlyokat pedig idében hatdlytalanitjak, akkor a kiilonb6zé szintl tevékenységek
szabdlyozdsa, standardizaldsa meghatvinyozhatja a vezetés hatékonysigit, mert nem
sziikséges minden egyes rutinszitudcidban Gjra és djra dontéseket hozni, s azokat
egyeztetni. A vezetG a valéban problematikus szitudcickra 6sszpontosithatja figyelmét.
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Ugyanakkor az ala- és folérendeltségi viszonyok szabdlyozattsiga, a vezetd és a beosz-
tott hatdskorének rogzitése csokkenti a szubjektivizmus, a személyes Onkény meg-
nyilvinulasi lehetGségét, megsziinteti a beosztott egyoldalu fiiggdségét, s ezzel par-
huzamosan noveli Onallésdgit és kezdeményezOkészségét. Ha azonban a villalati
szabdlykibocsdtd egység nincs kozvetleniil is érdekelve a szabdlyok dltal érintett
teriilet hatékonysdgiban, illetve felelGssége ezzel kapcsolatban nincs megillapitva,
akkor megtorténik, hogy szabdlyokat bocsit ki azok tényleges hatdsinak elemzése
vagy régebbi, ellentmond¢ szabélyok hatdlytalanitdsa nélkal.

Az ilyen szabdlyok természetesen nem jirulnak hozzd a termelés hatékonysdgd-
hoz, s6t inkibb merevvé, lassuva teszik a szervezet miikodését. A vezetbk hatdskorre
orientdlt szemlélete tehat az igyintézési és dontési tevékenység olajozott, zokkenG-
mentes folyamatdt eredményezi, ha a hatdsk6roket meghatdrozé szabdlyok és elGird-
sok ,szinkronban vannak” a valtozdsokkal, viszont aktatologatishoz vezet abban az
esetben, ha a hataskori elGirdsok nem tartanak lépést a koriilmények vdltozisaival.

Az dltalunk megkiilonboztetett négy csoport kozott jelentds kiilonbségek
vannak a beosztdst illetGen is.

Az egyes vezetdi tipusok megoszlisa beosztds szerint (%)

FelsGszintii
vezetSk
) (1ga"zgaﬁo, Osztdly- Admin. Uzem- ) 5 Termelési
Megnevezés elnok, ig. vezetdk csop. vezetdk MiivezetSk  csoport-
helyettes, vezetGk vezetSk
elndk hely.
fGoszt. vez.)
Tekintélyre orientalt 6 6 10 19 42 21
Hatdskorre orientdlt 56 43 26 30 23 29
Passziv 2 6 18 4 2 4
Kontrollra orientalt 30 34 21 . 30 25 32
Nem értékelhetd 6 11 25 17 8 14
Osszesen: 100 100 100 100 100 100

A hatdskorok elvének megfelelé vezetGi bedllitottsiggal, mint a fenti tdbla
mutatja, legnagyobb ardnyban a felss szint{i vezetGKk, illetve az osztilyvezetdk korében
taldlkozhatunk.

A miivezetSk kozott kiugréan magas azok szdma, akik szerint a jobb és gyorsabb
mddszerek bevezetése minden esetben a felettesre tartozik, mig az adminisztrativ
csoportvezet6knél tapasztalhaté leginkdbb a kezdeményezéssel jaro feleldsség teljes
elutasitdsa.
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A vezetsi tevékenységen belilli munkamegosztds, s ennek megfelelGen a dontési,
utasitdsi és ellendrzési hatdskorok, illetve az azzal jdré felelGsségek és kotelességek
pontosan kialakitott rendszerét6l valé eltérés vonja maga utdn a tekintélyre orientdlt,
a passziv és a kontrollra orientdlt tipus megjelenését. A hatdskorok elvétdl valo eltérés
azonban kilonboz6 jellegli az adminisztrativ €s a termelésiranyitdsi szféraban.

A villalati igazgatds és adminisztrdcié teriiletén a munkamegosztds alapjat a
funkciok, illetve az ezeknek megfelelé hatdskorok elve képezi mind a horizontdlis,
mind pedig a vertikalis tagoz6dds szempontjdbél. Ezzel szemben a kozvetlen termelés,
a munkdsok szintjén, a munkamegosztds konkrét formdja a munkavégzés technikai-
technoldgiai alapjatol fiigg.

A munkamegosztdsnak ez utobbi meghatdrozéja egyben az el6bbinél joval
objektivebb kritériumokat jelent, hiszen a termelési folyamat kovetelményeitdl valé
jelentGsebb eltérés a munkamegosztisban a termelés azonnali fennakaddsihoz vezet.

Az adminisztrativ-igazgatasi szférdban a hataskorok elve tdvolrél sem biztosit
ilyen egyértelmi kritériumot. A killonb6zé funkcidk kialakitdsdndl ugyanis itt igen
nehezen, attételes médon lehetséges csak az egyes funkciok Osszevetése a termelési
folyamat kovetelményeivel, sGt esetenként az gyakorlatilag megoldhatatlan. Az egyes
funkcidk kialakitdsa ezért a tobbi, kapcsolédé funkciékhoz viszonyitva torténik.
A hatdskorok elve tehdt egy viszonylag ondllé logika érvényesiilését jelenti az admi-
nisztrativ-igazgatasi munka felosztdsdval, a killonboz$ funkcidk kialakitdsdban. Ez
azonban lehetdvé teszi a megfelelS 1étjogosultsdg nélkiili funkcidk létrejottét, s ennek
valoszinliségét még felerGsitheti az a koriilmény, hogy az adminisztrativ-igazgatasi
szférdban a munkamegosztds nem egyszerlien csak horizontdlis, hanem vertikdlis
tagozoddst is jelent, vagyis meghatdrozott ald- és folérendeltségi viszonyok kiala-
kitdsdt.

Tekintettel arra, hogy az ald- és folérendeltségi viszonyok — mindenekelGtt
a hierarchikus kiillonbségek kovetkeztében - igen érzékenyen érintik az embereket,
a kilonboz& funkcidk kialakitidsiban nem csupdn kizirdlag racionalis, szervezési
szempontok érvényesiilnek. A hierarchikus tagozddds egyik diszfunkciondlis jelensége
a hierarchia tulhajtdsa.

EltérGen a fizikai munkdsoktol, akik szdmdra az el6meneteli lehetGséget alap-
vetéen a kereset novekedése testesiti meg, a vallalati szakigazgatds dolgozéi szamdra
elémenetel magasabb pozicidba valo keriiléssel azonos.

Jelentos mértékben ez hatdrozza meg a jovedelem nagysdgat, a munka érdekes
voltat, a sajat elképzelések megvalositdsdnak lehetGségét, a felettestSl valé fiiggés
csokkenését, és nem utolsé sorban a tdrsadalmi megbecsiilést is. Az ald- és foléren-
deltségi viszonyok villalaton belili rendszerében elfoglalt hely jelentGségét noveli
az alkalmazottak szemében az a tény is, hogy az adminisztrativ-igazgatdsi munka
hatékonysagdnak, az egyéni teljesitménynek a mérése igen nehéz, sGt esetenként
lehetetlen is. Ezért itt igen nagy jelentGsége lehet a felettes véleményének, szubjektiv
megitélésének. Sok tekintetben ennek a kovetkezménye lehet a hierarchia tilhajtisa,
vagyis az a helyzet, amikor a villalati adminisztrdcio teriletén a sziikségesnél tobb
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vezetési szint alakul ki, mivel az elémeneteli igények kielégitésének egyik modja a
hierarchikus szintek szdmdnak a novelése. A beosztottak torekvése taldlkozhat a
felettesek azon igényével, hogy egyre tobb beosztottjuk legyen és egy tjabb szint
beiktatasival viszonylag feljebb jussanak a szervezet hierarchikus rendszerében.
A felesieges vezetGi szintek kialakuldsa pedig tényleges hatalom nélkiili funkcidk
létrejottét jelenti. Ezzel a jelenséggel vizsgdlatunk sordn leggyakrabban az adminiszt-
rativ vonalon dolgoz6 csoportvezetdknél taldlkoztunk.

Amikor példdul a kozvetlen felettes vezetési stilusira, szakértelmére stb. vonat-
kozdan tettiink fel kérdéseket, a beosztott dolgozdk dltaldban az osztilyvezetét jelol-
ték meg kozvetlen felettesként, és csak a legritkdbb esetben ismerték el a csoportveze-
tét felettesiiknek, vezet&nek, a csoportvezetsi beosztdst inkdbb csak rangnak tekin-
tették. A villalati szakigazgatds teriiletén tehat a hataskori elvtdl valo eltérés, a passziv
beallitottsig megjelenése feltehetden a hivatalos beosztds €s az ezzel jard felelGsség,
illetve a dontési, utasitasi, ellendrzési (befolydsoldsi) lehetGségek kozotti ellentmondads
kovetkeztében kialakuld szitudcidra valo reagalds formdjat jelenti. Ezzel magyardzhatd,
hogy az adminisztrativ csoportvezetok ko6zott kiugréoan magas azok ardnya, akik
elutasitanak mindenfajta kezdeményezést. (Egyébként ugyancsak a csoport helyzeté-
nek kétértelmiiségére utal az a korilmény, hogy itt taldljuk a legtobb nem értékelhets
vilaszt.)

A termelésirdnyitok (lizemvezetS, miivezets, termelési csoportvezets) csoport-
jaiban — kiillonosen a miivezet6k kozott — erGsen megnd azok szdma, akik szerint
a kezdeményezés, a jobb vagy gyorsabb munkamoédszerek bevezetése mindig a felet-
tesre tartozik. Ez részben annak a kovetkezménye, hogy a villalatnak ezen a tertletén
érvényesil leginkabb tiszta formdban a linedris vezetési rendszer — eltéréen az igaz-
gatds-adminisztricio teriiletétdl, ahol a torzskari, funkciondlis momentumok erételjes
érvényesilése kovetkeztében az ald- és folérendeltségi viszonyokat gyakran nem egy-
szerlien az utasitds-ellenérzés folyamata jellemzi, hanem az is, hogy a felettes minGsé-
gileg is mas munkadt végez, mint a beosztott, ezért nem mindig ismerheti a beosztott
munkadjat olyan részletesen, hogy annak munkdjival kapcsolatban ij mddszerek beve-
zetését kezdeményezze.

A munkamegosztas hatiskorok elve szerinti érvényesiilése a termelés szintjéhez
kozeledve egyre inkabb ellentétbe keriilhet a munkamegosztas és a koordinici6 techni-
kai-technolégiai alapokon nyugvé elvével. A termelés folyamata ugyanis a termékek,
a nyersanyag és alkatrészellatds viltozasai, a gépek meghibdsoddsa stb. miatt sziinte-
leniil valtozé kovetelményeket tdimaszt a koordindcioval szemben, mely kovetelmé-
nyeket az egyes hatdskorok kialakitasianil mindig csak részben lehet el6zetesen bekal-
kuldlni. Ez az ellentmondis a technikai munkamegosztis és a hatdskorok szerinti
munkamegosztds kozott a miivezetSvel szembeni elvirdsok ellentmonddsdban élesedik
ki leginkdbb. A miivezetGnek mint a szervezet hierarchikus tagozoddsiban meghata-
rozott funkciét betoltd vezetGnek bizonyos pontosan kialakitott hatdskor szerint,
nagyszamu elGiras és szabily figyelembevételével kell munkajat végeznie. Ugyanakkor
a termelésben el6re nem lithatoan bekovetkez$ varatlan szitudciok megolddsa dltal
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tdmasztott kovetelmények nap mint nap ellentmondasba keriithetnek a funkcidjira
vonatkozd szabdlyokkal. A miivezetd szdmdra gyakran komoly konfliktusokat okoz-
hat, ha szigordan csak a szabdlyok, elGirdsok keretein beliil probalja elintézni a felme-
riild termelési problémdkat. Ezek megolddsa ugyanis — €ppen a vallalaton belili funk-
ciok szakosoddsa kovetkeztében — esetenként tobb egység kozremilkodését, illetve
kilonbozd hierarchikus szinteken meghozandé dontéseket igényel. Ez pedig — a vidlla-
laton beliilli koordindcié szinvonaldtol fiiggGen — tobb-kevesebb id&t, vdrakozdst
kovetel. :

A nagyvillalatok er&teljes vertikdlis és horizontalis tagoltsiga sziikségszeriien
kovetkezik a vallalat kilsG és belsé kapcsolatainak ugrdsszeri megndvekedésébdl.
Ebbél a koérilménybdl azonban egy sor diszfunkciondlis, a véllalati hatékonysdgot
csokkentS jelenség szdrmazhat. A funkciék differencidlasinak objektiv szikség-
szerlisége és ennek megfelelden a villalati szervezet differencidléddsa (f6osztilyok,
osztalyok, csoportok) mar oOnmagdban is lehetGséget teremt bizonyos villalaton
beliili elkiiloniilés kialakuldsdhoz, alapjdt képezi annak, hogy ezek a vallalati egységek
sajat funkciojukat, illetve az ehhez kapcsolddé specifikus céljaikat igyekeznek maxi-
mdlisan elétérbe helyezni. A vdllalati szakigazgatds differencidlédds kovetkeztében
csokken azoknak a szdma, akik tevékenységiik sordan kozvetleniil a vdllalat alapvetd,
kozponti céljaira orientalédnak.

Az egyes osztdlyok, részlegek hajlamosak lehetnek egyoldaliian megitélni az ilta-
luk hozott dontéseknél mind a dontés alapjaul szolgdlé tényeket, koriilményeket,
mind pedig a dontések kovetkezményeit. Az egyes egységek céljai konfliktusba is
keriilhetnek egymadssal, s ilyenkor bekovetkezhet bizonyos informécioknak a ,kon-
kurrens” osztdlyt6l, egységt6l vald visszatartdsa. Ugyanakkor egy probléma megol-
datlansiga a miivezet$ feliigyelete ald tartozd teriileten a termelés akadozisit, sGt
ledlldsit jelentheti. A termelés akadozdsa vagy megdlldsa miatt viszont a miivezet§
beosztottai, a munkdsok — akiket a ledllds anyagilag is érint — elsGsorban a miivezetst
teszik felelGssé, de a termelésirdnyitds felsébb szintjein is konnyen arra a kovetkezte-
tésre juthatnak, hogy a miivezetd a problémdk megolddsa helyett sziinteleniil csak
,;objektiv nehézségekre hivatkozik”. Mdsrészt az elSirasok, szabdlyok dtlépése elGbb-
utdbb ugyancsak szankcidkat vonhat maga utdn.

A miivezetd tehdt az dtlagos vezetOnél nagyobb mértékben érdekelt abban,
hogy a feligyelete ald tartozé folyamatokat maximadlisan kontrollilja, és a lehetd
legteljesebben kizdrja az elére nem ldthaté mozzanatokat, egyebek kozott a kialakul6
rutintdl eltér6 megolddsokat. Ugyanakkor a rdhdruld felelGsség és hivatalos hatdskore
kozott meglevd ellentmondds miatt nem szivesen véallalja az Gj megolddsok kezde-
ményezésével jaré felelGsséget, ezért inkabb a felettesétsl (iizemvezet6tGl) vérja a
kozvetlen termelésiranyitassal kapcsolatos 1j megoldasok kezdeményezését.

Az ali-, folérendeltségi viszonyoknak a termelésirdnyitds teriiletén érvényesils
egyszeri linedris rendszere, illetve a hatdskorok, szabélyok és a termelési kvetelmények
kozotti ellentmondds jelent&sége a tekintélyre orientdlt vezetdi tipus kialakuldsiban
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annil is inkdbb nagyobb, mivel az e tipusba tartozé vezetGk 72 szdzaléka a miivezetdk,
illetve termelési csoportvezetSk kozil keriil ki.

Tapasztalatok szerint a szervezeteknek alapvetSen kétfajta lehetGségiik van arra,
hogy dolgozoik, illetve a kiilonboz6 szintl vezetSk viselkedését a szervezeti céloknak
megfelelden befolydsoljdk: az egyik lehetGség a dontési-utasitdsi-ellendrzési jogkorok
és a felelGsség, a hatdsko6rok rendszerének pontos kialakitdsa. Ebben az esetben az
egyéni tevékenységek értékelésének alapjat elsGsorban a hatdskori kovetelményeknek
valé megfelelés képezi. A mdsik lehet&séget az jellemzi, hogy a kilonb6zd szintii
vezetSket nagy diszkrécidval ruhdzzdk fel, tdg teret hagyva az egyéni mérlegelésnek,
a sajat elgondoldsok megvalositdsinak, a személyes képességek kimutatdsanak. Ebben
az esetben csak nagy dltaldnossighan szabdlyozzik a vezetdvel szembeni hivatalos
elvardsokat, a vezets értékelésének alapjit pedig az irdnyitdsa ald tartozé teriilet koz-
vetlen eredményessége képezi.

Az els6é megoldds alkalmazdsa ersen kotlirozza a vezetdi szubjektivizmus, az
onkényeskedés megnyilvanuldsinak lehetGségét, illetve azt, hogy a vezetd a szervezet
céljai szempontjabol kozémbos, vagy azokkal ellentétes, személyes célok elérésére
haszndlja fel poziciéjabdl adddé lehetGségeit. Ebben az esetben azonban — mivel
a szabdlyok és elGirdsok természetiiknél fogva mindig csak az elfogadhaté minimum
hatdrait jel6lik ki — nincs garancia arra, hogy a kiilonb6z4§ szintl vezetSk képességeik
maximumadt fogjdk nyujtani, s6t el6fordul, hogy a szervezet fels szintjén kialakitott
minimdlis kovetelményeket gyakorlati tevékenységiik sordn az elérend6 maximumnak
tekintik.

A vezetdk diszkrécidjdra épitG szervezetek elGnye, hogy a viltozasokhoz sokszor
igen rugalmasan tudnak alkalmazkodni. Mivel a vezetSnek sok tekintetben szabad
kezet adnak, s mert tevékenységét a kozvetlen eredmények alapjdn értékelik, erésen
azonosul a feliigyelete ald tartozé teriilettel, és sokszor kimagasld eredményeket mutat
fel. Ez az azonosulds azonban dtcsaphat onkényeskedésbe, szubjektivizmusba s olyan
eszkdzok alkalmazdsiba, melyek az adott szlikebb teriileten til — a szervezet egészét
nézve — mdr diszfunkcionilis hatdssal jarhatnak.

E két lehetiség ,tiszta” formdban torténd alkalmazdsa feltehetSen sehol sem
fordul el§. Az elsG megoldissal azonban inkdbb a nagyvillalatokban, illetve — kisebb
mértékben — a kisvdllalatokban taldlkozhatunk. Ez elssorban a kordbban vizolt
koordindciés kovetelmények sajatossigainak a kovetkezménye, illetve annak, hogy
a nagyvdllalatokban igen nehéz annak kimutatdsa, hogy egy-egy termelési eredmény-
ben milyen szerepe van a termelésirdnyitéknak, illetve a kilonbozé funkciondlis
osztéalyoknak.

A villalatokndl alkalmazott bels6 irdnyitdsi mechanizmus e két tipusdnak kiala-
kuldsiban donté mértékben tehit objektiv okok jitszanak f6 szerepet. Ugyanakkor a
nagyvallalatok belsS, extenziv tartalékdnak kimeriilése egyre inkdbb megkoveteli
a szervezeti struktira, a hatidskorok rendszere, az tigyviteli eljardsok és a kozvetlen
termelési folyamatok egységének fokozottabb biztositdsdt.

Gazdasdg €s Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kézleményei XVI. (1982)



56 IFJ. GYENES ANTAL-ROZGONYI TAMAS

Ezzel parhuzamosan az ipari szovetkezetekben, illetve a kisvillalatokban egyre
nyilvinvalébbd vilik, hogy a gazddlkoddsi tevékenység bonyolultabbd vildsa kovet-
keztében a szervezeti szabdlyozottsig nem kielégité szintje a hatékonysigot ronto
tényezSként is jelentkezhet, ezért itt is torekvések vannak az alkalmazott technolé-
gia és a szervezeti struktira kozotti fokozottabb Osszhangnak — mindenekel6tt az
egyes funkcidk és hatdskorok egyértelmilibb szabdlyozdsa utjan keresztiil torténd —
megteremtésére. Mindezek alapjan a két szervezési megoldds kozeledésével azok nega-
tivumainak kikiiszobolésével is szdmolhatunk, mind nagyobb terét biztositva igy az
egyes vezetési szintek kezdeményezésének.
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GAZDASAG ES TARSADALOM R. ARON
SZOCIOLOGIAJABAN

(Adalokék az ,,ipari tarsadalom™ elméletekhez)

HEREDI ISTVAN

BEVEZETES

A tanulminy tdrgya tdgabb értelemben az a modern polgiri szocioldgiai és
torténetfilozdfiai elmélet, amelyet a marxista szakirodalomban ,,ipari tdrsadalom’
elmélet cimszoval jelslink (société industrielle, industrial society, Industriegesellschaft,
ill. industrielle Gesellschaft, indusztridlnoje obscsesztvo).

A tanulmény sziikebb témdja — Raymond Aron szociologidja. A kritikai elemzés
azonban itt is csak Aron ,ipari tirsadalom™ elméletére terjed ki, ez pedig nem meriti
ki a szerz$ szocioldgiai elméletét. A vilasztas azért esett R. Aron koncepcidjdnak vizs-
géalatdra, mert tulajdonképpen 6t tekinthetjik a modern ,,ipari tdrsadalom” elmélet
atyjdnak, tovdbbd, mert ndla taldljuk ennek a tedridnak a legszisztematikusabb kifej-
tését is.

R. Aron ,jipari tirsadalom” elmélete igen Osszetett: egy dtfogé tdrsadalom- és
torténetfilozofiai szintézis kisérlete, amelynek dttekintése meghaladja ennek a dolgo-
zatnak a kereteit. Itt ,mindOssze” arra van lehetdség, hogy kritikai elemzés ald vegyiik
a teljes elmélet fundamentumdt képez§ elméleti és modszertani problémadkat. A forrd-
sok tanulmdnyozdsa alapjdn kiderilt, hogy az ,,pari tdrsadalom” tedria legmélyebb
elméleti és modszertani forrdsa R. Aronnak a gazdasdg €s a tdrsadalom viszonydrdl
alkotott felfogdsdban jelolhetS meg. R. Aron szlikebben vett elméletének alapfogalma,
az ,,ipari tdarsadalom” tulajdonképpen a modern ipar és tarsadalom viszonydnak szinté-
zise; azaz gazdasdg és tdrsadalom dltaldnos viszonydnak a gépi nagyipari termelés
feltételeire valo vonatkoztatdsa.

Gazdasig és tdrsadalom (és természetesen gazdasag és torténelem) korunkra
vonatkoztatott viszonyanak szemszogébdl két alaptételre redukdlhaté Aron elmélete:
a) A kapitalizmus és a szocializmus — a feuddlis gazdasdgi tdrsadalomformdciot kovetd
ipari tdrsadalom” (ipari civilizdcid, indusztrializmus) két | lehetséges modalitisa’;
b) ,,Az ipari tirsadalomnak nincs immanens finalitdsa’’, a ,,post-ipari tdrsadalom™
fogalma haszontalan és kdros, mert a beldthato jovo egyetlen lehetséges tdrsadalmi
formdja az indusztrializmus. Ezen a két alaptételen nyugszik az elmélet egész épit-
ménye.”*
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Mir els6 megkozelitésre kitiinik, hogy a két alaptétel a marxista formdcié-
és fejlédéselmélettsl alapjaiban eltérG, azzal szembendllé konzekvencidkat tartalmaz;
merdben mdsképpen értelmezi az (j- és a legujabbkori tarsadalmi-torténelmi mozgast,
a kapitalista és szocialista forma viszonydt, a két forma alkatat és dinamikdjit. Az is
nyilvinvald, hogy a jelzett két alaptétel empirikus talapzata a kapitalista és szocialista
forma parhuzamos, koegzisztencidlis fejlGdése, és a kozottilk meglevs bizonyos térsa-
dalomszerkezeti, funkcionadlis és dinamikai hasonlésagok. Az alaptételek aroni bizo-
nyitdsi eljardsa ezeken a hasonldsigokon nyugszik, amelyeket a megjelolt forrdsmun-
kdkban az ,.ipari tdrsadalom attributumainak™ nevez, és amelyeket kettis bontdsban
targyal: az egyik csoportba tartoznak a felszini, kiilsGdleges, és ezért kozvetleniil
evidens azonos, illetve hasonlé ismérvek, attributumok, mig a mdsikban az azonossa-
gok és hasonldésdgok egy mélyebb rétege. Ez utdbbi attributumok kozott olyanokat
jelél meg Aron, mint pl. a munka adminisztrativ szerkezete, a pénz funkciondldsa,
a csere 1étezése, a munkateljesitmény és a jovedelem kozotti kapcsolat stb.

Az azonos, illetve hasonld attributumok egy szervesen Osszefiiggé rendszert,
egy meghatdrozott tdrsadalmi szervezetet képeznek, amelynek oOkondémiai bdzisa,
forrdsa a gépi nagyipari termelés. Ez a meghatdrozott tarsadalmi szervezet — az ipari
tirsadalom. A Kkapitalista és a szocialista forma tdrsadalmi szervezete alapvetGen
azonos. vagyis mindkett§ ,ipari tdrsadalom”, Mindkét forma belsd, rejtett tarsadalmi
szervezete az ,ipari tirsadalom”; kulonbségiik az azonos, illetve hasonlé jegyek, ele-
mek, funkcidk modifikdciéjabdl adédik, ezért ezek — ,,az ipari tdrsadalom lehetséges
modalitdsal’’ .

A dolgozat kisérletet tesz annak kimutatdsdra, hogy az Aron dltal ,,modalitdsok-
nak” nevezett tdrsadalmi formak invaridns tdrsadalmi szervezetének igazi lényege
Aronndl az druforma, mint dltaldnos tdrsadalmi termelési viszony. Az ,,pari tarsada-
lom™ - drutermeld tdrsadalom, amelynek sajatos tdrsadalmisiga abban éll, hogy az
emberi tevékenység (munka), képesség, hajlam stb. tarsadalmi cseréjében a kiilonb6z6
egyének kozott értékviszony érvényesiil. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,modalitdsok”
csupdn az drutermeld (ipari) tdrsadalom kulonbozo lehetséges varidnsai. (Es annyiban
ipari, amennyiben az aruviszony 6kondmiai bdzisa a modern nagyipar.)

*A dolgozatban ennck a két alaptételnek az clemzésére szoritkozunk, azonban itt is eltekin-
tiink a részletekt8l, amelyeknek tdrgyaldsa cgy masik megkozelitési mdd esctében azonban korant-
sem hanyagolhatd el. Az ilymddon koriilhatérolt problematika kritikai elemzése alapvetden azokra
a forrasokra épiil, amelyekben a fenti tételek leginkabb explikdlédnak. Ezck: Az értelmiség dpiuma
(L’opium des intellectuels. Paris, 1955.); a Bascl-Rheinfeldben 1960-ban megtartott nemzetkozi
szemindriumon clhangzott két elGadds: Az ipari tarsadalom fogalma ¢és a Nyugat politikai dialégusai
(La notion de société industriclle ct les dialogues politiques de L’occident) és Az ipari tarsadalom
fogalma (La notion de société industriclle), amelyck a Rheinfeldi kollokvium....c. konyvben
jelentek meg. (Colloques de Rheinfelden par R. Aron ct autres. Paris. Calmann Lévy. 1960.); to-
vabbi a Sorbonne-on az 1955-56-0s tanévben tartott Tizennyolc elGadds az ipari tarsadalomrol
(Dix-huit lecons sur la société industriclle. Paris. Gallimard, 1963.) és a Harom csszé az ipari kor-
szakrdl (Trois essais sur I’age industricl. Plon. 1966.). ¢. munkak.
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A miésodik alaptétel vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy az drutermeld tarsa-
dalmi szervezetnek (az drukozosségnek) ,,nincs immanens finalitdsa’; az druviszonyt
meghaladé ,,post-ipari” (azaz kommunista) tirsadalom csupin fiktiv lehetGség; a
beldthat6 jové egyetlen raciondlisan funkciondld, integrilis és az emberi természetnek
megfeleld tdrsadalmi szervezete csak drukozosség lehet; a tdrsadalmi élettevékenység
bdarmely mds tipusa, létezési mddja, formdja, idegen (transzcendens) tdrsadalmisdgot
jelent, amelyet keriilni kell.

R. Aron két alaptételének a fentiekben jelzett értelmezésébé! kovetkezik, hogy
gazdasdg és tarsadalom viszonyadnak szertedgazé elméleti és modszertani kérdései
kozil mind kritikailag, mind pedig a pozitiv vilasz tekintetében azokat vessziik szem-
igyre, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak az druviszony problémdjéhoz. A dolgozat
kozépponti kérdése igy az ,drukozisség” amely az értekezést szerkezetileg és logikai-
llag egységbe foglalja. (Az elmélettorténeti ttekintést is aldrendeltiik ennek a szem-
pontnak és elhagytuk azoknak a gondolatoknak az ismertetését, amelyek nem érintik
a dolgozat sziikebben vett targydt.)

Az ,jpari tdrsadalom” elmélet redlis alapja — ebben a megkozelitésben — az,
hogy a szocialista forma, a kommunizmus alsébb fokdnak tdrsadalma még drutermeid
tarsadalom — drukozdsség. Ez empirikusan beldthaté tény. Ha az ipari tirsadalom
fogalma azt fejezi ki, hogy az adott ipari termelékenységi fok sziikségképpen druter-
mel6 tdrsadalmat tételez, akkor mind a kapitalista, mind a szocialista forma — ipari
tarsadalom. Ebben dll az ipari tarsadalom elmélet raciondlis magja, a koncepcio igaz-
sagtartalma. R. Aron alapkoncepcidjdnak egésze azonban mégis hamis, mert a szocia-
lista format egyszer(i ,,modalitdssd” vdltoztatja olymddon, hogy elméletileg ,,megsziin-
teti” annak két alapmeghatdrozdsit. Ezek: a) a szocialista forma, valosdgdra nézve
az drukozosség elsé meghaladdsa; b) redlis lehet&ségét tekintve pedig az druforma
egydltaldban-valo meghaladésa.

Az jpari tdrsadalom” aroni koncepciéjanak alapvetd elméleti és modszertani
fogyatékossdga — két alaptétele vonatkozdsiban - abban dll, hogy Aron — bdr nem
expressis verbis — az ,.ipari tdrsadalom” lényegét az druforma, mint dltaldnos tdrsa-
dalmi termelési viszony létezésében ldtja és finalitdsdnak hidnyat tételezi, ugyanakkor
azonban kisérletet sem tesz az egyaltaldban-valé drukozosség genezisének feltdrdsdra és
torténelmi fejlGdésének kinyomozisdra. Ilymédon homdlyban marad az druviszony
torténelmi létezésének titka és forrdsa, kovetkezésképpen a kapitalista és szocialista
forma igazi természete és az drukozosség jovGje is. Az druviszony permanens létezését
tételez6 mdsodik alaptétele igy prekoncepcio marad.

A legijabbkori tirsadalmi torténelmi fejlédési tendencidk dttekintése alapjan
kitinik, hogy az értékviszony létezésének és elesésének titkat feltdrdo marxi elmélet
alapgondolatai ma is érvényesek: csak meghatdrozott termelékenységi fokon, mint
bazison adédik az druforma elesésének lehetdsége és sziikségessége, amelynek realizd-
ldsdhoz azonban még tovabbi eldfeltételek timege sziikséges.
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Ezek azok a fébb elméleti és mddszertani problémdk, amelyekkel behatébban
foglalkozunk. Ezek a problémdk 6nmagukban is igazoljdk a jelzett tedria kritikai vizs-
glatdnak indokolt voltdt, hiszen itt végill is arrdl van szé, hogy az , ipari tirsadalom”
elmélet a marxista tdrsadalom- és torténetfilozéfidval valé polémidban fogant azzal
a nyilt céllal, hogy a marxista tdrsadalomelméletet , meghaladva” alternativ elméletet
nyudjtson. De a napjainkban divatos konvergencia-elméletek egyik forrdsa az ,ipari
tarsadalom” elmélet, s azok kritikdja sziikségessé teszi az aroni koncepcié sokoldat
kritikai elemzést. Az indokok sordhoz tegyiik hozzi azt is, hogy a marxista szakiroda-
lomban is kezd elterjedni az ,.ipari tdrsadalom” fogalmdanak haszndlata, anélkiil azon-
ban, hogy pontosan megkillonboztetnék annak polgdri és marxista jelentését.

Témavilasztdsunk indokldsdban az sem utolsé szempont, hogy az ,,ipari tarsa-
dalom” elmélet aroni vdltozata meglehetdsen széles rétegekre hat nemzetileg és nem-
zetkozileg egyardnt, amelyben formailag a kifejtés pozitivista-empirikus jellege és az
esszéisztikus mifaj, tartalmilag pedig a harmadikutas ,kettds igazsdg’-jellege jdtssza
a f6 szerepet. )

A nemzetkdzi és hazai marxista szakirodalom ma mar szamottev$ eredmények-
kel rendelkezik az ,,ipari tarsadalom” elmélet kritikai elemzése terén. Ezekre az ered-
ményekre tdmaszkodva arra torekedtiink, hogy olyan kérdéseket érintsiink az érteke-
zésben, amelyek nem szerepelnek, vagy nem kielégité modon kapnak helyet az dlta-
lunk ismert szakirodalomban.' Ebbél a torekvésbél adédott az értekezés mar jelzett
megkozelitési médja és a cél: hozzdjiruldsa az eddigi kritikai elemzéshez, és annak
tovdbbi elmélyitéséhez.

TORTENETI ELOZMENYEK

Az oOtvenes évek mdsodik és a hatvanas évek elsé felében kifejlesztett ,,ipari
tarsadalom” elmélet harom olyan elméleti és mddszertani alapelvre éplil fel, amelyeket
részben vagy egészben még a polgdri szocioldgia elsG alapvetése fogalmazott meg
a XIX. szdzad els6 negyedében. Az elsd alapelv azt mondja ki, hogy a tirsadalomszer-
vezet a civilizdcio jellegétl fiigg, a civilizdcid jellegét pedig a termelés jellege hatdrozza
meg. Aszerint, hogy a termelés agrdr-vagy ipari jellegli, meg kell kiilonboztetni a
feuddlis és ipari civilizdciot, illetve tarsadalomszervezetet. A tdrsadalmak torténelmi
fejlédést ilymodon két periédusra lehet bontani: feudalizmusra és indusztrializmusra.
A két tarsadalomszervezet kozott szimos killonbség van, amelyek kozul az egyik leg-
alapvet&bb eltérés az emberi tevékenységek, szolgilatok cseréjében mutatkozik,
amennyiben a feudalizmust az egyenltlen csere jellemzi, mig az indusztrializmus
cseréjében a hozadékok szerinti egyenlGtlenség érvényesil.

A misodik alapelv szerint az indusztrializmus -- az emberiség végleges tdarsadalom-
szervezete. A tdrsadalmak egész tovabbi mozgdsa az indusztrializmus keretében megy
végbe olymoédon, hogy az ipari termelés extenziv és intenziv fejlGdése progressziv
novekedési szakaszokat eredményez az indusztrializmuson belul.
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A harmadik alapelv kimondja, hogy az indusztrializmus tdrsadalomszervezetét
ugyan alapjaiban meghatdrozza az ipari termelésen nyugvo civilizdcié, de nem hatd-
rozza meg azt minden részletében. Ez a meghatdrozottsag nem zdr ki bizonyos kombi-
nacids lehetGségeket, bizonyos viltozatokat.

A polgiri szociologia torténetének dttekintése azt mutatja, hogy az alapvetésben
megfogalmazott fenti hdrom alapelv tobbé-kevésbé végigvonul ezen a toOrtémeten,
mégha csak periférikusan is. Annak mélyebb megértéséhez, hogy milyen koriilmények
teszik lehet&vé és — polgdri dlldspontrdl — sziikségessé az alapgondolatok szisztemati-
kus tarsadalom- és torténelemelméletté formadldsit, valamint egyik uralkodé dramlatta
vdldsat, hacsak vazlatosan is, de it kell tekinteniink az alapgondolatok genezisét €s
fejl§déstorténetét. Ezt az ttekintést aldrendeljik annak a megkozelitési médnak,
amelyet a Bevezetésben mdr jeleztiink. Ez azt jelenti, hogy eltekintiink azoknak a
szerzOknek a vizsgdlatdtol, akik nem jarultak hozzd szamottevéen az ,.ipari tarsada-
lom” elmélet fejlédéséhez. De a szdimbajévé teoretikusoknal sem jelezziik azokat az
elméleti megfontolisokat, amelyek nem kapcsolédnak kozvetlenill az ,ipari tdrsa-
dalom” koncepcié alapjaihoz. Végiil, arra sincs méd, hogy a koncepcié torténetét
mds szociologiai elméletekhez valé viszonydban is megnézziik.

1. AZ EREDET:S. SIMON, A. COMTE

A hirom elméleti és mddszertani alapelv, valamint az ipari tirsadalom” fogalma
(szocioldgiai értelemben) A. Comte pozitivista szociologidjdban jelenik meg el6szor.
A. Comte mdr abban az idében kidolgozta szocioldgidjanak alapjait, amikor még
S. Simon titkdra volt. Maga S. Simon jelentds hatdst gyakorolt Comte ifjukori tdrsa-
dalomelméleti nézeteinek kialakuldsdra. Szimos comtei elképzelés eredetét tulaj-
donképpen S. Simonndl kell keresniink, ezért vessiink néhdny pillantast az § tdrsada-
lomelméletére is.

Az 1807-ben megjelent Levelek egy amerikaihoz (Lettres a un Americain)
c. irds tanusdga szerint S. Simont azéta foglalkoztatja egy 1j tarsadalom kialakuldsdnak
gondolata, hogy visszatért Eurdpdba az amerikai fiiggetlenségi haborubdl. A Levelek-
ben S. Simon 6sszehasoniitja az €szak-amerikai és az eurdpai tdrsadalmi rendszereket,
¢és megdllapitja, hogy az amerikai forradalom olyan dj politikai korszak kezdetét
jelzi, amely az egyetemes emberi civilizdcio igen jelentds fejlédését fogja eredmé-
nyezni. S. Simon igy ldtja, hogy az amerikai vdltozdsok nem korlitozddnak az Uj-
vildgra, hanem egyetemes jellegiliek, és Eurdpa akkori tarsadaimi rendszerében is hama-
rosan hasonlé vdltozasok kovetkeznek majd be.

Az ugyancsak 1807-bél szdrmazd, Az iparrdl, vagy politikai, erkilesi és boleseleti
fejtegetések (De D'industrie ou discussions politiques, morales et philosophiques) c.
tanulmanydban az Gj civilizdcié kialakuldsinak mozgatoerejét az ,.iparkodds™ (azaz
az ipari termel§ tevékenység) kifejlédésében jeloli meg. Ebben a tanulmdnyban fogal-
mazza meg S. Simon azt a tételt, hogy ,a politikai gazdasigtan elvei” magasabb-
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rendiiek a ,,polgdri jog” elveinél. Ez a tétel annak a felismerését jelzi, hogy az ij tirsa-
dalom kialakuldsit Uj gazdasdgi tevékenység kialakuldsaval kell kapcsolatba hozni.
A feudalizmusbol kialakulé 0j tdrsadalmat az 14j gazdasigi tevékenység alapjin
S. Simon ,,ipari rendszernek” (systeme industriel) nevezi. Az ,,ipari rendszer’’ fogalma
itt szocioldgiai jelentéstartalommal bir, mert nem egyszeriien a termelés ipari szerveze-
tét jeloli vele S. Simon, hanem a feudalizmust kovetd 4j civilizdciot és tdrsadalmi
szervezetet.?

Az jpari tirsadalom’ elmélet genezise szempontjdbodl tobb jelentds megillapi-
tast taldlunk S. Simonndl. O fogalmazza meg elSszor azt az elvet, hogy ,ha az ipar
fejlédik, akkor a vildg civilizdlodik™, és azt, hogy ,,az ipar civilizdlé hatdsdra dtalakul
a tdrsadalom szervezete”. A ,Mindent az iparral, mindent az iparért!” saintsimoni
jelszava — az el6bbi formuldkkal egyitt — azt mutatja, hogy mér S. Simon megsejti
a tdrsadalom gazdasdgi tevékenységének jellege és a civilizdcid, valamint a tdrsadalmi
szervezet jellege kozotti Osszefiiggést. SGt azt is felismeri S. Simon, hogy a tdrsadalom-
szervezet elGsegitheti, illetve gdtothatja az ipari termelés, tehdt a civilizdcio fejlédését.
Ennek a felismerésnek vagy megsejtésnek az alapjan koveteli, hogy a tdrsadalmat a
tudomdny és ipar képviselGi szervezzék meg, olyan szervezeti formdt kialakitva,
amely a legkedvez&bb a tudomadny és ipar fejlGdése, az ,,ipar nagy virdgzdsa’ szdmdra.

S. Simontdl szdrmazik az a — napjaink ,,ipari tdrsadalom” elméletében fel-
Gjitott — gondolat is, hogy az ,,ipari rendszer’ a legtobb egyetemes és egyéni szabadsa-
got biztositja az embereknek, és az ipar haladdsdval 4j korszak kezdddik az emberi
faj életében. Az \j korszak a boldogsag és nyugalom korszaka lesz, amelynek dltaldnos
eszkOze és alapja a tudomadny és ipar.

Az ,,ipari rendszer”-ben, — szemben a hiibéri tairsadalommal - S. Simon vélemsé-
nye szerint az dltaldnos serénység uralkodik; nincsenek henyél6 osztilyok, csak dolgo-
z6k, mert a munka altalinosan kotelezd. A tudomdny és ipar eszkézei mindenkinek
lehet§vé teszik a kielégité megélhetést, noha nem azonos fokon, hanem a képességek
és az ennek megfelel6 munkateljesitmények alapjan differencidlva. Az ,,ipari rendszer-
ben”” nem szlinik meg a magdntulajdon, kizsikmdnyolds azonban nincs, vagyis
mindenki megkapja munkdjdnak ellenértékét, igy a magintulajdon a képességek
kiilonbségébbl szdrmazik. A kizsdkmanyoldst az akaddlyozza meg, hogy a termelés
tarsulds formdjaban megy végbe. A tdrsuldst viszont az dllam garantilja.

S. Simon ,,ipari rendszere” egy magdntulajdonon felépiil3, antagonizmusok nél-
kiili osztdlytdrsadalom. Az emberek kozotti egyenlGtlenség az ,ipari rendszerben”
szikségszerien fennmarad, s igy fennmaradnak az osztilyok és az osztdlyharc is,
ez azonban — S. Simon elképzelése szerint — nem o6lt antagonisztikus format. Egy
tdvoli perspektiviban elképzelhet&nek tartja a magdantulajdon nélkiili ,,ipari rendszert”
is, addig azonban csak a S. Simon iltal korvonalazott ,ipari rendszer” lehetséges.

Ez az ,jpari rendszer” valdjdban a polgdri tdrsadalom idealizdlt viltozata. S.
Simon utdpizmusa nyilvanul meg abban, hogy ,,pari rendszerét” tuladjonképpen
szocialista ,,ipari rendszernek” tartotta azzal, hogy feltételezte, miszerint ebben a
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rendszerben oOssztirsadalmi méretekben érvényesiil a ,, munka mértéke”, mikézben
masfelS] fenndll a termelGeszk6zok magdntulajdona is.

A S. Simon dltal bevezetett ,,ipari rendszer” fogalom ugyanazt jelenti, mint
az ,jpari tarsadalom” fogalma. Ez a formula iltalinos szocioldgiai értelemben
S. Simon magantitkdrdnak, A. Comtenak ,,4 modern idét megel6z6 kor osszefoglalo
értékelése (Sommaire appréciation de l’ensemble du passé moderne. 1820.) c.
tanulmdnyaiban fordul el§ eldszor, egy ldbjegyzetben. A civilizdcié eddigi torténetét
hdrom stddiumra bontja A. Comte ebben a tanulmdnyban. Az els6 a feudilis rendszer,
a mdasodik az dtmeneti alakzat, amely mar nem tisztin feudalis jellegli, mert egyes
elemeiben mdr a harmadik — a békés ipari munkélkodis és a tudomdny korszaka.
A comtei ,jpari tdrsadalom” formula (société industrielle) ezt a harmadik stddiumot
jeloli. Melyek az , ipari tdrsadalom” jellemvondsai Comtenal?

Amig a régi rendben a nép alattval6 volt, addig az uj rendben, az ,.ipari munkal-
kodds” rendjében mindenki, aki ebben a munkadlkodisban tevilegesen résztvesz — a
legegyszeriibb napszdmostdl a leggazdagabb gydrtulajdonosig s a legtudésabb mérno-
kig --, részestdrsi, munkatdrsi viszonyban vannak egymdssal. Az ,,ipari munkalkodds”
Comte felfogasiban éppugy, mint S. Simon szerint — olyan val6sdgos tarsulas, amely-
ben nem létezik mas egyenlGtlenség, mint az, amely a képességek és az annak megfe-
lel6 hozadékok kiilonbségén alapul. Ez az egyenlGtlenség azonban elkeriilhetetlen;
megsziintetésiik abszurd és nevetséges lenne, s6t, a legnagyobb mértékben kdros
kovetkezményeket vonna maga utin. ,,A tdrsulisban mindenki a kapacitdsaval és a
hozadékdval ardnyos fontossigra és részesedésre tarthat igényt, ami az egyenlGség-
nek bizonydra az a lehetséges maximuma, amelyet csak kivanni lehet.”® Az s»ipari
tarsadalom” sziikségszerii egyenlGtlensége Comtendl nem vezet tdrsadalmi konfliktu-
sokhoz. Ellenkezéleg, az ipar, a tudomdny fejlédésével szaporodnak a létfenntartdsi
eszk6zok, csokken a munkanélkiliek szama, fejlédik az értelem és az erkolcs. Ezzel
parhuzamosan megsziinik a tdrsadalmi dezorganizdcié hdrom kivilté oka: a nyomor
a munkadtlansag és a tudatlansdg.

Részben ezek az Gj rendszer jellegére vonatkozo illuzdrikus elképzelések, részben
pedig az a comtei felfogds, hogy az ,ipari tdrsadalom™ sziikségszeriien (torvénysze-
riien) jon létre, teszi, hogy Comte dilemma nélkiil dll az ,,ipari tdrsadalom™ mellé.

A pozitivista szocioldgia alapjainak kifejtésére szentelt egyik hosszabb tanul-
manya: A tdrsadalom ujjdszervezéséhez sziikséges tudomdnyos munkdlatok tervezete
(Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganisor la Société. 1822. majus)
részletesen vazolja a civilizdcié fejléds haladdsdnak torvényét, az ,ipari tdrsadalom”
létrejottének elkeriilhetetlenségét: ,,A régi rendszer fokozatos bomlasi folyamata
szazadok sordn folytonos, megszakitatlan mddon tartott. Benne a mddosuldsok
egész sorozata jOtt létre — minden emberi akarattol figgetleniil... Egyszoval a régi
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rendszer hanyatldsa a civilizdcio fejl6d6 haladdsdnak elkertilhetetlen folyomdnya
volt.”® Amig a politika teolégikus és metafizikus valfajai — olvashaté ugyanott — a
tdrsadalmi szervezetet a civilizdcié dltalinos dllapotdtdl teljesen fiiggetlentil, absztrakt
mdédon fogjdk fel és a civilizacié fejl6d6 haladdsat olyannak tekintik, amely semmiféle
szabalynak nincs aldvetve, addig a politika tudomdnyos vagy pozitivista felfogdsa
azt tartja, hogy a civilizicié egy természeti torvény rendje szerint fejlddik tovdbb,
s halad feltartéztathatatlanul el&re, hogy a civilizdcié haladisa megmdsithatatlan fejls-
dési menetnek van aldvetve. A pozitivista politika azt is kimondja; hogy a tdrsadalmi
szervezetet nem szabad a civilizdci6é dllapotatdl fiiggetlentl szemiigyre venni, hanem
ellenkezéleg: az elGbbi az utdbbinak a leszarmazottja, derivituma; a politikai rendszer
a civilizacié vonatkozdsiban mindig aldirendelt helyzetben van. A kordbbi politika
azt képzelte, hogy az emberi nem olyan politikai test, amely semminemi sajat impul-
zussal nem rendelkezik, s igy kész passzivan befogadni barmilyen politikai impulzust.
Valgjdban — irja Comte — a tdrsadalmi szervezet dllapota és a civilizdciéo megfelels
foka kozott bensG Osszefiiggés van: a civilizacié dllapota minden korszakban meg-
szabja a tarsadalmi szervezetet.

A civilizdcié allapota és a tdrsadalmi szervezet kozott Comte elgondoldsa szerint
kolesonhatds van: ,,Bizonyos, hogy a tirsadalmi szervezet is viszont, tobb-kevesebb
energidval, de elkeriilhetetlen visszahatdst gyakorol a civilizdciéra. De dvakodjunk
hogy e befolyds miatt — amely csak mdsodrendd, jollehet igen fontos — fel ne forgas-
suk a fiiggési viszony természetes rendjét. Hogy e rend valoban olyan, amilyennek
jeleztem, arra nézve bizonyitékul szolgdl a jelzett visszahatds, ha figyelmesen vizsgdljuk
természetét. Mindennapos tapasztalat tandskodik amellett, hogy valahdnyszor a
civilizdcié sodrdval ellentétes irdnyba konstitudlédott a tdrsadalmi szervezet, a civili-
zéci6 elsbb-utébb mindig feliilkerekedett az elébbin.”*

Comte pozitivista szociolégidjanak ezen alapgondolataival szinte maradéktalanul
taldlkozunk majd az ,,ipari tdrsadalom” koncepcié mintegy szdzharminc évvel késSbbi
reneszanszdban, ezért szemigyre kell venni a tovabbi részleteket is. A civilizdcio
fejlédése Comtendl olyan szigordan megszabott tOorvényeknek van aldvetve, amely
feliil 41l minden emberi beavatkozdson; és igy a tdrsadalmi-torténelmi folyamat egyet-
len kozbeesG 1épcsGfokat sem lehet dtugorni. A tdrsadalmi szervezet fejlGdése ugyan-
ilyen sziikségszerli lépcsGfokon megy 4t. Vajon ezek — a civilizdcié és tdrsadalmi
szervezete szikségszerli fejlGdésére vonatkozé — gondolatok A Comtendl teljesen
kizarjak a tarsadalmi-torténelmi folyamatbdl a lehetdségek 1étezését? Korantsem.

A. Comte értelmezése szerint lehet8ség van arra, hogy az ember bizonyos kere-
teken belil hatdst gyakoroljon a civilizici6 menetére: ,Mindamellett a civilizdcio
menete tobb fizikai és mordlis ok behatdsa folytdn, — amelyek tizetes mérlegelésnek
vethet6k ald — moédosuldst szenvedhet; de csakis gyorsasiga viltozhat bizonyos hata-
. rok kozott, mégpedig mind a haladds, mind ellenkezd irdnyban. A civilizdcio haladdsat
modosité okok kozé tartoznak a politikai kombindcidk. Ez az egyetlen mdd adatott
meg az embernek, hogy sajit civilizdciéjanak menetére befolydst gyakorolhasson.””®
Ezek a médosuldsok azonban csak madsodlagos divergencidk lehetnek, gyorsithatjik,

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kozleményei XVI. (1982)



ARON SZOCIOLOGIAJA 65

vagy lasithatjdk a civilizdcié fejlGdését, de csak bizonyos, eléggé sziik keretek kozott.
igy a politikai akci6 el6segitheti az olyan vdltozasokat, amelyeket a civilizdcié mozgisa
aktudlisnak jelez, mig a politikai akcié eredménytelen marad — legyen bdr progressziv
irdnyi —, ha tovabb akar haladni, mintsem a koriilmények megengedik. Ezzel egyiitt
azonban arra sincs lehetdség, hogy a politika regressziv hatast fejtsen ki. A divergens
modosuldsok lehetdségének forrdsit Comte azzal magyardzza, hogy a civilizdcié
mozgdsa nem egy mértani egyenes vonal formdjadban megy végbe, hanem bizonyos
szdmi kisebb-nagyobb terjedelmii lassi, de progressziv irdnyu kilengésbél dll, egy
szilird kozépvonal két oldalin. A kozépmozgds ismeretén alapuld politikai kombi-
ndcié pedig rovidebbekké és gyorsabbakkd alakithatja a kilengéseket. A politika
mellett egyébként Comte még mds olyan okokrdl is beszél, amelyek kisebb-nagyobb
mértékben modositjdk a civilizdcié menetét, azonban ezek a politikdndl sokkal kevésbé
alterdljak a civilizdcid, ill. a tdrsadalom dltaldnos fejl6dési menetét.

A politikai kombindcidk lehetséges hatdrainak ezen értelmezésébdl kovetkezik,
hogy ,Minden korban az a legjobb rendszer, amelyik leginkdbb &sszhangban van a
civilizdcié akkori dllapotdval. Nincs és nem is lehetséges olyan politikai rendszer, amely
abszolute folotte dllna a tobbinek, csak annyi igaz, hogy a civilizicié egyik helyen
elérehaladottabb stidiumban van, mint egy masikon.””

A civilizdcié — tehdt a tudomdny és ipar — fejldési foka €s a tarsadalomszerve-
zet jellege kozotti meghatdrozottsdg comtei felfogdsdt teljes egészében elfogadja R.
Aron. A politikai , kombindciék” Aron szerint sem képesek alterdlni a tarsadalomszer-
vezetet. Ebbdl kovetkezik az az aroni koncepcid, hogy a kapitalista és szocialista
politikai rendszer egyike sem dllhat abszolute a mdsik felett, mert mindegyik a civili-
zdcidnak és az eziltal meghatdrozott tdrsadalomszervezetnek a fiiggvénye. Aron azt
a feltevést is dtveszi Comtetdl, hogy az ,.ipari tdrsadalom” egy végleges szocidlis
dllapot felé vezeti az emberi fajt azzal, hogy a tudomadny és ipar fejlédése dltalanos
joléthez vezet.

2. FEJLODESTORTENET: L. V. STEIN, H. SPENCER, B. RUSSELL

Az ,jpari tarsadalom” elmélet alapgondolatainak els6 megfogalmazisa és az
alapkoncepcié (jrafogalmazasa kozotti tarsadalmi-torténelmi fejlédési szakaszban
bizonyos modosulison mennek keresztiil a Comte dltal kifejtett alapelvek. A tar-
talmi valtozasok f6bb allomdsai — L. v. Stein, H. Spencer és B. Russell, illetve felesége
D. Russel tarsadalomelmélete.

Negyedszdzaddal azutdn, hogy megjelennek S. Simon és A. Comte szociologiai
értekezései, jon ki a nyomddbol Lorenz von Stein hiromkotetes mive, a Geschichte
der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis unseren Tage.®

A misodik kotet, — amely a francia szocialista, kommunista eszmék torténetét
dolgozza fel 1830—1848 kozott — cime: Die industrielle Gesellschaft. L. v. Stein
dtveszi ComtetSl — akinek szocioldgidjdt jol ismeri — a feudalis és ipari tdrsadalom
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fogalmait, és Comtehoz hasonloan, a tiarsadalmi fejl6dés két egymast kovetd periddu-
sdt jeloli velik L. v. Stein szerint az ,.ipari tdrsadalom” a Nagy Francia Forradalommal
veszi kezdetét, és a juliusi forradalomban az ellen folyt a harc, hogy a feudalis tarsa-
dalom elemeit az dllamhatalom segitségével visszadllitsak.

A tdrsadalmi fejl6dés feuddlis és ipari stddiuma kozé L. v. Stein is — mint A.
Comte — beiktat egy dtmeneti képz6dményt, amelyet ,népgazdasdgi tarsadalomnak”
(volkswirtschaftliche Gesellschaft) nevez. Ez mar nem tisztdn feudalis, de még nem is
tisztdn ,,pari tdrsadalom”. A termelés objektiv és szubjektiv feltételei az atmeneti
fazisban még nem viltak el egymistdl, s igy politikai tekintetben is érvényesiil a sza-
badsig és egyenlGség elve. A ,népgazdasigi tdrsadalom” mintegy evoliciés tton
atmegy az ,,ipari tirsadalomba” azzal, hogy fokozatosan, az ipar fejlGdésével par-
huzamosan, kilonvilnak a termelés objektiv és szubjektiv feltételei. Ezzel a folyamat-
tal paralell végbemegy a hatalom és birtoklds kettéhasaddsa is: kialakul az uralom és
figgGség, a birtoklds és nem-birtoklds viszonya. ,,Az ipari tdrsadalom lényege abban
all, hogy a népgazdasdgi tarsadalombol fokozatosan, azonban elkeriilhetetlen sziikség-
szertiséggel kifejlédik a téketulajdonnak az élethez sziikséges javak és azok mozgdsa
feletti uralma.” — irja L. v. Stein.

A tdarsadalmi fejlédés itteni harom stddiuma éppoly sziikségszerdi, mint A
Comtendl. Minden népnek sziikségképpen dt kell mennie a harom fokozaton; egyetlen
fokot sem lehet atugorni. Ebben a tekintetben nincs szamottevd kiilonbség A. Comte
és L. v. Stein kozott. Mds vonatkozdsban azonban egy fontos dj elem is jelentkezik
Stein tdrsadalomelméletében: amig Comtendl a tulajdonos és a csak a munkaerejével
rendelkez6 munkds ko6zott egy tdarsuldson belili mellérendeltségi viszonyrdl, harmo-
nikus egyittmiikodést6l van szd, L. v. Stein felismeri, hogy a kifejlett ,.ipari tdrsada-
lomban” a téke aldrendeli magdnak a teljes emberi életet, és Gnmagdt teszi meg mind
az anyagi mind a szellemi élet legfGbb, legéltalénosabb elvének. A t6ke uralma kovet-
A szocidlis ellentmoddsok és forrasalk megjelolésével L. v. Stein tulajdonkeppen
eljut annak felismeréséig, hogy az ,jipari tdrsadalom’valdjdban - kapitalista tdrsa-
dalom, azonban ez ndla olyan kapitalizmus, amelyben az egyenlGtlenség igazi forrdsa
nem a kizsikmdnyolds, hanem az emberi munkdk és tevékenységek kiilonbozdsége.

Ennek a felismerésnek az ellenére L. v. Stein nem haszndlja a kapitalizmus
megjelolést; megmarad az ,.ipari tarsadalom™ fogalma mellett. Ennek az a magya-
rdzata, hogy a kapitalizmus L. v. Stein szdmdra — az ,,ipari tdrsadalom” egyetlen
lehetséges tdrsadalmi tipusa. Lehet, hogy késébb lesz majd mds megoldds is — véle-
kedik L. v. Stein —, azonban ma még egyetlen ember sem ldtja a dolgok mads rendjé-
nek lehetGségét, amely meghoznd a szocidlis problémdk megolddsat és a végsS békét.
A szocidlis ellentmondasok az ,.pari tdrsadalom’ elkerilhetetlen velejar6i. Ennek
ellenére - természetére nézve - mégis ez a legszabadabb tirsadalom, amelyet az ember
jelenleg, és a belithato joviben egyiltaldn elgondolhat. Ebbdl a steini koncepcidbol
kovetkezik a XIX. szdzad elsG felének szocidlis mozgalmaihoz valé viszonya: ezek a
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mozgalmak jogosak, ugyanakkor értelmetlenek, hiszen az ,,pari tdrsadalmat™ nem
lehet meghaladni a beldthaté jovSben.

Az Otvenes és hatvanas években megujitott ,.ipari tdrsadalom” elméletben
két, L. v. Stein dltal megfogalmazott tétel elevenedik fel: a) a szocidlis és politikai
ellentmonddsok — az ,jipari tdrsadalom” szerkezetének sziikségszeri ellentmondasai;
b) az ,ipari tirsadalom” a jelen és a beldthato jovG egyetlen lehetséges tdrsadalma.

A Comte dltal alapvonalaiban kidolgozott ,.ipari tarsadalom” elmélet L. v. Stein
utdni torténetében Uj szakasz kezdddik. Stein még akkor dolgozza ki ,,ipari tarsada-
lom” elméletét, amikor a tudomanyos szocializmus megalkotdsa, és kilonésen elter-
jedése még az elején tartott. Ha L. v. Stein ismerte is a marxizmus elsé eredményeit,
még megtehette, hogy elkeriilje az azzal valo konfrontdciét. Az 1j fejlGdési szakaszban
azonban erre mar nincs lehet3ség. Az ,ipari tirsadalom” elmélet Stein utdni torténetén
valéban végig is vonul a marxista tdrsadalom- és torténelemelmélet elleni harc. Ez a
tény, valamint az eddigi koncepciéhoz képest 0j vonidsok megjelenése indokoljik,
hogy az ,jipari tdrsadalom” elmélet fejlGdéstorténetében 1j szakaszrol beszéljiink.

Az ,ipari tarsadalom” elmélet eddigi teoretikusai homogen ,,ipari tirsadalom-
rol” beszéltek. Az ij fejldési szakasz reprezentdnsa, Herbert Spencer, mir megku-
16nbozteti az ,.ipari tdrsadalom tipusait”. A The Principles of Sociology (A szocio-
l6gia alapelvei) c. munkdban Spencer is két stddiumra tagolja a torténelmi fejlgdést:
az elsG stddium — a katonai tipusu tdrsadalom (the militant type of society), a mdsodik
a tdrsadalom ipari tipusa (the industrial type of society). A tdrsadalom ipari tipusdn
belil Spencer kiilonbséget tesz a milt szdzadban redlisan funkciondld, valamint a
szocialista-kommunista elméletekben tételezett ipari tdrsadalmi tipusok kozott.'®
Spencer ugyan nem haszndlja sem a kapitalista, sem a szocialista ,,ipari tdrsadalom”
kifejezést explicit médon, implicite azonban itt ezekr§l van sz6, s ezzel az elmélet
torténetében elGszor ndla jelenik meg az ,,ipari tdrsadalom kapitalista és szocialista
tipusdnak” tételezése.! ' Miben kiilonboznek ezek a vdltozatok?

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a ,tdrsadalom katonai tipusa’ kifeje-
zésnek Spencernél kettds jelentése van: elsG értelemben szinonim a feudalis tdrsa-
dalom fogalmdnak jelentéstartalmdval, mdsodik. értelemben pedig az ,.ipari tdrsada-
lom” szocialista-kommunista tipusinak ismérveit foglalja magdban. Ennek a kettds
jelentésnek az a magyarazata, hogy az ,,ipari tdrsadalomnak” Spencernél kettds krité-
riuma van: ugymint a tevékenység ipari jellege, és a csere meghatdrozott formdja vagy
moédja. Mdrmost a szocialista |jipari tdrsadalom™ cseremddja Spencer szerint olyan,
mint a katonai tipusi tdrsadalom cseremédja.

Az ipari tdrsadalomnak sziikséges elGfeltétele az ipari tevékenység bizonyos
extenzitdsa, azonban ,Nem tagjainak munkilkoddsa az, amely egy tarsadalmat
— ahogyan itt értjik — iparivd tesz, hanem az egylttmiikodésnek az a formdja,
amelyben munkdikat — legyen az nagyobb vagy kisebb terjedelmi  végzik.” — irja
Spencer.!? A gazdasigi egyiittmiikodés ,,ipari tipusi” formdjdnak alapvonasa Spen-
cernél — éppugy mint A. Comte és L. v. Stein tdrsadalomelméletében — az egyenértékii
csere. Az egyenértékii cserén alapulé ,,pari tdrsadalomban” — ezen elgondolds sze-
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rint — minden egyes ember fenntarthatja magdt sajit munkdja dltal, mert termékeit
és szolgalatait gy cseréli ki, hogy erdfeszitése sem tobbet, sem kevesebbet nem ered-
ményez, mint munkdjinak természetes hozadékdt. A cselekvés és annak eredménye
kozott normdlis viszony van az egyiittmiikodés ezen formdjaban, amennyiben min-
denki annyi hasznot ér el, amennyi eréfeszitésének megfelel — olvashaté az ,,ipari
tarsadalom” spenceri jellemzésében. Maguk a tdrsadalmi intézmények csak annyiban
avatkoznak bele a termékek és szolgdlatok cserefolyamatdba, hogy biztositjdk minden
érdek kell6 érvényesiilését; kiegyenlitik az ellentétes érdekeket. Az érdekkiilonbségek
az el6rehaladott munkamegosztasbol és az emberi képességek kiillonb6zGségébol
szdrmaznak, — az ,,ipari tirsadalom” elkeriilhetetlen tartozékai.

A szocialista-kommunista tanokban elméletileg tételezett ,ipari tirsadalom”
alapja — Spencer szerint — ugyancsak az ipari munkdlkodds, azonban alapvet§ kiilonb-
ség mutatkozik a tdrsadalmi szervezet funkciondldsi mddja tekintetében. Amig az
€l6z6 ipari tdrsadalmi tipusban az egyéni termékek és szolgiltatdsok cseréje lényegileg
killsé - nem gazdasigi — kényszer érvényesitése nélkiil megy végbe, addig itt ezt az
dllam intézményei szabdlyozzdk. Az elGbbi tipus ,,természetes rendszere” helyett itt
egy ,mesterséges rendszert’ taldlunk, amely kozvetlenil vagy kozvetve megakada-
lyozza az egyéneket abban, hogy ,,pénzért javakat termelve, egymadssal versenyezhesse-
nek”. A tdrsadalom ,,ipari tipusdnak” itt elséként emlitett viltozataban tehit onkéntes
egyuttmiikodés, a mdsodikban pedig olyan ,kényszeregyiittmiikodés” érvényesiil,
amelyben a munkahozadék egy részét dtengedik az als6bbrendilieknek, s igy nem a
munkamegosztdasbdl és a képességek kilonbozGségébol szikségképpen adédé kilon-
bozé érdekeket, hanem a j6 €s rossz, a lusta €s a szorgalmas egyének kozotti érdek-
kulonbségeket egyenldsitik. Az ilymodon szervezett tdrsadalom -- Spencer szerint —
valdjdban olyan ,.ipari tirsadalom™, amely 4tveszi az alacsonyabb fejlgdési fokot
képezé ,katonai tipust tdrsadalom™ kényszeregy ittmiik6dését. A szocialista- kommu-
nista tanitisokban tételezett tdrsadalom ezért — ,katonai tipusu ipari tdrsadalom”.

Az egyuttmiikodési, funkciondldsi médok fenti kiillonbségeibsl adodnak a poli-
tikai rendszerek killonbségei: ,,a katonai tipusi tarsadalomban” — Spencer fogalmazisa
szerint — az dllampolgdrok élete, szabadsaga és tulajdona ki van szolgéltatva az allami
kényszernek. A ,katonai tipusu tdrsadalom™ alkati sajatossiga, természetéhez tartozé
vondsa - az egyéni kezdeményezés visszaszoritisa, a maginvdllalkozas hidnya, 4ltala-
ban az egyéniség feldldozdsa stb. Ezzel szemben az ,.pari tipusban™ nem dldozzdk
fel a polgir egyéniségét, hanem védelmezik azt, és biztositjdk, hogy minden egyes
ember egyénisége annyira szabadon érvényesilhessen, amennyire az masok egyénisé-
gének érvényesiilésével Osszeegyeztethet6. A tarsadalmi igazgatds rendszere ennek
megfeleléen decentralizdlt, szemben a ,katonai tipusi” kozpontositott kényszer-
uralmdval; az dllam csak korlatozott mértékben avatkozik bele a tarsadalmi élet irdnyi-
tdsdba. Erre nincs is nagyobb sziikség, mert az ,,0nkéntes egyUttmikodés™ tdrsadal-
mdban az egyének természete olyan, hogy az 6nzés és agressziv egoizmus csak mellékes
jelenségként létezik; az egyének kell onmérsékletet fejlesztenek ki magukban.
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Mint lathaté, az ,,ipari tdrsadalom” alapmeghatdrozasainak, ismérveinek sorat
Spencer kiegésziti a termékek és tevékenységek csereformdjinak meghatdrozdsaival.
Az ,ipari tdrsadalom” véltozatdnak tételezése a csereformdk két vdltozatdnak téte-
lezésén alapul. Spencer itteni eljardsa a kovetkezd: a kapitalista ,,ipari tarsadalomban”
egyenértéki, a szocialista ,jipari tdrsadalomban” pedig egyenlStlen cserét tételez.

Spencernek a véltozatokrél szolé gondolatai modernizilt formdban abban az
aroni koncepcioban élnek tovdbb, amely szerint a kapitalizmus és a szocializmus
— az ,,ipari tirsadalom” két lehetséges viltozata. R. Aron viltozatai azonban — tobbek
kozott — abban kiillonboznek a spenceritdl, hogy a termékek, tevékenységek csere-
formdjaban ndla nincs olyan mértékii eltérés, mint Spencer elgondoldsiban. Aron
szerint ugyanis a szocializmus és a kapitalizmus azonossdgdnak egyik forrdsa a csere-
formdk lényegi azonossiga. Aron mindkét viltozatban egyenértékii cserét tételez.

Az jpari tdrsadalom” tedria torténetében is Ujat hozott a Nagy Oktdberi Szoci-
alista Forradalom gy&zelme. Létrejott a tirsadalom azon tipusa, amelyr6l Spencer
még csak mint elméletileg lehetséges viltozatrol beszél. (Osszemosva az utdpikus és
tudomadnyos szocializmust) Spencer utdn mintegy fél évszdzaddal, az els¢ szocialista
orszdg négy-Ot éves tapasztalatai alapjdn az angol Bertrand Russell és felesége tesznek
kisérletet az ,ipari tdrsadalom” fogalmdnak és az ,.ipari tdrsadalom tipusai” formula-
nak az ujrafogalmazdsdra.

B. Russell feleségével kozosen irott konyvének a The Prospects of Industrial
Civilizationnak (Az ipari civilizdci tdvlatai) az els6 kiaddsa 1923-ban jelenik meg.
Russellék 1921 nyardn Szovjet-Oroszorszdgban jartak, s mint a konyv el8szaviban
irjak, ott és akkor merilt fel benniik elGszor ennek a konyvnek az alapgondolata,
A Tidvol-Keleten és Kindban ezutdn tett utazasuk sordn pedig mdr hozzd is kezdtek
a konyv kivitelezéséhez.

»Az ipari civilizicié tdvlatai’-nak alapgondolata az, hogy ,,A kapitalizmus
és a szocializmus — az indusztrializmus két formdja... korunk dont§ ténye nem a
kapitalizmus és szocializmus, hanem az ipari civilizdcié és a humanitis kozotti
harc...”. ' Hogyan jutnak el a szerzék ezekhez a kovetkeztetésekhez? Ahhoz, hogy
erre a kérdésre felelhessiink, meg Kell nézni, hogy mit értenek Russellék az ,indusztria-
lizmus” fogalma alatt, majd azt, hogyan értékelik Szovjet-Oroszorsdg gazdasagi tdrsa-
dalmi helyzetét, a szocializmus és a NEP (ij gazdasdgi politika) viszonyit.

Konyviik Inherent Tendencies of Industrialism (Az indusztrializmus belsd
tendencidi) c. fejezetében azt irjdk, hogy az iparosodds mindenhol ugyanazon éltaldnos
torvények szerint megy végbe, és Ossztdarsadalmi kihatdsai is azonosak. Az indusztria-
lizmus egyik dltaldnos inherens tendencidja, hogy magasabb novekedési szakaszdban,
azaz kifejlett formdjaban szitkségképpen l1étrehozza a javak bGségét. Az indusztrializ-
mus alacsonyabb fokin pedig mind a kapitalizmusban, mind a szocializmusban sziik-
ségképpen létezik a hasznossdg hatalma, a vildgnézet utilitarizdcidja, a dolgok kiilsé
értékének becsiilése; a piac, a konkurrencia és a verseny elkerilhetetlen.

Az indusztrializmus alacsonyabb és magasabb fokdnak megkiilonboztetésébdl
jutnak el Russellék a szocializmus két tipusinak differencidldsihoz:az indusztrializmus
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alacsonyabb és magasabb fejlddési fokan kialakulé szocializmus megkilénbozetéséhez.
Az indusztrializmus alacsonyabb fokdn szervez6dé szocializmus és kapitalizmus — sze-
rintik — inkdbb hasonlitanak egymdsra, mint killonboznek egymastdl. A hasonldsig
alapja az dru-, pénz- és piaci viszonyok létezése, illetve az ezekbdl sziikségképpen
adédé dltaldnos, emberi-tarsadalmi viszonyok.

Az ipari civilizdcié tdvlatai”-nak szerzGi fGleg az oroszorszdgi tapasztalatok
dltalanositdsan keresztiil jutnak el a fenti kiovetkeztetésekhez. Az Uj gazdasigi politika
kidolgozisa — mint ismeretes —, annak a lenini felismerésnek a kovetkezménye, hogy
nem lehet kozvetlenil dttérni egy olyan csereformidra, amelyben az dru-, pénz- és piaci
viszonyoknak mdr semmi szerepilk nincsen, vagyis, hogy més sziikség van ezeknek
a kozvetité funkcidjdra. Russellék jél ismerik Leninnek a NEP-re vonatkozé irasait.
A NEP koncepcidja megerdsiti azt az elngondoldsukat, hogy a kapitalista és szoci-
alista forma — az indusztrializmus két formdja, és hogy a két forma kézos bazisa a
termel&erdk viszonylag alacsony fejlettségi foka. Az indusztrializmus magasabb fokén
— Russellék felfogdsa értelmében — mdr mds csereforma is lehetséges, ezért a magasabb
fokon szervez8dd szocialista tdrsadalom mér kevésbé hasonlit az indusztrializmus kapi-
talista formdjdra, mint inkdbb kiilonbozik attol.

Ezeken az elméleti, modszertani és empirikus alapokon nyugszik az indusztri-
alizmusnak és kilonboz§ formadinak a tételezése. Hogyan kovetkezik ezekbsl a meg-
fontoldsokbdl az a tétel, hogy ,korunk dontd ténye nem a kapitalizmus és szocia-
lizmus, hanem az ipari civilizacié és a humanitas kézotti harc™?

Az iparositds, mechanizdlds természete szerint — irjdk a szerzdk - - j6tétemény,
de lehet kdros is. Az indusztrializicié kdros hatdsdnak hdrom forrdsat jeloli meg a
szerz8-hdzaspdr: a magantulajdon, a nacionalizmus és a technicista vildgnézet. Ahhoz,
hogy az indusztrializmus harménikusan funkciondljon, szocializmus és internacionaliz-
mus sziikséges. Mivel Russellék szerint mind a kapitalizmus, mind a szocializmus
képes létrehozni a javak bGségét, a két tarsadalom kozott majd az donti el azt a
kérdést, hogy melyik a magasabbrendii, hogy mennyire sikeriil humanizdlni az ipari
civilizdcié bdzisdn felépiilt tarsadalmi viszonyokat. Az idézett konyv tanisdga szerint
Russellék gy taldljdk, hogy a szocializmus — lehet&sége szerint — humadnusabb térsa-
dalom, mert megszinteti a magdntulajdont, a nacionalizmust és a technicista vildg-
szemléletet. A kapitalizmusban — irjdk a szerz6k — az lizleti és konkurrencia szellem
fejleszti az ipart, és ez kifejleszti a hasznossdg hajlamit, a dolgok kiilsé értékének
becsiilését, ami a vildgnézet utilitarizaléddsat eredményezi. A szocializmusban — ezzel
szemben — mdsodlagossd vdlik a dolgok kiilsG értékének becsiilése, és remélni lehet
azt, hogy a luxus druk és hadianyagok termelésének megsziintetésével felszabadulé
energidk a tudomdnyok, a mivészetek fejlesztésére és az élet megszépitésére irdnyul-
nak. Réviden szélva: a szocializmusban a kapitalizmussal szemben, az indusztrializmus
a kozosséget szolgdlja, nem pedig uralja azt. Az indusztrializmus és humanitds kozti
harc végeredménye a szocializmus gy&zelme lesz, és a népek nem a piacon, hanem
majd a termelésben konkurrdlnak egymadssal, és termékeiket majd ugy osztjdk el,
mint a hajdani parasztcsalidban, tehdt dru-, pénz- és piaci viszonyok kozvetitése
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nélkiil. Amig azonban nem jon létre a javak bdsége, addig a kapitalizmus és szocializ-
mus — csak az indusztrializmus két formdja.

Mint lithatd, a russelli koncepcié annyiban érintkezik Spencerével, amennyiben
mindketten tételezik az ,,ipari tirsadalom” viltozatait, a kapitalista és szocialista
formakat. A két koncepcié kozotti alapvetd kiilonbség abban ill, hogy Spencernél
egy idillikus, egyenértékii csereformdban funkcionilé kapitalista ,,ipari tdrsadalom”-
mal egy despotikus, katonai tipusi szocialista forma dll szemben, amelyben a termékek
és tevékenységek cseréjében a durva egyenlSsités rulakodik, mig Russellnél a két vilto-
zat kozott nincsenek ilyen jelentds kiillonbségek. Amig Spencernél az ,.ipari tdrsada-
lom” szocialista tipusa antihumdnus, addig a Russel hdzaspdr szerint a szocialista
forma humdnusabb, mint a kapitalista forma. Az ,.ipari tdrsadalom” elmélet mdsodik
vildghdboru utdni torténetének egyik jellemvondsa az, hogy a kiilonb6z3 teoretikusok
egyik csoportja a spenceri koncepcio, mdsik pedig a russelli felfogds tradiciéit djitja
fel. A. Aron egy harmadik csoport reprezentinsa, aki kisérletet tesz a spenceri és
russelli felfogds olyan szinteézisére, amely szerint a két forma koziil a kapitalista for-
ma — az ,.ipari tarsadalom” jobbik viltozata.

3. A KONCEPCIO RENESZANSZA: W. W. ROSTOW, R. ARON

Ilyen elméleti el6zmények utdn, mintegy harminc évvel késébb, kovetkezik be
a jelzett alapgondolatok dtfogd tdrsadalom- és torténetfilozofiai elméleti rendszerré
formdldsa. Az elméleti rendszerré formadlt ,,ipari tdirsadalom” koncepcidja keletkezését
azok a gazdasigi, tdrsadalmi, torténelmi és elméleti feltételek hatdrozzdk meg,
amelyek az Otvenes évek mdsodik, ill. a hatvanas évek elsG felében kialakultak. Az
»ipari tdrsadalom” elmélet megijitdsa szempontjabol alapvets jelentGsége van annak
a ténynek, hogy létrejott és megszilardult a szocialista viligrendszer, tovabbd annak,
hogy az iparilag legelGrehaladottabb t8kés orszigokban relative stabilizdlodott a kapi-
talista gazdasdgi tarsadalomformacio.

E kettds stabilizacié eredményeként olyan konstellicio alakult ki, amelyben a
két gazdasigi tdrsadalomformdcié egymds mellett 1étezik és fejlédik. Ez a sajdtos
paralell egymds mellett létezés lehetGvé és egyben sziikségessé teszi — polgdri allds-
pontrél — mind a kapitalista, mind a szocialista formadnak a viligtorténelmi folyamat-
ban valé — a kordbbiaktdl eltéré - Gjtipusi elhelyezését. Az \j feltételek kozott
ugyanis hatdstalannd vélt az az elképzelés, hogy a szocialista gazdasagi tarsadalom-
formdcio, mint az emberi természettd] idegen és erdGszakolt konstrukcid, képtelen
a tartés funkciondldsra, és elGbb-utobb bomlisnak indul, (amelyet kiviilr6l is elé
kell segiteni) és amelyet végil, a torténelmi tévelygés egyik epizddjaként értékel majd
az utokor. Az 4j tények azonban éppen ellenkezdleg azt tandsitjik, hogy a jelzett
funkcioképtelenség nem érvényes megdllapitds, ezért felil kell vizsgdlni a szocialista
forma eddigi polgari értékelését és a torténelmi helyérdl alkotott elképzelését.
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Az Otvenes években a legelGrehaladottabb kapitalista orszégokban bekdvetkezs
gazdasdgi novekedésnek és az dllami intervenci6 intenzifikdlddasdnak a t&kés formdcio
funkciondldsi képessége szempontjibdl adodd pozitiv hatdsai optimizmust viltanak
ki a polgiri teoretikusokban: gy tlinhet, hogy a kapitalizmus a megujhodds stidiu-
mdba 1épett, és a harmincas évek baljdslati jelei végérvényesen megsziintek. Ez az
optimizmus lehet8vé teszi a polgdri teoretikusok szdmdra, hogy a korabban tilbur-
jdnzott parcidlis mikroszocioldgiai tirsadalomelméleteket atfogd, dltaldnos szocioldgiai
és torténetfilozofiai elmélet kereteiben foglaljak. Az ,ipari tirsadalom” elmélete — egy
ilyen szintézis.

Az ,jpari tarsadalom” elmélet alapgondolatainak elméleti rendszerré fejlesztést
torténetileg és logikailag egyarant megelszi a gazdasdgi novekedés problémadinak sok-
oldalibb elméleti vizsgdlata. (Az ,ipari tirsadalom” elmélet modern viltozata tulaj-
donképpen a gazdasdgi novekedés Uj értelmezésében van megalapozva.) Ezért, bar
Aron a Sorbonneon mdr egy évvel azelGtt megtartotta eldadasait, hogy W. W. Rostow
tanulmdnya megjelent az Economistban, — mégis Rostowval kezdjiik az ,,ipari tdrsada-
lom” elmélet harmadik fejlédési szakaszanak dttekintését.’

A | gazdasdgi novekedés stadiumairdl™ szdlé rostowi elmélet mdr a kordbbi — a
gazdasdgi novekedés elemzésében elért — eredmények bizonyos tdrsadalom- és torté-
netfilozéfiai szintézise. A novekedés problémdival valé szisztematikus foglalkozds
pedig Keynes fellépése utan indul meg. Az elsS jelentSs tanulmiany — Colin Clarke:
Conditions of Economic Progress (A gazdasigi haladds feltételei) — amelyre Aron,
mint a modern ,jpari tdrsadalom” elmélet egyik eléfutdrara hivatkozik — 1940-ben
jelenik meg. Rostow pedig, miel6tt kidolgozta volna szocioldgiai koncepcidjdt, maga is
egy monografidt szentel a gazdasigi novekedés folyamatdnak. A The Process of
Economic Growth (A gazdasdgi novekedés folyamata) ¢. konyve — amely 1953-ban
lat napvildgot — azonban elGrevetiti késGbbi koncepcidjdnak konturjait, amelynek
alapvonalait mar az 1959-ben az Economist két augusztusi szdmadban kozolt cikkében
megtaldlhatjuk. Kozben dltaldban divattd vélik a gazdasdgi novekedés kérdéseinek
tanulmdnyozdsa, és egymds utdn jelennek meg az e tirgyban irott konyvek.”

Mi a lényege - témdink megkdzelitése szempontjabdl — a rostowi szintézisnek,
amelyet a The Stages of Economic Growth (A gazdasdgi noévekedés stdadiumai) c.
miivében (Cambridge 1960.) fejt ki?'® Rostow ugyantigy, mint az eddig jelzett teore-
tikusok, megkilonbozteti a hagyomdnyos és a modern tarsadalmat. Az elébbi 6koné-
miai talapzata ndla is az agrartermelés, az utobbié pedig a nagyipari termelés, ahol a
tudomdnyok is résztvesznek a termelésben. A modern tarsadalom gazdasdga szemben a

*W. Arthur Lewis: The Theory of Economic Growth (A gazdasigi névekedés elmélete)
London 1955.; E. D. Domar: Essays in the Theory of Economic Growth (Esszék a gazdasagi
novckedés elméletérdl) New York 1957, illetve francia szakirodalomban J. Fourastié: Le Grand
Espoir de XX siecle (A huszadik szdzad nagy reménye) Paris 1952; L’econimie de 1960. (1960.
gazdasdga) stb.
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tradiciondlis tirsadalom gazdasigdval — dinamikusan fejlédé, onmagét bgvitett médon
reprodukdlé gazdasdg. Ez a progressziv reprodukcié egyben folytonos és megszakitott
is. Az utdbbi kritérium alapjin beszélhetiink a gazdasigi névekedés stidiumairol.

A gazdasdgi novekedés — Rostow szerint — meghatdrozott szocidlis, politikai és
kulturdlis kovetkezményeket von maga utdn. Ha tehdt két orszdg gazdasiga ugyanab-
ban a novekedési szakaszban van, akkor a tdrsadalom dltaldnos dllapota és magatartdsa
is vgyanaz lesz, ugyanazok a tdrsadalmi problémdk jelentkeznek. A magasabb nove-
kedési szakasz pedig mindig automatikusan megoldja az alacsonyabb fizis dltal 1étre-
hivott tdrsadalmi problémdkat, de ezzel egyben Gj sziikségleteket és uj problémdkat
is életre hiv.

Ez a két gondolat — a gazdasdgi novekedés szakaszossiginak, valamint az egy-
mdst progresszive kovetd stadiumok j szocidlis, politikai, kulturdlis stb. sziikségszerii
kovetkezményeinek és problémdinak a tételezése — képezik a rostowi koncepcid
fundamentumit, és ezek segitségével oldja meg a tulajdonképpeni feladatot: a kapi-
talizmusnak és a szocializmusnak — marxizmustél alapvetden eltéré — torténelmi elhe-
lyezését. Az a kapitalizmus-diagnézis, amelyet Marx nyjt, Rostow elgondoldsa értel-
mében nem mds, mint a modern ipari tirsadalom érettség-elGtti stddiumdnak tobbé-
kevésbé megfelels dbrizolisa, nem pedig valamennyi ndvekedési stadiumdnak éltals-
nos érvényi képlete. Amint a tarsadalom elérte az érettség stidiumadt, illetve a ,,nagy-
tomegfogyasztds” szakaszdt, Marx tételei elvesztik érvényességiiket, mert megsziin-
nek a kapitalista tirsadalom gyermekbetegségei; emelkednek a redlbérek és csokken
az osztdlyharc; a munkds elfogadja a magasabb névekedési szakaszba eljutott kapita-
lista tarsadalmat, és lemond a ,,végzetes megolddsrél™.

A nodvekedési szakaszok elméletében a szocializmus az iparositds egyik lehet-
séges modszerévé degraddlédik. A modern tirsadalomnak a hagyomadnyos tdrsadalom-
bél valé kibontakozisidhoz és az érettség eléréséhez elengedhetetlen a hatékony és
modern dllamszervezet — olvashaté Rostow miivében. Ha a kibontakozis kordban
nem jon létre ez az dllamszervezet, akkor lehet&ség nyilik egy kbzpontositott diktaté-
rikus ,.kommunista dllam” megteremtésére, amely alkalmas arra, hogy megszilarditsa
a kibontatkozis elGfeltételeit, meginditsa a kibontakozdst és elvezesse a tdrsadalmat
az érettség stddiumdba. A szocializmus (illetve ,.kommunizmus’) Rostowndl csak
egy olyan politikai szervezet, amely képes elinditani és fenntartani a novekedési
folyamatot az olyan tdrsadalmakban, amelyekben az dtmenet kordban nem alakult ki
egy tehetds és vdllalkozé szellemii kozéposztily, nem jott létre megfeleld politikai
Osszhang €s egylittmlikodés. A szocializmus, mint politikai rendszer, egyben egyfajta,
,betegség”’, amely birmely dtmeneti tdrsadalmat sdjthat — irja Rostow —, ha az nem
képes eredményesen megszervezni azokat az elemeket, amelyek a hagyomdnyos
tdrsadalom 4talakitdsira rendelkezésre dllnak.

Rostow fenti gondolatai implicite tartalmazzdk azt a vélekedést, hogy a szoci-
alizmus, mint iparositdsi médszer sem tartds jelenség. A ,gazdasdgi novekedés” elmé-
lete szerinti utolsé (nagy tomegfogyasztas) stadiumhoz érkezve a tdrsadalom szikség-
képpen leveti magdrdl a szocialista formdt. Az eredmény az lesz, hogy ezek a tarsa-
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dalmak fokozatosan dtalakulnak egy feljavitott, de mégis megkozelitGen a mai ameri-
kaihoz hasonlé tipusu tdrsadalommd. Végil pedig az emberiség egésze eléri majd a
nagy tomegfogysztds stidiumdt, azaz a kapitalizmus legmagasabb fejlettségi fokat.'®

Rostow novekedési elméletének végsd konzekvencidja az, hogy a magasan fejlett
ipari tdrsadalmak egyetlen adekvit formdja — a kapitalista forma; mindenféle egyéb
forma lehetetlenné teszi a modern tdrsadalmak raciondlis és optimdlis miikodését.
A téke-munka viszony Rostowndl elkeriilhetetleniil hozzitartozik a modern ipari
tarsadalom valamennyi novekedési szakaszdhoz, és az ebbdl a viszonybél kovetkezd
tarsadalmi ellentmonddsok végsé soron elkeriilhetetlenek. Ezek az ellentmonddsok
azonban nem azonos intenzitisiak a kilonb6z6 novekedési szakaszokban. Minél
magasabb novekedési stddiumban van a kapitalizmus, anndl enyhébb ez az ellent-
mondds, ezért a tdrsadalmi problémdk megolddsinak alfija és omegdja — a gazdasagi
novekedés.

A ,gazdasigi novekedés stidiumai” és az ,jpari tdrsadalom” elméletének
egyardnt az a célja, hogy a tdrsadalmi formdk marxista elméletével szemben (kiilonosen
a kapitalizmus-szocializmus-kommunizmus viszonydrél, torténelmi helyérél sz6lo
tanitdsokkal szemben) alternativ megoldast nyujtson. W. W. Rostow és R. Aron meg-
olddsa szdmos ponton érintkezik, ugyanakkor tobbrendbeli eltérés is mutatkozik a két
megoldds kozott. Aron is elfogadja a tdrsadalmak torténeti fejlédésének azt a kettds
periodizdcicjt, amelynek értelmében a feudalizmust kovetS forma — az indusztrializ-
mus. Az emberi tdrsadalom torténelmi mozgdsit mind Aron, mind Rostow, két tdrsa-
dalmi formdba szoritja be, s ezzel mélységesen leegyszer(isitik az ember létezésének
torténelmi-tarsadalmi alakvéltozdsait. Rostow és Aron abban is megegyeznek, hogy a
mdsodik periédus tdrsadalmanak mozgdsdt a gazdasigi novekedés fokozatai alapjan
stddiumok szerint tagoljdk. Aron is elfogadja azt a megallapitdst, hogy a magasabb
novekedési stddium lehet&vé teszi az alacsonyabb novekedési szakaszban létezd, a
novekedéssel sziikségképpen egyiittjaré tarsadalmi ellentmonddsok meghaladdsat.

Formdcidelméleti szempontbél abban mutatkozik jelentds eltérés Rostow
és Aron kozott, hogy amig Rostowndl a mdsodik periédus tdrsadalma végsé soron
csak kapitalista tipusd tdrsadalom lehet, és a szocializmus — csupdn az ,,dtmenet
betegsége”, addig a masodik periédus Aronndl — olyan ,jipari tirsadalom”, amely
szocialista és kapitalista alakban is létezhet. ,,Amikor a nyugati és a szovjet tdrsadal-
makat vizsgdljuk, akkor az ipari tdrsadalom ugyanazon tipusdn beliil lehetséges dko-
némiai-politikai varidciés sdvot elemezzilkk. A szovjetizmus nem csupdn iparositdsi
mddszer, hanem az ipari tdrsadalom egyik sajatos elmélete és gyakorlata is.” — irja
Aron a Basel-Rheinfeld-i nemzetkozi szemindriumon felolvasott egyik elGaddsdban.

A kapitalista és szocialista ,,modalitdst” Aron, mint ,az ipari tdrsadalom”
paralell lehet&ségeit tételezi. Ezt a gondolati miiveletet olymddon hajtja végre, hogy
,-megsziinteti”’ a kapitalista gazdasagi tirsadalomformacié 6nmagdt bomlaszté alapvetd
ellentmodadsait, tovabbd a szocialista formdnak azt az alapjellegzetességét, hogy az
— kozvetito forma a negyedik és 6todik alapforma kozott. Ennek a két tdrsadalmi
formdnak a k6z0s nevezdre hozdsa eléfeltételezi a két tarsadalomban egyardnt meglevd
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ismérvek létezését. Az ,,pari tirsadalom” fogalma Aronndl ezeknek a kozos ismér-
veknek, meghatdrozdsoknak és torvényeknek a szintetikus 6sszefoglaldsa.

A kozos ismérvek, meghatdrozasok stb. végsG forrdsa a gépi nagyipar. A gépi
nagyipari termelés természetébGl szdrmazé sziikségszerli gazdasdgi-tarsadalmi meg-
hatdrozdsok, torvények azonban — Aron értelmezése szerint — nem kovetelik meg
a tdrsadalom valamely kizdrélagos politikai, szocidlis, kulturdlis és ideoldgiai rendsze-
rét. E tekintetben t6bb alternativa lehetséges. EbbGl az elméleti-mddszertani elvbdl
kovetkezik Aronnak — a rostowit6l eltéré — mdsik tétele: nem szilkségszeri az, hogy
az emberiség valaha is egységessé vdljon, akdr egy szovjet, akdr egy amerikai tipusi
»ipari tirsadalom™ keretei kozott. Ez a kovetkeztetés pedig implikdlja Aron szocio-
l6gidjdnak talin legfontosabb elméleti tételét, azt, hogy az ,,ipari tirsadalomnak nincs
immanens finalitdsa”, vagyis azok a mélyebb meghatdrozisok (gazdaségi-tdrsadalmi
torvények), amelyek a gépi nagyipar jelenlegi legmagasabb novekedési szakaszaban
természeti sziikségszeriiséggel fenndllnak, a jovGben is érvényes meghatdrozdsok marad-
nak.

Az jpari tirsadalom” varidciéi perspektivikusan is fenndlld 1étezési lehet&sé-
gének (st szilkségességének) tételezése nem zirja ki Aronnil a két tipus bizonyos
fajta konvergencidjdt, azonban szerinte a devergencia és konvergencia egyiitt és egy-
szerre érvényesiil a két tipus k6zott. Aron vitatja Maurice Duvergernek az Introduction
a ld politique (Bevezetés a politikdba) c. konyvében kifejtett azon dlldspontjét, hogy a
két ,ellenséges rendszer” lassan kozeledik egymdshoz olymddon, hogy a Kelet liberali-
zdlédik, a Nyugat pedig szocializdlddik, s igy egy meghatarozatlan idSben talilkoznak
a ,,demokratikus szocializmusban’’. Ez azt jelenti — M. Duverger szerint —, hogy a
Szovjetuniénak és a népi demokrdcidknak nem kell kapitalistdvd vélniok soha, az
USA-nak és Nyugat-Eurépdnak pedig nem kell kommunistdv4 lenniok.! 7

Aron ugy véli, hogy ami példdul a termelési eszkozok tulajdonit illeti, semmi
sem teszi lehetGvé azt az dllitast, hogy a két rendszer kdlcsondsen Ossze tart, bdr
bizonyos tdrsadalmi szolgdltatisok mindkettGben dllamiak. A gazdasdg szabdlyozdsi
modja tekintetében a szovjet tdrsadalmakban valéban végbemegy bizonyos kozeledés
a nyugati szabdlyozdsi méd felé, amennyiben — Aron véleménye szerint — csdkken
a kozponti tervezés, és nd a piaci mechanizmus szerepe. Forditva azonban ez nem
dll, mert a mai nyugati gazdasagok mdr nem szabad piac, hanem az ,ellendrzott
piac” tipusdba tartoznak. Aron Ggy véli, hogy a gazdasigi szabdlyozds vonatkozdsi-
ban eldllé hasonldsigok (bekovetkezd konvergencia) nem eredmeényezik sziikségsze-
rien a rendszerek egészének konvergencidjit valamiféle ,,demokratikus szocializmus”,
mint kozbiilsS tarsadalmi rendszer felé —, amint azt M. Duverger feltételezi.!

A tdrsadalmi-torténelmi determinizmus aroni koncepcidja, illetve az ,,ipari
tarsadalom™ lehetséges politikai, szocidlis, kulturdlis stb. varidciéinak tételezése sziik-
ségképpen a szocioldgiai elméletek relativitdsdhoz és pluralizdldsdhoz vezet. A szocio-
l6giai elméletek pluralizmusa azonban nem jelenti azt, hogy a kiilénb6zg szocioldgiai
iskoldk (feltéve, hogy nem ideoldgikusak) teljesen relativ érvénnyel birnak, mert
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mindegyiknek megvan a kozos témdja is: igymint az ,,ipari tdrsadalom”, az ,.ipari
tarsadalom” novekedési szakaszai stb.

Ha a pozitivista szociolégia ezen dramlatdnak gazdasigi, tdrsadalmi hdtterét
nézziik, ugy latjuk, hogy a jelzett hirom elmélettdrténeti szakasz — a tdrsadalmi-
torténelmi fejlddés hdrom szakaszdnak sajdtos elméleti vetiilete. Az els6 a nyugat-
eurépai Kapitalista fejiodés kibontakozdsa, a mdsodik az imperializmus kialakuldsa
és a szocialista forma realizdldsa, végil a harmadik a kapitalizmus relativ stabilizalé-
ddsa és a szocializmus vildgrendszerré fejlédése, a két formdcié parhuzamos létezésének
mai egyensilyi feltételei mellett. A harmadik fejlédési szakasz jellegzetességei egyér-
telmd magyardzatot adnak arra a kérdésre, hogy az els6 szakaszban megjelené alap-
koncepci6 feldjitdsa és dtfogd szocioldgiai elméletté torténd kifejlesztése miért kovet-
kezhet be.

A gazdasdgi novekedés mai magasabb szakasziban ugyanis dgy tlinhet, hogy
a tékés tarsadalmi forma képes az ujjasziletésre, és a legfejlettebb kapitalista orszd-
gokban véglegesen elhdritottak a szocialista tarsadalmi dtalakulds alternativdjat. A kapi-
talista fejlédésre kedvezd tendencidk mdsodik vilighdbori utdni megjelenésébdl a
legtobb polgdri szociolégus ugyanugy egy uj ,,aranykor” bekovetkezését olvassa ki,
mint annak idején A. Comte. Ez a koriilmény arra is magyardzatot ad, hogy az eredeti
comtei gondolatok miért maradnak a polgdri szociolégiai gondolat periféridjdn, egé-
szen az Otvenes évek masodik feléig.

A féleg Rostow és Aron munkdssigdnak eredményeként megalkotott ,,ipari
tarsadalom™ elmélet nem egységes dltalanos szocioldgiai dramlat. Az alapelvek k6zos-
sége egyadltaldn nem zdrja ki a jelent6s elméleti és metodoldgiai killonbségeket. Kiilo-
nosen a kapitalizmus és szocializmus torténelmi helyének meghatirozisiban vannak
ellentétes megoldasok.'® Altaldban el lehet mondani, hogy a rostowi koncepcié
elfogadottabb, mint az aroni. Az ,jpari tirsadalom” elmélet alapjait elfogadé teore-
tikusok z6me konkrét szocioldgiai kutatdsokkal foglalkozik, és ezekben alkalmazza
az 4ltaldnos szocioldgiai alapelveket. Ujabb szintézisre is vannak kisérletek, azonban
ezek dltaliban alatta maradnak még annak az elméleti szinvonalnak is, amely Rostow
és Aron 4ltaldnos szocioldgidjat jellemzi.

A ,MODALITASOK” TETELEZES-MODJA

Azzal az elméleti és mddszertani problémadval kapcsolatban, hogy miképpen
helyezziik el korunk tdrsadalmait a torténelmi id6ben, jutott el R. Aron az aldbbi
kovetkeztetéshez: ,,Az ipari tdrsadalom fogalmabdl kiindulva meg tudtam kiillénboz-
tetni ezen tarsadalom killonboz$ tipusait. Azutdn bevezettem a novekedés modellje
és a novekedés fazisa fogalmait. Ez a négy fogalom: az ipari tdrsadalom, az ipari tdr-
sadalom tipusa, a novekedés modellje és a novekedés fizisa az elmélet négy egymast
kovetd mozzanatét jelenti.”?©
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Az Aron dltal bevezetett négy fogalom ennek az elméletnek valéban négy
csomGpontjit fejezi ki. Ezek koziil az els6 ketts a legfontosabb, ezért fGleg ezek
elméleti és médszertani megalapozdsat kell szemiigyre venniink.

Az jpari tdrsadalom”-koncepcié eddigi rovid ismertetésébdl is kitlint, hogy
az elmélet alapfogalma (az ,ipari tdrsadalom”) valéban a gazdasig és a tdrsadalom
viszonydnak a gépi nagyipari termelés feltételeire valé alkalmazdsa. Azt is jeleztiik,
hogy az (ipari) gazdasig — valamilyen médon — Aron szerint is meghatdrozza a tdr-
sadalmat, és dltalinos szocioldgidjanak legmélyebb ,titka és forrdsa” a gazdasdg
és a tdrsadalom dltaldnos viszonydnak sajitos értelmezésében taldlhaté meg. Mind
az ,ipari tdrsadalom”, mind pedig az ,,pari tdrsadalom tipusa” (modalitds, viltozat)
formuldk tartalmdt ennek a viszonynak az aroni értelmezése magyardzza meg.

R. Aron tirsadalomelméleti koncepcidjdnak kritikai elemzését ezért azzal kezd-
jiikk, hogy rekonstrudljuk a gazdasdg és tirsadalom dltaldnos viszonydrdl adott képletét,
ennek daltala torténd bizonyitdsit, majd jelezziik ennek a bizonyitasi médnak a bels6
problémdit.

1. AZ , IPARI TARSADALOM’ ELMELET MEGALAPOZASA

Az Aron iltal bevezetett két els6 fogalom empirikus alapjdt a redlisan és egy-
massal parhuzamosan 1étez$ kapitalista és szocialista formdcié képezi. Ez a parhuza-
mossdg azonban mdr tobb mint fél évszazados tény. Az {j ,,ipari tarsadalom” elmélete
mégis csak az Otvenes években jott létre, akkor, amikor a szocialista viligrendszer
megszildrdult, és bebizonyitotta életképességét. A két tarsadalmi forma egymads mel-
letti 1étezése csak ekkor vilhatott egy olyan elmélet empirikus alapjdvd, amely mind-
kettSt ugyanazon tdrsadalom fogalma ald sorolja, mint kiilonboz§ varidnsokat.

Ennek a besorolasnak az elméleti alapjat — a gazdasdg €s a tarsadalom viszonys-
nak dltaldnos koncepciéjdt — Aron mdr az alapfogalmak bevezetése elGtt megalkotta.
Az 1955-56-0s tanévben a Sorbonne-on elhangzott, az ipari tdrsadalomrdl szolé
Tizennyolc eléaddst megelSzte az Ertelmiség opiuma, amelyben még nem szerepeltek
a fenti fogalmak. Ebben a munkaban kapott €l6szor jelentGs teret a gazdasdg és a tdrsa-
dalom viszonydnak problémdja, mint az ,,ipari tirsadalom” elmélet elméleti-médszer-
tani alapvetése. Aron kordbbi tarsadalom- és torténelemelméleti munkassiagat modszer-
tanilag a radikalis vagy szélsdséges relativizmus jellemezte, amely teljesen lehetetlenné
tette szamdra a torténelmi események kozotti tudomanyos eligazoddst. (Ezt mutatja
az 1936-ban irt Bevezetés a torténelemfilozofidba c. mive is.)

Az Ertelmiség Opiumdban Aron éppen azért szentel jelentds teret a gazdasig
és a tdrsadalom viszonydnak fejtegetésére, hogy lekiizdje a szélsGséges relativizmus
békly6jat. Aron itt mir a gazdasdgban jeloli meg azt a tdrsadalmi szférdt, amelynek
meghatdrozé szerepe van valamely tdrsadalom, illetve a torténelmi valtozasok konsti-
tudldséban. Kordbban teljesen elvetette a gazdasig és a tdrsadalom viszonydnak
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marxista felfogdsat, ebben a mivében viszont mdr ennek egy weberidnus megkozelitési
mddja felé hajlik.

A radikdlis mdédszertani relativizmus dllaspontjdrdl igy a meérsékelt relativizmus
pozicidjira helyezkedik, Marxot pedig azzal vddolja, hogy a térténelmi abszolutizmus
talajan 4ll. Mdrpedig szerinte mind a két véglet (mind a radikalis relativizmus, mind
az abszolutizmus) elfogadhatatlan.

Milyen is marmost e végleteket elvetd aroni felfogds?

A teljes tdrsadalmi szervezetet Aron olyan egésznek tartja, amelynek ,,... elemei
egymadssal Osszefiiggnek, kolcsondsen hatnak egymisra, azonban nem alkotnak egy
totalitast... Kétséges, ha ez a primitiv tirsadalmakban még sikeriilt is, egy olyan egysé-
ges elvet taldni, amelyb6l minden élet- és gondokoddsmdd levezethetd.... A komplex
tdrsadalom egyszerre szorosan Osszefiiggének és sokoldaldan tagoltnak mutatkozik.
Egyetlen rész sem izoldlt benne és egyetlen egytittes sem képez egy egyértelmiien
meghatdrozott jelentés-totalitdst. 21

Arra a kérdésre, hogy hol helyezkedik el ebben a totalitdsban a gazdasig, Aron
azt a vélaszt adja, hogy az egyszer{ibb tdrsadalmakban a gazdasag (pontosabban szélva,
a termelSerdk és eszkozok) jellegébdl még kozvetlenil is le lehetett vezetni a tdrsada-
lom tobbi életszférdjanak karaktervondsait. A gazdasag €s a teljes tdrsadalom kilon-
boz6 elemei kozott az Osszefiiggés szerinte ekkor még kozvetlen és egyértelmii volt.
A komplex tdrsadalomban azonban mdr nincs ilyen szoros filiggGségi viszony a gazda-
sdgi és a tobbi életszféra kozott, de ez mégsem azt jelenti Jhogy ez utdbbi esetben
teljesen laza konstrukciéval lenne dolgunk.

Aron sajit szavai szerint: ,,Az egyes embernek, vagy csoportnak ahhoz, hogy
életét fenntartsa, harcolnia kell a természettel, és ki kell abbdl termelnie az élethez
sziikséges feltételeket. A gazdasdgi funkcid ebben a tekintetben bizonyos prioritdssal
bir ... Miben dll ennek a prioritdsnak az empirikus hatétdvolsaga? Melyek a kozds
vondsai azon k6zosségeknek, amelyek egy bizonyos technikai-gazdasdgi korba eljutot-
tak?’?? A vilasz: ,,Taldn nem lehetetlen, hogy a szocidltipusokat a rendelkezésre 4ll6
termelSeszkozok alapjdn hatdrozzuk meg ... Ami a komplex tdrsadalmakat illeti,
a technika egy adott dllapotdbol sziikségképpen adddo kovetkeztetéseket lehet levonni
annak a belsé keretnek a megjelolésére, amelyen beliil politikai és ideoldgiai varidciok
helyzekednek el.”?® Az dltalinos eréforrdsok volumene rogziti a tarsadalom-szervezet
lehetséges valtozatainak hatdrat (fixe la limite des variations possibles de 1’organisation
sociale), tehdt nem johet 1étre barmilyen konstrukci6.*

Aron szerint tehdt az emberi tdrsadalom szerkezete és dinamikdja egyik oldalrél
a technikai-gazdasdgi erdk dltali determindcionak van alavetve. A mdsik oldalrdl viszont
fenndll egy bizonyos autondm strukturdloddsi lehetdség-mezd. A technikai-gazdasigi
erok, a termelési eszkozok mennyisége és mindsége megszabja a lehetséges tdrsadalmi
tipusok sziikségszerti vondsait (ezt keret-meghatarozottsignak lehetne nevezni), de
nem szabja meg a tdrsadalom teljes konfigurdcidjat, a teljes egyiittest. A kereten
(marge de variation) beliil érvényesiil az emberi szabadsig; a killonb6z6 tettek, mint
relative autondm iniciativik egy-egy lehetséges vdltozatot realizdlnak. Ezért a techni-
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kai-gazdasdgi szempont szerinte elégtelen a modern tarsadalom 6sszes vonatkozasinak
megmagyarazasdhoz. A ,varidciés sivon” belil — tekintettel a taldlkozdsok és jarulé-
kok lehet&ségére — a valdsigos tdrsadalom nem egyértelmi totalitas. A | sziikségszerii-
ség — illizié” — irja Aron, mert a valésdgban a ,,véletlen-determinizmus” (détérminisme
aléatoire) érvényesiil, amely a sziikségszer(it és a véletlent, mint komplementereket
egyesiti magdban.

Roviden kifejtve ezek lennének azok az dltaldnos, elvont elméleti és mddszertani
tételek, amelyek lehet6vé teszik Aron szdmdra az alapfogalom és az alapfogalomra
felépiils els6 alaptétel explicit kifejtését. A tdrsadalmi totalitdsra vonatkozé fenti
gondolatok ugyanis potencidlisan magukban foglaljdk mind az ,ipari tdrsadalom”,
mind pedig az ,.ipari tdrsadalom tipusai” fogalmakat. Ezek a fogalmak logikusan
kovetkeznek a fenti tételekbSl. Kozvetleniil belithatd, hogy az ,,ipari tdrsadalom”
fogalma a totdlis tdrsadalmi organizmus azon strukturdlis, funkciondlis és dinamikus
Osszefiiggéseit, ismérveit jeloli, amelyek a gépi nagyipari termel er6k adott szintjébdl
elkeriilhetetlen szitkségszer(iséggel adédnak.

E fogalom olyan meghatdrozdsokat, illetve attributumokat foglal magiban,
amelyek imperativ médon meghatdrozzdk az ipari termelSer6k adott szintjén é&llé
tdrsadalom létezésének kereteit. Ezek a tdrsadalom alap-vagy keretmeghatirozasai.? ®
Az ,jpari tdrsadalom tipusa” fogalma pedig azokat a meghatdrozdsokat tartalmazza,
amelyek a tdrsadalmi létezés imént meghatdrozott keretein belill nem szitkségképpen
azonosak, hanem variabilisok. Ezek a meghatdrozdsok (ismérvek) mdr nem alap-,
hanem mellékmeghatdrozasok. A kapitalizmus és a szocializmus, mint az ,,ipari
tarsadalom™ két lehetséges tipusa — az adott és szigoriian meghatdrozott kereteken
beliili lehetséges alternativik két realizdcidja, amelyek csak mdsodlagos meghatdrozd-
saikban térnek el egymdstdl, és lényegiiket tekintve azonosak: mindkett§ ,,ipari
tdrsadalom™.

Ezzel el6ttiink dll az ,.ipari tdrsadalom”-koncepcié elsé alaptételének elméleti
és modszertani genézise. A tételezés-mod logikailag kovetkezetes. A kovetkeztetés
két tampontja az ,,0kondmia bizonyos prioritdsa” és az dltala meghatdrozott kereteken
belili ,,varidcios siv”’, az egyes életszférdk relativ variabilitisa. De nemcsak a kovet-
keztetés helyes, hanem ¢ tdmpontok elvont elméleti-modszertani sikon igazak is,
amennyiben a tarsadalmi totalitds karakterének két rénylegesen érvényes ismérvét
fejezik ki. »

Ebbdl adddik, hogy az elvonatkoztatisnak ezen a szintjén azonosség, illetve
hasonlésdg mutatkozik a marxista tdrsadalomelmélet és modszer két alaptételeivel:
a ,gazdasdg bizonyos prioritdsa” és a ,yvaridciés siv”’ formuldk elvontan ugyanazt
jelentik, mint a marxista ,,végsG soron a gazdasdg dltal torténd meghatdrozottsig”
és a ,felépitmény viszonylagos autonomidja” kifejezések. Hogyan lehetséges mégis,
hogy az elvontan vett kiindulépontok azonossiga, illetve hasonlésdga szimos tekin-
tetben gyokeresen ellentétes elméleti kovetkeztetéseket eredményez? Hiszen Aron
szerint a szocializmus — a kapitalizmus ikertestvére, mig a marxista tarsadalomelmélet
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értelmezésében az — a kapitalizmusb6l a kommunista tdrsadalomba valé dtmenet
tarsadalma.

Ahhoz, hogy a feltett kérdésre vdlaszolhassunk, konkrétabb szinteken is meg
kell vizsgdlnunk az ,ipari tdrsadalom” koncepcié elsé alaptételének sziiletési aktusat.

A két tdrsadalom lényegét, torténelmi helyét és egymdshoz valé viszonyukat
illets eltérs elméleti konzekvencidk forrdsa az a méd, ahogyan Aron a gépi nagyipari
termelésen nyugvé két tdrsadalom alap- és variabilis meghatarozdsait megkiilonbozteti,
osztalyozza és értelmezi.

Az azonos attributumokat két csoportra osztja. Az elsGbe tartoznak azok,
amelyek a legbandlisabbak, s amelyeket ,,evidens attributumok”-nak nevez. Ilyenek:
a technikai struktdra, a munkamegosztds struktirdja, a munka adminisztrativ szerve-
zete, bizonyos civilizdciés jelenségek, mint a vérosiasodds, a motorizdlédds, az dtlag-
életkor meghosszabboddsa stb. ,

Ezeken tdlmenden szerinte még olyan kozos attributumok is 1éteznek, amelyek
a két tdrsadalmat ténylegesen mozgatjik, és azonos szerkezetet, valamint miikodési
mechanizmust kolcsonéznek nekik. Ilyen lényegi attributum pl. a csere formdja,
a pénz dltaldnos eszkozként val6 funkciondldsa, a munka és dijazdsa k6zotti 6sszefiig-
gés, a profitszellem jelentSs szerepe a gazdasdgi szubjektumok tevékenységének moti-
vicios rendszerében, hiszen minden egyes egyén maximadlis egyéni jovedelemre torek-
szik. Mindkét tdrsadaiomban jellemzd a jovedelemegyenl&tlenség, mégha az csokkend
tendencidju is, — éppen ezért léteznek az osztilyok is. Ezek a jelenségek elvdlaszt-
hatatlanok az ,,ipari tirsadalomtél”.

Aron szerint a szocializmus azért lehet csak vdltozat — és nem a magasabb-
rend{i tdrsadalmi fokra valé dtmenet —, mert az imént felsorolt kozos attributumok
jellemzik. Szerinte a tulajdon jogi stdtuszdban, a gazdasigi tevékenység szabdlyozdsi-
nak médjdban, az elosztds metodusdban, a politikai és szocidlis szisztémdban, valamint
az erkolcs és az ideologia teriiletén fenndllé kiilonbségek nem lépik dt az evidens
és mélyebben fekv6 azonos attributumok korét, ezért csak ,,modalitdsokr6l” lehet
beszélni. Mivel a ,modalitdsok” kozotti eltérések nem alapmeghatirozdsok, ezért
ebben a vonatkozdsban nem lehet feltenni azt a kérdést, hogy melyik ,véltozat” a
jobb, illetve rosszabb? Az eltér§ mellékmeghatarozasok oldalardl kozelitve is csak
annyiban van értelme a fenti kérdésnek, hogy egyik vagy madsik viltozat jobban meg-
felelhet a novekedés adott szakasza dltal fevetett kozos tarsadalmi problémak megol-
désanak,

Az dtmeneti forma véltozatként valo tételezésében Aron donts érve az, hogy
,,az ipari tirsadalomnak nincs immanens finalitdisa”. Ez azt jelenti, hogy az attri-
butumok vagy alapmeghatirozasok két csoportjiban foglalt tdrsadalmi jelenségek
a beldthaté jovoben meghaladhatatlanok. ,,A post-ipari tdrsadalom fogalma haszon-
- talan és kdros” — mint irja.2® Ha pedig a két ,,vdltozat” kozos attributumainak nincs
és nem lehetséges ,,immanens finalitdsa”, ha csak onreprodukcio lehetséges, akkor a
szocialista forma semmiképpen sem lehet dtmeneti tdrsadalom, hanem legfeljebb a
jobbik véltozat.

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kozleményei XVI. (1982)



ARON SZOCIOLOGIAJA 81

Ha a kozos attributumokat szintetizdlo vizsgdlatnak vetjiik ald, kirajzolédik
elSttiink annak a tirsadalomnak az alaptermészete, amelyet Aron ,.ipari tdrsadalom-
nak” nevez, és amelynek ,nincs immanens finalitdsa’. Ennek a szintézisnek az ered-
ménye az, hogy az ipari tdrsadalom — drutermeld tirsadalom. A gazdasag és tdrsadalom
viszonydnak aroni értelmezése szerint a mai és a beldthato ,,gazdasigi-technikai erék
és eszkozok” talajin a tdrsadalom csak drutermeld tdrsadalomként funkciondlhat.
Maga R. Aron ezt ebben a formdban nem mondja ki, azonban azok a mélyebb attribu-
tumok, amelyeket mint azonos alapmeghatdrozisokat felsorol, implikaljak ezt a szin-
tétikus kovetkeztetést.

Ha az ,.ipari tdrsadalom” elmélet két alaptételét ennek a szintézisnek az alapjin
fogalmazzuk meg, akkor azt mondhatjuk, hogy az ipari ,,gazdasdg bizonyos prioritisa”
azt jelenti, hogy bdrmely fejlett iparral rendelkez$ tdrsadalom csak az druforma
meghatdrozdsainak keretei kozott létezhet; a ,varidcios sdv”’ belsG vdltozatai (az
ipari tdrsadalom tipusai’) csak az drutermel6 tirsadalom tipusai lehetnek. 4 kapita-
lista és szocialista ,,modalitdisok” — az drutermeld ipari tirsadalom ,,vdltozatai’.
Aminek pedig ,,nincs immanens finalitdsa”’, az az druviszony. A tirsadalom ,energia-
potencidljanak™ j novekedési szakaszai, bdr §j imperativuszokat eredményeznek,
nem feszitik szét az druforma kereteit; tovdbbi ,,modalitisok” is lehetségesek, és
barmelyik ,modalitison” belill is kialakulhatnak tovabbi viltozatok.?” Spinoza
kategoridiban kifejezve azt mondhatjuk, hogy a modern tarsadalmak k6z6s szubsztan-
cidja az druforma,; ez a szubsztancia tobb formdban (attributumban) jelenik meg.
A kapitalizmus és szocializmus — két attributum, és mindegyiknek tobb mddusza
(belsS valtozata) lehetséges.

Most mdr elSttink édll az ,.ipari tarsadalom’ koncepcié legmélyebb tartalma,
s az alaptétel bizonyitdsi mddja is. A kovetkez$ 1épésben ennek a bizonyitdsnak a
problémiit részletesebben kell szemiigyre venni!

MindenekelGtt meg kell jegyezni, hogy a torténelmi materializmus ugyancsak
tagadja a véletlen (illetve a lehetséges) és a sziikségszerii kiilon-kiillon val6 létezését.
Aronnak tehat nincs igaza, amikor a marxista tarsadalmi-torténelmi determinizmus-
elméletet dogmatikus abszolutizmussa mindsiti. Akkor is igazsdgtalanul jir el, amikor
a monista torténelmi materializmust durva 6konomizmusnak mindsiti, hiszen éppen a
marxizmus fogalmazza meg torténelmileg elGszor azt a tételt, ill. elméletet, hogy a
gazdasdgi adottsigok éltaldban — s igy a gépi nagyipari munka, illetve termel&szer-
vezet killonosen — imperativ médon meghatdrozzak a tarsadalom dltalinos dllapotdt.
Ez a meghatirozottsdg nem totdlis jellegii, vagyis valoban létezik az \n. ,varidcids
sdv” a politikai, szocidlis, ideoldgiai stb. szférik és ezek kombindcidinak vonatkozasa-
ban.

Az ,jpari tdrsadalom” ,evidens attributumainak’ aroni listdjdt bizonyos szinten
érvényes meghatdrozasoknak vehetjiik. Az is elfogadhatd, hogy a szocialista ,,modali-
tas”-ban is jelen vannak az druforma egyes meghatdrozdsai. S6t ezek alapjan azt is elfo-
gadjuk, hogy mind az ,,pari tdrsadalom”, mind az ,,ipari tarsadalom tipusa” valami-
lyen értelemben érvényes fogalmak, amelyeket azonban még pontositani kell.
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Ugyanakkor Aron nem bizonyitja azt a tételét, hogy a fejlett ipari-technikai
»energiapotencidllal” rendelkez6 tdrsadalmak csakis drutermeld tirsadalmak lehetnek.
Hasonléan azokhoz a polgdri kozgazddszokhoz, akiket Marx is birdlt ezért a fogyaté-
kossdgért, Aron sem teszi fel azt a fontos kérdést, hogy miért is 6lt a munka, tevékeny-
ség, képesség, hajlam stb. cseréje druformat.

Az sem bizonyitott, hogy az dtmeneti tdrsadalom druformdja, alapmeghatirozd-
sait tekintve, valdban azonos a polgdri druformdval, és csak mellékmeghatdrozdsaiban
tér el attol. '

Ugyancsak bizonyitatlan marad az a feltételezés is, hogy a tovdbbi gazdasdgi
novekedés nem fesziti szét a mai ipari civilizdcié, az drutermel§ ,jipari tdrsadalom”
kereteit, tehdt az a tétel, hogy az ,,pari tdrsadalomnak nincs immanens finalitdsa”
és ,,a post-ipari tarsadalom fogalma haszontalan és kdros™.

Végiil is az ,ipari tdrsadalom”, valamint az ,ipari tdrsadalom tipusai’-nak
tételezése nélkiilozi az elméletileg és mddszertanilag konzekvens és kielégitS bizonyi-
tist. Az elmélet els alaptétele — a modern tdrsadalmak kiilonbozé fajtdinak egységes
»ipari tirsadalomként” vald tételezése — a parhuzamosan létez§ formdk empirikusan
is beldthatd tényeinek egyszerli Osszevetésén nyugszik. Ezek a tények Onmagukban
azonban csak annyit drulnak el, hogy a két formdnak vannak kozds meghatdrozasai, s
igy bizonyos tekintetben azonosak vagy hasonléak, mint ahogy az eltéréseket is figye-
lembe véve, ,,modalitisokként” vald tételezésiik sem minden alap nélkiil valé.

Attél azonban, hogy az ,,pari tirsadalomnak” van ,,raciondlis magva”, illetve
valamilyen redlis alapja, az elmélet egésze még lehet téves. A kovetkezGkben ezt fogjuk
bizonyitani.

2. MI AZ INDUSZTRIALIZMUS?

Az jindusztrializmus” (ipari tdrsadalom, ipari civilizdcié) fogalmdval az iparilag
fejlett tarsadalmak azonos vagy hasonld ismérveinek rendszerét fejezik ki az ,,ipari
tdrsadalom” teoretikusai. Az azonossigot, illetve hasonlésdgot — szerintiik — a tech-
nikai-gazdasagi fejlettségi szint azonossdga, hasonldsiga vdltja ki, és az ismérvek Ossze-
fiiggS rendszerérGl annyiban van sz, amennyiben a ,,gazdasdgi-technikai erdk és
eszk6zok mennyiségi és minGségi’” foka kozvetleniil kihat a tarsadalmi élet valamennyi
szférdjara, meghatdrozza a kor civilizdciéjdnak éskultirdjdnak altalinos karakterét.

Hasonlé — nem teljesen azonos — értelemben haszndlja az ipari tdrsadalom fogal-
mdt Z. Baumann, lengyel szocioldgus is: ,,A termelés ipari szervezetéhez ... a tdrsa-
dalmi kuitdrdnak bizonyos 4j jellemz6i kapcsolédnak, amelyek mindenitt jelentkez-
nek, ahol a javak termelése az iparon és a gépeken alapszik — fiiggetleniil att6l, hogy
milyen tipusiak azok a tdrsadalmi viszonyok, amelyek k6zott a termelés végbemegy.
Ebben az értelemben beszélhetiink ipari civilizdciérol’, mint az emberiség életében
kiiléndll6 jelenségrél.”?®
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Z. Baumann részletesen kifejti, hogy a civilizdcié és a kultira milyen (j jelensé-
geirdl van szd: csokken a szerepe azoknak a lokdlis kozosségeknek, amelyekben a tér-
sadalmi élet a feudalis tarsadalom idején szervez4dott. Ezt az allapotot a virosiasodds
és az emberek kozotti viszonyok druvd véldsa viltoztatja meg, amely az ipari forrada-
lommal és a t&kés viszonyok kialakuldsdval fiiggott Ossze. Az ipari forradalom mdso-
dik kovetkezménye — a tdrsadalmi élet partikularizdléddsa és pluralizdloddsa. Az
ipari civilizdcié létezési modja a vdltozds és fejl6dés; a gazdasdgi novekedés és az
dltaldnos tdrsadalmi véltozdsok lteme ebben a civilizdciéban rendkiviil gyors. Végiil
az is jellemzs, hogy az ipari tdrsadalom, illetve az ipari forradalom kdvetkeztében a
gazdasdgi novekedést tekintik a pozitiv tdrsadalmi értéknek, és az ipari tirsadalom
kulturdjinak fontos jellemzsje az is, hogy igen magasra emelte a mennyiség kategd-
ridjit. A legegyetemesebb mérték a pénz. Az ipari tdrsadalom tovébbi jellemzdie,
hogy nagyra becsiili a tudomdnyt stb.

Az ut6bbi évek marxista tdrsadalomelméleti szakirodalmiban kimondva vagy
kimondatlanul, mindinkdbb polgirjogot nyer az ,,ipari tirsadalom” fogalmanak
olyan értelm{i hasznédlata, mint amilyennel Baumanndl taldlkoztunk. Ez a tény is
szilkségessé teszi — az ipari tdrsadalom aroni elméletének kritikdja kapcsin — e
fogalom érvényes jelentéstartalmdanak a vizsgalatat.

Kiindulépontként itt is segitségiinkre vannak a marxizmus klasszikusai. Maga
Marx is tobb alkalommal — és azonos értelemben — hasznalta az ,,ipari tarsadalom”
és az ,,ipari civilizdci6é” kifejezéseket, mint példdul: ,,A rémai jogban a servus ezért
helyesen 1igy van meghatdrozva, mint aki nem szerezhet a maga szimdra a csere révén
(Lasd: Instutiones). Ezért éppugy vilagos, hogy ez a jog, habdr olyan tirsadalmi dlla-
potnak felel meg, amelyben a csere semmi esetre sem volt fejlett, mégis, amennyiben a
csere meghatdrozott korben fejlett volt, kifejleszthette a jogi személyek, éppen a csere
egyénének meghatdrozdsait, és ily médon anticipalhatta (az alapmeghatdrozdsok tekin-
tetében) a jogot az ipari tirsadalom szimdra, mindenekel6tt pedig a kozépkorral
szemben, mint a felemelkedd polgdri tirsadalom joga kellett, hogy érvényesiiljon.”?°

A mai marxista szakirodalom koézvetleniil ugyan nem Marxt6l veszi dt ezt a
fogalmat, 1ényegét tekintve azonban azonos értelemben hasznilja. Mi is e fogalom
értelme Marxndl?

Marx szerint a ,,polgdri” és az ,.ipari tdrsadalom” fogalma nem szinonim jelen-
téstiek, amint az A t6kében alkalmazott dialektikus moédszer néhdny alapvondsdnak
ismételt dttekintésébsl kiderithetd. Barmely adott tarsadalmi fejlGdési fok viszonyait
Marx olyan ontologiailag tagolt organikus fotalitdisnak fogja fel, amely szimos meg-
hatdrozds €s vonatkozds egysége. Ennek beldtdsdhoz természetesen mdr a Marx elGtti
térsadalomelmélet is eljutott. A tulajdonképpeni nehézség akkor kezdddott, amikor
ezt az organikus totalitdst tagolni akartdk. Minden Marx elGtti és utdni polgdri tdrsa-
dalomelmélet azzal szenvedett hajotorést, hogy tobbé-kevésbé hibdsan vilasztotta
meg a fagolds modszerét, s igy képtelen volt megragadni az ontoldgiailag relevins
tarsadalomszerkezetet, a szerkezeti elemek (életszférdk) k6zotti valésagos strukturilis,
funkciondlis és dinamikus Osszefiiggéseket. Ténylegesen elGsz6r Marx autentikus

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydinak Kézleményei XVI. (1982)



84 HEREDI ISTVAN

modszere tette lehetévé, hogy a tirsadalomnak mint tagolt, szerves totalitdsnak a
tagjai, kiilonb6z6 meghatdrozdsai és vonatkozdsai a maguk val6sigos helyére keriil-
jenek. A marxi mddszer legfGbb sajitossdga ebben a tekintetben az, hogy a tagoldst
tobb &lldspontrdl, sokoldaliian végzi el. Ebbd] az eljardsbol adédik az absztrakcick
sokfélesége. Taldn ebb6l adédnak az egymadsnak litszolag ellentmondé formuldk és
meghatdrozdsok is, amelyek alkalmasak akdr egymadsnak ellentmondé tételek ugyan-
onnan vett idézetekkel valé bizonyitdsira. Marx timaszkodott a hegeli dialektika
vivmanyaira, amelyeket munka kozben tovabbi vonatkozasokkal gazdagitott, tobbek
kozott az egyes-ltalinos, valamint a tartalom-forma dialektikus kategériapdrokra.

Az egyes-iltalinos dialektikdjidnak a termelési-tirsadalmi viszonyok teriiletén
valé érvényesiilésének felfedezésével Marx kiemeli egy adott termelési korszak azon
meghatdrozdsait, amelyek valamennyi, vagy csak néhdny, illetSleg, amelyek csak
egy termelési korszakra jellemzGek. Az ,,ipari tirsadalom” (ipari civilizdcié) fogalma
— ebben a megkozelitésben — azokat a kulénos termelési-tarsadalmi viszonyokat
foglalja Ossze, amelyek a gépi nagyipari termelés talapzatdn szikségszer(ien létre-
jonnek. Hasonld tartalommal haszndlja Marx maés termelési korszak kiilonGs terme-
lési-tdrsadalmi viszonyainak jelolésére az ,agrartarsadalom”, illetve a ,,mez&gazdilkodé
nemzet”’, vagy akdr a ,tehénpdsztor nemzet’ formulakat.

A gazdasdg és a tdrsadalom viszonya marxi felfogdsdnak ismeretében evidens,
hogy ezek a formulik (ipari tdrsadalom, ipari civilizicié) nemcsak bizonyos termelés-
beni viszonyokat, hanem bizonyos, az azok dltal kozvetleniil és kozvetve meghataro-
zott tdrsadalmi viszonyokat is tartalmazzdk. Ugyanakkor azonban csak azok a terme-
lési-tarsadalmi viszonyok foglalhatok a formuldkba, amelyek a gépi nagyipari termelés
alapzatdn a kiilonb6z6 heterogén rész-struktirdkban és kapcsolataikban elkeriilhetet-
leniil adédnak. Semmiképpen sem tartalmazza azokat a termelési-tarsadalmi viszonyo-
kat, amelyek ezen rész-strukturdk relativ autondémidja alapjin valdsigosak, illetve
lehetségesek. (Az magdtdl értet3ds, hogy a kulonos termelési forma egyben azokat a
legdltaldnosabb viszonyokat is tartalmazza, amelyek minden termelés és tdrsadalom
elemei és elvont alapfeltételei.)

Az ,ipari tdrsadalom” fogalménak fenti tartalméira utal A t6ke néhiny megfo-
galmazdsa is: ,,A modern ipar egy termelési folyamat meglevé formajit soha nem
tekinti és kezeli véglegesnek. Technikai bdzisa ezért forradalmi, mig minden kordbbi
termelési modé lényegileg konzervativ volt. Gépi berendezések, vegyi folyamatok
és mds médszerek révén a modern ipar dllanddéan forradalmasitja a termelés technikai
alapzatdval egyiitt a munkasok funcidit és a munkafolyamat tdrsadalmi kombindciéit..
A nagyipar természete ezért feltételezi a munka vdltakozdsit, a funkcié folyékonysd-
gdt, a munkds mindenoldald mozgékonysagit.”*® A nagyipar természetének szimos
meghatdrozdsat taldlhatjuk az Ertéktobblet-elméletekben is: ,, A termelési folyamat
megkivanja, hogy a munkdsok a termék egy részét létfenntartdsi eszkozként, egy mdsik
részét nyersanyagként és munkaszerszimként fogyasszdk el. Ez a technoldgiai folya-
matra vonatkozik, és pusztdn azt mutatja, hogyan kell viszonyulniok az ipari terme-
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lésben sajit munkdjuk termékeihez, sajit termékeikhez, hogy termelési eszkozzé
tegyék Gket.”31

Ezek a szovegrészek a gépi nagyipari termelés (sziikebben vett) termelési viszo-
nyaira utalnak, itt még nincs sz6 az in. termelési-térsadalmi viszonyokrdl. Hogy mit
is értiink az elSbbi viszonyok alatt, arra A téke elsG kotetében (a negyedik szakasz-
ban), valamint A Kommunista Pdrt kidltvinydban talidlhatok utaldsok: A gépi nagyipari
termelés hatdsdra felbomlanak a hagyomdnyos patriarchélis érintkezési és fuggGségi
viszonyok; eltiinnek a helyi és nemzeti korldtok; a kultira és civilizicid termékei
egyetemessé vilnak. Vagy Lenin A kapitalizmus fejlodése Oroszorszdgban c. monog-
rafidjdban leirja, hogy a gyar Oridsi mértékben tdrsadalmasitja a munkdt, dtalakitja
a gydrban foglalkoztatott népesség érzelmeit és gondokoddsmddjdt; a gépi nagyipari
termelés kiszakitja elszigeteltségiikbGl a népesség nagy tomegeit, amelyek kordbban
nem léptek ki a hdztartds, a csaldd szik korébsl; kozvetlenil bevonja Gket a tdrsa-
dalmi termelésbe, amivel elGbbre viszi fejlédésiiket és noveli 6ndllésdgukat. A dolgozé
nd figgetlenebbé vilik; a nagyiparban dolgozék korében ugrdsszerlien megndé az irni-
olvasni tuddk szdma; a gydrban dolgozok lenézik a parasztot és falusi anydkdnak
csiifoljdk stb.

Mindezek az ipari tdrsadalom formuldjdban Osszefoglalt termelési-tirsadalmi
viszonyok még semmit sem tartalmaznak abbdél, amit kapitalizmusnak neveziink.
Ebben a formuldban Marx elvonatkoztat azoktdl a konkrét meghatirozdsoktdl, ame-
lyek a tSkés jelleget teszik. Az ipari tirsadalom fogalma, valamint a — tdrsadalom-
elméleti szakirodalmunkban nem haszndlt — olyan marxi formuldk, mint az ,.ipari
termel6mod™ vagy az ,drutermelGk tdrsadalma”, a termelési-tdrsadalmi viszonyok
analitikus modszerrel torténd vizsgdlatinak az eredményei. Ezeket az analitikus
fogalmakat szintetizaljdk az olyan kategdridk, mint a kapitalista, a szocialista és
kommunista gazdasdgi tdrsadalomformdcié.

Mind az ,jpari tirsadalom” fogalma, mind az emlitett tobbi fogalom a gépi
nagyipari termelési korszak elvont analitikus meghatdrozdsai, illetve vonatkozdsai.
Ezek k6zott a legdltaldnosabb az ,.ipari tarsadalom” fogalma.

A termelési-tirsadalmi viszonyok tartalom és forma szerinti elemzése — egy
mdsik olyan megkozelitési modszer,amely lehet6vé teszi Marx szdmadra a gépi nagyipari
termelésen nyugvo tirsadalom viszonyainak tagoldsdt: Az ,,ipari tdrsadalom” fogalma
ebben a megkozelitésben a gépi nagyipari termelékenységi fok tdrsadalmanak rartalmi,
és az azzal kozvetlenill egy belsd formai viszonyait jeloli; nem tartalmazza az Gn.
kiilsé forma meghatirozdsait, amelyek relative kozombosek a tartalom és az azzal
kozvetleniil egy belsG forma szdmara.

Annak bemutatdsdhoz, hogy milyen tartalmi és formai viszonyokrol van itt szo,
Marx néhdny gondolatat idézziik: a polgari kozgazdasdgtan birdlatiban Ravenstonera
és egy névtelenil megjelent ropirat gondolatmenetére utalva mondja Marx, hogy a
t6kés termelésrdl alkotott véleménylnkben ,,.... osztoznak — habdr ellenkezd pélus-
16l — a kozgazddszokkal abban a korldtoltsagukban, hogy a fejlGdés ellentétes formdjat
Osszetévesztik magdval a tartalmdval.”®? A ... tirsadalmi munkanak ezt a meghatdro-
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zott, sajdtos, torténelmi formdjat, ahogy ez a t&kés termelésben megjelenik, ezek a
kézgazddszok mint dltaldnos, 6rok format, mint természeti igazsdgokat mondjdk ki,
és ezeket a termelési viszonyokat mint a tdrsadalmi munkinak abszolute (nem torté-
nelmileg) sziikségszerli, természetszeri és ésszer viszonyait. Teljességgel a tGkés
termelés ldtokorének foglyaiként az ellentétes formdt, amelyben a tirsadalmi munka
itt megjelenik, éppoly sziikségesnek jelentik ki, mint magit ezt a munkit megszaba-
ditva ettdl az ellentéttsl.”33

Vagy mais helyeken: , Mindazondltal mihelyt a munkafolyamatot elemzik, kény-
telenek a tGke kifejezést teljesen elejteni és munkaanyagrol, munkaeszkozokrdl és lét-
fenntartdsi eszkozokrol beszélni”3% | A terméknek ebben a munkds anyagaként
valé meghatdrozottsdgdban azonban nincs kimondva semmi mds, mint tdrgyi feltételek-
ként valé viszonyuk a munkihoz; maga a munka az ezeken uralkodé tevékenységként
jelenik meg. Ebben abszolute semmi nincs a munkdbél és t6kébdl; csak az emberi
célszerli tevékenység viszonydbdl sajit termékeihez a munkafolyamatban.... Csak
azt a viszonyt mondjdk ki, amelyben a munka elsajdtitja a targyi és dnmaga éltal
létrehozott, legaldbb is ebben a formdban létrehozott tdrgyi viligot; semmiképpen
sem szolnak azonban e dolgok mds uralmdrol a munka felett, azonkivil, hogy a tevé-
kenységnek hozzamértnek kell lennie anyagdhoz; maskiilonben nem volna célszeri
tevékenység, munka.”®  Maga a tSkés termelés oddig vitte, hogy az irdnyitds
munkdja, egészen elvdlasztva a téke tulajdontdl, akar sajit, akdr idegen t&ke tulajdon4-
tol, az utcan szaladgdl.... Amennyiben a t6kés munkdja nem a folyamatbél mint
tékés folyamatbdl ered, tehdt a t&kével nem ér véget magdtdl, amennyiben nem név
arra a funkciéra, hogy idegen munkdt kizsdkmanyol, amennyiben a munka tdrsadalmi
formdjdbél ered, a koopericiébol, a munkamegosztdsbol stb., annyiban éppugy fiigget-
len a t&kétsl, mint maga ez a forma, mihelyt a t6kés burkot levetette.”* 7  Mintha
a munka megosztdsa nem volna épp annyira lehetséges (habdr torténelmileg eleinte
nem jelenhetett meg igy, hanem csak a t6kés termelés eredményeként jelenhet meg
igy), ha feltételei a tdrsult munkdsokéi volndnak és Gk ugy viszonyulndnak ezekhez,
amik ezek natura, mint sajat termékeikhez és sajat tevékenységiik targyi elemeihez.””®®

Marx — tobbek kozott — a fentebb jelzett mddszerrel is kimutatja, hogy a tulaj-
donképpeni termelés a t6kés magantulajdonos nélkiil megy végbe; hogy a munka
tarsadalmi formdja fiiggetlenithetd a ,,tGkés buroktdl”, tehdt lehetséges magédntulaj-
donos nélkiili, szocialista k6zosségi termelés.

Ha a részletektél eltekintiink, akkor azok a meghatdrozdsok, amelyeket Marx
a gépi nagyipari termelési korszak kézés, dltalinos vondsaikeént, illetve e korszak
tartalmi és a vele egy, belso formai viszonyaiként megjelolt, azonosak vagy hasonléak
azokkal az ismérvekkel, amelyeket Aron az ,,pari tdrsadalom attributumainak™ cso-
portjaba sorol. Az azonossdg forrdsa az, hogy Aron — bdr nem tudatosan — elfogadja
Marxnak azt a felfedezését, hogy éltaldban ,,az emberek szdmara hozziférhets termeld-
er6k mennyisége szabja meg a tdrsadalmi dllapotot.”®® Aron olyan feltételek kozott
jut el a marxi gondolathoz, amikor a hozziférheté termelGerdk azonos mennyisége
mellett, vagy alapjan két tdrsadalmi forma létezik. A két tdrsadalmi forma paralell
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létezése empirikusan bizonyitja, hogy ha a termelékenység azonos, akkor néhdny ilta-
lanos meghatdrozas is sziikségképpen k6zos.

Ha ezek utdn valaszolni akarunk eredeti kérdésiinkre, hogy mi az indusztrializ-
mus (ipari tdrsadalom, ipari civilizdci6), és hogy tudomdnyosan mennyiben tekint-
hetjilk ezt a fogalmat értelmes absztrakciénak, a valasz kézenfekvd: ha az industria-
lizmus fogalma azokat a meghatdrozdsokat jeloli, amelyek a gépi nagyipari termelési
korszak kozos termelési-tirsadalmi viszonyainak a meghatdrozasai, akkor ,értelmes
absztrakciéval” van dolgunk. Amennyiben Aronndl az evidens attributumok ilyen
ko620s meghatdrozdsok, annyiban az ,,jpari tirsadalom™ fogalma helyesen tikrozi a
valdsdgot, mert megjeldli az ditalinos fejlddés adott fokdn egzisztdlo tirsadalom
sziikségszerti termelési-tarsadalmi viszonyainak kritériumait.

Az ,ipari tarsadalom” elmélet alapkoncepcidjanak tételezés-modjdndl lithattuk,
hogy az ,,ipari tdrsadalom” fogalmdt Aron ennél tdgabb értelemben haszndlja: azokat a
meghatarozdsokat is belefoglalja, amelyeket lényegi attributumoknak nevez, mint a
csere formdja, a pénz funkciondldsa, a profitszellem motivicids szerepe, jovedelem-
egyenlGtlenség stb. Mint szintén volt 1éla sz6, ebbdl explikdlhat6 az a kovetkeztetés,
hogy Aron szerint az ,,pari tdrsadalom” tulajdonképpen lényegi attributuma az dru-
viszony, s a szocialista forma azért képezi az ,,ipari tdrsadalom lehetséges modalitdsdt”,
mert az druforma a kapitalizmussal vald lényegi azonossigit adja. Aron szerint Marx
alapvetd tévedése az volt, hogy az drutermel§ tdrsadalomban nem ismerte fel a mai és
jovobeni tdrsadalmak sziikségszerd létformdjat. Ezt bizonyitja szerinte az is, hogy
Marxnak a szocialista formdra vonatkozé elméleti elgondoldsait nem sikeriilt realizdlni
a gyakorlatban, hiszen — mint dllitja —, a ,,szovjetizmusban” is létezik dru, pénz,
piac, és igy a feudalizmust nem a kapitalizmus, majd a szocializmus, hanem az
indusztrializmus vagy ,.ipari tdrsadalom koveti”,

Az valéban empirikus tény, hogy a jelenlegi szocialista tarsadalmakban érvénye-
silnek az dru-, pénz- és piaci viszonyok. Ezért az ,ipari tirsadalom” jelentéstartal-
maénak tovdbbi bdvitése sziikséges, és ki kell emelniink e tekintetben a tovabbi kozos
meghatarozdsokat. Az ujabb azonossigokat figyelembe véve kell majd vilaszolnunk
arra a kérdésre, hogy a szocialista tarsadalom dtmeneti forma-e vagy puszta ,,modali-
tds” ?

3. A ,MODALITASOK” TETELEZESENEK NEHANY PROBLEMAJA

Aron — mint err6l mdr volt sz6 — a kapitalizmus és szocializmus azonositasat
az ,indusztrializmus”, illetve az ,.ipari tirsadalom” fogalma alatt tobb oldalrél hajtja
végre — el6bb az ,evidens”, majd a mélyebb attributumok (dru-, pénz- és piaci viszo-
nyok) kolcsonos létezésének kimutatdsdval. Arrdl is volt szd, hogy az ,,ipari tarsada-
lom” fogalma alkalmas az ,,evidens attributumok”’ szintézisére. Felmeriilt azonban az a
kérdés is: vajon az dru-, pénz- és piaci viszonyok ugyancsak belefoglalhatdk-e az
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~ipari tdrsadalom” fogalmdba? Vagy masképpen fogalmazva: az dru-, pénz- és piaci
viszonyok sziikségképpen egyittjdrnak-e a gépi nagyipari termelékenységi fokkal?

Az aruviszony lényegének és torténelmi-tirsadalmi feltételeinek marxi felfogdsa,
valamint a legdjabb kor fejl6dés tapasztalatai alapjan erre a kérdésre az a felelet adddik,
hogy az ,,ipari tirsadalom” fogalma magdiban foglalja az druforma lényegi meghatdro-
zdsait, az ,drutermeldk tdrsadalmdnak™ dltalanos termelési-tdrsadalmi viszonyait”.
A Klasszikus ipari forradalom sziilte gépi nagyipari termelés bézisin az druforma
— ennek a termelékenység foknak tartalmi és az azzal egy, bel$6 formai meghata-
rozdsa. A ,,nem a sajdt alapjdn kifejl6dott kommunizmus™ (az alsébb fok) nem sziin-
teti meg az druviszonyt egyidltaldban, hanem csak polgiri meghatdrozdsait, hiszen az
alsébb fok tdrsadalma — Iegaldbb is ahol eddig kifejl6dott — lényegében a gépi nagyi-
pari termelés bdzisin nyugszik. Marx szerint — amint azt a Nyersfogalmazviny meg-
felels részei mutatjdk — az értékviszony, illetve a csereértéken nyugvé termelés elesé-
sének bdzisa pedig — az ,,automatikus folyamattd vdltozott™ nagyipar.

Az daruforma tehit sziikségképpen az ipari civilizécié altaldnos csereformaija,
s ilymédon az ,jpari tirsadalom™ fogalma e szélesebb értelemben addig érvényes,
amig a gépi nagyipari termelés automatikus folyamattd nem fejlédik. A ,,t6kés burok”
levetése, az ,.ellentétes forma’ megszintetése Marxndl tehdt nem jelenti az druforma
egyaltaliban valé megsziinését. Az druforma az ipari civilizdcié meghatdrozdsa, és
ebben a megkozelitésben a szocialista forma is — ipari tdrsadalom.

Az drutermeld tdrsadalom azonban Marx szdmdra mindenekelStt a kapitalista
tarsadalom, ahol az aruviszony szubsztancidlis meghatdrozdsai a tGkés piaci és pénz-
viszonyokon keresztiil érvényesiilnek. Marx és Lenin tgy gondoltdk, hogy a ,,tiszta
szocialista gazdasigban™ a piaci és pénzviszonyok nem jitszanak szerepet az egyének
munkdinak tdrsadalmilag sziikséges munkdra vald visszavezetésében, ezért a piaci és
pénzviszonyokat nem dltaldban az ipari civilizdcié druformdja, hanem a polgdri aru-
forma meghatdrozdsainak tartottdk, a ,tékés burok” ismérveinek, amelyek a szocia-
lista forradalom folyaman megszlinnek. Az ipari tirsadalom marxi fogalmédnak jelen-
téstartalma ezért magdban foglalja az ,evidens attributumokat> és az druviszony
szubsztancidlis meghatdrozdsait, de nem tartalmazza a piaci és pénzviszonyok meg-
hatdrozasait.

A szocialista piaci- és pénzviszonyok realis létezése azonban azt mutatja, hogy
a polgdri dru-, pénz- és piaci viszonyok meghaladdsa nem jir egyitt sziikségképpen
a piaci és pénzviszonyok egydltaldban valé megsziinésével, s ezért médositanunk kell
az ,.ipari tdrsadalom” fogalmdnak a marxi mddszer és elmélet alapjan megfogalmazott
jelentéstartaimat. Mivel nem tudjuk, hogy a piaci- és pénzviszonyok bdrmely konkrét
torténeti konstelldcidban sziikségszerii tartozékai-e a szocialista druviszonynak (vagy
pedig csak a pdrhuzamos létezés multbeli, jelenbeli és a kozeljovbeli konstelldcio-
janak a terméke), feltételesen a piaci- és pénzviszonyok szubsztancidlis meghataro-
zdsait is (amiben a konkrét torténeti formdk elvontan azonosak) besoroljuk az
,indusztrializmus” fogalma ala.
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A jelenleg torténetileg konkrétan létezs kapitalista és szocialista forma megha-
tarozasai k6zott tehdt tovdbbi azonossdgokat taldlunk, amelyek alapjan Aron e forma-
kat mint véltozatokat besorolhatja az ,,pari tirsadalom” kategéridja ald. Vajon az
»indusztrializmus” fogalmdban Osszefoglalt és érvényes azonossigok elégséges alapot
adnak-e arra az aroni 4llitdsra, hogy a szocializmus nem dtmeneti jellegii forma, a kapi-
talizmusndl nem magasabb tipusu tarsadalom,hanem csak ,,modalitds”?

A vilasz egyértelmiien az, hogy a t&kés és szocialista forma — a megjelolt azonos-
sdgok ellenére — nem az ,.ipari tdrsadalom” egyszeri ,varidnsai”, és az ,,indusztrializ-
mus” nem fejez ki — a feudalizmus fogalmdhoz hasonlé — 6nallé gazdasigi tarsadalom-
formdciét. A pdrhuzamosan egymds mellett 1étezG két forma druviszonydnak — mint
olyan édltalidnos termelés-tirsadalmi viszonynak, amely megadja a tdrsadalom kiilonos
tdrsadalmisdgdt — az osszevetése megmutatja, hogy kozottik tobbrendbeli 1ényeges
kiilonbség van. Emeljiink ki ezekb6l néhanyat!

Az elsG és legfontosabb killonbség az, hogy az alsgbb fok druformdja (kifejtett
szocializmust feltételezve) az alapvet§ termelGeszk6zok koztulajdondn nyugszik.
Bdrmily egyszeriinek is tlinik ez a meghatdrozas, mégis nagy tarsadalmi és torténelmi
jelentdségl tény. A termelSeszkozok tSkés magantulajdondn nyugvé aruviszony — a
kiteljesedett aruviszony, mert maga a munkaer6 is druformdt olt. Ezért a polgiri
druforma valéjdban nem egyszeriien druviszony, hanem tdkeviszony, idegen munka
felszivdsa — szemben az drutermel6 munka szocialista formdjdval.

A t&ke-bérmunka viszonyban ugyanis az értéktorvény sajitos fejlédésen megy
keresztiil: ,,A munkabér, vagyis az az egyenérték — mint Marx irja —, amellyel a
t6kés a munkaképesség feletti idSleges rendelkezést megvdsdrolja, nem dru a maga
kozvetlen formdjdban, hanem az dtalakult dru, pénz, az dru a maga onéllé formajs-
ban mint csereérték, mint a tdrsadalmi munkdnak, az dltalinos munkaiddnek a koz-
vetlen anyagiasuldsa. Ezzel a pénzzel a munkds az drukat természetesen ugyanazon az
dron vdsdrolja meg... mint minden mds pénztulajdonos. Mint minden mds pénztulaj-
donos, vevSként 1ép szembe drueladokkal. Magdban az druforgalomban nem mint mun-
kas lép fel, hanem mint pénz-pélus az dru-polussal szemben, mint az dltaldnos, mindig
csereképes formdjdban levd dru birtokosa... és ebben a folyamatban az drukat azon az
dron vdsdrolja meg, amellyel egydltaldban birnak a piacon, dltaldnossdgban szélva:
értékiikon. De minthogy a termékekben anyagiasult munkdja altal nemcsak annyi
munkaid6t tett hozzd, amennyit az altala kapott pénz magdban foglalt, nemcsak egyen-
értéket fizetett, hanem tobbletmunkdt adott ingyen, és éppen ez a profit forrdsa
— ezért a munkds ténylegesen (a munkaképesség eladdsiban foglalt kozvetité mozgds
az eredménynél tovatlinik) nagyobb értéket adott a munkabérét alkoté pénzosszeg
értékénél. Tobb munkaidGvel vasdrolta meg a munkabérként hozzd dramlé pénzben
realizdlt munkamennyiséget... Megforditva, az a pénz, amellyel a t6kés munkait
vasdrol, kisebb mennyiségli munkat, kevesebb munkaidét foglal magdban, mint a
munkdsnak az dltala termelt druban foglalt munkamennyisége, illetve munkaideje;
az ebben a munkabért alkoté pénzosszegben foglalt munkamennyiségen kiviil egy
potlolagos Osszegli munkat is vdsdrol, amelyet nem fizet meg, egy tGbbletet az dltala
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kifizetett pénzben foglalt munkamennyiségen feliil ... minden dru az eleven munkdval
val6 cserében tobb munkdt visarol, mint amennyit magdban foglal. Eppen az a tébb
az értéktobblet.”??

A kommunizmus alsébb fokdn djabb véltozdson megy it az értéktorvény: meg-
sziinik a munkaerd drujellege és igy az eleven és holt munka cseréjében — a megfelel
absztrakciokat figyelembe véve —is érvényesiil az értéktorvény. Ugyanakkor az érték-
térvénynek a tevékenység, munka, képesség, hajlam stb. cseréjében valé funkciondldsa
az alsobb fokon nem kizdrélagos. Mellette vagy vele egyiitt mas gazdasdgi és tarsadalmi
torvények is miikodnek, ezért az dtmeneti formdban mér a munka sem mindenolda-
luan drujellegii.

A ,nem mindenoldalian dru” kifejezés tartalma az alsébb fok egymast kovets
fejlédési fazisaiban nem ugyanaz. A korabbi fazisokban a munka, képesség stb. elsé
alapmeghatdrozdsa az, hogy meég drujellegli, és csak mdsodik alapmeghatdrozdsként
szerepel a misik oldal: mdr nemcsak drujellegli. Magasabb fejlddési fazisban forditott
a helyzet: a munka els§ alapmeghatdrozdsdvd vilik az, hogy mdr nem &ru, és csak
mésodikként funkcional az, hogy még vannak , druvondsai”.*®

A szocialista formaban a ,killonb6z6 munkdk egyenlésége” mellett, vele par-
huzamosan jelen van — bar még csak mellékmeghatdrozdsként, de novekvd jelents-
séggel — egy mdsfajta egyenlGség is, amelynek uralma perspektivikusan célként van
tételezve. (A szocialista druforma egydltalan nem, vagy csak részben uralkodik bizo-
nyos szolgdltatdsokban, szocidlis, egészségligyi és kulturdlis teriileten.) A tGkés forma-
ban a t6ke-bérmunka viszony a maga uralma ald hajtja az Osszes emberi életszférdt,
mindent csereértékké valtoztat, és ennek a sajatos druviszonynak a megorokitése e
forma abszolut eléfeltétele.

" Az éaruviszony szubsztancidlis meghatdrozdsai tekintetében fennallé mindségi
kilonbségek kihatdsa a teljes tdrsadalmi testre, a felépitményre, a mindennapi életre
stb. rendkiviil nagy jelent&ségiiek: tulajdonképpen iijj tarsadalomtipust eredményeznek,
ahol a személyek tdrsadalmi viszonyai mar nem kizdrélag a munkatermék dologi
viszonyainak burkiban jelennek meg. Az emberi-tirsadalmi viszonyokat azonban
még itt is korlitozza a ,,polgdri keret”, az ,.egyenl6 jog” egyenlStlensége, amely
valéjdban az ,ipari tdrsadalom” termelSerSinek struktdrdjdhoz kotott. ,,Az ipar
civilizdcié anyagi megjelenési formdi ... a kapitalizmus hatdrain til is felszivjdk az
ember fizikai és lelki alapjat, 1étének latékorét, életének stilusdt és igényeit. Meg-
tartjdk annak a rendszernek a nehézkes hatdrait, amely kizirta az ember fejlodését,
vagy pedig e fejlddés mindegyik lehetSségét megkérdGjelezte. Az ipari korszak
embere magdban hordozza alkotdsainak hatdrait: sziikségleteiben és elképzeléseiben,
élete motivacidjdban, amelyben az Onfejlesztésre irdnyulé tendencidk még nem keriil-
tek tilsilyba az ellenkez$ tendenciakkal szemben.™ !

Amikor az ,jpari tdrsadalom” tedria a két formdt valtozatokként kezeli, tulaj-
donképpen ugyanazt az eljardst kovet, mint a Marx dltal is biralt vulgdris polgdri
kozgazdasdgtan a mult szdzadban: a torténelmi fejlGdés sordn létezd barmely két
tdrsadalmat azonositani lehet megfelel6 absztrakciéval. Minden termelési korszaknak
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vannak ugyanis bizonyos k6z6s meghatdrozasai, amelyeket.a gondolkodds mint 4ltald-
nosakat rogzit. Aron annyiban koveti ezt az eljarast, hogy kiemeli az drutermeld
munka, illetve tdrsadalom tékés és szocialista formdjanak kozés meghatdrozasait,
és ezek alapjdn tipusban is azonositja a két formit.

Ez azonban semmiképpen sem lehetséges, mert ezeknek a meghatdrozdsoknak
a valésdgos konkrét egzisztencidja a két formdban szdmos vonatkozdsban egyenesen
ellentétes. A killonbségek kozill ugyan Aron is felsorol néhany fontosabbat az ,,ipari
tarsadalomrdl” sz616 elGaddsaiban, de a legf6bb kiilonbségek jelentdségét mélyen
alulértékeli. igy nem értékeli silyinak megfelelden a tartalom és forma gyokeres
megvaltozdsit, azt, hogy a szocializmusban a munkdjan kiviil senki sem adhat mast.
Csak azt veszi tekintetbe, hogy ,ugyanaz az elv uralkodik, mint druegyenértékek
cseréjénél”, és feltételezi, hogy a polgdri termelés bdzisin is a munkdnak és nem a
munkaképességnek van arujellege. Ennek alapjan azonosulnak a két formdban meg-
levé kiilonbozd tipusi egyenlGtlenségek: az értéktobblet a tobbletértékkel, illetve
a ,Jlevondssal”, az anyagi érdekeltség a profitszellemmel, az antagonisztikus osztalyok
a nem antagonisztikus osztdlyokkal stb. (Aron azt sem veszi figyelembe, hogy a szoci-
alista formdt — mint minden dtmeneti jellegli tdrsadalmat — bizonyos dualitds jelle-
mez: az egyik poluson még megtalilhaték azok a meghatdrozdsok, amelyek a régi,
a mdsikon viszont mdr azok, amelyek a magasabb formdra vonatkoznak. Aron csak
azokat a vondsokat hagnsilyozza, amelyek a kordbbi formdval valé rokonsigra utal-
nak.)

A ,modalitdsok’ tételezésében Aron alapvet§ elméleti és mdédszertani fogya-
tékossdga abban all, hogy még csak kisérletet sem tesz az druviszony (drukozosség)
szubsztancidlis meghatdrozdsainak és torténelmi formdinak az elemzésére. Az dru-
formdt — hasonléan a klasszikus kézgazdikhoz — mint kész adottsigot kezeli. Ezért
homailyban maradnak el6tte azok a gazdasdgi-tarsadalmi feltételek, amelyek kozott az
emberi munka, képesség, hajlam stb. cseréje sziikkségképpen druformadt olt, tovdbbd
az, hogy killonb6zd torténelmi alakjaiban milyen szerepet tolt be az druviszony.
Természetesen igy arrdl sem esik szo, hogy létrehozhaték-e olyan feltételek, amelyek
kozott az druforma teljesen meghaladhaté. Ezen elméleti és modszertani fogyatékossdg
kovetkeztében Aron el6tt valdjdban rejtve marad nemcsak a szocialista, hanem a
tGkés tarsadalom igazi lényege is: tehdt az egész ujkori és legujabbkori tirsadalmi-
torténelmi fejlédés legfontosabb mozzanata. Ezeknek a — gazdasdg és -tdrsadalom
viszonydnak dllaspontjirél megfogalmazott — kardindlis tirsadalom- és torténet-
filozofiai elméleti kérdéseknek a megfelel elemzése és megolddsa nélkiil tulajdon-
képpen nem lehet ,elhelyezni” a modem tdrsadalmakat, amit pedig Aron célul tiiz
ki maga elé az ,.ipari tdrsadalomrol” irott munkdiban. Ez az elméleti és mddszertani
fogyatékossag lehetetlenné teszi Aron szdmadra annak a tisztdzdsdt is, hogy milyen érte-
lemben tekinthetd a szocialista forma ,,modalitdsnak”, és egyben magasabb tipusi
dtmeneti tirsadalomnak.

Aron, aki a marxista tarsadalom- és torténelemelmélettel polemizilva fejti ki
,.ipari tarsadalom™ elméletét, éppen a fenti kardinalis elméleti- médszertani problémak
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megolddsiban értette meg legkevésbé Marxot, a tudomdnyos szocializmus elméletét
és a gyakorlati szocializmust egyarant.

Lenin szerint ,,Lasalle kodss, zavaros, dltaldnossdgokban mozgo frazisai helyett..
Marx jézanul szdmot vet azzal, hogyan lesz kénytelen a szocialista tdrsadalom gazdal-
kodni.” Ennek a ,jézan szdmvetésnek” képezik egyik alapvetd forrdsit azok az elmé-
leti eredmények, amelyekhez Marx a kilonboz6 tdrsadalmi forméciok anyagesere
folyamatdnak elemzésével jutott el. Ezek kozil az elméleti eredmények kozil
— téménk vonatkozdsiban — kiilonosen jelentdsek azok, amelyek az druforma kiilon-
b6z6 torténelmi alakjainak tdrsadalmi funkciojdt tirjik fel. A polgdri tdrsadalom
,fiziolégidjanak” kutatdsa — beleértve genezisének és torténelmi fejlédésének kutatasit
is — vezette el Marxot annak a felismeréséhez, hogy az druforma egyik lényeges torté-
nelmi funkcidja — az egyes termelSk tevékenységének az integrdldsa olyan korilmé-
nyek kozott, amikor a munkamegosztas mar kellGképpen fejlett, de a termeldket a ter-
melési feltételek magdntulajdona elvdlasztja egymdst6l. Az druforma (benne az érték-
torvény) ezek kozott a feltételek kozott a tarsadalom anyagcsere folyamatdnak egyik
szabdlyozé formdja.

A termelSer8k nagyardnyd fejldése — mint ismeretes — felbomlasztotta a
tradicionilis, személyi fiigg&ségi viszonyokat, és 1étrehozta a dologi fiiggdségen alapuld
személyi fiiggetlenség viszonyait. Az druforma az ilyen emberi kozosség egyiittélésének
egyik — termelésen belilli — regulativ mddja. A ,kiilonb6z5 egyének kilonbszd
munkadinak egyenlGsége” a dologi fiiggiségen alapuld személyi fiiggetlenség tarsadalmi
viszonyai kozott az okondmiai életfolyamat szabdlyozdja, az egymdstol személyileg
fiiggetlen termelSk tevékenységében megtaldlhaté kozGs ismérv, a munka alapjin
végbemend integriciéja. Az aruforma kiteljesedése egyben 1j termelGer§ is, amely
felszabaditja a tdrsadalom méhében rejlé energidkat, és a technika fejlédésének egyik
dinamikus tényez§jévé vilik. Mds tdrsadalmi kihatdsai ugyancsak jelentdsek; a cserélg
egyének tevékenységének a munkdval, mint objektiv mércével valé mérése megnoveli
az egyének oOndllosdgit, magabiztossdgat, fiiggetlenségét stb. Felépitményi vonatkozds-
ban pedig alapjat képezi a polgari dllamnak és jognak.

A kiilonbozé torténelmi formdkban az druviszony jelentds funkciéviltozdson
megy keresztill. A tarsadalmi termelerdk relative alacsony fejlettségi fokdn azonban
mindvégig a tevékenység, munka, képesség, hajlam stb. cseréjének egyik szabdlyozo
modszere marad, és ezt a funkcidjat — megviltozott tartalommal és formdval — az
atmeneti tirsadalomban is betolti.

A szocializmus — ebben a vonatkozasban — tulajdonképpen akkor vélt utépidbél
tudomdnnyd, amikor — a kiilonboz§ tdrsadalmi-gazdasigi formdk életfolyamatanak
vizsgdlatdra alapozva — megszilletett az dtmeneti tdrsadalom alapelve, a ,,munka
szerint” elv. Marx és Engels a kilénb6z§ szocialista tanokkal szemben, azok kritikai
elemzését is adva, a ,munka szerint” elvében fejezik ki gazdasdgfilozofiai oldalrol
az alsébb fok tdrsadalmdnak igazi alaptermészetét: a kilonbozd egyéni érdekeket
a tdrsadalmilag sziikséges munka kozds mértéke integralja, s maga. ez a tarsadalmilag
szitkséges munka — tarsadalmi érdek; a munka mértékének funkcionilis térvénye
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kizdrja a durva egyenl$sitést, a termelés és elosztds terén az dnkényt és a szubjektiviz-
must; feltételezi az azonosak bizonyos mértékii kilonbozEségét; meghatdrozza a tdrsa-
dalmi struktura alapvonalait.

Az dtmeneti tarsadalom anyagcsere folyamatdnak alkata a gépi nagyipari terme-
1és fokdn elsajititott erdk, eszkozok, képességek szintjében van megalapozva. Ez a
szint lehet6vé teszi az alapvetd termelGeszkdzok magdntulajdondnak megsziinését,
de nem elégséges a termelGeszk6zokhoz valé maginvonatkozds feljes meghaladisihoz.
Az alsébb fokon a munka el@dlegesen még a létfenntartds eszkoze, és nem a legfébb
életsziikséglet. A ,,munka szerint” elv, mint elsajdtitdsi viszony, két f6 meghatarozdst
tartalmaz; a termelGeszkozokhoz valé azonos, nem osztdlyjellegli vonatkozadst, és a
munkamennyiségek killonboz6ségébsl adodo kiiloni®zd egyéni viszonyuldst. Mivel
az egyénileg elsajatithaté rész mértéke azonos, de a kiillonb6zé egyének munkdi
killonbozbek, ezért az elsajdtitott részek is kiilénboznek egymastél. Ebbsl a kiilonb-
ségbbl kovetkezik a koztulajdonhoz valé maginvonatkozds bizonyos mozzanatainak
a fennmaraddsa. Mivel az egyének egymashoz valé viszonyai — tobbek k6z6tt — mun-
kdik kilonbségének a viszonyai, kozottiik is érvényesiil bizonyos mértékben a magin-
vonatkozds. Ennyiben az egyének az alsébb fokon még valamelyest maganegyének,
még nem ,valésdgos individuumok”. Valdsdgos individuumokkad csak a munka mércé-
jének elesése, a ,,mindenki képességei, mindenkinek sziikségletei szerint” elv érvényesii-
lése kozben vilnak, és ekkor megsziinnek teljesen maganvonatkozasaik. A szocialista
koztulajdon ezért — a magantulajdon elsé megsziintetése. Ennek feljes meghaladdsa
egyenld az druforma teljes meghaladasdval, amely azonban a tirsadalmi munka terme-
lékenységének magasabb fokdn, szdmos mds tdrsadalmi elGfeltétel és korilmény
egylittlétezése esetén kovetkezhet csak be.

A két forma ,,modalitisként” valé tételezésében nagy szerepet jdtszik Aronnal
— mint mdr emlitettilk — e formdk parhuzamos létezésének és fejlddésének empirikus
ténye, de ennél az argumentumndl ugyancsak hidnyzik az alaposabb elméleti-
mddszertani és torténeti analizis.

A két forma pdrhuzamos létezésének elvont lehetdséget elsGsorban a polgiri
termelémodnak a kordabbi termelési modoktdl eltéré kovetkezs sajdtossdgai alapoz-
zdk meg: ,,Habdr természeténél fogva maga is korldtolt — irja Marx —, a termelGerSk
egyetemes fejlddésére torekszik ... A toke ugy tételezi magdnak a gazdasignak a
termelését és ezért a termelGerGk egyetemes fejlddését, meglevd el6feltételeinek dllan-
d6 forradalmasoddsdt, mint ujratermelésének elofeltételét. Az érték itt mdr nem zdrja
magdba abszolit feltételként a fogyasztas stb., az érintkezés stb. semmilyen kiilonos
fajtdjat; és éppugy a tdrsadalmi termelGerdk, az érintkezés, a tudds stb. fejl§désének
minden foka tgy jelenik meg neki, mint korldt, amelyet lekizdeni torekszik. Maga az
elofeltétele — az érték mint termék van tételezve, nem mint a termelés felett lebegd,
magasabb el6feltétel. A tSke korldtja az )hogy ez az egész fejlidés ellentétesen megy
végbe, és a termelGerdk, az dltaldnos gazdasdg stb., a tudds kimunkaldsa gy jelenik
meg, hogy a dolgozé egyén elidegeniti onmagdt; a belSle kimunkalthoz nem ugy
viszonyul, mint sajdt gazdagsiginak, hanem mint idegen gazdagsignak és a sajdt szegény-
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ségének a feltételeihez. Maga ez az ellentétes forma azonban eltiiné és megteremti
sajat megsziinésének redlis feltételeit.”?

A t6kés tarsadalmi forma alkatdbol adodik tehdt az, hogy a tarsadalmi munka
termelékenységének viszonylag széles sdvjan fennmaradhat. Mas oldalrél tekintve azon-
ban ugyanazon a fejlédési sivon belill — legaldbb is egy bizonyos ponttél kezdve —
fennall az dtmeneti forma lehetSsége is. (Eleinte, a klasszikus kapitalizmus koérilmé-
nyei ko6zott, még nincs meg a szocialista forma redlis lehetGsége, csak miutdn mér
az orszdgok egy csoportjdban kellGképpen kifejlédott a t6kés forma.) A t6kés és a
szocialista forma alkata és bels§ dialektikdja megfelelé korilmények és feltételek
Osszejitszdsa esetén, lehetGvé teszi e két forma parhuzamos, egymads melletti 1étezését
és fejldését. A parhuzamos lgtezés elméletileg sokféle varidcioban valdsulhat meg.
Az elméletileg felvet6dd varidcidk, felvetGdésikben és realizdloddsi modjukban egy-
ardnt, a konkrét torténelmi szitudcidk dltal meghatirozottak.

Az egyik elméletileg lehetséges torténeti viltozat az — amelyet Marx ismert
fel —, hogy a legfejlettebb t6kés orszdgok kezdik meg egyidejlileg az dtmenetet, mig
a tobbi, fejletlenebb orszdg az elgbbiek hatdsira és fokozatosan koveti azokat. Egy
mdsik valtozat az, amelyet Lenin dolgozott ki, és amely torténetileg megvaldsult:
amikor az imperializmus leggyengébb lincszeme a legfejletlenebb kapitalista orszdgok
csoportjdban alakult ki, s6t egy orszdg kezdte meg az dtmenetet, és a termelékenység
magasabb szintjén dlld orszdgok egyelére megmaradtak a t6kés forma keretein beliil.
Tovdbbi lehetséges vdltozat volt az is, amelyre Lenin is szdmitott a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom utdn: a kdzelgs vildgforradalom feltételeire. Ugyancsak lehet-
séges varidcié volt az is, amire a nemzetkozi munkdsmozgalom a mésodik vildghdbora
utdin gondolt: néhdny fejlett nyugat-eurépai tékés orszdgban is megkezddGdik az
dtmenet.

A péarhuzamos létezés elméleti lehet&sége mindaddig fenndll, amig a tdrsadalmi
munka termelékenységi szintje szitkségképpen feltételezi az druforma egydltald ban valo
létezését. A két forma aktudlis parhuzamossiginak, tagadhatatlan, néhdny olyan
vondsa is van, amelyek - feliiletesen nézve - a ,,modalitdsok” tételezésének alapjaul
szolgdlhatnak. Az tortént ugyanis, hogy egyrészt a szocialista ttra 1épett tarsadalmak
torténelmileg rovid idG alatt, jelentdsen csdkkentették a legeldrehaladottabb orszdgok-
hoz képest az elmaradottsdgukat. Masrészt a fejlett t6kés orszdgokban olyan viltoza-
sok mentek végbe (részleges tervezés, szocidlis biztositds stb.), amelyek elsGsorban a
szocialista formdra jellegzetesek. Ebbdl adédhat az a feliiletes kovetkeztetés, hogy a
két forma bizonyos nem lényeges kiillonbségekkel, ugyanazon a vonalon fejlédik.
A pirhuzamos 1étezés kialakult konstellicidjanak egy tovdbbi sajdtossdga, amely bele-
jatszik az als6bb fok modalitdsként valé tételezésébe: a tdrsadalmi munka alacsonyabb
termelékenységi fokdn dllé als6bb fok, bar tobb életszférdban meghaladta a magasabb
termelékenységi fokon levd tOkés orszdgokat, egyes életszférak részstrukturajiban
szilkségképpen alatta marad a mai legfejlettebb staidiumban levs t6kés forma rész-
struktdrdinak.
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A parhuzamos létezés ,,aktudlis konstellicidja” alapjdn levont aroni kovetkez-
tetésekkel szemben a valGsdg az, hogy a két forma nem iltaliban, hanem csak az
dltaldnos gazdasdgi és civilizdcios fejlédeés tekintetében halad ugyanazon a vonalon.
A vilagtorténelmi mozgds vonatkozdsaban végeredményben csak egy dimenzio létezik,
amely végsG soron a tdrsadalmi munka termelékenységének dllandé felfelé ivelé moz-
gdsiban gyokerezik. Arrdl a jelenségrél van szd, amelyet Engels K. Schmidthez és H.
Starkenburghoz irt leveleiben igy fogalmaz meg: a tdrsadalmi-torténeti mozgasban
két egyenltlen erd kolcsonhatdsirdl van sz6 egyrészt a gazdasdagi mozgds, mésrészt
a viszonylagos Ondllosdgra szert tett politikai stb. mozgds kozott. Az egyenlGtlen erdk
kolcsonhatdsdban a legerGsebb, legeredetibb, a legdont$bb a gazdasagi folyamat, amely
végsS soron mindig érvényesil. Az a szilkségszerliség, amely itt minden véletlenen
keresztiil érvényesill, — megint a gazdasagi sziikségszeriiség. Minél tivolabb van a
gazdasdgtol az a teriilet, amelyet éppen vizsgdlat ald vesziink, minél kozelebb van a
tisztdra elvont ideoldgiai teriilethez, anndl inkdbb azt litjuk, hogy fejlédése véletlene-
ket mutat, hogy gorbéje zegzugos vonalban halad. De ha megvonjuk a gorbe kozép-
tengelyét, lithaté, hogy minél hosszabb a szemiigyre vett korszak és minél nagyobb az
igy tdrgyalt teriilet, anndl pirhuzamosabban halad ez a tengely a gazdasagi fejlédés
tengelyével.* 3

Ha a gazdasdgi fejlGdés dj- és kiilonosen legujabbkori torténetét elemezziik,
megdllapithato, hogy ez a fejlddés valoban felirhaté egy ,.tengely’ mentén. A modern
tarsadalmak a torténelmi-gazdasigi sziikségszerliség tekintetében két csomépont
kozott helyezkednek el: a klasszikus ipari és a mai tudoményos-technikai forradalom
kozott. A csomépontok kozott killonbozs, egymadst kovetd termelékenységi fokokat
vagy periddusokat jelolhetink meg, és az egyes orszdgok a két csomdpont kozotti
tengelyen” alacsonyabb vagy magasabb fejlettségi fokon dllnak — egyesek a klasszikus
ipari forradalomhoz, masok a modern tudoményos-technikai forradalomhoz kozelebb.
(Természetesen ezek a csomdpontok sem jelentenek fix, merev hatdrokat, csak az
absztrakcié merevitheti meg és rogzitheti azokat.)

A modern tdradalmaknak ez a torténelmi elhelyezkedése magaban foglalja azt,
hogy mind a kapitalizmus, mind a szocializmus a két csomépont kozott egzisztdlo
forma, meghatdrozott termelékenységi periodusban. Ez azt is jelenti, hogy a két
csomépont kozott 1étezd kilonbozs tarsadalmak bdzise, valamint bizonyos civilizacios
feltételei — kilonosen akkor, ha azonos vagy megkozelitGen azonos termelékenységi
fokon dllnak — sziikségképpen azonosak. A két csomdpont kozotti egyes termelékeny-
ségi fokokat el lehet érni mas-mds \ton is (mds novekedési és tarsadalmi modell alakjé-
ban), ezek az utak, médok jelentSsen kilonbozhetnek egymadstdl, de a modern civili-
zéci6 alapfeltételei tekintetében alapvetSen azonosak. Ennek a torténetfilozofiai
kispolgdri demokratdk és a II. Internaciondlé ,héseire” utalva olvashatjuk az aldbbia-
kat: ,,... tisztdn elméleti szempontbdl is valamennyiiiknél szembeotld, hogy képtele-
nek megérteni a marxizmus kovetkezd meggondoldsit: ezek az emberek eddig azt
lattak, hogy a kapitalizmus és a polgdri demokrdcia fejlédése Nyugat-Eurépaban
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bizonyos meghatdrozott uton haladt, és most sehogy se tudjik elképzelni, hogy ez
az Ut ~ mutatis mutandis — csak bizonyos (a vildgtorténelem &ltalinos menete szem-
pontjabdl teljesen jelentéktelen) moédositdsokkal szolgilhat mintaképil ... teljesen
tavol all t8liilk minden olyan gondolat, hogy bar a fejlédés az egész vilagtorténelemben
iltaldnos to6rvényszeriiség, ez egyailtalin nem zdrja ki, sGt feltételezi a fejl6dés egyes
szakaszait, amelyekben sajitszer(i a fejlédés formdja vagy rendje... Es ha ugy adédott,
hogy a helyzet teljes kildtdstalansdga megtizszerezte a munkdasok és parasztok erejét,
és ezdltal lehet6vé tette szimunkra, hogy mdsképp térjiink 4t a civilizdcio alapfeltétele-
inek megteremtésére, mint valamennyi tobbi nyugat-eurépai dllamban? Megvdltoz-
tatta-e ez a vildgtorténelem 4ltaldnos vonaldt?’?® A vilasz — természetesen tagadé.

A két forma ,,modalitdsokként” valé besoroldsinak alapjaul szolgdlhat az a tény
is, hogy a civilizdcid alapfeltételeinek mai fokdn a ,.gazdasdgi sziikségszeriiség” egyik
alapmeghatdrozdsa a munka, képesség stb. cseréjének az druformdja. Ebbél a sziikség-
képpen kozos meghatdrozasbdl azonban semmiképpen sem kovetkezik az, hogy mind
a kapitalista, mind a szocialista drukdzosség — a mai civilizdcié bdzisdnak adekvdt
létformdja. Valéjdban az indusztridlis civilizdcié jelenlegi feltételei k6z6tt mar nem
sziikségszer(i az antagonisztikus (kapitalista) drukozosség, ezért a civilizdcié adekvat
létformdja — a szocialista forma. A szocialista forma azonban ennél tobb is. E forma
a tudomdnyos-technikai forradalom iltal életrehivott gazdasdgi sziikségszerliségnek
megfelelen perspektivikusan megsziinteti magdt az druformdt egyiltaliban, és ily-
moédon — a tGkés alapformabdl a szabad csere tdrsadalmdba valé dtmenetet.

A ,modalitdsok” tételezésének egyéb problémdi mér dtvezetnek Aron szoci-
olégidja — az itteni megkozelitésmdd szerinti — mdsodik alaptételének, az ,,ipari
tirsadalom immanens finalitdsinak” elméleti-metodoldgiai kérdéseihez. Ezért e
tételezésmdd tovdbbi problémdit majd a mésodik tétel kapcsin vizsgiljuk. Az eddigi-
ekhez csak egy megjegyzést szeretnénk még filizni: Aron elméleti-médszertani korldtai
— mint emlitettiik — amennyire megakaddlyozzdk &t abban, hogy megértse a két
forma igazi 1ényegét és milkodési modjuk ,,igazi titkdt”, ugyanigy lehetetlenné teszik
szdmdra a szocialista fejlédés problémdinak — koztiik a kordbbi évek deformdcidinak
— megértését is. Ezeket a deformdcidkat minden tovdbbi nélkiil az 1j forma immanens
természetébdl vezeti le, és még csak eszébe sem jut, hogy elemezze azokat a kiils§
korilményeket, amelyeknek jelentSs szerepe volt a belsG fejlddés ,,normdlis” mene-
tének megzavardsaban. Igy arrél sem esik szé nila, hogy a konkrét nemzetkozi szitu-
4ci6 mennyiben modositja sziikségszerlien az dtmeneti forma modelljét. Ezek utédn
pedig még kevésbé varhatjuk el t8le azt, hogy tdrgyilagosan feltdrja az egész emberi
élet dtalakitdsa tekintetében a szocialista forma alkatdban jelenleg és perspektivikusan
l1étezG lehetdségeket.
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AZ ,IPARI TARSADALOM IMMA{VENS FINALITASA”

Az indusztrializmus fogalmdnak és a ,modalitdsok’’ tételezés-médjanak analizise
utdn 4ttériink Aron mdsodik alaptételének kritikai elemzésére. Ennek a tételnek az
értelmében az druviszony az ,,ipari tirsadalom” domindns, iltaldnos termelési-tirsa-
dalmi viszonya, tdrsadalmisiginak az alapjellegzetessége, amely beldthaté perspekti-
viban nem sziintethet6 meg. Az ,ipari tdrsadalomnak nincs immanens finalitdsa”;
azaz az drukozosség — a mai és jovGbeni tdrsadalmak sztikségszerii létezési formdja,
a ,;modalitisok” maguk is tartds, permanens valtozatok, és egyikr6l sem mondhaté,
hogy kizardlagossd valik majd a jovGben.

Mindenekel6tt pontosan tisztiznunk kell, hogy mit ért Aron az ,immanens
finalitds” formuldja alatt. Mint mdr kordbban jeleztiik, Aron véleménye szerint a
marxizmus a tirsadalmi-torténelmi folyamatot teleologikusnak fogja fel, és ennek meg-
felelGen a kapitalizmus finalitdsit tételezi. Aron elveti a tdrsadalmi-torténelmi folya-
mat ilyen értelmii finalitisinak az objektiv 1étezését. Szerinte — mint errdl mar volt
sz0 — az ember a gazdasig bizonyos prioritdsa dltal meghatdrozott ,,varidciés sdvon”
beliil cselekszik, és ez a sdv az emberi kezdeményezés terepe. Az egyes tirsadalmi-
torténelmi események szerinte mind egy-egy lehet&ség realizdldsai, de ezek bekévet-
kezése nem eleve sziikségszerli. Mds kezdeményezések mds eredményhez vezettek
volna. Az a tétel, hogy az ,.ipari tdrsadalomnak nincs (immanens) finalitdsa”, nemcsak
a vulgdris ,marxista értelemben vett finalitist utasitja el; még az aroni elmélet és
metodoldgia értelmében sem beszélhetiink az drukozosség (indusztrializmus) fel-
bomldasarél.

Az drutermel§ ,.ipar tirsadalom” finalitdsat tételezG koncepcidokat Aron ideo-
l6gikus, transzcendens — nem a valdsdgosan funkciondld tdrsadalomra vonatkozé —
eszméknek tartja. Aron szerint a finalitds tagaddsdnak immanens alapja abban van,
hogy a modein ,,termelGerdk és eszk6zok™ sziikségképpen olyan tdrsadalmat igényel-
nek, amelynek belsé alkati jellemzdje, funkciondlis és dinamikus természete elGfel-
tételezi az dru-, pénz- és piaci viszonyok létezését. Ezek nélkiil az érvényes kategdridk
nélkiil a modern tdrsadalom képtelen lenne a raciondlis mikodésre, és ezért ,,nincs
finalitdsa az ipari tdrsadalomnak”. Az drukozosség meghaladdsdra irdnyuld kezdemé-
nyezések szerinte kiviil esnek a ,,varidciés sivon”, — transzcendensek. Ezek szitkség-
képpen csak olyan szubjektivista, voluntarista akciék lehetnek, amelyek negligdljak
a modern tdrsadalomszervezet felépitésének imperativuszait, gyakorlatilag a tdrsa-
dalmi szervezet dezorganizdlisihoz vezetnének, és tomegmeéretdi dltalinos anomalidt
idéznének eld. Aronndl az drukozosség meghaladdsdnak — beldthaté perspektiviban —
még az elvont lehet&sége sincs meg. Mire alapozza ezt a felfogdsat?

Amig az elsG alaptétel bizonyitdsira Aron az empirikus érvek és az elméleti-
modszertani argumentumok egész sordt vonultatja fel, addig a mdsodik alaptételt
ugyszolvan csak deklardlja, illetve — litens formdban — a pozitivista empirizmus
modszerével, a mai és kozel jovGbeni tdrsadalmi valdsdg néhdny alapmeghatdrozasdt
automatikusan extrapoldlja a tdvoli jovire. Pedig a mdsodik alaptételnek a bizo-
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nyitdsdra azért is nagy szitkség lett volna részérél, mert ,,az irpari tirsadalom immanens
finalitdsdnak™ tagaddsa nem kovetkezik sziikségképpen a gazdasig és a tdrsadalom
altaldnos viszonydrdl alkotott felfogdsdbdl. S6t mi t6bb, dltaldnos felfogdsa — elméle-
tileg és modszertanilag is — az utébbi kovetkeztetéssel egyenesen ellentétes koncepciét
is eredményezhet, — amint azt mdr jeleztiik. Aron szerint ugyanis a ,,varidcids sdv” a
mindenkori, rendelkezésre dll6 ,.energiapotencial” fiiggvénye, amely sajit elgondoldsa
szerint sem dllando, hanem a ,,novekedési szakaszok™ egymdsutanjaban szakadatlanul
emelkedik. Ezért elméletileg nem eleve kizdrt — Aron alapvetésébdl kiindulva sem —
az olyan ,ndvekedési szakasz™ vagy szakaszok lehetGsége, amelyek ,energiapotenci-
dlja” mar nem koveteli meg imperativ médon az druforma funkciondlis és dinamikus
torvényeinek tovidbbi 1étezését, és lehetGség nyilik ezek teljes, végleges meghaladasdra.
S6t, elméletileg az sem kizart, hogy — éppen ellenkezileg — az druforma teljes meg-
haladdsa imperativ sziikségszerliséggé valik, és a tdrsadalom &tlépi az drukozosség
hatdrait.

Az drukozosség dltalinos termelési-tarsadalmi viszonyainak (az dru tarsadalmi-
saginak) kizarélagos perspektivikus lehetdségként, illetve sziikségszeriiségként vald
tételezése, azaz a ,varidcids sdv”’ eddigi kereteinek fenntartdsa csak dgy lehetséges
Aron szdmdra, ha a jovébeni ,,novekedési szakaszokat” megkozelitéleg a mai mind-
ségi hatdrok kozé szoritja be. Tehdt csak dgy, ha kizirja az ,,energiapotencidl™, illetve
,»,a rendelkezésre dllo termelGerdk és eszkozok™ terén az olyan ,,anyagi természettudo-
mdnyos szabatossiggal megdllapithaté forradalmasodds™ (Marx) lehetGségét és sziik-
ségszerlségét, mint amilyen pl. a klasszikus ipari forradalom. (Mint ismeretes, a terme-
lékenységnek ez a forradalma hozta létre a gépi nagyipari termelGszervezetet, amely
— el6bb-utébb — maga utdn vonta a tdrsadalom neki megfelelS Uj szervezetét.) Ha
ugyanis a novekedés tovdbbi szakaszai szétfeszitik a tarsadalmi munka termelékenysé-
gének mai mindségi kereteit, akkor — és ez Aron szdmdra is evidens — az Gjabb terme-
lékenységi forradalom bézisdn végsS soron elkeriilhetetleniil Gj tarsadalomszervezetnek
kell létrejonnie. Ennek az elméleti konzekvencidnak az elkeriilése érdekében a tudo-
madnyos-technikai forradaimat — amelynek 1étezését pedig elismeri — Aron kénytelen
az evoluci6s fejlodés keretei kdzott tartani.

Aron mdsodik alaptétele a kommunista tdrsadalmi-gazdasdgi formdacié lehet&sé-
gének és sziikségszeriiségének, — s egyben a szocialista forma dtmeneti jellegének —
indirekt tagaddsa, anélkill azonban, hogy elemezné azokat a tudomidnyos érveket,
amelyekkel Marx és a marxistdk az arukozosség — nem teleolégikus értelemben vett —
finalitdsdnak lehetGségét és sziikségszer(iségét bizonyitjak. Az a kritika ugyanis, amit
miiveiben taldlunk, egydltalin nem az autentikus, hanem a legrosszabb vulgdris
marxista tdrsadalom- és torténelemelmélet kritikdja.
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1. AZ ARUVISZONY BAZISANAK ELESESE

Marx nem fogalmazza meg definitive, hogy mit ért a bdzis fogalma alatt, de a
fogalom tartalma kikovetkeztethet6 a Nyersfogalmazviny szovegeibdl: a bazis a
tirsadalom anyagi életfeltételeinek termelésében kozvetlenil és kozvetve haté erdk,
képességek és szitkségletek Osszefiiggd rendszere — beleértve a tudomdnyt, mint
iltaldnos termelSersGt, valamint a tdrsadalmi kombindciét, érintkezést stb. Masképpen
fogalmazva: a bdzis az az ,anyagi és szellemi felszerelés” — Aronnal szélva az az
energiapotencidl —, amely kozvetleniil és kozvetve részt vesz a tarsadalom anyagi
életének ujratermelésében. Ezt a bizist Marx tobbtagi, de szerves, heterogén komp-
lexumként dbrdzolja. Az értékviszony elesése szempontjabol ebbdl a komplexumbdl
kilonosen hdrom mozzanatnak van szerinte alapvets jelentGsége: az eleven munkdnak
a koézvetlen termelési folyamatban torténelmileg végbemend funkcidvéltozdsa, az elszi-
getelt egyéni munkdnak egy magasabb tipusi tarsadalmi munkdva valé dtalakuldsa,
és a tdrsadalmi egyének, az igazi individuumok kifejlédése.

Mit jelent az els6 mozzanat, és mi ennek a jelentGsége az druviszony elesésének
allaspontjdr6l? EmlékeztetSként idézzitk fel a Nyersfogalmazviny ide vonatkozd
gondolatait: az értékviszony, illetve a csereértéken nyugvé termelés eléfeltétele a koz-
vetlen munkaidé nagy témege, az alkalmazott €16 munka nagy mennyisége, amely a
gazdagsdg termelésének dontd tényezdje. Amig az anyagijavak létrehozdsdban az eleven
munka kozvetlen formdjaban jdtssza a dontd szerepet, addig sziikségképpen a munka-
id6 képezi a gazdagsig mértékét, és ezért a csereérték a haszndlati érték mértékét.
A nagyipari termelGerSk fejl6désével azonban — amint arra Marx rdmutatott— a
valosdgos gazdagsdg létrehozdsa mdr mind kevésbé fiige a kozvetlen munkaid§tsl
és az alkalmazott munka mennyiségétsl. Mihelyt azonban a munka kozvetlen, €16 for-
maéban tobbé nem a gazdagsdg nagy forrdsa, akkor a munkaid6 t6bbé nem mértéke és
nem lehet mértéke a gazdagsdgnak, s ezzel a csereértéken nyugvé termelés osszeomlik.

Ezek a gondolatok magukban foglaljdk azt a torténeti és logikai Osszefiiggést,
hogy a kozvetlen termelésre fordithatd eleven munka korldtozott volta csak korldtozott
termelést és tdrsadalmi gazdagsigot eredményezhet. Az értékviszony (csereérték,
druviszony) az eleven munka e szlikosségének sziikségképpeni torténelmi megjelenése.
Ahogyan azonban emelkedik a munka termelékenysége €s n6 a tarsadalmi gazdagsdg,
gy csokken a koézvetlen munkaid tomege. Ennek a valtozdsnak tendencidlisan erd-
s6d6é kovetkezménye az, hogy végs6 soron lehetetlenné vilik a munkaidé hagyomi-
nyos szerepének a fenntartdsa, és szitkséglet mutatkozik egy (vagy tobb) Uj tdrsadalmi
anyagcsere-szabdlyoz6 irdnt.

Ugyanennek a folyamatnak egy mdsik oldala — amely ugyancsak az értékviszony
,elesésén” tevékenykedik — az, hogy ,,az egyesnek a munkdja a maga kozvetlen 1étezé-
sében mint megsziintetett egyes munka, azaz mint tdrsadalmi munka van tételezve”.
Nem az egyes munkdja, hanem mindinkdbb a bonyolult, természeti er6ket maganak
aldrendeld kozosségi munka jelenik meg termelSként, mert a termék tobbé nem az
elszigetelt kozvetlen munka eredménye, hanem ellenkezGleg, a tarsadalmi tevékenység
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kombiniciéja. A kozvetlen cserében, amely a nagyipar alacsonyabb fejlédési fokdn
egzisztdl, a kozvetlen munka egy kiilonds termékben vagy a termék egy részében
realizélva jelenik meg és kozOsségi-tirsadalmi jellege — amely az dltalinos munka
targyiasuldsaként és az dltaldnos szitkséglet kielégitéseként jelenik meg — csak a csere
dltal tételezGdik. Az automatikus folyamattd fejlédott nagyiparban teljesen megsziinik
az elszigetelt, kozvetlen, egyes munka, ,,mint pusztin belsdleg vagy pusztin KiilsSleg
ltaldnos munka” — és ,,az egyének tevékenységét mint kozvetlentl dltaldnosat vagy
tarsadalmit tételezik”.

Ezzel a két irdnyi mozgdssal parhuzamosan (ami valéjdban ugyanannak a folya-
matnak a két oldala) atalakul a termel§ tipusa, és dtalakulnak a termeld egyének
képességei és sziikségletei is. ,,A munkds a termelés folyamat mellé 1ép, — irja Marx —
ahelyett, hogy f& cselekvije lenne. Ebben az dtalakuldsban nem a kozvetlen munka,
amelyet az ember maga végez, nem is az id§, amelyet dolgozik, hanem a sajit dltala-
nos termelSerejének elsajititdsa, az, hogy megérti a természetet és uralkodik felette
tdrsadalomtestként valé létezése révén — egyszéval a tarsadalmi egyén kifejlGdése az,
ami a termelés és gazdagsdg nagy alappilléreként jelenik meg.”™

A termelSerdk fejlddésének magas fokdn létrejonnek az egyének sokoldalu
fejlodésének objektiv és szubjektiv feltételei. A szikségletek is annyira fejlettekké
vdlnak, hogy a tobbletmunka maga is altaldnos sziikségletté lesz, és magukbél az egyéni
sziikségletekbdl ered. Ez olymédon kovetkezik be, hogy a tdrsadalmi termelGersk
fejlédése tilhajtja a munkat természeti sziikosségének (erGkifejtésének) hatdrain, és
megteremti a feltételeket a ,,...gazdag egyéniség fejl&déséhez, amely épplgy minden-
oldalui a termelésében, mint a fogyasztdsiban, és amelynek munkdja ezért mdr nem is
mint munka, hanem mint magdnak a tevékenységnek a teljes fejlGdése jelenik meg,
amelyben a természeti szitkségszer(iség a maga kozvetlen formajaban eltint; mert a
természeti sziikséglet helyébe egy torténelmileg 1étrehozott lépett.”*® Ezzel kezdetét
veszi a szabad munkdkodas, amelynek lényegével ellentétes a munka eddigi mérté-
kének alkalmazdsa. Ilymédon elesik az druviszony vagy a csereérték harmadik bdzisa is.

Eltekintiink a bdzis tovabbi elemeinek vagy mozzanatainak elemzésétél. E helyett
nézziik meg, hogy rendelkezésre dllnak-e azok a dinamikus, strukturalis és funkciond-
lis er6k, amelyek a fent jelzett harom tendencidt névekvs mértékben életben tartjak,
és a tovdbbi mozgdst osztonzik. Az ,.ipari tdrsadalom” aroni koncepcidja tagadja
ilyen erdk létezését.

Marx mintegy szdztiz évvel ezel6tt feltirta azokat a tdrsadalmi munka méhében
rejlé fébb dinamikus erdket, amelyek az értékviszony bdzisinak elesésén ,,munkdl-
kodnak”. Ezek az erék a bazis oldaldrdl tekintve: az automatikus gydrtdsi rendszer,
amelyben az ,,6sszes tudomédnyok foglyul vannak ejtve”’; a tudoménynak — a gazdasdg
legszolidabb formdjdnak - a kozvetlen termelésben valé alkalmazdsa, amely a termelés-
nek tudomidnyos jelleget ad, s igy a szubjektum tevékenysége mint az 6sszes természeti
er6k szabdlyozéja jelenik meg. Nem nehéz beldtni, hogy amikor Marx ,,az automatikus
folyamattd vélt nagyiparrdl”, valamint ,,a tuddsnak és az iigyességnek, a tdrsadalmi
agy dltalinos termelGerdinek felhalmozasdrdl” szél, azokat a jelenségeket irja le

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA 1X. Osztdlydnak Kézleményei XVI (1982)



ARON SZOCIOLOGIAJA 101

,ldatnoki” mdédon, amelyeket ma summdzva tudomdnyos-technikai forradalomnak,
és a tudomdny kozvetlen termelSer6vé valdsdnak neveziink.*” '

Ennek az elGrehaladé mozgasnak és forrasainak az analizisében Marx ugyanazt a
modszert alkalmazza, mint az indusztrializmus fogalmdinak tisztdzdsandl. Tobb dlids-
pontrdl tekinti dt a folyamatot, megvizsgilja a tGke, a munka, illetve a kettd egységét,
majd elvonatkoztat a tGke-munka viszony ellentétességétl, és magdnvaldan térja fel
a folyamat sajdtos meghatdrozasait. Milyen eredmények adédnak - az értékviszony
bdzisdnak elesése tekintetében — a kiilonboz6 dlldspontokrdl valé megkozelitésben?

A t6ke-munka viszony ellentétességétSl torténé elvonatkoztatdsban megmutat-
kozik, hogy ,,... a munka termelGerGinek fejlédése sordn a munka targyi feltételeinek,
a tdrgyiasult munkdnak novekednie kell az eleven munkdhoz képest — és ez volta-
képpen tautoldgikus tétel, hiszen mi mdst jelent a munka novekvs termeléereje, mint
azt, hogy kevesebb kozvetlen munkdra van sziikkség nagyobb termék eldillitiséhoz,
hogy tehdt a tdrsadalmi gazdagsig egyre inkidbb a munkdnak maga a munka dltal
elsajdtitott feltételeiben fejezdik ki.”*® Madshol a munkaid§ és a szabad id§ viszony4a-
nak az alakuldsar6l Marx a kovetkezGket dllapitja meg: ,,A vatodi gazdasdgossig — meg-
takaritds — munkaid6 megtakaritdsban all; (a termelési koltségek minimuma és mini-
mumra redukadldsa); de ez a megtakaritds azonos a termelGeré fejlesztésével. Tehdt
semmiképpen sem az élvezésrdl valo lemondds, hanem a termelésre vald erd, képessé-
gek kifejlesztése, és ezért az élvezés képességeinek, valamint eszkozeinek kifejlesztése.
Az élvezés képessége feltétele az élvezésnek, tehdt elsé eszkoze annak, és ez a képesség
egy egyéni hajlam, termelGer6 kifejlédése. A munkaid§ megtakaritdsa egyenls a szabad
id8nek, azaz az egyén teljes fejlédésére szolgdlé id6nek a névelésével, amely maga mint
a legnagyobb termelGer6 megint visszahat a munka termelGerejére. Ez a kozvetlen
termelési folyamat dlldspontjdrdl dllétéke termelésének tekinthets; lévén ez az dll6-
t6ke maga az ember. Hogy egyébként maga a kozvetlen munkaidé nem maradhat
elvont ellentétben a szabad idSvel -- ahogy a polgdri gazdasdgtan dlldspontjir6l megje-
lenik —, az magatdl értetédik... A szabad id6 — amely éppigy pihend id6, mint maga-
sabb tevékenységre valé id6 — a birtokosit természetesen mds szubjektummd viltoz-
tatja, és ez azutin e mds szubjektumként 1ép be a kozvetlen termelési folyamatba
is.”*® Ezek a meghatdrozdsok a maginvaldan vett tudomanyos-technikai forradalom
folyamatdnak olyan meghatdrozdsai, amelyekben ,semmi sincs a t6kébél és munkd-
b61”. Ezek tehdt az ellentétességtdl megtisztitott folyamat meghatdrozasai.

A kapitalista forma dlldspontjardl nézve megdllapithatd, hogy a téke korldtja az,
hogy ez az egész folyamat ellentétes formaban megy végbe. Melyek ennek az ellenté-
tességnek a meghatdrozdsai Marxndl?

Arrél a tendencidrdl, hogy a munka termelGerSinek fejlGdése sordn a tirgyiasult
munka ndvekszik az eleven munkdhoz képest, Marx megdllapitja: ,,.... e tény a tSke
alldspontjardl nem ugy jelenik meg, hogy a tdrsadalmi tevékenység egy mozzanata — a
targyi munka — a mdsik mozzanatnak, a szubjektiv, eleven munkdnak egyre hatalma-
sabb testévé vdlik, hanem gy, hogy — s ez fontos a bérmunka szempontjdbél — a
munka objektiv feltételei az eleven munkaval szemben egyre kolosszilisabb 6néllésagot
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vesznek fel, amely magdban a kiterjedésiikben dbrazolédik, és hogy a tirsadalmi gazda-
sag egyre hatalmasabb adagokban idegen és uralkodé hatalomként 1ép szembe a mun-
kéval.”S® Ugyanebben a vonatkozisban Marx madshol azt emliti, hogy bdr a téke csak
a gépi berendezésben és az 4ll6tdke mds anyagi létezési formdiban nyeri el adekvit
alakjit, ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a gépi berendezés maginvaléan téke (an
sich Kapital ist), illetve, hogy gépi berendezésként valé fennilldsa azonos tSkeként
val6 fenndlldsdval. Abbél, hogy a gépi berendezés a legmegfelel6bb formdja az dll6tSke
haszndlati értékének, semmiképpen sem kovetkezik az, hogy a tGke tarsadalmi viszo-
nydnak valé alirendelése a legmegfelel6bb és az utolsé tdrsadalmi-termelési viszony
a gépi berendezés alkalmazdsa szdmdra.’!

A csereérték bazisinak elesése tekintetében a tGkés termelés kettSs tendencidt
mutat: egyrészt a minimumra igyekszik redukdlni a munkaid§t, mikozben mdsrészt ezt
a gazdagsdg egyetlen mértékeként és forrasaként tételezi. ,,Csokkenti ezért a munka-
id6t a sziikséges munkaid formdjdban, hogy novelje a f6losnek a formdjdban; ezért a
folos munkaidét névekvé mértékben feltételként — question de vie et mort — tételezi
a sziikséges munkaidd szdmadra. Egyfel§l tehdt a tGke a tudomadny és a természet, vala-
mint a tirsadalmi kombindcié minden hatalmdt életre hivja, hogy a gazdagsdg teremtését
(relative) fiiggetlenné tegye a red felhaszndlt munkaid&tSl. Masfeldl ezeket az igy
létrehozott Oridsi tirsadalmi erGket a munkaid§vel akarja mérni, és azok kozé a hata-
rok kozé akarja beszoritani, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a létrehozott értéket
mint értéket fenntartsdk.””®? Marx ehhez még hozzdteszi: ilymodon a téke — akarata
ellenére — szerszdmul szolgdl ahhoz, hogy az egész tdrsadalom szdmdra sziikséges
munkaid6 egy sillyed6 minimumra redukdlédjék, és ilymdédon az idé mindenkinek
szabaddd valjék sajdt fejlodése szdmadra.

A fenti — marxi médszerrel eszk6zolt — analitikus vizsgdlat eredménye megmu-
tatja, hogy azok a dinamikus erdk, amelyek a csereérték bazisinak elesésén munkdl-
kodnak, tulajdonképpen a mdr kifejl6dott gépi nagyipar természetében, struktirija-
ban egzisztdlé erdk. Bizonyos absztrakcidval azt lehet mondani, hogy ezeknek az
er6knek a funkciondlisa — bdr torténelmileg eleinte csak a tékés formaban lehetsé-
ges — a tGke 1€tétsl fuggetleniil is fenndll. Ezt a megéllapitdst az sem érinti, hogy a gépi
nagyipar egyben a téke legadekvdtabb eszk6ze. A tdrsadalmi munka termelékenységé-
nek dllandé novelése a gépi nagyipar természetébdl kovetkezik, amelyet azutdn a tGke
onmaga szdmdra kiakndz, mikdzben maga is el6rehajtja annak novelését. Ezért mond-
hatjuk azt — Marx alapjén —, hogy azt a nagyobb termelékenységet, amely a termels-
er$ altalinos fejlédésébdl adédik, meg kell kilonboztetni attdl, amely ennek a tSkés
kiakndzdsibdl ered.

A t6kés forma paradoxona, hogy egyfeldl dllandéan elGrehajtja 5nmaga adekvat
termelési formdjit, a gépi nagyipart, mdsfeldl azt a maga inadekvit formdjava fejleszti.
A gépi nagyipar iltalinos természetéhez tartozé dinamizmus igy egyrészt a tGke
tovibbi fejl6désének alapja, masrészt viszont a téke felrobbantdsinak a forrdsa is.
Ily médon, amikor a t6kés forma a sajit érdekeit koveti, egyben sajit érdekei ellen
is cselekszik. A gazdasig és tdrsadalom viszonyabdl nézve ebben 4dll a tékés tarsadalom
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alapvet$ ellentmonddsa. Hogyan érvényesil a gépi nagyipar el6rehaladé mozgdsa a
csereérték bdzisdnak elesése tekintetében a szocializmus viszonyai k6z6tt? ’

A kapitalista formdval szemben az alapvet6 kulonbség itt abban 4ll, hogy az
ellentétességtsl, de nem egydltaldban az ellentmonddsossdgtol mentes szocialista forma
az értékviszony bdzisinak elesésén ugy munkdlkodik, hogy nem tartja azt objektive
fenn mds oldalrél. Mig a t8kés forma reprodukdlja mind a csereérték elesésének, mind
pedig fennmaradasdnak feltételeit és tencencidit, addig a szocialista forma mentes
ett6l a paradoxontdl. Mig a t6kés forma talapzata a csereérték, amely nem zdr ki
semmilyen haszndlati értéket, és még a csereérték bdzisinak eleséséhez sziikséges fel-
tételek mellett is minden csereértékké tehetd, addig a szocialista forma végsd soron
megsziinteti az 6nreprodukciénak az ilyen jellegii végnélkiili tendencidjat.

Napjaink tudomdnyos-technikai forradalménak jelenlegi és perspektivikus
tendencidi teljes egészében igazoljak Marx elméleti megallapitdsait. Gyakorlati, empi-
rikus tények mutatjak, hogy a legelGrehaladottabb termelési szektorokban igen nagy
mértékben csokkent az eleven munkdnak a kozvetlen termelésben val6 szerepe. Ezek-
ben a szektorokban mdr kevéssé mérhets az egyéni teljesitmény, és az egyéni bér egyre
inkdbb az Osszbéralap bizonyos hdnyada, amelyet a termelésben elfoglalt hely alapjin
allapitanak meg.®® A tudomanyos-technikai forradalom realis tarsadalmi problémai és
kimutathaté tendencidi a polgdri kozgazdasigtan és szocioldgia képviselsit is foglal-
koztatjdk: R. Theoblad — Amerikaban €16 angol kizgazddsz — az amerikai tapasztala-
tok elemzése alapjdn jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,,... fenndllé tarsadalmi-gazdasdgi
rendink elavulttd valt, mihelyt bekoszontott a bGség korszaka.)) ,,... Az automatizalds
széles korli bevezetése — irja példdul J. W. Murray, az automatizalds kérdéseit az Egye-
siilt Allamokban tanulmdnyozé egyik angol bizottsdg vezetSje — révid tdvlatban nem-
csak hogy nem nyereséges, hanem hosszi tdvlatban politikailag veszélyes... Bir meg-
lennének a pénzigyi és egyéb feltételek az automatizilds példdtlan fejlesztésére, ez a
fejlodés egyben példitlan munkanélkiliségre is vezetne.” | Ha valami, akkor az bizo-
nyos — irja R. L. Heilbrener —, hogy a technika nem korldtozza kihatdsait csupdn
gazdasdgi szempontokra. Hatdsa hosszabb tivra sokkal mélyebb és felbolygatobb a
tarsadalom épitményére...”5*

Aron igen nagyfoku érzéketlenséget tanusit a tudomdnyos-technikai forradalom
gazdasdgi és tdrsadalmi-emberi kovetkezményei irdnt. Amig bizonyos polgéri szerzék
éppen a tudomdnyos-technikai forradalom némely kovetkezményének lttén elismerik,
hogy komoly — bdr csak a kapitalista tdrsadalom keretei k6z6tt maradé — tarsadalmi
reformokra van sziikség, addig Aron szimdra e forradalom és tdrsadalmi kévetkezmé-
nyei szinte teljesen problémamentesek maradnak. (Joggal jegyzi meg Sartre Aronrdl,
hogy harminc éve ugyanazt fujja, és sohasemn vonta kétségbe magdt.) Ebbé&l a probléma
érzéketlenségbdl fakad, hogy a mdsodik alaptételt Aron evidencidnak veszi, amelynek
bizonyitasdra nem kell gondot forditani.

Valéjdban — amint azt illusztriltuk — mind az objektiv, mind a szubjektiv
termelési feltételek forradalmasodidsa alapjan, nem tarthaté az az aroni koncepcio,
amely szerint az ,,ipari tdrsadalomnak nincs immanens finalitdsa”. A csereérték —imént
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vizolt — komplex moédon felfogott bazisinak dllispontjardl éppen hogy az litszik
evidensnek, hogy a tarsadalmi munka termelGerejének a tudoményos-technikai forra-
dalomban bekovetkezG ugrdsszeri feji6dése lehetGvé és egyben sziikségszerlivé teszik
az druviszonynak, mint dltaldnos termelési-tdrsadalmi viszonynak a meghaladdsit.
Ha a tdrsadalmi munka mai termelékenységének legmagasabb fokit dsszevetjiik azzal,
amelyet Marx az értékviszony elesésének bazisaként megjelolt — és amelyet ma is
érvényesnek fogadhatunk el —, megdllapithatd, hogy még a legelGrehaladottabb ipari
orszdgok sem érték el dltaldiban ezt a fokot, de a legjobb Gton vannak ahhoz, hogy
perspektivikusan elérjék azt. A bazis oldaldrdl tekintve — Aronnal ellentétben — min-
denképpen arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az ipari (drutermel6) tirsadalomnak
van immanens finalitisa.

2. AZ ARUVISZONY MEGHALADASAHOZ SZUKSEGES
. ELOFELTETELEK TOMEGE”’

Az druviszony létezésének illetve elesésének feltételeit a fentiekben a bazis
oldaldrdl vizsgiltuk. A bdzis elesésérél elmondottak azonban még nem bizonyitjdk
azt, hogy az druforma sziikségképpen el is esik, ha a tdrsadalmi munka termelékeny-
sége eléri a megjelolt szintet. Ahhoz, hogy az ipari (drutermel8) tirsadalom finalitd-
sdnak kérdésében egyértelmii és kielégitd megolddst lehessen adni, a bazis imént vizs-
gilt dinamikdjit a teljes tdrsadalommal valé Osszefiiggésében, kolcsonhatdsdban is
szemugyre kell venni.

Amidén R. Aron az ,,ipari tirsadalom immanens finalitdsat™ tagadja, egyéltaldn
nem vonja kétségbe azt, hogy a tudomdnyos-technikai forradalom hosszabb perspek-
tivdjaban létrejohet az a termelékenységi fok, amelyet Marx az értékviszony elesésének
bazisaként megjelolt. Am ez a termelékenységi fok Aron szdmdra nem jelenti az
arutermeld tdrsadalom meghaladdsinak lehetGségét. Mds polgdri szociolégusoktdl
eltérGen Aron még annak a felismeréséig sem jut el, hogy a beldthaté termelékenységi
fok legaldbb is problematikussd teszi az értékviszony jelenlegi 1étezési formdit, és
minimum 4j létezési formadkra lesz sziikség.

Az ,immanens finalitds” lehet&ségének és sziikségességének tagaddsiban R. Aron
kiindulépontja — az az empirikusan létez6 és novekvd tendencidt mutaté jelenség,
amelyet a polgdri tdrsadalomelméleti szakirodalomban osszefoglaléan tomegfogyasz-
tasnak neveznek. Korunk kapitalizmusdnak technikailag- gazdasdgilag legelérehaladot-
tabb egységeiben a termelékenység szdimos szektorban megkozelitette, illetve tenden-
cidjdt tekintve, fokozatosan eléri azt a szintet, amely az értékviszony elesésének bdzi-
saként jelolhet6 meg. Ez a dolgok egyik oldala. Mds oldalrél viszont az is empirikusan
beldthatd tény, hogy a tirsadalom tagjainak az anyagi javak irdnti igényei és szitkség-
letei, illetve ezek kielégitetlensége maga is mind magasabb fokon reprodukilédnak;
Ugy tlinhet, hogy a fizikai joléthez sziikséges javak relativ szlikossége vég nélkil ujra-
termelGdik; a kozvetlen létfenntartdsi sziikségletek hatdrtalanok és a bdség utépia.
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A tomegfogyasztds jelenségi alapjdn az ,.pari tirsadalom” elmélet feltételezi,
hogy a tdrsadalmi munka termelékenységének perspektivikusan beldthaté foka sem
elégséges az anyagi javak olyan bdségéhez, amely lehetdvé teszi valamennyi egyén
anyagi szikségleteinek kielégitését, mert — amint azt a tények is bizonyitjdk —, az
Ujonnan megszerzett termelderdk uj anyagi sziikségleteket hivnak életre. Ha az egyes
egyéneknek az anyagi javak irdnti sziikségletei hatdrtalanok, akkor mindig fenndll
majd a javak relativ sziikossége. A javak relativ sziikossége pedig sziikségképpen eléfel-
tételezi az egyéni teljesitmény és a megszerezhets javak kozotti hagyomanyos korre-
laciét, tehat az értékviszony valamilyen formajdnak a jovGbeni létezését.

Kozvetlenill is beldthatd, hogy ha a létfenntartdshoz szitkséges anyagi javak
tomege — az ezek irdnt jelentkez$ sziikségletek hatartalansdga miatt — relative valéban
mindig korldtozottan dll a tdrsadalom rendelkezésére, akkor a ,,mindenki képességei,
mindenkinek sziikségletei szerint” elvet nem lehet realizélni; a szitkségletek kielégité-
sében fenn kell maradnia az egyéni munka mennyisége és az egyénileg elfogyaszthaté
rész kozotti valamilyen objektiv tdrsadalmi mértéknek, valamilyen értékviszonynak.
Ebben az esetben pedig valoban igaz az a kovetkeztetés, hogy az ,.ipari tarsadalomnak
nincs immanens finalitdsa”; a ,,post-ipari tdrsadalom’ fiktiv lehetGség. Kérdés, hogy a
tomegfogyasztds kapitalizmusbeli 1étezésének ténye és er8s6dé tendencidja elégséges
alapul szolgdl-e ehhez a kovetkeztetéshez?

A tomegfogyasztds kapitalizmusbeli jelensége és erGsodé tendencidja — vélemé-
nyiink szerint — nem adnak elégséges alapot az ,,ipari tdrsadalom immanens finalitdsd-
nak” tagaddsdhoz, €s ez azonnal kitlinik, amint alaposabb vizsgdlatnak vetjik ald a
tomegfogyasztds jelenségét. Az értékviszony meghaladasdnak lehetGségét tagadé kon-
cepcié egyik itteni mddszertani fogyatékossiga az, hogy a tOmegfogyasztds sordn
jelentkezG Osszes sziikségletet differencialatlanul besorolja a redlis emberi sziikségletek
kategdridjadba. Valdjdban kiilonbséget kell tenniink a tomegfogyasztdsban jelentkezd
szitkségletek két, mindségileg eltéré szférdja kozott. Az egyik csoportba sorolhaték
azok, amelyeket redlis vagy raciondlis szikségleteknek nevezhetiink. Ezek olyan
szikségletek, amelyek részét képezik az emberi élet kiteljesedési folyamatdnak.
A masik szférdba tartoznak az irredlis vagy irraciondlis sziikségletek, amelyek az emberi
élet totalizdcios folyamatan kivill esnek, sGt gdtoljdk ezt a kiteljesedést.

A sziikségleteknek csak ezen utébbi szférdja hordozza magdban az anyagi javak
irdnti igények hatdrtalan tendencidjat, és termeli progressziv mddon a javak relativ
sziikOsségét, még a termelékenység egy meghatdrozott magas fokdn is. Ezek a sziik-
ségletek azonban nem sziikségszerd termékei az dltaldnos tdrsadalmi fejlGdésnek,
hanem csak meghatarozott — nem abszolite sziikségszerd — tdrsadalmi viszonyok
produktumai.

R. Aron nem kiilonbozteti meg a sziikségletek ezen két csoportjdt, s ezért jut el
az ismert konzekvencidhoz. Mds polgdri szociolégusok tobboldalian vizsgdljak a
tomegfogyasztds jelenségét mint Aron, és felismerik, hogy a javak és szolgdltatdsok
bizonyos tipusi fogyasztdsa — irraciondlis fogyasztds, amely mar tdl van a normalis
sziikségleteken. lgy példaul Vance Packard amerikai szocioldgus is felfedezi, hogy az

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kozleményei XVI. (1982)



106 HEREDI ISTVAN

atlag amerikai allampolgdr hdztartasiban taldlhaté holmik kétotode nem feltétleniil
sziikséges az ember fizikai jolétéhez, mégis szitkséglet mutatkozik ezeknek a felesleges
javaknak a fogyasztdsdra. V. Packard ugy taldlja, hogy az ilyen tipusi fogyasztis igazi
forrasa az az Egyesiilt Allamokban kifejl6dott sajatos értékrendszer, amely arra kész-
teti az amerikai fogyasztokat, hogy az életszinvonalat egyenl6nek tekintsék az anyagi
javak birtokldsdval. Ez az értékrendszer — V. Packard véleménye szerint — sziikség-
képpen termeli (kitenyészti) a szuperfogyaszté (a homo consumens) tipusdt, akinek
alapattitiidje az druk irdnti étvigy telhetetlensége, a felesleges holmik meggondolatlan
vdsdrldsa, akinek belsé sziikséglete az, hogy dllanddan vésiroljon és akin elkeseredés
lesz urrd, ha ezt nem teheti, és azzal a kellemetlen érzéssel €] a vildgban, hogy a vagyon-
targyak nélkiil semmivé vdlna.®® Packard még azt is hozziteszi ezekhez, hogy egyes
amerikai kozgazdaszok hdtdn végig fut a hideg, ha csak eszikbe is jut, hogy az amerikai
fogyasztok esetleg visszatérhetnek az évatos, ésszerli vdsdrldsi magatartashoz, ha
megszlinne a fogyasztasba valé belefeledkezés kommersz életformdja, és az emberek
mds értékek felé orientdlodndnak. Maguk a piaci szakemberek, a rekldmszakért6k
egyébként mindent elkovetnek - irja —, hogy az anyagiassig és koznapisdg eldre-
torése ne csokkenjen; ellenkezbleg, novekedjen, és az emberek fogyasztdi szerep-
koriikkben talaljadk meg életiik beteljesedését. Ennek érdekében egyre nagyobb ossze-
geket forditanak a ,fogyaszt6i agyrész” megragaddsdra, Gj vasdrldsi szokdsok kialaki-
tdsdra, felszines és vulgdris szitkségletek kifejlesztésére.

Az ,jipari tirsadalom” elmélet teoretikusai — koztiitk R. Aron is — anélkiil, hogy
elemeznék a ,konzumerizmus™ (szuperfogyasztds) jelenségének gyokereit, a fizikai
joléthez sziikséges anyagi javak hatdrtalansigdnak a bizonyitékaként fogjdk fel ezt a
jelenséget, a , konzumtdrsadalmat™ pedig a tarsadalom torténelmi fejlédésének dltald-
nosan szikségszer(i fejlédési szakaszanak tartjak (konzumerizmus alatt az ember fizikai
jolétéhez nem sziikséges javak irdnti szitkségletet és ezeknek a kielégitéséhez sziikséges
javaknak a fogyasztdsdt értjik.) Valdjdban azonban a felesleges javak tomeges fogyasz-
tdsa, az irraciondlis sziikségletek altalinos kifejlédése csak akkor kovetkezik be, ha
a tdrsadalom megkozeliti azt a termelékenységi fokot, amelyet az értékviszony bazi-
sdnak eleséséhez megjeloltiink, de tovdbbra is fenndllnak a t6kés termelési-tdrsadalmi
viszonyok. Mibél adddik ez a feltételezés?

Maguk a sziikségletek — mint ismeretes —, egyrészt kozvetleniil a termelésbél,
masrészt az ezen nyugvé tarsadalom dltaldnos dllapotdbol szirmaznak (Marx). A to-
megfogyasztds jelenségének analiziséhez meg kell vizsgdlni a sziikségletek ezen két
forrdsdt, kilonés tekintettel az utébbira, mert amig az elGbbi forrds értelmezése
nem okoz problémat, addig az utdbbi tartalma mar nem ennyire evidens.

Arrdl van sz6, hogy a relativ autondmidra szert tett egyes tdrsadalmi életszférak
sulya, ardnya, szerepe, funkcidja ugyanazon a termelékenységi fokon beliil relative
variabilis. Ez azt jelenti, hogy a tirsadalom dltalinos dllapota véltozhat aszerint, hogy
az egycs ¢életszférik (politikai, szocidlis, kulturdlis stb.) konkrét torténetileg hogyan
kombinalédnak. Elvileg lehetGség nyilik arra, hogy a csereérték elesésének bazisan,
illetve a megfelelé bizis kifejlédése sordn olyan dltaldnos dllapot j6jjon létre, amely
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szukségképpen megorokiti a csereértéket, mert olyan irracionilis sziikségleteket fej-
leszt ki, amelyek a megfelelG bazis mellett sem teszik lehetévé az druforma megha-
ladasat.

Tekintettel arra, hogy a csereérték bazisinak elesése mellett nem sziikségszerl
egy olyan dltalinos allapot létezése, amely ezzel a bdzissal adekvit, az értékviszony
bazisinak elesése nem vezet el automatikusan az aruk6zosség meghaladdsdhoz. Ahhoz,
hogy ez bekovetkezzen, még szamos tovabbi el6feltételre van sziikség. Olyan altaldnos
tarsadalmi dllapotra, amely lehetdvé teszi a sziikségletek és képességek meghatdrozott
integrdlis rendszerének kifejldését. Ellenkez$ esetben olyan szilkségletstruktiira
alakul ki, mint amilyet V. Packard az amerikai tapasztalatok alapjin felvizolt. Az
ilyen sziikségletstruktira feltételniil irraciondlis fogyasztdshoz vezet, ez pedig lehe-
tetlenné teszi az értékviszony teljes meghaladasit.

Az irraciondlis sziikségletek extenziv és intenziv kiépitése mind gazdasagilag,
mind tdrsadalmilag (politikai, ideoldgiai, erkolcsi és 1élektani vonatkozdsban egyarant)
elengedhetetlen a polgdri druforma tovabbi fenntartdsihoz. A kapitalista druk6zosség-
nek az uj termelBerdk talapzatdn valé tovibblétezése (azaz a profit realizdldsa) mar
csak olymoddon lehetséges — amint erre H. Marcuse is helyesen mutat rd —, ha olyan
anyagi és szellemi sziikségletekkel oltjdk be az embert, amelyekkel fenntarthatjdk a
»létért valé harc” tradiciondlis formdjat egy olyan anyagi és szellemi felszerelés
mellett, amely pedig mar lehetdvé tenné a létért folyé harc individudlis, nemzeti
és nemzetkozi pacifikdcicjat.’® Mdasképpen fogalmazva, itt arrél van sz6, hogy a
hagyomdnyos sziikségletek és érdekek azdltal maradnak fenn egy egészen mds terme-
lékenységi fokon, hogy a manipuldcié minden lehetséges eszkozének felhasznildsdval
mesterségesen felfokozzak a létfenntartdsi eszkozok irdnti keresletet. igy teremtenek
igényt egy, raciondlisan szemlélve felesleges terméktomegre, amely til van az ésszerii
mérték hatdrain. Egyben pedig megakaddlyozzdk az uj termelGerSknek megfelels
emberi sziikségletstruktira kialakitdsat. A polgdri tarsadalom legfejlettebb fokinak
dllaspontjardl az anyagi javak irdnti sziikségletek irraciondlissd vdldsa sziikségszer(iség-
nek mutatkozik. Ez a sziikségszeriiség azonban nem az dltaldnos tdrsadalmi fejlGdés
imperativusza. A ,)homo consumens” titkdt nem az ember dltalinos természetében
kell keresniink, hanem az ezen a bdzison 6nmagdt abszolite tulélt modern kapita-
lizmus viszonyaiban. Az irraciondlis mértékii sziikségletek — a bdzis elesése mellett
is 1étezG kapitalista forma sziikségletei. Ahhoz tehdt, hogy a javak irdnti szikségleteket
és a fogyasztdst raciondlis mértékre redukdljdk, magdt a polgiri formdt kell meg-
haladni. A ,konzum-kapitalizmus” tehdt a t&kés druforma szikségszerd fejlodési
foka akkor, ha az aruforma teljes meghaladdsdhoz sziikséges elifeltételek a meghata-
rozott termelékenységi fokon nem alakulnak ki. LehetGségét és sziikségszeriiségét
az alapozza meg, hogy a profit dontG tomege a tudomadnyos-technikai forradalom adta
termelSerdk bdzisin madr nem az abszolit, hanem a relativ értéktobbletbs] szdrma-
zik 37

Ezek alapjan jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy a tomegfogyasztds kapitaliz-
musbeli tendencidi nem bizonyitjak a létfenntartdshoz sziikséges javak hatdrtalansagit,
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és a bGség tdrsadalminak ebbdl addédé lehetetlenségét, az drutermels tdrsadalom
finalitdsdnak hidnyat”. Az irraciondlis sziikségletek és fogyasztds kapitalizmusbeli
tendencidnak elemzése azonban arra is figyelmeztet, hogy az értékviszony bdzisdnak
elesése nem vonja maga utin kovzetlentl és automatikusan az drukdzosség meghala-
dasdt, hogy tehdt lehet8ség mutatkozik mds alternativik szamdra, mégha csak idG6-
legesen is. Bar az druforma bdzisinak dinamikdja imperativ médon kihatdssal van a
teljes tirsadalmi testre, és az druviszony elesésének szdmos eldfeltételét is megteremti,
kordntsem idézi el§ az Osszes elGfeltételek kialakuldsit. Ahhoz hogy a ,,post-ipari
tarsadalom” a megfeleld termelékenységi fokon redlis lehetéségbdl valdsaggd vdljon,
forradalmi praxis sziikséges, amely létrehozza a feltételek olyan konfigurdcidjat,
amelyben az egyes Osszetevék egymast kolcsonosen erlsitve, egyiittesen lehetévé
teszik az drukozosség hatdrainak dtlépését. Amennyiben pedig nem jon létre az Osszes
szitkséges eltfeltétel, az egyes elGfeltételek is mds-mds funkciot tolthetnek be, mint
az Osszes elGfeltételek konfigurdcidjaban. Ezért azt lehet mondani, hogy az aruviszony
teljes meghaladdsihoz nem egyszerlen ,el6feltételek tomegére™ van szitkség, hanem
az el6feltételek sajitos egyiittesére, egy meghatdrozott struktrudlis-funkcionilis-
dinamikus komplexumdra. ‘

Az el6feltételek ilyen tipusi egyiittesét csak a szocialista forma képes kifejlesz-
teni. A kapitalista forma — alkatdnal fogva — megfeleld tdrsadalmi torténelmi és nem-
zetkozi fejlGdési feltételek mellett képes megkozeliteni azt a bdzist, amely az dru-
viszony teljes meghaladdsihoz elengedhetetlen, azonban — ugyancsak alkatdndl és ter-
mészeténél fogva — nem képes kialakitani az Osszes el6feltételt, pontosabban szdlva,
az elGfeltételek meghatdrozott konfigurdciéjdt. Mds oldalrél viszont azt is hangsilyozni
kell, hogy ha a bdzis a szocialista formdban nem fejlgdott ki kellGképpen, akkor a
tovdbbi eléfeltételek sziikségképpen hidnyozni fognak, mégha némelyek létre is jottek.
De semmiképpen sem alakulhat ki a jelzett sturkturdlis-funkcionélis-dinamikus komp-
lexum. Nem nehéz beldtni, hogy szdmos elGfeltétel végsG soron magdnak a bazisnak
a fliggvénye. Pontosabban szolva, egyrészt fligg a bazistdl, masrészt a relativ autono-
midra szert tett életszférdktél. Mit jelent ez az ember képességeinek és sziikségleteinek
sokoldald integrdlis struktirdjanak kifejiGdése szempontjabol? (Arrél mér volt szo,
hogy az druforma meghaladdsa nem képzelhet$ el e nélkill a képesség- és sziikséglet-
struktira nélkil.)

Az értékviszony teljes meghaladdsdnak alapfeltétele, hogy a munka maga véljon
a legfGbb szikségletté. Ez elGszor a termelGerd fejlettségi szintjétdl fligg: ez hatdrozza
meg a munka jellegét, tartamdt, a termels egyének képességeinek rendszerét. A terme-
1GerG fejlettsége egyben annak is eléfeltétele, hogy az egyének képességei és szikség-
letei mindenoldalian kifejlGdjenek. Nemcsak abban az értelemben, hogy a rendelke-
zésre dllo idG novelése nem lehetséges a tarsadalmi munka termelékenységének bir-
mely fokin, hanem abban az értelemben is, hogy maga a munka olymddon viltozik,
amely megkoveteli az egyének sokoldalu képességeinek kifejlddését, de egyben bizto-
sitja is chhez a megfelelG anyagi feltételeket. Mas oldalrél viszont a tdrsadalom felépit-
ményi szférdja is belejdtszik az egyének képesség- és szitkségleti-strukturdjanak alaki-
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tasaba: gatolhatja vagy elGsegitheti annak harmonikus, integrilis kifejlesztését. Amig
a kapitalista forma az értékviszony bdzisnak elesése mellett megakaddlyozza azt,
addig a szocialista forma el@segiti ennek kifejlédését, alapvetd tarsadalmi- torténelmi
funkcidja értelmében.

Azonban a szocialista tdrsadalom sem képes ilyen képesség- és sziikségletstruk-
tura kifejlesztésére, ha az anyagi feltételek korldtozottak. Ha példdul a rendelkezésre
4ll6 termelerdk mellett még mindig komoly gond a létfenntartds, akkor csak korld-
tozottan fejleszthet6k a politikai, kulturalis stb. képességek és sziikségletek. A korla-
tok egyrészt abbol adddnak, hogy a tdrsadalom korldtozott anyagi, tdrgyi és személyi
szubjektiv er6ket tud rendelkezésre bocsdtani ezeknek a fejlesztésére és kielégitésére,
mdsrészt az egyének a rendelkezésre all6 1d6 nagy tomegét még sziikségképpen a 1ét-
fenntartdsra forditjdk; mindennapi életiik alapvetSen létfenntartdsi orientdcioju. A kul-
turdlis, politikai stb. sziikségletek és képességek silya az egyének nagy tomege szimdra
még aldrendelt. Ahhoz, hogy ezek helyzete megvdltozzon, meg kell oldani a létfenn-
tartds problémdit, a tdrsadalomnak pedig olyan feltételeket kell teremtenie, hogy a
felszabadul6 id6t a tdrsadalom tagjai valoban az uj képességek és sziikségletek kifej-
lesztésére és azok kielégitésére forditsak.

A minennapi élet szerkezete, az egyes életszférdk silya, ardnya, szerepe, funkci-
6ja nem kombindthaté bdrmilyen médon. Ha torténetesen a politikai (kdzéleti, kozos-
ségi) képességek és sziikségletek mai, szocializmusbeli extenziv és intenziv fejlettségi
szintjét és lehetdségeit vizsgiljuk, figyelembe kell venniink, hogy jelentds korlitozé
tényez6 még ma is a rendelkezésre 4llé6 id6. A heti negyvennégy-negyvennyolc Ords
munkaid8, az évi tizennégy-hisz napos rendes szabadsig mir onmagdban is jelentds
korlit. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy az intenziv politikai sziikséglet és tevékeny-
ség viszonylag magas kulturdlis szintet feltételez, s ez 6nmagdban is jelentés szabad-
idét igényel, a tdrgyi feltételekr6l nem is beszélve, akkor elSttiink dll a probléma
teljes bonyolultsdga. (Természetesen arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a tdrsa-
dalmi rétegez6dés alapjdn is vdltozik a képesség- és sziikségletstruktiira.)

A dolognak egy mdsik oldala az, hogy ha a tarsadalom termelSeréi megfeleld-
képpen mir kifejlédtek, és magas életszinvonalat biztositanak a nagy tomegek szdmadra,
de ha nem fejlédott ki valamilyen oknadl fogva egy integralis képesség és sziikséglet-
rendszer, akkor szocialista korilmények kozott is kifejiédik a javak és szolgaltatdsok
irraciondlis szuperfogyasztdsa. Szocialista viszonyok kozott ez az alternativa — mint
dltalinos tendencia — nem redlis lehetfség. A szocialista tarsadalom természete és
alkata ezt a lehetdséget a formalis lehet§ség szférajdba utalja. Meghatdrozott feltételek
kozott, és csak aldrendelt tendenciaként azonban redlis lehetSséggé és valosiggd valhat.
Ha a legfejlettebb szocialista orszdgokban ez aldrendelt tendenciaként, és igen sziik tdr-
sadalmi réteg viszonylataban napjainkban valésdgos, abban jelentds szerepet jatszanak
a szocialista fejl6dés kordbbi deformicidi, amennyiben példdul visszafejlesztette,
illetve formadlissd valtoztatta a kozéleti-kozosségi képességeket és sziikségletcket.
A tovibbi fejlédés azonban képes megsziintetni nemcsak az e tekintetben meglevd
relativ lemaraddst, hanem a tdrsadalmi osszfejlédés szinvonala emelkedésével parhuza-
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mosan biztositja a sziikséges és lehetséges politikai, kulturdlis stb. képességek és sziik-
ségletek kiépiilését is.

Az aruviszony megsziinéséhez sziikséges eldfeltételek tomegének kifejlédésérdl
elmondhatjuk, hogy az végsd soron a tirsadalmi munka termelékenysége dltal megala-
pozott lehetGség és sziikséglet, de csak megfelels, meghatdrozott tirsadalmi-politikai
korilmények kozott valhat valésdggd. Még ha egyes feltételek ki is alakulhatnak a
kapitalista formdban, ezeknek egy sajitos egyiittesben vald taldlkozisit csak a szocia-
lista forma képes elGidézni. A feltételek kifejlesztése és megfelels egyiittesben vald
taldlkoztatdsa azonban semmiképpen sem |, kirdlyi parancsra’ megy végbe. A |, kiralyi
parancs” funkcidja nem abban van, hogy erészakkal megvdltoztassa a tdrsadalom
tagjainak képesség-és sziikségletrendszerét, hanem abban, hogy olyan szitudciét
teremt, amelyek kozott az anyagi javak b&sége nem vezet konzumerizmushoz, hanem
az egyének képességeinek és sziikségleteinek mindenoldali kibontakozdsihoz. Ebben
az értelemben mondhatjuk azt, hogy a képességeknek és sziikségleteknek ilyen koriil-
mények kozott kifejl6dd struktiraja utalja majd ki az anyagi javak irinti sziikségletek
raciondlis meértékeét, ,redukdlja’ azaz olyan szintre, amelyet a mindenoldaldan fejlett
termel6er6 maradéktalanul ki tud elégiteni, és igy véglegesen meghaladjék a ,,sz{ikos-
ség” mindenféle régi és ij mdédozatdt, s akkor az értékviszony elesése redlis lehetSséggé
és valosdgga vilik.

Az druforma a szocialista tdrsadalomban is kilonbozd, akdr ellentétes tenden-
cidk forrdsavd vdlhat. A szocialista forma azonban képes arra, hogy az ,,0sszes fizikai
és szellemi érzék” kifejlddésének tendencidjat erdsitse és megsziintesse azokat, ame-
lyek az Osszes ilyen érzékek elidegenedését akarjdk fenntartani. Az igazsighoz azonban
az is hozzdtartozik, hogy a marxista tdrsadalomtudomédny még nem tirta fel kielé-
gitéen azokat az utakat, mdédokat és eljarasokat, amelyek alkalmazdsa mellett a szocia-
lista druforma a pozitiv tendencidk emeltyiijévé valik a tdrsadalmi fejlGdés elkovet-
kez& szakaszaiban is.

Taldlkozhatunk olyan elgondoldssal, amely ugy véli, hogy a rendelkezésre dllo
id6 korldtozott volta akaddlyozza meg azt, hogy a javak és szolgdltatdsok fogyasztdsa
hatdrtalannd viljon a tdrsadalmi munka rendkivil magas termelékenységi fokan. Ez
- logikus kovetkeztetés, de csak abban az esetben, ha ezt gy értelmezzik, hogy a
szikségletek integralis rendszere korldtozza majd azt az id6t, amelyet egy-egy sziikség-
let kielégitésére lehet forditani. (Ti. a rendelkezésre 4ll6 idGt raciondlisan fel kell
osztani a kiilonb6z6 tevékenységek szdmdra.) Tehdt nem az id§ korldtozza a sziikség-
leteket, hanem a szikségletek korldtozzdk a rendelkezésre dllé id6t, illetve a kiilon-
b6z termékek és szolgdltatdsok fogyasztdsat.

A Vilaszuton a civilizdcio™ szerzGi pedig ugy vélik, hogy a szocialista tdrsa-
dalomnak is 4t kell mennie a tomegfogyasztds szakaszdn. Ez a fejl6dési szakasz azon-
ban - a monogrdfia szerz6i szerint - nem lesz olyan hosszu, mint a legfejlettebb
kapitalista orszdgokban, és nem lesz olyan jelentSs a folyamat negativ oldala sem.
Egyectérthetiink ezzel a fogalmazdssal, ha a tomegfogyasztis sz6 ebben az esetben
az an. irredlis, irraciondlis fogyasztdst jelenti. Ez valoban rovidebb szakasznak és ald-
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rendelt tendencidnak mutatkozik. A tomegfogyasztds redlis, raciondlis szférdja azonban
semmiképpen sem tekinthets csak egy fejlédési szakasznak.

Azok a teoretikusok, akik szkeptikusak az druforma teljes meghaladdsinak
lehetdségét illetGen, moédszertanilag ott kovetik el a hibat, hogy a legfejlettebb tékés
orszdgokban a sziikségletek és a fogyasztds terén érvényesill tendencidkat barmely
tovabbi tdrsadalmi fejlédési fok altaldnos tendencidjavd mindsitik. Az extrapoldcid
ezen modszere nem veszi figyelembe, hogy azok a koriilmények és feltételek, ame-
lyek a szuperfogyasztds vagy konzumerizmus jelenségét kifejlesztették, nem egyetlen
lehetséges taldlkozdsa a korilményeknek és feltételeknek. Azzal, hogy képtelenek
belatni elméletileg és metodoldgiailag, miszerint a ,,mindenkinek sziikségletei szerint™
elv érvényesiilését nem ugy kell elgondolni — mint Lenin is irja —, hogy mindenki
annyi gépkocsit, zongordt, szarvasgombit kap, amennyit akar, hanem annyit, ameny-
nyire sziiksége lesz. A sziikséglet mértékét pedig nem a mai nydrspolgir, és a mai
koriilmények fogjdk kialakitani.

A tomegfogyasztds kapitalizmusbeli meghatdrozdsainak kettGs tagoldsa meg-
mutatta, hogy ez a jelenség nem bizonyitja az druforma, illetve drutermeld tdrsa-
dalom ,immanens finalitdsinak hidnydt.”” Meghatdrozott termelékenységi szinten,
és meghatdrozott tdrsadalmi-politikai rendszer forradalmi praxisa mellett az ,ipari
térsadalomnak’ van ,immanens finalitdisa”. A korilmények és feltételek meghatd-
rozott taldlkozdsa pedig végsG soron torténetileg elkeriilhetetlen, s az ,ipari tdrsa-
dalom finalitdsa” (nem teleoldgikus értelemben) nemcsak lehetséges, hanem szik-
ségszer( is.>8

Ha R. Aron komolyan megvizsgilta volna az druforma lényegét, és létezésének
feltételeit, akkor felismerhette volna, hogy a tirsadalom szocialista formaja redlis
lehetdséggé, majd valdsdgga vilthatja az druforma teljes meghaladdsinak elvont lehe-
tGségét és sziikségszeriiségét.

Jegyzetek

1 Az értckezés kidolgozisdban alapvetden az alibbi — az ,ipari tarsadalom” elméletet kritikailag
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és a technika. Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1965.: Sz. F. Csernyenko: Problema obscseszt-
vennovo progressza v szociologii Rajmonda Arona, A Szovremenniij kapitalizin i burzsuaznaja
szociologija, Moszkva, 1965. c. gyijtcményes kétetben; J. Filipce: Clovek v krivém zreadle,
Orbis, Praha 1963.; Dic Industriegesellschaft in Ost und West, Hosc-Kochler V. Mainz. é. n.;
Sz. Kirillov: Ob odnom variantye burzsuaznoj doktrini | indusztrialnovo obscscsztva™, Voproszi
Fkonomiki 9/1965.; 1. Sz. Kon: Az ecmberi az . ..ipari tarsadalomban’. Béke és szocializmus
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57 Ez a megallapitds a Gespriche mit.Georg Lukdcs (Rowohlt, Hamburg, 1967.) c. kényvben
szerepel.

58 Errdl a sziikségszeriiségrSl béséges anyagot nyijtanak J. Davidov: Munka és szabadsdg, vala-
mint R. Richta és munkakozdssége: Vilasziton a civilizdcié (131—181. illetve 89-174. o))
c. konyvek.

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kozleményei XVI. (1982)



NEMZETKOZI JOG — NEMZETKOZI MAGANJOG
(JOGFILOZOFIA — NORMATAN — GYAKORLAT)

NAGY BOLDIZSAR

Utbaigazitas

A tények hihetSbbek, mint az elméletek, ezért jobban szeretjik Sket. Am
ténnyé csak az vilik, ami megfoghaté-megfogalmazhatd, — ehhez viszont az elmélet
szolgdltatta fogalmakra, kategéridkra van szitkség.

Azt senki nem kétli, hogy a nemzetkdzi magdnjog létezik, s az optimistak
a nemzetkozi jog 1étezését is elismerik. Zavar akkor tdmad, ha a kettd Osszefiiggését
kell leirni. Az aldbb kovetkezd kisérlet két Uton indul. Egyrészt — az els fejezetben —
azt vizsgilja, hogy a nemzetkozi jog, mint egész és a nemzetkoOzi magdnjog mint
egész, mennyiben feltételei és meghatdrozoi egymadsnak, mdsrészt — a mdsodik és har-
madik fejezetben (utébbiban a magyar gyakorlatot elemezve) — nyomadba ered konkrét
normdknak és jogintézményeknek, azt kutatva, bizonyithato-e, hogy ezek a nemzet-
kozi jogba illetve a nemzetkdzi magidnjogba a masik jogrendszerbéljjogigbol szdrmaz-
nak, illetve, hogy adott esetben kozosnek tekintenddk, azaz sem egyik, sem mdsik
ald be nem sorolhaték. Ez utébbi lehetGség a fontosabb esetiinkben. A cél nem az,
hogy a vitatott normdkat, intézményeket magabiztosan vagy a nemzetkozi jog vagy a
nemzetkozi magdnjog tartomdnydba utaljuk; ellenkezdleg, a fehér és fekete mez6k
kozotti sziirke sdv” leirdsdt tekintem eredménynek. Ezek a kett&s természetii jelen-
ségek nem anomalidk, torzuldsok, hanem a tisztin nemzetkdzi jogi vagy nemzetkozi
magdnjogi szabalyokkal egyenértékii normak, melyeknek a nemzetkozi jogdszokra
és a nemzetkozi magdnjogdszokra jellemz§ farkasvaksigtol mentes leirdsa a gyakorlat
szdmadra is hasznos kategéridk megsziiletését eredményezheti.

I. A nemzetkozi jog és a nemzetkdzi maganjog viszonyardl altalaban
(Ontolégia)
1. Kérdések és vdalaszok, miért érvényesiilhet a nemzetkézi maginjog?
A nemzetkozi jog az dllamok és a nemzetkozi jog egyéb alanyai kozotti viszo-

nyokat szabdlyozza, a nemzetk6zi magdnjog a természetes és jogi személyek nemzet-
kozi elemet is tartalmazé kapcsolatait rendezi. A két jogrendszerfjogdg definicidjat,

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kézleményei XVI. (1982)



116 NAGY BOLDIZSAR

illetve Osszetevs elemeit egyenként kés6bb megvizsgdlom. Most az a kérdés, hogy e
két rendszer miként viszonyul egymashoz. Pozitivan megfogalmazva: miért engedi meg
egy dllam, hogy jogalkalmazé szervei idegen jogalkotétdl szirmazé szabélyok alapjdn
dontsenek, és miért teszi lehetGvé idegen dontések kikényszeritését.

Az dllam és a fennhatdsdga ald tartozd természetes és jogi személyek viszonya,
e viszonyok — és a jogalanyok kozotti kapcsolatok — szabdlyozdsa mind az dllam,
mind az utébbiak fennmaradésa, reprodukciéja szempontjdbdl donts fontossagi. Ha
az dllam ebbe beleszolist enged, annak jo oka kell hogy legyen. Az indokot eme enge-
dékenységre és az engedékenység hatdrait régdéta keresik a nemzetkozi magdnjog
miiveli. A magyardzat mélysége és természete nyilvanvaléan fiigg megfogalmazojdanak
helyzetétél, a kortdl és a gondolati rendszert5l, melyben megalkotja azt.

Voet a XVII. szdzadban gy vélte, hogy az allamok a masik dllam irdnti meg-
becsiilésbdl €s udvariassigbdl kovetkezGen engedik meg, hogy teriiletiikon idegen jogot
alkalmazzanak. Ezzel a comitas tandnak lényegét fogalmazta meg. Savigny a ,,System
des heutigen romisches Recht”-ben a nemzetkdzi magdnjogot a nemzetkozi jogkdzos-
ségbdl vezeti le, ilymddon természetjogias-nemzetkozi jogi alapot adva a nemzetkozi
magdnjog 1étének.! (STEVENSON: 565.) Ezzel meg is jeloltik a magyarizat két
lehetséges irdnydt. Az elobbi az dllamot helyezi elétérbe, az dllami akarattol teszi
fiiggové az idegen jog alkalmazdsdt, térnyerésének meértékét, az utobbi szerint viszont
van az dllamokat kiviilrél kényszeritd — alapvetéen nemzetkozi jogi jellegii — parancs,
amely alol egyetlen dllam sem vonhatja ki magdt. Természetesen mindkét esetben — de
kiilonésen a mdsodikban — kérdés az idegen jog ,beférkSzésének” mértéke, az, hogy
milyen mélységig hatol be az adott dllam jogdba.

Az els6 utat vdlasztok, az 4dllam meghatdroz6 szerepét hirdetdk rendszerint az
abszolit szuverenitds bizonyitdsdra és védelmére hasznilt fogalmi fegyvertirat alkal-
mazzdk. Ervelésiik kozépponti tétele szerint az dllamnak van kompetencidja arra, hogy
joga érvényességi korét meghizza. (SCHNITZER, 22., 25.; NIEDERER, 64. s kiiloné-
sen MUNKAKOZOSSEG: Vélkerrecht 74.) Ez a nézet volt uralkodé a magyar magén-
jogi kédex, az 1979. évi 13. tvr. megalkotdsandl is, amit a miniszteri indoklds is tikroz:
(a kédex) ,,a nemzetkozi magdnjog hagyomdnyos elvét kovetve altaldnossigban meg-
nyitja az utat a kilfoldi elemet tartalmazé jogviszonyokra vonatkozé idegen jogsza-
bélyok alkalmazdsa elGtt igy, ebben a  nemzeti jogok (jogrendszerek) egyenjoguisd-
gdt, tehdt a modern comitasnak, mintegy neocomitasnak az elvét is tobb vonatkozds-
ban kifejezésre juttatja”. (MADL: Magyarorszag ... 258. old.)

A mdsodik ut hivei szerint a nemzetk6zi jog parancsa készteti az dllamokat
nemzetkézi maganjogi szabalyok alkalmazasira. Igy foglal dlldst Madl Ferenc és Vekds
Lajos is: ,,Az uralkodé felfogds ma a nemzetkozi kézjogban eredezteti az dllamoknak
egymds jogrendszere kolcsonos elismerésére vonatkozo kotelezettségét, azt a hajlando-
sdgot, hogy — meghatirozott elGfeltételek megléte esetén €s bizonyos hatarok kozott —

TAz ilyen cgyszerii ldbjegyzeteket a konnyebb olvashatdsdg kedvéért a szovegbe térdeltem.
A kulesszé, pl. ,,STEVENSON™ felolddsa az irodalomjegyzékben taldlhaté.
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a nemzetkozi magdnjogi tényillasokra kiilfoldi jogot alkalmaznak. Ilyen értelemben
tehdt a nemzetkdézi magdnjog léte a nemzetkozi kozjogban gyokerezik.” (MADL—
VEKAS: 47.) Szinte szészerint igy fogalmaz Raape és Sturm is.* Az ortodox nemzet-
kozi jogi vitdikon iskoldzott szem felismeri, hogy e két tipusi megkozelités mogott
alapvetGen a nemzetkodzi jog hagyomdnyos ,dualizmus avagy monizmus, s ha az
utébbi, akkor melyik primdtusaval?” elnevezésii vitdban val6 dlldsfoglalds rejtozik.
Az ,alapveten” széban kifejez6dG6 megszoritisra azonban sziikség van, mert a nem-
zetkozi jog meghatdrozo, vagy legaldbbis korldtokat szabo természetét elismerék nem
feltétlentl vélekednek gy, hogy a nemzetkézi jog és a belsG jog egy rendszerbe
tartozik. (Arra a kérdésre, hogy a nemzetkozi maginjog tisztdn belsG jog-e, késGbb
visszatérek.) Elképzelhet§ ugyanis, hogy egy mérsékelten dualista dllaspont alapjdn,
amely elismeri az ,,dtjirdst” a két jogrendszerfjogdg kozott szintén felmeriiljon a nem-
zetkozi jog primdtusdnak gondolata. Ennek lényege szerint a nemzetk6zi jog ugyan nem
tartozik a nemzetk6zi magdnjoggal egy rendszerbe, de tartalmaz olyan szabélyokat, ame-
lyek kotelezik az dllamokat, legaldbbis annyiban, amennyiben hatdskoriiket megszabja.
Azaz az illami kompetencia meghatdrozasa, a ,.,kompetencidk elosztisa’ a nemzetkozi
jog feladata.® Természetesen e tételek hirdetdi mértéktartdak. Ferid (FERID: 32. old.)
szerint az dllamokat nemzetkozi szokasjog kotelezi arra, hogy ne zdrkdzzanak el
teljesen az idegen jog alkalmazdsa eldl, ne térjenek el 6nkényesen sajat kollizids joguk-
tol, illetve tartsdk tiszteletben a kiilfoldon szerzett jogokat, de hozzdteszi, hogy e
normdk sem tekinthetSk az NSZK Alaptorvényének 25. paragrafusa ald tartozo és
igy automatikusan az NSZK-ban is érvényesiild szabdlyoknak. Raape és Sturm sem
mennek messzebb anndl, minthogy leszogezzék (RAAPE—STURM: 44. old.) a nemzet-
kozi joggal ellentétes lenne, ha egy orszdg nemzetkozi magdinjoga egyetien tételbdl
dllna, amely szerint minden nemzetkozi vonzatd igyben a hazai jogot kell alkalmazni.
Ugyancsak nemzetkozi jogsértésnek tekintenék, ha egy orszdg az dllamok kozossége
mdsik tagjdnak jogit a maga egészében kizirnd a kollizidés normdi nyomadn alkalmaz-
haté jogok korébdl. Ugy vélem igazat kell adni nekik, ezzel elrekesztve itt a dualiz-
mus-monizmus vita torténeti feldolgozdsdnak utjat, azzal, hogy j6, s a nemzetkozi
jog primatusa mellett megvalosuld monisztikus rendszert elismerd dttekintés olvashaté
Bodndr Laszl6 tollsbl (1d. BODNAR).

2. Termelderdk, termelési viszonyok, szuverenitds

A tovdbbi todomdanytorténeti dttekintés helyett vessiink inkdbb egy pillantdst a
dualizmus és monizmus elméleteihez kapcsolédo szuverenitds-elképzelésekre, mdsszo-
val arra, hogy az dllamok léte és a nemzetkozi jogkozosségbe valé befogaddsa min

2,,Das IPR beruht auf gegenscitigen Ancrkennung der Staaten und ihrer Rechtsordnungen.
Diese Anerkennung ist volerrechtliche Pflicht.” RAAPE—-STURM: 44. old.
NIEDERER, 74. ,Immer sthet grundsitzlich dem Volerrecht dic primiire Ausscheidungs-
kompetenz zu”’, valamint LIPSTEIN: 165-166. old.
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alapul. Ha az dllam létrejottéhez és fennmaraddsdhoz nem kell egyéb, minthogy sajit
tarsadalmdt megszervezve annak, s igy onmagdnak reprodukcidjat biztositsa, akkor azt
mondhatjuk, hogy az dllami szuverenitds csorbitatlan, s magabdl az adott tdrsadalom-
bl fakad. Ebben a koncepciéban a nemzetk6zi jog nem jelent tobbet, mint az dllami
akaratok esetleges és véletlenszer(i taldlkozdsit, ami vagy dualisztikus, vagy a bels$
jog primdtusat hirdetd monisztikus koncepciéban dlthet testet. Ha azonban abbdl
indulunk ki, hogy minden dllam a tobbi dllam koérnyezetében létezik, s fennmaraddsd-
nak feltételét is jelenti ez a kuls6 vildg, akkor konny( arra a beldtdsra jutni, hogy a
nemzetkozi jog hozzdjirulhat a szuverenitds kredldsdhoz és életbentartdsihoz, azaz
az dllamok létezésének szilkséges feltétele és megmaraddsuk garancidinak egyike.
Ebben az esetben a szuverenitdst , korldtozottnak™ a tobbi dllam alkotta Osszefiiggés-
rendszerbe igyazottnak kell tekinteniink, valamint bizonyos fokban a nemzetkozi
jog éltal biztositott jelenségnek. igy lehet egyfajta nemzetkdzi jogi primdtust elismerd
relativan dualisztikus vagy monisztikus elképzeléshez elérkezni. E gondolatrendszer-
ben ugyanis az dllamok kozo6tti megdllapodds — éppen mivel a megallapodasban részes
fél szamdra fennmaraddsdnak olyan min&ségl garancidjit teremti meg, amire egymaga
nem lenne képes — a nemzetkozi jog nagyobb jelentGségli, ,,magasabbrendii”’, mint a
belsé jog. E hiererchikus el6ny ugyanakkor nyilvin nem jelent szupranacionalitast,
hisz nem a dontéshozo dll az egyes dllamok felett, hanem a dontés maga. Ez a gondolat
egyre inkdbb utat t6r a nemzetkozi jog kortdrs mivelSi k6zott, igy pl. Valki Liszlo
is ugy foglal dlidst, hogy az Eurdpai Gazdasigi K6zosség keretén beliil alkotott nem-
zetko6zi jog minden esetben eldnyt élvez a K6z9sség tagdllamainak belss jogdval szem-
ben és nem csak akkor, amikor a bels§ jog hagyomdnyos Ontisztité mechanizmusai
-- lex posterior stb. — azt amugy is eléirndk (VALKI L.: A K6zds Piac ... 308-309.
old.).

Mindez miért fontos? Mert a szuverenitds kategdridgjanak most mdr politoldgiai
vetiileteit is szdmbavevs értelmezésével a nenmzetkdzi maganjog l1étének legelfogad-
hatébb magyardzatdhoz juthatunk.

Egyszeriien arrél a jélismert, de a jogi gondolkoddsban néhdny frazisndl alapo-
sabban ritkidn dtgondolt folyamatrdl van sz6, ami a termelési viszonyok fesztdvjanak
megnovekedéseként és Gjrarendezidéseként irhaté le. Az dllamok olyan mértékben
valtak fuggsvé egymdstol, hogy szinte értelmét vesztette a ,.tdrsadalmi viszonyok™
kifejezésnek egy konkrét dllamra vonatkoztatdsa. A piac, a tGke- és drumozgds, vala-
mint a munkaer§ vindorldsdnak szintere vagy egy régié vagy egy anndl is nagyobb
egység, alkalmasint az egész vildg. Ezt pedig a jognak, mint , felépitményi kategdrid-
nak™ az elemzésénél is érdemben figyelembe kell venni. Els6 1épésben ez a szuverenitds
realisztikusabb szemléletét jelenti, ami — mint ldtni fogjuk — az abszolit immunitds
helyét elfoglalé relativ immunitds tudomadsulvételében is testet 0lt. Ebben az Ossze-
fuggésben a kolcsonos gazdasdgi, politikai fiiggések rendszerébe dgyazott, jogilag
formadlisan fiiggetlen dllamok kozill ,,az az allam szuverén, amely a vele kapcsolatban
levg allamok dontéseiben épp olyan, vagy nagyobb szerepet jdtszik, mint azok az 6
dontéseiben” (VALKI, L.: A Ko6z6s Piac ... 426. old.). Tehdt politoldgiai értelemben
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nem abszolut cselekvési szabadsdgrél, hanem a fiiggéseknek kiegyensilyozott rendsze-
rérdl beszélink akkor, ha a szuverenitds tartalmat keressiik.

A maisodik 1épésben jutunk el az alapkérdésre adand¢ vilaszhoz, azaz, hogy
miért engedi meg egy dllam, hogy egy mdsik dllam jogdt teriiletén alkalmazzik és
kikényszeritsék. Azért, mert a dolgok rendje ezt kivinja meg. Mert az dllamok fenn-
maraddsdnak, a tdrsadalmak reproduckidjinak elengedhetetlen feltételévé vélt az,
hogy a tdrsadalmi-termelési viszonyok meghaladjik a nemzeti kereteket.

A marxi értelemben vett érintkezési viszonyoknak ahhoz, hogy az orszaghatdro-
kat 4tlépjék nem kell passzus. A személyeknek és dolgoknak viszont, akikben, amikben
megtestesilnek, igen. Kevésbé aforisztikusan szélva a jognak ontoldgiai természetébdl
kovetkezGen tikroznie kell az alapjat képezG gazdasdgi viszonyok dtrendezddését,
terjeszkedését. Az ezt ,lehetGvé tevs”, szabdlyozé kolliziés normdkat vagy egységes
jogot megalkoté dllamok tehdt csak tudomdsul veszik a tények parancsit — s igy
,anndl jobb nekik™. 4 nemzetkozi magdnjog léte tehdt a kolcsonds fiiggdsegek rend-
szerében megtestesiilo gazdasigi sziikségszeriiseg kovetkezmeénye. A nemzetKozi jog
csak mdsodlagos, levezetett indok, de annyiban sziikséges utalni rd, amennyiben az
dllamok osszekapcsoldddsanak formai eszkozeit adja. (A maginjogi tartalmu szabélyo-
kat irdsba foglalé nemzetkozi egyezményekrdl egyébként a II. fejezetben még lesz
$26.) Magdtdl értet6dé médon a nemzetkozi jog sem maradhatott érintetlen a vildg-
gazdasdg ilyen mérvii dtalakuldsa k6zben. Kialakult az dllamok egyiittmiikodési kotele-
zettségét kimondd alapelv, amelynek lényegét nem is a kevésbé konkrét normdk
adjdk, mint inkdbb az, hogy dltaldnos felszdlitasként irdnyt mutat az dllamoknak
magatartdsuk, s az ezt tiikroz6 nemzetkdzi joganyaguk alakitdsdnak hogyanjdra.
(NAGY, B.: 275-280. old.). Ennek az elvnek a — jogi kotelezd erdvel ugyan nem
rendelkezd — megfogalmazisai, az ENSZ 2625-6s szamu, 1970-ben sziiletett dekla-
rdcioja az dllamok bardti kapcsolatait szabalyozé nemzetkozi jogi alapelvekrdl, illetve
a Helsinki Zaréokmdny Nyilatkozata a 35 résztvev$ orszdg kozot érvényesiils elvekrdl
leszogezik, hogy az egyiuttmiikodésnek szdmos terileten, igy gazdasigi téren is, az
egyuttm(ikods allamok tirsadalmi, gazdasigi, politikai rendszerére tekintet nélkil
kell megvaldésulnia. Azaz a nemzetkozi jog ezen alapelve, ha iltaldnossigban is, de
kotelezGvé teszi az allamok kozotti kooperdciot, tikkrozi azt a gazdasdgi viltozdsok
diktdlta felismerést, hogy az dllamok nem zirkézhatnak el a vilig ujratermelésének
kozos szabdlyozdsitol. Ebbsl tehdt kovetkezik, hogy a gazdasigi egyiittmiikodést
elosegitd és annak kiszdmithatésagot, eldreldtdst biztosité nemzetkozi magdnjogi
szabdlyokat kell alkotniuk. Ennyiben a nemzetkozi jog is indoka a nemzetko6zi magén-
jog létének és novekedésének, de ismétlem a végss, ontologiai magyardzat a terme-
lés viszonyaiban rejlik, nem pedig a nemzetkozi jogban.
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3. Hipotézis a nemzetkozi jog és a nemzetkézi magdnjog viszonydnak
lehetséges sulypontjairol

E termelési viszonyok, vagyis a gazdasigi és ahhoz kapcsolédé személyi és
targyi kapcsolatok alaposabb vizsgdlata tovibbi gondolatokat vet fel. Ugy vélem,
hogy ha komolyan vessziik azt, hogy a jog csak tiikrozés — amire sokakkal egye-
temben Peschka Vilmos is biztat (PESCHKA, V.: 37-49. old) — akkor a jog
alakuldsdnak értelmezésénél érdemes a jog mogé nézni. A valésig formdit hartya-
ként takarja a jog szovedéke, redSit maguk a formdk determindljdk. Témdnkban
ez a kovetkezd hipotézisnek szolgdlhat alapjdul. (Hipotézisnek mindsil az aldbbi
fejtegetés, mert igazoldsit még nem végeztem el, ami egyet jelent azzal, hogy vita-
alapnak tekintem, s hogy redm is a bizonyitas — késSbbi — feladatit réja.)

Valdsziniinek tlnik, hogy a nemzetkozi jog és @ nemzetkézi magdnjog viszonya
illetve a kettd jellegzetességeit egybeolvaszto sziirke sdv tartalma fiigg attol, hogy
milyen tirsadalmi-gazdasigi rendszerti orszdgok kapcsolatdt tekintjiik dt. A termelési
viszonyok terjeszkedése nem azonos intenzitdsi minden irdnyban. Kézenfekvd, hogy
gyakorisidguk és mélységiik fiigg attél, hogy azonos vagy kilonbozé tdrsadalmi beren-
dezkedésii dllamok kozott alakulnak-e ki. A kolesonos fiigg6ség mértéke mads a szoci-
alista és a tokés orszdgokon beliil, illetve két ilyen kozott. S6t feltehets, hogy a feji6ds
orszdgok tombjének is vannak a nemzetkdzi magdnjogban, és az azt formdba 6lt6
nemzetkozi jogban megnyilvanulé sajitos érdekeik.

Nézzik elGszor a két szembendllé vildgrendszer tagjainak kapcsolatdt. Ennek
politikai alapja a békés egymds mellett élés, gyakorlati vezérfonala a kolcsonos, kie-
gyensilyozott elényoket biztosité egyuttmiikédés. A szocialista dllamok ebben a
relicioban GOrkoédnek legélesebben a szuverenitds érvényesitésén, ami a tdrsadalmi
berendezkedésiik alapjait jelent§ intézmények védelmével jelent egyet. Ennek kovet-
kezménye az, hogy nemzetkozi jogi egyezményekbe foglalt kolliziés vagy egységes
jogi intézmények legnagyobb eséllyel a nemzetkdzi magdnjog tradiciondlis teriiletein
sziiletnek: az egyének polgdri jogi jogviszonyaira vonatkozdan, a csalddjog terén, illetve
— abban a fokban, amilyenben az adott szocialista orszig a vildgpiacot sajat gazdasdgi
rendszerének elemévé tette — a kereskedelmi jog szférdjaban. Ritkdk viszont a téke,
vagy a munkaer§ mozgdsit elGsegité vagy pl. az dllam polgdri jogi tipusu fellépését
rendezd normdk.

Ezzel szemedllitva az egy tdborhoz tartozé orszdgok szabdlyozisi rendszerét,
felfedheték sajdtos stilypontok.

A szocialista orszdgok kapcsolataiban a politikai és nemzetkozi jogi sikon szocia-
lista internacionalizmusként megfogalmazott célok valéravdltdsan munkdlkodnak.
Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy ebben a reldciéban tobb nemzetkdzi magdnjogi
. targyu egyezménylink van (dllampolgarsdgi jog, jogsegélyegyezmények stb.), mdsrészt
nem félink annyira a szuverenitds csorbitdsdtol, ami az dllami szintid kapcsolatok siir(i-
ségében tikroz&dik. Azonos alapon dllva nem nehéz az alapvets termelési viszonyokat
is érint§ szabdlyok megalkotdsa. A szocialista dllam specidlis gazdasdgi szerepébdl
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kovetkezik, hogy bGségesebben termi a sziirke sivba tartozd jelenségeket, ahol az
dllam jellemzGje nem az, hogy a fGhatalom hordozéja, hanem, hogy legfébb, és terv-
szer(i gazdasigi tényezé. igy modjdban all magit a terveket és a termelést sszehan-
golni, illetve az azzal kapcsolatos feladatokat megosztani, és nem csak a piac porondjdn
kapcsolatba lépni. Ezzel a minisztériumi €s troszt szintli érintkezést gyakoritja, ami
sajatos jogi képleteket sziil. Ez mind a KGST szabalyozdsi technikdiban, mind az egyes
orszagok kilkereskedelmi irdnyitdsdban kifejez6dik, ahogy azt a III. fejezetben Ma-
gyarorszdg példdjdn keresztiil meg is vildgitom.

A t8kés orszagok egymds kozotti kapcsolataiban a meglehetdsen alaposan kimun-
kalt tradicionélis nemzetkdzi maganjogi szabalyok mellett gyorsulé iitemben szilletnek
azok, amelyek a t&ke, a munkaerd és a szolgdltatdsok szabad vandorldsit biztositjik,
valamint azok, amelyek a kereskedelem akaddlyait bontjdk le. Nem az dllamok koz6s
gazdasigi fellépése a jellemzs, hanem egységes torekvésiik arra, hogy a gazdasdg ténye-
zGinek — a természetes és jogi személyeknek — mindegyik orszdgban azonos feltéte-
leket teremtsenek. Killonosen jelent8s, a nemzetkozi jogdszok és a nemzetkdzi magin-
jogdszok szdmdra elméleteik feliilbirdlasdra serkentd kihivist jelent a Kozos Piac
keretében . megvaldsuld integracids jogalkotas.

A fejl6d6 orszdgok egymadskozti érintkezését szabdlyozd joganyagrdl ismeretek
hidnydban nem nyilatkozhatom. Az viszont kétségtelen, hogy az & szempontjukbdl
is fontosabbak a fejlett orszdgokhoz fliz6d§ gazdasigi-kereskedelmi szdlak. Az ezeket
vezérl$ joganyagra vonatkozé hipotézisem a kovetkez6: a fejl6d6 orszdgok és a szoci-
alista orszagok kozott a nemzetkozi szolidaritds politikai elvét a gyakorlatba étiltetd
megdllapoddsok a dontGek. Ezekre az jellemzd, hogy a szocialista dllamok kiemelkedd
gazdasagi szerepiikbSl kovetkezd komplex szolgiltatdsokat nyujtanak. Azaz nem
dltalanos normativ — pl. a t8kebefektetést szabdlyozé egyezményeket kotnek, hamen
nagy gyakorisaggal komplett létesitmények létrehozataldban dllapodnak meg, rendsze-
rint kétlépcsGs — nemzetkozi jogi, majd azt lebonté nemzetkdzi magdnjogi — szinten.

A t8kés orszigok és a fejlddd dllamok viszonyédra az nyomja rd a bélyegét, hogy
az utobbiak a gyarmatositds minden nyomdt fel akarjdk szdmolni, s kizdenek a
neokolonalizmus ellen, ugyanakkor — kiilonosen a fejlddés kapitalista itjat valasztok
— rd vannak szorulva az idegen tGkére és technoldgidra. Kozottik tehdt részletezd
szabadlyozds alakul ki a beruhdzdsok, a pénzmozgds és a miiszaki ismeretek dramldsdra.
Ugyancsak fontosak a kisajdtitds és az dllamositds lehetGségeit tisztdizo megdllapodi-
sok, illetve az erre vonatkozd — nyugati nemzetkozi jogdszok szerint 1étezd — nemzet-
kozi jogi szokdsjog [SORENSEN (szerk): 626—629. old.).

A fejl6ds orszdgok kapcesin érdemes megemliteni a nemzetkozi jogi jogalany
nemzetkozi szervezetek szerepét. Az ezektdl kapott pénzigyi, tudomdnyos, technold-
giai vagy targyi segitség nyujtasit szabdlyozd joganyag statusza elméletileg szintén nem
koénnyen leirhaté.

Osszefoglalva tehdt a fentieket: a nemzetkézi jog és a nemzetkozi maginjog
viszonya, valamint a koztes sziirke sav terjedelme feltehetGen fiigg attdl, hogy milyen
tarsadalmi berendezésii két orszdg kapcsolatdban vizsgiljuk. E fejezet célja azonban
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csak a legdltalinosabb oOsszefiiggések leirasa, amihez még egy gondolatmenetre van
szitkség, mégpedig a két jogrenszer/jogdg értéktartalmarol.

4. Ertékvdlasz tds vagy értékkozombosseg

A marxista jogirodalomban kozhely, hogy a bels§ jognak értéktartalma van, a
bels6 jog valamilyen tarsadalmi er6 érdekében, az aziltal preferalt értékrendnek
megfelelGen rendezi a tdrsadalmi viszonyokat. Azt, hogy ezt nem szabad leegyszer(-
sitve  értelmezni, mutatja Peschka Vilmos aggodalmasan preciz fogalmazdsmddja:
,.”A jogi norma értéktartalmanak az osztdlyérdekekre, kivaltképpen az uralkodé osztély
kiilonos érdekeire visszavezetése, tehit a jogi norma értéktartalménak osztalytartalom-
ként meghatdrozdsa a legkevésbé sem sziinteti meg a jogi norma értéktartalmat jellem-
z6 pluralisztikus, relativista, ellentmonddsos jelleget. Hiszen a heterogén osztalyok
ellentmonddsos érdekei, az uralkodd osztily konkrét, kozvetlen napi és torténetileg
tavlati érdekei, s az ezt kifejezd allami szerv érdekei kozott emlitett Osszefiiggések
nyilvdnvalévé teszik, hogy a jogi normdnak ezen a szinten és szintézisben kialakulg
értéktartalma a legkevésbé sem egyértelmiien homogén. A jogi norma tehdt plurilis és
relativ jelleget mutat még akkor is, illetve éppen azért, ha tendencidlisan meg is dllapit-
hatd, hogy a jogi mormdk értéktartalmdt torténeti aspektusban, alapvetéen az ural-
kodo osztily érdekei hatirozzdk meg”’. (PESCHKA, V. 166-167. old. Sajit kieme-
1ésem.)

A nemzetkozi jog értéktartalmdnak kutatdsa éppen ellentétes eredményre vezet.
A két vildgrendszer kozti, vagy dltaldnosabban szélva az univerzalitast célz6 meg-
dllapoddsok alapvetd jellegzetessége, hogy egyik tarsadalom bels§ jogot meghatirozo
ereje sem vdlhat domindnssd benniik. A nemzetkozi jog létrehozdi kozott egyik sem
szerezhet tilsilyos poziciét, mivel e szabdlyok lényege a kompromisszumokon alapulé6
kolcsonods megegyezés, a szuverén, jogilag fiiggetlen dllamok akaratdnak Gsszehango-
ldsa. Eppen ezért a két vildgrendszer szembenilldsit a nemzetkozi jog pozitivan
feloldani nem tudja, képessége abban meriil ki, hogy az édllamok elkilonilt stituszat
megoévja, az dllamok kozosségének mindenkori rendjét védje. E gondolatmenet logikus
végpontja az a megdllapitds, amit a magyar szakirodalomban elGszor Valki Liszlo
mondott ki: ,,Azok a normdk tehdt, amelyek a jelenlegi nemzetk6zi normarendszer
gerincét képezik, a végsé érték szempontjdbol kozombosek, semlegesek, irrelevansak™.
(VALKI, L.: A nemzetkézi jog értéktartalmdrdl ... 9. old.). (Téminkhoz nem, de az
igazsighoz hozzdtartozik, hogy a nemzetkozi jog is félretéve semlegességét, nyitott
egy kapui a status quo megviltoztatdsdhoz, a népek onrendelkezési joginak elismeré-
sével. Az allamok k6zotti konfliktusban felhaszndlhat6 eszk6zok korldtozasa pedig — az
erbszak tilalma stb. — 6nmagdban is érték, — mint azt az idézett szerzd is leszogezi.)

A mi szempontunkbol a kovetkezd kérdés megvalaszoldsa vihet elGre. Ha a
nemzeti jog alapvetden értékhordozé, ugyanakkor az univerzilis jellegli — tehat
vildgrendszerek kozott érvényesilé — nemzetkozi jog fészabilyként semleges, egy
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osztaly vagy tdrsadalmi erd érdekeihez és értékrendjéhez sem kothets, mi mondhaté
el a nemzetkozi maginjog — és a sziirke sav — szabdlyair6l?

A nemzetkozi magdnjog alapvetGen szintén semleges, szabdlyanyaga nem rende-
16dik ald valamelyik tdrsadalmi rendszer értékrendjének. Ezt figyeli meg Mdd! Ferenc
is, amikor megdallapitja, hogy ,vannak a jognak olyan intézményei, amelyek mikénti
alakuldsdban a termelési viszonyok viszonylag kisebb szerepe mellett a donté a terme-
16erGk szinte kozvetlen dthaté ereje, a nemzetkozi forgalmi viszonyok egységes stabili-
tasdhoz fliz6d§ kolcsonos érdekek hatdsa stb. Ezekben a viszonyokban, a modern
forgalmi és technikai viszonyokat szabdlyozé jogintézményekben a termelGerék meg-
hatdrozé szerepe — és hozzdvetSlegesen azonosan fejlett foka — primér jelent8ségti a
termelési viszonyoknak azon dltalinos szerepe mellett, amellyel ez utébbiak a termeld-
erSk parancsdt kiilonb6zd — pl. szocialista és nem szocialista — irdnyba transzferdljik.
Ennek folytidn az alkalmazott jogi forma — bdr az egyik tdrsadalmi rendszerben ilyen,
a mésikban amolyan célt szolgdl — mint sui generis jogi szabalyozas végiil is azonos,
vagy hasonlé lesz.” (MADL, F.: Osszehasonlit6 ... 203. old.) Vagyis a nemzetkozi
magdnjog létezését kivalto gazdasdgi viszonyok, az dllamoknak a termelGerdk allapotd-
bol kovetkezb osszekapcesoldddsa nem vezethet masra, mint a nemzetkozi jog esetében:
a nemzetkozi maginjog kollizids és anyai normdi nem értékvalasztok.

E semlegességet nem szabad abszolutizdlni. Ha az adott orszdg kolliziés normdja
idegen dllam jogianak alkalmazdsdra vezet, és ez az idegen jog alapvetden ellentétes
az adott orszdg belsé jogrendjével — és az abban kifejezésre jutd értékrenddel, — akkor
miikodésbe 1ép a nemzetkozi jog altaldnos ,,védekezG™ intézménye a kozrendi zaradék
(ordre public). Erre hivatkozva a férum elzirkézhat a mdsik orszig joginak érvényesi-
tésér6l. A magyar maginjogi kédex 7. §-a is nemzetkozi maginjogunkba iktatja:
»l. Mell6zni kell a kilfoldi jog alkalmazdsit, amennyiben az a magyar kozrendbe
utkoznék.” A kozrend az alapvet6 — imperativ szabdlyokba foglalt — jogintézménye-
ket jelenti. Ez 1ényegében egybeesik a szuverenitds belsS alapkoveivel, a politikai rend-
szerrel, a tulajdonviszonyok fészabilyaival, az dlampolgarsagi jog sarkkoveivel. A nem-
zetkozi magdnjog normai tehdt nem teljesen vakok az értékekre. Amennyiben akaratla-
nul is a belsé jogrend értékeit cifolé megolddsra vezetnének, akkor a kozrendi zdradék
segitségével ,zarojelbe tehetSk”. Ez a megoldds azonban csak ,kivételes és védelmi
jellegii, a fennillé jogi rend védelmére szolgdl és nem vezethet diszkrimindcios célokra”
— modja ki a kddexhez flizott miniszteri indokolds, amit tdmogat a 7. § 2. pontja is:
»2. A kiilfoldi jog alkalmazisa nem mellGzeht§ egymagdban azért, mert a kilféldi
dllam tarsadalmi-gazdasigi rendszere a magyartdl eltér’”. Vagyis a nemzetk6zi magan-
jog megkilonboztetés nélkiil lehetGvé teszi barmely idegen jogrend szabdlydnak alkal-
mazdsit, éppen mivel ezek jorészt az értékk6zombos zondba tartoznak. Kivételt csak
a szélsGségesen ellentétes értékrend behatoldsival szemben, a kozrendi zdradék utjdn
lesz.*

%Az ordre public kivételes jellege altalanosan elismert pl. FERID 60-61. old. A szerzé
egyébként vallalkozik arra a feladatra, hogy tétclesen felsorolja az NSZK joganak ordre public-kel
védendd intézményeit (63—-64. old.).
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I1. A nemzetkozi jog és a nemzetk6zi maginjog, valamint a hatarteriiletek
— jogdogmatikai megkozelitésben

1. A modszerrél

A cimben szerepl jogdogmatika kifejezés pejorativ mellékzongék nélkiil olva-
sand6. Az aldbbiakban valéban a hagyomdnyos megkozelités szerint vevédik szémba e
két (hdrom) nehezen korilirhaté jelenségdsszesség. Ami talin kilonbséget jelent az e
targyban megszokott olvasményokhoz képest az az, hogy a cél nem feltétleniil a tradi-
ciondlis kérdésekre (definicié, alany, jogforrasok, tirgy, érvényesiilés) adhaté tradi-
cionalisan megkowviilt valaszok valamelyikére ramutatni, mondvén ,.ez pedig az egyediil
helyes”, hanem sokkal inkdbb azt bizonyitani, hogy a jol bevélt kategdridkban feltett
kérdéseket nem lehet ugyanilyenekkel megvélaszolni. Szdmos esetben nem oldhaté
meg a dolog a két dobozba szortirozdssal; fennmaradnak a rostin a sziirke elemek.
Ezeket pedig nem eltussolni, hanem éles fénybe dllitani kell, mert nem a kutaté
taldlékonysdganak hidnyat bizonyitjdk, hanem azt a felismerését, hogy ha valamely
ellentmondasos, illetve dtfedéseket burjdnoztaté rendszert vizsgdl, akkor a valés ered-
mény csak ezek reprodukaldsa lehet. Ha minden jelenséget be tud sorolni vagy a nem-
zetkozi jog vagy a nemzetkdzi magdnjog ald, akkor alighanem er6szakot kovetett el a
tényeken...

E hibdk elkeriilésére a kovetkez6 moddszer alkalmazddik e fejezetben. ElGszor
attekintem a nemzetkozi jog és a nemzetkozi magdnjog tudomdnyinak kozmegegye-
zést kivivott megdllapitdsait, az alanyokra, targyakra, forrdsokra, érvényesiilésre vonat-
kozé altaldnosan elfogadott tételeket. Ezt kovetSen, ugyanilyen bontdsban sorra keriil-
nek a vitatott nézetek, illetve azok a normdk, jogintézmények, amelyek sem ide, sem
oda be nem sorolhaték.

2. Nem vitatott tételek

A) A nemzetkozi jogban:

a) Definicio

Kiindulé pontul egy-egy idézet idézet Keletr6l és Nyugatrél. ,,A nemzetkozi
jog az allamok és mds jogalanyok kolcsonds viszonydt szabdlyozd olyan jogi normak
rendszere, amelyek kifejezik az dllamok akaratdnak egybeesését és azok megdllapoddsa
utjan sziletnek, és amelyek az dllamok egyéni vagy kollektiv — kényszerit§ intéz-
kedéseket is magukba foglalé — eréfeszitései (itjin realizdlédnak™ - irja a legfrisebb
szovjet nemzetkozi jogi tankdnyv (Mezsdunarodnoje pravo .. 7. old.). A masik defini-
cié Georg Dahmtol szarmazik: ,Nem minden jog, ami dllamkozi kapcsolatokat szaba-
lyoz tartozik a nemzetkozi jogba. A nemzetkozi jog politikus jog. Az dllamokkal
mint a fohatalmi funkciok hordozoival foglalkozik. Kizdrja tehdt az egyének — és az
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dllamok — kozotti tisztdn polgdri jogi viszonyokat.” (DAHM, G.: Vélkerrecht ... 1.
old.) Nem idézek tobb definiciot [az Osszevetés kedvéért: Volkerrecht ... 94.; Nemzet-
kozi jog ... 21.; HAMBRO 8. (Marek St. Korovitzot idézve) és 10.; Manual ... 1-2.
old. stb.], hisz a lényeg kikovetkeztethets: a nemzetkézi jog a nemzetkozi jog alanyai,
elsésorban az allamok nemzetkoézi jogi jogositvinyait és kotelezettségeit rogzits, az
alanyok konszenzusit tiilkr6z8 szabdlyok Osszessége. Ez a ,,lényeg” azonban f616ttébb
formdlis, életet csak Osszetevs elemeinek magyardzata lehelhet belé. Egy dolgot azon-
ban mdris kiemelhetiink: a nemzetkézi jogban az dllam mint egész, mint egységes cse-
lekvé akarata fogalmazddik meg. A szuverenitds eleme kell megjelenjen a nemzetkozi
jogban, ami a tirsadalomtudomdnyok nyelvére visszaforditva annyit jelent, hogy az
dllam mint sajdtos tdrsadalmi objektivicié épp e sajatossdgait manifesztdlja benne.
Mindez plasztikusabbd a nemzetkozi jog £6 szerkezeti elemeinek szimbavételével vilik.
(Ennek sorin tartézkodom a hivatkozdsoktol; dlszent gesztus a nemzetkozi jogtudo-
mdny &ltaldnos tételeit birmely szerz6 erényének tulajdonitani.)

b} Alanyok

A nemzetkézi jog alanyainak mindsilnek az dllamok és bizonyos nemzetkozi
szervezetek. Az dllamok jogalanyisiga eredeti, azaz megsziiletésiik pillanatdtol megilleti
Sket és korldtlan, mivel barmely nemzetkozi jogi jogositviny vagy kotezettség hordo-
z6java valhatnak. Ez az eredetiség természetesen csak a nemzetkédzi jog oldaldrdl
olvasandd, politoldgiailag-torténetileg szaimos tényez$ eredménye, minek kovetkezté-
ben sokszor nem is konny(l eldonteni, létezik-e egy dllam. A nemzetkozi szervezetek
koziil azok a korminykozi szervezetek, amelyeket az alapitok az alapité okmdnyban
ilyennek szdntak, szintén alanyok — de ilyen médon szdrmazékos az dllamok szuverén
akaratdbol levezetett a jogalanyisaguk, s korldtozott, mivel csak a feladataik elldtdsihoz
szukséges nemzetkozi jogok és kotezettségek illethetik Gket.

Ezzel le is zdrhaté a nemzetkozi jog osztatlanul elismert alanyainak sora. Az
értekezésekben felmeriilnek még jeloltek. Ilyen az onrendelkezés jogdnak megvaldsi-
tasdért harcolé nép, tovdbbd a polgirhdboniban résztvevs felkelSk,valamint a mene-
kiiltek csoportja. Hosszas fejtegetések olvashaték a Szentszék, illetve Vatikan dllam
jogalanyisagdrol (kiilon arrdl is, hogy ez egybeesik-e), valamint a Nemzetkozi Voros-
kereszt és a Maltai lovagrend esetleges nemzetkozi jogi statuszardl. Mindezeket figyel-
men kivil hagyhatjuk, mivel a nemzetkozi jog és a nemzetkdzi magdnjog viszonyét
nem érintik. Nagyjdbdl igaz ez a kisebbségekre, mint nemzetkézi jogi csoportjogok
hordozéira is. A természetes és jogi személyek vitatott nemzetkozi jogalanyisdgira
viszont a hatdrteriiletek elemzésénél vissza kell majd térni.

c) Tdrgy

A nemzetkozi jog tdrgydt kutatva jutunk leggyorsabban a gordiuszinal is kuszdbb
csomohoz, a kiilonbozd természetl jogok Osszefonddasdhoz. Azoknak a szabalyoknak
a kore ugyanis, amelyek eredményeképp az dllam mint olyan Iép jogviszonyba a
nemzetk6zi jog mdsik alanydval, sokkal szlikebb, mint a nemzetkozi jogi forrdsokba
foglalt joganyag. Fényesen példdzza ezt egy Osszevetés, amelynek egyik oldaldn egy
idedltipikus nemzetk6zi jogi tankonyv tartalomjegyzéke, misik oldalin egy adott
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orszdgot kotelez6 nemzetkozi egyezmények és szokdsjogi szabdlyok tdrgymutatdja
all. Becslésem szerint az elGbbi az utébbinak husz szdzalékdt ha feloleli. Hiszen az
egyezmények egyotodénél aligha tobb foglalkozik az dllamok stituszat rogzit6 elvek-
kel és keletkezésiikre, elismerésiikre vonatkozé normdkkal, a Fold és kornyezete
szuverenitds ald vonhaté vagy mindenki &ltal szabadon hasznilhaté terileteivel,
tovibbd a nemzetk®zi jog alanyainak érintkezési formdit szabdlyozé diplomdciai,
konzuli, szerz6dési joggal, valamint az dllamok kozotti vitdk békés rendezésével vagy
a hdboru szabdlyaival. Mi az, ami még kimondottan nemzetkozi joéi tertilet? A felel§s-
ség-szankci6é problémakore és a nemzetkozi szervezetek struktirdjira és mikodésére
vonatkozoé szabdlyok.

A hatdlyos joganyag nagyobbik része azonban a tudomdnyos miiszaki egyiitt-
mikodési egyezményektdl a nyersanyagkartellekig, a nemzetkozi fuvarozds normadi-
tol az egységes vamszabdlyokig a belsS jog alanyainak szintjén realizalédik, valéjiban
természetes és jogi személyek magatartdsinak alakitdsdra vezet, nem a kozhatalmat
kifejezé dllami szervek kapcsolatdt formadlja, s éppen ezért alibb még boncolgatando.

d) Forrdsok

A nemzetkozi jog dltaldnosan elismert forrdsdnak a nemzetkozi szerzGdés és a
szokdsjog tekinthetd. Ezek kozds és egyértelmil jellemzGje, hogy dllami — vagy abbdl
ered6 nemzetkozi szervezett§l szirmazoé — akaratok taldlkozasdt, rendszerint kompro-
misszumos konszenzusat fejezik ki. Masik sarkalatos ismérviikk, hogy csak megal-
kotoikat és azokat kotelezik, akik ehhez hozzdjirulnak. Harmadikként emlitenddk
bizonyos nemzetkozi szervezetek hatdrozatai, amelyek meghatdrozott iigyekben
magdra a szervezetre nézve, illetve a tagillamok vonatkozasiban elismerten jogforrdsok
lehetnek.

E jogforrdsok k6zott azonban — szemben a belsG jogban szokdsos dllapotokkal —
nincs hierarchia.

Nincs teljes megegyezés a jogtudosok kozott abban, hogy az dllamok kapcsola-
tait szabdlyozo nemzetkozi jogi alapelvek kiilon jogforrdst képeznek-e, s még nagyob-
bak a vitdk a Nemzetkozi Birdsdg Statutuma 38. cikk 1/c pontjdban jogforrasként meg-
jelolt altaldnos jogelvek tekintetében. '

Témank szempontjabdl az alapvelveket kivéve mindegyik forrds djra vizsgdlandé
lesz, hisz tudnivald, hogy az dllamok szerzédésbe is foglalhatnak maganjogi tgyletet,
illetve nemzetkdzi magdnjogi szabaly is kialakulhat szokasjogi Gton, azaz a forma
6nmagiban nem hatdrozza meg az adott jog vagy jogviszony természetét.

e) Ervényesiilés

A jog érvényesiilését szemiigyre véve lithatjuk, hogy tipikusan és egyértelmien
nemzetkozi jogi a kozpontositott jogérvényesitésnek a Biztonsigi Tandcs hataskorébe
utalt lehet&sége, valamint a kollektiv 6nvédelem eszkoze. Ugyancsak a nemzetkozi
jog sajatossdga a retorzio és a represszdlia, azaz a nemzetkdzi maginjogban ismeret-
len onsegély. (Bar itt inkdbb arrél van szd, hogy az esetek tulnyomo tobbségében az
Onsegély a végsG eszkOz a vita rendezésére, azaz a jogsértés orvosldsdra, mig a nem-
zetkOzi magdnjogban ez csak a kezdet — pl. szerzGdésszegés esetén a szerzédés fel-
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bontdsa —, mert utdna rendelkezésre 4ll a biréi it — ideértve most a vlasztott birésa-
gokat is.) Ezzel el is jutottunk a hatérteriiletekhez, hiszen éppen a vilasztott birésdgok
— elsGsorban a nemzetkozi Osszetételliek — miikodésének leirdsdndl mér gyakori a
keveredés, amibsl adddik, hogy aldbb még lesz sz6 roluk.

B) A nemzetkozi maganjogban

a) Definicio

Nézziik most azt meg, hogy a tudésok szemében mi tartozik egyérteimiien a
nemzetk6zi magdnjog tartomdnydba' Ismét két definici6: ,,A nemzetkodzi magdnjog
azoknak a szabdlyoknak a gy(jtGhelye, amelyek a kiilfoldi elemet tartalmazé és az
dllami szuverenitdssal kozvetlen kapcsolatban nem levé polgdri jogi (vagyoni és azokkal
Osszefiiggé nem vagyoni), tovdbbd csalddi és munkaviszonyokat kozvetett médon
(kolliziés normdkkal) rendelkezik” dllapitja meg a legijabb magyar kézikonyv (MADL-
VEKAS ... 41. old.). ,,A nemzetkdzi magdnjog az a joganyag, amely minden dllamban
meghatdrozza, hogy milyen anyagi jogot kell alkalmazni annak a jogi problémanak
a megoldasindl, aminek tobb mint egy allammal van kapcsolata” — fogalmazza meg
a nemzetkozi magdnjog lényegét Hambro (HAMBRO... 10. old., tovibbi definicidk:
BOGUSZLAVSZKIJ: 14. old., LUNC 9. old., STEVENSON 561-562. old., DOLLE
2. old.,, MAKAROV 129. old.). Azaz gy tiinik a nemzetk6zi magdnjogra vonatkozé
nézetek hosszas — aldbb vdzlatosan dttekintendd kerilutak — utdn kozos nevezdre
jutottak abban, amit Savigny 131 éve fogalmazott meg: a kilfoldi elemet tartalmazé
jogviszonyra vonatkozé jog megkeresésében, mint a nemzetk6zi maganjog lényegében
(MADL: Osszehasonlité ... 242. old.).

b Alanyok

A nemzetk6zi maginjog alanyai a természetes és jogi személyek, valamint
— amennyiben magdnjogi tipusu ligyletben vesznek részt — az dllamok. Megel&legezve
itt a nemzetkozi jog és a nemzetkdzi magdnjog alanyi korének Osszevetését, annyit
mondhatunk, hogy a nemzetkézi jog tipikus alanya, az dllam a nemzetkozi magdnjog-
ban specidlisként, ritka és mindsitett esetben bukkan fel, s forditva ugyanez vonatko-
zik a nemzetkozi maginjog tipikus alanyaira, a természetes és jogi személyekre.

c) Tdrgy

A nemzetkdzi magdnjog tdrgykorének meghatdrozdsanal nem meril fel kétség
afel6l, hogy a személyek kozott kialakuld, magyar jogi értelemben vett polgdri jogi,
csalddi jogi és 6roklési viszonyok a joghatdsdg kérdései, valamint a szellemi alkotdsok
és az iparjogvédelem idetartozik. Minden egyebet illetGen vitdk vannak. Forronganak a
nézetek a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok, a kereskedelem, az idegenek stdtusza, az
allampolgarsdg mindsitését illetGen. Ezekre, s a tovdbbi hatérterilletekre: nemzetkozi
pénzigyi-, biintetd-. munka- és igazgatdsi viszonyokra még visszatérek.

d) Forrdsok

A nemzetkozi maganjog forrdsai koziil a belsé — torvényi vagy biréi - jogalkotis
¢€s szokdsjog lényegét tekintve nem érintkezik a nemzetkozi joggal - bir a Nemzetkozi
Birésdg Statutuma 38. cikk 1/c pontja szerinti alapelvek keletkezésének forrdsa. A for-
rdsok madsik nagy csoportja azonban, a két- és tobboldali egyezmények és a nemzet-
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kozi szokdsjog nyilvinvaldan mindkét szempontbdl — vagyis nemzetkdzi jogi és nem-
zetkozi maganjogi jelenségként is — szemiigyre veendd.

e) Ervényesiilés

A jog érvényesiilését a nemzetkozi magdnjogban — szemben a nemzetkdzi joggal
— kikényszerité mechanizmus garantélja. A bels6 jog szerint m{ikod& rendes és vilasz-
tott birésdgok tevékenysége dltaldban nem érinti a nemzetkozi jogot. Mégis néhiany
nemzetkozi jogi vetiiletre — elsGsorban az idegen dllam, kormdny és annak jogrend-
szere elismerésére — még utalni kell. A nemzetkozi alapitdsi rendes és vélasztott
birésdgok esetében a két jogrendszer/jogdg kapcsolata nyilvanvald, igy a kovetkezdk-
ben még visszatérek ra.

3. A sziirke sdv

A sziirke sdvba tartozo jelenségekre, vagyis a most kdvetkez6 elemzés targyaira
az a jellemz8, hogy valamelyik OsszetevGjik nem abbdl a jogrendszerbéljjogdgbdl
szdrmazik, mint a tobbi, keverednek a nemzetkdzi jog, a nemzetko6zi magdnjog illetve
mds jogigak tényez&i. Ez dllhat abban, hogy nemzetkozi jogi jellegd jogviszony egyik
alanya nem nemzetkozi jogalany, hogy két nemzetkoézi jogalany kozott maga a jog-
viszony tdrgya maganjogi, hogy a nemzetkozi magdnjogi jogviszonyt nemzetkozi
jogi szabély rendezi, vagy hogy az egyik szférdba tartozé viszonyt a mdsik szféra
jogérvényesité mechanizmusa Gtjdn realizdlnak.

A) A jogalanyok

A jogalanyok terén a legtobb nehézséget az dllam sokarcisdga okozza. Régota
ismert tény, hogy az dllamok felléphetnek iure imperii, azaz szuverenitdsuk teljes
vértezetében, amikor csorbitatlan immunitdst élveznek stb. és iure gestionis, azaz
magdnjogi, tulajdonképpen , kereskeddi” minGségben, amikor a polgdri forgalom egyéb
résztvevGivel tartoznak egy sorba. Csakhogy az dllamok k6zétt még mindig erGsen él
az a szokds, hogy ez utdbbi kapcsolatokban is a szuverenitidshoz fiiz6d6 elSnyoket
élvezzék, vagyis sem idegen jognak, sem idegen birdsdgnak ne vessék ald magukat.
Klasszikus példdt a Szovjetunié kiilkereskedelmi képviseletei mutatnak, amelyek egy-
szeri kereskedelmi lgyletekben is a szuverenitishoz kapcsol6dé immunitést élvezik,
kivéve, ha err§l kétoldald egyezményben vagy a konkrét szerz6désben lemondanak
(BOGUSZLAVSZKIJ: 118. old.). A nyugati orszdgokban e kett&sséget mar tikrozik
jogilag, 1972-ben pl. aldirtdk az Eurdpai Immunitds Egyezményt, amelynek lényege,
hogy az dllamokat csak funkciondlis immunitds illeti meg, vagyis a tisztan iure gestionis
tigyekben sem az idegen jog, sem az idegen birésdg hatdlya al6l nem mentesiilnek.
A szocialista orszdgok tudomdnydban és torvényalkotdsiban szintén felmerilt az,
hogy a funkciondlis immunitds révén kiegyensilyozottabbd és hatékonyabbd lehetne
tenni a kozvetlen dllami kapcsolatokat. A funkciondlis immunitdst a magyar nemzet-
kozi magdnjogi kédex a viszonossdg alapjdn el is ismeri (MADL: Magyarorszdg elsé
... 278., az elméleti vitdra nézve pedig MADL-SOLYOM: ... 217-233. old.).
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Azt nem konnyl megitélni, hogy az dllam az adott viszonyban milyen min&ség-
ben vesz részt. Segitséglinkre hdarom megkoézelités adddik: az els6, hogy nem lehet
tisztin nemzetkozi jogi a viszony, ha a masik oldalon nemzetkozi jogilag jogképtelen
alany dll. A masodik prébdt akkor kell alkalmazni, ha a pélusokon a nemzetkoézi jog
lehetséges alanyai dllnak ugyan, de a jogviszony tartalma nincs dsszefiiggésben a szuve-
renitdssal, alapvetGen magdnjogi jellegli. A harmadik esetben pedig az a kérdés, hogy
egy adott szervezet vagy szerv a kapcsolatban mint az dllam szerve jdr-e el, vagy 6nallo,
polgari jogi jogalanyként.

Az els§ varidcié példdit az dllamoknak rendszerint jogi személyekkel — gyakran
multinaciondlis tdrsasigokkal — kotott szerzGdései szolgiltatjdk. Ezekben egyik fél
sem tudja a mdsikat a sajdt kozegébe szoritani. Az dllam nem lesz egyszerii polgari
jogalany, a jogi személy nem vilik szuverénné. Ilyen helyzet adédik, ha az dllam a
nemzetkodzi pénzpiacon kolcsont vesz fel — amir6l a Nemzetkdzi Birésig megdllapitot-
ta, hogy nem nemzetkozi jogi igy (HAMBRO 25. old.), vagy ha koncessziés szerzo-
dést kot. Ez utébbi sziirke zondba tartozdsit mutatja a perzsa kormdny és az Anglo-
Iranian Oil Company k6z6tt 1933-ban létrejott megallapodas 21. cikke: ,,A szerz6dg
felek kijelentik, hogy a jelen megdllapodds teljesitését a johiszem és a kolcsonds
joakarat elveire valamint a jelen megdllapodds ésszeri értelmezésére alapitjdk.

A Tiérsasdg kifejezetten villalja, hogy minden idGben és helyen tiszteletben
tartja a Kormdny jogait, privilégiumait és érdekeit, és tartézkodni fog minden olyan
cselekedettdl vagy mulasztastdl, amely ezeket hdtranyosan érintené.

Ezt a koncessziét a Kormany nem fogja semmissé tenni €s a benne foglalt
feltételeket a jovGben sem altaldnos vagy specidlis torvényhozassal, sem adminisztrativ
intézkedésekkel vagy a végrehatjé hatésdgok bdrmilyen jellegli cselekményével nem
fogjadk megvdltoztatni”. (A cikkelyt McNAIR nyomin idézem McNAIR 6-7. old.)

Ldthato, hogy itt a felek a ,kilonds™ helyzetében vannak. A perzsa kormdny
altal képviselt dllam megmarad szuverénnek, csak épp az adott ligyben nem gyakorol-
hat sem torvényhozd, sem végrehajté funkciokat. Az Anglo-Iranian Oil Company
nem vdlik ugyan szuverénné, de képes a szuverén mozgdsterét egy nemzetkozi jog-
alany altal kotott egyezményhez hasonlé mértékben korldtozni. Az ligyletnek a sziirke
sdvba tartozo jellegét csak erdsiti az a tény, hogy a felek vilasztott birdskodast irtak
el - vagyis a tdrsasdg sem vetette ald magdt a perzsa dllam joghatdsiginak, — s e
vilasztott birésdg nem valamely nemzeti jog alapjdn, hanem a 21. cikkben megjelolt
,.,hormdk’’ alapjan volt hivatva donteni. Leszogezhets tehdt, hogy az ezen minta szerint
létrejott nagyszamu szerzGdésben mind az dllam, mind a jogi személy a nemzetkozi
jog és a nemzetkozi maginjog szemszogébsl nézve is atipikus helyzetben van. Ez a
tény az egész ligyletet a kett$ kozott elteriil6 sziirke sdvba utalja.

Az allam sajatos jogalanyisigdnak azt az esetét, ahol ez a jogviszony természeté-
bdl kovetkezik, a gazdasdgi jog, s az ezzel kapcsolatos nézetek dttekintésénél vizs-
gdlom.

A harmadik olyan esetcsoport, ahol az dllami fellépés iure imperii jellege kérdé-
ses az, amikor mdr nem latszik vildgosan, hogy kit is jogosit illetve kotelez egy adott
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szerv nyilatkozata. Mert konnyi helyzetben van az elemzd, amikor a kérdéses doku-
mentumot egy adott dllam, vagy kormdnya nevében irtdk ala, s lehetdleg a nemzet-
kozi jogisdg bizonyitékaként még bonyolultabb (ratifikiciés) vagy egyszerlibb eljdrdssal
jovd is hagytdk. De mi van, ha mondjuk két szocialista orszag Tervhivataldnak vezetGi
illapodnak meg tervkoordindcidban, vagy statisztikai adatcserében, vagy a szabadalmi
hivatalok vezet&i harmadik orszdgban torténd kozos fellépésben, nem is beszélve
mondjuk tudomdnyos akadémidk — személy és pénzmozgist is jelentd — egyiitt-
miikodési jegyzGkonyveir6l? A vilaszokat még keresi a szocialista jogtudomény
(MADL-SOLYOM 225--227. old.), s nem valdszinii, hogy Bobrovszky Jen& éllds-
pontja, amelyet a szabadalmi hivatalokkal kapcsolatban fejt ki, analégidval mds teri-
letre is 4tvihetd lenne. (En még sajit dsszefiiggésein beliil is vitatom.) Azt irja ugyanis,
hogy a KGST-n belil az dllamkozi szerz6déseken tul ,,szdmos bilaterdlis hivatalkozi
megdllapodds is létrejott, amelyek lényegében szintén nemzetkozi jogi érvény(l szerzé-
désnek mindsilnek az illeté dllamok mint a nemzetkozi jog alanyai kozott, amelyek
képviseletében a hivatalok az adott kérdésben megillapodtak™ (BOBROVSZKY
121. old.). Kérdéses azonban, hogy a sajit nevében eljar6 szabadalmi hivatal megalla-
poddsa kozvetleniil az dllamot kotelezie. Azt kell megdllapitanunk, hogy nem konnyii
eldonteni, mely dllami szerv cselekménye tudhaté be kozvetleniil az dllamnak. Mddl
Ferenc és Veékds Lajos erre a kérdésre azt valaszoljdk, hogy ,,az dllam cselekvésének
szamit a sui generis kozjogi funkcid kifejtésére hivatott hatalmi és dllamigazgatasi,
4ltaldban a kozponti dllamigazgatdsi szervek aktusa.” (MADL—VEKAS 215. old)).
Csakhogy tisztdzatlan mi a ,sui generis kozjogi funkcié” — anndl is inkdbb, mivel a
magyar jogon belil a jogtudomdny nem ismeri el a polgiri jogtudomdnyban honos
kozjog-magdnjog felosztast, s ha ezt még joindulati olvaséként el is felejtenénk,
mondvédn, hogy értjik azért, mire gondolnak a szerz6k, megakaszt az ,.dltalidban a
kozponti allamigazgatdsi szervek aktusa” — fordulat. Tudniillik eme ,ltaléban”
kétértelmilségének paldstjaban rejtézik a probléma. Kétértelm(, hisz ugy is ki lehet
egésziteni — ,,néha azonban a nem kozponti dllamigazgatdsi szervek aktusa is”, vala-
mint ugy is ,,néha a kozponti dllamigazgatasi szervek aktusa sem’™' A felolddst az
jelenti, ha elfogadjuk, hogy mind a kozponti, mind a nem-kdzponti szinten sziiletnek
olyan megdllapodasok, amelyek sem nemzetkozi joginak, sem nemzetkdzi magan-
joginak nem tekinthet8k, vagyis a ketts kozotti sziirke sdvba tartoznak. Szdsz Ivannak
a KGST jogi mechanizmusdrdl szolé cikkébdl szarmazé sorai megerSsitik e feltevést.
A valutdris-pénziigyi kapcsolatok fejlesztésének fontos hatdsa lehet a tagorszdgok
villalatai  és nemcsak villalatai, hanem dllami szervei — kozotti kotelmi jogi vagy
ahhoz hasonlo kapcsolatokat szabdlyozé intézményrendszer fejlédésére.” (SZASZ,
216. old. — Sajdt kiemelésem.) Az dllami szervek ilyen kotelmi joghoz hasonlé kap-
csolataiban is az dllam jogalanyisdginak az a viltozata valésul meg, amikor sem iure
imperii, sem iure gestionis jdr el, hanem e ,kilonos”, sziirke sdvbeli jogalanyként.

Az egyének ¢és jogi személyek helyzetét szambavéve — és figyelmen kiviil hagyva
most a nemzetkozi maginjogi jellegl szabdlyokat magukba foglalé egyezményekbdl és
szokdsjogi normikbol adodo kovetkeztetéseket — nem sok problematikus jelenséggel
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taldlkozunk. A nemzetkozi jog tudomdnya egységes ugyanis abban, hogy ezen kiviil
az egyén és a jogi személy nem alanya a nemzetkdzi jognak, bar ismertek olyan egyez-
mények, amelyek lehetGvé teszik, hogy nemzetkozi porondra lépjenek. Ilyenek voltak
az elsg vilaghdbonit lezdrd békeszerzddéseknek az egyének kozvetlen kadrtalanitdsi
igényérvényesitését lehetévé tevé rendelkezései, valamint a mdsodik vildghdbord
utin az NSZK és a nyugati hatalmak ko6zott érvényesiilé rendelkezések, amelyek a
hébort és a megszdllds kovetkezményeképp tdmado anyagi igények kozvetlen érvénye-
sitését vélasztott birdsdg utjan lehetévé tették (DAHM, 415. old.). Ezek vagyonjogi
természete indokolhatja emlitésiiket itt, a sziirke siv kapcsdn. Az egyének kozvetleniil
nemzetkozi jogi szereplését lehetévé tevd emberi jogokkal kapcsolatos okmanyok
(Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, A Polgdri és Politikai Jogok Egyezségok-
maénya stb.), valamint az ENSZ gydmsdgi rendszerében ismert peticiés jog viszont
nem tartozik szorosan témédnkhoz.

B) Tdrgyak

A tiszta nemzetkozi jog és a nemzetkdzi magdnjog kozotti vadon legsiir{ibbjét
akkor érjiik el, ha a szabdlyozés tdrgyait vizsgdljuk. A gyakorlat szimtalan teriilete
kimaradt ugyanis a sajitosan nemzetkozi jogi, illetve nemzetkozi maginjogi témdk
korabbi felsoroldsindl. Ennek oka az, hogy a XX. szdzad a gazdasdgi kapcsolatok olyan
bonyolult és tagolt rendszerét sziilte meg, hogy azt mdr egyik jogrendszer/jogig sem
tudta bekebelezni. Hambro 1962-ben még azt irhatta: ,,Teljesen valdszin(i, hogy egy
nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi jog van kialakuléban, amely kivdloan alkalmas lesz
arra, hogy a kormanyok és magantdrsasagok kapcsolatait szabalyozza. Ez a nemzetkozi
jog valoéban természetes és sziikséges fejl6dését jelentené, Gjabb tartomdnyt csatolva
birodalmdhoz” (HAMBRO, 39-40. old.). Mddl Ferenc a ,,tények lizadasinak™ szelle-
mes és tomor leirdsa utdn 1978-ban mdr arrdl beszél, hogy nemcsak a hagyomdnyos
nemzetkozi maginjognak nem sikerillt megbirkéznia e forradalommal, de ,hasonld
inercidlis szerepbe csusztak sok helyen sokdig mar hagyomanyos jogdgazatok is (polgri
jog, kereskedelmi jog, nemzetkozi jog, dllamigazgatdsi jog), amikor az 4j jelenségeket
csak a régi kategéridk feldl probaltdk megk6zeliteni. ... A ldzadds mdsodik szakasza
— mikozben a szakaszoknak nem elsésorban idérendi, hanem inkdbb tartalmi értelmik
van — azokban a torekvésekben dll, amelyek az anarchia helyébe most 4j rendet keres-
nek: Gj elméletekkel, 1j koncepcidkkal és dj diszciplindk korvonalazdsdval kivanjdk
az Gj tényeket és jelenségeket tudomdnyosan értelmezni és rendszerezni.”” (MADL:
Osszehasonlitd, 176. old.) .

Mirdl is van sz6? Rovidre fogva azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi jog feladata
napjainkig az dllamok kozo6tti, szuverenitdsukkal kozvetlenil Osszefiiggs viszonyok
szabdlyozdsa volt, a nemzetkozi magdnjogé pedig egy szinttel lejjebb a polgdrok és
jogi személyek, ugyancsak egymdsmellérendeltségen alapulo, civilisztikai kapesolatai-
nak bels6 kolliziés, majd nemzetkozi kollizids, késGbb — de ez mdr a bomlds jele —
egységes jogi szabdlyozasa. Az dllam beavatkozdsa a belsG gazdasdgba, illetve a kiil-
kereskedelmi monopodlium a szocialista orszagokban, tovdbbd az integrdciok kialaku-
ldsa viszont megsokszorozta a nemzetkozi jog és a nemzetkozi magdnjog sikjdt ossze-
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flizG ,,atlés” viszonyokat. Ezek rendezésére mindkét sik valamint az igazgatisi jog, a
pénziigyi jog és az dllamjog is termelte a maga szabdlyait. A jogtudomdny reakcidja
nem dll mdsbol, minthogy a jogteriiletek (jogrendszerek és jogagak) meghatdrozasa-
nal most mdr nem a jogalkoté alanybdl és a jogforrasokbdl indul ki, hanem a szabdly-
zott kapcsolatok konkrét tartalmabdl, a valésdg formdibdl. E kiinduldsi alaprdl persze
nem egyféle kovetkeztetéshez jut el. Loussouarn és Bredin ,,A nemzetkozi kereske-
delem joga” c. munkdjdban egyiitt van az ,alkotmdnyjog, dllamigazgatdsi jog, keres-
kedelmi jog, polgdri jog, nemzetkodzi kozjog, eljardsi jog és (most mdr a régi helyzet
forditottjaként) az egyes intézményeknél a nemzetk6zi magdnjogi joganyag is.”
(MADL: Osszehasonlité ... 195. old.) Ipsen alkotmdnyjogi, dllamigazgatdsi jogi,
adojogi, kereskedelmi jogi, munkajogi, nemzetkézi kozjogi, nemzetkozi maganjogi,
eljardsjogi és bintetSjogi jellegi normadkat egyiittesen tdrgyald ,,Eurdpai kézosségi
jogd’-ban elméletileg is tételezi, hogy ezek egyiitt egy ondllo, és onmagdban zdrt
jogteriiletet alkotnak, azaz legfelijebb megsziintetve megorizve Orzik ilyen vagy olyan
jellegiiket, de e ,konglomerit rendszerb&l” kiemelve sem szorithatdk vissza a régi
skatulydkba. (Uo. 199. old.)

A nemzetkozi gazdasagi jogot nem kevés tusakodds utdn a szocialista jogtudo-
many néhdny miivelGje szintén létezGnek nyilvanitotta. Blagojevic még csak arrdl
beszél. hogy ,.atfogd nemzetkozi gazdasagi jogi szemlélettel kell harcolni a klasszikus
nemzetk6zi kozjog és mds tradiciondlis jogigak fedezéke mogé bujo visszahuzo
reakcios erdkkel szemben” (Uo. 213. old.). Boguslawszki azonban mdr ténylegesen
kialakulo jogdgat 14t szemei elGtt: Seiffert véleménye szerint pedig e folyamat mar
be is fejezodott. Az utébbi két szerzd a nemzetkozi gazdasigi jogot a szocialista
gazdasdgi integrdcié keretei kozé szoritja. Seiffert szerint ,.e jogig alanyai az dllamok,
nemzetkozi kozjogi természetii alanyok, mindenekel6tt a KGST mint olyan, nemzet-
kozi dgazati szervek, dllami szervek, valamint nemzetkozi és belsé gazddlkodd szerve-
zetek”, tdrgyat pedig ,,1. gazdasigpolitikai prognézisok, termelési tervek, miszaki-
technikai fejlesztés koordindlisa és egyeztetése; 2. specializicid, koopericid-szabva-
nyositds; 3. kulkereskedelmi tervek koordindldsa; 4. beruhazdsok koordindldsa és
kozos vidllalatok alapitdsa; 5. csereviszonyok és ezek feltételrendszere, beleértve az
arképzést és a villalatkozi dru-pénz viszonyokat; 6. fizetési rendszer; 7. szdllitds;
8. dllamkozi irdnyité szervek és ezek tevékenysége; 9. kiilonboz6 nemzetkdzi szervek
statutuma; 10. kereskedelmi és hajézdsi egyezmények” képeznék (MADL, Ossze-
hasonlité ... 217. old.).

Hosszas kommentarokra nincs sziikség. Egyértelmi, hogy itt polgdri jogi, dllam-
igazgatdsi jogi, pénziigyi jogi. nemzetkozi maginjogi és nemzetkozi jogi teriiletek és
normdk osszeolvaddsdval dllunk szemben. A konzekvencidk levondsa nem e munka
feladata, hisz céljiul csak annyit tdzott ki, hogy lefrja a sziirke siav tartomdnyat,
valoban nem akar ,.dobozolni”, feketén-fehéren osztilyozni. Ezért csak emlékeztet
arra, hogy az 1j nemzetkozi maginjogi tankonyv ,,A magyar nemzetkozi maginjog
a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok jogdnak f6bb elemeivel” cimet fogja viselni!
S hogy ¢ nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok jogiba pontosan mi és miért tartozik
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olvashaté Mddl Ferenc ilyen cimid tanulminyiban. (MADL: Osszehasonlité ...
248-281. 0ld.)

A nemzetkozi jog és a nemzetkozi magédnjog érintkezési pontjai dtfedései sordban
kovetkezd az idegen dllampolgirok és jogi személyek helyzete. Ez értelemszertien
adodik abbdl, hogy mint a személyi fGhatalom targyai a nemzetkozi jog, mint a jog-
viszony kiilfoldi eleme a nemzetkoézi magdnjog hatiskorébe esnek. Igy azutdn hol
egyik, hol mdsik tudomdnydg koveteli magdnak e teriileteket. A francia, spanyol és
mds romanista orszdgokban, illetve a Szovjetuniéban az idegenjogot és az dllampolgdr-
sdgi jogot a nemzetkdzi maginjog tirgyai kozé soroljdk be. (RAAPE—STURM, 25,
illetve BOGUSZLAVSZKIJ: 73-87. old.). Mis, angolszdsz illetve német szerzdk kizar-
jdk ezt a nemzetk6zi magdnjogbdl, s vagy a nemzetkozi jogba utaljdk (STEVENSON,
562. old.), vagy kiilon jogteriiletnek tekintik (RAAPE—STURM, 26. old.), akdrcsak
Mddl Ferenc és Vékas Lajos (MADL—VEKAS 48. old.). A témadn belil az dllam-
polgarsig kérdései nem okoznak bonyodalmakat — eltekintve most a Nottebohm
igyt6l —, nyilvdnvalé viszont a nemzetkozi jog és a nemzetkozi maginjog Osszefoné-
ddsa a minimum standard elve kapcsin, a diplomdciai védelem esetében, s gazdag
a kettds természetd szabdlyokban a kisajititas valamint az dllamositds gyakorlata.

A minimum standard elmélete tulajdonképpen az idegenekre vonatkozé egyenld
elbands elvének — szocialista orszdgokban tagadott (Nemzetkozi jog 179. old.) — kiegé-
szitd szabdlya a nyugati szerz6k szerint (pl. VERDROSS-SIMMA 586-589. old.),
amelynek értelmében a nemzetkozi jog kotelezi az dllamokat bizonyos nemzetkdzi
magdanjogi jogositvanyok garantdldsira még abban az esetben is, ha az sajét dllampolgi-
rait nem illeti meg (pl. a ,,szerzett jogok™ védelme).

A diploméciai védelem nydjtdsdt — szemben a konzulival — dltaldban nemzetkdzi
jogi tevékenységnek tekintik, Lunc azonban Nemzetkozi maginjogaban igy ir: ,,Az
dllam diplomdciai beavatkozdsa polgdranak vagy szervezetének szubjektiv polgdri joga
kiilfoldi orszagban torténd megsértése esetén, ezen jogrend ,,normdlis” (biréi, vilasztott
birdsagi) rendjének elégtelenségét jelenti a konkrét esetben. Az ilyen beavatkozds azt
jelenti, hogy a polgdri jognak és a nemzetkozi magdnjognak a szervezetek adott kap-
csolatait szabdlyozé normdi mellett megsértették a kormanykozi kapcsolatokat szaba-
lyozé nemzetkozi jogi normdkat is”. (LUNC: 15. old.) Ervelése elég meggy&z6 ahhoz,
hogy e védelem sziirke sdvba tartozo jellegét bizonyitsa.

A kisajdtitds és az dllamositds alapvetGen beliigy, azaz a nemzetkdzi jogot nem
érinti. (BOGUSZLAVSZKIJ: 130. old.) Mégis, az e targyban Kelet és Nyugat kozott
folyé éles polémia (1d. pl. VERDROSS-SIMMA: 589595, vagy SORENSEN (szerk.)
Manual 485-489. old.) arra utal, hogy a gyakorlat czt nemigen veszi tudomasul.
Nem is csoda, hisz jogi dokumentumok sora emeli a témit a nemzetkozi jogba
-- pontosabban a sziirke sivba. Legyen elég példdlézéan utani a Csehszlovik- Osztrak
vagyonjogi szerzGdésnek (1974. februdr 19; BGBL. 451/1975) globdlis kartalanitdst
elGiré rendelkezéseire, az USA és Franciaorszdg kozott 1959-ben kotott , ,Convention
of Establishment™ (UNTS. 401. kot. 75, 80.) kisajdtitds esetén megfeleld kartala-
nitdst garantdlé 4 cikkére, vagy az Allamok gazdasigi jogairdl és kotelezetiségeirdl
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sz6l6 Chartdra. Ez utobbit az ENSZ Kozgyiilésén 1974-ben fogadtdk el, s bdr nem
jogilag kotelez6 dokumentum, hitelt érdemlSen tanusitja a dolgok jelen dllapotit.
(Magyarul olvashaté a KULPOLITIKA 1975/1. szamaban.) 2. cikk: ,,Minden &llam-
nak joga van ... ¢) dllamositani, kisajdtitani vagy dtruhdzni kilfoldi tulajdont.
Ez esetben az ilyen intézkedéseket hozé dllamnak, ha a megfelelé korilmények
ezt megkovetelik, megfelelG kdrtéritést kell fizetnie. Minden olyan esetben, ha a
kértérités lgyében vita tdmad, a kdrtéritést az dllamosité orszdg belsG torvényei
alapjdn, sajat birdsdgai elStt kell rendezni, hacsak az érintett dllamok Onként és
kolcsonods egyetértésben nem torekednek arra, hogy az dllamok szuverén egyenjogu-
sigdn és a modozatok szabad megvélasztdsdnak elvén alapuld, egyéb békés rendezési

moddozatokat keresnek.” — Minden szOvegmagyardzat nélkil felismerhetd, hogy
milyen mértékben keverednek a nemzetkdzi magan]ogl és a nemzetkozi jogi elemek.
C) A jogforrdsok

A nemzetkozi jog és a nemzetk6zi magdnjog Osszefondddsa a jogforrdsok terén
trividlis tény. Kétségbevonhatatlan, hogy a kolliziés szabdlyokat vagy az egységes
jogot kodifikdlo szerzGdések egyszerre matéridi a nemzetkozi jognak és a nemzet-
ko6zi maganjognak. Mégis e tény értelmezése kapcsdn szélsGségesen megoszlanak a
vélemények. Az egyik véglet az ilyen eredetli magdnjog egészét beolvasztja a nemzet-
kozi jogba (pl. LADUZSENSZKIJ és KRULOV — 1d.: HRABSZKOV 119—120. és
NUSSBAUM - 1d. STEVENSON: 564. old.) a mdsik, hivatkozva a transzformdciora,
amellyel az allamok az ilyen szabdlyokat a belsé jog részévé teszik teljesen a bels6
jog tartomdnydba utalja, tagadva nemzetkoziségiiket. (KEGEL: 4-5. old., NIEDERER
68—72. old.; BOGUSZLAVSZKIJ: 22. old.). Természetesen a szélsGségek kozt tanydt
Utott az dtmenet is, igy pl. Hrabszkov, aki tagadja az egyértelmii vilasz lehet&ségét
(HRABSZKOV: 122. old.), de nem megy tovdbb a nemzetkozi jogi eredet — nem-
zetk6zi magdnjogi tartalom kettGsség rogzitésénél Makarov sem (MAKAROV: 131.
old.). Ugy vélem a realitasoknak ez az allispont felel meg a leginkdbb. Hiszen ezek
az egyezmények mint nemzetkozi jogi okményok a szerzGdések jogdra vonatkozé
nemzetkozi szabilyok — elsGsorban persze az 1969-es Bécsi Egyezmény — szerint
»élnek vagy halnak”, értelmezésiik, hatdlybanlétik, s legfGképp kotelezvé vdldsuk
az allampolgdrokra és jogi személyekre a ,tiszta” nemzetkozi jogi egyezményekkel
azonos médon alakul.

Ugyanakkor azon tudl, hogy az dllamnak lehetSvé kell tennie a realizdldsukat
mds kotelezettséget kozvetlenil az allamra, mint szuverénre nem rénak. Ezek az
egyezmények a nem-szuverén szférdjiaban élnek, nem kiiliigyminisztériumokban,
s nemzetkozi szervezetekben hivatkoznak rdjuk, hanem kotelmi viszonyokat alapitd
dokumentumokban, birésdgok, helyi hatésagok el6tt. KettGsségiik tehdt elvitathatat-
lan s mint forma és tartalom dialektikdja elismerendd.

A transzformdcids elméleteknek, amelyek a nemzetkozi jog érvényesilését a
belsé jog szférdjaban kizdrdlag kifejezett, tevéleges dllami aktus — jogszabdlyalkotds —
eredményeképp tudjdk elképzelni van egy tovabbi gyenge pontjuk. Nem magyardzzik
meg, hogy minek koszonheti orszagon beliili hatdsit valamely nemzetkézi szokdsjogi
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szabdly, amelyet a dolog természetébSl kovetkezGen nem lehet belsS jogszabalyba
transzformdlni, hisz az egyoldald kodifikdciéval lenne egyenlS. (Megjegyzem, hogy
e vaskos kérdésre a magyar jogelmélet és hivatalos jogpolitika sem adott vilaszt,
jogilag rejtély, hogy ma Magyarorszdgon, kit, mire, s f&leg milyen alapon kételez
nemzetkozi jogi szokdsjogi szabdly!) Mdrpedig kétségtelen, hogy szdmos nemzetkozi
magdnjogi kérdést — igy kiilonosen pl. az idegenjog terén az egyenlS elbdnds elvét —
ma is csak szokdsjog szabdlyoz! Az ilyen tipusi normdk sziirke sdvba tartozisihoz
sem férhet kétség.

A jogforrisok attekintésénél még arrél kell szdmot adni, hozzdjirulhate a
nemzetkozi maginjog a nemzetkdzi jog gazdagitisihoz, vannake olyan normdk,
melyeket az utébbi az el6bbibdl ,szivott fel”, olvasztott magiba. A vilasz tagadé
— egy megszoritdssal. A Nemzetkozi Birdsdg Statutuma 38. cikkének 1/c pontja a
civilizdlt nemzetek dltal elismert dltalinos jogelveket a Nemzetkozi Birésdg dontései
lehetséges alapjanak — azaz jogforrasnak — tekinti. Itt ujabb dttétellel kell szembe-
nézni, ezeket az elveket ugyanis - feltéve, hogy léteznek — nem mindenki ismeri
el jogforrasnak, igy pl. Herczegh Géza (HERCZEGH, G.: 97-98. old.) sem, s igy
eleve elzarja az utat a tovdbbi gondolatmenetek el6l. Ha azonban léteznek ilyen
elvek — s ezt § sem tagadja —, és ezek forrdsai a nemzetkozi jognak — mint ahogy
pl. Verdross és masok vélik (uo. 97. old.) — akkor felmeriilhet, hogy egyik-mdsik
kozvetlenill a nemzetk6zi maginjogbdl ered, mint tobb orszdg nemzetkozi magin-
jogdnak azonos, vagy nagyon hasonld alapelve. E néhdny vitatott szabalyra a nemzet-
kozi vdlasztott birdskodds kapcsdn térek vissza.

D) Ervényesiilés

A jogérvényesitésben mutatkozo killonbségek a legjellemzébbek a nemzetkozi
jog és a nemzetk6zi magdnjog kozotti eltérésekre. Hisz éppen a jogérvényesités bizony-
talan eredményeket igérd, s a szembendlld felek k6zott meglrzott egyittmiikodés
minimuma nélkil megolddssal nem kecsegtet§ voltaban all a nemzetkozi jog sajatos-
siga — s a vele szembeni kritika f6 érve. A nemzetk6zi maginjog szférdjiban viszont
a sértett félnek minden reménye megvan arra, hogy a jogsértést a jogviszony részesei
felett allé6 intézmény — birdsdg, vilasztottbirdsag, mds hatésigok — dontései segit-
ségével, végsd soron kényszer tjdn is orvosoltathatja. E Kkiillénbség oly erételjes, hogy
ha egy, a jogdogmatika finomsdgaira érzéketlen elmének kellene tdmpontot adni,
miképp dontheti el, hogy egy jogviszony nemzetkozi jogi, vagy nemzetkdzi magdn-
jogi, elég lenne azt mondani, hogy tekintse nemzetkozi jogi viszonynak azt, amelyik-
ben a felel@sség megdllapitdsa és a jogkovetkezmények kivditisa magukon a feleken
mulik, s altaluk megy végbe, mig nemzetkozi magdnjogi a viszony akkor, ha létezik egy
szerv vagy forum, amely a felek vitdjit nem a felek egyiittm(ikodési akaratinak hatd-
riig rendezheti, hanem, akdr kifejezetten az egyik ellenében is.

E magyardzat természetesen nem elégiti ki a szakembert, hiszen a nemuzetkozi
jog is ismer kdzpontositott szankcié alkalmazdst — elsésorban a Biztonsdgi Tandcsnak
szdnt jogkorben, illetve a kollektiv 6nvédelem mint az agresszid jogkovetkezményének
formdjdban — valamint birdsdgi tipusd eljdrdsokat is. Ezek azonban nem érintik vdlasz-
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tott témdnkat. A szirke sdv feltérképezésénél a vilasztottbirésigokra kell tekintettel
lenniink, azokra a nemzetkozi jog alapjan létrehozott — ad hoc vagy dlland6é — nem-
zetkozi intézményekre, ahol két allam, vagy dllam és nem édllam &llnak egymassal
szemben, civilisztikai természeti — tehat nem kifejezetten a szuverenitisbdl fakadé —
ugyek elbiralasa kapcsan.

Ezek két nagy véaltozata ismert: vagy ugy keriil szembe egymadssal két dllam,
hogy az egyik polgdri vagy jogi személyének ligyét a maga szférdjaba emeli, s diplo-
mdciai védelem alkalmazdsa sordn igényt tdmaszt a mdsik dllammal szemben, vagy
egy polgdri avagy jogi személy kozvetlenil 1ép fel az dllammal szemben, kettejiik
szerzddése vagy a nemzetkozi jog alapjdn. A kozos lényeg az, hogy nemzetkozi jogi,
vagy a sziitke sdvba tartozé egyezmény — emlékeztetek az Anglo-Iranian Oil Company
vs. Perzsia esetre — dltal feldllitott nemzetkozi forum dont civilisztikai tartalma
jogviszonyrdl. '

A kérdés ilyenkor az, hogy a nemzetkozi férum 4ltal alkalmazott jog a nemzet-
kozi jogba vagy a nemzetkozi magdnjogba tartozik. Makarov errdl igy ir: ,,Ha a nemzet-
kozi f6rum nem fellebbyviteli birésagként miikodik és nincsenek dllamkozi szerz6dés-
ben rogzitett kolliziés normdk, amelyek a nemzetkozi férum lex forijdnak lennének
tekinthet6k, akkor a nemzetkdzi férumnak magdnak kell Gket felderitenie vagy
kialakitania, igy ezek forrdsuk szerint nemzetkoézi jogi normdk.” (MAKAROV 132,
old.) Lipstein azonban, szerintem helyesen, ezeket a normdkat ,,nemzetkdzi” nemzet-
kozi magdnjogi normdknak nevezi. (Rules of international conflict of laws.)
(LIPSTEIN 174. old.) E normdkat mind az elmélet (McNAIR 10. old.), mind az eljdré
dontdbirésdgok hajlamosak a Nemzetkozi Birdsdg Statutuma 38. cikk 1/c pontja
szerinti ltalinos jogelvekkel azonositani. igy pl. a Szaudi Ardbia vs. Arabian American
Oil Company ugyében a birdsdg megdallapitotta, hogy 6nmagdnak ,kell megdllapitania
az iigy érdemében alkalmazandé jogot, figyelembe véve a feleknek azt az itmutatdsit,
hogy ezt a jogot a mérlegelt ligy sajatossagainak megfelelGen hatdrozzik meg.

A jelen esetben a megillapodds részesei nem utaltak egyetlen 6ndllé jogrendre
sem. Mivel tehdt a dontSbirdsdg van felthatalmazva az alkalmazandé jog meghatdrozi-
sdra, § igy fog cselekedni, tdmaszkodva a nemzetkozi magdnjog altaldinos elméletére.”
(Hambro nyomdn idéztem — HAMBRO 43-44. old.) Az Abu Dhabi sejkje vs. Petro-
leum Development Ltd. Ggyében Lord Bishopstone dont&biré megallapitotta, hogy
sem az Abu Dhabi-i jog — mivel ilyen nincs —, sem az angol jog — mivel ezt a szerz6dés
kizdrja — nem alkalmazhato, igy az itélet — ,a civilizdlt nemzetek koz6sségének kozos
gyakorlatdban, valamint a jéhiszemben gyokerez§ dltaldnos elveken, egyfajta ,modern
természetjogon’ fog alapulni”, — amivel felfogdsom szerint ugyancsak a sziirke tarto-
many normdit irta le. (HAMBRO 38. old.)

. kovetSen a Szovetséges és Tdrsult Hatalmak illetve a vesztes felek kozott létrehozott,
a békeszerz6déseken alapuld, sajit eljardsi szabalyaikat megdilapité vegyes dontébi-
rosagokra az volt a jellemzd, hogy olyan tgyekben itélkeztek, amelyekben a gyéztes
dllamok polgdrai és jogi személyei a vesztes dllam és annak polgdrai és jogi személyei
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ellen léphettek fel. Eme eljirds sziirke sivba utaldsit nemcsak a felek természete
indokolja, hanem az is, hogy itt részben a békeszerz6dés tételes rendelkezései, részben
a nemzetkozi magdnjog dltaldnos elvei alapjdn itéltek, s nemkiilonben az is, hogy az
allamok szereplésének sajdtos jellege volt. A vesztes dllamok ugyanis nem iure gestionis
természet( ligyleteik kovetkezményeit viselték, hanem azoknak a szuverén mindGségben
elkovetett tetteknek hatdsait, amit mint hdborizo felek végrehajtottak. Azaz nagyon is
dllami, fGhatalmi minGségiikben és minGségiikért dlltak helyt tisztin polgdri tigyekben.
(igy példdul a Magyar Allamot tizenotezer frank kartéritésre kotelezték, mert 1914,
szeptember 19-<€n ,elrekvirdlta” egy francia dllampolgdr gépkocsijat.) (VEGYES ...
75-76.0ld.)

Végezetiil nézzilk, van-e konkrét oOsszefiiggés a nemzetkdzi magdnjog bels6
birosdgokon/vilasztottbirosigokon keresztiill megvaldsuld érvényesitése és a nemzet-
kozi jog kozott! Az igenlS vélasz alapja az, hogy a nemzetkdzi jogba tartozé allam-
és kormanyelismerés jelentGs hatdst gyakorolhat mind az elismert dllam immunitasa-
nak érvényesitésére, mind az elismer§ orszigban valé vagyondval valé rendelkezés
lehetdségeire. A mi szempontunkbdl ennél fontosabb azonban az, hogy gyakran csak
az elismerést kovetSen fogja az elismerd dllam birdsaga az elismert dllam jogit mint
felhivott jogot alkalmazni, illetve a féhatalma alapjdn tett intézkedést tudomasul
venni, amint azt az iskolapélddul szolgdlé Luther vs. Sagor iigy is bizonyitja, amelyben
az angol mdsodfoku birésiag a Szovjetunié kormdnydnak az els6 és masodfoku eljirds
kozben Anglia 1észérdl torténd de facto elismerése alapjan viltoztatta meg az elséfo-
kon eljart birdsig itéletét, elismerve mostmar a szovjet dllamositas jogkovetkezmé-
nyeit. (DAHM 127. old.)

III. A magyar gyakorlat néhany kérdése

Tédrgyunk szempontjdbdl két téma kiilonosen fontos: az egyik a jogi személyek
és az allam viszonya a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban, elsGsorban a killkeres-
kedelemben, a mdsik: a KGST keretében 1étrejovs, kettds — nemzetkozi jogi és nem-
zetkozi magdnjogi — természetli szabdlyok, illetve intézmények, kiilonos tekintettel
a nemzetkdzi gazdilkodé szervezetekre.

1. A gazdasdgi kapcsolatok, a kiilkereskedelem, mint a
szlirke sdv része
A magyar kiilkereskedelmet nem a bels$ és nem a vildgpiac szabdlyozza, hanem

egy bonyolult rendszer, amely a tervgazddlkodast kifejezé allami kiilkereskedelmi
monopoéliumon alapul.
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A termelS-fogyasztk és a kozvetlen fogyasztok igényeit tehdt nem a piac tiikrozi
és elégiti ki, hanem az ket rangsorold, akceptdld vagy elutasité koézponti/hatdsagi
dontések ldncolata. Ennek — és ebb&l kovetkezSen — a kiilkereskedelmi tigyleteknek
vannak polgdri jogi szintli és kozhatalmi, dllami mozzanatai. Ezért ahhoz, hogy egy
iigylet nemzetkdzi jogi vagy nemzetkozi magdnjogi természete megdllapithaté legyen,
tisztdzni kell, hogy ki — milyen szinten — hoz érdemi dontést abban, tovabba, hogy
erre a dontésre mi jogositja fel, milyen pozicihoz kotddik az adott jogositvany.
A kilkereskedelmi monopdlium nem a szuverenitds, a fGhatalom feltétlen attribu-
tuma. Sokkal inkdbb a szocialista dllam gazdasigszervezd szerepébdl kovetkezik.
(SZASZ, 219. old.) Eppen ezért a kiilkereskedelmi monopélium birtokiban hozott
dontések nem feltétleniil nemzetkdzi jogi jellegliek. Ennek megitéléséhez tovabbi
segédeszkozre van sziikség. Ilyen annak tisztdzdsa, hogy az adott gazdasdgi — és jogi —
viszony modositdsdra, megsziintetésére ki jogosult, s kiilonosen az, hogy nem-funkcio-
ndldsa esetén, vagyis jogi kategdridkban fogalmazva a felelsség bedlltakor ki, milyen
férum el&tt, milyen lépéseket tehet, azaz nemzetkdzi jogi vagy magdnjogi feleldsség
érvényesitésére keriil sor, avagy éppen nem jogi, hanem kozvetleniil politikai dton old-
jdk meg a problémat. .

A nemzetkozi gazdasagi kotelezettségvallaldsoknak két szintje van: az dllami é
a nem dllami. Allami szint{i kotelezettségvallalasra jogositottak a NET, a MT, az Aga-
zati Allandé Kormdnybizottsdgok és a Kétoldali Gazdasagi és Miiszaki-Tudomdanyos
Egyuttmiikodési Bizottsigok magyar tagozatai, valamint a miniszterek és az orszigos
hatdskord szervek vezet&i (RANSBURG, 271. old.). Nem dllami szinten tevékenyked-
nek a kiilkereskedelmi véllalatok és a kulkereskedelmi joggal felruhdzott gazdalkodé
egységek. Ez utdbbiak azonban szoros fiiggésben vannak az dllami szinttél, ami a
szirke sav kialakuldsdra vezet, s magiban hordozza az egyik legizgalmasabb kérdést:
mi médon éri el az dllam, hogy dllamkozi szinten véllalt kotelezettségeinek magdn-
jogi teljesitések utjdn eleget tegyen. Erre a vdlasz a direkt tervutasitdsos gazdasagi rend-
szerekben adott, nem igy azonban a véllalati fliggetlenséget elismerd magyar mecha-
nizmusban. A direkt tervutasitdsos gazdasdgi rendszer villalatait a nemzetkozi jogdsz
a tények nagyobb sérelme nélkiil az dllam szerveként foghatja fel, s igy alkalmazhatja
az dllam szerveiért val6 felelGsségére kialakult doktrindt abban az esetben, ha nemzet-
kozi jogi formdban villalt gazdasdgi kotelezettségvallaldsait nem teljesiti.

A magyar gazdasigban azonban a vallalatok kozelebb dllnak a természetes és
a jogi személyek klasszikus stdtuszdhoz, éppen ezért velilkk kapcsolatban csak a nem-
zetkozi jog erre vonatkozd — s az dllam szerveiért valg felelGsségnél sokkal enyhébb
és lazdbb - normdi alkalmazhatck, ami két szocialista orszdg kapcsolatdban aszimet-
rikus viszonyokra vezet — legaldbbis a formalis logika szabdlyai szerint. Mi médon
kerili hat el a magyar gazdasdgirdnyitds azt, hogy ez az aszimetria visszafog6an hasson
a partnerck szerz8dS kedvére, mi médon kapcsolja 0ssze dllami villaldsait a termeld
egységek gyakorlataval, s hogyan eredményez mindez dtmeneti formédkat a nemzet-
kozi jog és a nemzetkozi magdnjog kozott, illetve az egyik jogdg/jogrendszer miképp
realizdlédik a mdsikba tartoz6 intézkedések, praxis dltal — ezt kell dttekinteni.
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A szocialista orszdgok gazdasdgi kapcsolatainak keretéiil az 5 éves drucserefor-
galmi megdliapoddsok szolgdlnak. Ezeket nemzetkozi jogi egyezménybe foglaljdk,
kormdnykézi szinten, rendszerint azonban nem publikéljdk Gket, elmarad a transz-
formdcié. Ami a tartalmukat illeti, az dllamok ezekben az drucsere alakuladsdt druk
ellentételezésével és mennyiségi, illetve értékkontingensek rogzitésével hatdrozzdk
meg. Ha e kotelezettségvallaldsok jogi jellegét akarjuk megragadni, akkor a nemzet-
kozi joghoz kozeli tartomdnyba esG, de sziirke sivbeli egyezmény létrejottét kell
megdllapitanunk.

Egyértelmien nemzetkozi jogi jogalanyok, dllamok és azoknak nemzetkozi
egyezmény megkotésére jogositott szervei dllnak egymadssal szemben. Az is igaz,
hogy mint a tirsadalomban egyediildllé poziciét elfoglald er6 l1épnek fel; de nem tipi-
kusan a szuverenitashoz kapcsol6dé jogkoriikben, sokkal inkdbb mint a legfébb
gazdasigi hatalom hordozéi, mint annak a specidlis szerepnek a betoltéi, amelyet
a szocialista gazdasidg az allamnak biztosit. Fontosabb azonban e teoretikus kiilonb-
ségtételnél az, hogy az egyezménnyel létrehozott jogviszony tirgya és tartalma sem
tisztan nemzetkdzi jogi.

Milyen magatartdst és milyen jogokat — kotelezettségeket ir el egy ilyen egyez-
mény? 1015 cikkben rogziti az egyilittmiikodés mechanizmusat, kimondva, hogy a
szallitasok a kiviteli és behozatali drulistakban meghatdrozott kotelezG mennyiségi
és értékkontingensek alapjan torténnek, melyeket majd az éves jegyzGkonyvek utjdn
bontanak le, s amelyek a kiilkereskedelmi tevékenység folytatdsdra feljogositott
szervezetek kozott kotendd szerz6dések utjdn realizialédnak. Felhivja az alkalmazandé
KGST normdkat (ASZF, stb.), elismétli a KGST arképzés elvét, lehetGvé teszi, hogy
az egyezményt késGbbi KGST hatdrozat alapjin mddositsdk.

A Kiilkereskedelmi Minisztériumok képviselGib&l allé vegyes bizottsigot létesit
az éves jegyzGkonyvekbe foglalt, de nem teljesitett kotelezettségek rendezése és dlta-
ldban a megillapoddsok megvalosuldsdnak szemmeltartdsa érdekében.

Az éves jegyzGkonyvekre, melyeket kormdnyszinten kotnek, gyakorlatilag
mindaz dll, amit az el6bb kifejtettem, azzal a killonbséggel, hogy ebben erteljesebbek
a magdnjogi elemek, amennyiben a teljesitend6 szolgaltatdsok, druszillitisok, mind
targyukat, mind ellenértékiiket tekintve részletesebben meghatdrozottak, de termé-
szetesen nem érik el egy polgdri jogi széllitdsi szerzGdés, vagy szolgdltatasra, villako-
zisra vonatkozé megallapodds konkrétsigit. Mindennél jobban mutatja ezt az a
kozismert tény, hogy valdjdban majd a kiilkereskedelmi — és ilyen joggal felruhdzott
termelG — villalatok egymadskozti szerzGdései utjdn realizdlodnak.

Az dllami szint kotelezettségvdllalisokhoz kapcsolédé (pontosabban, mint
litni fogjuk hidnyzd) felelGsségi formdk dttekintése elétt érdemes szdmbavenni az
dllami szint eszkozeit a magdnjogi szerzGdések megsziiletésének serkentésére.

Magyarorszagon nincs publikdlt jogszabdly, amely garantdlnd az dllami szinten
villalt nemzetkozi gazdasigi kotelezettségvillaldsok villalati szinti teljesitését, nincs
olyan norma, amely dltaldban és a jogrendszerbe beépitve érné el ezt. A kiilkereske-
delmi torvény, az 1974. évi Ill. tv. kimondja ugyan, hogy ,,a nemzetkdzi szerz6désben
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vallalt kotelezettségeket a gazddlkodé szervezetek teljesiteni kotelesek™, ugyanakkor
egy kétoldald Miszaki—Tudomdnyos Egyiittmiikodési Bizottsdg magyar tagozata
és valamely kilkereskedelmi (hit még egy termeld) villalat kozott semmiféle olyan
hierarchikus kapcsolat nincs, amely a torvényszoveg fedezetéiil szolgdlhatna. Egy
megszoritds van: az illetékes miniszter (a véllalat alapitéja) kivételes esetben népgaz-
dasdgi érdekbd] utasithatja a vdllalatot, azzal a feltétellel, hogy a véllalatndl az utasitas
kovetkeztében felléps kart megtériti (tv. 21-22. 8 + végrehajtdsi hat. 13-17.
(1053/1974.(X. 17.) MT. hat.). Kézenfekvd, hogy a nemzetkozi gazdasigi kotelezett-
ségvéllaldsok teljesitését nem lehet a mindennapok sordn rendszeresen a kivételes
esetekre rendelkezésre bocsitott, a magyar gazdasig rendjétsl idegen eszkdzokkel
fenntartani. Az él6 gyakorlat — tehdt a megoldds — lényege a kovetkezd: mind a
nemzetkozi kotelezettségvillalds elGkészitésébe, mind a konkrét targyaldsokba bevon-
jdk az érdekelt gazdidlkodé egység képvsielGjét (igy: RANSBURG: 262. old.), tehit
egyrészt a véllalatok beterjesztik igényeiket és ajanlataikat a targyaldsi javaslatok Ossze-
allitdsdhoz (pl. éves drucsereforgalmi jegyzGkonyv megkotésénél), illetve alkalmazott-
juk egyben tagja mondjuk annak az Allandé Kormdnybizottsignak, amely a KGST
valamely Allandé Bizottsiginak magyar tagozataként a megillapoddst kidolgozza.

Itt ragadhaté meg a kotelezettségvillalisok kettGs természete: formailag nem-
zetkozi jogi megéllapodds, hiszen a kormdny vagy minisztérium (orszdgos f6hatosdgi
szerv) szintjén kotédik meg, (bdr vannak ,,als6bb foki” megéllapoddsok is) tartalmilag
azonban mdr a leend6 nemzetkdzi magdnjogi viszony alanyainak konszenzusit is
hordozza, szinte elGszerzGdésnek foghato fel. A tulajdonképpeni kapcsold eré a meg-
kotésben résztvevs személyek kettds pozicidja, hogy mint kormdanybizottsdgi tagok
az dllami akaratot, de mint valamely villalat, termel6 egység alkalmazottai annak
akaratdt egyszerre fejezi ki. (RANSBURG, 260-266. old.) Természetesen emellett
az dllam rendelkezésére dll a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok irdnyitdsdnak felettébb
részletes belsd jogi arzendlja, pénziigyi szabdlyok, kiilkereskedelem-politika stb.
telies felsoroldsuk helyett utalok Mddl Ferenc és Vékds Lajos kéziratinak 38. § B.
pontjira (MADL—VEKAS).

Ami a felelésségi viszonyokat, mint elméletiink lakmuszpapirjat illeti, két esetet
kell megkiilonboztetniink: az dllami kotelezettségvallalisokért (5 éves megdllapoddso-
kért, éves jegyzGkonyvekért) vald felelSsséget, és a maginjogi alanyok szerz8déseinek
kapcsdn fellépé igényeket és érvényesitésiik madjat.

Az dllam a kormdnykozi gazdasdgi megdllapoddsokban foglalt igéretét két okbdl
szegheti meg: vagy nem akarja, vagy nem tudja rabirni a vallalatokat a szerz&dések
megkotésére, a teljesitésre. Az ezzel kapcsolatban felmeriillé problémdkat Kemper
nyomin Mddl Ferenc és Solyom LdszIo foglalja 6ssze (MADL-SOLYOM 211. old.).
,,Az uralkodé felfogds izoldlja egymadstdl a nemzetkozi jogi és a polgari jogi szférdkat és
igy kizar minden kapcsolatot a két jogdg szankcioi kozott. Ebbdl az izolaltsigbdl jelen-
leg is komoly problémdk adddnak az éves kereskedelmi megdllapodédsok nemteljesitése-
kor. Vitds eldszor is, hogy az allamok mire kotelezik magukat. Az uralkodé felfogds
szerint arra, hogy tervezési és vezetési rendszeriik segitségevel a konkrét kereskedelmi
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szerzddések megkotését biztositigk. Ebbdl kovetkezne, hogy az dllam anyagilag felelGs-
ségre vonhaté lenne, ha a kiilkereskedelmi vdllalata nem teljesit. A gyakorlatban
azonban 14 év 6ta egyetlen iizem sem mentesithette magit a felel§sség alol dllama
intézkedéseire valé hivatkozdssal, hanem kotbért fizetett. Hogy az dllamok mégis
kotelezve érzik magukat a kilkereskedelmi megdllapoddsok alapjdn, mutatja az ilyen-
kor szokdsos megoldas is, azaz, hogy a minisztériumok tirgyaldsa eredményeképpen
a kdrosult dllam is kihagyhat egy szdllitist. Mindez mutatja az allam és a villalatok
kotelezettségeinek Osszefondddsat. A kereskedelmi megillapoddsban villalt kGtelezett-
ség éppen annak példdja, hogy egésziti ki egymdst a gyakorlatban a ,,nemzetkozi jogi”
és a ,polgdri jogi” szabdlyozds, hogyan vilthat ki a ,nemzetkozi jogi” kotelezettség-
szegés ,,polgari jogi” szankcidkat és forditva, amibd&l kovetkezik, hogy a nemzetkézi
gazdasdgi kapcsolatokban a nemzetkozi jogi és a polgdri jogi szankciék valamilyen
kombinacigjara kell térekedniink”. (Kiemelés tGlem.)

Az idézet rdmutat a felelGsség érvényesitésének csomdpontjaira, de elmulasztja
megkiilonboztetni azt a helyzetet, amikor a polgdri jogi szerz6dés létre sem jon, attol,
amikor megsziiletik, de nem teljesitik. Indokolt ez annyiban, amennyiben a végered-
mény mindkét esetben lehet az, hogy az érdekelt partner is kihagy egy szillitast, nem
teljesit egy mdsik kontingenst. Mégis litni kell, hogy az els6 esetben nemzetkozi jogi,
a masodikban nemzetk6zi magdnjogi szerz6désszegés szankcidjaként alkalmazzdk ezt az
egyik jogagba sem sorolhat6 — tipikusan a sziirke zéndba tartozé — 1épést.

A nemzetkozi jogban ismert reparaciok tdrhdza szegényes, a tiltakozas, az elég-
tételadds stb. ebben az Osszefiiggésben légiires térben mozognak, retorzidk és represz-
szdlidk alkalmazdsa pedig a szocialista dllamok nemzetkozi gazdasdgi kapcsolataiban
aligha kedvezne az egyiuttmiikodés erdsitésének. Felmeriilhetne a sértett dllam kar-
téritési igénye, mint redlis kirpétlds. Ennek azonban ketts akaddlya van. A formai
az, hogy a megdllapodisok nem rendezik a jogsértés lehetséges kovetkezményeit,
nem szdmolnak a feleldsséggel. Ettd] fiiggetleniil a nemzetkozi jog dltaldnos/szokds-
jogi szabidlyai alapjdn az dllamok kdvetelhetnének kartéritést. Ekkor belépne az érdemi
akadily: a szocialista orszigok kereskedelmének, s f6leg pénzkapcsolatainak jelenlegi
struktiirdjaban a pénzbeli kdrtéritésnek nem lenne haszna, hisz a sértett orszdig nem
tudnd étvaltani azt az elmaradt szolgiltatdsra, drira. Ez vezet arra, hogy az allamok
klasszikus nemzetkozi jogi eszkozzel a vitdk békés rendezése utjdn, vagyis a f8hato-
sagok kozotti tdrgyaldsok segitségével talaljdk meg a megolddst valamely viszont-
szolgaltatds torlésében.

Ez a gesztus — mivel az egytttmiikodési készség csokkenését jelenti — értékel-
het6 nemzetkozi jogi szankcidonak is. (VALKI, L.: Van-e szankcidja ... 67.0ld.)

Megemlitendé, hogy sulyos konfliktus alkalmadval olykor meghaladjdk a jog
keretét dltaldban, s legmagasabb politikai szinteken — nagyobb osszefiiggésekbe
dgyazva — rendezik az ellentéteket.

Az elmélet nem elégedhet meg ilyen darabos megolddsokkal. Ezt tiikrozi Mddl
Ferenc és Solyom Lészi6 (MADL-SOLYOM, 225. old.) dlldspontja is, amelynek
értelmében itt a szuverenitds sérelme nélkiil az dllam ad hoc jelleggel és meghatdrozott
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jogi formaban lemondhatna az immunitdsdrol, azaz lehetévé tehetné, hogy nemzetkozi
jogi tipust kotelezettségvdllaldsdért polgdri jogi jogalany mddjdra dlljon helyt. Szdsz
Ivdn ezt a kovetkezé médon fogalmazza meg (SZASZ, I.: A KGST 219. old.): ,,Alap-
vetd kérdés a felelGsség jellegének megvalasztdsa. Noha els$ ldtdsra nemzetk6zi jogi
kotelezettségrél és ennek megfelel6 nemzetkozi kozjogi tipusu felelGsségi szabadlyok
megdllapitdsardl van szd, a kotelezettségek és az egylittmikodés természetére tekintet-
tel erSsen polgdri jogi felelGsségi struktura kialakitdsa mutatkozik célszerlinek. Az egész
szabalyrendszernek a polgiri jogi felelésség mintsjdra és irdnydba kell a tradicionalis
allami felel6sséghez képest elmozdulnia.” Tegyiik azonban hozzd: eme elméletileg
logikus és rokonszenves megoldds realitdsinak sorsa az egyiittmiikodésben részes
dllamok gazdasdgi kapcsolatainak természetétSl fiigg: polgdri jogi eszkozok csak
dru-pénzviszonyokra alkalmazhatdk, térnyerésiik a naturdlis csere visszaszoruldsdnak
fiiggvénye.

A felelGsség érvényesitésének mdsik alaphelyzete az, amikor a konkrét polgari
jogi szerzGdés a két orszdg kilkereskedelmi véllalatai k6zott 1étrejott ugyan — azaz az
dllamok eleget tettek a jegyzGkonyvben foglalt kotelezettségiiknek — de valamelyik
fél nem teljesit. Erre iranyadéak ugyan az ASZF szabdlyai, azaz k6tbért lehet érvénye-
siteni, vagy kotelezd vdlasztott birdskodds utjan a partnert teljesitésre vagy kartéri-
tésre kotelezni — ez ritka —, de a gyakorlat j6l ismeri azt a megoldast, hogy a nemzet-
kozi magdnjogi Ugyet ,visszateszik” nemzetkozi jogi sikra, vagy legaldbbis a sziirke
sdvba, s a vdllalatok fGhatosdgaik, azaz gyakorlatilag a killkereskedelmi minisztériumok
Gtjan keresik a megolddst, ami dllhat a viszontszolgdltatds torlésében, vagy kontingens
modositdsban, esetleg minisztériumok kozotti igéretben a szdllitds elhalasztdsarol.
Azaz ebben az esetben a polgdri jogi szféra terjeszkedik a nemzetkozi jog, vagy lega-
labbis az dllamkozi kapesolatok irdnydba, mig az el6bbi esetben az dllamk6zi megalla-
poddsok nem-teljesitésekor egy forditott folyamattal, a polgdri jog szankcioi iranti
hajlammal taldlkoztunk. Ezt konstatélja Szdsz Ivén is (SZASZ, 222. old.) megéllapitva,
hogy ,,Az egyiittmiikodés gazdasigi mechanizmusdnak jellegével fiigg Gssze a nemzet-
kozi jogi, dllamkézi jogi instrumentumok determindns szerepe a polgdri jogi kapcsola-
tokra. Ugyanakkor az ilyen nemzetkozi jogi jellegli, dllamkozi kapcesolatok belsd
tartalmdban lassan, de erGteljesen halmozédnak fel a polgdri jogra jellemzd megoldi-
sok is.”

2. A nemzetkozi gazdilkodo szervezetek

A szocialista orszdgok gazdasdgi egyiittmiikodésének a sziirke sdvba esé teriileteit
vizsgilva, szélni kell az dllamkozi gazdasigi szervezetekrsl (AGSZ) és a nemzetkozi
gazdalkodo szervezetekrél (NGSZ).

Az dllamkozi gazdasdgi szervezetek megitélése konny(, hiszen ,,Az allamkozi
gazdasdgi szervezetek mindig az érdekelt KGST-tagdllamok kozott megkdtésre kerild
dllamkozi szerzGdés alapjdn jonnek létre, a tag mindig az dllam, az ilyen szervezetekben
fGszabdlyként az dllamokat kilonbozd dllamigazgatdsi szervek képviselik...”
(FICZERE-SARKOZY, 23. old.), kdltségvetési rendben finanszirozzik ket. Egyértel-
mien alanyai a nemzetkdzi jognak, ugyanakkor nem feltétleniil alanyai barmely belsd
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jognak. Emlitésiilket az indokolja, hogy vagy koordindlé tevékenységet végeznek
(pl. a Hajotér Bérlést Koordindlé Iroda, Rajka-Gonyii Folyami Igazgatdsig), vagy
konkrét egylittmiikodést valdsitanak meg (pl. INTERCHIM, Dubnai Egyesitett Atom-
kutaté Intézet), s ennyiben felmeriil, hogy polgiri jogi alanyként is szerepeljenek,
illetve vannak torekvések, hogy onelszdimolévd téve Gket gyakorlatilag nemzetkozi
magdnjogi szervezetekké viljanak. (FICZERE—-SARKOZY, 28.,29. oid.)

Tédrgyunk szempontjdbdl sokkal fontosabbak a NGSZ-ek. Stdtuszukat hatdlyos
jogszabdlyok nem szabdlyozzdk. Elvi alapvetés taldlhaté a Komplex Programban
(8. fejezet 3.2; 3.3; 4. pont), s szilletett két fontos, de jogi erével nem biré dokumen-
tum, a KGST VB 61. Glésén elfogadott ,,A KGST tagorszdgokban létesitendé NGSZ-ek
alapitdsinak és miikodésének feltételeirél szol6 Mintaszabdlyzat™, valamint ,,A nem-
zetkodzi gazdilkodd szervezetek alapitisira és tevékenységére vonatkozd egységes
fendelkezések” (Mintarendelkezések) 1976-ban. Mindkett§ teljes szévegét kozli
Ficzere Lajos és Sdrkézy Tamis konyviik fiiggelékében.

E hirom okmdny egymdsra vetitésével kiolvashat6, hogy hdrom tipusi NGSZ-t
akartak korilirni: az egyszeri tdrsulist (nemzetk6zi gazdilkodd tdrsasdgot), amely
jogi személyiséggel nem rendelkezik, az egyesiilést, amely mdr jogi személy s legfGbb
feladatként koordindldst végezne, valamint a hagyomdnyos értelemben vett gazdilko-
dast folytatd k6zos vdllalatot. Szamunkra e harom formadciot az teszi kiilongsen érde-
kessé, hogy alapitdsukra az okmdnyok alternativ megolddst irnak el6: vagy dllamkozi
— tehdt nemzetkozi jogi — vagy polgdri jogi szerzGdés nyomdn keletkeznének. Ugyan-
akkor elméletileg mikrookonomiai szinten tevékenykednének, azaz a nemzetkozi
maganjog alanyaival egysorban. A feltételes médra azért van sziikség, mert az eddigi
gyakorlat nem adott vilaszt az alapvetG kérdésekre, sGt. Napjainkig csupa egyesiilés
jott 1étre, melyeket dllamkozi szerzGdéssel alapitottak, s tevékenységiik is leginkdbb
egy nemzetkozi gazdasdgi szervezethez all kozel, javaslatokat készitenek el6 a KGST
bizottsagainak, s gyakorlatilag allami — legfeljebb ,,troszt” — szinten koordindlnak.
Ebbdl adédott, hogy ,.a gyakorlatban is megmutatkozott az dllamkozi egyezménnyel
valé alapitds minden gazdasigi hdtrdnya, alapvetSen az, hogy az ilyen alapitis az
NGSZ-t sziikségképpen bizonyos meértékig dllamkozi szintre, szuverének kapcsolati
szférdjdba helyezi. Igaz ugyan, hogy az ilyen nemzetk6zi kozjogi szinten vald tdrgya-
lasoknil a kozjog bizonyos mértékben kommercializdlédik, magdnjogi elemekkel teli-
tédik, de ennek megvannak a természetes hatdrai. A gazdasdgi szervezet tehdt nemzet-
kozi kozjogi szinezetet kap, olyan szervezeti és miikodési mechanizmust 61t fel, amely
a gazdasdgi operativitast, a gazdasdgossdgot szitkségképp hattérbe szoritja (pl. dllamon-
ként egy szavazat, az egyhangusdg teljes megkovetelése stb.)” (FICZERE-SARKOZY,
162. old.)

Az alapitd, az dllam és a tag, a villalat egybeolvaddsa és elkilloniilése meglehetd-
sen zavar$ tehdt, kiilonosen, ha megtoldjuk azokkal a problémdkkal, amelyek a NGSZ-
ek rendezetlen, a meghatdrozatlansdg kodében lebegd tulajdonviszonyaibdl fakadnak.
Az dtmeneti megolddst Ficzere Lajos és Sdrkozy Tamds abban litjik, hogy a NGSZ-t
polgari jogi szerzGdéssel alapitsdk, melynek csupdn elfeltételét alkotnd egy dllamkozi
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megédllapodds (i. m. 164. old.). Ezzel elérkeztiink az utolsé emlitend§ probléméhoz,
a NGSZ-ekre vonatkozé jog kérdéséhez. Harom fG forrds kiilonithetd el: a nemzetkozi
jog, a nemzetkozi jog formajdban megjelend egységes jog, s a belss jog. Helyes ardnyuk
és hatdsmechanizmusuk kialakitdsa még a jové feladata, mégis 1ithatd, hogy a NGSZ-
ek mikodésének feltételeit és hatdrait megszabd normdk tipikusan a sziirke sdvba
tartozé szabdlyok.

3. A szocialista orszdgok nemzetkézi kozjogi vdllalatai

A szocialista orszdgok egynémelyike tett mdr kisérletet olyan véllalatok létre-
hozisdra, amelyek a szuverén akaratinak koszonhetik ugyan megsziiletésiiket, de
életre kelve madr t6bbé-kevésbé maginjogi alapon miikédnek.

Magyar vonatkozdsban a kezdeti lépéseket az otvenes évek elejéig miikodott
MASZOVLET, MASZOLAJ és MASZOBAL jelentette, ezek azonban inkdbb politi-
kai, mint gazdasdgi tényez6k hatdsira sziilettek. A jelen torténete 1959. dprilis 16-4n
kezdddik, amikor a magyar €s a lengyel kormany egyezménnyel megveti a HALDEX
magyar-lengyel, meddéhdnydk hasznositdsit végzd részvénytdrsasig alapjait. Ez
kiegésziilve a Tatabdnyai Szénbdnydszati Troszt és a lengyel partner dital kotott
polgéri jogi szerzddéssel alkotja az rt. miikodési keretét, a tovdbbi részleteket a lengyel
részvénytdrsasdgi jog szabdlyozza. Azt, hogy a HALDEX nem ,siillyed” teljesen
magdnjogi szférdba, mutatja, hogy a kozgy(ilés, illetve feliigyeld bizottsdg legfonto-
sabb dontéseihez a MNK nehézipari miniszterének, illetve az LNK banya- és energia-
iigyi miniszterének a jévdhagydsa kell.

Az 1964-ben alapitott magyar-bolgar INTRANSZMAS, valamint az 1973-as,
tobboldali INTERATOMENERGO és INTERTEXTILMAS statuszdnak szabdlyozisa
a kovetkezS sémdban foglalhaté Ossze: Az érintett kormanyok kotnek egy nemzetkozi
jogi egyezményt konkrétan az adott nemzetkozi jogi véllalat 1étesitésére, majd kép-
visel6ik megalkotjdk a vdllalat alapszabdlyat. Ezutin meghatdrozzdk e két okmany
és a székhelyorszag véllalatokra/tdrsuldsokra vonatkozé viszonyat olymédon, hogy az
egyezmény, illetve az alapszabdly els6bbséget élvez a polgdri jogi (gazdasagi jogi)
szabdlyokkal szemben. Az tehdt a lényeg, hogy itt nem a nemzetkozi jog kontosében
megjelend, de tisztin nemzetkdzi maginjogot jelent§ kollizids szaballyal, vagy egységes
joggal dllunk szemben, hanem egy specidlis helyzettel: a polgdri jogalany, polgdri jogi
tipusi aktusait két gyOkeresen kiilonbozé forrdsbol ered6 normadsszesség szabi-
lyozza: a nemzetkozi jogként és a belsd jogként fogalmazott szabélyok konglomerd-
tuma, melyek egy mezdben, a nemzetkozi jogi villalat aktivitdsdnak terilletén érvé-
nyesilnek.
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A POLGARI ELJARAS ELHUZASANAK SZANKCIOI
DE LEGE LATA

GASPARDY LASZLO

Noha voltaképpeni feladatunk a polgari eljdrds elhiizdsa szankcidinak kifejtése a
hatdlyos jogillapot szempontjabdl, két korilmény is arra késztet, hogy ezt a feladatot
szélesebb bazisrol kiindulva térekedjiink megoldani. Az egyik koriilményt az idézi eld,
hogy mind a kulf6ldi, mind a magyar polgdri eljrdsjogi irodalom e jogigazat szankcié-
ival altaldban az egyes szankcids jogintézmények kapcsdn foglalkozott, s ilymédon
mindmadig hidnyzik egy olyan elméleti alapvetés, amely hdttere lehetne az alkalmazott
szankcid-kutatdsnak a polgdri eljirdsjog tudomdnydban. Az itt kovetkezd fejtegetések
természetesen nem villalkozhatnak arra, hogy a meglev6 hidnyt maradéktalanul pétol-
jak, de taldn alkalmasak lehetnek arra, hogy a feladatunk elvégzéséhez sziikséges
keretben a premisszdkat felvazoljdk. A mdsik korilményt, amely a polgdri eljirdsjogi
szankcidk témakorének atfogébb szemléletére inditott, az a felismerés adja, mely
szerint az eljdrast elh\izé magatartasok elleni szankcids védekezés szabalyai olyan
mértékben integrilddnak a polgiri eljdrdsjogi szankciok rendszerében, hogy azok
izoldlt tdrgyaldsa szdmos Osszefiiggés eltakardsinak veszélyével jarhat.

Asztalos' helyes dlldspontja szerint a szankcid, vagyis a joghdtrany az (elvontan
tételezett) jogszabdly harmadik elemének, melyet dtfogéan jogkovetkezménynek
nevez, a joghatdson kiviili masik esete. Felfogisiban a szankcié mint ,,a rendelkezés
ilyen vagy olyan (szabdlyszeri vagy rendellenes) realizdléddsinak jogi értékelését
jelenti. Ezzel a meghatdrozidssal azonban nem tudunk egyetérteni, mert a jogalkotd
valamely magatartas értékelését nem a jogi norma jogkdvetkezmény-elemében végzi el,
hanem mar a diszpozicidban, éspedig azéltal, hogy helyeslSleg megengedi, illetve
azdltal, hogy helytelenitileg megtiltja azt. A joghdtrdny tehat a negativ jogalkotéi
értékelésli magatartds tanusitdsa esetére elGirdnyzott jogkovetkezmény, amely jog-
vesztésben, illetve kotelességlétesitésben nyilvainul meg. E joghdtrinyok, — mint
Szabo Imre ramutat> — jogigazgatonként differencidltan jelennek meg. A polgari
eljdrdsjogi szankciok d4gazati sajitossdgdt hangsilyozva Szilbereky® nézetiinkkel
osszhangban azt emeli ki, hogy a szankcidkat az eljarasi jogszabilyi rendelkezések
megsértése (rendellenes realizdldsa) esetére helyezi kildtisba a jogalkoto.

Ha a polgdri eljardsnak azt a rendeltetést tulajdonitjuk, hogy egyrészt a konf-
liktushelyzetekben az Onbirdskodas kiszoritdsival azok dllami ellenGrzése és meg-
olddsa szamdra szolgaljon eszkoziil, mdsrészt az anyagi jog uralmét biztositsa®, akkor
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jogdgazat szankcidiban a jogigazatnak, mint eszkoznek az eszkézeit ismerhetjik fel.
Ilyen mindségiikben a polgdri eljrasjogi szankcidk egyrészt demonstrativ szerepet jdt-
szanak, mert arra (is) hivatottak, hogy kimutassik az igazsigigyi férumok alkalmas-
sdgdt, kell§ eszkoztdrdt annak a feladatnak a betoltésére, amelynek megvaldsitdsira
létrejottek. A polgdri eljarasjogi szankcidk eszkoz-szerepének mdsik oldala pedig az,
hogy az anyagi jog uralmdnak megvalésitdsdt szolgdlja veszélyhelyzetekben. E jogig
szankci6i azonban — éppen a jogagi onallésag folytdn, amire Asztalos® és Szilbereky®
mutat rd — széles korben (hol 6sszefonddva az imént emlitett rendeltetésiikkel, hol
azoktol viszonylag elkiiloniilve (szolgdlnak ,,bels6” processzudlis érdekeket, melyek-
nek normativ vetiiletét Szilbereky’ az ,eljiras rendje” osszefoglalé megjelolés adta.

A polgiri eljardsjog szankcidinak demonstrativ, az anyagi jog uralmat eldsegits,
illetSleg rendfenntartd rendeltetése a szankciok hatdsiban kell, hogy megmutatkozzék.
Szilbereky® el6térbe illitja e szankcidk repressziv, repardcios, illetve preventiv hatdsit,
melyek azonban adott esetben nyilvdn at is fedik egymast, sGt a represszio a kiszabott
szankciéban mindenkor olyannyira benne rejlik, hogy ennek lényegét alkotja. Ugy
véljuk, hogy a reparativ hatést altalinossagban nem jel6lhetjiik meg a polgdri eljdrds-
jogi szankciok specifikumaként, mert ritka eset, hogy a polgdri eljirds valamely részt-
vevGje az eljards egy masik résztvevgje javara szankcioként koteles vagyoni obligicidra.
Ovatosan kell kezelniink a polgdri eljdrdsjogi szankci6 preventiv hatasdt is, mert mig
az anyagi jogi konfliktushelyzetek sémai gyakran ismétlédhetnek meg akdr ugyanazon
jogalanyok, akdr més jogalanyok szdmdra, addig a polgdri eljirds mint viszonylag
onmidllésult konfliktushelyzet joval ritkabban ismétlodik meg ugyanazon személyek
szamdra. (A német szakmai széhaszndlat az egyszerperlGkre az ,Einmal-Prozessierer”
kifejezést alkalmazza.” A polgiri eljdrdsjogi szankciok tehat féként a polgdri eljards
professziondtus résztvevdire (jogi képviselGk, szakértSk) és a jogi személyek egy részére
képesek a generdlis prevencio korében hatni; e személyi korben a birésagi szankcio-
ndldsi gyakoriat eseményeit illetGen az informdciédramlds bizonydra hitelesebb és
¢lénkebb, mint a polgdri eljardsok egyéb résztvevsi korében. A specidlis prevencid
sikjan - fGleg az ,,Einmal-Prozessierer”’-ek tdboriban — a jogdg szankcidi elvileg és
dltaldban egyetlen eljards menetében képesek érvényesiilni. A polgari eljardsjog szank-
cidinak éppen ez a korldtozott hatésugaru, vagy inkabb egyenlGtlen esély(i hatds-
mechanizmusa az, amely miatt - tobbek k6z6tt — nem tudjuk osztani Simon Gyula'®
aggalyat, aki észrevételezte, hogy Perrendtartdsunkbdl hidnyzik a szankcidk alkalmaza-
sdval elérni kivint hatds megjelolése. Amit viszont a polgdri eljdrdsjog szankcids rend-
szerének hatasmechanizmusdban igazdn specifikusnak tarthatunk, az tételesjogilag
a szankcios jellegii birdsagi intézkedések széles korében mint az eljdrds folytathatdsdgdt
atmenetileg vagy végleg kizdro effektus (,,parstop’”) jelentkezik. (A keresetlevél
idézés kibocsitisa nélkili eclutasitsa'', a mulasztdst kovetd sziinetelés és permeg-
szintetés stb. esetén.)

A polgidri eljarasjogi szankcidk csoportositisira tudomdnydgunk mdvelsi mdr
tettek kisérleteket, de ezek a kisérletek nem léptek fel a teljességre torekvés igényével.
igy felmertlt, mint az egyik osztilyozdsi szempont, a szankcidval terhelt magatartds
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tanisitdjanak alenya szerinti csoportositds. Erre a causa divisionis-ra Szilbereky'?
mutatott rd. Révai'® arra hivta fel a figyelmet, hogy a fél terhére kiszabhaté jog-
hdtrinyok métott a fél tipizdlhato kotelezettségszegései, mint a megjelenési,
a nyilatkozattételi, és a bizonyitisi kotelezettség megsértése allhat. Gyarmati*®
egy tovdbbi felosztdsi ismérvet jelolt meg annak hangsiilyozdsa folytdn, hogy a
szankciok kiszabdsinak feltételei fiigghetnek, de lehetnek fiiggetlenek is a maga-
tartds felrohatosigitol. Egy tovibbi megkiilonboztetés szerint — ezt Szitds'® fejtette
ki — a polgdri eljardsjogi szankcidk egyik része kozvetlenil midsik része kozvetert
médon kapcsolédhat a negativ értékelésii magatartdshoz. Végiil Szilbereky'® még
tovdbbi két osztdlyozasi szempontra hivia fel a figyelmet. Az egyik osztdlyozdsi
szempont a szankcié Kkdvetkezmeényei szerinti tagolds, a mdsik felosztdsi ismérv
alapja pedig az, hogy a joghdtrdny kiszabdsdra az eljdrds melyik létszakdban Keriilhet
sor.

Processzalistdinknak a fentiekben idézett megfontoldsai lényeges hozzdjdrulast
jelentenek a jogdg szankcids készletének tudomdnyos csoportositisdhoz. Vitathatatlan
ugyanakkor, hogy a csoportositdsnak még tovabbi felosztasi ismérvei dolgozhaték ki,
st a polgiri eljdrdsjogi szankcioknak a jogdgi normdk keretei kozotti er6sen szérédott
elhelyezkedése, a kazuisztikus szabdlyozdst megkozelits részletezettsége, eseteinek
széles vilasztéka folytdn inkdbb az litszik helyesnek, ha a felosztdsi ismérvek tipusait
vazoljuk. llyen tipusképzs ismérvek lehetnek elsGsorban:

— a rendellenes magatartds alanya

— a szankci6 alkalmazhatosdganak a felrdhatOsdgdtol valé fuggGsége vagy

figgetlensége

—. a szankcidval védett érdek

— a joghdtranynak az érdemre kihaté, illetve azt nélkiil6z6 jellege

lemre alkalmazandé szankcid)

— a joghdtriny mibenléte (jogelvond — kotelezettség-noveld, illetve vagyoni —

nem vagyoni hdtrdny) és kovetkezmenyeli.

A polgdri eljdgrist elhuzé magatartisokkal szemben alkalmazhato szankcioknak
is van természetesen erdekvédd funkcidjuk. Rendeltetésiik osszegségiikben, hogy a
valosdg kideritésének esélyét fokozzik, kedvezGen befolydsoljdk a hozandé dontés
nevel§ hatdsdt, jaruljanak hozzd az indokolatlan koltségek elkeriiléséhez, fokozzdk
az ugydont§ hatdrozat végrehajthatosdgdnak esélyét, pénzkovetelés esetén biztositsdk
a marasztaldsi Osszeg redlis értékét, s mélyitsék el a tarsadalomban a szocialista igazsdg-
szolgiltatds j6 miikodése irdnt tapldlt bizalmat, és mozditsak eld tovidbbi polgiri
eljarasok lefolytatdsa szdmdra szabad kapacitds képzédését.! 7

Az Osszességiikben a fenti érdekek szolgdlatira rendelt szankciok két vonalon
sorakoztathatdk fel. Az egyik vonalon azok a szankciék helyezhetSk el, amelyek az
elhizd magatartds képletének teljesen megfelelG ténydllast reprimalnak, vagyis akkor
alkalmazhatok, ha megvalésult a rendellenes magatartds, és ez sziikségtelen tobbletidét
eredményezett. Ezeket a joghdtranyokat a polgiri eljardst elhizé magatartisok par
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excellence szankcidinak nevezhetjiik. Vannak tovdbbd olyan szankcidk, amelyeknek
alkalmazdsdhoz nincsen szikség az emlitett ténydllds teljes perfektudléddsdra, hanem
mar akkor mikodésbe hozhaték, ha egy adott rendellenes magatartds alkalmas lehetne
arra, hogy sziikségtelen tobbletidével terhelje meg a polgdri eljdrast. A polgdri eljdrds-
nak ezek a szankcioi csak nagyon tdg értelemben tartoznak tdrgyunkhoz, de meg-
emlitésiik mégis sziikséges, hiszen bemutatasuk révén vilik vilagossd a jogalkotds elvileg
lehetséges , két taktikdja™ a polgdri eljdrds elthizdéddsa ellen bevethets szankcidk kiala-
kitdsa terén. Az eljirds elhiizdsira ,.egyébként” alkalmas rendellenes magatartisok
tobbnyire mulasztdsban nyilvinulnak meg, és jogunk azokhoz altaliban a ,,per-stop”
hatranyos jogkovetkezményét flizi. Megjegyzends, hogy a szankcidk telepitésének
helye — perfekt vagy befejezetlen tényalldshoz valé kotése — kihat az eljdrast elhizé
magatartdsok lehetséges vilasztdsdra is: ha mdr az ,,egyébként’ az elhizdsra alkalmas
magatartds joghdtrdny ald esik, éspedig az eljdrds folytathatosdgat kizdré vagy meg-
akasztd szankcid ald, akkor besziikiil az elhuzdst valésdggal kivdlthaté magatartdsok
repertodrja.
Hatalyos jogunk alapjdn a polgdri eljarast elhizé magatartdsok szankci6it abbél
a szempontbdl, hogy ezek kizdrolag az elhizéds joghdtranyai-e, vagy adott szankcié
mogott mds ténydllds is dllhat, két csoportra oszthatjuk. Az els6 esetcsoportba tartozd
az elhlzds specifikus szankcioi, a masik esetcsoportba tartozé joghatranyok az elhizis
nem-specifikus szankcioi.
A polgiri eljarast elhizé magatartas specifikus szankcidi:
— aPp.5. § (3) bek. alapjdn kiszabhatd birsig;
— a Pp. 385. §-dban az ligyintézést késleltetd magatartds miatt Kkiszabhato
birsdg,
— a Pp. 237. § szerint a fellebbezést elutasité hatdrozat ellen nyilvdnvaléan
alaptalanul fellebbezGvel szemben alkalmazhaté birsdg,
— a hirdetményi kézbesités érvénytelensége (Pp. 101. §) esetén, ha a per foly-
tatodik, az eljaras folytatdsdnak ,,élére” rogzitett birsig és
— az eljdrds befejezésekor alkalmazott t6bbletkoltségben valo marasztalds,
— a szakértGi véleménnyilvdnitdssal valo és alapos ok nélkiili késlekedés és mds
szakértGi fegyelmezetlenségek esetén alkalmazhaté birsig (Pp. 185. § (1) bek.
(A tanu hasonl6 fegyelmezetlensége — minthogy mds bizonyitdsi eszkozzel
felvilthatd, nem sziikségképpen elhizé tényezs, kivéve, ha eldvezetését
rendelik el, illetve a tdrgyalds elhalasztisa miatt tobletkoltség meril fel, s
ebben marasztaljdk.)
— A fenti esetekben a szakért§ eldvezetése és az okozott koltségben valé ma-
rasztalisa,
— apasdgi és a szarmazds megallapitdsa irdnti egyéb perek korében a szakértdi
vizsgdlatnak val6 ellenszegiilés esetén alkalmazhato birsdg és
— koltségben marasztalds (Pp. 300. §),
— a gondnoksdg ald helyezési per alperesének elévezetése (Pp. 308. § (1) bek.);
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— az alkoholistdk kotelezd intézeti gydgykezelésének elrendelésével kapcso-
latos nem peres eljdrdsban (1974. évi 10. sz. tvr.) az eljiras ald vont eldveze-
tése,

— a végrehatjdssal érvényesitett kovetelés megsziinése (csokkenése) bejelen-
tésének elmulasztdsa esetén a koltségkedvezmények elvesztése (Vht. 34. §
(2) bek., Vhr. 15. § (3) bek.);

— a meghatdrozott cselekmény végrehajtisira kotelezettel, illetve a gazddlkodo
szervezet vezetGjével szemben alkalmazhaté birsdg (Vht. 95. § b) pont,
(103. § (2) bek. a) pont, b) pont); illetve

— a meghatdrozott cselekmény karhatalommal biztositott kikényszeritése
(Vht.95. § c) pont).

Az eljdrdst elhiiz6 magatartdsokkal szemben specifikusan alkalmazhaté joghdt-

ranyok d&ltalinos, de nem kivétel nélkiili karakterjegye, hogy jirulékos jellegiiek.

A szankcidk ezen korének cimzettje a fél, illetve a képviseld, a gazddlkodo szer-
vezet vezetéje, az eljards ald vont alkoholista, végiil az adds. Az alanyi korrel kapcsolat-
ban kiilénosen két dltaldnos kérdés igényelhet megbeszélést. Az egyik probléma abban
jelentkezik, hogy a Pp. vajon teljesen ,lefedi”e a polgdri eljdrds Osszes résztvevdjét,
vagyis mindenkit, aki a polgdri eljirds alanyaként elvileg elhizdsra képes; (A birosig
eljdrasjogi szankciondldsa — mutatunk rd Névai'® nyomdn — nem tdrgya a polgdri
eljarasjogi szabdlyozdsnak, mert a birdsig kozjogilag csak az dllamnak felelss.)
A misik, az alanyi korrel osszefiiggd kérdést akként fogalmazhatjuk meg, hogy vildgo-
san megtorténike Perrendtartdsunkban a jogi személy keretei k6zott eljaré képviseld
és a képviselt személy felelGsségének az elhatdroldsa.

Polgiri eljarasjogunk a Pp. 184. § (2) bek.-ébe és a 189. § (1) bek.-ébe foglalt
kiterjesztd szabdlyok révén a tolmdcsra, illetve a szemletdrgy birtokosdra is kiterjeszti
az elhizé magatartasért valé eljardsjogi felelGsség alkalmazhatosdgdt, a Pp. 2/A § (3)
bek. pedig az iigyész jogdllisit lényegében a fél stdtuszdval azonositja. Hidnyzik
azonban a Pp-b6l — kivéve a 385. §-t — a beavatkozdsra vonatkozé kiterjesztd szabdly
(ami nem egyediil sziikebb tirgykorink sajitossiga), s ez a szabilyozasbeli fogyatékos-
sdg vezetett a fél fogalmdnak ismert kettds (sziikebb és tdgabb) kialakitdsdra, s a
beavatkozé ez utobbi esetben — a polgdri eljirds elhizdsa esetén is — a féllel esik egy
tekintet ald. Gondoljunk még az apasagi és a szdrmazds megdllapitdsa irdnti egyéb
perekben a Pp. 300. §-dra, amely a birsdgoldst és a koltségben marasztaldst az Gsszes
érdekeltre, igy a PK 296. szdimi dlldsfoglalds szerint az anyadra is kiterjeszti. Azt dllapit-
hatjuk meg tehit, hogy a Perrendtartds szintjen az elhizd magatartds specifikus szank-
ci6i ,lefedik™ a teljes alanyi kort. Ehhez a megallapitdshoz azonban kiegészitd meg-
jegyzéseket kell flizniink.

Az elhizé magatartds nem-specifikus szankcidi néhdny szocialista eljdrasjogi
kédex (OSZFSZK, Mongélia) szerint a fent vizoltndl kiterjedtebb alanyi kort érint-
hetnek. Err6l késébb szélunk. Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a Perrendtartis szintje
alatt elhelyezkedd polgdri eljardsjogi forrasainak specifikus szankciéi nélkil hagyjdk
a szakért6i vélemények felillvizsgdlatat elldté testiileteknek az eljardst elhizé maga-

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kozlemeényei XVI. (1982)



152 GASPARDY LASZLO

tartdsit. Ugyanez dllithatd a végrehajtdsi eljardsjogban ismert zdrgondnok hasonld
kihatdsi magatartdsarol is. Polgdri eljarasjogunk egészet tekintve az alanyi kor kérdését
tehdt nem tekinthetjik megnyugtatéan lezdrtnak.

Mint koztudott, az lgyvédi és a szakszervezeti jogsegélyszolgdlati, sGt a jogi
iroda révén ellitott eljardsi képviselet jogi szemeélynek adott képviseleti megbizds
utjan funkciondl, s ilymédon vitds lehet az elhiizé magatartdsért viselt szankciondlds
konkrét alanydnak a kérdése. A perrendtartdsi kommentdr, hangsilyozzuk azonban,
hogy az illetékbirsdg alkamazasa korében, az iligyvédi munkakozosség és nem az iigy-
intéz6 ugyvéd illetékbirsigoldsa mellett foglalt 4llist.'® Mindenek elStt arra kell
rdmutatnunk, hogy a Pp. csupdn az 5. § (3) bek. korében — és ennek specidlis alakzata
kapcsdn, a 385. §-ban — emliti a képvisel6t a fél mellett, illetve az utébbi szabaly
szovege kizdrélag a képviselordl szol. (A gazddlkodé szervezet vezetGjének személye
most k6zombos.) Sem a hirdetményi kézbesités érvénytelenségével, illetve orvosldsival
egylittjaré birsdgolds, sem a fellebbezést elutasité hatdrozat ellen nyilvianval6an alap-
talanul fellebbezGvel szemben alkalmazhaté birsdgolds esetében nincsen szé a fél
képvisel5jérsl, s azt az dllapotot torvényszerkesztési kovetkezetlenségnek tartjuk.
Nincs azonban kétség azirant, hogy a fél (beavatkoz6) elhizé magatartdsdnak birsa-
goldsdndl alapesetnek tekinthet6 5. § (3) bek. ratio-ja mindkét fenti esetre megill:
a birsag cimzettje a képvisel§ is lehet.

Alldspontunk szerint a birsdg alanya a konkrét iigyintézd, nem pedig az a jogi
személy, amely a polgdri eljrdsi képviseletre megbizdst kapott. (Pirtfogé iigyvéd és
iigygondnok esetében ez a dilemma fel sem meriilhet, s Ggy véljik, ez a korillmény
is dllaspontunkat tdmogatja.) Fontos argumentumnak tartjuk éppen a gazdasigi
perekre elSiranyzott 385. § szabalydt, amely elvben élhetett volna azzal a lehet§ség-
gel is, hogy magit a felet — a jogi személyt — teszi meg a felelGsség alanydvd, de azzal,
hogy a torvényhozé személyes felelGsséget alapitott, véleményiink szerint az egész
vonalon az elhiizasért fenndllé felelgsségnek személyes helytalldsként valé értelmezé-
sére adott alapot. Maga a Pp. 120. §-idban megjelolt birsdg-maximun (5.000.— Ft)
is arra enged kovetkeztetni, hogy itt olyan helytdlldsr6]l van sz6, amelynek egyén
az alanya. Ugy gondoljuk, hogy a képviseleti tevékenység ellatdsanak viszonylag nagy-
fokui 6ndlldsdga is ezt az értelmezési konklizidt tdmogatja. Vizsgdljuk meg ezek utdn,
hogy a polgdri eljdrdst elhiizé magatartdst ér$ par excellence joghitrinyok felelGsségi
szankcidk-e, azaz fuggenek-e a rendellenes magatartdst tandsité jogalany felrohatosagd-
tél. Ennek a kérdésnek a targyaldsandl kilitkozik a Pp. egyik, mai ismeretszintiinkhéz
mérten archaikusnak is nevezhetd, hitrainyos vondsa, amely a magatartdsok szubjektiv
oldalinak megjel6lésénél — egységes elvi alap hidnydban — sajdtos terminoldgiai plura-
lizmusban is megnyilvdnul.

Az 5. § (3) bek.-nél szembeotlik, hogy az abban szabdlyozott két fordulat
. (,.indokolatlan késedelem”, tovdbba a felhivast kovetd hallgatds) nélkiilozi a szubjektiv
oldalra vonatkozé azt a kifejezett szabalyt, amely ezen szakasz (2) bek.-nek az élén
a perbeli hazugsdg megbirsigolhatdsiginak szubjektiv oldaldt mindsiti. (Csak kozbe-
vetdleg jegyezziik meg, hogy a ,jobb tudomadsa ellenére” szavak, melyek a Plosz-féle
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torvénybsdl hagyomdnyozédtak rank, a mai terminoldgia szerint sziandékossdgot
jelentenek.) A szdndékossdg, illetve a ,,nagy fokd™ (mai miszéval: sulyos) gondat-
lansig azonban nem a torvényszovegbdl koézvetlenill kovetkezéleg, hanem rendszer-
tani jogmagyardzati \iton és jogpolitikai megfontoldsbdl, az 5. § (2) bek.-nek extra-
polacidja révén vilt valosdggal és helyesen az elhizé magatartds birsdgolhatdsagdnak
vagylagos és szubjektiv feltételévé. (Ellenkezsleg: Gyarmati, aki a birsdgot a vétkesség-
t6] fiiggetlen szankciénak tekinti.’®) A Pp. 365. §-dnak (3) bek.-ébe felvett utald
szabdly folytdn az elhizé magatartdst tanusité képviselGk és vezetGk szankciondldsa
is, akdrcsak a fél (beavatkozd, ligyész, képvisel) birsigolasa, felelGsségi jellegli. Ha az
eddigiek szerint a perelhiizds birsdgoldsinak szubjektiv oldalon a szindékossdg, illetve
a stilyos gondatlansdg a feltétele, akkor az 5. § (3) bek.-ben emlitett ,,indokolatlanul”
sz6 medencéjébe gyllnek Ossze a dolus és a culpa lata, s ezt a premisszat kapcsoljuk
— kitoltvén a torvény hézagit — a felhivds ellenére hallgaté fél stb. magatartisinak
birsagolhatésdgihoz is.

A Pp. 101. § (2) bek. a hirdetményi kézbesités szabdlyai k6zott mar kifeje-
zetten rendelkezik a birsagoldst kivalté magatartds szubjektiv feltételeir6l. Ha a fél
tudott vagy kell6 gondossdg mellett tudhatott volna az éltal elGadott tények valot-
lansigdrol, a birdsag a (3) bek. értelmében birsdgot szab ki. Ebben az esetben, mint-
hogy egy tudomdskijelentés szubjektiv fogyatékossigirdl van szd, a rosszhiszemiiség
miiszavainak?' alkalmazdsa a legteljesebb mértékben helyénvalé. Fel kell azonban
figyelniink arra, hogy ebben a korben a torvény az egyhez gondatlansdgot is a birsa-
golas szubjektiv feltételeinek korébe vonja, amelyet nem tett meg a Pp. 5. § (3) bek.-
ben, s ezt a kiilonbségtételt nem lehet indokoltnak tekinteni. (Nem mehetiink el szé
nélkil amellett, bar e probléma targyunk kilsé hatdrdn helyezkedik el, hogy a hir-
detményi kézbesités érvénytelensége ugyancsak a fél rosszhiszemiiségétsl flgg, holott
az ellenfél érdekei szempontjabol merGben k6zombos a fél tudatdllapota a tudomds-
kijelentés idGpontjdban. A hirdetményi kézbesités érvénytelensége, illetve érvénytelen-
ségének orvosldsa esetén a birsdg halmozddhat a tobbletkoltségben valé marasztaldssal.
A Pp. szerint ez a fél terhére torténik.) (101. § (3) bek.).

A polgiri eljdrast (pert) a fellebbezést elutasité hatdrozat ellen alaptalan fellebbe-
zésével elhizd személy (vagy képviselGje!) megbirsdgolhatdsagdnak feltételét illetGen
a Pp. 237. §-dnak utolsé mondata szerint a birsdgolas el6feltétele a fellebbezés alap-
talansdgdnak nyilvdnvaldsiga. Szitds®® szerint a Pp. tobbnyire a rosszhiszemiiség
szinonimdjaként hasznalja ezt a kifejezést.

A Pp. a ,nyilvanval6” szét 6t helyen hasznilja: a biztonyitékra valo alaptalan
hivatkozdsndl (5. § (2) bek. c¢) pont), a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkuli eluta-
sitasanal (130. § (1) bek. i) pont), a kizdrdsi bejelentésnél (19. § (2) bek.), a viszont-
kereset a limine elutasitdsindl (147. § (1) bek.) és a birsdgolds szébanforgo eseténél.
Allaspontunk szerint a nyilvdnvalésdg — logikailag - nem a megismerés szubjektiv vagy
objektiv tdrgydt, hanem a megismerés mddjir minGsiti, mégpedig azaltal, hogy a
kognitiv folyamatot mint segédinformdciét nem igényld, rogton eredményre vezetd,
egyetlen mozzanatot dbrdzolja. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitdsdnak
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hivatkozott esetében ilyen dton nyert eredmény a kovetelés alaptalansdga, a viszont-
kereset a limine elutasitdsandl ilyen a hdtrdltatds célzata, a kizdrdsi bejelentésnél a
felhozott indok alaptalansdga, a fellebbezést elutasité hatdrozat elleni fellebbezésnél
pedig a jogorvoslat alaptalansdga. Szitds nézetét tehdt dltaldban nem osztjuk, s ez
vonatkozik a Pp. 237. § esetére is. Ebb6l viszont mindjirt tobb kovetkeztetés is
adédik.

Ha a fellebbezés alaptalansiginak nyilvdnvaloséga a jogorvoslat sikertelenségének
prima facio felismerhetGségét jelenti, akkor a megbeszélt torvényi tényallasnak egy-
szerien hidnyzik a szubjektiv oldala. Az itt el6irt birsigolds — minthogy a birsag
valédi feleldsségi szankcié — csak akkor kapja meg az Osszes premisszdt, ha a Pp.
5. § szabdlyit, amely szdndékossigot, illetve sulyos gondatlansigot ,kivin meg” a
birsdgolhaté magatartdst6l, e részében Kkiterjesztjik a 237. § utolsé mondatéra is.
A fellebbezés alaptalansagdnak nyilvdnvalosiga ebben a konstrukciéban mint a vét-
kesség emlitett alakzatainak indiciuma jut szerephez, vagyis kovetkeztetési alap a
fellebbezd vétkességére, mégpedig kizdrdlagos kovetkeztetési alap. Ha azonban a
fellebbezd elleplezi perorvoslatdnak alaptalansdgdt (pl. a hihetdnek tiing tényallitassal,
érvekkel), a korilmények fiiggvényében perbeli hazugsdg, illetve perelhiizds cimén
birsagolhatd, de a sziikséghez képest bizonyitds eredményeként.

A tanuval, szakértével, tolmdccsal, szemletdrgy birtokosdval szemben a polgdri
eljaras elhizdsa miatt alkalmazhat6 specifikus szankciok (birsdg, tobbletkoltségben
marasztalds, elGvezetés) feltételeinek szabalyozisinal a tdvolmaradis objektiv jogelle-
nessége mindenkor egyiitt értendS az alapos ok héitrdnydaval. Ez azt jelenti, hogy a
tdvollét stb. miatt kiszabhat6é szancidk felelGsségi joghdtranyok. A torvény termi-
nolégiai pluralizmusdbol szdrmazé ,,alapos ok”, illetve ennek hidnya mint feltétel
beillesztésével ugyanez dllapithaté meg a szakértsi késedelem esetére kildtdsba helye-
zett szankciokrdl is. Az engedély nélkiili eltdvozds és a vallomastétel (kbzremiikodés,
illetve véleménynyilvanitds) megtagaddsa miatt alkalmazhaté joghdtranyok objektiv
feltételei (engedély hidnya; ok elhaligatdsa; birdsigi jogerGs hatirozata; kovetkezmé-
nyekre tortént figyelmeztetés) mellett szubjektiv feltételt a Pp. expressis verbis nem
ir el6, de a birésdgnak méltdn tulajdonitott nevel6 szerep masként, mint a kotelesség-
szegésnek ,,alapos ok’ hidnydban tortént tanisitisa mellett ez a szerep nem érvénye-
silhet. Az ,alapos ok mint a vétkességet kiziré korilmény megvdlaszolandéva
tenné azt a kérdést, hogy az alapos ok hidnya a vétkességnek mindkét alakzatdt (szdn-
dékossdg, gondatlansdg) dtfogja-e, illetve milyen terjedelemben fogja 4t azokat. Errél
azonban a torvény haligat, s ha feltételezzik, hogy az alapos ok hidnya a vétkesség
mindkét alakzatdt teljesen feloleli, akkor indokoltan észrevételezhetjiik, hogy a Per-
rendtartas a fél (képvisel§) birsigoldsdhoz rendszerint ennél szigoribb feltételt szab
a szubjektiv oldalon, vagyis a fél (képviselS) irdnydban - indokolatlanul — enge-
dékenyebb. Az tigyfeél (eljards ald vont, illetve a gondoksdg ald helyezési per alperese)
elovezetése a korilményektdl fiiggden lehet felelGsségi szankcié. (Ha az alperes a
gondnoksdgi perben beszimitdsi képességgel nem rendelkezik, az elGvezetés mint
szankci6 nélkiilozi a felelGsségi jelleget.)
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Kérdés, vajon a veégrehajthato birsig és a karhatalmi kikényszerités — mint a
végrehajté okirat rendelkezésével ellentétes és a végrehajtdsi eljdrdst fenntarté maga-
tartds szankcioi — felelsségi jellegiieke. A Vht. 95. § b) pontja, illetve a Vht. 95. § ¢)
pontja nem kivin meg kifejezetten vétkességet, de a Vht. 114. §-dnak a Pp-re utalé
szabdlya folytdn — amelynek rendszerében a perelhizds specifikus szankciéi rend-
szerint a felréhatdsdgtol fiiggSen alkalmazhatok — ez a kérdés felvethetd. Az elmélet
nem szé] errdl, a gyakorlat pedig — amely kilondsen a lakdsiigyi hatdrozatok végre-
hajtdsa korében e kérdéssel igen gyakran szembetaldlkozhat — nem vesz réla tudomadst.
Es valéban, ha a Pp. 5. § (3) bek.-ben kerestiik és taldljuk is meg az utolsé szaballyal
megcélzott normdt, a végrehajtdsi birsdgot illetGen, akkor hatélyos jogunk alapjin
tagado dllaspontra kell helyezkedniink, minthogy az adds makacssiga nem nyilatko-
zatra, hanem cselekményre vonatkozik, hacsak a Vht. 114. §-dban emlitett ,,megfelels
alkalmazds” nem jogosit fel kiterjeszt6 jogmagyardzatra. Legkevésbé sem valamiféle
irraciondlis vonzédis a ,,tiszta” rendszerekhez, sokkal inkdbb az igazsdgossdg és a
nevelhet§ség szempontja az, amely a végrehajtdsi birsdg alkalmazhatésigdnak korében
a szubjektiv végkesség meglétét kivinja résziinkrél feltétleniil tizni. Ugyanez 4ll a
karhatalmi kikényszerités esetére is. Sem a foglaldsra (amelyrdl itt egyébként sincs
sz4), sem a kotelezettségnek pénztartozdssd torténd dtvaltdsdra mindez nem vonatko-
zik, mert ezek a végrehajthaté okirat tartalmdhoz képest nem jelentkeznek toGbblet-
hatranyként, tehdt tényallas-tobbletet sem igényelnek: a nemteljesités puszta ténye e
jogkovetkezmények kivaltdja. Ugyanigy a végrehajtissal érvényesitett kovetelés meg-
szlinése (csokkenése) bejelentésének elmulasztisihoz filizott az a hitrdny, amely az
esetleges koltségkedvezmények elvesztésében dll (Vht. 34. § (2) bek., Vhr. 15. § (3)
bek.) fogalmilag nem feltételezi a végrehajtdst kéré részérdl a kotelezettségszegés
felrohatGsdgat.

A polgdri eljirdst elhtizé magatartasok fentebb Osszefoglalt szankci6t dttekint-
hetjiikk még a birdsdgot a szankciok alkalmazasa koril megillets jogkor szemszogébdl
is. Hatdlyos jogunk — a polgdri eljirds megfelels tartamdhoz fliz5d6 kozérdekre figye-
lemmel — e szankcidk alkalmazdsat a birdsdg hivatalbol teljesitendS kotelezettségévé
teszi. Mai jogunkra is all azonban Kovacs Marcelnek®® a birsdggal kapcsolatos vélemé-
nye, amely szerint a pénzbirsdg kiszabdsdnak elmulasztdsa nem lehet fellebbezési alap.
Ez a helyzet vezetett Varga Zoltin’* azon élldspontjanak kifejtéséhez, amely a pénz-
birsdg kiszabdsinak elmulasztdsa esetén a jovére nézve az ligyeész szimdra biztositana
fellebbezési jogot, figyelemmel arra a megéllapitdsra is, melynek szdmosan, igy Balogh
Imre®, Gyarmati*®. Herczeg lIstvan®7, Neévai*®, Szitds*® és Timdr Laszl6°, a
tantikkal és szakértkkel kapcsolatban Novdk®' adott hangot, s amely szerint a birsa-
goldsi gyakorlat médfelett liberalis.

Ennek a jelenségnek a hitterében bizonydra szerepet jdtszik az, hogy e szankciok
kiszabdsa tobbletmunkat kivdn meg a birdsigtol, s6t megkockdztathatd, hogy bizonyos
szemléleti hibdk — masodfokon is —hatnak, végil a zavaré tényezSk sordba iktathatjuk
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a polgdri eljdras professziondtus résztvevSi irant megnyilvanuld, szubjektive taldn
menthetd, de objektive nem igazolhatd, lojalitdst is, amely kiillonGsen a birdsdgokkal
gyakori egyittmikodésre kotelezett szakért6k elhizé magatartdsat illetGen enge-
dékeny.

Bdr a polgdri eljarast elhiizé magatartds specifikus szankci6it a birésdg hivatalbél
alkalmazza, ez a hatidlyos jogszabdlyok nyelvén nem jelenti feltétleniil azt, hogy
minden tényalldsszer(i esetben az adott szankcié atkalmazisa kifejezetten kotelezd is
lenne, mistel6l nem jelenti azt sem, hogy a fél (beavatkozo, iigyész) ne lenne jogosult
a megfelels szankci6 kiszabdsit kérni, illetve inditvanyozni. Igy pl. formailag birésagi
jogositvanyként (és nem kotelezettségként) nyert szabdlyozdst a tanival, szakértovel
szemben alkalmazhato birsdg és elGvezetés, a fellebbezést elutasité hatdrozat ellen nyil-
vdnvaléan alaptalanul fellebbez6 megbirsdgoldsa, a gondoksigi per alperesének elG-
vezetése, a gazdasdgi per alperesének elGvezetése, a gazdasdgi perben ,,érdekelt felek”
képviselGinek és vezetSinek birsdgoldsa, a végrehajtdsi eljardsban a birsdgolds és a telje-
sités karhatalmi kikényszeritése. A birsdg, illetSleg a végrehajtdsi birsdg ezen feliil a
jogszabdly szerinti keretben biréi mérlegeléssel dllapithaté meg, ami 6nmagdban helyes,
csakhogy ennek a szankcié-fajtinak — a Be. 108. § (1) bek.-ében foglalt szabalytol
eltéréen — az als6 hatdra a 0-pont. Kotelezd szankciéonaldsra keriil sor a Pp. 5. § (3)
bek., valamint a hirdetményi kézbesités rossz hiszemi kérelmezése és a tobbletkolt-
ségben val6 marasztalds esetén.

A szankciondlds mérlegeléstsl fuggden, illetve kotelezGen alkalmazandé esetei-
nek kikiilonitése nyoman minden esetre két olyan csoportot képezhettiink, amelyek
mogll — ugy tlinik — nagymértékben hidnyzik az egységes elvi-torvényhozdsi alap.
Kiilondsen szembetiing ez a gazdasdgi perek elhizdsanal latszélag , liberdlis™ jogalkotdi
kezelésében, holott — mint erre Wolf Mikl6s®? hivatkozik — éppen ebben az ligyszak-
ban vannak a birsdgolasnak sikeres és izmos hagyomadnyai. A jogszabdlyi szovegben
szerepl$ un. haté igének természetesen nem tulajdonithatunk dont6 jelent&séget annak
sz6, s a ltszélag fakultativ szankcionalds®? is jelenthet az adott esetben — jogpolitikai
alapon nyugvé — birdsdgi kotelezettséget, mint erre egy fakultativ birsdgold szabily
(a Pp. 19. §-a) kapcsdn a Legfels6bb Birdsdg a Pk. 1. 21.078/1966. szdmi hatdrozata-
ban szépen ramutatott.

A polgiri eljards elhtizdsa révén érdekeiben sértett fél természetesen jogosult
arra, hogy a rendellenes magatartds szankciondldsdt a birésdgtél kérje. Az igazsighoz
tartozik, hogy a polgdri perekben ezen a téren teljes inaktivitds észlelhetd, s ez részben
alighanem ugyanarra az okra vezethet§ vissza, mint a birdsdg engedékenysége: a jogi
képvisel6k egymds irdnti ,kollegialitdsdra™, a laikus fél oldala pedig a kérelmezési jog
ismeretének hidnydra. Az iigyész — mint olykor felperes, vagy gyakrabban, mint fel-
1épd peralany - hovatovdbb az egyetlen inicidtora a perelhiizds joghdtranyai atkalmazi-
sdnak. A kérelmezési inaktivitds amiatt is sajndlatos, mert nézetiik szerint a birsdg
kiszabdsdra irdnyuld kérelem elutasitisa fel6l a birésag nem fellebbezhetd, s igy mdsod-
fokon sem felilbirdlhaté pervezetd végzésével koteles hatdrozni (az eljards szabdlyta-
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lansdgdnak kifogdsoldsa korében), s igy a felek sem Gsztonzik a birdsdgot arra, hogy
a valédi vagy dllitélagos perelhuzds kérdéseivel elmélyiilten foglalkozzék.

Megfelelé aktivitas észlelhetd viszont a végrehajtdsi eljdrdsnak a meghatdrozott
cselekmény elvegzesek elmulasztisiban megnyilvinulé elhtzasa miatt torténé kozlések
(Vht. 95. §) terén. Ujabban — miéta kdzvetleniil e sorok iréjanak javaslata nyomin a
Legfels6bb Birdsdg a gazddlkodd szervezetek egymds kozotti véllalkozdsi pereiben
jogerGs itélettel kiszabott p6thatiridG eredménytelen eltetle esetén nem az Ujraperlést
irja el6, hanem a végrehajtasi lap kidllitdsat engedélyezi — megélénkiilt a gazdilkodd
szervezetek ilyen targyu bejelentési gyakorlata.

A tobbletkoltségben valé marasztalds, jollehet ez az egyetlen olyan, a polgdri
eljdrast elhlizé magatartdst (is) megterhel$ joghdtrany, amelynek az eljaras egy masik
résztvevGje a kedvezményezettje, a gyakorlatban ritkasdg szimba megy. E jelenség
oka bizonydra nem a szébanforgd szankcié irdnt megnyilvanulé szubjektiv érdekls-
dés, illetve objektiv érdekeltség hidnya, hanem egyszerlien az, hogy az adott tételes-
jogi rendezés és nagyvonali munkdltatéi gyakorlat mellett a polgiri eljdrds elhizdsa
ritkdn okoz tobbletkoltséget. Az idevagd sziikds judikatura ellenére a szakirodalom
figyelmét a téma egyetlen vonatkozdsban felkeltette. A Kommentdtor szerint®>S, ha
a birésdg tanlt stb. tobbletkoltségben elmarasztal, ebben a keretben ,helyesnek 14t-
szik” a pervesztes féllel egyetemlegesen fenndllo kotelezettségét kimondani. A magunk
dlldspontja ezzel szemben tagad6, mert a fenti tényalldsra vonatkozé kifejezett ilyen
rendelkezés hidnydn tdl (amely a perrendtartds Mora Mihily szerinti ,,negativ zdrt-
sdga” folytdn dnmagdban déntd lehet) az is leszogezhet, hogy a pervesztes fél nem
terhelhetS meg idegen kotelezettséggel.

A polgiri eljdrast elhiiz6 magatartdsok nem-specifikus szankcioi mogott — mint
emlitettilk — nem &l feltétleniil ilyen magatartds, az elhizé magatartds mogottes
jelenléte tehat az ilyen szankcidk esetében mintegy véletlenszerd, vagyis logikailag
nem sziikségképpeni.

A polgiri eljardst elhliz6 magatartdsnak tehit lehetnek és vannak is olyan meg-
nyilvanuldsi médjai is, amelyekre az a jellemz§, hogy Gsszefonédva jelentkeznek a pol-
gari eljdrasjog értelmében rendellenes mads magatartdssal, s6t a jellemzG éppen az, hogy
az eljdras elhizdsa miatt jogellenes magatartds az ilyen eredmény nélkiil is 6nmagdban
jogellenes . A klasszikus német magdnjogi doktrina az tigyleti-tanban ,, Doppelwirkung”
néven foglalta 6ssze az ehhez hasonld eseteket, de a miénkhez szerkezetileg hasonlé
képletet a biintetGjog is mindsiti a ,,halmazat” megjeloléssel. A polgdri eljdrast elhuzé
magatartds a magyar jogban kétféle esetben lehet ,kettds hatdlya”. Mindkét eset
kozOs sajdtossiga, hogy az alkalmazhaté joghdtrany cimzettje a fél (beavatkozo,
ligyész), illetve a képvisel6 lehet. Az elsé esetkorben az a jellemz3, hogy az elhizo
magatartds, mint rendellenes eredményre vezet§ tevékenység a perbeli hazugsignak
mint oknak a kévetkezménye jelenik meg. A mdsik esetkdrben elhelyezhetd rendelle-
nes magatartdsok kettSs negativ eredményt progukdlnak: egyfeldl késleltetik az eljards
befejezését, masfeldl felesleges koltséget okoznak.
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A hazugsiggal okozott elhiizds ténydllisa mindenek el6tt a szankciok halmoz-
hatésdgdnak a kérdését veti fel. Véleményiink szerint, minthogy a kétféle magatartds
nem szitkségképpen esik egybe (bdr a gyakorlatban sokszor egyiittjdr) és eltérs jogi
tirgyat mint érdeket sért, a birsigok halmozhaték. A halmozds természetesen nem
feltétlentil azonos birdsdgi hatdrozatban torténik, mert mig az elhizé magatartds
kovetkezményei rendszerint az eljards tartama sordn mdr felismerhetSk, addig valamely
tényallitds, illetve tagadds vagy elhallgatds valétlandsdgrdl az eljards menetében ez rit-
kdn édllapithaté meg. S6t Kovdcs Marcel®® dlldspontjahoz, mely szerint a hazugsdg
birsdgoldsa az itéletre tartozé kérdés, mai szakiré is csatlakozik,®7 hiszen itéleti
bizonysdggal a per sordn ritkdn dllapithaté meg a tényaillitds (tagadds, elhallgatds)
valétlansdga. Rd kell még mutatni, hogy a hazugsdggal okozott elhizé magatartds
kumuldlt birsigoldsa esetén - a jogtargyak halmozott sérelmére tekintettel — a Pp.
120. §-dban rogzitett fels6 hatdr 4tléphetd.

A polgiri eljdrds elhuzdsival a koltségek feleslegesen szaporithatok, béar e
Doppelwirkung” dtfedési mezSje — mint dolgozatunkban tobb helyiitt is emlitjik —
gyakorlatilag igen sziik, és lényegében a tandijat és a szakértsi dijat foglalja magdban.
Az indokolatlan késedelem és mulasztds — mds esetekkel egyiitt — a Pp. 80. § (2)
bek.-ben foglalt perkoltségspecializiciés szabdly értelmében a fél perkoltségigényének
kizdrdsdban, illetve (a tobbletkoltség keretei kozott) a vesztes ellenfél koltségeiben
valé marasztalisban menyilvinulé szankciéba torkollik. Megjegyezziik, hogy a tér-
vényszovegben a masodik fordulat esetére emlitett szankciondldsnak mint lehetdségnek
a kimonddsa az adott esetben nagyon is helyénval6, minthogy a per szintjén dsszes-
ségiikben megjelend felesleges koltségek a fél és az ellenfél kozGs magatartdsanak is
lehetnek az ereddi. Ilyenkor polgdri jogias ,.kdrmegosztdsnak” van helye. Felesleges
koltség kozos okozdsa azonban az ellegezd fél pernyertessége mellett is eléfordulhat.
(A megbeszélt szabdly els fordulata szerinti eset.) A torvény azonban ebben a kdrben
— indokolatlanul — kategorikus.

A koltségek felesleges okozdsinak perelhiizdssal torténd megvaldsitdsa az elsé
fokd itéletet hatdlyon kivil helyez$ végzés meghozatalakor is diagnosztizalhaté.
llyen eset, ha a fellebbezd a beneficium novorum-ra vonatkozé jogdval visszaél.
Szitds®® véleménye szerint a masodfokii birésig jogkore ilyenkor a koltségmegillapi-
tdson tul arra is kiterjed, hogy azt is kimondja: a tébbletkoltségek viselésére a felleb-
bezd a pernyertességére tekintet nélkiil koteles. A Pp. 252. § (4) bek. azonban — fi-
gyelemmel az ott haszndlt ,,csupdn” szoéra is — ezt az értelmezést nem tdmasztja ald.
Az viszont megengedett (Pp. 77. §), hogy a fellebbezési birdsig a mar felmeriilt
tobbletkoltségben marasztalja a fellebbezét. Erzésiink szerint ez egyike a perjog 4ltal
nyujtott, de kiakndzatlanul hagyott lehetSségeknek.

Az eljdrds befejezését késleltetd magatartdst tanlsité személy és az ugyanabban
- az eljdrdsban koltséget feleslegesen okozd személy nem feltétlenil azonos: birsagolni
a felet (beavatkozét), illetve képviselGjét, gazdasigi perben a fél (beavatkozo) vezetsjét
lehet, koltségben marasztalni és koltségigénybdl kizdrni azonban csak a felet (beavat-
kozot) lehet. Ez adott esetben azt jelentheti, hogy a félnek a perkéltséggel kapcsolatos
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szankciondldsdra sajit jogellenesség és felréhatdsdg hidnydban keriil sor. Dogmatikailag
természetesen igaz, hogy a fél eljardsdnak mindsiil a képvisel§ eljardsa, és igaz az is,
hogy a képvisel§ hibds magatartdsdnak eljirasjogi — s6t érdemi — kovetkezményeit, ha
a hiba prekliziv hatdrid6 elmulasztisdban dll, illetve a hiba per-stophoz, fGleg pedig,
ha érdemi szankciéhoz vezet, a fél kénytelen elszenvedni. Mindezek az esetek a kép-
viseleti szitudcidk szilkségszer(i kovetkezményei. Nem ldtunk azonban ilyen, a ,,dolog
természetébd]l” fakadd elvi Osszefuggést a képviselG rendellenes (adott esetben: per-
huz6) magatartdsa és az dltala képviselt féinek a perkoltség korili szankcionildsa
koz6tt, mert ,,n” férum elBtt a koltséget foloslegesen okozo személye is ismert. Még a
polgdri jog sem teszi felelGssé kizardlag a megbizot a harmadik személynek okozott
karért, hanem a megbizd egyetemleges, de kimenthetd helytallasit irja els. (Ptk,
350. § (1) bek.) A perjog szankcids szigora e téren tehdt eltdlzott.

Mids viszont az alanyi kor a Pp. II1. Novelldjdval bevezetett illetékbirsig (biintetd
illeték, kiilon illeték) esetében. Az egyediil a magyar jogban ismert és sokdig jogagi
hovatartozdsit, st elnevezését illetéen is vitatott>® 20 ez a szankcid, a gyakorlatban
nem keriil elég kovetkezetesen alkalmazisra®!, illetve alkalmazisa egészen kivételes? 2
A jogintézmény marginalitisa mogott felismerhetjilk azt a koriilményt, hogy a birdsag
a maga pervezetG hatalma révén tobbnyire megsziirni képes a felesleges koltségokozas-
sal jaré bizonyitdsi kérelmek teljesitését, de azt is, hogy a bizonyitdsi cselekmények
egész sora semmiféle koltségkihatassal nem jar. Ha mindezek ellenére az igazsdgiigyi
kormdnyzat kevesli az illetékbirsdg tényleges alkalmazisinak eseteit — és joggal —,
akkor ez részben a birsigoldsi gyakorlat liberalizmusa kapcsan kifejtettekre, részben
magdnak e szankciés jogintézménynek azokra a problémdira vezethets vissza, amelyek
koziil a szakirodalom tobbet is felszinre hozott.

Az elnevezésen és a jogdgi hovatartozason kiviil e szankcié alkalmazhatéségi
teriilete maga is bizonytalan volt. A Legfelsébb Birdsdg Gf. 1. 30. 834/1973. szamu
hatdrozata egyetértett az illetékbirsdg kiszabdsaval, mert a fél ,,az eljdrist indokolat-
lanul elhuzta” (kiemelés tGlem- G. L.), a Gf. II. 31.534/1973. szdmu hatdrozatdban
pedig a felesleges koltség felmeriilésének hidnydra alapozta az illetékbirsig mell6zését
kifejté dlldspontjit. Még a késGbbi gyakorlat is bizonytalankodott, mint erre Szil-
bereky*3 ramutatott, aki meggy&zden fejtette ki, hogy az illetékbirsag a folosleges
(tobblet) koltség okozidsinak szankcidja. Nem kétséges, hogy az eljards elhiizdsa
az ilyen eredmény egyik oka lehet, az értelmezési problémdk irant tehdt nem marad-
hatunk k6z6mbosek.

A Pp. 5. § (4) bek. litszolag a felr6hatosdgtol figgetlen, nem-felelSsségi szank-
cid, holott valéjdban nem az. A torvény iltal a birosignak adott alkalmazisi lehetGség
révén és a jogintézmény szoveg-kontextusai miatt is jogosultnak tekinthetjiik azt a
felfogdsunkat, amely szerint itt felelGsségi szankciordl van sz, amely a félre — a
felesleges koltségokozds anyagi vonzatainak merdben objektiv elrendezésén tuil —
nevel6 és preventiv célzattal nehezedik. A fél szdmadra az illetékbirsdg tetézd szankcioi
is. (Az onmagdnak okozott tobbletkoltséghez természetesen nem csatlakoztathato.)
Kérdés azonban, hogy a képviseld terhére tetéz6 szankcié-e az illetékbirsig? A torvény-

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztilydnak Kozlemenyei XVI. (1982)



160 GASPARDY LASZLO

szoveg prima facie olvasata szerint (,,a koltségek megtéritésére val6 kotelezésen felil’” )
azt kellene mondanunk Grosschmid szavaival, hogy a térvény Onmeghasonldsa iitotte
fel a fejét, hiszen a képviselS koltségben nem marasztalhaté. A térvényhozé azonban
a fél esetét vette alapul a szabdlyozasndl, kovetkezésképpen a képvisels terhére az
illetékbirsdg tetézG joghdtrinyt nem jelenthet. A képvisel§ azonban a birésdgnak, a
masik félnek, s6t az dltala képviselt személynek is okozhat felesleges koltséget, s a
Pp. elvileg a sérelmet szenvedett személyétdl fiiggetleniil engedi meg az illetékHirsig-
ban valé marasztaldsit. Mig tehdt a képviselS de lege lata perkoltséget sosem fizet,
a torvény értelmében az dllam irdnyédban felelGssé tehets.

A képviselet kapcsan vita alakult ki abban a kérdésben, hogy az illetékbirsig
cimzettjének — ha az nem a féllel azonos — a konkrét ligyintéz&t (ligyintézé tgyvédet)
kell-e teninteni, vagy magdt a jogi személyt. A Kommentdtor** az Ut.25. §-a folytén
arra az allaspontra helyezkedik, hogy az illetékbirsigot az iigyvédi munkakozosség
ellen kell kiszabni, az lgazsigiligyi Minisztérium szerint*® az tigyvéd terhére. Bar a
jogszabidly szoOvege képviselGt emlit, aki — szabatosan szélva — jogi személy is lehet,
véleményiink szerint mégis a konkrét ugyintézGt kell rajta érteni. Mint a birsdgolds
kapcsin kifejtettiikk, az tigyellitds nagyfoki Ondllésiga, dtlag esetben e szankcid
mértéke és a nevelhetdség szempontjai ebben a korben is egyéni, személyes felelds-
séget indokolnak.

Mind a fél mind a képvisels felelGssége — és ez szerencsésnek nem tekinthetd —
nem az okozott tobbletkoltség és a felrohatésdg mértékhez, hanem a pertdrgy érték-
hez igazodé6 keretben érvényesiil, egy olyan pertirgyérték-koncepcid mellett, amelybe
szocialpolitikai megfontoldsok is — a pertdrgyérték leszoritdsa végett — belejatszanak.
igy el6all az a bizarr helyzet, hogy a jogrend, amely méltinyossdgbdl szdmos esetben
a kereseti kovetelés valodi értéke ald szoritja a pertdrgy értékét (lakdsigyek, alimen-
tacid, kollektivak jogdgazatai), €ppen ezekben a perekben mutatkozik engedékenynek
a tobbletkoltség vétkes okozdsaért valo felelGsség mértékének megdliapitdsanal.
Hasoni6 a helyzet a nem becsiilhetd tdrgy-értéki (pl. személyiségi jogi, tehdt igencsak
fontos) perek esetében is.

Halmozhaté-e az illetékbirsag az elhizé magatartdsért alkalmazhaté birsdggal?
Egyéb, viszonylag kisebb jelent&ségi kérdések®® mellett a szakirék figyelmét féleg
ez a probléma vonzotta magara. Novik* 7 igenlé allaspontjdval szemben Varga Gyula*®
és a Kommentdtor*® tagadé véleménye dll. Nézetiink szerint a Pp. 5. § (3) és (4) bek.
halmozottan is alkalmazhatd, mert a védett jogi tdrgy kulonb6zésége folytdn barme-
lyik joghdtrdny meli6zése buntetlenil hagynd valamelyik jogi tdrgy megsértését.

Minthogy az illetékbirsdgot felelGsségi szankcionak tartjuk, rovid tdrgyaldst
igényel az is, hogy — a térvényszovegben megbavé joghézagra tekintettel — per analo-
giam legis a Pp. melyik vétkességi szabdlydnak hatalya terjesztendd ki az 5. § (4)
- bek.-re. Kézenfekvének ldtszik, hogy a Pp. 5. § (2) bek..-nek azt a szabdlyit kell
inkorpordlni, amely a szdndékossagtol, illetve a silyos gondatlansagtol teszi figg6vé
a szubjektiv oldalon a fél (képvisel$) felelGsségi alapu szankciondldsat.
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Végiil a teljesség érdekében emlitjik meg, hogy a vétkes perelhlizé magatartds
beletorkolhat abba a kovetkezménybe, amely szerint a teljesitési hatdridé megallapi-
tasdndl a marasztalt fél rosszhiszemi pervitele a hdtranydra esik latba. (Pp. 217. § (2)
bek.)

Mint fentebb emlitettiik, 1étezik a polgari eljdrasjog szankcidinak egy olyan cso-
portja, amely nem tapad a polgdri eljdrast elhiz6 magatartdsokhoz: ezeknek a joghat-
ranyoknak az a k6zos sajatossdguk, hogy megakadilyozzdk a polgéri eljaras elhizasat.
Ezek a joghdtrdnyok két csoportba oszthaték. Az elsé csoportba azokat az eljdrds-
jogi szankcidkat sorolhatjuk, amelyek anyagi jogerG-hatds nélkil zarjék le, illetve
akasztjdk meg a polgdri eljards menetét. A masik csoportban azokat a joghdtrinyokat
helyezhetjiik el, amelyek az anyagi jogerG-hatdssal bird, érdemi hatdrozatban jutnak
kifejezésre a fél terhére. Magdtdl értetGdik, hogy ezeknek a joghdtrinyoknak az
éle csak a fél (felek) ellen iranyulhat: ebben a szankciés korben relevins csak a fél
— illetleg a képvisel6nek a fél terhére beszdmité — magatartdsa (tobbnyire mulasz-
tdsa) lehet.

Az els§ csoportba tartozik a polgari perjogban a keresetlevél idézés kibocsdtdsa
nélkili elutasitdsinak mint szankciénak®® az az esete, ha a fél a hidnypétlds végett
(Pp. 95. § neki visszaadott keresetlevelet a kitiz6tt hatdrid6 alatt nem adta be, vagy
Ujbdl hidnyosan adta be, és emiatt a keresetlevél nem birdlhatd el, tovdbba az az eset
is, ha meghatdrozott személyek perben dllasa kotelezs, és a felperes ezeket a szemé-
lyeket — felhivds ellenére — nem vonta perbe.) Pp. 130. § (1) bek. g) és j) pont.)
Ilyenkor ugyanis a keresetlevél fogyatékossdga mint a peralapité magatartds rendelle-
nessége objektive sziikségtelen - az adott esetben természetesen reflex hatdsként
sziikséges — birdsigi tobbletidGt kot le: ennek tartama alatt dllapitja meg a birdsdg
a fogyatékossdgot, intéz felhivist a felpereshez, s ad a fogyatékossag kikiiszobolésére
— dltaldban 315 napos — hatdridGt. (A felhivis sikere esetén a Pp. 130. § (1) bek.
g) és j) pontjinak szabdlya lex imperfecta-ként funkciondl.) A keresetlevelek kellék-
hidnyai a peralapitdsnak a birdsdgi gyakorlatbdl jol ismert fogyatékossagai. A Févérosi
Foligyészség dltal e sorok iréjdnak javaslatdra és irdnyitdsa alatt elvégzett elemzés
(P. 21.159/1981.) szerint a sikertelen hidnypétldsi eljards idGtartama legaldbb 10—-15
nap. Hidnypétlisra viszonylag gyakran keriil sor: Balogh Imre *' riasztéan magas
ardnyt k6zol; Révai®? adatai szerint — melyek ugyancsak tényvizsgalaton alapulnak —
a kereseti ténydllds eldaddsa koriil 50%-os a hidnyossdg, mig sajdt ténykutatdsunk
szerint a budapesti un. peremkeriileti birdsdgokndl a hidnypdtldsra torténd vissza-
adds laikusok keresetlevelei esetén 42%-os, jogi képviselok dltal ellenjegyzett kere-
setlevelek esetén 22%-os. Bir az a limine elutasitas kozvetve az érdemi eldontésre
valo alkalmatlansdg kovetkezménye, kozvetlenil pedig a birdi paranccsal valé szem-
behelyezkedésé, ugy véljuik, hogy a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsa
eseteiben a perstop egy céltalan vagy legaldbbis docogs eljdrds tovabbfolytatdsa
megel&zésének is eszkoze.

A fél mulasztdsa, amely a per eldonthetdségének gyakori akaddlya, per-stopot
eredményez még a sziineteles és a permegsziintetés bizonyos eseteiben.
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Figyelmiink azonban f&leg a Pp. 147. § (1) bek.-€nek arra a szabdlyara irinyul,
amely szerint ,,a birésdg érdemi tdrgyalds nélkiil elutasithatja a viszontkeresetet, ha
nyilvinvalé, hogy a fél azt azért terjesztette eld késedelmesen, hogy a per befeje-
zését hdtrdltassa”. A torvényszovegben szerepld ,nyilvanvaloé” kifejezés értelmezé-
sével kapcsolatban visszautalunk a Pp. 237. §-dhoz fiiz6tt értelmezésiinkhoz. Kritikus
megjegyzés forrdsa lehet a birdsignak formdlisan megadott jog (,.elutasithatja™) a
viszontkereset a limine elutasitdsira, hiszen a befejezést hdtrdltaté célzat felismerése
esetén a tovényhozd intenciéja nem kétségesen az, hogy a viszontkeresetet a birdsig
utasitsa is el. Erdemes felfigyelni arra a szdvegezési kiillonbségre, amelyet a Pp. az a
limine elutasitds két vdlfaja esetén alkalmaz: a felperes esetében a keresetlevelet, az
itt tdrgyalt esetben az alperes viszontkeresetét utasitja el a birésdg. Nyilvanval6 mégis
— erre utalnak az ,érdemi tdrgyalas nélkiil” szavak is —, hogy az alperesre hatranyos
ez az intézkedés a Pp. 130. § pér darabja: a végzéshez anyagi jogerd-hatds nem fGiz5-
dik. Ezt a véleményt timasztja ald a Pp. Kommentdrja is *> , amely szerint az elutasit6
végzés esetén a perinditds hatdlyainak fentmaraddsirél szolé Pp. 132, § (1) bek.
megfelelen alkalmazandé, vagyis a 30 napon belil jbdli benyujtds esetén — igy a
Kommentdtor — a perinditas hatdlyai fennmaradnak. Amennyire helyes ez a jog-
magyarazat a hatalyos jog tiikrében, annyira alkalmas is egyszersmind arra, hogy dltala
a 1II. Pp. Novelldval bevezetett ennek a jogintézménynek a tényleges szankciés hatdsat
pontosan meg lehessen jelolni, s ez nem mds, mint a kétszeres illetékezés, tovabba
~ ha beszdmitdsrél van sz6 - az ellenkovetelés esetleges beszdmithatatlansiga. Az
illetékezés koril egyébként a birdi gyakorlat nem egységes: vannak birdk, akik , mél-
tinytalannak™ tartjdk az alperes illetékfizetésre valé kotelezését, ha eldre latjdk,
hogy a viszontkeresetet a limine el fogjak utasitani®®  holott ezzel az engedékenységgel
a jogintézmény egyik — csaknem sziikségszerii — szankciés hatdsit vonjdk vissza.
A viszontkereset emelése jogaval valo visszaélés — bejelentésének vétkes késleltetése —
tobb kilfoldi orszdg perjogdbol ismert probléma. A védekezés egyik taktikdjit a
Federal Rules of Civil Procedure (USA) 13. szabdlydnak a) pontjdbol ismerjiik, amely
szerint a viszontkereset emelése kotelezG (compulsory counterclaims), ha a kereset
targydvd tett ligyletbdl szdrmazik és nem sziikséges harmadik olyan személy perben-
alldsa, akinek iigyében az adott per birdsdiga nem jiarhatna el. Az OSZFSZK Pe-jének
132. § c) pontja a tdrgyi Osszefiiggésen til a két szembendllé kovetelés egyiittes
targyaldsinak gyorsito hatasitol feltételezetten engedi meg a viszontkereset emelését.
Tovibbmegy ennél a mongol jog (Pe. 109. § (2) bek.), amely a beszdmitdsra alkalmas
ellenkovetelés, valamint a — sikere esetén — a keresetnek helytadd itélet hozataldt
kizaré viszontkereset esetét kivéve a viszontkereset in. elfogaddsdt birdi mérlegelésre
bizza. A magyar jog mindezeknél szigoribbnak ldtszik annyiban, amennyiben a perel-
hizés célzatdnak nyilvanvaldsdga esetén a denegatio justitiae-ra hatlamazza fel (helye-
sen: kotelezi) a birdsdgot.

Iz a szigor azonban korldtozott és az elkiilonitéshez (Pp. 149. § (1) bek.) képest
a mdr emlitett két hatrdnyban nyilvanul(hat) meg. Alapvets fogyatékossiga, hogy
konnyen kijdtszhaté: ha a jogosult (vagy magat jogosultnak allito személy) kiilon
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perben felperesként timasztja azt az igényt, amely a mir foly6 perben perelhizé
viszontkeresetnek mindsiilne, mentesiil a kétszeres illetékezés aldl, és az igénnyel
valé érdemi foglalkozdsra kényszeriti a birdsdgot, s6t elvben elérheti a perek egyesité-
sét (Pp. 149. § (2) bek.) is.

A perelhizé célzati viszontkereset anyagi jogi tartalma szerint lehet beszdmitds
is. Ha az anyagi jogi tartalmi beszdmitdsi igényt az alperes beszdmitdsi kifogdsként
terjeszti eld, felmeriilhet az a limine elutasitds kiterjeszt6 alkalmazdsdnak lehet&sége
perelhiizdsi célzat esetén. Novdk®® ezt a lehetdséget kizérja, viszont arra feljogositott-
nak tartja a birésdgot, hogy a perelhizésra hivatkozva az itélet indokoldsiban adjon
magyardzatot a beszdmitdsi kifords — lényegében hallgatélagos — mellGzésére. Mint-
hogy a beszdmitdsi kifogis nem esik illetékezés ald, elGterjesztésének halogatdsa,
végill 6ndllé perben vald érvényesitése, egyediil a behajtdsi kockdzatban rejld tényleges
hitrdnyban jelentkezhet. Barhogyan vélekedjiink is a beszamitdsi kifogds illeték-
mentessége felGl, az kétségtelen de lege lata, hogy az alperes a Pp. 125. § (4) bek.
értelmében a kereseti kérelemre legkésGbb az elsé tdrgyaldson a védekezését is maga-
ban foglaléan nyilatkozni kolteles, s ehhez képest a beszamitdsi kifogds kés6bbi eld-
terjesztése (vdltozatlan kereseti kérelem, illetve nem a per sordn lejirt ellenkovetelés
esetében) igenis lehet perelhizé célzati, mulasztds pedig mindenképpen dll mogotte.
Ugy véljiik tehdt, hogy a Pp. 147. § (1) bek. a perelhizé célzati beszamitasra is alkal-
mazhaté. Az alperes nem is tarthaté az itéletig bizonytalansdgban arra nézve, hogy
foglalkoznak-e majd érdemben beszdmitdsi kifogdsival (nemleges esetben mivégre
terjesztené el bizonyitdsi kérelmeit és bizonyitékait?), de merGben szokatlan is lenne,
hogy az érdemi hatdrozatbdl deriiljon majd ki egy perbeli akaratnyilatkozat hatdlyta-
lansdga.

A pergyorsitds torvényhozdi szandéka a visszdjdra fordulhat, ha a viszontkereset
végzéssel torténd elutasitdsa megfellebbezhet, s ilyenkor a fellebbezés — természete-
sen — sikerre is vezethet. Az Igazsdgiigyi Minisztérium®® véleményével szemben, mely
szerint a Pp. 147. § (1) bek. utolsé mondata szerinti elutasitds fellebbezhets, a kom-
metdtor®” tagadé édlldspontja 4dll. E sorok iréja azt a felfogdst osztja, amely szerint
e végzés megfellebbezhetl, éspedig a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsat
kimondé végzés mintdjira: ez nem pervezetd végzés. A fellebbezés kimenetele azonban
a beszdmitdsra alkalmas viszontkereset, és a beszdmitdsi kifogds esetén mindig, a
viszontkeresetnek a beszamitasra valé alkalmassdgon kiviili eseteiben pedig a koriilmé-
nyektdl fiiggGen a kereset elbirdldsa szempontjdbol eldkérdés, amely miatt a keresetre
folyé per tdrgyaldsa rendszerint felfiiggesztendo. Mire az elsé foku birdsdg végzését a
mdsodfoku virésdg — ha a dontés ez — helybenhagyja, tetemes holtidé mulott el, s
a perelhuzds ezen esetével szemben jelenleg nincsen felelGsségi szankciénk.

A felek (képvisel6k) magatartdsa perelhizo kévetkezményeinek megakadalyo-
zdsa végett az iigy érdemi eldontését nem érinté megolddsokon kiviil kialakult a jogko-
vetkezményeknek az a mdsok csoportja is, amely a perelhuzdst érdemi dontéssel
prevenidlja. Ez a csoport két alcsoportra oszthat6. Az els6 alcsoporthoz azok a tény-
allasok tartoznak, amelyek sziikségképpen vezetnek perbukdshoz, mig a mdsodik
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alcsoportba azokat az eseteket sorolhatjuk, amelyekben a mulasztds nem viltja ki
sziikségképpen a per elvesztését.

A fél megjelenési, illetve nyilatkozatrételi kotelezettségének megszegésével szem-
ben kidolgozott érdemi — a per elvesztésében jelentkez6 — szankciondldsnak a jog-
torténetbdl olyan f&bb eseteit, dllomdsait ismerjik, mint a romai jogi eremodicium, a
germdn jog némileg hasonlé intézménye, a kGzépkori egyhdzi birdskoddsbél ismert
perkluziés rendszer, majd az ezt felvdltd és a késGkozépkori német jogban szivésan
tovdabbélé eventualitds és a ,,makacssagi”, mulasztdsi itéletek, melyek a jelen korig
mind a kontinentalis, mind az angol-amerikai jogrendszerekben széles korben valtak
elfogadottakkd.>® Az alperes tdrgyaldsmulasztdsa, illetve védekezése elmulasztdsanak
esetére a I11. Pp. Novella el6tti szakirodalom a mulasztdsi itélet visszahonositdsa érde-
kében érvelts® 6% 61 Amikor az 1972. évi 26. szdmu torvényereji rendelet birdsagi
meghagyds néven a Pp. 136. és 136/A §-aiba iktatta a jogintézményt, a magyar jog
— a lengyel jog utdn (1964. november 174 296. szdmu torvény 339. és kov. cikkei) —
mdsodikként ismerte el a szocialista orszgok koziil a mulasztdssal megvaldsithaté perel-
hizds érdemi szankciéval t6rténd megel6zését. Alkalmazisinak elsG évében mér 2489
esetben keriilt sor a birésdgi meghagyds kibocsatasara®?, ami elég magas szam, hiszen
alkalmazdsara lényegében a gazdasdgi pereken kiviili vagyonjogi perekben keriilhet sor,
ahol az itéleti befejezés a tobbi percsoporthoz képest a legalacsonyabb, s ez némileg
sziikiti az itéleti és a birdsdgi meghagydasos befejezés latszdlag igen tdg oll6jdt.

A tobb, mint két évtizedes mell6zés utdn a magyar perjogba visszaépiilt jogin-
tézmény érthetGen vonzotta magdra mind a szakirodalom, mint a jogszolgdltatds
felel6s tényezd$inek figyelmét. Taldn nem jogosulatlan tomorités, ha azt 4llitjuk,
hogy — a kevésbé jelentds kérdéseken til — a problémdk két alapvetd pont fékuszdba
gy (jthetdk.

A birésagi meghagyds (mulasztasi itélet) kibocsdthatdsdgdt az eljardsi torvényben
foglalt okokon kiviil kizdro koriilmények 1éte mdr a Blosz-féle torvény hatdlya alatt
felmeriilt, s azokrdl Meszlény®® hatpontos osszedllitast kozol. A Legfelssbb Birdsag
PK 400. szdmu dllasfoglaldsdnak a) pontja nyomadn kialakult joggyakorlat szerint a
kovetelés jogalapjanak vagy Osszegének kétsegessége, a kereseti kérelem aggdlyossdga,
illetve hidnyossdga, tovibba a semmiis szerzddeésre alapitott kereseti kérelem, a jog-
szabdly megkertilésére, illetve mdsok jogainak csorbitdsdira iranyuld kereset kizdrjdk a
birésagi meghagyds kibocsithatésagat $® Bar a torvény alapvets fogyatékossdganak
e jogintézmény keretein belill azt tartjuk, hogy nincs ,.felperesellenes’ pendent-ja, a
joggyakorlat 4j és Uj ténydlldsokra kiterjed6 alakuldsa arra is figyelmeztet, hogy a
birosdgi meghagyds jogintézménye a kizdr6 okok vonaldn részletesebb jogalkotdi
taglaldst kivdn.

A birésdgi meghagydssal kapcsolatban felmeriilt mdsik alapkérdésnek az ellent-
monddsnak a birdsdg hatirozatira gyakorolt hatdsdt tartjuk. A mulasztdsi itélettel
szemben alkalmazhaté ellent-mondast, az opposition-t a francia jobol vettik ét, ahol
a jogorvoslat az itélet hatilyvesztését okozza.®® Magyary®® azonban szembeszallt
ezzel a nézettel a magyar jogot illeten, s a birésdgi meghagydst (kordbbi miszdval:
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mulasztdsi itélet) tdmadé ellentmonddsrol még 1975-ben ugyanezt véleményezte
az lIgazsagiigyi Minisztréium.®” Megjegyzends, hogy a lengyel polgdri eljdrdsjogi
kédex 347. cikkelye szerint sem vdlik a mulasztdsi itélet hatdlytalannd az ellentmondas
révén. Az ezzel ellentétes, ,francids”, nézetet fejtette ki a Kommentitof 8, majd
utobb ezzel Gsszhangban nyilatkozott a Legfelsébb Birosig a PK 400. szdmi dllds-
foglalds f) pontjdban. Ez a jogmagyardzat azonban véleményiink szerint ellentétes a
Pp. 136/A § (6) bekezdésével, amely szerint az alperes djabb tadrgyalds mulasztdsa
esetén a birésdg ’a kordbbi meghagydst hatdlydban fenntartja™, ami logikai képtelenség
volna, ha az ellentmondds kovetkezményeként a hatdrozat mdr elenyészett. A nyelv-
tani-logikai megfontoldson til figyelemre méltathato, mint ellenérv, a vitatott
jogmagyardzati eredmény szembendllisa mindenfajta mds jogorvoslattal, amely a
magyar jog szerint sosem ronthatja le 6nmiikédéleg a timadott hatdrozat hatalyat.
Végiil jogpolitikai megfontoldsokbdl sem tiinik indokoltnak ez az alldspont, eldszor,
mert a vétlen mulaszté igazoldsi kérelme esetén a birdsigi meghagyds hatdlyvesztése
a birésag (helytadd) dontésétsl fiigg, mig a vétkes (vagy az igazoldsi kérelemmel nem
bajl6dé) mulaszté ellentmonddsa 6nmikodéleg produkdlnd a kivdnt eredményt;
mdsodszor, mert lehetetlenné teszi a birosdgi meghagyds elGzetesen végrehajthatéva
nyilvdnitisdhoz fiiz6d6 joghatdsok — a végrehajtdsi igény — fennmaraddsat, s igy a
felperesi jogvédelem redlértékét devalvilja. (Azonos eredmény — a végrehajthatésdg —
létrehozhaté ugyan ideiglenes intézkedéssel, de csak utdbb, birdi tobbletmunkaval
és mds sikerfeltételek megléte esetén')

Az érdemi bukdshoz nem feltétleniil vezetd mulasztasok tdrgyalismulasztds-
ban, nyilvaktozattételi kételezettség megszegésében és — ondlléan — az engedelmességi
kotelezettség megszegésében dllhatnak. Az ismételt targyaldsmulasztds esetén dltaldban
a beismerés fikciéja alkalmazandé (Pp. 136/B § (2) bek.), illetve — ha a személyes
megjelenésre idézett fél nem jelenik meg — e mulasztds a terhére értékelhets az itélet-
hozatalt megel6z6 mérlegelésnél (Pp. 206. § (2) bek.). Ismételt nyilatkozattételi
késedelem esetén, ideértve a beneficium novorum jogival valé hasonlé késlekedést
is (Pp. 235. § (1). bek.), a birdsdg a fél elGterjesztésének bevdrdsa nélkiil hatdrozhat
(Pp. 143. § (2) bek.). A PK 248. szamui dllasfoglaldsa azonban — mint Szitds®® ramu-
tat — mintegy tovényrontdssal zarja ki ezt a szabdlyt a birsdgolds javira. A nyilatkozat-
tétel elmulasztdsa a fél terhére az itélethozatalndl hdtranydra mérlegelhetd (Pp. 206. §
(2) bek.), s ilyen eredményre vezethet, ha az elékérdés eldontését célzo eljirdst nem
inditja meg (Pp. 152. § (1) bek. és 153. § (2) bek.). Befejezésil a kérdésre adott
vdlasz elmulasztdsdra, mint az engedelmességi kotelezettség megszegésének egyik meg-
nyilvdnuldsira utalunk (Pp. 133. § (1) bek.), ami szintén a peradatok mérlegelése
sordn juthat a fél szimdra hatranyos értékeléshez.
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A TARSADALOMBIZTOSITASI UZEMI BALESETI
KARMEGTERITES EGYES KERDESEI

HAMORI VILMOS

1. A munkavégzés kozben bekovetkezett ilizemi balesetek statisztikdjanak
eredményei elStérbe helyezték a munkavédelem javitdsdt, az erre szolgild intézkedések
hathat6sabbd tételét, a prevenci6 fejlesztését.” Ennek egyik eszkdze a tdrsadalombiz-
tositdsi szolgdltatdsoknak a munkdltaté és azon keresztill a felels személy iltali
megtérittetése. Ennek vizsgilatihoz elsGsorban bizonyos elGkérdéseket kell tisztdz-
nunk, hogy azokbdl kiindulva tirjuk fel a tdrsadalombiztositas és a megtéritési felelGs-
ség elvi alapjait és azt, hogy milyen igénnyel léphet fel a munkadltaté a sajat szervezetén
beliil (munkajogi kdrtérités, illetve azon kiviil polgdri jogi kartéritési igény).

2. Elokeérdések
2. 1. Munka — kdr — kdrterités

2.11. Munka. Lukdcs Gyorgy ,,A tdrsadalmi 1ét ontoldgidja™ II. kotetének a
fejtegetéseit ezzel kezdi: ,,Ha ontoldgiailag ki akarjuk fejteni a tdrsadalini 1ét specifikus
kategdridit, azt hogy miként nének ki a kordbbi létkorszakbol, miként kapcsolédnak
hozzédjuk, miként épiilnek fel rdjuk, miben killonboznek télik, akkor ezt a kisérletet
a munka elemzésével kell megkezdeniink...” A munkdt elsGsorban mint teleoldgiai
tételezést vizsgilja a marxi pok-takdcs, méh-épitész analdgidjab6l kiindulva: mint
ontologiai kategdridat ,,... a munka teleoldgiai tételezést valdsit meg az anyagi léten
beliil és igy j targyiassigot hoz létre. gy vilik a munka egyrészt minden tdrsadalmi
gyakorlat modelljévé, mivel ebben — még ha nagyon szertedgazé kozvetitések atjan
is — mindig teleolégiai tételezések valésulnak meg, végs6 soron anyagi mdédon...”
Nem all azonban meg a célkitlizésnél: , A tételezett cél megvaldsitdsdt szolgilo esz-
kozok felkutatisdhoz ugyanis objektive ismerni kell azoknak a tdrgyiassigoknak és
folyamatoknak az okozéddsdt, amelyeket mozgisba kell hozni ahhoz, hogy a kitiizott
cél megvaldsulhasson.” ,,...a természet és a munka, az eszkoz és a cél valami 6nmagi-
ban véve egynemi dolgot eredményez: a munka-folyamatot és végiill a munka-termé-
ket.” ,,A munka tehdt a tarsadalmi 1ét ontoldgidjdnak szempontjabol éppen azon a
teruleten fiigg 0ssze a tudoményos gondolkodis kialakuldsaval és fejlédésével, amelyet
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az eszkozok felkutatdasdnak jeloltink meg.” ,,A cél, a targy, az eszk6zok ilyen jellege
a szubjektiv magatartds lényegét is meghatdrozza; mégpedig annyiban, hogy a szubjek-
tum oldaldrdl is csak a legszigoribb objektivitds alapjdn végrehajtott munka lehet
sikeres, és ezért a szubjektivitdsnak ebben a folyamatban termékenyen szolgil6 szere-
pet kell jatszania...””

A fentiekkel egyezGen a tudomdnyos gondolkodas és a gyakorlati munka fejls-
dését emeli ki a marxista tudomdnyelmélet is, de ezzel nem zérja ki a kettd bizonyos
foku kiionvaldsit, de kiemeli, hogy a legelemibb fizikai munkdban is meglevé célki-
tiz8 elem, hogy egy tudomdanyos apparaitus elkiiloniljon, fiiggetleniilés nélkiil. Farkas
Janossal azonban tobb vonatkozasban nem tudunk egyetérteni. Igy szerinte is ,,...amig
a teleoldgikus megismer$ tevékenység a kauzalitasra iranyul, addig az oksdgi ismeretek
alkalmazdsdban a teleoldgia keril elGtérbe...” ,,A kauzalitisnak ... kétféle letezési
mddja van. Az egyik a természeti, a mdsik a tdrsadalmi vonatkozisokat emeli ki.
A nem tételezettség éppen a természeti és tdrsadalmi Osszefiiggések objektivitasit
jelenti.””?

Minthogy azonban az 4ltala is hivatkozott marxi példa szerint az emberi munki-
nak éppen a céltudatossdg az egyik alapvetd jellege, ez az okozati Osszefiiggések vizsgd-
latinil sem hagyhato figyelmen kivill. A természeti és tarsadalmi létezési mod mellett
megkilonboztetendd az emberi is, még akkor is, ha az is beletartozik a tarsadalmiba,
hiszen mindig konkrét ember(ek) cselekménye vagy mulasztdsa nyer jogszemponti
értékelést, ha az adott jogviszony jellege nem is teszi szlikségessé a személy szerinti
meghatdrozdsit. A tevékenység jellemzését Marx Kéroly az dru-, illetve a csereérték
szempontjabdl vizsgdlja, dolgozatunkban azonban a munkafolyamat vonatkozdsiban
vilik jelentGssé.

Farkas Jdnos tovdbba ,,A szellemi munka sajitossdgai’’ cim alatt ,,Az dltaliban
vett tudomdnyos termelés fogalmdt” konkretizalja sajatossagaiban. Ennek ,lényeges
ismertetd jegye..., hogy az ismeretek igazoldsuk és tokéletesitésiik eredményeképpen
a fejlédés alapjivd vilnak. Ujraelsajatitasuk nem keriil annyi id6be, mint megterme-
lésiik. Ezért, akik magukéva teszik eme ismereteket, gyorsitjdk a fejlGdést. Az ipari
kutatok az ,Osszmunka’ részeivé vdlnak és ismereteikkel az anyagi termelés fejlesz-
téséhez, dtalakuldsihoz jarulnak hozza.” Utébb azonban elismeri: ,,4 tudomdnyos
termelésben ugyancsak meg kell kiilonboztetniink technoldgiai ... és tdrsadalmi-
gazdasdigi viszonyokat.”" ,, A tudomdnyos termelésre alkalmazva az elmondottakat:
technologiai viszonyai tehdt azok a viszonyok, amelyek a termelderék szférdjiban
taldlhatok.” A tudomdnyt termelési folyamatkeént kell felfognunk.”®

A ,szellemi munka” azonban nem azonosithaté a tudomdnyos munkaval,
utébbivai a gyakorlati munka dllithat6 ,,szembe”, elsGsorban a fizikai, ami azonban
csak viszonylagos, mert a fizikai munkds is kerilhet olyan probléma elé, aminek a
megolddsa nemcsak szellemi felkésziiltséget, hanem megfelels specidlis felkésziiltséget
igényel. A , magasabb foki” szellemi munka pedig olyan jellegli tevékenységet is
kivanhat (pl. munka megszervezése, ,technologiai utasitds’ elkészitése), ami a tudo-
madnyos felkésziiltség mellett gyakorlati tapasztalatokat kivan. A sziikségletek nemcsak
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,a szellemi termelés szubjektiv-termelSi oldaldn™ Osztonzik a dolgozét feladatai
elvégzésére, hanem az anyagi termelés megszervezésében, iranyitasdban is. A tudomany
»technoldgiai funkciéja mdr dtvezet ahhoz a folyamathoz”, amelyet Marx a
,Orudrisse -ben a tudomdény kdzvetlen termelGerdvé vdldsinak” nevezett. Ez nem
ill meg a feltalildisokndl. ,,A gazdasdgirdnyitds tokéletesitése egységes tdrsadalmi
informdcios rendszer kialakitdsa, a tervezés javitdsa, irdnyitdsrendszerének automati-
zdldsa, a célprogramok és komplex megkozelitések kidolgozasa stb. mind igénylik
a tudomdny segitségét. E feladatok teljesitése a tudomdny irdnyité funkcidjihoz
tartozik.”*

A két irdnyud vizsgdlat eredményeként — bar elsGsorban csak dialektikusan —
dllithatjuk szembe a ,szellemi” és a ,fizikai” munkdt. Mig az egészségkdrosoddsok
foleg a fizikai munkavégzés kozben kovetkeznek be, tehdt ezen a téren kell fokozottan
kifejleszteni a munkavédelmet, az annak intézményes eldmozditdst célzé tarsadalom-
biztositdsi megtéritési kotelezettség elhdritdsa terén a tudomdnyos fejlesztés és szerve-
zés is jelentGs szerepet jatszik.

2. 12. A kdir. A személyiséget sérté magatartdson (iniuria) kiviil esé kdr legdlta-
lanosabb megfogalmazasat a romai jogban taldljuk: ,,... 4 kdr ... a vagyonban bekévet-
kezett csokkenés.” (deminutio patrimonii, D. 392. — Paulus). ,Kdrnak mindsiilhet
azonban adott esetben az is, ha olyan el6nytdl, haszontdl esiink el, amelyet joggal
és alaposan remélhettiink’, (quantum lucri potui”, D 46, 8. 13. pr. — Paulus). Pl. ha
a mas dltal okozott testi sértés kovetkeztében egy ideig nem tudnunk dolgozni (kiesett
munkabér, D. 9. 3. 7. — Gaius)... 5

Felszabadulds elStti maganjogi irodalmunkban taldn a legbehatébban Marton
Géza foglalkozott a kartéritési joggal és ezen belil a ,.kar”’ fogalmaval.®

Szocialista jogirodalmunkban Asztalos Ldszl6 igy hatdrozza meg: ,,A kdr a
polgdri jog szempontjabdl, de mds szempontbdl is, egy olyan eredmény, amely vagyoni
vagy nem vagyoni csokkenés, ilyennek az elmaraddsaként jelentkezik...””

A kiinduldsi alapul elfogadott fogalommeghatdrozdst azonban bizonyos mérték-
ben Kkorldtoznunk kell. MindenekelGtt elhagyjuk az uin. nem vagyoni (erkolcsi) kart,
minthogy az a tdrsadalombiztositds 1tjan nem keriil megtéritésre. Mésrészrél mindaz
kdrként nyer elszdmoldst, ami — egyéb alapbdl (dllami egészségiigyi gondoskodds, a
kdrosult sajdt részér6l okozott, elhdrithatatlan kirosodds) megtéritésre kerul.

A kir bekovetkezte az objektiv vildg ténye lévén, okozati kapcsolat eredménye.
A felelGsség feltétele tehdt annak a megallapitdsa, hogy a kdrosoddst eredményezd
okozatossdgi ldncolat honnan indul ki. Ez igen széles skdlat 6lel fel, ami alapjdn 3 cso-
portba foglalhaté Ossze: lehet: 1. emberi kozrehatds nélkili, természeti esemény,
2. jogos és 3. jogellenes emberi magatartds (tevés vagy mulasztds).

2. 13. A kdr megtéritése A természeti esemény dltal okozott kdrt a kdrosult
dltalaban maga kénytelen elviselni. (Casus sentit dominus)

Alapjdban ugyanez a helyzet akkor is, ha a kdrokozdst jogszabily engedi meg.
Itt azonban a jogrendszerek kiilonboztetnek, mégpedig annak alapjin, hogy a ,,meg-
engedett kdrokozds™ az okozdénak kifejezetten az érdekét szolgilta-e - esetleg dltala
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anyagi elényhoz is jutott — vagy sem. ElGbbi esetben a ,.kdrt” meg kell téritenie, de a
jogszabdlyok ilyenkor, mintegy megkiilonboztetésiil, nem , kartérités”, hanem ,karta-
lanitds™ fizetését rendelik. Kifejezett példdja ennek a kisajdtitds, de ide tartozik a meg-
engedett, szomszédjogi kdrokozis, végsziikség is.®

,»A polgdri jogi kirtéritési felelGsség korében a jogellenesség a karokozasban
nyilvanul meg — irja E6rsi Gyula —. Ez azt jelenti, hogy eltér$ rendelkezés hidnydban
(...) mindenfajta kdrokozis 6nmagiban jogellenes (dltaldnos civiljogi deliktum, 1. Min.
Ind. a 337-344. §-hoz fiiz6tt indokolds 3. pontjdt. Legfels§bb Birésag P. torv. 1.
21.009 (1973. — BH. 1974/12. sz. 512. —PJD. V1. 214. sz.), vagyis a jogellenesség
ténydlldsai nincsenek taxative felsorolva mint a régi jogokban vagy a bintetGjog-
ban...”? ‘Kivételeket a jogszabdly dllapit meg bizonyos jogdgakban, igy a tdrsadalom-
biztositasi jogban is éppen a jogellenességet szabdlyozza, biar ez — mint targykoriink-
ben is, a megtéritési kotelezettséget irja eld. ’

2. 14. A biztositds. A kir bekovetkezése — kiilondsen, ha ez nagyobb veszteséget
jelentett és nem volt lehetdség annak megtérittetésére — silyos terhet jelentett a kdro-
sultra. Ez hozta 1étre — elGbb jogi szabdlyozés nélkil — a koélesonos biztositds ,,csirdit”
(Kuncz Odén), mdsként kifejezve: a ,,biztositdsszer(i tevékenység”-et (Csabay Dezsd,
Beck Istvan) mdr az i. e. [Il. évezredben a tengeri és sivatagi (Fonicia, Babylon) keres-
kedelemben, utobb jogilag is szabdlyozva, pl. lex Rhodia de jactu. Ez még csak ,.kdr-
megosztast” jelentett, de a magas %-ra adott és a szdllitmany megsemmisiilése esetén
visszafizetésre nem keriil§ kolcsénaddsa (6-indiai, majd kozépkori kereskedelem) a
karveszély-viselésben mdr a késébbi vagyonbiztositds elemeit tartalmaztdk.!® Hazank-
ban elfszor az 1875. évi XXXVII. tv. (Kereskedelmi tovény) szabdlyozta részletesen
a ,Biztositdsi tligyletek”-et, megkilonboztetve a ,kdrbiztositds”-t (felelGsségbiztosi-
tdst) és az un. ,életbiztositis”-t. Az el6bbi keretében regressz-igényt adott a kdroko-
zdsért jogilag felelGs személy ellen.

Jelenleg a Ptk. XLV. Fejezete szabdlyozza a biztositdsi (ligyleti) jogot, ugyancsak
két irdnyban, egyben a biztositénak az 559. § (3) bekezdésében megtéritési igényt ad,
jogszabdly (igy a 42/197. (X.27.) Korm. sz. 1. 12. § (1) bekezdésen tilmenSen a 13. §
(1) bek. a-f pontokban) a biztositottal szemben is.

Voltaképpen a természetes okbdl és a munkavégzés kozben elszenvedett sérilé-
sek (balesetek) folytdn bekdvetkezett munkakiesésekbdl, elhaldlozdsdbol ered karok
csOkkentését célzd, a sériiltet és a hdtramaradott csalddtagjait segélyezd ,kolcsonos
biztositdsszer(i™ tevékenységbdl indult ki, — mégpedig eleinte a legveszélyesebb foglal-
kozasnal létesitett ,,banyatdrsladak™ segitségével — a tdrsadalombiztositds intézménye,
amely azonban a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok fejlGdése eredményeként a szorosan
vett , biztositdson” tilmenden a szocidlis gondoskoddst is szolgdlja.

2. 2. Jogszabdly, szankcio, felelosség

2.21. Jogszabdly és egyéb normativik. Az 1972. évi L. tv. (Alkotmdny) 50. §
(2) bekezdése és a ,,birdsdgokrdl sz6lé 1972. évi IV. tv. (Bszt.) 14. § (1) bekezdése
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valamint a 47. § mdsodik mondata értelmében a birdsagok a ,torvények™, illetve ,,a
torvények és mds jogszabdlyok”, tehdt a tdrgyi jog rendelkezései szerint tartoznak
eljarni. Bar az Alkotmdny tartalmaz arra nézve rendelkezéseket, hogy az alacsonyabb
szint{ jogszabaly nem éllhat ellentétben a magasabb szintiivel, ide vonatkozé kiilon
rendelkezés hidnydban a birdsig ezzel kapcsolatos vizsgdlati joggal nem rendelkezik,
igy a konkrét jogszabalyi rendelkezést ebb&l a szempontbél nem birdlhatja.! !

Meghaladni dolgozatunk kereteit a jog lényegének, tdrsadalmisigdnak és az
abbdl folyd kovetkezményeknek a vizsgdlata. Az érvényes jogszabdlyok (és az aldbbi-
akban érintendé normativdk), mint az dllamhatalom parancsai kell, hogy érvénye-
siljenek, igy csak az értelmezésiiknél, hézagkit6ltésnél lehetiink a tdrsadalmi, gazda-
sagi, technikai stb. kovetelményekre figyelemmel.

Ugyancsak mell6zniink kell annak kiilon vizsgdlatat, hogy mi tekintend§ jogsza-
balynak és e helyett az 1974. évi 24. sz. tvr. 2. § (1) bekezdésében irt felsoroldst
vessziik alapul, amely szerint a Magyar Ko6zlonyben kihirdetendd jogszabély: a) a tor-
vény, b) a torvényerejli rendelet, c¢) a minisztertandcsi rendelet, d) a Minisztertandcs
elnoke, elndkhelyettese és tagja dltal kiadott rendelet, ) az orszdgos hatdskor( szervet
vezet§ dllamtitkdr rendelkezése. A tvr. végrehajtasdra kiadott 1063/1974."(XII. 30.)
Mt. hat. 2. a) pontja szerint: ,,A Minisztertandcs elnoke, elnokhelyettese és tagja
rendeletet (...) vagy utasitdst ad ki. Az orszdgos hatdskorii szerv vezetésével megbizott
allamtitkar rendelkezést vagy utasitdst ad ki. ,Mig a rendelet, illetve rendelkezés a tvr.
1. §-dban irt koérre vonatkozik 5.a) pont, az 5.b) pont szerint ,,Az utasitds a minisz-
ternek, az dllamtitkdrnak, illetve az orszdgos hatdskorii szerv vezetdjének a sajét
hivatali szervezetére, valamint a kozvetlen feliigyelete, irdnyitdsa ald tartozd dllam-
igazgatdsi szervekre és dllami gazdilkodo szervekre (véllalatokra), intézetekre, tovdbba
a tandcsi szakigazgatdsi tevékenységre és a tandcsi vallalatokra vontakozdlag rendel-
keznek. Az utasitds dltaldban magasabb szinti jogszabalynak az adott korben torténd
végrehajtdsara irdnyul.”

Ttt csak érintjiik annak problematikus voltdt — mégpedig birdsdgi torvényességi
vizsgdlhatdsdg szempontjdbdl —, hogy a jogszabdly alapjin kibocsitott normativdk
milyen elbiraids ald esnek. (Pl. SZOT szabdlyzatok, dllami szabvédnyok.)

2. 22. A jogszabdlyok szerkezete. Szankcio, felelGsség. Nézetiink szerint ezen
a téren nem az egyes jogszabdlyokbdl, hanem a jog ,,tarsadalmisigibdl’ kell kiindul-
nunk. A fejlédés sordn az els6 ,jogszabdlyok” valéban csak a konkrét, megtortént
esetekbdl szdrmazo kovetelményeket rendezték, tulnyomorészt bintetSjogi kovet-
kezményeket helyeztek kildtisba. Az dru-csereforgalom meginduldsa utdn mdr ezzel
kapcsolatos, jovGbeni rendelkezéseket is tartalmaztak.!* Ezzel egyiitt jart, hogy a ren-
delkezések kapcsolodtak, és még a kodifikdldsok el&tt is bizonyos mértékii rendszert
képeztek. Még inkibb bekovetkezett ez a kodexek megalkotdsdval.

Ennek eredményc az, hogy ma mdr a jog ,,... magatartdsi szabdlyokba rogziti
az adott tdrsadalmi viszonyt, megmondja az embereknek, mit szabad és mit nem kell,
illetve nem szabad tenni a viszony keretében, ezzel Gsszefiiggésben. E magatartdsi
szabdlyok adjdk azutdn a jogi magatartdsi szabdlyokat, azok Gsszessége pedig azt a
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jogi normarendszert, amely egy adott tdrsadalomra jellemzd: egy pozitiv normarend-
szert tehit mindig megeldznek bizonyos tdrsadalmi viszonyok, amelyek meghatdrozzik
a normarendszer megfelel6 szektordt, részét; a tarsadalmi rendszer a joggal normdkba,
azaz jogszabdlyokba mereviti az adott, tarsadalmilag determindlt és Onmagiban véve
is tarsadalmi viszonyt.”'® Eppen témakoériink is rdmutat azonban arra, mennyire
nem elég csak annak hangsilyozdsa, hogy ,,a jogi normdnak ftdrsadalmi tartalma
van”,!'* hanem hozzd kell tenniink, hogy a tarsadalmi viszonyok szabalyozdsa jelentSs
részben — szellemi és dologi — targgyal és céllal is birnak.

Akkor tehdt, amidén a jogszabdlyok szerkezetét vizsgiljuk, nem indulhatunk
ki valamely egyediildllo jogszabdlybol: ,,...A jogszabdlyi egység kifejezi, hogy az egyes
jogtételeket nem lehet elszigetelten, 6nmagukban szemlélni, hanem Gsszefiiggésiikkben,
a hozzdjuk szorosan kapcsolédd, hozzajuk tartozé mads jogtételekkel valo egységiik-
ben.” Igy inkdbb elfogadhaté az az Austinra visszavezetett felfogds, hogy a jogsza-
balyok hipotetikus parancsot tartalmaznak és szerkezetiik az absztrakt ténydlldst
tartalmazo hipotézisb&l, az arra elSirt magatartdsi szabalybdl (diszpozicid) és a szank-
ciébol 4ll.! °

Asztalos Laszlé fogalmazdsa szerint: ,Szankcié a jogszabilynak az a szitkség-
szer(i eleme, amely a jogszabilyban foglalt rendelkezés rendellenes realizdldsa'®
esetére biztositott — rendszerint — hatrdnyos jogkovetkezményt foglalja magiba...”
Ezt esetleg mds jogdg szabalyozza (pl . biintetSjog) és elsGsorban anyagi jogi kovetkez-
ményt (pl. kotbér, kartérités) tartalmaz, de érvényesiilését végsGsoron az eljirds-
jog biztositja.!® Nem tudunk azonban egyetérteni azzal az 4llisponttal, hogy csak az
jogi norma, amelyben mindhdrom elem megvan.!’ (igy pl. az Alkotmany VII. fejezete
szerint az alacsonyabb szint{i jogszabily nem ellenkezhet a magasabb szint{ivel: 35. §
(2) bek. 37. § (2) bek. A Csjt. tobb rendelkezése — 24.,25. § 75. § (1) bek. — nélii-
16zi a kozvetlen szankcidt, illetve arra mdr csak akkor keriithet sor, ha a védeni kivint
csalddjogi viszony — pl. a hdzassigi életk6zosség, vagy maga a hdzassag — felbomlott.)

Tovabba éppen mert a szankcié — Asztalos Ldsz16 idézett, helyes meghatdrozdsa
szerint — rendellenes teljesités vagy nem teljesités kovetkezménye, nem tudunk egyet-
érteni vele és Peschka Vilmossal'® abban, hogy az 6sztonzést célzé jutalmazis pozi-
tiv szankci6.

A legnehezebb kérdések kozé tartozik a szankcié és a felelGsség elhatdroldsa,
hiszen mindkett§ a jogszabdly nem rendeltetésszerd hatdlyosuldsinak a kovetkez-
ménye. ‘

»Els6 pillantdsra — irja Asztalos Ldszlé — egybevidgd, illetSleg egymadstdl igen
tdvol all6 fogalmak: szankcio és feleldsség. Az dllam- és jogtudominyok minden dgaza-
tdban, igy a polgdri jogban is vitatott és kulonos jelentSségli kérdéskor a felelGsség.
Nem jogdgazati, hanem a szocialista jogban iltaldban jogelméleti probléma a szankcid,
- illetSleg a jogi norma szankcids eleme. A kett§ osszekapcsoldsa egy jogdg, egy jogterii-
let, kozelebbrdl a polgdri jog teriilletén azért sziikséges, mert a jogi norma elemeként
jelentkezd szankcié és a konkrét polgdri jogi felelGsség egymdshoz valé viszonya
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részben hosszabb torténeti miltra tekint vissza, részben a szocialista jogban — sem az
dllam- és a jogelméletben, sem a polgdri jogban — nem egyértelmiien tisztizott fogal-
‘mak, helyiik, kapcsolatuk. Nem tisztdzott azért, mert a kiindulisként felvett tétel: a
szankcid, a jogi norma egyik lehetséges eleme, a felelGsség viszont az dgazati sajatossd-
gokat hordozé és konkrét jogviszonyokban megvalésulé lehetdség, csak egyik megko-
zelitése a kérdésnek.”! ®

A szankci6 és felelGsség fogalmdban kozos elemként jelentkezik a jogi (erkolcsi)
kotelezettségtsl eltérG magatartds esetére kildtdsba helyezett hitrinyos (repressziv)
jogkévetkezmény,2® amelynek célja a jogi (tdrsadalomerkélcsi) normativék teljesitése:
perevencié. Edrsi fogalmazdsa szerint: ,,A jogi feleldsség tehét repressziv jogi szankcid
kildtasba helyezését, alkalmazdsat jelenti felrohaté kotelességszegés esetére.”??

Eltérésként mutatkozik viszont, hogy a szankcié a jogsértés tényébdl indul ki,
éppen ezért nem azonos a teljesitendd kotelezettséggel. (Emiatt a ,,blintetSjogi fele-
16sség”™ is csak a kovetkezs feltételre tekintettel nevezhets igy.) A felelGsség viszont
a nem teljesitd személyébsl indul ki és ezért keriil elétérbe a determindltsag kérdése.? 2
Utobbi kapesdn mertil fel a szubjektiv (vétkességi, felréhatdsdgi) és az objektiv felelds-
ség szétvdlasztdsa. Ehhez jdrul, hogy mig a szankcié nem a jogsértést magdt kivanja
orvosolni, a felelGsség annak — egészben vagy részben valé — helyredllitdsdra irinyul
(reparécid) és ez dltal kivdnja tdrsadalmi rendeltetését betdlteni. Eppen a determindlt-
sagbol eredden merilt fel a megkiilénboztetés helyességének a kérdése. EGrsi Gyula
ezt a megkiilonboztetést kikiiszobolve dltalinos, minden jogigra, sGt az erkdlcsre
is kiterjedd fogalommeghatdrozast ad:

.. A felelosség a neveles céljdt szolgilo, kivételesen igénybe vett biintetésszert
eszkozok alkalmazdsiban nyilvinul meg” Két feltétele van: ,,a) olyan magatartds-
fajta, amely a jogi felelGsség kivételes repressziv eszkozeivel javitdsra szorul és b)
ilyen eszkdzokkel 4ltaldban javithaté is.”?3

A tételesjogi szabdlyozas folytdn azonban a szubjektiv-objektiv felelGsség elkii-
16niilése megmaradt. ,,A ,vétkesség” korében — irja ugyancsak E&rsi Gyula a Ptk.
339 §-a kapcsin — a tdrsadalmi elvdrdsoknak meg nem felel6 magatartdst hagyoma-
nyosan a szindékossdg, silyos gondatlansdg és enyhe gondatlansig kategéridival jelolik.
Ez a megfogalmazds kifejezi egyrészt azt, hogy a megitélés kozéppontjiban a tdrsa-
dalmi elvdrhatésdg van, mdsrészt azt, hogy —...— a polgdri jogi ,,vétkesség” inkdbb
jogi technikai fogalom, semmint erkolcsi elitélést magdban foglalé kategéria. Ez
utdbbinak az a megfogalmazds felel meg, hogy a kdrokozé vétkes volt, tehdt nem felelt
meg a tdrsadalmi elvdrdsoknak. A jelenkori helyzetnek azonban egy megfelelé meg-
allapitds felel meg: a kirokozd nem felelt meg a tirsadalmi elvdrdsoknak, tehat
., vétkes” volt.””24 _

A technika rohamos fejlGdése, a balesetek szimdnak nagy mérvii emelkedése
dllitotta eltérbe az objektiv felelSsséget és a biztositdst.?S Utdbbi nemcsak a kdrosult
kardnak a megtériilését biztositja, de csokkenti a kdarokozé terhét is, viszont csokkenti,

,,,,,
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Ez azonban mdr dtvezet a munkavéllal idltal az izemben végzett munkdja sordn
elszenvedett kdrnak a tdrsadalombiztositds, a kifizetett Osszegnek pedig a karokozé
altali megtéritéséhez.

3. Munkavédelem, tirsadalombiztositisi kirmegteriteés

3.1. A 2.12. pont utolsd bekezdésében irt ,karfajtak™ kozil a tdrsadalombiz-
tositds kifejezetten a dolgozok — és bizonyos korben csalddtagjaik — személyi (testi,
szellemi) dllapotdban és csalddjogi jogviszonyabdl keletkez$ jogokat és kotelezettsége-
ket szabdlyozzdk, illetve karokat téritik. Az elGbbiek, amelyekbél az un. tdarsadalom-
biztositdsi elldtdsok egy része ered — tdgabb értelemben vett — ,,kdr”-bdl, a masik része
szocidlis juttatasbol 4ll. A kettd kozott nem vonhat kifejezett hatirvonal. Igy az egész-
ségi okbdl tortént munkabérkiesés tirsadalombiztositdsi elldtds, mig a gyogykezelés az
dllampolgdrt az 1972. évi II. tv. alapjdn illeti meg. (Mds kérdés, hogy az annak alapjén
kibocsdtott 7/1975 (V1. 24.) Ei. M. sz. r. 9. §-a alapjdn annak koltségét az tzemi
balesetet okozé a tirsadalombiztositdsi szervnek megtériteni tartozik.) Alapos ekként
Csabay Dezs§ 4lldspontja: ,,...A ,tdrsadalombiztositds™ tehdt mdr nem annyira ,,bizto-
sitds”, mint inkdbb a szocialista dllamnak a dolgozdkrél valé gondoskoddsa. Ezért mi
konyviinkben a szocialista dllam tdrsadalombiztositisa helyett a szabatosabb ,,tdrsa-
dalmi gondoskodas” kifejezést is hasznaljuk...”?¢

Pontositdsként tehdt a tdrsadalombiztositdst két csoportra oszthatjuk: az egyik
a dolgozdt ért természeti eredetdi (vagy mint az OOSZI szakértGi véleményei kifeje-
zik: ,,sorsszerii”) megbetegedésébdl erednek, a masik baleseti eredetd.

3.2. Munkavédelem.®” Az Alkotmdny 17., valamint 57. és 58. §-dban foglalt
rendelkezések alapjdn az 1967. évi II. tv. (Mt.) 33. §-a kimondja: ,,A munkdltatd
koteles a dolgozét munkaval elldtni, a munka megfelels, egészséges és biztonsdgos
végzésenek a feltételeit biztositani, valamint @ munkavégzés mddjdira vonatkozo
sziikséges irdnymutatist megadni...” Az dltalunk aldhizott rendelkezések részle-
tezéseként az Mt. mddositott 51-54. §-a a munkdltatoknak és a munkavéllaiéknak
a munkavégzéssel kapcsolatos kotelességeit tartalmazza, amelyekbdl 4tfogé jellegére
tekintettel csak az 51. § két bekezdését idézziik:

(1) Az egészséges és biztonsigos munkavégzés feltételeinek biztositdsa a
munkaltaté feladata. Ennek keretében koteles a munkavégzés korilményeit terv-
szerlien javitani és ha sziikséges, a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyok megtarta-
sdn tulmenden is minden rendelkezésre allo intézkedést megtenni a dolgozdk egész-
ségét és biztonsagdt fenyegetS veszélyek elhdritdsdra.

(2) A dolgozdk egészségének és testi épségének védelmével Osszefiiggs feladatok
elldtdsit a munkdltaté rendszeres ellendrzéssel és a sziikséghez képest megfelels szerve-
zet fenntartasdval is koteles biztositani.”

Az Mt. 54. és 71., valamint az 1971. évi IIl. tv. 74. §-a alapjdn megalkotott
47/1979. (XI. 30.) MT. sz. r. (aldbbiakban: MvR.) adja azutdn a munkavédelem — még
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mindig 4ltaldnossigban mozgé — alapvet$ szabdlyozdsdt mind tdrgyi vonatkozdsban,
mind a tovdbbi részletes szabdlyozdsra. Mint érdekességet kell megemliteniink, hogy
bar a részletesebb rendelkezések kiaddsit a miniszterek, orszdgos hatdskord, illetve
torvényességi feligyeletet gyakorlé szervek rendelet- és utasitdsi hatdskorébe utalja
(3.—6. §), a SZOT az Mt. 17, §-dban kapott felhatalmaz4s alapjin koordindlja ezen
tevékenységiiket az Orszdgos Munkavédelmi Bizottsig kozremiikodésével. A részletes
szabdlyokat végil is a gazdilkodé szervezet vezetGje a munkavédelmi szabdlyzatban
(MVSZ.) hatdrozza meg a munkahelyre és tevékenységre.

Az Mt. 51. § fentidézett (1) bekezdésébSl két korialmény kovetkezik, amit
tzemi baleset esetén a vallalatok szeretnek figyelmen kiviil hagyni.

1. Itt is iranyadé a jogszabélyi hierarchia. Az tehit, hogy az MVSZ. nem tar-
talmaz szakszempontbdl szilkséges munkavédelmi rendelkezést, még nem jelenthet
mentesitést az Gvérendszabdly-szegés kovetkezményei aldl, legfeliebb a Szabiélyzat
megszerkesztGjének a személyes (munkajogi) anyagi felelGsségét vonhatja maga utdn.
(Itt is a tudomdnyos és szellemi munkdnak a kivitelez6 munkdval valé szoros kapcso-
lata 1ép elGtérbe.)

2. A munkdltaté nem veheti egyszeriien tudomdsul, hogy az adott esetben sziik-
séges munkavédelmet nem tudja a sajat hatdskorében biztositani, vagy azt a sajat
szakemberei szakmai hidnyossiga folytin nem litja indokoltnak. Még a nem kifejezet-
ten szak-vdllalat miszaki vezetésének is fel kell ismernie a balesetveszély lehet&ségét
és sziikség esetén megfeleld szakszerv bevonasival kell a teenddket tisztdznia. Ameny-
nyiben pedig olyan veszély litszik fennforogni, amelyet igy sem tud elhdritani, a meg-
felel6 munkavédelmi vagy szolgdlati felettes szerv felé kell a problémdt jelenteni és
segitséget kérnie. Vonatkozik ez arra az esetre is, ha a felettes szerv éppen egészség-
védelmi szempontbdl kiadott rendelkezése vélik utobb dltaldnos rendelkezések folytdn
hatdlytalannd. (Pl. az tin. vibriciés megbetegedés elhdritdsa végett az illetékes minisz-
térium csOkkentette a napi munkdaidGt, majd az S napos munkahét bevezetése folytin
a heti munkadrdk szamadnak a betartdsa végett azt ujbol elosztva, az eredmény az lett,
hogy a napi munkaid§ megemelkedett, ezt a munkaltaté villalat koteles lenne jelenteni
és megfelel6 rendelkezést kérni. Kérdéses az lehet, hogy amennyiben a minisztérium
fenntartja a napi munkaidd emelését, melyik szervet terheli az esetleges foglalkozdsi
megbetegedésbdl elGallé kar megtéritése.)

Végil hangsulyozni kell, hogy a munkaéltaté részérSl nem elegendé az, hogy
a balesetveszély és foglalkozdsi megbetegedés elkeriilésére terveket készitett, kizdrolag
a kellg idGben val6 tényleges védelem utjdn tehet eleget kotelezettségének.

3.3. Kadrtérités. A munkavédelmi jogszabdlyokhoz, mint hipotézishez és
diszpoziciéhoz harmadik elemként jarul az Mt. 62. §-dban irt munkaéltatdi baleseti
kdrtéritasi kotelezettség. Ezt egésziti ki a 26./1980. (XI1. 20.) MiiM. sz.r. Ezt azonban
az aldbbiak szerint a tdrsadalombiztositds teljesiti. Az 1975. évi Il. tv. (alabbiakban:
T.) kimondja:

,»76. § (1) Baleseti elldtds iizemi baleset vagy foglalkozdsi betegség utdn jar.
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(2) Baleseti elldtdsként a sériiltet baleseti tdppénz, sajat jogu baleseti nyugellatds,
haldla esetén eltemettetGjét temetési segély, hozzitartozéit pedig hozzitartozéi
baleseti nyugelldtas illeti meg.

(3) Sajdt jogi baleseti jaradékelldtdsok: a baleseti jaradék és a baleseti rokkant-
sagi nyugdij. Hozzdtartoz6i baleseti nyugelldtdsok: a baleseti 6zvegyi nyugdij, vég-
kielégités, drvaellatas és sziilSi nyugdij.

(4) A baleseti rokkantsigi nyugdijas a Minisztertandcs rendelkezései szerint
hézastdrsi potlékra is jogosult.

77. § (1) Uzemi baleset az a baleset, amely biztositottat a foglalkozdsa kozben
végzett munka kozben, vagy azzal Osszefiiggésben, illet6leg munkdba vagy onnan
lakdsdra (szalldsdra) menet kdzben éri. Uzemi baleset az is, amely a biztositottat tar-
sadalmi munka végzése vagy egyes tdrsadalombiztositdsi ellitisok igénybevétele
sordn €ri.

(2) Foglalkozasi betegség az a betegség, amely a biztositott foglalkozdsdnak
kiillonos veszélye folytdn keletkezett. A baleseti elldtdsra jogot adé foglalkozidsi beteg-
ségek korét a Minisztertandcs dllapitja meg.”

A foglalkozdsi betegségek természetesen a munkavégzéssel kapcsolatosak és
minthogy azokat a 17/1975. (VI. 14.) MT. sz. r. (aldbbiakban: R.) 1. sz. melléklete
tételesen felsorolja, kiilon fogalommeghatdrozasukra nincs sziikség.” ®

A 1. 77. § (1) bekezdésében irt ,jizemi baleset” azonban két ténydllist von
ossze: a kifejezetten a munkdval kapcsolatos (szorosabb értelemben vett) ,izemi
baleset’’-et és az tn. ,,uti balesetet™. .

..Baleset alatt a bir6i gyakorlat értelmében a szervezetet az elszenved akaratdtol
fiiggetleniil, hirtelen, el6re nem vart médon ért kiilsG behatdst kell érteni, mely sériilést
vagy halalt okozott (Legfels6bb Birosdg P. torv. IV. 21049/1965. sz. hatdrozata).
Eléfordulhat azonban, hogy ha a kiilsé behatds rogtonos is volt, annak a szervezetre
gyakorolt kdros, munkaképesség-csokkenést okozé hatdsa csak kés6bb nyilvinul
meg (pl. a munkahelyen tortént lezuhands dtmenetileg csak Kellemetlenséget okoz
és munkaképtelenséget okozé hatdsa csak késGbb jelentkezik). Ez a korilmény a bal-
eset fennforgdsdt nem zdrja ki, ha az okozati 6sszefiiggés megdllapithat6.”2® De nem
valtoztat a ,baleset” fennforgdsinak a lehetGségén az sem, ha a ,yveszélyhelyzet” a
foglalkozdssal kifejezetten egyiittjart (pl. a foglalkozdshoz tartozé ejtGernydsugras).

Erdekességként kell megemliteni, hogy az djabb munkavédelmi rendelkezések
sordn idevonatkozdlag a statisztikai nyilvantartdssal kapcsolatos 2/1980. (VII. 31.)
KSH. sz. rendeikezés 2. § (1) bekezdése tartalmaz csak fogalommeghatirozast: ,,E
rendelkezés alkalmazdsiban baleset az emberi szervezetet ért olyan egyszeri Kiils6
hatds, amely a dolgozo akaratdtdl fiiggetleniil, hirtelen, vagy arinylag rovid idd alatt
kovetkezik be és sériilést, mérgezést vagy mds egészségkarosodast, illetSleg halalt okoz.

3.41. Megterités. A tirsadalombiztositis — bdr lényegébdl és rendeltetésébol
foly6an bizonyos korldtozdsokkal és eltérésekkel — ekként a szorosabb értelemben
vett iizemi balesetekbdl ered kdrok megtéritése tekintetében a Ptk. 566. § (5) bekez-
dése folytdn az 548. §-ban ért életbiztositdsnak (vagyonbiztositisnak) felel meg,
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illetve inkdbb az 559. §-ban szabdlyozott felelGsségbiztositdsnak, — mégis azzal az
eltéréssel, hogy nincs kiilon szerz6dés, hanem a koételezG biztositds analdgidja. A biz-
tositds folytin azonban a kértéritési kotelezettségnek csak a repardcios jellege érvénye-
siil és elmarad a preventiv hatds. A Ptk. 558. § (1) bekezdése, illetSleg az 559. § (3)
bekezdése a polgdri jogban a biztositonak regressz-igényt ad. Hasonl6 a helyzet a mun-
kavédelemmel kapcsolatos szabdlyok megsértésébdl eredd tarsadalombiztositdsi szol-
giltatdsok megtéritésénél. Miként a kdr okozdja csak a Ptk-ban kiilon meghatdrozott
esetekben nem tartozik kdrtéritési felelGsséggel, mintegy a Ptk. 348. §-dban foglal-
taknak megfelelé helyzet dll fenn a tdrsadalombiztositds dltal fedezett kdrtéritések-
nél: ,,A munkiltatonak a mentesilése azonban csak akkor dll fenn, ha mind maga a
munkdltaté, mind pedig a munkdltaté megbizottjdnak tekintendé munkavéllalok
eleget tesznek a balesetelhdritasi rendelkezésekben és o6vérendszabdlyokban meg-
hatdrozott balesetelhdritdsi kotelezettségiiknek. Ha az 6vérendszabélyok és Gvéintéz-
kedések betartdsa vagy betartatisa nem torténik meg, az annak kovetkezményeként
bekovetkezett baleset (foglalkozdsi megbetegedés) folytin a munkaltaté a baleseti
elldtdskorébe tartozod tdrsadalombiztositdsi elldtdsokat ... koteles megtériteni.” ,,Uze-
mi baleset folytdn a munkiltaténak a dolgozéval szemben fenndllé anyagi felelGssé-
gének és a tdrsadalombiztositds szervével szembeni megtéritési kotelezettségének
jogalapja nem azonos. A munkaltaté a dolgozéval szemben az lizemi balesettel okozott
kdrért az Mt. 62. §-a alapjdn vétkességére tekintet nélkiil felel és csak a két kimentési
ok bizonyitdsa esetén mentesithetd a felelGsség alol. A tdrsadalombiztositds szervével
szembeni megtéritési felelGssége a jogalap tekintetében ennél sziikebb kord. A munkdl-
taténak a tdrsadalombiztositds szervével szembeni megtéritési kotelezettsége ugyanis
csak akkor dll fenn, ha a balesetet a munkaltaténak vagy megbizottjanak 6vérend-
szabdlysértG mulasztdsa vagy pedig a munkadltaté alkalmazottjinak (tagjinak) a baleset
elGidézésére irdnyuld szdndékos gyakorldsa okozta (LegfelsGbb Birésdg Eln. Tan. M.
torv. 10. 441./1974. sz. hatdrozata, BH. 1975. 8. sz. 390. jogeset).

Az emlitett két megtérités kozti kiilonbség elvi alapja és indoka az, hogy mig
a munkaltaténak a dolgozéval szemben fenndlld kdrtéritési felelGsségénél egyarant
fontos a reparicid, vagyis hogy a dolgozénak a baleset folytdn bekovetkezett anyagi
sérelme orvosldst nyerjen és az, hogy a felel6sség érvényesitése a munkdltatékat az
Uzemi balesetek, egészségkdrosoddsok megelGzésére késztesse, addig a tdrsadalom-
biztositdsi szervvel szemben fenndllé munkiltatéi felelGsségnek elsGdleges célja a
prevencié hatékony elGmozditdsa. Ennél fogva a baleset okozdsa miatti munkaltatéi
tarsadalombiztositdsi feleldsség jogalapja nem a munkaviszony keretében a baleset
folytdn bekdvetkezett kdr, hanem — a nagyon ritkdn el6fordulé szandékos kdrokozis-
t6] eltekintve — a munkdaltatéra kotelezGen elsirt 6vérendszabaly meg nem tartdsa.””>°

Bidr az okfejtéssel alapjaban egyet kell érteni, de kiegészitend6nek latszik azzal,
hogy egyrészt a munkaltatéi felelGsség alapja sem kizardlag a kdr, hanem az okozasnak
— a kimentés bizonyitdsdig vélelmezends — jogellenessége, mdsrészt a tdrsadalombiz-
tositdsi szerv javdra a — rendszerint gazdilkodd szervezet — munkaltatoval szembeni
objektiv jogpolitikai célja az is, hogy a kizdrdlag az iizemi baleseti jegyz0konyvbél
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kiindul6 tdrsadalombiztositdsi szervnek ne kelljen kiilon vizsgdlnia a balesetet okozo
személyt és felelGsségét, hanem az a megfelelGen teherbiré munkiltato feladata legyen.

Ezeknek a jogpolitikai céloknak megfelelGen rendelia 7. 108.  §-a:,,A munkal-
taté koteles megtériteni a baleseti elldtdst, ha a baleset annak a kovetkezménye, hogy
6 vagy megbizottja a red nézve kotelez$ balesetelhdrité és egészségvéds ovorend-
szabalynak vagy ovéintézkedésnek nem tett eleget. Ugyanilyen megtéritési kotelezett-
ség terheli a munkdltatét akkor is, ha § vagy alkalmazottja a balesetet szdndékosan
idézte el5.” )

A T. 109. § (1) és (2) bekezdése a munkaviszonyon kiviil es6 kdrokoz6 maga-
tartasra a Ptk. szabidlyainak az alkalmazisdt irja el6.

A T. 108. és 109. §-ai tehat lényegében — bdr kiilon torvényben és jogpolitikai
célokat alapul véve — az Mt. 62, §-dval egyiitt az Mt. 33. és 51. §-dban foglalt rendel-
kezéseknek a szankcidjdt képezik.

3.42. A T. 108. §-dnak elsG és masodik mondata a munkaltaté megtéritési fele-
16sségének két alapesetét jeloli meg: az elsGben nem tesz emlitést a felréhatdsdgrol,
de el6feltételt képez az, hogy ,,0 vagy megbizottja a reinézve kotelezd balesetelhdrito
és egészségvédd Svorendszabdlynak vagy 6véintézkedésnek nem tett eleget.” A mdso-
dik mondat éppen ezt az elGfeltételt mell§zi, viszont szandékos elGidézést feltételez.
(A gyakorlatban a biréi itéletekben is rendszerint kozelebbi megkiilonboztetés nélkiil
csak a T. 108. §-dra torténik hivatkozas.)

3.421/a. A T. 108. § els6é mondatabol mindenekelGtt az egészségkdrosodds
alanyénak: a sériiltnek a személyi feltételeit kell vizsgilnunk 3!

Az magdtdl értetGdik, hogy a munkavéllaléi vagy szovetkezeti tagsigi viszony
az alapvetd kovetelmény. A 3/1975. (VI. 14.) SZOT sz. Szab. (aldbbiakban: Sz.)
94. § (1) bek. a) pontjdra tekintettel a rendelkezés a bedolgozdénak a munka végzésével
kapcsolatos baleseteire is vonatkozik, de ezen mingségiiknél fogva kiterjed a biztositdsi
(bejelentési) kotelezettség ald es6 egyéb jogviszonyokra, valamint a kozelebbrél
mdr nem részletezendS egyéb esetekre is, amennyiben azt a jogszabélyok elGirjdk.

Allandésult a bir6i gyakorlat abban a tekintetben, hogy a balesetbél eredd
megtéritési kotelezettség terheli a munkalitatét akkor is, ha a sériiltnek nem a szorosan
vett munkavégzés kozben tortént a balesete, hanem a szocidlis szolgdltatds (pl. (izemi
étkezés) igénybevétele, tovibbd a munkadra felkésziilés, a munkavégzés utdni tisztal-
kodas, 4toltozés kozben, s6t akkor is, ha az a munkahelyre vezetd egyetlen \ton
(pl. 1épcsGzeten) kovetkezik be, még akkor is, ha annak karbantartisa mdst: ingat-
lantulajdonost terhel. Bizonyos kiilonboztetés azonban itt is sziikséges. Aligha tekint-
hetd idesorolandénak, ha a munkadltaté hatdrozott ideig tarté munkakézi sziinetben
(pl. ebédsziinetben, munkavédelmi okbdl engedélyezett sziinetben) lehetGvé teszi a
dolgozoknak, hogy az dltala erre a célra létesitett teriileten tornagyakorlat, jaték
. sordn felfrissiiljenek és itt szenvednek balesetet.

Nem egyszer arra hivatkozik a munkdltaté, hogy a sériilt munkakori kotelezett-
ségéhez nem tartoz6 munkat végzett.
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Kétségtelen ugyan, hogy az Mt. 22. § (2) bekezdése és az MtV. 12. § (4) bekez-
dése értelmében a munkaviszony létesitésekor a munkaszerzGdésben meg kell hatd-
rozni a dolgozé munkakorét, a 35. § (1) bekezdése szerint azonban ,,a dolgozé indo-
kolt esetben a munkakorébe nem tartozé munkdt is koteles dtmenetileg elldtni...”, a
34. § (2) bekezdése pedig kimondja: ,,A dolgozé koteles a munkakorébe tartozd
munkit képességei teljes kifejtésével, az elvdrhaté szakértelemmel és gondossdggal
végezni ...” Ennek a kovetelménynek a figyelembevételével nem tekinthetjiik jog-
ellenesnek, illetve a munkaltaté felelGsségét kizdré korilménynek, ha a dolgozo
nem nézi tétlenil a felmerilt sziikségletet, hanem munkakori kotelességén tillépve
megkisérli a segitségnyujtast és e kozben szenved sériilést. Egyetlen kizdré korilményt
lehet figyelembe venni, ha megfeleld szakértelem hidny, vagy szakszeriitlen munka-
végzés volt a baleset oka.

Ugyancsak nem tekinthetd a munkdltatot mentesits koriilménynek az Mt. 34, §
(3) bek. els6 mondatdban irt utasitds-megtagaddsi joga, mert ezt az utasitdst kiadd
felettesnek kellett volna eldre figyelembe vennie, az esetleges fegyelmi eljdrds viszont
bizonyitdsi nehézség esetén jelentGsen hdtranyos helyzetbe hozhatta volna a sériiltet.
A munkiltatéra jelenthet viszont hdtrinyos kovetkezményt a 2. mondatban irt,
biincselekmény megvalésitdsira vonatkozo utasitds kiadds, ha az a baleset oka.

Ugyancsak vitds a mds vallalathoz valé kirendelés (Mt. 35. § (3) bek., MtV.
39. §) Még a 34/1967. (X. 8.) Korm. sz. alapjin mondotta ki a Legfelsébb Bir6sag
(P. torv. IIL. 20. 563/1971). ,,Az MtV. 42. §-dban foglalt rendelkezés szerint a mds
villalatndl, annak részére torténé munkavégzés elrendelése (kirendelés) esetében a
munka irdnyitdsdval Osszefiiggé munkaltatéi jogokat az a véllalat gyakorolja, amely-
hez a dolgozét kirendelték. gy ezt avillalatot kell munkaltaténak tekinteni. Ha
azonban az 6vérendszabilymulasztdst a kirendeld véllalat kovette el, pl. ugy, hogy
a kirendelt dolgoz4t nem részesitette oktatdsban, igy ennek a villalatnak a felelGssége
ill fenn.”3?

Minthogy az MtV. 39. §-dnak, a szovegezése lényegében megegyezik a hivatko-
zott jogszabillyal, az idézett dlldspont jelenleg is fenndll, és a villalatok dltaldnos
gyakorlata mellett nem is Gtkozik akadilyba. Amennyiben azonban — mint eléggé
gyakori — az eredeti munkadltaté munkagépet ad bérbe szakképzett kezeld kirendelé-
sével, vagy csak szakembert rendelnek ki, annak megfelels szakképzettségéért, szakmai
munkdjdval kapcsolatos ovorendszabdly-betartdsdért csak a kirendeld villalat tehetd
felelGssé, mégis azzal, hogy a ,kiils6 munkahelyen” dolgozé irdnyitdsdval, ellenSrzésé-
vel egyiittjaré feladatok bizonyos fokig mddosulhatnak. Ugyanakkor azonban a
~munkafegyelem-jellegii” Gvérendszabdlyok (pl. MvR. 24-26., 30. §) az izemeltetd
véllalatot terhelik.

3.421/b. A munkavéllalé személyét illetGen elsGsorban annak az elvégzendd
munkadra valo testi (egészségi) alkalmassigit kell vizsgdlni. Az 1972. évi Il. tv. 27.§
(2) bekezdésének megfeleléen a 2/1981. (11. 7.) (EGM. sz. r. 2. §-a kimondja: ,,A dolgo-
z6t csak olyan munkakorben szabad foglalkoztatni, amelynek elldtisihoz megfelelé
élettani adottsdgokkal rendelkezik és foglalkoztatdsa sem sajit, sem mdsok egészsé-
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gére, testi épségére nem jelent veszélyt...”” Nézetiink szerint a ,foglalkoztatds” nem
csak folyamatos munkdltatdst jelent, hanem egyszeri munkavégzésre is vonatkozik.

A 4/1981. (III. 31.) EuM. sz. r. részletesen rendelkezik a ,,munkakori alkalmas-
sig orvosi vizsgalatarél és véleményezésérsl”. Amellett hogy a4—9. § § szabdlyozzdk, az
el6zetes és idGszakos orvosi vizsgdlatot, a 11. § a munkaltatot kotelezi, hogy a rende-
letben irt munkakorokben vald alkalmazds el§tt, illetve a meghatdrozott idGszakokban
orvosi vizsgdlatra kiildje a dolgozdkat ( (1) bek.), a kapcsolatos feladatokat a véllalati
munkavédelmi szabalyzatban rendeli el6irni. Es épp itt taldlhaté'a hidnyossdg, mert
a gyakorlatban nem egyszer elSfordul, hogy a vizsgilatra még elkiildik a dolgozét,
de azt senki sem ellendrizte, hogy a vizsgdlat valoban megtortént-e és mi az eredménye.
(Egyebek kozott igy torténhetett meg, hogy a kutatéintézet kémiai tandri oklevéllel
rendelkezd osztilyvezet&nGje nemcsak a vegyi-drtalom elleni 6vérendelkezések betar-
tasdra nem forditott gondot, de az idGszakos orvosi vizsgdlatokra sem ment el, aminek
eredményeképpen belsG-szervi kirosodas folytdn egész életére 67%-on felili rokkant
lett és mivel a hasnoléan magas szakképzettségli fGosztilyvezets ezen és egyéb téren
is elmulasztotta az ellenGrzést, az intézetnek egy millié forinton feliili megtéritést
kellett fizetnie a tdrsadalombizotistdi szervnek.) Ezzel kapcsolatban lényeges az oko-
zati Osszefiiggés tisztdzdsa végett a mielGggi orvosszakértdi vizsgalat.

Az MvR. 39. § (2) bekezdése az dgazati miniszter dltal a megjelolt szervekkel
egyetértésben megdllapitandé munkakordkben kiilon ,,pédlyaalkalmassagi (pszichold-
giai)” vizsgalatot ir el5,>3 mds munkakorokben pedig életkortdl, vagy nemtél stb.
fiiggGen kizdrja az (1) bekezdés az alkalmazast.

3.421/c. A szakképzettség igazoldsa bizonyos munkakdrokre valé alkalmazis
(beosztds) munkajogi feltétele. Ezt veszi alapul az MvR. 34. §-a. A 36. § a munka-
kornek megfelel elméleti és gyakorlati munkavédelmi-szakmai oktatést, a (4) bekez-
dés az ennek eredményérdl valé meggy5z&dést irja el6.2? Ez egybekapcsolt oktatdst
jelent, ami a (3) bekezdés értelmében munkakor vagy munkahely vdltoztatds esetén
megfelelen kiegészitendd. Ez elsGsorban a betanitott, esetleg segédmunkdsoknal
jelentds, szakmunkdsndl inkdbb csak kiegészitést jelent.

Megkiillonboztetendd ettdl az MvR. 35., 37. és 38. §-dban irt, kifejezetten
,munkavédelmi vizsga”, amely alél csak a kozépfokid munkavédelmi szakképzettség-
gel rendelkezdk mentesiilnek (MvR. 38. § (2) bek.).

Talédn itt a legproblématikusabb a mulasztds és a bekovetkezett baleset kozotti
okozati Osszefiiggés megdllapithatdsiga. Inkdbb csak mentesitd korilményt képezhet,
ha a sériilt olyan mérvii, tényleges szakismeretet igénylS gyakorlattal rendelkezik,
amely megfelel a vizsga-letétel kovetelményeinek, vagy a konkrét baleset a legelemibb
figyelemmel elhdrithaté lett volna (MK. 59. sz. dlldsfoglaldssal mddositott MK. 46.
sz. dlldsfoglalds).

3.422. A sérilt személye és koriilményei utdn azt kell vizsgilnunk, hogy a
munkiltato kinek az O6vdrendszabdlyt sérté cselekménye vagy mulasztdsa folytdn
vilik felelGssé?
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A T. 108. § els6 mondata szerint akkor dllapithaté ez meg, ha ,,6 vagy meg-
bizottja” tandsitott szabidlysértG magatartdst. ElSbbi alatt tulajdonképpen ,,magit
a munkiltatot”™ kell érteni, vagyis — rendszerint jogi személyrdl 1évén sz6 — a beosz-
tdsindl fogva ,,intézkedésre” jogosultat, mig a mdsodik esetben a konkrét helyzet
vizsgdland6. ,,A munkiltaténak nem minden dolgozéja tekinthet6 megbizottnak,
hanem csak az a dolgozd, aki az adott munka végzésével, iranyitdsival, feligyeletével
feladatkorénél fogva meg van bizva (Legfels6bb Birdsdg P. torv. IV, 23027/1958. sz.
hatdrozata).

A LegfelsGbb Birdésig dllanddsult és kovetkezetesen folytatott itélkezési gyakor-
lata, hogy mindig az adott esetre vonatkozdan kell vizsgdlni és megitélni, hogy a
balesetet okozé dolgozd olyan alkalmazott volt-e, akinek kotelessége volt az 6vérend-
szabdlyt, 6vointézkedést foganatositani és igy megbizottnak mindgsiillendé-e. E tekin-
tetben nem a szervezeti beosztds a lényeges, hanem az, hogy a dolgozé az adott eset-
ben és koriillmények kozott a ténykedést feladatkorében eljdrva végezte-e.”? S

A kialakult biréi gyakorlat alapjin a kovetkezGképpen hatdrozhaté meg a
»megbizott” fogalma: A munkiltaté az 6vérendszabilyok megtartisit és végrehaj-
tdsdt 3 funkcidban teljesiti: az utasitds, a tényleges foganatositds és az ellendrzés ttjan.
Az 6vérendszabdlyok megtartdsa tekintetében tehdt a munkaltaté megbizottjai mind-
azok az alkalmazottak, akiknek munkakoréhez tartozik: a) a munkavillalék utasitdsa
a balesetelhdrité Gvérendszabdlynak a teljesitésére, vagy b) a balesetelhdrité vérend-
szabdlynak a teljesitése, végrehajtdsa, avagy c) az évéintézkedések teljesitésének, az
6vorendszabdlyok tényleges megtartasdnak, végrehajtasinak ellensrzése.

Az itélkezési gyakorlat szerint a maga munkahelyén, a rea nézve kotelezd bale- -
setelhdrité vagy egészségvédd 6vorendszabdlyok betartdsa vagy ovdintézkedések foga-
natositdsa tekintetében az eset korilményeihez képest a munkdltaté megbizottjanak
tekinthet6 olyan dolgozd is, akinek kiilonben utasitdsi joga nincs. Ilyen pl. a traktoros.

A munkdltaté megtéritési kotelezettsége akkor is fenndll, ha a munka elvégzésére
egyenld beosztdsban, tobben kaptak megbizast és a baleset az egyikik dvérendszabdly-
mulasztasabol keletkezett. Nincs ugyanis olyan rendelkezés, amely szerint ha a munka
elvégzésére tobben kapnak megbizdst, ugy a munkdltaté kotelezettsége csak akkor
dllna fenn, ha valamennyi megbizottja megszegte az elSirt évérendszabdlyt. Olyan
rendelkezés sincs, amely a megbizottak mellérendeltségi viszonya esetén megsziin-
tetné a dolgozok megbizotti mindségét...”” ¢

Az el6zbek szerint kialakult biréi gyakorlattal ellentétben dllonak litszanak
az MvR. egyes rendelkezései. Nemcsak a 13. § teszi a gazddlkodo szervezet vezetd-
jének a feladatdvd nagyszdmu intézkedés megtételét ( (1) bek.) és ezen beliil a gydrtott
termelSeszkoz megfeleld minGségérél és annak tandsitdsdrdl valé gondoskoddst ( (2)
bek.), a munkavédelmi szabdlyzatban a technoldgiai, kezelés stb. teend6k meghatdro-
zdsdt (14. §), hanem ,az egészséges és biztonsigos munkavégzés feltételeinek meg-
1étér6l stb. meghatdrozott id6kozokben megtartott szemlén személyesen is koteles
meggy5z6dni”. (41. § (1) bek.) Igaz ugyan, hogy a 15. § szerint ,,...a munkavéde-
lemmel kapcsolatos hatdskoroket a szervezeti és mikodési szabdlyzatban koteles
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meghatdrozni”, de ez még nem jelenti a sajat feladatainak az dtruhdzisat, holott ezt
célszerlinek latszana megfeleld miszaki szakképzettségli, magasabb vezetSre ruhdzni.

Szembetling ez a 43. § (1) bekezdésénél is: ,,A gazdilkodd szervezet vezetd
beosztdsi dolgozoi — hataskoriknek megfelelGen — kotelesek rendszeresen gondos-
kodni réla ...” hogy az a)-c) pontokban foglaltak betartassanak, amely kotelesség
a gyakorlatban a brigddvezetore szill le.

3.423. A munkahelyre, termeldeszkozokre vonatkozd kovetelményeknél (MvR,
24-29. §) alapvetiként az latszik irdnyadénak, hogy azok hibédtlan voltukkal, szer-
kezetiikkel és felépitésiikkel a munka balesetmentes végzését hivatottak biztositani,?’
igy mdr megkonstrudldsukkor figyelembe kell venni a munkapszicholégia tapaszta-
latait és az elérendé célokat.

3.424. A munkafolyamattal®® kapcsolatos kévetelményeket tartalmazé techno-
l6giai, munkavédelmi utasitdsok kiaddsit az MvR. 14. §-a, valamint a 13. § (1) bek.
a) pontja és a 15. §-a a gazddlkodo szerv vezetSje kotelességévé teszi és killonosen
rendkivili korillmények kozotti munkavégzés esetén (13. §) emeli ki fontossdgdt,
ha az egyébként irdnyadé biztonsdgi rendszabilyok nem tarthaték be. Eppen ezért
nem Jehet a munkdltatonak arra hivatkoznia, hogy uj technolégiai eljards bevezetése
folytin nem volt elkészithetd a technoldgiai utasitds.

Ugyanakkor azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil egyrészt, hogy az ilyen
technoldgiai utasitds (pl. gépkonyv) gyakran igen terjedelmes, ezért csak a roviden,
kozérthetGen fogalmazott kivonat fuggeszthetd ki a megfeleld munkahelyen és tehetd
oktatds targydva, masrészt olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyeknek ki nem
addsa nem hozhat6 okozati Osszefiiggésbe a balesettel (pl. az, hogy forgé alkatrész
esetén nem szabad benyilni a gépbe), legfeljebb akkor, ha a munkadltaté hosszabb
id6n keresztiil elmulasztja az 6vérendszabdlyszegés megakadalyozdsat.

A munkaeszk6zok (gépek, mihelyépiiletek) megszerkesztése, Osszedllitdsdnak
megtervezése, a vonatkozé uzemi (technoldgiai, balesetvédelmi) utasitds megfelels
megszerkesztése — és sokszor az ilizemelés ellenérzése is — olyan szellemi munka,
amely kozvetleniil 6sszekoti a tudomanyos és a gyakorlati munkdt.

De jelentés mértékben ide sorol az ellen6rzés is, killondsen magasabb szinten.
Kevés az olyan iizemegység, ahol az ellenSrzést végz§ dllandéan és minden munka-
helyet szem el§tt tarthat. Annak tehdt a mindenkori adottsigoknak megfelelGen
— legaldbb eleinte — tugy kell torténnie, hogy az elkovetett dvérendszabalysértés lehe-
téleg nyomban felszinre keriiljon. Ehhez szorosan csatlakozik, hogy az izem (rész)
teriiletén dolgozok kozott olyan szellemi légkor alakuljon ki (munkapedagégia, cso-
portlélektan), amely ontevékenyen kiiszoboli ki az 6vérendszabalyok megszegését.>®

343. A T. 108. § mdsodik mondata az els6t6l eltéren éppen a kdrtokozo
vétkességére, kozelebbrd! szandékos magatartdsdra alapitja a megtéritési kotelességet
(felelgsséget). Ezt azonban nem a munkaéltatd vagy megbizottja tekintetében kivdnja
meg, hanem magdndl az elkoveténél. A Ptk. 348. § (1) bekezdésében irt polgdri jogi
feleldsségnek felel meg, mégis azzal az eltéréssel, hogy nem éltaldban ,felréhatésigot™
ir elg, hanem kifejezetten szdndékossdgot. Ennyiben eltér az els6 mondatban irt
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feltételtsl és vitathato, hogy csak a munkavégzéssel kozvetlen kapcsolatban dllapitha-
t6-< meg. Ugyanakkor azonban legfeljebb egész sziik kérben hivatkozhat a munkaltaté
arra, hogy a balesetet nem hdrithatta el. Igen szoros a kapcsolat és Osszefonddds
az MvR. 16. § (3) bek. f) pontjiban és a 43. § (1) bek. c) pontjdban irt rendelkezé-
sekkel. Pl. ha a dolgozok a munka végzése kozben fegyelmezetlenkednek és ezt az
ott levs helyi vezet6 nem akadilyozza meg, a munkdltaté a most irt rendelkezések
alapjdn felel a balesetért. Amennyiben azonban — pl. anyaghidny miatt — a munka-
végzés kozben kényszersziinet dll be, amit egyesek birkdzassal toltenek ki dlldogdlas
helyett, kérdéses, felelGssé teheté-e a munkdltaté a kozben tortént labtorésért. Még
kevésbé tehetd felel&ssé a munkadltatd, ha szabdlyos munkakozi sziinet (pl. ebédszinet,
munkavédelmi sziinet) idejére szabdlyosan ,jdtékteret” biztosit feliidiilésre és ott
kovetkezik be a baleset. Amidén viszont a véllalat anyagszillitéitél sem a szdllit6-
munkdsok, sem a brigddvezet§jik nem hajlandék a leszdllitott anyagot nagyobb
mennyiség irasbeli igazoldsival dtvenni, a szdllitast végzGk pedig sulyosan bantal-
mazzdk Gket, a brigidvezetGt is beleértve, feltétleniil alkalmazandé a 108. § mésodik
mondata és kimentésnek sem lehet helye.

4. A megtérités dthdritisa

4.1. Igen erGsen elterjedt vallalati korokben is az a felfogds, hogy a tdrsadalom-
biztositasi szolgdltatisoknak a munkdltatéval valé megtérittetés sordn az dllam a kdr-
osszeget voltaképpen az egyik zsebébdl a masikba teszi at, hiszen a munkailtaté villalat
tuladjonképpen az dllam részére (is) juté nyereségbdl fizet. Ehhez kapcsolddik az a
midsik felfogds, hogy a megtéritést voltaképpen a véllalat kollektivdja viseli, az § nyere-
ségrészesedését csokkenti, amint bizonyos fokig a baleset is a kollektiva terhére is
irhat6.*®

4.2. Bar a megtéritési kotelezettség — amint azt a Legfelsébb Birdsdg Munkaiigyi
Kollégiumdnak az MK. 59. sz. dllisfoglaldsival modositott MK. 46. sz. dllisfoglaldsa
kifejti ~ objektiv kartéritési kotelezettséget eredményez, a kdr okozdja — rendsze-
rint — munkdltaté valamelyik dolgozéjdnak vétkes magatartdsa, igy a szubjektiv
felelGsség alapjan azt megtériteni koteles. Ezt kivinja meg a kartéritési kotelezettség
preventiv-nevel6 jellege. Mds kérdés, hogy a dolgozé a munkajogi szabdlyok (Mt.
57. §, MtV. 77. §) alapjin kivételesen nem a teljes Osszeget tartozik megtériteni.

4.31. Eléfordul, hogy a munkdltatét az Gvérendszabaly-mulasztds alapjén csak
mds jogellenes eljardsa folytdn terheli felelgsség, mig a munkavédelem biztositdsdnak
elmulasztdsat mds véllalat (pl. az épiilet vagy ut karbantartisira kotelezett) mulasz-
tdsa idézte el. llyenkor a munkaltatonak a fennillo bérleti stb. jogviszony alapjan
feltétlenul fenndll a felmeriilt kdr megtéritésére irdnyulo igénye.

4. 32. Ezen a téren a villalkozdsi és addsvételi szerzGdések, valamint az esetleges
hatésdgi engedélyhez kotés, és ennek megaddsa folytdn két irdnyu tovabbi kérdés
meriil fel.
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A Ptk. 205. § (2) bek. misodik mondata értelmében ,,...Nem kell a feleknek
megdllapodniok olyan kérdésekben, amelyeket jogszabdly rendez.” Ezzel tehdt a jog-
szabdlyi rendelkezés automatikusan a szerzGdés tartalmava vilik. Kétségtelen, hogy
az alapul szolgdl6 jogszabdlyi rendelkezések folytdn az elkészitett, illetve eladott
targyaknak meg kell felelniok a munkavédelmi kovetelményeknek, igy a teljesités
enélkil a Ptk. 305. § (1) bekezdése értelmében hibds teljesitésnek mindsiil, tehdt
a kotelezettet (szolgdltat6t) a (2) bekezdésében irt szavatossdg terheli.

A Ptk. 282. § (1) bekezdése kimondja, hogy jogszabdlyi kivétel hidnydban
»a jogosult a korulmények dltal meghatdrozott legrovidebb id6n belil koteles meg-
gy6z6dni arrdl, hogy a teljesitést megfelelG-e”, a 305. § (3) bekezdése szerint pedig
»Ha a jogosult a hibit a szerz6déskotéskor ismerte, a kotelezett mentestl a szava-
tossagi feleldsség aldl.” Am a munkavédelmi szabdlyok jogszabilyi rendelkezésen
nyugszanak, igy a 200. § (2) bekezdésére figyelemmel a mentesiilés — mint val6ja-
ban joglemondés — nem kovetkezhet be.

Lényegében a teljesités megfeleld voltat hivatott biztositani a termékek ming-
vonatkozdsaban fokozza az MvR. 22. §-a

,(1) Munkavédelmi mindségtanisitds nélkil termelSeszkozt gyartani, forgal
mazni, felhaszndlni, valamint hasznélatbavenni nem szabad.

(2) A termelGeszkoz6knek, technoldgiai folyamatoknak, eljardsoknak az dgazati
miniszter altal meghatdrozott korét az erre kijelolt szervezettel munkavédelmi szem-
pontbdl mindsittetni kell.”

Ez azonban elsGsorban az ekként mindsitett munkaeszkoz dital elGidézett bale-
setre nézve az azt haszndlé - esetleg szakszempontbdl megvizsgilisira nem is képes
munkaltaté felelsségének a kérdését veti fel. A Legfels6bb Birdsag egyik torvényességi
hatdrozata folytin: ,Ha a balesetet okozo gép az Gvorendszabalyok elGirdsdanak nem
felelt meg és a dolgozd balesete ezzel Osszefiiggésben kovetkezett be, a munkaltatot
a tarsadalombiztositds szervével szemben nem mentesiti az a koriilmény, hogy a gépet
az illetékes szerv munkavédelmi szempontbdl megfelelének taldlta, err6l mindsité
bizonyitvanyt adott ki és a munkdltaté a gépet beszerzéskori dllapotdnak megfelelden
iizemeltette (1975. évi II. tv. 108. §, ABEO. 12. 06. pont, MK. 46. s2.).” (Legfelsébb
Birdsdg M. torv. 1. 10.036/1979. (3.sz. BH. 1980) 1.sz., 37.)

A még az ABEO. érvénybenléte alatt hozott hatirozat okszerien kovetkezik
a Ptk. 282. § (1) bekezdésébdl ma is, ha az eszk6z GvérendszabdlysértS hidnyossiga
kilonosebb szaktudds és vizsgdlat nélkiil megdllapithaté. Még igy is felmeriil azonban
a kétség: mi sziikség van az MvR. 22. § (1) bekezdése szerinti minGségtanusitdsra és
az ehhez sziikséges szervre ( (2) bek.), esetleg koltséges vizsgdlatra, ha a jogszerzé
annak helyességében nem bizhat és milyen feleldsséget jelent a kidllité szervrie a
tévedése?

Hasonlé probléma meriil fel akkor, ha a létesitmény elkészitésére az 1964.
évi IV. tv. értelmében dllamigazgatdsi hatdsigi engedélyre van szikség. Az MvR.
17-21. §-ai és a 2/1977. (1. 18) EVM.sz. r. II. fejezete és a 3/1977. (1. 18.) EVM. sz.

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kézleményei XVI (1982)



UZEMI BALESETI KARMEGTERITES 189

sz. 1. 3. §-a ( (1) bek. b/ pont) szabilyozza az épitkezés és haszndlatbavétel engedélye-
zését, szakkozegek altali megvizsgdldsdt ,,az épiilet (épitmény) az épitési engedélyben
megjelolt rendeltetésének megfelelé és biztonsdgos haszndlatra alkalmas dllapotban
van-e.”

Illyen engedélyezés utin meglehetdsen visszds lenne a létesitménynek a megtéri-
téssel kapcsolatos perbeni tjabb, birdsigi vizsgdlata: nem sértett-e Svorendszabalyt
ezen a téren a munkailtaté? (A BH. 1975/9. szimdban 415. 1. a. kozzétett torvényességi
hatdrozatra sem lehet hivatkozni, mar a szovegezésébdl kitlinGen sem. ,II. Az épitke-
zéssel mdsnak okozott kdr megtéritése aldl nem mentesit Onmagdban az épitési
engedély elGirdsainak a megtartdsa.”)

Mindezek eredményeképp arra a jogszabilyilag rendezendS eredményre kell

;;;;;;

tetett eszk6z vagy létesitmény Gvorendszabalysérté volta miatt bekovetkezett kirt
nem a munkaltaté tartozik a tdrsadalombiztositdsi szervnek megtériteni, hanem a tanui-
sitvdnyt, vagy hatdrozatot kiadé szerv, illetve hatésdg, amely erre megfelelGen szaba-
lyozott eljardssal kotelezhets.
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A KEZMUVESSEGBOL AZ AUTOMATIZALASBA
(A kozgazdasagi dokumentacid nemzetk6zi tendenciai)

FOLDI TAMAS

A Nemzetkozi Tdarsadalomtudomdnyi Informiciés és Dokumentdciés Bizottsig
rendezésében 1981. dprilis 21-224¢n tartottdk elsé értekezletiiket a nemzetkozi koz-
gazdasdgi irodalmat dokumentil6 kiadvanyok fészerkesztGi. Az értekezleten, amelyen
e sorok ir6ja elnokolt brit, egyesilt dllamokbeli, finn, francia, lengyel, nyugatnémet,
szovjet intézmények, az UNESCO, az ILO, képvisel6i, valamint japan, kanadai, tuné-
ziai szakért8k vettek részt. Az elhangzott beszdmolékbol felszélaldsokbdl &s a vitdbdl
kirajzolédtak a kézgazdasigi dokumentdcié mai nemzetkozi irdnyzatai. Az aldbbiak-
ban e téma érdekesebb mozzanatait villantjuk fel.

Informdcios politika, informdcios rendszer

A kozgazdasigi informdcié-dokumentdcié helyzetére a gazdasg, a kutatds
fejlettsége, az orszagok meéretei, a nyelvi kapcsolatok jellege gyakorol donté befolyast.
Meghatarozo jelentGsége van a szdmitistechnikdnak és a kommunikdcids technikdnak,
valamint az intézményi hattérnek, az informidciés politikdnak és rendszernek a sz6
tdg (v. 0. gazdasigi rendszer) értelmében.

A szocialista orszdgok legtobbjében a koézgazdasdgi informicio-dokumentdcié
részben dllami, részben vdllalati feladat. Az allam koltségvetési eszk6z6kbal gondos-
kodik az alapelldtisrdl a konyvtirak, és dokumenticiés kozpontok révén. Ezek anyagi
alapjaihoz hozzdjirulnak azok a dijak (eldfizetési dijak, megbizdsi dijak stb.), amelye-
ket az alapellatdson tilmend igényeket tdmaszté hasznalok: koltségvetési intézmények,
villalatok és maginszemélyek fizetnek. (Nalunk egyes tdjékoztaté intézmények tul-
nyomorészt villalati rendszerben gazddlkodnak.) A koltségvetési fedezet a forrdsa
a fGhatosdgokndl, kutatdintézetekben és egyéb intézményekben folyé dokumentécids
munka finanszirozdsdnak. Ilyen tevékenységre a termels, kiilkereskedelmi stb. villala-
tok belsé erGforrdsokat (munkaerit és eszkGzoket) is mozgdsitanak. Ez esetben a
tevékenység kizarolag vallalati célokat szolgdl.

A szocialista orszdgokban a kozgazdasigi informdciéra és dokumentdciora
tobbé-kevésbé (ndlunk kevésbé) jellemzd az dllami koordindlds, valamint a kilénb6zd
szolgdlatok kozotti egylttmiikodésre valo készség.

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kézleményei XVI (1982)



192 FOLDI TAMAS

A fejlett tékeés orszdgok az informdcidépolitika tekintetében nem sorolhaték
egyetlen homogén kategéridba. Szinte teljesen kiilon kategéridt képez az Egyesiilt
Allamok. Itt a kozgazdasdgi dokumentdci6 feladatdt részben (tilnyomorészt) tudo-
ményos és szakmai tdrsasdgok, részben kozkonyvtarakhoz kapcesolédo, véllalati formd-
ban miikods szolgdlatok, részben magédnvillalatok 1itjak el. A kormdnyzati intézmé-
nyek (példdul a Kereskedelmi Minisztérium) fGleg mas jellegii tdjékoztaté tevékenységet
végeznek. Kifejezetten kozgazdasagi jellegli, dllami koltségvetésbdl gazdalkodo tdjékoz-
taté intézmény nagyon kevés. Ennek megfeleléen az informaciépolitikdt kormanyzati
szinten csak globdlisan (az egyes szakteriiletekre kiilon nem) fogalmazzik meg. Az
egyes kozgazdasdgi tdjékoztaté szolgilatok kozott nincs egylittmiikodés, s6t erre
még igényt sem tartanak. Viszont a kommunikdciés halézat és az automatizilis
technikai értelemben Osszekapcsolja a kilon-kilon miikodé dokumentéciés szol-
galatokat és ezek egy-egy informdciés halézatban példdul a | Lockheed-Dialog”
rendszer egyiittesen is hozziférhet6k a haszndlé szdmadra. Az intellektudlisan teljesen
széttagolt szolgiltatdsok igy legalabb technikailag 6sszekapcsolédnak, ami ha ideélis-
nak nem is mondhaté, mégis 6ridsi halad4s’ .

Nyugat-Eurdpdban eléggé dltalanos, hogy a koézgazdasdgi dokumentdciét dllami
(koltségvetésbdl finanszirozott) feladatnak tekintik. Ezen beliil azonban igen nagyok
az informdciépolitikai kiillonbségek. Az NSZK-ban hosszas vitdk utin kimondtik, hogy
a villalatok gondoskodjanak maguk az informdcidellatisukrol és az dllam nem vallal
Ujabb feladatokat magdra, azon tul, hogy fenntartja a nagy gylijtemények koltség-
vetési finanszirozdsit és szolgdltatdsaik dotéldsit. Hollandidban és Belgiumban az
illam a gazdasagpolitikai tajékoztatds, a kiilkereskedelmi célok szolgilatdban, a kis-
villalatok tdmogatasira tart fenn kozgazdasdgi dokumentdcids szolgdlatokat és Gsz-
tonzi a szolgdlatok egyiittmiikodését is (Hollandidban). A nyugat-eurépai orszigok
kozil Franciaorszdgban a legtudatosabb az informicids politika. Ez része a francia
nemzeti politikdnak, amelynek egyik célja az amerikai technikai és tudomdnyos
hegeménia elleni kiizdelem. Ennek jegyében a kdzelmiiltban dllami kezdeményezésre
a CRNS keretében két kozgazdasdgi jellegii informdciGs szolgdlat indult be, az egyik
(ECODOC) éltaldnos kozgazdasigi, a mdsik (DOGE) villalati profillal. A brit infor-
mdci6politikat a pragmatizmus jellemzi: tudomdsul veszik, hogy az amerikaiak a me-
z8ny jelentSs részét letaroltdk és ezért nincsenek kiilonosebb sajit ambiciéik, elte-
kintve a brit kiilkereskedelmi érdekeket kozvetlentl szolgdlé kiilkereskedelmi informd-
cids tevékenységtdl. Itt emlitem Japdnt is, amely az egyediili dzsiai orszdg, ahol a nem-
zetkozi kozgazdasdgi irodalmat a hazai dokumentdcié bevonja megfigyelési korébe.
Japdn exportorientdlt gazdasigpolitikdjanak megfelelGen rendkiviili figyelmet fordit
a gazdasdgi tdjékoztatdsra és ebben az dllamnak a vdllalatok mellett jeles szerep jut,
kiilonosképpen a kiilkereskedelmi informdcio terén.

A fejléds orszdgokban — az emlitett értekezleten csak az dzsiai és afrikai
orszdagokrdl volt sz6 — kozgazdasdgi dokumentaciorél nem beszélhetiink. Ezekben
az orszagokban a nemzetk6zi kozgazdasigi irodalomrdl, ha egydltaliban, akkor az
észak-amerikai és eurdpai szolgiltatisokbol szereznek tudomadst. Ugyanebbdl a for-
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rdsbol tudnak, persze csak minimdlis mértékben egymds kozgazdasagi irodalmdrdl is.
A fejl6ds orszdgok koziil azok, amelyeknek mdr van sajdt nemzeti szakirodalmuk,
elsésorban ennek feltdrdsdra torekszenek: nemzeti bibliogrifia, vagy nemzeti tdrsa-
dalomtudomdnyi bibliogrifia formdjdban. Ezek javarésze csupdn az adott nyelvet
ismerGk szdmdra hozziférhet.2 KedvezSbb a helyzet Latin-Amerikaban, errél azon-
ban csak nagyon hozzdvetGlegesek az ismereteink. Az értekezlet egyébként nem is
ajdnlotta, hogy a fejl6dd orszdgok vonjidk be dokumentdcids tevékenységiikbe a
nemzetkozi kozgazdasigi irodalmat, viszont javasolta, hogy a nemzeti irodalmat
olyan médon tirjdk fel, hogy annak nyelvi hozziférhetSsége novekedjék, nemcsak
a vildg tobbi részével valé, hanem a harmadik vildgon beliili kapcsolatok javira is.

Kilon kategoridt képeznek a nemzetkozi szervezetek. Ezek igen nagyvolu-
meni és szélekorii informécids tevékenységet fejtenek ki tobbek kozott kozgazda-
sagi téren is. Tapasztalat szerint, azonban jéval tobb figyelmet forditanak az infor-
mdciék kozreaddsira mint tényleges hasznalatuk eldmozditdsdra. Az is elGfordul,
hogy egyenesen gitoljdk az Osszegyiijtott informdcioknak ,hdzon kiviili” fethasz-
ndldsit, hol szemléleti okbdl, hogy technikai fogyatékossigok miatt. Még az ENSZ-
csaldd sem alakitotta ki egységes informdcids politikdjat. Egyes ENSZ intézmények
maguk kisérleteznek informdcidk terjesztésével, masok dtadjdk ezt a feladatot magdn-
vdllalkozdsoknak.

A miiszaki fejlédés

A kozgazdasiagi dokumentdciéra ma nemzetkozileg az jellemzd, hogy a kéz-
miivességbdl az automatizdldsba valé dtmenet szakaszat éli. Ez a folyamat az USA-ban
a hatvanas években, Eurépiban a hetvenes években vette kezdetét.® Itt egy ugrisrol
van sz6, amelybdl kimarad a modern gazdasigfejiédés fontos szakasza a gépesités.
Marpedig a gazdasdgban a gépi nagyipar teremtette meg azt a szervezési hdtteret,
ami nélkiil az automatizdlds nem mehetett volna végbe. Ennek a fizisnak- ez esetben
egyébként elkeriilhetetlen — kimaraddsa természetesen megneheziti az atdlldst ,,iizemi”
és ,,dgazati” szinten egyarant, anndl is inkdbb, mert az automatizdldsi folyamat egy
jorészt viltozatlan intézményi-szervezeti bdzison megy végbe.” E folyamatban a
fejlédési fazisok garmada tdrul a megfigyel6 szeme elé. Kezdjik azokkal az intézmé-
nyekkel, amelyek a szdmitégépesités és a korszerli kommunikdcios technika minden
vivmdnyat alkalmazzdk és a teljes munkafolyamatot gyokeresen dtalakitottdk. Folytas-
suk azokkal, amelyek csupin a tdjékoztatisi feladatokban alkalmazzik a korszer(
technikdt. Utobbiak kozil is vannak olyanok, ahovd az \j technika csupédn besziiré-
dott, de még nem hatotta at a tevékenység egészét: példdul csak egyes munkafizisok

*Ez alél kivételt képez az utolsé évtizedekben megsziiletett informdciés maganvillalkozis,
amely éppen az automatizdlds bazisan jott létre.
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vannak szimitdgépesitve, vagy a szamitégépesités megtortént, de a rendszernek nincs
kiilsG kapcsoléddsa. Ennek a fokozatossdgnak pénziigyi, szervezeti és szemléletbeli
okai vannak.

A miszaki fejlédés élvonalaban kétségteleniil az egyesiilt dllamokbeli kozgazda-
sdgi dokumentdcids szolgdlatok dllnak. Ezek egy része kizdrdlag on-line szdmitégépes
szolgdlat, mds része parhuzamosan gépi uton késziilt kiadvinyokat is kozread. Ott
is jellemz$ azonban a hagyomdnyos médon késziils tdjékoztatdsi kiadvanyok szdm-
szerd tilsilya és a kiilonboz§ fejlodési fazisokban levd szolgdlatok egymads mellett
létezése.* A nyugat-eurépai helyzet ettél csak mennyiségileg tér el. Erdekes mddon
a kisebb orszdgokban, mint Hollandia, Belgium, a skandindv orszigokban a folyamat
el6bbre tart mint Nagy-Britannidban, vagy az NSZK-ban. Franciaorszdgban, bdr
az utébbi felzirkézéban van. A szocialista orszdgok koziil az ittorés érdeme Cseh-
szlovakidé, amely el6szor fogott hozzd a kozgazdasigi dokumentdcié szamitégépesi-
téséhez. Az NDK-t rogton Csehszlovidkia utdn emlithetjiik, a tobbiek fejlettségi sor-
rendje Szovjetunid, Bulgdria, Magyarorszdg. A legkevesebb Lengyelorszdgban tortént.
(Roménidt és Jugoszlavidt figyelmen kiviil hagytuk.)® A szocialista orszagokbeli kez-
deményezések nem lebecsiilhetSk, kiillonosen nem a nemzetkozi hasznositds torekvései
folytin (MISZON), azonban ma még sem a technikai szinvonal, sem az intellektualis
input dolgdban nem vetekedhetnek a nyugati szolgdlatokkal. Teljeskori automatizilds
egyik szocialista orszigban sem tortént a kozgazdasdgi tdjékoztatds intézményeiben
és a kommunikdcids rendszer fejlesztése is kivdnni valékat hagy maga utan.

A kézmiivességbsl az automatizdldsba valé dtmenet a kozgazdasdgi dokumen-
tacioban egy sor silyos problémdt vet fel. Hogyan keriilhets el, hogy a kézmiives
korszak korldtai atoroklSdjenek az automatizalds korszakdba? Az igaz ugyan, hogy
sok amerikai kutaté a dolgozdszobdjdbdl termindl segitségével barmikor kapcsolatba
léphet egy sor fontos adatbazissal és ezek inkdbb kiegészitik, mint itfedik egymast,
de mindegyik mds keresési moddszereket igényel, mindegyik ,,mds nyelven beszél”.
A kutaté vagy rdszdnja magdt, hogy megtanulja 4—5 rendszer triikkjeit vagy lemond
errdl és egyetlen egyre hagyatkozik, tudomadsul véve annak fogyatékossdigait. (Ez a
helyzet elvileg nem kiilonbozik attol, hogy Budapesten mds manudlis rendszerben
tartja nyilvin az irodalmat a Kozgazdasigtudomdnyi Egyetem Konyvtira, a Févarosi
Szabo Ervin Konyvtér és az Orszaggy(iilési Konyvtdr.)

Hogyan hat az automatizalds és az on-line informdiciorendszerek fokozédé
elterjedése a kutat6 és dltaldban az értelmiségi munkara, hogyan viltoztatja meg annak
jellegét? Hogyan alakul at a konyvtdrosok dokumentacids és informadcids szakemberek
kozvetité funkcidja? Mit jelent ez a kozgazdaszképzés és a kozgazdasdgi informator-
képzés szempontjdbol? Itt jorészt még csak a kérdésfeltevés szakasziban vagyunk.

Kozepesméretli és kis orszdgokban a meglehetSsen driga input mellett meg-
engedhetGe a pirhuzamos feldolgozasoknak az a mértéke, ami a kézmiives korszakot
jellemzi? A skandindv tapasztalat ennek ellenkezGjére utal. K6z6s on-line rendszerben
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tartjadk nyilvan kozgazdasigi folydiratcikk irodalmukat. Nemzetkozi egyittmiikodés-
ben, on-line rendszerben tdroljdk a teljes nyugat-eurépai izemgazdasigi szakirodalmat.
Mindkét szolgdltatas kiadvany formdjdban is hozziférhetd.

Az egyiittmiikodes

Ami a nemzeti egyittmiikodést illeti, itt elég valtozatos a helyzet. Az USA-ban
sokan tagadjdk az egyittmiikodés lehetGségét és sziikségességét és ezt a technikai
osszekapcsoldsra korldtozzdk. Az NSZK-ban ugyan kivdnatosnak tartjik az egyiitt-
miikodést, de a két szomszédvir ellentétén (Kiel-Hamburg) még nem tudtdk tul-
tenni magukat. Franciaorszag lépéseket tesz e nemzeti kooperdcié részleges megval6-
sitdsa felé. (A kozgazdasdgi dokumenticié magja a Statisztikai Hivatal lesz.) A szoci-
alista orszagokban elvben mindenki a kooperdcié mellett van, de a gyakorlatban
viszonylag szerények az eredmények. Talin az NDK-ban jobb valamivel a helyzet
az dtlagosndl.

Ami a kozgazdasagi informdci6 terén valé nemzetkozi egyiittmiikodés tapasz-
talatait illeti, ennek a ma 1étezd f6 formdi szdmitogépesités esetén: 1. a killfoldi on-line
rendszerekhez valé kapcsolédds, mint pl. az emlitett Lockheed-rendszerhez, illetve
Eurépaban az EURONET hdl6zathoz. Ez ma mair a fejlett t6kés orszdgokban eléggé
elterjedt és még egyes fejl6dé orszdgok is kapcsolédnak hozzdjuk. 2. Kooperativ
regiondlis adatbdzisok létrehozdsa és izemeltetése, erre a skandindv példdk mellett
remélhetSleg mielGbb az eurdpai orszagok is felsorolhatdk lesznek. 3. Mdgnesszalagok
vasirldsa és cseréje (megviasdrolhatok pl. a holland ,,Economic Titles’” magnesszalagok),
ami az off-line informdcié lehet&ségeit baviti az egyes orszdgokban a kiilféldi doku-
mentici6 eredményének dtvételével.

A hagyomainyos szolgdltatisok vonaldn is tobb forma van az egyiittmiikodésre.
A ,Nemzetkozi Kozgazdasdgi Bibliogrifia” szerkesztésében ezek kozill tobbel is
élnek: az egyik a nemzeti levelezGk hildzata, kik a nemzeti bibliografiai adatszolgdl-
tatast végzik, a mdsik a nagy nemzetkozi jelent&ségii adatbazisok (Library of Congress
és a Kiel-i Vildggazdasdgi Intézet Konyvtdra stb.) bibliografiai informacidinak folya-
matos felhaszndldsa. KiilsG levelez6k hdlézata segitségét veszi igénybe a Journal
of Economic Literature, noha mindossze 250 folyéiratot dolgoz fel. A legegyszeriibb
forma a hagyomadnyos nemzetko6zi kozgazdasdgi informdcids szolgaltatdsok haszndlata
sajdt adatbdzis hidnydban, ami kiilonosen a fejl6d6 orszagokban elterjedt.

Amig a nemzeti kooperdciénak féleg szervezeti-intézményi és szemléletbeli
akaddlyai vannak (a technikaiakat kikiiszobolhetGnek tekintve),addig a nemzetkoézi
egyuttmitkodést ennél silyosabb fékek is gdtoljdk. A legdltalinosabb ezek kozil a
nyelvi korldt: a kis népek szakirodalma el van zdrva egymdstdl és a vildgtol; a nagy
népek (nyelvek) kutatéi és szakemberei dltaldban figyelmen kiviil hagyjdk ami nem
anyanyelviikon irédott.
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-

A nemzetkozi informdcios egyiittmiikodés taldn legsulyosabb kérdései politikai
természetliek. EgyfelSl nyilvinvald, hogy még a kozepesnél nagyobb orszigok sem
rendelkezhetnek be informdcios autarkidra. Mdsfel§l ugyanilyen nyilvdnvalé, hogy a
nemzetkozi egylittmiikodésre valé tdmaszkodds részleges lemondds az informdciés
szuverenitdsrél. Milyen mértékben engedhet ez meg? Sokan hajlamosak arra, hogy
a dilemmdbd] azzal vigjdk ki magukat, hogy az on-line rendszerekkel szemben az
offline szolgdltatisokra kivannak  nemzetkozi egytlttmikodési politikdjukban
tamaszkodni. De vajon megoldds-e ez, egy kis orszdg szimdra? Aligha. A kérdés nem
kulonbozik attl a problémdtél, amellyel a természeti er6forrdsokban nem gazdag
orszagok gazdasdgi életikben szembe néznek.

A mai technikai fejlettség mellett egyszerlien nincs mds alternativa: olyan vildg-
renden, a nemzetkozi kapcsolatok olyan rendszerén kell munkalkodni, amelyben ha
teljesen nem is kikiiszobolhets, de nem is valdszind, hogy a ,,csapokat elzdrjdk”.
Emellett természetesen gondoskodni kell a biztonsagrdl. A biztonsagot pedig az infor-
méciéban a primer szakirodalom birtoklasa jelenti. Birmilyen szorossd vilik akdr a
viligméret(i, akdr a regiondlis egyiittmik6dés. err6l soha nem szabad lemondani.

Silyos fékjei a nemzetkozi informdcids egyiittmiikodésnek a kozgazdasigtudo-
mdnyban az ideologiai, a tdrsadalmi rendszerbeli kilonbségek, az eltér6 gazdasagi,
fejlettségi szintek, gazdasdgi szerkezet, a kutatdsi hagyomdnyok kiilonbségei és az
egyes szolgdltatdsok intézményi hatterének sajatossagai.

Mindezek alapjan utdpia lenne akdr viligméretekben, akar regiondlisan valami-
lyen nemzetkozi kozgazdasdgi informdciés szuper-szolgdltatasra torekedni, amely
helyettesiti a jelenlegi nemzeti vagy helyi szolgdltatisokat. Anndl redlisabb viszont
1. témaszkodni a nemzetkozi kozgazdasdgi irodalomrdl masutt késziilt nyilvdntarta-
sokra bevonva azokat a hazai tajékoztatdsba, 2. kozremiikodni az ilyen nyilvantarta-
sok készitésében a nemzeti szakirodalomrodl sz6l6 inputtal. Ami a kiilfoldi szolgdl-
tatisok hasznositdsat illeti, gondos elemzéssel megallapithaté mi az, amit az ilyen
szolgdltatdsok teljes mértékben helyettesithetnek, mi az, amit csak részlegesen, vagy
ahol semmit sem nyujtanak. El6nyben részesitendék azok a szolgdltatdsok, amelyek
a forrisok meghatdrozott korét teljes mértékben feltdrjak, nem hagyva bizonytalan-
sdgban a haszndldt afell, mit talal meg a kérdéses szolgdltatdsban és mit nem.

Minderre az alapinformécidk gyijtésében van leginkdbb lehetGség, azaz annak
feltirdsdban mi dll rendelkezésre egyidltaldban. Az ezen tulmend szolgaltatdsok — ahol
a tartalmi feldolgozdsban erGteljesen jelentkeznek a specifikumok — nemzetkézi
haszndlhatosdga mdr erGsen korldtozott. A mélyebb tartalmi feltardasra 6sszpontosi-
tani (persze megfeleld szelektivitdssal) ez az, amit semmiféle nemzetkozi egyittmd-
kodéssel nem lehet megsporolni.

A realitasok figyelembevételével szerény mértékiire szabott nemzetkozi egyitt-
miikodési torekvések atjabol is még egy sor akadalyt kell eitdvolitani. Ezek kozé
tartozik, hogy a kilonféle akar automatizalt, akdr hagyomdnyos rendszerek eltérd
technikdkat alkalmaznak a szakirodalom feltdrdsindl. A pdrizsi értekezleten Gssze-
gyilt kilenc szolgiltatds mindegyike mas rendszerben tarja fel a kozgazdasdgi irodal-
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mat. De nemcsak a kiadvidnyok szerkezeti felépitése, hanem még az egyes tételek
bibliogréfiai leirdsa, vagy akdr egyes folydiratok jelolése is kiilonboz6. Ez természe-
tesen mindenféle intezivebb egytittmiikodésnek silyos akaddlya, akir automatizilt,
akdr hagyomdnyos szolgédltatasokrdl van sz6. A bibliografiai leirds kiillonbségeit csok-
kentené, ha az érdekelt szolgidlatok megegyeznének abban az adatminimumban, ame-
lyet minden leirds tartalmaz és ezeket megkisérelnék egységesiteni is. Nehezebb kérdés
a tartalmi szerkezet és a mogotte dllé dokumentdcids nyelvek kiilénbozgségének athi-
daldsa. EgyelSre még az is kérdéses, lehetséges-e ez egyiltaldban. Azt az elvileg lehet-
séges megolddst, hogy a legfontosabb szolgdlatok édllapodjanak meg egy k6zos doku-
mentdcids nyelvben, mint irredlisat figyelmen kiviil kell hagyni. Ezen kivill mdr csak
két lehetdség kindlkozik: 1. olyan konverzids tdblizatok kidolgozdsa, amelyek lehetévé
teszik az egyik dokumentdcios nyelvrél a masikra valé dttérést. Erre éppen a kozgaz-
dasdgi szakirodalom példdjan, egymadstdl fiiggetleniil Moszkvaban és Prigiban folynak
manudlis és szamitégépes kisérletek, egyelGre nem megitélhet§ eredményességgel.
A miasik lehet8ség egy olyan nemzetkézi dokumentdciés nyelv kidolgozdsa, amelyet a
helyileg alkalmazott dokumentdiciés nyelvvel parhuzamosan haszndlninak a nemzet-
kozi egylittmiikodés eldmozditdsa végett. Ebbsl azonban csak egyetlen egynek sza-
szabadna léteznie nemzetkozileg kilonben az a veszély fenyeget, hogy nem kettd,
hanem esetleg tobb dokumentdciés nyelvet kellene pirhuzamosan haszndlni a doku-
mentumok tartalménak jelolésére. Az automatizdlt szolgdltatdsok esetén ehhez jarul-
nak még a gépi nyelvek (programok) kilonbségei nem beszélve a hard-ware, a szamito-
gépek kompatibilitdsinak korldtairdl.

Tovabbi kérdés, hogy kielégitG-e, ha a nemzetkdzi egyuttmiikodés csak a hagyo-
mdnyos szakirodalom dokumentdcidjdra terjed-e ki? Ez a ma jellemzd helyzet éles
ellentétben van azzal, hogy az érdekl3dés egyre nagyobb a nem publikilt disszertdcidk,
a ,.félig”-publikdlt munka- és vitaanyagok, konferencia-eléaddsok, a hivatalos és fél-
hivatalos jelentések, az un. sziirke irodalom irdnt. Hasonl6képpen nagy az igény a
foly6 kutatdsokrdl valé tdjékozdddsra. Végiil, de nem utolsé sorban a primér adat-
bazisokhoz valé nemzetk6zi hozzdférés kérdései vetGdnek fel. Mindez azonban egy
sor tovdbbi problémit okoz, amit elészor helyi és nemzeti szinten kell megoldani.
Ezen a ponton elkeriilhetetleniil jelentkezik a nemzetkozi informaécids egyiittmikodés
egy tovabbi fékje az dllamok, az egyes szervezetek jogos onvédelmébdl tdplilkozd
titkossdg és a szerzGi jogok, valamint az adatkozlk személyiségi jogai védelmét szol-
gdlé kiulonbozG korlitozdsok problémdja, illetve az hogy egy kiterjedt nemzetkézi
egyiittmiik6désben mindezeket a jogokat hogyan lehet hatékonyan védelmezni.

E's Magyarorszdg?
A magyar kozgazdasagi szakirodalmi tdjékoztatds ezekkel a lehet&ségekkel még

csak csekély mértékben él. Viszonylag kedvezd a helyzet a nemzetkozi bibliogrdfiai
szolgaltatdsokba valé magyar bedolgozdssal, ami a MISZON és az INION kiadvd-

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kozleményei XVI (1982)



198 FOLDI TAMAS

nyokba, a Nemzetk6zi Kozgazdasdgi Bibliografidba, a Journal of Economic Literature-
be stb. folyamatos. Noha az OVK és tjabban a KSH Kényvtdra is alkalmazza a szdmi-
togépet dokumentdcids célokra és tervbe vette azt a Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem
Konyvtira is, az ebbdl fakadé kovetkezmények sem a nemzeti, sem a nemzetkozi
egylttmikodésre még nem vildgosak. Ma még kihaszndlatlanok a lehet&ségek a nem-
zetkozi szolgdltatdasok mdgnesszalagjai alapjin valé informdcidszolgdltatds terén, azok
megvisdrldsa, vagy a cseréje révén. Csak kisérleti stddiumban van kapcsolat a nagy
nemzetkdézi on-line szolgdltatdsokkal és nem miikodik még a MISZON szami-
togépes kozgazdasdgi informdcidszolgdltatdsa sem. A kiilf6ldi bibliogrifiai szolgdl-
tatdsok igénybevétele dltaliban csak a kézikonyvtdri polcokon vald jelenlétre és hely-
szini haszndlatra korldtozodik. S6t, e téren is csak néhdny kdnyvtdr jon valéban széba,
a tobbiben csak egy-egy kiadviny taldlhaté meg, ami egyoldald tdjékozddast tesz
csupan lehet§vé. JelentGsek a hézagok e kiadvinyok gyiijtésében, hiszen a konyvtdrak
apaddé anyagi ereje mellett a draga kiadvinyok megrendelése nagy ,,opportunity
cost”-tal jir. A kozgazdasigi dokumenticié hazai fejlesztésének egyik fontos utja
mégis elkeriilhetetlenil a nemzetk6zi szolgdltatdsokra valé fokozott tdmaszkodds.

Jegyzetek

1

(Soksz.)
2

N. Perlman: Report on the North—American Economic Bibliographies. Pittsburg, 1981.

Y. Matsuda: Bibliographical Indexing Services in Asia. Tokyo, 1981. (Soksz.)
1974-1re szamitogépesitett a belga és a holland Gazdasdgiigyi Minisztérium tdjékoz-
tatd szolgilata; 1977-t61 gépileg olvashaté formdban késziil a londoni Kézgazdasdgi és Politikai
Fdiskola bibliogrifidja; 1979-ben megkezdSdott a ,,Nemzetkozi Kézgazdasigi Bibliogrifia” szami-
togépesitése stb.
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H. Uniejewska: Les bibliographies économiques dans les pays socialistes européens.
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A FEJLODO ORSZAGOKNAK NYUJTOTT SEGITSEG
NEHANY ELVI KERDESE

MAYER LASZLO

Az utébbi években a fejl6d6 orszdgok tdrsadalmi-gazdasdgi kérdései az érdek-
16dés homlokterébe keriiltek. A tomegkommunikicids eszkozok fejlédése — fGleg
a televizié, film, sajtd, technikai szempontbdl kozel hozta, lithatéva tette és ilyen
mddon szinte megdobbentette az emberiséget. A viliggazdasigi események alakuldsa
pedig arra kényszeritette az egész emberiséget, hogy foglalkozzon az tn. fejlédé orszd-
gok kérdésével. MindenekelGtt az a nagy tdrsadalmi-gazdasdgi elmaradottsdg, st az
utébbi évtizedekben bekovetkezS lemaradds novekedése az, ami megrazéan tarul
elénk és siirgds cselekvést kivan.

A fejl6d6 orszdgok tdrsadalmi-gazdasdgi elmaradottsiguk lekiizdésére tett
eréfeszitéseik sordn elkeriilhetetlen beletitkbznek abba a kérdésbe, hogy melyik
utat valasszdk, a kapitalista vagy szocialista utat. Természetesen nem ilyen vildgos
és felismerhet az alternativdjuk és vannak illizidik is; harmadik utat is elképzelnek
egyesek, valéjaban azonban kimondva kimondatlanul csak két alternativa van. Egyre
tobb fejldds orszdg ismeri fel a kapitalista it nehézségeit és jarhatatlansdgdt és vélaszt-
ja a szocializmushoz vezetS utat és vilik szocialista orientdcidji orszdggd. Ez az ut
nehéz, sok buktatoval és ellenkez$ irdnyd mozgdsokkal. Sokszor nem eléggé értjiik
meg azt az egyszeri tényt, hogy évszdzadokat dtugrani rendkiviill nehéz még akkor is,
ha a szocialista rendszer sok szempontbdl segiti és kell is hogy segitse ezeket az orsza-
gokat. A fejl6dé vildg teriletén is megjelent és egyre erdsodik tehdt a két rendszer, a
kapitalizmus és a szocializmus kozotti verseny. Az 1970-es évek vildggazdasigi esemé-
nyei, a fejlett t6kés orszagok piacdnak sziikiilése, a recesszio, egyes nyersanyagok és az
energiahordozdék drinak robbandsszerl novekedése, mind abba az irdnyba hatottak,
hogy a fejl6ds vilag gazdasigi problémdit fokoztdk, illetve kiélezték, és ilyen médon
is kiemelték ezen orszdgok tarsadalmi rendszereinek sebezhetdségét. A fejlédé vildgban
lejatsz6do események abba az irdnyba hatottak, hogy fokoztik a vildg lakossiginak
érdeklGdését, felébresztették, sokszor talan a felelGsségtudatot és a segitési szandékot is.

A fentebb vizolt vildggazdasigi helyzetet, és az ebbdl a szocialista orszdgokra
harulé feladatot tikrozi az MSZMP KB 1977. oktober 20-i hatdrozata is, amely
kimondja: ,,A fejl6dG orszdgok névekvs vildggazdasdgi szerepébdl, valamint a nem
szocialista export bdvitésének célkit(izésébdl kiindulva ezen orszdgokkal a kolesonos
druforgalom novekedési iiteme hosszabb tdvon haladja meg a kiilkereskedelmi forga-
lom 4tlagdt. Gazdasagi egyiittmikodésiinknek a fejl6d6 orszdigokkal is a kdlesonos
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elényok alapjin kell dllnia, de egyuttal tartalmaznia kell a nekik nyujtott segitség
elemeit (aldhizds tSlem: ML) elGsegitve ezzel termelSerGik fejlesztését, gazdasagi
ondllésdguk megteremtését.””! A hatdrozat tehdt leszogezi, hogy gazdasagi kapcsola-
taink egyardnt kell, hogy tartalmazzik mind a kolcsonos elényodk, mind pedig a segités
elemeit.

A fejl6ds orszdgok segitésének kozgazdasagi eszméje, illetve irodalma viszony-
lag 1j, arra az id@szakra esik, miutdn figgetlenségiiket (politikai) kivivtdk és tobb-keve-
sebb kovetkezetességgel a gazdasigi fliiggetlenség utjara 1éptek. A’ t6kés orszagokban
6ridsi propaganda folyik a fejl6dé orszagok segitése céljdbol, olyannyira, hogy sokszor
az ottani kozvélemény el is hiszi, hogy milyen hatalmas eréfeszitések torténnek ennek
érdekében. Mdskor viszont ldtva a fejl6ds orszdgok jelenlegi problémadit, hol sajat veze-
toikt6l, hol pedig éppen a megsegitettektsl kérik szémon, hogy miért nem tortént
jelentds elGrehaladds a szegénység, az elmaradottsdg lekiizdésében. A fejlett tékés
orszdgok kozvéleménye éppen a fenti ellentmondds hatdsara kezd egyre inkdbb kézom-
bés lenni és megkérddjelezi a segitség sziikségességét, eredményességét. A valésigos
helyzet azonban az, hogy a fejlett t&kés orszdg és a fejl6dGk gazdasdgi kapcsolatiban
a kis meértékii és sokszor csak formalis jellegii segélyelemek mellett tovdbbra is a nem
egyenlden kolcsonos érdekeket tartalmazé elemek dominalnak. Mds széval, egyik
keziikkel segélyt adnak, madsikkal annak tobbszorosét viszik ki az orszdgbdl. Ezek
utdn nem csoda, hogy jelentSs gazdasigi fejlédés nem kovetkezik be az orszigban,
mert e gazdasdgi kapcsolatok alapjdban véve t&kés jellegliek maradtak.

A tOkés segélyeknek ez a hatdstalansdga, illetve negativ hatdsa tiikr6z8dik azutdn
azokban a felfogdsokban, amelyek a segélyeket dltaldban ellenzik, ,kereskedelmet
és nem segélyt” (trade not aid) elvet valljak, vagy a segélyeket kifejezetten ,,tr6jai
l6nak™ tartjdk,> amelyen keresztill a segélyt ny\jté orszag titokban behatol a segé-
lyezett orszdg gazdasigdba. A polgdri kdzgazdasigtanban és gazdasdgi ideoldégidban
folyik a vita a kulfoldi segélyek koril. A marxista kozgazdasigi irodalomban viszony-
lag Ujabb keleti — érthetS okoknil fogva — a fejl6d6 orszdgok segélyezésének kérdése,
ezért mind a szakkorokben, mind a szélesebb kozvélemény korében van még jo adag
tisztdzatlansig. IdGnként a szocialista orszdgok kozvéleményében is taldlkozunk
olyan nézetekkel, hogy kell-e és egydltalan miért kell segiteniink a fejl6d6 orszdgokat?
Milyen mértékii ildozatokat viallaljunk? E kérdések kiilonosen akkor vetGdnek fel,
amikor egy-egy szocialista orszdg dltal segélyezett fejl6d6 orszdg esetleg bardtsigta-
lanabb politikdt folytat veliink szemben. Ilyen kérdések tobbek kozott a kovetkezok
— és e dolgozat ezekkel kivan foglalkozni —: Miért kell a fejl5dS orszigokat segiteni?
Mi a viszony a segitség és a kolcsonos érdek kozott? Segitség-e a segélyezett orszdigban
létesitendd (vagy meglevd) részleges vagy teljes kilfsldi tulajdon?
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1. Miért kell a feflodc orszdgokat segiteni?

Ez a kérdés tulajdonképpen tgy is megfogalmazhaté, hogy miért kell a vildg-
kézvélemény és az egyes orszdgok vezetGiben tudatositani a fejl6dé orszagok helyze-
tét, hogy aztin az egyének, méginkdbb az egyes dllamok, tudatos nemzetkozi szinti
cselekvése, nemzetkozi gazdasdgpolitikdja segitséget jelentsen a fejl6ds orszagok
szdmdra. A mdsik alternativa az lenne, hogy kiilsg, tudatos, koordindlt segitség nélkiil
— a vildggazdasdg spontin mechanizmusa biztositand a fejl6ds orszdgok viszonylag
gyorsabb fejlédését, felzdrkozdsit. Ha a vildggazdasdg kissé hosszabb tdvon gazda-
sagtorténeti fejlGdését vessziik szemiigyre, azt tapasztaljuk, hogy voltak elmaradott
orszigok (USA- Japin) a szdzadforduld el6tt, vagy késGbb is, amelyek minden fajta
szervezett, tudatos nemzetkozi segitség nélkil felzarkéztak. Itt két megjegyzés szik-
séges: akkor és ezen orszdgok szdmdra a spontdn vildggazdasagi fejl6dés — az eréforra-
sok spontdn &dtcsoportositdsdval — valéban kedvezd lehetSséget teremtett. A jelen
fejl6dé orszdgok tobbsége szdmdra azonban ma ez a spontdn lehet&ség mdr nem dll
fenn. A masik megjegyzés: pl. az USA-t a vildg mds orszdgai akkor tulajdonképpen
segitették (tGkebedramlds — szakképzett munkaer§), bar ez a maga idejében nem volt
tudatos dllami gazdasdgpolitika.

A fejl6dd orszdgok segitségének két gyokeresen eltéré koncepcidja létezik,
mégpedig a polgiri és a marxista. Lényeges kiillonbség mutatkozik a segitség okait,
céljit, valamint modszereit, eszkozeit tekintve is. A lényeges kiilonbség azonban
nem zdrja ki, hogy bizonyos hasonlésagok, rész vagy formdlis azonossigok létezzenek
a t6kés és a szocialista orszdgok iltal nyujtott segitség kozott. Eppen ezeket a kiilonb-
ségeket hanyagoljdk el, formdlis azonossigokat pedig lényegivé nagyitjdk a tdékés
orsziagok (és a kinaiak) és ilyen médon igyekezve a szocialista orszdgok segitségét
diszkreditalni. Erre a témadasra bizonyos lehetGséget ad, hogy a nemzetkozi gazdasdgi
segitség egyrészt rendkiviil bonyolult kozgazdasagi jelenség, masrészt e kérdés marxista
feldolgozottsiginak bizonyos hidnya, illetve leegyszerisitettsége.

Foglaljuk ossze tehat — miért objektiv sziikségszeriiség a fejléds orszdgok gazda-
sdgi segitése elvi-elméleti sikon? Azért, mert a jelenlegi fejletlen orszigok olyan nagy-
mértékben le vannak maradva, hogy ezt a killonbséget egy, a népeik szamdra elfo-
gadhaté idGtdavon beliil behozni kiils$ segitség, a gazdasdgi erdforrdsok (tSke-szaktu-
dds), dllami kilgazdasigpolitikdban rogzitett, tervszerii dtengedés nélkiil nem képe-
sek. Ezen altaldnos ok mellett — amely mintegy tirsadalmi rendszertdl figgetleniil
tekinti a segitség sziikségességét — a kapitalizmusban a profit motivum, a katonai
szempontok, a nyersanyagellitds és a humanitirius szempontok egyarint szerepet
jatszhatnak a fejl6ddk segélyezése motivdldsdban. A szocialista orszdgok segélynyujta-
siban nem a profitmotivum jatszik szerepet, hanem a kolcsonds érdek.
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2. Mi a segély, mi a viszony a segitség és a kolcsonds érdeket megtestesito gazdasdgi
kapcsolat kozott?

Ez rendkiviil fontos és ugyanakkor rendkiviil bonyolult kérdés. ElsG pillantdsra,
a felszines vizsgdlodds azt mutatja, hogy a segély, a segitség kizarja a kolcsonds érde-
ket, illetve a segitségnyijté érdekeltségét. Sokan tigy fogjdk fel a segélyt, ha abban
kimutathaté a segitségnydjté anyagi érdekeltsége, akkor az szitkségképp, minden
korilmények k6zott 6nz8, érdekmotivélt és mint ilyen nem segély tobbé.

Milyen nemzetkozi gazdasdgi ligyletet, kapcsolatot lehet segélynek, segitségnek
tekinteni? Els6 megkozelitésben nyilvdnval, hogy az olyan nemzetkozi gazdasigi
kapcsolat a segély, segitség, amely a vildggazdasdgban dltaldnosan elfogadott feltéte-
leknél kedvez&bb feltétellel nydjt (példdul hitelt) valamilyen gazdasigi kapcsolatot
a mdsik orszagnak. Ezek a kedvez&bb feltételek mellett megvaldsuld gazdasdgi kapcso-
latok (pl. ingyen ajdndék stb.) azonban nem meritik ki a segély, a segitség fogalmat.
A normdlis nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok is (a normalisan, a vildgpiaci 4tlag felté-
telek mellett lebonyolddét kell ezen érteni) bizonyos korilmények kozott tartalmaz-
hatnak segély elemet, illetve segitséget. Nézziik ezeket a problémdkat kissé kozelebb-
r6l. Tehdt tuladjonképpen két f6 csoporjat, esetleg formdjat lehetne megkiilonboztetni
a segélyeknek.

A)Tiszta segélyek. Az elnevezés eléggé tokéletlen, de azt akarja jelezni, hogy
ezek olyan gazdasdgi kapcsolatok, amikor kozvetleniil, a felszinen is lathaté médon
segélyrdl, segitségrdl van sz6. Ingyenes ajandékok, segélyek, visszatérités nélkili ado-
mdnyok pl. éhinségek, jarvinyok, széval valamilyen rendkiviili természeti katasztréfa
esetén. Ezek a legviligosabb modjai a segélyeknek. Itt az egyik orszdg egyoldalian
ildozatot hoz egy mdsik orszig javéra.

B) Segitség elemeket tartalmazé normadlis gazdasigi kapcsolatok. A tiszta segé-
lyekkel szemben léteznek olyan gazdasigi kapcsolatok — tulajdonképpen minden
fajta nemzetkozi gazdasigi kapcsolat lehet ilyen — amelyek segitség elemeket tartal-
mazhatnak. Bizonyos korillmények kozott a kiilkereskedelem (export-import), a
tékemozgds (kolcson és mikodd téke), a szakismeretek dramldsa stb. — egyardnt
tartalmazhatnak segitség elemeket. Mi az ismérve annak, hogy egy egyébként normélis
(vildgpiaci dtlagnak megteleld) nemzetkozi gazdasdgi lgylet egyben segitség is? A leg-
kézenfekvSbb az a vilasz — abban a mértékben tartalmaznak ezek az gyletek segitség
elemeket, amilyen mértékben kedvezibbek, mint a szokdsos nemzetkozi lgyletek.
Ez kétségkiviil igaz. Példaul egy nemzetkozi kolcson, segitség elemet tartalmazhat,
ha a kolcsonfeltételek (kamat visszafizetési és egyéb feltételek) a vilagatlagnal kedve-
z6bbek. A valésdg azonban ennél bonyolultabb. A fenti példindl maradva egy nemzet-
kozi koélcson tartalmazhat segély, segitség elemeket, illetve jelenthet segitséget még
akkor is, ha torténetesen a hitel formalis feltételei a vildgitlagnak megfelelnek. Vagy
megforditva: egy, a formdlis hitelfeltétel szempontjibdl kedvezének litszé, ennél
fogva segitség elemeket tartalmazo hitel, a kétségkiviil megiev segitség elemek mellett,
ezek ellentétét is tartalmazhatja.
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Igen fontos — taldn a legfontosabb — ismérv az, hogy az adott kdlcson milyen
szerepet, helyet tolt be a kapo orszdg gazdasdgdban.

A konkrét nemzetkdzi gazdasigi igylet tartalma, a fogadé orszdg belsd gazdasi-
giban betoltott szerepe donti el a segitség elem 1étét, illetve mértékét és nem kizdrdlag
vagy els6sorban a szembeo6tld, formadlis feltételek.

Szemléltessiik a fentiekben elmondottakat néhiny példidn. Vegyilink egy olyan
egyszeri és leggyakrabb nemzetkdzi gazdasdgi iigyletet, mint a kiilkereskedelem,
illetve ennek alkot6érészét az exportot, illetve az importot. A normdlis feltételek
mellett ( vildgpiaci 4r) lebonyol6dd export is lehet segitség pl. az exportdld orszdg
szamdra. Kissé mdsképpen fogalmazva az importild orszdg nydjthat segitséget az
exportdlé orszdgnak még akkor is, ha bizonyos korilmények kozott téle visdrol.
Néhany példa: a rendkiviili nagy termés, vagy egy orszdg ellen alkalmazott blokdd
olyan helyzetet teremthet, hogy az exportér szdimdra segitséget jelent a téle vald
importdlds még akkor is, ha az egyébként azonos vagy esetleg kissé rosszabb a vilg-
piaci értékesitési feltételeknél. A fejl6dS orszigok ellen kildtdsba helyezett, vagy
sokszor megvaldsulé USA és egyéb tGkés orszdgok blokddja ellen a szocialista orszi-
gokkal valé kereskedelem lehetGségének alternativdja és joé néhdny alkalommal a
tényleges megvalosuld kereskedelem jelentGs segitség a fejl6d6 orszdgok szdmdra.
_A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban az embargé, a kereskedelmi blokdd alkal-
mazdsa a gazdasigi hdboru eszkoze is lehet. A gazdasagi blokdd miatt szenvedd
orszdggal valé kereskedelem pedig ellenkezdleg a blokad lekiizdésének eszkoze, tehdt
segitség.

A kiilkereskedelem és segitség Osszefiiggésének van egy masik vetiilete is. A fej-
16d6 orszagok ellen kilatdsba helyezett vagy megvalositott blokdd kivédése meliett
a kereskedelem szerkezetének kérdése is felvetddik. A gyarmatok kirabldsinak egyik
jelentGs eszkoze az volt, hogy a fejlett tGkés (anya) orszdgok nyersanyagot — mezd-
gazdasagi termékeket vettek téliikk és ipari készterméket adtak el nekik. Ebben az
Osszefiiggésben a fejl6d6 orszdgok szdmadra segitség elemet azon exportstruktira kia-
lakitdsanak elGsegitése jelent, amely megviltoztathatja a régit. A polgdri (és a kinai)
vadak szerint a szocialista orszagok a fejlGdd orszdgokkal ugyanolyan struktirdban
kereskednek, mint a t&kések. Statikusan és formdlisan szemlélve ez igy is van. A fej-
16d6 orszdgok jelenleg mi madssal tudndnak fizetni, mint amijiik van — tehdt nyers-
anyaggal, mezGgazdasagi termékekkel. Ahol &k kitorhetnek e biivos korbél az import-
juk Osszetétele, ipari fogyasztdsi cikkekre, illetve beruhazdsi javakra valé megoszldsa.
A szocialista orszdgok tehdt segitséget nyujtanak azzal, hogy ipari berendezéseket,
gépeket szillitanak és ilyen médon is elGsegitik az iparositdst. A fejlett tGkés orszagok
nem ezt tették, illetve teszik. Természetesen a szocialista orszdgok export-importstruk-
tardjuk kialakitdsaiban dontden azzal valdsitanak meg segitséget a fejl6d6 orszagoknak,
ha fokozatosan egyre tobb ipari-feldolgozott terméket importdlnak. De ez Kissé
tavolabbi kérdés és csak fokozatosan megvalGsithatd. _

Az az dllitas, hogy a szocialista orszdgoknak a fejlGdG orszagokbol torténd nyers-
anyag ¢€s energiaimportja ugyanolyan, mint a kizsdkmanyolé orszigoké — nem fedi
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a valdsdgot. A kritikusok milyen alternativit illitandnak, talin azt, hogy a fejlddk
ne exportdljanak semmit? (EgyelSre iparcikket csak kis mértékben tudnak széllitani.)
Ebben az esetben ipari berendezés importjuk is jelentGsen csokkenne. Nem ltjik a
dialektikus Osszefiiggést, mégpedig azt, hogy a fejl6dSk elavult, szimukra kevésbé
elényOs exportstruktirdja — az importstruktira véltozdsdn keresztil — teremti meg
Oonmaga megsziintetésének feltételeit.

A szocialista orszdgok kozismerten energia- és nyersanyag szegények, ugyanak-
kor iparilag viszonylag fejlettebbek és ez megteremti a szocialista orszagok oldalirél
az érdekeltséget is a fejl6dé orszdgokkal valdé kereskedelemben. A fenti Osszefiiggé-
seket atgondolva tehdt latjuk, hogy egyfel6l kélcsonds érdek van, tehdt mindkét fél
érdekelt a nyersanyag eladdsban, illetve vételben, masfelSl viszont a fejlettebb orszig
segitség elemet is visz ebbe a kapcsolatba, amennyiben a fejl6dé orszagnak ipari beren-
dezéseket szdllit, illetve fokozodé mértékben feldolgozott ipari termékeket is visirol
téle.

Mint leszogeztik a segély, illetve segitség legfontosabb jellemz&je — a felszini,
formadlis ismérvek mellett — hogy egy nemzetkozi gazdasdgi kapcsolat hogyan segiti
el a fejl6d6 orszdg legalapvetsbb céljt, a gazdasdgi fiiggetlenség kivivdsat. Azok a
gazdasdgi kapcsolatok, amelyek ezt elGsegitik (fGleg az 6ndllé ipar megteremtését),
bizonyos meértékig fiiggetleniil a segitség felszini, formadlis jellemz6itSl (hogy a vildg-
atlagtol kedvezSbben adjdk), objektive segitséget nyujtanak. Ha ezt a mércét alkal-
mazzuk, akkor sokszor kideriilhet, hogy bizonyos segélyek, amelyeket a fejlett tokés
orszagok nyujtanak — taldn nagyon ldtvdnyosak, formdlis kellékei meg is felelnek
a segély fogalmédnak — azonban tartalmdban ennek ellentmond¢ feltétel is van.

Ezt is szemléltessiik taldn egy példdn. Az USA pl. ingyen buzit szdllit Indidnak.
Ez a legnyilvdnvalébb médon segély, segitség az éhezs indiai lakossdg szdmadra. Most
eltekintve attdl, hogy ez a buzasegély politikai zsarolds eszkoze lehet, az amerikai
buzafelesleg lecsapoldsa is. Eltekintve tehdt attdl, hogy e segélynyuijtds kozvetlen
motivdcioi milyenek, ez a buzdban nyujtott segély nem India gazdasigi fiiggetlensé-
gének megerdsitését, élelmiszer Onellitdsa megteremtését segiti elG, hanem ellen-
kezdleg azt, hogy. éviél évre USA-hoz forduljon élelmiszerért. Ezzel szemben a mi
kritériumunk alapjin az igazi segélyt az jelentené, ha az Egyesiilt Allamok a mezs-
gazdasigi termelés fellenditését szolgdlé eszkozok gyartdsat segitené el5. Még az is
konnyen elképzelhets, hogy egy 100 millié dolldros ingyen buza szdllitdsdval szemben
egy 100 milli6 dolldr értékil miitragyagydr épitésre nyujtott koleson (tehdt nem ajin-
dék) nagyobb segitséget jelentene. Pedig az utdbbi esetben kimutathaté, hogy érdekeli-
ség, s6t profit motivdlta érdekeltség van a mitrigyagyar berendezést szdllité USA cég
hitelszallitdsa mogott, mig az ingyen bizaajandék mogott ilyen nincs. A fentiekbél
kovetkezik, hogy tSkés profit motivalta cselekvés is tartalmazhat objektive segits
elemet, ha az egybeesik a fejl6d6 orszdg gazdasdgi fiiggetlenségét célzo torekvéseivel.
Ez utébbi esetben tehdt egy kolcsonds érdeket tartalmazé tigylet egyben segitséget
is jelent.
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Az USA bizasegélyével kapcsolatban azonban egy megjegyzés kivankozik. Két-
ségtelen, hogy a jelenleg éhezS lakossidgon csak azonnali élelemmel lehet segiteni, és
ilyen értelemben van létjogosultsaga az ilyenfajta segitségnek is. Azonban az, hogy az
USA vagy mis fejlett t6kés orszdg kizardlag vagy elsGsorban olyan segélyeket ad,
amelyek csak a pillanatnyi helyzeten segitenek, de a hasonlé helyzetek jovibeli kelet-
kezésének lehetGségét nem csokkentik, ez azt mutatja, hogy nem igazi, nem jelentSs
segitségrél beszélhetiink.

3. Segitség — profit motivum

A marxista kozgazdasdgi irodalomban és szélesebb kozvéleményben elég gyakori
az a felfogds, hogy a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatokban a tékés profit motivum ki-
zdrja a segitséget, hogy a kett6 minden koriilmények kozott Gsszeférhetetlen. Gyakran
azzal tagadjuk a t&kések segitségét, hogy kimutatjuk a mogottik meghiizédé profit,
nyereség motivumot. Ez igen bonyolult probléma és alaposabb elemzést igényel. Egy
tékés dru-, illetve tGke-exportdrt nyilvin a profit motivil, természetesen a tokés dlla-
mok esetében madr bonyolultabb a helyzet, nem kozvetlenill, hanem sok fajta kozve-
titésen (politikai, katonai érdeken) keresztil, de végsS fokon a profit, illetve a profit
feltételeinek a megGrzése dominal.

Lehete tehdt egy profit motivilta nemzetkozi gazdasagi ligylet egyben segit-
ség is? A kérdés ugy is feltehets, hogy a tGkés gazdasigi cselekvés lehet-e dontden
mds motivaltsdgi, mint a profit? A vdlasz: igen, a profit motivilta cselekvés a nemzet-
kozi gazdasagi igyletekben tartalmazhat segitséget. E vonatkozisban azt kell meg-
érteniink, hogy a tokés szubjektiv szindéka, célja egy dolog, és cselekvésének e szdn-
dékdtol sokszor fiiggetlen objektiv eredménye pedig mas dolog.

E tekintetben nagyon érdekes és tanulsigos utmutatdst nyujt Lenin a IX. Ossz-
oroszorszagi Szovjet Kongresszusdn elmondott beszédében:®> | Meg kell mondanom,
midr kezd megérkezni a kulfoldi segitség (kiemelés t6lem — M. L.) tobbezer mozdonyt
rendeltiink és mdr meg is kaptuk az els6 13 svéd és 37 német mozdonyt. ... Mindezért
rendkiviil draga, mérhetetleniil drdga drat fizetiink, de ez mégis azt jelenti, hogy az
elérehaladott orszigok nagyipara segitségiinkre van gazdasigunk helyredllitisiban,
jollehet mindegyiknek t&kések allnak az élén, akik szivbél gyiilolnek benniinket.”

Itt tehdt Lenin a ,,mérhetetleniil draga drat”, ami nyilvdn j6 magas profitot tar-
talmaz, OsszeegyeztethetOnek tartja a segitséggel, mert az a gazdasdg helyredllitdsaban
jelentGs szerepet jitszik. A tGkés orszdgok vezet§i (fGleg az USA), ideoldgusai is fel-
ismerték, hogy a szocialista orszdgokkal valé normailis gazdasdgi kapcsolat (kereske-
delem, hitelek stb.) objektive segitséget jelent szdmunkra, ezért igyekeztek azt gé-
tolni, vezették be az embargo politikdt. E tekintetben nagyon érdekes a svéd szerzg
»»A nyugati gazdasigi hadviselés 1947—67.” c. konyve. A szerz6 az USA szocialista
orszdgokkal szembeni kiilgazdasdgi politikajat elemezve, a hitel embargét birdlva a
kovetkezGket irja: ,,A Keletnek nyujtandé hitelek elleni érvelés az volt, hogy a hitel
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a segitség egy formdja (kiemelés t6lem — M. L.). Ez lehet hogy igy van, ha a hitel-
feltételek az tzleti motiviciéji feltételek alatt vannak. De a Kelet-Nyugati kereske-
delemben a hiteleket szigorian a meglevd piaci feltételek mellett alakitjak ki.”*

Tehdt a fenti idézetbdl azt litjuk, hogy az USA a hitelt objektive segitségnek
tekintette, illetve tekintette volna, még akkor is, ha az a vildgpiaci kdlcsonfeltéte-
leknek megfelel és ezzel szemben Adler — Karlsson csak azt a hitelt tekintené segit-
ségnek, amelyik a fenndllé vildgpiaci feltételeknél, a profit feltételeknél kedvezdbb,
és ebben sem az objektiv valésdg, sem a lenini gondolat fényében nincs igaza.

Ahogy a profit (nyereség) motivum a szocialista és t&kés orszagok viszonyla-
tdban nem feltétleniil zirja ki a segitség-elemet, ugyanugy érvényes ez egy szocia-
lista és egy fejl6ds orszdg viszonylatdban is. Mig Lenin a gazdasdg helyredllitdsiban
valé részvételt tekintette a segély, segitség kritériumdnak, addig a fejl6d6 orszagok-
ndl a gazdasdgi fiiggetlenség elérését elGsegité nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok
lehetnének a segitség kritériumai. Nem egyszerlien az, hogy profit vagyaltruisztikus
motivaciéji-e a cselekvés.

4. Segitség és a kilfoldi tulajdon (résztulajdon)

Izgalmas kérdés, hogy a fejl6dé orszdgokban eszkozolt, illetve ott miikods,
részben vagy egészben kiilfoldi tulajdomi véllalatok milyen szerepet téltenek be a
segitésben. A kiilf6ldi tulajdon minden korilmények kozott segitség-e vagy az ellen-
kezdje; kizsdkmdnyol6 és igy nem segiti, hanem visszatartja a fejldést? Vajon helyes-e
a szocialista orszdgok véllalatainak is részesedni egy fejléds orszdg vallalatdban; segit-
ség-e ez, vagy kulfoldi kizsakmanyolds?

Ilyen és ehhez hasonlo kérdések vetSdnek fel és mivel ezek még nincsenek Ki-
elégiten megvilaszolva, killonosen indokolt tehdt a vdlaszkeresés. Anndl is fontosabb
a fenti kérdésekre a valasz keresése, mert fokozodik a termelés internacionalizaléddsa.

A termelés internacionalizdléddsinak objektiv folyamatdt haszndlhatjdk fel a
t6kés orszdgok, hogy igy behatolhassanak, illetve bent maradhassanak a fejlédé orsz4-
gokban. E kérdésnek killonos érdekességet kolcsonoz az a tény, hogy a fejl6ds orszd-
gok politikai fiiggetlenségiik Kivivdsdnak idGszakdban sok esetben radikalisan jdrtak el
(elvben legaldbb is) a kiilfoldi tSkével. Az utébbi években azonban ez viltozéban van,
dialektikusabb kezd lenni a megkozelitésik. A kritikus kérdés az, hogy a kilf6ldi tkés
magdntulajdonban levs véllalatok (multinaciondlis stb.), amelyek kétségkiviil a donté
csatorndi voltak és maradtak az elmaradott orszdgok gazdasiga kiszivattyuzdsdnak,
vajon a megvdltozott helyzetben (politikai fiiggetlenség idején) lehetnek-e ezen orszd-
gok gazdasigfejlesztésének segitdi? A gazdasigtorténeti tapasztalatok azt bizonyitjdk,
hogy bizonyos koérilmények kozott e kiilfldi tulajdonosi érdekeltség betbithet segitd
- szerepet. Csatorndja lehet az anyagi és szellemi erGforrdsok dtcsoportositdsanak, kol-
csonos érdekek és segitség elemeit egyardnt tartalmazva. Tapasztalati tény ugyanis az,
hogy a kézel azonos fejlettségli t6kés orszagok egymds kozotti kapesolatdban jelent-
kez6 kiilfoldi tulajdon fontos szerepet jdtszott és jitszik a fejlédésben. Mi ennek a
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donté oka? A tékés orszdgok gazdasigiban, majd ennek Osszességét képezd vildg-
gazdasdgban hatdrozott torvényszeri fejlddés figyelhetd meg a tulajdonviszonyok-
ban. Az egyszerii eszk6z6kon és kézi munkdn alapuld kisméret(i egyéni tékés magin-
tulajdont felvdltja a fejlett gépeken alapuld részvénytdrsasdgi, tehat kollektiv t&kés
magintulajdon forma. A termelSerdk tovdbbi fejlGdése megkoveteli az GssztSkés
szinten kialakulé kollektiv t6kés magintulajdon (dllamkapitalizmus) kifejlodését.
E kozo6s tulajdon fejl6dése azonban nem 4ll meg a nemzeti hatdrokndl, hanem a
termelés internacionalizdléddsdval, nemzeti hatdrokon 4tnyild véllalatok, azaz nem-
zetkozi tulajdonviszonyok is 1étrejonnek.

A t6kés nemzetkozi tulajdon kialakuldsa és fejldése tehdt nem véletlen jelenség,
hanem szerves folytatdsa a termelés ,kollektivizdldsdnak”. A t&kés nemzetkozi tulaj-
don kialakuldsa, szerepe két élesen elkiloniil vonatkozdsban vizsgdlhaté. A fejlett
tékés orszdgok kozotti hatdrokat dtszovS nemzetkozi tulajdon és a fejlett-elmaradott
orszagok kozotti osszefiiggések tekintetében. Mindkét vonatkozdsban a t6kés nemzet-
kozi tulajdon a fogadé orszdg szempontjdbdl idegen (esetleg csak részben idegen)
tulajdont, kovetkezésképp kiilsé kizsdkmdnyoldst jelent. A helyzet dialektikus ellent-
mondésa abban ill, hogy mig a fejlett t6kés orszdgok kozotti nemzetkozi tokés tulaj-
don — tehdt kiils6 kizsdkmdnyolds — nem zdrja ki, sGt elGsegiti a gyors gazdasagi fejls-
dést, a termelGerdk fejlodését. A tGkés nemzetkozi tulajdon fejlett és fejl6d6 orszagok
kozott éppen ellenkezSleg — mint ahogy a torténelem bebizonyitotta — visszafogja,
gdtolja, torzza teszi azt, sGt relativ lemaraddst eredményez. EbbGI a két teljesen ellen-
tétes eredménybdl joggal lehet kovetkeztetni, hogy nem onmagdban a t6kés nemzet-
kozi tulajdon vagy az ehhez kapcsolddd kizsdkmadnyolds a felelds az elmaradott orsza-
gok helyzetéért. Vagy masképpen forditva a kérdést, még a tokés formdji nemzetkozi
tulajdon is bizonyos feltételek kozott a befogadd orszdg szempontjdbol segitséget
jelenthet. Méginkibb joggal feltételezhetG, hogy a tokés feltételektd]l megtisztitott,
szocialista “jellegli nemzetkozi tulajdonnak van létjogosultsdga és jelentSs segitséget
jelenthet a fejl6d6 orszag szdmadra.

A t6kés nemzetkozi tulajdon e két kilonbozs viszonylatban jelentkezd teljesen
eltéré eredménye azzal fligg Ossze, hogy a fogadé orszdgban milyen teriileten van a
kiilsé tulajdon, illetve résztulajdon, milyen a gazdasdg egészében valé szerkezete.
A fejlett t6kés orszdgokban a nemzetkozi tulajdon dontSen a gazdasdgi novekedés
dinamikus dgaiban helyezkedik el, abba szervesen illeszkedik. Ezze] ellentétben a fej-
16d6 orszdgokban csaknem kizdrdlag a kitermelGiparban, illetve a mez8gazdasagban,
legijabban esetleg egyes konny(ipari dgazatokban. Mindezek azonban nem ipar-
agak, illetve nem dinamikusan fejlédé ,,hiz6™ ipardgak. A befogadé orszdg szempont-
jabdl nem mindegy, hogy a kiilfoldi tulajdon hol helyezkedik el. A kiilféldi tulajdont
realizdlé értéktobblet kiszivdsa az orszdgb6l — mint littuk — csak akkor eredményez
gazdasigi elmaradottsigot, akkor felelds a nyomorért, ha e mellett egy madsik fajta
jovedelem (potencidlis jovedelem) kiszivattyizdsa is megtorténik.

A nem iparosodott, nyersanyagtermel$ agrdrorszdgot gy is kizsikmanyoljdk
— és ez a dontd — hogy nyersanyagaikat feldolgozatlan dllapotban viszik ki télik,
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s ezzel a nyersanyag érték és a késztermék értéke kozotti killonbség mint hozzdadott
érték (added value) szdmukra elvész, azaz fejlett orszdgba szivattytizédik 4t. A kétfajta
kizsékmdanyolds nagysdgrendjének kiilonbségét taldn gy lehetne szemléltetni, ha egy
konkrét terméket vesziink. Példdul az adott orszdg tobbek kozott kiilfoldi tokés
tulajdonban levé iiltetvényeken gyapotot termel. A bennsziilétt munkdsokkal termelt
értéktobbletet (ami a gyapot termelési értékének 20%-a koriil lehet) kiviszi az adott
orszagb6l. Ennél sokkal nagyobb veszteség a gyapotot exportdlé orszdg szdmdra,
hogy a gyapotbdl elgéllitott szovet értéke kb. 20—30-szor nagyobb és ez sokszor igy
keriil vissza az orszdgba. Ez a potencidlis hozzdadott érték, amit ha a fejlédé gyapot-
termel6 orszdgban adndnak hozzd a nyersgyapot értékéhez, jelentSs gazdasigi nove-
kedést idézne els.

Tekintsik &t tehdt: mi jellemezte és jellemzi a fejléds orszdgokban levd idegen
toke tevékenységét, mi a specifikus vondsa, amelynek a korldtozasdval, esetleg meg-
sziintetésével ez a kiilfoldi t6ke segitség funkcidt is betoltene. Dontds jellegzetességnek
azt kell tartanunk, hogy féleg a kitermel6 (energia) dgakban, illetve a mezégazdasdg-
ban, szinte kizdrdlag a kiilfoldi tulajdon, a kilf6ldi tulajdonosi érdekeltség idében
korldtlan, nem biztosit az ilizem minél gyorsabban megvaldsulé szakemberképzést.
Abban a mértékben azonban, ahogy a jelen vildggazdasdgi helyzetet (recesszi6é) a
fejlédSknek sikeriil kihaszndlni és a fenti feltételeken bizonyos mértékben médositani,
olyan mértékben ezek segitség elemet is tartalmazhatnak. Ha tehdt sikeriil a fejl6dék-
nek kiharcolniok, hogy a fejlett orszdgok tkéje ne csak, vagy ne elsGsorban a gyapot
kitermelésre, hanem annak feldolgozdsdra is létesitsen vdllalkozast, s6t esetleg konny-
ipari, illetve élelmiszeripari gépek gydrtdsdra is, akkor az ilyen célra bejovés kilfoldi
téke, mégha egyébként a vildgpiaci dtlagos feltételekhez igazodik is — objektive segit-
séget jelent.

A marxista kozgazddszok és politikusok korében sokdig — részben még mais —
erGsen vitatott a kilfoldi tSke-érdekeltség helyessége, erkolcsossége. Nem tudtik
elképzelni, hogy egy szocialista villalat résztulajdonosi érdekeltséggel rendelkezhet
egy-egy fejl6ds orszdgban. Ezt nemzetkozi kizsdkmanyoldsnak tekintik. A polgdri
kozgazddszok is gyakran hangoztatnak ilyen vadakat és hamis, latszat azonossigokat
emelnek ki a két gyokeresen eltérG tGkés és szocialista tulajdonosi érdekeltség kozott.
Az érdekesség a dologban, hogy igen gyakran maguk a fejl6d6 orszdgok kérik, hogy
a beruhdzé tartson meg bizonyos tulajdonosi, résztulajdonosi érdekeltségeket.

Mi jellemzi, illetve kell hogy jellemezze egy esetleges szocialista vallalati k6z6s
tulajdont? Mindenekel6tt az, hogy a gyors gazdasdgi novekedést szolgalé kulcs ipara-
gakban is k6zos véllalkozdst létesit, nem ,,0r0k’ idGre, hanem a fogadé fél kivinsdgdra
hosszabb-rovidebb ideig. A donts, amiért a fejl6d6 orszdgok sokszor kifejezetten
kérik a részvételt az, hogy ilyen médon a résztulajdonos érdekelt a vailalat jo miikode-

sében (nemcsak kulcsra készen atadja azt), a vezetSk és szakemberek kiképzésében,
~ a kutatds és a technika tovabbfejlesztésében. E tevékenységek elvégzéséért termé-
szetesen a munkabér, illetve a nyereségben valo részesedés a fizetség.
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Osszefoglalva tehdt: A nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatokban a segély elég
bonyolult fogalom. A segélyek formadlis jellemzéin tilmenden azt kell vizsgalni, hogy
egy segély valoban elGsegitie egy orszdg gazdasagi fejlédését. A segélyek és a kolcsonos
érdekeket tartalmazé gazdasdgi kapcsolatok  nem feltétleniil zdrjik ki egymdst. A Kkife-
jezett, formalisan is megjelend segélyek (ingyenes adomanyok) mellett a segitségek
nagyobbik részének a kolcsonos érdekekkel egyiitt kell hogy megvaldsulnia. Egy-egy
nemzetkozi gazdasdgi iigylet tartalmazhat tehdt segitség és kolcsonos érdek-elemeket
egyardnt. Még a kiilfoldi tGkebefektetés is — ha az a belsd, dinamikus gazdaségi fejls-
dést szolgdlja — ugyanebbe a kategdridba sorolhatd.
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GONDOLAGOK SURANYI SANDOR: AZ INDIAI AGRARKERDES
C. KONYVE NYOMAN

GATHY VERA

Surdnyi Sindor mdsodizben jelentkezik® indiai tdrgyi, tudomdnyos igény(
munkdval. Els6 konyve India gazdasiga cimen 1978-ban jelent meg, most figyelmét az
indiai agrarkérdésre dsszpontositja.

Korunk gazdasdgiban az un. ,fejl6d6 vildg” orszdgai mind jelentGsebb, de
egytttal egyre problematikusabb helyet foglalnak el, nem véletlen tehdt, hogy a koz-
gazdasdgtudomdany és dltaldban a tdradalomtudomdinyok novekvé figyelmet szentelnek
az emberiség nagyobbik felének otthont add térségek sajdtos problémdinak, vagy
ezek egy-egy nemzetdllam keretében megjelend specifikus formdinak.

A fejl6ds vilag vizsgdlatdn belil India példdja mindig kilGnleges szerepet toltott
be. Hatalmas foldrajzi kiterjedése, 6ridsi népessége, évezredes kulturdlis kontinuitdsa,
viszonylag stabil belpolitikai rendszere, kovetkezetesen anti-imperialista kulpolitikdja,
részleges tervgazdasdga, tekintélyes létesitményeket megteremt§ iparositdsi programja
részben egyedi helyzetet biztosit az orszdgnak, részben pedig bizonyos mutatdk
— az ipari termelés volumene, a magasan képzett szakemberek szdma — tikrében a
vildg élvonaldba helyezte Indidt. Mégis kozismert nagyfoki elmaradottsdga, az, hogy
példaul a lakossdgnak mintegy fele (1977—78-ban 48,13%') az (n. nyomorszint?
alatt él, hogy az orszdg netté nemzeti termelésének igen nagy részét még mindig
a mezdgazdasdg szolgdltatja és dllandoan érkeznek hirek a valldsk6zosségek és kasztok
véres Osszecsapdsairél, olyan tdrsadalmi jelenségekrél, amelyeket dltaldban a gazdasigi
és politikai elmaradottsdggal szokds azonositani.

Surdnyi Sdndor arra villalkozott, hogy atfogé képet nyujt India legalapvetbb
problémajarél, a mezdégazdasigrél, amely a nemzeti jovedelembdl vald részesedésén
talmenden egyuttal a legdtfogobb és legosszetettebb tdrsadalmi kérdés is egy olyan
orszdgban, ahol a lakossignak még 1981-ben is 76,3%a> falvakban élt és a vdrosi
lakossdgot is ezer szal fiizi a falvakhoz, a mezdgazdasdgi termeléshez.

Surdnyi Sidndor munkéjiban igen sok adattal dokumentdlja az indiai agrar-
viszonyokat. Anyagdt hdrom nagy egységbe rendezte. A mezdgazdasig és az dllam-
kapitalista fejlodés nehezségei c. részben bemutatja a politikai struktira és a fejl5dés
viszonydt, a gazdasdgi struktira ardnytalansdgait, a régi és az \j gazddlkoddsi formdk
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konfliktusait, az dllamkapitalista fejlddést, az dllami szektort, a tervezés ellentmoda-
sait, az Otéves terveket, a foldtulajdon viszonyokat, a kilfoldi élelmiszersegélyek hata-
sat. Az uj fejlesztési stratégia ellentmonddsai c. részben megvizsgilja az Un. zo6ld
forradalom szerepét az indiai mez&gazdasdgban, a foglalkoztatist, a kemizdlds és
gépesités kapcsolatit, az dllattenyésztés, a mezGgazdasdgi termelés és d piac viszonyit.
Az agrdrdtalakulds sajatos koriilményei c. részben nagy teret szentel az agrarviszonyo-
kat érint§ reformok sordnak, a szovetkezeteknek, a t&kés mezdgazdasagi fejlédés
lehet3ségeinek, a kudarcok okainak. Kdr, hogy a kényv technikai hidnyossdgai - a
bibliografia és a targymutat6 elmaraddsa és a jegyzetanyag dttekinthetetlensége — az
érdekl$d6 olvasét megfosztjdk a rendszeres haszndlat lehetGségétdl.

A részletes, adatokkal bdségesen aldtimasztott elemzés Osszefoglaldsiban a
szerz$ indokoltan pesszimisztikus képet fest az indiai mezdgazdasag helyzetérdl és jovo-
jérol, bar utal a kibontakozis lehetOségeire is. Az olvasé azonban érzi, hogy ezek a
lehet&ségek erdsen hipotetikusak és egyelSre kevés jel utal arra, hogy India a felvetett
utak valamelyikére térne. Surdnyi Sindor a mezGgazdasig fejlesztésének és az agrar-
struktura 4talakitdsdnak sikertelenségét elsGsorban az indiai politikai szerkezetnek
tulajdonitja, annak a szerkezetnek, amelyet a ,,foldbirtokosok és a nemzeti burzsodzia
mds rétegei”, a ,rendkiviil heterogén Osszetétell és érdekstruktirdji” nemzeti bur-
zsoazia alkot.* A kivezetd ut leglényegesebb mozzanatdnak azt tartand, ha ij, és a
foldbirtokosok politikai befolydsdtél mentes intézményi struktira végre megvaldsitand
az évtizedek 6ta hiz6do, elszabotilt foldreformot.’ Az indiai mezSgazdasig atalaki-
tdsdnak radikalis eszkozét latja a demokratikus mozgalmak erésédésében, az agrairmoz-
galom kivontakozasdban.® Siirgeti a falvakban a ,nagybirtokos félfeudalis burzsod”
rétegek’ gazdasigi és foként politikai befolydsinak csokkentését, visszaszoritdsit.
Kovetkeztetései egyiittvéve lehangolé képet nyujtanak. Ez a sotét és nyomasztd kép
csaknem valamennyi részletében helytdlls, csak éppen statikussigdban nem. Es éppen
ezen a ponton kivinok a szerz@vel vitdba szdllni, érvelésem sordn kétségbevonva azt
a médot, ahogyan egyes jelenségeket értelmez, bizonyos adatokat magyaraz.

Mindenekel6tt azonban egy episztemoldgiai problémadra szeretnék utalni. A sta-
tisztikai adatok értelmezhet6ségének altaldnos problémdjin tulmenden az indiai
adatok felhaszndldsdndl kilondsen nagy Ovatossdggal kell eljdrni. Ismeretes, hogy
az adatok forrdsa igen sokszor csak mintavételes statisztika, ami a rendkiviil egyenetlen
indiai regiondlis fejl6dés mellett mar 6nmagdban is csak durva dtlagokat eredményez-
het. Problematikus az is, hogy az eredeti adatfelvétel (vagy mintavétel) az dllami
appardtus legalacsonyabb — s igy képzetlen, ugyanakkor azonban politikailag legfiig-
gébb — szintjén torténik s ezért nagyon is ki van téve a valosdgos vagy vélt érdekekbdl
szdrmazé torzitdsoknak. gy alapos figyelemre, s6t gyanakvdsra van sziikség, ha az
egyébként bdségesen rendelkezésre dll6 indiai adatokat tobb-kevesebb biztonsdggal
akarjuk felhaszndlni. Részben Surdnyi értékelésére is dll azonkiviil az az alapprobiéma,
hogy orszigos adatok csak a tizévenként elkészitett népszamlélds oridsi munkalataibol
eredhetnek. Ezek feldolgozdsa 6nmagdban évekig tart és a kovetkez8 népszamlaldsig
ezeket az adatokat tekintik ,hivatalosaknak”, illetve ezeket korrigdljdk a vélt véltozds
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évenkénti adataival. A gazdasig és tdrsadalom egésze ugyanakkor egy évtized alatt
jelent&sen viltozik és mire 1982-ben megjelenik egy konyv, amely az 1971-es cenzus
eredeti és korrigalt adataira épiil, mdr sziikségképpen el is maradt az indiai valésigtol,
adatai elavultak és ellentétbe kertiltek az jabb informacidkkal.

Az indiai mezGgazdasagra vonatkozé adatok az éltalinos indiai statisztikai
adatszolgdltatds problémdin tilmenden egyéb kérdéseket is felvetnek. Az adatokat
nehéz elvdlasztani a kutatdstdl, s mivel a szerz6 jobbdra indiai munkdkat haszndlt
fel, tehdt ezesetben az indiai agrdrgazdasdgi kutatdsok helyzetétSl, problémaditdl.
Mig a kutatdsban az Gtvenes években a figyelem az adatgy(ijtés mellett a félreformra,
az intézményi véltozasokra és az un. kozségfejlesztésre 6sszpontosult, addig a hatvanas
években a termelés és a zo6ld forradalom felé fordult, a hetvenes években viszont eld-
térbe kerilt a nyomor kérdése, az elosztds, foglalkoztatottsig problémadja, a tervezés
és a kiilonosen lemaradott tarsadalmi rétegek és foldrajzi régick gyorsabb fejlesztése.®
Napjainkban kideriilt, hogy mindezen kutatdsok elméleti alapjai elégtelenek voltak,
az adatok hidnyosaknak, elemzésiik korszeriitiennek bizonyult. Igy egyes, eddig
mutatéként felhasznalt adatok — mint pl. a még gazdasigosnak tekinthetd foldbirtok
minimalis mérete, vagy az egységnyi teriilet termelékenysége — roppant bizonytalannd
viltak, nem Osszehasonlithatdk, tilsdgosan sok tényezGtdl (termelési technika, foldmi-
néség, egyéb okologiai viszonyok stb.) fiiggnek.® Es az adatok értékelhetdségén tul-
menden itt most csupdn utalunk a kutatdi érdekkotottség Indidban kiilonodsen sokol-
dalian felvethet§ problémdjira, valamint arra, hogy a kutatéi munka mennyiben
szolgdl valamilyen ideolégiat, vagy még kozvetlenebbiil konkrét politikai térekvést.! ©
A nyolcvanas évek elejére Indidban elhangzik a kivansag: ,,az agrarkozgazdasz a legjob-
ban teriné, ha nyitott szemmel fordulna a falusi kbzosségek problémait vizsgdlé mds
tarsadalomtudoményok kutatdsi médozatai felé, és megtanulnd a gazdasdgi folyamato-
kat a szélesebb tarsadalmi-torténeti folyamat részeként szemlélni ....”" !

Mindezek mérlegelését Surdnyi Sdndor meg sem kisérli. Arra tesz csupdn kisér-
letet, hogy az indiai mez6gazdasig elmaradottsigit és fejlédési nehézségeit tarsadalmi
oOsszefiiggéseiben vizolja fel. Azonban a tdrsadalom szerkezetét nem belilrl magya-
rizza, hanem ettdl eltéré mds tdrsadalmak viszonyaibdl levezetett fogalmi rendszer
alapjan igyekszik egy szimplifikalt osztdlystruktirdt beleldtni az indiai tdrsadalomba.
Szdmba veszi a kasztrendszert, a valldsi megosztottsdgot, az indiai uralkodé rétegek
sokféleségét, vegyes eredetét, kompromisszumaik tdrsadalmi gyokereit, de ez csak
felsorolds marad és tdvolrol sem utal arra, hogy mindez a sokrétiiség — még maga
a kaszt is — vdltozd viszonyokat, érdekeket, szovetségeket és ellentéteket takar. Az
olvasé eltiinédik, hogy vajon a szerz6 mit ért ,nagybirtokos félfeuddlis burzsod”
rétegeken, mit ért a feudailis viszonyok maradvdnyain, egydltalin milyen elméleti
héttér alapjin beszélhet feudalizmusrdl az indiai torténeti fejlédésben, kilonosen
pedig dltaldnossdgban, ezeket a kategdridkat gond nélkul kiterjesztve az orszdg egé-
szére. Nyugtalanité, hogy a probléma alapjat képez§ foldbirtokviszonyokat a szerzé
két és fél oldalon intézi el és ezen beliil a torténeti el6zményekre minddssze 39 sor
jut!? S aligha vigasztalé, hogy esetleg e kérdéseknek kordbbi munkéjaban nagyobb

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kozleményei XVI. (1982)



214 GATHY VERA

teret biztositott. Mostani konyvében a rajotvari — Indidban legkevésbé problema-
tikus — rendszer foldrajzi elterjedésére még utal, a silyos, és a politikai rendszer
vilsdgit elmélyité zaminddri rendszernél azonban még csak nem is emliti, hogy ez
India legnagyobb, legnépesebb tagillamaiban — Bengdl, Bihdr, Uttar Pradés — volt a
foldbirtokviszonyok mdig haté tipusa. E nagybirtok rendszer mogul-kori elézménye
az adoszed6i intézmény, ezt alakitottdk at az angolok, azonban a legkevésbé sem
azzal a szdndékkal, hogy feudalis foldbirtokos osztdlyt teremtsenek. A foldet kivantdk
druvd vdltoztatni, olyan termels eszk6zzé, amelybdl az dllamnak jeléntSs addjovedelme
szdrmazik, birtokossigibdl pedig a rendszer politikai tdmasza vélik. Ahhoz, hogy a
nagybirtokos és a parasztsdg viszonydr6l képet kapjunk, torténeti ismeretek sziiksége-
sek és akkor az is kitlinik, hogy a bérleti piramis nemcsak hogy torténeti képz&dmény,
hanem — ellentétben a szerzd bizonytalan mult idejii sz6haszndlatdval — ma is az egyik
legsiilyosabb kérdés, a tévényhozds egyik dllandé botranykove, az agrarmozgalmak
erGteljes mozgatdja. A szerz6 éppen a bérleti rendszerben 1dtja az drutermels viszonyok
kibontakozdsinak egyik mai akadalyat.!® Allitdsdval egyetértenénk, ha ugyanakkor
nem éppen a rendszer bizonytalansigai kindlnanak lehet&séget a tdkés vallalkozénak
arra, hogy a bérlgk eliizésével novelje birtokdt. Ilyen értelemben tehit nem akadalya
az drutermel$ viszonyok kibontatkozisanak, hanem bdr torvénytelen és embertelen,
de gyors gyakorlati utat biztosit az eredeti felhalmozdshoz.

Azonban a bérleti kérdés nem meriil ki a t6kés bérlet problematikdjdban. Ez nem
csupan a volt zaminddri terilletek problémdja, hanem gyakorlatilag kiterjed az egész
szubkontinensre, ugyanis bérlék nemcsak a kilonféle nagybirtokokon élnek, hanem
sokfajta kategdridqjuk alkotja a mezdgazdasdgi termelés legszélesebb bdzisit szinte
minden olyan foldbirtokon, amit a tulajdonos és csalddja egyediil nem képes megmii-
velni. A bérlSk tehdt az agrarnépességnek igen nagy részét alkotjdk. LegfGbb probléma-
juk a bérlet bizonytalansaga, hiszen, mint a szerz§ is irja, a nagyfokd irastudatlansig
miatt a bérleti szerz3déseket a tulajdonosok a bérlGkkel a mai napig szdban kotik,
majd korldtlanul visszaélnek a feltételekkel a termelési ciklus végén. Hogy a probléma
milyen régi, azt bizonyitjdk azok a tOrvények, amelyeket mdr az 1840-es évektdl
a brit hatésigok hoztak, hogy valamiképpen szabdlyozzdk a bérl6k, azaz a termelGk
helyzetét és némiképpen védjék Gket a rablé zaminddrokkal szemben. Ezek koziil
a torvények koziil az 1885-0s bengdli bérleti térvény és szdmos késébbi mddositdsa a
problémait ugyanugy képtelen volt megoldani, mint késébb a figgetlen India torvény-
hozésa. Nem véletlen tehdt, hogy a korai agrarmozgalmak, f6ként a mai Bihar, Andhra
Pardés és Bengdl teriiletén elsGsorban a bérleti viszonyok szabdlyozisdért, a bérletek
biztonsagaért szalltak sikra.! ¢

Ahogyan tehdt a bérlet nem mindig tSkés bérlet, gy vitathaté az a felfogis is,
amely minden olyan tdrsadalmi és gazdasagi jelenséget, amit mdr a kapitalista druter-
. melés kialakuldsa el6tt is megfigyeltek, sommadsan feudalisnak nevez. E nagy torténeti
kategéridkrél, mint amilyen pl. a feudalizmus fogalma, nagy vitdk folytak és folynak
€s nem vallalkozhatok az argumentumok nyomon kdvetésére, annyi azonban bizonyos,
hogy nem lehetséges a feudalizmus kategéridjdba beleszoritani a madhja pradési

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kézleményei XVI. (1982)



GONDOLATOK SURANYI SANDOR KONYVE NYOMAN 215

erdSkben €16, gyijtogetd életmodot folytatd bihor népesség tdrsadalmi-gazdasigi
viszonyait egyiitt a tagillam nagybirtokosaival és bérlGikkel.

Surdnyi Sdndor egy helyen a kovetkezGket mondja az indiai fejlédésrél: ,,Az
indiai agrirkapitalizmus tehdt azzal a sajitossdggal fejlédik, hogy széleskoriien ,,adap-
tdlta” a megel6z6 termelési mod szdmos jellemvondsdt, és szélekorlien elterjedt gazda-
sdgon kiviili kényszeritd eszkozok fenntartdsdval vilik meghatdrozé termelési viszony-
nyd a falvakban.”* ¥ Csakhogy itt nem ,,adaptdciérél” van sz6, hanem arrél, hogy az
drutermelés megjelenése elStt éppen a ,,megel6z6 termelési mod”™ volt az dltaldnos
és kizdrolagos. Ez a ,,megel6z5 termelési mod” azonban 6nmagdban is heterogén,
regiondlisan mds és mds termelési és tdrsadalmi viszonyokat takar. De erre a sokféle-
ségre a szerzG nem tér ki. Nem tudunk meg semmit arrél, hogy a zaminddri teriileteken
kiviili foldbirtokossdg milyen szerepet toltott be az indiai falu életében, hogy a fejlet-
len 1dthdlézat kovetkeztében hogyan miik6dott a gazdasagi alapegység, a falu, amely
kénytelen volt minden sziikségletér6l maga gondoskodni és létrehozta évezredek
gyakorlatdval az onelldtds 4ltal megkovetelt bonyolult munkamegosztisi rendszert, a
dzsadzsmanit, amely az anyagi javak mellett a ritudlis és egyéb szolgdltatdsokat is
szabalyozta és kiterjedt a tarsadalmi érintkezés, ala és folérendeltségi viszonyok kaszt
és vallds 4ltal szankciondlt bonyolult rendjére is. Es pontosan ez az onellité falu az,
ahovd a kapitalista drutermelés behatol, ezt bomlasztja, ezt alakitja 4t s csak annyiban
,»adaptdlja”, amennyiben az dtalakulds folyamat, és éppen mert folyamat, ezért kény-
telen tudomdsul venni a mdr elGtte és mellette még mindig 1étezGt, kénytelen olyan
keretek kozott és olyan eszkozokkel miikodni, amit a meglevé gazdasagi-tirsadalmi
kornyezet nyujt. Mellesleg az drutermelés megjelenése és behatoldsa az onelldté falvak
gazdasigdba immadron hosszu térténelmi multra tekint vissza, legaldbb a Kelet-India
Tarsasdg opium és indigd termeltets korszakdtol szimithato, majd a vasutépitésekkel
nagy lendiiletet vett és a fiiggetlenség kivivdsdnak idejére kisebb-nagyobb mértékben
a falvak tobbségét elérte. Teljes elszigeteltségrél tehdt mdr igen régen nem beszélhe-
tiink. A vdrosok vonzisa pedig mindig nagy hatdssal volt a falvakra és megakadalyozta
tarsadalmuk és gazdasiguk bezarkdzisit. J6 és dltalinosithatd példa erre Shamirpet
falu a mai Andhra Pradésben, amelynek viszonyait az 1950-es évek elején S. C. Dube
irta le, egyattal iskoldt teremtve az indiai faluszocioldgia szdmadra.! ¢

A torténetileg és tartalmilag differencialatlan kategéridk alkalmazdsa vezet olyan
kijelentésekhez, mint pl. a kovetkezs: ,Mint ahogy az Gtvenes években a zaminddr-
rendszer felszamoldsdra tett 1épéseknél megmutatkozott, ugyanuigy az 1969-ben Kera-
liban elfogadott agrrtorvény is bizonyitja, hogy az dllam a foldtulajdonviszonyok
megviltoztatdsdnak fontos eszkoze lehet, amely képes arra, hogy alddssa a nagybirtoko-
sok tdrsadalmi-gazdasigi hatalmdt, és a falusi munkanélkiiliség felszimoldsa terén
jelentds elérehaladist tegyen.”” Anélkiil, hogy a leghaladébb indiai féldreform
torvények egyikének értékét lebecsiilni szindékoznam, megjegyzem, hogy az idézett
mondat sok Osszefiiggésben torzit. El§szor is a mai Kerala teriiletén nem volt zaminddri
rendszer, bar volt nagybirtok: a magas kaszt, a najar koz6sség birtokolta a f6ld jelentds
részét mindaddig, amig a szir keresztények kereskedd kozossége ki nem szoritotta ket
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hatalmi helyzetiikb6l.'® Ezek a birtokok azonban viszonylag nem voltak nagyok.
Es Kerala megalakuldsa utdn szdmos tényezd egyiittesen siirgette, illetve tette lehetvé
a foldreform megvalositdsit. Egyebek k6zo6tt az a tény, hogy Indidban itt a legnagyobb
a foldre nehezeds népesség nyomadsa, itt a legnagyobb a népsiiriiség (1981-ben 654
f6/km?). Kerala foldterillete azonban India egészének csupin 1,18%-a és az indiai
osszlakossagnak csak 3,71%-a élitt.! ® Jelenleg ,,A tagdllamban a féldbirtokok mintegy
90%-dnak kiterjedése egy hektdrndl kisebb.”*® Ez természetesen a foldreform eredmé-
nye, de kérdéses, hogy nem jdrult-e hozzd a munkaképes koru lakessdg munkanélkiili-
ségének 25%-os, Indidban a legmagasabb arinyshoz.2® Mindezzel csupdn arra kivan-
tunk rdmutatni, hogy India esetében a példik esetleg félrevezetSek, hiszen az agrdr-
kérdés megoldatlansiga nem a mezdgazdasdgilag jelentéktelen Keraldtol fiigg, hanem a
szdzmilliés Uttar Pradést6l, Bihartél, Madhja Pradéstél, Orisszat6l, Nyugat-Bengdltdl,
Andhra Pradéstél és igy toviabb. Ami pedig az 4llami beavatkozds lehetségeit és a
beavatkozds mogotti érdeket illeti, arra a politikai elit Osszefiiggésében még vissza-
tériink.

Egy kozepes terjedelmii munkdban talin helyesebb az orszagos szintl adatokra
szoritkozni, mégsem lehet a rendkiviil differencidlt viszonyokat elhanyagolni. Anndl
kevésbé lehet, mert a tudomanyos igényi dltaldnositds nem indulhat ki mdsbél, mint
¢ valdsdg sokféleségébdl, abbol, hogy a termelési viszonyok és azok viltozdsa emberi
kozosségeken és azok konfliktusain keresztil valdsul meg. Ezért fontos a kozgazddsz
szdmara is a torténeti szemlélet, a tdrsadalmi intézmények genetikus vizsgdlata és
annak érzékelése-bemutatdsa, hogy a viltozas: folyamat és mindaddig az is marad,
amig nem kovetkezik be forradalmi helyzet. Err6l azonban India esetében a vizsgalt
idGszakban nincs szé. De szé van kumulativ védltozadsrdl, ami sokrétd és lassanként
az élet ¢és a tdrsadalom minden szférdjdban megjelenik, hat és teljesen itformadlja a
,-megeléz6 termelési médot”. Hogy ez az dtalakulds lassi, vagy gyors, ezt esetleg
nemzetkozi osszehasonlitissal lehet érzékeltetni és ezt a szerz$ szamos Osszefliggésben
meg is teszi. De az indiai dtalakulds, az indiai moderniziciés folyamat sikeressége
szempontjabol taldn fontosabb az 6nmagdval valé 6sszehasonlitds, egyfeldl egy kordbbi
stadium és a mostani helyzet adatainak Osszevetése, masfell pedig az eddig elért ered-
mények és a tdrsadalmi fesziiltségek, a tdrsadalmi adaptdciés készség viszonydnak
vizsgdlata. S bdr ez utdbbi kidolgozott, matematikai mutatékkal taldn nem végezhetd
el, mégis képet alkothatunk réla a gazdasigi és demografiai adatok szocioldgiai meg-
kozelitésével. Ilyen Osszefiiggésben kivdnok most visszautalni Surdnyi Sindor néhdny
megallapitdsdra.

A szerz$ a gazdasagi struktira valtozdsardl kozzétett adatokat ugy értékeli, hogy
a valtozas igen lassu. Mig 1950—51-ben a mezGgazdasdgi és a hozza kapcsolédo szekto-
rok a brutté nemzeti termék 58 9%-it illitottdk el§, addig ardinyuk 1978—79-ben

csupdn 41,6%-ra csokkent?', azaz kozel harminc esztendés iparositds utdn is igen
" magas maradt. Megillapitja, hogy ,,a hagyomdnyos falusi gazdilkod4s és a gazdaségi-
hatalmi viszonyok véltozdsa ... aggasztéan lassi.” , A tipikus indiai falu tovibbra
is elszigetelt, zart egység”, a ,,tdrsadalmi mobilitds teljes hidnya gatolja a modern érte-
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lemben vett termelési és tdrsadalmi kozosség kialakuldsdt.”?? Ezzel szemben: ,,Az
élelmiszergabona termelése az 1950--51-es 55 millié tonndrél 1980—81-ben mintegy
130 millié tonndra novekedett.”?3 Tehit gyorsabban nétt, mint a népesség (1951-ben
mintegy 361 millié f8, 1981-ben 684 millié). De emlithetek néhidny mds, orszdgos
adatot, ami a gazdasig mélyebb elemzése nélkill 6nmagédban is jelentSs véltozdsokat
jelez, olyanokat, amelyek sziikségszeriien hatnak a tdrsadalom egészére és a gazdasigra
egyarant. 1951 és 1971 kozott az irastudok aranya vidéken csaknem megkétszerezo-
dott, 14%-r6l 27,3%-1a novekedett és az dtlagos vdrosi ardny ma 60% szemben az
1951-es 54%-al. Ez annyit jelent, hogy mig Indidban 1961-ben 83 millié volt az
irdstudok szdma, ez 1971-re, tehdt tiz esztendS alatt 160 milliora emelkedett.?4
Az urbanizicié liteme mérsékelt, de mintdja jelentGs vdltozdst mutat: a huszezernél
nagyobb lélekszamu virosok szama 1961-ben 735 volt, ez 1971-re 913-ra nétt. 1961 és
1971 kozott a legdinamikusabban a szdzezernél nagyobb lélekszami virosok noveked-
tek, a vizsgdlt idGszakban 52%-al, a tizezernél kisebb lélekszdami varosokban azonban
negativ novekedési rata tapasztalhaté. A falusi telepiilési struktura is jelentGs viltoza-
sokat mutat. ,,Ma a falusi népességnek tobb mint 50%-a ezernél nagyobb lélekszdmu
falvakban él és csupan 1/6-uk lakik Otszazndl kisebb lélekszdmu falvakban.” Mig
1952-ben az els6 altaldnos vélasztdsokon 173 millié szavazo vehetett részt, addig a leg-
utdbbi vilasztdson a szavazok létszdma 360 millié f6 volt. Egyes vélemények szerint
»--- @ hagyomdnyos dzsadzsmani-ra alapulé termelés nagyjibdl pénzviszonnya
alakult.”24 Sokat eldrul az agrarstruktirdrél a Reserve Bank of India megdllapitisa,
hogy ,vidéken ... a fels§ 10 szdzalék birtokdban van a mezGgazdasagi termelési javak-
nak toébb mint a fele, mig a legalsé 10% ennek csupin 2%-dval rendelkezik ... a legfelsé
egy szdzalék birtokdban levG mezGgazdasagi termelési javak egyenértékiiek a legala-
csonyabb falusi hdztartisok 60%-dnak birtokdban levé javakkal.”?5 Es , Az indiai
lakossdg egynegyede mezigazdasigi munkdsokbdl all, akik évente 100 napot vannak
munka nélkiil és igen alacsony bért kapnak. Az egy hektirnal kevesebb folddel rendel-
kez$ marginilis gazdik alkotjdk a falusi hdztartdsok egyharmadit és a mezSgazdasdgi
munkésoknal nincsenek jobb helyzetben.”26 Mikozben ,,a mezigazdasdgban és a
hozzi kapcsol6dé teriileteken foglalkoztatott indiai munkaer§ ardnya 1921 o6ta
gyakorlatilag véltozatlanul 73% korill mozog. Ez pedig a mezigazdasigban foglalkoz-
tatottak szdmdnak abszollit novekedését, mégpedig mintegy 80 milli6 fével valé nove-
kedését jelenti. Ennek eredményeként a foldre nehezedd nyomds erdteljesen fokozé-
dik és csokken az egy fére juté foldmennyiség.”??

Az eddigi adatokkal azt kivdntuk jelezni, hogy mig a népesség kozel megkét-
szerez$5dott, a mezGgazdasdgi termelés ennél nagyobb iitemben novekedett és a falvak
tdrsadalmi struktirdja jelentSsen valtozott. A falusi elszegényedes folyamata igen gyors
és élezGdnek a fesziiltségek.

MindenekelGtt szembetling, hogy az agrarvilsig a volt zamindiri teriileteken
a legmélyebb, pl. Uttar Pradésben, ahol a lakossig 80%-a a mezGgazdasagtél fiigg,
az egy fore jutd nettd megmiivelt teriilet 0,2 hektdrndl kevesebb, ,,Az dtlagos birtok-
nagysig ma mdr egy hektdrra csokkent. A lakossagnak mintegy 20%-a mezdgazdasagi
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munkds, akik évente tobb mint 200 napig nem taldlnak munkat.”?® Kérdéses, hogy
az egy hektdros birtokok mennyire termelékenyek a jérészt hagyomdnyos technolégia
mellett. Es itt vitatkozom Surényi Sindor azon dllitdsaval, hogy ebben a tagdllamban
lenne a ,legelterjedtebb a mez&gazdasag kapitalista formdja és itt a legkisebb a feudalis
formak tovabbélése.”?® Holott a kapitalista drutermelé mezdgazdasdg iskolapéldajat
Indidban Pandzsib dllam kindlja és Uttar Pradésnak csupdn a nyugati, Pandzsibbal
hatdros vidékein jelentGs a tOkés termelésre valo attérés. De erre a kérdésre még
szélesebb Osszefiiggésben visszatérink. ElGbb azonban szdmba kell venni a szerzé
néhidny lényeges megillapitdsit, mert ezek segitségével juthatunk el az indiai agrér-
kérdés lényegéhez, majd fogalmazhatjuk meg a perspektivikat illetSen a szerzGétdl
eltérd hipotézisiinket.

Surdnyi Sandor helyesen éllapitja meg, hogy az indiai mez6gazdasig minden
kétséget kizdréan a ,,bérmunkdsokat alkalmazo kapitalista gazdilkodds felé halad,”*°
hogy a nemzeti burzsodzia vezetd politikai partja, a Kongresszus intézkedései ,,minde-
nekel8tt a mez8gazdasag tSkés fejlédése elstt kivantdk megnyitni az utat.”®! Az dtala-
kulds természetes velejaréja az ,agrrproletirok szdmdnak novekedése’®?, és az
egész agrartarsadalomban ,,;nem elhanyagolhaté viltozdsok kezdSdtek el.”®*® Az un.
z6ld forradalom el8nyeit valéban a legaldibb 10—15 acre™ teriilettel rendelkezd gazda-
sdgok tudtdk kihaszndlni, mert a magas hozamu vetGmagok bevezetését osszekapcsol-
tdk gépesitéssel, miitrigydk és novényvédd szerek alkalmazasdval és igy ez a technolé-
giai innoviciésor a kozéprétegek meggazdagoddsit idézte el elmélyitve ,.a riaszté
differencidlédast a falusi lakossig korében.”* Mégis ez az \j technika volt a legha-
tékonyabb tényezé a mezOgazdasdg kapitalista dtalakuldsdnak fellendilésében, egy
jelentds vallalkozoi kozépréteg kialakuldsdban, a régi tipusa féldbirtokok részben kapi-
talista drutermelévé alakuldsdban, melynek kovetkezményei kozott ott a bérl6k millis-
inak ellizése, a bérleti bizonytalansig fokozddasa, a legszegényebb néprétegek — koz-
tik a haridzsanok és ddivdszik — korében kiosztott f6ldek erészakos elrabldsa, a torpe-
birtokosok foldjének kényszereladdsa, a foldreform és birtok maximaldsi térvények
elszabotdldsa, az agrarproletaridtus rohamos novekedése. Sajnos azonban a virakozdssal
ellentétben - miként mdsutt is — gy Indidban is a z61d forradalom nem a mezdégazda-
ségi foglalkoztatottsdgot emelte immdron bérmunka formdjiban, hanem erGteljes
gépesitést vont maga utdn, fokozva a munkanélkiiliséget. A szerzé véleménye szerint
ugyan az drutermel$ viszonyok gyors fejlédése az indiai falvakban nem varhato,®® az
adatok és az egyre élesebben mutatkozo tdrsadalmi fesziiltségek arra engednek kovet-
keztetni, hogy olyan mélyrehato strukturdlis valtozdsok vannak folyamatban, amelyek
éppen a gyors valtozds kovetkezményei és egyuttal okai is. Ebben az Osszefiiggésben
a szerz$ idézi V. G. Rasztyannyikov szovjet kozgazdaszt, aki szerint az Gsszes meg-
termelt mezégazdasigi terméknek nem tobb mint 25%-a vlik 4ruvd.>® Sajnos azonban
nem tudjuk meg, hogy az adat mely idészakra vonatkozik. Az azonban mégis mond
valamit — elsgsorban a z0ld forradalom, tehdt az \j technoldgia elterjedésérél, hogy

*cgy acre = 0,46 hektar
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Indidban 1975-76-ban az elvetett rizs 32,3%-a, a bizdnak pedig 71,8%-a volt nagyho-
zamii fajta.®” Ez a technolégia pedig az drutermelés felé oriental.

Egyetértiink azzal a megdllapitdssal, hogy a mez6gazdasig a kozponti kormany
ad6ztatdsa szdmdra elérhetetlen®®, bdr e tekintetben jabban torténtek eréfeszitések.
De arrél nem esik sz6, hogy az addtorvényeket éppen azok a jérészt foldbirtokosokbél
4ll6 tagdllami és kozponti torvényhozo testiiletek hozzdk és azok a tisztvisel6k hajtjék,
pontosabban nem hajtjak végre, akik sokoldalian fiiggenek a helybéli politikusoktél,
tehdt ismét csak a foldbirtokosoktdl. A tovibbi fejlédésnek nagy lendiiletet adhat
a hatékony adézisi rendszer megteremtése egyfeldl a jovedelemkiilonbségek csokken-
tésével, mdsfeldl azzal, hogy anyagi erGforrdsokat teremt két okoldgiai jellegli prob-
léma — az Ontozés kiterjesztése és a miiveletlen teriiletek term&vé tétele — megolddsd-
hoz. Itt szeretném megemliteni, hogy Indidban és mdsutt is sokan azt tartjdk, hogy
nincs mar mivelés ald foghato fold és a foldbirtok viszonyokat a megmiivelt foldterii-
let igazsdgosabb elosztdsdval kell megvaltoztatni. Valéjdban a helyzet nem ennyire
egyértelmi, hiszen 56 millié hektdr jé folddel lehet szimolni és ebb6l 16 millié hektar
még nem Ontozott. Ezért jelenleg 415 kiilonboz6 nagysdgi ontozémd épitése folyik
és az Otéves tervek szdmos terilleten prioritdst biztositanak az 6ntozés fejlesztésének.
Van tovdbbi 87 millié hektdr rossz min&ségi fold és 166 millié hektdr nem mezdégaz-
dasigi teriilet. De ,,a lehetséges mezGgazdasdgi terilletek egyharmada és a nem mez&-
gazdasagi terilletek hdromnegyede gyakorlatilag kihasznalatlan.®® Sziikség lenne
talajjavitdsra, erd6telepitésre, f6ként pedig 43 millié hektar teljesen tonkretett, kime-
rilt fold kivondsira a miivelés al6l, ami lehetetlen, mert ezzel emberek szdzmillidi
vilndnak foldonfutéva,®® mig most csupdn a nyomorszint alatt vegetdlnak. Mind-
ezeknek a nagyszabasi munkdlatoknak szabnak hatdrt egyebek kozott a rendkiviil
alacsony dllami bevételek. Ezekre a feladatokra pedig Onmagukban az 4j drutermelSk
nem tudnak villalkozni és nem is kényszeriti 6ket semmi, amig mdédjukban éll a
bérlGket és margindlis gazdakat elizni a foldjeikrdl és sajdt birtokukhoz csatolni
az igy rablott teriileteket.

Ma mir elsGsorban nem arrdl van szd, hogy a feudalis foldbirtokosok az ipari
tékével szovetkezve politikai eszkozokkel elszabotdljdk a foldreform és birtok maxi-
mdldsi torvényeket, hanem arrél, hogy az aktivan politizdlo tdkés mezdgazdasigi
vdllalalkozok akaddlyozzdk meg a végrehajtdsukat. Még a huzamosabb ideje baloldali
kormdny irdnyitdsa alatt dllé Nyugat-Bengilban is ez a helyzet. ,,Aminek Nyugat-
Bengdlban szemtanui vagyunk — irja Sunil Sen torténész professzor — az a kisparasztok
folyamatos kisajdtitdsa. Elégséges utalnunk a mezdgazdasdgi munkdsok szdmdnak
nagyaranyt novekedésére (1,8 milliorél 3,3 milliéra) 1961 és 1971 kozott.”*? Tehadt
még ebben a halad6 allamban sem sikeriilt megakadilyozni a f6ld koncentrdcidjat
és kisérd jelenségét, a kisparasztok nincstelenné vdldsdt. Napjainkban Indidban tehdt
mdr nincs sz6 arrdl a szintr6l, amikor ,,a fold felosztdsa tulajdonos parasztok kozott,
bdrmilyen kevés foldon is gazdilkodnak, eldsegiti a kapitalista fejlodési viszonyok
kialakuldsit a mezdgazdasigban.”** Akdrmelyik régiot vizsgiliuk, mindeniitt egy-
értelmien kitlinik, hogy a kisgazdasdgok a t6kés vallalkoziasokkal szemben verseny-
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képtelenek, eladésodtak és egyenes az utjuk a gazdasdgi Osszeomlashoz, amikor meg
kell valniuk foldjiiktSl és a kistulajdonosbdl agrirproletdr lesz. Az egy hektdr alatti,
vagy anndl alig nagyobb torpebirtok nem képes még a nagycsalddot sem eltartani,
nem képes t6két akkumuldlni, hogy mitragyat, magas hozamu vetémagvakat, korsze-
riibb szerszdmokat vésaroljon és fizesse az Ontozdviz dijat. Ez a gazdasdg valéban
csak az alacsony szintl létfenntartdshoz sziikséges termékmennyiséget képes eld-
allitani és nem segiti a kapitalista fejlédési viszonyok kialakuldsat. Altaldnos a hidny,
az Oontozéviz, a mitragya, az eszkozok de facto hidnya, e cikkek elosztdsa gyakran
politikai harc kérdése és ebben a kiizdelemben az dltaldban eladdsodott tdrpebirtokos
nem tud részt venni. A hidny mellett az alacsony termelékenységnek, tovibbd az
indiai mez&gazdasdgra annyira jellemzd alulfoglalkoztatottsignak fontos okait taldl-
hatjuk meg a termelés sajitos aranyaiban is. S. N. Mishra adatai szerint®® egy acre
fold csak 43 munkanapot igényel a novénytermesztésben, holott az dllattenyésztési
dgaztaban ugyanez a teriillet 297 munkanapot tud hasznositani. Mivel — a tulajdon-
viszonyoktodl teljesen fiiggetleniil — nyersen egy mezdgazdasagi dolgozé jut 2 acre
foldre, ezért a novénytermesztés tilsilya miatt 200—250 munkanapot mindenképpen
munka nélkiil kell toltenie. Az dllattenyésztés részardnydnak noévekedését azonban az
ismert vallasi elGitéletek, valamint az ezekbdl és éppen a munkanélkiliségbdl is eredd
egyoldalu étrend gdtolja. KiilsG piacra volna sziikség — de ehhez megint nem juthat
hozza termékeinek alacsony minfsége miatt. Persze mar maga a ndvénytermelés tech-
noldgidja is igen elmaradott. Jellemz3§, hogy az egy hektdr szant6foldre juté mitragya
nitrogénfoszfat tartalma Indidban 1966 és 1976 kozott 6,8 kg-rél 19,2 kg-ra emelke-
dett ugyan, de ugyanezen idSben Koredban 184 kg-rél 287 kg-ra, Japanban pedig
357 kg-r6l 431 kg-ra n6tt.**

A foldreform torvények elszabotdldsa osszefiiggésében vitdba szdllok a szerzgvel
akkor, amikor azt irja, hogy ,,Indidban a politikai elit nemcsak a vdrosokban €I, hanem
teljes egészében vdrosi orientdcioju is.”* > A fiiggetlenség kivivdsa 6ta eltelt évtizedek-
ben bekovetkezett egy olyan generdcié véltds a politikai elit korében is, amelynek
soran a falusi vagyonos rétegek, {6ként pedig az 4j t6kés vallakozok fontos helyet
szereztek maguknak a politikai életben. A kordbbi varosi orientdciéji politikai elitet
is szoros szdlak fiizték a vidékhez, a legtobb esetben a vérosi politikus mogott ott allt
a jelentds foldvagyonnal rendelkezé nagycsalad. Napjainkban a helyzet még egyértel-
miibb, barmelyik déntéen mezégazdasigi tagllam esetét vizsgaljuk. Alljon itt egyetlen
példa: Andhra Pradés, ahol a tagillami torvényhozds manddtumainak tébb mint 60%-4t
a foldbirtokos kasztok tagjai szerezték meg és ,gyakorlatilag teljes a foldbirtokos
dzsentri és a vdrosi gazdagok monopdliuma a politikai vezetés struktirdja folott...”
Az egyik kerilet (East Godavari) vizsgdlata azt mutatta, hogy mig a foldbirtokos
dzsentri a lakossignak csupdn 3%-dt alkotja, a megmiivelt foldteriilet 55%-dt birto-
kolja. Ugyanakkor valédi nagybirtok, tehdt ami 200 acre-ndl nagyobb, csupdn a fold-
teriilet 5,6%-a, 0sszesen 184 birtok, és csak a 30—75 acre kozotti birtokok tulajdono-
sait tekintik dzsentrinek.®® A politikai elit koreiben tehat ereje teljes tudatiban van
jelen a falusi birtokos osztily s ebben a poziciéban konnyiszerrel akaddlyoz meg

Gazdasdg és Jogtudomdny, MTA IX. Osztdlydnak Kézleményei XVI (1982)

ol



GONDOLATOK SURANYI SANDOR KONYVE NYOMAN 221

minden olyan allami intézkedést, ami pozicidjadban és torekvéseiben, pl. birtoka nagy-
sigidban korlitoznd. A vonatkozé intézkedések azért felemdsak és erGtlenek, végre-
hajtdsuk gyakran elmarad, mert pontosan ezek a politikusok vesznek részt a dontések
meghozataldban, és a virosi, ipari burzsodzia szovetségeseiként Gk ilnek a térvényhozé
testiiletekben is.

Surdnyi Sdndor tobb alkalommal utal a parasztsig megmozduldsaira, de a kispa-
rasztok politikai szervezkedését erGtlennek, a politikai tudatossigot alacsonynak tart-
ja.*7 Ugyanakkor az adatok alapjan kétségtelen, hogy a fesziiltségek az indiai falvak-
ban egyre nének, éridsi tomegek vdlnak nincstelenné és keriilnek létbizonytalansdgba,
amint a kapitalizmus szétfesziti a nagyobb létbiztonsigot szavatold régi viszonyokat.
A tédrsadalmi egyenlGtlenség hagyomadnyos rendjén, a kasztrendszeren mind élesebben
atiitnek a valdsdgos gazdasigi ellentétek, ugyanis a foldnélkilli mezGgazdasagi munka-
sok, az elizott egykori torpebirtokosok és bérlGk igen nagy része érinthetetlen, ala-
csony kasztbéli, esetleg muzulmén. Es ha nem akarja elhagyni a foldjét, akkor a fol-
fegyverzett birtokosok lemészaroljak Uttar Pradésben is, mdsutt is. A nyolcvanas évek
Indidjdban a valtozasok olyan méretiiek, hogy madr a tdrsadalmi és politikai intézményi
kereteket feszitik. Legalibb 300 millié ember él a nyomorszint alatt és ennéek legaldbb
a fele foldnélkili agrirproletdr, jérészt munka nélkil, eladésodva, kildtdstalanul.
Bdrmilyen elszigetelt is az indiai falu, barmilyen tanulatlan is az indiai paraszt és
birmennyire erGsek az évezredes hagyomanyok — az egyén sorsdba vald belenyugvds —
mindennapiva valt az erGszak, a vagyon és a fenndll6 tirsadalmi rend erdszakos eszko-
zokkel valé védelme és amikor a puszta 1ét védelme is kérdéses, akkor mindennapo-
sakkd vdlnak a parasztmozgalmak is, amelyek nem egy-egy falut érintenek, hanem
immdr $16bb szomszédos keriiletet, egy-egy régiot, esetleg falvak szdzait. Es ezeket a
mozgalmakat mdr nem kizdrolag a virosokbol érkezett miivelt szimpatizansok vezetik,
hanem fel-feltiinnek a helyi viszonyokat jol ismerd parasztvezérek, akik kitling szerve-
z8készségrdl tesznek tanusdgot €s a helyi hatdsdgoknak e megmozduldsok elfojtdsdra
mind tébb idSre és mind nagyobb erdk bevetésére van sziikségiik.

Indidban az elmilt néhdny évben feler6sodott egy folyamat, amely a mezdgaz-
dasdg kapitalista dtalakuldsdbdl fakad és amelynek alapos, koriiltekinté és kitling
elemzését Kalmdr Gyorgy legijabb konyvében®® taldlhatjuk meg. Ez a folyamat
taldn évtizedekig is eltart, s kozben a tiarsadalmi differencidlédds helyébe a polarizicié
1ép, amikor aligha keriilhets el a mdr most is itt-ott felszinre bukkané véres belviszdly.
Arra nem villalkozunk, hogy e kiizdelem kimenetelét hipotetizaljuk, de arra igen,
hogy a folyamat létét dllitsuk és — tSlink telhetSen — bizonyitsuk, egydttal bizonyi-
tani kivanva azt is, hogy a mai India agrirviszonyai s egyszersmind az indiai tdrsadalom
nem statikus, védltozdsai gyorsulé tendencidt mutatnak és a kumulativ valtozdsok
kovetkeztében egyre dinamikusabb, konfliktusai egyre élesebbek. A nemzetkozi Gssze-
hasonlitisban még mindig rendkiviil sok emberi munkaerst alkalmazo indiai mezd-
gazdasdig — 1979-ben biza egyenértékre atszamitva Indidban egy férfi munkaerére 2,4
egység jutott, mig Japanban 153, azaz egy egység buza el6dllitdsihoz Indidban
0,4251 férfimunkaerére volt sziikség, mig Japdn esetében ez a szdm 0,0654*° —
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modernizdciés folyamata mdris kitermelte az agrarproletdrok szazmilliés, vagy anndl
is nagyobb tomegét, a kapitalista dtalakulds szimukat tovdbb noveli, az iparositds
képtelen a felszabadulé munkaerdt lekotni, amely hatalmas nyomadst gyakorol a gazda-
sdg és a tdrsadalom egészére, veszélyeztetve és kérdésessé téve a tarsadaimi rend és a
politikai felépitmény legitimitasdt. A lehetséges — és valdszinfileg nem békés 1ton
megvaldsulé — megolddsok nem fogjdk kovetni az évtizedekkel kordbban helyesnek
itélt utak egyikét sem. Killonosen elgondolkoztatd, hogy Surdnyi nem litja azt az
eleven és valdsagos ellentmonddst, ami abban dll, hogy a foldrefoim eredeti elképze-
léseinek folytatdsa a mai Indidban csak ujabb millidkat szoritana a nyomorszint ald,
csokkentené az drutermelés részardnydt és megnehezitené a korszeri miivelés terjedé-
sét. A foldreformot mint egyszeri telekkonyvi bejegyzést, a tulajdonos nevének vdlto-
zdsdt képzeli el — s még a magyar foldreform torténete sem nyitotta rd a szemét, hogy
a teendSk mélyebbek: foldet konnyebb adni, mint a hozzd tartozo tuddst, miveltséget,
eszkozoket, szervezetet, szdllitast, taroldsi és elosztdsi intézményeket.

Napjaink viszonyai és a sorra keriil§ véltozdsok fogjdk kialakitani az 4j tdrsadal-
mi struktirdt, a konkrét tulajdonviszonyokat, megteremteni az intézményi kereteket.
Ennek az egyre erSsebb bels§ tarsadalmi mozgdsnak a jelzését, észlelését, felvizoldsat
hidnyolom Surdnyi Siandor kényvében.
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V. P. Sahmatov: A hdzassdgrol és a csalddrol szolo torvény

(Tomszki Egyetem kiadéja, Tomszk, 1981. 210.0.)

Vlagyimir Pantyelejmonovics Sahmatov, az illam- és jogtudominyok doktora,
tanszékvezetd egyetemi tandr, a szovjet civilisztikdnak orszdga hatdrain kiviil is jol
ismert, termékeny alkoté egyénisége. Konyve éttekinti a hdzassagi-csalddi viszonyok
alapvetd jogi kérdéseit a modern szovjet tdrsadalomban és kiilonds figyelmet fordit
a konfliktusos szitudcidkra: a vagyonmegosztasra, a hdzassdgon kivill sziiletett gyerme-
kek érdekeinek védelmére és a sziilGi és hdzastdrsi kotelességek nem teljesitéséért vald
felelGsségre.

A mi f6 gondolatainak kozreaddsdval kettGs célt kivantunk szolgdlni. Egyrészt
kivinatosnak tint, hogy a hazai szakk6zonség bepillantdst nyerjen a tdrgykor leg-
lijabb szovjet fejleményeibe, masrészt gy véltik, hogy egy Osszefoglalé csaladjogi
munka ismertetése 0sztonzés lehet egy hasonld véllalkozds megvaldsitdsara hazankban.

A szerzs legelGszor a jog normativ funkcidjat €s lehetdségeit dbrazolja. Parhuza-
mosan bemutatja a jogszabdlyok és az erkolcsi normdk eltéré és mégis egymdst erdsito
hatdsit a csalddi viszonyokra. Rdmutat, hogy a csaldd és az dllam kozotti sokoldali
kapcsolat (gazdasdgi, erkolcsi, politikai stb.) egyik — bar alapvetd — eleme a jogi
szabdlyozds, hiszen a csalddtagok magatartdsinak meg kell felelnie a tarsadalmi elvd-
rasoknak. Sahmatov a csaladot mint szocioldgiai kiscsoportot is vizsgdlja. Szimbaveszi
a csaldd funkciéit, vizsgdlja, mikor kapnak ezek jogi tartalmat, elmaraddsuknak mely
esetekben van jogi jelentGsége.

A jogi szabdlyozist meghatirozzdk a Szovjetunié Alkotmdnyaban lerdgzitett
alapelvek:

— a feleség és a férj a Szovjetuniéban egyenlé jogokkal rendelkezik (35. cik-

kely);

— a csaldd az dllam védelme alatt all (53. cikkely);

— a Szovjetunié allampolgdrai kételesek gondoskodni a gyermekek nevelésérdl,
felkésziteni Gket a tiarsadalmilag hasznos munkara, hogy a szocialista tarsada-
lom mélté tagjaiva vdljanak (66. cikkely).

A tdrsadalmi, szocioldgiai és alkotmdnyszint{ jogi alapvetés utdn az Oroszorszégi
Szovjet Foderativ Szocialista Koztdrsasdg Hdzassdgi és csalddi kodexe (tovdbbiakban
torvénykonyv) alapjdn, logikai sorrendben ismerkedhetiink meg a fontosabb csalddjogi
intézményekkel.

Az elsG témakor a hdzassigkGtés feltételeit részletezi. A térvénykonyv egyfeldl
meghatdrozza a hdzassagkotés feltételeit, masfelsl a jovendd gyermek egészsége, ille-
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téleg a hdzasulandok és az életképes hdzassdg érdekében tiltja meghatdrozott szemé-
lyek hdzassdgdt. (A szerz§ japan pszicholégusok vizsgélati eredményeit ismerteti kozeli
rokonok hazassdgdbdl sziiletett gyermekekrSl.) A hdzassagkotés feltétele a hdzassigra
1épdk kolcsonos beleegyezése és a hdzassigi korhatdr elérése. Ez a korhatdr 18 év
és a szovjetek is csak 16 éves kortdl engedélyezhetik a hdzassdgkdtést kivételes esetben
(pl. a kiskord terhessége). Nem kovetelmény, hogy a hdzasulanddk részt vegyenek
valamilyen orvosi tandcsaddson (szemben a magyarorszdgi kotelezé csaldd — és
névédelmi tandcsaddssal), de kotelesek egészségi dllapotukrdl a mdsikat tdjékoztatni.

A jelentkezés benyljtdsatél a hazassig bejegyzéséig f6 szabdlyként a Szovjet-
unioban is el kell telni egy honapnak. A torvény lehet&vé teszi, hogy ezt az idGszakot
hdrom hénapra néveljék. (A Tadzsik SZSZK-ban hat hénapra is.) A szerzé javaslatot
tesz a Hdzassigi és csaladi torvénykonyv 14. cikkelyének médositdsira olymédon,
hogy a vdrakozdsi idoszakot tovibb emeljék azok szdmdra, akik hat hénapndl nem
régebben ismerik egymdst. A felhozott példak alapjdn a javaslattal egyet kell érteniink,
bar az ismeretség bizonyitdsdval alighanem gondok lennének.

A szerzd a kovetkezOben a hazastirsak vagyoni jogait, a k6zos és killonvagyon
terjedelmét, a k6zos vagyonhoz fliz6d6 jogokat és kotelezettségeket részletezi.

Ko6z0s vagyonnak mindsil mindaz, amit a hdzastdrsak a hdzassdg alatt szereztek,
a kiilon vagyonnak minésilé javak kivételével. Némi eltérés figyelhet§ meg a magyar
és a szovjet jog kozott e vonatkozdsban. Jogunk szerint a vagyonkdzosség a hazassdgi
életkozosség idejére keletkezik. Formailag fenndllé hdzassdgban nem lesz kodzszerze-
mény a vagyon, ha életkozosség nem létesil (vagy véglegesen megsziint) a hdzas-
tarsak kozott. Kiilonvagyonnak mindsil mindaz, amit az egyik hdzastdrs a hdzassdg-
kotésig szerzett, vagy a hdzassig alatt ajandékba kapott, illetGleg 610kolt. Az érdekelt
félnek kell bizonyitani, hogy egyes vagyontdrgyai mar a hdzassagkotés elGtt is meg-
voltak. Bizonyitékok hidnydban a k0zOs vagyon vélelme érvényesil. A jogértelmezés
szerint nemcsak ajandékozisi szerz6dés révén gyarapodhat a killonvagyon. Az olyan
jovedelmeket is ide kell sorolni, amelyeket az egyik hdzastirs nem a munkdja ellen-
értékeként, hanem személyes érdemeiért kap. Ebben a kérdésben a szovjet jogiroda-
lomban van mds vélemény is. Mindkét hézastars kiilonvagyondba tartoznak a személyes
haszndlati térgyak; akkor is, ha a koz0s vagyonbdl szerezték be azokat. Létezik azon-
ban kivétel: az ékszerek és mas fénylizési cikkek, amelyeket az egyiittélés sordn szerez-
tek és amelyek az egyik hazastirs személyes haszndlatiba keriiltek, a hdzastdrsak
kozos vagyondban maradnak. A birdsagi gyakorlat szerint a fényizési cikkek katego-
ridjdba olyan killonosen értékes dolgok tartoznak, amelyek nem nélkiilozhetetlenek
a mindennapi sziikségletek kielégitésére. (Ismert miivészek képei, antikvariumi ritkasa-
gok stb.) A hdzastdrs kiilonvagyona tovibbd az a vagyon, amit bdr a hdzassdg fennilldsa
alatt szerzett, de a hdzasssagkotést megelGzGen mdr meglevé vagyonbdl, illetSleg
Orokolt pénzeszkozokbdl. Barmelyik hdzastdrs kiilon vagyondt kdzds vagyonnd nyil-
vanithatjak, ha a hdzassdg alatt a kozOs beruhdzdsok kovetkeztében annak értéke
jelent&sen megemelkedett.
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Sahmatov professzor részletesen foglalkozik a kiillonboz8 vagyontdrgyak, pénz-
eszk6zok jogi sorsival. Elemzi a munkabér, a bankbetét, a ndszajindék, a biztositdsi
Osszeg, a nyeremény koz0s, illetGleg kiilon vagyoni helyzetét. Vizsgilja a hdzastirsak
jogdt a hdztulajdonra, lakds- illetéleg udiil&szovetkezeti részre és az olyan vagyonra,
amely egyikik szakmai tevékenységéhez sziikséges. Legérdekesebb taldn a kozos
vagyonnak minGsalé személygépkocsi, amelyet csak az egyik hdzastars nevére jegyez-
nek be, igy a forgalmi engedély csak egy tulajdonost jelol meg. Az ilyen gépkocsi
eladisdhoz vajon sziikséges-e a mdsik hdzastirs engedélye? Az OSZFSZK jogsza-
bdlyai nem tartalmaznak ilyen feltételt. Sahmatov azt javasolja, hogy az adisvétel
csak a mdsik hdzastdrs hozzdjdruldsdval legyen hatélyos.

Vitds vagyoni helyzet az élettdrsak k6zott is keletkezhet. Az anyakonyvi hivatal-
ban be nem jegyzett kapcsolatokra a polgdri jogi kozos tulajdon szabalyait kell alkal-
mazni. A birdsignak ki kell szdmitania, hogy mennyiben jarult hozzi az egyik a mdsik
fél vagyondhoz. Ezen a megolddson a késGbbi hdzassiagkotés sem valtoztat.

A Szovjetuniéban sem pusztin erkolcsi, hanem adott esetben egyben jogi kote-
lezettség is a hdzasfelek kolcsonos eltartdsa. Tartasdijat csak az igényelhet, aki munka-
képtelen és tartdsra szorul. Feltétel, hogy a hazastirs képes legyen a tartdsdij megfize-
tésére. Minthogy a hazassdgra 1épck kotelesek tdjékoztatni egymadst egészségi dllapo-
tukrdl, kérdés: jir-e tartdsdij, ha az egyik hdzastdrs mar a hdzassigkotés elGtt is munka-
képtelen volt, de err6l a masik hdzastdrs nem tudott? Az OSZFSZK Legfelsbb Bir6-
siginak Polgdri Kollégiuma szerint ez a korilmény nem szolgilhat alapul a tartdsi
kotelesség aldli mentesiilésre, vagy a tartds meghatdrozott idGtartamra korldtozdsdra.
Ha azonban a fél a hdzassdgkotés el6tt azért titkolta el munkaképtelenségét, hogy tar-
tasdijat kapjon, a birésag az ilyen magatartist méltatlannak mindésitheti és a tartdsi
keresetet elutasithatja. A tartdsi kotelezettség megsziinésének mdsik esete a Szovjet-
uniéban is a rdszorulék djabb hizassagkotése. A szerz8 rdmutat, hogy az egyik hdzas-
trs dltal a mésik hdzastarsnak vétkesen okozott egészségromlds vagyoni kovetkezmé-
nyei adott esetben tilnShetnek a csalddi jog keretein €s a polgari jog teriiletére 1épnek
at. Ez a helyzet akkor, ha a sérelmet szenvedett hdzastdrs vagyoni kdrpoltdsara dologi
kdrok, koltségek miatt van sziikség, illetGleg amennyiben a hazastdrsi tartds nem fedezi
az elmaradt keresményt.

A vdlds egyszerilibb esetekben az anyakonyvi hivatalban torténik. Természetesen
a szovjet jogban is m6d van a valds biréi kimonddséra, sGt kezdetben ez volt a tipikus.
KésSbb az eljirast egyszertisitve lehetGvé tették, hogy kozos kiskori gyermekkel nem
rendelkezé hdzastdrsak kolcsonds kérelmére a hazassagot az anyakonyvi hivatal bontsa
fel. Erre egyoldali kérelem esetén is lehetdség nyilik, ha a hdzastdrsat eltintté vagy
elmebetegség, gyengeelméjiiség miatt cselekviképtelenné nyilvénitottik, illetve lega-
labb hdrom évi szabadsdgvesztésre itélték. Az eljards egyszerilisége megkoveteli, hogy
bizonyos garancidkat is beépitsenek, ezért keriilt sor a harom honapos idGtartam beik-
tatdsira. Ez arra szolgdl, hogy a felek még egyszer meggondolhassik, komoly-e az
elhatirozdsuk. Ha az dllamigazgatdsi Gt igénybevételének nincsenek meg a feltételei,
csak a birdsig mondhatja ki a vilast. 1980. novemberében az OSZFSZK Legfelsébb
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Birésdga ramutatott, hogy a feltételek megléte esetén maguk a hdzastirsak dontik el,
hol nyuijtjdk be a vilGkeresetet. Valosziniileg birdsighoz fordulnak, ha vitds vagyoni
kérdésben is dontést kérnek, vagy a tartisdijban nem tudnak megdllapodni. Erdekes
jelenségre is ramutat a szerzG: tobben azért adtak be vdlokeresetet, mert remélték,
hogy a birdsdgon gyorsabban elintézik kérelmiiket.

Erdekes része a konyvnek a fiktiv vdldsok kérdésével foglalkozé fejezete. A szer-
28 leirja, hogy a Szovjetuniéban lakdshelyzetiik javitdsa céljabol tobben elvilnak,
majd a ,rdszoruld elvdlt™ lakést kap, és a hédzastdrsi kapcsolatot feldjitva a két lakast a
hdzastirsak nagyobbra cserélik. Olyan példit is felmutat, amikor egy dallami lakas
,eladdsdhoz” haszndltdk fel a fiktiv vdldst. Ezutin ugyanis az egyik hdzastdrs névieg
hdzassdgra lépett a ,,vevGvel”, Gt bejelentette a lakdsba, majd elviltak és igy vissza-
dllhatott az eredeti csalddi helyzet. Sahmatov professzor felveti a kérdést, hogyan
kell eljarni az ilyen esetekben. Rdmutat a tételes jog alapjan kialakult kiilonféle meg-
olddsok elégtelenségére.

A szerz$ a tovdbbiakban a vdldsok okait boncolgatja és a tartds hdzassdg feltéte-
leit keresi. 1dézi egy régebbi, de igen érdekes szocioldgiai felmérés adatait, mely szerint
a permi teriileten az emberek nagy tobbsége szerelembdl hdzasodik (72 --86%). Szokds
szerint — mert ez az ,élet rendje” — nGsiil és megy férjhez az emberek 9--23%-a, szdmi-
tasbol 5—9%-a. Az adatok szerint a szerelembd! kotott hdzassigok kozott koriilbeliil
egyforma ardnyban taldlhatd sikeres és sikertelen, az érdekhdzassigokndl mdsfélszer,
a szokdshazassigokndl kétszer tobb az eredményes, mint a sikertelen. Természetesen
az anyagi tényezGk is szdmottev$ szerepet jitszanak a hdazassigban. Sahmatov utal
a szocioldgiai kutatdsokra, amelyek szerint minél jobbak a lakasfeltételek, anndl tob-
ben élnek boldog hézassigban. A feleség foglalkozdsa is meghatirozé tényezd. Azok
kozil a nSk kozil, akiknek teljes, vagy majdnem teljes napjit a hdztartdsi teenddk
toltik ki, 21,6% tartja hazassigat boldognak, 38,3% megfelelGnek és 40,1% sikertelen-
nek A dolgozé néknél ez az ardny sokkal kedvezGbb. A hdzastirsak egyenl6tlen élet-
feltételei is a csalddon beliili konfliktusok alapvetd forrdsai. Erdekes szdmadat taldl-
haté a konyvben a hdztartisban végzett heti ,,munkaid6r6l”. Ez a férfiakndl 11 6ra,
a nGknél 27 6ra. A Szovjetuniéban is megfigyelhet az a tendencia, hogy a fiatal
férjek nagyobb figyelmet szentelnek a hdzimunkdnak, mint az idésebb nemzedék
tagjai.

A szerz6 kitér egy sok vitira okot adé témakorre: a gyermek szdrmazisinak
megdllapitdisdra is. A Szovjetuniéban szintén vélelem, hogy a hdzassigban sziletett
gyermek apja a férj. A hdzassigon kiviil sziiletett gyermek szdrmazdsit a sziilok nyilat-
kozata alapjan az anyakonyvi hivatal, vita esetén pedig a birdsag dllapitja meg.

A kovetkezd kérdés a sziilok jogai és kotelességei a gyermek nevelése sordn.
E jogok dltaldnos bemutatdsit kovetSen a szerz$ gyakorlati példiakkal megvildgitva
a leginkdbb gondot okozé kérdéseket vet fel: vitik a gyermek lakhelyérdl; a szilGi
jogok megvonasa, helyredllitasa; a gyermek mashol torténé elhelyezése a sziilGi jogok-
tél valé megfosztds hidnydban. Hazdnkban is éget6 kérdés, hogyan vehet részt a
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kilonéls sziil§ a gyermek nevelésében. Az alapelvek mindkét jogban azonosak: a vélds
és a gyermekelhelyezés nem fosztja meg a sziil6t gyermekétdl. Sahmatoy ramutat,
hogy a vitds kérdéseket maguknak a sziilknek kell egyetértésben megoldani. Ameny-
nyiben ezt nem lehet elérni, a gydmhat6sdg hatdrozza meg a lathatds rendjét. Végso
lehetSségként a birdsdgi Gt is nyitva 4ll. Ki kell emelni, hogy a szovjet jogban a kereseti
jog nem a sziil6t, hanem a gydmhatdsdgot illeti, mig a killénél6 sziilé harmadik sze-
mélyként 1éphet fel.

A szerzd konyvének jelentss részét a sziil6k és gyermekek tartdsi jogosultsigdnak
szenteli. A tartdsdij mértéke egy gyermek esetén a fizetés negyed része, két gyermeknél
a harmada, hdrom és tobb gyermeknél pedig a fele. A szerzd sok példin keresztiil
mutatja be, hogy ezt a fGszabdlyt hogyan alakitja a gyakorlat. Helyt kapnak itt gyakor-
lati fontossdgu eljardsi kérdések is, mint példdul a keresetlevél benyuijtisa, idSleges
tartdsdij kérelmezése a birésdgi hatdrozatig, valamint a tartdsdijak behajtdsa. Sziil6k
és gyermekek tartdsi kapcsolata mellett a konyvbdl megismerhetjiik az egyéb rokonok
kozott fenndll6 tartdsi kotelezettség szabalyait is. llyen kapcsolat van a mostohasziils
és a mostohagyermek, nagysziilG és unoka, tényleges neveld és nevelt kozott is. Ezekben
az esetekben a tartdsdij mértékét a birésdg az anyagi és csalddi helyzetre tekintettel
llapitja meg. A tovdbbiakban az orokbefogadds, a gydmsdg és a gondnoksdg szabad-
lyainak sokoldali és igen részletes bemutatdsa kovetkezik.

A konyv befejezd részében a szerzé a jogviszonyokrdl, mint viselkedésmodellek-
1G] és mint a csalddjogi célok elérésének eszkozeirdl szol. Zaré gondolata, hogy model-
lekkel és modellezésse]l sokkal gyakrabban taldlkozunk, mintsem gondolndnk. Szdmos
példdt mutat be a gyermekkori szerepjdtszdsokrol, az iskolai tananyag ,,molekula-
modellj¢n” 4t a matematikai képletekig. A jogi norma is modell, viselkedési modell,
amely a viselkedésnek csak a legalapvetSbb, legtipikusabb vondsait testesiti meg.
A csalddjogi norma a tdrsadalmi viszonyoknak egy kis, de igen fontos teriiletén, a
csalddi viszonyokban t6lt be irdnymutaté szerepet. Ez a viselkedés-norma dinamikus.
Koveti és kozvetiti a tarsadalom fejlGdését.

Sahmatov konyve sikeriilt szintézise a vonatkozé joganyag és az arra épiil6 joggya-
korlat — helyenként kritikus — bemutatdsanak, s a szerz6 mddot taldl arra is, hogy
néhdny elvi kérdésben kifejtse dllaspontjit. Mindezt a targyalt jogintézmények hatte-
rében meghiz6dé gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi tényezék rendszerébe dllitva tarja
olvasdi elé.

Miskolczi Bodndr Péter
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