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Boz6 REkA

Valéban Lilitet 4brézolja a Burney-dombormi?

A Burney-dombormt 1930-as évekbeli felbukkandsa 6ta a mtvészettorténet egyik
vitatott, egyedi darabja. Ennek f6 oka, hogy pontos szirmazisi helye, eredete és
funkcidja is ismeretlen. A mukincs hitelességét kérdésessé teszi ikonografidjanak
inkonzisztens volta, beazonositisit pedig megneheziti szimbdélumrendszerének
sokszinlsége, dbrizolismédjinak egyedisége és példa nélkiili elemei.

Valldstorténeti korokben a mai napig folyik a tudomanyos disputa arrél, ki le-
het a néi alak a dombormlvén. A hirom leginkabb elfogadott jellt a mezopo-
timiai Inanna, Ereskigdl, illetve Lilit. Mindegyikiik mellett sorakoznak komoly
érvek és ellenérvek, éppen ezért a vita a mai napig eldontetlen, és valészintleg
soha nem is fogunk teljes bizonyossiggal vélaszt kapni erre a talanyra.

Inanna (vagy akkid-babiloni nevén Istdr), aki a legjelent8sebb termékenység-
istennd a mezopotdmiai valldsban, illetve névére, Ereskigil, aki az Alvilag kiraly-
ndje volt, magas statuszuk miatt egyértelmi vélasztisnak tlinhetnek a domborma
modelljeiként. Erdekesebb kérdés azonban, hogyan keriilhetett a jeloltek kozé
@ Lilit, aki minden ismert forrasunk szerint
egyszer démoni karakter volt. Mégis,
szinte tobben latjik 6t megtestesiilni e néi
alakban, mint a két istennét.

JelentanulményomfékuszabanLilitall-
a Bunrey-dombormtvel is el8szor akkor
talalkoztam, mikor évekkel ezelétt bele-
kezdtem a zsidé irodalombdl és hagyo-
manybdl ismert démonnd alakjinak kuta-
tasdba. Hebraista nézépontom miatt a cé-
lom nem Lilit mezopotimiai gyokereinek
részletes Osszefoglaldsa, hanem annak a
kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a dom-
borm valéban Lilit korai megjelenitése-e
vagy sem. A mikincs ismertetése és egy ro-
vid démonoldgiai bemutatis utin attekin-
tem a témédban mér kordbban publikalt ku-
tatok (Elizabeth van Buren, Emil G. Krae-
ling’ Henri Frankfort’ Thorkild]ackobsen, 1. kép. A kép a British Museum fotéarchivumabdl
Siegmund Hurwitz, Raphael Patai, Domi- szdrmazik, annak tulajdonat képezi, és a CC BY-NC-
nique Collon, Pauline Albenda) érveit és SA4.olicencalapjan keriilt felhasznéldsra.
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ellenérveit arrél, hogy a dombormi a démonnét abrazolja-e, megvizsgalom milyen
magyarazatokkal timasztjik ald az elméleteiket, végiil pedig ezeket dsszehasonlitva
fogalmazom meg a sajit dllispontomat.

A Burney-donzborni

A Burney-domborm( 1936. junius 13-dn, az lustrated London News magazinban'
kertilt elészor publikaldsra. A tulajdonosa ekkor — akirél a nevét is kapta — Sydney
Burney volt, egy I. vilighdborus angol kapitiny és miikereskedd.

A domborm( Dél-Irakbdl szarmazik, és valészintleg tobb tulajdonost is meg-
jart, mire Londonba keriilt az 1920-as években. Ezek utin szimos mikereskedd
gyljteményében fordult meg, mig végiil 2003-ban a British Museum fennéllisinak
250. évforduléja alkalmabol megvisirolta a mikincset, és atnevezte azt ,Queen of
the Night”-ra vagyis az Ejszaka Urnéjére.?

Az els6 kémiai vizsgalatokat az 1930-as években végezték el a dombormiivén,
amelyek kimutattik, hogy a lelet 20103730 éve késziilt, vagyis biztosan nem ha-
misitvany.? A British Museum hivatalosan Kr. e. 1800 és 1750 koz¢é datilja az Ej-

7wz

szaka Urnéjét,* ami Hammurapi uralkoddsinak idejére esik a kozépsé kronolégia
szerint (Kr. e. 1792-1750). A dombormt tehat az Obabiloni Birodalom idejébél és

Z 1

tertiletérdl szarmazik.
Hogy ki lehet az Ejszaka Urnéje, annak megfejtésében csakis a dombormivén
lathaté attribatumok segitenek. A lelet pontos szarmazasi helyének ismerete nélkiil,

* Davis, F. A puzzling “Venus” of 2000 B. C.: A fine Sumerian relief in London. In: llustrated London
News. No. 5069. (1936) 1047.

> Errél bévebben: CoLLON, D. — CuRrTis, J. Ladies of Easy Virtue. In: GASCHE, H. - HRoUDA, B. (ed.)
Collectanea Orientalia. Histoire, arts de lespace et industrie de la tere: Etudes offertes en hommage a Agnes
Spycket. Civilisations du Proche-Orient: Serie I. Vol. 3. Neuchatel-Paris. 1996. 9o. és CoLLON, D. The
Queen of the Night. London. 2005, 5-11.

5 A dombormi hivatalos kormeghatirozasat a mizeum tudomanyos részlege (Department of Scientific

Research) végezte 1975-ben termolumineszcencia-méréssel. Ez a teszt nem tud pontos idébeli megha-
tdrozast adni, hanem csak annyit mutat ki, hogy az agyag mostaniban vagy nagysigrendekkel régeb-
ben lett-e kiégetve. CoLLON — CURTIS 1996, 90. és COLLON 2005, 18.
Mindezek ellenére a Burney-domborm autentikusségit tobben is megkérdéjelezték. Régton nyil-
vanossigra hozésa utin Opitz megjelentetett egy cikket, amelyben elvitatta a miikincs eredetiségét
(Orr1z, D. Die vogelfiissige Géttin auf den Lowen. In: Archiv fiir Orientforschung. Vol. 11. (1936/37)
350-353.), Albenda pedig két tanulmanyt is irt, melyekben kifejezte kétségeit az Ejszaka Urnéjének
hitelességével kapcsolatban (ALBENDA, P. The Burney Relief reconsidered. In: Journal of the Ancient
Near Eastern Society of Columbia University. Vol. 2. (1970) 86-93. és Albenda, P. The “Queen of the
Night” Plaque: A Revisit. In: Journal of the American Oriental Society. Vol. 125. No. 2. (2005) 171-190.).
Opitz kés6bb visszavonta véleményét, amikor van Buren és Frankfort is publikélta elemzését a dom-
bormiirél, és annak valédisdga mellett érvelt. COLLON 2005, 9.

4 britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?object-
1d=1355376&partld=1 (az oldal utoljara litogatva: 2017. december 3.)
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id6beli elhelyezésének széles spektruma és eredetiségének kozvetett bizonyitdsa
miatt a malkotds kontextus nélkiil marad, ami jelentésen megneheziti az dbrdzolt
néi alak azonositisat.

Ki Lilit?

Lilit alakjinak legkorabbi forméja és nével8dje a sumer Gilgames-eposzban ttinik
fel. A mitoszgytjtemény tizenkét tablabol all, és tobb, egymashoz lazin kapcsol6dé
torténetet foglal magdba, melyeket a f8szerepld, a hds Gilgames kot 6ssze. Az eposz
utolsd, XII. tablajin olvashatd, a tobbitdl kilonalls torténetet Gilgames, Enkidu és ag
Alvildg cimen szoktdk emlegetni, és ezt tartjak a mitoszciklus legkésébbi hozzitol-
dédsanaks A torténet egy mitolégiai bevezetéssel indul, mely egészen An-ki-ig, az
Eg-fold szétvalasiig megy vissza, mikor Enki foldisten megérkezik a vilagba. Ek-
kor, a teremtés hajnaldn, az Eufritesz partjin 4ll a halub-fa,® melyet a déli szél kitép
a foldbél. Inanna megtalilja a paldntét, és eliilteti Urukban, a sajat kertjében, hogy
f4jabol majd széket és dgyat tudjon faragni maginak. Az istennd legnagyobb béana-
tara azonban a n6vekvé fiba az évek sordn hirom gonosz lény fészkeli be magit,
akiket késébb Gilgames kerget el onnan; kézottik van kisikil-lil-ld-ke, azaz Lilit.

A (fa) belsejében kisikil-lil-ld-ke lakhelyet készitett maganak. @
A nevet6, vig ledny,
a kegyes Inanna (pedig) sziinteleniil kénnyét hullajtotta.®

A ki-sikil sz6 jelentése yfiatal, hajadon liny”, ,szolgdl6”. A lil, vagy mais atirdsban
lil sz6 — mely a tévét adja Lilit nevének is — tobb dolgot jelenthet, példaul ,szé1”,
»arny”, fantom”. A la -ke (ak=¢) sz6tagokbdl az ak a birtokos esetet, az e pedig
az alanyt jeloli — vagyis ki-sikil-lil-ld-ke sz6 szerint annyit jelent: ,a /7 fiatal leinya”.
A démonnd e korai alakjirdl ennél tobbet nem tudunk meg, neve azonban késébb
felbukkan még sumer és akkdd magikus szovegekben. A riolvasisok akkid megfe-
leléjében a neve helyén lilitu vagy ardat-lili 4119 — 8k a il démonnal egyiitt dssze-

5 AXIL tébla elsé felérél hetvennégy kézirat (ékirdsos agyagtibla) maradt fonn, tébbségiik Urbél és
Nippurbél keriilt el8, és mindegyiket a Kr. e. II. évezred elejére dataljdk. Gaporri, A. Gilgamesh,
Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgames Cycle. Boston—Berlin. 2014, 129.

¢ Fliz- vagy nyarfa, a forditis nem biztos.

7 Arészlet, amelyben ki-sikil-lil-ld-ke felbukkan, hiromszor ismétlédik meg ugyanabban a formédban,
majd még egyszer més kontextusban, amikor Gilgames legyézi 6t. Osszefoglalva tehat , Lilit” neve
négyszer tlnik fel: a 44., 87., 131. és 142. sorban.

8 Aforditdsban Gadotti nyoman (2014, 154-155.) Nyitrai Orsolya (ELTE) segitett.

o Lilitu és ardat-lili alakjai k6z6tt nincs szdmottevd kiillonbség; nemesak karakteriikben és démoni
aspektusukban egyeznek meg, de neveik irismédja is nagyon hasonlé. Az ébabiloni réolvasisokban
nem is [étezik felsoroldsa ennek a két démonnévnek. A mér igen kordn megjelend kisikil-lil-ld-ke kife-
jezés nem teszi egyértelmiivé, hogy melyik démonné-alakra utal: a démoni lednyra (ardat-lili) vagy
a démoni feleségre (lilitu). LANGDON S. H. The Mythology of All Races. Semitic. Vol. 5. New York. 1964,
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tartoz6 démontridszt alkottak, és a leggyakrabban emlegetett tizenkét betegségdé-
mon csoportjaba tartoztak.™

Démonoknak a mezopotimiai mitol6gidban azokat a lényeket nevezik, akiknek
feladata az istenek altal kirétt biintetések végrehajtisa volt. A démonok 6nmaguk-
ban nem voltak sem rosszak, sem jok — az isteni szférdhoz tartoztak, és Anu (sumer
An) égisten gyermekei voltak. A démonoknak 4tjirésa volt az isteni, emberi és al-
vilagi szférdk kozott, emiatt nem tartoztak igazan egyik vilighoz sem. Ok voltak a
betegségek és egyéb gyotrelmek okozoi — sanyargatésaik oka isteni biintetés volt,
mely csak azokat sujtotta, akik valamilyen biint kovettek el, elhanyagoltik a kote-
lességeiket, esetleg dtorokolték eme blinoket.™

Lilitu, a lil démon néi megfeleldje a vigydémonok aspektusaival rendelkezett;™
szélként kozlekedett ki-be a hiz ablakin keresztiil, és férfiakat vont biivkorébe.™
Nevének sumer megfeleléje mzunus-lil-l4, mely sz6 szerint azt jelenti, hogy ,n6i lil#”
vagy il felesége”. 4

A misik n8i démonrdl, ardat-lilirél sokkal tobb informéiciénk van. Az akkad ar-
dat sz6 megfelelbje a sumer kisikilnek; olyan linyokra hasznéltik a megnevezést,
akik kihdzasitandé koraak voltak, de még sztizek.> Az 6kori Mezopotdmiiban a
hazassig egyike volt az élet szocialis kotelezettségeinek; a sziizesség nem szdmitott
olyan erénynek, mint a keresztény nyugati viligban. Egy hdzaséletet még meg nem
tapasztalt ledny megitélése a tirsadalom szempontjabdl nem volt szerencsés, igy
aki ebben a stddiumban halt meg, annak a sorsa természetellenesnek szimitott. Aki @
nem vesztette el a sziizességét, nem halta el a hizassigit, és nem sziilt gyereket,
annak szelleme nem taldlt nyugalomra.'® Az ilyen médon az Alviligba le nem juté
szellemek a mezopotimiai felfogis szerint mindig arté lényekké véltoztak. Mivel

362. és GELLER, M. J. A New Piece of Witchcraft. In: BEHRENS, H. — LoDING, D. — RoTH, M. T. (ed.)
DUMU-E2-DUB-BA-A: Studies in Honor of Ake W. Sjiberg. Philadelphia. 1989, 201. és MEISSNER, B. —
EBELING, E. et al. (ed.) Reallexcikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archiologie. Berlin. (tovabbiak-
ban: RLA) Vol. 7. 23-24.

© A tizenkét démonnév: a gonosz utukki (sumer udug), a gonosz alii, a gonosz etemmu (sumer gidinz),
a gonosz gallii (sumer galla), a gonosz ilu (sumer digir), a gonosz rabisu (sumer naskinz), Lamastu,
labasu, abhdazu, lili (sumer lil-14), lilitn és ardat-lili. LANGDON 1964, 362.

" BLACK, J. — GREEN, A. Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia. An lllustrated Dictionary. Lon-
don. 1998, 63., 164. és RLA Vol. 2. 107. és LANGDON 1964, 374.

2 Ezen démonfajta jellemzéje, hogy ellenkez6 nemi személyeket csébit el, veliik hal, és ennek kévet-
keztében lassan elszivja az illet$ életerejét, mig az meg nem hal. Ok felelnek az erotikus almokért,
aférfiak alvds kozbeni akaratlan magdmléséért, de okozhatnak meddéséget ésimpotencidtis. Ugyan-
ebbe a démon-kategéridba tartozik a magyar folklérban a lidérc.

3 VAN DER TOORN, K. — BECKING, B. - VAN DER HORST, P. W. Dictionary of Deities and Demons in the Bible.
Michigan. 1999, (tovdbbiakban: DDD) 520.

4 GELLER 1989, 193-194., I99., 201I.

5 THOMPSON, R. C. The Devils and Evil Spirits in Babylonia. Being Babylonian and Assyrian Incantations aga-
inst the Demsons, Ghouls, Vampires, Hobgoblins, Ghosts, and Kindred Evil Spirits, which attack Mankind. Vol. 1.
London. 1903, xxxviii.

6 LACKENBACHER, S. Note sur U'Ardat-lili. In: Revue d’Assyriologie et d archéologic orientale. Vol. 65. No. 2.
(1971) 148.

10
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ardat-lili sosem tapasztalta meg a testi gyonyort, ezért a néi vigydémonhoz hason-
latosan fiatal férfiakat csabit el, hogy veliik haljon. Ebbdl a kozssiilésbél azonban
soha nem lehet gyerek, mert ardat-lili medd8, 4m ennek dacira is nyugtalanul jirja
tovabb a vildgot, szexualis frusztriciéval telve, folyton férfiakat keresve, mig be
nem teljesitheti végre a ,sorsat™.”7

A démonnd jelentSségét és elterjedtségének mértékét jelzi, hogy a szimtalan ne-
ves 4rt6 entits kozil 6 tette a legnagyobb benyomdst a héberekre, akik a babiloni
fogsag ideje alatt ismerkedhettek meg alakjéval. A korai zsidésig nemcsak dtvette
Lilit démoni karakterét, de a rabbinikus irodalomban 4thagyomanyozott alakja
magaba olvasztotta Lamastu gyermekdgyas démon aspektusit®® is; drt6 személye
élénken él a zsidé6 folkl6rban a mai napig.

Lilit legkorabbi feltéinése a héber irodalomban az Oszovetségben talilhaté.
Neve, /ilit ("7n), egyetlenegyszer szerepel a Biblidban: Ezsaids Edém elpusztulasé-
16l 52616 énekében (Ezs 34),% ahol a préféta a varos blindsségét és elhagyatottsagat

7 BLACK — GREEN 1998, 118. és DDD 520-521. és RLA Vol. 7. 24.

®  Gyermekagyas démonoknak szoktik nevezniazon 4rt6 1ényeket, akik a korai vetélést okozzik, illetve
az Gjszilott csecsemdk és a sziild nék halalédért felelések.

v Lilit a korai sumer id6kté] a késé kozépkorig figyelemre mélté karriert futott be, mitosza folyton 4j
és 4j részletekkel gazdagodott, s6t karaktere egészen a Kr. u. 18-19. szdzadig élénken élt a zsidé6 fol-
klérban. A bibliai idékben egyszerti démonként kezdte életttjit, a talmudi hagyomanyban azonban
mir félelmetes vigydémonként és a terhes n8k bantalmazéjaként jelenik meg. A kézépkorban, hila
egy pszeudoepigraf szatirikus miinek, a Ben Szira dbécéjének (avagy a Sydfer alfa beta de-ben Sgirdnak),
6 valik Adam els8, ,balul sikeriilt” feleségévé, a néi szerep szarkasztikus lazadéjava. Am palyafutisa
nem 4ll meg itt, hanem még tovabb ivel. A 13. szdzadra az askendzi zsid6sdg kérében életre kelt misz-
tikus-ezoterikus irdnyzat, a kabbalalegmeghatirozébb mitivében, a Zoharban Lilit Kdin mellett (vagy
vele egyiitt) aktivan elésegiti a biin és halal elterjedését a viligban. Adam feleségébdl egy még Ssibb,
ember elétti teremtmény lesz: Szamael, a Sitin néi fele, a tisztdtalan kigy6, a férfiakat blinre vivé
pardzna asszony, a démonok anyja és irndje. Immar nem csak a korai gyermekhalédlért és az erotikus
dlmokért felel8s, hanem az emberekre hullé csapdsokért, sét a férfi-néi oldal kozti diszharménidért
is. Személyének egyre magasabbra jutdsa ott csticsosodik ki, mikor 4tveszi a Sekhina, Isten Hitvesé-
nek a helyét, hogy a szent emaniciésor néi principiuma legyen, és tisztitalansigival sanyarud sorsra
itélje Izrael népét. Lilit bukdsa ugyanakkor elkeriilhetetlen és elére megjésolt: amint a rend helyredll
az univerzumban, a hajdani Grné visszakeriil a pusztéba, ahonnan indult, hogy Edém romjai kozt a
t6bbi démonnal és gonoszsiggal egyiitt elhalvinyodjon és feledésbe meriiljon.

20 Ezsaids proféta Kr. e. 740 és 700 kézott mikodott Jeruzsilemben, habir a téle szirmazé versek szer-
z8ségér6l még a mai napig vitédk folynak. A neve alatt meg8rzott 66 fejezetet hirom kiilénb6z6 alko-
ténak tulajdonitjak. Az 1-39. fejezetek valdban a 8. szizadban élt Ezsaiis szerzeményei. A 40-55. fe-
jezeteket a témdik miatt — a megszabadulds igérete a babiloni fogsigh6l — a Kr. e. 6. szdzadra datéljak.
Akoltemények ismeretlen iréjit a bibliakutaték Deutero-Ezsaidsnak nevezték el. Az 56-66. fejezetek-
ben ismét mas tirgykor, a lerombolt Jeruzsélem és a Templom Gjjéépitése keriil kézéppontba, igy ezt
arésztis egy kiilonallé egységként kezelik, és egy n. Trito-Ezsaidsnak tulajdonitjik. SoLNIK, F. (ed.)
Encyclopaedia Judaica. s.1. (tovabbiakban: EJ) Vol. 10. 57-58. és DER K. — HORVATH P. Bibliaismeret.
Budapest. 1999, 128.

A szdmunkra érdekes 34. fejezetet, és vele egyiitt a 35-et, nem tartjak ézsaidsi eredetlinek. Mind nyel-
vezetében, mind dsszetételében az elétte all6 részektdl elkiloniild egység ez a két koltemény. Kelet-
kezésiiket a benniik kihirdetett események miatt — Judea elfoglaldsinak megtorlasa Ed6m lerombo-
l4séval és a nép visszatérte Sionba — a Kr. e. 6. szdzadra, a babiloni fogsig idejére dataljék. Hasonl6an
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hangstlyozandé sorolja fel a romok kozott tanyazé kiillonbozé démonokat és vad-
allatokat.

Lilit nevét a héber lgyla (3777), azaz éjszaka sz6bdl eredeztették. Ennek oka le-
hetett a két sz6 hasonldsiga, amit erdsitett a betegségdémonok édltalinos éjszakai
aktivitdsa. Tehat az Gj jelentésréteg, ami igy a névre rakédott, egy egyszer( foneti-
kus atirast kovetd félreforditis eredménye. Mivel Lilit alakjit utdna a zsidésig ter-
jesztette tovabb, az 6 interpreticidjuk valt ismertté, aminek eredményeként Karoli
forditisaban is ,éji boszorkanyként” jelenik meg (Ezs 34:14). Ahogy a dombormi
kapcsan latni is fogjuk, Lilit és az éjszaka kozotti parhuzam olyan erésen beivédott
a koztudatba, hogy még a démonnd pontos eredetének és etimolégidjanak ismere-
tében is nehezen vonatkoztatnak el téle.

Ervek Lilit mellett

Frankfort és Kraeling is els6ként a né félig allatias alakjat hozzik fel érvként amel-
lett, hogy a domborm( egy démoni alakot dbrizolna.>* Még van Buren is megje-
gyezi, hogy nemigen létezik olyan dbrizolésa isteneknek, ahol azok ne lennének
teljesen antropomorfak.>

Az Ejszaka Urnéjének laba térdtél lefelé mar nem emberi, hanem a mellette 416

s

baglyok 1abara hasonlit. E fél-madar-fél-ember analdgiat erdsiti tovabbd, hogy a

néi alaknak szirnyai vannak.* A széveges forrasok alapjin a hibrid madar és em-

beri kilsé jegyekkel rendelkezd 1ények az Alvildggal élltak kapcsolatban. A Gil-
games-eposzban a haldokl6 Enkidu meséli el, hogy a holtak birodalmédban ,s6tét
rajjal, tollruhdsan, vak madarakként / imbolyognak €lé a holtak, félborzolt tolla
madarakként”.” S6t Enkidu a démoni lényt is, mely az Alvilagba vitte 6t, egy félig
ember-, félig madarszerl lénynek irja le. A lefelé 4116 szdrnyak és a madérra utalé
kinézet tehat egy alviligi lényt, vagyis démont sejtet.

nem tudjuk pontosan megnevezni az alkot6t sem: egyes kutatéok e két fejezetet a Jeremids 50-51-hez

kapcsoljak (a szerz8ségét is), mig masok inkabb a késébb keletkezett, Deutero-Ezsaiis nevéhez kotott

40-55. fejezetekhez csoportositjék ket. EJ Vol. 10. 68.

2 KRAELING, E. G. A Unique Babylonian Relief. In: Bulletin of the American Schools of Oriental Research No.
67.(1937) 18. és FRANKFORT 1937/39, 134.

2 VAN BUREN 1936/37, 356.

33 KRAELING 1937, 67. és FRANKFORT 1937/39, 132. és VAN BUREN, E. D. A further note on the Terra-cot-
ta Relief. In: Archiv fiir Orientforschung. Vol. 11. (1936/37) 356. és JACOBSEN, t. Pictures and Pictorial
Language (The Burney Relief). In: MINDLIN, M. et al. (ed.) Fignrative Language in the Ancient Near East.
London. 1987, 4.

%4 Pecséthengereken sokszor latni isteni személyeket, példaul Istart szarnyakkal 4brdzolva, de ebben az
esetben a szirnyak mindig oldalirinyba kitarva dllnak. A dombormivén 1évé alak szdrnyai azonban
lefelé dllnak, ami az Alvilighoz két8dé 1ényekre jellemz6 inkabb. Porapa, E. The Iconography of
Death in Mesopotamia in the early Second Millennium B. C. In: ALSTER, B. (ed.) Death in Mesopota-
mia. Koppenhéga. 1980, 266.

5 RAKOS S. Gilgames: Agyagtabldk iigenete: ékirdsos akkdd versck. Budapest. 1966, 129.
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A dombormt alakjanak szépségét és statuszat hivatottak hangstlyozni a kilon-
bozé ékszerek, amelyekkel fel van ékesitve. Fején egy négy szintbdl 4ll6, turbin
szer( stiveget visel, mely szembél négy par egymas felé fordul6 szarvnak tlinik egy
koronggal a tetején. Ez az Gn. ,szarvas korona”, mely a Kr. e. 3. évezred kdzepé-
t6l valt jelentds ikonografikus jellé, és mindig istenségek viselik. Jacobsen szerint a
fejdisz négy szintje az istennd magas rangjit jeloli a panteonban.?® Ezt bizonyitja,
hogy Istar és a napisten Samas (sumer Utu) t6bb 4brézolasukon is ilyen siiveget hor-
danak.?” Collon szerint a szarvak szimanak nincsen kiilonésebb jelentésége, mert
a fejviselet pontos kinézete véltozott az id6k sordn; a négy szintezés a félkorrel a
tetején csak a 2. évezred elején tlnt fel, és Hammurdpi idején valt divatossd.>

Ezen tal a néi alak nyitott tenyereiben egy-egy karikat és palcit formdzo eszkozt
tart. Ennek a szimbo6lumnak alegelsé és legismertebb példdja aIll. uri dinasztia els
kirdlya, Ur-nammu beiktatésit 4brazol6 dombormivén lathaté. Itt Nanna (sumer
Szu’en) holdisten tart a kezében egy karikét, amelyrél jél latszik, hogy valéjaban
feltekert kotél, mely hosszisdg mérésére alkalmas, tovdbba egy hosszabb palcit,
melyet szintén mérésre hasznaltak. Mindkét tirgy eredetileg az épitkezés eszkoze
volt. Ez a szimbélumpéros szimos domborm{ivon és pecséthengeren felttinik iste-
nek vagy istenndk kezében az autoritds és igazsigossag kifejez6jeként, mikézben
dbrazolisuk egyre egyszeribbé és jelképesebbé valik.>

Mindezen isteni jelképek jelenlétét Kraeling és Frankfort is azzal magyarazza,
hogy Mezopotimidban az istenek és démonok koézott nem volt éles hatirvonal.
A démonok nem voltak 6nall6 1ények, hanem az istenek akaratét hajtottdk végre.3°
Frankfort még azt is hozziteszi, hogy mivel Mezopotimiiban a démonok okozta
gyotrelmeket az ember jogos, istenektél jové biintetésének tartottdk, ezért Lilit,
mint eme biintetések végrehajtéja, jogosan emelheti a magasba az igazsigossigot
szimbolizalé mérbeszkozoket.s!

A dombormi anyaga is fontos timpont lehet modelljének azonositdsiban. Az
Ejszaka Urndje kiégetett agyagbol késziilt, mely a legelterjedtebb épitkezési anyag
volt az 6kori Mezopotimidban. Mivel azonban a rengeteg valyogtégla kiégetéséhez
temérdek mennyiségl tiizel6anyagra lett volna sziikség, ezért a bevett médszer
inkdbb a napon valé kiszéritisuk volt. Csak a legfontosabb vagy kiilonlegesebb
agyagtirgyakat égették ki kemencében.3? Elkészitésének médja és a tobbi ismert

2 Jacobsen éppen emiatt ugy gondolja, hogy a siiveg jelenléte mar 6nmagédban kizarja azt, hogy a néi

alak démon lenne. Jacobsen 1987, 2.
77 Albenda kifejezetten azt éllitja, hogy a siiveget csak ez a két isten viseli. ALBENDA 2005, 173.
2 COLLON 2005, 27. és BLACK — GREEN 1998, 102.
?  ALBENDA 1970, 88-92. és JACOBSEN 1987, 4.
Albenda éppen ezen méréeszkozok jelenlétét felhasznilva érvel a domborm autentikussiga ellen,
mig Collon erre valaszolva megvédi annak hitelességét. ALBENDA 1970, 92—-93. és COLLON 2007, 50.
3 BLACK — GREEN 1998, 63.
3 FRANKFORT 1937/39, 134.
32 COLLON 2005, 13.
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7,

korabeli dombormiitél eltérd, nagyobb mérete3 miatt Jacobsen, Frankfort és Col-
lon is azon a véleményen van, hogy az Ejszaka Urnéje kultikus szobor lehetett.3

Lilit isteni statuszit Kraeling, Patai és Frankfort bizonyitottnak latjak abban,
hogy a Gilgames-eposzban a démonné az ,Eg Urnéje” cimmel lett felruhizva.
Gadd forditdsit idézik, aki a XII. tdbldjainak egy Urban taldlt toredékét elemezi, és
a nekiink fontos szakaszt a kovetkez6képp irja at:

A [fa] kézepében Lilit hazat épitett maganak,
a sivité hajadon, az 6rémteli,
fénylé Urnéje az Egnek [...] értiik (?) hullajtotta konnyétss

Ez alapjin mindhdrman arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy Lilit egy bizonyos idé-
szakban isteni rangra emelkedett.3* Hurwitz egyetért ezzel, és konyvében az elsé
pillanattél fogva babiloni istennéként emlegeti Lilitet.¥ Gadd forditisa azonban
hibds, mely problémakérre ki fogok térni részletesen késébb, az ellenérveket tar-
gyalo fejezetben.

A legfontosabb érv, amelyet Lilit mellett hoznak fel, a baglyok jelenléte. Ez az
allat okozza a legnagyobb fejtorést a domborm( megfejtésében. Ahogy Albenda is
ramutat, olyannyira idegen e madar jelenléte a mezopotimiai mlvészetben, hogy
magédnak a domborm alkotéjinak is kevés tapasztalata volt a megformézisiban.s®
Bar a baglyok a karakterisztikus jellemvonasaik miatt (mint a fejforma és szemek) ®
Osszetéveszthetetlenek, dbrazoldsuk szinte mar gyerekesen egyszer( és sematikus.
Nem igaz azonban, hogy e madarak teljesen ismeretlenek lettek volna a mezopoté-
miai mivészetben, de tény, hogy a Burney-domborm(ihéz hasonlé stilusban, mé-
retben vagy kidolgozottsigban nincs példa mas dbrazoldsukra, féleg nem ismert
egyetlen isteni személy sem, aki mellett akar egyszer is feltinnének.3 A bagoly te-
hat ismeretlen mint attribatum-allat.

33 Adomborm 49,5 cm magas, 37 cm széles és 2,5 cm vastag. Stilusa szerint lapos; a néi alak feje 4,5 cm-
rel, az oroszlanok 4,8 cm-rel, a baglyok pedig 4,6 cm-rel magasodnak ki a sikjdbol.

3 JACOBSEN 1987, 2. és FRANKFORT 1937/39, 129. és COLLON 2005, 22.

5 ,Inits midst Lilith had built a house, / the shricking maid, the joyful, / the bright Queen of Heaven
[...] tears for them (?) wept” GADD, C. J. Epic of Gilgamesh, Tablet XI1. In: Revue d Assyriologie et d ar-
chéologie orientale. Vol. 30. No. 3. (1933) 130. 4-6. sor. (jstor.org/stable/23284047 - az oldal utoljira
latogatva: 2017. december 3.)

3¢ KARELING 1937, 18. és PATAI, R. The Hebrew Goddess. Detroit. 1990, 222. és FRANKFORT 1937/39, 135.

¥  HURWITZ 2009, 82.

3% ALBENDA 2005, 184.

39 M4s a helyzet azonban a széveges forrdsokban. A sumer sz6, melyet legtobbszér bagolyként fordita-
nak, a ninna™, mely megfelel az akkad essebu kifejezésnek. Jelentésiik az el6forduldsuk szévegkor-
nyezete alapjin egy éjszakai, balj6s madér. Valészintleg egy alfajat jeloli a bagolynak, melynek egy
masik, dltalinosabb megnevezése az akkad gadii — erre utal legaldbbis az, hogy a két kifejezés sokszor
szerepel egymas mellett. RoTH, M. T. et al. (ed.) Chicago Assyrian Dictionary. Chicago. (tovibbiakban:
CAD) Vol. 4.370-371.

A bagolyrol olvashatunk egy Udug-hul gyljteménybél val6 riolvasasban, ahol az 4rt6 démonokat
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Boz6 REKRA: Valdban Lilitet dbrizolja a Burney-dombornzi

Kraeling és Hurwitz szerint a bagoly mint éjszakai madar a néi alak éjszakdhoz
kot6dé aspektusat akarja kifejezni. Lilit pedig, mint démonné, éjszaka hasznalja a
hatalmit, akkor szallja meg 4ldozatait. A bagoly tehit az éjszaka szimbélumaként
Lilithez illik.4°

A misik attribGtumadllat, az oroszlin jelenléte Frankfort szerint nem segit hoz-
z4 a dombormi figurdjinak megfejtéséhez, mivel az oroszlin t6bb isten mellett is
felttinik képi abrédzolasokon, mint példaul Istar, Samas vagy Ningirszu (aki Ninurta
lokalizélt forméja volt Lagas virosiban).4

Ervek Lilit ellen

Az érvek, melyek szerint az Ejszaka Urnéje egy démoni személy lenne, elég megy-
gy6z6ek. Jacobsen azonban rimutat, hogy a démonoknak nem volt sajit kultuszuk
Mezopotimidban.+ Az istenek kultuszainak igen fontos eleme volt az dldozati éte-
lek elfogyasztisa az istenség, illetve az istenszobor 4ltal,* a démonoknak azonban
nem volt sziikségiik foldi ételekre vagy italokra, ezért dldozatokra sem.44 Nincs
tehdt ok, és nem talalunk masik példat sem arra, hogy a Burney-dombormiihéz
hasonléan nagy és fontos kultikus szobrot készitettek volna egy démonnak. Régé-
szeti leleteink alapjan csak védelmezé amulettként szolgdlé mutargyak abrézoltak
démoni karaktereket.# O]

mérgez6 gytilslete az isteneknek. / Ok az égbél elszabaditott hatalmas vihar. / Ok a bagoly, mely a
vérosban huhog” (GELLER, M. J. Forerunners to Udug-Hul. Sumerian Exorcistic Incantations. Stuttgart.
1985, 41. 362-366. sor). Ez alapjin dgy tlinik, hogy a bagoly az 6kori Mezopotdmidban rossz 6men-
nek szdmitott. A babonis félelem a bagoly huhogdsit6l, mely egy ember halalat jelzi elére, elterjedt
jelenségnek szdmit. Az araboknal a bagolyhuhogis egy sziilésbe belehalt né szellemének visszatér-
tét jelezte (THOMPSON 1903, xxxiii.). A zsidék szdmara a bagoly, féleg a kuvik (210) tisztatalan allat
(3M6z 11:16-17). Theophrasztosz a Kr. e. 4-3. szdzadi kordokumentuméban megjegyzi, ha egy gérog
»séta kozben bagolyhuhogast hall, halilra rémiil téle, és csak egy »Athéné hatalma nagyobb« elre-
begése utin tivozik onnan.” (THEOPHRASZTOSZ Jellemrrajzok. Ford. SzePESsy T. Budapest. 1982, 71.)
A bagoly még a magyar folklorban is baljés 4llat, mely képzetnek egyik nyoma, hogy a kuvik népies
neve haldlmadar.

4 KRAELING 1937, 18. és HURWITZ 2009, 82.

4 FRANKFORT 1937/39, I35.

4 JACOBSEN 1987, 2.

4 OPPENHEIM, L. Ag dkori Megopotdmia. Egy holt civilizdcid portréja. Ford. Komordczy G. Budapest. 1982,
242.

44 az ételt nem ismerik, / az italt nem ismerik, / az elhintett lisztet nem eszik, / a loccsantott italt nem
isszak; / ajandékot el nem fogadnak...” Innin alvildgjardsa, KOMOROCZY G. , Fényld dlednek édes iriné-
ben...” A sumer irodalowm Fistiikre. Budapest. 1983, 208—209. 285—287. sor

4 Alegismertebb ezek koziil a Lamastu-tdbla, amely egy bajelharité ritust 6rokit meg, tovibba leol-
vashaté ré6la az egész mezopotimiai kozmikus viligkép istenekkel és démonokkal egyiitt. Ez az igen
fontos lelet — mely a Louvre-ben tekintheté meg (AO 22205) — azonban méretében és anyagiban is
kiilénbézik a Burney-dombormtitél.
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Nem kétséges, hogy Lilit, jobban mondva kisikil-lil-ld-ke, ismert alak volt az 6ko-
ri Mezopotdmidban, imde minden forrdsunk kizdrélag az 4rté természetfeletti 1¢-
nyek csoportjéba sorolja 6t. Lilit nev{i, éjszakahoz kéthetd istennérél sem mitosz,
sem a vitatott Burney-dombormiivon kivil més tirgyi lelet nem ismert.

A mezopotimiai folklérban nem egy hibrid lény taldlhaté, akiket démonoknak
vagy szornyeknek neveziink. Félig madar formédja néi alakokrél tobb kisebb dom-
borm késziilt, vagyis egy olyan személyrél van sz6, aki széles kérben ismert lehe-
tett. Két olyan 6ébabiloni korszakra datdlhaté mualkotds ismert, melyek az eddig
sorra vett pontok nagy részében megegyeznek a Burney-dombormt kompozici6jé-
val. Az egyik egy Larsza virosdban taldlt, a parizsi Louvre-ban kiéllitott terrakotta
dombormd, a masik egy ugyanonnan szirmazé vaza diszitése. Utdbbin egyediil a
méréeszkozok hidnyoznak a néi alak kezeibél. A szemérme még inkabb kihang-
salyozott, a labfejérdl viszont az egyszer(sitett megrajzolds miatt nem lehet meg-
mondani, hogy madarkarmok-e. Mellette sem oroszlinnak, sem bagolynak nincs
nyoma, helyette halak, kacsak, egy teknds és egy bika veszik korul. 4

A larszai dombormt még tobb elemben egyezik meg a Burney-dombormtvel.
Nem maradt fenn olyan épségben, mint a mésik, de igy is kivehet6 a néi alak hé-
rom-ujju madérldba, s6t még a térd alatti sarkantyu is ott van. A figura felemelt
kezei teljesen lekoptak mér — van Buren agy véli, hogy a méréeszkozok innen is
hidnyoznak,# Kraeling ellenben tgy gondolja, hogy eredetileg ott voltak azok is.4*
A legnagyobb kiilonbség, hogy a néi alak két kecskén 4ll oroszlinok helyett, és a
baglyok sincsenek jelen.

Kraeling és Hurwitz is ugy véli, hogy a hirom mualkotds annyi részletben
egyezik meg a Burney-dombormuvel, hogy a rajtuk abrazolt néi alak valészint-
leg ugyanaz a személy. Mivel azonban mindegyikitk mas-mds édllaton all, ezért az
oroszlinoknak semmilyen ikonogrifiai jelent8ségiik nincs, és igy nyilvinvaléan a
bagoly adja a kulcsot az Ejszaka Urnéjéhez.# Ez az érvelés azonban teljes mérték-
ben megfordithaté: a hirom ismert leghasonlébb dbrézolds mindegyikén kiilon-
boz6 allatok szerepelnek, vagyis a bagoly csak annyira meghatdroz6, mint a kecske
vagy a teknés. Ha azt dllitjuk, hogy a hirom mualkotas ugyanazt a személyt dbra-
zolja, akkor nem vilogathatjuk ki kedviinkre a nekiink tetszé attribttumallatot,
mikdzben a mésikra azt mondjuk, hogy csak kreativ diszités. A larszai szirnyas néi
alakok mellett nincsenek baglyok. Ha Lilitet csak e madarak jelenléte miatt tudjuk
beazonositani, akkor az érvelés nem éllja meg a helyét. Csak akkor fogadhaté el
ez az elmélet, ha az dbrédzolds majdnem minden elemében megegyezé néi alakok
kozotti azonossdgot teljesen elvetjiik, és a Burney-dombormivet 6nmagaban, par-
huzamok nélkil vizsgiljuk.

4 VAN BUREN 1936/37, 356.

4 VAN BUREN 1936/37, 354.

4 KRAELING 1937, 67.

4 KRAELING 1937, 18. és HURWITZ 2009, 80.
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A bagoly tehat a kulcs Kraeling, Frankfort és Hurwitz véleménye szerint. A ba-
goly mint az éjszaka szimbdluma Lilit éjszakai aspektusat jelképezi. Hurwitz igy
fogalmazza ezt meg: ,A baglyok hatirozottan éjszakai lények, ezért jobban illenek
egy olyan istenn8hoz, aki éjszaka tevékenykedik.”°

Ahiedelmek és mitoszrendszerek kiilonb6z8sége miatt az egyes dllatok szimbé-
lumértéke nem valami egyetemes, véltozatlan dolog. Léteznek tendenciik, példaul
egy farkas vagy réka esetében a szimboélumértékek elég hasonlbak az eltérd kultu-
rakban, ugyanakkor egy tiicsok vagy gyik esetében nem fedezheték fel univerza-
lék. A kialakult jelentéstartalmak eredetét szintén nagyon nehéz visszafejteni, és
gyakran nem is torekszenek rd, hanem magitol értetédének tekintik azokat. Az
egy-egy allathoz kot6dé szimbolikus értelmezés kapcsolatban dllhat az allat vala-
milyen tényleges tulajdonsigival, de ez nem feltétlen van mindig igy, és a tarsitds
nyilvinval6siga is mar egy mélyen beivédott hagyoméiny eredménye.

A bagoly Mezopotimidban baljés madéar, mig Eur6pédban a gorog-rémai tradi-
ci6bdl kiindulva a tudés és bolcsesség szimboluméva vilt, csupan azért, mert Pal-
lasz Athéné (a rémai Minerva) 4llata volt. Hogy hogyan keriilt az istenné mellé ez a
madar, annak oka azonban az idé homalyaba vész. Az biztos, hogy nem az éjszakai
életmédja miatt, ugyanis Pallasz Athénénak semmi kéze nem volt az éjszakahoz.

Nem tudhatjuk, hogy az 6kori Mezopotimidban a baglyokrél mire asszocidltak,
de azt nem jelenthetjik ki, hogy biztosan az éjszakai életmédjuk volt a mérvado,
® csak mert szimunkra ez amtgy evidens. Nem létezik képi abrdzolds Mezopotdmi-
dban, amely a baglyot barmelyik istenség mellé illitand attribatumként, és ezaltal
segitene a madar szimbélumértékének megfejtésében.

Nem hanyagolhaté el tovibbd a domborm( elemzésekor a két oroszlin sem,
hisz ugyanolyan fontos szerepet jatszanak az Ejszaka Urnéjének identifikaldsaban,
mint a baglyok. Az oroszlin szimbdlumértékére is abbdl kovetkeztethetiink, hogy
milyen istenekkel hoztdk 6t kapcsolatba, és milyen viselkedést tiikroz a képi és sz6-
veges forriasokban. Az 6kori Mezopotdmidban a hiboruds aspektussal rendelkezd
istenek/istennék mellett lathaték ezek a nagymacskak, és inkabb fejeznek ki ag-
ressziot, erdt, illetve védelmez6 kvalitisokat is, legaldbbis kiindulva az oroszlan je-
gyekkel bir6 szérnyek — mint a $édu vagy Anza — mitikus szerepeib6l>? Nem csoda,
hogy a Burney-dombormt néi alakjinak azonositdsakor megprébalnak elsiklani
az oroszlinok jelenléte felett, hisz semmi olyat nem tudunk Lilitrél, ami miatt ki-
érdemelhetné, hogy e fenséges és tiszteletet parancsol6 allatok mellette legyenek
attribatumként.

s ,Owls are most definitely night creatures and would, therefore, be far more suitable for a goddess
who carried out her deeds at night.” Hurw1TZ 2009, 82.

' A Chicago Assyrian Dictionary viszont emlit egy szovegtoredéket, amelyben a baglyot Ea (sumer Enki),
a F6ld Ura madaraként jellemzik: ,the owl, the bird of Ea.” (CAD Vol. 13. 51.) Collon ugyanakkor
jogosan teszi hozzé, hogy a szdveges és képi forrdsok nem mindig korreldlnak. CoLLON 2003, 45.

5> WIGGERMANN, F. A. M. Mesopotanzian Protective Spirits. The Ritual Texts. Groningen. 1992, 149.
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Ha azonban feltételesen elfogadjuk Kraeling, Frankfort és Hurwitz érvelését,
mely szerint kizarélag a bagoly nytjtja a kulcsot a dombormt megfejtéséhez, illetve
elfogadjuk azt a kijelentést is, hogy a bagoly az éjszaka szimbéluma, és ebbdl kifo-
lyélag Lilit dllata, még ez esetben is felmeriilne egy igen nagy kérdés: mi alapjan is
kotottik Lilit személyét az éjszakahoz?

A zsid6 néphagyomany, ahol Lilit alakja tovibb élt, a démonnd nevét a héber
»éjszaka” sz6bdl szdrmaztatta. Ez azonban, ahogy mar emlitettem, egy félrefordi-
tas eredménye. Lilit nevének eredeti, sumer forméja szerint széldémon vagy halot-
ti szellem lehetett. Ami Lilitet val6jidban az éjszakahoz koti, az démoni stitusza.
A migikus szévegekbdl gy tlnik, hogy az arté démonok éjszaka jottek el6, és
fejtették ki hatdsukat, és ez igaz volt lilitura és ardat-lilire is a riolvasisok alapjin.
Az este tehit valéban a démonok felségteriilete. Csakhogy a dombormi kultikus
jellege és az isteni jelképek miatt az Ejszaka Urnéje nem lehet egyszerti démon.
Ha Lilitt8] elvessziik a démoni jelleget, és istennévé emeljik, akkor elvesziti ezt a
kapcsolatit az éjszakaval. Elvégre az istenek éppen azért hoztik létre a démonokat,
hogy azok végezzék el helyettiik a gonosz tetteket, okozzanak betegségeket, pusz-
titast és halélt. Igaz, hogy tudunk isteneknek, példdul Istirnak, destruktiv aspek-
tusarol, de azt sosem éjszaka, az ablakon 4t szell6ként besuhanva fejtik ki, mint egy
démon. Egy nagyhatalmu, isteni Lilitet mar semmi nem kot az éjszakdhoz, és ebb6l
kifoly6lag a baglyokhoz sem. Kraeling, Frankfort, Patai és Hurwitz nem fejtik ki,
hogy e problémit hogyan oldotték fel; miveikben egyszertien adottnak tekintik a ®
Lilit és az éjszaka kozotti korreldciot.

Lilit istenndi statuszat és az ,Eg Urndje” titulusit Gadd mar idézett forditasa
alapjan ruhdztik rd a démonndre, mely forditis azonban hibds. A szévegrészlet
elemzéséhez egy épségben megmaradt, nippuri tdbla (CBS 14068) atiratit hasz-
naltam:

$ab-bi-a ki-sikil lilz—laz—ke4 e, i1rn-rna.—ni-ib—du3
ki-sikil zu birg-birg Sag, hul -hul_
kug ‘inanna-ke, er, e-ne ba-3e,-Se,

Gadd 4tirata az uri tablarél (U.9364):

Sab-ba-bi ki-sikil lil -la -ge e, im-ma-ni-ib-du,
ki-sikil gu -de -de, $ag, hul -hul,

kug 4ga-§a-an-an-na DU er -e-ne-ne ba-$e,-Se,

A miésodik sorban 1évé Fkisikil megegyezik a démonnd nevében 1évé szdalakkal,
ezért Gadd az utina kévetkez6 jelzéket — g, bz‘rp, mely jelentése ,nevetni”, fag4 hul,
azaz ,boldognak lenni”, illetve kug, mely annyit tesz: ,tiszta”, ,szent”, ,kegyes” —
mind kisikil-lil-li-Fehez koti. A harmadik sorban a 4 a felsé indexben nem mas, mint
a digir (azaz ,isten”) determinativum, amely azt hivatott jelélni, hogy az utdna 4116
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sz6 egy istennév. Gadd az atirdsaban nem ismeri fel Inanna nevét, igy az isteni std-
tuszt tovabbra is Lilitnek tulajdonitja, és az eposz e hirom sorit egy 6sszefliggd
mondatként forditja.

Gadd ugyancsak misképp irja it a masodik sor elejét: a ,nevetni” (zu,-bir, -bir,)
helyett néla gu -de -de, szerepel, mely valami olyasmit jelenthet, hogy ,hangot ki-
adni”, ,hivni, ,kidltani”5 Az eposz XII. tiblijinak mindegyik képidjain mindig
ugyanaz a hirom jel (KA, BL, BI ) lithat6, de ezeket tébbféleképpen is lehet olvas-
ni. AKA jelnek gn, (gii) és zm, (390), a Bl -nek de, li és bir, olvasatai vannak, semmi-
képpen sincs azonban az utébbinak de vagy déz olvasata. Létezik e részletnek egy
mdsik dtirdsa, ahol a gu, li -li szerepel* amely sz6 szerint azt jelenti, hogy ,fogat
kinyomni”; ez értelmét teﬁintve ugyanaz, mint a gu -bir -bir,, azaz nevetni.

A versrészlet helyes olvasata szerint az elsé sor kiilénall a mésodik és harmadik
soroktol, alanyuk eltéré. El6bbiben a démonnérél van sz6, 4m utina a fékusz tvalt
Inannéra, aki méskor oly vidim, 4m épp keservesen zokog, amiért a hirom gonosz
lény tonkretette a szeretett fajat. O Gadd ,égi Urndje”, akire nem jellemzd a kialto-
z4s, am annal inkabb a nevetés.

A Lilit mellett felhozott érvek mindegyikét megcafoltuk tehat. A madarldbak és
lefelé 4ll6 szarny démoni alakra utalnak, de a démonoknak nem volt kultusza, és
nem lattak el 8ket isteni jelképekkel. Lilit pedig minden ismeretiink szerint egyszer
sem emelkedett istenndi rangra.

A t6bbi hasonlé6 dombormivén lithaté néi alakok azonositdsa a hatdrozott
ikonografiai jelek hidnydban lehetetlen, tovabbd minden hasonldsig ellenére is a
bagoly csak a Burney-dombormivon jelenik meg. Ezt figyelembe véve az Ejszaka
Urnéjét vagy parhuzam nélkiil, egyediildllé darabként kell kezelni, vagy nem sza-
bad kiziro6lagos jelentéséget tulajdonitani a baglyoknak.

A bagoly mint szimbdlum asszocici6ja az éjszakdval pusztin taldlgatison ala-
pul. Lilit kinevezése az éjszaka istennéjének minden alapot nélkiiléz. A bagoly és
Lilit kozotti pirhuzamot semmi konkrét bizonyiték nem timasztja ali. Gadd fordi-
tasa a Gilgames, Enkidu és ag Alvildg eposz részletének pontatlan, ezért az erre alapo-
z6 érvek sem hasznalhat6k fel.

Kraeling, Frankfort, Patai és Hurwitz folyamatosan a démonnd zsid6 folkl6rbél
ismert alakjaval prébaljik azonositani az Ejszaka Urnéjét, marpedig az ébabiloni
korban ,,Lilit” nem is létezett, csak llitu és ardat-lili, illetve sumer megfelelgjiik,
kisikil-lil-ld-ke. Mint lathattuk, & egy szél-, azaz betegségdémon, vagy egy hajadon
lany halotti szelleme lehetett. Hogy ilyen bizonytalan alapokra timaszkodva mégis
Ot akarjik istenndi rangra emelni, annak oka, ugy vélem, az, hogy a zsid6 hagyo-

% Gadd helyteleniil forditott ,visité” (shricking) szava, amelyet a fatdrzs tiregébe koltézott Lilitre hasz-
naltjelz8ként, el8segitette az elméletet, mely szerint a démonnd valéban egy bagoly, aki sivité hangot
ad ki, mint a babondsan rettegett haldlmadar. Ez az értelmezés élt tovabb az 1. Jakab angol kirdly
idejében késziilt bibliaforditisban, ahol az Ezs 34:14 versben Lilit helyén egy kuvik (screech owl) jelenik
meg.

54 etcsl.orinst.ox.ac.uk/section1/c1814.htm (az oldal utoljira litogatva: 2017. december 3.)
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méanyban komoly jelent8ségre szert tevd Lilit fontossdgit vetitették ra a jelentékte-
len mezopotimiai démonndre, és visszamendlegesen probéltik igazolni késébbi
kivételezett helyzetét. Lilitet azonban csak a kézépkori irodalom emelte prominens
figurdvd, mig minden ismert Kr. e. I. évezredbéli vagy korabbi irdsos és tirgyi emlé-
kiink arrél tantaskodik, hogy pusztin egy démon volt a sok koziil.

Végiil, de nem utolsésorban nem szabad megfeledkezni az oroszlinokrél sem,
melyek ikonogrifiai jelentése ismert. A képi emlékek alapjin tudjuk, milyen isten-
ségek mellett szoktak dllni attribatumként, és Lilit egyik kvalitdsiban sem felel meg
azoknak.

Nem gy&znek meg tehat Kraeling, Frankfort, Patai és Hurwitz érvei arrdl, ho-
gyan kertilhetne Lilit egy kultikus szoborra. Ez az egy lelet 6nmagiban nem ad
bizonyitékot arra, hogy Lilitnek kitlintetett statusza lett volna a mezopotimiai dé-
monok kozott, és f6leg nem emeli 6t minden maés kontextus nélkiil istenndi rangra.
Ha egyéb alitimaszté forrds hidnyaban a dombormuvel bizonyitjdk Lilit istenndi
statuszat, az petitio principii, ugyanis Lilit istenndi l1étére alapozva érvelnek amellett,
hogy a domborm &t 4brdzolja.

Van azonban még egy elmélet, mely segithet feloldani az Ejszaka Urnéjét 6vezé
ellentmondisokat. Az eddig bemutatott kutatisok tgy tekintettek a Burney-dom-
bormire, mint ami kizarélagosan ezt vagy azt az istennét dbrazolja, dm felmeriil a
lehet8sége annak is, hogy egy kevert, tdbb személy jegyeit magédba foglal6 alakrol
van sz6. A vallds és hagyomany €16, lélegzé volta miatt az istenségek véltozhattak
- az Ejszaka Urndje szarmazhat akér a kultusz egy olyan fazisibél, amikor Inan-
na, Ereskigal és Lilit jellemzéi egyszerre jelentek meg, és igy maris érthetévé vélik
ikonografidjinak sokszintisége. Ugyanakkor egyetlen egy mualkotas birtokdban ez
az allitisunk sem bizonyithat6 teljes mértékben. A dombormd attribatumai arra
utalnak, hogy a megjelenitett személynek egyszerre volt koze az isteni szférahoz
és az Alvilaghoz, vagyis egyszerre felékszerezett istenné és hibrid démoni alak; 4m
amig az isteni oldal viszonylag jél azonosithaté (az ékszerek és oroszlanok legin-
kabb Innanéra utalnak), addig tovabbra sem nem tdmasztja ald semmi konkrét,
hogy a démoni oldal bizonyosan Lilithez kétédne.

Konkligio

A nehezen 6sszeegyeztethetd ikonogrifiai elemek miatt sziiletett meg az elmélet,
mely szerint az Ejszaka Urnéje nem a mezopotimiai panteon egy 4tlagos tagjét,
hanem Lilitet 4brdzolja, aki addig semmilyen képi emlékkel nem rendelkezett, de
a korban mégiscsak nevezetes volt, hiszen a zsidésig atvette, és még az Oszdvet-
ségben is megjelent az alakja. Ez az interpreticié azonban olyan értelmezéseken
és asszocidcidkon alapul, amelyeket erésen befolyasoltak a tébb ezer év alatt a kul-
tarankba ivédott elemek, melyek meghatirozzik a mi gondolkoddsmédunkat, de
nem voltak igazak a Kr. e. 2. évezredben él6 mezopotimiaiakra. A dombormi néi
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alakjanak azonositésa Lilittel olyan térekvés eredménye, mely egy mitikus lény ké-
sei formdjat probélja raerdltetni annak korai alakjara.

Kutatdsom végén sem tudnék allast foglalni arrdl, kit 4brézolhat a Burney-dom-
bormd, de azt kijelenthetem, hogy a modellje nem lehetett Lilit. Barki legyen is
az Ejszaka Urnéje, valédi személyazonossaganak meghatirozasa jelenlegi ismere-
teinkkel lehetetlen. E rejtély megfejtése csak akkor van esélytink, ha a jév6ben gj
régészeti leletek és adatok kertilnek napvildgra.

Kulcsszavak

Burney-dombormi, Mezopotimia, ikonografia, Istar, Ereskigal, Lilit, ,Ejszaka Ur-
néje”

Abstract

The Burney Relief - Ishtar, Ereskigal or Lilith?

The Burney relief is an unparalleled Mesopotamzian relic of the British Museums. The female
Sfigure depicted on it cannot be identified assuredly because of its diversified iconography and
unique way of portrayal. There are three candidates as to who could be the so-called ‘Queen
of the Night': the goddess Ishtar, ber sister Ereskigal or Lilith, a known succubus denzon. This
paper focuses on Lilith and ber origins, and presents the arguments others wrote for and against
her presence on the relief- The final chapter offer evidences that Lilith cannot be the ‘Queen of ®
the Night.”

Keywords
Burney relief, Mesopotamia, iconography, Ishtar, Ereskigal, Lilith, ‘Queen of the
Night.
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HEGY1I DOLORES

Templomok és vallasi k6zosségek Dura-Euréposban

A dura-euréposi templomok a parthus és a rémai korban épiiltek, alaprajzuk id6-
rél-idére véltozott, és kétséges, hogy barmelyik is eredetileg gorog modell alapjin
éptilt volna.' Az alapité gorogok/makeddénok kezdetben valészintleg alacsony fal-
lal kériilzart nyitott (hypaithros) szentélyekben aldoztak isteneiknek. A Kozel-Kelet
és a Mediterraneum utaz6 kereskeddi, akik &si id6k 6ta magukkal vitték oltalmazéd
istenségeiket, hogy j telephelyiikon oltirt vagy szentélyt emeljenck tiszteletiikre,
altaldban a helyi mintakat kévették. Ez tortént Dura-Euréposban is, ahol a sziri-
ai-mezopotamiai alaprajzi formék hatdsa lett a donté.

Alegkorébbi gorog kultikus [étesitmény a véros teriiletén Artemis szentélykor-
zete (Hy4) lehetett. A Seleukidak koraban egy fallal kériilvett temsenos 4llt ott egy d6r
oszlopcsarnokkal, kézépen oltarral. Egy tlizvész utdn, Kr. e. 40-32 kozott épiilt az
elsé templom. A legkorabbi felirat a szentély pronaosinak egyik oszlopan olvashato.
Ide vésték be Kr. e. 33/32-ben Seleukos nevét, aki a polis stratégos genearchése volt.* Kr.
u. 3-ban Abidbériglos, Zabidilaios fia ajinlott fel egy oltirt Artemis szentélyében
»Artemis és Apollén Archégoi” tiszteletére maga és gyermekei egészsége (hygieia)
érdekében.3 A sémi nevet viselé dedikald tehit a Seleukida kirdlyok 4ltal tisztelt
alapité istenségek (Archégoi) felé fordult kérésével. Abeismacchinios egy oikodomé
(épiilet) és psalisok (boltivek?) felajanlasival gazdagitotta a szentélyt.* Lysanias, Se-
leukos fia, Amménios unokéja egy masik oikodomét és thyromdkat (ajtdkereteket?)
ajaindékozott az istennének.s

Egy kéalapzaton fennmaradt felirat arrél tudésit, hogy Goras gagophylax, Ortho-
nobazos, és Zebidadados, akik az Aurélios melléknevet viselik, valamint a buleuté-
sek és Artemis papjai (nevitk nem olvashaté), tovabba masok egy naost ajanlanak fel

T Kaizer, T.: ,Religion and language in Dura-Europos”. In CorTon, H. M. — HoyLanD, R. G. -
PRICE, J. J. - WASSERSTEIN, D. J. (eds.), From Hellenism to Islam. Cultural and Linguistic Change in the
Romzan Near East, Cambridge University Press, 2009, 235-253.

> CuMONT, F.: Fouilles de Doura-Europos (1922-1923), Paris, Librarie Orientaliste Paul Geuthner, 1926,
409, no. 52.

3 ToRrREY, C. C. — BAUR, P. V. C.- ROSTOVTZEFF, M. I. — BELLINGER, A. E. (eds.): The Excavations at
Dura-Europos Conducted by Yale University and the French Academy of Inscriptions and Letters: Prelininary
Report of Third Season of Work, 19291930 (a tovédbbiakban: Preliminary Report 3), New Haven. Conn.,
Yale University Press, 1932, 63 D 161. DyKSTRA, K.: Life and Loyalty: A Study in the Socio-Religions Cul-
ture of Syria and Mesopotamia in the Graeco-Roman Period Based on Epigraphical Evidence, Leiden, Brill,
1995, 261-262. CUMONT 1926, 145.

4 SEGVIL no. 353. Kr. u. 33/34.

5. SEGVIL no. 357. Kr. u. 92. MILLAR, F.: Rowse, the Greek World, and the East: Vol. 3: The Greek World, the
Jews, and the East, Harvard University Press, 1995, 480.
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Artemisnek. Az Aurélios melléknév emlitése arra mutat, hogy a naos mar Caracalla
reformjai utin készilt. Az alapzaton egy aedicula allhatott az istenné szobrival,
feltehetdleg ezt jeloli a naos kifejezés.®

A gazophylax az irani eredetii gaza ,,kincs” és a gorog phylax ,,6r” sz6 dsszetétele. Ez
a tisztség azt feltételezi, hogy az Artemis szentélynek — a gorog szentélyektdl eltéréen —
0nallo, a varostol fliggetlen kincstara volt.

A falmaradvinyok alapjin megéllapithatd, hogy az Artemis-templom és a szen-
télykorzet a varos pusztuldsdig tobb atalakitison és bévitésen esett 4t. Ez azt bi-
zonyitja, hogy a gordg istenndé mindvégig megdrizte &si tekintélyét és népszerd-
ségét.A Kr. u. 2/3. szdzad forduléjin a templom udvarin egy kordbbi kis épiilet
helyén patkéalaka épitményt alakitottak ki, melyben egy [épcsézetes til6helyekkel
ellatott terem (,,salle a gradins”) is helyet kapott. (1. kép) A megvasarolhaté iilése-
ken makedén nék nevei olvashatk.” A teremben egy szobor feliratos talapzata is
el6keriilt. A felirat szerint a szobrot a viros vezet§ tisztségviseléje, Septimius Au-
relius Lysias tiszteletére allitotta fel az eur6posiak tanicsa, a bulé. Az épiilet, ame-
lyet a régészek kezdetben kizardlag kultikus célokat szolgald odeonnak tartottak,
a roémai korban a varos buleutérionjaként is funkcionalhatott.?

Egy a templom fald-
ba karcolt, ditum nélkiili
graffito? Nanaidnak és Ha-
® dadnak van cimezve. Na-
naa/Nanaia eredetileg su-
mér istennd, szent varosai
Ur és Uruk, az ébabiloni
korban Borsippa és Babi-
lon. A hellénisztikus kor-
ban Nanaia Artemisszel
azonosult, érthetd tehat,
hogy Dura Eur6pos benn-
szilott lakossiga Nanaidt
tisztelte Artemis templo-
méban. Egy a rémai korbdl szarmazé, 6-szir nyelvi dedicatio szerint Dura Eur6pos
»Nanaia virosa”, a felajinlé, a parthus nevet visel§ Vologeses tehat 6t tekintette a
véros fSistenségének. A felirat Atargatis templomaban maradt fenn.™

1. kép. Artemis szentély. Salle a gradins.

¢ CUMONT 1926, 1926, 404, no. 50.

7 CUMONT 1926, 339—352. LERICHE, P.: ,Salle & gradins du temple d’Artémis 2 Doura-Europos”. Topoz,
9/2, 1999, 719-739. LERICHE, P., — ELAjj1, E.: ,Une nouvelle inscription dans la salle 2 gradins du
temple drArtémis 2 Doura-Europos”. Comptes rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres, 143/4,1999, 1309-1346.

8 LERICHE 1999, 732. Frézouls, E.: ,Recherches sur les théatres de l'orient Syrien’. Syria, XXXV, 1959,
223.

9 SEG VIL. no. 336.

©  Preliminary Report 3, 68—71. DRJVERS, H. J. W. (ed.): Old-Syriac (Edessean) Inscriptions, Leiden, Brill,
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Atargatis temploma (H2) kézvetleniil Artemis temploma mellett helyezkedett
el, elészor a két épiilet egy templomnak tlint, csak az dsatdsok késébbi szakaszdban
deriilt ki, hogy két 6néll6 szentélyrél van sz6. Az elsé felirat Kr. u. 31/32-b6l szar-
mazik, és valaminek a felajinldsit tartalmazza. Sem a felajinlott tirgy, sem az isten-
ség neve nem olvashaté a sériilt feliraton. A felajinl6 Ammonios, Apollophanés fia,
Seleukos unokaja. Harom évvel késébb ugyanez az Ammonios phallosokat ajanlott
fel Atargatisnak maga és gyermekei j6léte érdekében.

Egy hatrai lakos Samas istennek tett felajanlast Atargatis templomaban. Samas
Hatra f&istensége volt. A kétnyelvl, gordég és hatrai nyelven irt dedicatio nincs
datilva, de valdszintleg a Kr. u. 1. szdzadbdl szirmazik. Ezenkiviil hirom hatrai
nyelvl graffito is el8kertilt a viros kiilonb6z6 pontjain.™ Kislétszimu kozosséget
alkothattak.

Artemis egy masik keleti istennével is azonosult. Szentélye (E7) eredetileg sémi
bevindorlok alapitésa lehetett, de idével gorogok is litogattak, akik Artemis Azza-
nathkona néven tisztelték az istennét. A kultuszreliefen feltehetbleg a donétor litha-
t6, amint egy dldozati talbdl valamit szér
vagy csepegtet az istennd fejére (2. kép).
Artemis Azzanathkona trénon il, két ol-
dalt oroszlinok veszik kézre. A kép felsé
részén egy fiatal férfi éppen az dldozati
allatot vezeti fel. A reliefen valészintleg
egy aldozati szertartas részleteit lathatjuk.
Temploma még a hellénisztikus korban
épulhetett, de az els6 dokumentumok a
parthus korbdl szairmaznak.” Kr. u. 33/34-
ben Rechimnaios, Bumaios fia ajinlott fel
valamit Azzanathkondnak maga és gyer-
mekei joléte érdekében.’s A kés6bbi évek-
ben a szentély Gj helyiségekkel béviilt.
Barnabous, Zabidkonos fia, Rhacibélos

2. kép. Athéna Azzanakothna dbrazoldsa az istennd

szentélyében. unokija egy oikost (kapolnit?) dedikalt

1972, 49, no. 63.

U DIRVEN, L.: ,Strangers and Sojourners. The religious behavior of Palmyrenes and other foreigners
in Dura-Europos”. In BRoDY, L. R. - HOFFMANN, G. L. (eds.): Dura-Europos: Crossroads of Antiquity,
Chestnut Hill, Mass: McMullen Museum of Art, Boston College, 2011, 204 (201-220). BERTOLINO,
R.:,Les inscriptions Hatréennes de Doura-Europos: Etude épigraphique”. In LERICHE, P. — GELIN,
M. (eds.): Doura-Europos. Etudes IV, Beirut, Institut Frangais d’Archéologie du Proche-Orient, 1997,
199—206.

2 LERICHE, P., ;Matériaux pour une réflexion renouvelée sur les sanctuaires de Doura-Europos”. Topoi,
7/2,1997, 889-913.

5 ROSTOVTZEFF, M. 1. (ed.): The Excavations at Dura-Europos Conducted by Yale University and the French
Acadenzy of Inscriptions and Letters: Preliminary Report of Fifth Season of Work, 1931-1932 (a tovabbiakban:
Preliminary Report 5), New Haven, Conn.: Yale University Press, 1934, 177-178, no. 504. Kr. u. 33/34.
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Artemisnek, ,akit Azzanathkondnak hivnak.”4 Naboubarachés pénzadoméannyal ja-
rult hozzi a szentély kiaddsaihoz.” Theodéros, masnéven Samsbanas fia, Abidsamos
unokdja egy helyiséget épitett Azzanathkona szentélyében.' A grafittokon tobbnyire
arameus nevek olvashatéak, az til6helyek pedig, amelyeket mint fogadalmi ajindékot
ajanlottak fel, részben gorog/makedon, részben sémi neveket visel$ asszonyok bir-
tokdban voltak. Igy péld4ul Salammara, Rageibélos linya, Macchisaiosnak, Salaios
fidnak, Macchisaios unokédjinak felesége egy tléhelyet kapott ajindékba férjétdl."”
Ilyen til6helyek az idészamitdsunk elsé éveitél kezdve megtaldlhaték Artemis (Nana-
ia) és Atargatis szentélyében is. Az Ggynevezett 1épcsés terem (salle 4 grading) lehetett
a szertartdsok szinhelye, az ettél nyugatra fekvé helyiség viszont az ott talalt leletek-
bdl itélve kultikus étkezések céljara szolgilhatott.”® Bar a szentélykorzetet eredetileg
nék szdmdara alakitottik ki, a romai korban az egyik helyiség a XX. palmyrai legio
levéltaraként mikodott.

Artemis Apollénnal tirsulva mint alapité istenség — Artemis és Apoll6n Arché-
goi — még a bennsziiléttek korében is népszertiségnek 6rvendett. Ez azért is meg-
lepd, mert Apollénnak nem volt temploma Dura Eur6posban, csupin egy rémai
kori dokumentum emliti Apollén papjat.” Kr. u. 3-ban Abidbériglos, Zabidilaios
fia allittatott fel egy oltart Artemis szentélyében , Artemis és Apollén Archégoi”
tiszteletére maga és gyermekei egészsége (hygicia) érdekében.>

Bér litszolag a dura-eur6posi szentélyek a sziriai-mezopotimiai adakozék nagy-
lelk(iségének koszonhetik 1étiiket, néhdny beszédes jel mégis azt sejteti, hogy létez-
tek gorog/makedon kezdeményezések is, az alapitok szerény lehetéségei azonban
messze elmaradtak a kornyék gazdagabb lakossigdnak anyagi adottsigai mogott,
ami természetesen az épitkezéseknél is megmutatkozott.

Zeus Kyrios/Baal$amin temploma a véiros féutcijinak végén a virosfal-
nal helyezkedett el. Minthogy ezen az Gtvonalon éllt Zeus Megistos szenté-
lye is, Zeus Kyrios temploma valldsi processiok végpontja is lehetett. A Zeus
Kyrios templomiban (M8N7) talalt reliefen a kéfaragé ilé helyzetben 4b-
razolta az istent, aki gordg himationt, szakilt és keleti fejfed6t, polost visel
(3. kép). A kép baloldalan a felajanlé egy kost visz az istennek. A relief szélén ol-
vashaté kétnyelvl gorog-palmyrai felirat gorog szovegében az istenség neve Zeus
Kyrios, felajanlék Seleukos, Leukios fia és Ababouis, Seleukos fia, a palmyrai valto-
zatban az istenség Baal$amin, a felajanlék B(ar)‘teh és fia Ababuhi.”” A kett6s név-

4 Preliminary Report 5, 142, no. 453. Kr. u.162.

S Preliminary Report 5,178, no. 505. Kr. u. 2. sz.

1 Preliminary Report 5, 151, no. 468. Kr. u.153.

7 Preliminary Report 5, 186, no. 521. Kr. u. 159.

8 LERICHE 1997, 892—4.

¥ P.Dura25.

2 CUMONT 1926, 145.

2 ROSTOVTZEFF, M. I. - BROwWN, F. E. - WELLES, C. B. (eds.): The Excavations at Dura-Europos. Conducted
by Yale University and the French Acadeny of Inscriptions and Letters: Preliminary Report of Seventh and Eight
Seasons of Work, 1933-1934 and 1934-1935 (a tovabbiakban: Preliminary Report 7-8), Conn.: Yale Univer-
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viselés a Seleukiddk kora 6ta gyakori volt
a Kozel-Keleten. A felajinlék azok, akik a
relief-allitds koltségeit viselték, Iaraios, aki
a felirat aljan azt kéri, hogy az istenség ne
feledkezzen meg réla, a kéfarago lehetett.
Az oltar folott a falba vésett, egyszert go-
rog feliraton ez 4ll ,Roumés készitette” és
egy évszam.» Minthogy nem szabilyos
sztélérdl van sz6, arra lehetne gondolni,
hogy Roumés csak egy k6faragd, és nem az
oltir vagy esetleg a szentély épittetbje, 4m-
bar a Roumés név eléfordul azon betaireia
tagjai kozott is, akik Aphlad temploméban
adakoztak. A két szentély épitését csupin
néhédny év vilasztja el egymastdl, tehdt még
az is elképzelhetd, hogy azonos személyrdl
van szé.

A Kr. u. 1. szdzadban a dura-eur6éposi
muhelyek némelyike palmyrai tradicidkat kovetett, ez tikr6z6dik a Zeus Kyrios/
Baalgamint, Tychét (Atargatis?) a galambokkal és az Aphladot 4brazolé reliefeken.
® Késébb egy helyi, csiszolatlanabb dbrizolisméd jelenik a szobrokon és azokon
az isteneket 4brdzol6 reliefeken, amelyeken Atargatist és Hadadot, valamint a te-
vén lovagolé Arsut faragta ki a miivész (4. kép).# Noha a Zeus Kyrios/Baal§amin
szentély épittetdi palmyraiak voltak, a gorogoket semmi sem gétolta abban, hogy
ugyanott a maguk Zeus Kyriosit tiszteljék.

A Zeusnak dedikélt durai-euréposi templomok kozil egyediil Zeus Megistos
temploma (C4) alatt talaltak hellénisztikus falmaradvanyokat.” Az elsé, a temp-
lommal kapcsolatos dokumentum Kr. u. 169/170-bél szdrmazik, amikor Seleukos,
a polis stratégosa és epistatése egy oszlopcsarnokot (5toa), egy boltivet (psalis)* és egy
plinthiont ajanl fel Zeus Megistosnak maga és gyermekei jolétéért. A plinthion értelme-
zése problematikus, itt talan ablak- vagy ajtdkeretet jelsl.” Ugy tiinik, hogy a rémai

sity Press, 1936, 914c. Kr. u. 31.

22 A tébb helyrél ismert pvnodn feliratrél van szé.

3 Preliminary Report 7-8, 914a. Kr. u. 28.

24 BAIRD, J. A.: Housing and Households at Dura-Europos: A Study in identity on Rome’s Eastern Frontier, Thesis
submitted for the degree of Doctor of Philosophy at the University of Leicester, University of British
Columbia, School of Archacology and Ancient History, 2006, vol. 2, 210.

25 DOWNEY, S. B., ,Excavations in the Temple of Zeus Megistos at Dura-Europos, 1996”. American Jour-
nal of Archaceology 101, 1997, 340. DOWNEY, S. B., ,Temple of Zeus Megistos: Brief Report on Excava-
tions, 1992-2002”. In LERICHE, P. — COQUEUGNIOT, G. — DE PONTBRIAN, S. (ed.), Exropos-Doura.
Varia 1. Beyrouth, Presses de I'Ifpo, 2012, 65-77. A leletek Gj értelmezése.

*%  CUMONT 1926, 357.

¥ FrYE, R. N. - GiLL1AM, J. F. - INGHOLT, H. - WELLES, C. B., Inscriptions from Dura-Europos, New Ha-
ven, Yale University Press, 1955, 139-140, no. 6.

3. kép. Zeus Kyrios/Baalsamin. Kultuszrelief.
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uralom kezdetén restauralték,
vagy kibdvitették az épiiletet.
A templomban talalt, ember
nagysigl férfiszobor feje a
Zeust 4brazolé kultuszszobor
maradvéinya lehet, bir fején
a jellegzetes keleti fejfedbvel,
a hengeralakt polosszal min-
tizta meg a szobrisz.?

Zeus Megistos templomé-
ban Arsu isten is helyet ka-
pott, ahol a karavinokat védé
istenség kerek pajzzsal, lin-
dzsaval és karddal jelenik meg (5. kép). Arsu reliefjén palmyrai nyelven irt felirat
olvashaté, eszerint Oga, a szobrész ,fia életéért” ajinlotta fel ezt a mtalkotést.?

Még a parthus korszak vége el6tt épiilt Zeus Theos
temploma (B3). Az elsé felirat Kr. u. 121/122-b8l szér-
mazik. Eszerint Seleukos, Theomnéstos fia, Antiochos
unokéja, Eurdpaios, aki a pritei kozil valé, ajinlotta
fel Zeus Theosnak a naost, a kapukat (thyrémata) és a
képek festését (eikondn graphén). A naos valészinileg
nem a templom egészére, hanem egy Gj helyiség ki-
alakitdsira utal®> Mindenesetre nagyarinyu épitke-
zésrél van sz6. A felirat kozelében egy datalt oltiron
Zeus nevének birtokos esete olvashat6.3' A templom
egyik falfestményén Baribonneia, egy masikon egy
fia apjanak, Bargatésnek a neve maradt fenn.?* Egyik
név sem gordg. Egy maginhdzban taldlt eziist ivéedé-
nyen olvashat6 a dedicatio, miszerint Séttabos, Ada-
diabothés fia ajinlotta fel a potériont Zeus Theosnak.

4. kép. Tevén lovaglé Arsu isten. Relief Atargatis szentélyébdl.

7 55 % A misodlagos lel6helyen elSkeriilt ivoedényt Kr. u.
5. kép. Arsuisten kerek pajzzsal.  232/233-ben ajanlotta fel Séttabos,® aki nem a véros
Kultuszrelief. sziilétte. Mindez arra mutat, hogy ez a templom sem

% DOWNEY, S.B., The Excavations at Dura-Europos. Final Report I11., Los Angeles, Insititue of Archacology,
University of California, 1977, 667, 208-210, no. 50, pl. 13, fig. 50.

2 FRYE-GILLIAM—INGHOLT-WELLES 1955, 138-139, no. 5.

3°  Preliminary Report 7-8, 214, no. 888. Kr. u. 120/121.

3' Preliminary Report 5, 213, no. 887. Kr.u. 113/114.

32 BAIRD, J.A.: The Inner Lives of Ancient Houses: An Archacology of Dura-Europos, Oxford University Press,
2014, 218 és 240.

33 Preliminary Report 5, 309. ,Perhaps this bowl should be taken to represent caching activity before the
fall of the city, having been taken from the sanctuary in which it was dedicated.” - irja BAIRD 2006,
I, 68. v6. még ua. 2, 213, fig. 178.
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volt a gorogok, vagy esetleg egy gorog/makedon csaldd kizdrélagos tulajdona, mint
ezt egyesek felteszik.34

Aviros északnyugati falinal a Kr. u. elsd szdzad kdzepén egy kis templom épiilt.
Romjai kozott egy bizonyos Xenokratés, Seleukos fia, Ammoénios unokaja egy de-
dicatidt hagyott hitra Zeus So6tér tiszteletére Seleukos, Lysias fia, Seleukos unokaja,
stratégos és epistatés jOlétéért.» Kr. u. 115-ben Lysias, Konén fia, Patroklos unokaja
egy helyiséget ajanlott fel, ami a kézponti udvarhoz csatlakozott. Mindezek alapjin
Dirven3® kétségbevonja, hogy a templom eredetileg a Zeusszal azonositott Bél vagy
a Palmyrai istenek szdmara épiilt volna, mint az elsé 4sat6k feltették. Egy éshonos
sziriai istenség a rémai korra méir Zeus Betylos alakjit vette fel. A palmyrai iste-
nek templomédban egy négyszogletes oltiron a kovetkezd felirat olvashaté: ,Zeus
Betylosnak, az Orontés mellett [lakék] 8si istenének Aur[élianos] Diphilianos, a
IV. leg[io] Scy[thica] Ant[oneiniana] katonaja ajanlotta fel fogadalmi ajandékul.”s?
A Betylos melléknév egy arameus jovevénysz6 szirmazéka, a bétil a sémi népek-
nél egy természetfeletti hatalommal felruhizott tirgy vagy ké volt. Zeus Betylos
kultusza a gorég-romai és a sémi tradicidk 6sszeolvadisinak eredménye lehet.
A felajinlé a kor jellegzetes alakja, a gorog személynevet visel6 katona egy helléni-
zalodott sziriai, aki mar rémai polgér volt. A Kr. u. 3. szdzad els6 felére datalhaté
oltart Diphilianos a varos pusztulisa el6tti szorongatott helyzetben ajanlhatta fel.3$

Dura-Eur6pos, az épuld és szépiil§ nagyvaros természetszertileg szimos ide-
gent is oda vonzott, akik magukkal hozték valldsi szokasaikat is, és id6vel szentélyt
épitettek isteneiknek.

Az egyik legkordbbi kultuszhely, az ugynevezett Nekropolis-templom a vérosfa-
lon kivil éptlt a Palmyrai kaputdl mintegy 150 méternyire északnyugati irinyban,
ott ahol a rémai korban egy temetd létesiilt.? Az elnevezés, amely a feltarisokat vég-
26 régészektél szirmazik, nem helytélld, hiszen a templomnak nincs kéze a halotti
kultuszhoz, és jéval régebbi, mint a rémai temetd. A templom alapitéirata, amely
az elsé palmyrai nyelvi dokumentum Dura-Euréposbdl igy hangzik: ,,...a 279 év
Sivan hénapjiban Zabdibol, Bayasa fia a Gaddibol nemzetségbdl és Maliku, Ramu

3 Azerre vonatkozé nézeteket lasd BAIRD 2014, 181 és BAIRD 2006, 1, 183.

3 BAUR, P. V. C. - RosTovTzEFF, M. L. (eds.): The Excavations at Dura-Europos.Conducted by Yale Univers-
ity and the French Academy of Inscriptions and Letters: Preliminary Report of Second Season of Work, 1928-1929
(a tovabbiakban: Preliminary Report 2), New Haven, Conn.: Yale University Press, 1931. H4 91, 92. Kr.
u. 5.

3¢ DIRVEN, L.: The Palmyrenes of Dura-Europos: A Study of Religious Interaction in Roman Syria. Lei-
den, Brill, 1999, 293.

37 SEG 7. no. 341. Kr. u. 250-es évek elétt.

3% MILLAR, F.: The Ronzan Near East, 31 B. C. - A. D. 337., Harvard University Press, 1995, 1, 5 és tébbszor.

39 RoOSTOVTZEFF, M. et al. (eds.): The Excavations at Dura-Europos Conducted by Yale University and the
French Acadenzy of Inscriptions and Letters: Prelinzinary Report on the Ninth Season of Work, 1935-1936, Part
2: The Necropolis, New Haven, Conn.: Yale University Press, 1946. DIRVEN, L.: , The temple of Bel in
the necropolis of Dura-Europos: The formation of a Palmyrene religious identity”. In DIRVEN 1999,
41-66.
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fia a Komare nemzetségbél alapitotta a szentélyt Bél és farhibol tiszteletére.® Esze-
rint a templomot, amelynek elsé latogatéi palmyrai keresked6k vagy bevandorlék
lehettek, Kr. e. 33 juniusdban alapitotta két palmyrai, Zabdibol és Maliku. Kr. u.
100 tdjan egy adomanyozd, akinek a neve nem olvashaté a sériilt gorog feliraton
valamilyen a szentéllyel (naos) kapcsolatos felajanlést tesz Bél istennek ,,maga, gyer-
mekei és testvérei jolétéért.”

Egy Kr. u. 173-ban kelt, gorég nyelvi felirat Maribélostél, Malichios (Maliku)
utdditdl szirmazik, aki egy naost és sok mas értékes aldozati ajandékot adomanyoz
Bél istennek. Sajnos az errél sz6l6 felirat szévege er6sen hidnyos. Val6szintileg a
szentély felajitisirdl vagy kibdvitésérdl van sz6. Maribélos az alapiték leszarma-
zottjanak mondja magit, és fidt Dabbust jel6li meg, mint 6rokosét a papi tisztség-
ben.# A szentély feliigyelete, gondozasa tehit az 6 nemzetségiik feladata volt. Ugy
tnik, hogy a szentély ekkor mar egyedul Bél isten tulajdona.

A Nekropolis templom és a H1 blockban taldlhaté kis szentély, amelyben a két
Gadot abrizolé relief is el6kertilt, kizir6lag a palmyraiak birtokdban volt. Errél
tandskodnak a palmyrai istenek dbrazoldsai, a feliratok palmyrai nyelve és a Pal-
myrabdl ismert személynevek. A kozosség eredetileg nem lehetett nagy, erre utal
a templomok kis mérete és az a tény, hogy kezdetben csupin egy banketteremmel
rendelkeztek. Mig a dura-euréposi szentélyeket dltaliban gorogok és helyi lakosok
egyarant litogatték, addig két templom, a Gadde-templom és az un. Nekropo-
& lis(Bél)-templom elsésorban a palmyraiaknak volt fenntartva.

A Gadde-templom (H1) nevét a két Gadrél, Dura és Palmyra védSistenségeirdl
kapta. A két Gad templomaban fennmaradt két relief, amelyeket a palmyrai pap,
Hairan, Maliku fia, Nasor unokaja ajinlott fel Dura védd istenségeinek.4 A két kul-
tuszrelief a templom naosiban a foldre esve kerilt elé. Az egyik reliefen, amelyet
a palmyrai pap, Hairan, Maliku fia Nasor unokéja ajinlott fel Dura Gad istensé-
gének, az isten trénon il, mellette kétoldalt sasok, jobb oldalin Hairan lithato,
amint tdmjénildozatot mutat be Gadnak, bal oldaldn az ifjd Seleukos Nikator ke-
zében gybzelmi koszoraval, amelyet az istenség felé nyujt. A palmyrai nyelven irt
feliratok a relief aljin helyezkednek el. Kézépen a dedicatio, a bal oldali alak alatt
Hairan, a jobb oldali alak alatt Seleukos Nikator neve olvashaté palmyrai dtirdsban.
A felajanlé a palmyrai papok jellegzetes fejfed6jét viseli, és palmyrai nyelven fogal-
mazza meg dedicatidjit, de ugyanakkor tiszteletben tartja a gérég hagyomanyokat
is, amikor az alapit6, Seleukos Nikator alakjit is rdvéseti a reliefre, és Gadot Zeus
jellegzetes attribttumaival, a sasokkal mintdztatja meg. A masik reliefen Palmyra/
Tadmor isteni védnokét, Gadjit néalakban dbrazolta a mlivész, jobbjin 4ll Hairan,
a pap, baljan Niké, aki egy koszorut tart az istenné feje folé. Az istennd egy sziklan
il, bal kezét egy oroszlin fején nyugtatja, alatta egy néalak felséteste lithaté, va-
16szintileg a Palmyrat vizzel ellaté Efka forrds perszonifikicidja. A naos hitsé falin

4 Preliminary Report 7-8, 319, no. 916. Kr. e. 33.
4 Uo. 320-322, no. 918. Kr. u. 173.
# Preliminary Report 7-8, 258, 297. Plate XXXV.
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egy nagyobb koézponti fillke maradvéinyai lithatok. Mindkét oldalan kisebb fiilkék
helyezkedtek el. Mivel a két Gadot 4brazolé relief méretei a szélsé fiillkék mérete-
inek felelnek meg, feltehetd, hogy a szentély féistenségének képmadsa a kozponti
fillkében kapott helyet. Egy harmadik relief kilenc téredéke is elékeriilt, ami alé-
tamasztja ezt a feltevést. A féistenség talin Malakbel volt.® A fentemlitett feliratok
Kr. u. 159-bél, az épitmény utolsé korszakabél szirmaznak. A templom (IV. réteg)
alatt hdrom épitési réteget taléltak a régészek, az I. réteg (maganhizak?) romjai va-
16szintleg egyidejiek a Nekropolis/Bél templom alapitdsaval, III. rétegben pedig
mar egy vallasi 6sszejovetelekre szolgdlé helyiség maradvanyai is kirajzol6dnak. 44

A szakirodalomban a Palmyrai istenek vagy Bél temploménak nevezett szentély
eredetileg gorog alapitds volt. Az idészdmitdsunk kezdetén a viros északnyugati
szOgletében épult kis szentély mindossze egy naosbol és egy pronaosbol allt.

A templom udvarin egy feliratos sztélé keriilt el8, amelyen az olvashatd, hogy
Xenokratés, Seleukos fia, Ammonios unokéja felajanlast tett sajat koltségén Zeus
Sétérnek Seleukos unokdja, Lysias fia, Seleukos stratégos és epistatés jolétééért.*

Egy masik, a templom udvarin taldlt gorog feliraton, mely Kr. u. 115 tavaszin
kelt, az 4ll, hogy Lysias, Konén fia, Patroklos unokéja egy oikost és egy hyperdiont
ajanlott fel Zeus tiszteletére (eusebeia) maga és gyermekei jolétéért (eudchia) a sajat
koltségén. 4o Az oikos egy helyiséget vagy egy 6nill6 épitményt is jeldlhet, a hyperdion
pedig egy felsd szintet. A templom litogatéi tehit kezdetben a gorég/makedon la-
® kosség soraibdl keriiltek ki.

Kr.u. 159 nyardn Athénodéros Aristodémos fia mésik nevén Rageibélos, Macchi-
saios fia ajanlott fel egy psalist sajat és gyermekei jolétéért a sajat koltségén. A psalis
eredetileg siremlékek tartozéka, itt ajt6 bejirata vagy szobor felett kialakithaté épit-
ményrél lehet s26.47 Ekkor mar a szentélyt féleg palmyraiak litogatjak.

Arémai héditast (Kr. u. 165) kovetéen a szentély a rémai tabor f& temploma lett,
tobbszor kibdvitették, és szines freskokkal lattak el. Ebbdl a korszakbél szarmazik
egy oltdr, amelyet Scribonius Mucianus chiliarchos ajinlott fel a palmyrai Iarhibol
istennek. A felajinlé a kor jellegzetes alakja, sziriai szirmazasa rémai katona, de
dedicatidjat gorog nyelven fogalmazza meg, s rangjit is gorogil adja meg. Ettdl
kezdve a szentély a palmyrai istenek tiszteletének szinhelye. A szimos festmény
koéziill hdrom maradt meg viszonylag j6 dllapotban. Az egyik falfestményen a XX.
Palmyrai cohors egyik tribunusa, Iulius Terentius lithat6, amint 21 palmyrai katona
élén dldozatot mutat be a palmyrai isteneknek, valamint Dura és Palmyra Szerencse
istenndinek, Tychéinek (Gaddenek). Ez 6sszefligghetett a palmyrai eredet( kato-
nak szimanak novekedésével, akik csatlakoztak a helyi kozosséghez. Kr. u. 194-ben

4 DIRVEN 1999, 102. DIRVEN 2011, 209—210, 43—44. jegyzet.

4 Preliminary Report 7-8, 262-263.

4 CUMONT 1926, 34, 40. Preliminary Report 2, 92. Kr. u. 52.

4 CUMONT 1926, 355, no. I. Kr. u. 115.

4 CUMONT 1926, 357.

4 DIRVEN, L.: ,The Julius Terentius Fresco and the Roman imperial cult”. Mediterranco antico 10, 1-2,
2007, 115-127.
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egy Dura-Euréposban él6 gazdag palmyrai festményekkel diszitette lak6hdzat. 4
Mindez a Dura-Euréposban él6 palmyraiak életszinvonalinak emelkedését jelzi.
A palmyrai eredett legionariusok kozott Arsu istennek is szimos tisztel6je lehetett.
A Palmyrai istenek temploméban a Julius Terentius tribunus és a XX. Palmyrai coh-
ors dldozatit bemutat6 freskon larhibol baloldaldn ttnik fel Arsu.s°

Kr. u. 173-ban megkétszerez6dott a Necropolis-templom mérete, és ugyaneb-
ben az id8szakban déli irinyban kib&vitették Gadde templomit is. A rémai hé-
ditast (Kr. u. 165) kévetéen szentély a rémai tabor f6 temploma lett, t6bbszor ki-
bévitették, és szines freskokkal lattdk el. Ebbol a korszakbdl szirmazik egy oltar,
amelyet Scribonius Mucianus chiliarchos ajanlott fel a palmyrai Iarhibol istennek.
A felajanlé sziriai szarmazdsa rémai katona, de dedicatidjat gorog nyelven fogal-
mazza meg, s rangjit is gorogil adja meg. Ettdl kezdve a szentély a palmyrai is-
tenek tiszteletének szinhelye. Egy masik festményen egy csalddfé lathat6 papok és
a csaladja korében. A férfi neve gordg, Konédn. A papok a palmyrai papok cstcsos
siivegét viselik, tehdt valamelyik palmyrai istennek sz6l az 4ldozat. Konén elétt kis-
sé balra egy pap éll, elétte kékszinl viza, benne viz vagy valami folyadék, amelybe
egy szl novényt merit. T6le balra egy masik pap éppen a thymziatérionon mutat be
tomjénaldozatot, amelynek felszallé fiistje még jol kivehetd. Feltehetéleg az dldoza-
ti eszk6z6k viz és tlz dltali lusztricidjat 6rokitette meg a mlivész.

A masodik pap mellett egy gazdagon felékszerezett, el6keld né alakja tiinik fel,
® aki a felirat szerint Bithhnanaia, Konén linya. A mtivész Konén csalddjat is dbrizol-
ja neveik megjelolésével:

Diogenés, Konén fia

[Ly]sias Konén fia

Patroklos, Konén fia

Kondn, Patroklos fia™
Az elsé hirom a fia, a negyedik, aki nyilvinvaléan a nagyapa nevét viseli, az unoka.
A csalddnak bizonyira jelentds szerep jutott a szentély és a kultusz dpoldsiban. Saj-
nos erre vonatkozoélag nem 4ll rendelkezésiinkre semmilyen dokumentum.

A harmadik freskén Otés eunuch és egy bizonyos Iabsumsos alakjit 6rokitette
meg a mvész. A felirat szerint Otés ajinlott fel egy exedrit, feltehetéleg azt a helyi-
séget (K), amelyben a freské lathaté. Otés perzsa nevet visel.*

Egy Euphratés menti kisvéros lakéi is szentélyt alapitottak a varosban sajit istentik-
nek, Aphladnak. Aphlad egy mashonnan teljesen ismeretlen istenség. A szentélyben
taldlt kultuszreliefen a kovetkezé felirat olvashaté (6. kép): ,Adadiabos, Zabdibélos
fia, Sillos unokaja ajénlotta fel ezt a képmast (@pheidrysis) Aphlad szentélyének — aki-

49 DIRVEN 2011, 204-7.

5° Kr. u. 3. sz. BAIRD 2006, 2, 213.

' CUMONT 1926, 52.

52 CUMONT 1926, 1926, 125—6, no. 9. V3. Otanés, Otagés, Otaspés. Justi, F.: Iranisches Namenbuch, Mar-
burg 1895.
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r6l azt mondjak, hogy az Euphratés mentén fekvd
Anath falu istene — maga, gyermekei és egész hiza
népe joléte érdekében.”

A reliefen Adadiabos témjénildozatot mutat
be Aphladnak. Az isten parthus 6ltozéket visel és
két griffen 4ll. A kultuszrelief mellett taldlt gipszb-
lokkon egy misik dedicatio is elékerilt: ,A 365. év
Gorpiaios hénap 20. napjin adomanyoztik ezt az
andrint a hetaireia alulirott tagjai: Baribagnaios,
Rhachimnaios fia, Nabousamdos, Abemmos fia,
Sabdisamsos, Zabdibolos fia, Naboudaraos, Pha-
lazacheis fia, Abouis, Zabidados fia, Salapis, Pha-
lazacheis fia, Rhoumes Ochanos fia, Nabouazanes,
Rhachimnaios fia, Theogenés Zabidadados fia, Ha-
dadiabos, Zabdibolos fia és Addaios, Phalacheis
fia. Seleukos stratégos, maguk és gyermekeik joléte
; érdekében.™
6. kép. Aphlad isten. Kultuszrelief. Az adominyozék bevindorlok, minddssze

egyikik visel géroég nevet, de az 8 apja, Zabidada-
dos is sémi eredetl. Az alapitdk, akik valészintleg Anathbdl szirmaztak, a szen-
télyt a felirat szerint Kr. u. 54 téjan alapitottik. Bar az 8slakossig képviseléi voltak,
felajanlasukat gorog nyelven tették meg, és egyesiiletiiket a gordg betaireia kifeje-
zéssel jelolték. Talin ily médon prébaltik sajt istenségiiket kézelebb hozni a gorog
lakossdghoz.5 Valészintileg bevandorlé volt az a Tai(m)samsos, Yahbsumsos fia is,
aki egy oltart ajanlott fel Adénisnak az isten templomaban (L5)% maga és felesége,
Eklapatos joléte érdekében.s

Az arab befolyas er6s6dése’® a vallisi életben is megmutatkozott. Az arab Arsu
isten kultusza a parthus korban honosodott meg Dura-Euréposban. El8szér Adén-
is templomaban helyezték el képmdsit, amelyen az isten tevén lovagolva kozeledik
egy oltirhoz. A relief balsarkdban a hold, az isten fejétél jobbra egy rosetta lathaté .5
Arsu isten Zeus Megistos temploméban is helyet kapott, ahol a karavinokat védé

53 DOWNEY 1977, 79, 193-194, 203, no. I, plate 1, fig. 1.

54 Preliminary Report 5, 114-115, no. 418. plate 26.

55 DOWNEY 1977, 7-9, 193-194, 203, no. I, pl. 1, fig. 1.

56 The only absolute dates from the block come in the form of graffiti from the temple, giving roughly
two periods, the first with the dates 152 AD, 153 AD and 157/8 AD, and a second period of 175-182 AD.
BAIRD 2006, 2, 415.

57 Kr. u. 175. Prelinzinary Report 7-8, 169. DIJKSTRA 1995, 128.

¢ P. Dura no. 20. Kr. u. 121-ben taldlkozunk el8szér ag arabarchés tisztségnévvel Dura Euréposban, Kr.
u. 243-ban pedig a stratégos funkciét egy bizonyos Abgaros/Abgar viseli. Ugyanebben a dokumentum-
ban feltlinik egy Gj tisztségviseld, aki a hieron és politikon élén 4ll. A hieron egy, a kultuszokkal kapcso-
latos hivatal lehet, a politikon viszont valamilyen kézigazgatdsi intézménynek tlinik. A két hivatal élén
ebben az évben Aurélios Mannos, egy rémai nevet is visel8 arab férfi 4ll.

59 Kr. u. 2. sz. DOWNEY 1977, 55-6, 195-199, no. 43, pl. 11, fig. 43.
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istenség kerek pajzzsal, lindzséval és karddal jelenik meg. Ez az dbrizoldsméd més
keleti, kilondsen arab istenségek esetében is gyakori volt, és olyan id4szakban
alakult ki, mikor Keleten még nem lattak rémai katonat. Erthetd, hogy az 4llan-
dé rablétdimadisoknak kitett karavanok tagjai isteneiket is fegyverrel képzelték
el. A sivatag sziklain fennmaradt, istenekhez intézett révid fohaszok ezek félelmét
tiikrozik.% Egy a Nekropolis(Bél)-templomban fennmaradt freskétéredéken valé-
szinlileg ugyancsak a katonaként dbrazolt Arsu alakja lathat6. A Kr. u. 1. szdzad-
ban a dura-euréposi mihelyek némelyike palmyrai tradicidkat kévetett, késébb
egy helyi, csiszolatlanabb dbrazoldsméd jelenik a szobrokon és azokon az isteneket
abrazol6 reliefeken, amelyeken Atargatist és Hadadot, valamint a tevén lovagolé
Arsut faragta ki a mtvész.®

A rémai hoditas el6tt épult dura-eurdposi szentélyeket altaldban egyarint 13-
togattdk gorogok/makedonok és a helyi lakossig képviseldi. Ezt kdvetéen hirom
olyan szentélyt is felavattak, mely a rémai katonaknak volt fenntartva, a mar em-
litett Dolichenumot (X7) a Mithreumot (J7) és egy kis rémai templomot (Military
temple A1).

Juppiter Dolchenus kultuszar6l mar korabban esett sz6. A rémai katondk Pom-
peius keleti hadjaratai soran ismerték meg a Mithras-kultusznak egy Kis-Azsizban
kialakult formajat, amelyet azutin birodalomszerte elterjesztettek, noha Réma hi-
vatalosan sohasem fogadta be.

Mitra/Mithra eredetileg indo-irdni istenség. Az 6ind Védidkban Mitra és Varu-
na az égbolt urai, a torvény 6rzdi, akik el8segitik a szarvasmarha szaporoddsit és
a novények virdgzasit. Mitra neve az indo-irani mitra sz6bél szirmazik, melynek
alapjelentése ,szerz6dés”.® Az 6perzsa kiralyfeliratokon el8szor 11. Artaxerxés (Kr.
e. 405-359) koraban tiinik fel Mithra neve.** Az éirani Mithra-kultuszrol semmit sem
tudunk, a Zoroastérnek tulajdonitott Gathakban még ismeretlen, csak a Mithra-Yastban
kapunk el6szor jellemzést az istenr6l.%

Hérodotos (Kr. e. 5. szdzad) Mithrit még tévesen néi istenségnek tartja, és a
gorog Aphroditével azonositja.®® Mithra, a zoroasztrikus iratok ,Mindentlat6” is-
tene valészinlileg babiléni és hellénisztikus gorog hatdsra vette fel a napisten funk-
ci6jat.”” Az egyetlen irdni Mithra-abrazolas a kés6é 6korbdl szirmazik. A II. Ardasir
(Kr. u. 379-383) investiturdjat 4brazolé Taqg-i-Bustani reliefen a kiraly jobbjan Mit-

% SEYRIG, H.: ,Antiquités syriennes: Les dieux armés et les Arabes en Syrie”. Syria 47/1-2, 1970, 77-116.

61  Preliminary Report 7-8, 317 és 323 fig. 82. DIRVEN 2011, 207.

% BAIRD 2006, 2, 210.

% ,Indo-Iranian god, with name based on the common noun mitra »contract« with the connotations
of »covenant, agreement, treaty, alliance, promise«.” Schwzidt, H. P.: ,,Mithra in Old Indian and Mithra
in Old Iranian”. In Encyclopaedia Iranica, online: iranicaonline.org/articles/mithra-i (2018. jilins 5.)

% KeNT, R. G.: Old Persian. Grammar, Texts, Lexicon. New Haven, Connecticut, 19532 154-156.

% SCHMIDT, Mithra.

6 Hérodotos I. 131.

7 ULANSEY, D.: Di¢ Urspriinge des Mithraskults: Kosmologie und Erldsung, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1989, 89—9r.
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hra isten 4ll fején sugarkoszoraval,
baljan Ahura Mazda lithaté. A su-
garkoszora Mithra isten szoldris jel-
legére utalhat. Ugyanott, egy masik
investitura jeleneten Mithra helyén
Anabhita istennd 4l1.%

Dura-Eur6posban palmyrai iji-
szok honositottak meg Mithras kul-
tuszat. Temploma, a Mithreum® a
varos északi részében, a varosfalnal
allt. Az els6 szentély egy kis kamra
volt, mely egy maginhazbdl nyilt
(7. kép)7° A kultuszreliefet, mely
Mithras Tauroktonos (bikasl8) szokvanyos 4brézolasa volt, Kr. u. 168/9-ben ajén-
lotta fel a palmyrai {jdszok stratégosa, Ethpeni.*

Az egyetlen eltérés a megszokott dbrizoldstdl az volt, hogy a felajanlé a helyi
szokdsokat kévetve magit is dbrdzolta a relief szélén, néhiny tarsival egydtt. Is-
meretes, hogy a Mithras-hivék testvériségeket alkottak, melyek szakmai alapon
szervezddtek. A reliefen olvashaté kétnyelvl dedicatio gorog valtozatiban a stratégos
sz6nak egy szemitizalt formaja jelenik meg: istartéga. Két évvel késébb az elsé, kis-
® méretl relief felett egy ennél jéval nagyobbat helyeztek el. A felajinlé, Zéndbios,
»aki Eiaeibasis, laribolés fia”, szintén a palmyrai {jdszok stratégosa volt.”> Mithras kul-
tuszat az fjaszok, akik a rémai seregben teljesitettek szolgalatot, kordbbi dlloméshe-
lyeiken Décidban vagy Moesidban ismerhették meg.’3

Bér az elsé kis szentélyt Kr. u. 210 kériil lebontotték, és helyette egy nagyobbat
épitettek (Middle Mithraeum), a régi reliefeket megtartottak. Atépités emlékét érzi
az alabbi latin nyelv felirat.

7. kép. A Mithraeum oltarképe.

PRO SAL(UTE) ET INCOL(UMIATE) D(OMINORUM)
N(OSTRORUM) IMP(ERATORUM) (TRIUM) L. SEP(TIMI) SEVERI PII
PERT(INACIS) ET M. AUREL(I) ANTONINI [[ET L. SEPT(IMI)
GETA(E)]] AUG(USTORUM) (TRIUM) TEM-

% Vitatott, hogy a mésik relief Perozt (459484, vagy I1. Khosroest (Kr. u. 531-579) dbrézolja-e. ScHipP-
MANN, K.: Grundziige der Geschichte des Sassanidischen Reiches, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 1990, 37, 96, 128.

9 Preliminary Report 7-8, 62—134. CUMONT, F.: ,The Dura Mithraeum”. In Hinnels, J. R. (ed.): Mithraic
Studies. Proceedings of the First International Congress of Mithraic Studies, Manchester: Edinburgh Univer-
sity Press, 1975, 151-214.

7 ,Only a few houses can be said to have been certainly constructed in the Parthian period... These
include the remains beneath the Mithraeum, which is dated to AD 168.” BAIRD 2006, 1. 134.

7 Preliminary Report 7-8, no. 845 (Ethpeni).

72 Preliminary Report 7-8, no. 846 (Zenobios).

73 DIRVEN 1999, 260-72. DIRVEN 2011, 211-212. BAIRD 2000, 1.134, 183. BAIRD 2014, 60.
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PLUM DEI SOLIS INUICTI MITHRAE SUB M

NIC(10) MARTIALI PRO(URATORE) AUG(USTI)

REST(ITUTUM) AB ANT(ONIO) VALENTINO (CENTURIONE)
PRINC(IPE) PR(AEPOSITO) UN[X(ILLATIONUM) LEG(IONUM) II1]I
SCYT(HICAE) ET XVI F(LAUIAE) F(IRMAE) P(IAE) F(IDELIS).74

A felirat szerint a IV. Legio Scythica és a XVI. Legio Flavia Firma Pia Fidelis vexil-
latioi, illetve vezetéjiik ajinlotta fel a szentély restaurdciéjat Mithranak, a Sol Invic-
tusnak a hirom csdszar jolétéért. Nem sokkal a viros pusztuldsa el6tt még egyszer
atépitették (Late Mithraeum), ez azonban mir csak mintegy mésfél évtizedig mu-
kodott, a varosfal belsé megerdsitésekor megsemmistilt. A harmadik katonai temp-
lom a citadella északi bejaratédval szemben helyezkedett el. (A1) Egy keltezés nélkiili
oltarfelirat szerint a templomot a II cohors Ulpia Equitata Civium Romanorum Sa-
gittariorum dedikalta egy ismeretlen istennek. Ez a cohors egy masik oltarfeliraton
is szerepel a Palmyrai kapunil, ez a felirat Kr. u. 185 és 192 kozé datalhaté.”s

Mindéssze néhany évvel a rémai hoditds utin két Gj valldsi kézpont kezdte meg
mikodését, Dura-Euréposban, egy zsinagdga és egy keresztény imahaz. A zsidé
keresked6k méar a Hasmoneusok kordban (kb. Kr. e. 160-130) megfordultak Du-
ra-Eur6posban, errél pénzleletek tantiskodnak.”® Az épitkezés elsé nyomai a hel-
lénisztikus vagy a korai parthus korban mutathaték ki, ekkor még ezen a tertileten
maganhazak alltak.”

Az elsd zsinagbga egy maginhdzbol lett dtalakitva, amely még a parthus korban
épult, és a nyugati fal drnyékaban helyezkedett el, amelytdl egy széles ut valasztotta
el (Wall Street). Az elsé, szerényméretli zsinagbéga a Kr. u. 2. szdzad végén épiilt,
s a Kr. u. 3. szdzadban jelentds 4talakitdson esett at. Az els6 zsinagdga falait egy-
szerl geometrikus rajzok, virdg- és gyiimolcsminték diszitették. A helyszinen talalt
arameus felirat’® szerint az épitkezés Kr. u. 244/245-ben kezd6dott Samuel Yedaya
papsiga idején, timogatdi voltak Abram a kincstdrnok, Samuel, Safara fia és Arsak,
a prozelita. A gorég csempefeliratok szerint? a templomot Samuel Eideios (=hé-
ber Yedaya) fia és Samuel Saphara fia alapitotta (ektisen). Az ,alapitds” valéjaban a
régi zsinagbga teljes renoviciojat jelentette. Eltéréen a basilika tipusa keleti zsina-
g6gaktdl nem volt 6néllé templom, hanem egy tébb éptiletbél 4ll6 épiilet-témb
(block L7) egyik alkoté eleme. Az imaterem egy atriumos udvaron keresztiil volt

74 Preliminary Report 7-8, no. 847.

75 KAIZER 2009, 152.

7% WHITE, L. M.: ,,Synagogues in the Graeco-Roman Diaspora: Jewish Adaptation and Accommoda-
tion”. In Building God’s House in the Ronzan World. Architectural Adaptation anong Pagans, Jews and Chris-
tians, John Hopkins University Press, 1990, 93.

7 KRAELING, C. H. (ed.): The Synagogue. The Excavations at Dura-Europos Conducted by Yale University and
the French Acadenzy of Inscriptions and Letters. Final Report 8, Part 1, New Haven: Yale University Press,
1956, 263-264. Inscriptions nos.1b and 1c.

7 TORREY, C. C.: ,The Aramaic Texts”. In KRAELING 1956, 263-264.

7 WELLES, B. C.: ,The Greek Inscriptions”. In KRAELING 1956, no. 24.
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megkozelithetd, a terembe 1ép6
a Torafilkével taldlta szembe
magat (8. kép). A nék csak a szé-
mukra kijelslt ajtékon léphettek
az imaterembe és meghatirozott
padokon foglalhattak helyet.®

A restauritorok el8szor a To-
ra-fiilke kornyékét diszitették,
majd egy midsodik festési peri-
6dusban a termet négy sivban
bibliai jeleneteket dbrazolé fest-
ményekkel boritottdk. Ezek a je-
lenetek a vallisi mondanivalén®
tal azt is reprezentilni kivan-
tak, hogyan maradt hiséges hitéhez a zsidésdg idegen kérnyezetben is, mint azt
az Egyiptomban felnétt Mozes, vagy a perzsa udvarban él6 Mordechai és Eszter
példdja szemléltette. Tették ezt anélkiil, hogy idegengyldletre, az adott esetben
Réma-ellenességre uszitottak volna.®? Egyszersmind hozzédjarultak ahhoz, hogy a
hivé zsid6k egy multikulturélis kérnyezetben el tudjanak hatirol6dni mas, idegen
kultuszoktdl és tisztin tartsik fenn 8seik hitét. Az épiiletb8l mindéssze egy héber
nyelvi szoveg keriilt el6, egy liturgikus széveget tartalmazé pergamen.

A perzsa (kbzépperzsa és parthus) feliratok, amelyeket az imaterem festménye-
inek vildgos mezéibe festettek, illetve irtak be, 1. Sahpur uralkodasi évei, valamint
a zoroasztrikus naptér szerint vannak keltezve. A szévegek vagy egy dipivar (irnok)
vagy egy dipivar és tobb személy kozos latogatdsardl szimolnak be, a litogatdk a
festmények megtekintése utin tetszéstiket is kinyilvanitottdk a feliratokon. A zsina-
g6ga litogatéi koziil egyesek kézjegytiket hagyték a falakon. 22 arameus, 19 gérog,
12 kdzépperzsa dipinto és 3 parthus graffito 6rzi ezek emlékét.®

A kereszténység valészintileg mér a Kr. u. els6 évszazadban vert gyokeret a va-
rosban, hiszen P4l apostol mar elsé térité Gtja soran (Kr. u. 46—48-ban) felkereste
a syriai Antiochiat, ahonnan hamar tovéibb terjedhetett az Gj hit. A dura-eurépo-
si domus ecclesiae (M8A)* az egyetlen nyilvinos keresztény gyiilekezShely, amely
biztosan a Constantinus kora elétti idészakra datalhaté (9. kép). Eredetileg egy

8. kép. Tora fiilke a zsinagdgéban.

8o WELLES 1956, no. 21.

8 XERAVITS G.: ,A durai zsinagdga nyugati falképciklusinak valldsi és politikai tizenete”. Antik Tanul-
mdnyok, LV, 2012, 257-276.

8 SOMMER, M.: ,Dura-Europos in a de-globalizing Roman Empire”. Mediterraneo antico. Economie, Soci-
etd, Culture, Anno X. Fasc. 1-2, 2007, 92.

8 KAIZER 2009, 235-254. Geiger, B.: ,The Middle Iranian Texts”. In KRAELING 1956, 283-317.

8 Miés néven: Tower 17 edifice. KRAELING, C.H., The Christian Building. The Excavations at Dura-Europos
Conducted by Yale University and the French Acadenzy of Inscriptions and Letters, Final Report 8/2, New Ha-
ven, Yale University Press, 1967. MARKSCHIES, Chr.: Das antike Christentum, Miinchen, Beck, 2006,

177.
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az id6szamitasunk elsé
évtizedeiben  épiilt,
kozponti udvarbél és a
kortlotte elhelyezkedd
helyiségekbdl all6, két-
szintes,  peristyliumos
maganhiz, melyet Kr.
u. 232-256 kozott telje-
sen atépitettek. Az alsé
szinten egy nagyobb
imatermet, egy keresz-
tel6kapolnét és kiilon-
bozé wvallasi célokra
szolgil6 szobdkat alaki-
tottak ki. Az imaterem
mintegy 6tven-hetven ember befogadésira volt alkalmas. Az egyes helyiségeket di-
szitd festmények koziil csak a kereszteld kipolna fresk6i maradtak meg viszonylag
j6 édllapotban. A freskék témai: Adédm és Eva a paradicsomban, Dévid és Géliath,
Jézus meggydgyitja a bénit, a J6 Pésztor, Péter a vizen jir, a Szamaritinus asszony,
Asszonyok a sirndl. A keresztel$ kipolna nyugati faliban, egy bemélyitett fiilkében
helyezték el a koporséra emlékeztetd keresztel6 medencét, mely a régi, a keresztség
elétti ember halélit jelképezte. Mivel vizvezetékre utalé nyomok nem maradtak
fenn, gy tlinik, hogy amphorikban hordtik a vizet a kipolndba, és a kereszte-
lend6ket csak meghintették vizzel. A tobbi templomtdl eltérben itt nem talaltak a
régészek étkezésre is alkalmas gytilekezéhelyet.

A kulonbo6z6 helyiségekben talalt tizennyolc graffitébél mindéssze hirom ke-
resztény jellegt, a tobbi jorészt gordg és arameus abecedarium, amelyek részben
az 4tépités elbtti korszakbél szarmaznak. Az egyik helyiségben (4b) talalt graffito,
amelyen egy bizonyos Dérotheos kéri [az istent], hogy ne feledkezzék meg réla, a
Seleukida éra szerinti 544. évben, azaz Kr. u. 232-ben kelt.® Ez a templom mér csak
korilbelil két évtizedig, a viros pusztulsiig szolgalta a kereszténység tigyét. A vé-
ros ostromakor stlyos kar érte a gorog/makedon és a keleti eredett szentélyeket is,
melyek oly sok évtizeden 4t békésen éltek egymas mellett. Ez a tolerancia nagyban
hozzéjarulhatott a viros tobb évszizados, toretlen fejlédéséhez.

9. Domus ecclesiae. Keresztelé kipolna.

5 BAIRD 2006, 2, 496—502. Az abecedarium apotropaikus célokat is szolgédlhatott, ugyanis egy magikus
felfogds szerint az ABC bet(ii kapcsolatba hozhaték a zodidkussal, illetve a bolygékkal (12 méssal-
hangzé, 7 magianhangzé).
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Regiimé

A gorogok és az bslakosok egyarint tisztelték a gordg és a helyi istenségeket, és
értékes fogadalmi ajindékokat ajinlottak fel templomaikban. Ez a valldsi tolerancia
nagymértékben el8segithette a viros tobb évszdzados, zavartalan fejlédését.

Kulcsszavak

Adonis, Aphlad, Arsu, Artemis Azzanathkona, Artemis Nanaia, Atargatis, domus
ecclesiae, Zeus/Juppiter Dolichenus, Zeus Kyrios, Zeus Megistos, Zeus Theos, zsi-
nagéga.

Resiimee

Die Griechen und die Eigeborenen ehrten in gleicher Weise die griechische und einheimische
Gottheiten und schenkten wertvolle Weihgaben ihren Tempeln. Diese Tolerang konnte sebr
viel gu der jabrbundertelang ungebrochenen Entwicklung von Dura-Europos beitragen.

Schliisselworter
Adonis, Aphlad, Arsu, Artemis Azzanathkona, Artemis Nanaia, Atargatis, domus

ecclesiae, Zeus/Juppiter Dolichenus, Zeus Kyrios, Zeus Megistos, Zeus Theos, zsi-
nagoga.
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FARKAS DANIEL
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1. kép. Oroszlanvadészat. Pella, Archeolégiai muzeum. livius.org/site/assets/files/5753/pella_lion_hunt2.jpg

Fentebbi, a pellai Archeolégiai Mizeumban 6rz6tt mozaikon két férfit lathatunk
oroszldnvadészat kozben. A jobboldali alak éppen egy kopisnak tliné fegyverrel ké-
szil lestjtani a feléje fordulé édllatra. Ez az alak minden val6szinliség szerint I11. Ale-
xandros makedén kiraly, aki ,Nagy” dllandé jelz6vel ismeretes az ékor térténelmi
személyiségei kozott. A bal oldali alak, aki az dbrézoldson az oroszlén elél kitérni,
védekezni latszik, egy Krateros nev( fels6-makedéniai nemes, aki vadiszlandzsajit
emeli az allatra, mikozben még hiivelyében 1év6 kardjat bal kezében tartja.

A mivész Krateros mozdulatat 6tletesen komponilta: testhelyzetiik azonos, po-
zici6juk mégis mds, hisz Alexandros ritimad a fenevadra, és nem védekezik. A két
férfi abrazolasa egyébként rendkiviil hasonlé egymashoz, azonos a magassiguk,
mozgisaik is hasonldak, szimmetrikusan helyezkednek el a kép két szélén. Mint-
ha egyenrangtak volninak. Hogy mégsem azok, azt csak a korabbi ismereteink
alapjan tudhatjuk, hiszen Alexandros — az Alexandros, a Nagy, egy viligbirodalom
megteremtéje, nala mindenki mas csak alacsonyabb rangu lehet. A kép erre Ggy
enged kovetkeztetni, hogy a kiraly az, aki karddal készul lestjtani az oroszlinra, 6
van timadasban, 6vé a tréfea. Krateros pedig védekezé poziciéban vir, hogy lan-
dzsdjaval a kirdly segitségére siessen, hogyha valami balul {itne ki. Szerepe talin
nem elsévonalbeli, de Alexandros sziméra életment§ lehet. Es ez — talin erdltetett
magyardzatnak tlnik, 4m érvényes e makedén nemes egész életére is.
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A felfoldi és a badsereg (Kr. e. 359-333)

Midén Krateros gyermekéveit toltétte, az utolsé dolog, amire gondolhatott, hogy
egyszer a pellai kirdly egyik kulcsembere lesz. Féként, hogy gyermekéveiben a sz6
szoros értelmében véve talin még nem is volt a pellai kiraly, a makedén uralkodé
alattvaléja. Sziil6helye, a fels6-makedéniai Orestis' Philippos uralkodasinak elsé
néhiny évében részben fiiggetlen, részben Bardylis illyr kirdly befolyasi 6vezete
volt, s végil Kr. e. 359-ben Philippos a makedén phalanx és a hetairoi lovassag elsé
nagy szereplésével mért donté vereséget Bardylisre, és vonta ismét Fels6-Maked6-
niat a pellai udvar ellenbrzése ald.> S Philippos, a birodalomépité természetesen
nem elégedett meg puszta behédolasukkal; valodi integraciét akart végrehajtani.
Hogy ez létrejohessen, sziikség volt a kordbbi ald-folérendeltségi szalak és kapcso-
latok atrendezésére. Példdul kirdlyh( alattvalokka kellett nevelni Fels6-Makedénia
ifjait,3 melyeknek egyike volt Krateros, az orestisi Alexandros fia.4

Krateros sziil6helye nemcsak a makedén foly6k felsébb folyédsainél fekudt, ha-
nem sz szerint a siksig folé tornyosult, ,,f6létte” volt, hiszen Orestis és a tovébbi
fels6-makedén tartomanyok a Boion-hegységben fekiidtek s ,Legmagasabb csicsa-
irdl dllitélag mind az Aigaiosi-, mind az Ambrakiai- és az [6n-6bdl is lithat6, véle-
ményem szerint azonban ez tulzds™ {rja Strabén. Ha nem is voltak olyan magasak
ezek a hegyek, hogy latszott a csicsukrél mindhdrom 6bol, mindenképpen megha-
® taroztik a helybeliek kérnyezetét, és mintegy elhatdroltik dket a kirdlysig kézpont-
janak siksdgatol — nem véletleniil élveztek sokiig (ugyan részleges) fiiggetlenséget.

Mikor Krateros Pelldba kertilt, 6j és idegen vilag varta. Noha &t kirdlyh( arisz-
tokratinak kivintdk nevelni, a bennfentesek mar annak sziilettek, s valészintleg
gyanakodva figyelték az 4j jovevényeket, hisz vetélytirsakat jelenthettek szimukra
az udvarban. Ilyen volt példiul Parmenién fia, Phil6tas vagy éppen Héphaistion,
az ifju kiralyfi, Alexandros ,Patroklosa”, s 4ltaldban az udvarbeli nemesség nagy
tobbsége.

Krateros nem lett a ,klubnak”, a betairoinak, azaz az udvari nemesség legbel-
s6bb korének a tagja. Nevelkedésérdl otthon és Pellaban semmit sem lehet tudni.
Mindarra, ami Philippos uralkodésa alatt tértént vele, csak abbdl lehet kovetkez-

' BoSWORTH, A. B.: Conguest and Empire: The Reign of Alexander the Great. Cambridge University Press,
Cambridge, 1995, 6. 0. 3. libjegyzet. A tovibbiakban: BosworTH 1995.

> Diodoéros Sikeliétés: Bibliotheka XV1/4.3—7. Ford.: William HEINEMANN. perseus.tufts.edu/hop-
per/text?doc=Perseus:text:1999.01.0084. Letdltés ideje: 2016. 11. 23. (a tovabbiakban: Diodéros)
és Justinus: Vildgkrénika V11/6. Ford.: Horvéth Janos. Helikon Kiadé, Budapest [évszam nélkil],
(a tovabbiakban: Justinus).

3 BOSWORTH 1995, 6.

4 Arrianos: Anabasis of Alexander. Ford.: E. J. CHINNOCK, gutenberg.org/ebooks/46976. Letdltés ideje:
2016. I1. 23., 20:34, 1/14. (A tovabbiakban: ARR1ANOS)

5 Strabén: Gedgraphika. Ford.: Foldy Jézsef. Gondolat Kiadd, Budapest, 1977, VII/6. téredék (a tovab-
biakban: Strabén).

¢ Uo.
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tetni, amit késébb hallunk réla. Amikor a neve elészor felbukkan, mar Alexandros
a kirély, s6t, mar elkezd6dott a Perzsia elleni nagy hadjérat, s Krateros a hat faxis
egyikének parancsnoka.” Ez az a tény, amelyet visszavetitve kovetkeztethetiink Kra-
teros kordbbi sorsara. Parancsnoki poziciéja nyilvinvaléva teszi, hogy nemesember
volt, nem is a legalkalmatlanabb, hiszen nyilvin nemcsak hat gyalogostiszt volt a se-
regben. (Persze az is lehetséges, hogy egyszer(ien 6 volt a hat legel6kel6bb egyike).
Viszont ,csak” gyalogosparancsnok volt. A kirdly legkdzelebbi és legbefolydsosabb
barétai a hetairoi tagjai voltak, amely megnevezés egyszerre jel6li a makedén arisz-
tokraciat és a veliik feltsltott nehézlovassagot.® Még csak azt sem mondhatjuk, hogy
ezek a nemesek egyszertien sikvidéki szarmazasuk alapjin keriiltek a lovassigba,
ugyanis létezett fels§-makeddniai lovassag is.® Az orestisi tehdt nem taldltatott mél-
tonak arra, hogy a Tarsak egyike legyen, de talin nemcsak ezért nem kertlt [6hat-
ra; helyezhették volna valamelyik mas lovasalakulathoz is, de val6szintinek latszik,
hogy a kirdly erre a posztra taldlta a legalkalmasabbnak .

Krateros tehat gyalogosparancsnok lett, és a phalanx tagjaként vezette taxisit a
harcokban. Mir a korai idészakokban is figyelemreméltd, hogy 6 és parancsnoktar-
sai milyen magas szinvonalon irdnyitottdk azt a gyalogsigot, melyet rajuk biztak.
Alexandros nagyszer(i hadvezéri teljesitménye tobbek kozo6tt annak volt koszénhe-
t6, hogy gyors és valtozatos dontéseit a taxisok, azaz a gyalogos egységek parancs-
nokai hasonlbéan gyorsan interpretaltik, és beosztottjaik képesek voltak azokat
gyorsan és gordiilékenyen végrehajtani. Szimos példa megvizsgilasa utin egyene- ®
sen ugy tlnik, hogy a phalanx mint egy tetsz6legesen mozgathaté és formalhaté
tomb mozgott a harcmezdn, és a kiralynak szinte csak a megfeleld tervet kellett
megalkotnia, a végrehajtis nehézségeivel nem kiilongsebben térédve. Az illyrok el-
len vivott egyik titkozetben példdul folyamatos irdnyvéltisokkal meneteltette ide-
oda a phalanxot, majd hirtelen éket formadlva rontott ra az ellenség balszarnyéra.'
A hadsereg kiemelkedé moriélis allapotat és harckészségét remekiil 6sszefoglalja
Curtius Rufus, mikor Kharmidésnek Dareioshoz intézett szavait idézi fel.”

A phalanx biztositotta a maked6n haderd szimara a szilard gerincet. Mér csak
azért is kellett els6sorban phalanx-kézponttinak lennie a seregnek, mert a hadjérat
elején a makedén gyalogsag alkotta a haderd egyharmadat,”” mig a lovassdg, amely
egyébként hatékony timadéerd volt, mindéssze korilbelil 10-12 szdzalékat, ezzel
pedig nem alkotott uralkodé taktikai tényezét. Igy tehat Krateros, aki végiil nem

7 Arrianos, 1/14.

¢ BOSWORTH 1995, 261.

9 Arrianos 1/2. Ezzel kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy ennck a lovassignak az élén egy izben bizo-
nyosan, és taldn hosszabb idén keresztiil Philétas, Parmenién fia 4llt. Ez lehetett egyik kiindul6pontja
vetélkedésének Kraterossal; a fels6-makedéniai talin tgy érezte, hogy nem érvényesiil megfelel6en a
sikvidéki nemességgel szemben. v6. Quintus Curtius Rufus: A nakeddin Nagy Sandor tirténete. Ford.:
KARPATY Csilla. Szukits Kiadé, Budapest, 2003, V1/8 (a tovibbiakban: Curtius Rufus).

©  Arrianos, 1/6

u Curtius Rufus, I11/3.

2 BOSWORTH 1995, 259.
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lett a lovassig, a Tarsak tagja, gyalogsigi parancsnokként lényegesen komolyabb
szerepet jatszott a haderében, mint akdr Héphaistién, Alexandros legjobb baritja
— bar neki bizalmas szerepe révén volt hatdsa a kirély stratégidjira.’

Krateros valdszintleg a kis-dzsiai hadjirat sorin kezdett az atlag koziil kiemel-
kedni. Erre azért kovetkeztethetiink, mert 333 6szén, mikor Issosndl megtortént az
elsé osszecsapds a perzsa féerével, a balszirny gyalogsiginak a parancsnoksigit
mar Kraterosra bizta a kirdly, anélkil, hogy kordbban emlitették volna kiemelkedd
szerepét; ez a poszt mindenesetre utal korabbi érdemeire. Az iitkzet kezdetén az
4 szarnya fogta fel a perzsa lovassig tdmadésat, és heves kézitusa bontakozott ki.™#
Krateros ekkor vezet elészér a torténetirdk éltal is emlitve komoly haderét titks-
zetben (ha nem is 6n4lléan), 4m a forrdsok sem 6t, sem Parmeniént nem emlitik
dinamikus cselekv8ként a csatdban. Természetesen a zlirzavaros kozelharc még a
jelenkor kommunikaciés lehetéségeivel sem idealis szitudcié korrigdlé parancsok
kiaddsira, az 6korban még kevésbé. Hozzd kell tenniink, hogy Krateros val6szind-
leg sohasem szembestilt még lovassigi tomegtamadéssal, és felkésziiletlen voltilyen
szempontbdl. A granikosi csatdban az & taxisinak felfejlédése és harcba 1épése csak
a perzsa f6erd megverése utdn, a gérog zsoldosokkal szemben tértént meg; a csata
elsd szakaszdban csak Amyntas és Sékratés alakulata vett részt a makedén gyalog-
sag harciban.” Az orestisi Issosndl szembesiilhet el6sz6r azzal, hogy immar nem
elegendé egyszer felfsldi gyalogosparancsnokként tennie a dolgit, az események
® jelentségénél fogva egyre nagyobb felelgsséget kell vallalnia, ha meg akarja tartani

s

(és erésiteni) poziciéit a hadseregben és az udvarban.

A Firdly embere a phalanx élén (Kr. e. 333-331)

A hadjirat tovabbi szakaszdban Kraterosnak sokszor nyilt alkalma képességeinek
bizonyitasira. Alexandros a kévetkezé évben (332) belekezdett Tyros ostroméba,'
s a hadseregnek j kihivasokkal kellett szembenéznie. Maga az ostromhadviselés
nem volt ismeretlen el6ttiik; kordbban Halikarnassosnal'7 és még a perzsa hadjarat
elétt, Thébai falai alatt™ élték 4t a hadviselésnek ezt az extrém szituacidkkal jelent-
kez6 forméjit. Halikarnassosndl val6szintlileg Krateros taxisa is részt vett a fal korili
drkok betémésében, mikézben folyamatosan tiz alatt élltak, hiszen az a hdrom ala-
kulat, melyet Alexandros a kézeli Myndos lerohandsara vitt magaval, nem tartal-
mazta az 6vét."”

B3 Curtius Rufus XIII/12

4 Curtius Rufus, I11/10.1-6 v6. Arrianos I11/10.

5 Arrianos 1/15.

6 Arrianos I11/16, v6. Diod6ros XVI1/40.3, Curtius Rufus IV/2
7 Arrianos I1/20, v6. Diodéros XVI1/24.4.

8 Arrianos 1/7-8, v6. Diodéros XVI1/9.6.

9 Arrianos I1/20.
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Tyros ostroma alatt a legfontosabb kihivés a sziget-viros falainak megtdmadi-
sahoz sziikséges tengeri ostromrdmpa elkészitése volt. Ennek elkészitéséhez mér
nem voltak elegendéek a hadsereg katondi, a kérnyékbeli lakossdgot is besoroztak
a munkdhoz.* Az els6rend( katonai feladat itt a munkésok és az épitkezés megvé-
dése volt a hajokon timadé tyrosiaktdl;* itt a legkevésbé sem érvényesiilhetett a ha-
gyoményos gyalogsigi harc. Alexandros az ostrom folyamén személyesen vezetett
hosszabb portyit a libanoni hegyekben a timadé arabok ellen, akik az épitéanya-
got gyUjté csapatokra tortek réd, s két orestisi parancsnokat, Kraterost és Perdikkast
hagyta hitra az ostrom tovabbi vezetésére.?? Parancsnoksiguk elején régton a tyro-
siak taktikavaltdsdval szembesiiltek, mellyel nem tudtak szembeszéllni, [évén, hogy
teljes egészében nélkulozték a tengeri erét.s Az Gj taktika egy gyajtéhajé képében
jelentkezett, melyet a mélét védd tornyoknak eresztettek, és a kitord tlizvész és
az arra rasegitd heves szél a molét is rombadontotte. Az ezutdn megtjulé tyrosi
tamadasokra Krateros egy sziikségmegoldéssal vilaszolt; szinlelt visszavonuldssal
csalta maga utén a partrél a tdimadodkat, majd vératlan visszaforduldssal lerohanta
Sket, vélhetbleg mielStt csonakjaikba szdllhattak volna, ahol mar nem érhette volna
el 8ket.” Kettejiik rovid parancsnoksiga osszességében nem volt kifejezetten sike-
res; az ostromot a végiil mégis megérkezd flotta mentette meg a kudarctél.?* Mind-
azoniltal Tyros ostromédnak figyelemremélt6 momentuma Krateros szemszogébdl
az, hogy elészor toltstt be 6néllé parancsnoki szerepet. Es, bar nem volt kifejezet-
® ten sikeres, nem is utoljira toltotte be azt.

A kovetkezd idészakban megfigyelhetjiik az orestisi emelkedését a parancsnoki
ranglétrin, middn a kirdly elsé szimu beosztottja lett. Gaugamélandl ismét a bal-
szarnyat vezényli,” majd a Perzsa Kapunal elterel6 hadmtveletet irdnyit.?$ Ezek a
pozicidk lehettek politikai megbizhatésiginak, de parancsnoki képességeinek is
elismerései; se késébb, se kordbban nem hallunk brilidns taktikai képességeirél,
de ettdl fiiggetleniil lehetett j6 és felel6sségteljes parancsnoka ezredének. A tény,
hogy a balszirny peremén emlitik Gaugamélanal, nem hangzik a legkitiintetettebb
poziciénak. Késébbi forrasok szerint azonban a phalanx hagyoméanyos elrendezé-
sében a balszirny peremén elhelyezked§ taxis parancsnoka rangban mésodik volt
rogton a rangidds parancsnok, a jobbszarny peremén elhelyezked§ taxis vezetdje

*  Diodéros XVII/40.5.

2 Arrianos I11/18, v6. Diodéros XVI1/41.

22 Curtius Rufus IV/2-3, v6. Plutarkhos, Alexandros 24/6. Ford.: Bernadotte PERRIN. perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0243 Letoltés ideje: 2016. 11. 23. (a tovdbbiakban: Plutarkhos,
Alexcandros).

3 Ti. Alexandros a flottat korabban feloszlatta és az Gjonnan felllitott hajohad az Egei-tenger védelmé-
re szoritkozott. Arrianos /20, 11/2, vé. Diodéros 1/22-23.

2 Curtius Rufus IV/3

3 Polyainos: Stratégémata, 1V/13. Ford.: R. SHEPHERD. attalus.org/translate/polyaenus4A.html. Letol-
tés ideje 2016. 11. 24., 19:09

2 Arrianos I1/20, v6. Curtius Rufus IV/3.

77 Arrianos I11/11, v6. Curtius Rufus IV/13.

2 Arrianos I11/17, v6. Curtius Rufus V/4.
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utdn®. Ezek szerint Krateros rogton Nikanor, a hypaspistések parancsnoka utdn ko-
vetkezett rangban, (feltéve, hogy Nikanér egysége a phalanx részeként mozgott)°
és taxisa is a legjobbak kézétt volt, ha hihetiink Asklépiodétosnak, aki szerint a
rangsor az egységek mindségére is vonatkozik.3' Hozzd kell tenniink, hogy a 33.
labjegyzetben emlitett forrasok 7 gyalogosegységet emlitenek Gaugamélanal, tehit
valészintleg nem éllithatjuk fel az alakulatok rangsorit ilyen egyszertien a négyes
besorolés alapjin, de az alapok ugyanazok lehettek. Egy lehetséges modell, ha a
mellékelt dbran lathaté médon 6 egységet vesziink alapul, sszevonva a hypaspi-
stéseket és Koénos taxisat, igy szimmetrikussa téve a két szdrnyra valé felbontést,
melyet Asklepiodétos és Aelianos egyarant alapvetd rendszerezési médként kezel 32
majd ezutdn éllitjuk 6ssze a rangsort, a nagyjabol azonos erej szirnyak meglétét
feltételezve.

Krateros Diodéros | Polypherkén] Meleagros Perdikkas Koénos+
(taxis neve XVII/57: | (Stymphaiai)] (taxis neve (Orestai, Nikanér
nélkiil) Philippos nélkiil) Lynkéstai) | (Elimiétis+
Arrianos Hypaspistai)
n/1z:
Simmias @
(taxis neve
nélkiil)

2. kép. Alexandros phalanxdnak lehetséges beosztisa Gaugamélanil az egységek lehetséges rangsora szerint

Krateros kiemelt szerepére utal, hogy a balszarny gyalogsiga (és Curtius Rufus
szerint a peloponnésosi lovasok)3s is a parancsnoksiga al4 tartoztak. A jobbszarny
parancsnokai talin magasabb ranguak voltak nala, 4m parancsnoki jogkériik kor-
litozott volt, hiszen azon a szirnyon személyesen Alexandros vezette a kiizdelmet,
ezzel tulajdonképpen parancskdzvetitévé téve szerepiiket.

Krateros az titkozet alatt Parmenion altalinos vezetése alatt tevékenykedett, és
ismét a fécsapést fogta fel. A phalanx ismét megroppant, mindkét oldalarél lovas-

»  Aelianos, Tactica 10. (Caputbeosztis nélkiil.) Ford.: Henry A. V. DiLLON. London, Kerby, 1814.

3°  BOSWORTH, 1995. A szerz6 szerint a hypaspistések a tobbi taxist6l csak minéségileg kiilonboztek.

30 Asklépiodétos, Tactica 111/1. Ford.: Members of the Illinois Greek Club. penelope.uchicago.edu/
Thayer/E/Roman/Texts/Asclepiodotus/home.html. Letéltés ideje: 2016. 12. 04. (a tovabbiakban:
Asklépiodétos).

32 Asklépiodétos: Tactica I11/1, v6. Aelianos 10. A 6 alakulatos felbontast latszik timogatni Arrianos
I11/121s, amikor a hy paspistéseket nem illeszti bele a taxisok felsorolasiba, tulajdonképpen kiegészitd
egységként kezelve 8ket.

33 Curtius Rufus, [V/13.
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tdmadds érte, egyes részei talin dssze is omlottak.34 A sereg ezen része ismét csak
talélt, amig a kirdly tdimaddsa kivivta a gyézelmet. Viszont valészintleg a talélés
is komoly eredménynek szdmitott Alexandros szemében (egyes forrasok szerint a
phalanx allt helyt legjobban), hiszen a Perzsa Kapunal ismét hasonlé feladattal
bizta meg: tartsa a sereg helyzetét a tivollétében. A felf6ldi ismét minden emlitésre
mélt hiba nélkiil végezte feladatit a neki annyira otthonos nehéz terepen végrehaj-
tott hadmiveletben.

A kirdly bardtja (331-323)

A Perzsiaval folytatott habora lényegében véget ért: a Perzsa Kapu attorése utin
Persepolis elesett, Alexandros megdontétt egy birodalmat. Ezzel egytitt egy Gjat is
teremtett, s ennek egyik nyertese volt Krateros, hiszen a héditasok tovabb folyta-
todtak. A sereg jelentésebb sziinet nélkiil tovdbbvonult Dareios iildézésére, majd
késébb még keletebbre. A stratégiai célpontok (helyek és ellenfelek egyarint) el-
szortan helyezkedtek el, és decentralizaltsaguk, halézatjellegiik miatt elérésik nem
jelentett azonnali és jelentds sikert, valamennyit fel kellett szimolni a maximilis
siker érdekében. A makedén seregnek a linedris elé6renyomulas mellett immar na-
gyobb gondot kellett forditania a tertilet ellenérzésére, s ez az er6k megosztésit és
gyorsabb mozgist kovetelt. Eppen ezért az egyes parancsnokok nagyobb 6nallésa-
got kaptak a kordbbi egyszer( harctéri és timogat6 feladatoknal. Krateros elészor
Hyrkanidban kapott 6nallé parancsnoki jogkért, mikor a kirdly tovibbindult Bes-
sos utan.’® A kiildetést sok hasonl6 kovette. Most és késébb is dsszfegyvernemi csa-
pattesteket vezényel — a teljes 6nédllésignak megfeleléen — és ezekben a csapatok-
ban egyre komolyabb szerepet kap majd a lovassig, a hadszintér jellegének megfe-
leléen. Egyel6re tovabbra is taxisinak az dllandé parancsnoka volt, és az alkalmilag
aldrendelt egyéb csapatokat vezényelte.

Ekkorra tehetd az orestisi politikai befolydsinak jelentés megnovekedése, mely
nem kotheté adott eseményhez, csak folyamatként érzékelhetd. Elképzelhetd,
hogy Alexandros szimara ellensulyt jelentett a hagyomanyos udvarbeli nemesség-
gel szemben. Katonai érdemeire tekintve ekkor és késébb is megbizhat6an és szak-
értelemmel végezte a dolgit; Tyrosnal még a szokdsosnél is 6tletesebbnek mutat-
kozott.’” Befolyésit jelentSsen erésitette egyik f6 ellenfele,’® Philétas elitélése és ki-
végzése; Krateros volt az, aki leleplezte Phil6tast,3 sdlyos biintetést stirgetett neki,
majd megkinzasiban is személyesen részt vett.4 Ezzel kiiktatta egyik legfontosabb

3+ Arrianos. I11/14, Curtius Rufus IV/16.
35 Curtius Rufus [V/16.

3¢ Arrianos I11/23. v6. Curtius Rufus VI/4.
¥ Ld. 31. ldbjegyzet.

3% Curtius Rufus VI/8.

39 Alexandros, 48.

4 Curtius Rufus VI/11.
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vetélytarsat a kiraly és a hadsereg kegyeiért foly6 kiizdelemben. Jelentkezett ugyan
egy yj rivélisa, de valészintleg csak a befolydsa névekedésének kovetkezménye-
képpen: Héphaistion, Alexandros legkézelebbi baritja. Az 6 ellenszenve azonban
egyel6re nem volt veszélyes Kraterosra; Alexandros egy izben stlyosan megfeddte
Héphaistiont Kraterossal folytatott csatirozasaiért.4'

Valészintileg nem véletleniil, hiszen Krateros a kirdly timasza volt a seregben.
Osszekotd kapocs lehetett a legénység és a kirdly kozott, amelynek tdmogatasatél
a vilaghodité killonos médon fiiggott. Kétségtelen, hogy az éridsi és idegen tert-
leteken teljes egészében egymasra voltak utalva. Tyros el6tt Alexandros hosszas ér-
veléssel gy6zi meg parancsnokait az ostrom sziikségességérél.+* Parthidban hosszas
beszédben buzditja a sereget a tovibbvonulasra.# Phil6tast a haderé 6sszehivott
gytlése elétt itélik halalra, majd az is hajtja végre a halélos itéletet.44 Egy, a téma-
ban sziiletett korabbi tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy ez nem kifejezetten
szabilyos és hagyomanyosan demokratikus targyalds volt, mindéssze egyszeri al-
kalom, hogy Alexandros eziltal legitimailja egy egyébként népszerli személy kiikta-
tasat,» de fontos latnunk magat a tényt, hogy egy kimondottan a hadsereg itéletére
apelldl6 tirgyalis nyoman, nem pedig egyszeri uralkodéi parancsra végezték ki
Parmenidn fidt. A tény pedig, hogy a legénységi allomany véleményének komoly
szerepe volt a dontéshozatalban, felértékeli a féparancsnok és vezetettjei kozott 4llé
tiszteket, hiszen a hadvezér és hadsereg kozotti kapcsolatrendszer és kommuniké-
® ci6 jelen esetben semmiképpen sem értelmezhetd a tisztikar tagjai, példaul Krate-
ros nélkil. A hadsereg 6néllé politikai egységként miikodése dgy alakulhatott ki,
ha 6nmagukban is kozosséggé viltak, egy ilyen tobb tizezer f6s k6zosségnek azon-
ban nyilvinval6an kisebb alkotéelemeinek is kell lenniiik, amelyek maguk is zart
entitdst alkotnak. Valészindleg ilyenek voltak az egyes alakulatok, amelyek viszont
mindig elsésorban a kézvetlen feljebbval6jukhoz kétédnek, csak mésodlagosan —
bar ez a masodlagossag itt elég erds volt — a féparancsnokhoz. Es az orestisi is egy
ilyen kozvetlen feljebbvalé volt.

Egy anekdota szerint, mely a Perzsiit megh6dité makedénok groteszk pom-
pakedvelésérél szél, Krateros fényizésbél Perdikkassal kézosen egy staidiumnyi te-
riletl irhatomeget cipeltetett szolgdival, s malhds dllatokon homokot, hogy aztin
letdborozédskor & és Perdikkas az irhdkon edzzenek és a homokot leszérva azon fus-
sanak, mintegy mobil gymnasionként hasznélva a b6roket.+° Ha legaldbb az atlétika
szeretete igaz az anekdotabdl, megillapithatjuk, hogy Krateros kétségtelentil arra

4 Plutarkhos, De Alexandri Magni fortuna aut virtute. 2.4. Ford.: Frank C. BABITT. perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus:text:2008.01.0231

4 Arrianos I1/17.

4 Curtius Rufus V1/3.

4 Curtius Rufus VI/11.

4 Lock, Robert: The Macedonian Army Assembly in the Time of Alexander the Great. In: Classical
Philology, vol. 72, no. 2, 1977, 102-103, f8leg 91-107 (a tovabbiakban: Lock 1977).

4 Athénaios, Deiphnosophistai. Ford.: C. D. Yonge. perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:-
text:2013.01.0003. Letdltés ideje: 2016. 11. 23., X11/55 (a tovabbiakban: Athénaios, Deiphnosophistar).
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is figyelt, hogy igazi harcosként, kemény katonaként ismerjék, ne elpuhult urasig-
ként — hogy ez mennyire fakadt személyiségébdl, mennyire a politikai érdekeibél,
az nem allapithaté meg. Ugyanez érzékelhetd akkor, amikor Plutarkhos azt irja,
hogy ,Krateros a kirdly barétja volt, Héphaistiéon Alexandrosé. Nem dénthetd el,
hogy Krateros a kirdlynak csak érdekbél, politikai szempontb6l volt ,baritja”, mert
az az orestisi partfogoldsival a hadsereg kedvében akart jirni, vagy ténylegesen ko-
zeli személyes kapcsolatot dpolt Alexandrossal.

Krateros, a makedon

Barmilyen is volt kettejiik kapcsolata, Kraterosnak egyelére elényére vilt. Az indi-
ai hadjérat elétt végul hivatalosan is el8lépett a legmagasabb rangd parancsnokok
kozé, a betairoi egyik hipparchidjanak az élére 6t nevezte ki Alexandros. Természete-
sen ez nagy megtiszteltetés volt, am elképzelhetd, hogy Alexandros ezzel a 1épésé-
vel egyszerre akarta lekotelezni és elvalasztani kordbbi egységétdl a felsé6-makedo-
niait.4® Erre azért lehetett sziiksége, mivel Krateros kezdett belsé ellenzékként
viselkedni a haderén belil.# A keleti csapatok aggaszté toborzdsin® és a perzsa
tisztségvisel6k kinevezésén’' tul a makedénok szdmara a legfelhdborit6bb 4j szo-
kas a proskynésis lehetett,’> amelynek megtagaddsiért egy makedont, Polypherkdnt
® egy idére be is bortonoztek.3 Ez a makedén szemmel visszataszité kotelezettség
viszont ekkorra mar nyilvinval6 velejiréja volt Alexandros hatalménak, hiszen a
Siva-odzisbeli Ammoénion-jésda meglatogatdsa 6ta hivatalosan is isteni szirmazasa
volt.s4 Kés6bb, mikor a Hydaspés partjin a hadsereg fellazad, akkor is arra hivatko-
zik, hogy Ammén neki igérte az egész vildg uralmat,” sét arrél beszél, hogy Hérak-
1és nyomdokaiba akar [épni, azért folytatnd hadjiratit.s* Mindez felhdborité lehe-
tett Kraterosnak, akinek ,a makedén” volt az egyetlen ismeretes 4llandé jelzéje.s”
Sziméra Alexandros mar talsdgosan perzsa volt és tdlsigosan hatalmas. Az emlitett
keleti csapatok egyre nagyobb mérték(i bevondsa a makedénok visszaszoruldsit,
s ezzel az 6 befolydsinak csokkenését is hozhatta.

47 Plutarkhos, Regnums et imperatorum apophthegmata. Ford.: Frank C. BABITT. perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus:text:2008.01.0193, XX VII. Az idézetet forditotta: Frank C. Babitt forditasinak fel-
hasznéldséval a szerz6.

4 Arrianos [V/22

4 Plutarkhos, Eumenés, 6.2.

5o Bosworth 1995, 271.

st Bosworth 1995, 235.

52 Akiraly leborulva val6 im4ddésa.

3 Curtius Rufus, VIII/5.

4 Arrianos I11/3 vé. Curtius Rufus IV/7, Diod6ros XVII/51.

55 Diodéros XVII/93.

¢ Arrianos V/26, vo. Curtius Rufus IX/3.

57 Plutarkhos, Apopthegmata Laconica 20. Ford.: Frank C. Babitt. perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Per-
seus:text:2008.01.0197. Letdltés ideje: 2016. 12. 04., v6. Athénaios, Deiphnosophistai XV/52.
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Akirily bizalmat semmiképpen sem vesztette el teljesen, a Pérossal vivott csata-
ban ismét 6nallé szerepet kap, majd a megkezd4d§ visszavonulds sordn a hadsereg
egyik oszlopét 6 vezeti dél felé. Amikor Nagy Sdndor a mallosok védrosinak ostroma
sordn megsebesiil, 6 kérleli a labadoz6 kirdlyt, hogy ne kockdztassa életét feleslege-
sen, hiszen mi lesz velik, hogyha § odavész,”® ami arra is utal, hogy szabad bejarisa
volt a kirdly satrdba, s személyesen beszélhetett vele. S amikor a sereg nyugat felé
fordul, el8szor kap egy 6ndll6 hadtestet: a két szarazfoldi csoport koziil az egyik az
6vé,»® amelyben a veterdnok tébbsége is szolgil.®® Nyilvin nem véletlen, hogy & a
vezetbjiik; olyanokat kisérhet nyugat felé, akik tobbségiikben vele egytitt harcoltak
a Helléspontostdl idaig.

A Perzsiaba valé visszatérés utin az orestisi sorsa 6sszekapcsol6dik a birodalom
konszolidalasival. A stsai menyegzén Alexandros 6t is Azsidhoz és személyesen
magahoz akarja kotni Gj feleségével, Amastrissal. A n6 feleségiil vételével Krateros
bizonyos mértékben még rokonsigba is keriil az uralkodéval: Gj ardja, Amastris
és Alexandros perzsa felesége unokatestvérek. ¢ Kitiinteté adomany, Héphaistién
felesége utin a legrangosabb, a tobbi hetairos ,,csak” kiilonb6z6 perzsa fénemesek
lanyait kapja hitvestl.

Arrianos azonban emleget olyan vélegényeket, akiknek ,a perzsa szokés sze-
rint megtartott menyegzdék kellemetlenck voltak”,% s a kés6bbi fejleményekbél
arra kovetkeztethetiink, hogy az orestisi is kozéjitk tartozott. Igazi makedénként
gyanakodva figyelhette Alexandros tovabbi Gj reformjait is. A hetairosok bévitése
perzsa alakulatokkal, és szdméra (mint volt taxiarchosnak) kiilénésen fijdalmasan
30 000 perzsa nemzetiségll ,6rokosnek” egy Gj phalanxba szervezése a makedén
seregrész ellenstlyozdsira,’ kétségtelentl csak erdsithette ellenzékiségében. Ezt
Alexandros is érzékelhette; a Perzsa-6bolhoz inditott expedicion egy hetairos vezeti
a gyalogsigot, de nem Krateros, hanem Héphaistion.® Kétségkiviil egy komolyabb
konfliktus kézeledett kettejitk kozott, amelyet végiil megel8zétt (vagy levezetett?)
a makedo6nok ldzaddsa Opisban a hadsereg egy Gjabb gy(ilésén.® Itt a hadsereg azt
koveteli, hogy valamennyitiket engedjék haza, ne csak egy résziiket — hogy kinek
a befolyésira, arra csak kovetkeztethetiink. Itt mér azzal ginyolédik a sereg, hogy
nyugodtan hibortzzon a kirdly csak isteni atyjainak, Ammodnionnak a segitségével.

A makedénpirtiak azonban kudarcot vallanak. A ldzongésra csak a hangadoék
kivégeztetése és a perzsék pozicidinak megerdsitése a valasz.A makedénok kény-
telenek megaldzkodni, hogy Alexandros megbocsisson nekik. S ezutin, mikor a

58 Curtius Rufus, IX/6.

9 Strabén XVI1/4.

% Arrianos VI/17.

o Uo. VII/4, v6. Memnon, 4.

% Uo. VII/6. Forditotta E. J. Chinnock forditdsdnak felhasznaldsival a szerzé.
% Arrianos VII/6, v6. Diod6ros XVI1/108, Alexandros 71.

% Arrianos VII/7.

% Uo. VII/8. Curtius Rufus X/2.

% Arrianos VII/11, Diodéros XVI1/109, Curtius Rufus X/3.

48

Orpheus_Noster_2018.4_beliv.indd 48 @ 2018. 10.07. 19:35:59



FARKAS DANIEL: Krateros — egy makedon karrierje

sereg egy részét, tizezer veterant hazabocsatanak, Krateros kapja a feladatot, hogy
vezesse ket vissza, Makedénidba.

Itt megfigyelheté bizonyos kettésség. Alexandros valészintleg el akarta ta-
volitani Kraterost az udvardbdl, kvazi kegyvesztett lett, &m Arrianos itt is emliti,
hogy a kiraly mennyire bizott benne. Ezenfeliil a hazakiildés nem csak egyszerl
kényszernyugdijazis volt, hanem kinevezés Makedénia kormanyzéjavi is, Antipat-
ros helyébe, aki a kozeljovében erdsitést volt hivatott vezetni a kirdlyhoz, s ezaltal
eltavolodni Olympiastél, akivel rossz viszonyban volt. Krateros tehat hazaindult.
Taxiarchosként indult el Eurépdbdl, most egy hadsereg élén tér haza, s 6, a valahai
arisztokrata tusz hivatott igazgatni ezentul a birodalom nyugati részét Pellabol. Ezt
adta neki Alexandros hatalmas hadjirata.

A veterdn (323—321)

Krateros utban hazafelé még Kilikidban volt, mikor Alexandros meghalt.®® Tevé-
kenységébdl egyértelmien a kirobbané trénharcoktél és hatdskori vitdktdl vald
elhatérol6das érzékelhets.% Még akkor sem hallunk tiltakozésarél (és késébb sem
tesz ellene) amikor az elméletileg méar szdmara kirendelt poziciéjdban, Makedé-
nia korményzésidgaban is megerdsitik Antipatrost. A tény, hogy Arrhidaiosnak, a
félkegyelmt Alexandros-fivérnek és egyel6re Gj kirdlynak a gydmjava nevezték ki,
valészintileg csak a hadsereg szimira tett gesztus volt, amellyel az Gj kirdlynak egy
népszerl, de veszélytelen és tivollevd patrénust valasztottak. 7° Eppen ezért siir-
g0s eurdpai feladatai végeztével visszatérni késziilt Babilonba* A siirgds eurdpai
feladat a gorog lazadds leverése volt, amely Alexandrosnak egy meggondolatlan
intézkedése, a szamizottek varosaikba valé kotelezé visszafogadasa miatt tort ki.”?
Antipatros, a Pelliban tartézkodé régens vereséget szenvedett a fellizadt gorogok-
t6l, és Lamia er6djébe szorult, ahol ostrom ala vették.”? Krateros ennek hirét véve
a kovetkezé tavasszal, miutdn a makedén flotta legy8zte a 1dzaddk tengeri erejét,
veteranjaival hazahajézott. Egy 6sszfegyvernemi haderét hozott magéaval; 10 0oo
fényi gyalogsiga mellett 1500 lovassal és 1000 perzsa fjisszal és parittyassal is ren-
delkezett.

Antipatros és Krateros egyesitett hadereje a tirgyalt, 322-es év nyarin, Krannén-
nal véget vetett a gorog felkelésnek. A donté titkdzetben a gordg haderd nem szen-

7 Arrianos VII/12, v6. Curtius Rufus X/4.

% Diodéros XVIII/4.

%  Arrianos VI1/26 Curtius Rufus X/6-8, vé. Diodéros XVII1/2.
7°  Diodéros XVIII/2.

7 Diodéros XVIII/18.

72 Diodéros XVIII/S.

73 Diodéros XVIII/12.

74 Uo. XVIII/16.
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vedett megsemmisitd vereséget, de a stratégiai helyzete egyértelmlien reményte-
lennek tint hosszabb tdvon, éppen ezért a gorogség vezetdi feladtik a kiizdelmet.”

A gy6zelmet elsésorban Krateros gyalogsdginak szamléjira kell irnunk. Annyi
nyilvanval6, hogy a makedén lovassig vereséget szenvedett, s a gyalogsigi kiizde-
lem déntétte el a kiizdelmet Antipatros és Krateros javara.’® A talereji makedén
phalanx visszaszoritotta a gorogot, de nem tudta szétzazni, hiszen ennek jelentds
része a perzsa hadjiratot végigharcolt, Gaugaméla utin elbocsitott zsoldosokbol
allt.77 Korabban, amikor Antipatrost megverték, ez a professzionélis erd volt vere-
ségének oka, anndl is inkdbb, hogy az 6 serege akkor még teljes egészében az j
évjaratokbdl tevédott 6ssze, hiszen Alexandros serege a kordbbiakat felszivta utdn-
pétlas gyanant, ennek tudhat6 be a gyér 1étszim is.7® Krateros Gjonnan hazatért
tapasztalt gyalogostomegének értékénél fogva egyértelmien a jobbszarnyon kel-
lett elhelyezkednie, mig a szemben 4116 gorog phalanx jobbszarnyan valészintleg
ismét a zsoldosalakulatok voltak. A makedén phalanx jobbszirnya nyilvinvaléan
kemény csapdst mért, mig a balszdrnya ugyanabban a helyzetben taldlhatta ma-
git szemben a gorog zsoldosokkal, mint az el6z6 év &szén. Ha a jobbszirny nem
nyomul elére megfeleléen, feltehetéen ismét szétesés var rajuk. Krateros veterdnjai
azonban az egész gordg phalanxot visszavonulasra kényszeritették, nem hagyva
id6t a zsoldosoknak az ellencsapasra. A tény, hogy a gordg sereg nagyjabol koher-
ensen vészelte at az litkozetet az alsébbszintli vezetési problémik ellenére,’ kiilén
® alitdmasztja a maked6nok nem azonos erejli elérenyomulésat.

Krateros ismét j6 katonaként viselkedett; az viszont, hogy a tovibbiakban is
ezt tette, inkabb hatrinyara vélt. Az athéniak békeajinlatakor azt koveteli, hogy a
makedon seregnek ne kelljen helyben maradnia, és Attika foldjére léphessen, hogy
onnan lassa el magit, s errél a politikailag karos [épésrél Antipatrosnak kell lebe-
szélnie.5°

A hébort utin Krateros végképp leszimol az alexandrosi 6rokséggel: eltaszitja
magatol Stsdban elvett feleségét, Amastrist, és néiil veszi Antipatros lanyét, Phi-
lat.® Ez csak tovabb novelhette tekintélyét a konzervativ hadsereg elétt, s ez a te-
kintélye a kovetkez6 évben mir mint legfélelmetesebb tulajdonsiga jelenik majd
meg. Ugyanis ebben az évben ismét hdboruba indul, de eztttal makedénok ellen.

Az ellenfél Perdikkas volt, aki a gorogorszagi események alatt felruhdzta magét
Krateros pozici6javal, Arrhidaios kiralyi jogkéreinek gyakorlasival is, magédhoz ra-
gadva a gyengeelméjli 6rokos védnokségét, s 322-321 telén Antigonos Monophtal-
mos hozta a hirt az Aitélidban hdboraskodé Kraterosnak és Antipatrosnak, hogy

75 Uo. XVIII/16, vé. Phékion 26.

76 Uo. XVIII/16.

77 Diodéros XVIII/8.

7% BOSWORTH 1995, 267.

79 Phékién 26.

8o Uo.

8 Diodéros XVIII/18, v6. Memnén 4.
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a kordbban Antipatros linyat, Nikedt elvevé régens Alexandros hugit, Kleopétrat
késziil elvenni, s ezzel maginak koveteli majd a kirélyi cimet.®

Az 6riasi tekintély, amelyet a birodalomban Krateros birtokolt, a kitéré hdbo-
riban elészor a Helléspontoson val6 atkelésiikkor volt segitségiikre; a szorost védé
csapatok elfogadtik pénziiket, és 4talltak,® amit nyilvin nem tettek volna meg egy
szamukra egyértelmten ellenséges erdvel szemben. A kévetkezé ellenfél, akivel
szembe kellett néznitik, a kardiai Eumenés volt, Perdikkas kappadékiai satrapéja.
Sikeresen megosztottik erejét, mivel egy egyszer( tizenettel atéllitottdk a maguk
oldaldra Neoptolemost, egyik alvezérét — a masik, Alketas Perdikkas testvére volt,
6t valoszintileg képtelenség lett volna a maguk oldalara csdbitani. Eumenés ezt
azonban Neoptolemos seregének egy részét szétverve megakadalyozta, maradékat
a maga oldaldra dllitotta, csak maga a parancsnok és 300 lovasa menekiilt el.

Az ezutin kovetkez6 események szintén Krateros 6ridsi reputiciéjanak tudha-
tok be. A sereget ezutin kettéosztottik, Antipatros Kilikiba indult, hogy szovet-
ségesiiket, Ptolemaiost timogassa az ellene vonulé Perdikkas feltartéztatdsival, s
magdval vitte a sereg egyharmadat. Er6ik megosztdsa azon alapult, hogy az Eume-
néssel véllaland6 csata nem igazan katonai kiizdelem, hanem javarészt Eumenés
makedénjainak atillitdsa volt, s aztin meg a maradék idegen seregrész legy6zése
maradt hitra.®

Eumenés azonban megnyerte a nem katonai kiizdelmet. Hadserege eldl eltit-
kolta, hogy ki a kozeled§ titkozetben az ellenfeliik, s az titkozet elején kappaddkiai
és paphlagéniai lovassagit kiildte az ellenség szarnyai ellen. Ugy ttnik, hogy Kra-
teros, mint a jobbszarny vezetdje, Alexandrost utinozva a lovassig élén egy fron-
talis rohammal akarta az ellenfelet visszaverni, de a lovassdg, mely mar a thesséliai
lovasok ellen sem volt sikeres,* most sem tudott feliillkerekedni az ellenfélen. Az
orestisi rosszul mérte fel az eréviszonyokat, a halott kirdly médszerének masoldsa
a jelenlegi helyzetben nem volt megfelel6 médszer. Krateros halalos sebet kapott,
mielStt egyetlen makedént is felhivhatott volna az atallasra.®

Ha kisebb mértékben is, mint Alexandros, halila utin Krateros szintén ikonna
valt a makedénok szemében. Eumenés, legy6z8je és egykori baritja, visszakildte
holttestét csaladjinak.®® Késébb 6zvegye, Phila Démétrios Poliorkétés felesége lesz,
s a legnagyobb tiszteletben 4ll az 6sszes feleség kozott, mert volt férjére ,emlékez-
tek legjobb szivvel a makedénok Alexandros utédai kéziil”.#» Nem hidba, hiszen a
militarista makedén tarsadalomban Krateros igazi katona hirében allt. Es 6 maga
nem is volt sokkal tébb. Egy harcos Alexandros oldalin. Nem sok mindent hagyott

2 Diodéros XVIII/23-25.

8 Diodéros XVIII/28.

8 Diodéros, XVII1/29, vé. Eumenés 5.

5  Diodéros XVIII/29, vé. Eumenés 6, Cornelius Nepos 3.
8 Uo. XVII/16

Uo. XVIII/30, vé. Eumenés 7, Cornelius Nepos 3

8  Cornelius Nepos 4.

8  Démétrios, 14.
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hatra, de ez a harcosok sajitossiga. Akiknek mentalitdsit rendkivil jol kifejezi a
krétai Hybrias bordala, amely akéar Krateros sirfelirata is lehetne:

£0TL pot TAOVTOG HéYNS dOpL Kal&ipog
Kol TO KOAOV Aotoniov, TpdPAnpa yp®toc.
TOVT® YOp Apd, ToVT® Oepilm,
TOVTO TOTED TOVASHY 01VOV A GpuTEA®,
TOVT® 0E6TMOTOG LVOiaG KEKANLOL.
TOl 8& U1 TOAUGVT Exey S0PV Kal&IPOC
Kol TO KOAOV Aooniov, TpoBAnpa ¥pmoTog,
TAVTEG YOVU TEMTNDTEG ELOV KUVEOVTL, OEGTOTAV
Kol péyov Paciifo povEovTes.

(Szérnyen gazdag vagyok: van kardom, dardam,
s mellettem j6 pajzsom,
Ezekkel sajtolok, s a sz816bdl kipréselem
a bort, melytél viddm az én szivem;
veliik a vilagot uralmam ald hajtom.
De ki féli a kardot, a lindzsit, s a pajzs sulyat,
Alljon el6ttem térden,
S imadjon, mikor csak kérem, @
Es féljen, mint urat s kiralyat.)o°

Regimé

A cikkben a szerzé megkisérli 6sszegezni mindazt, amit az 6kori forrasok alap-
jan megtudhatunk Kraterosrdl, egy fels6-maked6n nemesrdl, aki fontos szerepet
jatszott Nagy Siandor hadjirataiban a kirdly tibornokaként. Szdrmazdsa alapjin
gyanithaté, hogy fiatal éveit arisztokrata tuszként toltotte a makedén udvarban.
El8sz6r a Bosporoson valé atkelés utin taldlkozunk név szerint Kraterossal, aki itt
az egyik gyalogsagi egységet, taxist vezeti. Elete végén mar 6 a kiralyi jogkorok hor-
dozéja Makedénidban és Gordgorszagban. A tanulméiny igyekszik végigkovetni
elérejutdsat a ranglétran a héditasok alatt, ezzel kapcsolatosan pedig megvizsgilja
tevékenységét csapattisztként, a hadsereg belsé politikai életében betoltott szere-

vz

pét, valamint a kérnyezetet, amely lehet6vé tette ezt a fényes karriert.

Kulcsszavak
Krateros, Fels6-Makedénia, arisztokrécia, Nagy Sindor, phalanx, ,testvérek falké-
ja”, veterdnok

90 Athenaios, XV/50. (Ismeretlen kéltSt idéz.) Ford.: a szerzé C. D. Yonge mtforditdsinak felhasznala-
saval.
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Abstract
Krateros — The Career of a Macedonian Noblenan

This article tries to summarise what can be found in the classical sources about the life and
career of Krateros, a nobleman from Upper Macedonia, who played an inportant role in
the campaigns of Alexander the Great as a king’s general. From bis origin we, can draw the
conclusion that he was an aristocratic hostage in the Macedonian court in his early years.
Krateros’s name appears first after the crossing of the Bosporus, as the leader of one of the
infantry taxeis in the arnry. A the end of his life, be is the bearer of the royal tethers in
Macedonia and Greece. The paper pays close attention to his advance in the chain of commeand
during the conquests. In this context, I examine bis actions as a field officer and bis role in
the inner politics of the army, and also the environment that made possible the development

of this splendid career.

Keywords
Krateros, Upper Macedonia, aristocracy, Alexander the Great, phalanx, ,band of
brothers”, veterans
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BANYAI FERENC

Lélek, kozmosz és istenbizonyitékok Ibn Sina gondolat-
rendszerében

1. Jelentdsége és hatdsa

A kézépkori muszlim tudoményos gondolkodés hirneves és nagyhatasa képvisel6-
je Ibn Sina (980-1037), latiniz4lt nevén Avicenna, akire autoritasként utalnak a
skolasztikus filozéfidban és az orvostudoményban, s akinek t6bb szobrot és em-
lékmivet is emelt az utdkor, amely dics8ség ritkan jutott osztalyrésziil gondolko-
déknak. Avicenna munkai nagyrészt arab nyelven hagyomanyozédtak az utékor-
ra, ezért munkdssigit szimos kézikonyv leegyszerlsitéen az ,arab filoz6fidnak”
nevezett korben helyezi el, jéllehet minden valészinlség szerint perzsa volt, és
onéletirasiban helyzetét és hovatartozdsit ugy itéli meg, miszerint élete sordn hir-
neve oly nagyra nétt, hogy nem akadt orszag, amely elég lett volna befogadni 6t.!
A forrésok tobb, mint négyszaz mivet tulajdonitanak neki, amelyek kozel fele ma-
radt fenn. Koziilik mind terjedelmét, mind idézettségét tekintve emlitendé a Gyé- ®
gyitas konyve (Kitab al Shifa), amely enciklopédikus igénnyel foglalja 6ssze kordnak
tudomanyos ismereteit, valamint orvosi fémuve, az Orvoslds Kanonja (al-Qanun fi'l-
Tibb), ami j6 fél évezredig orvosi kézikényvként volt hasznélatos Nyugaton, Keleten
pedig még az ezt kdvetd évszdzadokban is hivatkoztak ra. Fennmaradtak vallsi
szent iratok nehezen érthetd, paradoxnak tliné mondatait elemz§ irasai is, ame-
lyekben a filozéfia altal kindlt eszkozokkel torekszik e szovegek megvilagitisara,
valamint Isten 1étét bizonyit6 logikai érvelése. Ennyiben parhuzamba allithat6 a
kozépkori Nyugat gondolkodéival, jelesiil Aquinéi Szent Tamds 6t Gtjaval.?
Avicenna kivételes képességeinek, egyetemes érdeklédésének és részben az al-
tala sikeresen gy6gykezelt Ben Manszur szultin gazdag konyvtiridban végzett ta-
nulményainak készonheten a tudoméanyok és a kulttra olyan széles spektruman
elhelyezkedé tirgyakban irt mveket, ami a metafizikat6l kezdve a természettudo-
ményok kiillénb6z6 teriileteit érintve egészen a zeneelméletig és a koltészetig ivel.

' GOHLMAN, W. E.: The Life of Ibn Sina: A Critical Edition and Annotated Translation, Albany, New York,
Suny Press, 1974; SOHEIL, Afnan: Avicenna: His Life and Works, London, George Allen & Unwin, 1958;
JANSSENS, J. — DESMET, D. (szerk.): Avicenna and his Heritage, Leuven, Brill, 2002; JOLIVET, J. — RAs-
HED R. (szerk.): Etudes sur Avicenne, Paris, Les Belles Lettres, 1984; REIsMAN, David (szerk.): Before
and After Avicenna: Proceedings of the First Conference of the Avicenna Study Group, Leiden — Boston, Brill,
2003; YARSHATER, E. (szerk.): ,Avicenna”. In Encyclopacdia Iranica, 111. kotet, New York, Columbia
University Press,1999, 66-110.

> JANSSENS, Jules: ,Avicenna and the Qur’an: A Survey of his Qur’anic commentaries”. Miscellanies of the
Dominican Institute for Oriental Studies 25, 177-192.
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Miveiben az 6kori — f6leg, de nem kizérélag a gorog-latin — tudoményos ismeretek
dsszegyUjtése, rendszerezése és tovabbgondolésa, az elméleti tudds gyakorlati ta-
pasztalatokkal val6 kiegészitése volt a célja. Az eredeti szovegeket tobbnyire fordi-
tasban, illetve magyarazatok segitségével tanulményozta, igy jart el pl. Arisztote-
1ész Metafigikdjdval is, melyet sajit beszdmoléja szerint negyvenszer olvasott végig
a végs6 tudds utdn dhitozva, dm mindaddig hidba, amig Al-Farabi e m{rél sz6l6
Ssszefoglaléja a kezébe nem keriilt. Avicenna egyfajta kozvetitdi szerepet tolt be
a gondolatrendszerek dthagyomédnyozdsinak torténeti folyamatiban: az antik filo-
z6fiai 6rokség (hangstlyosan Arisztotelész és kévetdi, tovabba a neoplatonikusok,
valamint a muszlim filozéfia) vonatkozdsdban. Mivei késébb (latin forditasban)
serkentdleg hatottak a nyugati tudoményok fejlédésére. Munkassigaval Avicenna a
kozépkori muszlim bélcselet egyik kozponti alakjanak tekinthetd, torténeti hatdsa
paratlan.3 Elétte az arab nyelvteriileteken muvelt filoz6fia, a ,,falsafa’, és a teolédgia,
a ,kaldn” nemcsak elkiiloniilt, hanem egymads létjogosultsigit megkérdéjelezé tu-
domanyteriiletek voltak. Avicenna az antik és a muszlim filoz6fia, valamint a vall4s
harmonizéldsira torekszik.+

Esetében bolcseleti teologiardl beszélhetiink, mivel az altala mivelt metafizi-
ka olyan témdkra is kiterjed, mint Isten l1étének bizonyitisa, Isten attribttumai, az
emberi lélek halhatatlansiga és a préfétdlas mibenlétének magyarizata. A kovetke-
z8kben Avicenninak Istenrdl és a vildgrol, a lélek és a test viszonyérdl, a belsd érzé-
kekrél és a képzelberbrél, az értelemrol és a megismerésrél sz6l6 érveit, valamint a
végsd dolgokrol szerezhetd profétai tuddsra vonatkozé elméletét kivinom réviden
bemutatni.

2. Isten és a vildg
2.1. A sziikségszerti létez6

Avicenna az életérol sz616 hiradasok szerint mar gyermekkordban fejbél tudta idéz-
ni a Kordn verseit, hivé muszlimként valldsi kérdések filozéfiai vizsgilatival foglal-
kozott, ezért kiemelt jelentéségli szimdra az emberi ész és megismerés lehetdségét

3 WALZER, Richard: Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1962; MCGINNIS, Jon — REISMAN, David: Introduction. In U&k. (szerk.): Classic Ara-
bic Philosophy, Indianapolis — Cambridge, Hackett Publishing Company, 2007, xvi; WiSNOVsKY, R:
»Avicenna and the Avicennian Tradition”. In Peter Adamson — Richard Taylor (szerk.): The Cambridge
Comzpanion to Arabic Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 92-137, 92—93; GUTAS,
Dimitri: ,,The Heritage of Avicenna: The Golden Age of Arabic Philosophy, 1000-1350”. In Janssens —
De Smet: i. m. 81-97.

4 WISNOVSKY, Robert: Avicenna’s Metaphysics in Context, New York, Cornell University Press, 2003;
CorBIN, Henry: The History of Islamic Philosophy, London — New York, Routledge — Institute of Islamic
Studies, 2001; GOODMAN, Lenn Evan: Avicenna, London, Psychology Press, 1992.

5 GOODMAN, Lenn Evan: Islamic Humanism, Oxford, Oxford University Press, 2003; WISNOVSKY

(2005).
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vizsgalni e tirgykorokben, azt a dontd jelentdségli kérdést, hogy Istent, az isteni
dolgokat értelmiinkkel egyaltalin felérhetjilk-e. A Kordnban arrél olvashatunk,
hogy Istennek hatalma van minden felett, mindent hall és 14t, mindent tud (5:97-
98, 96:14, 2:244-245, 2:259, 65:12), ennyiben az O tulajdonsigairél van tudisunk,
de arrél nem, hogy szerezhetiink-e ismeretet Istenrél a maga valéjaban. A 20:110
szura erre vonatkozéan tobbféleképpen értelmezhetd kijelentést tartalmaz, mikor
azt irja, hogy O tudja mi van eléttiik, és mi mogottiik, de ezt az emberek tudésa
nem oleli fel. Ezt lehet példdul ugy értelmezni, hogy az emberi véges és lehatérolt
tudés soha sem képes felérni a végtelen és hatirtalan isteni tudast, illetve Istennek
a vilagrol valé tudédsit az ember nem birtokolhatja; vagy dgy is, hogy Isten val6di
lényege (és a sajitmagérél valé tuddsa) megismerhetetlen a téle Iényegileg kiilénbo-
26 értelm ember szdmdra. A 2:255 szara is hasznilja Vele kapcsolatban, hogy tudja,
,mi el6ttiik és mi mogottiik”, de itt kiegésziil azzal, hogy nem ,6vezi Oket semmi
az O tudasibél, csak az, amit O akar.” Eszerint az emberi tudas hatarait az isteni
akarat szabja meg, adott esetben tébbet engedve meg kivalasztottainak, mint ami
egy 4tlagembernek megadatik.°

Avicenna metafizikdjinak, bolcseleti teoldgidjanak kiindul6 kérdése Isten léte és
mibenléte, viszonya a vilighoz és az emberi lélekhez illetve intellektushoz. E kér-
dések vizsgalatiban az értelem illetékességi korét foltételezi, és eldontésiik eszko-
zeiként észérveket hasznil. Avicenna elfogadja a muszlim teolégia alaptételét, hogy
minden 1étez6 a létét végsd soron Istennek kdszonheti. Istennel kapesolatban sarka-
latos kérdés, hogy milyen lét illeti meg, vajon 1éte sziikségszeri-e.” A Sziikségszert
Létez8 (wajib al-wujud) a kiindulépontja és a késébbiekben is kézponti jelentéségli
eleme Avicenna fejtegetéseinek, ezért érdemes 6sszefoglalni érvelését. Avicenna bi-
zonyitasinak egy el6feltétele van, amit nemigen tagadhatna barki. Eszerint valami
mindenképpen létezik. Ez olyan nyilvinval6 és meggy6z6 erejd, hogy Avicenna
szerint nem igényel tovébbi bizonyitést. Ugyanis, ha maga a létez6ként elgondolt
targy nem is létezne és ezéltal l1étez8ként valé elgondoldsa illaziénak bizonyulna,
annak a létét akkor sem lehet tagadni, aki ezt elgondolja, vagyis akinek ez az illazi-
6ja. E gondolatmenetével Avicenna mintegy megel6legezi és parhuzamba 4llithaté
Descartes fejtegetéseivel a kdzismert ,cogito ergo sum” tétellel kapcsolatban.

A gondolatmenet kovetkez6 1épése, hogy ami létezik, az vagy lehetséges, vagy
sziikségszer(, és ha valaminek a létezése sziikségszer(, akkor azt nevezhetjiik sziik-
ségszerli létezének. Mindennek, ami lehetséges, annak valamilyen oka van, tehita
lehet8ség szerinti létezének is van oka. A lehetséges 1étez8k sszessége 6nmagiban
vagy szikségszer(, vagy lehetséges. Az 6sszesség 6nmagiban nem lehet sziikség-
szer(, mivel csak az 6t alkoté részek 4ltal [étezik, vagyis a lehetséges dolgok &sszes-
ségének léte is lehetséges, de nem sziikségszeru. A lehetséges dolgok 6sszességének

S, wa-ld yubitina bibi ilman”. ROSENTHAL, Franz: Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Me-
diaeval Islam, Leiden-Boston, Brill Publishing, 2007, 130.

7 Avicenna istenérveihez . DAVIDSON, Herbert: Proofs for Eternity, Creation, and the Existence of God in
Medieval Islanzic and Jewish Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 1987.
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van oka, ami vagy belsé ok, vagy kiils6. Az dsszesség belsé oka vagy lehetséges,
vagy szlikségszer(, de csak lehetséges lehet, mert lehetséges dolgokbdl van. A bels
ok nem lehetséges, mert az dsszes lehetséges dolog okaként 6Gnmagénak oka lenne,
de igy mar sziikségszerlinek kellene tartanunk, és nem lehetségesnek, ami 6nellent-
mondds. A lehetséges dolgok dsszességének oka nem lehet belsé ok, csak kiilsé. De
ha a kiilsé ok az 6sszes lehetséges korén kiviil van, akkor nem lehetséges, hanem
sziikségszer(. Tehit van sziikségszert létezd, s ez oka minden masnak. A sziikség-
szerl létezd elétt sajit lényege nem lehet sem rejtett, sem Téle elvilasztott, ezért
amikor sajatmagat gondolja el, esetében az elgondolé és az elgondolt Egy. Ugy kell
tekintentink, mint én-tudatos, dnmagara reflektalé, onmagiban létezét.®

2.2. Arrél, ami tokéletes, 6rokkévalo, egyszeri, egységes és egyetlen

Miutin Avicenna bebizonyitotta, hogy van sziikségszer( létezd, e végkovetkezte-
tést tovabbi kovetkeztetések kiindul6 tételévé teszi. Ha van sziikségszerl létezd,
akkor annak a léte teljességgel mentes a nem-1étt8l, mint a lét hidnyatdl. A csak le-
het8ség szerinti létezés nem tartozhat hozzd. A sziikségszerl létezén kivil min-
denben van valami hidnyossdg, esetlegesség. A sziikségszer(i létez6 6nmagiban az,
ami: nem szorul rd semmire, nem szenved semmiben hidnyt. A szikségszer( léte-
z6nek tokéletesnek kell lennie, ha a tokéletesség arra vonatkozik, ami valaminek a
létezését teljessé teszi. Mivel a sziikségszer(i 1étez6 mentes minden hidnytdl, léte a ®
legtokéletesebb. Nem lehetséges, hogy barmely 1étezé léte tokéletesebb és eziltal
el8bbre val6 legyen az 6 1éténél. Alét tekintetében a sziikségszer( [étez6 4ll a legfel-
s6 fokon, 6 a legtokéletesebb.?

Mivel a szitkségszert 1étez6 1éte nem fligg valamely kiils6 oktdl, ezért nem gon-
dolhaté el valami nala korabbi, amitdl a sziikségszer( 1étez6 léte fiiggene. A sziik-
ségszer( létezb tehit orokkévald, lényege 6rok-életll, nem szorul semmire, ami a
fennmaraddsit segitené eld annak érdekében, hogy 6rokkévalé legyen. Lényege
onmagiban elegendd léte fennmaraddsihoz és viltozatlansigihoz, tehit 6rok.
Mirpedig, ha sziikséges, hogy a sziikségszer( létez6 létezzen, akkor nem lehetsé-
ges, hogy valamikor ne legyen, tehit 6rokké 1étezik, vagyis 6rokkévalé.

A kovetkezd allitas: a szitkségszert 1étezd egyetlen. Tegytk ugyanis fel, hogy
van két vagy tobb sziikségszerti létez6. [gy azonban mindegyiiknek kellene, hogy
legyen olyan aspektusa, amiben kiilonbézik a tobbitdl, vagyis olyan aspektus, ami
megvan az egyik sziikségszer( 1étezének, a masik sziikségszer létezének pedig
nincs. Ha igy lenne, akkor a sziikségszer( létez8knek lennének részeik. De az, ami-

AVICENNA: al-llabiyat, forditotta Moussa, Y., DUNYA, S., ZAYED, S., Kairo, Organisme General des
Imprimeries Gouvernementales, 1960. 29. fejezet, avicenna: al-Isharat wa’l-Tanbibat. Remarks and Ad-
monitions. Ibn Sind and Mysticism, forditotta INATI, Shams, London — New York, Kegan Paul Interna-
tional, 1960, 279.

9 BERTOLACCI, Amos: ,Avicenna and Averroes on the Proof of God’s Existence and the Subject-Matter
of Metaphysics”. Medioevo 32. Roma, Timeline Publishing, 2007, 61-97.
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nek részei vannak, az dnmagaban nem lehet sziikségszer( 1étez8, mivel csak a ré-
szei 4ltal 1étezik, vagyis sziikségszer( 1étezd is csak dltaluk lehetne. Ez azonban el-
lentmond annak, ami a sziikségszer( 1étez6 kérdésével kapcsolatban mar elézéleg
bizonyitast nyert. Tehat a sziikségszer( létezd csak egyetlen lehet.

Mivel a sziikségszer(i 1étez8 a lét tekintetében a legtokéletesebb, ezért ez a 1ét
rajta kiviil médst nem illethet meg. A sziikségszer( 1étezd kiilonbozik minden més-
tol. Létét tekintve egyediil, egymagaban van, és ilyen értelemben egyetlen Egy. Ha
rajta kivil valaminek az 6 1étezéséhez hasonlé léte lenne, akkor a sziikségszer( 1é-
tezd 1éte nem lehetne a legtokéletesebb. Azonban az 6véhez hasonlé 1éttel semmi
miés nem rendelkezik, a sziikségszer( létez6h6z semmi nem foghaté. Azonban ha
valami kiilonbézik téle, akkor nem lehet olyan, mint a legtokéletesebb. A legtokéle-
tesebb 1ét mast nem illethet meg. Ha a legtokéletesebb léte és barmi rajta kiviilinek
a léte kozt nincs kiillonbség, akkor a lényeget tekintve nem is lehetnek kilonb6z6-
ek, hanem csak egy lényeg és egy létezd van, és a legtokéletesebb is Egy.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a sziikségszer(i [étez6 — mivel nincsenek részei —
egyuttal egyszert is, és nem lehet 6sszetett. A sziikségszer(i 1étezének anyagtalan-
nak (testetlennek) is kell lennie, és eziltal eszmeinek. Mert az anyag csak annyiban
létezik, ha van forméja, de ami anyagbol és formabdl 4ll 6ssze, az nem lehet egysze-
rli, hanem csakis 6sszetett. Az Egy fogalmabdl adédik, hogy nem oszthaté részek-
re, amelyekbdl lényege 6sszedllna. Az Egy lényege egységes, egyszer( és oszthatat-
® lan. Ha részei lennének, akkor a lényegét alkoté részek a l1étének okai lennének oly
médon, ahogy az anyag és a forma a bel6liik 1étrejové dsszetett dolgoknak okai. Ez
lehetetlen, hiszen a sziikségszer( létezd léte nem fiigg valami mastél. Ha nem oszt-
haté részekre, nem lehet nagysiga, és nem lehet testi. [gy tehat O ebben a tekin-
tetben egy. A sziikségszer( 1étezd tehit [ényegét tekintve egyszerd és oszthatatlan.

Avicenna munkdiiban Allah helyett gyakran a Sziikségszert Létez6 kifejezést
hasznalja, val6szintleg azért, mert metafizikdjaban helyenként Arisztotelész illetve
az Gjplatonikusok téziseit is beilleszti a kozmosszal, 6rokkéval6saggal, 1élekkel kap-
csolatos fejtegetéseibe. Avicenna ugyanakkor nem fogadja el Arisztotelész nézetét
Istenrdl mint 6r6k mozdulatlan [ényegrél. Istennek mint Sziikségszer( Létezének
nem lehet szubsztancidja (jaubar), mivel nincs genusa arisztotelészi értelemben.
Avicenna gondolatrendszerében Isten az egyetlen, akinek nincs esszencija az eg-
zisztencidjan kiviil, mivel azok teljesen azonosak az O esetében, esszencija nem
kiillonbézik az egzisztenciajatol.

2.3. Isten és a vilag

Egyediil Isten 1éte sziikségszer(i, minden mis 1étezd léte végsd soron téle fugg. Is-
ten teljesen valtozatlan, anyagtalan, tiszta intelligencia (agl mahg). Isten a létez8k
létének oly médon alapja és oka, hogy beléle indul a megszakitatlan kidraddsok
(emanicidk) sora, a szellemi intelligencidk, az anyag és az egyedi lelkek. Az emani-

V. Arisztotelész: Metafigika 981b—982b és 1069, ill. Avicenna: lllahiyyat, id. kiad., 25. fejezet.
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ci6 dltal a létez6k lancolata jon létre, a léthierarchidban minden okozat alacsonyabb
rendl, mint az oka. Isten az elsé és abszolut ok, a hierarchia cstcsa.

Az Elsé Ok altali 6rok kidradds az égi szférakon tiz lét-fokot hoz létre — s ezek
koziil az utols6 az Aktiv Intelligencia, ami az anyag— hayula (gordg biilé) oka, tovab-
bé a névényi és dllati lelkek valamint az emberi tuddsszerzés forrasa. A formak sok-
félesége az égi szférik kozremikodésével az Aktiv Intelligencidtdl ered. Az anyag
helyezkedik el e hierarchia legaljan: passziv, megformalatlan lehetéségként tartal-
mazza a forma elnyerését.

Avilag rendjét illetéen Avicenna alldspontja al-Firabiéhoz all kozel, aki a létez6-
ket az Egybdl kiinduld, egyre alacsonyabb lét-fokozatokon 4t végbemend kidradas-
ként gondolta el, ahol a kiindul6 az Egy, az Els6 Intelligencia maga Isten. Avicenna
azonban eltér al-Farabitdl abban, hogy Istent mindenekfo6lott valénak tartja, ezért az
Elsé Intelligencia sem lehet Vele azonos." Az Aktiv Intelligencia fontos szerepet kap
e rendszerben: ez egyfeldl a Sziikségszert Létez6 6rok (fokozatokon 4t térténd) kis-
radédsa, masrészt a Hold alatti anyagi vildg dltala kotédik barmely szellemi létez6hoz,
vagyis a tisztdn szellemi és a testi [étez8 valamiféle kapcsolata nagyban fiigg téle.

Avicenna a vilag Isten altali teremtésének kérdésében kovetkezetes gondolko-
déként sajitos eredményre jutott. Miutdn tisztin logikai érvekkel bizonyitotta,
hogy Isten a sziikségszer( létezd és 6rokkévalo, egyuttal levonja azt a kovetkezte-
tést is, hogy ha Isten a vildg oka, akkor mindig is az, a vilagot sajit [étmdbdja szerint,
az 6rokkévaldsagban teremtette. A Szitkségszert Létezdnek koszonheti 1étét a vi-
lag és minden lelkes ény, ennyiben a teolégidban tanulmédnyozott istenfogalomnak
megfeleltethetd Avicenna éllispontja, de az ezzel 6sszekotott emanicid lefrdsa mar
nem, mert az a neoplatonikus filozéfia vizsgaléddsainak a tirgya.

3. Test és lélek

Avicenna szerint bar a test és a lélek kiillonb6z6 természettiek, mégis az él8lények
élete sordn osszetartoznak, és egyiitt kell mikodnitk. A testnek, hogy éljen, sziik-
sége van az 6t szervezd és fenntart6 lélekre. Az anyag €16 allapotinak alapelvét
Avicenna a gorog filozé6fidbol jol ismert négy elem tandnak segitségével magyardz-
za. Az él8lények testét alkot6 fold, viz, levegd és tliz nem énmagukban, hanem a
benniik 1évé mindségek és sajitos keveredésiik 4ltal kapcsolédnak az életfunkcidk-
hoz. Mindegyik elemnek megvan a sajitos funkcidja: a levegd a 1égzéshez nélku-
lozhetetlen, a fold-elem feladata a testrészek egybetartisa és a test dllandésdganak
biztositdsa, a viz a testnedvekkel 6sszekoti a test legkisebb egységeit, és tapldlékot
szallit mindenhovd, illetve az anyagcserét teszi lehet6vé, a tliz a testhdmérséklet
fenntartdsit szolgalja. A négy elem mindegyike sajitos minéséget képvisel, koleso-
nds egymadsra hatdsuk okozza a kiilonb6z6 egyensulyi dllapotokat, az eltérd tem-

" Avicenna: Isharat, id. kiad. 111, 214. Avicenna: Kitdh al-Najdt, 256.
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peramentumokat és a hajlamokat a test egyes szerveinél.”? Avicenna szerint nem
véletlen, hogy milyen lélek kapcsolédik egy adott testhez. Az emberi testek a négy
elem (fold, viz, levegé, tliz) egyénenként eltérd keverékei, az elemek aranya meg-
hatérozza, hogy az elemekhez tartozé er6k milyen temperamentumot alkotnak. Az
emberi léleknek meghatarozott testhez van vonzédisa (nizd), ahhoz illik. Egy lélek
egy testhez tartozik, alapfeladata, hogy az él6lény fennmaraddsat biztositsa. Ezen
feliil amilyen testi adottsagok vannak az adott emberben, annak (vagyis a speciesé-
nek) megfeleléen képes a lélek az él6 test életét tokéletesiteni.’s

Arisztotelész a testtél fiiggetlen 1élek 1étezését nem fogadja el, a test és 1élek vi-
szonyét a hajézasbol vett metaforéval illusztrélja: A lélek (entelekbeia) a forméja a
testnek, ugy irdnyitja, miként a kormédnyos a hajét. Avicenna lélekfiloz6fiai fejtege-
téseiben csak kiinduldsként hagyatkozik Arisztotelész irdsaira; amint részletekbe
menden targyalja a lélek egyes képességeit, a képzelet és a megértés viszonyat, 6n-
allo, a gorog bolestdl eltérd nézeteinek ad hangot. Szembeszokd kiillonbség, hogy
Avicenna az emberi lelket a testtdl 1ényegében kiilonb6z6, fliggetlen, 6n-tudatos,
halhatatlan szubsztancidnak irja le enciklopédikus mtivének (Kitdb al-Shifi) ezzel
foglalkozé fejezetében és ennek éltala irt roviditett valtozataban, a Kitdb al-Najdt-
ban.

Avicenna tehit elhatdrolédik ArisztotelésztSl a lélek és test viszonydnak kérdésé-
ben. Mig a gorog boles szerint az entelekbeia mint forma nem létezhet a testtdl el-
szakadva, addig Ibn Sina gondolatrendszerében az Aktiv Intelligencidt6l szirmazo, ®
szellemi természet(i emberi intelligencia fiiggetlenedhet a testtdl, az ember értelmes
lelke ekként nem szlinik meg a test haléldval. Ibn Sina sziméra a lélek nem azonos
az élet elvével, a test formajaval, vagyis nem pusztin aktualizilja azt a potenciat, ami
a testben megvan, szerinte ugyanis anyagbdl nem keletkezhet a lélek.™ A boleselet
torténetében — igy Avicenna szdmara is — megkeriilhetetlen kérdés az emberi lélek
alapjellegének meghatarozésa, 6nillé szubsztancia mivoltanak bizonyitdsa vagy cafo-
lata. Avicenna ezt egy olyan gondolatkisérlet segitségével bizonyitja, amely meggy6z
arrél, hogy az 6ntudat a testté fuggetleniil is 1étezik, és nem testi jelleg.

Képzeljiik el, hogy valaki felnSttként teremtédétt, és légiires térben lebeg (zu-
han - yahwa), nem érzi a levegé ellenéllasit. Nincs érzete sem a testérél, beleértve
belsd szerveit, agyét, vérkeringését, végtagjait, sem a testi vilagrél, és nincsenek
emlékei. Vajon tudja-e ez a valaki, hogy létezik? Avicenna azt llitja, hogy még egy
ilyen extrém esetben is van az illetének 6n-tudata, vagyis tuddsa sajit [étezésérol
(mawjida), még ha semmi egyébrél nincs is. Vagyis dSnmagunk létezésérél akkor
is van ismeretiink, ha feltessziik, hogy annak hosszardl, szélességérél vagy vastag-
sagar6l semmit sem tudunk, igy akir azt is feltételezhetjik, hogy azok nincsenek

2 Avicenna, The Canon of the Medicine, AMS Press, New York, 1973, 44 skov.

5 Avicenna: Salvation, 1, 318.2—4. Avicenna’s Psychology, 1.1, 5.3—6.

4 RAHMAN, Fazlur: Avicenna’s Psychology: An English translation of Kitdb al-Najdt Book 11, Chapter VI with
Historico-Philosophical Notes and Textual Inzprovements on the Cairo Edition, Westport, Connecticut, Hy-
perion Press, 198T.
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is, kovetkezésképpen a testi 1étezék (pl. a végtagjaim) nem feltételei, nem részei
énmagam létezésének (6n-tudatomnak). Avicenna logikai kévetkeztetése, hogy
ami megerdsitést nyert, az kiillonbozik attél, ami nem nyert megerdsitést. Az 6nma-
gunkrdl valé tudat (szellem, 1élek) léte megerdsitést nyert, de egyuttal az is, hogy a
testick nem feltételei ennek, tovdbba a téle killonb6zé testiek 1éte nem lett megeré-

sitve, akkor a lélek-6ntudat (@l-nafs) is kiilonbozik a testtdl (@l-jism).s

4. A lélek képességei

Avicenna lélektani nézeteinek ismertetése el6tt annyit indokolt elérebocsitani,
hogy a nagy muszlim bélcsel6 a lelki képességek, kiilonosen a belsé érzékek vagy
készségek esetében azok felosztisa, feladata és miikodése tekintetében miveiben
tobb-kevesebb eltéréssel tirgyalja e kérdéseket.'® Avicenna a lélekrdl kialakitott né-
zeteiben annyiban timaszkodik Arisztotelészre, hogy osztja a gérég bolcs hirmas
csoportositasat a lelki képességek tekintetében. Az emberi Iélek szerinte is minden
élslénnyel — igy a novényekkel is — osztozik legegyszeriibb funkciéiban, s ezek: a
szaporodas, taplalkozis és névekedés. A masodik csoportba sorolhaté lelki funkci-
6k: a mozgat6 és érzékeld képesség, ezekre az allatok is képesek. Avicenna azonban
mar ezen a szinten eltér nemcsak Sztageira hires sziiléttének nézetétdl, de Ariszto-
telész lélektani miiveinek kommentétoratél, Aphrodisziaszi Alexandrosztél és Ga-
lénosztél, Philopponosztdl is.

Avicenna az 6t kiilsé érzék mellett ugyanis feltételezi a belsé érzékek (hawdss
bitinah) 1étét, és leirja szerepiiket a lelki folyamatokban, ami az Arisztotelész filo-
z6fidjiban még egységesen a phantasia fogalmaval jelolt képesség tovabb bontésa,
kidolgozésa, amint azt az al-Taligit cimlG mlvében maga erésiti meg. Avicenna
némileg eltérd értelemben hasznilja a fantézidhoz kapcsol6dé fogalmakat, mint a
gorog filozofusok. Avicenna elméleteire gorog filoz6fusok mellett orvosok néze-
tei is hatast gyakorolhattak,7 igy pl. Ali Ibn al-Abbasé, aki a galénoszi orvoslasbol
ismert vezérl8 lélekrész (hégemonikon) képességeit hirom csoportba osztotta, és a
kilonbozé agyteriiletek aktivitdsaval kapcsolta 6ssze. Az eliilsé agykamraba he-
lyezte a kiilsé érzékek adatait egyesitd képalkotéd képességet (képzelberd, mint a
gordg phantasia), a kozépsé agykamraban talalhaté szerinte a képzetek kezelését
végzé képesség (megfeleldje hozzévetbleg a gorog dianoia, ill. alatin cogitatio), végiil
a hituls6 agykamra a székhelye az érzékekbél szirmazé emlékezetnek (mzemoria).
Avicenna az elméleti orvosi ismereteket a természettudomanyok csoportjin belil

5 MARMURA, Michael: ,Avicenna’s ‘Flying Man’ in Context”. The Monist 1986/69. 387-390.

' GOICHON, Amélie-Marie: Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sina, Paris, Desclée De Brouwer,
1938, 118-119.

7 HALL, Robert: ,Intellect, Soul and Body in Ibn Sina: Systematic Synthesis and Development of the
Aristotelian, Neoplatonic and Galenic Theories”. In McGinnis, Jon — Reisman, David (szerk.): Interp-
reting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam, Leiden, Brill, 2004, 62-87.
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helyezte el, a fizika pedig a filozéfia elméleti részébe tartozik.”® A belsé érzékek
kotédnek mind a kiilsé érzékek miikodéséhez, mind az alacsonyabb szint( értelmi
tevékenységhez. A tovabbiakban Avicenna belsé érzékekrél (lelki képességekrél)
kialakitott nézeteinek dsszefoglalisa kovetkezik, hogy az Istenismeret, préfécia va-
lamint a filoz6fiai érvek helyét és szerepét Avicenna gondolatrendszerében valame-
lyest elhelyezni és értékelni tudjuk.

4.1. A bels6 érzékek

4.1.1. Al-hiss al-mustarak a neve annak a képességnek, amit Avicenna rendszerint
els6ként vizsgil a belsd érzékek targyaldsakor, s ez hozzavetSleg megfelel a phan-
tasia kifejezésnek, szimunkra mindenesetre ismertebb megnevezése e készségnek
a sensus communis. Ezzel kapcsolatban nemcsak az arisztotelészi [élekfilozofiai vizs-
galédédsokra, hanem a sztoikusok fogalmaira is utalnunk kell. A sensus commeunis, a
sztoikusoknal koiné aisthesis (kown aicOnoig), olyan ,6sszérzékelést” jelent, amely
révén onmagunkat érzékeljuk. A belsé érzékek fogalmat pedig Aphrodisziaszi
Alexandrosz hasznalta, szembeallitva a kiilsé érzékekkel. Az elsé ezek koziil a sen-
sus communis, amely elkilontl mind a kiils6 érzékszervektdl, mind az értelemtd], de
mindkettével egyiittmikodik. Ez az ot kilsé érzékszervben keletkezett és dltaluk
tovabbitott egymdstdl fiiggetlen érzet-adatokat dsszekoti, és belséleg koordindlja,
® hogy az észlelt tirgyrol egységes képet kapjunk. Ennek segitségével vagyunk ké-
pesek az egyedi fizikai tairgyak kozos jellemzéit (pl. alak, mozgis) felismerni, és
megkiilonboztetni, azonositani az egyes targyakat. A sensus communis-nak nincsen
kilon érzékszerve, ez belsé lelki készség, és nem képes megdrizni az érzéki for-
mékat, amelyeket befogad. A maltbeli érzéki benyomasok emlékeit kéti a jelenbeli
szitudcidkhoz, hogy azokat meg tudjuk itélni."?

4.1.2. A mésodik belsé érzék illetve lelki képesség a passziv imaginici6 (befoga-
dé képzelet), al-musawwira. Ez a sensus commrunis 4ltal egységesitett érzéki formékat
megdrzi, azokat képes megjeleniteni akkor is, ha az észlelt tirgy éppen nincs je-
len. Ez az emlékképet létrehoz6 belsé képesség, ennek segitségével van képzetiink
olyasmirdl, ami nincs jelen, és ezért nem lehet kozvetlen testi észlelésiinknek a tar-
gya. Avicenna néha al-khayal-nak nevezi, utalva arra, hogy ez is imaginicio, de egy
sajatos értelemben.?

4.1.3. A kévetkezd belsé érzék az aktiv imaginici6 (tevékeny képzetalkoté ké-
pesség), a szorosabb értelemben vett képzeléerd, ami képzetek alkotdsira és kom-
binilasira alkalmas. Az allatoknal ez érzéki képzelSerd, az embernél az értelem-
mel, annak aldrendelten is mikédhet. Ez teszi lehetévé a megjelenitett, memorizélt

¥ GuTaAs, Dimitri: ,Medical Theory and Scientific Method in the Age of Avicenna”. In Reisman (szerk.):
i.m. 145-163.

9 RAHMAN, Fazlur: Avicenna, 31, Kitab al-Najit 163; WoLFsON, Harry A.: , The Internal Senses in Latin,
Arabic and Hebrew Philosophical Texts”. Harvard Theological Review XXVI11, 1935/2, 69-133.

2 McGINNIS, Jon: Avicenna, Oxford, Oxford University Press, 2010, 110.
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dolgok 6sszekapcesolisit, illetve elemeinek szétvélasztasit, Gj képzetek kialakitasat.
A belsd érzékek tirgyalasa sorin Avicenna viligossa teszi, hogy ugyanaz a lelki ké-
pesség, ,belsé érzék” mikédhet az allati lélekben (meutakhayyila — 6sszetevé kép-
zelbtehetség), de csak az emberi lélekben mtikddve ezt nevezi fontolgaté (kogita-
tiv) képességnek (@l-mufakkira).”'

4.1.4. A negyedik bels6 érzék a becsld képesség, megitélés; Avicenna tébb ki-
fejezést hasznal erre: wabm, al-quwa, at-tawabbum (latin: vis estimativa). Bz az érzé-
kelés targydnak szindékait szinte meglatja, pl. a bariny a farkas alakjit latva érzé-
keli a benne rejl6 veszélyforrist is. Ez a lelki készség mintegy érzékeli tirgyanak
szandékit, és képes azt a lényeges vondsit megragadni, amely az észleltet a tobbi
targytol megkiilonbozteti. Ez a készség megvan az allatokban és az allatokéhoz ha-
sonl6 funkciét végzé ember lelki képességében is, de az embernél nemcsak fizikai,
hanem logikai tirgya is lehet. E lelki képesség megfelel6 miikodése feltételezi mas
belsé érzékek egytittmikodését.?

4.1.5. Megbrzé-megtart6 képzelStehetség. Ez a becslé-megitéls képesség altal
azonositott intenciék emlékeit 8rzi, illetve a képzelSerd és a megitéls képesség mi-
kodése soran keletkezd képzeteket, benyomasokat tirolja, elemzi, és jelentést ad
nekik, de észbeli tevékenységet nem végez (al-hdfiza, al-dhakirah, a skolasztikaban:
virtus recordativa). Csupan el6késziti, készenlétben tartja a képzeteket, ha vissza
akarunk emlékezni valamire, azt tartja meg, ami emlékeztet valamire (remsiniscen-
tia). A belsé érzékek miikdése dsszekapesolédik, gyakran egymasra épiil. Példaul,
ha egy érzéki képzet megjelenik a sensus communis-ban, az kdzvetiti a formameg6r-
z8 képességnek, ahol megdérzédik addig, amig a becsl6képesség el6 nem hivja.s

4.2. A bels6 érzékek és az értelmi képességek miikodése

A lelki képességek (kiilsé és belsé érzékek) folosztasanak alapja, hogy a megisme-
rés szempontjabol milyen targyat észlelnek. A kiilsé érzékek a formékat ragadjak
meg kozvetleniil, a formédk az észlelés olyan tirgyai, amelyeket a kiilsé érzékek
kozvetlentil ragadnak meg, és aztin azok kozvetitésével a belsd érzékek is észlelik.
A fogalmi tartalmakat (sziikségszert kovetkezmény, mellékjelentés) a kiilsé érzé-
kek sohasem észlelik kozvetleniil, mert ezek nem-érzéki jellegzetességek.
Aképzetekkel 6sszefliggé lelki készségek (a képzetek el6hivasira, megbrzésére,
illetve képzetek alkotdsira szolgdlé képességek) fontos el6készits szerepet tdltenek
be a megértésben, tuddsszerzésben, hiszen ezek prezentiljak a képzeteket az in-

2 Avicenna: Kitdb al-Shifii 45; Avicenna: Ishdrdt 125.

2 BLACK, Deborah: , Estimation (wahm) in Avicenna: The Logical and Psychological Dimensions”. Di-
alogue 1993/32. 219-58.

» Avicenna: Psychology 111.8, 153.10-14 (Rahman 1981); D1 MARTINO, Carla: ,Memory and Recollection
in Ibn Sin’s and Ibn Rushd’s Philosophical Texts Translated into Latin in the Twelfth and Thirteenth
Centuries: A Perspective on the Doctrine of the Internal Senses in Arabic Psychological Science”. In
Lagerlund, Henrik (szerk.): Formzing the mind: Essays on the Internal Senses and the Mind/Body Problem
[from Avicenna to the Medical Enlightment, Dordrecht, Springer, 2007, 17-27.
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tellektus sziméira. Avicenna szerint a tudds absztrakciés folyamat eredménye, az
érzékelés soran a targy formajit észleljiik és nem az anyagit, a matéria ilyenkor fi-
gyelmen kiviil marad. Az absztrakciés folyamat kovetkez6 szintje a képzelet, mivel
a képzelberd olyasmit is képes észlelni, aminek nincs anyaga. Mig az észlelés nem
mentes az anyagtdl, addig a képzel6eré mentes lehet az anyaggal val6 kozvetlen
kapcsolattdl. Az absztrakcié ennél magasabb szintje a fogalomalkotas, mivel a foga-
lom megkiilonbéztetés nélkiil vonatkozik a species minden tagjira, teljesen elvonat-
koztat annak sajatossagatdl, kiilonosségétdl, és ezdltal univerzalis (egyetemes).” Az
ember lelki és értelmi képességei Avicenna filozo6fidja szerint hierarchikus rendet
alkotnak. Legfoliil az aktiv intellektus, alatta a habituélis értelem (intellectus in habi-
tn), ez alatt a potenciélis (materidlis) intellektus, ez alatt a gyakorlati értelem, alatta
a bels6 érzékek, a becsl6képesség, az emlékezet, a képzel&erd, a sensus communis és
ezek alatt a novényi lélekrész képességei: a szaporodasi, a tiplalkozé és a noveke-
dési képesség.

4.2.1. Képzetek és megértés

A megértést el6készité és az intellektussal val6 egytittmlikodés leirdsira Avicenna
bevezeti a kogitativ lelki képesség (mufakkira) fogalmit. Ez a csak az emberekben
mkddé lelki képesség (ashya mutakhayyila) megfelel annak a belsé érzéknek, ami
megvan az llatokban is, de azok nem képesek ezt az intellektushoz kétve elvont
tudis megszerzésének szolgélataba illitani. Avicenna kapcsolatot tételez fel a kép-
zetalkotds és a megértés kozott.

A mufakkira a képzetek megbrzésére szolgald lelki képesség dltal megbrzott kép-
zeteket dolgozza fel és alkot belélik jakat, ez bizonyos szempontb6l még testi
jellegti (az agy bizonyos teriiletéhez kéthetd) készség, bnmagaban nem intellektu-
alis, csak kapcsolédik az intellektus mikodéséhez. A belsé érzékek koziil a becslé
és a fontolgat6 képesség tgy miikddnek, hogy a racionilis képességek tertiletén
avatkoznak be, ami azért problémds, mert nyitva hagyja a kérdést, hogy a tisztin
racionalis, anyagtdl fiiggetlen lelki miikodés miként képes kapcsolédni a testi érzé-
kelés adatait kezeld belsd érzékekhez.

Alegtobb embernek el6zetes tanuldsra és képességei gyakorldsira van sziiksége,
hogy lelke el8késziilhessen az intellektualis ismeretek megszerzésére, amit egyéb-
ként a megfeleléen el6késziilt 1éleknek az Aktiv Intelligencia biztosit, de néhiny
kivételezettnek oly csodis intuicids képessége van, hogy kézvetleniil képes elvont
tudds megszerzésére, logikai kovetkeztetés végeredményének azonnali megraga-
dasara. Avicenna az ilyen intuitiv intellektust ,,szentnek” (‘agql qudsi) nevezi, az Ak-
tiv Intelligenciat pedig ilyen 6sszefliggésben Szent Szellemnek (@l-r4h al-qudsi).”s

4 RAHMAN (1981): 38. skk.
5 Kitdb al-Shifi, 235; MCGINNIS (2010): T17-142.
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4.2.2. Az intellektus

Avicenna gondolatrendszerében a tiszta intelligencia (‘agl mahs) Isten, aki ezért az
emberi intelligencia végsé és legmagasabb rend tirgya. Avicenna szerint az ember
megkiilonboztetd jegye a megismerd képesség, intelligencia, a tudoményos isme-
retszerzés képessége. Az ember képes felfogni az univerzilisat, képes minden anya-
gitol elvonatkoztatott fogalmakat alkotni, bizonyitast végezni. Ezekre az intellektus
képes, tehit ennek mikodése sajitosan emberi, az intellektus lelki erd, képesség.
Az emberi intellektus két vonatkozédsa a gyakorlati és az elméleti. A gyakorlati intel-
lektus az ember testi j6létével is foglalatoskodik, ennek sordn mérlegeli a korilmé-
nyeket. Az intellektus gyakorlati vonatkozdst mikodése hatirozza meg azt is, hogy
erkolcsileg mi a jé és mi a rossz.?

A misik vonatkozis a teoretikus, ami romolhatatlan, nem-anyagi, halhatatlan.
A teoretikus intellektusra benyomast tehetnek az anyagitdl elvonatkoztatott uni-
verzalis formak. Avicenna megkiilénbézteti a belsé eréket (lelki készségeket) az
értelem-er6ktdl, az intellektus képességeitdl, annak fokait6l. A belsé érzékek 6n-
magukban a biztos ismeretet, végs6 igazsigokat maguktdl elérni nem tudjik, meg-
el6zik az értelmi megismerést, egytttmikodnek az értelmi képességekkel. A belsé
érzékek hatasa, hogy el6készitik, segitik a lelket, hogy magasabb rend( céljat, vagy-
is az univerzilis intelligencidk befogaddsit lehetévé tegyék. Ezek az intelligibilis
eszmék nem a képzetbél val6 elvonatkoztatéssal keletkeznek, hanem az univerzi-
lis ntellectus agens-ben vannak. Ezek formaljak 4t a passziv, potenciélis intellektust
megszerzett értelemmé (agl mustafid — intellectus in babitu). Ezen a fokon az intel-
lektus egyesiil eszmei (intellektudlis) tirgyéaval.

Avicenna egyfajta koztes 1épcséfokot tételez fel az intellektudlis folyamatban,
ezt habitualis megértésnek (intellectus in babitu — al-aql bi’l-malakah) nevezi. Ezen a
fokon az intellektus az dltala hozzaférhetd ismereteket nem hasznélja, nem tarolja,
ezért azok szamara csak lehetéségek (potenciélis ismeretek) maradnak az Intellec-
tus agens-ben. Az Intellectus agens a forrisa a megismerheté formaknak e Foldon, és
annak is, hogy képesek vagyunk megérteni, befogadni azokat. Ugy hat, miként a
Nap: megvildgitja mind az értelmi folyamat alanyét, mind annak tirgyit, jelen van
az intellektuilis fejlédés minden szakasziban.?

4.2.3. Tudis, megismerés

Az aktiv imaginéci, amit Avicenna kogitativ képességnek is nevez (al-nzutakhayyil-
la) olyanfajta képzeléers, ami képzetek alkotdsira és kombinalasira alkalmas; ez az
allatoknal érzéki jellegli, az embernél az értelemmel, annak alirendelten is mikod-
het, ilyenkor al-mutafakkira a neve. Ez teszi lehet6vé a megjelenitett, memorizalt
dolgok 6sszekapcsoldsit, illetve elemeinek szétvélasztasat, Gj képzetek kialakitdsét.

2 Avicenna intellektus-elméletérél és annak neoplatonikus vonatkozésairél I. ACAR, Rahim: ,Intellect
versus Active Intellect: Plotinus and Avicenna”. In Reisman (szerk.): i. m. 69—91.

27 DAVIDSON, Herbert A.: Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active
Intellect, and Theories of Humzan Intellect, Oxford, Oxford University Press, 1992, 74-126.
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Arisztotelész szerint az emberi intellektus a formakat gondolja el a képzetekben,
amelyeket a képzeléerd jelenit meg szdmara, és ennek sorin azonos lesz e formék-
kal anélkiil, hogy ekdzben maga megvaltozna. Avicenna filozéfidjiban az 6sszetevé
képzeterd mint belsd érzék fontos szerephez jut ebben a vonatkozasban.

Ugyanezt a képességet az embernél kogitativ képességnek (mufakkira) nevezi.
Avicenna szerint e képesség arra irdnyul, hogy minden tokéletesen el legyen ren-
dezve az aktiv intelligencidval valé kapcsolathoz. A kogitativ képesség segit az
embernek a magasabb intellektualis szint elérésében, ezéltal az emberi intellektus
a kozmikus hierarchia magasabb szintje felé torekszik. A kogitativ képesség fogal-
mazza meg a szillogizmusok kévetkeztetéseit, amikor a kozéps6 terminust az aktiv
intellektus emanéci6jdbdl elkiiloniti. Mivel a kogitativ képesség alkot a kifejezések-
bél éllitdsokat, és von le azokbdl kovetkeztetéseket, ezért a tévedésekért e képesség
és nem az aktiv intelligencia a felelés. Ha el akarunk gondolni valamit, a kogitativ
képességnek a megfeleld képzetet kell megjelenitenie, ami képessé teszi, el6késziti
a lelket az aktiv intelligencidhoz val6 kapcsol6dasra. A lélek ezért képes az aktiv in-
telligencia emaniciéjat befogadni és elgondolni az adott gondolatot. Ha az emberi
értelem egyszer mar kapcsolédott az aktiv intellektushoz és megtanult egy gondo-
latot, akkor nincs tobbé sziikség arra, hogy a kogitativ képesség helyreillitsa, Gjra
el6készitse a kapcsolatot a gondolat Gjragondoldsa érdekében.

Az aktiv intellektusb6l kidradé gondolat absztrakt, a kogitativ képesség onti ezt
@ szavakba, alakitja ki ebbdl a terminusokat, és von le kovetkeztetéseket. Avicenna
filozofidjaban a kapcsolat az aktiv intelligencidval és az ezaltal megszerzett tudds
(intelligencia) mindennaposnak szimit (szemben al-Farébival, aki szimara ez a fajta
egyesiilés az intellektus fejlédésének megkorondzésa). Az aktuélis gondolat elgon-
dolasakor az emberi lélek kapcsol6dik az aktiv intelligencidhoz, és birtokaba jut a
megszerzett intelligencidnak, fiiggetlentl attél, hogy hol 4ll az illetd a tokéletese-
dés utjan. Az aktiv intelligenciival val6 kapcsolat oka és nem okozata az elsajititott
(megszerzett) intelligencidnak. Az ilyen kapcsolédés folytén az aktiv intelligencia
emanicidjanak befogaddsa adja az aktudlis intelligibilis gondolatot (ami a megszer-
zettintelligencia). Avicenna szerint az aktiv intelligencidval valé kapcsolat elégtelen
avalés egyestiléshez.?

5. A prifétai tudds

A profétasig jellemzdit, a profétatdl elvart kivals tulajdonsigokat Avicenna tobb
mvében is tirgyalja, 4m kisebb-nagyobb eltérésekkel és mas-mds dsszefiiggésben:
olykor rendszerességre torekedve, méaskor kiilonb6z6 fejezetekben, néhol pedig ré-
szekre bontva vizsgilja e kérdéseket.?

8 Avicenna, Kitdb al-Najit 54,86; DAVIDSON (1992): 74-126.
» A kévetkezd miivekben: an-Nagat, as-Sifa, al-Hikma al — masriquiya, al-Hidaya, al-Isarat wa-t-tanbi-hat.
Ld. AriF1 AL AkrTE: , The three properties of prophethood”. In McGinnis, Jon — REISMAN, David
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Avicenna a préfétilas 1élektani-filozéfiai, koranak mércéje szerinti tudomanyos
igényl magyarizatira térekedett. Szerinte préfétai tulajdonsigokkal nem kizaré-
lag az (6szdvetségi) profétik rendelkeztek. Akad, aki sziiletésétél fogva, és van,
aki valamiféle képzés altal rendelkezik e tulajdonsigok valamelyikével, vagy akar
mindegyikkel, de mindenki igen kiilonb6z8 mértékben. Avicenna azonban leszo-
gezi, hogy a profétainak mindhirom tulajdonsigban tokéletesnek kell lennie. Eze-
ket a kovetkez6k szerint foglalhatjuk 6ssze:

(1) Az elsé tulajdonsig a képzetalkotéd képességhez kétédik, ezzel természeti
adottsidgként rendelkeznek a jésok, jovendémondok;

(2) a masodik tulajdonsdg az ismeretek, tudds megszerzésének rendkiviili méd-
ja, a profétan kivil a géniusz természettd] fogva rendelkezik e képességgel, ez 6sz-
szefligg az intuicié-éleslatds kérdésével;

(3) aharmadik tulajdonsag az emberi lélekkel mint egésszel fiigg 6ssze (kapcso-
16dik a mozgat6 képességhez — mubarrika). A szentek és a magusok rendelkeznek
még e képességgel természeti adottsigként.

A proféta egyik kivalésiga tehdt a tudds megszerzésének rendkiviili médja,
amely Avicenna mint filozéfus szempontjabdl kilonos jelentéségli. Avicenna filo-
z6fidjaban a tudds és megértés az, amikor az értelem befogadja a tirgyat mint esz-
mei objektumot, vagyis a fogalmat. Az emberi értelemnek természetes hajlama van
fogalmak befogadiséira, de ez egyénenként kiillonb6z6: egyesek lassabban, masok
gyorsabban, akdr azon nyomban felfogjak valaminek a lényegét. Ha ez a hajlam
vagy képesség kiillondsen erds, akkor nevezi Avicenna ezt intuiciénak, méds néven
éleslatasnak. Ez a képesség, bar nem tartozik az Gn. belsé érzékek kozé, annyiban
hasonlithaté hozzijuk, féleg a becsl6 képességhez, hogy sziiletéstdl fogva adott,
és spontdn médon miikodik. Ennek segitségével képes valaki egy szillogizmus ko-
z€psd terminusét kozvetleniil felismerni.°

A proéfétikban az intuicid képessége oly erds, hogy elézetes képzés nélkiil is
hasznalni tudjik, széls6séges esetben pedig az intuitiv éleslatis oly fejlett benniik,
hogy képesek valamely tudomaény teljes tartalmat azonnal megismerni, anélkiil,
hogy tanultik volna. Avicenna az intuiciét nem a belsd érzékek mtikodésének tu-
lajdonitja, hanem az Aktiv Intellektusbdl kidrad6 er6khoz valé kapcsol6dasi képes-
séggel magyarizza. Az éleslitisi képesség legfelsé foka arra tesz képessé valakit —
ezek a profétik —, hogy az ilyenkor tapasztaltak hangok és vizidk forméjaban mint-
egy »elrasztjdk” az Gsszetevd képzeletet. A proféta mintegy az univerzalis oksdgi
rendet ismeri meg kozvetlentl.

Avicenna magyardzatiban figyelemreméltd, hogy a préfétdlas esetében hangsu-
lyozza a lélek felkésziiltségét és a testben az elemek-testnedvek megfelel$ aranyanak

(szerk.): Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Mediacval Islam, Leiden, Brill, 2004, 193.
3 Az intuicidhoz ,bads, dhakd” (gor. anchinoia) 1. Avicenna, 248. 12-13. ROSENTHAL, Franz: Knowledge
Triumphant. The Concept of Knowledge in Medieval Islam. Leiden—Boston, 2007, 67-68, 173-181. Avicen-
na préféciardl vallott nézetei tekintetében Afifi al Akiti idézett miivén tul. RAHMAN, Fazlur, Prophecy

in Islam, London (1958):, 30—91; DAVIDSON (1992): 116-123.
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fontossdgat, hogy valaki részestilhessen egy profétanak adott kinyilatkoztatédsban.
A megfelel8en rahangol6dott, rendkiviili profétai lelket nevezi Avicenna ,,szent lel-
kiiletnek” (agl quds).

Avicenna Abwal an-Nafs cim( mtvében azt éllitja, hogy a préféta a masodik tu-
lajdonsig tokéletességében osztozik a filozéfussal, ugyanakkor kiilonbézik téle az
elsé tulajdonsdg tekintetében. Az elsé tulajdonsigbeli tokéletességre Avicenna a
természeti (természetszer(t) jés, jovendémondé (ayh) példijat hozza fel, aki kap-
csolatban van a mennyei (égi) szférék lelkeivel. Aki a mésodik tulajdonségban toké-
letességre jut, annak tobbé nem lesz sziiksége emberi tanitéra, géniusz lesz beléle
és méasok kival6 tanit6ja. A harmadik tulajdonsag tokéletes forméja, ha valaki képes
csodis tetteket végrehajtani, amint azt a szentek példdja mutatja, illetve Avicenna
szerint hasonlé képességgel rendelkeznek, csak rosszra hasznaljik ezen adottsdgu-
kat a csalird btvészek, gonosz varazslok is.

Onéletrajzi irdsdban Avicenna tgy itéli meg, hogy 6 maga két ilyen tulajdonség-
ban volt kivalé, nevezetesen az erés lélek (mozgatderd) és az intellektuélis képessé-
gek tekintetében, amennyiben a szillogizmusok igazsigaira konnyedén és kozvet-
lentil szert tett. Ugyanakkor nem szdmol be arrél, hogy (préfétai) litomaésai lettek
volna, vagy es6t tudott volna el8idézni. O maga nem is igényelte, hogy préfétanak
tartsa barki; mikor egy tanitviny errél kérdezte, kifejezetten elhatirolta magit a
préféta megtiszteld cimétdl. A préfétinak mindhirom, egymastdl elkiilondld tu-
lajdonsaggal rendelkeznie kell. Avicenna gondolatviligiban a filozéfia és a teolégia
kérdései gyakran szorosan 6sszekapcsolédnak, tébbnyire bolesel6ként sem fiigget-
leniti magét a vallastél. Ennek egyik megnyilvinuldsa, amikor hivé muszlimként
vallja, hogy a profétakat magasabbra kell értékelni, mint a filoz6fusokat, és termé-
szetesen a Profétat a legmagasabbra. A préfétasig hirom jellemzdéjének elméletét
Avicenna dolgozta ki, és még olyanok is dtvették téle, mint al-Ghazali, aki egyéb-
ként néhany kérdésben hatirozottan eltéré allaspontot képviselt, és gyakran vitat-
kozott Avicenna tanaival. Az elsé jellemz6 tekintetében Avicenna maga is meritett
muszlim bélcsel6k muveibél, al-Fardbit6l bizonyosan, aki szerint a legmagasabb
emberi szintet az erételjes képzelberd (képzeletalkotd képesség, képzelbtehetség)
teszi lehetévé. A préféta jovébeli eseményekrdl és isteni dolgokrol kap kinyilatkoz-
tatdst az Aktiv Intelligenciatél.3* Avicenna csak kiinduldsként hasznalja al-Farabi né-
zetét, a tovabbiakban a préféta megkiilonboztetd jegyét az ugl qudsi adja (ami belsé
érzékek, lelki képességek éltal miikodik). Avicenndnél a préfétasig intellektualis
magyarazatot kap, magit a jelenséget sokkal inkabb eszmei természetiinek, észbeli
képességhez kothetdnek tekintette, mint elédei. Ezt mutatja, ha 6sszehasonlitjuk
al-Ghazalival, aki tobb muvében is 4tveszi Avicenna felosztisit és magyarizatait,
de helyettesiti ezeket sajat terminusaival, a hirom préfétai tulajdonsagot (Ehajdl —
képzelet, agl — ész és hiss — érzékelés) pedig csodélatosnak, egyszéval nem minden
emberben meglévé lehetségnek, képességnek tartja.

3" Al-Farébi az agl fa’dl, rub amin, rub, al-quds kifejezéseket hasznilja, ekként az Aktiv Intelligencia meg-
feleltethetd, a ,, Szent Szellem”™nek.
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6. Avicenna é a skolasstika

Avicenna a kézépkori nyugati filozéfidban miveinek forditisa révén a tizenkette-
dik szdzad kézepétsl (legaldbb litens médon) jelen volt,3* még ha nem is beszéltek
réla oly zajosan és litvinyos formaban, dltalinosan elfogadva egyfajta ,avicenniz-
mus” létét, mint azt szinte magétél értet6dben teszik Averroés (Ibn Rusd) hatésat
elemezve - illetve a ,latin averroizmus” és az ezzel kapcsolatos filozéfiai és teo-
légiai vitak, egyhézi elitélések, valamint a muszlim filozé6fia jelent8ségének mér-
legelésekor.3 Averroés sok tekintetben lekételezettje volt Avicennanak, néhany
probléma kutatdséban az 6 nyomdokain haladt, méis kérdésekben pedig kritikusa
volt. A skolasztikaban is érzékelték allaspontjaik kiilonb6z8ségének jelentségét, és
a kettejiik kézti valasztas (vagy elvetés) tudatos volt, a keresztény teoldgia-filozéfia
mds-mds szempontjait szem elétt tarté megfontoldsokon alapult. Miutdn latin for-
ditdsban hozzéférhet6vé viltak f6bb mivei, Avicenna figyelemremélté vitdkat és gj
elgondolésokat inspirélt a skolasztikdban, hatdsit a muszlim gondolkodék kéziil a
rikovetkezd évtizedekben Nyugaton csak Averroés multa feliil, 4m érdekes médon
amuszlim viligban a filoz6fia klasszikus korszakit kovetSen kettejik értékelése en-
nek forditottjaként alakult: ott Avicenna tett szert egyre nagyobb tekintélyre. Avi-
cenna hatésa a skolasztikaban szimos teol6gus illetve boleselé esetében Augustinus
tanaival 6sszekapcsolva jelentkezett, a kettejitk gondolatviligdban k6z6s neoplato-
nikus elemeknek készénhetben.34

A tovabbiakban réviden utalok Avicenna néhény, a jelen cikkben tirgyalt gon-
dolatinak a nyugati viligban tortént fogadtatdsira. A lélektan teriiletén Avicenna
elméletei hosszantartd, a tizenharmadik szizad elsé harmadatél a tizenhatodik sza-
zadig ivel8, komoly visszhangot véltottak ki. A 1élek meghatdrozasirdl, a képessé-
gek rendszerérél, az agyi tevékenységrél, az érzékek — képzetek — ész szerepérél és
egymiéshoz valé viszonyarél kifejtett téziseit illetve a ,lebegd ember” gondolakisér-
letét teolégusok és a szabad miivészetek miivel8i vagy atvették, vagy vitatkoztak e
nézetekkel. Mindezek koziil a bels6 érzékek és az intellektus jellegérél, fokozatair6l

32 BERTOLACCI, A: ,,On the Latin Reception of Avicenna’s Metaphysics before Albertus Magnus: An At-
tempt at Periodization”. in Hasse, D. N. — Bertolacci, A (szerk.): The Arabic, Hebrew and Latin Reception
of Avicenna’s Metaphysics, Berlin / Boston, de Gruyter, 2012, 197-223; HASSE, D: Avicenna’s , De Anima”
in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul, 1160-1300, London / Turin, The War-
burg Institute, 2000.

33 Az ,avicennizmushoz” . GILsON, Etienne: ,Laugustinisme avicennisant”. Archives d’Histoire, IV. ko-
tet, 1929; DE VAUX, Roland: Notes et texctes sur I’Avicennisme latin aux confins des XIle-XIlle siécles, Bib-
liothéque Thomiste, no. 20, Paris, Vrin, 1934; GoicHON, Amélie M.: La philosophie d Avicenne et son
influence en Europe médiévale, Paris 1951. Jolivet tagadja barmilyen ,latin avicennizmus” 1étét. Ld. Jo-
LIVET, Jean. ,The Arabic Inheritance”. In Dronke, Peter (szerk.): A History of Twelfth-Century Western
Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 19088, 113-148.

3 KiscHLAT, Harald, Studien gur Verbreitung von Ubersetzungen Arabischer Philosophischer Werke in West-
enropa 11501400, Miinster, Aschendorff, 2000; BuTTERWORTH, C. E. — KESSEL, B. A. (szerk.): The
Introduction of Arabic Philosophy into Europe, Leiden, Brill, 1994.
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sz6l6 nézeteit a skolasztika olyan mértékadé gondolkodoi tirgyaltak miveikben,
mint Aquinéi Tamas, Albertus Magnus, Roger Bacon.»

Avicenna gondolatainak hatisa mar miveinek fordit6ja, Dominicus Gundissal-
vus De processione mundi cim( mivében kimutathat6, amennyiben kiilonbséget tesz
Isten, az egyediili 6nmagitdl sziikségszerlien létez6 és a teremtmények mint puszta
lehetséges létez8k kozott.30

Az isteni dolgokrdl sz616 préfétai hiradis természetének avicennai magyariza-
ta ellenkezést valtott ki Aquinéi Tamds részérél annyiban, hogy szerinte nem az
emberi lélek (el6késziiletén), hanem kizarélag Isten szabad déntésén mulik, hogy
valaki szert tehet-e ilyen rendkiviili ismeretekre (Thomae Aquinatis: Summa theologiae
Secunda secundae partis, questio 171.). A szellem/1élek anyagra gyakorolt hatédsédnak le-
hetbsége és mikéntje az 6kori és kozépkori gondolkoddk szamara alapveté filozofi-
ai kérdés, ez all a csodak magyarizat-kisérleteinek hatterében is. Avicenna lehetsé-
gesnek tartja az efféle hatdst, s ezért az anyagi viligban észlelhetd bizonyos varatlan
hatasokat is annak tudja be, hogy egyeseket testi-lelki tokéletességiik képessé tesz
arra, hogy pusztin akaratuk erejével testi hatést érjencek el, akdr a kérnyezetitkben
is valtozast inditsanak el, kézvetlen fizikai kapcsolat nélkiil. Aquindi ezzel szemben
hatdrozott a tekintetben, hogy az igazi csodakra csak Isten képes (Sunzma Theologiae,
la117.03).%

Halesi Sdndor tanitvinya és munkatirsa, Johannes de Rupella a Lélek Fiilonbigd
® képességeirdl sz616 traktdtusiban Avicenna fejtegetéseire emlékeztetéen hirom rész-
re osztja fel az intellektudlis megismerés szakaszait, és azokat az arisztotelészi logika
figyelembevételével intellectus potentialis, intellectus principiorum, és intellectus conclu-
sionum terminusokkal jeloli. Tovibbi hasonldsig, hogy 6 is feltételezi az emberi el-
métdl fuggetlen aktiv intellektus 1étét, dm szerinte ez csak valamely tiszta szellemi
1étezé lehet, amely a benniink 16v8 intellectus agens-en keresztiil képes hatni rink.3

Albertus Magnus is 4tveszi az emberi megismerés hirom szakaszarél (fokarol)
sz6l6 avicennai nézetet, ahol ezek mind passziv intellektusnak szdmitanak, és csak
az aktiv intellektussal valé egyestilés adja meg a végsd, dltalinos érvényd, tisztin
szellemi ismeretet, s ennyiben az emberi szellem Istenhez vilik hasonlatossd a meg-
ismerésben. Aquinéi Tamds azonban amellett érvel, hogy az emberi intellektus
sohasem nélkiilozheti az érzékekkel val6 kapcsolatot, ezért halandé csak testi-mu-
land6 ismeretekre tehet szert, és a tokéletes szellemi megismerés evilagi létiinkben

5 DRUART, Thérese-Anne (szerk.): Arabic Philosophy and the West: Continuity and Interaction, Washington,
Georgetown University Press, 1988, 27-49.

3 BiLow, Georg: ,Des Dominicus Gundissalinus Schrift ‘Von der Unsterblichkeit der Seele’”. In Be-
itrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 2. kétet, 3. fiizet, Miinster-Westfallen, Aschendorff,
1897.

7 pE CONTESON, P. M.: Saint Thomas et | avicennisme latin, Paris, Vrin, 1958; ZEDLER, Beatrice: ,, St Tho-
mas, Interpreter of Avicenna”. Modern Schoolman 1955/33. 1-18.

3% TeskE, R. J.: ,William of Auvergne’s Debt to Avicenna”. In Janssens, J. — De Smet, D. (szerk.): i. m.

153-170.
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nem is lehetséges.? Avicenna szerint (Kitdh al-Shifi 1.5 és 1V.3) emberekben és 4l-
latokban egyarint megvan a becsl6képesség (wahm, aestimatio), amely érzékeli an-
nak baratsigos, vagy ellenséges szandékat (ma’dni, intentio), amit megfigyel. Albert
egyetértett ezzel a nézettel, de Aquindi tagadta, hogy az éllatok mellett nekiink
is sziikségiink lenne erre, hiszen mi amugy rendelkeziink a ratio particularis-szal,
ami ugyanezt a feladatot el tudja latni (Summza theologiae 1a 81.3c). Abban viszont
egyetértett Avicennaval, hogy a szindék magdban a megfigyeltben van, és nem az
érzékelt formabdl vonatkoztatjuk el, mint azt Albertus Magnus véli.

A hires muszlim bélcseld gondolatai és érvei megtaldlhatéak a német kontemp-
lativ misztika kozponti alakjanak, Eckhart mesternek mind latin, mind népnyelvt
mtveiben, aki rendszerint elismeréssel, ,mester™-ként (bar a név megadésa nélkiil)
hivatkozik Avicennira, és gyakran idéz miveibdl. Bar eziddig Avicenna Eckhart
misztikdjira gyakorolt hatdsit részleteiben nem, hanem csak érintélegesen vizsgal-
tak, mégis altalinossigban gy tlinik, ez a hatds erételjes és szinte beléthatatlan,
olyannyira, hogy a muszlim bélcselet ,szelleme” dsszefiiggésbe hozhat6 a német
kontemplativ misztika sziiletésével.4> Az mindenesetre megalapozottan allithato,
hogy a megismerésre, aktiv és passziv képzelSerdre, becsl6képességre, belsé ér-
zékekre, a lélek als6bb és fels6bb erdire vonatkozo, filozéfiai igény és orvosi is-
meretekkel is timogatott avicennai lélektani elméletek Eckhart gondolatvilagiban
is megjelennek (miként Eckhart tanidrdnak, Albertus Magnusnak De homsine cim,
1242 koriil irt értekezésében is). E témakon tilmenden a kovetkezbk tekintetében is
indokolt a hatéstorténeti vizsgalat: a Sziikségszer Létezével kapcsolatos érvek, az,
hogy O egyetlen és semmi nem foghaté Hozz4, tovibba, hogy Istennél a lényeg és
1ét, hogy az dltaldnos és az individudlis egybeesnek, hogy Isten kiviil 41l a speciesek és
genusok kategéridin, valamint hogy az ember sziméra elérhet6 legf6bb boldogsag a
visszatérés az eredethez, célja a Legfbbel valé intellektualis-lelki eggyé valas.

Osszefoglalds és kitekintés

Avicenninak a jelen irdsban 6sszefoglaléan ismertetett lélektani és elmefilozéfiai
fejtegetései valamint elemzései az emberi megismerés folyamatardl és a megértésrol
mind a skolasztikus filozéfidval foglalkozék, mind a kézépkor vagy a kultdrtorté-
net irdnt érdekl6dék korében érdeklédésre tarthatnak szimot. Istenérveinek jobb
megismerése kivinatosnak ttinik késébbi korokra gyakorolt hatdsira tekintettel,
valamint a vallisbolcselet szempontjdbdl is tanulsdgos az a kitart6 kovetkezetes-

ség, amellyel teolégiai kérdések jobb megvildgitisira torekszik. A magyar nyelva

3 MULLER, J.: ,Der Einflufl der arabischen Intellektspekulation auf die Ethik des Albertus Magnus”.
In SPEER, A. — WEGENER, L. (szerk.): Wissen siber Grengen: Arabisches Wissen und lateinisches Mittelalter,
Berlin, de Gruyter, 2006, 545-568.

4 FLASH, Kurt: Meister Eckbart: Die Geburt der ,, Dentschen Mystik” ans dem Geist der arabischen Philosophie,
Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2006, 122-139.
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szakirodalom egyes teriiletein kevéssé, illetve masokon egyaltalin nem jelenik
meg azon Osszefliggés vizsgalata, amit a muszlim filoz6fia és elsédlegesen Avicen- -
na bélcseleti teolégidja gyakorolt a skolasztikéra, akar kihivisként a keresztény hit
védelmében, akir filozofiai érvekkel 6sztonzdleg hatva. Indokolt lenne a hidnypét-
las e tekintetben, akarcsak az Gjabb szévegkiaddsok és tudoményos eredmények
feldolgozésa és a hazai olvas6kozonségnek torténd bemutatdsa. A kortirs nyugati
szakirodalomhoz hasonléan a hatdstorténet bemutatisinak a nyugati tudomanyos-
sig — a természettudomdnyok és a logika — teriiletén kiviil érdemes lenne mas te-
riletekre is kiterjednie, illetve ezeken ttlmenden azt is bemutatnia, milyen hatést
gyakoroltak e muszlim bélcsel miivei az egyes teoldgiai-filoz6fiai iskolakra, illetve
Avicenna nézetei a kozépkori Nyugat olyan gondolkodéira, mint példaul Albertus
Magnus, Aquin6i Tamds, Halesi Sdindor és Eckhart mester.

Kulcsszavak
Avicenna, muszlim filozéfia, skolasztika, Eckhart mester, istenérvek, vallasbolcse-
let, préfétak ismérvei, ismeretelmélet, Gjplatonikusok

Abstract

Ferenc Binyai

Knowledge, Internal Senses and the Concept of God in the Philosophy of Avicenna

® The intellectual movements of the late eleventh century in the Latin world required
translations of works of ancient philosophy and sciences. These became available by way of texcts
and commentaries by Islanzic authors including Avicenna, who was well known to scholars.

This paper focuses on elements of Avicenna’s metaphysics and psychology that were original
contributions to the philosophical heritage of Neoplatonism and Aristotle, in particular his
theory of the inner senses, especially of estination and imagination; bis views of the potential,

acquired and active intellect; bis thought excperiment of the flying man’ proving that the soul
is an independent intelligent substance; and bis statement on the necessary existence of God
as the ultimate condition and cause of beings, which are proved also by reason. Avicenna’s
account of prophecy is based on bis views of the inner senses of the soul and the concept of
intellectualisation, and lays emphasis on the preparations of the human soul that excplain why

someone has a prophetic revelation. These new doctrines contributed to the cultural revival
and further development of medieval philosophy when they were adopted by outstanding
scholastic writers, or initiated counterarguments and new concepts.

Keywords
Avicenna, Islamic philosophy, prophetic revelation, scholastics, master Eckhart,
Neoplatonism, epistemology
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FRAZER-IMREGH MONIKA

Galénos, az orvos-filoz6fus a testnedvekrél és a fekete
epérol

Hippokratés nevét az altala hagyomanyozott orvosi eskii révén mindenki ismeri.
Hat évszdzaddal késébb miikodd utédit, a rendszeres eurdpai orvostudominyt
megalapité Galénost, aki kordnak orvosi tuddsit enciklopédikus igény(i munkdi-
ban 6sszegezte, s aki Hippokratés 6rokségét is igyekezett tovibbadni, mara az
orvosok is elfelejtették.! Pedig Eurépaban 13 évszdzadon at, egészen Paracelsusig
(1494-1541)* elsésorban az & kényveibél tanitottik az orvoslast: az anatémiét, az
élettant, a gybgyszerészetet és a sebészetet.3 Andreas Vesalius (1514-1564) szdmos,
addig leforditatlan muvét tltette gorogbdl latinra, de 6 irta az els6 hatalmas, hét-
kotetes muvet is, amely els6ként igazitja ki Galénos egyes nézeteit az emberi anaté-
midval kapcsolatban.4

' ASOTE tananyagiban pl. az orvostérténet csak szabadon vélaszthaté el6ad4s. A hozzd megadott vaz-
latos jegyzetben mindéssze féloldalnyi adat szerepel Galénosrél, tirgyi hibikkal: www.sotepedia.
hu/aok/targyak/orvostortenetstankonyvek _jegyzetek Orvostirténelem tankinyv, 20. (2018. 07. 13.)

2 Paracelsus 1527-ben, a bizeli egyetemi székfoglalé beszédében elutasitotta Galénos és Avicenna mi-
veinek tanitdsit, mlveiket a bazeli piacon nyilvinosan égette el. Kora orvostudoményénak gyakor-
latdval szembeni harcos, vitdz6 magatartisa miatt Lutherhez hasonlitotték, amit visszautasitott. Ld.
Walter PAGEL, Paracelsus: An Introduction to Philosophical Medicin in the Era of the Renaissance, Basel etc.,
2nd ed. S. Karger, 1982, 40.

3 Modern kritikai kiad4sai koziil mdig a Karl Gottlob Kiihn szerkesztésében, Johannes Ackermann
kimeritd konyvészeti dsszefoglaldsdval és latin forditdsokkal megjelent 21 kdtetes sorozat a legtelje-
sebb: Claudii Galeni Opera ommnia, ed. curavit Karl Gottlob KUHN, Historia literaria: Johann Ch. G.
ACKELMANN, Lipsiae, in off. libr. C. Cnoblochii, 1821-1840, 19 vol. in 21. (A 17. és 18. két kétetes, a 19.
kétet a név- és targymutatd.) Reprint (facsimile): Hildesheim, Georg Olms, 1964-1965. A legtjabb
teljességre térekvé vallalkozas a Loeb Classical Library (LCL) gérég—angol nyelv{i sorozata: Cam-
bridge (Mass. etc.), Harvard University Press; Galen, On the Natural Faculties, With an English transl.
by John Brock, LCL 71, 19161, 19572, LV, 339 p.; Galen, Method of Medicine, Edited and Translated by
Ian Johnston, and G. H. R. HORSLEY, 2011 (Vol. I: Books 1-4, LCL 516, CLVII, 461 p.; Vol. II: Books
5-9, LCL 517, XXV, 541 p.; Vol. I11: Books 10-14, LCL 518, XX1V, 567 p.); Galen, On the Constitution
of the Art of Medicine; The Art of Medicine; A Method of Medicine to Glaucon, Edited and Translated by Ian
Johnston, LCL 523, 2016, 577 p; Galen, Hygiene, Edited and Translated by Ian Johnston, 2018 (Vol. I:
Books 1—4, LCL 535, LXXX, 443 p.; Vol. II: Books 5-6, Thrasybulus. On exercise with a small ball. LCL
536, 416 p.).

4 Andreas Vesalius, De bumanis corporis fabrica, libri VI1, Johannes Oporinus, Basilea, 1543, 700 p. Reprint
(facsimile): Corvina, Helikon, Budapest, 1972. Kivonat: cudl.lib.cam.ac.uk/view/PR-CCF-00046-
00036/8 (2018. 08. 15.)
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Galénos élete

Nevének jelentése gorogiil ‘nyugodt’, ‘dertis’. A ‘Claudius’ el6név csupdn a latin
forditasokban eléfordulé Cl révidités = Clarissimus (kivals) téves értelmezésébél
szarmazik, a gérog kéziratokban sehol sem szerepel. Kizarélag gorogil irt, mivei
késébb 7-10. szdzadi szir, perzsa majd ezekbél arab forditdsok révén keriiltek visz-
sza a 11. szdzadtol fogva nyugatra, hogy a gordgil nem tudé eurépaiak szimara
latinra tiltessék. > A Bizanci Birodalomban két évszdzados sziinet utin a kézépkor-
ban is forgattik Sket, igaz, csak erésen kivonatos formaban.® Galénos életérél a
legtébbet (a 10. szdzadi bizdnci Suda-lexikon révid szécikkének adatain tal) a sa-
jat miveibdl tudhatjuk meg: szimos mivében ejt el félmondatos megjegyzéseket

s on

szileirél, tanulééveirdl, utazdsairdl, orvosi praxisirdl’ Sajit életérdl irt mive elve-
szett, de cime szerepel a Sajidt kinyveinril 13. fejezetében.® Adatokat kozol életérél a

sz

Tandcsok egy epilepsgids ifjiinak cim( irdsdban;? gyogyité tevékenységének részleteirdl
olvashatunk A beteg sgervekrilben, ™ korai éveirdl A lelki betegségekrdl és gydgyitdsukrol”

5 Aszdvegek nagy részét nesztoridnus szir szerzetesek forditotték szirre, ill. perzsira a szdszanida Jun-
dishapur orvosi és egyetemi kézpontjiban, Perzsidban 600-651 kozdtt. Az arab miveltséget béke-
zlen timogaté Abasszidak (Harun-al-Rashid és I11. Abdul-Rahman) 4ltal Bagdadba telepitett perzsa

@ és szir orvosok (pl. a két Mesue) a 8—9. szdzadban forditottdk arabra (més gérog klasszikusokkal
egyiitt), s igy lett Galénos az iszlam orvostudomény egyik legfontosabb forrasa. Ennek legfontosabb
képviseléi (latin neviikén) Rhazes és Avicenna. Az arab szévegekbél késziilt latin forditdsok terjed-
tek aztdn el jra Eur6pédban, féként az elsd eurdpai hir kézépkori orvosi egyetemnek, a salernéi
orvosi iskolinak készonhetéen. A forditék kozott az elsé a karthagdi keresztény Constantinus Af-
ricanus (1020-1087), aki a Salernéi Orvosi Iskoldban néhany évet eltsltvén szimos Hippokratés- és
Galénos-mivet forditott arabbdl latinra, 1d. HORNYANSzKY Gyula, A girig felvildgosodds tudomdnya:
Hippokratésy, Budapest, Liget, 2007, 283-284. (1. kiad.: MTA, Budapest, 1910.) A reneszénsz idején
a Firenzében gérogot tanult angol orvos, Thomas Linacre (1460k-1524) forditotta latinra Galénos
szdmos mivét, pl. a De naturalibus facultatibus-t.

¢ Az elsé kivonat még a 4. szdzadban késziilt, ez Oreibasios (320-403) Zovoyig (Synopsis) ciml miive,
melyet [ulianus csdszar szimara allitott 6ssze, mara elveszett. Mds gérog orvosok miveibdl vett idéze-
tei Totpucai cvvayoyoi (latinul Collectiones medicac) cimen 72 kényvet tettek ki, ezekbdl 25 maradt fenn.

7 Vé. Philippus Labbeus, Vita Claudii Galeni Pergameni, medicorum principis, ex propriis operibus collecta,
Parisiis, ex typographia Guilhelmi Bernardi, 1660. Ez a 83 oldalas kis kétet Galénos széveghelyeit
felsorolva és idézve mutatja be az orvostudoés és filozoéfus életét. Négy szakaszra osztja: sziiletésétél
21 éves kordig, 29, majd 40 éves kordig, végil halalaig. A margén minden oldalon jelzi az évszimot.
Ezt kés6bb Johann Albert Fabricius sajit jegyzeteivel ellitva a Bibliotheca Graeca sorozatiban megje-
lent Galénos-kiadés elsé kétetében is kézli (Hamburg, Ch. Liebezeit et Th. Ch. Felg, 1705-1728.) Ld.
archive.org/details/bibliothecagraeo7fabrgoog (2018. 08. 14.). Ackermann is ezt hasznélta elsésor-
ban életrajzdban a Galénos-mtvek felsoroldsa utdn. Ld. Galeni Opera omznia, Kithn, 1., XIV.

8 De calummia in quo et de vita sua. Cime gérogil: Iepi tiig Safolfig, &v @ kai mepi tod idlov Blov. Ld. Galeni
Opera omnia, KUHN, XIX, 46.

9 Propuero epileptico consilium, KonN, X1, 347-378.

° Delocis adfectis, 1-V1, KUHN, VIII, 1-452.

" De cognoscendis curandisque aninzi morbis, KUHN, V, 1-57.
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cimiben tudhatunk meg szimos érdekességet. Fontos forrds még az Orvostudomdny
37. fejezete, melyben beszdmol az addig irt értekezéseirdl is.”2

A korédbban az Attalosok 4ltal irdnyitott kirdlyi virosban, a Kisdzsia legnagyobb
konyvtaraval rendelkezé Pergamonban sziiletett 129 és 131 koz6tt, Hadrianus csé-
szarsagaidején. Haldlinak idejét a Suda egy tévesen értelmezett adata alapjin sokaig
199-re tették, pl. még John Brock is.3 A legdjabb szakirodalomban Ian Johnston és
Véronique Boudon-Millot azonban 9. szdzadi arab forrasokra épitve 216-ra teszi,
Heinrich Schlange—Schéningen pedig 215-re.” Apja, Nik6n Pergamon elitjéhez tar-
tozott, tehet8s és széleskortien miivelt foldméré és épitész volt. Jol értett a geomet-
ridhoz, az épitészethez, a matematikihoz és a csillagiszathoz, *® és a Pergamonban
legnagyobb tiszteletnek 6rvendd gyogyité isten, Asklépios temploménak, az Ask-
lépicionnak bels6 koréhez tartozott. Galénos kedves és szelid férfiként mutatja be,

1. kép. Pergamon 6kori virosinak modellje. A felsé varosban: agora, palota, arzenal, kényvtar, szinhdz, templomok,
Nagy Oltér, Pergamoni Mtzeum.

Ars medica, KUHN, 1, 405-412.

5 John BROCK, Introduction, in Galen On the Natural Faculties, xviii.

4 Jan JoHNSTON, Introduction, in Galen, Method of Medicine, xii—xxiii.; Véronique BOUDON-MIL-
LOT, Galien de Pergame, Les Belles Lettres, Paris, IX. fej., 205-324. 2012, (Ez a legfrissebb Galénos
életrajz: X fej., 404 p.); 1d. Al-Qifti, Kitab ikbbar al-ulama’ bi-akbbar al-hukama , rovidebb cimén:
T2 rikh al-hukama [Az orvosok térténete], 1249. 414 életrajzot tartalmaz, nemcsak orvosokét, hanem
filoz6fusokét és astronémusokét is. Al-Zawzani egy kivonatdban maradt fenn.

5 Heinrich SCHLANGE-SCHONINGEN, Die rimische Gesellschaft bei Galen. Biographic und Sogialgeschich-

te (Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte. Bd. 65), Berlin, De Gruyter, u. a., 2003,

373-

De probis pravisque alimentorum succis, 1. fej., Kithn, VI, 755-756. A templom tjjéépitésében is szerepet

kapott mérnoki tuddsa révén.
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B

2. kép. A pergamoni Asklépios szentély (Asklépieion)

3. kép. Galénos szobra Pergamon ut6d-

vérosiban, a mai térokorszagi Berga-
méban

szemben anyjaval, akirél azt irja, hogy sokat civakodott."” Kivalé tanitast és nevelést
kapott apjatol, err6l tobb helyiitt is megemlékezik méveiben.* Nikén koltséget nem
kimélve segitette el6 fia tovabbi képzését.” Galénost kora ifjasigatdl fogva rabul
® ejtették a filozéfiai stddiumok, apja magantanart fogadott mellé, és a legkivalébb
oktatdk 6réit litogatta.> 145-t6l, tehit 14 éves koratél fogva tanult a platonikus Gai-
ustdl és a sztoikus Philopatértél és masoktdl. Miutdn apja egy dlomban isteni sugal-
latot kapott Asklépiostdl, hogy fidt az orvostudoménynak szentelje, 16 éves koratol
bevezetést nyert az orvostudomanyba Quintus tanitvinya, Satyros révén, a hip-
pokratikus Sabinos tanitvinya, Stratonikos révén, valamint az empirikus Aiskhrién
és mas helyi orvosok altal.> Apja halila utin, 19 évesen Smyrndba ment, hogy a hi-
res alexandriai orvos, a Quintus-tanitviny Pelops és a platonikus filoz6fus, Albinus
el6adasait hallgassa, majd Korinthosba utazott, ahol egy mésik Quintus-tanitvany,
a szintén nagy hirnévnek 6rvendé Numisianos hallgatéja lett.2 Végiil Alexandri-
dban, az orvostudoményok akkori févirosiban kotott ki, ahonnan 6t év tanulds

7 De cognoscendis curandisque aninii morbis, 8. fej., KUHN, V, 41. &ov untépa opyhotdmy, [...] del 88
Kekpoyévar T€ Kol payecbot @ motpl paAiov, i Zavlinmanm Zokpdaret.

8 Pl. De differentia pulsuum, 11, 5. fej., KUnN, VIII, 587.

9 De methodo medendi, V111, 3. fej., KUHN, X, 560-561.

2 De methodo medendi, 1X, 4. fej., KUHN, X, 609; De libris proriis, 11. fej. KinN, XIX, 39;

2 De praenotione ad Posthumum, 2. fej. Kiun, X1V, 608-6009; filozéfia- és orvostandrairél bévebben szél
itt: De anatomicis administrationibus 1, 1. fej., KOHN 11, 217-218; De meethodo medendi, 1X, 4. fej., KUHN,
X, 609; De atra bile, 4. fej., KUHN, V, 119;

22 De probis pravisque alimentorum succis, 1. fej., KUHN, V1, 749-750; De libris propriis, 2. fej., KiuN XIX, 165
Orvostanédrainak sorrendjérél: De anatomicis administrationibus 1, 1. fej. KUHN, 11, 217-218; De ordine
librorum suorum ad Eugenianum, KGHN, XI1X, 49-61; De atra bile, 3. fej., KUHN, V, 112.
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utdn, 28 éves kordban tért vissza sziléva-
rosdba.? Itt a templom vezetdinek donté-
se alapjin a gladidtorok orvosa lett, e hi-
vatdsit 6t-hat éven 4t gyakorolta. Majd
tovabbi tanulminyok és tapasztalatok
szerzése céljabol szimos provinciat uta-
zott végig (Egyiptom, Palaestina ludaca,
Cilicia, Kis-Azsia, Macedonia), minek
soran megismerkedett nemcsak a helyi
gyogymoédokkal és receptekkel, de ki-
lonleges, csak ott elérhetd hozzavalékkal
is.» 33 évesen Rémaba utazott, ahol (rész-
ben atyai kapcsolatainak készénhetéen)
hamarosan nagy megbecsiilést nyert még
a legfelsébb korokben is. Gyors sikere
azonban az OI‘VOSkOllégék kézott lrlgy— 4. kép. Orvosok csoportja a bécsi Dioskuridés-kodex-
séget keltett, kritikus hozzaallasa pedlg ben, Konstantinapoly, 512 k., fol. 3 verso. Facsimile ki-
sok CllCl’lSégCt szerzett neki. 37 évesen adésa: Codex medicus Graecus 1 der Osterreichischen

¢s7b f 5 h lat.26 részb Nationalbibliothek, Akademische Druck- und Verlag-
reszben a fenyegeto hangulat,™ reszben sanstalt, Graz, 1998 (Glanzlichter der Buchkunst;

a fekete himlé jérvé.nya elsl menekiil Band 8). Fent kézépen Galénos, jobbra téle Pedanios

sziilévarosaba, Pcrgamonba, 4m innen Dioskuridés, alatta Nikandros (a kigyéval), jobbra @
_ S lent az ephesosi Ruphos (Ruphus), balra lent Andreas

s

(IV. Ptolemaios Philopatér személyi orvosa), felette
Apollénios (azonositdsa bizonytalan: a pergamoni, a
kténi vagy a mys) és balra fent Krateuas

hamarosan az uralkodék, Marcus Au-
relius és Lucius Verus parancséra téli
taborhelyiikre, Aquiledba utazik, hogy
udvari orvosuk legyen. Rémaba vissza-
térve sikeriil Marcus Aureliust raven-
nie, hogy ne kelljen 6t a markomannok
és kvadok elleni hadjiratira elkisérnie,

5. kép. Galénos és Hippokratés dbrazoldsa az anagni Santa igy a trénsrokds Commodus CgéSZSé'

Maria katedrélisban (Lazio), 12. sz.

3 De compositione medicamentorum per genera, 111, 2. fej., KOuN, X111, 599; De comzpositione medicamentorum
secundum locos, V1, 2. fej., KUHN, XI1, 905; De sanitate tuenda, V, 1 fej., KiHN, VI, 305-306; De sinzplici-
um medicamentorum temperamentis et facultatibus, IX, 1. fej., KnN, XII, 159-160.

24 Commentarium in Hippocratis De fracturis, 111, 21, KGHN, XVIIIB, 567-568. Hogy a sériilt gladidtorok
kezelésében milyen sikeres volt, elsésorban a sebek helyes kezelésének készénhetben, arrél itt szimol
be: De compositione medicamentorum per genera, 111, 2. fej., Knn, X111, 600.

3 Ld. ACKERMANN, Historia literaria, KOHN, I, XLIIT-XLV.

2 De praenotione ad Posthumumn, KGHN, X1V, 670—-673. V6. Arthur John BRoCK, Greck Medicine, London,
J. M. Dent and Sons, Ltd., 1929, 212; Luis GARCIA-BALLESTER, Galen and Galenism, Burlington, As-
hgate-Variorum, 2002, 1640-1663.
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gét feligyelve nyugodt kériilmények kozott rengeteg ideje marad, hogy addigi,
szerteszét keringd {rasait megkapva azokat 6sszerendezze, és tudasat irdsos formé-
ban hagyja hatra. Eletmivének java ekkor késziil, de a késébbiekben, Commodus,
Septimius Severus és Caracalla csdszdrsiga alatt is szimos konyvet irt.

Munkdssdga a Sajat konyveimrd| alapjin

Miel6tt torténeti és mivelédésbeli hatterét attekinteném, hadd mutassam be Ga-
lénost egy miivén keresztiil. Ez nem csupan szimos adattal szolgal tanulmanyaira,
utazdsaira, a korszak orvosainak vitatiléseire, az uralkodékhoz fliz6d6 viszonyira,
atyai neveltetésére vonatkozéan, de képet kaphatunk altala egész tudomanyos te-
vékenységérol is.

Az 6kor elsé onbibliogifusaként ugyanis Sajdt kinyveimril cimmel irdsai kelet-
kezésének korilményeirdl és hiteles cimiikrél egy hosszabb értekezést irt,?” f6ként
szerz8ségének biztositisa végett — ugyanis gyakran eléfordult, hogy értekezéseit
maésok a sajit neviik alatt jelentették meg (s nemcsak Rémaban). Tovabbi megfon-
toldsa munkai épsége és a helyes szovegvaridns biztositdsa volt, hiszen a kezdéknek
szant jegyzeteit sokszor kihagyé4sokkal, stilusanak ttlzott leegyszer(sitésével (meg-
rontaséval) adték ki.”® Ez tehat a szerz6i jogok védelmének elsé irasos megnyilvé-
® nuldsa az 6korban. Késébb egy rovidebb irdsban vézolta, hogy milyen sorrendben
ajinlja értekezéseinek tanulméinyozi-
sat, ezéltal kovetendd tanulmanyi ren- " " i
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egymastdl: a publikdlasra szintak a 6. kép. Galénos, De pulsibus. Velencei kézirat, 1550 k.

27 De libris propriis, Kithn XIX, 8—48.
»#  Uo., 1. fej.
2 De ordine librorum suorum ad Eugenianum, KOHN, XIX, 49-61;
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teljesség igényével, minden szempontot
kimeritve, elegdns fogalmazisban és it-
féstilve kertiltek a konyvarusokhoz, mig
a jegyzetek hol sztikszavibban, hol bé-
vebben, de nem a tokéletesség igényével
késziiltek. Azonban még e kétetlenebb
formdban is messze felilmulta Galénos
stilusa azokét, akik utinozni prébéltak,
és a neve alatt kivantdk eladni sajit kom-
pilaciéikat: egy ilyen eset leleplezésérél is
ir az elsé fejezetben. A jegyzetek elsé ré-
mai tartézkoddsinak gytimolcesei voltak —
ezeket az elsé két fejezetben idérendben
mutatja be, létrejottik korilményeire
is utalva. A 3. fejezet az anatémiai tar-
gyu miveit sorolja fel, s hidnyos ugyan,
de valészint, hogy a Marinos és Lykos
munkdibdl készitett kivonatok felsoro-
lasinak vége és Galénos ismeretelméleti
irasai felsorolasinak az eleje veszett el.
A tovébbi fejezetek tematikija a kdvetke-
z8: 4. A gybgyitast targyalé mivek; 5. Az eldrejelzés elmélete (kiilonds tekintettel
a keringésre); 6. Kommentarok Hippokratéshez és monografisk Hippokratésrél;
7. Az Erasistratosszal valé nézetkiilonbségekre vonatkozé mivek. 8. A bithyniai
Asklépiadésszel kapcsolatos mivek; 9. Az empirikus orvosokat illeté muvek; 10.
A metodikus orvosokra vonatkozé mivek; 11. Logikai m{vek; 12. Etikai mtvek; 13.
A Platénnal kapcsolatos muvek; 14. Az Aristotelésre és a peripatetikusokra vonat-
kozé mivek; 15. A sztoikusokat illet§ mivek; 16. Az Epikurost és kovetdit tirgyald
mivek; 17. Retorikai és filolégiai mivek.

A Sajdt kinyveimrdl 1. fejezetében utal arra, hogy masodszor az uralkodék (Mar-
cus Aurelius Antoninus és Lucius Verus) hivédsira ment Rémaba (169-ben), s hogy
elsé ottléte idején 33 éves volt, amikor Erasistratos A vérkipésrdl cimi irésat biralta
egy vitairatdban.® Itt ir arrél is, hogy ekkor hatérozta el, nem tanit tébbé nyilvano-
san, és nem vesz részt tobb vitaiilésen, konferencidn, mivel reményei feletti siker
varta magasabb korokben — orvosi praxisat is a legel6kelébbekre korlatozta. Az 6t
gunyolédva ,fecsegd orvosnak ™' nevezé rivilisainak pedig miveivel bizonyitja be,
milyen helyet foglal el az orvostudomany elméletében. Tovabbi hirom évet toltott a
févarosban, s Boetus kivinsigéara irta meg ezalatt a Hippokratés és Platin néeteirdl hat
konyvét, valamint A sgervek naikidésérdl els6 konyvét. Itt tudjuk meg azt is, hogy Ré-
mébdl a sulyos jirviny miatt tdvozott sziil6foldjére, Pergamonba, méghozzi sietve,

TAAHNOY ANIANTA»

7. kép. Galénos 8sszes mivéncek bazeli kiadasa, 1538

3 Azt cafolvin, hogy az érvigas mindig elvetendd: De libris propriis, 1. fej., Kinn XIX, 14.
3t Aoyiatpog. Fordithaté még ,okoskodé orvos™nak vagy ,nagyokos orvos™nak is.
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szandékat senkivel sem kozolve. Ez az adat ellentmond Einholz feltételezésének,
miszerint kizarélag a rivilisait6l félve, a koriilotte kialakult ellenséges hangulat mi-
att menekilt volna, timad4astél tartva.3?

A Sajdt kinyveimrdl 2. fejezetében kozli, hogy 37 évesen tért vissza Rémaba, s
hogy ifjukoriban, még mielétt Smyrniba ment volna tanulni az orvos Pelopstdl és
a platonikus filozéfus Albinust6l, hirom irast allitott 6ssze Pergamonban: A nzéh
anatomidjardl, A sgembetegségek diagnizgisdril és Az orvosi gyakorlatrdl cimeket.3 Az
elsé két miivet személyes kérésre szerkesztette meg (s dtaddsuk utdn nem maradt
nala példény ezekbdl): az elsét egy babanak, a masodikat egy szembeteg ifjinak; a
harmadikat pedig smyrnai tanira, Pelops egy nyilvinos vitdja nyomén, gyakorlds-
ként — tehét vildgos, hogy mar Pergamonban ismerte. A harmadik konyv fontos el-
méleti kérdésre adja meg a valaszt: elegendé-e¢ 6nmagaban az orvosi gyakorlat? Az
empirikus orvos Philippos szerint igen, Pelops szerint nem, s a kétnapos vitdban el-
hangzott érveket szedte 6ssze és rendezte el, sajit maginak. Beszamol arrél is, hogy
Smyrndban hirom tovabbi kényvet irt A mzellkas és a tiidd mozgdsdrdl egy tanul6térsa
szdmdra, aki éppen anatémiai konferencidt szervezett, s azon ezt a témat késziilt
el6adni. A tanul6tirs meghalt, s valaki més, aki szert tett a konyvekre, egy el8széval
kiegészitve a sajatjaként adta el§ Sket felolvasisaiban, mig le nem leplezték. Bér a
hirom kényv nagy része Pelops tanitdsait tartalmazta, a m{ végén Galénos a sajat
Uj eredményeit is kozolte, tehét a szerz6i jog sérelme mindenképpen fennallt. Ttt
pontositja még az el6z6 fejezet adatit: a Germédnia meghdditdsira indulé csiszar
Aquileidba hivja magihoz Pergamonbdl, tehat oda indult el6bb, nem Rémaba, 4m
abban a reményben, hogy az uralkodé felmenti 6t a hadjiratban val6 részvétel alél.
Mivel a jarvany ott is kitdrt, a siirgésen tdvozé uralkodék utin utazik Rémaba (ké-
ziiliik Lucius Verus az Ut sordn halt meg). Réméban sikeriilt meggyéznie Marcus
Aureliust, hogy lelkiismereti okok miatt nem mehet a hadjiratra: Asklépios, sziil6-
foldje istene tiltotta meg neki.3* Igy az egyediil maradt csdszar a Rémaban hagyott
kisfia, a tronorokés Commodus egészségének feliigyeletét bizza ra. A tervezettnél
hosszabbra nyalé hadjirat Galénos beszdmoléja szerint nagyon jél jott neki abbél a
szempontbdl, hogy rengeteg ideje maradt félbehagyott mivei befejezésére és Gjab-
bak irdsira, azonban ezek koziil sok elpusztult a Béke temploma kornyéki tizvész-
ben 191-ben. (Itt szoktak 6sszegytilni az orvostudomény képviseldi, hogy nézete-
iket megvitassik, s Galénos a templomnak adomanyozta irasait.) Elénk képet ka-
punk arré6l, miként zajlottak ezek a vitik: Galénosnak tobb napon keresztiil kellett
bizonyitania a tudds hallgat6sdg kérdéseire vilaszolva, hogy A szervek nuikidésérdl
cim(, immar 17 kényvre bévitett mtivében koz6lt Gj anatémiai eredményei valéban
megfelelnek a valésignak. Mindehhez a kordbbi szerz6k koziil a legjobbnak tartott

3> D.E. EicHHOLZ, Galen and His Environment, Greece & Rome, no. 59, 1951, Cambridge, Cambridge
University Press, 60—71.

33 Delibris propriis, 2. fej., KUHN XIX, 16.

34 De libris propriis, Kinn XIX, 19.
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Lykos konyvét olvasta fel 6sszehasonlitisként a sajat nézeteivel, és szemléltets bon-
colasban kellett raimutatnia 4llitdsai igazara. A boncolést allatokon végezték.»

A Sajit kinyveinril 6. fejezetében kozli, hogy eleinte a korabbi szerzék (pl. Ma-
rinos) miveibél vett kivonatok, 6sszefoglalok 6sszeallitisdval és a Hippokratés
miveihez készitett kommentédrokkal célja elsésorban a gyakorlds és a rendszere-
zés volt, 6nmaga szimara.3® Késébb, a hippokratési Aforignuik téves értelmezéseit
hallva szanja el magit, hogy kifejezetten kiaddsra irja meg bizonyos mivek ma-
gyardzatait.’ Ide tartoznak Hippokratéstél A jarvdnyokrdl 6. konyve, A testnedvek-
rdl, A tapldlkogdsral, Az eldrejelzésekrdl, Az ember termésgetérdl, A jardbeteg-rendeldrdl
és A lakéhelyekrdl, ag éghajlatokrdl és a vizekrdl (és ag évsgakokrdl). Ugyanitt jelzi, hogy
A testnedvekrdl cimihoz hiromkotetnyi magyardzatot készitett, Ag ember termésgete-
76l cimthéz pedig négyet. Amikor az utébbi mu hippokratési szerz8ségét megkér-
déjelezték, tovabbi hirom kényvet irt ennek bizonyitasara.

Ujabb személyes adattal szolgal a Sajidt kinyveinzril 11. fejezetében, ahol ,a bizo-
nyitashoz sziikséges”, azaz logikai munkdit sorolja fel. Filozéfiai tanulmanyai sorin
megfelel6 médszereket keresett nézetei bizonyitasira, de kora legjelesebb sztoikus,
platonikus és peripatetikus mestereit latogatva csalédottan fordult el t8liik, hiszen
logikai tanitdsaik k6z6tt nem taldlt olyan eszkozoket, amelyek céljaira alkalmasak
lettek volna. Mint mondja, e tanitdsok még az iskolikon beliil is ellentmondtak egy-
masnak, masok pedig a természet rendjével alltak szemben. Az éltala megvetett
szkeptikusok (Pyrrén kévetdi) karmaitél geometriai ismeretei, valamint az elméle-
ti és gyakorlati szimtanban3® szerzett tapasztalata mentették meg, melyeket mind
atyjatdl szerzett még gyermek- és ifjakoraban. Ez a tudis csalddjaban apardl fidra
oroklédott, hiszen apja a nagyapjatdl, 6 pedig a dédapjitdl kapta a tanitast. Tehat
litvan, hogy a geometriai és matematikai torvények hinyféle gyakorlati tertileten
alkalmazhatéak (a csillagészatban pl. a napfogyatkozés elérejelzésére, az épitészet-
ben tervezésre, egyébirant 6rak és idémérsk készitésére), s hogy a filozéfusok, akik
nemcsak egymasnak, de gyakran még 6nmaguknak is ellentmondanak, a matema-
tikat és a geometridt illetéen viszont mind egyetértenek, végiil a geometriai jellegl
bizonyitdsok médszerét tekintette kovetendének.3? Logikai miveivel kapcsolatban
is jelzi, hogy sok ezek koziil a Béke templomanak leégésekor pusztult el, csak azok
maradtak meg, amelyeket bardtainak adott. Ezek koziil viszont szdmosat rabszol-
gik loptak el, és adtak ki a sajat neviik alatt. Valamennyi ilyen targyd mavét erede-
tileg nem kiadas céljabdl irta, pusztin gyakorldsnak szinta.° Gyermekkori tanitta-

3 Uo., 22. Galénos majmokat és disznékat boncolt leginkéabb.

3 ,Nem kiadés, hanem gyakorlas céljabol irtam meg néhany hippokratési mii kommentérjit, ugyan-
Ugy, ahogy az orvostudomany minden teriiletén tettem, sajit magam szdmdra készitvén koényveket,
melyek Hippokratés minden olyan, orvostudoményra vonatkozé tanitéséit tartalmazzéak, amit viligo-
san kifejtett, ugyanakkor alaposan kidolgozott.” De libris propriis, KiHN XIX, 34.

7 Uo., 35.

3% gpuntich v, AoyoTikn TéEXVN.

39 Delibris propriis, Kinn XIX, 40.

4 Uo., 41.
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tasarol egy Gjabb adat: apja egy sztoikus filoz6fus szarnyai ald adta, aki Chrysippos
és mis hires sztoikusok logikéjit tanitotta neki — az ekkor készitett jegyzeteit ismét
egy rabszolga adta tovabb (megkérdezése nélkiil) valaki kérésére.

Torténeti hdttere

Hadrianus korara, amikor Galénos sziiletett, a biztonsag, a jolét és a birodalom egy-
sége jellemzé, a korai csdszdrkor rettegése mar rég a multé. A korszakban a miivels-
dés és a tirsadalom minden szintjén a platonikus-sztoikus koiné vezetd szerepét kell
kiemelniink, mely szinte kotelezé nemcsak a tud6sok és szénokok, de birmely varos
polgérai szimara is, ha a tirsadalom vezetd rétegei kozé kivinnak tartozni.# Ez a
koiné a gorog nyelv hasznalatin kivil magaba foglalt egyfajta vilaglatist s az ember
bizonyos szemléletét is. Egy masik jelentSs tényezéje ennek az idészaknak a valls-
sos érzés és gyakorlat megerdsodése és fellendiilése, ugy az dllamvallasként mikodé
csaszarkultuszé, mint a maganvallasoké: a misztériumok, az tidvoziilést elésegité
ritusok, az dlomfejtés, a démonoktdl val segitségkérés keresett és szinte altalinos a
birodalom polgarainak mindennapi életében.# Tovabbi fontos jelensége e periédus-
nak az alexandriai Musaion tudoményos tevékenységének (jé néhany évszdzadnyi
viszonylagos csend utin) nagy erékkel valé Gjraindulasa és elképeszté termékeny-
® sége. A két kiemelt tudomanyag, mely a legtobb Gj eredményt hozza: a bioldgia és a
matematika, melyhez Ptolemaios révén még a csillagiszat is kapcsolédik. 4

Természetesen Galénos varosira, Pergamonra is igaz mindaz, amit a birodalom
kulturélis légkorérdl elmondtunk. A véros a hellenisztikus korban II. Attalos ural-
kodisa sorin egyfajta mutvel8désbeli vilagkézpont volt, s hagyomanyait késébb is
megdrizte. A bevett filozéfiai iskoldk (platonikus, peripatetikus, sztoikus, epiku-
reus) mellett, melyek a ,masodik szofisztika” mozgalmanak tudésait és szénoka-
it gytjtotték magukba,+ az orvosi iskolak jelentették Pergamon szellemi elitjének
mihelyeit, melyekben mind jelen voltak a korra jellemzé irdnyzatok: dogmatiku-
sok, empirikusok, pneumatikusok és anatémusok hirdették sajit tanaikat sz6ban és
irasban egyarant. Az utébbiak koéziil az egyik legjelent8sebb Satyros, aki Quintus
tanitvinya, 6 pedig a nagy elismertségnek 6rvendd Marinusé.

A filoz6fiai és orvosi iskolik mellett a varos legfontosabb szellemi szervezd ereje
az 6si multra visszatekint6 Asklépieion, mely Asklépios kultuszhelyeként nemcsak
vallasi, de miivelédési és tirsadalmi szempontbdl is kézponti szerepet t6ltott be
Pergamon életében. Hatalmas konyvtira és papjainak még a gladidtorjitékok ve-

4 Ivan GAROFALO — Mario VEGETTI, Introduzione, in Galeno, Opere scelte, Torino, Unione Tipografi-
co-Editrice Torinese, 1978, 9.

4 Ld. Galénos, De dignotione ex sommiis, KOHN V1. 1923. 832-835.

4 Ptolemaios (1ook-170k) egy genericiéval idésebb kortirsa volt Galénosnak, és valészint, hogy is-
merték egymast.

44 B.P. REARDON, Courants littéraires grecs des Il et 111 siécles apreés J-C., Paris, 1971, 46—438.
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zetésében is betdltott szerepe az el6kelSk szimara természetessé tette a szentély-
hez valé kétédést.# Galénos apja, Nikon épitészként mitkodott kozre a templom
Gjjaépitésében, s mir emlitettem, hogy azt a dontését, hogy fidt az orvosi pélya felé
irdnyitsa, az dlmaban megjelend Asklépios sugallatira hozta meg. A fiti szimara is
fontos volt filozéfiai és orvosi tanulmanyainak el6rehaladtival a szentély életében
valé mind szorosabb részvétel; végiil Galénos is tagja lett az Asklépieion orvosi kol-
légiumanak, ami rendkiviili lehetéségeket adott szimara anatémiai és sebészi tuda-
sanak gyarapitisiban a sériilt gladidtorok dpolasa révén.

Nikén épitészi tevékenységét nem megélhetési forrasnak tekintette, hiszen azt
a foldtulajdona biztositotta, inkabb (a nemesek) kézossége szolgilatanak tartotta —
tavol allt téle, hogy egyfajta mesteremberré siillyedjen, s ebben a felfogdsban fia is
kovette. Galénos is hangsilyozza, hogy a j6 orvos nem elsésorban nyereség remé-
nyében gy6gyit, hanem Hippokratést kovetve a segités szandékaval. A legjobb orvos
egyben filozdfus is — hangsilyozza egy révid irdsidban, mely ezt a cimet viseli. 4

Kordnak orvosi iskoldi é birdalatuk

A pergamoni filoz6fiai iskolak egymas kozotti torzsalkoddsai és dogmatikussa me-
revedett tanitdsai azonban nem elégitik ki az ifja tud6st — Smyrniba megy tovabb-
tanulni, ahol orvosként az alexandriai anatémus Pelops, filozéfusként a neoplato-
nikus Albinus tanitvinydul szegédik.4” Mint a Sajdt kinyveimril tanusitja, Pelops
mellett fog bele az orvosi értekezések irdsiba, Albinus érdin pedig azt értékeli leg-
inkabb, hogy végre a nagy klasszikusok: Platén, Aristotelés és Poseidonios tanai-
val foglalkozhat. Smyrniban nem marad sokdig; egy Korinthosban t6ltétt tanév
és hosszabb utazgatis utin a még mindig a nyugati vildig tudoményos févirosi-
nak tartott Alexandridban tovébbi 6t évet tolt tanuldssal és kutatdssal; anatémiai és
élettani tuddsdnak legjavara itt tesz szert. Itt talilkozik el8szor Hippokratés mivei
kommentaldsinak gyakorlataval is; olyan nagy kommentétorok szévegmagyariza-
tait olvassa, mint Hérophilos, Zeuxis és Hérakleidés, az idésebb kortirsak koziil
pedig Rufuséit és Quintuséit. Az 6 olvasdsuk nyoman ébred fel az igény Galénos-
ban egy minden addigi tudast, minden orvosi iskola legjavit magédba foglalé orvos-
tudomany létrehozdséira, egy nagy enciklopédikus 6sszegzés elvégzésére.

4 L. Garcia BALLESTER, Galeno, Madrid, 1972, 26-32.

4 Quod optinus medicus sit quoque philosophus, KUHN 1, 53-63. A tudomanyos hozzdillasra és a kutatdsra
buzdité, lelkesitd rovid, de velds kis {rdsnak mar két magyar forditésa is van, HamvAs Endréé: acta.
bibl.u-szeged.hu/8559/1/fosszilia_2000_3_4_119-122.pdf (2018. 08. 14.) és MAGYAR L4szlé Andra-
sé: members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/galenosz-a-valoban-jo-orvos.html (2018.
08. 14.) Ponticulus Hungaricus, XXI. évf. 5. sz. 2017. m4jus. Galénos e miive retorikai tuddsdnak és
fejlett stilusérzékéknek remek példdja; e gyongyszem miifajit tudomanyos kialtvinyként hatdroznim
meg.

47 Galénos, De libris meis, 2. fej.
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Habar a bioldgia, a matematika és a technika f6 eredményei még mindig itt szi-
lettek a legnagyobb szimban, Galénos rendkiviil kritikusan ir a Musaion szigorian
zért, elméleti megkozelitésérol, f6ként, ami a biolégiét illeti. Az itt dolgozé kuta-
tok ugyanis nem foglalkoztak sem eredményeiknek a szélesebb kézonséggel vald
megismertetésével, sem azoknak a gyakorlati gyogyitisban valé alkalmazisaval.
Mint anatémiai és egyéb irdsaiban kimutatja, sok feltételezésiik vagy kovetkezte-
téstik éppen abbdl ad6dban hibas, hogy egyrészt nem gyakoroltik az orvoslist,
masrészt a Hippokratés nyomén hatramaradt, gyakorl6 orvosok éltal irt értekezé-
seket is gyakran figyelmen kiviil hagyjék, vagy csak a versengés kedvéért illitanak
azokkal ellenkezé nézeteket.#® Az is rendkiviil zavarja, hogy az orvosi tanitdsokat
az egyes iskolak igen mereven és sz(iklatokortien hagyomanyozzak tovibb: a mes-
ter a tanitvinynak csak azt és csak tgy adja at, ahogy 6 is a mesterétél tanulta, mig
mas iskolak tanitasait teljesen elutasitjik.#? [gy a megszerzett Gjabb eredmények
megosztdsa hijin nincsen sem egytittmiikodés, sem atjards az orvosi iskoldk tudisa
kozott, amivel valdban kiérdemlik a mai értelemben vett szekta nevet.5°

Ag orvosi iskoldkrdl irt mvében Galénos a kezdd orvostanhallgatéknak mutatja
be azt a hirom 6 irdinyzatot, mely korit jellemeztes* Ezek koziil kett6 szorosabban
is a hippokratési hagyoméanybdl alakult ki: az empirikus és a dogmatikus vagy més
néven logikus (racionalis, ésszer(t) iskola, a harmadik a metodikus, mely ugyan a
hippokratési hagyomanyban is ismert elv alapjin, kozelebbrél azonban Rémédban
formalédott a bithyniai Asklépiadés és tanitvanya, Themisén (Kr. e. I. sz.) tanitdsai
nyoméan’* Az empirikus (,gyakorlatias”) iskola hdrom dologra alapozta a gy6gyi-
tast: az orvos addig megszerzett tapasztalatira (wvtoyia — sajit szemmel val6 l4t4s),
a mis orvosok altal feljegyzett tapasztalatokra és eredményekre (istopia — kutatés
révén szerzett tudés, vizsglédds), és végiil azokra az esetekre, amelyeknél nem allt
rendelkezésre sem ez, sem az, ,a hasonlérél hasonléra valé atvitelre” () Tod dpoiov

4 Galénos, A fekete epérdl, 7. fejezet.

49 61 yop av EKaoTOC TPMOTO TEPITOYN S1dAcKAA®, TO10DTOG £yéveTo, un mepeivag undev €t moap’ GAAOL
padsiv. (,mindenki ugyanolyann4 valik ugyanis, mint az elsé mester, akibe belebotlott, birmilyen is
legyen az, anélkiil hogy barmi egyebet is tanulna valaki mastél.”) Galénos, De facultatibus naturalibus,
Kiihn, I1, 53.

5° Az ékorban a gorég oipeoig (latin megfelelje secta) filozéfiai vagy irodalmi irdnyzatot, iskolat vagy
vallasi szektat (az Ujszévetségben politikai partot) jelentett.

st Desectis ad eos, qui introducuntur, IX fej. KOHN I, 64-105. Kritikai kiad.: Galeni Scripta minora, vol. 111.,
ed.]. MARQARDT, J. MUELLER, G. HELMREICH, Lipsiae, k. n., 1893; Reprint (facsimile): Amsterdam,
k.n., 1967. Az I. fej. éltaldnos bevezetés arrél, hogy mia gybgyités, a I1. fej. az empirikus iskolét, a I11.
adogmatikus iskoldt mutatja be vdzlatosan. ATV-V. fej. tovabb részletezi a kettejiik kozti kiilonbsége-
ket, a VI-VII. a metodikus iskolat irja le igen kritikusan. A metodikusok 4lldspontjainak tarthatatlan-
sagit egy konkrét példin mutatja be: egy veszett kutya harapésdnak gy6gyitasin keresztiil mondja el
birélatit — el8szér empirikus szempontbél a VIII.-ban, majd dogmatikus nézépontbél a IX.-ben ugy,
mintha egy vitatilésen beszélne egy-egy orvos.

22 Gordg neviikdn: dumeipikot, doypatikol, pebodikoi. A methodikusokrél 1d. Ludwig EDELSTEIN, Metho-
dists, in Ancient Medicine, Baltimor and London, The Johns Hopkins University Press, 1967, 173-194.
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netdfaocic),? azaz hasonléd betegség, hasonlé testrész vagy hasonlé gyégyszer, ill.
gy6gyméd ismert terdpidjanak alkalmazasiras4 A dogmatikus (,,tudomanyos”) is-
kola az anatémiai, élettani és kértani ismeretek fontossdgit hangstlyozta a gyogyi-
tisban: ez a betegség pontos meghatirozasival kezd6détt, és figyelembe vette a be-
teg életkorit, étrendjét, tevékenységeit, azaz életmédjit, lakhelyének éghajlatat és
az évszakot is. Egyértelm(, hogy Galénos szimira ezek az elvek kévetendésk elsé-
sorban, viszont kiemeli, hogy mindenkinek jobb lenne, ha e két iskola hivei inkabb
egyiittmikédnének a szébeli (és irasbeli) csatirozas helyett, hiszen a gyakorlatban
hasonlé médon végzik a gydgyitast. A legnagyobb vitik ugyanis inkibb elméleti
szinten folytak. Ebben az irdsaban nem ostorozza kiilonésebben az empirikusokat,
mint egyéb konyveiben, mas helytitt azonban keményen birdlja allitisaikat.

Mis a helyzet a metodikusokkal. Leegyszertsité elméletiiket szinte teljesen elu-
tasitja — ez ugyanis hirom altalinos jellemzére sztikitett le minden betegséget, és a
leendd orvosoknak hat hénap alatt teljes képzést igért. A hirom altalinos jellemzé
atestben haladé ,dramlés” talzott felgyorsuldsin vagy megakad4san alapult, s a ko-
vetkezd volt: ,menés”, ,szorulds” és akettd egyiitt, ez a ,vegyes” altalinos jellemz6.
Ezzel a médszerrel ugyan kdnnyen meg lehetett hatirozni az emésztési problémi-
kat, de mar pl. a gyulladisos betegségek leirasiban sulyos ellentmonddsok alltak
el6 — a De sectis VI-IX. fejezeteiben az 6 llitasaikat cafolja.»

Tehiét a valéjaban korldtozott tudést ilyen mereven &6rzé, szliklatokori gondol-
® kodassal szemben alakitja ki Galénos a sajit elképzelését az orvostudomény helyé-
rél a Rémai Birodalom tirsadalmédban: minden iskola tanitisinak legjavit ossze-
gezve® kozponti szerepet szdan neki, ahol az orvos az életet és haldlt irdnyit6 Termé-
szet kulisszai mogé betekintést nyerve a mivel6dés Gj fépapja lehet.

Kiteljesedés Romadban

Rémiéba koltozvén ez az elképzelése termékeny téptalajra talalt. Mivel a csdszarsag
idején a birodalom politikai és katonai vezetése a régi vagyonos nemesség (a patri-
ciusok és lovagok) kezébél a csaszar kdzvetlen irdnyitdsa alatt 4116 biirokratikus és
katonai hierarchia felsé rétegeinek kezébe keriilt at, a szenatus szdmara csak jové-
hagy6 szerep maradt, amely csak névleges volt. Igy jéllehet a véreskezii csaszarok
ideje elmalt, amikor barmely nézetkiilonbség a csaszdrral egy patricius életébe ke-
rulhetett, vagy vagyondnak elvesztéséhez vezetett, a nagy multd, tehetés csaladok

3 Kiihn, I, 66-68.

¢ Az empirikusokrél 1d. Ludwig EpELSTEIN, Empiricism and Scepticism in the Teaching of the Greek
Empiricist School, in Ancient Medicine, 195-204.

5 Uott, 79-105.

5 Delibris meis, 1. fej. Kithn, XIX., 13. végén: §000vg Ovopdim todg £ontodg avayopedoavtag Trnokpateiovg
#| Hpoayopeiovg §f SAmg amd Tvog avdpdg, dxhéyouut 88 o map” ékdotorg kard (,szolginak nevezem azo-
kat, akik énmagukat Hippokratés-kévet8ként, Praxagoras-kévet8ként hatirozzék meg, vagy egyal-
talan valaki masrél veszik a neviiket — én mindenkitél 4tveszem azt, ami j6 ™).
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korében az idegrendszeri panaszok és a hipochondria igen gyakoriak voltak. Az
orvosok mar Vespasianustdl fogva kiilonleges adékedvezményekben részestiltek,”
s gyogyit6 képességeik beszédtémat jelentettek nemcsak az arisztokricia, de a poli-
tikai és katonai appardtus muvelt fels6 rétegei szimaéra is.

Mar Hadrianus uralkodédsa idején jelentkezik a csdszari propaganddban az igény
a tirsadalom konszolidacibjira, a régi arisztokricia és az Gj buirokratikus és kato-
nai vezetd réteg kozotti szakadék dthidaldsira — méghozza a birodalom mivelt
polgaranak képében. Ez a polités, aki a birodalom egészének érdekeit szolgdlja; ide
tartozik minden jelent8s vagyonnal vagy funkciéval rendelkezé polgir — legfébb
ismérve pedig a miveltsége. Kozottiik az els6 a csdszir, 4m 6 ugyandgy szolgéla-
tot végez, mint a funkciondiriusok, csak épp az elsé helyen 4ll. Marcus Aurelius, a
filozéfus csiszar folytatja ezt a politikat. Galénos azonnali népszerilisége koreikben
annak koészonhetd, hogy minden, a politéstdl megkovetelt adottsignak a legmaga-
sabb fokon tudott megfelelni.

Galénos forrdsai

Enciklopedikus munkdissiginak forrdsai legnagyobb részben az alexandriai anaté-
musok: Hérophilos és Erasistratos és tanitvinyaik, illetve kévetéik: Marinos, Quin-
tus és Pelops (smyrnai tanara) munkai. Eredményeiket természetesen a sajat kutata-
sai és gyakorlati tapasztalatai szir6jén keresztiil, kritikusan szemlélve adja tovéabb,
igen gyakran vitatkozva nézeteikkel. Masodsorban a legtobbet Aristotelés élettani
és természettani irdsaibol merit; néhdny kézponti kérdést illetéen azonban jelentds
valtozésokat vezet be ezekhez képest: ilyen példdul az agy szerepe és az idegrend-
szerrel valé dsszefiiggése. Ezek leirdsit kiigazitja vagy éppen Gjrair bizonyos részle-
teket, sajat teleologikus felfogisinak megfeleléens® Harmadik, nem kevésbé jelen-
t6s tematikdja az enciklopédidban a testnedveken alapulé kértan és Hippokratés
gyogyité médszerei, melyek a neve alatt fennmaradt irdsokban voltak olvashatéak
(és részben ma is hozzaférhetbek).? Ezek koziil a legfontosabb Ag enzber természeté-

57 L. EDELSTEIN, The Professional Ethics of the Greek Physician, in Ancient Medicine, Blatimore, 1967,
319-348.

8 VERGERIO, Introdugione, 30.

9 Az un. Corpus Hippocraticum. Legmodernebb kritikai kiaddsa a Loeb Classical Library kétnyelvii so-
rozata: I-X1. k. 1923—2018. A kétetek tartalma a kovetkezd: Vol. I: Ancient Medicine. Airs, Waters,
Places. Epidemics 1 and 3. The Oath. Precepts. Nutriment. Vol. II: Prognostic. Regimen in Acute
Diseases. The Sacred Disease. The Art. Breaths. Law. Decorum. Physician (Ch. 1). Dentition. Vol.
I11: On Wounds in the Head. In the Surgery. On Fractures. On Joints. Mochlicon. Vol. IV: Nature of
Man. Regimen in Health. Humours. Aphorisms. Regimen 13. Dreams. The fragments of Heracleitus,
On the Universe. Vol. V: Affections. Diseases 12. Vol. VI: Diseases 3. Internal Affections. Regimen in
Acute Diseases. Vol. VII: Epidemics 2 and 4. Vol. VIII: Places in Man. Glands. Fleshes. Prorrhetic II1.
Physician. Use of Liquids. Ulcers. Haemorrhoids and Fistulas. Vol. IX: Coan Prenotions- Anatomical
and Minor Clinical Writings. Vol. X: Generation, Nature of the Child, Nature of Women, Barrenness,
Diseases 4. Vol. XI: Diseases of Women 1-2. loebclassics.com (2018. 07. 13.) Magyarul csak egykétet-
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70l s2616,%° melybdl Galénos az aristotelési Figika segitségével levezeti az elemek és
mindségek valamint a testnedvek és temperamentumok kozotti osszefiiggéseket.
Afelsoroltak négyes felosztésa, és ezek egymds kozotti dinamikaja a galénosi orvos-
las egyik talpkove lesz. A negyedik tényezd, amely szintén kulcsfontossigt az él61é-
nyek mikodésének megértésében és a galénosi gydgyitisban: a bensé természetes
hé (Beppotng — calor), az égetés-emésztés (kotepyacia — coctio) és a szellem (mvedpa
— spiritus) harmasa. Ezek mar Aristotelésnek Az délényck szaporoddsa ciml munkaja-
ban is szerepelnek,® 4m Poseidénios és az 6t kévetd pneumatikus orvostudomany
tovabbfejlesztette és beillesztette lefrdsukat és mikodésiiket tanitdsai kozé. Az 6t6-
dik forras, amely mintegy kiindul6pontja és egyben kinonja az egész galénosi me-
dicinanak, Platon Timaiosa. Barmely Gj vagy régi tudomanyos feltevés vagy nézet a
Galénos iltal értelmezett Timaios elméleti alapvetéséhez mérten bizonyul igaznak
vagy hamisnak az enciklopédia irdsaiban, ugyanakkor Galénos szerint minden 4j
eredmény levezethetb a Timaiosbdl, mintha az mar kezdettdl fogva magéba foglalt
volna minden lehetséges tudast a természet (vagyis a vildgegyetem és részei) felépi-
tésérél és mikodésérsl. A lélek felfogisiban is visszatér az eredeti platéni tanitds
hirmas felosztdsahoz, ezért tdbben platonikus filozéfusnak tekintik.

Galénos a testnedvekrdl é a fekete epérdl

Az itt kozolt forditasokat a Kithn-féle kiadas alapjin készitettem, goérégbdl. Mo-
dern nyelven A testnedvekrdl c. irdsnak® csak angol forditdsa létezik,®3 mely olykor
koveti a romlott szévegvaltozatot, melyet a latin forditis sem korrigalt. Ezt Johann
Ackermann, aki a Kithn-féle sorozat (egy kotetet kitevs) kényvészeti bevezetsjét

Havas Liszl6, NEMETH Béla, RiToOK Zsigmond, szerk. KADAR Zoltédn, Budapest, Gondolat, 1991,
212 p. (SzZLATKY Méria tanulmanyaval: Hippokratésy a magyar orvosi irodalonzban.)

¢ In Vilogatds a Hippokratésgi Gyijteménybil, 32—48.

' Aristotelés, De generatione animalium. Olasz forditdsa: La riproduzione degli animali, in Aristotele,
Opere biologiche, a cura di Diego Lanza e Mario Vegetti, Torino, (Classici della Scienza) UTET, 1971,
19967, 1314 p. A kdtet még a kovetkez8ket tartalmazza: Ricerche sugli animali (Historiae animalium), Le
parti degli animali (De partibus animalium). Angolul: Aristotle, Generation of Animals, With an English
Transl. By Artur Leslie PEck, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) Loeb Cl. L. no. 366, Ixvi-
ii, 607 p.

62 KUHN XIX. 485-496. Ez nem egyenld a hasonlé cim( hippokratési m kommentarjaval (XVI. 1-488),
melyet eredetinek mond.

63 Mark Grant (Transl. and notes by), Galen on Food and Diet, Routledge, London and New York, 2000,
On the Humours, 14-18; On Black Bile, 19—-36. Németiil megjelent forditdsok Galénos més mivei-
bél: Galenos Gesundheitslehre, Buch 1-6, ford. Erich W. Beintker, Stuttgart, Hippokrates-Verlag,
19395 1941; 1948; 1952.; Galen: Daf3 die Vermogen der Seele eine Folge der Mischungen des Kérpers
sind, ford. Erika HAUKE, Berlin, Ebering, 1937.

% Helyét az alant kdvetkez6 forditédsban jelzem.
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irta,” a nyilvinval6an hamis mutvek k6zé sorolja.®® A hasonlé cim@ hippokratési ma
kommentarjit és A fekete epérdl irt értekezést viszont eredetinek itéli.” Az utébbinak
angol és olasz forditdsa is van.®® A hamisitést illetéen 4llitdsét arra alapozza, hogy
csak Charterius kiaddsaban® jelenik meg el8szor A testnedvekril gorog szovege, aki
viszont ezt lelkendezve emeli ki mint friss felfedezést. Ackermannal a kés6bbi szak-
irodalom is egyetért, Vergerio szerint példdul A testnedvekrdl és A taplalkozdsrol cimt
muvek reneszdnsz hamisitvinyok.”° Mark Grant azonban A testnedvekril jegyzetével
kapcsolatban nem zéirja ki az eredetiséget, hamisitds esetén pedig szerinte legfel-
jebb Galénos halala utédn egy évszdzaddal sziilethetett.” Jémagam jelen tuddsom
alapjin az utébbi nézettel értek egyet, hiszen tartalmdban nem tér el a Galénos
irasaibdl leszlirhet6kbdl, stilusa pedig, ha nem is olyan elegins, mint kiaddsra szant
muvei, a Sajdt kinyveinrdl beszamoléja alapjin belefér az 6riihoz utdlag készitett
pro memoria jegyzetei csoportjaba, melyeket csak a kiaddshoz fésiilt 4t. Esetleg a
korai, gyakorlas céljabdl készitett jegyzetek kozé sorolhaté. A reneszinsz hamisit-
vanyt egy egyértelm(i szévegromlds miatt nem tartom valészintinek, ezt rdadisul
a latin forditds is lekoveti. Minél tobb masolé kezén megy keresztiil ugyanis egy
szoveg, anndl nagyobb az esélye annak, hogy elirdsok keletkeznek benne. A kényv-
nyomtatds idején pedig, még Itdlidban is, ahol a gazdag kéziratos hagyomany miatt
csak késébb fogadték el ezt a ,barbir metédust”, mér csak igényes, driga, nagy
kortltekintéssel készitett masolatok késziiltek, joval kevesebb hibéval, mint az elsé
® nyomtatott gorog nyelvi kényvek. Ha tehit térténetesen egy humanista egy efféle
jegyzetet készitett volna, abban nem hagyott volna egy mondaton beliil két szar-
vashibit, holott a széveg tobbi része tokéletes koiné, és tartalmilag sincs benne sem-
mi drulkodé jel arra vonatkoz6an, hogy nem Galénos kordban késziilt volna.

Mik val6jaban a testnedvek, és hogyan hatdrozhaték meg? Hornyanszky Gyu-
la (1869-1933) Hippokratésrél sz6l6 monogrifidjaban értetleniil 4ll a fekete epe
mibenléte elétt, s a testnedvekrdl sz6l6 tanitist a hippokratési hagyomény gyenge
pontjinak nevezi.? A viligegyetemet alkot6 négy alapelem empedoklési gondola-
tan felépiil6 nedvtan azonban a 19. szdzadig az orvostudomany meghatirozé része
volt Eurépéban és az iszlam kultdrdban, igy nem soporheté félre egy mozdulattal,
ha val6ban meg kivinjuk érteni az dkori és kozépkori orvoslis médszereit. A kb.

%  Johannes ACKERMANN, Historia literaria, Johannes Alb. FABRICH irdsétjavitotta és bévitette Gl. Cph.
Harles kiad4sabél 377-500.) in Claudii Galeni Opera omenia, Kiun, 1. k., XVII-CCLXV. pp.

% Uott, XIX. p. és CLXIIL. p. (XI. fej. Libri manifeste spurii, 112. tétel.)

o Uott, XVIL. p. és LXXVIIL. p. (IX. fej. Singulorum librorum Galeni, et quiden genuinorum, recensio, 10.
tétel.)

% Mark GRANT (Transl. and notes by), Galen On Black Bile, 19-36; Galeno, Trattato sulla bile nera, con
testo a fronte, a cura di Franco Voltaggio, Torino, Nino Aragno Editore, 2003, 121 p.

% Hippocrati Coi et Claudii Galeni Pergameni Archiatron [sic!] Opera. Edidit etc. Renatus Charterius
Vindocinensis etc., Parisiis, apud Jac. Villery, 1679, XIII tom.

7° Mario Vergerio, Opere scelte di Galeno, 82. p. 28. lébjegyz.

7t Mark GRANT, Introduction, in Galen on Food and Diet, 12.

7 HORNYANSZKY, Hippokratész, 2007, 283-284. Allaspontjiban kora orvostudoméanyanak elutasité ma-
gatartdsat koveti.

88

Orpheus_Noster_2018.4_beliv.indd 88 @ 2018.10.07. 19:36:17



FRAZER-IMREGH MONIKA: Galénos, ag orvos-filogdfus a testnedvekril

harom évszdzadnyi hagyominyt tiikrézé Hippokratési Gy(jtemény, barmilyen
eklektikus is,3 az minden irdsira igaz, hogy a gy6gyités a test harmonikus allapo-
tanak visszaéllitdsin és a felborult egyenstlynak a betegséggel ellentétes hatisok
altali helyreallitdsin alapult.

Mielétt forditasaim elemzésébe, illetve a megel6z6 hippokratési irdsok ismerte-
tésébe fognék, hadd alljon itt egy rovid 6sszefoglalds a témardl a konnyebb érthetd-
ség kedvéért. Amindségek az aktiv és passziv, ezen belil a meleg és hideg, nedves és
szaraz ellentétein alapulnak. Ezekbél jonnek létre a természetben (makrokozmosz)
az elemek: levegé, tlz, f6ld, viz. Alevegd nedves és meleg, a tliz sziraz és meleg, a
fold széraz és hideg, a viz nedves és hideg. Az elemekre koz6s tulajdonsigaik alap-
jan hasonlitanak az emberben (mikrokozmosz) a szervezetet felépité testnedvek:
vér, epe, fekete epe és nyilka, ahogyan az idében az évszakok: tavasz, nyar, 8sz, tél.
Bér az egyes elemek mindig ugyanazon alaptulajdonsigokkal rendelkeznek, mégis
folyamatosan 4talakulhatnak egymasba, ahogyan az évszakok is.”* Az évszakoknak
megfelelnek az emberi életkorok: gyermek-ifju, fiatal felnétt, érett kora felnétt,
id6s-agg. Még izek is tarsithaték a testnedvekhez: édes, keserd, savanyd, iztelen
(s6s), sét szinek: vords, sirga-zold, fekete, szintelen-fehér. Az egyes testnedvek
folényébdl keletkeznek a kiilonb6z6 jellemzé hangulatok nyoman a lelki alkatok:
viddm-vérmes-bolondos (szangvinikus), epés-haragos (kolerikus), banatos-hallga-
tag (melankolikus) és k6zémbos-kozénysds (flegmatikus). Tablazatokban foglaltam
dssze azokat a megfeleléseket és dsszefiiggéseket, amelyeket az alibbi két Galénos—
szovegbdl (illetve tovédbbiakbdl) feltérképezhetiink.

Lassuk tehat szovegeink el6zményeit! A Hippokratési Gyljteményen belil Az enz-
ber termésgetérdl cimi irdsban szerepel a legosszeszedettebben a négy testnedvrél sz6-
16 tanitas, a 4-7. fejezetben. Az elsé harom fejezet vitdzva cafolja azt, hogy az emberi
természet egyetlen elemre, illetve testnedvre megy vissza. A 4. fejezetben szerepel
a négy testnedv megnevezése, és az az alapelv, hogy ezeken alapul a test természe-
te, s ezen mulik beteg vagy egészséges volta: ,,Akkor 6rvend tehit a legtokéletesebb
egészségnek, amikor ezek az elemek helyes ardnyban keverednek benne mindségi és
mennyiségi szempontbdl egyarint, s ezért eszményi a keveredésiik.”” Betegség tehit
akkor 1ép fel, ha ez a helyzet birmilyen médon megviltozik: vagy az egyes testned-
vek mindsége romlik, vagy ardnyuk: hogyha valamelyik testnedvbél tul sok vagy tul
kevés van a test bizonyos pontjin. Az is gondot jelent, ha valamelyik kivalik, és elkii-
16niil a tobbitsl. Az 5. fejezet még egyszer pontositja, hogy mindegyik testnedv més
és mas, s ezt a kiilonbozé hajtatdszerek kiilonboz8 hatdsaival bizonyitja: az epehajtd
szerek révén az epe urtl ki a szervezetbdl, a fekete epét hajtok révén a fekete epe

73 A19. szdzadban egyes tudésok arra a radikdlis 4lldspontra is eljutottak, hogy a corpus egyetlen irdsa
sem tulajdonithaté Hippokratésnek. Ma is megoszlanak a vélemények, hogy melyek a kozvetleniil
neki tulajdonithat6ak, de mar drnyaltabb a kép, 1d. pl. HARMATTA Jinos cikkét: Bevezetés A levegdrdl,
a vigekrdl és a belyekrdl cimt munkéhoz, in Vilogatds a Hippokratésgi Gyijtensénybdl, 161-164.

74 Ebbdl a szempontbdl az elemek inkdbb hasonlitanak a halmazillapotokra, hiszen a foldbél viz, a
vizbél levegd, a levegébél tiiz lehet; gondoljunk a jégre, vizre, gézre, mely végiil elpérolog.

75 Vilogatds a Hippokratészi Gydjteménybdl, 35. (Havas Lasz16 forditasa.)
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FRAZER-IMREGH MONIKA: Galénos, ag orvos-filogdfus a testnedvekrdl

és igy tovabb. Leszdgezi, hogy ezek az alkotéelemek sziletéstdl haldlig megvannak
minden emberben. A 6. fejezetben arra igyekszik magyarizatot talilni, hogy mésok
miért feltételezték, hogy egyetlen alkotéelemre megy vissza az emberi természet —
azért, mert azt tapasztaltik, hogy az ltaluk megjel6lt testnedvnek (az epének vagy
a vérnek) a talzott kitirtilése haldlt okoz. Ezt az érvet szintén a hajtatis példajéval
cafolja meg: ha mértéktelen mennyiségli epehajt6 gydgyszert adnak be valakinek, az
csak eleinte hdny epét, késébb a nyélka, a fekete epe és a vér is tivozik a szervezetbdl.
A hajtaté orvossigok miikodését a névények taplilékfelvételéhez hasonlitja. A 7. feje-
zet tirgyalja a nedvek viszonyét az évszakokhoz, méghozzd annak alapjin, hogy mi-
lyen évszakban melyik testnedv szaporodik fel nagyobb mértékben. Ez a testnedvek
és az évszakok kozos mindségeivel van Gsszefiiggésben. Télen a nyélka szaporodik
fel, mert hideg és nedves, miként a tél is, tavasszal a vér, mert meleg és nedves, ahogy
a tavasz is, nydron az epe, mert meleg és szdraz, a nydrhoz hasonl6an, ésszel pedig a
fekete epe, mert hideg és szdraz, csaktgy, mint az 8sz. Az évszakoknil van egy atfe-
dés is, mert a felszaporodott testnedv még a kovetkezé évszakban is erételjes marad,
igy az egyes nedvek és a hozzdjuk tartozé betegségek is két évszakon 4t maradnak
jellemzé&ek. Tehat ciklikus, egész évre kiterjed6 korforgasrél van sz6 a testnedvek ter-
mel6désében és a jellemz6 betegségekben is, az évszakokhoz kapcsoléddan. A test-
nedvek, bér a testben 4llandéan jelen vannak, miutdn (minéségeiknek megfelel6en

az egyik évszakban felszaporodnak, s a kévetkez6ben még erések, a harmadikban
apadédsnak indulnak, mig a negyedikben van bel6liik a legkevesebb. Az emberi testet ®
avildgegyetemhez hasonlitja:

Ahogy tehat egész tartama folyaman az év valamennyi elembdl részestl: a me-
legbél, hidegbdl, a szirazbdl és a nedvesbdl — vilagegyetemiinkben ugyanis
semmi sem tudna fennmaradni az 6sszes tobbi nélkil, és ha csak egyikiiknek
is el kellene tlnnie, akkor valamennyien megsemmisiilnének, mert mindany-
nyian egy és ugyanazon torvény alapjin egyestilnek és taplalkoznak egymasbdl;
ugyanlgy az ember sem tudna tovabb élni, ha a vele sziletett elemeknek akér
egyike is hidnyoznék beléle.

Bizonyitékként ismét a hajtatis példdjit hozza fel: ha ugyanazt a szert az év négy
kilonbozé idépontjaban adjuk be, évszakonként mas és més testnedvvel lesz tele a

véladék. (A 8. fejezet a betegségek lefolydsarél ad révid utmutatast az évszakoknak
megfeleléen.)
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A Hippokratési GyUjteményben az életkorok megfelelése a minéségekkel Az dlet-
médril ciml munka I. konyv 33. fejezetében szerepel.”® A szintén a corpushog tartozd
A testnedvekrdl csak két testnedvvel foglalkozik: a vérrel és az epével.”7

A Galénos neve alatt fennmaradt A festnedvekrdlt nem a vitdban valé bizonyitas
célja vezérli, inkabb tlnik tomér 6sszefoglalisnak, méghozza olyan olvasék szimi-
ra, akik szdmdra az alapelvek nem teljesen ismeretlenek, hiszen nem mindig viszi
végig a magyardzatot mind a négy esetre (igy az egyes nedvek felszaporodésidnak
okaival kapcsolatban). Mindazaltal ez a m{ t&bb olyan részletre is kitér, amirél Ay
ember termésgetérdl cimtiben nem esik sz6: rogton az elején pl. az mindségeket aktiv
és passziv ellentétparra vezeti vissza, ebbdl vezeti le a négy elemet, s a makrokoz-
mosz-mikrokozmosz analégia révén jelenti ki, hogy ezeknek felel meg az emberi
testben a négy testnedv, az id6ben pedig a négy évszak. Az évszakok és az elemek
mellett a testnedvek is egymadsba alakulhatnak, az utébbiak azonban nem feltétle-
nil az évszakoknal is tapasztalhaté szabélyossig szerint. Tovabbi kiillonbség Ga-
lénos szerint a testnedveknél, hogy ezen ,szabélytalan” 4talakuldsoknak koszén-
hetben tobbféle dtmenet is [étezik a testnedvek kozott, amelyek mindségei vegyes
tulajdonsigokat mutathatnak.

Az egyes testnedvek felszaporoddsinak okait immaér nemcsak az évszaknak,
hanem (ezen kiviil) az életkornak és az életmédnak (az étrendnek, a mozgasnak,
tevékenységnek és a lelki allapotnak), sét a kiilsé hatdsoknak is tulajdonitja. Nyil-
® vanvalé, hogy Galénos (a hippokratési) Ag életmidril cimt kényvben foglaltakat is
beleveszi summiéjiba. Az évszakok és testnedvek 6sszefliggéseire csak a nyarat hoz-
za fel példaként, az ennek megfeleld életkort (ifjukor) és alkatot (epés-kolerikus)
tudottnak veszi, pusztin az életmddot és a kiilsé hatdsokat részletezi: ,Hiszen az
aggodalomtdl, a haragtdl, a banattdl, a szenvedéstdl, a fizikai eréfeszitéstdl, a vir-
rasztastol, a koplaldstdl és a nélkiilozéstS] nagyobb mértékben gylik fel a sirga epe
testnedve.”

Az életkorokbdl és a hozzajuk tartozé testnedvbél fakadé lelki alkatokat Galé-
nos irja le elészor: a serdiilék (vér) vidimak, bolondosak; a virdgkorukban levék
(epe) lobbanékonyak, erészakosak; az érettebb kortiak (fekete epe) haragtarték,
nehezen kiengesztelhet8k; az id6sek (nyalka) feledékenyek, lassaak, aluszékonyak.
Ki kell emelniink, hogy az ezen alkatokhoz tartozé tulajdonsigok a széveg késébbi
részében Gjra emlitésre keriilnek, ott azonban mar nemcsak az életkorokhoz kétve,
hanem a félénybe keriilt testnedv magatartisformélé erejét ecsetelve. Itt tehat mar
kifejezetten a temperamentum-elmélet megfogalmazddisit figyelhetjitkk meg. Ezen
a helyen ugyanis el6bb Hippokratés A festnedvekrdl irt értekezésének bevezetésére

76 Ugyanitt sz6 esik még az ember mint mikrokozmosz és a makrokozmosz parhuzamaérdl, test és 1élek
dsszefliggésérdl, a lélek és test tiizes vagy vizes jellegének fokozatairdl és az értelmi képességekrél
ezektél fliggéen, valamint a vilaglélekrél és a szellemrél. Magyar forditasat csak a I1. kényvtsl (37.
fej.) készitette el Havas Laszlé: in Vidlogatds, 69—90. Angolul: Nutriment, in Corpus Hippocraticum. Vol.
I. Transl. By W. H. S. JonEs, Loeb Classical Library, Cambridge (Mass.) 1923, Harvard University
Press, 342-432.

77 Magyar forditdsa nem létezik. Angolul az el8bb idézett kétetben.
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hivatkozva idézi fel a lelki alkatoknak az életkorokkal egyiitt jaré véltakozdsit, majd
leszdgezi: , A testnedvek ugyanis a lelket is formaljak.” A mar idézett tulajdonsigok
felsorolasa utan a (felborult egyenstly révén létrejott) betegség hatésara véltozé lel-
ki alkatokra az elmebetegek kozil veszi példiit. A kilonbozé testnedvek okozta
hiborodottsig mas-mas magatartdst szil: a vér hahotdzast, az epe kotekedést, a
fekete epe buskomorsagot, a nyalka fecsegést. (Példait kivétel nélkiil a Hippokratési
Gytjtemény A jarvinyokrél cimi munk4jabol hozza.) A fekete epénél itt szerepel
egy eddig nem hasznilt jelz8 azokra, akiknél ez okozta a betegséget: doteidtepar —
szellemesebbek, udvariasabbak, elmésebbek, szérakoztatébbak. Mintha nem is az
Sriiltek lefrdsiban szerepelne, dmde ha a ménidkus-depressziés betegekre gondo-
lunk, mar nem is olyan tavoli a kép. Aristotelés a Ternzésgettudomanyos kérdésfelvetések
(Problémata physica) XXX. kérdéscsoport 1. felvetésében mir feltette azt az 4llitassal
egyenld kérdést,”® hogy vajon a tehetséges emberek miért mind melankolikus tem-
peramentumuak, s erre még Plutarkhos is utal Lysandros-életrajzdban.® A 15. sz4-
zadban pedig Marsilio Ficino a Hdrom kinyv ag életrdl ciml miivében szintén Aris-
totelésre hivatkozik (Platén és Démokritos mellett), amikor e jelenségrél beszél.®°
Nem kizéirt tehdt, hogy ha valéban eredeti Aristotelés e munkéja, akkor Galénos,
illetve A testnedvekril szerzéje is ismerte. Visszatérve ez ut6bbi irds témaihoz, a so-
ron kovetkezd az egyes testnedvek képzésének, tartézkoddsinak és kiirulésének
helye, szineik és {zeik. Mivel ezek puszta felsorolasok, a tablizatokban adtam meg
Sket. A fekete epe négy fajtajit hatdrozza meg ezutin, de nem egységes elvek sze-
rint. Kettét a szirmazédsa szerint nevez meg: ,egy a vér iiledékébdél all, egy masik a
sirga epe megaszal6disibol keletkezik”, kettét pedig a kiilleme alapjén: ,egy mé-
sik a »szurkos« (merthogy a szurok ragyogni szokott), az utolsé a vérre hasonlit.”

Arraakérdésre, hogy miaz egészség, Galénos vilaszais ez: a testnedvek kiegyen-
sulyozottsiga (egyenld mértéke) és helyes aranya. Ismét Hippokratésra hivatkozva
jelenti ki, hogy a betegséget a felborult egyensuly helyreéllitdsival kell gy6gyita-
ni, méghozzd a betegséggel ellentétes hatast kivéltva. A betegség meghatdrozésa a
kiilonb6z6 okok és a tiinetek alapjin lehetséges, ahol az eddig felsoroltakon kiviil
(¢letkor, évszak, étrend, éghajlat) egy tGjabb diagnosztikai segédlet jelenik meg: a
bérszinnek az alkatra drulkodé volta.

A betegségek, a tipanyagok és a gyodgyszerek minéségeinek meghatérozisa te-
hit donté szereppel birt. Ezek a minéségek pedig, mint lattuk, a viligegyetem alap-
mindségeire mentek vissza. Galénos tobb miive is tirgyalja az ételek és a gydgysze-
rek mindségeit.® Az ételek mindségeit nemcsak a megel6zés, az egészséges életmod

78 Az okossigrél, az észrél és a bolcsességrél (953 A 10-955 A 40). Ld. archive.org/details/problemso2a-
risuoft (2018. 08. 28.) Aristotle, Problens, Transl. by H. RaAckHAM, Loeb Classical Library, London,
Heinemann Ltd. - Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 19572, 154-181.

79 Plutarkhos, Pdrbugamos életrajzok, Budapest, Helikon, 1979, 920.

S0 Marsilio Ficino, Hirom kényv az életrédl, forditotta, jegyzetek, bev.: FRAZER-IMREGH Monika, Buda-
pest, Szent Istvan Kiado, I k., 5. fej.: Miért éles elméjlick a melankolikusok; kik ilyenek koziiliik és kik
nem? (kiadas alatt).

8t De victus ratione in norbis acutis secundum Hippocratem; Galeni in Hippocratem de alimento; Galeni in Hip-
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kialakitdsa és fenntartdsa miatt tartottdk fontosnak, hanem a betegség sordn kove-
tendé diéta miatt is — ezt a betegség mindségei nyoman hatiroztak meg. ,Eteled
legyen orvossdgod” — idézi Hippokratést Galénos az egyik dietetikai mtivében.

Sem A testnedvekril, sem A fekete epérdl nem szerepel a Sajdt kinyveinsrdl cimei
kozott Galénos 6n-bibliografidjaban, de ez nem zarja ki eredetiségiiket, s A fekete
epérdl hitelességét nem is vonja kétségbe a szakirodalom. A Sajdt kinyveimrdl 11. fe-
jezetében ugyanis igy utal az elveszett vagy annak hitt kényveire: ,,Sok mést irtam
gyakorlds céljabdl, ezek koziil jénéhdny elveszett abban a tzvészben, amelyben
a Béke oltara is leégett, masok, amelyeket a bardtaimnak adtam, fennmaradtak.”®
Ha mégis ebben a listdban akarnink ezeket elhelyezni, akkor a 7. fejezetben: az
Erasistratos tanitdsaival vitdz6 iratok kozott lehetne a helytik, hiszen ez az iskola
(a dogmatikusok) nem targyalta a testnedveket, & és kévetdi egyenesen haszonta-
lannak itélték ezek vizsgalatat — veliik szall vitdba Galénos A fekete epérdl elsé fejeze-
tében, s az irds sordn késébb is cafolja téves nézeteiket.

Mi tehét a fekete epe, ez a titokzatos negyedik testnedv, amelyet a 19. szdzad
orvostudominya egyenesen kigtnyolt, mint légbdl kapott, tudoménytalan felté-
telezést? Lassuk Galénos vilaszit! Miutin felvazolta kora szakirodalmanak 4ll4sét
a témardl, roviden 6sszefoglalja, amit a hirom mdsik testnedvrél tudni kell. A be-
mutatis teljesen tapasztalati Gton torténik: mikor és milyennek lithatjuk ezeket,
milyen az iziik, szinik, dllaguk, fajstlyuk, megalvadnak-e vagy sem. Azt is hangsa-
lyozza, hogy a sziniik, allaguk, iziik alapjin a vérnek, az epének, s6t a nyalkdnak is
tobbféle vélfaja van, de attél még a megnevezésiik azonos. Széba keriil egy 6tédik
tipus is, amelyet fekete nedveknek neveznek (réviden feketéknek, de a forditdsban
ink4bb a teljes kifejezést hasznéltam). Tisztdzza a névazonossigbdl ad6dé félreér-
tést, melynek révén ezeket a fekete epével keverték. Nem azonosak a fekete vérrel,
mert nem alvadnak meg, hanem a vér egyfajta sepréjét, iiledékét jelentik. Ezeket
hanyéskor vagy hasmenéskor lehet latni, és ugyan sziniikben hasonlitanak a fekete
epéhez, de hatisukban sokkal kevésbé veszélyesek és iziikkben sem olyan mardak
és kesernyések, mint az. A fekete epe tehit, melyet a fentiekkel hasonl6 alkalmak-
kor lehet l4tni (és szagolni), a szagarél, izérdl és rombol6 hatésarél ismerszik meg
Galénos szerint, ugyanis stird allaga miatt nem dtmeneti kirokat okoz a szervezet-
ben — ahol épp jelen van —, hanem tart6s és sulyos roncsoldst vagy elmérgesedést.
A legmardbb ecethez és a Holt tenger vizéhez hasonlitja, melyben minden élet el-
pusztul, s még ,a légy sem kivinja megizlelni”. Szdrmazasat tekintve a fekete epe
tobbféle lehet: eredhet a fekete nedvek vagy az epe ttlsigos kiszdraddsibo6l — mind-
ketts veszélyes, de az epébdl keletkez veszélyesebb. A fekete nedvektdl az kiilon-
bozteti még meg, hogy ennek még a hinyas vagy hasmenés utjin valé kitiriilése is
kockédzatos, szemben a fekete nedvekével, amelyeké haszndl. A 4. fejezettél a fekete

o7

epe keletkezésének modjat mutatja be Galénos. Ennek elsé fizisa a vér stirivé és

pocratem vel Polybium de salubri victu ratione; De simpliciunz medicamentorum temperamentis ac facultationi-
bus; De alimentorum facultatibus; De probis pravisque alimentorum succis.
82 De libris propriis, 11. fej., KUHN, XIX, 41.
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sotétté véildsa, amit a szdraz és meleg testi alkat, id6, hely, életkor és étrend segit
el6, sét a himléjarviny idején is a vér effajta megaszal6ddsit tapasztaltik. A fekete
epe felgyiilemlése a kovetkezd betegségek kialakuldsihoz vezet: vérrel keveredve
lazzal a karbunkulushoz (vérés duzzanat), 14z nélkiil az elefintbetegséghez — ez
a bér vordssé, majd sotétté, pikkelyessé vagy kérgessé vildsa (sémorok). A fekete
epe egymagdiban el8szor sotét daganatot, majd rikot idéz el8. Ennek tobb fajtija
is van, a b6ron fekélyt is okozhat. A rik keletkezésének okat Galénos abban talalja,
hogy a slir(i vér salakanyagit a szervezet nem képes kitiriteni magabdl.® Az aranyér
szerinte a természet egyik megolddsa a tul stir(i és szennyezett vér kivezetésére, s a
visszértigulatok is a slirli vér ,lerakataiként” szolgdlnak, bar fekete epét nem tar-
talmaznak. A fekélyek gydgyitisiban egyik pergamoni tanitéjira hivatkozik, aki a
mitéten kiviil ,jonedvi ételek étrendjét eléirva” hozta helyre a betegét.

A'5. fejezet elején szerepel egy fontos éllitds arra vonatkozéan, hogy ,a véndk
és az artéridk mindegyik testnedvet tartalmazzak” — erre bizonyitékként a mér tér-
gyalt hippokratési Ag ember termiésgetérdl 4. fejezetének egészét idézi sz6 szerint. Az-
zal vezeti be, hogy ezt az irdst részletesen elemezte Ag elemekrdl cim munkajiban,
ami azért érdekes, mert létezik egy olyan kommentarja is, amely cimében is jelzi,
hogy Ag ember természetérdl®> magyarazata. Az utébbi munkat nyilvin késébb irta,
azért nem arra hivatkozott.

Robin Fahrzus svéd orvos-haematolégus (1888-1968), aki a vordsvértestek siily-
® lyedése ardnydnak megfigyelését dolgozta ki, arra a kovetkeztetésre jutott 1921-ben,
hogy az 6korban a négy testnedvet az érvigasok soran felfogott vér iilepedését meg-
figyelve kiillonboztették meg egymastél. Atlatszo tartalyban ugyanis a homogén vo-
r6s folyadék id6vel négy rétegre kiilonil el: alul a s6tétebb iledék, felette vékony
réteg élénkpiros vordsvértest, majd a halvinyzold vagy fehér fehérvértest rétege,
végil legfelil a szérum, amely sdrgds szinezet?.®® Tehit Fihraus szerint igy kiilon-
boztették meg egymastdl sorrendben a fekete epét, a vért, a nydlkat és az epét. Ga-
1énos fenti dllitdsa alapjan, miszerint az erek mindegyik testnedvet tartalmazzék, ez
nem zéirhat6 ki, dmbar A fekete epérd] arrdl is tantskodik, hogy a hinyas, a széklet
és a vizelet vizsgilata legalabb olyan fontos volt a négy testnedv kozti kiilonbségek
megfigyelésében, mint az érvagiskor tapasztaltak. Az epe és az epehélyag pedig az
allatboncol4sok (és a mindennapi tapasztalat) révén is jél ismert volt.

83 Ezakijelentés figyelemre méltd, hiszen 1931-ben Otto Warburg azért kapta a Nobel-dijat, mert felfe-
dezte, hogy a rékos sejtek csak oxigénhidnyos, elsavasodott kérnyezetben (vérben) képesek életben
maradni és szaporodni. (A légzéenzimek természetét és miikédési médjat kutatta, 1d. O. WARBURG,
On the Origin of Cancer Cells, Science, 123 (3191), 24 February 1956, 309-314. science.sciencemag.
org/content/123/3191/309 (2018. 08. 29.)

8 De elementis exc Hippocrate liber I-11., KUHN, 1, 413-508.

8 Galeni in Hippocratem de natura bominis commentarius, KON, XV, 1-173.

8 Fahraeus a Uppsala Egyetem tandra és a géteborgi Kirdlyi Akadémia tagja volt, 1929 és 1941 kozott hat
izben, 17 nevezéssel jelolték Nobel-dijra élettani kutatdsaiért. A fenti adatot Id. Gerald D. HART, His-
torical Rewiev. Descriptions of Blood and Blood Disorders Before the Advent of Laboratory Studies,
British Journal of Haematology, Blackwell Science Ltd, 2001, 721.
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A tovébbiakban Erasistratosszal és kovetdivel vitdzva bizonyitja be, hogy igenis
sziikség van a testnedvek képzddésének ismeretére a gydgyitishoz, s ritér a fekete
epe képzédésének ismertetésére, némileg ismételve magéit. Hippokratésra hivat-
kozva emeli ki a test tisztitisinak (méregtelenitésének) fontossagat: minden test-
nedvre megvannak a megfelel§ névényi, dsvanyi vagy allati eredet(i orvossigok,
ételek, amelyek alkalmasak az illeté testnedv kivezetésére (vizhajté, epehajté stb.
hatastak). A fekete epének is léteznek hajtatéi, melyek pl. az elefintbetegséget vagy
a rikot gydgyitjik. Cafolja azok téves nézetét, akik szerint mindegy, hogy milyen
betegségre adjuk, ugyanaz a hajtaté alkalmas mindegyik testnedv kivezetésére.
A7. fejezetben pedig Erasistratos ellenében bizonyitja be, hogy a 1ép igenis hasznos
szerv (hisz a fekete epe megtisztitdsit és kivezetését végzi el), s hogy a testnedvek
ismerete igenis hasznos a betegségek felismerése szempontjabél. Példaképpen az
altalinosan melankolikus betegségnek nevezett kért hozza fel, amelyet mindenki
altal ismert médon a fehér hunyorral végzett tisztité kardval gyégyitottak. A tovéb-
biakban a szervezetben zajlé tisztulasi folyamatok jelent8ségét és modjait ecseteli
annak gyégyuldsa szempontjdbdl, s Erasistratost (A ldz fajtdirdl) idézve ramutat,
hogy még & is hasznalja a testnedvekrél sz616 tudast, annak ellenére, hogy azt hirde-
ti, haszontalan. A hippokratési tudis elhallgatasival vidolja meg, s a Prognizgisokbél
idézi azt a passzust is, amelyre szerinte Erasistratosnak hivatkoznia, s Hippokratést
idéznie kellett volna. A 9. fejezetben igérete szerint a fekete epe felszimoldsinak
modjairdl fog sz6lni, ehelyett azonban tovédbbra is azok nézeteit cafolja, akik szerint
ugyanazok a hajtészerck alkalmasak birmely testnedv kivezetésére. A fejezet végén
még egy fontos megkiilonboztetést tesz a szervezetben természetesen meglev fe-
kete epe és a természetellenesen képz8dott kozott, amely betegségre utal.

Osszegezve tehat, a Hippokratést kéveté Galénos szerint a természetes fekete
epe minden egészséges szervezetben megvan, sziiletéstél a halilig, s a vér egyfaj-
ta iledéke. Ett8l kiilonbozik a betegségeket okozé fekete epe, mely a vér vagy az
epe talzott megaszalédisa révén jon létre. A kettd koziil veszélyesebb az, amely
az epébdl szdrmazik. Az 4ltala okozott betegségeket a fekete epe kihajtédséval (mé-
regtelenitéssel) lehet gyégyitani: hajtészerekkel, megfelels étrenddel, valamint a
képz8dését okozé tényez8k megsziintetésével (illetve ellenkezé hatdsokkal).

Regiimé

Galénost (129-216), a rendszeres eurépai orvostudomany atyjit mutatja be ez a ta-
nulmdny, aki htsz kotetre rigé életmiivével az anatémia, az élettan, a testnedveken
alapulé kértan, a sebészet, a dietetika és a gydgyszerészet tanitisit a 19. szdzadig
meghatirozta. A nila hat évszdzaddal korabban élt Hippokratés és kévetéi munkdit
kommentalta, kora orvosi irinyzataibdl pedig a legjobb eredményeket foglalta 6sz-
sze. Sajat kutatdsait és nézeteit tudomanyosan, a logika eszkbzeivel védte meg frésa-
iban a kor harcosan vitdz6 szellemének megfelel6en. A cikk utal azokra a munkdira,
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amelyekbdl személyes életére vonatkozé adatokat nyerhetiink. Réviden bemutat-
ja A sajdt kinyveimrdl és Ag orvosi iskoldkrdl cim( muveit, majd felvillantja torténeti
hatterét Pergamonban, Alexandridban és Rémaban. Végiil elemzi a tanulmanyhoz
kapcsolddé két forditdst, melyek el6szér jelennek meg magyar nyelven, ezek: A test-
nedvekrdl és A fekete epérdl.

Kulcsszavak
Galénos, 6kori orvostudomany, nedvtan, a testnedveken alapul6 gyogyités, fekete
epe, a négy temperamentum, Hippokratés, Erasistratos, gy6gyité étrend

Abstract
Galen, the Physician, and Philosopher On the Humors and On Black Bile

This paper is about Galen (129—216AD), father of European medicine, who defined
the teaching of physicians until the nineteenth century by bis twenty volumes of works on
anatonry, physiology, pathology based on the bumors, surgery, nutrition, and pharmacy. He
commented on lots of works from the Hippocratical Writings and sunsmed up the best results
of contemporary medical schools. He defended bis own research and points of view in the same
sharp and well-argued way as every researcher in his era, but with a scientific method, based
on logic. The article refers to his works, where data can be found about bis personal life. It
briefly details bis works On mzy Books and On the Medical Schools, then highlights his bistorical ®
background in Pergamon, Alexandria, and Rome. Finally, it analyses the two translations
related to the study, which appear for the first time in Hungarian, namely: On the Humors
and On Black Bile.

Keywords
Galen, ancient medicine, humorism, humoralism, black bile, four temperaments,
Hippocrates, Erasistratus, healing diet
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MUHELY

FRAZER-IMREGH MONIKA (FORD.)

Galénos
A testnedvekrél'

Amik a vildgban az elemek,? azok az él8lényekben a testnedvek, ahogyan az id64-
ben pedig az évszakok.? Nem teljesen azonosak vagy hasonlék, hanem az aktiv és
a passziv mindségek révén — amelyek altal léteznek, és a benniink levé dolgok 6sz-
szetételét alkotjak — sok egyébben is kiilonb6znek egymastdl, tobbek kozott az el-
nevezésiikben is. Hiszen példdul az elemek, amelyekbdl a vildg all: a levegé, a tiiz,
a viz és a f6ld. Az évszakok, amelyekbdl az idé 4ll: a tavasz, a nyar, a tél és az &sz.
A testnedvek pedig, amelyekbél az él8lények és az ember 4ll: az epe, a vér, a nyédlka
és a fekete [epe].* Minden a nedvességbél, a melegbdl, a szarazsdgbol és a hidegbdl
all 6ssze. A vér, alevegd és a tavasz ugyanis nedves és meleg (még akkor is, ha egye-
sek masként vélekednek a leveg6rél). Az epék koziil a sirga, a nyér és a tliz meleg és
széraz. A fekete [epe], a fold és az &sz szaraz és hideg. A nyalka, a viz és a tél hideg ®
és nedves. A testnedvek, az elemek és az évszakok [tehat] ezeket tekintve részben
megegyeznek, részben kiillonbéznek. A levegd és a tliz ugyanis kiilonboznek széraz
illetve nedves voltukban, megegyeznek a melegségben. A tliz és a f6ld kiilonbéznek
hideg és meleg voltukban, viszont mindkettd szdraz. Miként a fold és a viz is hideg,
am kilonboznek a szarazsigban és a nedvességben. A viz és a levegé nedvesek
ugyan, de hideg és meleg voltukban kiilénboznek. A testnedvek és az évszakok igy
egyeznek meg, illetve kiilénboznek egymastdl, s ugymond az ellentétes keveredést
hozzik létre. Az elemek azonban minden kériilmények kézott ugyanazok, és s még
ha egymaisba is alakulnak, akkor is dllandéak, és az évszakok is valami hasonl6 6va-

t Aforditis az alabbi kiadas alapjén késziilt: Medicorum Graecorum Opera. Claudii Galeni Opera onz-
nia, tomus XIX. Editionem curavit Carolus Gottlob Kiihn, in officina Car. Cnoblochii, Lipsiae, 1930,
485-496.

> otoyglov — 8sanyag, elem.

3 xaipog — alkalmas id6pont, megfeleld idészak, jokor; évszak.

4 A pelaiva (fekete, sotét) kifejezést forditom igy, hiszen Galénos elliptikusan igy hasznalja. Kés6bb
szdgletes zardjel nélkiil is igy hozom, hogy ne zavarja az olvasist.

5 Mintlathaté, Galénos a tulajdonsigok sorrendjében nem kévetkezetes, hol a hozzd kézelebb esé, hol
a korabbi elem tulajdonsdgéval kezdi a kiilénbségek vézolasaban. Megtartottam mindig az eredeti
sorrendet, mivel fentebb vildgosan kifejti, hogy melyik elem milyen tulajdonsédgokkal bir.
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tos médon alakulnak it egymaésba, ¢ s a nap délre meg északra val6 vindorldséval
jonnek l1étre és kapjik neviiket.”

A testnedvek azonban nem {gy alakulnak ét, és nem is maradnak ugyanazok,
hanem kiilonbéznek egymadstdl helyiikben, sziniikkben, hatéerejiikben, dsszetéte-
liikben és min&ségiikben. Sziikségszert, hogy a testnedvek is véltozzanak (miként
az elemek is 4tvaltoznak egymésba), s hogy ne tartsak meg mindig az 4talakulds-
nak ugyanazt a médjat, s ne ugyantgy gyarapodjanak, hanem egyeseknél egyfajta
szabalyos valtakozis szerint a foldszeribél vizesbe, a vizesbdl 1égiesbe, a légiesbdl
tiizesbe torténik az dtalakulds, masoknal meg szabdilyos rend nélkiil a nydlkabdl a
sirga epébe, a vérbél pedig a fekete epébe. Bizonysag erre a buskomor[akra jellem-
28] foldszer( vér, [s] az ugyanilyen nyalka, mely kozel 4l a sétét® epéhez, s konnyen
azzd is alakul. A nyalkaszert epe és a hasonléképp nyéilkés vér pedig, amely a vizké-
rosok és a rossz testi dllapottiak sajitossiga, a melegebb és szérazabb [4llapottiakra]
jellemzd tiszta epévé vélhat. A rossz emésztéstdl szenvedSknél pedig a zoldes epe
hinyds vagy hasmenés esetén mutatkozik meg. Tehit egy bizonyos rend szerint ha-
lad az egyik testnedvnek a mésikba valé atalakuldsa, s viszont, amikor ezzel ellenté-
tes irdnyban torténik a testnedvekben? a valtozis.

Egyszer egyik, misszor a mésik testnedv gyarapszik fel a test dllapotitol, az
id6tdl, a helytdl, " az életkortdl és az életmédtdl fliggden, tgyhogy mindenkiben
mindegyik a hozza tartozé és sziméra kedvezé idészakban gyarapszik [a legin-
kabb]. Ny4ron ugyanis a kesert [epe] termel6dik nagyobb mértékben, a legink4bb @
a hasonlé életkor, alkat, és életméd esetén,™ s akkor is, ha ilyen kiils6 hatasok [érik
az embert]. Hiszen az aggodalomtél, a haragtél, a binattdl, a szenvedéstél, a fizikai
eréfeszitéstdl, a virrasztastdl, a koplalastdl és a nélkiilozéstsl nagyobb mértékben
gyulik fel a sirga epe testnedve. Ahogyan az alvés, a vizivés, a tengeri allatok és

¢ A Kiihn-féle kiaddsban a romlott széveghagyomany szerint itt tpogfj és Tpepouévov (élelemmel tép-
lalva) 4ll, igy azonban a szoéveg értelmetlen, ahogy a Kithnben szerepl$ latin verzié és az ezt kévetd
angol forditas is: Mark GRANT (transl. by), Galen on Food and Diet, Routledge, London and New York,
2000, 14. Ezeket a kévetkezékre javitottam: tponfj és tpemopévav. (Taldn a kézirat kézépkori szerze-
tes-masoléjanak éhsége okozhatta az elirast.)

7 A Napnak a nyari és a téli napfordulé kézétt (jinius 24. és december 24.) a horizonton valé ltszéla-
gos vandorlasirél van szé, ahogyan a nyari napfordulé utdn naprél napra kisebb (alacsonyabb) iven,
kelett8l mindig kissé délebbre kel fel s a délhez kozelebb nyugszik le, a téli napfordulé utin pedig
minden nap nagyobb (magasabb) iven, kissé északabbra kel és nyugszik, egyre kozelitve a valédi
kelethez és nyugathoz. Igy jon létre a négy évszak: a nyari napfordulé kériili hénapok: a nyar, az
8szi napéjegyenl8ség koriili hénapok: az 8sz, a téli napfordulé kériili hénapok: a tél és a tavaszi na-
péjegyenléség koriili hénapok: a tavasz. V6. GABRIS Gy.—MARIK M.—SzABO ]., Csillagdszati fildrajz,
Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest, 1993 (4. kiad.), 40—42.

8 {oatd@doug — festéesiillengszerd, sotétkékes.

9 Aol petapariovow értelmezésem szerint a kdvetkezdvel egészitends ki: yupoi, tehat a testnedvekre
vonatkozik.

o Adpajelentései: id6szak, 6ra, napszak, évszak, az évszaknak megfeleld éghajlati viszonyok.

U Aydpajelentései: hely, tér, orszdg, tajék, vidék, teriilet.

2 Tehét a fentiek szerint fiatalon vagy kézépkortuként, a kolerikus temperamentumuaknil, s az ennek
megfeleld ételek és italok fogyasztasa esetén, sok izgalom illetve harag megélése folytin.
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minden nagy nedvtartalmua vagy zsirosabb vagy nyulés-ragacsos étel fogyasztisa
minden bizonnyal a nyalka testnedvét [szaporitja fel]. A husok (a szarnyasok husa
is), a tojas és minden kdnnyen emészthetd és j6 nedvii étel a vér[képzést segiti],
hacsaknem az elfogyasztott tipldlék valamely sajitsiga ezt meg nem gitolja. Ha-
sonléképp termelddik a fekete epe is [bizonyos ételek, koriilmények és életméd
révén]. [A testnedvek termelédése] azonban &sszefonddik. Igazsig szerint, amikor
egyszerre tobbféle eledelt fogyasztunk, [mindegyiket| a neki megfelel [testnedv
termelédése] koveti.

A serdiilékben [elsésorban] a vér gyarapodik, s ezért az ilyen kortiak [min-
dig] viddmak, bolondosak, folyton a szérakozason, a tréfin és az évédésen jar az
esziik.3 A fiatalokat az epe lobbanékonnya, erészakossd és kotekedévé™ teszi. Aki
tul van az ifjsdgon, abban a fekete epe [ gyarapszik a leginkabb]. Ez a legrosszabb
testnedyv, és ahol megjelenik, nehezen megfékezhetd és nehezen megviltoztathaté.
Az érett kortakat kiszamithatatlannd,” haragtartéva és nehezen kiengesztelhetvé
teszi. S ott van még az idéseknek a nyalka. Ez a kor lassu, feledékeny, és aluszékony.
[A testnedvbél adédéan] ugyanis nedves és hideg, miként az érett kor szdraz és
hideg, a serdiilékor meleg és nedves, az ifjusigot pedig a neki megfeleld, er6sebb
testnedv jellemzi.’ A testnedvek keletkezésének, tart6zkodasinak és tivozasinak
helyei a kévetkezék: a véré a méj, az erek és az orrlyukak; az epéé az epehdlyag, a
maj kordli tertlet, s a fiilén 4t tivozik, amint az nyilvinval6. A nyédlkaé a torok, az
dgyék és a sz4j, miként a fekete epéé a maj alatti rész, a lép, és a szemen 4t tiriil, mint
mondjik. Szineik: a vér voros, a nyilka fehér; a sirga epének hét fajtaja létezik. Van
ugyanis a sirga, amelyet elemi természetlinek is neveznek, van a halvinysirga, az-
tin a voroses, a vilagoszold, a tojéssirga-szind, a patinds [azaz rézrozsda-szin(i] és a
kékeszold.”” A fekete epe sajat szine az olivaolaj-zold, és tulajdonképpen ezt hivjik
feketének. Az izeket tekintve a vér édes, a sirga epe kesert, a fekete savanyt. A nyal-
ka leginkabb iztelen, de lehet s6s vagy savanyt, azonfeliil édes is. A fekete epének
négy fajtaja van: az egyik a vér iiledékébél ll, egy mésik a sirga epe megaszal6édi-
sabol keletkezik, egy mésik a ,,szurkos” (merthogy a szurok ragyogni szokott), az
utolsé a vérre hasonlit.

B Anailew ige egyszerre jelenti a kévetkez8ket: jitszadozni, szérakozni, tdncolni, hangszeren jétszani,
szerelmi jatékot folytatni, tréfalkozni. Itt hdrom kifejezésben igyekeztem visszaadni. F-1.M.

4 A muepdg jelentései még: (személyrdl) haragos, rosszindulata; (izrél) keserti, mard, csipés; (targyrol)
éles, hegyes.

5 A Spohog kifejezés szdszerinti értelme: tenger/viz alatt levd. Innen két tovabbi jelentését hozza az
1870-es Liddel-Scott-sz6tar: dark — sétét és cunning — ravasz: Henry George LipELL-Robert ScorTr,
Greek-English Lexcicon. Based on the German Work of Francis Passow, Harper & Brothers, New York, 1870,
1584. 0. Mark Grant devious-nak forditja. A gérog kifejezés hajézasi tapasztalatra megy vissza, hiszen
asz6 az Gjgbrogben zatonyt (és homokpadot) jelent, igy a viselkedés nem vart, meglepetésszerti moz-
zanatit hangsalyozza.

16 Azazazepe, tehit ez meleg és sziraz.

7 {cotd@dng — festéfli-szind, azaz sotét zoldeskék.
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Allagukat illetéen egyszer a vér, masszor a nyalka stirtisédhet be, s még a fekete
epe is. A sirga epe pedig hig, kénnyen és felfelé mozog, mig a két mésik testnedv
nehéz.® A vér kézépen van'? a h8ben val6 részesedése miatt.

Ugy tlinik, hogy az egészséget ezek egyenlé mértéke és helyes aranya jellemzi.
Ha viszont ezek koziil valamelyikbél a sziikségesnél kevesebb vagy t6bb termelé-
dik, vagy a mennyiségiikben, minéségiikben, helyviltoztatisukban vagy szabaly-
talan Gsszetétel, esetleg rothadds révén kirt szenvednek, abbdl betegség kovetke-
zik. Ahogy mondjak is, hogy a testnedvek arinytalansiga is betegséghez vezet, az
egészség éppugy vissza is térhet a testnedvek apadasa vagy gyarapodasa és stir(iso-
dése illetve higuldsa révén, egyszéval ha ezek kiegyenlitettek és helyes ardnyban
allnak egymadssal. Miként Hippokratés A jarvanyokrdl irt konyvének hatodik feje-
zete igen pontosan leirja, a testnedvek némelyikét ki lehet hajtani, mas testnedvek
aramldsit pedig elé lehet segiteni vagy higitani illetve vegyiteni lehet 8ket bizonyos
dolgokkal, mésokkal viszont nem. A betegségek okai szerint kell ugyanis a bete-
geknek megfeleld segitséget kapniuk. Tudniillik a testnedveknek mindségiiket ille-
téen mérsékelteknek, mennyiségiiket illetéen pedig egyenleteseknek kell lenniiik
ahhoz, hogy az egészség tartés maradjon, ha meg nincs, akkor helyreilljon. Innen
van a testnedvek elnevezése is, amiatt, hogy egyszerre dramlanak.? Viligos ugyan-
is, hogy ha ez az egészség, akkor ha nem ez az illapot ll fenn, akkor az a betegség,
ahogy az nyilvinvald is.

Mivel a betegség mint nem,* kiilonb6z4 fajtikra oszlik, kiilonbségeik sziikség-
képpen az okok kiilénbségeibél fakadnak. Az okok pedig a testnedvek [rendelle-
nességei] és a balesetek.?? Az utébbiak kiviilrél keletkeznek. Az elébbiek gyarapo-
dés vagy apadas révén az életkorbdl, a koriilményekbdl és az étrend Gsszetételébdl
adédéan valtozhatnak, mint fentebb emlitettiik. Ugy tiinik, Hippokratés is ezt
allitja: a kiilonb6z8 évszakokban mas-mas testnedvek virulnak és uralkodnak a
testekben, és hogy az emberek szinei kiilonbéznek az 6sszetételben uralkodoé test-
nedvek folényének megfeleléen; valamint hogy a betegségek altaldban a tulszapo-
rodott testnedv természete szerint jelentkeznek. Hasonléképpen A testnedvekrdl irt
értekezésének bevezetésében is, [ahol] azt mondja, hogy a testnedvek szine, ami-
kor nem zavarosak, a virdgokéhoz hasonlé, s hogy az egyes testnedvek félénye az
egymist kovetd életkorokkal cserélédni szokott az emberekben, ahogyan tudni-

% A két masik (nehéz) testnedvnek a nyélkanak és a fekete epének kell lennie, mivel fentebb Galénos
az 4gyékot jelslte meg a nydlka tartézkodasi helyének, a fekete epéének pedig a lépet. A kévetkezd
mondat is ezt igazolja, mert ott a vért kbzepesnek mondja.

©  Afajstlydra értendd.

2 Ayopdg - ‘testnedv’ és a yo (yopévog) — ‘aramlik’ szavakat hozza itt rokonsagba Galénos.

2 Tévog — genus — nem, a kategéridrél van szoé.

2 A obpntopa jelentései: 1. esemény, ami torténik, véletlen, eset; 2. baleset, balszerencse; 3. tiinet, kor-
jel; 4. rosszullét. Bir masok tiinetnek értelmezik a kifejezés jelentéskorének lesziikiilése és a latin
forditds miatt, ahol a sz6 egyszer latin megfelel8je szerepel: symptomata, kétlem, hogy Galénos, aki
éppen matematikai-geometriai jellegl vaslogikéjra volt biiszke, egy ilyen ellentmondast engedett
volna meg. A sz6 szemantikéja alapjan még a fert6zések is beleférnek.
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illik a lelki alkatok is. A testnedvek ugyanis a lelket is formaljdk. Hiszen a vér vi-
démabba tesz, az epe haragosabb természet(ivé vagy merészebbé vagy hevesebbé
vagy mindezekké. A nydlka nemtér6démmé és ostobibbd. A fekete epe haragosabb
természetivé és vakmerSbbé. A lelki alkat megvéltozik a betegségek hatasara is,
[méghozz4]| a f6lényben levd testnedv jellege szerint, mint péld4ul az 6riiltek ese-
tében. Hiszen akiknél ezt a vér okozza, azok [folyton] dalra fakadnak és nevetés-
ben tornek ki; akiknél az epe, azok vakmerébbek és kotekedébbek. Ezért mondja
Hippokratés is, hogy: ,a nevetéssel jar6 driilet kevésbé veszélyes, a komolysdggal
jaré veszedelmes”, a komolysigon vakmerdséget értvén. Akiknél viszont a fekete
epe okozza, azok buskomorabbak, hallgatagabbak és szellemesebbek. Akiknél
ellenben a nyalka, azok locsogék és iiresbeszéditiek. O maga mashol is igazolja
mindezt, hiszen A jarvdnyokrdl sz616 mivének elsé konyvében azt mondja, hogy
Silénos éncekelve és hahotdzva 8rjongott, A jarvdnyokrdl harmadik kényében pedig
Philiskosrél meg azt, hogy vakmer6vé tette a téboly, merthogy (mint mondja) dél-
ben 6riilt meg — az epe volt ugyanis a betegség okozdja. Emliti még, hogy Kyzikos-
ban viszont egy nd, aki ikerleinyokat sziilt és megbolondult, hiborodottsigiban
cstiggedt és komor lett, ugyanis nem szélalt meg, és senki nem hallotta t6bbé a
hangjit — a fekete epe volt betegségének az oka. Pithién ezzel szemben, aki a Fold
temploma koézelében lakott, ostoba fecseg6vé vilt elmezavariban — az 6 betegsé-
gének a nyalka volt az okozdja. Ezek miatt tehat annak, aki a betegségek sokféle-
ségét késziil gydgyitani, elézetesen meg kell ismernie a bajok okait.”> Ha ugyanis
valaki, ahogy Hippokratés mondja, ismeri a baj okt, az képes a testnek a megfelels
[ gyégymoédokat] nytjtani tigy, hogy a betegséggel ellentétes hatést kelti [a testben].
Es aki a betegségek gybgyitasirél pontosan akar kérdezni, a kérdezéknek pedig
pontosan akar valaszolni, esetleg ellentmondani, annak a kovetkezket meg kell
fontolnia.?® Elészor is, hogy mibél keletkeznek a betegségek minden emberben.
Felismerhet8k ugyanis a betegségek okai. El8szor is az életkorbdl. Ha ugyanis ifja
a beteg, akkor elsésorban a vér okozza a bintalmakat, ahogyan a fentebbiekbdl

3 Toco §'am 6md peraving ckudpmndtepar Kal GromnAdTepaL Kol doteldtepat (Tapappogivn — ‘Sriiltség’, “té-
boly’) Kiihn, I, 493. doteiog — udvarias, mivelt, szellemes, elmés, szérakoztaté. Ld. latin urbanus,
hiszen az dotv — ‘varos’ sz6bél szirmazik.

24 Uresbeszédd - az dototaivovoa kifejezést forditottam igy. Egyik szétar sem hozza, Kithn instabi-
lia-nak forditja, ami magyarul ‘bizonytalan’, de ez csak a kifejezés elsé felét adja vissza: éotarog —
‘ingatag’, ‘megbizhatatlan’. A kifejezés hapax legomenon, azaz csak itt fordul elé. A masodik felében az
aivéo — ‘mond’, ‘beszél” jelentést ige rejtézik véleményem szerint.

3 Eza megjegyzés az empirikusok és a metodistdk felfogdsinak kritikdjaként is felfoghaté. Ld. a meg-
el6z6 tanulméanyt. V6. Owsei TEMKIN, Galenism — Rise and Decline of a Medical Philosophy, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca and London, 1973, 30-31.

2 Ittarra vitdra utalhat Galénos, amelyet Rémaban, a Béke temploméban folytatott kihivéival, amikor
is az dsszes addig ismeretes orvosi kérdésben megvizsgalta és kritikdval latta el az addig a legnagyobb
tekintélynek 6rvendd Lykos munkéjaban hatrahagyott tuddsanyagot. Ld. Galénos, De libris propriis,
2 (Scripta minora, 2: 100-102. A makedén Lykos annak a Quintusnak a tanitvinya volt, aki Galénos
sziiletése idején volt fénykoraban. V&. Arthur J. BROCK, Greek Medicine: Being Extracts lllustrative of
Medical Writers from Hippocrates to Galen, Dutton, New York, 1929, 178.
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kivilaglik, s a tobbi életkorral hasonléképpen. Médsodszor az évszakokbdl. Tavasz-
szal ugyanis a vér okozza a panaszokat. Harmadszor az étrendbdl. Az egyes ételek
és italok ugyanis més és mas testnedvek termelédését segitik el8, a dorbézolds és a
zabilas pedig vérbdséget okoz. [gy hatirozta meg Hippokratés Silénos betegségét,
tudvan, hogy a részegeskedés okozta azt. A kertész feleségének meg megsziint a
havi vérzése a ttlzott falinksiga miatt. Negyedszer a hely [éghajlatabél]. Ha ez for-
16, akkor a hével 6sszefiiggd betegségeket alakitja ki. Otédszor a bérkiiitésekbél.
A vords és kerek kititések ugyanis a vér bantalméra utalnak, a nagy kiterjedéstick a
nyalkaéra, és {gy tovibb, ahogyan az aforizmdiban is rimutat. Az izzadsig okozta
kititések tavasszal és nydron keletkeznek, mint mondja, miként a vér és az epe ban-
talmaibol fakadbak is. [Végezetiil] még a bér szinébél is,” [amibél, ] ahogy valamely
testnedv taltengése, gy a betegség oka is meghatirozhaté. Ez pedig nem jelenték-
telenebb a legfontosabb diagnézisoknal; Diogenés és a vele egy korban €16 bolcsek
szdméra a legpontosabb, olyannyira, hogy az el6rejelzés mlivészetének tekintették.
Ezek a szerz8k ugyanis sok {risukban tirgyaltak az arcszint,? és kiilonb6z6 fajtaik
alapjén osztottak fel a betegségeket: a pirospozsgés bérszinnel [ jaré bajokat] a vér-
béséghez [kot8dé betegségeknek] nevezték, a sirgas-vorhenyes® bérszin azoknél
[figyelheté meg], akikben a keser( testnedv teng t4l,* a sétét drnyalatd 3 azoknal,
akikben a fekete epe, a sipadtsig a nyilka okozta betegségeknél. A betegségeket
pedig a testnedvek [tdltengése okozta bérszinek]| alapjan mondték ,pirospozsgas”,
»sargas-vérhenyes”, ,s6tét” és ,,sdpadt” betegségnek. Azonban nem tudom, miként
hagyhattik figyelmen kiviil mesterségiink sok tantibizonysagit, hisz ezek 4ltal sok-
kal pontosabban meghatirozhatéak a betegségeks* — egyediil a bérszinekre alapoz-
tak a betegségek teljes megkiilonboztetését.

77 Itt nyilvinvaléan nem a bérszin népcsoportok kézétti kiilénbségeirdl van sz6, hanem az ember bér-
szinének a temperamentumaval egyiitt valtoz6 szindrnyalatairél: sdpadt, sérgés, pirospozsgds/vords,
faké/hamuszind.

3 Tepl ypopdtov. A félreértést elkeriilendd egészitettem ki, hiszen ma altaldban igy hasznédljuk ezt a
kifejezést, a gorogben csak bérszin szerepel.

29 TTupoypoog — tlizszinl, sargas-voros.

3° Vagyis az epe.

30 Mehavoypoog — sotét drnyalatd bérszin, magyarul hamuszinlinek vagy sziirkés-zéldesnek mondhat-
nénk.

32 A Kithn-féle kiaddsban a széveg igy szerepel: kdkewo pddkov ¢d0votonr tod voofpatog v axpipi
dubkpiowv mapaoyelv. Véleményem szerint szévegromlasrél van sz, az 4dvvaron ige erre javitandé: @
duvatar. Egyébként Kiihn is hasonlé értelemben forditja latinra: eaque magis, quae exquisitam morbi
divisionen praebere possunt. Kiithn, 1830, 496.
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FRAZER-IMREGH MONIKA (FORD.)

Galénos
A fekete epérsl’

1. A fekete epérél egyes [szerzék| hosszabbra nyujtottak értekezésiiket, mint ahogy
az az orvosi mesterség szdmara alkalmas, misok meg a megfeleld terjedelembdl
lefaragtak valamennyit, mig megint masok semmit sem mondtak réla — ez talin
inkabb felréhaté nekik, mint az el6bbicknek az, hogy bizonyos dolgokat felesle-
gesen tettek hozzd. Konnyebb ugyanis mellézni a haszontalan dolgokat, mint ra-
jénni minden egyes dologra, amelyrél egyaltalin nem ejtettek szét. Ugy tlinik sz4-
momra, hogy Hippokratés mondotta el els6ként mesterségiink feladataira nézve a
hasznos tudnivalékat [e téren], ahogy Erasistratos viszont egyaltalain nem emlitette
ezeket. Pleistonikos, Praxagoras és Philotimos kévetdi ugyanis, akik a legtobb irdst
hagytdk hatra a testnedveket illetéen, bizonyos dolgokat, amelyeket Hippokratés
nem fejtett ki elég részletesen vagy viligosan, megfelel8en tirgyaltak véleményem
szerint, mas dolgokat viszont helytelentl mutattak be. Az Gjabb szerzék kozil az
ephesosi Rufus irdsa a legkivdlobb a fekete epérél; s helyesen mondhatnank, hogy
semmi sem hidnyzik bel6le, ha valaki természetes hozz4allassal és nem a vita szan-
dékéval, ellentmondasra készen hallgatja. Az Gj orvosok koéziil [azonban]| sokan ez
utdbbira torekszenek — a leginkdbb azok, akik magukat Erasistratos vagy Asklépi-
adés kovetbinek vagy metodikusoknak nevezik.? Kéziiliikk néhinyan még olyan
alokoskoddsokat is papiruszra vetettek, amelyekben azt igyekeznek bizonyitani,
hogy a testnedvek targyaldsa haszontalan az orvostudomany szimara.

Nos hat, mi el8szor is szokdsunk szerint elmondjuk azt, ami hasznos, azutin
pedig szép sorban rétériink a vitatott dolgokra; s késébb nem habozunk majd meg-
cafolni azok kérdéses irasait sem, akik haszontalannak vélik a testnedvek tudoma-
nyat. Am hogy értekezésiinkben semmi homaly ne keletkezzék, minden egyes test-
nedvhez fajtaja szerint egy nevet rendeliink, és igyeksziink végig igy jelolni azt. Ezt
fogjuk tehat most tenni, azzal a testnedvvel kezdvén, amely minden ember sziméra
a legismertebb.

2. Ez pedig akkor pillanthat6 meg, ha egy tit6ér vagy egy gyUjtéér megsériil:
azonnal kiomlik az ezt tartalmazé véredényekbdl; vorosebb a gytjtéerekbél, alta-
laban vilagosabb az iitéerekbsl. Am mindketté hamar megalvad, nemcsak amikor

t A forditds az aldbbi kiadas alapjin késziilt: Claudii Galeni Opera ommia, tomus V. Medicorum Gra-
ecorum Opera. Editionem curavit Carolus Gottlob Kiihn, in officina Car. Cnoblochii, Lipsiae, 1923,
104-148. babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=chi.15862725;view=1up;seq=11

> Ld. afenti tanulményt.
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a testbdl kicsordul, hanem még akkor is, amikor a testben van, mindenfelé.’ Mi-
utdn pedig a vér alvadisa végbement, vércsomé# formajaban latjuk. Igy szoktak
ugyanis nevezni a gérogok a megalvadt vért. Nemcsak a hasiireg és a belsé szervek
teriiletein lathat6 véralvadas, hanem a higyhélyagban is, amelyben a vizelet gy lik
Ossze, valamint a tid6ben és a gocsortds utderekben, mint ahogy még a mell és
a tidé kozott is és a n6k méhében. Ennél a testnedvnél tébbnyire a vords szin az
uralkodo, és a legmegfelel6bb vér pontosan ilyen. Olykor sirgdsabbnak vagy s6té-
tebbnek is tlinhet, mint ahogy édllaga lehet sirtibb vagy higabb. Azoknal, akiken
eret vagtak, olykor felfedezhetd a vér mellett egy hig folyadék, amely az alvadis fo-
lyamén kivalik, és a vér felszinének teriiletét foglalja el. Ennek ésszer(i magyarizata
taldn az lehet, hogy az elfogyasztott folyadékbodl jut el, s egyesiil a méjban keletkezd
vérrel, s késébb valik ki, nemcsak a vizeleten 4t, hanem az izzadsig révén és az Ggy-
nevezett lathatatlan levegéjaratokon keresztiil is. Néha egy nydlkira emlékeztetd
folyadék is megjelenik a vérrel egytitt, ahogyan az egész vér lehet eléggé siiri és so-
tét is, mint amilyennek gyakran a folyékony szurkot lithatjuk. Akér az titéerekbdl,
akar a gyjtSerekbdl csordul ki, s birmilyen is legyen, egyetlen elnevezéssel vérnek
nevezzik, s az emlitett valtozatai koziil egynek sincs sajit neve. S egészében megal-
vad azonnal, még akkor is, ha egy izomban ejtett mély sebbél folyik ki.

Gyakran lithaté egy masik, a stir( és sotét vérhez nagyon hasonlé testnedv ta-
vozésa is, hinyds vagy hasmenés esetén, mely viszont nem alvad meg, még akkor
® sem, ha hosszabb ideig érintkezik az azt koriilvevd levegével. Ezt egyesek olykor a
hanyés sorin savanydinak vagy kesernyésnek érzékelik, néha pedig semmiféle {zét
nem tapasztaljik, sem édességet, mint a vér esetében, sem sés izt, mint néha a vér
vagy a nyédlka esetében, sem kesertiséget, mint a sirga epénél. Kozismert ugyanis,
hogy a s6s vér és a sés nyalka betegségre utal. A vér pedig altalaban édes, a nyalka
iztelen, mint a viz. Am [ez utébbi], ha természetes minésége megvaltozik, nemcsak
s6s, hanem savanyu is lehet, de olykor még édessé is vilhat. Mindazéltal az ilyen
testnedvet nyilkinak nevezik, csak fehér legyen. Minden [ilyen] testnedv kézds
ismerteté jele az, hogy nem alvad meg. Nyilvanvald, hogy nem szdmit, hogy egy
bizonyos testnedvet savanytnak vagy sésnak neveziink-e, hisz mindkét kifejezés
ugyanazt a dolgot jelenti.

Létezik aztin egy misik testnedv is, melyet hinydskor mindig kesertinek érez-
nek, 4am nem mindig sirga, hanem olykor vajszint. Es a sirga mindig stribb a vaj-
szintinél. Ugyhogy helyesen allapitjdk meg ezekbél a testnedvek szakértdi, hogy
hig nedv hozzikeveredése és a vizes allag révén tlinik a sirga epe vajszintinek. Az
ilyen nedvet egyesek vizesnek nevezik, méasok sav6snak,® mivel ebbdl” szirmazik,
amibdl a vizelet és az izzadsig is. Minthogy a sirga epe a higabb nedvvel kevere-

A gorég szovegben itt sajthiba van: tomog helyett tpomog 4ll.
Opoppoc.

Azaz a savanyl nyédlka meg a sés nyélka is nyélka, és ez alényeg.
Oppddng — ebbdl: dppdg vagy 0pdg — savd, vérsavo, vérplazma.

7 Avérplazmibol.

o v oa W
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dik, a szine halvinyabbd, illaga pedig vizesebbé vilik, tgyhogy amikor nagyobb
mértékben feloldédik, hasonlénak tlinik a nyers tojassargdjahoz, s ezért tojassirgé-
ja-szerlinek nevezik. Ez tehdt az epe, akdr vajszin(, akdr sirga, akar tojassirgaja-sze-
rli a megjelenése; a véredényekben keletkezik. A gyomorban egy masik, p6réhagy-
ma-szinl keletkezik. A péréhagyma [viligoszold] szinérél kapta a nevét, [s ezért]
hivjék igy, ahogyan a patinazéldet is a rézrozsddhoz val6é hasonlésiga alapjin.
A fest6fl-szerli epét meg a fest6fl sziirkéskék szine miatt nevezik igy. Mindezek
kozos tulajdonsiga, hogy nem dermednek meg. Igy nevezték el a vorss epét is,
mely dllagat tekintve kozel 4ll a hig vérhez, dm mivel nem alvad meg, ezért epének
hivjak.

Mindez talan tobb, mint ami kitizott feladatunk szerint az értekezésiink része,
és ami az ismeret sziméra hasznos, mégis a tanits [célja] késztetett arra, hogy t6-
moren végigmenjek rajtuk. Ezutin pedig a fekete epe targyaldsaval folytatjuk.

3. Mivel tehdt nem alvad meg, ebben kilonbozik a fekete vértél, azoktdl viszont
nem, amelyeket sajitos médon fekete [nedveknek] neveziink. Az ilyenek ugyanis
gyakran hinyis vagy hasmenés révén iiriilnek ki, s er6sen eltérnek a fekete epétél,
nemcsak erejiikben, hanem iziikkben és minéségiikben is. Ezek ugyanis minden bi-
zonnyal nem részesednek sem a maré sem a kesernyés izben, a fekete epe pedig az
izlelés és a szaglds révén mutatja meg magat azoknak, akik hinynak, de nemcsak
nekik, hanem mésoknak is. S nem erjesztik meg a foldet sem, miként az. A fekete
epe azonban, jéllehet hasonl6 a legmarébb ecethez, darabos dllaga miatt dllapotat
[illetve helyzetét] illetéen azzal ellentétes; s ezért, amely részével a testnek témé-
nyen [és tartésan] érintkezik, azt kimarva teljesen elfekélyesiti. Az ecet ugyanis, mi-
vel finom részecskékbdl dll, athalad, a fekete epének azonban a stirtisége lehetévé
teszi, hogy [barhol] tartésan megtelepedjen, s igy a roncsolas okavé valik. Ugyhogy
a mondott ismérvek alapjin a fekete epe viligosan megkiilonboztethetd a fekete
dolgoktdl, akir nedvekrél akarsz beszélni, akdr székletekrél, akar ételekrdl — igy
hat sem a légy sem semminemt mas él6lény nem kivénja megizlelni, ahogy a [ta-
lontal] témény tengervizet sem. Hiszen abban sem maradnak életben az éllatok,
amire az Ggynevezett Holt tenger a bizonyiték. S ezért Ggy tlinik, hogy ennek kelet-
kezése veszélyes, ha a fekete nedv talsigos kiszdradasibol szarmazik. S még ennél
is sokkal veszélyesebbnek kell tartanunk azt a fekete epét, amely a sirga epe tal-
zott kiszdraddsibdl ered, amennyivel maga a nedv is hatékonyabb a nedvnél, azaz
asérga epe a vér efféle tiledékénél, melynek keletkezése az orvostudomany mavel8i
szerint az olajseprééhez és a borseprééhez hasonlé. Hanem ahogy sok més dolog-
gal kapcsolatban, melyek azonos neviiek ugyan, de természetiik ellenkezé, a k6zos
névhasznélat félrevezetett némelyeket, Ggy az emlitett két testnedvre vonatkozéan
is egyesek tévedésben voltak, és azt gondoltak, hogy gyakran a [beteg | javara valik,
ha egy keveset kihdny vagy hasmenéskor kiiirit a fekete epébél. En azonban még
ifjd koromban megtanultam mesterem, Pelops mellett mindkét testnedv ismertets-
jeleit, s azutdn egész életemben, egészen mostandig megfigyeltem azokat, s mindig
aztlattam, hogy a helyesen fekete epének nevezett testnedv tivozasa veszélyes volt,
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a fekete nedvek kiiiriilése viszont nem ritkdn a [beteg] javéra valt. Mesterségiink
feladataihoz elegendé tehit ezt az egyet tudni, f6ként ha valaki megtanulja annak
a médjit, hogy hogyan lehet a tdvozasuk kortilményeit megkiilonboztetni, amit a
tovibbiakban részletesen be fogok mutatni. Aki pedig még nem nagy tapasztalat
révén ismeri mindkét trités létrejottét, természetes, hogy esetleg csodalkozik vagy
kételkedik, hogy a leghitvinyabb testnedv kitirtilése drthat a testnek — hiszen az
ellenkezdje tlinhet ésszerlinek: ha a kdros nedvek kiiirtilnek, az a legegészségesebb
lesz. Ezen elv szerint [miikodik] a fekete nedvek kitiriilése is. Am akit a hosszt ta-
pasztalat gy6zott meg (ami, miként az imént elmondtam, elé6fordul), az kénnyedén
meg fogja taldlni kialakuldsinak az okat, s f6ként, ha azt akarja felderiteni, hogy mi
hozta létre a fekete epét. Megtaldlasanak elvér6l mar volt sz6, azonban jobb lenne,
ha ennek médjit egészében kifejtenénk.

A hasbdl és a belekbdl visszafelé, a mij felé haladé nedv egy része ugyanis al-
lagaban higabb, mis része stiribb, ahogyan maguknak az ételeknek az anyagai is
kiilonbézhetnek. Mivel pedig tudjuk, hogy a testet irdnyité természet mindent az
él8lény épségben maradisdért tesz, s litvan az étel és ital kevésbé hasznos részeinek
kitritésére szolgild vezetékeket és nyildsokat, nem lehet meglepd, ha ugyanez a
természet a vér tiledékének kivezetésére is kieszelt valamit — hogy ez milyen, és a
test mely részein megy végbe, késébb vizsgiljuk meg.®

4. Most elébb azt fogjuk elmondani, amit a tapasztalat révén ismertiink meg,
amirdl hosszu ideig kisérletezve gy6z8dtiink meg, még ha ezzel vitit is inditunk —
ezekre az eredményekre jutottunk. Ervagas soran a vér stirlibbnek és s6tétebbnek
tlnik a szdraz és meleg testi alkatban,® ahogyan az ilyen idészakokban, teriilete-
ken, allapotokban is,™ valamint [az ilyen] életméd és az olyan stiri nedv és széraz
ételekben gazdag étrend esetén, mint amilyen a lencsefézelék, a kagylok," a mar-
ha- és kecskehus, kiilonosen, ha ezek séban voltak picolva. Ugyanilyen iiledéket
termel™ a sdtét, stirll és fanyar bor. Hasonléképpen a betegségek koziil azok, ame-
lyek a meleg és szaraz [tulsalyd] rossz vérmérséklet sordn keletkeznek (mint a vélto-
lazak); sirtivé és sotétté teszik a vért. Olyannd tette nekik® az a sokdig tarté jarvany
is, amely a hossza nyér idején keletkezett, s azok koziil, akik életben maradtak,
nem kevés embernek a végbelén 4t'4 az gynevezett fekete nedvek tivoztak, alta-
laban a kilencedik napon, vagy [néha] a hetediken vagy a tizenegyediken. Szdmos

Ugyanebben a fejezetben késébb sz6 lesz az aranyérrél, melyet Galénos szerint a természet a fekete

nedv, vagyis a vér tiledékének kivezetése céljabol hoz létre a szervezetben, vagy a visszerekben létesit

slerakatot” ebbél.

9 Sz szerint: a szdraz és meleg testek természetében. &v toig TV Enpdv kod Beppdv copATOV PUCECL. 114.

1 Kotdotaoig — 4llapot, helyzet, természet. Az életkorokrél lehet sz6.

o KoyMou — csigak vagy kagylok. Ezen nyalkas test(i allatok besoroldsa furdnak tlinhet. Taldn a csiga
vagy kagylé szivés izomzatdbol adédhat, hogy hasuk sziraz jelleg.

2 Tfgtowdtng BAng éoti. 115. A Kithn-kiaddsban szereplé latin forditds anyagnak forditja, de itt kénnyen
lehet, hogy az étel altal a vérben termel6dd iiledékrél van inkdbb sz6.

3 Ti.abetegeknek.

4 Al TG k6T yaoTpdg — a has lenti részén 4t.
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kilonbség volt észlelhets ezekben a nedvekben: egyeseké igen kozel jart a fekete
epéhez, misok pedig a székeléskor sem a szir6 érzést, sem a rossz szagot nem ész-
lelték, sokaké pedig a kettd kozott mutatkozott. Akiknek a betegek kéziil nem volt
ilyen széklete, azoknak az egész testét ellepték az egyforma fekete kititések. Olykor,
amikor ezek kiszdradtak és elsorvadtak, pikkelyszer( valami esett le réluk, 4m csak
lassanként, tobb nappal a krizis utin. Mindazok pedig, akik kifejezetten fekete
epét székeltek, egytbl-egyig elpusztultak — ez ugyanis annak a jele, hogy a vér meg-
aszalédott. Masfajta, laz nélkil jelentkez6 kitités is lithaté sokakon az érdessé vilt
és kiszaradt béron, midén a természet a melankolikus testnedv® feleslegét kiloki.
Innen ered az Ggynevezett elefint[betegség|'® is. Amikor pedig az ilyesmi ldzzal
egylitt jelentkezik, akkor a melankolikus nedv a bért megtimadva az Ggynevezett
karbunkulust” hozza létre. Ha viszont 1z nélkil timadja meg, akkor ha a vérrel
keveredett, akkor az elefintbetegség kialakuldsat idézi el6, hogyha egymagiban,
akkor el8szor egy fekete daganatot okoz, idével pedig az tgynevezett rikot alakitja
ki végiil. Mikor [a fekete epe] méar nagyon maré és rosszindulatt, a bért elemésztve
(ha az elég gyenge) fekélyt okoz kiviil, melyet rejtett raknak neveznek. Nyilvinva-
16 ugyanis, hogy az efféle betegségek, és kiilonosen a rak a melankolikus testnedv
hatésara keletkeznek, ez vilagosan latszik abbdl, hogy az ilyen allapotu testrészekre
érkezd véndk sirl és sotét nedvet tartalmaznak. A természet ugyanis igyekszik a
vért dllandéan megtisztitani kivélasztva beléle a hasznavehetetlen dolgokat, és ki-
loki azokat a fontos alkotdelemek koziil, olykor a hasba és a belekbe, olykor kifelé
a bérbe. Ami e salakanyagok koziil finomabb részecskékbél 4ll, az a béron ét tavo-
zik; némelyek az érzékelés szimara nem észlelhetd levegéjaratokon at, némelyek
érzékelhetben, mint az izzadsig. Ami pedig sirlibb, az nem képes tivozni a bér
tomor dllagén keresztiil, hanem megreked benne; a meleg jellegti [salakanyag | kar-
bunkulust alakit ki, ami pedig nem ilyen, az rikos daganatot. Amikor a fekete nedv
mindsége révén alkalmas ra, a vérrel keveredve a vordses elefintbetegségeket idézi
eld; ha viszont ezek sokdig tartanak, idével sotétebb 4rnyalatot 6ltenek. A termé-
szet azonban gyakran a fenéken taldlhaté erek koziil egy vénit megnyitva vezette
ki az ilyen, vérrel keveredett nedvet; errél kapta a tlinet is az aranyér'® nevet. S meg
kell vizsgdlni, milyen a kibocsatott vér; vajon olyan-e, mint a tornaszoké s az atlé-
také és az atlagemberek kozil azoké, akik makkegészségesek és jok a testnedveik,
vagy sotétebb és stirlibb ennél. Mindazonaltal a természet az ilyen vért gyakran a
labszar vénaiban teszi le, aminek kovetkeztében megdagadva és kitidgulva visszért-
dgulat jon létre, és a bér idével az ilyen ereken sotét szinezetet 6lt. Ezekbe csak a
vér nagy tomege aramlik be, anélkiil, hogy ott fekete epe keletkezne, s ha az [érfal]

5 Tehat a fekete epe.

1 Bdrbetegség, a bér az elefint irhdjahoz hasonléan kemény és szaraz lesz. A kiilonféle somorokre gon-
dolhatunk.

7 "AvBpa& - 1. faszén, pardzs; 2. rubin, granitkd. Jobbnak littam latin megfelel8jével visszaadni, mivel
t6bb informacié itt nem 4ll errél a betegségrél.

B Aipoppoig, idoc, 1.
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természeténél fogva nem elég erés, akkor erével kitagitja azt. Am az el sem fordul,
hogy ezekben az erekben a fekete epével keveredett vér okozna a visszértagulatot.
Persze fennill ezekben a veszélye annak, hogy ha valaki kimetszené az ilyen ercket,
akkor [a tobbi ér] a fekete epe martalékdul esne. Hogy ez igy torténik, azt gyakran
megfigyelték, nemcsak a visszértigulatoknal, hanem az ilyen nedv éltal keletkezett
aranyereknél is. Egyszer viszont valakinek a ldbszirin hosszt ideig fekély volt, s
midén a rajta levd kitagult visszeret kivigtdk, a régi seb azonnal begyégyult, ami
viszont a mitét utin az érbél megmaradt, az gydgyithatatlan maradt. Késébb azon-
ban kériilbeliil egy év elteltével pergamoni tanitéink egyike, akit Stratonikosnak
hivnak, és aki a Hippokratést kévetd Sabinos tanitvinya, a férfi karjinak hajlatin
a véndt megvagva, s litva, hogy abbdl str( és s6tét vér folyik ki, masnap eltivoli-
tott beléle” egy keveset, aztdn harmadnap és negyednap is hasonléképpen egy
keveset, e hirom m{tét utdn orvossiggal® tisztitotta ki a fekete nedvet a vérbdl, s
jonedv ételek étrendjét eléirva neki, a fekély gydgyuldsit segitette el6.

5. Arra pedig, hogy minden testnedvet a vénék és az artéridk tartalmaznak, bi-
zonysig a [benniik foly6]| nedv szinének és allaginak valtozatossiga, s vildgos az
eddig elmondottakbdl is, azonkiviil mindabbdl, amit Hippokratés Ag emzber termé-
szetérdl cim( értekezésében leir, melyet behatdan tirgyaltam az & szellemében Ag
elemekrdl sz616 irdsomban, azonban most is el kell mondanom az aldbbi részletének
kezdetét:

Tehat az emberi testben magiban van vér, nyalka és kétféle epe: a sirga és a
fekete. Ezek képezik a test természetét, és ezek révén beteg vagy egészséges.
A leginkabb pedig akkor egészséges, ha a megfelel6 mértékben vannak ezek
meg benne egyméishoz képest valé ardnyukban, mindségiikben és mennyisé-
giikben, s f6ként, ha keverednek. Betegség akkor 1ép fel, ha ezek egyike [a he-
lyes aranytél, mindségtél és mennyiségtsl] mar tébbé vagy kevésbé [kiilonbozik
és] kiilonvalt* a testben és [nem|* keveredik a tébbivel. Ugyanis sziikségszerd,
hogy ha ezek egyike kiillonvalik és magdban marad, akkor nemcsak az a tertilet
lesz beteg, ahonnan tivozik, hanem az is, ahol maradva megreked és pang, f4j-
dalmat és szenvedést okoz. Mert amikor a testbdl tobb folyik ki ezek egyikébdl,
mint amennyi beléle feleslegként van, akkor ez a kitiriilés fijdalmat okoz. Ha
viszont befelé torténik ez az tiriilés, taivozas és a tobbitél valé elkilonilés, akkor
kétszeres gyotrelmet kell okoznia a mondottak szerint: ott, ahonnan tivozott és
ott, ahol talteng.

Tehit [vildgos,] hogy az él8lény akkor egészséges, ha ezek benne a megfelel6 mér-
tékben keverednek, és viszont beteg, ha valamelyikiik az egész testben, azaz min-

9 Ti. aldbszaron lev érbdl.

2 Az orvossigokat f6ként gy6gyfiivekbél készitették, Id. Galénos ide vonatkozé irdsait.
2 Xopodf - szétvalik, eltér, killonbozik.

2 A gbrég széveg hibis, hidnyzik egy tagadészé. [gy emendalom.
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den véredényben feleslegben van, vagy a test egyetlen részén gytlik fel. Aki csak
jartas az orvostudomanyban, az igazat fog adni Hippokratésnak. Midén ugyanis
a fekete epe okozta, egy testrészre [korlatoz6dé| betegségeket mutattam be nem
sokkal el6bb, rimutattam, hogy a visszértdgulat vagy az aranyér folyaman a tobbi
[részt] a fekete epe lepte el. S a test mélyén taldlhaté, nem lathat6 részeken valé-
szintleg hasonlé betegségek keletkeznek, mint a bérhoéz kapcsol6dé teriileteken.
Hiszen kétségkiviil, ha egyszer a sirga epe egy tertiletet megtimadvan vordses bor-
gyulladist® okoz, a fekete epe meg karbunkulust vagy rékot, akkor a test mélyén
bizonyira nem az adamas** [nevl betegség | keletkezik, hanem ott is ugyanazon
bajok tdmadjik meg. Mas széval ezekrdl lehet viligosan felismerni az el6idézé
okot; vildgosan lathat6 ezek sordn, amikor a sirga vagy a fekete epe kimarta a be-
leket itt-ott, a leginkabb olyan teriileten, ahol egymashoz vannak tapadva, s néha
teljesen gydgyithatatlan vérhast okoznak. S ezért irta Hippokratés az Aforigmdkban,
hogy: ,,A vérhas, ha a fekete epétél ered, haldlos.” Jémagam pedig kordbban em-
litettem, hogy minden a fekete epétél eredé fekély gydgyithatatlan, ha csak nem
valaki azt nevezi gydgyulasnak, amikor egészen a sértetlen teriiletekig kérbevagva
a teljes érintett részt kimetszik. Ahogyan tehat a bél menthetetlen, ha a fekete epe
marja ki, ha meg a sdrga epe, akkor nehezen gydgyithatd, viligos, hogy a test més
részei koziil is [igy lesznek ezzel] mindazok, amelyek a test mélyén rejtéznek és
sokkal fontosabbak a beleknél. Rdaddsul a belek dpolasa konnyebb annyiban, hogy
a végbélen it bejuttatott orvossigok kozvetleniil az érintett tertiletekre jutnak. Ez ®
pedig miés szervekkel kapcsolatban nem kénnyen térténhet meg. Ezért tehét az or-
vosi ismeretek nem kis részét mell6zték a tudomanyos vizsgil6ddsbdl azok, akik
egyaltalin nem kutattik a fekete epét, még inkabb pedig azok, akik a sirga epét
sem. Hogy akik meg sem ezeket, sem a nydlkat nem vizsgaltdk, azok az orvosi szak-
ma hdny nélkilézhetetlen ismeretérél mondtak le, azt fel sem tudjuk sorolni.

Erasistratos a fekete epérél egyéltalin semmit nem irt, a sirga epérdl pedig ke-
veset, raaddsul az nem is teljesen igaz. Ezt mondja réla ugyanis:

Azt, hogy az epés nedvnek tivoznia kell [a szervezetbél], sok ezzel kapcsola-
tos betegség tanusitja: tudniillik a sirgasigok és a médjgyulladisok, és sok més
egyéb. Annak vizsgilata, hogy ez vajon az ételnek a gyomorban val6 megemész-
tése soran keletkezik, vagy pedig a magunkhoz vett ételekben elvegytilve kiviil-
rél jut-e [a testbe], semmi hasznira nem valik az orvostudoméanynak.

Ezt irta tehat Erasistratos Altaldnos frdsai els6 fejezetében a sirga epérol.

A vele vitazok pedig azt mondjik, hogy ha 6 egyetért azzal, hogy karos az epe tal-
szaporoddsa, akkor jobb lenne, ha ez egyaltalin nem is keletkezne, hogyha pedig
ez lehetetlen, akkor legalabb a leheté legkevesebb [termelédjon beléle]. Csakhogy

3 gpuoinelag — vordses bérgyulladds.
% Gdapag — acél, kemény fémvegyiilet, gyémant. Jelentésébél kiindulva kemény tapintisa duzzanat
vagy daganat lehet. A Liddell-Scott-sz6tar sem ismeri az ilyen nev{i betegséget.
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senki nem képes megakadilyozni a termel6dését, és arrél sem tud gondoskodni,
hogy a leheté legkevesebb képzédjon beléle (mégha ez lehetséges is), amig nem
ismeri a dolog keletkezésének okat. E nedv [alap|anyagit pedig az ételek és az italok
tartalmazzdk. Kétségkiviil van ezek kozott kiilonbség: egyesek sokat, masok keve-
set tartalmaznak bel6le, némelyek meg talin semmit. Ha meg a testben keletkezik,
akkor az orvosoknak tudniuk kell, hogy mely szervekben termelédik a leginkdbb,
és mely okok hozzék létre. Ez a téma pedig a nedvek keletkezésének kozos témié-
jahoz kapcsolédik, amirdl Erasistratos egyaltalin nem irt. fgy amit nila olvasunk,
abbdl sem azt nem tudhatjuk meg, hogy az ételek kéziil melyek adnak jé nedveket,
melyek rosszakat, de az életmédokrél sem [tudhatjuk meg ezt], s még kevésbé az
emberi természetekrél. Mindazéltal latunk olyan embereket, akik barmilyen dié-
tat kovetnek, sok epés vagy melankolikus vagy flegmatikus nedvet halmoznak fel.
Hogy ez [utébbi] is igen sulyos betegségek okozéjava vélhat, azt egy masik tanul-
manyban mutattuk be. Azzal Erasistratos is egyetértett, hogy bizonyos betegségek
ezen nedv hatdsara alakulnak ki. Ambar minden médon tartézkodik attél, hogy
a rossz nedveket okolja. Azonban a ragadés és stirli nedvekkel kapcsolatban azt a
véleményt nyilvinitotta ki, hogy azok a bénulas okai lehetnek, mivel ezt irta: ,Tehat
[ez] a betegség akkor keletkezik, amikor a tiidé erezetét folyadék lepi el azoknal
az inaknal, melyek altal a szindékos mozgasok mennek végbe.” Es kicsit lentebb:
»A [felesleges nedv] besziiremkedése — mondja — abbdl a taplalékbél keletkezik,
amellyel az inak taplalkoznak. A [nedv] pedig ragadés, nydlés és nehezen kiiirit-
het8.” Azt viszont, hogy a gutaiitésnek, a fasultsignak, az epilepszidnak és sok més
[hasonlé betegségnek] az efféle nedv felszaporodésa az oka, meg sem emlitette.

6. Am most nem az a célom, hogy a tobbi nedv erejét részletesen bemutassam,
hiszen azt tliztem ki magam elé, hogy a fekete epérél fogok irni. Errél Hippokratés
ugyan azt mondja, hogy elkeriilhetetlen a képzddése, mindazéltal el6adta, miként
kertilhetjiik el, hogy tdl sok termel8djon, a nyilvanvalé dolgoktél kezdve. Az él61é-
nyek koziil ugyanis azokban képzddik tobb, akik melegebb és szarazabb alkatuak,
valamint a melegebb és szdrazabb évszakokban és tertileteken, az ilyen kordakban
és életmoduakban, fijdalmak, aggodalmak, alvashidny esetén, valamint nehezen
emészthetd és igen szaraz élelem fogyasztisa nyoman. Az egész test szine azonban
azoknal s6tétebb drnyalatd, akik természettdl fogva hajlamosak az ilyen epe felhal-
mozasira. Azutin a forré jellegti betegségekben, amelyek nedvesség hidnyiban ke-
letkeznek, melyek sordn ha erds vérzés [ép fel, vagy csak szivarog, fekete a vér szine.
Az ilyen tuinetek jelzik az okokat, amelyek miatt a melankolikus nedv® keletkezik.
A kitisztitdsira vonatkozéan maguk a tiinetek irjik el6 megtalalisinak médjat.

Ha a [ép sokaig rossz dllapotban van, akér gyulladds, akdr kemény daganat, akar
kimerulés folytdn, az sipadtta teszi az egész testet, azontul a 1ép s6tétebbé is valik.
A lép maga azonban mindig s6tétebb a mijnal, a leginkdbb a meleg és sziraz tem-
peramentumu 4llatokban, amilyenek a ragadozék mind; a hidegebb és nedvesebb
temperamentumuaknak a [épe viszont egyéltalin nem sotét, mint példaul a ser-

3 Azazafekete epe.
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téseknek. A marhiknak természetes dllapotukban sotétebb a 1épiik, amikor pedig
megoregszenek, némelyiknek sokkal sotétebbé valik. Egyébirant e belsd szerv ize,
marmint megféve, kesernyés mellékizd, és egydltalin nem hasonlit a méjéra. Tehit
ezen tények miatt voltak a régi orvosok és filoz6fusok koziil a legjobbak azon a
véleményen, hogy a mijat a 1ép tisztitja, mindent magihoz vonva, ami csak tle-
dékes jellegli a vérben. Ez pedig olyasmi, ahogy mar emlitettem, mint a borban
a borseprd, az olajban az olajsepré. Az Gjabb orvosoknil viszont, akik szeretnek
sajat iskoldkat alakitani, ahogy sok més dolog is hamisan szerepel, Ugy ez is: azaz,
hogy az orvosnak semmi sziiksége sincs mestersége gyakorldséhoz a testnedvekre
vonatkoz6 ismeretekre; mindenekel6tt pedig az, hogy a tisztité orvossigokat té-
vesen nevezik {gy, mivel a testben levs valamennyi nedvet egyarant kiiiritik, nem-
csak a vélhetéen drtalmasakat. Hippokratés azonban, mintegy elismervén a mé-
regtelenités®® szitkségességét, raimutat, hogy az élet minden szakaszdban megvan
az emberi testben mind a négy testnedv. Nincsen olyan életkor, sem évszak, sem
testalkat, amelyben ne lenne meg mindegyik. Ebbél pedig [az kévetkezik, hogy]
azok az orvossigok, amelyek a sirga epét vonjak ki, a sirgasiggal jir6 betegségeken
segitenek; az ugynevezett vizhajték a vizkéros (6démas) betegségeket sziintetik
meg; a fekete epét kivezetd gydgyszerek az elefintbetegségeket [a somoroket] és a
rakos daganatokat fékezik meg. [Mindebbél tehit] viligos, hogy a régick szaméra
nyilvanvalé volt, hogy minden egyes tisztit6 [azaz méregtelenits] orvossig a hozza
tartozé testnedvet vezeti ki. Ha igaz lenne, hogy a gydgyszer erejének megfelels-
en a testnedveket megvaltoztatva az erekben tartalmazott valamennyi testnedvet
kivezeti, akkor az olyan lenne, mintha az ilyen méregtelenitd gy6gyszerek valame-
lyike révén [a betegen] mintegy eret vagnank. Teh4t ugyan miért adunk vizhajté
orvossagot a vizkérra, ha egyszer a vérrel egyiitt is ki tud trtlni, amikor eret va-
gunk? Vajon miért tiriil ki az 6démas betegekbdl a vizkéros nedv legnagyobb része,
az epébdl meg csak nagyon kevés? Masfeldl az epebetegekbdl pedig miért az epés
nedv tévozik legnagyobb részben, a vizbdl pedig a legkevesebb? Miért segitenek
a vizhajté gyégyszerek [a vizkérosokon], ha tényleg ardnyosan vezetik ki [mind a
négy nedvet], azok koziil viszont, akik arrél vannak meggyézédve, hogy a tisztitd
orvossagok hatdsa egyenld az érvigiséval, miért nem mert senki a vizk6rosokon
eret vagni? Hanem lehet, hogy csak néhdnyan hajtjik ki a felesleges vizet a vizhajté
orvossagokkal, a vizelethajtokat azonban mindenki alkalmazza. Ambar azok sze-
rint, akik azt 4llitjak, hogy a vizelet agy keletkezik, hogy a vese a vért atalakitja,
a vizkérosokon inkabb eret kellene vigni, mint vizelethajté orvossigokkal dpolni
8ket. Mivel [mondjék 6k] jobb egyszerre kifolyatni a felesleget, mint tébbszér, tébb
nap alatt, lassanként elvégezni ezt a feladatot. Kordbban mar irtam egy kiilonallé
értekezést ennek a véleménynek a megcifoldsira, melynek cime: A vigelet kivdlasgta-
sdra vonatkogd meglepd elniélet ellen. Hat nincs igaza a legtobb embernek, akik inkdbb
bizzak magukat olyanokra, akik okoskodds nélkiil, jartassiguk révén (izik az orvosi
mesterséget, mint azokra, akik kifacsart érvekkel rontjak meg azt? Nagyon is igaz

% Kabaipew — tisztitds, méregtelenités.
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ugyanis, amit koziiliik [az orvoslasban jartasak kéziil] néhanyan szoktak mondani:
hogy 6k sokkal jobban ismerik az egészségeseck meg a betegek étrendjét és életmod-
jat a hamisan érvelve fecseg8knél. Ezek [az utébbiak] raad4sul még a mi életiinket
is kimeritik: el6sz6r, amikor elolvastuk, amit a szektajuk vezet6i irtak, aztdin midén
meghallgattuk, amit azok mondtak el, akik csatlakoztak a véleményiikhoz, végiil
amikor hamis érveléseiket vagyunk kénytelenek megcafolni.

7. Hippokratés tehit agy tlinik, rendes és becsiiletes férfi volt, nem a hirnév vagy
a tekintély vigya, hanem az igazsig szeretete vezette. Am ha valaki azt mondana,
hogy vigyott a hirnévre és a megbecsiilésre, nos ezek megszerzése a legkdnnyebb
volt e férfi szimara, 6 maga pedig nem kivint irdsaiban az elismert és az 6vénél
régibb iskoldkkal perlekedni. Persze egyik sem volt annyira nevezetes. Azonban
azok, akik 6t kovetden telhetetleniil viagytak a meg nem érdemelt dicsGségre, létre-
hozték sajat silany iskoldikat azzal, hogy vitatték a régick tanitdsait. Mindazonaltal
akadtak koziiliik néhényan szelid jellemtek, akik alaposabbak, és Erasistratost is
kozéjiik lehet szamitani. Hanem Hippokratésszal valé versengése még 6t is olyan
dolgok irdsira kényszeritette, amikkel sajit maginak mond ellent. Hiszen ki ne
nevezné ellentmonddsnak [azt az 4llitdsit], hogy jollehet a természet az él6lények
minden testrészét el6relatdan alakitotta ki, a 1ép szervét teljesen hasztalanul hozta
létre benniik? Ki ne tudni, hogy még a vele egyébként egyetértdk koziil is néhé-
nyan elitélték a férfinak ezt a kijelentését a 1éprél, s ezért dllitottak, hogy ez a szerv
® a mij szdmdéra késziti elé a tiplalékbol a nedvet a j6 vér elééllitdsa érdekében, mint-
ha bizony beszédiikkel valami masik ellen-bélfodrot hozninak létre, nem tudvan,
hogy az ereknek kellene minden bélbél a majhoz széllitaniuk a tiplal6 nedvet, nem
csupan a gyomorbdl? Hogy Erasistratos nem meggy6z8désbdl, hanem pusztin a
vita kedvéért allitotta, hogy az orvosok sziméra a testnedvek ismerete haszontalan
(hisz még azt sem fejtette ki, hogy az él6lények mely részében termelédik a vér, sem
azt, hogy minek a révén vagy miképpen), annak nyilvédnvalé bizonyitéka az, hogy
jollehet egyetlen olyan betegséget sem emlit, amelyet a fekete epe vagy dltalaban a
melankolikus testnedv okoz (sét az 6t kovetd filozéfusok és orvosok sem), mind-
azéltal minden ember egy bizonyos betegséget melankolikus betegségnek nevez,
amelyet a fehér hunyorral végzett tisztit6 karaval gyégyitanak. Hiszen azok koziil,
akik Helldszban néttek fel, senki sem olyan tudatlan, hogy ne olvasta vagy hallotta
volna, hogy Proitos linyait, akik elmebetegségben szenvedtek, Melampus ezzel a
tisztit6 karaval gyoégyitotta meg. Ugyhogy nem pusztin két-haromszaz éve, hanem
sokkal régebb 6ta nevezetes ez a tisztit6 kura, s a kozben eltelt id6 alatt mindvé-
gig haszniltak ezt a gy6gyirt. Jobb lett volna tehat, ha a nézeteinek ellentmondé
tanitasokkal mindendron versengd Erasistratos bebizonyitotta volna, hogy sem a
buskomorsig s egyaltalin semmilyen mas elmebetegség nem a fekete epétdl ered,
ahogy a rak sem, az elefintbetegség sem, sem a hiborodottak allatias érjongései,
sem a visszértigulatok, sem az erek vérzékenysége, sem az a tény, hogy azok, akik
ilyen betegségekben szenvedtek, egyuttal baskomorsigba is estek. Azonban nem
mert semmi ilyesmit kijelenteni, gondolom azért, mert attdl tartott, hogy azok,
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akik szakmai gyakorlatuk révén annak rejtelmeiben jartasabbak, elmarasztaljak.
Ahajdani orvosok pedig épp erre: a szakmai tapasztalatra és nem az tigyeskedve ér-
vel6 beszédekre alapoztik a bizonyitist. Mondja meg tehit nekem valaki a kovetdi
kozil, hogy mi az oka annak, hogy a sziraz és meleg temperamentumd allatoknak
lathatéan olyan s6tét a 1épe, hogy fogyasztisra sem alkalmas. A sertéseké ugyanis,
ha nem is ugyanolyan mértékben felhasznalhaté étkezés céljabdl, mint a maj, azért
nem chetetlen.?” Viszont azok, akik a him- és néstényoroszlan, a parduc, aleopard,
a medve és a farkas husit 6rommel megeszik, tartézkodnak ezen allatok lépének
fogyasztdsétdl, mint ehetetlen dologtdl. Egyébként, ha a 1ép els6ként dolgozza fel a
megevett és megivott dolgokat, akkor ha lehetséges, akkor a leginkabb ennek kel-
lene fogyasztasra alkalmasnak lennie, inkabb, mint a méjnak, ha pedig nem, akkor
semmi esetre sem silainyabbnak. Jéllehet Erasistratos kijelenti, hogy az efféle kovet-
keztetéseknek sszhangban kell lennitik egymassal, nem is tudom, hogyan, de né-
melyek olyan éllitdsok bizonygatdsira vallalkoznak, amelyeket a tapasztalat cifol, s
amelyeket még a szerz6ik maguk sem voltak képesek megvédeni egyéltalan. S noha
Erasistratos hallgatott az inakat tiplalé testnedv mibenlétérél, kénytelen volt leirni
azt a bénultak gydgyitdsiban valé haszna miatt, nydlésnak, ragadésnak és nehezen
urithetének mondvén azt a tipanyagot, amely az inakat tipldlja. S ezt bizony nem
masbol, mint az inak koériil lithaté dolgokbdl szlirte le. Amikor ugyanis a testnedv
felforr vagy megtiszk6sodik, ilyen médon bomlik fel, természetes dllapotiban pe-
dig teljesen vértelen. Am ha nem fogadjuk el, hogy minden egyes testrészt illetve
szervet a sajtos dsszetételll, tulajdon testnedve taplélja, akkor ezen érv meggy6z6
ereje semmivé foszlik. Es bizony, ha minden szervet a sajat testnedve taplalja, nem
lehetséges, hogy a ragadozé éllatok 1épének tapldléka édes legyen. Hogyha tehit
ezekben mutatkozik meg a legszembet(in6bb médon a lép ilyen jellege, marmint
hogy egyértelmiien keser(i és savany, akkor nyilvinvalé, hogy az ezt tapll6 nedv
is ilyen. Hiszen az efféle allatok teremtdje nagyon is odafigyelt arra, hogy a véru-
ket megtisztitsa a szennyez8déstdl és az iiledéktdl, ahogyan az epe és a vérsavo vé-
ladékatdl is. Ha tehat a testben, Ggy tlinik, minden egyes testnedv megtalalhaté
(ezt mutatta ki ugyanis Hippokratés annak alapjdn, hogy az egészséges emberbél
mindegyik kitiriil a sajit hajtaté gyégyszere hatdsira), az élélényeket formélé ma-
vészet®® nem feledkezett meg arrdl sem, hogy a fekete epe feleslegének kivezetésére
valamely szervet teremtsen. S nem is lehet a 1épen kiviil semmilyen mas szervet
elgondolni, amely ehhez a nedvhez tartozna. Ezek utn talin azt kérdezed, hogy a
vér stirQije melyik éren keresztil jut el hozza, s nem hiszed, hogy egyetlen véredé-
nyen 4t nem csak a lép, hanem a gyomor is vonzza a sajit nedvét a hosszabb bojtok
sordn? Ha emlékeznél arra, amit A termésgetes képességekrdl irt értekezéstinkben be-
mutattunk, akkor ezekkel kapcsolatban sem lenne kérdésed, s azzal sem, hogy mi-

7 Ld. fentebb, a 6. fejezetben: a sertés hidegebb és nedvesebb temperamentumd, mint az ott felsorolt
allatok (a ragadozék és a marha, melyek melegebb és/vagy szarazabb jellegtick).

3 1 Swmhdrrovoo To (da tévn. — Galénos itt és més helyeken is ugy beszél a természetrél, mint teremtd
intelligenciarél, mely a célnak megfelel8en alakitja ki az emberi és az 4llati testet.
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ként jut el a tdplalék ugyanezen ercken keresztiil a gyomorbdl s a belekbél az egész
él8lénybe, és jut vissza ugyanezeken 4t Gjra a gyomorba. A hajtészerek révén elért
tisztulds sordn, és akkor is, amikor a természet tisztitja ki a betegség alatt kivalasz-
tott dolgokat, ahogyan az gyakran eléfordul az egészséges emberek esetében is, a
legtobb tipanyaggal rendelkezd vér a gyomorhoz és a belekhez jut el, igy tapldlvin
azt a hosszabb bojtok sordn, s az egész testbdl ugyanezen ereken keresztil tril ki
olykor egyszerre nagy tomegt felesleges lerakédas. Mindezt ismertettiik A termzésge-
tes képességekrdl irt értekezésiinkben. Annak ugyanis, aki egy allitasunkat kétségbe
vonja, nem szabad a bizonyitds sordn ugyanazokra a kvetkeztetésekre jutnia, mint
amelyeket a kérdéses irdsunkban kifejtettiink, hanem a mi bizonyitdsunk helytelen
voltat kellene megmutatnia, vagy ha ezt nem teszi, akkor félénken hallgatnia kell,
ahogyan Erasistratos tette.

8. Mivel pedig egyetlen értekezésében sem mondott semmit a testnedvek kelet-
kezésérdl és képességeikrol, ott, ahol a bénulas kezelésének leirasira véllalkozott,
kénytelen volt az inakat tiplalé testnedvet megemliteni, miként A ldz fajtdirdl sz616
értekezésének méasodik konyvében is a régiek mellett tantskodott, amikor a havi
vérzés folyamatit nem pusztin kiirtlésnek, hanem tisztuldsnak nevezte, ahogy
a tisztulast elésegité szerek révén végbemendt folyamatot is. Mert a régi orvosok
még a sziilés soran fellépd vérzést is megtisztulasnak nevezték, nem pusztin ki-
triilésnek. A természet ugyanis, minthogy a terhesség sordn a magzat kialakul4-
sa és ndvekedése érdekében a legtaplalébb vért juttatja el hozz4 [ti. a magzathoz],
az erekben a legsilinyabb vér marad, mely a sziilés utin tivozik — miként minden
egyes honapban a nem pusztin mennyiségre, de mindségre nézve szintén felesleges
és hasznavehetetlen vér is tivozik. Ez pedig tobbnyire sététebb a vérnél annak ter-
mészetes allapotaban. Erasistratos ezért igy irt a A ldg fajtdirdl masodik kényvében:

Ugy illik tehit, hogy az, aki helyes médon kivan gyégyitani, az jirtas legyen
az orvostudomanyban, s a betegség soran jelentkezd egyetlen tiinetet se mel-
16zz6n kutatds nélkil, hanem vizsgdlja meg alaposan, hogy ezek mindegyike
milyen testi-lelki allapot nyoman keletkezik. Tértént ugyanis egyszer, hogy egy
asszonykanak, aki lizas volt ugyan, de 4llapota kénnytlinek és veszélytelennek
tlnt, egészen sotét lett a vizelete, ami az el8jelek leirdsiban a legrosszabbak k-
zott szerepel. Miutdn megvizsgiltuk, hogy a tévozé valadék milyen testi-lelki
allapot folytan keletkezett, kideriilt, hogy az illet6 nének épp akkor érkeztek el
a tisztulds napjai, dm mivel a vérzés nem tortént meg, a felgylt vér a hélyag felé
indult meg. Az efféle vérzés viszont az asszony sziméra inkabb megkénnyeb-
biilést, mint nehézséget jelentett, feltételezhetné barki, ahogy az a jelek szerint
meg is tortént.

Nos hit, azt, hogy a havi vérzés hidnyéban a fekete nedvek gyakran a vizelet Gtjan

tavoznak, s azt, hogy az igy gyengélked6 n8k ennek révén inkdbb megkoénnyeb-
biilnek, mint hogy allapotuk silyosabbra fordulna, s hogy a méh vérzése megtisz-
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tulds, bebizonyitotta Erasistratos, s hogy ez az altala el6adott ismertetés hasznos
mind a fennall6 testi-lelki dllapot megéllapitisihoz, mind a virhaté fejlemények
feltérképezéséhez, azt helyesen magyardzta meg. Mindabban, amit itt eléadott,
tanuskodik arrél, hogy a melankolikus testnedv az emberi testben keletkezik, aho-
gyan az epe és a nyalka is. [Kordbban]| megmutattuk, hogy a nyalka nedve a nyélkis
ételekbél keletkezik a gyomorban a kivélasztés elsé szakaszdban (miként az epe és
a fekete epe nedve pedig a majban), majd a nyalka a mé4jban valé kivélasztas sordn
a vérbe kertl. S azért nem lett a vér tisztitdsinak semmilyen sajit szerve, mint a
két holyag és a 1ép, mert ezek az epe és a savé viladéka, a Iép pedig a fekete epe
feldolgozasinak és kivezetésének céljat szolgaljak [s a vért magat is megtisztitjak].
A nyilka ugyanis a gyomorban keletkezvén egyiitt halad tovabb a majban az elfo-
gyasztott ételekbdl és italokbdl kivalasztott nedvekkel, s ezekkel egytitt dtalakulva
vérré valik. A gyomor kérnyékén fennmaradé nyélkat a méjbol beléfoly6 epe mossa
at, s igy kertil tovdbb a belekbe. Hogy Erasistratos tudta mindezt, az abbdl vildgos,
hogy a gydgyitassal kapcsolatos észrevételei kozott kénytelen volt beszélni réluk a
gyOgyitisban valé alkalmazdsuk miatt. Mivel a legtobb irdsiban hallgatott ezekrél,
vildgos, hogy szant szindékkal titkolta és rejtette el mindazt, amit a régi orvosok
a testnedvekrdl elStte helyesen leirtak. Hiszen hogy a tobbit ne is emlitsiik, vajon
nem csak ugy mellékesen emlitette az imént idézett szovegben azt, amin mi lépés-
rél [épésre végigmentiink; s nem jelenthetjiik-e ki, hogy az elhallgatés jogos vidja
érhet valakit, aki igy ir:

Tortént ugyanis egyszer, hogy egy asszonykédnak, aki ldzas volt ugyan, de 4l-
lapota konnylinek és veszélytelennek tlint, egészen sotét lett a vizelete, ami az
eléjelek leirdsdban a legrosszabbak kozott szerepel.

Tehét bevallja, hogy tudja: a kordbbi orvosok az egészen sotét vizeletet a legrosz-
szabb jelek kozott irtdk le, tgyhogy nyilvan olvasta, amit azok a vizelet fajtdir6l
irtak, tudniillik hogy a magas 14zt6l szenvedd betegeknél igen nagy e kérdés jelen-
tésége. Ezért A ldg fajtdirdl sz616 értekezésében, kilondsen a masodik konyvben,
ahol ezekrdl irt, ki kellett volna masolnia az ezekrél sz6l6 szoveget. Hippokratés
ugyanis igy irt a Progndgisok ciml kényvében:

A legjobb vizelet az, amikor az tiszta és vildgos s az alja nem tledékes, allaga
egész id6 alatt nem viéltozik, amig a betegség vélhetéen fennall. Ez ugyanis ve-
szélytelen helyzetre utal, arra, hogy a betegség rovid lefolydsu lesz. Ha tiledékes,
s egyszer ugyan tiszta, masszor viszont, bar viligos és egyenletes allagd, de van
tiledéke, a betegség hosszabb lesz és kevésbé veszélytelen. Hogyha pedig a vize-
let voroses lenne, s az alja is voroses és egyenletes, az el6z6nél ugyan tovabb fog
tartani, de a beteg megmenthetd. Ezekben a vizeletekben a durva liszthez ha-

sonl6 tiledékfélék nem jok. Még ezeknél is rosszabbak a lemezkések. A vildgosak

2 Ti.azepehoélyag és a htigyhdlyag.
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és vékonyak nagyon rosszak. Még ezeknél is rosszabbak a korpdra emlékeztets-
ek. Ha fatyolossa vilnak ezek a vizeletek, a vildgosak jok, a sotétek rosszak. Ha
esetleg voros és hig lenne a vizelet, akkor az annak a jele, hogy a betegség sulyos
emésztési és kivalasztasi problémaval kapcsolatos.3° S ha ez az illapot sokaig 4ll
fenn, az azzal a veszéllyel jir, hogy a beteg nem fogja tlélni a betegséget. A leg-
inkabb haldlos betegségre utalé fajtai a vizeletnek a vizszertek, a szlrés szaga-
ak, a sotétek és a stirtiek. Az asszonyok és a férfiak szimdra a sotét vizeletek a
legrosszabbak, a gyermekek szimara pedig a vizszerliek. Azoknil viszont, akik
sokdig hig és voros vizeletet vizelnek, ha egyébként lenne esély a talélésiikre, a
sziv alatti szervek ledllasatol kell tartani. S a vizelet felszinén Gsz6 pékhaldsze-
rl olajfoltok is kifogasolanddk, ugyanis a sorvadis jelei. Az ilyen vizeletekben
meg kell vizsgalni a fityolokat, hogy az aljin vagy a tetején tilnek-e meg, s hogy
milyen szintek. Az aljin megiil8, emlitett szinl fatyolok jok és helyeslendék, a
tetején megiilé, emlitett szintek azonban rosszak és kifogdsoland6k. Azonban
ne vezessen félre, hogyha a hugyhdlyag beteg, s az teszi ilyenné a vizeletet. Ez
ugyanis nem az egész szervezet betegségének a jele, hanem csak a hélyagé.

[gy hat, miutdin Hippokratés ezt irta, utina pedig Dioklés és Praxagoras nagyjabol
ugyanazt, ésszer( lett volna, ha Erasistratos a sajit véleményét s magyarizatit is
hozzitéve megmondja, hogy igazuk volt-e vagy nem, példdul a hdnyéssal és a has-
menéssel kapcsolatban: itt fordulnak elé az Ggynevezett fekete nedvek, azontul a
meghatirozdsunk szerinti fekete epe.3' Sziikség lett volna ugyanis a melankolikus
testnedvek kozos elnevezésébdl adédé zlirzavar tisztizasira ezek meghatirozasa
révén, amit én mar kordbban megtettem. Erasistratos tehat a testnedvekrél sz6l6
egész tanitast mellézte. En viszont itt nem terveztem, hogy mindegyikrél beszélni
fogok, hanem csak a fekete epérél. Amit pedig a kézds névhasznilatrdl és a tobbi
testnedvrél irtam, azok méds munkdimban szerepelnek.

9. Most pedig azzal folytatom, amit a fekete epével kapcsolatban hosszu tapasz-
talatom révén biztosan megismertem — ez f6ként azoknak lesz hasznos, akik az or-
vostudomanyt nem elméleti okoskodds gyanint, hanem a gyakorlatban Gzik.

Tudniillik minden olyan betegség esetén, amely a melankolikus nedv miatt ala-
kul ki, régton az elejétdl fogva a sajitlagosan ezt a nedvet kitiritd szerekkel fogod
a szervezetet megtisztitani, igy akadélyozvin meg annak gyarapodésit, egészen a
rakig elmenden.

Csodalatra méltd, hogy egyesek — akaratlanul vagy szindékosan — milyen 4lo-
koskodédsokat vetettek papirra a melankolikus nedv felszimolaséval kapcsolatban.
Azt mondjak ugyanis, hogy azokon kiviil, akikben ez természetellenes médon
termelédik, senki mds testében nincsen fekete epe, aki tokéletesen j6 nedvekkel
rendelkezik. Ha tehat — mondjik —, egy kivdl6 egészségi éllapotban levé atlétinak
valaki olyan szert adna, amit a fekete epe kiiiritésére hasznilnak, akkor azt latni

30 Azeredetiben: dmentov onpaivel 1o voonua.
3t Az eredetiben: 1) dxpipig péhava yorn.
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fogja kitiriilni, csaktgy, mint ha a sdrga epe kitisztitasira bevilt gydgyszert beadva
latni fogja azt kitiriilni. Allitasuk szerint ennek alapjan viligos, hogy mikézben a
gyogyszer hatdsira a vér megvaltozik, s ilyen vagy olyan epévé alakul 4t. Miként ha
a nyalkat kivezetd szert adsz, akkor azt is litni fogod tivozni — mondjék. Hason-
l6képpen, ha a vérsavé kiiiritésére bevilt gyogyirt kellene esetleg a legjobb egész-
ségnek 6rvendd embernek beadnod, akkor is litndd a vizhez hasonlé hig savét
kitirtlni. Még miel6tt bebizonyitandnk, hogy minden egyes tisztité gydgyir egy bi-
zonyos testnedvet indit meg, amelynek természettél fogva a hajtészere, addig eset-
leg hiheté a gondolatmenetiik. Miutin azonban ezt megmutattuk, nyilvinvaléva
valik, hogy az hamis. Kéztudott ugyanis, hogy minden egyes gyégyir a hozza tar-
toz6 nedvet hajtja ki, aminek folytdn a vizkérosoknak adott gy6égyirek néha olyan
kitrilést okoznak, hogy egész talakat megtéltenek, és a kitirilé nedvhez hasonlé
aridnyban a has is megkénnyebbiil, s szembetlinden enyhiilnek a betegek panaszai:
konnyebben 1élegeznek. A sirgasigban szenvedékbdl pedig az epe legnagyobb
része tivozik, a betegek fijdalmai pedig csillapodnak. Ha viszont a vizhajt6 gyé-
gyireket a sirgasigban szenved8knek adnad be, az epehajt6t meg a vizkérosoknak,
a gybgyirekhez tartozé nedvbél igen keveset fogsz kihajtani, s nemcsak hogy egy-
altalan nem segitesz a szenved6kon, hanem még 4rtasz is sokat, csakigy, mint ha
eret vagnal rajtuk. Mar pedig azok szerint, akik agy vélik, hogy a tisztit6 gyégyirek
atalakitjik a testben a nedveket Ggy, hogy mindegyik testnedv a hajtészer termé-
szetéhez idomul, nos szerintiik a test megtisztitisiban az érvigas ugyanolyan ha-
tasos lesz minden esetben. Ahogyan mi vizhajt6 szert advan azoknak, akik toml6s
vizkérban szenvednek, kitiritjiik a felesleges vizet, s valéban segitiink is a betegen,
ugy 6k az érvagist alkalmazva Ggy tekintenek erre, mint ami val6ban segit. Nevet-
ségesek abban a tekintetben is, hogy gy vélik, nincs olyan szerv a testben, amely
a fekete epét tartalmazni, ahogy a méj mellett az epehdlyag tartalmazza az epét.
Ez szerintiik arra bizonyiték, hogy a teljesen egészséges testben nincs is egyaltalin
fekete epe. Még azzal sem értenck egyet, hogy a testben nyédlka van, ahogyan azt is
tagadjik, hogy a galambokban epe van, minthogy tgymond nincs a méjuk mellett
epehdlyag, ahogy semmilyen mds él61énynek sincs...

Mindenesetre a kétértelmiiség miatt riszedik magukat (de nem minket), mivel
azon a melankolikus testnedven, melyrél azt mondjuk, hogy az egészségesekben
keletkezik, mindig azt a fekete epét értik, amely szerintiink természetellenes mé-
don keletkezik. A teljesen egészséges emberekben talalhaté fekete epe ugyanis
nem ugyanaz, mint a természetellenesen meglevé, viszont semmi akadilya, hogy
mindkettét melankolikus testnedvnek nevezziik. Fentebb pedig mar beszéltiink
ezekrdl. S bizony egyiltalin nem 4rtott most néhdny fejezetben felidézni mindezt
azok miatt, akik hamis vélekedésekkel altatjdk magukat, s6t még méasokat is, akik
Hippokratés tanitisit tokéletesen elsajatitottdk.
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