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Egy rendhagyó vallás tanár-találkozó margójára
Fodorné Ablonczy Margit

vallástanár-találkozó egyik fontos tanulsága 
volt számunkra, hogy többször kellene talál
kozni, többet kellene beszélgetni, egyeztetni, 

tapasztalatokat cserélni. El is határoztuk, hogy legalább 
évente egyszer egy-egy mindnyájunkat foglalkoztató 
kérdést körüljárunk.

Ez még nem megoldásokat jelent, csak kimozdulást 
az addigi álláspontunkból, s talán egy külső szemlélő né
zőpontjával lehetünk gazdagabbak. Lelkileg mindenkép
pen támogatás, ha valaki látja, hogy mások is hasonló gon
dokkal küszködnek, s erőt meríthet a többiek erejéből, 
hűségéből. Mi az alábbi Ige értelmében kerestük a hang
súlyokat: „Legyen gondod önmagadra és a  tanításra, maradj 
meg ezek mellett, mert ha így cselekszel, megmented magadat is, 
hallgatóidat is.” (lTim 4,16)

A program előadásait oly értékesnek ítéltük, hogy köz
readjuk, s ezzel nem titkolt célunk, hogy legyen belőle több 
beszélgetés, akár vita is -  ne nyugodjunk bele nyugtalanító 
tendenciákba, tisztázzuk, hogy mit is vár a gyülekezet az 
iskolától, s az iskola a gyülekezettől. Mennyiben lehetsé
ges a régi mintákat mára áthozni, s milyen módon kelle
ne megreformálódni az Ige vezetésével az aktuális hely
zetben. ..

Ha középiskolai tanárnak nehéz ma a dolga, talán még 
nehezebb a vallástanároknak -  oly sokrétű a belső és külső 
elvárás.

Három előadást hallgattunk meg, a többi témát csak 
érintőlegesen, közös beszélgetés formájában tárgyaltuk -  
így azok további kidolgozásra várnak (talán egy újabb kon
ferencia formájában). Arra a kérdésre, hogy az iskola és 
gyülekezet témakörrel kapcsolatosan személyesen kinek mi 
a nehézsége ezek a válaszok érkeztek:

- A diákok bevonása a gyülekezetek életébe.
- A diákok válságos lelkiállapota, s a szülői támogatás 

hiánya.
- A diákok ellenérzései a vallásoktatással kapcsolatosan.
- Vallástanár-lelkész kontra gyülekezeti lelkész.
- Néhány osztályban a teljes érdektelenség.
- Az érdeklődés felkeltése és fenntartása.
- A fegyelmezés problémája.
- Kötelező keresztelés és konfirmáció.
- A korosztályi sajátosságok.
- Kényszer a Szentlélek munkájának kivárása helyett.
- A háttér közömbössége és a gyümölcstelenség kísértése.

- Konfirmáció a gyülekezetben, vagy az iskolában.
- Nem neveljük-e ki iskoláinkban a saját „ellenzékünket”?
- A diákok neveletlensége.
- Hitre vezessek, vagy vallást oktassak?
- A gyülekezetek kritikája.
- Hol van a vallástanár az iskola egészében és a gyüle

kezetben?
- Milyen „gyülekezet-helyettesítő” szerepeket tölt be 

az iskola?
- Hány lelki alkalmon vesznek részt a diákok — eset

leg hit nélkül, kötelezően —, s hány alkalmon a gyüleke
zeti tagok, presbiterek?

Vallástanárként szolgálva 18 éven keresztül, végigkö
vettem egy nemzedéket gimnazista korától a családalapí
tásig. Megeskettem sokakat, máig keresztelem a válasz
tott házastársakat, gyerekeiket, ahogy sok más vallástanár 
társam is.

Az 5 éves érettségi találkozók mindig nagyon ne
hezek voltak, a diákok többsége továbbra is tanár-diák 
kapcsolatban gondolkodott, ám a 10 éves találkozón 
már felnőtt emberekkel beszélgethettem, akik életsze
rűen dolgozták fel a gimnáziumban átélt lelki tapasz
talatokat.

S ezek a beszélgetések már mindig reményteljesek vol
tak, s azt láthattam, hogy a „munkám nem volt hiábavaló”.

Egy kedves tanártársam még emlékezett a régi sáros
pataki iskola nevelésére, s amikor csüggedtem, vagy több 
„gyümölcsöt” vártam volna, azzal vigasztalt: „Egy közép
iskola sikeressége 20 év után mérhető. Addigra derül ki, 
hogy milyen embereket nevelt.”

Lassan tehát az első nemzedék számvetése közeleg, s 
ideje lenne most már nem csupán az egykori református 
neveléssel mérni össze a mai iskolákat, hanem az elmúlt 
20 év tapasztalataival elszámolni. Mire jutottunk reformá
tus nevelésünkkel (gyülekezeti hitoktatás és iskolai hitok
tatás)? Hány gyülekezeti taggal lettünk gazdagabbak? Ez 
egyáltalán célja a mai református iskoláknak? Tanárok, di
ákok közül kik szolgálnak élő hittel családjukban, mun
kájukban? Miért is engedte Isten egyházunknak, hogy 
újraindíthassa az iskolákat? Mi lett a nagy ideákból mára? 
Hol kellene változtatni, s hogyan? Alkalmas-e a vallásta
nárképzés a mai helyzetre nézve? Kell-e tankönyv, és mi
lyen? Hol vannak találkozási lehetőségek a gyülekezeti lel
készek és a vallástanárok között?
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A kérdéssor folytatható, s nem egy embernek kell eze
ket megválaszolni. Együtt, őszinte Isten elé állással, bűn
vallással és útkereséssel, hálaadással és megemlékezéssel kell 
válaszokat találnunk. Talán éppen a Magyar Református 
Nevelés lapjain is indulhatna egy fórum, ezen kérdések 
végiggondolására.

E. Thurneysen hasonlata -  bár sok évvel ezelőtt hang
zott el -  ma is igaz: „A mai ember a madarak ama rajához 
hasonlítható, amelyet egy vadásznak a lövése felriasztott, és amely 
most nyugtalanul az ég és a  fö ld  között lebeg, nem tudván, hogy 
biztos talajra hol találhatna újra. ”

Érdemes Imre Lajos gondolataival átértékelni a mai 
helyzetet. Álljon itt ez a régi cikk (A vallásos nevelés örök 
alapjai), mintha a gyökereket élettel telítené meg a tava
szi ébredés a tél fagya után. S legyen azután a miénk a 
rügyek nevelése, az ágak metszése a tavaszi munkák ide
jén, hogy valóban elérkezhessünk a gyümölcstermésig.

Áhítat közösségben

Este az áhítat úgy zajlott, hogy mécsesekkel kiraktunk egy- 
egy szimbólumot, s arról gondolkodtunk, elmélkedtünk. (A mécse
sek poharakban voltak, hogy könnyen mozgathatók legyenek.) Az 
áhítat elmondható (kis változtatással) diákok körében is, nagyobb 
vagy kisebb csoportban, ezért adjuk közre.

Textus: Mt 23,1-13 

Első szimbólum: a kapu

Bejöttünk és kimegyünk. Életünk során, sok ajtón lé
pünk be, sok ajtón ki. Mennyire nehéz, vagy éppen vá
gyott egy ajtónyitás? Hogyan dolgozzuk fel, ha egy ajtó 
bezárul? Megtaláljuk-e a nyitott ajtókat, amelyeket Urunk 
készített szívekben, életekben? Érdekes élményem volt egy 
hittanórán, amikor asszociációs játékot játszottunk, s az 
indító szó az ajtó volt. A diákok közül volt, aki az osztály 
ajtaját mondta, volt, aki a bezárt lakásajtót, amely előtt 
állva jött rá, hogy elhagyta a kulcsát. Volt, aki pinceajtót 
emlegetett, volt, aki naptól megvilágított templomajtót. 
De volt, aki a menny ajtajára asszociált, ahol Szent Péter 
várja a belépni vágyókat. Nekünk mi, vagy ki jut eszünkbe 
az ajtóról? Jézus mondja: „Én vagyok az ajtó!”

Az öt balga lány előtt bezárult az ajtó. ítélet rajtuk, 
akik nem készültek fel. Vajon a kegyelem ajtaja meddig 
van nyitva? Átélhetjük, hogy bezárul. Isten legyen kegyel
mes hozzánk és a ránk bízottakhoz, hogy időben készek 
legyünk. Itt Kecskeméten már 7 diákunk elment közü
lünk az eltelt 18 év alatt, fiatalon. Bezárult az ajtó. Nem 
hallgathatunk. Tisztán kell beszélnünk kegyelemről és íté

letről, a kezdetről és a végről. Ebben a zavarodott világ
ban utat kell mutatnunk.

Második szimbólum: az út

(Könnyen alakítható a kapuból, az utolsó mondatok alatt 
már el is készíthetjük.)

Az út, az élet. Amíg úton vagyunk, folytonosan uta
kon járunk. Vannak keresztutak, ahol dönteni kell, hogy 
merre tovább. Vannak zsákutcák, amelyekbe betévedtünk. 
Van autópálya, ahol lehet száguldani, van erdei ösvény, ahol 
hatalmasak a fák, s az ember eltörpül. Van keskeny út, 
mely az engedelmesség útja, nem könnyű rajta járni. Csak 
szoros követésben érdemes, valakinek a nyomában. Az út 
néha felfelé visz, s akkor nehezedik -  viszont felérve egy 
csúcsra, megnőnek a perspektívák - ,  de legalább annyit 
lefelé is kell mennünk. Van, amikor az ember sötétben, 
mélységben jár: fájdalom, szenvedés, gyász, megaláztatás, 
megpróbáltatás, szégyen, bűnök, kételyek, kísértések ös
vényei. Senki sem kívánja ezeket, ám mindenki részesül 
belőlük, s mindenkinek javára válik — ha megérti, valaki 
előtte jár.

Egy vándor a sivatagban vezetőt fogadott. A beduin 
úgy tájékozódott, s olyan biztosan lépkedett, hogy a ván
dor megkérdezte: „Honnan tudja az utat, hiszen semmi 
sincs itt csak homok, homok és homok!” A beduin így 
válaszolt: „Én vagyok az út.”

Harmadik szimbólum: a kereszt

Urunk magáról mondta ezt: „Én vagyok az út!”, mert 
egyedül Ő tudja, hol és hogyan vezet bennünket. Azt tud
hatjuk, hogy az O útja a keresztre vezetett. A másokért 
vállalt áldozat teljes odaszánást kíván. Aki félig hordozza 
a keresztet, annak sokkal nehezebb, hiszen csak vonszolja 
azt. A kereszt a halál útja. Krisztus meghalt értünk és he
lyettünk. A mi keresztünk a vállalt halál: meghalni ön
magunknak, hogy másokért élhessünk. Isten dicsőségére, 
s mások javára. „Élő áldozatként” odaszánni magunkat. 
A tanítás is kereszt. Idő, energia, éjszakák, figyelem, türe
lem, mind-mind a diákokért -  akik nem is értékelik ta
lán. A készülés hiábavalóságai, amikor nem jön ki az üze
net, mert oda sem figyelnek. Amikor értelmetlenné válik 
egy-egy történet, mert kemény a szívük, zárt a fülük. So
sem fogom elfelejteni azt a diákunkat, aki miután végig- 
vitatkozta velem a hittanórákat, az érettségi áhítatán oda
jött hozzám, s azt mondta: „Tanárnő, ne keseredjen el, mi 
mindannyian szeretnénk, ha a gyerekünk ebbe az iskolába 
járna, s a tanárnő tanítaná őket!”
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A kereszt „méretre szabott”, ki-ki a maga keresztjét 
hordozza, amíg el nem éri a szívét, amíg elevenébe nem 
vág. Mert akkor lesz valaki igazán Krisztus-követővé, ami
kor a keresztet vállalja, sőt megszereti, szívébe fogadja.

Negyedik szimbólum: a szív

A szív az élet centruma. Nem a dobogó szervünk, ha
nem a lényünk, testünk-lelkünk eligazító központja. Hi
szen mindenhez van érzékszervünk: szemünk, hogy lás
sunk; fülünk, hogy halljunk; szánk, hogy beszélhessünk s 
ízlelhessünk; orrunk, hogy illatokkal teljen meg a levegő; 
bőrünk, hogy érezzük a szél simogatását, vagy a másik 
ember érintését. A szívünkkel az időt érezzük: hogy me
lyik idő mire alkalmas. Fáj a szívünk, ha elmulasztunk va
lamit, vagy megbántunk valakit. Megdobban a szívünk, 
ha látjuk, hogy közeleg, akit szeretünk, vagy eljött vala
minek az alkalma. Eláll a szívverésünk, ha megijedünk, 
ha váratlan események lebénítanak. Szíwel-lélekkel dol
gozik az, aki teljes bevetéssel végzi a munkáját. Örömmel 
segít a másiknak, aki szív-ességet tesz. Mi, ki lakik a szí
vünkben? Kit engedünk be, ki a legfontosabb, akiért össze
szorul, ha látjuk szenvedését, vagy akiért repes, ha együtt 
lehetünk vele. A szív az élő hit helye: „Szívvel hiszünk az 
igazságra, szájjal teszünk vallást az üdvösségre.”

Hisszük-e, hogy Jézus megszólíthatja a diákok szívét, 
ahogyan a miénket is betöltötte?

Krisztus lakik a szívünkben, vagy mi vagyunk Krisz
tusban? Ugyanaz, mint a vízcsepp a levélen, mely vissza
tükrözi, „befogadja” a Napot, de a Nap felszippantja, hogy 
máshol használhassa, azaz együtt igaz a kettő.

Ötödik szimbólum: a kör

A kör az örökkévalóság szimbóluma. A gyűrű a hű
ségé, a körbetett székek a közösségé, a gyertyák a 
szolgálaté. Ha innen egy mécsest kiveszünk, ott meg
szakad a kör. Ha valaki közülünk nem teszi be a kö
zösségbe, amit ő kapott, az egész közösség szegényebb 
lesz. Ha valaki nem világít a maga kis fényével, ott sö- 
tétebb lesz. Együtt világítva sokkal több a fény, mintha 
csak egy kis fény pislákol. A közösségben az elaludt 
gyertyát könnyebb meggyújtani, mert a mellette lévők 
segíthetnek. Milyen jó arra gondolni, hogy nem vagyok 
egyedül. Nem csak rám bízta Isten az ő igéjét, hanem 
együtt, mindannyiunkra.

Mi keresztyének, mi reformátusok, mi magyarok, mi 
emberek. Mennyi közösség, mennyi kör, mely befogad, 
melyben élet van, melyben elkötelezettség van!

Mi vallástanárok. Kik vagyunk mi? Kinek mit jelent 
ez a kisebb csapat?

Engedni kell, hogy meggyújtsanak, s én is a világos
ság szolgájává leszek, én is gyújtogathatok. Jézus nem csak 
azt mondja: „Én vagyok a világ világossága.”, hanem azt 
is: „Ti vagytok a világ világossága!” Aki Krisztusé, annak 
világítania kell, annak feladata van, helye van, az áldott 
fény hordozójává lesz.

Imádkozzunk közösen (a 119- zsoltár szavaival össz
hangban)!

Bárnak állhatatosan járhatnék utadon, megtartván rendel
kezéseidet! (5. v.)

Uram, taníts, hogy taníthassak!
Tiszta szívből hálát adok neked, tanulva igazságos döntéseidet! 

(7. v.)
Köszönöm, Uram, hogy te bejössz velünk min

den hittanórára!
Hogyan tarthatja tisztán életútját az ijjú? Úgy, hogy meg

tartja igédet! (9. v.)
Uram, mutasd meg az igazi helyemet hivatásom

ban!
Teljes szívből kereslek téged, ne engedd, hogy eltérjek paran

csolataidtól! (10. v.)
Urunk, bocsásd meg szavaink erőtlenségét!
Szívembe zártam beszédedet, hogy ne vétkezzem ellened! (11. v.)
Köszönjük Lelked jelenlétét!
Áldott vagy te, Uram! Taníts meg rendelkezéseidre! (12. v.)
Uram, adj hűséget a szolgálatban!
Minden gazdagságnál nagyobb öröm, hogy intelmeid szerint 

élhetek! (14. v.)
Uram, légy áldott a munkalehetőségért, s annak 

áldásaiért!
Királyoknak is elmondom intelmeidet, és n m  vallók szégyent! 

(46. v.)
Jézus Krisztus tanítói tisztében kérünk, erősíts 

meg, hogy oktathassunk, mint Mesterünk tette!
Gyönyörködöm parancsolataidban, mert szeretem őket! (47. v.)
Urunk, köszönjük a közösség áldását, amelyben 

őszinték lehettünk!
Emlékezz szolgádnak tett ígéretedre, amelyhez nekem remény

séget adtál! (49- v.)
A te áldásod legyen a mi szolgálatunkon!

Ámen.
(Az imádságot csendben, egyenként, mondatonként írtuk, a  

konferencia összefoglalásaként, s együtt is mondtuk el, egymást erő
sítve.)
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A vallásos nevelés örök alapjai
Imre Lajos

em közömbös a vallásos nevelés kérdésére nézve, 
J  hol keressük azt az alapot, amelyen ez a mun- 

JL b  ka felépül. Különféle feleleteket lehet adni erre 
a kérdésre. Ez a kérdés abból a konkrét kérdésből in
dul ki: ki vagyok én, aki ezt a munkát végzem? Hogy 
kerül elém a gyermek? Mit képviselek vele szemben?

Az egyik felelet az lehet, hogy a vallásos nevelés 
munkája egyéni kezdeményezésből indul ki. A nevelő te
remtő személyisége az, amely hatalmába ejti a gyerme
ket, amely a maga fensőbbségével, a saját élete vonzó 
és kötelező erejével felébreszti azokat az erőket, ame
lyek a gyermek lelkében élnek, és mintegy újjáteremti 
azt arra az életfelfogásra, amelyet a nevelő képvisel és 
mutat. Itt azonban felmerül az a kérdés, hogy tényleg 
van-e bennem, van-e a gyermekben ilyen teremtő erő? 
Valóban én alakítom-e a gyermek lelkét, vagy ő saját 
maga alakítja saját magát? Sokszor a tapasztalat az 
utóbbi mellett bizonyít. Honnan veszem a jogot arra, 
hogy a gyermek életébe mint ilyen hatalom, törjek be, 
és magamat úgy állítsam elé, mint aki a keresztény élet 
példaképe? Ez a felelet az individualizmus felelete.

Lehet a kérdésre azt felelni, hogy a nevelés munká
jára nem magamtól vállalkoztam, hanem az egyház adott 
erre felhatalmazást. Az egyház, amelybe a gyermek tar
tozik, a maga közösségi életének hatáskörébe akarja a 
gyermeket kapcsolni. Meg akarja újítani magát a gyer
mekekben. Az tehát a kötelességem, hogy hirdessem 
és tanítsam az egyház tanait, megismertessem hitrend
szerét, hogy azt a gyermek tudja, elfogadja s annak az 
egyháznak tagja lehessen, beleszoktassam abba az élet
gyakorlatba, amelyet az egyház kialakított, hogy tud
jon abban élni. Világos, hogy ez a felfogás a nevelést a 
lényegétől fosztja meg, amely így tanítássá és szokta
tássá válik s eszközévé annak, hogy az egyház mint kö
zösség hatalmaskodjék a lelkek felett. Ez a felelet az 
orthodoxia felelete.

Végül lehet azt felelni, hogy a nevelés joga az egyé
niség és közösségfeletti értékek belső kötelező erejében rejlik. A 
vallásos érték, amelyet én ismerek, kötelez engem a 
maga belső igazságával arra, hogy azt megismertessem 
másokkal. Van egy vallásos világnézet s ezt nekem hir
detnem kell. Van egy vallásos eszmény, a keresztyén sze
mélyiség eszménye, amelynek a tőlem független köte-

Mindenben tenmagadat adván példaképül. (Tit 2,1)

lező voltában van az az alap, amely feljogosít a neve
lésre. Akkor azt kérdezzük: honnan vannak ezek az ér
tékek? Mi kezeskedik felőlük? Mi teszi azokat kötele
zővé? Vagy az, hogy én azokat felismerem és elfogadom, 
vagy az, hogy az egyház azokat a saját célja és nevelési 
eszménye gyanánt fogadja el. Ez a felelet az idealizmus 
felelete.

Ha ezt a három feleletet megvizsgáljuk, azt látjuk, 
hogy egyik sem ad kielégítő feleletet a kérdésünkre. 
Mind a három -  akár egyéni vállalkozásból indul ki a 
vallásos nevelés munkája, akár az egyháznak, mint a 
közösségnek a gyermek lelke feletti joga és uralma biz
tosításának vágyából, akár emberileg felismert és elfo
gadott értékrendszernek a gyermek életébe való bevi
tele -  szubjektív, emberi alapot nyújt a nevelés számára 
s ennélfogva úgy céljában, mint kivitelében és sorsá
ban emberi kezekbe helyezi le s így bizonytalanná teszi. 
Ha a nevelésnek nincsen objektív alapja, ha az bizo
nyos világnézet, egyházi tan, szokások, egyéni felfogás 
átadása csak a gyermek számára, akkor ez azt jelenti, 
hogy az egész nevelés gyökerében labilis. Labilis a cél
jában, mert ez a célkitűzés emberi munka, s mint ilyen, 
korok és egyének szerint változó, s a cél tartalma alá 
van vetve módosulásnak és alakulásnak; labilis a neve
lés tárgyában, mert nincs abszolút mértékem és nincs 
fóltétlen kényszer arra, hogy amit a gyermeknek átadok, 
azt ő elfogadni kénytelen, s hogy csakugyan éppen az, 
amire neki szüksége van; labilis a nevelés sorsában és 
kimenetelében, mert az emberi elfogadástól függő gon
dolatrendszerek és értékrendszer nem biztosít afelől, 
hogy a nevelésben kitűzött célt el is érem. Ezért szük
séges azt keresni, mi a vallásos nevelés objektív alapja, 
ami nem emberi véleménytől és elfogadástól függ.

Ilyen objektív alapja a nevelésnek csak egy van: Isten 
igéje. Ha a vallásos nevelés lényegét az Ige hirdetésé
ben találjuk meg, az Igében kapjuk azt az alapot, amire 
a nevelés felépülhet. Isten igéje független tőlem, nin
csen az én véleményemnek alávetve, érvénye nem at
tól függ, hogy elfogadom-e vagy nem, és mégis egyé
nileg kötelez, személyes és engem érintő szava Istennek. 
Ez az Ige az egyházban szól, mint a vallásos nevelés is 
az egyházban folyik, és mégsem azonosítható az egyház 
tanrendszerével, életgyakorlatával, erkölcsi normáival,
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az egyház nem birtokolhatja, csak hirdetheti az Igét. 
Végül, az Isten igéje semmiféle értékrendszerrel nem 
vehető azonosnak; nem eszmény, amelyet mi tűzünk ki, 
vagy amely az által □ válik kötelezővé, ha felismerem és 
elfogadom, és mégis az ember felismerése és elfogadása 
által lehet életerővé számomra -  szükséges, hogy a 
benne levő kötelezést saját magamra nézve elfogadjam, 
hogy velem azt tegye, amiért hirdettetik, és amiért hoz
zám szól.

A nevelés egyetlen olyan alapja tehát, amely meg
szabadít annak bizonytalanságától, az, hogy ezt az Ige 
alapjára helyezzük. Minden bizonytalanság abból szár
mazik, hogy az Ige helyébe emberi alapokat akarunk 
betolni, vagy az Igét emberiesíteni akarjuk.

Az Ige hirdetése a vallásos nevelés munkájában 
olyan kötelezettség, amelyet nem a nevelő vesz magára 
önként és kedvtelésből, nem egy felsőbb hatóság dik
tál reá, hanem amely abból az elkötelezésből szárma
zik, amit Isten helyez a vállainkra. Az Igét kénytele
nek vagyunk hirdetni, erre kényszerít bennünket Isten 
maga, aki nekünk adta a békéltetés szolgálatát, s aki 
számon veszi ezt tőlünk. így az, hogy a vallásos neve
lés alapja Isten igéje, nem valami általunk választott 
tétel, hanem felismerése és engedelmes elfogadása egy 
ténynek, amit nem lehet letagadni.

Isten igéje, amely a vallásos nevelésben hirdettetik, 
a maga tartalmában mindig ugyanaz. Istennek csak egy 
Igéje van, egy kijelentése. Jézus Krisztus tegnap és ma 
és mindörökké ugyanaz. Nem tekinthetjük tehát Isten 
igéjét valami olyan anyagnak, amely korok, életformák, 
foglalkozási ágak stb. szerint különböző, s amelyből a 
nevelőnek kellene kiválasztani azt, ami éppen szükséges. 
Isten az Igében mindig önmagát adja, éspedig teljesen 
adja, maradék nélkül, s sem az Ige nélkül nem lehet őt 
megismerni, sem O nem szól másként, csak az Ige által. 
Másik oldalon az, akihez Isten szól, aki az Igével szem
ben áll, az mindig az ember. Nem a gyermek, vagy a 
felnőtt, nem a mai, vagy a tegnapi, hanem az ember a 
maga embervoltában. Az Ige ítélete ahhoz szól, ami 
mindenkiben az emberi. Míg minden emberi célkitű
zés alkalmazkodik tartalmában és elveiben azokhoz, 
akikhez szól, Isten igéje úgy szól mindenkihez, hogy 
azt emberi valóságának legmélyében ragadja meg.

Ugyanakkor azonban az Ige a maga formájában min
dig úgy hirdettetik, hogy alkalmazkodik azokhoz a hely
zetekhez, meghatározottságokhoz, amelyben az illető 
van, tehát formájában személyes megszólítás. Keresz
telő János üzenete ez volt: térjetek meg. Ez a megtérés 
mint egyetemes parancs azonban mást jelentett a so

kaságnak, mint a vámszedőknek, mint a katonáknak, 
aszerint, hogy melyik életében mi volt az, ahogyan en
nek a megtérésnek meg kellett történnie. Ha tehát a 
vallásos nevelésben is Istennek mindig ugyanazon igéjét 
kell hirdetnünk, amely a maga tartalmában egyetemes, 
mégis úgy kell hirdetnünk, ahogyan az a parancs a gyer
mekhez szól, amint a gyermek életét, abban az életfor
mában, azon körülmények között akarja megragadni. 
Ezért Isten parancsa, amit az Igében mond, egyetemes
sége mellett is mindig aktuális, mindig személyes. Ép
pen abban a korban, éppen azon körülmények között, 
éppen ahhoz a gyermekhez intézi a maga parancsát. 
Ezért nincs egyetlen vallástanítási lecke sem, amely
nek ne kellene, azon a helyen, abban a korban, azok
hoz, akikhez szól, olyan aktuálisnak lennie, amilyen 
másutt el nem mondható.

Az Ige azonban az egyházban hirdettetik a gyer
mek számára. Ez azt jelenti, hogy Isten nem külön- 
külön, a maga egyéni létében, elszigetelve szólítja 
meg a gyermeket, hanem egy közösségben, amint 
erre a Heidelbergi Káté is utal, mikor seregről beszél, 
amelyet az Isten Fia gyűjt, s azt a személyes vallomást 
teszi hozzá, hogy ennek a seregnek élő tagjául vallja 
magát az, aki a hitvallást vallja. Egyház nélkül nincsen 
igehirdetés, mert az egyház a kiválasztottak közössége, 
akik a maguk kiválasztásáról az egyházban hirdetett Ige 
által nyerik meg a bizonyságot, s hallják meg a hívó 
szót. Az Ige a hívők közösségében szól a gyermekhez, s 
a gyermek ezt úgy fogadja, mint amely őt ebbe a kö
zösségbe s ezen át Isten gyülekezetébe belekapcsolja. 
De igehirdetés nélkül nincsen egyház sem, mert az egy
házat egyházzá, Isten gyülekezetéve nem emberi rend
szerek, hanem az Ige teszi. A vallásos nevelés, akár
mennyire igyekeznék is hűségesen hangot adni Isten 
szavának, ha ezt nem az egyházban tenné, légüres tér
ben mozogna, s a gyermeket otthontalanná tenné, mert 
megfosztaná attól a közösségtől, attól az életterülettől, 
ahol Istennek engedelmeskedni, őt szolgálni és dicsérni 
lehet. És a vallásos nevelés, akármilyen buzgón töre
kednék is arra, hogy az egyház közösségébe bevigye a 
gyermeket, akármilyen lelkesen magyarázná is meg azt, 
hogy ebben a közösségben van az ő számára az élet és 
szolgálat lehetősége, ha nem az Igét hirdeti neki, csak 
egy emberi kapcsolat keretei közé helyezné, amelynek 
hiányzik a tartóereje: az Isten megszólítása.

A vallásos nevelés nem egyedülálló egyénekkel dol
gozik, hanem olyanokkal, akik az egyháznak tagjai. Az, 
hogy a gyermek az egyháznak tagja, nem az ő egyéni 
akaratától, vállalkozásából származik, hanem abból a
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kiválasztásból, amelyet Istentől kapott. Nincs jogunk 
a gyermeket Istennek az egyházban adott igéjétől el
zárni, s a gyermeket hontalanná és árvává tenni. De 
nemcsak a gyermek, hanem a vallástanító is egy egy
házhoz tartozik. Azt a megbízást és munkát, amelyet 
végez, ő sem magától vette, hanem az reá van bízva, az 
egyház bízta rá, és az egyház nem mint egy társadalmi 
alakulat bízta rá, hanem az egyház, mint Isten igéje hir
detője. Mindketten egy elhívás részesei, s egy feladatot 
hordoznak, amelyet ebben a közösségben kell betelje
síteni.

Végül az egyház a gyermek életében nem valami 
bizonytalan kör, hanem reális valóság, azon gyülekezet 
által, amelyben él. A gyermek az egyházat a maga gyü
lekezetében éli meg, abban hallja az Igét, abban látja a 
feladatokat, abban tapasztalja a testvéri összetartozás 
erejét, abban táplálja azt a reménységet, ami az egyház 
beteljesülésére, Isten országa eljövetelére vonatkozik. 
Ezért az a kapcsolat, ami a vallásos nevelést az egyház
hoz, mint annak szükséges területéhez köti, egészen 
konkrét és látható kapcsolat, s a gyermeknek a maga 
helyi gyülekezetéhez való kapcsolatáig hatol. A helyi 
gyülekezetben hirdetett Ige lesz számára személyes pa
ranccsá.

Ha most azt vesszük figyelembe, amit előbb láttunk, 
hogy Isten igéje a gyermek számára, mint személyes 
üzenet hirdettetik, azt kell kérdezni, mit mondhatunk 
ennek a nevelésnek a  sorsára nézve? Ha az Igét hirdetjük, 
azt kell mondanunk, hogy ennek az útja a lélekben tel
jesen Istentől függ s semmiben sem függ tőlünk ma
gunktól, vagy a nevelő munkájától. Ha az Ige valami 
emberi gondolatrendszer volna, reménylhetnénk, hogy 
a gyermek valamikor belenő, vagy elsajátítja. így azon
ban ebben nem reménykedhetünk. Hogy a nevelés 
munkája mégis nem bizonytalan vállalkozás, arra nézve 
három bizonyítékunk van, amely ismét nem emberi ol
dalról, hanem Isten oldaláról ad kezességet az Ige sor
sára nézve a lélekben, tehát a nevelés munkájának ki
menetelére nézve.

Az egyik ezek közül a kiválasztás ténye. A gyerme
kek, akik előttünk állanak, Isten tulajdonai, aki őket 
Krisztusban kiválasztotta, megváltotta, s ebben a tény
ben van a kezessége annak, hogy őket az Ige ajándéká
ban részeltetni akarja. A nevelés munkája tehát nem 
emberi erőfeszítés sikerétől függ, hanem Isten elválasz
tásától, s maga a munka, az Ige hirdetése ennek a tett
nek a következménye. Ha nem volnánk bizonyosak 
afelől, hogy a gyermek Isten tulajdona, akkor vagy a 
gyermek képességében kellene bíznunk, hogy saját

maga azzá tud lenni, vagy a nevelőében, hogy azzá tudja 
tenni, vagy teljesen bizonytalan és kilátástalan lenne a 
munkánk, a véletlenre bízva annak eredményét.

A kiválasztás tényét a keresztség teszi előttünk vilá
gossá, amely a kiválasztás záloga és pecsétje. A kereszt
ség, amelyben még akkor, amikor semmit sem tud 
magáról, mikor önmaga képtelen határozni, akarata 
ellenére, vagy attól függetlenül részesül, arról győz meg 
bennünket, hogy Isten a gyermeket a Szentlélek által a 
maga kezében tartja s őt a hit és bűnbánat által a ke
gyelem megismerésére elvezeti. A keresztség nélkül a 
nevelés ügye és munkája bizonytalan, mert az emberi 
munkához Isten munkája csak hozzájárulhatna.

Végül a harmadik kezesség a nevelés sikerére vo
natkozólag azokban az utasításokban található, amelye
ket a keresztyén anyaszentegyház erre vonatkozólag 
hitvallási irataiban lefektetett. Mivel az egyház a vá
lasztottak közössége, ezekben bizonyságot tett arról, 
hogy azok, akik kebelébe tartoznak, Isten törvénye és 
akarata szerint neveltessenek. Ez utasítások érvénye nem 
önmagukban van, hanem abban, hogy az egyház, mi
kor ezeket hozta, Isten parancsának engedelmeskedett 
s Isten számára akarja általuk nevelni az Isten tulajdo
nainak tartott gyermekeket.

Ezek teszik a nevelés munkáját részünkre bizonyossá, 
és ezek szolgáltatják a vallásos nevelés örök alapjait.

Kelemen Csaba, az egri Gárdonyi Géza Színház művésze



Család - iskola — gyülekezet
Somogyi Péter

„A kis gyermek pedig növekedett és erősödött lélekben, megteljesedett bölcsességgel; és az Isten kegyelme nyugodott meg rajta. ”
(Lk 2,52)
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esti, lelki, értelmi fejlődés: növekedés, erősödés, 
megteljesedés. Rendkívül fontos, hogy egész
ségesen fejlődjenek gyermekeink. Az emberi 

élet három területe együtt kell, hogy gyarapodjon. Kü
lönös felismernünk, hogy mennyire egyoldalú, vagy 
kétoldalú, de szinte sohasem háromoldalú az aggódá
sunk, amikor gyermeket várunk. Aggódunk az esetle
ges testi fogyatékosság miatt, aggódunk az esetleges 
értelmi fogyatékosság miatt. Szeretteink és a környe
zetünkben élők is így bíztatnak: „Csak egészséges le
gyen!” A harmadik területre azonban igazán nem is 
gondolunk: a lelki egészségre. S ha megszületett ép test
ben, ép ésszel a gyermekünk, betölti a szívünket az 
öröm és a megnyugvás. Pedig az ember értelemmel bíró 
lény, test és lélek harmóniájában. Az egészség az egész 
ember egész-sége, test és lélek és értelem egysége.

A három terület három támasza: a család, az iskola 
és a gyülekezet. Olyan iskola a mienk, amelyik a csa
lád és a gyülekezet között vert hidat. Olyan iskola, 
amelyik az értelmi és testi ismeret mellett a lelki isme
retet is közvetíti. Mert hisszük vagy nem, beismerjük 
vagy nem, de a legnagyobb deficit a lelki ismeret terén 
van. Testileg talán egyre felkészültebbek vagyunk: mit 
adjunk enni és mit ne, milyen módon őrizzük és fej
lesszük a gyermekeink testi egészségét. Szellemileg is 
van bizonyos igényességünk: mit adjunk át nekik, mi
lyen módon segíthetjük őket, hogy műveltek, tanultak 
és bölcsek legyenek. Lelkileg azonban nem sok tám
pontunk van. Egy jó ideig azzal traktáltak, hogy nincs 
is lelkünk, sikerült is lelketlen életet élnünk.

Mi ebben az iskolában „lelkes” embereket kívá
nunk nevelni. Ehhez azonban szükség van e három 
támaszra: a család, az iskola és a lelki otthon, a gyü
lekezet összhangjára. Néhányan úgy fogalmaznak, 
hogy ez egy olyan iskola, amelyiknek temploma is 
van. Igen, lehet így is fogalmazni. De talán mind
nyájan furcsának találnánk, ha azt hallanánk: ő egy 
olyan fiatal, olyan gyermek, akinek vannak szülei. 
A sorrend sokkal inkább ez: ennek a házaspárnak van 
gyermeke vagy vannak gyermekei. Nézőpont kérdése? 
Látszólag igen, de eredet szerint nem, hiszen első a 
szülő és utána érkezik a szülött. Mindenesetre az is

meghökkentő, ha egy gyermeknek úgy kell élnie, 
hogy nincs mögötte a család...

Nem az iskola az első, hanem a templom. így van ez 
életkorukra nézve is, de lényegében is. A gyülekezet ala
pított iskolát és nem fordítva. Gyülekezet létezhet iskola 
nélkül is, de egyházi iskola nem létezhet gyülekezet nél
kül. S miután a Bibliában egy gyermek fejlődésének mind
három területét érintve látjuk, hittel valljuk, hogy feltét
lenül össze kell kapcsolódnia a családnak, az iskolának és 
a gyülekezetnek a mi estünkben is. Ha az egész gyermek 
egészsége fontos nekünk, akkor erre különösen is oda kell 
figyelnünk. Sőt fel kell ismernünk, hogy milyen nagy le
hetőség és ajándék ez számunkra, hogy valóban egészsé
gesen növekedhetnek itt és így a gyermekeink.

Ne felejtsük el: egy ideig vezetjük a gyermekein
ket, azután csak kísérjük őket. Nagy felelősség, hogy 
hova vezetjük őket! Ezért meg kell vizsgálni az életünk
ben: 1. Az é r t ék tr en d  kérdését: Mi a legértékesebb szá
munkra? 2. A v iselk ed és kérdését: Milyen mintát mu
tatunk? 3. Az é r t é k e l é s  kérdését: M it mondunk 
dolgokról? Mert nem tolhatjuk a gyermekeinket! Össze
gyűrődnek, mint a nyakkendő, ha tolni kezdjük. Nem 
bízhatjuk rájuk a döntést, nekünk kell vezetni őket, jó 
példát mutatva.

A gyermek fejlődéséhez jó környezetre van szükség, 
amely biztonságot, bíztatást, megfelelő viselkedési min
tát és optimális ingereket ad. Ennek elsődleges élettere 
a család, a családi otthon. A közvetlen nevelési hatások 
is fontosak, de a legmeghatározóbb a család légköre. 
Mondhatom így is: lelkülete. Lélektelen vagy lelkes az 
a család. S ennek a titka, nem egy módszer, nem egy 
szellemi irányzat, hanem egy kapcsolat. Kapcsolat az 
élő Istennel, aki lelket adott nekünk és Szentleikét adja 
nekünk. Mert ,Ami testtől született, test az; és a mi Lélektől 
született, lélek az" (Jn 3,6). Nekünk szükség újonnan szü
letnünk a Szentlélektől, hogy az életünk valóban élet 
legyen, és megláthassuk az Isten uralmát, Országát. És 
ez nemcsak szükséges, hanem lehetséges is, Isten meg 
nem érdemelt jóindulata által, a kegyelme által. Ezért 
csodálatos hallani ezt Jézusról: „növekedett és erősödött lé
lekben, megteljesedett bölcsességgel; és az Isten kegyelme nyu
godott meg ra jta” (Luk 2,40). Az Isten kegyelme nyugo

m
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dott rajta. így  növekedett testileg, erősödött lelkileg, 
így teljesedett meg bölcsességgel. Ez tette lehetővé 
mindezt egészségesen.

Minden dologhoz az alkotója ért a legjobban. így 
van ez a mi esetünkben is. Isten tudja, mire van szük
ségünk igazán. Ezért mi többek között nevelési elvein
ket is ebből a forrásból vesszük. Nem Isten nélkül gon
dolkozunk arról, mit és hogyan tegyünk. A mai nevelési 
módszerek nagyrészt korlát és fegyelmezés nélküliek. 
Egy egyszerű példával élve: a teljesen szabad közleke
dés hívei. Nincs stop tábla, nincs piros jelzőfény, nincs 
elsőbbségadás kötelező tábla, nincs egyirányú út, nincs 
megállni tilos, nincs kötelező haladási irány, nincs se
bességkorlátozás stb. Nagyszerűen hangzik! Csak éppen 
halálosan veszélyes. Igazán egyikünk se ültetné be a 
gyermekünket egy így közlekedő autóba, vagy nem 
engedné ki szabadon az utcára. S úgy tűnik, mégis va
lami ilyesmit teszünk, amikor a félreértelmezett szabad
ság nevében engedjük szabadon kibontakozni gyerme
künk személyiségét, korlát és fegyelmezés nélkül. Isten 
kijelentése, a Biblia világos „KRESZ” szabályokat állít 
fel a védelmünkre, megvizsgál, hogy a kezünkben ér
vényes „jogosítvány” legyen a gyermekeink nevelésé
nek ügyében. Ehhez orvosi vizsgálatra is szükségünk 
van. De hol történik ez a kivizsgálás? Egy történet rá
világít erre. Egyszer egy kisfiú a nagyapjával sétált, aki 
már nyugdíjas volt és a séta közben egy templomhoz 
értek. A kisfiú megkérdezte: „Kié ez a nagy ház, nagy
apa?” „Hát ez az Isten háza.” -  felelte ő. „De hát ti azt 
mondtátok nekem, hogy az Isten a mennyben lakik?! 
Akkor hogy lehet ez a háza?” A nagyapa nehéz hely
zetbe került. A kis unoka azonban feloldotta a feszült
séget, hiszen így szólt: „Tudom már nagyapa, ez a ren
delője!”

Igen, a templom Isten rendelője. Ezért is nagyszerű 
odajönni. Mert ott meglátjuk mi a baj, de megértjük, 
hogy O az, aki orvosolni is tudja azt. Éppen ezért ne 
toljuk a gyermekeinket vasárnap, hanem hozzuk. A 
gyülekezet Isten családja, ahol örökre szóló gondosko
dásban, szeretetben lehet részünk. Ahhoz, hogy mi 
magunk és gyermekeink is egészségesek lehessünk, lel
kes emberek lehessünk, szükségünk van a lelki töltő- 
désre is. Isten a vasárnapot azért szentelte meg, külö
nítette el, hogy azon Őt dicsőítve megpihenjünk és 
feltöltődjünk. Nem azért megyünk templomba, mert 
kötelező, hanem azért, mert jó és szükséges. Minden 
lemerült akkumulátort feltöltünk, ha lehet. Nem azért 
eszünk, mert kötelező, hanem azért, mert jó és szüksé
ges. És mi tudjuk, hogy „Nemcsak kenyérrel é l az ember,

hanem minden igével, a mely Istennek szájából származik” 
(Mt 4,4). Ezért is hívunk és várunk mindenkit a gyüle
kezet közösségébe. Ha valaki lelkileg nem igénytelen, 
él ezzel a lehetőséggel. S ha valaki még nem kóstolta, 
ne mondja, hogy nem szereti. S ha valaki csak keserű 
pirulát ízlelt, higgye el, Isten patikájában van édes szi
rup is. Mert hiszen néha erre és néha arra van szüksé
günk!

S hogy összhang legyen a család, az iskola és a gyü
lekezet között, alapvetően közös alaphangra van szük
ségünk. Ez az alaphang nem egyiké vagy másiké, ez az 
Istené: ez a szeretet, az Ő szeretete. „Abban nyilvánul 
meg Isten hozzánk való szeretete, hogy egyszülött Fiát küldte 
e l Isten a világba, hogy éljünk őáltala” ( l jn  4,9). Erre han
golódva, a magunk szólamát kell megszólaltatni. Nem 
fújni a magunkét, hanem figyelve egymásra, de legfő
képpen a kottára és a karnagyra, megadott ütemben 
megszólaltatni a harmóniát, a szimfóniát, az összhan
got. Ezért jó együtt lenni ott, ahol Isten tanít és vezet 
bennünket erre a közös „zenélésre”, a gyermekeink ér
dekében, az Ő dicsőségére.

Ma, amikor tekintélyválságos, sőt tekintélyvesztett 
világban élünk, sokszorosan szükséges összefognunk. Ne 
romboljuk egymás tekintélyét, tiszteletét! Ennek alapja, 
hogy ne romboljuk Isten tiszteletét! Mert ebből követ
kezik a többi is! Ezt kezdte ki a kísértő, ezt rombolja a 
bűn, ebből származik minden nyomorúság. Isten a tíz- 
parancsolatban az O tiszteletére vonatkozó parancsok 
után a szülők iránti tisztelet szükségességét parancsolja, 
és egyben ígéretet is fűz ahhoz. Nem véletlenül! S ma 
azt látjuk, milyen valóságosan teljesülnek az apostol ál
tali figyelmeztetés szavai: ,Azt pedig tudd meg, hogy az 
utolsó napokban nehéz idők állnak be. Mert lesznek az embe
rek magukat szeretők, pénzsóvárgók, kérkedők, kevélyek, ká- 
romkodók, szüleik  i r á n t  en g ed e t len ek , háládatlanok, 
tisztátalanok, szeretet nélkül valók, kérlelhetetlenek, rágal
mazók, mértéktelenek, kegyetlenek, a  jónak nem kedvelői. Áru
lók, vakmerők, felfuvalkodottak, ink ább  a  gyön yörn ek , 
m in t Istenn ek  sz ere tő i.” (2Tim 3,1-4)

Ma még a kezünket fogják a gyermekeink, de el 
fogják engedni. Lesz-e aki megfogja majd akkor is? Ha 
Isten kezébe tesszük le őket, akkor O fogja tartani és 
megtartani őket, mindenható kezével, ahogyan tette ezt 
a fogságban is, Babilonban a három hívő fiúval. Nem 
mindegy, hogy mit fognak a kezükbe venni, ha mi már 
nem foghatjuk a kezüket. A Bibliát vagy éppen egy 
pisztolyt? Nem mindegy. Egy lelki beszélgetésre em
lékszem, egy gyilkolásra vágyó tinédzserrel. Ez reali
tás, ez nem ünneprontó fenyegetőzés. Jézus Krisztus
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azért jött, hogy szabaddá tegyen: ,Azért ha a Fiú meg
szabadít titeket, valósággal szabadok lesztek” (Jn 8,36). Van, 
aki azért ólálkodik körülöttünk, hogy kifosszon: ,A tol
va j nem egyébért jő , hanem hogy lopjon és öljön és pusztítson;” 
de Jézus Krisztus így folytatja: „Én azért jöttem, hogy éle
tük legyen, és bővölködjenek. Én vagyok a j ó  pásztor: a j ó  pász
tor életét adja a juhokért’’ (Jn 10,10-11). Megment s meg
őriz, hiszen: ,jenk i ki nem ragadja őket az én kezemből.” 
(Jn 10,28) Őhozzá hívunk és Őbenne bízunk, Őróla szó
lunk a gyülekezet közösségében különböző alkalmain
kon. Ö mondta: „Nélkülem semmit sem tudtok cselekedni" 
(Jn 15,5). Milyen fontos figyelmeztetés és milyen ha
talmas lehetőség is egyben! Nem lehet és nem is érde
mes, de nem is kell nélküle élni, gyermekeket, fiatalo
kat nevelni.

A  Mercurius Veridicus szónokverseny helyszíne: Lorántffy Zsu
zsanna Iskola, Ónod

Szupplikációk, gyülekezetlátogatások
Pál Ferenc

z elmúlt években rendszeressé vált, hogy a 
Kecskeméti Református Kollégium gim na
zista diákjaiból egy-egy szolgáló csoport lá

togatott meg több környékbeli gyülekezetet. Ezek a 
kimozdulások a kollégium falai közül régi szép szo
kást elevenítettek fel, melyet szupplikációnak nevez
tek a régiek. De mit is jelent ez a rejtélyesen hangzó 
kifejezés?

Maga a szupplikáció latin eredetű szó (suplicatio), 
amely könyörgést jelent. Református értelemben a 
kifejezés a protestáns kollégiumok számára történő

A szónokverseny közönsége, az első sorban a versenyzők

adománygyűjtést jelentette, melynek során a kollé
giumok diákjai (szupplikánsok) iskolájuk és a tápin
tézetük részére pénz- és természetbeni adományokat 
gyűjtöttek össze. E célból a diákok -  az aratási és a 
szüreti tanítási szünet idején -  hiteles könyvecskék
kel bejárták az intézményükhöz tartozó egyházköz
ségeket. E szokást a protestáns oktatási intézmények 
önfenntartó jellege hívta életre.

Érdekes és érdemes kutatni a református egyház
ban az elmúlt századokban folyó szupplikáció törté
netét. Főleg levéltári forrásokban találunk ezzel kap
csolatos információt, de hadd ajánljak egy konkrét 
kiadványt is e témával kapcsolatban. Az Acta Patak
ina sorozat X. köteteként jelent meg a Szupplikáció 
a Sárospataki Református Kollégiumban 1945-1951 
című, Bilkay Ruth és Laczkó Gabriella által összeál
lított könyv (szerkesztette: Dienes Dénes).

A forráskiadvány a Sárospataki Református Kol
légium Tudományos Gyűjteményeinek Adattárában 
és Levéltárában föllelt szupplikációs naplók, jegyző
könyv-részletek, háttér levelezések időrendben köz
zétett gyűjteménye, az utolsó szupplikációk hiteles 
története.

A rendkívül érdekes olvasmányból megtudhatjuk 
például azt, hogy a hatóságok meglehetősen rossz 
szemmel nézték a falvakat fölkereső diáksereget. Az

f i
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óvatosság ellenére egyre több helyen érték atrocitá
sok a kiszálló pataki diákságot is. A rendőrség nem 
fogadta el a püspöki engedélyt, igazoltatták őket, 
„műsorszámaikat” láttamozták. Előadásaikra, szolgá
lataikra megfigyelőt küldtek, a prédikációk, temp
lomi alkalmak idejére ingyenes mozielőadást szervez
tek a lakosság számára, sőt volt olyan település, ahol 
a szupplikáló csoportot még a helyi november 7-i 
ünnepségre is beterelték.

Mindezek ellenére (a beszolgáltatás terheit is nyögő) 
gyülekezetek tagjai mindvégig, egészen a Kollégium 
államosításáig (sőt még azután is) támogatták a sá
rospataki diákokat. Volt olyan gyülekezet, amely ki
fejezetten kérte, hogy adományával a Patakról eltá
volított, új helyükön támasz nélkül élő teológusokat 
támogassák.

A közölt források segítségével megérthetjük, mek
kora jelentősége volt a Kollégium és a gyülekezetek 
egymásra utaltságának, kapcsolatának. „A szupplikáció 
nagy alkalom arra, hogy régi pataki diák és volt ta
nára találkozzék. Alkalom arra, hogy volt pataki di
ákokban felébressze a felelősséget a kollégium iránt. 
Alkalom arra, hogy a jelenlegi pataki diák és tanár 
közelebb kerüljenek egymáshoz. Alkalom arra, hogy 
megismerjék a falut, a gyülekezetet, a leendő hiva
táshelyet. Alkalom arra, hogy példaképet válasszon 
a leendő lelkész. Alkalom arra, hogy alázatosabbak 
legyünk. Alkalom arra, hogy diák és tanár m egta
pasztalja, hogy a kollégium legbiztosabb fundamen
tuma: a hit és az ebből fakadó áldozatos adomány. 
A fokozott adomány a nagyobb felelősséget, a több 
szeretetet is mutatja. Istené legyen a dicsőség min
den adott és kapott testi-lelki adományért, ajándé
kért!” -  írta Kalydy Miklós vallástanár az utolsónak 
közzétett jelentésben.

A jelenlegi szupplikációk részben őrzik a fent vá
zolt gondolatokat, hiszen a református kollégiumo
kat most sem veti fel a pénz. Látjuk, a jelenlegi kor
mányzat igen szűkmarkúan bánik az oktatás ügyével, 
azon belül az egyházi intézményekkel is. íg y  bármi
lyen kis támogatás a meglátogatott gyülekezetek ré
széről segítség a növekvő terhek közepette.

Ugyanakkor egy-egy szupplikációs alkalom azt a 
célt is szolgálja, hogy bemutassuk a Kecskeméti Re
formátus Gimnáziumot, felkeltve a jó képességű, to
vábbtanulás előtt álló diákok érdeklődését intézmé
nyünk iránt. A régi mondás szerint a jó bornak nem 
kell cégér. Ez a mai viszonyok között nem teljesen 
igaz: a jó iskolának sem árt a személyes találkozáson

alapuló „reklám”. Egy-egy szupplikációs alkalom ezt 
a célt is szolgálhatja. De természetesen ennél több
ről van szó. Hiszen ezek a gyülekezetlátogatások 
összekovácsolják a diákokat és tanárokat, akik együtt 
szolgálnak az anyaszentegyház valamely gyülekeze
tében. Hasznos dolog a felelősségébresztés a gyüle
kezetben is a közelében működő egyházi intézmény 
iránt. Ugyanígy a református diákban is lehet a fe
lelősségérzetet erősíteni intézménye iránt (hozzá tud 
járulni iskolája fenntartásához).

Ugyanakkor a mai viszonyok között a szupplikáció 
lelkülete nemcsak segítségkérést, hanem segítség- 
nyújtást is eredményezhet. Gondoljunk arra, hogy a 
határon túl működő, például Kárpátalján lévő, re
formátus intézmények egyik napról a másikra létez
nek. A Kecskeméti Református Egyházközség évek 
óta rendszeresen támogatja anyagilag a Tivadarfalvi 
Református Líceumot. Az idei tanévben arra gondol
tunk, hogy nemcsak a megszokott módon juttatjuk 
el a gyülekezetünk adományát, hanem diákokból és 
kísérő tanárból álló szolgáló közösség indul útnak 
„szupplikálni”. (2 .Kor. 8,7-15)

A szupplikáció sok évszázados hagyomány refor
mátus egyházunkban, mely meglátásom szerint ma 
is tartalommal tölthető meg.

Pálinkás Máté (Sárospataki Református Kollégium Gimnáziuma)
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Gimnázium kontra gyülekezet
(Gyülekezet-e a gimnázium közössége? 

Beépülnek a diákok a helyi gyülekezetekbe?) 
Bardtb Julianna

cím provokatív, az alcímben szereplő kérdé
sek pedig ellent mondanak egymásnak. Min
denféle érzelmek, akár indulatot is mondhat

nék, kapcsolódnak ezen felvetésekhez. Ha a címben 
szereplő fogalmakat sorra vesszük, és elolvassuk Ma
gyarországi Református Egyház (MRE) Törvénykönyv
ének egyházközségről1 és az egyházközség tisztségvi
selőiről2 szóló passzusait, a Heidelbergi Kt 54. kérdését 
és a MRE Közoktatási Törvényének bevezetését, akkor 
nyugodt szívvel megállapíthatjuk, hogy a gimnázium, 
az iskola nem gyülekezet.

A diákok és a gyülekezet kapcsolatára vonatkozó 
gondolataimat a neveléstörténetből vett példákkal sze
retném bevezetni, rámutatva arra, hogy az iskola és az 
iskolát fenntartó közösség egymástól elválaszthatatlan.

A felnövekvő nemzedékek évezredeken keresztül a 
családban tanulták meg az élet fenntartásához szük
séges ismereteket, magatartásformákat, a közösség 
életét meghatározó erkölcsi szabályokat. Ahogy a tár
sadalom szerkezete változott, tagolódott és egyre bo
nyolultabb lett, úgy a nevelés színtere is kitágult, de a 
nevelés továbbra is a közösség igényeinek megfelelően 
és a közösség által szerveződött.

Hazánkban a családi nevelés és az intézményes ok
tatás a reformáció idején fonódott össze, amikor min
den közösség, gyülekezet megszervezte a maga iskoláját. 
Például az én szülőfalumban egy kb.1400 lakosú tele
pülésen 3 felekezeti iskola működött az 1948-as álla
mosításig. Ezt nem káros szegregációnak tartották, ha
nem természetes körülménynek, hogy mindenki a maga 
közösségében tanítatja a gyermekeit: írásra-olvasásra, 
számolásra, hittanra, tudományra.

A magyarországi közoktatás első átfogó, állami sza
bályozása a Ratio Educationis 1777-ben látott napvilá
got. Ettől kezdve az állam szabályozta a közoktatás 
rendszerét, de az intézmények fenntartása továbbra is 
a helyi közösségeknél maradt. A XX. század elejétől 
kezdve a közoktatásban egyre nagyobb szerepe lett az 
államnak az iskolák fenntartásában is. Ebben az idő

ben születtek olyan elméletek, amelyek úgy gondolták, 
hogy az iskolának az is feladata, hogy az ún. társadalmi 
különbségeket kiegyenlítse. Ez az irányzat hazánkban 
a szocializmus idején az 1948-as államosítás után telje
sedett ki, létrehozva egy olyan állami oktatási intézmény 
rendszert, amely teljes mértékben figyelmen kívül hagy
ta a családok, a helyi közösségek igényeit.

Nem véletlen, hogy a rendszerváltozás idején min
den társadalmi réteg üdvözölte a liberális oktatási rend
szer kiépítését, azt remélve, hogy újra minden közös
ség, ha igénye van rá, akkor a maga értékei szerint 
szervezheti meg gyermekei nevelését (önkormányzati és 
nem állami fenntartói rendszer jött létre). Ez a koncep
ció tette lehetővé az egyházi iskolák indulását is. Ma a 
magát liberálisnak nevező oktatáspolitika érdekes állás
pontot képvisel. Visszatért ahhoz a liberálisnak éppen 
nem nevezhető, centralizáló elképzeléshez, hogy a köz
oktatási intézmény elsődlegesen ezért van, hogy a tár
sadalmi rétegek közötti eltéréseket kompenzálja, a ta
nulókat integrálja, ezt szolgálja például a szülők szabad 
iskola választásának korlátozása. Azt remélve, hogy így 
azokat a társadalmi feszültséget, amit a politika és a 
gazdaság az elmúlt évtizedekben „kitermelt” az iskola 
majd „helyrehozza”. Ezt a célt szolgálnák az összevont 
iskolák, amelyekben az intézmények, azt a minimális 
közösségi hátterüket is elveszítik, amit eddig a lakó- 
környezet jelentett. Ez a koncepció egyre nyíltabban 
kérdőjelezi meg az egyházi iskolák felvételi eljárásait, 
amelyekben fontos szerepe van a közösséghez, gyüle
kezethez tartozásnak. A közösség és az iskola évezre
deken keresztül elválaszthatatlan volt, a mai oktatási 
rendszer ezt figyelmen kívül hagyja, minden más szem
pontot ennél fontosabbnak tart.

Mi tehát a kapcsolata az iskolának és gyülekezet
nek? A válasz röviden ennyi, az iskola és a gyülekezet 
elválaszthatatlanul összetartozik, az iskola a gyüleke
zet része. A gyülekezet az a hely, ahol elsőrenden értel
met kap a hitbeli nevelés, az a hely, ahol a megtanult 
énekek, imádságok bibliai történetek az élet részévé

1 A  Magyarországi Református Egyház alkotmányáról 1994 . II. törvény 13.§ - 24.§.
2 A  magyarországi Református Egyház alkotmányáról 1994 . II. törvény 25.§ - 27.§ , illetve 44 .§ -59 .§ .
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válnak. Gyülekezet nélkül nincs értelme az egyházi is
kolának. Ez akkor is igaz, ha a fenntartó testület a 
Zsinat, az egyházkerület vagy az egyházmegye.

Az előadás főcíme (Gimnázium kontra gyüleke
zet) azt az érzést tükrözi, hogy a gyülekezet és iskola 
egymással szemben áll, de ha jól meggondoljuk, ez 
nem így van, hiszen az iskola a gyülekezeti élet egy 
sajátos szelete. A feszültséget nem a templomba járó, 
hitüket gyakorló családok okozzák, hanem az a rea
litás, hogy azok a szülők is egyházi iskolába íratják 
a gyermekeiket, akiknek nincs, vagy nagyon távoli 
kapcsolata van az egyházzal. Ezt a helyzetet tükrözi 
a MRE Közoktatási törvényének első mondata: „M a
g ya ro r sz á g i R eform átus Egyház K risz tu s Urunk 
missziói parancsának engedelmeskedve, az évszázados g y a 
korlat folytatásaként, ta g ja i igényének m egfelelően... köz
oktatási intézményeket ta rt fenn . ”

Ezek szerint a közoktatás misszió, ezzel elérkeztünk 
problémáink gyökeréhez. Nagyon nehéz megfogalmazni, 
hogy mit jelent a misszió az iskola hétköznapjaiban. A 
gyülekezet és iskola közötti vita tárgya leginkább az, 
hogy miért nem járnak a diákok és a szüleik a gyüleke
zetbe. Az is a mindennapok tapasztalataihoz tartozik, 
hogy hiába hívjuk a szülőket, gyerekeket, ők ezt a hí
vást nem fogadják el. E visszautasítást tapasztalva jön
nek a rendszabályok, ezek gyártásban nagyon kreatí
vak vagyunk, ilyen pecsét, olyan jegyzet, emilyen aláírás 
stb. Elvárásainkat a diákok és szüleik egy része teljesíti, 
egy része pedig nem, és itt elkezdődnek a végelátha
tatlan viták. Az egyik oldalon a gyülekezet és lelkipász
tor, a másik oldalon az iskola közössége, a gyülekezet 
az iskolán kéri számon, ha elégedetlen a templomba já
rók számával, az iskola pedig a gyülekezetet hibáztatja 
a kevés jelentkezőért.

Józan pillanataikban e nehéz vita részt
vevői belátják, hogy attól, ha valaki reformá
tus iskolába íratta a gyermekét, még nem lett 
belőle egyik napról a másikra „rendes refor
mátus”. Amennyiben missziónak tekintjük a 
munkánkat, akkor számolnunk kell azzal, 
hogy nem mindenki elkötelezett keresztyén
ként viselkedik.

Az iskola egyszerűen „csak” iskola, nem 
gyülekezet, szervezeti felépítése, függőségi 
viszonyai miatt (tanár-diák, tanár-szülő, igaz
gató-alkalmazott stb.) nem tudja átvenni 
sem a gyerekek, sem a szüleik, sem a peda
gógusok, sem a technikai dolgozók tekinte
tében a gyülekezet szerepét. Ahogyan a 
szülők feladatát sem vállalhatja át egy az 
egyben, legfeljebb enyhíteni tudja a biztos 
családi háttér hiányát, ugyanúgy csak segít
het abban, hogy a szülők és gyermekeik ott
hont találjanak az egyházban.

A gyülekezetnek és az iskolának kölcsö
nösen meg kell értenie, hogy egymás nélkül 
nem élhetnek -  ez bizony az örök hűség esete. 
Ez az együttélés lehet csendesebb vagy vi
harosabb, de megkerülhetetlen.

A gyülekezet kontrája nem a gimnázium, 
és a gimnázium kontrája nem a gyüleke
zet, mert a gyülekezet és benne az iskola 
együtt vívja a hit nemes harcát az Istentől 
elszakadt világban. Türelmet, hűséget és 
Isten áldását kívánom mindnyájunknak eh
hez a küldetéshez!

•  #

Török Szophie emléktáblája Ónodon
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A vallástanár mint lelkész -  osztályozás és lelkigondozás
Uherkovich Éva

"1 J  lőadásom címe provokációnak számít (jó érte- 
- j  lemben vett provokációnak), hogy elgondolkod- 

w —i  junk egy sokunkat érintő, égető kérdésen: tény- 
eg ellentétes egymással az osztályozás és a lelkigondozás? 
Egy bizonyos, komoly problémával állunk szemben, és 
sokszor „szenvedünk” is miatta.

Vallástanár és lelkész -  ellentmondás?

Korábban sokat vitatkoztak azon, szükséges-e, hogy 
a vallástanár lelkészi végzettségű is legyen. Többeknek 
az a gondolatuk (nekem is), hogy igenis rendelkezzen 
lelkészi képesítéssel. Csakhogy a lelkész-vallástanár fel
adat több szerepet is takar, s kérdés, melyik legyen a 
hangsúlyosabb. Mit várunk el a lelkésztől, mi a szere
pe? Mit várunk el a vallástanártól, mi a szerepe? A két 
szerep -  lelkész és tanár -  kizárja egymást? Jól kell ér
telmeznünk a „szerep” fogalmát. A „szerep” az ókori

Kiséri Norbert (Ferenczi Sándor Egészségügyi Szakközépiskola, Miskolc)

görög „persona” szóból származik. Eredetileg azt az ál
arcot jelentette, melyet a színészek vettek magukra az 
előadás érdekében. Később átvitt értelme lett a „per- 
sona”-nak: ma szerepet, személyiséget jelent.

Életünkben többféle szerepünk is van, ezek azon
ban normális esetben nem zárják ki egymást, nincs köz
tük összeférhetetlenség. Lehet valaki egy személyben 
szülő és gyermek, férj és apa, feleség és anya, tanár és 
diák, ahogy azt az adott helyzet diktálja.

A lelkész — lelkipásztor — azt is jelenti, hogy valaki 
a „lelkek pásztora”, ebből következően több szerepet is 
el kell látnia: igehirdető, lelkigondozó, temetést, eske- 
tést, keresztelést végző személy, akár „adminisztrátor” 
hivatali munkák kapcsán, „templomépítő” templomfel
újítással kapcsolatban.

A vallástanár legfontosabb szerepe a tanítás, ame
lyet azonban csak akkor tud hitelesen végezni, ha Is
tentől kapott erre charizmát. Mint pedagógus, a szó 
ókori értelmében (paidagogos) „rabszolga” is, akinek 
kemény küzdelmet kell folytatnia ma is, hiszen hivatá
sának ma sincs igazán társadalmi tekintélye. A vallás- 
tanár-lelkész azonban lelkigondozó is. A tanítást és 
lelkigondozást nem egyszerű összeegyeztetni, és ez eset
ben is helyzetfüggő, melyik szerep kerül előtérbe. A lel
készi szerepben nagyon fontos a lelkigondozás, ám 
lelkigondozást csak az végezhet, akiben kellő empátia 
van. Akiben nincs empatikus képesség, egyáltalán lel
késznek való? Hiszen a külvilág számára a lelkész tá
mogató, megértő ember kellő szelídséggel. A lelkész 
hogyan lehet szelíd? A tanár hogyan lehet szigorú? Egy
általán: valódi ellentmondásról van-e szó? Az az Ige ju
tott eszembe, mellyel Jézus int: „legyetek szelídek, mint a 
galambok és okosak, mint a k ígyók ...” (Mt 10,16). A két 
szerep tehát nem zárja ki, hanem inkább kiegészíti egy
mást. Helyzettől függ, melyik kerül előtérbe.

Kell-e osztályozni a hittant?

A másik dilemma, mely előtérbe került és kerül újra 
meg újra: kell-e osztályozni a hittant?

Pro és kontra érvek is vannak:
□ nem, mert a hitet nem lehet osztályozni, és a 

tantárgy is más jellegű, mint a többi.
□ igen, mert nem a hitet, hanem az ismeretet kell 

osztályozni, és az osztályzatnak fékező ereje van; ha



I s k o l a  és g y ü l e k e z e t

nincs osztályzás, nem veszik komolyan (sajnos, van, aki 
osztályozás mellett sem).

Saját véleményem az, hogy szükséges az osztályo
zás. A hittan a legnehezebb tantárgyak egyike, legne
hezebben is osztályozható. A tanulók s mások is téve
sen azt gondolják sokszor, hogy hittanból a jóindulatú 
vallástanár úgyse ad rossz jegyet. Évekkel ezelőtt még 
olyan véleményt is hallottam, hogy „hittanból csak jó 
és jeles osztályzatot kellene adni”. Ez esetben nagyon 
is szükség van a lelkészi empátiára. Először is azt kell 
megmutatni, hogy hiteles személy vagyok. Ha engem 
hitelesnek, elkötelezettnek lát, ha saját magam el tu
dom fogadtatni a gyermekkel, jobban el tudja fogadni 
azt is, amit tanítok. Ha érzi, hogy szeretem őt és azt, 
amit tanítok, közelebb kerülhet a hittan megkedvelé
séhez is.

15 éve gyakorlom a lelkész-vallástanár hivatást, sok 
tapasztalatot gyűjtöttem. Néhány emlékezetesebb ese
tet említenék meg, melyek a „lelkész-tanárság” hely
zetéből adódtak.

Jó pár évvel ezelőtt volt egy tanítványom, aki hit
tanból szeretett volna érettségizni. Az érettségi előtt

Molnár Norbert (Sárospataki Református Kollégium Gimnáziuma)

lelkigondozói kapcsolatban álltunk, ezért nehéz volt 
rosszabb jegyeket adnom, pedig megérdemelte, hiszen 
nem volt túl szorgalmas. Ezért az a módszert válasz
tottam, hogy 1-2 rendhagyó lelkigondozói beszélgetést 
kezdeményeztem: a kezébe adtam a kijelölt témakört, 
és bizonyos idő múlva kikérdeztem a vázlatot. Gyakor
latilag megtanítottam tanulni. Mivel abban a helyzet
ben ez volt az adott probléma, ezzel kellett foglalkozni. 
Az érettségin négyest kapott, bár rosszabbat érdemelt 
volna. Két esetben buktattam hittanból, egyszer majd
nem érettségin is.

Egy másik eset: osztályfőnök is voltam, akinek a 
szerepkörébe beletartozik a tanulók fegyelmezettségé
nek fokozott figyelése, úgymond „számon kérő”, aki 
igazolásokat szed be, anyagi dolgokat intéz, kirándu
lást szervez, intőket ad, stb. Hallottam olyan vallásta
nárról, akihez nem is mentek lelki problémával a gyer
mekek, amíg osztályfőnök volt.

Örök feszültséget okoz a tananyaggal való hala
dás betartása is. Gyakran lemaradtam a tananyag
gal, mert csoportbeszélgetés alakult ki, egy-egy égető 
kérdéssel kapcsolatban, amelyből akár csoportos 
lelkigondozás is formálódott. Mi a fontos tehát? Szi
gorúan tartani magunkat a tanmenethez vagy egy 
jót beszélgetni? Azt gondolom, az igazság valahol a 
kettő között van. Tudni kell határt szabni, mikor mi 
a lényegesebb!

A lelkipásztor szinte olyan, mint a szülő. A gyer
mekkel akkor tesz jót, ha a „szigorú szeretet vezérli, az 
igazságos szeretet”. Hiszen az igazság szeretet nélkül 
rideg, a szeretet igazságosság nélkül parttalanná válik, 
szétfolyik. Néha bizony keményen kell fellépni, hiszen 
a Bibliában is vannak szabályok, melyek nem akadá
lyoznak, hanem megvédenek.

A lelkigondozói kapcsolatnak megvan az az előnye 
is, hogy az a gyermek, aki egyszer már bizalommal for
dul lelkésztanárához és pozitív visszajelzést kapott, job
ban meg szeretne felelni a hittanórán is. Jobb jegyeket 
szeretne szerezni. Lehet, hogy először nekem akar meg
felelni, hiszen a serdülőkorban erős a személyhez kötő
dés is. Remélhetőleg eljut az „érett hit” stádiumáig, 
amelyben már Istennek akar megfelelni.

Tehát: a vallástanár-lelkész és a diák kapcsolatában 
bizonyos távolságot kell tartani, de a gyermeknek a sze- 
retetet is éreznie kell.

Úgy gondolom, minden vallástanár-lelkész keresi a 
maga útját. Imádkoznunk kell gyermekeinkért, akik 
ránk bízattak és a bölcsességért, hogy Isten akarata sze
rint végezzük hivatásunkat!
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A hittanoktatás dokumentumairól

^ 2008. év második felében a Református Pedagógiai Intézet elkészítette a hittanoktatás hivatalos doku
mentumait.

_____  Ezt a feladatot a Magyarországi Református Egyház 2007. évi II. törvénye adja az Intézetnek.
Tájékoztatásul közöljük a törvény ide vonatkozó 13-§-át:

(1.) A hittanoktatás dokumentumai:
1. létszámjelentő adatlap a  református hittanoktatás szervezéséhez,
2. a  hiányzási, haladási, osztályozó napló h it- és erkölcstan tantárgyból {a napló elektronikusan is vezethető, de minden 

fé lév  lezárásakor ki kell nyomtatni és hitelesíteni,
3■ bizonyítvány hit-és erkölcstan tantárgyból.

(3.) A dokumentumok tervezése és kivitelezése a Református Pedagógiai Intézet, terjesztése ped ig a  Kálvin Kiadó feladata. 
(MRE 2007. évi II. törvény A református hittanoktatásról, 13. §■)

Egyházunk törvényének értelmében ajánljuk a nagytiszteletű lelkipásztor asszonyoknak, lelkipásztor uraknak és 
hitoktatóknak a következő hittanoktatási dokumentumokat:

1. HIT- ÉS ERKÖLCSTANOKTATÁSI NAPLÓ

A hit- és erkölcstan naplót 4 változatban jelentetjük meg, hogy a különböző 
létszámú és óraszámú hittanos csoportokhoz megfelelő napló legyen elérhető.
A négy változat az a, /}, J  és 8 jelzéseket viselik, és a alábbi táblázat alapján 
rendszereztük őket. A napló A/5 füzet formátumú.

Változat Tanuló létszám Tanórák száma Ár
a 12 36 óra 282 Ft
P 24 36 óra 300 Ft
Y 24 72 óra 330 Ft
8 36 72 óra *

(A 8  változat idén nem kerül forgalomba) Napló 24/72 (y változat)

2. BIZONYÍTVÁNY

J  Református hit- tw erkölcstan 
Haladási, jelenléti és értékelési

Bizonyítvány A Bizonyítvány B Bizonyítványfüzet
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Az új hit- és erkölcstan bizonyítvány két stílusváltozatban készült el. Az A változat díszes kerettel rendelkezik 
és a szorgalom értékelése is külön sort kapott. A bizonyítvány B változata -  hátterében a MRE címerével -  több 
helyet biztosít az egyéni értékelésnek. (Természetesen használható a korábbi, füzet formájú bizonyítvány is, melyet 
a készlet erejéig tartunk forgalomban.)

A bizonyítvány mérete A/5, a bizonyítványok összegyűjtésére egy gyűjtőmappa is rendelhető 2008. decem
berétől.

Ara: bizonyítvány A/B: 60 Ft — bizonyítványfüzet: 60 Ft

3. HIT- ÉS ERKÖLCSTANOKTATÁSI (BEÍRATÁSI) ADATLAP

A hatályos hazai törvények szerint csak azok a személyes adatok tarthatóak nyilván, amelyekbe az érintett 
beleegyezett. A jelen adatlap megfelel az adatvédelmi törvény előírásainak. Kérjük, hogy a naplókba és a bizo
nyítványokba a személyes adatokat a kitöltött adatlapok alapján vezessék be. Az adatlap egyben alkalmas a tanuló 
beíratására is.

Az adatlap letölthető az RPI honlapjáról: www.refpedi.hu (a hittanoktatás menüpont alatt).

4. LÉTSZÁMLEJELENTŐ ADATLAP

Az ismert, már korábban is használt létszámlejelentő adatlap az induló csoportok adatainak megadására és 
felterjesztésére szolgál. Letölthető az RPI honlapjáról: www.refpedi.hu (a hittanoktatás menüpont alatt).

5. OKLEVÉL

OKLEVÉL OKLEVÉL
HIT- ÉS ERKÖLCSTAN HfT- ÉS ERKÖLCSTAN

Oklevél A  Oklevél B

A hit- és erkölcstan oklevél lehetőséget ad a valamiben különlegesen jól teljesítő hittanosok dicséretére, elis
merésére. Az A változat a kézírással történő kitöltést segítő segédvonalakkal , a B változat segédvonalak nélkül 
került kiadásra (felülnyomtatható).

Ara: oklevél A/B: 65 Ft, Mérete: A/4

A Református Pedagógiai Intézet hittanoktatási nyomtatványai és további kiadványai megvásárolhatóak vagy 
megrendelhetőek a Kálvin Kiadónál, valamint a Kálvin Kiadó lerakataiban az ország számos pontján:

(Református Kálvin Kiadó: 1113 Budapest, Bocskai út 35.tel: 06 1 386 8267, 
é-mail: kalvin. kiadó @kalvinkiado. hu)

http://www.refpedi.hu
http://www.refpedi.hu
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A pataki diák
Tóth-Máthé Miklós: Pecúrok (regény) 

Dr. Komdromy Sándor

árospatak, a nagy múltú iskolaváros számos köl
tőt, írót, művészt ihletett meg sajátos világával, a 
pataki szellemmel, történelmi emlékeivel. E mű

vek közös vonása, hogy kimondva - kimondatlanul jelen 
van bennük az iskola, az Alma Mater iránti tisztelet, a hű
ség, az elismerés, s általuk megelevenednek a Bodrog-parti 
város hajdan volt napjai. Ilyen szándék vezette Tóth-Máthé 
Miklóst is, aki maga is koptatta a híres iskola lépcsőit, hogy 
regényt írjon a pataki diákról. Értékes regénnyel gazda
godott hát Sárospatakról, a pataki diákról szóló irodal
munk. Újabb kiadásban jelenik meg ugyanis a Debrecen
ben élő író Pecúrok című regénye.

Tóth-Máthé Miklósról, az íróról, életéről, írásművésze
téről minden bizonnyal művei szólnak a leghitelesebben, 
mégis „ismerkedésül” röviden a következőket ajánljuk az 
olvasó figyelmébe.

1936-ban született Tiszalúcon, református lelkészi 
családban. Középiskolai tanulmányai után felvételt 
nyert a Színház- és Filmművészeti Főiskola színész sza
kára, ahol 1961-ben diplomázott. Egy évtizedig vidéki 
és pesti színházakban játszott, majd pályát módosított, 
az írásra tért át.

írói termékenységét szinte évente megjelenő prózakö
tetei és hét bemutatott színpadi műve — köztük egy pá
lyadíjnyertes is — bizonyítja. Ha színházban már nem is 
lép fel, előző hivatását sem tagadta meg, gyakran tart elő
adóesteket. A közelmúltban megjelent CD-jén Ady-ver- 
seket mond. Hasonlóan a nagy elődök, a magyar vers és 
költészet iránti tisztelet fejeződik ki a Vitéz Mihály ébresz
tése / Verses megidézése Csokonainak című CD-lemezen, 
amely Tóth-Máthé Miklós Csokonai műsorát tartalmazza. 
A lemez Csokonai halálának 200. évfordulója alkalmából 
jelent meg 2004-ben, Debrecenben.

Az író 1997-től beszédművelést oktatott a Debreceni 
Református Hittudományi Egyetemen. Nívódíjak, jutal
mak mellett 1996-ban megkapta Hajdú-Bihar megye 
Kölcsey-díját, három évvel később szülőfaluja, Tiszalúc 
avatta díszpolgárává. 2006-ban Károli Gáspár-díjjal, 2009- 
ben Petőfi Sándor sajtószabadság-díjjal tüntették ki. Je
lenleg Debrecenben él.

írásművészete sokszínű, elsősorban az epika és a dráma 
műfajait műveli. Több mint harminc megjelent kötete, 
témáinak változatossága önmagában is jelzi írói szándékait.

A kortárs magyar próza egyik jeles képviselője, aki mara
dandót és értékeset alkot.

Tóth-Máthé Miklós elbeszéléseinek, regényeinek gya
kori témája az ifjúság, Valami különös nosztalgia lengi át 
novelláinak, regényeinek lapjait. A több évtizednyi eltűnt 
időt megszépíti az emlékezés, a fel-felvillanó emlékek szép
sége és őszintesége, a fiatalság megragadja az olvasót. Ilyen 
írásainak egyike az író pataki diákélményeit megörökítő 
regény: a Pecúrok.

A Pecúrok geneziséről sok mindent tudunk. Az író 
valós élményei alapján született a regény. Tóth-Máthé 
Miklós a pataki református kollégium diákja volt. A re
génybeli cselekményidő pontosan megegyezik a valóságos 
idővel, amikor is az író a gimnázium kisdiákjaként éli át 
egykori iskolai, pataki emlékeit.

A történet 1946 őszén — telén Ováralján (Sárospata
kon) játszódik. Nem kell nagy képzelőerő ahhoz, hogy az 
olvasó ráismerjen a korabeli tanárokra és diákokra, a gim
náziumra, az iskolakertre, a várra, a diákoktól nyüzsgő is
kolaváros mindennapjaira. Elviszi olvasóját a tanítási 
órákra, az angol internátusba, a szilenciumra, az imate
rembe, a Lorántffy Zsuzsánna szobra mögötti vendéglőbe. 
Ott vagyunk Tatár Marcival, a mendikánssal együtt 
a boldogszilvási karácsonyi legáción. Tanúi vagyunk Tatár 
Marci és Sóvágó Ági nyiladozó szerelmének. Együtt éljük 
át a félévi bizonyítványosztás előtti szorongást, s annak 
„következményét”, a szökést, amellyel a távoli Amerikát 
álmodják meg a menekülő pecúrok.

Tóth-Máthé Miklós iskolatársainak, kortársainak min
den bizonnyal nem kell külön bemutatni a regénybeli sze
replőket: Fabók Géza gimnáziumi igazgatót, Ragó János 
vallástanárt, akit a felsősök csak Géza papának becéztek. 
Ugyanígy Bán tanár urat, Herczeg tanár urat, az angol 
internátus igazgatóját, Murai tanár urat, aki a főhős ked
velt tantárgyát, az irodalmat tanítja, vagy Csuhái tanár 
urat, a tornatanárt, Darvas nagytiszteletű urat, a helybeli 
református lekészt. Hasonlóan a diákokat sem, akik sorra 
elevenednek meg a regény lapjain.

A regény főszereplője Tatár Marci, aki az íróval 
azonos, a regény legkidolgozottabb figurája. A fő
szereplő névének m egválasztása te lita lá la t. Tatár 
Marci ugyanis „beszélő” név, az író „tatáros” arcvo
násait idézi, a névkezdő TM pedig Tóth Miklósra utal.
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Megkapó visszaidézni fél évszázad távlatából ezt a fé
lénk és bátortalan kisfiút, aki a Tisza menti faluból 
érkezik a városba, Sárospatakra. A számos miniatűr 
iskolai-városi életképpel, a részletek realizmusával meg
győző az olvasó számára a regénybeli Tatár Marci rá- 
csodálkozása a világra, az ismeretlen emberekre, a vá- 
rosi-iskolai élet szokásaira. A kamaszos nagy álom, az 
írás, az irodalom, a regényírás is ide köti az írót a gyö
kerekhez, Sárospatakhoz, az ifjúsághoz. Tatár Marci 
pataki kisdiákként regényt ír Tomyról, a hős cow- 
boyról. Az írás tisztelete, az irodalom szeretete ké
sőbb valóság lett Tóth-Máthé Miklós életében.

Tatár Marcin kívül a többi diákszereplő is élettel teli, 
hús-vér figura. A nagy Cserépi, Sutyi mint nevezetesség is 
úgy hozzátartozik Ováraljához, mint a Rákóczi-vár vagy 
a Kollégium, Csitári, Ziherlát, Vajó Dani, Lakat Sanyi, Bíró 
Zoli, Römmer Karcsi, Füleki Jób, Beke Ernő, Dénes Lehel, 
Sóvágó Ági, Pethő Zoltán és mások.

Hiteles, érdekes és tanulságos, emlékeket mozdító 
könyv Tóth-Máthé regénye. Azzá teszi a cselekmény hi
teles életanyaga, a saját bőrön megtapasztalt pecúr-élmé- 
nyek sokoldalú ábrázolása, a tizenéves gyermeki lélek finom 
rezdüléseinek árnyalt leírása. Nem hiányzik a regényből a 
szinte „észrevétlen” nevelő szándék sem. A felnőttek vilá
gából az ősi kollégium tanárai mellett Tatár Marci szülei 
azok, akik a legtöbbet adják lelkiekben a kisdiáknak. Időt 
állóak, igazak azok a szavak, amelyeket útravalóként édes
apjától kap: „... mert az életben mindannyiunknak köte
lezettségei vannak, amit muszáj elvégezni azon a helyen, 
ahová Isten akaratából rendeltetett. Neked Óváralja ez 
hely, és nincs más dolgod, mint ott tanulni. Ne hozz szé
gyent ránk.. .”

A regényidő és a cselekmény, a szereplők, az írói 
szándék harmonikus, jól megformált szerkezetben, igé
nyes és hiteles diáknyelven jelenik meg. A gördülékeny 
dialógusok, a történet lendületes, helyenként izgalmas 
vezetése leköti az olvasót. Különösen így van ezzel az 
olyan olvasó, aki ismeri a helyszínt, az ősi kollégiumot, 
annak környezetét és a várost, Sárospatakot. A cselek
mény mindössze fél évet ölel át szeptembertől a félévi 
bizonyítványosztásig. Talán a pecúr életéből a legfon
tosabbat tárja az olvasó elé: az új környezetet, az új 
embereket, osztálytársakat és tanárokat, az iskolakez
dést, az első félév diákpróbáló időszakát. Szinte együtt 
élünk, együtt lélegzünk, együtt pityergünk a szorongó 
kisdiákokkal. Megismerjük mindennapjaikat, a pecúr 
és a nagydiák egyenlőtlen küzdelmét, az internátusi és 
a tanulói élet megannyi élményét, egyszóval mindent, 
ami az iskolakezdő diák életéhez kötődhet.

Tatár Marci története tipikus diáktörténet. Más sze
replőkkel, más környezetben, Pápán vagy Nagyenyeden 
ugyanígy vagy hasonlóan élhette meg az iskolakezdés szo
morúan szép élményét a kisdiák, a pecúr. „Azonban még
sem szerettem volna csupán »odakötni« ezt a történetet, 
még ha ott játszódik is” — vallja maga az író is regényéről. 
„Alkalmassá akartam tenni arra, hogy más diákvárosok 
hajdani kisdiákjaiban is emlékeket mozdítson meg. Hiszen 
a regény címéül is szolgáló pecúrok -  így nevezték csípős 
diákhumorral az első gimnazistákat -  nem csupán Ovár- 
alján botladoztak ijedt kis emberfiókaként. (Debrecenben 
»fikáknak« nevezték őket). Esetükben csak a helyszín kü
lönbözött, kiszolgáltatottságuk nem. Ezért íródott hát 
minden hajdani pecúr emlékére ez a könyv, és bízom benne, 
hogy ma is hasznosítható tanulságokkal. Mert ami egy
kor valóság volt számomra is, ma már csak regényt írhat
tam arról. De ami egykor valóság volt, hiszem, hogy 
mindaz benne található ebben a regényben.”

Az iskolai élet részletes ábrázolása, a történet érzelmi 
telítettsége, a sokoldalúan motivált ábrázolás teszi hitelessé 
a cselekmény tetőpontjában a diákok szökését, majd a re
gény megoldását, a kollégiumba való visszatérést is. Szim
bolikus értelmű a regény végén a főhős édesapjának 
intelme: „Az indulás a legnehezebb, fiam -  mondja csen
desen —, de most úgy igazítani a lépéseidet, hogy végig is 
tudja menni az úton. Mert ne hidd, hogy később könnyebb 
lesz. Sokszor adódhat még úgy az életben, hogy szíved sze
rint a szökést választanád. De akkor mindig gondolj majd 
erre a nekem tett ígéretedre. Akkor is, ha én már nem 
leszek, hogy figyelmeztesselek rá.”

Bár Tatár Marci, a főhős és diáktársai ízig-vérig pataki 
diákok, mégis azt mondjuk, hogy a regény több, mint az 
ő egyénített történetük. A mindenkori „pecúr”, az elsős 
gimnazista, középiskolás emlékére is íródott a regény. 
Emlékálk'tás a tizenéves ismert és ismeretlen pecúrnak. Egy 
hiteles történet annak a kisdiáknak az emlékére, aki szo
rongásaival és esetlenségével, kiszolgáltatottságával, az is
meretlenre, a világra való rácsodálkozásával azonos min
denütt: Sárospatakon, Sátoraljaújhelyen és másutt, jelen 
volt, jelen van iskoláinkban. A szerző a lélekábrázolás sok
oldalúságával és mélységével képes megformálni ezt a tí
pust, ezt a bárhol hiteles figurát. Ez adja meg Tóth-Máthé 
Miklós regényének különös varázsát. S éppen ezáltal tart
hat méltán igényt az olvasó érdeklődésére.

Tóth-Máthé Miklós regénye mind több református 
általános iskolában ajánlott olvasmány. A kötet új kiadás
ban jelenik meg az RPI gondozásában 2009 májusában -  
a szerk.
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Kerestem a küzdő, alkotó emberi példát
Látogatóban Tóth-Máthé Miklós írónál

Bényei József

■y akása igazi műhely. íróasztala az ablaknál, mó
rt) götte, mellette, előtte könyvek, folyóiratok, új- 

X A  ságok. Ahogy ő jelen van a világ valóságában, 
úgy van jelen nála a világ, idenyújtva csápjait, érzékelőit. 
A falon függő képek közül legtöbbet számomra egy 
Ady-portré mond. Nem tudjuk, milyen lett volna Ady 
Endre közel hatvanévesen, de a fiatal Tóth-Máthé Mik
lós megdöbbentő hasonlatossággal viselte magán Ady 
arcának külső jegyeit. Főként a szeme. Nem véletlen, 
hogy Ady volt és maradt a magyar költészetből a leg
kedvesebb költő. Ma is szavalja verseit.

Az író két év múlva lesz hatvanéves. Éppen negyed- 
százada viszont, hogy első irodalmi alkotását, a Két nap 
az akácosban című színpadi művet megírta, bár csak 
1977-ben mutatták be. Afféle jubileumi beszélgetés hát 
ez, amelynek háttere az éppen vakációzó gyerekek óva
tos otthoni élete s lévén délelőtt, egy pohár bor helyett 
a magunkfajta öreglegényekhez illő almaié. Az írónak 
megjelent eddig tizenhat könyve. Hat regény, közülük 
négy történelmi, ezekben Károlyi Gáspár, Méliusz Ju 
hász Péter, Ráday Pál és Szenczi Molnár Albert életét 
dolgozta fel. Két társadalmi regénye a Pecúrok és a Fi- 
guránsok. Megjelent hét kötet elbeszélése, két kötet 
szatirikus írásaiból és két drámakötete, ezekben négy 
dráma, kettő történelmi, a Méliusz és a Karácsony 
Györgyről szóló A fekete ember. Tiszteletet parancsoló 
életmű.

-  A haza melyik részén éltetik a földet gyökereid? 
Vannak-e jelenlegi hivatásodnak a családodban törté
nelmi előzményei?

-  Apám ősei parasztok voltak a Felvidéken, Csalló
közben. Jómódú, gazdag parasztok, nagyapám bíró is 
volt Perbetén. Anyám családjának férfiai, a Máthék, 
hosszú távon református prédikátorok voltak, szolgá
latuk törvényei szerint hol a Felvidéken, hol a Kárpát
alján, hol a Bodrogközben. Családunkból hozzám ha
sonlóan nem lógott ki senki, bár apai nagyapám sokáig 
kereste hivatását, három diplomát is szerzett hozzá. 
Anyai nagyapám írdogált naplót, kis történeteket, de 
csak úgy magának. Úgy mondanám: értelmiséginek 
nem, de művésznek elsőgenerációs vagyok.

-  Tiszalúcon születtél 1936-ban, ahol édesapád re
formátus lelkész volt. Milyen élmények értek itt, milyen

pillérei alakultak ki itt későbbi írói-emberi magatartá
sodnak? Egyáltalán: otthonod volt a falu?

-  Tiszalúchoz kötnek a legerősebb gyökereim. Csa
ládom nyolcéves koromig jólszituált papcsalád volt, 
földdel, lovakkal, alkalmazottakkal. Apámnak a falu
ban nagy tekintélye volt, ő a családban is a szigorú kö
vetelményeket, a tekintélyelvű nevelést alkalmazta és 
követte. Édesanyám volt a  tiszteletesasszony, ennek 
minden külső és belső értékével, de formájával is. A sze
retet morzsáit itt találtam meg és keresztanyámnál, aki 
nagynéném volt. Négyen voltunk testvérek, egy húgom 
hétévesen meghalt paralízisben. Kilógtam kicsit a csa
ládból, nyolc évvel voltam idősebb az öcsémnél. A fa
luban én voltam a papfiú, de mindig parasztgyerekek
kel játszottam, kivel játszottam volna mással? Azért 
viszont sokszor meg kellett verekednem, hogy befogad
janak és meg kellett tanulnom alkalmazkodni hozzá
juk. Azt mondtam: Tiszalúcon vannak a gyökereim. Itt 
tanultam meg, hogy tartása legyen az embernek, hogy 
senki érdemtelen előtt ne emeljek kalapot. Itt tanul
tam meg azokat a morális elveket, amelyek szellemi és 
világi létezésem pilléreit jelentik. Mondjuk, hogy ne 
hazudjak. Miután a családunkban soha nyomát se ta
pasztaltam az ál-kegyességnek, hanem a puritán kálvi- 
nizmus törvényeit követtük, szilárdul belém vésődött: 
hitemet soha semmilyen körülmények között ne tagad
jam meg.

-  Tízévesen a sárospataki kollégiumba kerültél kis- 
gimnazistának. Mit éreztél itt ekkor? Mit adott, mit 
jelentett neked Patak? Igaz, a Pecúrok című regényed
ben igen érzékletesen eleveníted fel pataki diákléted. 
Mégis, egy dolog a regény, más dolog az ilyen direkt 
szembenézés önmagaddal.

-  Először az idegenséget éreztem Patakon. Először 
voltam távol Tiszalúctól, amely nekem az egész világot 
jelentette. Kínzott a szülők, a barátok, az engem kö
rülvevő tárgyak hiánya. Odahaza kiskirály voltam, itt 
pecúr. Elkezdtem írogatni, elbeszélésféléket, egyet be 
is építettem a regényembe a régiek közül. És volt egy 
tanárom, osztályfőnököm, számtant tanított, Urbán 
Barnabás, neki mutattam meg őket. És az osztálytár
saim olvasgatták. Aztán megszoktam itt, bár igazán 
akkor szerettem meg Patakot, amikor már debreceni
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diák voltam. Most már tudom, mit jelentett az életem
ben ez a kollégium, közelebbről az angol internátus. 
Megtanultam, hogy ha valaki valamiben kitűnik, azt 
értékeljük. A diákönkormányzat szerepe, az, ahogyan 
itt meg tudták teremteni a természetes tekintélyt, a re
ményt adta nekem, hogy lehet az emberből valami. A 
kisváros figyelme az iskolája iránt, az iskola nyitott, de
mokratikus szellemisége a létezés új lehetőségeit mu
tatta meg.

-  Mégis eljöttél onnan. Miért?
-  Ötödik gimnáziumban számtanból utóvizsgára 

buktam. Apám, akinek sok évfolyamtársa, ismerőse ta
nított még akkor Patakon, nem tudta elviselni fia ku
darcát. Oda kellett mennem, ahol őt kevésbé ismerik, 
kudarcom így kevésbé az ő kudarca.

-  Debrecen nem esett távol Sárospataktól. Ugyan
az a hagyományrendszer, ugyanaz a vallás, ugyanaz az 
iskolatípus. Gondolom, ide is hazaérkeztél.

-  Egy teljesen más világba érkeztem. Mintha a tiszta, 
gyönyörű szabad természet után valakit bezárnak egy 
kamrába. Patakon például Újszászy Kálmán úgy kol- 
lokváltatott, hogy kikísértette magát hallgatóival a sző
lőjébe, útközben beszélgettek, a szőlőben kapálgattak, 
borozgattak, hazafelé megint megbeszélték az anya
got. Ez a nyitott, liberális szellem Debrecenből teljesen 
hiányzott. Úgy mondták a társaim, hogy itt utoljára 
Csokonai vitte ki diákjait a Nagyerdőre. Itt a szigorú, 
kemény Méliusz öröksége élt, nem véletlen, hogy 
Szenczi sem szerette ezt a várost, és hogy Csokonai ebbe 
az örökségbe nem fért bele. Itt nem három, hanem há
romszáz lépésre volt a tanár a diáktól. Debrecen meg
riasztott. Egyetlen dolog vonzott: a színház, az akkori 
igen jó társulat és igen szép előadások. Másodikban 
(a régi hatodik) háromból buktam. Évismétlésre. Is
métléskor ötből vagy hatból buktam, beleírták az 
indexembe: csak minisztériumi engedéllyel folytatha
tom tanulmányaimat. Be akartam állni színésznek, hi
szen akkor már régen nem írtam semmit. Már a szín
ház volt az álmom. Apám azonban bizonyára kitagadott 
volna, hiszen neki a falu előtt is bizonyítania kellett tar
tását. Bonyolult helyzet, ne feledjük: az ötvenes évek
ben vagyunk.

-  És akkor következett az életedben Miskolc. Ez a 
város mit adott, milyen pilléreket épített benned?

-  Ha azt mondom, hogy Debrecen adta nekem az 
emberi mélypont élménye mellé a „csakazértis” élmé
nyét, a keménységet, a dacot, Miskolc az élet remény
ségét adta. A gyárváros alapvetően más lelkialkata en
gem is talpra állított és elvezetett egy új hivatáshoz.

Apámnak egy volt tábori lelkész barátja elhelyezett egy 
útépítő vállalathoz figuránsnak. Ezek olyan mérők, 
tudod, akik lécekkel járják az utakat. De hát mit me
sélek, megírtam az egészet a Figuránsok című regé
nyemben. Azt is, hogyan kezdtem el színészstúdióba 
járni, azt is, hogyan emelt fel itt a forradalom gyönyörű 
vihara 1956-ban és hogyan tiport meg a történelem vál
tozása.

— Az új hivatás mélyen gyökerezhetett: jelentkez
tél a főiskolára, felvételiztél és fel is vettek. A vidéki 
létet mélyen megélő ember mit kezdhetett Budapest
tel? A kudarcokat átélt személyiség hogyan fogadta a 
főiskola zárt világát és sikerorientált szellemiségét?

-  A főiskola nekem a gimnáziumi évek kötöttségei 
és kudarcai után a szabadságot adta. A munka örömét 
és a siker oldó, szép hatóerőit. A főigazgatóm Olthy 
Magda volt, osztályfőnököm Pártos Géza, legfontosabb 
tárgyakból tanáraim Básti Lajos, Sulyok Mária, Ungváry 
László és Hegedűs Géza. És tudtam: itt öt rostavizsga 
vár minden színészjelöltre, s aki egyszer innen kibukik, 
bezárul előtte a főiskola kapuja. És a pálya. Tanultam. 
Dolgoztam. És sikerem volt. Felsőbbévesek vizsgáján 
játszottam először közönség előtt Sándor Kálmán A 
harag napja című „rémes” drámájában egy negatív fi
gurát, Varjagos Antal malomtulajdonost. Az én vizs
gám Peter Zvon szlovák író Sírva vigadunk című szatí
rájának egyik főszerepe és Csehov Három nővérének 
Szoljonij századosa volt. Az előbbiben apám is látott, 
büszke volt rám, hiszen ő nem igen hitte már, hogy ké
pes vagyok ezt végigcsinálni. Hozzá kell tennem: örö
kös félelemben éltem, hogy kirúgnak, hiszen papgye
rek voltam, apámat megvádolták, sőt, engem is, hogy 
én szerveztem Lúcon az „ellenforradalmat”. Pedig csak 
a Nemzeti dalt és a Szózatot szavaltam. És mégis, a fé
lelem ellenére a főiskola adta nekem az emberi-szellemi 
szabadság nagy élményét és adta a tehetség reményét. 
Adta annak ellenére, hogy mi ott nagyon burokban él
tünk, és adta az első komoly sikerélményt, például Ka
rinthy Frigyes Barabbásának elmondásakor. Már nem 
vagyok színész, tehát már elmondhatom: akkor nekem 
nagyon nagy jövőt jósoltak a színészi pályán.

— Hát ez nem valósult meg. Miért? Összeférhetetlen 
voltál? Kötekedő? Alkoholista? Megbízhatatlan? Úgy 
érezted, hogy a pálya általad is említett szabadsága fel
jogosít a fegyelmezetlenségre?

-  Nem. Volt ugyan pár egészen kicsi fegyelmim 
például késés miatt, de komoly soha. Nem ittam, noha 
a lányokat, asszonyokat szerettem és gondolom, ők sem 
csupán Adys képem miatt viszonozták ezt. Ez azonban
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a színésznél különösen nem fegyelmi ügy. Eltöltöttem 
egy évet Veszprémben, nem kaptam meg azt a lehető
séget, amire számítottam. Egy év Békéscsabán, aztán 
felmentem a Tháliába, Sulyok Mária segítségével. A vi
lág helyett kicsi morzsák jutottak, Győrbe mentem, de 
az áhított siker csak nem akart utolérni. Itt már íro
gattam kis verseket, meg is jelentek a győri lapban, de 
még nem adtam fel a színészetet: fellépti díjas lettem a 
Vígszínházban. Egyébként mindezt megírtam a Taps
hoz kérem a szereplőket című novellafüzéremben, persze, 
nem mindenütt teljes konkrétsággal. Emlékszem, az 
Angliai Erzsébet előadásán történt, amelyben Suffolk 
voltam, Básti, Ruttkai és hasonló nagyságok mellett. 
Fél héttől tizenegyig voltam a színházban s kaptam ki
lencven forintot. Az egyik kép egy húszperces korona
tanács, ebben egyetlen szavam volt, Ruttkainak kellett 
nevem említésére válaszolnom: „Fenség?!” És ekkor ösz
tönzést éreztem, hogy hagyjam ott a színpadot, men
jek le a közönség közé és legyen vége, vége, vége m ár... 
Tudtam, ha most nem lépek, elvesztem.

-  És ekkor, így lettél író?
-  Már akkorra megírtam első drámámat, de hát hi

ába kilincseltem vele. Mindenesetre eszembe jutottak 
diákköri próbálkozásaim. És megírtam három novellát. 
Baranyi Ferencet főiskolás korom óta ismertem, egy 
Ady-estem közös munkája is közelebb hozott minket. 
O akkor a Magyar Ifjúság című hetilap irodalmi rova
tát szerkesztette. Novelláimban életélményeimet írtam 
meg, de a belső dühöt, feszültséget megpróbáltam el
kerülni. Elküldtem. Vártam. Pár nap múlva jött a vá
lasz: tetszenek, kettőt le is közölnek. S csak az egyik 
novelláért 1.300 forint honoráriumot kaptam! Döntöt
tem: író leszek! Ha sikerül, ez adja majd az életem tar
talmát, ha nem sikerül, keresem újra, máshol, valahol 
helyemet a világban.

-  Ritka eset. író általában nem úgy lesz valaki, hogy 
eldönti: ezentúl ezt csinálja. Mások írnak, írnak, míg 
aztán vagy észreveszik őket vagy nem. Benned mi és 
mennyi volt tudatos ennél a pályamódosításnál, és 
mennyi a dac, az emberi kiútkeresés?

-  Tudatos szándék? Nemigen vezényelt ez engem, 
noha az első drámám már készen volt és annak éppen 
az volt a vezérgondolata, hogy lehet-e, kell-e pályát 
módosítani az embernek. Csak azt tudtam: írni akarok, 
és olyanokat akarok írni, amit az emberek el is olvas
nak. Szerencsém volt: egyből a tárcanovella műfajához 
nyúltam, amiben akkor nagyon nagy volt a hiány. így 
fordulhatott elő, hogy a Magyar Ifjúság, majd a Pest 
Megyei Hírlap után hamarosan jószerint a teljes magyar

sajtóban elkezdhettem publikálni. Még a Népszabad
ságban is. Legtöbbet Galsai Pongrácnak köszönhetek, 
aki akkor a Nők Lapja irodalmi szerkesztője volt, s ott 
a szobája, akár egy csehó. Viszont pompás rovatot csi
nált, Kolozsvári Grandpierre Emiltől Pilinszky Jánosig szer
vezte a munkatársakat. Igen mély barátság kötött vele 
össze, haláláig figyelemmel kísérte pályámat, vélemé
nye, kritikája, elismerése becses volt és maradt számom
ra. És csakhamar eljutottam addig, hogy színészi pá
lyám ra kívülről, szatirikus alapállásból tekintsek. 
Ekkor kezdtem írni a Tapshoz kérem a szereplőket 
történeteit.

— Mi vonzott a szatírához, mint műfajhoz? Hon
nan van benned ez a humoros véna, hiszen az említett 
kötet mellett a Dobszóló a naprendszerben és A csaló
dott Lebernyegi kötetek szatírái is azt mutatják: em- 
beri-közéleti mondandóid e műfajban is igen hatáso
san ki tudod fejezni.

— A forrást nem tudom. Az bizonyos, hogy már fő
iskolás koromban úgy ismertek, mint aki körül renge
teg fanyar sztori szövődik. Legendák lettek ebből. Má
sok is sajátjuknak tekintik ugyan, de én tudom, hogy 
számtalan sztori tőlem, mellőlem, környezetemből szár
mazik. Például amikor megkérdezték tőlem az egyik 
felvételi vizsgán: „Mi az apja foglalkozása?” Mondtam: 
„Pásztor.” „És mit őriz?” „Lelkeket.” -  feleltem én, ér
zékenyen mindig arra, hogy apám hivatását tiszteljem, 
hitét becsüljem és gyűlöljem azt, aki engem emiatt akar 
megkülönböztetni. Vagy tőlem származik az a mondás 
is, hogy „atombomba vagyok sörétek között” -  még 
veszprémi színész koromból. Szóval volt humorom az 
életben is, bár alkatom, karakterem nem tette lehetővé, 
hogy komikus színész legyek. Drámai hősnek vagy int- 
rikusnak predesztinált az arcom. Nos, lehet, hogy ez a 
civil humor talált itt formát magának.

-  Első könyved, A csokornyakkendős című novel
lagyűjtemény, a Magvető Kiadónál jelent meg. És igen 
sok, nagyon jó kritikát kapott. Ám te mégsem itt, nem 
ezzel a műfajjal folytattad a könyveid sorát, noha végig 
írtál tárcákat, novellákat. Következő két kisregényed, 
az Isten trombitája és a „Megszámlálta futásodat...” 
már a református egyház sajtóosztályának kiadásában 
jelent meg, az egyik Méliusz Juhász Péter, a másik Kár
olyi Gáspár életregénye. Mi vezetett e témákhoz?

-  Ha a külső okot nézem, az nagyon egyszerű. Pub
likáltam a Reformátusok Lapjában is és egyszer azt kér
dezték, nincs-e valami folytatásos munkám. Lett, írtam. 
És hidd el, én addig például Károlyi Gáspárról csak azt 
tudtam, hogy csodálatos nyelven lefordította a Bibliát.
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Szobor volt nekem. És amikor elkezdtem vele foglal
kozni, akkor rájöttem, hogy ezekkel az életrajzi regé
nyekkel mi lehet az egyetlen célom. Csak az: hogyan 
lehet elevenné mozdítani a szobrokat. Nem tagadom, 
ekkor már a belső késztetés is munkált: az én kálviniz- 
musom kereste a küzdő, alkotó emberi példát. Saját 
magam és az emberek számára. Igen, akkor már ismét 
Debrecenben éltem, és ezek a regények csak itt, ebben 
a városban születhettek meg. Nekem ezek a kisregé
nyek, könyvben való megjelenésük igen sokat jelentett, 
mert akkoriban sem tekintették írónak, akinek nem volt 
könyve, és hogy hogyan lehet valakinek könyve, az egy 
másik, külön, veszedelmes sztori.

-  Ezek és későbbi regényeid, számtalan novellád 
igazolja, hogy nálad az írói alkotás egyik alappillére, 
meghatározó tartalma a hit, a református vallás. Végül 
is milyen személyes viszonyban vagy te a kálvinizmus- 
sal, mit jelent ez számodra? Miként éled meg őszinte 
hited?

-  Hitemet soha meg nem tagadtam. írói létem első 
pillanatától publikálok a Reformátusok Lapjában, a 
Confessioban. És hozzáteszem: engem e vállalt hit mi
att emberségemben, íróságomban atrocitás soha nem 
ért. így is mondhatnám: a génjeimben van a kálviniz- 
mus, de a kálvinizmus nálam egyet jelent azzal is, hogy 
magyarnak lenni. A nagy reformátusokról szóló regé
nyeimben olyan példaembereket akartam felmutatni, 
akiknek hitükkel megerősített magyarságuk tiszta, 
egyenesvonalú. A kor irodalmában annyira divatos morál 
insanity emberek helyett írói kötelességemnek éreztem, 
hogy felmutassak olyan embereket, akik nem hiba nél
kül valók ugyan, de eszmékért, ideálokért tudnak küz
deni, hitük és magyarságuk állja az idők próbáját. Bi
zonyos, hogy hitemben van sok az Ady-féle magyar 
kálvinizmus hitéből, kételyek, kudarcok olykor ostro
molják ezt a hitet, de mindig éreztem és érzem Isten 
segítségét és szeretetét. Most már ismered az életem, 
láthatod, sokszor elbukhattam volna, mélyre zuhanhat
tam volna, de úgy látszik, Istennek céljai voltak velem 
és segített. Hívő voltam, de nem üldözött. Legfeljebb 
belül, magamban tettem fel olykor a kérdéseket nagyon 
mély megrendüléssel életem válságos pillanataiban: ér
demes ezt? Mi ez? És a hit megtartott.

-  Azt mondottad, történelmi tárgyú munkáid Deb
recen nélkül nem születhettek volna meg. Ez meglep. 
Mint ahogy az is, hogy elmondott diákélményeid után 
végleges otthonodnak választottad ezt a várost. Hogyan 
kerültél ide vissza? Miért maradtál itt? Milyen a viszo
nyod ma Debrecenhez?

-  Debrecenben a magánéletem került véglegesen 
jó mederbe. Első házasságom Pesten felbomlott, itt ala
pítottam új családot, három gyermekem, a szeretet kö
teléke megtart itt. Nem tagadom, hogy sokáig hordoz
tam Debrecen diákkoromban átélt nyomasztó szellemét. 
Egykori gimnáziumomba azóta se tettem be a lábam, 
igaz, azóta már főiskola. És mégis, Debrecen nekem túl 
a kálvinizm us ma is sugárzó hatásán, az örökös 
„csakazértis” próbáját jelenti. Itt kell önmagamnak, a 
városnak bizonyítanom, hogy nem az a régi rossz diák 
vagyok, aki köteléket nem tűrve rugaszkodott neki a 
világnak, hanem alkotó ember, aki témát, szellemet 
merít abból a városból is, amely egykor mostoha volt 
hozzá. Ma érzem Debrecen pozitív és negatív kisugár
zását is. Pozitív a város múltja, a Nagyerdő, a kálviniz
mus maga. Azt szeretem benne, amit megírtam. És a 
negatív kisugárzás? A zárkózott, bezárt, kinyithatatlan- 
nak látszó szellem, az, ahogyan ez még a máshonnan 
idekerült emberekre is ráragad, ahogyan a kétely és 
gyanú, bizalmatlanság körülövezi az embert. Monda
nám még azt is, hogy sok a kontraszelektált ember min
den területen, de hát ez nem igen csak debreceni sajá
tosság.

— Elbeszéléseidnek van egy vonulata, amelyben va
lami fantasztikusan gyöngéd szeretettel, megértéssel 
fordulsz az idős emberek irányába. Honnan ez a figye
lem? Ez a tisztelet? Személyes élmény vagy társadalmi 
tapasztalat élteti?

— Pecúr koromtól kezdve, színészként és íróként is 
mindig gyűlöltem az emberi kiszolgáltatottságot. Aki 
egy öregemberbe vagy egy gyermekbe belerúg, annál 
aljasabb embert nem ismerek. Életemben mindig a ki
semmizettek pártján álltam, mert szerintem a Kálvin 
téri flancos üzletek között kéregető koldusasszony az 
ember teljes megcsúfolása. Azt mondják sokan erre a 
nézetemre, hogy baloldali gondolkodású vagyok. Mit 
válaszolhatok nekik? Akkor Krisztus is az volt. Egyéb
ként én papgyerek voltam egy faluban, de már ott is 
nyitott szemmel jártam. És apám mellett azoktól a régi 
parasztemberektől tanultam tartást, akikben elválaszt
hatatlan volt a kálvinizmus és a magyarság. Akik szá
mára az igen valóban és csak igen, a nem valóban csak 
nemet jelentett, akik tették a dolgukat olyan termé
szetesen, mint az évszakok, s őrizték a falu ősi, valódi 
értékeken nyugvó hierarchiáját. Itt a forrása, látod, en
nek is.

-  Négy drámád jelent meg eddig nyomtatásban, 
színpadon — néhány egyfelvonásost, szatirikus jelene
tet leszámítva -  kettőt játszottak. Ugyanakkor prózáid
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dialógusteremtő képességét minden kritikus dicséri. 
Miért hallgat a drámaíró?

-  Drámát írni színházi ösztönzés nélkül nehéz vagy 
nem is lehet. A színházakkal való kapcsolat pedig rend
kívül bonyolult, nincs igény mai drámára, különösen 
olyanra, amelyben eszmék és gondolatok, érzelmek és 
szituációk közérthető, emberi nyelven szólalnak meg. 
Meg kellett tanulnom azt írni, amiből el tudom tartani 
a családom is. Nem a minőséget jellemzi ez, hanem a 
témát, műformát.

-  Mi tesz ma boldoggá egy írót?
-  Mint írót? Nem tudom. Talán a könyveim sikere. 

Mint embert a kis dolgok, apró szépségek, a család, a 
gyermekeim, a jó társaság, egy pohár jó bor, a gyer
mekkori ételek ízei és az, ha hazamegyek a falumba, és 
ott úgy érzem, ismernek, szeretnek az emberek.

-  És mit gyűlölsz? Egyáltalán, tudsz gyűlölni?
-  Gyűlölöm a hazugságot. Amikor átvernek. Ennek 

már a szándékától is irtózom. És nagyon haragszom az 
emberekkel szembeni udvariatlanságra, tiszteletlenségre. 
Minden bóknál többre becsülöm az egyenességet, Illyés 
Gyulával mondva: „Nyílt szó, födetlen arc.” Igen, ezt 
becsülöm, ha néha fáj is.

-  Ilyen mentalitással, ilyen idealisztikus gondolko
dással, közönségnek szóló írásokkal hogy érzed magad 
a mai irodalmi közéletben? Egyáltalán vidékről, Deb
recenből benne lehet ebben lenni? Vagy benne kell 
lenni?

-  Az irodalom jelenlegi fősodrától valóban távol 
élek. Magam választottam ezt.
Soha nem érdekelt, mások ho
gyan írnak. Én a tömörséget, 
feszességet Károlyi Gáspár 
Bibliájának nyelvéből tanul
tam és ahhoz ragaszkodom. És 
azokhoz a nagyokhoz, akik írói 
magatartásomat bizonyára be
folyásolták, m indenekelőtt 
Gárdonyi Géza, Móra Ferenc,
Móricz Zsigmond, akik a ma 
író számára is kikerülhetetle- 
nek. Tőlük m egtanultam , 
hogy a jó írás nem nélkülöz
heti a sztorit, a megragadó 
kezdést és a valódi befejezést.
És ehhez is ragaszkodom, még 
ha bíráltak is érte. Még szer
kesztőm is akadt, aki rá akart A versenyzők balról jobbra: 
beszélni, ne ott fejezzem be Zérczi László,

egyik-másik írásomat, ahol befejeztem. Irodalmi köz
élet? Rengeteg ma ebben, a folyóiratokban, a könyvki
adásban a posztmodern vagy az újraböfógött avantgard, 
azaz a blöff. Igen nagy bajnak érzem az irodalom és a 
közönség szempontjából is, ha csak ez van jelen, ha ez 
élvez prioritást, mint ahogy egyesek szeretnék. Szeren
csére már a fiatalok között is egyre többen vannak, akik 
látják: ez csak zsákutca lehet.

-  Azért szerencsére írsz. írásaid folyamatosan jelen
nek meg sok-sok magyar lapban, köteteid szépen sor
jáznak, különösen az utóbbi években. Mi foglalkoztat 
most, min dolgozol?

— A rendszerváltozás után különösen fontosnak tar
tom az emberek még jobb megismerését. Igen sok toll
hegyre való figurával, jelenséggel találkoztam, közülük 
sokat szatirikus írásaimban fel is mutattam már. Gusz
tustalannak tartom a túl sok és erős köpönyegváltozást, 
gusztustalannak a régi és új elit macska-egér harcát. E 
témák, figurák egyelőre a kisebb írásaim motiválják. 
M éliusz című drám ám at a következő szezonban 
mutatják be az egri színházban, ne kérdezd, miért nem 
Méliusz hazájában. Készülök egy nagyobb parasztre
gényre, amelyben a fentebb elmondottakat szeretném 
bemutatni egy mindvégig egyéni gazdának maradt pa
rasztember sorsában. Huszonöt éve írok, folytatom, 
amíg bírom, és amíg lesz, aki elolvassa.

Cikkünk utánközlés a Confessio szíves engedélyével, 
1995-ből.

Pálinkás Máté, Molnár Norbert, Lobmayer Lili, Bocska Dávid, 
Kiséri Norbert, Bagdadi Hakima, Melles Marcell



----------  O lvasnivaló ----------

Újramesélhető Biblia
Pompor Zoltán

mesélés ősi személyiség- és közösségformáló erejét 
idézi Bob Hartman és Kállai Nagy Krisztina kop- 
rodukciós Mesélő Bibiiája, amely külföldön az egyik 

egnagyobb, angol, keresztyén gyermekkönyvekkel foglal
kozó kiadó, a Lion Hudson plc. gondozásában, míg hazánk
ban a Harmat kiadónál a Miklya házaspár (Mónika és Zsolt) 
kiváló magyar fordításában jelent meg ez év októberében.

Vallásos tartalmú történetek, példázatok mondása nem 
újdonság (elég, ha csak József álomfejtésére, Jónás köny
vére vagy Jézus példázatos „fabuláira” gondolunk), mégis 
újra meg újra szükségünk van arra, hogy ráébredjünk: 
milyen jó, amikor felnőtt és gyermek közösen hajol a ké
peskönyv fölé, hogy meghallják az évezredes történetek 
ma emberének szóló üzenetét.

A Mesélő Biblia nagy erénye, hogy az eredeti, bibliai 
történeteket átíró szerző nem azt várja el a mesélőtői, hogy 
tanulja meg és minden alkalommal ugyanúgy olvassa fel, 
mondja el a rövid (többnyire kétoldalas) bibliai meséket, 
hanem szemléletmódot, ha nem is formál, de közvetít. A 
közös mesélés-mesehallgatás örömének édességét szeretné 
megízleltetni, és ez nem valamiféle fentről jövő, tanáros 
didaxis, hanem a közös élményszerzésen alapuló játék. Az 
illusztrált képeskönyvnek köszönhetően a Biblia nem egy, 
a gyermekek elől elzárt világ, komor, fekete könyve, ha
nem az élet, a szeretet evangéliuma lesz.

Bob Hartman Mesélő Bibiiája társasjáték: a mesélő fo
lyamatosan párbeszédben áll a mesehallgatóval, a sokpers- 
pektívájú történetek képesek arra, hogy bevonják a játék
ba a hallgatóságot is. Ezt a hatást szeretné hangsúlyosabbá 
tenni a könyv végén található ötlettár, mely az 
egyes történetek csoportos hallgatáshoz ad mód
szertani ajánlást; ezt az ötlettárat gondolták tovább 
a fordítók, amikor megjelentették az egyes törté
netekhez kapcsolódó, a csoportos mesélések köz
ben haszonnal forgatható Játéktárukat (Miklya 
Luzsányi Mónika — Miklya Zsolt: Játéktár a Mesélő 
Bibliához).

A történetek hosszadalmas leírások nélkül né
hány szóval is képesek a bibliai kor atmoszféráját 
megteremteni, a visszatérő ismétlések a szöveg fel
idézésében segítenek, Kállai Nagy Krisztina hol 
dinamikus, hol statikus, meditatív illusztrációi 
pedig a történet súlypontjaira, főszereplőire irá
nyítják a figyelmet. A képek legalább annyira 
nyitottak, mint a szöveg; mindig akad felfedez-

nivaló rajtuk, mindig megfogalmazódhat kérdés: Mit 
csinál? Hová megy? Mit gondolhat? Mit érezhet?

Egy biblikus témájú irodalmi alkotás óhatatlanul is 
magán hordozza szerzőjének személyes hitvallását. Sok rész 
erényét lehetne kiemelni és elemezni a 74 fejezetből, en
gem legjobban a Jézushoz kapcsolódó újszövetségi törté
neteket varázsoltak el.

Jézus folyamatos interakcióban van Máriával és József
fel, tanítványaival és az őt körülvevő sokasággal: beszél
get, mesél, tanít, gyógyít. Isteni hatalmához azonban em
beri viselkedés párosul. A Bibliában nagyon kevés szó esik 
Jézus érzéseiről, a könyv íróját azonban nem az érdekli, 
hogy pontosan milyen volt, hanem hogy milyen lehetett a 
Mester. Ahhoz, hogy átélhetővé váljon a történet sok szín
nel, mozgással és érzelemmel kell megtölteni a mesélést, 
Hartman ezért aztán nem is fukarkodik az Ember Fiától 
első pillantásra szokatlan cselekedetek megfogalmazásá
tól: „Egy reggel annyian tolongtak körülötte, hogy majdnem be
lelökték a tóba. ”, Jézus beugrott a hajóba. ” „Hangosan szuszogott, 
talán még horkolt is." ,Jézus fáradt volt. Nagyon fáradt. De 
amikor meglátta az embereket, elmosolyodott. ”

A rengeteg különböző perspektívából bemutatott tör
ténetek, az evangéliumok sokszor szűkszavú beszámolóit 
kiegészítő háttérismeretek, a szereplők gondolatainak 
„kihangosítása” valamint a bibliai kor hangulatát a ma 
emberétől el nem idegenítő illusztrációk egytől-egyig pá
ratlan közösségi élménnyé teszik a Mesélő Bibliát lehetősé
get adva arra, hogy közösen fedezze fel felnőtt és gyer
mek a Szentírás eddig ismeretlen dimenzióit.

A szónokverseny zsűrije
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Jót, s jól
Mercurius Veridicus szónokverseny 

Benke Ildikó

009- március 28-án Ónod adott helyet a III. 
Mercurius Veridicus Országos Középiskolai Szó-

____ nokverseny Döntőjének. A verseny a Lorántffy
Zsuzsanna Általános, Magyar-Angol Két Tanítási 
Nyelvű Iskola, Alapfokú M űvészetoktatási Intéz
mény és Napközi Otthonos Óvoda gyönyörűen fel
díszített aulájában került megrendezésre. A dekorá
ció középpontjában az Ónodon szü letett Török 
Sophie és Kazinczy Ferenc portréi álltak, melyeket 
Kramecz Erzsébet rajztanár erre az alkalomra készí
tett. Az egész napos verseny megnyitóján Kelemen 
Csaba, az egri Gárdonyi Géza Színház művésze ol
dotta a diákok feszültségét verses, dalos műsorával.

Az előzetes válogatás eredményeképpen 8 ver
senyző mérhette össze szónoki képességeit. Az idei 
év aktualitása Kazinczy Ferenc halálának 250. évfor
dulója. Az elsőként bemutatott feladat — az előzetes 
válogatáson már előadott szónoklat — ennek jegyé
ben Jót, s jól mottóval, Kazinczy beszéde az ezred
forduló magyarjaihoz címmel hangzott el. Ezt követte 
másfél órában a versenyzők írásbeli felkészülése a 
második fordulóra, melyhez a téma előzetes ismerete 
mellett a pontos címet ekkor ismerhették meg a di
ákok. E szerint igazolni, vagy cáfolni kellett, hogy 
az ifjúsági rétegnyelv, diáknyelv sajátos nyelvi lele
ményei nyelvújításnak tekinthetők, segítik a nyelv
nek a valósághoz való alkalmazkodását.

Az eredményhirdetést a helyi Napsugár Népdal
kor műsora vezette be, majd Dr. Balázs Géza, a zsűri 
elnöke értékelte a diákok teljesítményét. A díjakat 
Márkus Gábor, a Református Pedagógiai Intézet igaz
gatója adta át. Minden versenyző kapott könyvjutal
mat, melyet Kondás Vilmos, a Géniusz Könyvesház 
vezetője, illetve A Református Pedagógiai Intézet biz
tosított.

A verseny győztese Lobmayer Lili (Békéscsabai 
Evangélikus Gimnázium), felkészítő tanára: Kutyejné 
Ablonczy Katalin; II. helyezett Melles Marcell (Re
formátus Kollégium Gimnáziuma, Sárospatak), fel
készítő tanára: Sinkóné Tóth Zsuzsanna; III. helye
zett Kiséri Norbert (Ferenczi Sándor Egészségügyi 
Szakközépiskola, Miskolc), felkészítő tanára: Szabó 
Katalin. A zsűri Stílus különdíját Pálinkás Máté (Re

formátus Kollégium Gimnáziuma, Sárospatak) felké
szítő tanára: Szabó Viktória; a közönségdíjat pedig 
Zérczi László (Református Kollégium Gimnáziuma, 
Sárospatak), felkészítő tanára: Sinkóné Tóth Zsuzsanna 
nyerte el. Szeretettel gratulálunk a díjazottaknak!

A versenyre összegyűlt érdeklődők részvételével 
került sor az iskolának helyt adó kastély kapuján el
helyezett, Török Sophie emlékére állított tábla meg
koszorúzására.

Az egész napot betöltő rendezvényt, a helyi szer
vezésnek köszönhetően, szép számú közönség kísérte 
figyelemmel. Jó volt fiatalok szájából hallani azokat 
a gondolatokat, melyek szép magyar nyelvünk féltő 
szeretetére hívják fel mindannyiunk figyelmét. A ver
seny nem jöhetett volna létre Bacsó János Ónod pol
gárm estere, Dr. Üveges István Ónod jegyzője és 
H ideg Imre Borsod Abaúj Zemplén M egyei Ön- 
kormányzat O ktatási és K ulturális Főosztályának 
vezetője támogató segítsége nélkül.

Lobmayer Lili (Békéscsabai Evangélikus Gimnázium), 
a verseny győztese
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E számunk szerzői:

Baráth Julianna igazgató, Református Kollégium Baksay Sándor Gimnáziuma,
Kunszentmiklós

Benke Ildikó pedagógiai szakértő, igazgató-helyettes, Református Pedagógiai Intézet, Budapest
Bényei József irodalomtörténész, költő, Debrecen
Fodorné Ablonczy Margit egyházkerületi ifjúsági lelkipásztor, Dunamelléki Református Egyházkerület,

Budapest
Imre Lajos (1888-1974) református lelkipásztor, teológiai professzor, Kolozsvár
Dr. Komáromy Sándor főiskolai tanár, Miskolci Egyetem Comenius Tanítóképző Főiskolai Kar, Sárospatak
Pál Ferenc református lelkipásztor-vallástanár, Református Kollégium Gimnáziuma,

Kecskemét
Dr. Pompor Zoltán pedagógiai szakértő, Református Pedagógiai Intézet, Budapest
Somogyi Péter református lelkipásztor, Kecskemét
Uherkovich Éva református lelkipásztor-vallástanár, Szegedi Kis István Református Gimnázium,

Mezőtúr

E számunk képei: Következő számaink tartalmából:

A címlapon látható festmény Dunszt István illuszt- Szociális kompetencia
rációja Tóth-Máthé Miklós Pecúrok című könyvé- Olvasóvá nevelés otthon és az iskolában
hez. A szám további képeit a Református Pedagó- Új trendek az oktatásirányításban -  négy év mérlege
giai Intézet munkatársai készítették Ónodon a Krízis
Mercurius Veridicus szónokverseny döntőjén.

Zérczi László (Sárospataki Református Kollégium Gimnáziuma) Melles Marcell (Sárospataki Református Kollégium Gimnáziuma)
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