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ISKOLA ES GYULEKEZET

Egy rendhagyé vallastanar-talalkozé margédjara
Fodorné Ablonczy Margit

vallastanar-talalkoz6 egyik fontos tanulsaga
ﬁ volt szamunkra, hogy tobbszor kellene talal-

kozni, tobbet kellene beszélgetni, egyeztetni,
tapasztalatokat cserélni. El is hataroztuk, hogy legalabb
évente egyszer egy-egy mindnyajunkat foglalkoztat6
kérdést koruljarunk.

Ez még nem megoldasokat jelent, csak kimozdulast
az addigi allaspontunkbdl, s talan egy kulsé szemléls né-
z6pontjaval lehetiink gazdagabbak. Lelkileg mindenkép-
pen tamogatas, ha valaki latja, hogy masok is hasonl6 gon-
dokkal kiiszkodnek, s er6t merithet a tobbiek erejébdl,
hiiségébdl. Mi az alabbi Ige értelmében kerestitk a hang-
salyokat: ,Legyen gondod inmagadra é a tanitdsra, mavady
meg ezek mellett, mert ha igy cselekszel, megmented magadat is,
hallgatiidat is.” (1Tim 4,16)

A program el6adasait oly értékesnek itéltiik, hogy koz-
readjuk, s ezzel nem titkolt célunk, hogy legyen belGle tobb
beszélgetés, akar vita is — ne nyugodjunk bele nyugtalanit6
tendenciakba, tisztazzuk, hogy mit is var a gytilekezet az
iskolatdl, s az iskola a gyulekezettdl. Mennyiben lehetsé-
ges a régi mintakat mara athozni, s milyen médon kelle-
ne megreformalédni az Ige vezetésével az aktualis hely-
zetben...

Ha kozépiskolai tanarnak nehéz ma a dolga, talan még
nehezebb a vallastanaroknak — oly sokrétd a belsé és kiilsé
elvaras.

Harom el6adast hallgattunk meg, a tobbi témat csak
érintGlegesen, kozos beszélgetés formajaban targyaltuk —
igy azok tovabbi kidolgozasra varnak (talan egy Gjabb kon-
ferencia formajaban). Arra a kérdésre, hogy az iskola és
gytilekezet témakorrel kapcsolatosan személyesen kinek mi
a nehézsége ezek a valaszok érkeztek:

- A didkok bevonasa a gyiilekezetek életébe.

- A diakok valsagos lelkiallapota, s a sziil6i tamogatas
hianya.

- A diakok ellenérzései a vallasoktatassal kapcsolatosan.

- Vallastanar-lelkész kontra gyulekezeti lelkész.

- Néhany osztalyban a teljes érdektelenség.

- Az érdekl6dés felkeltése és fenntartasa.

- A fegyelmezés problémaja.

- Kotelez6 keresztelés és konfirmacio.

- A korosztalyi sajatossagok.

- Kényszer a Szentlélek munkajanak kivarasa helyett.

- A hattér kozombossége és a gytimolcstelenség kisértése.

- Konfirmacié a gyiilekezetben, vagy az iskolaban.

- Nem neveljitk-e ki iskolainkban a sajat ,ellenzékiinket”?

- A diakok neveletlensége.

- Hitre vezessek, vagy vallast oktassak?

- A gyiilekezetek kritikaja.

- Hol van a vallastanar az iskola egészében és a gyiile-
kezetben?

- Milyen , gytlekezet-helyettesit” szerepeket tolt be
az iskola?

- Hany lelki alkalmon vesznek részt a diakok — eset-
leg hit nélkiil, kotelezGen —, s hany alkalmon a gyiileke-
zeti tagok, presbiterek?

Vallastanarként szolgalva 18 éven keresztiil, végigko-
vettem egy nemzedéket gimnazista koratdl a csaladalapi-
tasig. Megeskettem sokakat, maig keresztelem a valasz-
tott hazastarsakat, gyerekeiket, ahogy sok mas vallastanar
tarsam is.

Az 5 éves érettségi talalkozok mindig nagyon ne-
hezek voltak, a diakok tobbsége tovabbra is tanar-diak
kapcsolatban gondolkodott, am a 10 éves talalkozén
mar feln6tt emberekkel beszélgethettem, akik életsze-
rden dolgoztak fel a gimnaziumban atéle lelki tapasz-
talatokat.

S ezek a beszélgetések mar mindig reményteljesek vol-
tak, s azt lathattam, hogy a ,,munkam nem volt hiabaval6”.

Egy kedves tanartarsam még emlékezett a régi saros-
pataki iskola nevelésére, s amikor cstiggedtem, vagy tobb
»gyumolcsot” vartam volna, azzal vigasztalt: ,Egy kozép-
iskola sikeressége 20 év utan mérhetd. Addigra dertl ki,
hogy milyen embereket nevelt.”

Lassan tehat az els6 nemzedék szamvetése kozeleg, s
ideje lenne most mar nem csupan az egykori reformatus
neveléssel mérni Ossze a mai iskolakat, hanem az elmult
20 év tapasztalataival elszamolni. Mire jutottunk reforma-
tus nevelésiinkkel (gytilekezeti hitoktatas és iskolai hitok-
tatas)? Hany gyulekezeti taggal lettiink gazdagabbak? Ez
egyaltalan célja a mai reformatus iskolaknak? Tanarok, di-
akok kozul kik szolgalnak €16 hittel csaladjukban, mun-
kajukban? Miért is engedte Isten egyhazunknak, hogy
Yraindithassa az iskolakat? Mi lett a nagy ideakbdl mara?
Hol kellene valtoztatni, s hogyan? Alkalmas-e a vallasta-
narképzés a mai helyzetre nézve? Kell-e tankonyv, és mi-
lyen? Hol vannak talalkozasi lehet&ségek a gytilekezeti lel-
készek és a vallastanarok kozott?



A kérdéssor folytathat6, s nem egy embernek kell eze-
ket megvalaszolni. Egyiitt, Gszinte Isten elé allassal, bin-
vallassal és ttkereséssel, halaadassal és megemlékezéssel kell
valaszokat talalnunk. Talan éppen a Magyar Reformatus
Nevelés lapjain is indulhatna egy férum, ezen kérdések
végiggondolasara.

E. Thurneysen hasonlata — bar sok évvel ezel6tt hang-
zott el — ma is igaz: ,A mai ember a madarak ama rajihoz
hasonlithatd, amelyet egy vaddsznak a livése felriasztott, & amely
most nyugtalanul az ég é a fold kizitt lebeg, nem tudvdn, hogy
biztos talajra hol taldlhatna djra.”

Erdemes Imre Lajos gondolataival 4tértékelni a mai
helyzetet. Alljon itt ez a régi cikk (A valldsos nevelés irik
alapjai), mintha a gyokereket élettel telitené meg a tava-
szi ébredés a tél fagya utan. S legyen azutan a miénk a
riigyek nevelése, az agak metszése a tavaszi munkak ide-
jén, hogy valéban elérkezhessiink a gytimolcstermésig.

Abhitat kozosségben

Este az dhitat 1gy zajlott, hogy mécsesekkel kiraktunk egy-
egy szimbilumot, s arvol gondolkodtunk, elmélkedsiink. (A mécse-
sek poharakban voltak, hogy kinnyen mozgathatik legyenck.) Az
dhitat elmondhati (kis viltoztatdssal) didkok kirében is, nagyobb
vagy kisebh csoportban, ezért adjuk kizre.

Textus: Mt 25,1-13

Els6 szimbélum: a kapu

Bejottiink és kimegyiink. Eletiink soran, sok ajt6n 1é-
pink be, sok ajtén ki. Mennyire nehéz, vagy éppen va-
gyott egy ajtényitas? Hogyan dolgozzuk fel, ha egy ajté
bezarul? Megtalaljuk-e a nyitott ajtdkat, amelyeket Urunk
készitett szivekben, életekben? Erdekes élményem volt egy
hittan6ran, amikor asszociaciés jatékot jatszottunk, s az
indit6 sz6 az ajt6 volt. A diakok kozul volt, aki az osztaly
ajtajat mondta, volt, aki a bezart lakasajtét, amely el6tt
allva jott ra, hogy elhagyta a kulcsat. Volt, aki pinceajtét
emlegetett, volt, aki naptl megvilagitott templomajtét.
De volt, aki a menny ajtajara asszocialt, ahol Szent Péter
varja a belépni vagydkat. Nekiink mi, vagy ki jut esziinkbe
az ajt6rol? Jézus mondja: ,En vagyok az ajt6!”

Az 6t balga lany elétt bezarult az ajt6. Itélet rajtuk,
akik nem késziiltek fel. Vajon a kegyelem ajtaja meddig
van nyitva? Atélhetjiik, hogy bezarul. Isten legyen kegyel-
mes hozzank és a rank bizottakhoz, hogy id6ben készek
legytink. Itt Kecskeméten mar 7 didkunk elment kozi-
link az eltelt 18 év alatt, fiatalon. Bezarult az ajt6. Nem
hallgathatunk. Tisztan kell beszélniink kegyelemrdl és ité-
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letrdl, a kezdetrdl és a végrdl. Ebben a zavarodott vilag-
ban utat kell mutatnunk.

Misodik szimbdlum: az Gt

(Kinnyen alakithaté a kapubil, az utolsé mondatok alatt
mayr el is készithetjiik.)

Az 1t, az élet. Amig Gton vagyunk, folytonosan uta-
kon jarunk. Vannak keresztutak, ahol donteni kell, hogy
merre tovabb. Vannak zsakutcak, amelyekbe betévedtiink.
Van autépalya, ahol lehet szaguldani, van erdei 6svény, ahol
hatalmasak a fak, s az ember eltorptil. Van keskeny t,
mely az engedelmesség ttja, nem konny( rajta jarni. Csak
szoros kovetésben érdemes, valakinek a nyomaban. Az Gt
néha felfelé visz, s akkor nehezedik — viszont felérve egy
cstcsra, megndnek a perspektivak —, de legalabb annyit
lefelé is kell menniink. Van, amikor az ember sotétben,
mélységben jar: fajdalom, szenvedés, gyasz, megalaztatas,
megprébaltatas, szégyen, binok, kételyek, kisértések os-
vényei. Senki sem kivanja ezeket, am mindenki részesiil
beldlikk, s mindenkinek javara valik — ha megérti, valaki
el6tte jar.

Egy vandor a sivatagban vezet6t fogadott. A beduin
Ggy tajékozodott, s olyan biztosan lépkedett, hogy a van-
dor megkérdezte: ,Honnan tudja az utat, hiszen semmi
sincs itt csak homok, homok és homok!” A beduin igy
vélaszolt: ,En vagyok az at.”

Harmadik szimbdélum: a kereszt

Urunk magérdl mondta ezt: ,En vagyok az at!”, mert
egyediil O tudja, hol és hogyan vezet benniinket. Azt tud-
hatjuk, hogy az O ttja a keresztre vezetett. A masokért
vallalt aldozat teljes odaszanast kivan. Aki félig hordozza
a keresztet, annak sokkal nehezebb, hiszen csak vonszolja
azt. A kereszt a halal Gtja. Krisztus meghalt értiink és he-
lyettiink. A mi keresztiink a vallalt halal: meghalni 6n-
magunknak, hogy masokért élhessiink. Isten dicsGségére,
s masok javara. ,EI§ aldozatként” odaszanni magunkat.
A tanitas is kereszt. 1d6, energia, éjszakak, figyelem, tiire-
lem, mind-mind a didkokért — akik nem is értékelik ta-
lan. A késziilés hiabavalésagai, amikor nem jon ki az tize-
net, mert oda sem figyelnek. Amikor értelmetlenné valik
egy-egy torténet, mert kemény a sziviik, zart a fuliik. So-
sem fogom elfelejteni azt a didkunkat, aki miutan végig-
vitatkozta velem a hittandrakat, az érettségi ahitatan oda-
jott hozzam, s azt mondta: ,, Tanarnd, ne keseredjen el, mi
mindannyian szeretnénk, ha a gyerekuink ebbe az iskolaba
jarna, s a tanarnG tanitana Gket!”



A kereszt ,,méretre szabott”, ki-ki a maga keresztjét
hordozza, amig el nem éri a szivét, amig elevenébe nem
vag. Mert akkor lesz valaki igazan Krisztus-kovetévé, ami-
kor a keresztet vallalja, s6t megszereti, szivébe fogadja.

Negyedik szimb6lum: a sziv

A sziv az élet centruma. Nem a dobogé szerviink, ha-
nem a lénytink, testiink-lelkiink eligazité kozpontja. Hi-
szen mindenhez van érzékszerviink: szemiink, hogy las-
sunk; fultink, hogy halljunk; szank, hogy beszélhessiink s
izlelhessiink; orrunk, hogy illatokkal teljen meg a levegd;
bériink, hogy érezziik a szél simogatasat, vagy a masik
ember érintését. A sziviinkkel az id6t érezzitk: hogy me-
lyik id6 mire alkalmas. F3j a sziviink, ha elmulasztunk va-
lamit, vagy megbantunk valakit. Megdobban a sziviink,
ha latjuk, hogy kozeleg, akit szeretiink, vagy eljott vala-
minek az alkalma. Elall a szivverésiink, ha megijediink,
ha varatlan események lebénitanak. Szivvel-lélekkel dol-
gozik az, aki teljes bevetéssel végzi a munkajat. Orommel
segit a masiknak, aki sziv-ességet tesz. Mi, ki lakik a szi-
viinkben? Kit engediink be, ki a legfontosabb, akiért ssze-
szorul, ha latjuk szenvedését, vagy akiért repes, ha egyiitt
lehetiink vele. A sziv az él6 hit helye: ,Szivvel hisziink az
igazsagra, széjjal tesziunk vallast az tidvosségre.”

Hissziik-e, hogy Jézus megszélithatja a didkok szivét,
ahogyan a miénket is betoltotte?

Krisztus lakik a sziviinkben, vagy mi vagyunk Krisz-
tusban? Ugyanaz, mint a vizcsepp a levélen, mely vissza-
tukrozi, ,.befogadja” a Napot, de a Nap felszippantja, hogy
mashol hasznélhassa, azaz egytitt igaz a kettd.

Otddik szimbélum: a kér

A kor az 6rokkéval6sag szimbdluma. A gy(rd a hi-
ségé, a korbetett székek a kozosségé, a gyertyak a
szolgalaté. Ha innen egy mécsest kivesziink, ott meg-
szakad a kor. Ha valaki koziiliink nem teszi be a ko-
zosségbe, amit § kapott, az egész kozosség szegényebb
lesz. Ha valaki nem vilagit a maga kis fényével, ott so-
tétebb lesz. Egytitt vilagitva sokkal tobb a fény, mintha
csak egy kis fény pislakol. A kozosségben az elaludt
gyertyat konnyebb meggydjtani, mert a mellette 1év8k
segithetnek. Milyen j6 arra gondolni, hogy nem vagyok
egyedil. Nem csak ram bizta Isten az & igéjét, hanem
egyutt, mindannyiunkra.

Mi keresztyének, mi reformatusok, mi magyarok, mi
emberek. Mennyi kozosség, mennyi kor, mely befogad,
melyben élet van, melyben elkotelezettség van!
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Mi vallastanarok. Kik vagyunk mi? Kinek mit jelent
ez a kisebb csapat? A

Engedni kell, hogy meggytjtsanak, s én is a vilagos-
sag szolgajava leszek, én is gydjtogathatok. Jézus nem csak
azt mondja: ,.En vagyok a vilag vilagossaga.”, hanem azt
is: , Ti vagytok a vilag vilagossaga!” Aki Krisztusé, annak
vilagitania kell, annak feladata van, helye van, az aldott
fény hordozéjava lesz.

Imadkozzunk kozosen (a 119. zsoltar szavaival Ossz-
hangban)!

Bdrcsak dllbatatosan jarbatnék utadon, megtartvan rendel-
kezéseidet! (5. v.)

Uram, tanits, hogy tanithassak!

Tiszta szivbhil haldt adok neked, tanulva igazsdgos dimtéseidet!
(7.v.)

Ko6sz6n6m, Uram, hogy te bejossz veliink min-
den hittanérara!

Hogyan tarthatja tisztin detiitidr az ifjii? Ugy, hogy meg-
tartja igédet! (9. v.)

Uram, mutasd meg az igazi helyemet hivatasom-
ban!

Teljes szivbil kereslek téged, ne engedd, hogy eltérjek paran-
csolataidtél! (10. v.)

Urunk, bocsasd meg szavaink erdtlenségét!

Szivembe zdriam beszédedet, hogy ne vétkezzem ellened! (11. v.)

Koszonjiik Lelked jelenlétét!

Aldott vagy te, Uram! Tanits meg rendelkezéseidye! (12. v.)

Uram, adj hiiséget a szolgalatban!

Minden gazdagsagnal nagyobb irim, bogy intelmeid szerint
élbetck! (14. v.)

Uram, légy aldott a munkalehet8ségért, s annak
aldasaiért!

Kirdlyoknak is elmondom intelmeidet, é nem vallok szégyent!
(46. v.)

Jézus Krisztus tanitéi tisztében kériink, erdsits
meg, hogy oktathassunk, mint Mesteriink tette!

Gyiomyirkidim parancsolataidban, mert szeretem tket! (47. v.)

Urunk, koszonjiikk a kozosség aldasit, amelyben
Oszinték lehettiink!

Emlékezz szolgddnak tett igéretedre, amelybez nekem remény-
séget adidl! (49. v.)

A te aldasod legyen a mi szolgilatunkon!

Amen.

(Az imddsdgot csendben, egyenként, mondatonként irtuk, a
konferencia dsszefoglaldsaként, s egyiitt is mondtuk el, egymdst eri-
sitve.)
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A vallasos nevelés 6rok alapjai

Imre Lajos

em kozombos a vallasos nevelés kérdésére nézve,

hol keressiik azt az alapot, amelyen ez a mun-

ka felépul. Kiilonféle feleleteket lehet adni erre
a kérdésre. Ez a kérdés abbdl a konkrét kérdésbdl in-
dul ki: ki vagyok én, aki ezt a munkat végzem? Hogy
kertl elém a gyermek? Mit képviselek vele szemben?

Az egyik felelet az lehet, hogy a vallasos nevelés
munkaja egyéni kezdeményezéshil indul ki. A nevel te-
remts személyisége az, amely hatalmaba ejti a gyerme-
ket, amely a maga fensGbbségével, a sajat élete vonzé
és kotelez$ erejével felébreszti azokat az erSket, ame-
lyek a gyermek lelkében élnek, és mintegy Gjjateremti
azt arra az életfelfogasra, amelyet a neveld képvisel és
mutat. Itt azonban felmertl az a kérdés, hogy tényleg
van-e bennem, van-e a gyermekben ilyen teremtd ers?
Valéban én alakitom-e a gyermek lelkét, vagy 6 sajat
maga alakitja sajat magat? Sokszor a tapasztalat az
ut6bbi mellett bizonyit. Honnan veszem a jogot arra,
hogy a gyermek életébe mint ilyen hatalom, torjek be,
és magamat agy allitsam elé, mint aki a keresztény élet
példaképe? Ez a felelet az individualizmus felelete.

Lehet a kérdésre azt felelni, hogy a nevelés munka-
jara nem magamtol vallalkoztam, hanem a2 egyhiz adott
erre felhatalmazast. Az egyhaz, amelybe a gyermek tar-
tozik, a maga kozosségi életének hataskorébe akarja a
gyermeket kapcsolni. Meg akarja Gjitani magat a gyer-
mekekben. Az tehat a kotelességem, hogy hirdessem
és tanitsam az egyhaz tanait, megismertessem hitrend-
szerét, hogy azt a gyermek tudja, elfogadja s annak az
egyhaznak tagja lehessen, beleszoktassam abba az élet-
gyakorlatba, amelyet az egyhaz kialakitott, hogy tud-
jon abban élni. Vilagos, hogy ez a felfogas a nevelést a
lényegétdl fosztja meg, amely igy tanitassa és szokta-
tassa valik s eszk6zévé annak, hogy az egyhaz mint ko-
z0sség hatalmaskodjék a lelkek felett. Ez a felelet az
orthodoxia felelete.

Végil lehet azt felelni, hogy a nevelés joga az egyé-
niség és kiozisségfeletti értékek belsd kitelezd erejében rejlik. A
vallasos érték, amelyet én ismerek, kotelez engem a
maga belsd igazsagaval arra, hogy azt megismertessem
masokkal. Van egy vallasos vilagnézet s ezt nekem hir-
detnem kell. Van egy vallasos eszmény, a keresztyén sze-
mélyiség eszménye, amelynek a t6lem fiiggetlen kote-

Mindenben tenmagadat advin példaképiil. (Tit 2,7)

lez6 voltaban van az az alap, amely feljogosit a neve-
lésre. Akkor azt kérdezziik: honnan vannak ezek az ér-
tékek? Mi kezeskedik fel6liik? Mi teszi azokat kotele-
z6vé? Vagy az, hogy én azokat felismerem és elfogadom,
vagy az, hogy az egyhéaz azokat a sajat célja és nevelési
eszménye gyanant fogadja el. Ez a felelet az idealizmus
felelete.

Ha ezt a harom feleletet megvizsgaljuk, azt latjuk,
hogy egyik sem ad kielégitd feleletet a kérdésiinkre.
Mind a harom — akar egyéni vallalkozasbdl indul ki a
vallasos nevelés munkaja, akar az egyhaznak, mint a
kozosségnek a gyermek lelke feletti joga és uralma biz-
tositasanak vagyabol, akar emberileg felismert és elfo-
gadott értékrendszernek a gyermek életébe val6 bevi-
tele — szubjektiv, emberi alapot nyujt a nevelés szamara
s ennélfogva Ggy céljaban, mint kivitelében és sorsa-
ban emberi kezekbe helyezi le s igy bizonytalanna teszi.
Ha a nevelésnek nincsen objektiv alapja, ha az bizo-
nyos vilagnézet, egyhazi tan, szokasok, egyéni felfogas
atadasa csak a gyermek szamara, akkor ez azt jelenti,
hogy az egész nevelés gyokerében labilis. Labilis a cél-
jaban, mert ez a célkit(izés emberi munka, s mint ilyen,
korok és egyének szerint valtozo, s a cél tartalma ala
van vetve mdOdosulasnak és alakulasnak; labilis a neve-
lés targyaban, mert nincs abszoltt mértékem és nincs
foltétlen kényszer arra, hogy amit a gyermeknek atadok,
azt § elfogadni kénytelen, s hogy csakugyan éppen az,
amire neki sziiksége van; labilis a nevelés sorsaban és
kimenetelében, mert az emberi elfogadastél fiiggd gon-
dolatrendszerek és értékrendszer nem biztosit afeldl,
hogy a nevelésben kit(izott célt el is érem. Ezért sziik-
séges azt keresni, mi a vallasos nevelés objektiv alapja,
ami nem emberi véleménytdl és elfogadastdl fiigg.

Ilyen objektiv alapja a nevelésnek csak egy van: Isten
igéje. Ha a vallasos nevelés lényegét az Ige hirdetésé-
ben talaljuk meg, az Igében kapjuk azt az alapot, amire
a nevelés felépiilhet. Isten igéje fiiggetlen t6lem, nin-
csen az én véleményemnek alavetve, érvénye nem at-
tél fugg, hogy elfogadom-e vagy nem, és mégis egyé-
nileg kotelez, személyes és engem érint6 szava Istennek.
Ez az Ige az egyhazban sz6l, mint a vallasos nevelés is
az egyhazban folyik, és mégsem azonosithat6 az egyhaz
tanrendszerével, életgyakorlataval, erkolcsi normaival,



az egyhaz nem birtokolhatja, csak hirdetheti az Igét.
Végiil, az Isten igéje semmiféle értékrendszerrel nem
vehetd azonosnak; nem eszmény, amelyet mi tziink ki,
vagy amely az altal[lvalik kotelezévé, ha felismerem és
elfogadom, és mégis az ember felismerése és elfogadasa
altal lehet életer6vé szamomra — szitkséges, hogy a
benne levé kotelezést sajat magamra nézve elfogadjam,
hogy velem azt tegye, amiért hirdettetik, és amiért hoz-
zam sz6l.

A nevelés egyetlen olyan alapja tehat, amely meg-
szabadit annak bizonytalansagatdl, az, hogy ezt az Ige
alapjara helyezziik. Minden bizonytalansag abbdl szar-
mazik, hogy az Ige helyébe emberi alapokat akarunk
betolni, vagy az Igét emberiesiteni akarjuk.

Az Ige hirdetése a vallasos nevelés munkajaban
olyan kitelezettség, amelyet nem a nevel§ vesz magara
onként és kedvtelésbdl, nem egy felsébb hatésag dik-
tal rea, hanem amely abbdl az elkotelezésbdl szarma-
zik, amit Isten helyez a véllainkra. Az Igét kénytele-
nek vagyunk hirdetni, erre kényszerit benniinket Isten
maga, aki nekiink adta a békéltetés szolgalatat, s aki
szamon veszi ezt téliink. Igy az, hogy a vallasos neve-
lés alapja Isten igéje, nem valami altalunk valasztott
tétel, hanem felismerése és engedelmes elfogadasa egy
ténynek, amit nem lehet letagadni.

Isten igéje, amely a vallasos nevelésben hirdettetik,
a maga tartalmdban mindig ugyanaz. Istennek csak egy
Igéje van, egy kijelentése. Jézus Krisztus tegnap és ma
és mindorokké ugyanaz. Nem tekinthetjuk tehat Isten
igéjét valami olyan anyagnak, amely korok, életformak,
foglalkozasi agak stb. szerint kiilonb6z8, s amelybdl a
nevelének kellene kivalasztani azt, ami éppen sziikséges.
Isten az Igében mindig 6nmagat adja, éspedig teljesen
adja, maradék nélkiil, s sem az Ige nélkiil nem lehet 6t
megismerni, sem O nem sz6l masként, csak az Ige 4ltal.
Masik oldalon az, akihez Isten sz6l, aki az Igével szem-
ben 4ll, az mindig az ember. Nem a gyermek, vagy a
feln6tt, nem a mai, vagy a tegnapi, hanem az ember a
maga embervoltaban. Az Ige itélete ahhoz szél, ami
mindenkiben az emberi. Mig minden emberi célkitd-
zés alkalmazkodik tartalméaban és elveiben azokhoz,
akikhez sz6l; Isten igéje Ggy sz6l mindenkihez, hogy
azt emberi valésaganak legmélyében ragadja meg.

Ugyanakkor azonban az Ige a maga formdjiban min-
dig agy hirdettetik, hogy alkalmazkodik azokhoz a hely-
zetekhez, meghatarozottsagokhoz, amelyben az illets
van, tehat formajaban személyes megsz6litas. Keresz-
tel6 Janos tizenete ez volt: térjetek meg. Ez a megtérés
mint egyetemes parancs azonban mast jelentett a so-
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kasagnak, mint a vaimszedSknek, mint a katonéknak,
aszerint, hogy melyik életében mi volt az, ahogyan en-
nek a megtérésnek meg kellett torténnie. Ha tehat a
vallasos nevelésben is Istennek mindig ugyanazon igéjét
kell hirdetniink, amely a maga tartalmaban egyetemes,
mégis ugy kell hirdetniink, ahogyan az a parancs a gyer-
mekhez sz61, amint a gyermek életét, abban az életfor-
maban, azon korulmények kozott akarja megragadni.
Ezért Isten parancsa, amit az Igében mond, egyetemes-
sége mellett is mindig aktualis, mindig személyes. Ep-
pen abban a korban, éppen azon kortilmények kozott,
éppen ahhoz a gyermekhez intézi a maga parancsat.
Ezért nincs egyetlen vallastanitasi lecke sem, amely-
nek ne kellene, azon a helyen, abban a korban, azok-
hoz, akikhez sz6l, olyan aktualisnak lennie, amilyen
masutt el nem mondhaté.

Az Ige azonban az egyhdzban hirdettetik a gyer-
mek szamara. Ez azt jelenti, hogy Isten nem kiilon-
kilon, a maga egyéni létében, elszigetelve szélitja
meg a gyermeket, hanem egy kozosségben, amint
erre a Heidelbergi Katé is utal, mikor seregrél beszél,
amelyet az Isten Fia gyjt, s azt a személyes vallomast
teszi hozza, hogy ennek a seregnek él6 tagjaul vallja
magat az, aki a hitvallast vallja. Egyhaz nélkiil nincsen
igehirdetés, mert az egyhaz a kivalasztottak kozossége,
akik a maguk kivalasztasarél az egyhazban hirdetett Ige
altal nyerik meg a bizonysagot, s halljak meg a hivé
sz6t. Az Ige a hivék kozosségében szél a gyermekhez, s
a gyermek ezt Ggy fogadja, mint amely 6t ebbe a ko-
zosségbe s ezen at Isten gyilekezetébe belekapcsolja.
De igehirdetés nélkiil nincsen egyhéaz sem, mert az egy-
hazat egyhazza, Isten gyiilekezetéve nem emberi rend-
szerek, hanem az Ige teszi. A vallasos nevelés, akar-
mennyire igyekeznék is hliségesen hangot adni Isten
szavanak, ha ezt nem az egyhazban tenné, légiires tér-
ben mozogna, s a gyermeket otthontalanné tenné, mert
megfosztana attdl a kozosségtdl, attdl az életteriilettdl,
ahol Istennek engedelmeskedni, 6t szolgalni és dicsérni
lehet. Es a vallasos nevelés, akarmilyen buzgén tore-
kednék is arra, hogy az egyhaz kozosségébe bevigye a
gyermeket, akarmilyen lelkesen magyarazna is meg azt,
hogy ebben a kozosségben van az § szamara az élet és
szolgalat lehetdsége, ha nem az Igét hirdeti neki, csak
egy emberi kapcsolat keretei kozé helyezné, amelynek
hianyzik a tartéereje: az Isten megsz6litasa.

A vallasos nevelés nem egyediilallé egyénekkel dol-
gozik, hanem olyanokkal, akik @z egybdznak tagjai. Az,
hogy a gyermek az egyhaznak tagja, nem az 6 egyéni
akaratatdl, vallalkozasabdl szarmazik, hanem abbdl a



kivalasztasbol, amelyet Istent6l kapott. Nincs jogunk
a gyermeket Istennek az egyhéazban adott igéjétdl el-
zarni, s a gyermeket hontalanna és arvava tenni. De
nemcsak a gyermek, hanem a vallastanité is egy egy-
hazhoz tartozik. Azt a megbizast és munkat, amelyet
végez, 6 sem magatdl vette, hanem az rea van bizva, az
egyhaz bizta ra, és az egyhaz nem mint egy farsadalmi
alakulat bizta ra, hanem az egyhéaz, mint Isten igéje hir-
detje. Mindketten egy elhivas részesei, s egy feladatot
hordoznak, amelyet ebben a kozosségben kell betelje-
siteni.

Végiil az egyhaz a gyermek életében nem valami
bizonytalan kor, hanem realis val6sag, azon gyiilekezet
dltal, amelyben él. A gyermek az egyhazat a maga gyu-
lekezetében éli meg, abban hallja az Igét, abban latja a
feladatokat, abban tapasztalja a testvéri Osszetartozas
erejét, abban taplalja azt a reménységet, ami az egyhaz
beteljesiilésére, Isten orszaga eljovetelére vonatkozik.
Ezért az a kapcsolat, ami a vallasos nevelést az egyhaz-
hoz, mint annak szitkséges teriiletéhez koti, egészen
konkrét és lathaté kapcsolat, s a gyermeknek a maga
helyi gyulekezetéhez valé kapcsolataig hatol. A helyi
gyulekezetben hirdetett Ige lesz szamara személyes pa-
ranccsa.

Ha most azt vessziik figyelembe, amit elébb lattunk,
hogy Isten igéje a gyermek szamaéra, mint személyes
tizenet hirdettetik; azt kell kérdezni, mit mondhatunk
ennek @ nevelésnek a sorsdra nézve? Ha az Igét hirdetjiik,
azt kell mondanunk, hogy ennek az tja a lélekben tel-
jesen Istentdl fugg s semmiben sem fiigg tSliink ma-
gunktdl, vagy a nevel munkajatél. Ha az Ige valami
emberi gondolatrendszer volna, reménylhetnénk, hogy
a gyermek valamikor belend, vagy elsajatitja. igy azon-
ban ebben nem reménykedhetiink. Hogy a nevelés
munkaja mégis nem bizonytalan vallalkozas, arra nézve
harom bizonyitékunk van, amely ismét nem emberi ol-
dalrél, hanem Isten oldalardl ad kezességet az Ige sor-
sara nézve a lélekben, tehat a nevelés munkajanak ki-
menetelére nézve.

Az egyik ezek kozul a kivilasztds ténye. A gyerme-
kek, akik el6ttiink allanak, Isten tulajdonai, aki Sket
Krisztusban kivalasztotta, megvaltotta, s ebben a tény-
ben van a kezessége annak, hogy 6ket az Ige ajandéka-
ban részeltetni akarja. A nevelés munkaja tehat nem
emberi eréfeszités sikerétdl fugg, hanem Isten elvalasz-
tasatdl, s maga a munka, az Ige hirdetése ennek a tett-
nek a kovetkezménye. Ha nem volnank bizonyosak
afel6l, hogy a gyermek Isten tulajdona, akkor vagy a
gyermek képességében kellene biznunk, hogy sajat

ISKOLA ES GYULEKEZET

maga azza tud lenni, vagy a nevel6ében, hogy azza tudja
tenni, vagy teljesen bizonytalan és kilatastalan lenne a
munkank, a véletlenre bizva annak eredményét.

A kivalasztas tényét a keresztség teszi elSetunk vila-
gossa, amely a kivalasztas zaloga és pecsétje. A kereszt-
ség, amelyben még akkor, amikor semmit sem tud
magarél, mikor 6nmaga képtelen hatarozni, akarata
ellenére, vagy attdl fuggetlenul részesil, arrél gyéz meg
benniinket, hogy Isten a gyermeket a Szentlélek altal a
maga kezében tartja s 6t a hit és blinbanat altal a ke-
gyelem megismerésére elvezeti. A keresztség nélkil a
nevelés tigye és munkaja bizonytalan, mert az emberi
munkahoz Isten munkaja csak hozzajarulhatna.

Végul a harmadik kezesség a nevelés sikerére vo-
natkozélag azokban az wtasitdasokban talalhat6, amelye-
ket a keresztyén anyaszentegyhéaz erre vonatkozdlag
hitvallasi irataiban lefektetett. Mivel az egyhaz a va-
lasztottak kozossége, ezekben bizonysagot tett arrdl,
hogy azok, akik kebelébe tartoznak, Isten torvénye és
akarata szerint neveltessenek. Ez utasitasok érvénye nem
onmagukban van, hanem abban, hogy az egyhaz, mi-
kor ezeket hozta, Isten parancsanak engedelmeskedett
s Isten szamara akarja altaluk nevelni az Isten tulajdo-
nainak tartott gyermekeket.

Ezek teszik a nevelés munkajat résziinkre bizonyossa,
és ezek szolgaltatjak a vallasos nevelés 6rok alapjait.

Kelemen Csaba, az egri Gardonyi Géza Szinhaz mivésze
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Csalad - iskola — gytulekezet

Somogyi Péter

WA kis gyermek pedig nivekedett és exdsidots lélekben, megteljesedett bolcsességgel; és az Isten kegyelme nyugodott meg rajta.”

esti, lelki, értelmi fejlédés: novekedés, erGsodés,
5 | L megteljesedés. Rendkivul fontos, hogy egész-
ségesen fejlédjenek gyermekeink. Az emberi
élet harom tertlete egytitt kell, hogy gyarapodjon. Ki-

lonos felismerniink, hogy mennyire egyoldald, vagy
kétoldala, de szinte sohasem haromoldala az aggéda-
sunk, amikor gyermeket varunk. Aggédunk az esetle-
ges testi fogyatékossag miatt, aggddunk az esetleges
értelmi fogyatékossag miatt. Szeretteink és a kornye-
zetiinkben él6k is igy biztatnak: ,Csak egészséges le-
gyen!” A harmadik tertiletre azonban igazan nem is
gondolunk: a lelki egészségre. S ha megszuletett ép test-
ben, ép ésszel a gyermekiink, betolti a szivunket az
ordm és a megnyugvas. Pedig az ember értelemmel biré
lény, test és lélek harmonidjaban. Az egészség az egész
ember egész-sége, test és lélek és értelem egysége.

A harom teriilet hairom tadmasza: a csalad, az iskola
és a gyiilekezet. Olyan iskola a mienk, amelyik a csa-
lad és a gyiilekezet kozott vert hidat. Olyan iskola,
amelyik az értelmi és testi ismeret mellett a lelki isme-
retet is kozvetiti. Mert hisszik vagy nem, beismerjik
vagy nem, de a legnagyobb deficit a lelki ismeret terén
van. Testileg talan egyre felkésziiltebbek vagyunk: mit
adjunk enni és mit ne, milyen médon &rizzuk és fej-
lesszitk a gyermekeink testi egészségét. Szellemileg is
van bizonyos igényességiink: mit adjunk at nekik, mi-
lyen médon segithetjuk Sket, hogy miveltek, tanultak
és bolcsek legyenek. Lelkileg azonban nem sok tam-
pontunk van. Egy j6 ideig azzal traktaltak, hogy nincs
is lelkiink, sikeriilt is lelketlen életet élniink.

Mi ebben az iskolaban ,lelkes” embereket kiva-
nunk nevelni. Ehhez azonban sziikség van e harom
tamaszra: a csalad, az iskola és a lelki otthon, a gyu-
lekezet osszhangjara. Néhanyan Ggy fogalmaznak,
hogy ez egy olyan iskola, amelyiknek temploma is
van. Igen, lehet igy is fogalmazni. De talan mind-
nyajan furcsanak talalnank, ha azt hallanank: 6 egy
olyan fiatal, olyan gyermek, akinek vannak szilei.
A sorrend sokkal inkabb ez: ennek a hazasparnak van
gyermeke vagy vannak gyermekei. Néz&pont kérdése?
Latszélag igen, de eredet szerint nem, hiszen elsé a
szill6 és utana érkezik a sziilott. Mindenesetre az is

(Lk 2,52)

meghokkentd, ha egy gyermeknek Ggy kell élnie,
hogy nincs mogotte a csalad...

Nem az iskola az els, hanem a templom. Igy van ez
életkorukra nézve is, de lényegében is. A gyiilekezet ala-
pitott iskolat és nem forditva. Gyiilekezet létezhet iskola
nélkil is, de egyhazi iskola nem létezhet gytlekezet nél-
kiil. S miutan a Bibliaban egy gyermek fejlédésének mind-
harom teriiletét érintve latjuk, hittel valljuk, hogy feltét-
leniil 6ssze kell kapcsolédnia a csaladnak, az iskolanak és
a gyiilekezetnek a mi estiinkben is. Ha az egész gyermek
egészsége fontos nekiink, akkor erre kiilonosen is oda kell
figyelniink. Sét fel kell ismerniink, hogy milyen nagy le-
het8ség és ajandék ez szamunkra, hogy valéban egészsé-
gesen novekedhetnek itt és igy a gyermekeink.

Ne felejtsiik el: egy ideig vezetjiik a gyermekein-
ket, azutian csak kisérjik Sket. Nagy felel6sség, hogy
hova vezetjiik Gket! Ezért meg kell vizsgalni az életiink-
ben: 1. Az értéktrend kérdését: Mi a legértékesebb sza-
munkra? 2. A viselkedés kérdését: Milyen mintat mu-
tatunk? 3. Az értékelés kérdését: Mit mondunk
dolgokrél? Mert nem tolhatjuk a gyermekeinket! Ossze-
gy(rédnek, mint a nyakkendd, ha tolni kezdjik. Nem
bizhatjuk rajuk a dontést, nekiink kell vezetni Sket, j6
példat mutatva.

A gyermek fejlédéséhez j6 kornyezetre van szitkség,
amely biztonsagot, biztatast, megfeleld viselkedési min-
tat és optimalis ingereket ad. Ennek elsédleges élettere
a csalad, a csaladi otthon. A kodzvetlen nevelési hatasok
is fontosak, de a legmeghatarozébb a csalad légkore.
Mondhatom igy is: lelkiilete. Lélektelen vagy lelkes az
a csalad. S ennek a titka, nem egy médszer, nem egy
szellemi irdnyzat, hanem egy kapcsolat. Kapcsolat az
él6 Istennel, aki lelket adott nekiink és Szentlelkét adja
nekiink. Mert ,,Ami testtdl sziiletett, test az; és a mi Lélektd]
sziiletett, lélek az” (Jn 3,6). Nekunk szikség Gjonnan szii-
letniink a Szentlélektdl, hogy az életiink valéban élet
legyen, és meglathassuk az Isten uralmat, Orszagat. Es
ez nemcsak szitkséges, hanem lehetséges is, Isten meg
nem érdemelt jéindulata altal, a kegyelme altal. Ezért
csodalatos hallani ezt Jézusr6l: |, nivekedett és erdsidott lé-
lekben, megteljesedett bilcsességgel; és az Isten kegyelme nyu-
godott meg rajta” (Luk 2,40). Az Isten kegyelme nyugo-



dott rajta. Igy novekedett testileg, erssodote lelkileg,
igy teljesedett meg bolcsességgel. Ez tette lehetdvé
mindezt egészségesen.

Minden dologhoz az alkotéja ért a legjobban. Igy
van ez a mi esetiinkben is. Isten tudja, mire van sziik-
ségiink igazan. Ezért mi tobbek kozott nevelési elvein-
ket is ebbdl a forrasbdl vesszitk. Nem Isten nélkiil gon-
dolkozunk arr6l, mit és hogyan tegyuink. A mai nevelési
moédszerek nagyrészt korlat és fegyelmezés nélkiiliek.
Egy egyszerd példaval élve: a teljesen szabad kozleke-
dés hivei. Nincs stop tabla, nincs piros jelz6fény, nincs
elsébbségadas kotelez§ tabla, nincs egyiranya ut, nincs
megallni tilos, nincs kotelez6 haladasi irany, nincs se-
bességkorlatozas stb. Nagyszertien hangzik! Csak éppen
halalosan veszélyes. Igazan egyikiink se iltetné be a
gyermekiinket egy igy kozleked8 autéba, vagy nem
engedné ki szabadon az utcara. S Ggy tnik, mégis va-
lami ilyesmit tesziink, amikor a félreértelmezett szabad-
sag nevében engedjuk szabadon kibontakozni gyerme-
kiink személyiségét, korlat és fegyelmezés nélkiil. Isten
kijelentése, a Biblia vilagos ,KRESZ” szabalyokat allit
fel a védelmunkre, megvizsgal, hogy a keziinkben ér-
vényes ,jogositvany” legyen a gyermekeink nevelésé-
nek tgyében. Ehhez orvosi vizsgalatra is szitkségtink
van. De hol torténik ez a kivizsgalas? Egy torténet ra-
vilagit erre. Egyszer egy kisfit a nagyapjaval sétalt, aki
mar nyugdijas volt és a séta kozben egy templomhoz
értek. A kisfid megkérdezte: ,Kié ez a nagy haz, nagy-
apa?” ,Hat ez az Isten haza.” — felelte 6. ,De hat ti azt
mondtatok nekem, hogy az Isten a mennyben lakik?!
Akkor hogy lehet ez a haza?” A nagyapa nehéz hely-
zetbe kertlt. A kis unoka azonban feloldotta a fesziilt-
séget, hiszen igy szolt: ,, Tudom mar nagyapa, ez a ren-
delGje!”

Igen, a templom Isten rendel8je. Ezért is nagyszerd
odajonni. Mert ott meglatjuk mi a baj, de megértjiik,
hogy O az, aki orvosolni is tudja azt. Eppen ezért ne
toljuk a gyermekeinket vasarnap, hanem hozzuk. A
gyulekezet Isten csaladja, ahol 6rokre sz616 gondosko-
dasban, szeretetben lehet résziink. Ahhoz, hogy mi
magunk és gyermekeink is egészségesek lehessuink, lel-
kes emberek lehesstink, sziikségiink van a lelki toltd-
désre is. Isten a vasarnapot azért szentelte meg, kilo-
nitette el, hogy azon Ot dicsSitve megpihenjiink és
feleoltédjunk. Nem azért megytunk templomba, mert
kotelezs, hanem azért, mert j6 és sziikséges. Minden
lemeriilt akkumulatort feltdltiink, ha lehet. Nem azért
esziink, mert kotelezd, hanem azért, mert j6 és sziiksé-
ges. Es mi tudjuk, hogy ,Nemcsak kenyérrel ¢l az ember,
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hanem minden igével, a mely Istennek szdjabil szdrmazik”
(Mt 4,4). Ezért is hivunk és varunk mindenkit a gyiile-
kezet kozosségébe. Ha valaki lelkileg nem igénytelen,
él ezzel a lehet8séggel. S ha valaki még nem késtolta,
ne mondja, hogy nem szereti. S ha valaki csak keser
pirulat izlelt, higgye el, Isten patikajaban van édes szi-
rup is. Mert hiszen néha erre és néha arra van sziiksé-
gunk!

S hogy osszhang legyen a csalad, az iskola és a gyi-
lekezet kozott, alapvetSen kozos alaphangra van sziik-
ségunk. Ez az alaphang nem egyiké vagy masiké, ez az
Istené: ez a szeretet, az O szeretete. ,,Abban nyilvinul
meg Isten hozzdnk vald szeretete, hogy egysziilott Fidt kiildte
el Isten a vildgba, hogy éljiink ddltala” (1Jn 4,9). Erre han-
golédva, a magunk szélamat kell megszélaltatni. Nem
fajni a magunkét, hanem figyelve egymasra, de legf6-
képpen a kottara és a karnagyra, megadott itemben
megszo6laltatni a harmoniat, a szimféniat, az osszhan-
got. Ezért j6 egyttt lenni ott, ahol Isten tanit és vezet
benniinket erre a kozos ,zenélésre”, a gyermekeink ér-
dekében, az O dicséségére.

Ma, amikor tekintélyvalsagos, s6t tekintélyvesztett
vilagban éliink, sokszorosan sziikséges 0sszefognunk. Ne
romboljuk egymas tekintélyét, tiszteletét! Ennek alapja,
hogy ne romboljuk Isten tiszteletét! Mert ebbdl kovet-
kezik a tobbi is! Ezt kezdte ki a kisértG, ezt rombolja a
bin, ebbdl szarmazik minden nyomortsag. Isten a tiz-
parancsolatban az O tiszteletére vonatkozé parancsok
utan a szul6k iranti tisztelet sziikségességét parancsolja,
és egyben igéretet is fliz ahhoz. Nem véletlentil! S ma
azt latjuk, milyen val6sagosan teljestilnek az apostol al-
tali figyelmeztetés szavai: ,Azt pedig tudd meg, hogy az
utolsé napokban nehéz idok dllnak be. Mert lesznek az embe-
rek magukat szeretdk, pénzsovargok, kérkedik, kevélyek, kd-
romkodok, sziileik irdnt engedetlenek, hilddatlanok,
tisztdtalanok, szeretet nélkiil valok, kérlelbetetlenck, rdgal-
mazok, mértéktelenck, kegyetlenck, a jonak nem kedveldi. Aru-
lok, vakmerdk, felfuvalkodottak, inkdibb a gyonyirnek,
mint Istennek szeretéi.” (2Tim 3,1-4)

Ma még a keziinket fogjak a gyermekeink, de el
fogjak engedni. Lesz-e aki megfogja majd akkor is? Ha
Isten kezébe tessziik le Sket, akkor O fogja tartani és
megtartani 8ket, mindenhat6 kezével, ahogyan tette ezt
a fogsagban is, Babilonban a harom hivé fiaval. Nem
mindegy, hogy mit fognak a kezitkbe venni, ha mi mar
nem foghatjuk a kezuket. A Bibliat vagy éppen egy
pisztolyt? Nem mindegy. Egy lelki beszélgetésre em-
lékszem, egy gyilkolasra vagyé tinédzserrel. Ez reali-
tas, ez nem unnepront6 fenyeget6zés. Jézus Krisztus



azért jott, hogy szabadda tegyen: ,,Azért ha a Fiii meg-
szabadit titeket, valisdggal szabadok lesztek” (Jn 8,36). Van,
aki azért 6lalkodik korulottink, hogy kifosszon: ,,A rol-
vaj nem egyébért 76, hanem hogy lopjon és iljin és pusztitson;”
de Jézus Krisztus igy folytatja: ,,En azért jittem, hogy éle-
tiik legyen, és bovilkidjenek. En vagyok a 70 pdsztor: a Jo pdsz-
tor életét adja a jubokért” (Jn 10,10-11). Megment s meg-
Oriz, hiszen: ,senki ki nem ragadja ket az én kezembil.”
(Jn 10,28) Ohozza hivunk és Obenne bizunk, Oréla sz6-
lunk a gytlekezet kozosségében kiilonbozé alkalmain-
kon. O mondta: ,Nélkiilem semmit sem tudtok cselekedni”
(Jn 15,5). Milyen fontos figyelmeztetés és milyen ha-
talmas lehet8ség is egyben! Nem lehet és nem is érde-
mes, de nem is kell nélkile élni, gyermekeket, fiatalo-
kat nevelni.

ISKOLA ES GYULEKEZET

A Mercurius Veridicus szénokverseny helyszine: Lorantffy Zsu-
zsanna Iskola, Onod

Szupplikacidk, gyulekezetlatogatasok

Pdl Ferenc

z elmalt években rendszeressé valt, hogy a
Kecskeméti Reformatus Kollégium gimna-

zista diakjaibdl egy-egy szolgalé csoport la-
togatott meg tobb kornyékbeli gytilekezetet. Ezek a
kimozdulasok a kollégium falai kozil régi szép szo-
kast elevenitettek fel, melyet szupplikaciénak nevez-
tek a régiek. De mit is jelent ez a rejtélyesen hangz6
kifejezés?

Maga a szupplikacié latin eredetd sz6 (suplicatio),
amely konyorgést jelent. Reformatus értelemben a
kifejezés. a protestans kollégiumok szamara torténd

A szénokverseny kozonsége, az elsd sorban a versenyzdk

adomanygyjtést jelentette, melynek soran a kollé-
giumok diakjai (szupplikansok) iskolajuk és a tapin-
tézetuk részére pénz- és természetbeni adomanyokat
gytjtottek ossze. E célbdl a diakok — az aratasi és a
szureti tanitasi sziinet idején — hiteles konyvecskék-
kel bejartak az intézménytukhoz tartozé egyhazkoz-
ségeket. E szokast a protestans oktatasi intézmények
onfenntarté jellege hivta életre.

Erdekes és érdemes kutatni a reformétus egyhéz-
ban az elmalt szazadokban foly6 szupplikacié torté-
netét. F6leg levéltari forrasokban talalunk ezzel kap-
csolatos informaciét, de hadd ajanljak egy konkrét
kiadvanyt is e témaval kapcsolatban. Az Acta Patak-
ina sorozat X. koteteként jelent meg a Szupplikaci6
a Sarospataki Reformatus Kollégiumban 1945-1951
cimd, Bilkay Ruth és Laczké Gabriella altal 6sszeal-
litott konyv (szerkesztette: Dienes Dénes).

A forraskiadvany a Sarospataki Reformatus Kol-
légium Tudomanyos Gydjteményeinek Adattaraban
és Levéltaraban follelt szupplikaciés naplék, jegyzs-
konyv-részletek, hattér levelezések idérendben koz-
zétett gyljteménye, az utolsé szupplikacidk hiteles
torténete.

A rendkiviil érdekes olvasmanybél megtudhatjuk
példaul azt, hogy a hatésagok meglehetésen rossz
szemmel nézték a falvakat folkeresé didksereget. Az



Ovatossag ellenére egyre tobb helyen érték atrocita-
sok a kiszallé pataki diaksagot is. A rendérség nem
fogadta el a puspoki engedélyt, igazoltattak dket,
,musorszamaikat” lattamoztak. El6adasaikra, szolga-
lataikra megfigyel6t kildtek, a prédikacidk, temp-
lomi alkalmak idejére ingyenes moziel6adast szervez-
tek a lakossag szamara, s6t volt olyan teleptlés, ahol
a szupplikalé csoportot még a helyi november 7-i
tunnepségre is beterelték.

Mindezek ellenére (a beszolgaltatas terheit is ny6gd6)
gyulekezetek tagjai mindvégig, egészen a Kollégium
allamositasaig (s6t még azutan is) tamogattak a sa-
rospataki diakokat. Volt olyan gytilekezet, amely ki-
fejezetten kérte, hogy adomanyaval a Patakrél elta-
volitott, Gj helyiikon tamasz nélkiil é16 teolégusokat
tamogassak.

A kozolt forrasok segitségével megérthetjik, mek-
kora jelentésége volt a Kollégium és a gyiilekezetek
egymasra utaltsaganak, kapcsolatanak. , A szupplikacié
nagy alkalom arra, hogy régi pataki diak és volt ta-
nara talalkozzék. Alkalom arra, hogy volt pataki di-
akokban felébressze a felelésséget a kollégium irant.
Alkalom arra, hogy a jelenlegi pataki didk és tanar
kozelebb kertiljenek egymashoz. Alkalom arra, hogy
megismerjék a falut, a gyulekezetet, a leend6 hiva-
tashelyet. Alkalom arra, hogy példaképet valasszon
a leendd lelkész. ‘Alkalom arra, hogy alazatosabbak
legyiink. Alkalom arra, hogy didk és tanar megta-
pasztalja, hogy a kollégium legbiztosabb fundamen-
tuma: a hit és az ebbdl fakadé aldozatos adomany.
A fokozott adomany a nagyobb felel@sséget, a tobb
szeretetet is mutatja. Istené legyen a dicsGség min-
den adott és kapott testi-lelki adomanyért, ajandé-
kért!” — irta Kalydy Mikl6s vallastanar az utolsénak
kozzétett jelentésben.

A jelenlegi szupplikacidk részben 6rzik a fent va-
zolt gondolatokat, hiszen a reformatus kollégiumo-
kat most sem veti fel a pénz. Latjuk, a jelenlegi kor-
manyzat igen szikkmarktan banik az oktatas tigyével,
azon beliil az egyhazi intézményekkel is. Igy barmi-
lyen kis tamogatas a meglatogatott gytilekezetek ré-
szérdl segitség a novekvl terhek kozepette.

Ugyanakkor egy-egy szupplikaciés alkalom azt a
célt is szolgalja, hogy bemutassuk a Kecskeméti Re-
formatus Gimnaziumot, felkeltve a j6 képességd, to-
vabbtanulas el6tt all6 diakok érdeklédését intézmé-
nyunk irant. A régi mondas szerint a j6 bornak nem
kell cégér. Ez a mai viszonyok kozott nem teljesen
igaz: a j6 iskolanak sem art a személyes talalkozason
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alapul6 ,reklam”. Egy-egy szupplikaciés alkalom ezt
a célt is szolgalhatja. De természetesen ennél tobb-
r8l van sz6. Hiszen ezek a gyulekezetlatogatasok
osszekovacsoljak a diakokat és tanarokat, akik egyutt
szolgalnak az anyaszentegyhaz valamely gytilekeze-
tében. Hasznos dolog a felelésségébresztés a gytle-
kezetben is a kozelében m(ikods egyhazi intézmény
irant. Ugyanigy a reformatus didkban is lehet a fe-
lelgsségérzetet erdsiteni intézménye irant (hozzéa tud
jarulni iskolaja fenntartasahoz).

Ugyanakkor a mai viszonyok kozott a szupplikacié
lelkiilete nemcsak segitségkérést, hanem segitség-
nyujtast is eredményezhet. Gondoljunk arra, hogy a
hataron tal mikodd, példaul Karpataljan 1évé, re-
formatus intézmények egyik naprél a masikra létez-
nek. A Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség évek
6ta rendszeresen tamogatja anyagilag a Tivadarfalvi
Reformatus Liceumot. Az idei tanévben arra gondol-
tunk, hogy nemcsak a megszokott médon juttatjuk
el a gyiilekezetiink adomanyat, hanem diakokbél és
kisér$ tanarbdl allé szolgalé kozosség indul atnak
»szupplikalni”. (2.Kor. 8,7-15)

A szupplikacié sok évszazados hagyomany refor-
matus egyhazunkban, mely meglatasom szerint ma
is tartalommal t6lthetd meg.

Palinkas Maté (Sarospataki Reformatus Kollégium Gimnaziuma)
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Gimnazium kontra gytilekezet
(Gyulekezet-e a gimnazium kozossége?
Beéptlnek a didkok a helyi gyulekezetekbe?)

Barath Julianna

cim provokativ, az alcimben szerepl6 kérdé-
sek pedig ellent mondanak egymasnak. Min-
denféle érzelmek, akar indulatot is mondhat-
nék, kapcsolédnak ezen felvetésekhez. Ha a cimben
szereplé fogalmakat sorra vesszuk, és elolvassuk Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz (MRE) Torvénykonyv-
ének egyhazkozségrol' és az egyhazkozség tisztségvi-
sel6ir6l? sz016 passzusait, a Heidelbergi Kt 54. kérdését
és a MRE Kozoktatasi Torvényének bevezetését, akkor

nyugodt szivvel megallapithatjuk, hogy a gimnazium,
az iskola nem gytlekezet.

A diakok és a gyiilekezet kapcsolatara vonatkozd
gondolataimat a neveléstorténetbdl vett példakkal sze-
retném bevezetni, ramutatva arra, hogy az iskola és az
iskolat fenntart6 kozosség egymastél elvalaszthatatlan.

A felnovekvs nemzedékek évezredeken keresztiil a
csaladban tanultak meg az élet fenntartasahoz sziik-
séges ismereteket, magatartasformakat, a kozosség
életét meghatarozé erkolcsi szabalyokat. Ahogy a tar-
sadalom szerkezete valtozott, tagolddott és egyre bo-
nyolultabb lett, Ggy a nevelés szintere is kitagult, de a
nevelés tovabbra is a kozosség igényeinek megfelelGen
és a kozosség altal szervez8dott.

Hazankban a csaladi nevelés és az intézményes ok-
tatas a reformacié idején fonddott ossze, amikor min-
den kozosség, gytilekezet megszervezte a maga iskoléjat.
Példaul az én szilléfalumban egy kb.1400 lakosu tele-
pulésen 3 felekezeti iskola mikodott az 1948-as alla-
mositasig. Ezt nem karos szegregaciénak tartottak, ha-
nem természetes korulménynek, hogy mindenki a maga
kozosségében tanitatja a gyermekeit: irasra-olvasasra,
szamolasra, hittanra, tudomanyra.

A magyarorszagi kozoktatas elsd atfogd, allami sza-
balyozasa a Ratio Educationis 1777-ben latott napvila-
got. Ettdl kezdve az allam szabalyozta a kozoktatas
rendszerét, de az intézmények fenntartasa tovabbra is
a helyi kozosségeknél maradt. A XX. szazad elejétdl
kezdve a kozoktatasban egyre nagyobb szerepe lett az
allamnak az iskolak fenntartasaban is. Ebben az idé-

ben sziilettek olyan elméletek, amelyek agy gondoltak,
hogy az iskolanak az is feladata, hogy az Gn. tarsadalmi
kilonbségeket kiegyenlitse. Ez az iranyzat hazankban
a szocializmus idején az 1948-as allamositas utan telje-
sedett ki, létrehozva egy olyan allami oktatasi intézmény
rendszert, amely teljes mértékben figyelmen kiviil hagy-
ta a csaladok, a helyi kozosségek igényeit.

Nem véletlen, hogy a rendszervaltozas idején min-
den tarsadalmi réteg idvozolte a liberalis oktatasi rend-
szer kiépitését, azt remélve, hogy Gjra minden kozos-
ség, ha igénye van ra, akkor a maga értékei szerint
szervezheti meg gyermekei nevelését (6nkormanyzati és
nem allami fenntartdi rendszer jott létre). Ez a koncep-
ci6 tette lehetévé az egyhazi iskolak indulasat is. Ma a
magat liberalisnak nevezd oktataspolitika érdekes 4llas-
pontot képvisel. Visszatért ahhoz a liberalisnak éppen
nem nevezhetd, centralizalé elképzeléshez, hogy a koz-
oktatasi intézmény elsédlegesen ezért van, hogy a tar-
sadalmi rétegek kozotti eltéréseket kompenzalja, a ta-
nuldkat integralja, ezt szolgalja példaul a sziil6k szabad
iskola valasztasanak korlatozasa. Azt remélve, hogy igy
azokat a tarsadalmi feszuiltséget, amit a politika és a
gazdasag az elmalt évtizedekben ,kitermelt” az iskola
majd ,helyrehozza”. Ezt a célt szolgalnak az osszevont
iskolak, amelyekben az intézmények, azt a minimalis
kozosségi hatteriiket is elveszitik, amit eddig a laké-
kornyezet jelentett. Ez a koncepcié egyre nyiltabban
kérdGjelezi meg az egyhazi iskolak felvételi eljarasait,
amelyekben fontos szerepe van a kozosséghez, gytle-
kezethez tartozasnak. A kozosség és az iskola évezre-
deken keresztiil elvalaszthatatlan volt, a mai oktatasi
rendszer ezt figyelmen kiviil hagyja, minden mas szem-
pontot ennél fontosabbnak tart.

Mi tehat a kapcsolata az iskolanak és gytlekezet-
nek? A valasz roviden ennyi, az iskola és a gyiilekezet
elvalaszthatatlanul 6sszetartozik, az iskola a gyiileke-
zet része. A gyulekezet az a hely, ahol elsérenden értel-
met kap a hitbeli nevelés, az a hely, ahol a megtanult
énekek, imadsagok bibliai torténetek az élet részévé

! A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz alkotmanyardl 1994. 1. torvény 13.§ - 24.§.
? A magyarorszagi Reformatus Egyhéaz alkotmanyardl 1994. II. torvény 25.§ - 27.8§, illetve 44.§-59.§.



valnak. Gyulekezet nélkul nincs értelme az egyhazi is-
kolanak. Ez akkor is igaz, ha a fenntarté testiilet a
Zsinat, az egyhazkeriilet vagy az egyhazmegye.

Az eladas fécime (Gimnazium kontra gytileke-
zet) azt az érzést titkrozi, hogy a gyulekezet és iskola
egymassal szemben 4ll, de ha j6l meggondoljuk, ez
nem igy van, hiszen az iskola a gyiilekezeti élet egy
sajatos szelete. A fesziiltséget nem a templomba jar6,
hituket gyakorlé csaladok okozzak, hanem az a rea-
litas, hogy azok a sztil6k is egyhazi iskolaba iratjak
a gyermekeiket, akiknek nincs, vagy nagyon tavoli
kapcsolata van az egyhazzal. Ezt a helyzetet tukrozi
a MRE Kozoktatasi torvényének elsé mondata: , Ma-
gyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Krisztus Urunk
misszi0i parancsanak engedelmeskedve, az évszdzados gya-
korlat folytatdsaként, tagjai igényének megfelelden. .. kiz-
oktatdsi intézményeket tart fenn.”

Torok Szophie emléktablaja Onodon
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Ezek szerint a kozoktatas misszib, ezzel elérkeztiink
problémaink gyokeréhez. Nagyon nehéz megfogalmazni,
hogy mit jelent a misszi6 az iskola hétkoznapjaiban. A
gyulekezet és iskola kozotti vita targya leginkabb az,
hogy miért nem jarnak a diakok és a sziileik a gyiileke-
zetbe. Az is a mindennapok tapasztalataihoz tartozik,
hogy hiaba hivjuk a sziiléket, gyerekeket, 6k ezt a hi-
vast nem fogadjak el. E visszautasitast tapasztalva jon-
nek a rendszabalyok, ezek gyartasban nagyon kreati-
vak vagyunk, ilyen pecsét, olyan jegyzet, emilyen alairas
stb. Elvarasainkat a diakok és sziileik egy része teljesiti,
egy része pedig nem, és itt elkezd6dnek a végelatha-
tatlan vitak. Az egyik oldalon a gyiilekezet és lelkipasz-
tor, a masik oldalon az iskola kozossége, a gyiilekezet
az iskolan kéri szamon, ha elégedetlen a templomba ja-
r6k szamaval, az iskola pedig a gyiilekezetet hibaztatja
a kevés jelentkezdért.

Joézan pillanataikban e nehéz vita részt-
vevéi belatjak, hogy attdl, ha valaki reforma-
tus iskolaba iratta a gyermekét, még nem lett
beléle egyik naprél a masikra ,rendes refor-
matus”. Amennyiben misszionak tekintjitk a
munkankat, akkor szamolnunk kell azzal,
hogy nem mindenki elkotelezett keresztyén-
ként viselkedik.

Az iskola egyszerien ,csak” iskola, nem
gyulekezet, szervezeti felépitése, fliggdségi
viszonyai miatt (tanar-diak, tanar-szild, igaz-
gaté6-alkalmazott stb.) nem tudja atvenni
sem a gyerekek, sem a sziileik, sem a peda-
gbgusok, sem a technikai dolgozok tekinte-
tében a gytilekezet szerepét. Ahogyan a
szul6k feladatat sem vallalhatja at egy az
egyben, legfeljebb enyhiteni tudja a biztos
csaladi hattér hianyat, ugyantgy csak segit-
het abban, hogy a sziil6k és gyermekeik ott-
hont talaljanak az egyhazban.

A gyulekezetnek és az iskolanak kolcso-
nosen meg kell értenie, hogy egymas nélkiil
nem élhetnek — ez bizony az 6rok hiség esete.
Ez az egyuttélés lehet csendesebb vagy vi-
harosabb, de megkeriilhetetlen.

A gyulekezet kontraja nem a gimnéazium,
és a gimnazium kontrdja nem a gyileke-
zet, mert a gyilekezet és benne az iskola
egyutt vivja a hit nemes harcat az Istentdl
elszakadt vilagban. Tiirelmet, hliséget és
Isten aldasat kivinom mindnyajunknak eh-
hez a kiildetéshez!
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A vallastanar mint lelkész — osztalyozas és lelkigondozas
Uberkovich Eva

9 16adasom cime provokaciénak szamit (j6 érte-

lemben vett provokaciénak), hogy elgondolkod-
J;J junk egy sokunkat érintd, égets kérdésen: tény-
leg ellentétes egymassal az osztalyozas és a lelkigondozas?
Egy bizonyos, komoly problémaval allunk szemben, és
sokszor ,szenvediink” is miatta.

Vallastanar és lelkész — ellentmondas?

Korabban sokat vitatkoztak azon, szitkséges-e, hogy
a vallastanar lelkészi végzettség( is legyen. Tobbeknek
az a gondolatuk (nekem is), hogy igenis rendelkezzen
lelkészi képesitéssel. Csakhogy a lelkész-vallastanar fel-
adat tobb szerepet is takar, s kérdés, melyik legyen a
hangsalyosabb. Mit varunk el a lelkésztdl, mi a szere-
pe? Mit varunk el a vallastanart6l, mi a szerepe? A két
szerep — lelkész és tanar — kizarja egymast? Jol kell ér-
telmezniink a ,szerep” fogalmat. A ,szerep” az dkori

Kiséri Norbert (Ferenczi Sandor Egészségiigyi Szakkozépiskola, Miskolc)

gorog ,persona” szobdl szarmazik. Eredetileg azt az al-
arcot jelentette, melyet a szinészek vettek magukra az
el6adas érdekében. Késébb atvitt értelme lett a ,,per-
sona”’-nak: ma szerepet, személyiséget jelent.

Eletiinkben tobbféle szerepiink is van, ezek azon-
ban normalis esetben nem zarjak ki egymast, nincs koz-
tik Osszeférhetetlenség. Lehet valaki egy személyben
szul6 és gyermek, férj és apa, feleség és anya, tanar és
diak, ahogy azt az adott helyzet diktalja.

A lelkész — lelkipasztor — azt is jelenti, hogy valaki
a ,lelkek pasztora”, ebbdl kovetkezGen tobb szerepet is
el kell latnia: igehirdetd, lelkigondoz6, temetést, eske-
tést, keresztelést végz8 személy, akar ,adminisztrator”
hivatali munkak kapcsan, ,,templomépit” templomfel-
Gjitassal kapcsolatban.

A vallastanar legfontosabb szerepe a tanitas, ame-
lyet azonban csak akkor tud hitelesen végezni, ha Is-
tentSl kapott erre charizmat. Mint pedagégus, a sz6
6kori értelmében (paidagogos) ,rabszolga” is, akinek
kemény kiizdelmet kell folytatnia ma is, hiszen hivata-
sanak ma sincs igazan tarsadalmi tekintélye. A vallas-
tanar-lelkész azonban lelkigondozé is. A tanitast és
lelkigondozast nem egyszer(i Osszeegyeztetni, és ez eset-
ben is helyzetfiiggs, melyik szerep keriil elétérbe. A lel-
készi szerepben nagyon fontos a lelkigondozas, am
lelkigondozast csak az végezhet, akiben kell§ empatia
van. Akiben nincs empatikus képesség, egyaltalan lel-
késznek valé? Hiszen a kiilvilag szamara a lelkész ta-
mogatd, megért6 ember kell§ szelidséggel. A lelkész
hogyan lehet szelid? A tanar hogyan lehet szigora? Egy-
altalan: valédi ellentmondasrél van-e sz6? Az az Ige ju-
tott eszembe, mellyel Jézus int: ,legyetek szelidek, mint a
galambok és okosak, mint a kigydk...” (Mt 10,16). A két
szerep tehat nem zarja ki, hanem inkabb kiegésziti egy-
mast. Helyzettdl figg, melyik kertil el6térbe.

Kell-e osztilyozni a hittant?

A masik dilemma, mely elétérbe kertilt és kertil Gjra
meg Gjra: kell-e osztalyozni a hittant?

Pro és kontra érvek is vannak:

[J nem, mert a hitet nem lehet osztalyozni, és a
tantargy is mas jelleg, mint a tobbi.

[ igen, mert nem a hitet, hanem az ismeretet kell
osztalyozni, és az osztalyzatnak fékez$ ereje van; ha



nincs osztalyzas, nem veszik komolyan (sajnos, van, aki
osztalyozas mellett sem).

Sajat véleményem az, hogy szikséges az osztalyo-
zas. A hittan a legnehezebb tantargyak egyike, legne-
hezebben is osztalyozhaté. A tanulék s masok is téve-
sen azt gondoljak sokszor, hogy hittanbdl a jéindulata
vallastanar Ggyse ad rossz jegyet. Evekkel ezelétt még
olyan véleményt is hallottam, hogy ,hittanbdl csak j6
és jeles osztalyzatot kellene adni”. Ez esetben nagyon
is szitkség van a lelkészi empatiara. Elszor is azt kell
megmutatni, hogy hiteles személy vagyok. Ha engem
hitelesnek, elkotelezettnek lat, ha sajat magam el tu-
dom fogadtatni a gyermekkel, jobban el tudja fogadni
azt is, amit tanitok. Ha érzi, hogy szeretem Gt és azt,
amit tanitok, kozelebb keriilhet a hittan megkedvelé-
séhez is.

15 éve gyakorlom a lelkész-vallastanar hivatast, sok
tapasztalatot gydjtottem. Néhany emlékezetesebb ese-
tet emlitenék meg, melyek a ,lelkész-tanarsag” hely-
zetébdl addédtak.

J6 par évvel ezel6tt volt egy tanitvanyom, aki hit-
tanb6l szeretett volna érettségizni. Az érettségi elbet

Molnar Norbert (Sarospataki Reformétus Kollégium Gimnéaziuma)
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lelkigondozdi kapcsolatban alltunk, ezért nehéz volt
rosszabb jegyeket adnom, pedig megérdemelte, hiszen
nem volt tal szorgalmas. Ezért az a médszert valasz-
tottam, hogy 1-2 rendhagyé lelkigondozéi beszélgetést
kezdeményeztem: a kezébe adtam a kijelolt témakort,
és bizonyos id6 mulva kikérdeztem a vazlatot. Gyakor-
latilag megtanitottam tanulni. Mivel abban a helyzet-
ben ez volt az adott probléma, ezzel kellett foglalkozni.
Az érettségin négyest kapott, bar rosszabbat érdemelt
volna. Két esetben buktattam hittanb6l, egyszer majd-
nem érettségin is.

Egy masik eset: osztalyfénok is voltam, akinek a
szerepkorébe beletartozik a tanuldk fegyelmezettségé-
nek fokozott figyelése, tgymond ,szamon kérd”, aki
igazolasokat szed be, anyagi dolgokat intéz, kirandu-
last szervez, intSket ad, stb. Hallottam olyan vallasta-
narrél, akihez nem is mentek lelki problémaval a gyer-
mekek, amig osztalyfénok volt.

Orok fesziiltséget okoz a tananyaggal valé hala-
das betartasa is. Gyakran lemaradtam a tananyag-
gal, mert csoportbeszélgetés alakult ki, egy-egy égetd
kérdéssel kapcsolatban, amelybdl akar csoportos
lelkigondozas is formalédott. Mi a fontos tehat? Szi-
gortan tartani magunkat a tanmenethez vagy egy
jot beszélgetni? Azt gondolom, az igazsag valahol a
kett8 kozott van. Tudni kell hatart szabni, mikor mi
a lényegesebb!

A lelkipasztor szinte olyan, mint a sziils. A gyer-
mekkel akkor tesz jot, ha a ,szigort szeretet vezérli, az
igazsagos szeretet”. Hiszen az igazsag szeretet nélkil
rideg, a szeretet igazsagossag nélkil parttalanna valik,
szétfolyik. Néha bizony keményen kell fellépni, hiszen
a Biblidban is vannak szabalyok, melyek nem akada-
lyoznak, hanem megvédenek.

A lelkigondozéi kapcsolatnak megvan az az el6nye
is, hogy az a gyermek, aki egyszer mar bizalommal for-
dul lelkésztanarahoz és pozitiv visszajelzést kapott, job-
ban meg szeretne felelni a hittanéran is. Jobb jegyeket
szeretne szerezni. Lehet, hogy elészor nekem akar meg-
felelni, hiszen a serduil6korban erés a személyhez koG-
dés is. Remélhetéleg eljut az ,érett hit” stadiumaig,
amelyben mar Istennek akar megfelelni.

Tehat: a vallastanar-lelkész és a diak kapcsolataban
bizonyos tavolsagot kell tartani, de a gyermeknek a sze-
retetet is éreznie kell.

Ugy gondolom, minden vallastanar-lelkész keresi a
maga utjat. Imadkoznunk kell gyermekeinkért, akik
rank bizattak és a bolcsességért, hogy Isten akarata sze-
rint végezziik hivatasunkat!
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A hittanoktatas dokumentumairdl

2008. év masodik felében a Reformatus Pedagdgiai Intézet elkészitette a hittanoktatas hivatalos doku-

mentumait.
Ezt a feladatot a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 2007. évi II. torvénye adja az Intézetnek.
Tajékoztatasul kozoljiik a torvény ide vonatkozé 13.§-at:

(1.) A hittanoktatds dokumentumai:
1. létszdmjelenti adatlap a reformdtus hittanoktatds szervezéséhez,
2. a hidnyzdsi, haladdsi, 05ztdlyozd naplé hit- és erkilcstan tantdrgybil (a napli elektronikusan is vezethetd, de minden
félév lezdrdsakor ki kell nyomtatni és hitelesiten:,
3. bizonyitvany hit-és erkilcstan tantargybil.
(3.) A dokumentumok tervezése és kivitelezése a Reformdtus Pedagigiai Intézet, terjesztése pedig a Kalvin Kiadi feladata.
(MRE 2007. évi 1. tirvény A reformdtus bittanoktatdsril, 13. §.)

Egyhazunk torvényének értelmében ajanljuk a nagytisztelet( lelkipasztor asszonyoknak, lelkipasztor uraknak és
hitoktatdknak a kovetkez6 hittanoktatasi dokumentumokat:

1. HIT- ES ERKOLCSTANOKTATASI NAPLO

A hit- és erkolcstan naplot 4 valtozatban jelentetjiik meg, hogy a kiillonb6z4
létszama és 6raszama hittanos csoportokhoz megfeleld naplé legyen elérhetd.
A négy valtozat az a, f, ¥ és O jelzéseket viselik, és a alabbi tablazat alapjan
rendszereztik Sket. A naplé A/5 fizet formatuma.

- | e,
Valtozat Tanulé létszam | Tan6rik szima Ar W i ienca és éretés
@ 12 36 6ra 282 Fr %ﬂﬂj
p 24 36 6ra 300 Ft
1 24 72 6ra 330 Ft .../ 0.t
o 36 72 6ra *

(A 8 valtozat idén nem kertil forgalomba) Napl6 24/72 (¥ vltozat)

2. BIZONYITVANY

cormiokin

HIT- £5 ERKOLOSTAN
BIZONYITVANY

Bizonyitvany A Bizonyitvany B Bizonyitvanyfizet
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Az j hit- és erkdlcstan bizonyitvany két stilusvaltozatban késziilt el. Az A valtozat diszes kerettel rendelkezik
és a szorgalom értékelése is kiilon sort kapott. A bizonyitvany B véltozata — hatterében a MRE cimerével — tobb
helyet biztosit az egyéni értékelésnek. (Természetesen hasznalhaté a korabbi, fiizet forméaja bizonyitvany is, melyet
a készlet erejéig tartunk forgalomban.)

A bizonyitvany mérete A/S, a bizonyitvanyok Osszegy(jtésére egy gydjtémappa is rendelheté 2008. decem-
berétdl.

Ara: bizonyitvany A/B: 60 Ft — bizonyitvirnyfiizet: 60 Ft

3. HIT- ES ERKOLCSTANOKTATASI (BEIRATASI) ADATLAP

A hatalyos hazai torvények szerint csak azok a személyes adatok tarthatéak nyilvan, amelyekbe az érintett
beleegyezett. A jelen adatlap megfelel az adatvédelmi torvény el6irasainak. Kérjiik, hogy a napldkba és a bizo-
nyitvanyokba a személyes adatokat a kitoltote adatlapok alapjan vezessék be. Az adatlap egyben alkalmas a tanulé
beiratasara is.

Az adatlap letolthet6 az RPI honlapjar6l: www.refpedihu (@ hittanoktatds meniipont alatt).

4. LETSZAMLEJELENTO ADATLAP

Az ismert, mar korabban is hasznalt létszamlejelentd adatlap az indulé csoportok adatainak megadasara és
felterjesztésére szolgal. LetolthetS az RPI honlapjardl: www.refpedi.hu (a hittanoktatas meniipont alatt).

5. OKLEVEL

— ]

OKLEVEL OKLEVEL
HIT- £S ERKOLCSTAN HIT- £S ERKOLCSTAN

Oklevél A Oklevél B

A hit- és erkolcstan oklevél lehetGséget ad a valamiben kiilonlegesen jél teljesitd hittanosok dicséretére, elis-
merésére. Az A valtozat a kézirassal torténd kitoleést segits segédvonalakkal , a B valtozat segédvonalak nélkiil
keriilt kiadasra (felilnyomtathato).

Avra: oklevél AJB: 65 Ft, Mérete: AJ4

A Reformatus Pedagdgiai Intézet hittanoktatési nyomtatvéanyai és tovabbi kiadvanyai megvasarolhatéak vagy
megrendelhetéek a Kalvin Kiad6nal, valamint a Kalvin Kiad6 lerakataiban az orszig szamos pontjan:

(Reformatus Kalvin Kiadé: 1113 Budapest, Bocskai Gt 35.tel: 06 1 386 8267,
e-mail: kalvin.kiado@kalvinkiado.hu)


http://www.refpedi.hu
http://www.refpedi.hu

PecUrOK

A pataki diak
Téth-Mathé Miklés: Pecarok (regény)

Dr. Komdromy Sdndor

arospatak, a nagy malta iskolavaros szamos kol-
t6t, irét, mivészt ihletett meg sajatos vilagaval, a
pataki szellemmel, torténelmi emlékeivel. E mi-
vek kozos vonasa, hogy kimondva - kimondatlanul jelen
van benniik az iskola, az Alma Mater iranti tisztelet, a hd-
ség, az elismerés, s altaluk megelevenednek a Bodrog-parti
varos hajdan volt napjai. Ilyen szandék vezette Téth-Mathé
Miklést is, aki maga is koptatta a hires iskola lépcséit, hogy
regényt irjon a pataki diakr6l. Ertékes regénnyel gazda-
godott hat Sarospatakrél, a pataki didkrdl sz6lé irodal-
munk. Ujabb kiadasban jelenik meg ugyanis a Debrecen-
ben él6 ir6 Pectrok cim( regénye.

Té6th-Mathé Miklésrol, az irérél, életérdl, irasmivésze-
tér6l minden bizonnyal mivei szélnak a leghitelesebben,
mégis ,ismerkedésil” roviden a kivetkezGket ajanljuk az
olvasé figyelmébe.

1936-ban sziiletett Tiszalticon, reformatus lelkészi
csaladban. Kozépiskolai tanulmanyai utan felvételt
nyert a Szinhaz- és Filmmivészeti FSiskola szinész sza-
kara, ahol 1961-ben diplomazott. Egy évtizedig vidéki
és pesti szinhazakban jatszott, majd palyat médositott,
az frasra tért at.

Ir6i termékenységét szinte évente megjelend prézako-
tetei és hét bemutatott szinpadi mive — koztuk egy pa-
lyadijnyertes is — bizonyitja. Ha szinhazban mar nem is
1ép fel, el6z8 hivatasat sem tagadta meg, gyakran tart el6-
addesteket. A kozelmaltban megjelent CD-jén Ady-ver-
seket mond. Hasonl6an a nagy el6dok, a magyar vers és
koltészet iranti tisztelet fejezGdik ki a Vitéz Mihaly ébresz-
tése / Verses megidézése Csokonainak cim CD-lemezen,
amely Téth-Mathé Mikl6s Csokonai mdsorat tartalmazza.
A lemez Csokonai halalanak 200. évfordul6ja alkalmabél
jelent meg 2004-ben, Debrecenben.

Az ir6 1997-t8] beszédmiivelést oktatott a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetemen. Nivédijak, jutal-
mak mellett 1996-ban megkapta HajdG-Bihar megye
Kolcsey-dijat, harom évvel késébb sziléfaluja, Tiszaltc
avatta diszpolgarava. 2006-ban Karoli Gaspar-dijjal, 2009-
ben Petdfi Sandor sajtészabadsag-dijjal tiintették ki. Je-
lenleg Debrecenben él.

[rasmiivészete sokszind, elsésorban az epika és a drima
mifajait m@veli. Tébb mint harminc megjelent kotete,
témainak valtozatossaga onmagaban is jelzi iréi szandékait.

A kortars magyar préza egyik jeles képviselGje, aki mara-
dandét és értékeset alkot.

Té6th-Mathé Mikl6s elbeszéléseinek, regényeinek gya-
kori témaja az ifjasag, Valami kiilonos nosztalgia lengi at
novellainak, regényeinek lapjait. A tobb évtizednyi eltlint
id6t megszépiti az emlékezés, a fel-felvillané emlékek szép-
sége és Gszintesége, a fiatalsag megragadja az olvasét. Ilyen
irasainak egyike az ir6 pataki didkélményeit megorokitd
regény: a Pectrok.

A Pecarok genezisérél sok mindent tudunk. Az iré
valés élményei alapjan szilletett a regény. Téth-Mathé
Miklés a pataki reformatus kollégium diakja volt. A re-
génybeli cselekményidS pontosan megegyezik a val6sagos
id6vel, amikor is az ir6 a gimnazium kisdiakjaként éli at
egykori iskolai, pataki emlékeit.

A torténet 1946 Gszén — telén Ovaraljan (Sarospata-
kon) jatszodik. Nem kell nagy képzeler§ ahhoz, hogy az
olvasé raismerjen a korabeli tanarokra és didkokra, a gim-
naziumra, az iskolakertre, a varra, a didkokt6l nytizsgd is-
kolavaros mindennapjaira. Elviszi olvaséjat a tanitasi
6rakra, az angol internatusba, a szilenciumra, az imate-
rembe, a Lorantffy Zsuzsanna szobra mogotti vendéglSbe.
Ott vagyunk Tatar Marcival, a mendikéanssal egyiitt
a boldogszilvasi karacsonyi legacion. Tanti vagyunk Tatar
Marci és Sévagé Agi nyiladozé szerelmének. Egyiitt éljitk
at a félévi bizonyitvanyosztas el6tti szorongast, s annak
~kovetkezményét”, a szokést, amellyel a tavoli Amerikat
almodjak meg a menekiil§ pectrok.

Té6th-Mathé Mikl6s iskolatarsainak, kortarsainak min-
den bizonnyal nem kell kiilon bemutatni a regénybeli sze-
replSket: Fabok Géza gimnaziumi igazgat6t, Ragd Janos
vallastanart, akit a fels6sok csak Géza papanak becéztek.
Ugyanigy Ban tanar urat, Herczeg tanar urat, az angol
internatus igazgatGjat, Murai tanar urat, aki a f6hds ked-
velt tantargyat, az irodalmat tanitja, vagy Csuhai tanar
urat, a tornatanart, Darvas nagytisztelet(i urat, a helybeli
reformatus lekészt. Hasonléan a didkokat sem, akik sorra
elevenednek meg a regény lapjain.

A regény fGszereplGje Tatar Marci, aki az iréval
azonos, a regény legkidolgozottabb figuraja. A G-
szereplé névének megvalasztasa telitalalat. Tatar
Marci ugyanis ,beszél§” név, az iré ,tataros” arcvo-
nasait idézi, a névkezdé TM pedig Téth Miklésra utal.



Megkapé visszaidézni fél évszazad tavlatabol ezt a fé-
lénk és batortalan kisfiat, aki a Tisza menti falubél
érkezik a varosba, Sarospatakra. A szimos miniat(r
iskolai-varosi életképpel, a részletek realizmusaval meg-
gy6z6 az olvasé szamara a regénybeli Tatar Marci ra-
csodalkozasa a vilagra, az ismeretlen emberekre, a va-
rosi-iskolai élet szokasaira. A kamaszos nagy alom, az
iras, az irodalom, a regényiras is ide koti az irét a gyo-
kerekhez, Sarospatakhoz, az ifjasaghoz. Tatar Marci
pataki kisdiakként regényt ir Tomyrél, a hés cow-
boyrél. Az iras tisztelete, az irodalom szeretete ké-
s6bb valdsag lett Téth-Mathé Miklés életében.

Tatar Marcin kiviil a tobbi diakszerepld is élettel teli,
has-vér figura. A nagy Cserépi, Sutyi mint nevezetesség is
Ggy hozzatartozik Ovéraljahoz, mint a Rakéczi-var vagy
a Kollégium, Csitari, Ziherlat, Vaj6 Dani, Lakat Sanyi, Bir6
Zoli, Rommer Karcsi, Fiileki Job, Beke Ern6, Dénes Lehel,
S6vag6 Agi, Pethd Zoltan és masok.

Hiteles, érdekes és tanulsagos, emlékeket mozdit6
konyv Téth-Mathé regénye. Azza teszi a cselekmény hi-
teles életanyaga, a sajat b6ron megtapasztalt pectr-élmé-
nyek sokoldalt abréazolasa, a tizenéves gyermeki lélek finom
rezduléseinek arnyalt leirasa. Nem hianyzik a regénybdl a
szinte ,észrevétlen” nevel6 szandék sem. A felnGttek vila-
gabol az Gsi kollégium tanarai mellett Tatar Marci sziilei
azok, akik a legtobbet adjak lelkiekben a kisdiaknak. Id6t
alléak, igazak azok a szavak, amelyeket ttravaloként édes-
apjat6l kap: ,,... mert az életben mindannyiunknak kote-
lezettségei vannak, amit muszaj elvégezni azon a helyen,
ahova Isten akaratab6l rendeltetett. Neked Ovaralja ez
hely, és nincs més dolgod, mint ott tanulni. Ne hozz szé-
gyent rank...”

A regényidd és a cselekmény, a szereplSk, az iréi
szandék harmonikus, j6l megformalt szerkezetben, igé-
nyes és hiteles diaknyelven jelenik meg. A gordiilékeny
dialégusok, a torténet lendiiletes, helyenként izgalmas
vezetése lekoti az olvasét. Kiilonosen igy van ezzel az
olyan olvasd, aki ismeri a helyszint, az Gsi kollégiumot,
annak kornyezetét és a varost, Sarospatakot. A cselek-
mény mindossze fél évet olel at szeptembertdl a félévi
bizonyitvanyosztasig. Talan a pectr életébdl a legfon-
tosabbat tarja az olvasé elé: az Gj kornyezetet, az (j
embereket, osztalytarsakat és tanarokat, az iskolakez-
dést, az els6 félév diakprobalé idészakat. Szinte egyiitt
élunk, egyutt lélegziink, egytitt pityergiink a szorongé
kisdiadkokkal. Megismerjiik mindennapjaikat, a pectr
és a nagydiak egyenlétlen kiizdelmét, az internatusi és
a tanul6i élet megannyi élményét, egysz6val mindent,
ami az iskolakezdd diak életéhez kotédhet.
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Tatar Marci torténete tipikus diaktorténet. Mas sze-
replékkel, mas kornyezetben, Papan vagy Nagyenyeden
ugyanigy vagy hasonléan élhette meg az iskolakezdés szo-
moruan szép élményét a kisdiak, a pecur. ,Azonban még-
sem szerettem volna csupan »odakotni« ezt a torténetet,
még ha ott jatszédik is” — vallja maga az ir6 is regényérdl.
»Alkalmassa akartam tenni arra, hogy mas didkvarosok
hajdani kisdidkjaiban is emlékeket mozditson meg. Hiszen
a regény ciméil is szolgalé pectrok — igy nevezték csipGs
diakhumorral az els§ gimnazistikat — nem csupan Ovar-
aljan botladoztak ijedt kis emberfikaként. (Debrecenben
»fikaknak« nevezték Sket). Esetiikben csak a helyszin kii-
l6nbozott, kiszolgaltatottsaguk nem. Ezért irédott hat
minden hajdani pectr emlékére ez a konyv, és bizom benne,
hogy ma is hasznosithat6 tanulsagokkal. Mert ami egy-
kor val6sag volt szamomra is, ma mar csak regényt irhat-
tam arr6l. De ami egykor valésag volt, hiszem, hogy
mindaz benne talalhat6 ebben a regényben.”

Az iskolai élet részletes dbrazolasa, a torténet érzelmi
telitettsége, a sokoldalan motivalt abrazolas teszi hitelessé
a cselekmény tetGpontjaban a diakok szokését, majd a re-
gény megoldasat, a kollégiumba val6 visszatérést is. Szim-
bolikus értelmid a regény végén a f6hés édesapjanak
intelme: , Az indulas a legnehezebb, fiam — mondja csen-
desen —, de most gy igazitani a lépéseidet, hogy végig is
tudja menni az Gton. Mert ne hidd, hogy késébb konnyebb
lesz. Sokszor ad6dhat még gy az életben, hogy szived sze-
rint a szokést valasztanad. De akkor mindig gondolj majd
erre a nekem tett igéretedre. Akkor is, ha én mar nem
leszek, hogy figyelmeztesselek ra.”

Bar Tatar Marci, a f6hés és diaktarsai izig-vérig pataki
diakok, mégis azt mondjuk, hogy a regény tobb, mint az
6 egyénitett torténetik. A mindenkori ,,pecir”, az els6s
gimnazista, kozépiskolas emlékére is irédott a regény.
Emlékallitas a tizenéves ismert és ismeretlen pectirnak. Egy
hiteles torténet annak a kisdidknak az emlékére, aki szo-
rongasaival és esetlenségével, kiszolgaltatottsagaval, az is-
meretlenre, a vilagra valé racsodalkozéasaval azonos min-
dentitt: Sarospatakon, Satoraljatjhelyen és masutt, jelen
volt, jelen van iskolainkban. A szerz6 a lélekabrazolas sok-
oldalisagaval és mélységével képes megformalni ezt a ti-
pust, ezt a barhol hiteles figurat. Ez adja meg Téth-Mathé
Miklés regényének kiilonos varazsat. S éppen ezaltal tart-
hat méltan igényt az olvasé érdeklédésére.

Téth-Mathé Mikl6s regénye mind tobb reformatus
altalanos iskolaban ajanlott olvasmany. A kotet 4j kiadas-
ban jelenik meg az RPI gondozasaban 2009 majusaban —
a szerk.
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Kerestem a kiizdd, alkoté emberi példat
Latogatoban Téth-Mathé Miklés irénal
Bényei Jozsef

akasa igazi méhely. Iréasztala az ablaknal, mo-
h gotte, mellette, el6tte konyvek, folyéiratok, Gj-

sagok. Ahogy 6 jelen van a vilag val6sagaban,
Ggy van jelen nala a vilag, idenyujtva csapjait, érzékeldit.
A falon fuggd képek kozul legtobbet szamomra egy
Ady-portré mond. Nem tudjuk, milyen lett volna Ady
Endre kozel hatvanévesen, de a fiatal Téth-Mathé Mik-
16s megdobbenté hasonlatossaggal viselte magan Ady
arcanak kiils6 jegyeit. Féként a szeme. Nem véletlen,
hogy Ady volt és maradt a magyar koltészetbdl a leg-
kedvesebb kolts. Ma is szavalja verseit.

Az ir6 két év malva lesz hatvanéves. Eppen negyed-
szazada viszont, hogy els6 irodalmi alkotasat, a Két nap
az akacosban cimd szinpadi mivet megirta, bar csak
1977-ben mutattak be. Afféle jubileumi beszélgetés hat
ez, amelynek hattere az éppen vakaci6z6 gyerekek 6va-
tos otthoni élete s 1évén délel6et, egy pohar bor helyett
a magunkfajta oreglegényekhez ill§ almalé. Az irénak
megjelent eddig tizenhat konyve. Hat regény, kozilik
négy torténelmi, ezekben Karolyi Gaspar, Méliusz Ju-
hasz Péter, Raday Pal és Szenczi Molnar Albert életét
dolgozta fel. Két tarsadalmi regénye a Pectarok és a Fi-
guransok. Megjelent hét kotet elbeszélése, két kotet
szatirikus irasaibol és két dramakotete, ezekben négy
drama, kett$ torténelmi, a Méliusz és a Karacsony
Gyorgyrél sz6l6 A fekete ember. Tiszteletet parancsolé
életmd.

— A haza melyik részén éltetik a foldet gyokereid?

Vannak-e jelenlegi hivatasodnak a csaladodban torté-
nelmi el6zményei?

— Apam G&sei parasztok voltak a Felvidéken, Csall6-
kozben. Jémoda, gazdag parasztok, nagyapam biré is
volt Perbetén. Anyam csaladjanak férfiai, a Machék,
hosszt tavon reformatus prédikatorok voltak, szolga-
latuk torvényei szerint hol a Felvidéken, hol a Karpat-
aljan, hol a Bodrogkdzben. Csaladunkbél hozzam ha-
sonléan nem l6gott ki senki, bar apai nagyapam sokaig
kereste hivatasat, harom diplomat is szerzett hozza.
Anyai nagyapam irdogalt naplét, kis torténeteket, de
csak gy maganak. Ugy mondanam: értelmiséginek
nem, de muvésznek elsGgeneraciés vagyok.

— Tiszaltcon sziilettél 1936-ban, ahol édesapad re-
formatus lelkész volt. Milyen élmények értek itt, milyen

pillérei alakultak ki itt késébbi iréi-emberi magatarta-
sodnak? Egyaltalan: otthonod volt a falu?

— Tiszalachoz kotnek a legerésebb gyokereim. Csa-
ladom nyolcéves koromig jélszitualt papcsalad volt,
folddel, lovakkal, alkalmazottakkal. Apimnak a falu-
ban nagy tekintélye volt, 6 a csaladban is a szigort ko-
vetelményeket, a tekintélyelvi nevelést alkalmazta és
kovette. Edesanyam volt « tiszteletesasszony, ennek
minden kiilsé és belsd értékével, de formajaval is. A sze-
retet morzsait itt talaltam meg és keresztanyamnal, aki
nagynéném volt. Négyen voltunk testvérek, egy htigom
hétévesen meghalt paralizisben. Kilégtam kicsit a csa-
ladbél, nyolc évvel voltam idésebb az 6csémnél. A fa-
luban én voltam a papfia, de mindig parasztgyerekek-
kel jatszottam, kivel jatszottam volna massal? Azért
viszont sokszor meg kellett verekednem, hogy befogad-
janak és meg kellett tanulnom alkalmazkodni hozza-
juk. Azt mondtam: TiszalGcon vannak a gyokereim. Itt
tanultam meg, hogy tartasa legyen az embernek, hogy
senki érdemtelen el6tt ne emeljek kalapot. Itt tanul-
tam meg azokat a moralis elveket, amelyek szellemi és
vilagi létezésem pilléreit jelentik. Mondjuk, hogy ne
hazudjak. Miutan a csaladunkban soha nyomat se ta-
pasztaltam az al-kegyességnek, hanem a puritan kalvi-
nizmus torvényeit kovettik, szilardul belém vésédott:
hitemet soha semmilyen korilmények kozott ne tagad-
jam meg.

— Tizévesen a sarospataki kollégiumba keriiltél kis-
gimnazistanak. Mit éreztél itt ekkor? Mit adott, mit
jelentett neked Patak? Igaz, a Pectrok cim( regényed-
ben igen érzékletesen elevenited fel pataki diakléted.
Mégis, egy dolog a regény, mas dolog az ilyen direkt
szembenézés 6nmagaddal.

— El8szor az idegenséget éreztem Patakon. El8szor
voltam téavol Tiszalactdl, amely nekem az egész vilagot
jelentette. Kinzott a sziilék, a baratok, az engem ko-
rilvevé targyak hianya. Odahaza kiskiraly voltam, itt
pectr. Elkezdtem irogatni, elbeszélésféléket, egyet be
is épitettem a regényembe a régiek koziil. Es volt egy
tanarom, osztalyfénokom, szamtant tanitott, Urban
Barnabias, neki mutattam meg Sket. Es az osztalytar-
saim olvasgattak. Aztan megszoktam itt, bar igazan
akkor szerettem meg Patakot, amikor mar debreceni



diak voltam. Most mar tudom, mit jelentett az életem-
ben ez a kollégium, kozelebbrél az angol internatus.
Megtanultam, hogy ha valaki valamiben kit(nik, azt
értékeljuk. A diakonkormanyzat szerepe, az, ahogyan
itt meg tudtak teremteni a természetes tekintélyt, a re-
ményt adta nekem, hogy lehet az emberbél valami. A
kisvaros figyelme az iskolaja irant, az iskola riyitott, de-
mokratikus szellemisége a létezés G lehetGségeit mu-
tatta meg.

— Mégis eljottél onnan. Miért?

— Otodik gimnaziumban szamtanbél utévizsgara
buktam. Apam, akinek sok évfolyamtarsa, ismerése ta-
nitott még akkor Patakon, nem tudta elviselni fia ku-
darcat. Oda kellett mennem, ahol 6t kevésbé ismerik,
kudarcom igy kevésbé az & kudarca.

— Debrecen nem esett tavol Sarospataktél. Ugyan-
az a hagyomanyrendszer, ugyanaz a vallas, ugyanaz az
iskolatipus. Gondolom, ide is hazaérkeztél.

— Egy teljesen mas vilagba érkeztem. Mintha a tiszta,
gyonyord szabad természet utan valakit bezarnak egy
kamréaba. Patakon példaul Ujszaszy Kéalman agy kol-
lokvaltatott, hogy kikisértette magat hallgatéival a sz4-
16jébe, atkozben beszélgettek, a sz6l6ben kapalgattak,
borozgattak, hazafelé megint megbeszélték az anya-
got. Ez a nyitott, liberalis szellem Debrecenbdl teljesen
hianyzott. Ugy mondtéak a tarsaim, hogy itt utoljara
Csokonai vitte ki didkjait a Nagyerddre. Itt a szigorq,
kemény Méliusz 6roksége élt, nem véletlen, hogy
Szenczi sem szerette ezt a varost, és hogy Csokonai ebbe
az orokségbe nem fért bele. Itt nem harom, hanem ha-
romszaz lépésre volt a tanar a diaktél. Debrecen meg-
riasztott. Egyetlen dolog vonzott: a szinhaz, az akkori
igen j6 tarsulat és igen szép el6adasok. Masodikban
(a régi hatodik) harombdl buktam. Evismétlésre. Is-
métléskor 6tbél vagy hatbél buktam, beleirtak az
indexembe: csak minisztériumi engedéllyel folytatha-
tom tanulmanyaimat. Be akartam allni szinésznek, hi-
szen akkor mar régen nem irtam semmit. Mar a szin-
haz volt az Almom. Apam azonban bizonyara kitagadott
volna, hiszen neki a falu el6tt is bizonyitania kellett tar-
tasat. Bonyolult helyzet, ne feledjiik: az 6tvenes évek-
ben vagyunk.

— Es akkor kovetkezett az életedben Miskolc. Ez a
varos mit adott, milyen pilléreket épitett benned?

— Ha azt mondom, hogy Debrecen adta nekem az
emberi mélypont élménye mellé a ,csakazértis” élmé-
nyét, a keménységet, a dacot, Miskolc az élet remény-
ségét adta. A gyarvaros alapvetSen mas lelkialkata en-
gem is talpra allitott és elvezetett egy Gj hivatashoz.
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Apamnak egy volt tabori lelkész baratja elhelyezett egy
atépitd vallalathoz figuransnak. Ezek olyan mérdk,
tudod, akik lécekkel jarjak az utakat. De hat mit me-
sélek, megirtam az egészet a Figuransok cimd regé-
nyemben. Azt is, hogyan kezdtem el szinészstidiéba
jarni, azt is, hogyan emelt fel itt a forradalom gyonyord
vihara 1956-ban és hogyan tiport meg a torténelem val-
tozasa.

— Az j hivatas mélyen gyokerezhetett: jelentkez-
tél a fGiskolara, felvételiztél és fel is vettek. A vidéki
létet mélyen megélé ember mit kezdhetett Budapest-
tel? A kudarcokat atélt személyiség hogyan fogadta a
féiskola zart vilagat és sikerorientalt szellemiségét?

— A f6iskola nekem a gimnaziumi évek kotottségei
és kudarcai utan a szabadsagot adta. A munka 6romét
és a siker old6, szép hatberbit. A féigazgatém Olthy
Magda volt, osztalyfé6nokom Partos Géza, legfontosabb
targyakbdl tanaraim Basti Lajos, Sulyok Maria, Ungvary
Laszl6 és Heged(is Géza. Es tudtam: itt 6t rostavizsga
var minden szinészjeloltre, s aki egyszer innen kibukik,
bezéarul elétte a féiskola kapuja. Es a palya. Tanultam.
Dolgoztam. Es sikerem volt. Fels6bbévesek vizsgajan
jatszottam elGszor kozonség elétt Sandor Kalméan A
harag napja cim@ ,rémes” dramaéjaban egy negativ fi-
gurat, Varjagos Antal malomtulajdonost. Az én vizs-
gam Peter Zvon szlovak ir6 Sirva vigadunk cimd szati-
rajanak egyik fGszerepe és Csehov Harom ndvérének
Szoljonij szazadosa volt. Az elébbiben apam is latott,
buszke volt ram, hiszen & nem igen hitte mar, hogy ké-
pes vagyok ezt végigcsinalni. Hozza kell tennem: 6ro-
kos félelemben éltem, hogy kiragnak, hiszen papgye-
rek voltam, apamat megvadoltak, sét, engem is, hogy
én szerveztem Liacon az ,ellenforradalmat”. Pedig csak
a Nemzeti dalt és a Szézatot szavaltam. Es mégis, a fé-
lelem ellenére a fGiskola adta nekem az emberi-szellemi
szabadsag nagy élményét és adta a tehetség reményét.
Adta annak ellenére, hogy mi ott nagyon burokban él-
tunk, és adta az elsé komoly sikerélményt, példaul Ka-
rinthy Frigyes Barabbasanak elmondasakor. Mar nem
vagyok szinész, tehat mar elmondhatom: akkor nekem
nagyon nagy jovét josoltak a szinészi palyan.

— Hat ez nem valésult meg. Miért? Osszeférhetetlen
voltal? Kotekeds? Alkoholista? Megbizhatatlan? Ugy
érezted, hogy a palya altalad is emlitett szabadsaga fel-
jogosit a fegyelmezetlenségre?

— Nem. Volt ugyan par egészen kicsi fegyelmim
példaul késés miatt, de komoly soha. Nem ittam, noha
a lanyokat, asszonyokat szerettem és gondolom, 6k sem
csupan Adys képem miatt viszonoztak ezt. Ez azonban



a szinésznél kilonosen nem fegyelmi tigy. Eltoltdttem
egy évet Veszprémben, nem kaptam meg azt a lehetd-
séget, amire szamitottam. Egy év Békéscsaban, aztan
felmentem a Thaliaba, Sulyok Maria segitségével. A vi-
lag helyett kicsi morzsak jutottak, Gy6rbe mentem, de
az éhitott siker csak nem akart utolérni. Itt mar iro-
gattam kis verseket, meg is jelentek a gydri lapban, de
még nem adtam fel a szinészetet: fellépti dijas lettem a
Vigszinhazban. Egyébként mindezt megirtam a Taps-
hoz kérem a szereplSket cim{ novellafiizéremben, persze,
nem mindenutt teljes konkrétsaggal. Emlékszem, az
Angliai Erzsébet el6adasan tortént, amelyben Suffolk
voltam, Basti, Ruttkai és hasonl6é nagysagok mellett.
Fél héttdl tizenegyig voltam a szinhazban s kaptam ki-
lencven forintot. Az egyik kép egy huszperces korona-
tanacs, ebben egyetlen szavam volt, Ruttkainak kellett
nevem emlitésére valaszolnom: ,Fenség?!” Es ekkor dsz-
tonzést éreztem, hogy hagyjam ott a szinpadot, men-
jek le a kozonség kozé és legyen vége, vége, vége mar...
Tudtam, ha most nem lépek, elvesztem.

— Es ekkor, igy lettél ir6?

— Mar akkorra megirtam elsé dramamat, de hat hi-
aba kilincseltem vele. Mindenesetre eszembe jutottak
diakkori prébalkozasaim. Es megirtam harom novellat.
Baranyi Ferencet f6iskolas korom 6ta ismertem, egy
Ady-estem kozos munkaja is kozelebb hozott minket.
O akkor a Magyar Ifjasag cimd hetilap irodalmi rova-
tat szerkesztette. Novellaimban életélményeimet irtam
meg, de a belsé dihot, fesziltséget megprébaltam el-
keriilni. Elkildtem. Vartam. Par nap mulva jott a va-
lasz: tetszenek, kettSt le is kozolnek. S csak az egyik
novellaért 1.300 forint honorariumot kaptam! Dontot-
tem: ir6 leszek! Ha sikeriil, ez adja majd az életem tar-
talmat, ha nem sikeriil, keresem tjra, mashol, valahol
helyemet a vilagban.

— Ritka eset. {6 altalaban nem agy lesz valaki, hogy
eldonti: ezentdl ezt csinalja. Masok irnak, irnak, mig
aztan vagy észreveszik Gket vagy nem. Benned mi és
mennyi volt tudatos ennél a palyamddositasnal, és
mennyi a dac, az emberi kitatkeresés?

— Tudatos szandék? Nemigen vezényelt ez engem,
noha az elsé dramam mar készen volt és annak éppen
az volt a vezérgondolata, hogy lehet-e, kell-e palyat
modositani az embernek. Csak azt tudtam: irni akarok,
és olyanokat akarok irni, amit az emberek el is olvas-
nak. Szerencsém volt: egybdl a tarcanovella mifajahoz
nyaltam, amiben akkor nagyon nagy volt a hiany. Igy
fordulhatott el8, hogy a Magyar Ifjasag, majd a Pest
Megyei Hirlap utan hamarosan j6szerint a teljes magyar
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sajtoban elkezdhettem publikalni. Még a Népszabad-
sagban is. Legtobbet Galsai Pongracnak koszonhetek,
aki akkor a N6k Lapja irodalmi szerkesztdje volt, s ott
a szobaja, akar egy csehé. Viszont pompas rovatot csi-
nalt, Kolozsvari Grandpierre Emilt6l Pilinszky Janosig szer-
vezte a munkatarsakat. Igen mély baratsag kotott vele
ossze, halalaig figyelemmel kisérte palyamat, vélemé-
nye, kritikaja, elismerése becses volt és maradt szamom-
ra. Es csakhamar eljutottam addig, hogy szinészi pé-
lyamra kivulrdl, szatirikus alapallasbél tekintsek.
Ekkor kezdtem irni a Tapshoz kérem a szereplSket
torténeteit.

— Mi vonzott a szatirahoz, mint mifajhoz? Hon-
nan van benned ez a humoros véna, hiszen az emlitett
kotet mellett a Dobsz6l6 a naprendszerben és A csalé-
dott Lebernyegi kotetek szatirai is azt mutatjak: em-
beri-kozéleti mondandéid e mifajban is igen hataso-
san ki tudod fejezni.

— A forrast nem tudom. Az bizonyos, hogy mar f4-
iskolas koromban ugy ismertek, mint aki kortl renge-
teg fanyar sztori szovédik. Legendak lettek ebbdl. Ma-
sok is sajatjuknak tekintik ugyan, de én tudom, hogy
szamtalan sztori télem, mell6lem, kornyezetembdl szar-
mazik. Példaul amikor megkérdezték télem az egyik
felvételi vizsgan: ,Mi az apja foglalkozasa?” Mondtam:
,Pasztor.” ,Es mit 6riz?” .Lelkeket.” — feleltem én, ér-
zékenyen mindig arra, hogy apam hivatasat tiszteljem,
hitét becsuiljem és gyloljem azt, aki engem emiatt akar
megkiillonboztetni. Vagy télem szarmazik az a mondas
is, hogy ,atombomba vagyok sorétek kozott” — még
veszprémi szinész korombél. Széval volt humorom az
életben is, bar alkatom, karakterem nem tette lehet8vé,
hogy komikus szinész legyek. Dramai hdsnek vagy int-
rikusnak predesztinalt az arcom. Nos, lehet, hogy ez a
civil humor talalt itt forméat maganak.

— Els6 konyved, A csokornyakkendds cimi novel-
lagyGjtemény, a Magvet$ Kiadénal jelent meg. Es igen
sok, nagyon j6 kritikat kapott. Am te mégsem itt, nem
ezzel a mifajjal folytattad a konyveid sorat, noha végig
irtal tarcakat, novellakat. Kovetkezd két kisregényed,
az Isten trombitaja és a ,Megszamlalta futasodat...”
mar a reformatus egyhaz sajtosztalyanak kiadasaban
jelent meg, az egyik Méliusz Juhasz Péter, a masik Kar-
olyi Gaspar életregénye. Mi vezetett e témakhoz?

— Ha a kiils6 okot nézem, az nagyon egyszerd. Pub-
likaltam a Reformatusok Lapjaban is és egyszer azt kér-
dezték, nincs-e valami folytatasos munkam. Lett, irtam.
Es hidd el, én addig példaul Karolyi Gasparrél csak azt
tudtam, hogy csodalatos nyelven leforditotta a Bibliat.



Szobor volt nekem. Es amikor elkezdtem vele foglal-
kozni, akkor rajottem, hogy ezekkel az életrajzi regé-
nyekkel mi lehet az egyetlen célom. Csak az: hogyan
lehet elevenné mozditani a szobrokat. Nem tagadom,
ekkor mar a bels6 késztetés is munkalt: az én kalviniz-
musom kereste a kiizdd, alkoté emberi példat. Sajat
magam és az emberek szamara. Igen, akkor mar ismét
Debrecenben éltem, és ezek a regények csak itt, ebben
a varosban sziilethettek meg. Nekem ezek a kisregé-
nyek, konyvben valé megjelenéstik igen sokat jelentett,
mert akkoriban sem tekintették irénak, akinek nem volt
konyve, és hogy hogyan lehet valakinek konyve, az egy
masik, kiilon, veszedelmes sztori.

— Ezek és késbbbi regényeid, szamtalan novellad
igazolja, hogy nalad az iréi alkotas egyik alappillére,
meghatéarozé tartalma a hit, a reformatus vallas. Végul
is milyen személyes viszonyban vagy te a kalvinizmus-
sal, mit jelent ez szamodra? Miként éled meg Gszinte
hited?

— Hitemet soha meg nem tagadtam. Iréi létem elsé
pillanatatél publikalok a Reformatusok Lapjaban, a
Confessioban. Es hozzateszem: engem e vallalt hit mi-
att emberségemben, irésagomban atrocitas soha nem
ért. Igy is mondhatnam: a génjeimben van a kélviniz-
mus, de a kalvinizmus nalam egyet jelent azzal is, hogy
magyarnak lenni. A nagy reformatusokrol sz6lé regé-
nyeimben olyan példaembereket akartam felmutatni,
akiknek hitikkel meger@sitett magyarsaguk tiszta,
egyenesvonala. A kor irodalmaban annyira divatos moral
insanity emberek helyett ir6i kotelességemnek éreztem,
hogy felmutassak olyan embereket, akik nem hiba nél-
kil val6k ugyan, de eszmékért, idealokért tudnak kiiz-
deni, hitiik és magyarsaguk allja az id6k prébajat. Bi-
zonyos, hogy hitemben van sok az Ady-féle magyar
kalvinizmus hitébdl, kételyek, kudarcok olykor ostro-
moljak ezt a hitet, de mindig éreztem és érzem Isten
segitségét és szeretetét. Most mar ismered az életem,
lathatod, sokszor elbukhattam volna, mélyre zuhanhat-
tam volna, de Ggy latszik, Istennek céljai voltak velem
és segitett. Hiv6 voltam, de nem iildozote. Legfeljebb
belil, magamban tettem fel olykor a kérdéseket nagyon
mély megrendiiléssel életem valsagos pillanataiban: ér-
demes ezt? Mi ez? Es a hit megtartott.

— Azt mondottad, torténelmi targyd munkaid Deb-
recen nélkul nem sziilethettek volna meg. Ez meglep.
Mint ahogy az is, hogy elmondott didkélményeid utan
végleges otthonodnak valasztottad ezt a varost. Hogyan
kertiltél ide vissza? Miért maradtal itt? Milyen a viszo-
nyod ma Debrecenhez?

PEcURrROK

— Debrecenben a maganéletem kerult véglegesen
j6 mederbe. Els6 hazassagom Pesten felbomlott, itt ala-
pitottam §j csaladot, harom gyermekem, a szeretet ko-
teléke megtart itt. Nem tagadom, hogy sokaig hordoz-
tam Debrecen diakkoromban atélt nyomaszt6 szellemét.
Egykori gimnaziumomba azéta se tettem be a labam,
igaz, az6ta mar fSiskola. Es mégis, Debrecen nekem til
a kalvinizmus ma is sugarzé hatasan, az 6rokos
~csakazértis” probajat jelenti. Itt kell 6nmagamnak, a
varosnak bizonyitanom, hogy nem az a régi rossz diak
vagyok, aki koteléket nem tdrve rugaszkodott neki a
vilagnak, hanem alkot6 ember, aki témat, szellemet
merit abbdl a varosbdl is, amely egykor mostoha volt
hozza. Ma érzem Debrecen pozitiv és negativ kisugar-
zasat is. Pozitiv a varos multja, a Nagyerdd, a kalviniz-
mus maga. Azt szeretem benne, amit megirtam. Es a
negativ kisugarzas? A zarkézott, bezart, kinyithatatlan-
nak latsz6 szellem, az, ahogyan ez még a mashonnan
idekertilt emberekre is raragad, ahogyan a kétely és
gyanq, bizalmatlansag korilovezi az embert. Monda-
nam még azt is, hogy sok a kontraszelektalt ember min-
den teruleten, de hat ez nem igen csak debreceni saja-
tossag.

— Elbeszéléseidnek van egy vonulata, amelyben va-
lami fantasztikusan gyongéd szeretettel, megértéssel
fordulsz az id6s emberek iranyaba. Honnan ez a figye-
lem? Ez a tisztelet? Személyes élmény vagy tarsadalmi
tapasztalat élteti?

— Pectir koromtél kezdve, szinészként és iroként is
mindig gylloltem az emberi kiszolgaltatottsagot. Aki
egy oregemberbe vagy egy gyermekbe belertg, annal
aljasabb embert nem ismerek. Eletemben mindig a ki-
semmizettek partjan alltam, mert szerintem a Kalvin
téri flancos uzletek kozott kéregetd koldusasszony az
ember teljes megcstfolasa. Azt mondjak sokan erre a
nézetemre, hogy baloldali gondolkodasa vagyok. Mit
valaszolhatok nekik? Akkor Krisztus is az volt. Egyéb-
ként én papgyerek voltam egy faluban, de mar ott is
nyitott szemmel jartam. Es apam mellett azokt6l a régi
parasztemberektdl tanultam tartast, akikben elvalaszt-
hatatlan volt a kalvinizmus és a magyarsag. Akik sza-
mara az igen valéban és csak igen, a nem valéban csak
nemet jelentett, akik tették a dolgukat olyan termé-
szetesen, mint az évszakok, s Srizték a falu 8si, valodi
értékeken nyugvé hierarchiajat. Itt a forrasa, latod, en-
nek is.

— Négy dramad jelent meg eddig nyomtatasban,
szinpadon — néhany egyfelvonasost, szatirikus jelene-
tet leszamitva — kettSt jatszottak. Ugyanakkor prézaid



dialégusteremtd képességét minden kritikus dicséri.
Miért hallgat a dramairé?

— Dramat irni szinhazi 6sztonzés nélkiil nehéz vagy
nem is lehet. A szinhazakkal val6 kapcsolat pedig rend-
kivil bonyolult, nincs igény mai dramara, kiilonésen
olyanra, amelyben eszmék és gondolatok, érzelmek és
szituaciok kozérthetd, emberi nyelven szélalnak meg.
Meg kellett tanulnom azt irni, amibél el tudom tartani
a csaladom is. Nem a minGséget jellemzi ez, hanem a
témat, muéformat.

— Mi tesz ma boldogga egy ir6t?

— Mint irét? Nem tudom. Talan a konyveim sikere.
Mint embert a kis dolgok, apré szépségek, a csalad, a
gyermekeim, a j6 tarsasag, egy pohar j6 bor, a gyer-
mekkori ételek izei és az, ha hazamegyek a falumba, és
ott ugy érzem, ismernek, szeretnek az emberek.

— Es mit gy(lolsz? Egyaltalan, tudsz gydlolni?

— Gylolom a hazugsagot. Amikor atvernek. Ennek
mar a szandékatdl is irtézom. Es nagyon haragszom az
emberekkel szembeni udvariatlansagra, tiszteletlenségre.
Minden béknal tobbre becstilom az egyenességet, Illyés
Gyulaval mondva: ,Nyilt sz6, fodetlen arc.” Igen, ezt
becsilom, ha néha faj is.

— Ilyen mentalitassal, ilyen idealisztikus gondolko-
dassal, kozonségnek sz6l6 irasokkal hogy érzed magad
a mai irodalmi kozéletben? Egyaltalan vidékrdl, Deb-
recenbdl benne lehet ebben lenni? Vagy benne kell
lenni?

— Az irodalom jelenlegi fésodratél valéban tavol
élek. Magam valasztottam ezt.

PEcURrROK

egyik-masik irasomat, ahol befejeztem. Irodalmi koz-
élet? Rengeteg ma ebben, a folydiratokban, a konyvki-
adasban a posztmodern vagy az Gjrabofogott avantgard,
azaz a bloff. Igen nagy bajnak érzem az irodalom és a
kozonség szempontjabdl is, ha csak ez van jelen, ha ez
élvez prioritast, mint ahogy egyesek szeretnék. Szeren-
csére mar a fiatalok kozott is egyre tobben vannak, akik
latjak: ez csak zsakutca lehet.

— Azért szerencsére irsz. Irasaid folyamatosan jelen-
nek meg sok-sok magyar lapban, koteteid szépen sor-
jaznak, kulonosen az utébbi években. Mi foglalkoztat
most, min dolgozol?

— A rendszervaltozas utan kulonosen fontosnak tar-
tom az emberek még jobb megismerését. Igen sok toll-
hegyre valé figuraval, jelenséggel talalkoztam, koziilik
sokat szatirikus irasaimban fel is mutattam mar. Gusz-
tustalannak tartom a tdl sok és erés koponyegvaltozast,
gusztustalannak a régi és Gj elit macska-egér harcat. E
témak, figurak egyelére a kisebb irasaim motivaljak.
Méliusz ciml dramamat a kovetkez$ szezonban
mutatjak be az egri szinhazban, ne kérdezd, miért nem
Méliusz hazajaban. Készulok egy nagyobb parasztre-
gényre, amelyben a fentebb elmondottakat szeretném
bemutatni egy mindvégig egyéni gazdanak maradt pa-
rasztember sorsaban. Huszonot éve irok, folytatom,
amig birom, és amig lesz, aki elolvassa.

Cikkiink utankozlés a Confessio szives engedélyével,

1995-bél.

Soha nem érdekelt, masok ho-
gyan irnak. En a tomorséget,
feszességet Karolyi Gaspar
Biblidgjanak nyelvébél tanul-
tam és ahhoz ragaszkodom. Es
azokhoz a nagyokhoz, akik iréi
magatartasomat bizonyara be-
folyasoltak, mindenekeldtt
Gardonyi Géza, Moéra Ferenc,
Moéricz Zsigmond, akik a ma
ir6 szamara is kikerilhetetle-
nek. T6luk megtanultam,

hogy a j6 iras nem nélkiiloz-
heti a sztorit, a megragadé
kezdést és a valodi befejezést.
Es ehhez is ragaszkodom, még
ha biraltak is érte. Még szer-
kesztém is akadt, aki ra akart
beszélni, ne ott fejezzem be

A versenyzk balrél jobbra: Palinkas Maté, Molnar Norbert, Lobmayer Lili, Bocska David,
Zérczi Laszl6, Kiséri Norbert, Bagdadi Hakima, Melles Marcell




OLVASNIVALO

Ujramesélhet6 Biblia
Pompor Zoltin

mesélés Gsi személyiség- és kozosségformalo erejét
idézi Bob Hartman és Kallai Nagy Krisztina kop-
rodukciés Meséld Biblidja, amely kilfoldon az egyik
legnagyobb, angol, keresztyén gyermekkonyvekkel foglal-
koz6 kiadd, a Lion Hudson ple. gondozasaban, mig hazank-
ban a Harmat kiadénal a Miklya hazaspar (Ménika és Zsolt)
kival6 magyar forditasaban jelent meg ez év oktdberében.

Vallasos tartalma torténetek, példazatok mondasa nem
Gjdonsag (elég, ha csak Jozsef alomfejtésére, Jonas kony-
vére vagy Jézus példazatos ,fabulaira” gondolunk), mégis
Gjra meg Gjra szitkségiink van arra, hogy raébredjiink:
milyen j6, amikor felndtt és gyermek kozosen hajol a ké-
peskonyv folé, hogy meghalljak az évezredes torténetek
ma emberének sz6l6 tizenetét.

A Meséli Biblia nagy erénye, hogy az eredeti, bibliai

e

torténeteket atird szerzé nem azt varja el a mesélétdl, hogy

tanulja meg és minden alkalommal ugyantgy olvassa fel,
mondja el a rovid (tobbnyire kétoldalas) bibliai meséket,
hanem szemléletmddot, ha nem is formal, de kozvetit. A
kozos mesélés-mesehallgatas 6romének édességét szeretné
megizleltetni, és ez nem valamiféle fentrdl jov6, tanaros
didaxis, hanem a kozos élményszerzésen alapulé jaték. Az
illusztralt képeskonyvnek koszonhetSen a Biblia nem egy,
a gyermekek el6l elzart vilag, komor, fekete konyve, ha-
nem az élet, a szeretet evangéliuma lesz.

Bob Hartman Meséls Biblidja tarsasjaték: a mesélé fo-
lyamatosan parbeszédben all a mesehallgatéval, a sokpers-
pektivaja torténetek képesek arra, hogy bevonjak a jaték-
ba a hallgatésagot is. Ezt a hatast szeretné hangstlyosabba
tenni a konyv végén talalhaté otlettar, mely az
egyes torténetek csoportos hallgatashoz ad méd-
szertani ajanlast; ezt az otlettarat gondoltak tovabb
a forditék, amikor megjelentették az egyes torté-
netekhez kapcsol6do, a csoportos mesélések koz-
ben haszonnal forgathaté Jatéktirakat (Miklya
Luzsanyi Moénika — Miklya Zsolt: Jatéktdr a Meséls
Biblidhoz).

A torténetek hosszadalmas leirasok nélkiil né-
hany széval is képesek a bibliai kor atmoszférajat
megteremteni, a visszatérs ismétlések a szoveg fel-
idézésében segitenek, Kallai Nagy Krisztina hol
dinamikus, hol statikus, meditativ illusztraciéi
pedig a torténet salypontjaira, f8szereplSire ira-
nyitjak a figyelmet. A képek legalabb annyira
nyitottak, mint a szoveg; mindig akad felfedez-

nival6 rajtuk, mindig megfogalmazédhat kérdés: Mit
csinal? Hova megy? Mit gondolhat? Mit érezhet?

Egy biblikus témaja irodalmi alkotas 6hatatlanul is
magan hordozza szerzGjének személyes hitvallasat. Sok rész
erényét lehetne kiemelni és elemezni a 74 fejezetbdl, en-
gem legjobban a Jézushoz kapcsol6dé Gjszovetségi torté-
neteket varazsoltak el.

Jézus folyamatos interakciéban van Mariaval és J6zsef-
fel, tanitvanyaival és az 6t koriilvevd sokasaggal: beszél-
get, mesél, tanit, gyégyit. Isteni hatalméahoz azonban em-
beri viselkedés parosul. A Bibliaban nagyon kevés sz6 esik
Jézus érzéseir6l, a konyv irGjat azonban nem az érdekli,
hogy pontosan milyen /¢, hanem hogy milyen lebetert a
Mester. Ahhoz, hogy atélhetévé valjon a torténet sok szin-
nel, mozgassal és érzelemmel kell megtolteni a mesélést,
Hartman ezért aztan nem is fukarkodik az Ember Fiatdl
elsé pillantasra szokatlan cselekedetek megfogalmazasa-
t6l: ,,Egy reggel annyian tolongtak kiriilitte, hogy majdnem be-
lelokték a toba.”, Jézus beugrott a hajoba.” ,,Hangosan szuszogott,
taldn még hovkolt is.” , Jézus faradt volt. Nagyon farad:. De
amikor megldtta az embereket, elmosolyodort.”

A rengeteg kulonboz6 perspektivabél bemutatott tor-
ténetek, az evangéliumok sokszor sziikszavii beszamoléit
kiegészitd hattérismeretek, a szereplék gondolatainak
~kihangositasa” valamint a bibliai kor hangulatit a ma
emberétdl el nem idegenitd illusztraciok egytdl-egyig pa-
ratlan kozosségi élménnyé teszik a Meséld Biblidt lehet8sé-
get adva arra, hogy kozosen fedezze fel felnStt és gyer-
mek a Szentiras eddig ismeretlen dimenzi6it.

A szénokverseny zs(rije



KITEKINTO

Jot, s jol
Mercurius Veridicus szénokverseny
Benke 1ldiks

009. marcius 28-an Onod adott helyet a III.
Mercurius Veridicus Orszagos Kozépiskolai Sz6-
nokverseny Dont6jének. A verseny a Lorantfty
Zsuzsanna Altalanos, Magyar-Angol Két Tanitési

Nyelvi Iskola, Alapfoka Muvészetoktatasi Intéz-
mény és Napkozi Otthonos Ovoda gydnyorten fel-
diszitett aulajaban kertilt megrendezésre. A dekora-
ci6 kozéppontjaban az Onodon sziiletett Torok
Sophie és Kazinczy Ferenc portréi alltak, melyeket
Kramecz Erzsébet rajztanar erre az alkalomra készi-
tett. Az egész napos verseny megnyitéjan Kelemen
Csaba, az egri Gardonyi Géza Szinhaz mivésze ol-
dotta a diakok fesziiltségét verses, dalos mdsoraval.

Az elbzetes valogatas eredményeképpen 8 ver-
senyzé mérhette Ossze szénoki képességeit. Az idei
év aktualitasa Kazinczy Ferenc halalanak 250. évfor-
duléja. Az els6ként bemutatott feladat — az elGzetes
valogatason mar el6adott szénoklat — ennek jegyé-
ben Jot, s j6l mottéval, Kazinczy beszéde az ezred-
fordulé magyarjaihoz cimmel hangzott el. Ezt kovette
masfél 6raban a versenyz8k irasbeli felkésziilése a
masodik forduléra, melyhez a téma el6zetes ismerete
mellett a pontos cimet ekkor ismerhették meg a di-
akok. E szerint igazolni, vagy céafolni kellett, hogy
az ifjasagi rétegnyelv, didknyelv sajatos nyelvi lele-
ményei nyelvajitasnak tekinthet8k, segitik a nyelv-
nek a valésaghoz valé alkalmazkodasat.

Az eredményhirdetést a helyi Napsugar Népdal-
kor misora vezette be, majd Dr. Balazs Géza, a zsiri
elnoke értékelte a diakok teljesitményét. A dijakat
Markus Gébor, a Reformatus Pedagdgiai Intézet igaz-
gatdja adta at. Minden versenyz§ kapott konyvjutal-
mat, melyet Kondéas Vilmos, a Geniusz Konyveshaz
vezetGje, illetve A Reformatus Pedagdgiai Intézet biz-
tositott.

A verseny gybztese Lobmayer Lili (Békéscsabai
Evangélikus Gimnazium), felkészitd tanara: Kutyejné
Ablonczy Katalin; II. helyezett Melles Marcell (Re-
formatus Kollégium Gimnaziuma, Sarospatak), fel-
készit$ tanara: Sinkéné Téth Zsuzsanna; II1. helye-
zett Kiséri Norbert (Ferenczi Sandor Egészségugyi
Szakkozépiskola, Miskolc), felkészitd tanara: Szabé
Katalin. A zsiri Stilus kiilondijat Palinkas Maté (Re-

formatus Kollégium Gimnéaziuma, Sarospatak) felké-
szit6 tanara: Szabé Viktéria; a kozonségdijat pedig
Zérczi Laszl6 (Reformatus Kollégium Gimnaziuma,
Sarospatak), felkészit6 tanara: Sink6né Téth Zsuzsanna
nyerte el. Szeretettel gratulalunk a dijazottaknak!

A versenyre Osszegytlt érdekl6d6k részvételével
kerult sor az iskolanak helyt ad6 kastély kapujan el-
helyezett, Torok Sophie emlékére allitott tabla meg-
koszortazasara.

Az egész napot betoltd rendezvényt, a helyi szer-
vezésnek koszonhetSen, szép szama kozonség kisérte
figyelemmel. J6 volt fiatalok szajabél hallani azokat
a gondolatokat, melyek szép magyar nyelviink félts
szeretetére hivjak fel mindannyiunk figyelmét. A ver-
seny nem johetett volna létre Bacs6 Janos Onod pol-
garmestere, Dr. Uveges Istvan Onod jegyzlje és
Hideg Imre Borsod Abatj Zemplén Megyei On-
korméanyzat Oktatasi és Kulturalis Féosztalyanak
vezet$je tamogaté segitsége nélkul.

Lobmayer Lili (Békéscsabai Evangélikus Gimnazium),
a verseny gyoztese



IN MEMORIAM

E szamunk szerz6i:
Barath Julianna igazgat6, Reformatus Kollégium Baksay Sandor Gimnaziuma,
Kunszentmiklés
Benke Ildiké pedagégiai szakértd, igazgatd-helyettes, Reformatus Pedagégiai Intézet, Budapest
Bényei J6zsef irodalomtorténész, kolts, Debrecen
Fodorné Ablonczy Margit egyhazkeriileti ifjasagi lelkipasztor, Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet,
Budapest
Imre Lajos (1888-1974)  reformatus lelkipasztor, teoldgiai professzor, Kolozsvar
Dr. Komaromy Sandor f8iskolai tanar, Miskolci Egyetem Comenius Tanit6képzd Fdiskolai Kar, Sarospatak
P4l Ferenc reformatus lelkipasztor-vallastanar, Reformatus Kollégium Gimnaziuma,
Kecskemét
Dr. Pompor Zoltan pedagigiai szakértd, Reformatus Pedagdgiai Intézet, Budapest
Somogyi Péter reformatus lelkipasztor, Kecskemét
Uherkovich Eva reformatus lelkipasztor-vallastanar, Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimnazium,
Mezéear
E szamunk képei: Kovetkez§ szamaink tartalmabol:
A cimlapon lathat6 festmény Dunszt Istvan illuszt-  Szociélis kompetencia
raciéja Téth-Mathé Miklés Pectrok cim@ konyvé-  Olvaséva nevelés otthon és az iskolaban
hez. A szam tovabbi képeit a Reformatus Pedagé-  Uj trendek az oktatasiranyitasban — négy év mérlege
giai Intézet munkatarsai készitették Onodon a  Krizis
Mercurius Veridicus szénokverseny dontGjén.

Zérczi Laszl6 (Sarospataki Reformatus Kollégium Gimnaziuma)  Melles Marcell (Sarospataki Reformatus Kollégium Gimnéaziuma)



El6fizetés 2009-re:

A terjesztési koltségek nagyaranya novekedése miatt lapunk a 2009.
évben négy szamban jelenik meg, varhat6an két kiilonszamot is kiadunk.
Reményeink szerint a lap 4j formatumban konyvesbolti forgalomban is
beszerezhet6 lesz.

Lapunk 2009-re eléfizetheté a mellékelt postai csekken vagy
atutalassal (OTP 11701004-20192129). A kozlemény rovatba feltétle-
nil irjak bele az el6fizet6 nevét és az MRN 2009 roviditést. Kérjiik,
tigyeljenek arra, hogy a megrendel6t azonositani tudjuk!

Az el6fizetésrdl szamlat killdink. Akik csak a szamla beérkezte utan
utalnak at, kérjiik, hogy a lapban talalhat6 megrendel6lapot a szamla-
kér6 és a megrendel( adataival faxon vagy postan kiildjék vissza az RPI
cimére, vagy az adatokat e-mailen tovabbitsak: mrn(@refpedi.sulinet.hu.

Kéruink és buzditunk mindenkit, hogy a lap megjelenését el6fizeté-
sével tovabbra is tamogassa! Tiszteletpéldanyokat csak korlatozott szam-
ban tudunk biztositani.

Lapunk eldfizetési dijai 2009-re:

Eves el8fizetési ar: 1848 Ft / év (1760 Ft + 5% AFA)
Kedvezményes éves

eléfizetési ar™: 1680 Ft / év (1600 Ft + 5% AFA)
ORTE-tagoknak: ingyenes

* Reformatus egyhazkozségeknek, reformatus kozoktatasi intéz-
ményeknek, és ezek munkatarsainak, lelkészeinek, reformatus

kozoktatasi szakért6knek, valamint a legalabb két éve eléfize-
t6knek.
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pontja egyes kérdésekben eltérhet.)

Eszrevételeiket, cikkeiket szeretettel

ﬁ MEGRENDELES ﬁr

Megrendeljiik a IMagyar Reformdtus Ievelés pedagigiai szaklap 2008.
évi szamait példanyban.

A megrendelé megnevezése:
A megrendel6 cime: —

o

A szamlakéré megnevezése (ha eltér):

A szamlakérd cime:

cégszer( alairas

varjuk!
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