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Tobb olvasink kérte, hogy lapunkban tomir leivdshan foglaljiuk Ossze az egyes cikkeket.

A nevetés az élet sava-borsa; az irim legaldbb olyan fon-
tos lelki sziikséglet, mint a sivds, a kozis nevetés kizisséget
teremt. Persze mindez csak akkor igaz, ha nem a mdsik kd-
vdn, hanem vele egyiitt magunkon is tudunk nevetni. Temati-
kus szamunkban az iskola és a humor iGsszefiiggéseire proba-
lunk ravildgitani tibb szemszighél is.

Visky Ferenc tanulmanya el8szor 1997-ben a
Confessio c. foly6iratban jelent meg. Azért gondoltuk Gjra
ko6z6lni, mert a Biblia és a humor kapcsolatar6l maig
érvényes Uzenetet tartalmaz. Van-e a Szentirasnak hu-
mora? Mivel a Biblia egyik ,fészereplje” az ember —
minden gyarlésagaval, esendGségével — igy nem nehéz
olyan szituacidkat talalni mind az O-, mind pedig az
Ujszovetség torténeteiben, amelyek mosolyt fakaszta-
nak. A tanulmany iréja a vizsgalodast kiterjeszti az
Okeresztyén irdktdl kezdve a reformatorok irodalmi
munkassagaig, amely ugyancsak szamos humoros anek-
dotat tartalmaz.

Pap Janos tanulmanyaban fontosnak tartja ki-
emelni, hogy hidba megnyerd és humoros a tanar,
mindez szeretet nélkil talmi csillogas csupan. A tanar
személyisége és a humor kozotti kapcsolatot leiré ta-
nulmanyat a kovetkez6 mondatokkal zarja: ,a tandr
tandrai feladata a pozitiv hangulat

A Suplicz Sandorral készitett interjiban a BME tan-
székvezetGje az intelligencia és a humor kapcsolatara
hivja fel a figyelmet. Fontos tanari erény a humor, az is
lehet azonban j6 tanar, aki nem humoros. A humornak
stresszold hatasa van, dsztonzi a tanul6kat, oldja a tan-
Ora légkorét, emlékezetessé teszi a tanar-didk interak-
ciét.

Kevesen tudjak, hogy Kamaras Istvan azon kiviil,
hogy neves szociologus, az OJD (Ordo_Joculator Deo, azaz
az Isten Bohdcai Rend) egyik alapitéja is. Azoknak ajan-
lom a szerz8 humorrdl irt esszéjét, akik esetleg nehe-
zebben latjak meg a szolgalat der(s oldalat.

Az olvaséva nevelés nagy val6szinliséggel a mesék
hallgatasaval és a kozos képeskonyv-nézegetéssel kez-
dédik. Feketéné Mikonya Hajnalka tatabanyai logopé-
dus arra hoz gyakorlati példat, miként lehet egyszer
eszkozokkel fejleszteni a gyerekek anyanyelvi kompe-
tenciajat mar kisgyermekkorban.

Orsolics Zéné irasaban a hazai drogprevencié hia-
nyossagaira hivja fel a figyelmet, és arra a kérdésre ke-
resi a valaszt, mire lehet elég évi 45 perc drogprevenci6
az iskolaban.

megteremtése, a humorbeli mértékek
és hatdrok kijelilése, a kontroll tu-
datositdsa, hogy tanitvinyai a sza-
badsdgot szabadossdg nélkiil minél
teljesebben élhessék meg. Mindez
azonban szeretet nélkil nem lebetsé-
ges. Ha validi humort szeretne az
drdin, de nem sikeriil, szeretni tudds-
bil is leckéket kell vennie.”

Miklya Zsolt irasa a hittan-
oktaték szamara lehet igazi
csemege. A nemrég megje-
lent Meséli Biblia és a konyv-
hoz kapcsolédé Jatéktdr
egy részletét kiemelve
mutatja be a szerz6 a ko-
tet koncepcidjat, szelle-
miségét.
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HUMOR AZ ISKOLABAN

Humor, jaték, szentség

Visky Ferenc

Jaték — komolysdg kérdése, az igazsag és kegyelem
ﬂ elismeréséhen van.” J. Huizinga Homo ludens cimG
4 konyvének ez az utols6 mondata. A szent hu-
mor az igazsag és kegyelem oldalarél kozelitheté meg.
Mindkét kifejezés — igazsag, kegyelem — bibliai tar-
talma a rideg, dogmatikus értelmezésekhez képest j6-
val gazdagabb és valtozatosabb. Az igazsag alapjelen-
tésében az elfedeztet8vel szemben az, amit nem lehet
elrejteni; az, ami szilard, megbizhat6, kétségtelen. A
kegyelem sz6 értelme a szinességet, jéindulatot, szere-
tetet és az 0rom ajandékat is magaban foglalja.

Aki a szent humor oldalarél veszi vizsgalat ala a
Szentirast, a (f6ként, de mint latni fogjuk, nem csak
helyzet-) humor gazdag tarhazat fogja folfedezni benne.
Ugyanigy az egyhaztorténelem is a humor sajatos ha-
gyomanyat élteti, hiszen a felszines ismerettel ellen-
tétben, a pietas [kegyesség]l nem humortalan.

A Szentiras humora. OszOvetség

Ko6ztudomasu, hogy a Biblia nem humoros irasok
gyljteménye, amde komor konyvek halmaza sem. A
humoros szovegek miifajilag nem hatarolhatdk el a pél-
dabeszédekt6l, hasonlatoktdl, tanmeséktdl, csipls meg-
jegyzésektdl, jatékok ismertetésétdl. A megjelend humor
ugyanakkor sohasem egyszerien élcel6dés, mokazas,
ures bohéckodas. A bibliai humornak nem kifejezett
szandéka a szellemeskedés, hiszen mar 6nmagaban szel-
lemmel telitett. Nem megsemmisitS és hatasvadasz,
hiszen ez éppen a tiszta humor hamvat t6rolné. Az igaz-
sag megjelenése is egyszersmind, s ez nem nélkiilozi a
dramai mozzanatokat sem, ami miatt idegen téle a szi-
porkazas. Mindazonaltal az igazsaggal és kegyelemmel
valé szembestilés a humor pillanata is lehet. A Példa-
beszédek konyve bolcsességrél sz616 egyik passzusat
(Péld 9,10) parafrazalva: a humor kezdete az Isten fé-
lelme.

A kozmosz — nevének is megfelelen — az, ami
~ekes”, ,diszes”, ,szép”. A kaosz teljességgel humorta-
lan. Felette lebeg a Lélek (1Méz 1,2), mint a sas még
fészekben laké fidkai felett (SM6z 32,11). A Lélek a

Ludam et illudar

(Clairvaux-i Szent Berndt)

rendteremtés szelleme, helyet szerez annak, ami még
nem lelte meg a helyét. Amit aztan a Teremt$ 6rome
kovet: ,,Imé, minden 1gen jo!”

Sara, Izsak szuletésének igéretekor a rég elvirult
asszony magabiztossagaval nevetgél a satorban: ,Ho-
gyan lehetne gyonyorom, amikor az uram is oreg?”
(1Moéz 18,12).

J6zsef halalos komolysaggal ,jatszik” gyilkos test-
véreivel, akik a nagy éhinség idején tdle vasaroljak a
gabonat. Visszacsempészteti zsakjukba a gabona arit,
s6t, sajat aranypoharat is: igy segiti Gket blinbanatra
és bocsanatra. Am az az iizenet is kifejezésre jut, hogy
a kegyelem ingyenes.

Joétham példazata a kiralyt valaszté fakrél iskola-
példaja a jaték-hasonlatnak (Bir 9,7-16). Az olajfa, a
fugefa, a sz6l6 nem bolond, hogy ,ingadozzon a fak fe-
lett”, kiralyként. A galagonyabokor (Abimélek) alig
varja, hogy kiraly legyen: ,Jijjetek el, nyugodjatok az én
drnyékomban...” A galagonyabokor persze, cstfosan ra-
fizet a kiralysagra, ami nem &t illeti meg a cédrusok
tarsasagaban.

Az emberiség torténelmének minden bizonnyal elsd
nyelvvizsgaja a Jordan révén torténik, az efraimitak azo-
nositasa idején. Aki szzbboleth-et mond sibboleth helyett,
annak meg kell halnia. Halélos sz6jaték. Az arulkodé
beszéddel a szenvedés nagyhetében is talalkozunk: Pé-
ternek mondjak: ,A te beszéded is elarul téged.” Tagada-
saval szibboleth-et mond, elrejt6z8 szandéka meghitsult.

Samson talalés kérdései is élet-halal kérdéseivé val-
nak. Dagon, filiszteus isten templomanak oszlopcsar-
nokaban Samson megvakittatasa utan is jatszik, tan-
coltatjak, 6 meg tancol, mignem halala aran maga
Dagon hatalma omlik dssze.

David, a pasztorfia, Saul kiraly harci 6ltozékében
csetlik-botlik, nevetséges kis figura, de van batorsaga
szakitani a hagyomanyos hadi oltozettel és hadfelsze-
reléssel, és a maga ruhajaban parittyaval gyézi le a ret-
tegett Griast. Es amikor Saul, a torvényes kiraly eldl
menekil és bujkal, tldoz8je éppen abba a barlangba
tér be szitkségét végezni, ahol David van, am az uldo-
zott nem engedheti meg maganak, hogy kihasznalja az



uldoz6 kiszolgaltatott helyzetét, igy csupan ruhajabél
vag le zalognak egy darabot. Magatartasaval még ki-
ralysaga el6tt kiralynak bizonyul. Hidba keriil nevetsé-
ges szituacioba a kiraly, David el6tt igy is ,felkent ki-
raly” (18am 26). Az olcsé gy6zelem nem diadal: hosszt
tavon az gy0z, aki vesziteni tud. Megint csak David az,
aki egy masik helyzetben méltésaga pillanatnyi felada-
saval jatssza ki az Gsellenség filiszteusokat. Foldjiikon
bolondnak tetteti magat, nyalat folyatva szakallan, fir-
kal a keritésen, grimaszol, eszelésként bolyong. Akhis
kiraly és a filiszteusok, noha felismerik Davidot, elhi-
szik a jatékot és kiengedik keziikbdl a soha vissza nem
tér$ alkalmat.

A humorban nincsenek sablonok, minden helyzet
mas és mas. A bolcs rendszerint a jatékot (példazatot,
tanmesét, csapdat) alakitja a helyzetnek megfelelGen,
amibe kerult.

A Bethsabé-tigyben mar David az, aki belesétal
Nathan proféta csapdajaba. O maga mondja ki az ité-
letet 6nmaga felett azzal, ahogyan a préféta torténetét
értelmezi: a gazdag nem veheti el biintetleniil a sze-
gény egyetlen baranykajat. Ezt tette David, amikor
hatalmat arra hasznalta, hogy elvegye Uriastdl szép fe-
leségét. Halalra valé az ilyen, mondja David a préféta
szép és ravasz meséje utan, nem tudvan, hogy onma-
gardl beszél. Az igazsag a kirallyal szemben is megall,
s az elkovetett blin sem kisebb (2Sam 12).

Salamon jaték segitségével donti el, ki az igazi anyja
a gyermeknek: megjatssza a gyermek kettévagasat és
igazsagos ,elosztasat” az egyességre jutni nem tudo fe-
lek kozott — igy menti meg a gyermeket és adja oda
anyjanak. A salamoni dontés azt is sugallja, hogy az
igazsag egy és oszthatatlan, és vele szemben az igaz(i
anya) igazként, a hamis meg hamis-(anya)-ként visel-
kedik és 6nmagat leplezi le.

A viccelédésnek azonban tragikus kovetkezményei
is lehetnek. A bétheli gyermekek ,jatéka” ilyen, ami-
kor Elizeus préfétaval ganyolédnak: , Jijs fel, kopasz!”
(2Kir 2,23). Csakhogy a
préféta személyében maga
Isten nevének a megcsa-
folasa torténik meg, s ez-
zel salyos hatarsértést ko-
vettek el. A jaték szornyd
csapassa lett, amiképpen a
kifejezés eredeti jelentése is

HUMOR AZ ISKOLABAN

embernek, hanem Isten emberének a kicstfolasarél van
sz0, és nem egyszerien a gyermekek, hanem kiralya-
val egylitt az egész nép cstfolja a profétat.

Maskor meg a nagy jelent8séggel biré partok ko-
zotti versengést parbaj donti el: , Jdtszani keljenck fel
a finik” (2Krén 11,4). Felallnak tizenketten mindkét
zsid6 partbdl, egymas ellen kivont karddal. A par-
bajban mindenik szembenall6 megoli tarsat, nem
marad taléls. Ime, a véren szerzett tiszta tanulsag:
a testvérharcnak nincsenek taléléi. ,Ne hadakozzatok
atydtokfiai ellen” (2Krén 11,4). Jatékot és halalt egyet-
len hajszal valaszt el.

A hires Karmel-hegyi itéletben az elpartolt nép bal-
vanyaval igy ,humorizal” Illés proféta: ,Kidltsatok még
J0bban, hiszen isten taldn elmélkedik vagy félrement...” (1Kir
18,27).

Hatéasosan gy lehet legy6zni az ellenséget, hogy
asztalt teritink neki, amiképpen a préféta asztalt te-
rittet a kirallyal a portyaz6 sziriai csapatok részére (2Kir
6). Ezek tobbé nem jonnek Izraelre. Az ellenséget nem
elég legy6zni, baratta is kell tenni. Az er8szakra ers-
szakmentesség a hatasos valasz.

A szenvedd Job konyve tele van szellemes, mosoly-
ra késztets jatékossaggal. Nagykép( baratai sirasok in-
kabb, mint vigasztalok, megértés helyett kioktaté mé-
don bolcselkednek. J6b le is csap rajuk: , Veletek kibal a
bolesesség” (JOb 12,2). Persze, J6b sem Gssza meg szara-
zon, Isten ezt kérdezi téle: , Tudod-e vezetni a Nagymed-
vét (Gincolszekeret} fiatval egyiitt?” (J6b 38,32) Ez mar
kozmikus humor. Vannak dolgok, amelyek meghalad-
nak minket, kozmikus medvetancoltatk mégsem le-
hetiink. ..

.

jelzi (nagah). Jatszani és titni,
illetéleg csapni: ugyanaz a
sz6 tulajdonképpen. Nem egy
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Isten vidam, boldog Isten. Kineveti a poffeszkedd
hatalmassagokat és megcstfolja ket (Zsolt 2,4). O
maga terit asztalt a halal arnyékaban szolgajanak, az
ellenség el6tt raadasul (a 23. zsoltar szerint): lehetetlen
helyzetekben sem hagyhat el jokedviink, az arnyékos
volgyben is tele lehet poharunk, csordultig, olyannyira,
hogy masnak is jusson bel6le. Juthat, hiszen a kutya
harap, az arnyéka nem. A szent humor lehet8séget ad
a halal kinevetésére: ,Haldal! Hol a te fulldnkod? Pokol!
Hol a te diadalmad?” (1Kor 15,55)

A vidamsag, a derd nem puszta lehetség, hanem
egyenesen parancs: ,Szivetek legyen vidam!” (Zsolt 22,27).
Mi tobb: egzisztencialis sziikséglet. A zsoltarbéli felki-
altas: , Dicsérem az Urat, amig vagyok” (146,2) azt is je-
lenti, hogy addig vagyok, ameddig dicsérem Ot. Gaudeo
ergo sum.

A Szentiras a jokedvet kozosségteremtd és gazda-
sagi értelemben is gazdagité tényez8ként értelmezi: az
igazak atmennek a siralom volgyén s forrassa (aldassé)
teszik azt, s tancolva éneklik: ,minden forrdsaim Teben-
ned vannak” (Zsolt 87,7). A pietas jokedv is egyben,
mely tancra birja a fényes csillagokat, a komor hegye-
ket, a kodot, a jégesGt, a barmokat, az ifjakat, a gyer-
mekeket, a véneket: az egész teremtett rend egy kulti-
kus, egyetemes kortanc részévé valik. Am humorra csak
a — belsdleg is! — szabad embernek telik. A kiszabadi-
tott nép, kijévén a szolgasag hazabol, Egyiptombodl, azaz
Erec-Micraimbdl (jelentése: besz(ikiilt fold), megszaba-
dult a humortalansag rabsagabdl is, egyenesen kolyko-
sen kérdezi a tengert, a Jordant, a hegyeket és halmo-
kat (hatalmassagokat megszemélyesitS toposzok ezek):
wMi a bajod, hogy hdtrafordultdl; #gy szikdistik riadtan,
mint a baranyok, mint a kosok?” A kérdésben csodalko-
zas van, hiszen a kérdez8 tudja a legjobban, hogy nem
el6tte hatraltak meg 6k.

A gonoszt mint kedvetlent
abrazolja a Szentiras, mikoz-
ben a bolcsesség jatszik a
Teremts el6et (Péld 8).

A Példabeszédek konyve
egyébirant a Biblia meg-
lehet leghumorosabb da-
rabja. Rendkivul szelle-
mesen és érzékletesen
pellengérezi ki a balgatag
ember kificamodott gon-
dolkodasat. A szemérmetlen
asszony csinossagat példaul -
aranykarikanak mondja — a diszné
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orraban (Péld 16,11). Vagy masutt ezt olvassuk: a bo-
lond is bolcs — ha hallgat. A balgasagnak sulyosak a
kovetkezményei, akkor is azok, ha tréfalkozasnak van-
nak feltuntetve: ,Haldlos nyilakat lidoz a bolond s azt
mondja: csak tréfdltam” (26,19).

A Példabeszédek konyve a bolondokhoz valé viszo-
nyulasunkat is humorosan, paradoxonba rejtetten fog-
lalja tanacsba, azt sugallva ezzel, hogy hiaba allitana
fel szabalyt, nincs két egyforma bolond: ,Ne felelj meg a
bolondnak az & bolondsdga szerint, hogy ne légy te is Ghozzd
hasonlatos.” Mindjart a kovetkezs versben meg ezt
ajanlja: , Felelj meg a bolondnak az § bolondsdga szerint, hogy
ne legyen bilcs a maga szemei elitt” (26,4-5).

A Szentiras humora. Evangéliumok

Az 6szovetségi példakat ugyan korantsem meritet-
tuk ki, hiszen a préfétai konyvek is rakva vannak be-
csapOs jatékokkal, csapdakkal, vitriolos megfogalmaza-
sokkal, el egészen az Ezsaiasnal olvashaté kegyetlen
wSzajha nitaig”, am lépjuk at most mar a testamen-
tumok hatarvonalat és vegyiink szemiigyre néhany
Gjszovetségi példat is. J6 azonban, ha itt tesziink emli-
tést arr6l, hogy a bibliai sajatos humor akkor értelmez-
hetd igazan annak, ha folyamatosan szem el6tt tartjuk
azt a viszonyt, amelyet az Atya az elvalasztottakkal, ki-
hivottakkal, megszélitottakkal kivan életben tartani, a
szeretet altal. Barmi hangzik is el tehat, az a nép meg-
tartasa érdekében torténik, ez azonban nem egy zsar-
noki elhatarozas kovetkezménye, hanem az atyai gond-
viselésé a csetlé-botlé , gyermek” irant.




Héromszor is sirt a Megvalt6 az Irasok szerint, ar-
r6l azonban nincs feljegyzés, hogy nevetett volna. Az
azonban nyilvanvald, hogy aki magahoz szdlitotta, 6lébe
vette és példaként a felnSttek elé allitotta a gyermeke-
ket, az nem tehette ezt 6rom nélkiil. Az aggodalmas-
kodasnak akkor lenne értelme, mondta O, ha terme-
tiinket megnovelné egy arasszal; vagy ha épitene és nem
pusztitana; ha er6t gydjtene és nem tékozolna.

A humort maguktél kényesen tavol tart6 ,kegye-
sek” nem Istent veszik komolyan, hanem a sajat telje-
sitményiiket, vagyis onmagukat. Meszelik a sirt, mondja
Jézus. Az énkozpontisag arulkodé szimptémaja a hu-
mor hianya. A humor elsésorban a nem igazi éniinket
teszi nevetségessé. Innen nézve jobban érthetd Jézus-
nak az a tanacsa, mely szerint, ha lakoméra vagyunk
hivatalosak, konny( szivvel ilhetiink az utolsé helyre,
mert hiszen nem a helyért és nem 6nmagunkért me-
gyunk el, hanem azért, aki meghivott.

A politikai csapda-helyzeteket, mint a klasszikus
adbépénz esete is (Mt 17,24-27), csak a fiak tudjak el-
kertulni, mert dontéseik szabadsagban fogantak. A
csaszarnak tulajdonképpen nem az az elsGdleges célja,
hogy behajtsa az ad6t, hanem hogy leigazott, szabad-
sag-vesztett alattvalokkal vétesse magat koriil. Eppen
ezért a kérdés megoldasa nem az ,igen” vagy a ,nem”,
van egy harmadik lehetdség is, ez pedig a jatékkal mu-
tat rokonsagot. Mert ha ,a fiak szabadok”, akkor fizet-
hetik is akar az ad6t, mégsem lesznek alattvalék, mert
a csaszar képe — és ezt leginkabb a fiak tudjak! — az
adépénzen van rajta, de nem az emberen. Igy aztan szé-
les tere nyilik meg a mérlegelésnek: hogyha a csaszar
képe kotelez, akkor vajon mire kotelez az imago Dei.
Az irastuddék csapdaja visszafelé sult el, hiszen a
rabbinisztikus gondolkodas szerint is nem az az érde-
kes, mit tesznek veled az ellenségeid, hanem az, mit
teszel velitk te. Hasonléan ,,csavaros”, rendkiviil szelle-
mes megoldasat adja Jézus a rémai helytartésag ama
torvényének is, hogy az alattvalé koteles egy mérfol-
don at cipelni a rémai katonak terhét. Amennyiben egy
mérfoldre kényszerit a torvény és én egy mérfoldet me-
gyek a katonaval, akkor az elnyomé rendszer hatalma
érvényesiilt. Ha azonban a masodik mérfoldon is kész
vagyok cipelni a malhat, azt mar nem rabként teszem.
A masodik mérfold nem fogyaszt tobb energiat az els6nél.

Mindenfajta szélsGség gyilkolja a humort és luxus-
nak tartja. Vagy-vagyokban gondolkodik, gorcsosnek
kell lennie és folyamatos elgyotortségben kell élnie, mert
magaban a kel/ben van. A jékedvid megoldas takarékos
az energiaval. [gazan szellemesen leplezi le Jézus a vagy-
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vagy gondolkodas behataroltsagat, amikor azt kérdezi
a farizeusoktdl: ,Ha Ddvid urdnak mondja {a Messidst},
mi modon fia néki?” (Mt 22,41-46).

Alljon még itt egy evangéliumi példa, amelyet
megint csak a helyzet avat kiilonosképpen humorra. A
vizdntés iinnepének utolsé nagy napjan igy kialt Jézus:
wHa valaki szomjihozik, jijjon énhozzam és igyék” (Jn 7,37).
A célzas nyilvanval6 és még csak nem is {inneprontd.
Arra figyelmeztet, hogy a nagy tinneprdl is haza lehet
menni szomjasan, a vizontés unnepérdl is hianyozhat a viz.

Szentnek azért nevezhetjiik ezt a tipust humort,
mert nem 6nmagaért van: eszméltetd, figyelemfelhivo,
elgondolkodtatd, az onreflexiv magatartas esélyét fol-
mutatO. ,,Sok ji dolgot mutattam néktek az én Atyamiol” —
mondja Jézus—;,azok kiziil melyik dologért kiveztek meg
engem?” (Jn 10,32). Erre a kérdésre a hallgatas a helyes
valasz.

Az Ujszovetségben, de méar nem az evangéliumok-
ban, az eszkatol6gikus humorra is van példa, mégpe-
dig a Jelenések konyve titokzatos szimaban, a 666-ban,
amellyel a ,fenevad” van megjelolve. A szeptimalis
szamrendszerben ez harom nullat jelol, amiben az az
uzenet van elrejtve, hogy ,ne féljetek” téle, hiszen ha-
rom nullatél nem illik félni Isten gyermekének.

A hagyomany mosolya

Sokak szamara talan meglepd az a kijelentés, hogy
az evangéliumi életforma viragzasa mindenkor a szent
humor gazdagodasaval jart egyiitt. A komor korok st-
lyosan valsagosak, a jatékot mell6z8 szituacidk a fegy-
vereknek adjak at a terepet, ama régi latin maxima ér-
telmében: Inter arma silent musae. Ez a megallapitas all
az egyhaztorténelemre is. A vaskalapos dogmatizmus,
a pézold, poffeszkedd, patetikus nagyképiség halalos
ellensége a humornak, maganak az 6romnek is, meg-
feledkezvén arrdl, hogy a keresztyén hit alkotmanya,
az Evangélium dromiizenetet jelent. Ime, néhany példa.

Julianus, rémai csaszar (361-363) azt kérdezi ga-
nyosan egyik keresztyén katonajatdl: , Mt csindl most a
nazdareti desfini?” A valasz: ,Koporsit desol neked, csdszar!”
A katona jéslata nagyon hamar beteljesedik.

A III. szazadi nagy keresztyéniildozésekrdl a mar-
tiraktak adnak hirt. Ilyen torténetek maradtak fenn:
Perpetua kivégzése el6tt megigazitotta szétzilalt hajat
és tht-cérnat kért, hogy megvarrhassa rongyos ruhéjat.
Egy masik feljegyzés szerint a kovetkez6 parbeszéd zajlik
le a prokonzul és a halalraitélt kozott: ,Mzért robansz a
halilba?” ,,Nem a halilba vobanok, hanem az élethe.”



Nagyszert torténet maradt fenn Aranyszaja Szent
Janosrol (Chrisosthomus), aki egyik hatalmas beszédé-
ben kegyetlentl ostorozta a kor nem éppen ahitatos szo-
kasat, hogy a szénokokat hatalmas tapssal jutalmazta
meg a gyulekezet, ha a beszéd elnyerte tetszését. Fer-
geteges tapssal iinnepelték a kirohanast.

A bibliaforditas torténetének is megvan a maga
humora. Az italiai Vulgataban az Ur Jénas védelmére
egy tok arnyékat rendelte. De amikor a pap tok
(cucurbita) helyett az Gj forditasa, Jeromos-féle
Vulgataban borostyant (hedera) olvasott, kitort a tok
és borostyan habora. A nép a puspokre orditott, a piis-
pok a népre. A konfliktus megoldasara dontébiraknak
a zsid6 biblia-tudésokat kérték fel. Ezek is kezdetben a
tokpartiak mellé alltak, miglen kideriilt, hogy sem
egyik, sem masik, mert bizony ricinus cserjérdl van ott
sz6 a szovegben. Boldog az a kor, amely ilyen egyhazi
rendbontassal tusazott, nagy humorral és bolcsességgel!

A hires Agoston—Jeromos vita sem mellézte a hu-
mort és a kardot, amellyel egymas ellen hadakoztak,
mézbe martott pengéjd (Vitum melle glaudium) maradt,
még ha alkalmasint odasuhintott is: , Pispikségedre nézve”
— irja Jeromos — , felettesem vagy, de életkorra csak fiam!”

Bizony, még a pusztai Remete Szent Antalt sem
hagyta el a humora a homoktengerben. Egy alkalom-
mal remetetarsainak foltett egy kérdést, amire ki igy,
ki agy valaszolt, de a szent egyiket sem fogadta el. Vé-
gl egy félrehtz6dé, hallgatasba burkol6dzé remetét
szOlit meg: , Neked mi a véleményed, fiam?” ,Nem tudom a
vdlaszt. Tudatlan vagyok, atyim!” Mire felragyog Szent
Antal arca: ,Egyediil te taldltad el, fiam, a belyes vdlaszt!”

A dogmat6l szabad felelet nemcsak dit8, de igaz is.

Beda Venerabilis (T 735), aki azon faradozik, hogy
az Okori (nem keresztyén) kultara értékeit beépitse a
keresztyén kultaraba, igy ir a kegyelem 6romérdl: ,.A
hivinek jdték, amikor | Kegyelmed dtkarolja it, | Orimnek
tengerét sziilod, | S a menny kapujdat megnyitod.”

Remek szdjaték ostorozza a papok tunyasagat: ,,Non
doctores, sed seductores; non praelati, sed pilati; non pastores,
sed impostores.”

A minden id8k legeredetibb szent ,bohé6ca”, a
Poverello di Deo (Isten szegénykéjének) {Assisi Ferenc}
jokedve, humora, életstilusa, aradé szabadsaga hét év-
szazadon at is megGrizte hamisitatlan varazsat. Az egyik
torténet szerint prédikalni hivja a piacra szerzetes fiait.
Csendben keriilgetik a sokadalmat, sz6 nélkil, és mi-
kor mar hazafelé veszi az iranyt Ferenc, szamonkérik
rajta a prédikalast: ,Mikor prédikdlunk mar, atydnk?” Mire
Ferenc: ,,Mar prédikdltunk, fiaim.” Dum tacent, clamant.
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Luther Marton vaskos humorardl is hires volt, de
nevetésre serkentd reggeli dhitatanak hazi szabalya is:
»Gyorsan fel! Pofa be! Fiilet ki!”

Ugyanigy sok humorral talalkozunk a puritan s
majd a pietista vagy az angol metodista ébredésekben
is. Wesley Janos (1703-1791) kitiné humoraval is ne-
vet szerzett maganak. Tortént egyszer, hogy egy angol
lord nem volt hajlandé végigmenni vele az utcan, mond-
van: ,,Bolonddal nem sétdlok!” Mire Wesley: JEn igen!”

A bibliafordit6, tudés pietista Albrecht Bengel
(1687-1752) szerint: Gaudium in Domino parit veram
aequitatem. (Az Urban valé vim sziili az igazi kedélyességet.)

Warwik, skot lelkipasztor azzal késztette jobb be-
latasra iszakos gyulekezetét, hogy a kocsmaban csapos-
sagot vallalt. Amikor megkérdezték tdle, hogyan ju-
tott erre az elhatarozésra, igy felelt: ,Ellendllbatatlan
vdgyat éreztem arra, hogy taldlkozzam a gyiilekezetemmel.”

A magyar reformatus egyhazi megajulasnak is meg-
van a maga humor-hagyomanya. A kolozsvari teologiai
professzor, Kecskeméthy Istvan attél sem riadt vissza,
hogy a szészéken is ,humorizaljon”. Nehezen tudta el-
viselni — nyilvan csak humorral — a nagypipaja, kevés
dohanyu filiszterséget: ,Kezdidnek mar a giigye uram-
uramozdsok és szent nyogdécselések!” — vélekedik az tires
prédikaciokrol.

Egyszer talan még eljohet az idS, amikor a keresz-
tyén egyhaz sajatos humoranak torténetét is megirja
valaki.

(Meggelent a Confessio 1997/1. szamdban.)

A guermed

Toher olof we
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Humor az iskolaban
(A humor boldogsagahoz szeretet kell)

Pap Janos

evesen jartak kozilunk aknamez6n vagy ha-
tastalanitottak robbanészerkezetet— szeren-
csére. De aki kezd8 tanarként elsd tanitasi

6rain viccelédni probal vagy humoros akar lenni, az
hasonlé élményt élhet at. Esetleg kinos csendet, ami
felér egy korlatozott erej robbanéssal; vagy meg-
semmisits, ganyos nevetést, amivel , darabokra szag-
gattatik”, avagy éppenséggel Gszinte kacagast, ami
a ,tovabbhaladast”, a tanari tlélést, hosszabb tavon
a pedagdgusi megdicsGulést jelenti.

Nem kevesebbel, mint a hitelességével, tekinté-
lyével jatszik tehat az a tanar, aki nem humoros, ha-
nem humorizal, aki mesterkélten szellemes, aki az
élet e csodalatos, motivalé erejd ajandékat nem ter-
mészetes modon hasznalja fel. MielStt tehat ebbe a
kényes miveletbe belefognank, ajanlatos tajékozédni,
képességeinket felmérni, ill. hallgatésagunkat meg-
ismerni, ,humortanilag” feltérképezni, azaz megta-
nulni ,humorul”, hogy nagyobb kart ne szenvedjiink
és ne is okozzunk masoknak.

De hasonl6éan artalmas az a tanar is, akinek ar-
car6l mar lefagyott a mosoly és élete terheit folyto-
nosan diakjai vallara helyezi at; aki toretlen jokedvét
tort rosszra cserélte. De réla most nem all szandé-
komban {rni.

A humortanulast a humor fogalmanak elemzé-
sével kezdeném. A fogalom Osszetettsége, zavaros-
saga miatt lehetetlen egyértelmd definiciét adni. A
homalyossagot a nevetnivalék sokféleségén tal az
okozza, hogy napjaink humortani szakemberei (filo-
z6fusok, esztétak, pszicholégusok, gelotolégusok —
nevetéstani kutaték—, ideggydgyaszok stb.) az alta-
lanosité — minden humoros, ami nevetést valt ki —
felfogast kovetik. Kivételt talan az esztétak jelente-
nek, akik a mfaji jellegzetességek pontosabb isme-
retében a kultara régebbi rétegeibdl taplalkozé arisz-
totelészi érted, veled és nem rajtad, ellened nevetek”
humorfogalomban gondolkodnak. Ez a humorfelfo-
gas nem all messze az iskolai, nevelési célzatd hu-
mortdl sem. Az altalanosité humorfogalom a folé-

Nevetni annyit jelent, mint mélységesen élni.
Milan Kundera

nyeskedés titokzatos mélylélektani és annal nyiltabb
evolacids és kultartorténeti hattere, a folytonos vi-
hancolas elfedd szindéka, a zavarban levés fesziilt-
ségoldé viccei és a valédi 6romokozas sokféleségének
ismeretében nehezen foglalhaté egyetlen, egyértelmd
mondatba. Az arisztotelészi értelmd humor azonban
véleményem szerint mar definialhat6: humoros, ami-
kor az élet dolgainak, torténéseinek Ossze nem illé-
sei, eltolasai, talzasai, kontrasztjai, titkoztetései, at-
szerkesztései, tobbértelm(ségei, azaz az elvaras és a
val6sag meg nem felelései artalmatlan fesziiltséget
keltenek, és e fesziiltség oldodasat boldog, 6romteli
allapot kiséri. A feloldhatatlansag az abszurd, a non-
szensz jellemzdje, hasonléan nevetésforras.

Az alabbiakban, ha humorra gondolunk, megkii-
lonboztetésiil a szarkasztikus, szatirikus, ironikus stb.
formaktél, ebbdl a definiciobdl indulunk ki. Felfo-
gasunk az altalanosité elképzelések koziil leginkabb
az inkongruencia elméletével cseng egybe. A fogal-
mi zavarok kaoszba forditasa helyett lehetséges meg-
oldas, ha az arisztotelészi értelm@ humort az altala-
nosabb felfogas szerint pozitiv humornak nevezzilk. A
humor fogalmanak talzé altalanositasa egyébként az
eurépai kultaraban felnové és él§ szellemtudomany-
okkal foglalkozéknak a legfajobb. Ugyanis mi azért
gondolkodunk errdl masként, mint pragmatista ame-
rikai, ausztral kollégaink, mert m{veltség fogalmunk
mélyebb gyokerG: ... miveltség, hogy valaki lelkében
hordozza mindannak intudatdt, amit a keresztény vili-
got megeldzd évtizedekben a girigik és a latinok, s amit a
keresztény vildg két évezredének az occidentalis vildg em-
berei alkottak, gondoltak, amire vdigytak, amiben hittek
— mindez siritve, néha kidisen, mint az élet értelme él a
lelkében.” (Marai, 2006)

Az alcimben emlitett szeretet a humor keltette
feszultség ,artalmatlan” jelzGjében bajik meg. Ugyanis,
ha a feszultség artalmas, akkor valakinek a gyenge-
sége, massaga, szellemi képessége stb. allitédott pel-
lengérre. Ekkor a kinevetett ember megsériilhet,
megsértédhet. Természetesen eléfordulhat, hogy va-



lamilyen negativ tulajdonsag kicstfolasa a cél. A hu-
mor evolacids okait tekintve a talélést inkabb segiti
egy egyébként megalazé, fajdalmas kinevetés, mint
pl. a halalra kovezés...

A humor életolajozé (Pap, 2006). ElsGsorban a
fajdalom tavoltartasara, az emberi kozosségek Ossze-
tartasanak novelésére, a tettlegesség megelSzésére
létrejott kommunikaciés méd, ha akarom: életstilus.
A humor motivaciés erével bir. Noha egykoron a te-
kintélyelvl pedagdégidkban igen takarékosan bantak
vele, a megengedett érzelmi ,szélsség” korlatozott
mértékben és idGtartamban csupan a ders lehetett.
Ennek f6 oka abban keresendd, hogy a nevetés az
emberi szabadsag (nem a szabadossag!) megélésének
legteljesebb kifejez8dése. A szabadsag elérése pedig
bizonyos korokban, kultarakban, vilagnézetekben
nem tartozott (és olykor ma sem tartozik) a legfébb
célok kozé. Masrészt a humor egyik legegyszeriibb
formaja a kétértelmdség. Az ehhez tartoz6 lelki, szel-
lemi allapot a kételkedés. Es bizonyos nevelési atti-
tddoknél karosnak tekintik a kételkedés magvanak
elhintését.

Ha az 6rai humor ilyen ingovanyos teriilet, ak-
kor joggal meriilhet fel a kérdés: miért van ra sziik-
ség? Talan azért, mert nincs unalmasabb a monoton
hangon eldaralt tananyagnal, az egymaésra 6mlé ada-
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azért van sziikség, hogy megtanitsuk didkjainkat a stressz-
oldds egy lehetséges midszerére, életszemléletiik pozitivabbd
tételére, olyan orimforvdsra, amely a legelviselbetetlenebb
élethelyzetekben is segiti a sikeres tilélést. (Taldn azokhoz
a kdrtyajdtékokhoz hasonlithatjuk a humor szerepét, ame-
lyekben gyenge lapokkal is lehet nyerni.) Valjiban azon-
ban nem maga a humor a legfontosabb, hanem a jatékos-
sdg, a jaték drime.” (Pap, 2006)

Ha a humorérzék nem parosul aranyérzékkel, a
palackbdl kiengedett ,szellemet” nehéz a helyére
visszagyomoszolni, a tanéran visszaallitani a haté-
kony munkafegyelmet. Jézsa Krisztian és munkatér-
sai (2001) a humor tanitas-stratégiai szerepével kap-
csolatban J. H. Wanderseet idézik, aki a gyakorlatlan
tanar kezében tartott dinamithoz hasonlitotta az érai
humort. Mikézben tehat tudjuk (tanulmanyok soka-
saga bizonyitotta), hogy sziikség van az 6rai humorra,
nekink tanaroknak tisztaban kell lenniink a lehe-
téségeinkkel és a képességeinkkel.

A humor hatékonysaganak feltétele: én tudom,
hogy te tudod, hogy én tudom. Azaz nem csak azt
kell tudnia a tanarnak (tanulénak) hogy mit képes
szbjatékaibdl, vicceibdl és vidam torténeteibl megér-
teni a masik, hanem azt is, mit tud 6réla, hogy a
tréfaja valéban tréfaként és ne
idétlenkedésként, értel-

N

toknal, az élettdl elrugaszkodott magyarazatoknal, metlenségként

a gondolkodasra nem késztetd kinyilatkoztatasoknal. / F
Raadasul a tekintélyelvet deklarald, vitat nem ked- k.. 4
velS tanaregyéniségek valdszintleg csak a sajat vic- -y

ceiken nevetnek, nem engedik meg a gyerekek

~Esztornajat”, részvételét a vilag sokarctsaganak 4

bemutatasaban. Ugyanis humorra elsGsor- ;:\

ban a gyerekeknek van sziiksége és nem a

munkajat viccmazsolakkal édesits tanar-

nak — bar ez sem megvetendS, ha nem ¢ \<
akarunk életunt, depressziés kollégak- -

kal egytitt dolgozni. Idézet egy ko- (
rabbi irasbol: ,Alapvets sziikséglet az - "/
életérzést serkenteni, fokozni a viddmsdgot, £

kapcsolatokat kialakitani, kivivni a kizis- @P—l

ség elismerését; a diihit é az ellenséges in- " /r

dulator szocidlisan elfogadhaté médon
kiélni; fontos az inmeghatdrozdshoz, se-
git kijelilni az én korldtait, hatdrait, a
személyiséget tudatositani; a nevetés révén
megszabadulni a félelmektil, gondoktil és

terheld élményektil (Binsch-Kauke 1999; b i ‘

Schreiner 2003, Ossowski 2004). A humorra

A tolerans



hasson. Ha ez a szellemi kolcsonosség létezik, nem
szukséges megmagyaraznunk az élceinket, de még
mentegetézniink sem kell.

A tanarnak tehat mindenek el6tt ismernie kell ta-
nitvanyai humorérzékének altalanos fejlédéstorténeté,
hogy a megfeleld humorformat és —mélységet a ki-
vant helyen és id6ben hasznalja, és tanitvanyai hu-
morprébalkozasait nyesegetni tudja. Az iskolas kort
és némi el6zményt tekintve (ez utébbit azért, mert
egyes gyerekek humorattitidje elmaradhat a stan-
dardtdl) a humorhoz valé viszonyra, a humorérzék
fejlédésére az alabbi jellemzd:

a 4-6 éves gyerekek kozosségben nevetgélnek leg-
inkabb. Ennek oka a biztonsagos hattér keresésében
leledzik. Haszna az én definialasa, amire a gyermek-
nek ebben a korban nagy sziitksége van. Humoros-
nak tartja a tlnyoméan motoros, testmozgasos (gri-
maszolé , mutogatd) jatékokat. Fiatalabb tarsaihoz
képest mar jatszik a szavakkal, atformalja &ket, oly-
kor kicsavarja. Viccesek szamara a tiltott, analis, sze-
xualis eredetd szavak. Humora agressziv, elsGsorban
mas gyermekek ellen iranyul6. Mivel mindent ma-
gara, illetve mas gyermekekre vonatkoztat, az iréniat
nem érti. Kezdetleges médon viszonyul a folényhu-
morhoz is: megsértédik.

7-12 éves koraban a gyermek humora latva-
nyosan fejlédik, hiszen a hatteret biztosité kog-
nitiv és érzelmi érése is rohamos. Kezdi megérteni
a szavak, dolgok kettds vagy tobbszoros jelenté-
sét. Humora, fantaziaja és kreativitasa kival6an
korrelal egymassal. 7-8 évesen még a testi akcis
humort kedveli, de 9-10 évesen mar imitalja, me-
séli a megtapasztalt vidam torténéseket. Onma-
gan még mindig ritkan nevet, hisz énképe még
sérilékeny. Az atélt élmények humoranak {6 for-
rasai. A fidk durvabbak, karorvendébbek, mint a
lanyok (Neul}, 2003).

A szatirikus technikak a kamaszkor kezdetén, 11-
12 éves korban jelennek meg el6szor. Ekkor talaljak
ki és fedezik fel a sajat humorukat is. Naivitasuk el-
tlnik, olykor atalakul, illetve megedz4dik. Ebben a
korban mar rafinalt negativ humorformak is megje-
lennek. Folénnyel, olykor gytlolkodve fejezik ki a
kamaszok nemi identitasukat, csoporthoz, nagyobb
kozosséghez valé tartozasukat (rasszista, szexista vicc-
mesélés). A vizsgalatok szerint a fidk humora ag-
resszivabb, szexistabb a lanyokénal (Fihr, 2002). A
kamaszok kiilonosen fogékonyak az abszurdra és a
nonszenszre. Tapasztalat- és ismerethiany miatt ta-
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lan még nem érik el a felndtt humor komplexitasat
és arnyaltsagat, de Gj humorformakat, csak rajuk jel-
lemz8 humorvilagokat talalnak ki, amivel kozossé-
geik kiilonallasat és fuggetlenségét is demonstraljak
és megerdssitik.

Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy a humor ne-
gativabb fajtai kozé sorolt formak csak bizonyos élet-
kort meghaladva alkalmazhaték a személyiség rom-
bolasa nélkiil. A tanar csak az életkori sajatossagokat
figyelembe véve valthat ki pozitiv, oldott hangula-
tot diakjaiban.

Kiilondsen nehéz, szinte emberfeletti aldoza-
tot és odafigyelést kivan a tanartél a didkok tré-
falkozasainak, viccel6déseinek meghallgatasa, te-
relgetése, kritikaja. Ha a tanar abbdl indul ki,
hogy ez is hozzatartozik nevel6munkajahoz, és
kell§ szeretettel hallgatja meg tanitvanyai ,siilet-
lenségeit”, taléli. Ugyanis az 6rai humornak a
hangulat oldasa, az 6ra stresszmentessé tétele mel-
lett az is célja, hogy a didkokat megtanitsuk kul-
turalt médon viccel6dni és vidam szellemtornat
muvelni. A legjobb fegyver sajat szovegeikkel szem-
besiteni Gket, nyesegetni a talkapasaikat, szalon-
képessé tenni szalonképtelenségeiket, a keziink-
b6l nem kiengedve a gyeplSt, okosan terelgetve
a sajat eszitkt6l megméamorosodé ,csikdinkat”.

A legnehezebb feladatot az osztaly bohécanak
(bohécainak) nevelése jelenti. Ugyanis ha valéban j6
humora (humoruk) van, jobb, mint a tanaré, a tanar
csak veszithet egy-egy ,hazi szellemtornan”. Az osz-
talybohé6cokrél mélylélektani elemzések kideritették,
hogy val6jaban nem humorzsakok, hanem elismerésre
vagyo, sérilt gyerekek. Célszerd tehat a folytonos fe-
gyelmezés helyett szeretettel és érzékenyen torédni
velik, megmutatni nekik, hogy az 6rai munka fo-
lyamatanak poénkodé megtorése helyett mas médon
is kivivhatjak tarsaik elismerését.

A tanar humora személyiségének része, nehezen
alakithat6. De talan nem lehetetlen a pedagégiai cé-
loknak, attitGdoknek megfelelGen ,formalgatni”.

E talz6 kijelentésemet azonnal revidealnom kell.
Hiszen nehezen elképzelhetd, hogy az osztalyterem
ajtajat boldogan magara csuké tanar ilyetén dolgaiba
belesz6ljunk. Amit latvanyos humortalansag eseté-
ben talan meg lehetne prébalni, példaul radob-
benteni, hogy nem igazan humorosak a viccei és
torténetei. Es felettébb reménytelen helyzetben
megtanithatjuk 6t a viccmesélés metédusara, illetve
hogyan kell egy tréfas torténetet (nem mindig ugyan-
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azt!) élvezetesen elmondani. Vagy talsagosan naiv az elképzelésem? Elismerem, egy tobb évtizede tanitd,
~savanyujoska/-juli” kolléga esetében a fentiek lehetetlennek téinnek. (Kozismert, hogy csupan az emberi-
ség néhany szazaléka ismeri be, hogy nincs humorérzéke.) De abban mar egyet kell értsenek velem, hogy a
tanarképzésnek része lehet a pedagdgiai céld humorformék és -technikdk megismertetése — lasd a kellGen
végiggondolt Jézsa-féle tanarképzési tematikat (2001). A tanarnak fel kell késziilnie a humoros helyzetek
kezelésére: indukalasara, kibontasara és levezetésére. Bar a legnagyobb nehézséget valéban az jelenti, hogy
az igazan hatasos, boldogsaghoz6 humor térmészetes, a pillanat varazsaban sziilet§ és nem mesterkéle, el6re
kimédolt, megtervezett.

Pedig a valéban hatékony oktaté-nevelémunkat végzs, oromteli hangulatot teremt$ tanarokra nagy
szukség volna. B. Riflland 2002-ben publikalt németorszagi horizontalis vizsgalataban 267 német kolléga
humorpedagégiajat elemezte:

a tanarok 22,2%-a a viddm idegili kategériaba tartozott. Vidamsagértékitk magas, de negativ folényhu-
mor is jellemzi Sket. Kevésbé komolyak. Magyarorszagon ezt a tipust ,rohincsnek” vagy ,bohdcnak” ne-
veznénk. Munkéjuk kevésbé hatékony.

14,6 % tartozik a humortalan biirokrata kategériaba. Komolysaguk atlagon feliili. Tanari hatékonysaguk
atlagos.

Kissé szomoru eredmény és valdszinileg a pedagégusi munka csapdaibél fakad, hogy a vizsgalt minta-
ban a tanarok 18,4 %-a a cinikus csoportba tartozik. Humoruk agressziv, sokszor 6nronté. Nagy szamban
talalni itt munkéajukba belefasult, elkeseredett pedagégusokat. Atlagon alul hatékonyak.

Ezt a szulének, diaknak, kolléganak életront6 depressziv tendenciat erdsiti a tanarok17,2 %-a. Ok —
nyersforditasban — a gydszhuszdrok. Komolyak, rosszkedviek, ellenségesek. Oktatasi hatékonysaguk csekély.

Szerencsére a leghatékonyabb kategériaba tartozé jd humori pedagégusok alkotjak a legnagyobb csopor-
tot. Aranyuk 27,6 %. Jelszavuk: Az éler szép! Vidamsagra val6 hajlandésaguk ellenére nagyon komolyan
végzik munkajukat. Kevés humorukban az 6nrontd, folényeskedd jelleg, joval tobb a segitd, épitd szandék.

Ez utébbi kategéria tulajdonsagai azt is jelzik szamunkra, hogy a vidamsag megteremtéséhez kel-
16en komolynak kell lenniink, hogy a nevetést barmikor 4t tudjuk forgatni aktiv munkaba. A gyere-
kek szeretik a cirkuszt, de ha alaposabban rakérdeziink, kideriil, hogy nem kedvelik, ha ez a cirkusz a
tanéran valésul meg, és az 6ranak a tanar a bohéca (akar Auguste, akar fehérbohéc tipus). Barmily
meglepd, de tanitvanyainknak az a véleménye, hogyha mar elmentek az iskolaba, beiiltek a padba,
tanulni szeretnének.

Osszefoglalva tehat a fenti sok-sok ,,okossagot”: a tanar tanérai feladata a pozitiv hangulat megterem-
tése, a humorbeli mértékek és hatarok kijelolése, a kontroll tudatositasa, hogy tanitvanyai a szabadsagot
szabadossag nélkill minél teljesebben élhessék meg. Mindez azonban szeretet nélkiil nem lehetséges. Ha
valédi humort szeretne az 6rain, de nem sikeriil, szeretni tudasbdl is leckéket kell vennie.
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Komoly tanari erény, a humor

uplicz Sandor a Budapesti Mszaki Féiskola
Tanarképz6 és Mérnokpedagégiai Kozpontja-
nak f6iskolai docense. Kozel hisz éve foglal-

kozik pszicholégiaval, a pedagégus személyiségéhez
kapcsoldd6 kutatasaiban azt vizsgalja, mitdl j6, mi-
t6l hatékony egy tanar. Ennek a tobbéves kutatasi
munkéanak az eredményeir$l kérdeztem, valamint
arr6l, hogy milyen szerepe van a humornak a tanar-
diak kapcsolatban.

- Milyen a jé tandr a didkok szerint?

- A tanar személyiségével kapcsolatban szamta-
lan elvarast megfogalmaztak mar. Ezek jobbara el-
méleti elvarasok voltak, és az deriilt ki beldliik, hogy
egy olyan, szinte foldontali embert kerestink, aki tele
van j6 tulajdonsagokkal, emellett végteleniil jambor,
hatékony és strapabiré. Tehat egymast kiegészits és
egymasnak ellentmondé tulajdonsagoknak a tomke-
lege jelenik meg. Ilyen ember nincs, ez egy ideali-
zalt kulsé kép, ami az elvarasainkbdl épult fel. A
belsé kép a tanar-didk kapcsolatban megnyilvanulé
felulet, amit a diak érzékel. Egy lehetséges bepillan-
tas a tanarral kapcsolatos elvarasokba. Mi erre ala-
pozva készitettiink kutatasokat tobb mint 10 éven
keresztul. A didkok altal adott valaszokban — a rang-
sor elején — a j6 tanar kiemelkedGen fontos jellemz&i
az érzelmi elfogadas, illetve a személyiség értékei
voltak.

- Mit jelent a ,;személyiség értékei” kategoria?

- Ez egy gyijténév, amely alatt azok a tulajdon-
sagaink értendGk, amelyek akkor is jellemeznek ben-
niinket, ha nem katedran allunk. Kulturaltsagunk,
intellektusunk, nem szakmai tudasunk, moralis ele-
mek, azok az emberi kategériak, amik miatt felné-
ziink valakire. Az érzelmi elfogadast talan kevésbé
kell magyarazni. Fontos, hogy a tanar tarsanak te-
kintse a diakot.

- Milyen tulajdonsdgok szerepeltek még a rangsor-
ban?

- A harmadik helyen a pedagdgiai erények kate-
goriaja allt. Ez annyit jelent, hogy a tanar megfele-
l6en kezeli a tanitas soran felmeriilé konfliktusokat,
jol magyaraz, egyutt gondolkodik a didkjaival, rea-
lisan osztalyoz. Ide sorolhaté minden elem, ami a ta-
nitas technikéjara vonatkozik. A negyedik helyre,

meglepetésiinkre a humor keriilt, megelézve a szak-
mai tudast. A humor személyiségiink fontos jellem-
zGje, kozel annyira meghatarozott, mint az, hogy
melyik vércsoporthoz tartozunk.

- Ez azt is jelenti, hogy a humort nem lebet tanulni?

- A humor nem igazan tanulhat6. Ha valaki ugy
érzi, hogy nem eléggé szérakoztaté megprébal vicce-
ket tanulni és azokat a jopofasag érdekében elmondani,
ritkan arat sikert. Ez a konzervhumor. Ettdl nem lesz
kedvelt, mert a viccmesélés is személyiségfiiggs. Van,
aki poéngyilkos, megprébal viccet mesélni, ennek azon-
ban rettenetes kovetkezményei lesznek, mert nem a tor-
ténetén nevetnek, hanem a mesélén, ez legfeljebb sza-
nakoz6 nevetés, amivel nem lehet tekintélyt szerezni.
Viccet az meséljen, akinek ez jol all. Nagyon j6, ha van
a tanarnak humora, mert ez a személyiségnek egy kre-
ativ dimenzidja, de a diakok azt is elfogadtak j6 tanar-
nak, akinél ez nem volt jellemzs. A rossz tanarokat so-
sem azért tartjak rossznak, mert nincs humoruk. Ha
rakérdeziink, hogy a rossz tanarnak volt-e humora, ak-
kor kideriil, hogy egy részitk megprébalt humorizalni,
de ez val6jaban gonoszkodo, ironizal6, bantéan gyilkos
humor volt, nem pedig egyiittnevetés, mint a j6 tanar
esetében.

- Milyen személyiségjegyekkel rendelkeznek a hu-
moros emberek?

- A gyors észjaras a humor alapfeltétele. Mély lé-
nyeglatas is van mogotte, amitdl a tobbiek szamara még
ossze nem ill§ dolgok kozott is pillanatok alatt kapcso-
lat jon létre, és ha ezt az Osszefiiggést a megfeleld pilla-
natban masoknak is megmutatja, ez okozza azt a gyo-
nyordséget, ami kivaltja a nevetést. Meg kell jegyezni,
hogy a humoriat ,eladni” tud6 személyt a médiaban és
a kozéletben gyakran talértékeljuk. Nem létezs erénye-
ket is hozzaképzelunk.

- Van-e a humornak ssztonzé hatdsa?

- Inkéabb kapcsolatteremtd szerepe van. A humor
olyan, mint a gépnek az olaj. A kozos nevetés a tanar-
diak kapcsolatban képes arra, hogy a fesziiltségeket el-
simitsa, igy jobb kapcsolatok tudnak létrejonni. Ha a
pedagégusnak van tekintélye, akkor annak egyik for-
rasa lehet a humor. Ugyanigy mikodik a diakcsopor-
tokban is. Az a diak keriil a kozéppontba, akinek j6 a
humora, és ennek nem kevés szellemi kvalitas van a
hatterében.



- Van jé és rossz humor?

- Bizony van! Az iskolaban kiilondsen fontos, hogy
a humoros megjegyzés ne okozzon sériilést az érintett
személyeknek. Ne rajtuk, hanem a jelenségen neves-
sunk. Fontos, hogy a tanar tudjon akar sajat szamarsa-
gan is nevetni, mert ettdl a pillanattdl kezdve nem kell
az G latszolagos tekintélyét védeni, hanem szabad neki
is hibazni. Ehhez nagyfoka onismeret kell. Akinek hu-
mora van, annak a valésaghoz val6 viszonya is j6 kell,
hogy legyen, vagy legalabb néhany valés elem legyen
benne, amelyet a befogado is ismer. A humor, mint sze-
mélyiségjegy sajnos nem mindig jar egyltt etikus ma-
gatartassal, bar erre a hivatasos humoristak gyakran
utalnak. Célkitlzésként persze nem rossz. Néhanyan
csak az onérvényesités egy hatékony fegyverként hasz-
naljak ezt az adottsagukat.

- Szivesebben tanulnak a humoros tandrtil a didkok?

- Szivesebben vesznek részt az 6ran, de az otthoni
tanulas tekintetében rossz hirem van. A humoros ta-
narnak nem feltétlen tanuljak jobban a tantargyat. Egy
szérakoztaté torténet, ugyan emlékezetessé teszi az Orat,
lebontja a targgyal kapcsolatos idegenkedést, szoron-
gast, megkonnyiti, de nem helyettesiti a tanulast. A ta-
nulashoz gondolati munka is kell, nem elég a tanar al-
tal generalt élvezetes szellemi szorfozés. A diaknak sajat
belsé rendszert kell felépiteni. Csak akkor szamithat
jobb eredményekre a j6 humort tanar, ha a tananyaga
és a kovetelményrendszere is kidolgozott. Ha a tanar
viccesen kezdi az érat, vagy tal sokat humorizal, szét-
esik a figyelem, elszabadulnak az asszociaciok. Sok id6be
és energiaba telik a visszatérés az éra targyhoz.

- Az igazi humor és a jopofasdg kizitt, ha jol li-
tom, elég keskeny a hatdr.

- Nem a j6pofa ember, akit j6 tanarként el tudok
képzelni, hanem az, aki mik6zben komoly dolgokat csi-
nal, ralatasa van az egészre, megéli a pillanatot, de ké-
pes idénként kilépni beléle. Ez a pillanat ez a mas la-
tasmod eredményezhet humoros gondolatot. Itt az érett
személyiség fontossagat emelném ki, akinek stabil ér-
tékrendje van, vallalja 6nmagat és tudja a dolgat és sze-
reti a diakjait. Ha egy tanarnak az a célja, hogy a tan-
anyag és a diak gondolatai kozott hidat verjen, nem
onmagat tartja fontosnak, hanem a feladatat szolgalja.
Akkor nem esik bele abba a hibaba, hogy jépofizik. A
jopofaskodé ember 6nmagat akarja kiemelni, tinnepeltetni.

A humor pedig arrél sz6l, hogy az egyiittgondol-
kozas, a kozos munka soran észrevettiink valami érde-
keset, vagy tévedtiink, beismerjiik tévedésiinket és en-
nek feszultségét a leleplezésbdl ad6dé nevetéssel oldjuk.
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A fiatalabb korosztalyt, el tudja kapraztatni a jopofa
tanar, de ennek az értéke idGsebbeknél egyre kétesebb
lesz. Egyre inkabb a tanar valés értékei, szeretete és tel-
jesitménye lesznek azok a tényez6k, amik humorral pa-
rosulva igazan eredményessé és kedveltté tehetik.

- Hogyan tudjik a kutatdsi eredményeket megje-
leniteni a pedagigusképzésben?

- Egyrészt, ezeket a kutatasi eredményeket a tan-
anyagba épitve megismertetjiik a hallgatékkal, masrészt
pedig, hogy magunk is e szerint igyeksziink oktatni,
Gjraértelmezziik szerepiinket. Nem csak tananyag, ha-
nem elvarjuk, hogy a szerepértelmezésiikbe egyéni mé-
don, érzelmekkel és értékekkel atszéve alkalmazzak is.
A személyiség nehezen valtoztathatd, akinek nincs tal
sok humora, az hasznélja azt a keveset és ne tobbet,
mert sokkal hatékonyabb lesz, mintha erélkodve két-
szer annyit probalna kipréselni magabél. Elfogadjuk, sét
kedveljiik a didkjaink humorat, amikor példaul 6ran,
vagy gyakorlé tanitas soran valaki megenged maganak
egy humoros kozbevetést. A hallgatéink altal tartott
6rakat elemezve, ha a humor beleillik az 6raba és nem
a diak kiganyolasa, akkor mi ezért megdicsérjiik és
megerdsitjik, hogy helyesen tette.

- A humornak napjaink tilpirgetett vildgaban még
nagyobb stresszoldi szerepe van.

- Igen, stresszold6, ezt a funkci6jat a szakirodalom is
hangsulyozza. A humor nem csak a személyiségiink egyik
disze, hanem a lelki egészség része is. Az analitikus szer-
z0k szerint egészséges ember az, aki tud szeretni, dolgoz-
ni, bizni, és nevetni. Ha a lelki egészség Osszetevdi kozott
kiemelt helyen van a humor, akkor ennek a faktornak na-
gyobb a jelentGsége, mint azt a hétkoznapi életben gon-
dolnank. A tanar statuszat a kozbeszéd fontosnak tartja,
de a mindennapok gyakorlataban egyre fogy a tekintélye.
Evrdl évre altalanos ostorozasnak van kitéve hivatasa. Le-
épités, oraszamemelés, létbizonytalansag, fizikai fenyege-
tések. A hivatas tarsadalmi leértékelédése kontraszelekci-
6hoz vezetett. Ennek kovetkezményeit érzékeljik. Pedig
a szerep — az adott életkorban elvarhaté mértékben — érett
és szerepére felkésziilt személyt feltételez. Az érett szemé-
lyiség a nehéz helyzetekben sem vesziti el humorat. A
fGiskolan nem tlizhetiink mast célul, mint a valésagot ke-
zelni tudé, de tudasban és stilusjegyekben annal jobb ide-
akat képvisel§ tanarjelolteket képeziink. Hatékonysagot
és kellemet noveld értékes adomany a mértékkel hasznalt
humor. Konnyebbé teszi az iskolai munkat, ha tud nevetni
és nevettetni a tanar.

(Suplicz Sandorral Pompor Zoltdan beszélgetett.)
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Szomorkas-bizakod6 ropdolgozat pedagdgia
és humor viszonyarél

Kamards Istvan

Zsolnai Jézsefnek és OJD-tagoknak

Innen-onnan-nézetem

kettGs jelz6 magyarazata a szerzd kett8s személyisége, habitusa, szerepe és kitelezettsége: egyfelél em-

pirikus ember- és tarsadalomkutatd, akinek egyik témaja a humor, akiknek komolyan kell venni a té-
nyeket, legyenek azok barmily szomoruaak is; masfeldl a kiilonféle ,,halmazallapotokban” megjelend rosszal
szemben az Ordmhir derdjével szemben néz, a reménytelen helyzetben reménykedd hivé-gondolkods, amuagy
pedig az Ordo_Joculatorum Dei* alapité tagja.

A humor, a komikum - mely ugyanigy megtalalhat6 barmilyen viccben, anekdotaban, szérakoztaté filmvig-
jatékban, mivészi komédidban - nem zsigeri rohogés és vihogas (ezek sem az 6rdogtsl valék), egyfelél mint
pszichikus folyamat erSteljesen kognitiv, filozéfiai antropolégiai és esztétikai megfogalmazasban szellemesség,
masfel6l pedig a kérdés els§ szama szakértSjének, Peter Bergernek? megfogalmazasaval ,kicsi transzcendencia”,
Nyiri Tamas szavaival® pedig a talparti fények evilagi fellobbanasa, eléleg az Odaati 6rombél.

KettSs 6rokség

Az eurdpai pedagdgia hosszi ideig a tarsadalom vallési alrendszeréhez, azon beliil is az egyhazi intézmények-
hez kotédott. Nem kell csodalkozni, hogy az iskola komor és komoly hely volt, hiszen a ,hivatalos” keresztény-
ség masfél évezredig Ggysz6lvan nem tudott mit kezdeni a nevetéssel, komikummal, humorral, és ha tudott,
abban nem volt kdszonet: a foldi siralomvolgynek nem megfelels, illetlen viselkedésnek tartotta. A ,nem hivata-
los” kereszténység szerencsére (szerintem a Szentléktl vezettetve) a szivbél jovét legitimalva idénként megnyi-
totta kaput a nevetés el6tt: az Gjévi bolondok napjan, farsang idején, a hlsvétvasarnapi risus paschalis alkalmaval,
Szent Ferenc és még néhany ,szent bolond” bohéckodasaval. Aztan végre ,foliilrdl” is megnevettették a hiveket,
els6k kozott Erasmus és Luther, aztan lassan-lassan, Gvatosan, megsz(irve vagy visszavonva, megjelenik a derd a
kegyes konyvekben, istentiszteleteken és az ,istenes” iskolakban is. El8bb-utébb a nadpalcas, kormosos, papir-
galuskas, szamarpados, zarkas, térdepeltet8s, szazszorleirandés iskolanak is jellegzetes vonasa lett a humorral,
komikummal, nevetéssel atitatott diakkultira, mely egyszerre része, alternativaja és lazadoz6d6 oppoziciéja az
akar egyhazi, akar allami oktatasnak. Erre a humorra az igazan nagy pedagégusok - Don Bosco_Janostol Makarenkoig
- mindig épitettek, vagyis osszedtvozték a komoly nevelést sziviik-lelkiik bolcsességével, dertjével.

Amilyen az orszag...

Kozhely, hogy az iskola a mindenkori (nem ritkan azonban a tegnapi, és csak nagyon ritkan a holnapi) tarsa-
dalom lenyomata, marpedig mai magyar tarsadalmunk korantsem egységes tarsadalom, hanem egymas nyelvét
alig ért6 szubkultarak egymast atfeds és 4t nem fedd halmaza. Ez még nem is lenne akkora nagy baj, ha ezek a
kilonb6z6 hagyomany, életméda, habitust, értékrendd, ideolégiajt, partallasa és vilagnézet( szubkultarak egy-
mast tolerald, egymasra kivancsi, egymassal sz6ba all6, egymas nyelvét tanulgaté, a sokféleséget értéknek is
tekint§ magyar nyelvet (igaz killonféleképpen beszél6) egy hazan beliili multikulturalis tarsulat lenne. Az a baj,

' Bévebbet errdl Ipiapi atya. Bp. 2000. Kairosz cimd kdnyvembél.
* Berger, Peter (1997) Redeeming Laughter. Betlin, New York, Walter de Gruyter.
3 Nyiri Tamas (1972) Antropolégiai vizlatok. Bp. Szent Istvan Tarsulat.
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hogy ez a Magyarorszag nev{ tarsadalmi-kulturalis tarkasag, bizony, nem éppen egy kiengedett, ,laza”, derds,
jatékos, Oromhirben €16 , tarsasjaték”; hanem egy ugyancsak ideges, depresszi6s, gorcsos, széthiz6, btinbakkeresd,
gyanakvo, acsarkodd, rohogé-vihogé tarsadalom, ahol a politikai ellenfelek lehazugozzak egymast, ahelyett, hogy
elnevetnék magukat, kirohognék sajat hiilyeségiiket, vagy netan egyiitt nevetnék egy-egy korsé sor mellett az
éles vitak sziineteiben. Es ne feledjiik, amilyennek az orszagot talaltuk, errél bizony tobb vonatkozasban is egy-
hazainkra is raismerhettink. Az iskolaban a vihogas és rohogés - vigyazat: gyerekek, kamaszok kozott ennek
tobb-kevesebb ,jogosultsaga” van - sok esetben elnyomja, olykor tartésan helyettesiti a szivbél jové nevetést, a
jellemet faragé iréniét, a szellemes humort. A sok helyen remekiil és szellemesen m(ikodé forditott napok, diak-
kiraly vagy diak-igazgat6 valasztast megel6z6 kampanyok, didklapok még inkabb csak afféle oazisok a tansiva-
tagban. Inkabb csak pétlék és nem csticspontja a folyamatosan der(s és szellemes iskolanak.

A szivb6l jov6 derd se nem ,kot8szovet”, se nem aura iskolaink tobbségében. Errdl rengeteg tény és tapaszta-
lat 4ll rendelkezésemre, ezekbdl csak egyet emlitek. Negyedszazada gydjtok adatokat arrdl, tortént-e az iskola-
ban valami j6iz balhé, bolondozas, poénkodas, hiilyéskedés, baromkodas, netan jépofa hecc, beugratas, tréfa,
szellemesség aprilis elsején. Nos, mind az effélével megajandékozott iskolak, mind pedig az események (beleértve
a legbardolatlanabb hiilyéskedést is) szama, sajnos, évrdl évre csokken, miként a csokkend szami torténések
mindsége is csokken. Es ebben tanar és didk (hozzateszem: a sziilok, a fenntarték és igy tovabb, ugyanis egy
rendszer miikodésérdl van szé!) egyforman felel6sek. Tiz éve tanitok féallasban kiilonboz6 egyetemeken. Voltak
egyik-masik helyen izlésesen is harsany tobbnapos mulatsigok és tanszéki estek sok-sok marhaskodassal és igé-
nyes komédiazassal egyarant, de rendre elmaradtak az aprilis elsejék, a tanarok parodizalasa, az érakat feldobd
szellemes ,benyogések”. Fontosnak tartom megemliteni, hogy a kiilonboz6 alternativ (egyszertiség kedvéért nem
allami, nem egyhazi) iskolakban és pedagdgiai programokban (szaréprébaként emlitve az a Kincskeresd iskolat,
a Rogers-, Freinet és Zsolnai-programokat) ha nem is nagysagrenddel, de szignifikinsan nagyobb mértékben van
jelen a derd, a humor, a szellemesség. Természetesen az igazi kivételek azok az iskolak és osztalyok, amelyekben
karizmatikus igazgatdk és tanarok der(s auraja katalizalja (erSsiti fel és alakitja, dusitja fol szellemmel) az ,alul-
16l jov8” diak-dertt.

A humor pedagégiai papirokon

Milyen a hazai pedagégia emberképének komikus dimenziéja ,papiron”, vagyis a kiilonboz8 pedagégiai
alapdokumentumokban? Sokukban eléggé halovanyan, kozhelyesen, szarazan, szinte lecke- vagy koteles-
ségszerlien keriil megemlitésre a humor és nevelés. A tanitis mestersége cimd konyvben 6rommel olvashat-
juk, hogy, hogy ,Ne féljiink a jdtékossdgtil és a humortél. A tilsdgosan komor érai légkor elveszi a kedvet a tanulds-
161", majd, hogy , Figyelemfenntarti eszkiz a humor is. Erdemes a gondolatmenetbe néhiny bombait elrejteni.” Ebben
- az amugy j6 szandéka és nem cafolhat6 - szovegben nem robban a bomba, sét nekem éppen egy fiatal
(véletleniil éppen egyhazi iskolaban tanit6) kozépiskolai hittanar ars poeticaja jut eszembe, aki szerint: , Kétféle
tandr van: az Grmester, aki parancsba adja az anyagot, aztdn bevasalja; valamint a jépofa, aki elszérakoztatja didk-
jait.” Olvasatomban a frontélis (diktatérikus) oktatis kétféle, engem egyarant elrettentd valtozata. Sza-
momra meggyz6bb, amikor egy kifejtett emberképbe épiil be a humor, mint Zsolnai Jézsef EKP (értékkoz-
vetitS és képességfejlesztd) pedagbgisjaban, amelyben mind az értékek, mind a képességek kozott sem diszité
jelz8ként vagy sormintaként, hanem ,szervesen” szerepel a humor. Az EKP-pedagégia értékvalasztasnak
alapjai kdziil a masodik helyen szerepel a jatékkulttra és a humor, és az EKP-program szamos dokumentu-
maban bukkan fel hangsalyos kontextusban: ,a tanterv maximdlisan épit a tanulék kreativitdsira, a jaték és a
humor irdnti érzékenységre”; ,az emberi kapcsolatokra vals fogékonysdg feltételein a nyitottsdg, az empdtia, a tirelem,
a derd, az Uszinteség, a humor”; ,a derii és a humor az oktati-neveld munka legfohb elemei kizitt szerepelnek”. Kilo-
nosen fontosnak tartom, hogy a humor rendre egyiitt szerepel a deriivel, mely ,megemeli” gazdagitja jelentését
(miképpen természetesen a jaték, a nyitottsag és a kreativités is). Felbukkan a humor az EKP ,finomstruktirajiban”

)

 Knausz Imre (2001) A tanitds mestersége. Bp. Iskolafejlesztési Alapitvany.
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a képességfejlesztés ,mikrokozmoszaban” is, amikor ilyen - szamomra igen meggydz8 - sorokat olvashatunk:
Jismerje fol a kommunikdcids zavarok dltal esetlegese jelentkezd humort™ . Itt, kérem, nem csak papolnak a humorrdl,
hanem komolyan veszik, és csinaljak is.

Keresztény iskolak

Milyen stllyal kontextusban szerepel a humor a keresztény pedagégiai programok és iskolak dokumentuma-
iban? A Google-keres6rendszerben® példaul a ,reformatus iskola” 8580 talalattal jelentkezik, Am ha hozzakap-
csoljuk a humort, akkor mar csak 91 talalatot kapunk, ami 0,011 szazalékot jelent. Ugyanez az arany a katolikus
iskolak esetében 0,025; 0,014 a zsid6, 0,014 az alternativ, 0,009 az evangélikus iskolak esetében. A zsid6 és
alternativ ,mezében” rogzithet6 viszonylag magas talalatszamot konnyen lehet magyarazni, egyrészt a zsidésag
és a humor szerves kulturalis egységével, masfeldl az alternativ iskolak atlagosnal nagyobb nyitottsagaval és sza-
badsagaval. A katolikus ,gy6zelem” valamelyest magyarazhat6 Greeley tézisével, mely szerint a képekben, érzel-
mekben gazdagabb képzeletvilag kivetkezménye a katolikusok komikum iranti nagyobb foku érzékenysége. Elve
a gyanuperrel, hogy a ,humor” sokféle pedagégiai dokumentumban inkabb elvont, filozéfiai fogalom, mint a
pedagdgia gyakorlatra, az iskolai életre és ethoszra utalé jelzés, ezért a megfelel§ iskolatipusokat a nevetéssel,
majd a derdivel kapcsoltam Ossze. Ez esetben egyfel6l mar jéval kevesebb talalatot rogzithettem, masfel6l mar
nem talaltam szamottevd kulonbségeket.’

A katolikus kerettantervben ezek a kulcsmondatok: ,A bumor személyiség- és kizisségépitd szerepének megértése™
WA humor kiemelt szerepének értékelése a mindennapokban”; a reformatus kerettantervekben pedig ezek: ,, A humor, a
nyelvi jaték szerepének megfigyelése kiilinféle tarsadalmi, kommunikdcids helyzetekben”; A tdrgy segiti a személyiségjegyek
Jejlesztését: a tarsas kapesolatokban sziikséges normdk, készségek kialakitdsdt, az ember é kirnyezete viszonydnak redlis érzé-
kelését, a nyitottsag, a batorsdg és a humorérzék emberi értékként vals kezelését”™ . A nemzeti alaptantervhez képest nem
érezhet§ szignifikans kiilonbség. Legalabb annyira jellemz§ az egyhazi iskolakra ebben a tekintetben az erds sz6-
rédas. ErGsen killonboz6 hangstllyal jelenik meg a humor, a nevetés és a der( az egyes iskolak életében. Két
atlagosnal ritkabb példa: , Jokedvii iskoldt szeretnénk létrehozni, mely a személyiség-fejlesztésben felbaszndlja a humor men-
tdalhigiéniai j6 hatdsar™° ; ,Mivel a pedagigus iskolai tevékenység rendszerint problémamegolddst végez, az ehbez sziikséges
megfeleld iskolai légkir megteremiésénél segitségére lebet a humor is, mely nem tévesztendd issze az életre szoli lelki sériilést is
eredményezhetd giinyoloddssal”" .

Oromhir

Egyszerid lenne azt tanacsolni, hogy ha a keresztény pedagdgiai alap-alapdokumentumanak cime éppen az
Orimbir, akkor elegendd ezt komolyan venni, és maris nagy elényre tehetiink szert a derd, humor, a komikum, a
nevetés terén masfajta pedagégiakkal, iskolakkal szemben. Csakhogy az a bokkend, hogy igazan komolyan venni
sem igazan konnyd. Masfel6l, a humort és a nevetést nem lehet mesterséges eszkozokkel ,felporgetni”. Azt,
osztalyt meg lehet éppen - kényszerrel, vagyis tisztességtelen eszkozokkel - rohogtetni, de az osztaly magatdl,
vagyis szivb6l akkor rohog, ha habitusa, ,ihlete” van ra. Lehet prébalkozni ilyen-olyan - tisztességes - pedagégiai

5 Heffrner Anna (1997) Az EKP részletes tanterve és pedagigiai programcsomagja. In: Iskolakulttra, 2. sz., Zsolnai J6zsef (1986) Egy
gakorlatkizeli pedagigia. OKI, Budapest, Zsolnai Jozsef (1997) EKP tanterv. Bp, OKI., Zsolnai Jozsef: A tanulds tervezése a nyelvi,
trodalmi é kommunikdcids programban. Bp. 1991.

¢ Mint az empirikus kutatis médszertanat rigorézus pontossaggal kovets szociolégus egyfeldl évakodom pusztan ilyen adatokbél
komolyabb kovetkeztetéseket levonni, masfeldl az ilyeneket is figyelembe veenddknek tekintem.

7 A nevetés esetében: reformatus, zsidd, alternativ 0.005, katolikus 0.003, evangélikus 0.002, a derd esetében: reformatus 0.004,
tobbiek: 0.003.

8 Katolikus Pedagigiai, Szervezési és Tovabbképzd Intézet Tanterve 2003. Bp. KPSzTI

9 A Magyar Reformdtus Egyhdz Altalinos Iskolai Kerettanterve (2005) Szerk: Beregi Gybrgyné. Bp.

10 Uzsaly Rita (1994) Kolping és ,kulcs” pedagégidja . In: Keresztény Pedagdgiai Nydri Egyetem. Szerk.: Varnagy Elemér, Pécs, 1994, JPTE.
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fogasokkal, igy példaul a gimnaziumi tananyagba szervesen be lehet épiteni a magas szinvonalG humort akar
Rejt6 Piszkos Fredjének, akar Bibé Uchronidjanak formajaban, de igazi megoldas: a rendszeren, a kontextuson kell
valtoztatni. Erre pedig még a ,nagy rendszer” szamottevs valtozasa nélkiil is van esély, ha megfelelképpen ala-
kul az iskola ethosza és emberképe. Nem elég erre ravagni, hogy a keresztény iskola természetesen a keresztény
emberkép jegyében mikodik. Elészor is eléggé sokféle keresztény emberkép talalhat6 a keresztény iskolaban
(rdaadasul j6 néhany helyen inkabb csak papiron), masodszor is a ,,j6 minGségli” keresztény emberkép is 6tvozEd-
het, 6sdi vagy gyengus pedagégiaval.

Amikor Pompor Zoltan ,megrendelte” ezt az irast, imigyen tette: ,szeretnék kérni téled egy rovid irast a
humorral és a pedagégiaval kapcsolatban, esetleg Ipiapi és az OJD kapcsan: humor a szolgalatban témaban.”
Igen, az oktatas-nevelés-tanulassegités szolgalat, am ez - normalis esetben -egy der(s, humoros és szellemes tar-
sasjaték keretében kellene, torténjék. Ami pedig konyvemet, Ipiapi atyit'? illeti, nem szandékozom leendd olva-
s6i jatékat elrontani poénjai lelovoldozésével. ElSlegbe csak ennyit: az 6ceaniai szigetrdl hazankba hazatérg isten-

bohéca-rendbeli szerzetes jelszava ,Letargia? Liturgia!”, csakhogy az & kedvenc szertartasa a liturgikus cirkusz.
Akinek fule van, halljon beldle!

HUMORZSAK

anfeliigyeld érkezik az alsékukutyini iskolaba.
5 | L Feliiti az osztalykonyvet és latja, hogy az osz-
taly legjobb tanuléja Kovacs Pistike.

- Na, Pistike, mondd meg nekem, ki torte el Lehel
kirtjée?

Pistike sirva fakad.

- Tanfeliigyel6 bacsi kérem, nem én tortem el Le-
hel Kiirtjét.

A tanar oda stgja a tanfeliigyel6nek:

- Kérem, én ismerem a gyereket, ismerem a sziileit,
ha a gyerek azt mondja, hogy nem & torte el azt a bi-
zonyos kiirtot, akkor biztos, nem & torte el.

A tanfeligyeld fel van haborodva, felrohan az isko-
laigazgat6hoz, elmondja mi tortént. Az iskolaigazgatd
is azt mondja.

- Kérem, én ismerem a gyereket, ismerem a gyerek
sziileit, ismerem a tanart — egy kivalé pedagdgus, ha
azt mondjak, hogy nem Pistike torte el azt a vacak kiir-
tot, akkor biztos, hogy nem & torte el.

A tanfelugyel6 még jobban felhaborodik. Az elsé
vonattal felutazik a minisztériumba. Az allamtitkarral
beszél és elmondja neki mi tortént Als6kukutyinban.
Azt mondja az allamtitkar:

- Mit vacakolnak azzal a Lehel kiirttel, itt van
10.000 Ft csinaltassak meg.

A tanfeliigyel6 most mar teljesen kikésziilt. Mas-
nap beront a miniszterhez. Elmondja tovirél-hegyire,
mi tortént. Mire a miniszter azt mondja:

- Tanfeligyel6 ar, én ismerem az allamtitkar urat.
Ha 6 maganak adott 10 000 Ft-ot, akkor én biztos va-
gyok benne, hogy & torte el azt a Lehel kiirtot.

Szovjet iskola a hatvanas években. A tanité néni
behoz egy kitomott nyulat az osztalyba:

- Na, gyerekek, mi ez?

Ivanka: - L6.

- Nem, Ivanka, nem 16.

Szerjozska: - Gepard.

- Nem, Szerjozska, nem gepard. Gondolkozzatok,
gyerekek, egy kicsit! Egész fél évben réla tanultunk.

Aljoska: - Csak nem maga személyesen Vlagyimir
Iljics?

A falu papja sajat keziileg javitgatja a templom pad-
jait. Egy kisfia leul vele szemben, és szétlanul figyeli.

- Fiam, szeretnél velem beszélni? — kérdi a pap.

- Nem, csak varok.

- Mire varsz?

- Szeretném megtudni, mit mond egy pap, amikor
a kalapaccsal az ujjara csap. ..

2 1Ld 1. sz. jegyzet.
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Morgol6dé Marta

A mese, a kép és a jaték nyelve otthon és a hittanéran

Meséld Biblia és Jdtéktar

mikor az ember sejtjeivel egyiitt hét évenként
a kommunikaci6 alapfeltételei is kicserélédnek,

ne csodalkozzunk azon, hogy a keresztyén hit-
oktatas sziintelen lépéshatranyban van. Féleg, ha nem
tudja elfogadni a valtozas tényét, kovetelményeit. Csak
azért, mert a katechézis 6rok értékeket kozvetit, nem
jelenti azt, hogy valamiféle 6rok, valtozatlan nyelven
teszi. Nem az értékek tartalma, féleg nem a forméja

orok, hanem a forrasa az: Isten szeretete. De hogy mit
jelent szamunkra, emberek szamara szeretni, az koron-
ként és kultaranként médosul, nem beszélve a hogyan-
16l, a szeretet kifejezésérél, a szeretetnyelvr6l magardl.

A rohamosan valtoz6 kommunikaciés kultiraban
nemcsak a nyelv, hanem a szeretetnyelv is valtozik. Pe-
dig szandékaban ,0rok”: megérteni és megismerni, el-
és befogadni a masikat. Ha a gyerekek szeretetnyelvére
akarunk hangolédni, akkor sem tehetiink mast, mint
megtanulunk gyermekiil, vagyis sokkal inkabb a moz-
dulatok, a jaték, a kép és a képzelet nyelvén megszé-
lalni, mint az elvont fogalmakén. Raadasul porgdsen,
akciédasan, kulonben szétkapcsolnak, id6 el6tt.

Bob Hartman, aki eredetileg a pittsburghi Gyer-
mek Muazeumban tartott bibliai foglalkozasokat, maga
is megdobbent azon, hogy egy-egy j6l elmondott tor-
ténet milyen erSteljesen hat a gyerekekre. ,Semmi mds
nem képes ennyive rabul ejteni, gyinyirkidtetni é szérakoz-
tatni egyszerre” — vallja. Mi lehet ennek a titka? Maga a
torténet onmagaban kevés. Még ha sajat szavaival
mondja el valaki, akkor is. Am a Mesélé Biblia nyelve
egészen kozel viszi hallgat6ihoz a torténetet, ismétlései,
mondodkai, szamoléi, sziporkazé nyelvi jatékai, mesei
fordulatai bevonjak a gyerekeket a torténet vilagaba.
Es alighanem ez a bevonddas, a részvétel a fontos, ami-
kor a befogadé ontudatlanul is azonosul, virtualisan
maga is szerepl8jévé vagy legalabbis részesévé valik a
torténetnek. Igy mikodnek a mesék is, sajat vilagot
teremtve. Miért ne miikodhetne hat éppen a Biblia ez-
zel a vilagteremt6 erdvel?

Még egy titka lehet a Meséld Biblia nyelvének: a
szerz$ pozicidja, nem lehajol a gyerekekhez, nem leeresz-
kedBen beszél veliikk. Hiszen a gyerek, barmilyen kicsi is,

tobbnyire azt mondja, hogy én mar nagy vagyok. Ami
nem a méretet jelenti, hanem azt, hogy én mar egy
onall6 lény vagyok, ugyantgy, mint te, apa. Akkor be-
sz€lj velem rendesen. Beszélj velem egy az egyben. Bob
Hartman ismeri ezt a kivansagot, hiszen maga is édes-
apa, s6t nagyapa, s partnerévé, meséls és jatszotarsava
tud valni a gyerekeknek.

Ezt teszi Kallai Nagy Krisztina is, a Meséld Biblia
grafikusa a képeivel. Gyermeki szemmel és szivvel al-
kot, s ezt a gyerekek is érzik, rogton rahangolédnak
képi vilagara. Nem kérik szamon rajta a gravitaciot,
perspektivat és anatémiat. Nem zavarja Gket, ha valaki
felulrél ,16g be” a képbe, mint egy angyal, vagy hogy
az emberek — a felnéttek is — olyan sete-sutédk, csetls-
botléak, sokszor esetlenek, mint amilyenek valéjaban
mindnyé4jan vagyunk. Es ez nem baj. Mert kibtjva a
tokéletesség, a perfekcié latszatabol, sokkal inkabb le-
hetiink egyszerlien csak lények, mint ahogy a gyere-
kek azok. Lények talalkoznak, lények beszélgetnek a
Mesélg Biblia lapjain egymassal. Ezért lehetséges az, hogy
a tobbi él8lény, az allatok is egyenrangtiak ebben a képi
vilagban. Es boldogok. Oriznek valamit Isten teremtd
szandékabol.

Bob Hartman Meséli Biblidja tartalmaz egy Otlet-
tarat is, sok apro, egyszerd jatékotlettel, amivel a me-
sélés interaktivva tehetS. Mert ,.a mesélés sobasem egyivd-
nydi kommunikdcid. Mesterszinten beszélgetéssé alakul, a meséls
és a hallgatd kizitti eseménnyé.” Am ezt az eseményt, ta-
lalkozast, nem feltétleniil a meséhez kiviilrél kapcsolt
jatékelemek idézik el6, hanem a mese nyelvezete, a
maga Otletgazdagsagaval. Szamunkra legalabbis, akik
a muforditas feladatat kaptuk a Harmat Kiadétél —
Miklya Zsolt és felesége, Miklya Luzsanyi Ménika —, a
bibliamesék nyelve olyan inspirativan hatott, hogy mar
forditas kozben sok-sok tovabbi jatékotletet generalt.
Ezeket lejegyezve, Osszegyijtve sziiletett meg egy ja-
tékgyljtemény terve, melyet a Harmat Kiad6 felval-
lale, s amelynek Jatéktdr lett a neve.

Jétéktir a Meséld Biblidhoz — a cim azt sejteti, hogy ez
valamiféle kisér6 vagy segédanyag, kézikonyvféle a Me-
5él¢ Biblia torténeteihez. Az is lehet, de azért nincs koz-
tik ennyire szoros szimbi6zis. Mert egyrészt a Meséls Bib-
lia a Jatéktar nélkul is ,mikodik”, masrészt a Jatéktdr tobb



szaz jatéka barmelyik gyermekbibliaval, vagy magéval a
Biblidval egyitt is alkalmazhaté. Torténetmesélés eldtt,
utan vagy kozben, hittanéran, gyermekfoglalkozason,
vagy otthon, az esti mesélés idején, vagy egy kirandula-
son, tobbféle helyzetben is megallhatja a helyét egy-egy
jo jatékotlet. A jatékok tobbsége rovid, konnyen leve-
zethet6, killonosebb eszkozt nem igényel, inkabb csak
jatékkedvet. Nyelvi jatékok, mondokak, szerep- és moz-
gasos jatékok mellett tobbek kozt szamolds, ritmus- vagy
kézmives jatékok is szerepelnek a konyvben.

A Jatéktar tehat az Otletadasban probal segiteni a fel-
nétteknek, legyenek akar sziil6k, akar pedagégusok. A ja-
tékokat f6leg 6vodas és altalanos iskolas gyerekek szama-
ra talaltuk ki, a legkisebbektdl tiz-tizenkét éves korig. De
a jatékok egy része idGsebbek szamara is élvezhetd, sdt
akkor mikodik igazan, ha a felndtt is részt vesz benne.
Aki a jatéknyelvet elsajatitja, az el6tt vilagok nyilhatnak
meg, melyeket bejarhat a gyermekekkel egytitt. S miért
ne nyilhatna meg ily médon éppen a Biblia vilaga?

Két n6vér meséje és jatékai

A Jatéktar nem tartalmaz kidolgozott foglalkozas-
vazlatokat. A pedagégusnak tehat maganak kell a ja-
tékok segitségével felépitenie a foglalkozast, 4m a konyv
otletei alapjan ezt konnyebben megteheti, s néha elég

O

¢ torséner 4%

Meséls Biblia

PEDAGOGIAI MUHELY

egy-egy énekkel, imadsaggal, aranymondassal kiegészi-
tenie a jatékokat, hogy Osszealljon az éra.

Példaként egyetlen torténet jatékotletei kozil muta-
tok be néhanyat, kibGvitve tovabbi jatékotletekkel. Szem-
pontom most az, hogy egy klasszikus felépitési hittanéra
szervezési egységeibe hogyan illeszthetSek be a kiilonbozd
jatékos tevékenységek. Eppen ezért mar itt, ebben a pél-
datarban is jelent8sen béviilt, valtozott az anyag. Ami arra
is példa, mennyire kreativan kezelhetd, s inkabb a jaték-
nyelv, jatéklogika megértésérol, rugalmas alkalmazasardl,
mint kész jatékok pontos atvételérdl van szé. De vigya-
zat, még ez sem foglalkozasvazlat! Csak ramutat a jaté-
kok felhasznalasi lehetGségeire egy-egy tanérai egységen
beliil. Es persze a jaték sem old meg mindent. Ez is csak
egy eszkoz a pedagégus kezében, amivel lehet j6l és rosszul
is élni. Remélhetéleg ez a példatar, és maga a _Jaréktdr is
segitséget nyujt a helyes alkalmazasban.

Ami feldolgozasra keriil: A két névér — Marta és
Maria torténete. (Roviditések: Mesélé Biblia: MB, Ja-
téktar: JT)

Rahangolas

Nyelvi jaték

Ma M(arta)-nap van, M-mel fogunk neveket gydj-
teni, raadasul csak n6i neveket. Kapcsoljatok mindegyik
névhez m-mel kezd8d§ cselekvéseket is. Pl.: Méni mos,
Mari mosogat, Muci magyaraz, Marta magol, Mariann
megsértédik stb.

A feladat konnytnek tiinik az elején, de ahogy fogy-
nak a nevek, egyre nehezebb lesz.

Percepcits, tajékozédd jaték

Olyan targyakat helyezel el a teremben, jol lathat6
helyen, amelyek nem szoktak ott lenni. Ki fedezi fel
Sket? (pl. seprd, konyharuha, gytGrédeszka, strolokefe,
kisvajling stb.)

Aki felfedez valamit, el8szor ramutat. Ha talalt,
bélintassal jelzed, s 6 odamehet érte. Végiil megbeszé-
litek, mire val6k ezek a targyak.

Gondolkodtaté és mimes jaték — mondat és cselek-
véslanc (a: JT 49/11.a)

a) Nemsokara vendég érkezik. El6szor ki kell taka-
ritani a lakast. Mit csinalsz?

Szélancszerlen gydjtsétek Ossze, mit hogyan kell
kitakaritani. Mindenki egy cselekvést mond. PL.: fel-
mosom a padlét, felsdprok, megtisztitom az ablakot,
kimosom a fuggonyoket, letorlom a port stb.



Mit csinalsz még? Gyujtsetek tovabbi cselekvéseket.

b) Ugyanezt mutathatjak a gyerekek szavak nélkiil,
mimes mozgassal is. Pl. valaki port torol, aztan meg-
érinti az egyik tarsat, aki folytatja mas cselekvéssel, pl.
felmos. Pergd, gyors valtasok teszik élvezetessé a jaté-
kot. Az utols6 cselekvést mindenki megismételheti —
pl. tésztat dagaszt.

Kreativ torténetmondas

Gyermekkozeli nézGpont illetve pozicié: azono-

sulas a morgol6d6 Marta szerepével

Nyelvi alkalmazkodas a gyerekekhez: akcidszerd,
rovid mondatok, parbeszédes feldolgozas

Meseszerl elemek: haromszor szélal meg Marta,
mikozben egyre fokozédik a mérge — az igazsagtalan,
egyenlétlen helyzet kiélezése — Jézus az igazsagtevs sze-
repében (lasd Matyas kiralyos mesék)

A két névér (MB 106. o.) — Lukacs 10,3842

- Ez nem igazsag! — morgott Marta. — Egyaltalan
nem igazsag. Feltakaritottam a héazat a legkisebb zu-
gig. Véresre dorzsoltem az ujjam, mig saroltam a pad-
16t. Es mit csinalt addig Méria? A hugicim. Semmit.
Egyszerdien semmit. Csak ilt. Ult, és hallgatta Jézust.

- Nem jol van ez igy! — zsortolédott Marta. — Na-
gyon nem. En megpucoltam a csirkét. Megsiitottem a
kenyeret. Izzadtam 6rakon at a forré tlizhely mellett.
Es addig Maria mit csinalt? Semmit. Egyszer(ien sem-
mit. Csak alt. Ule, és hallgatta Jézust.

- Ez nem mehet igy tovabb! — haborgott Marta. —
Semmiképpen sem mehet. Feltorolgettem. Elmosogat-
tam. Rendet raktam. Es elegem van! Maria meg koz-
ben mit csinalt? Semmit. Egyszerien semmit. Csak {ilt.
Ul és hallgatta Jézust.

- Marta — s6hajtott fel Jézus —, Marta, allj mar meg
egy kicsit! Ugy oriilok, hogy meghivtatok magatokhoz.
Hogy szivesen lattok. Ragyog a haz. Finom a vacsora.
Rendben megy minden. De mondd, miért haragszol Ma-
riara? Hidd el, 6 j6l valasztott. Mert fontos a f6zés, a mo-
sogatas. Helyénvalé a rend. De érdemes néha félretenni a
kefét és a torl6rongyot. Megallni egy kicsit. Leiilni kozénk.
Hallgatni, amit mondok, és beszélgetni velem.

Nyelvi jaték (MB 160. o0.)

Visszhang: A csoport jatssza Martat, és ismételje a
zsortolédéseinek elsé mondatat. (Ez nem igazsag! Nem
jol van ez igy! Elég!)
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Emdcids jaték — hangadassal

A narratori kozbeékelt mondatok utan (morgott
Marta, zsortol6dott Marta, haborgott Marta, s6hajtott
fel Jézus) a csoport részérdl fokozodé morgas, zsortols-
dés, haborgas — majd felszakad6 séhaj — végiil csend.
Mindez mimikaval is kovethetd.

Uzenet elmélyitése — témafeldolgozas

Nyelvi, gondolkodtat és mimes jaték (JT 49/1)

Gydjtsétek Ossze egy egyre bévill6 mondatban, mi
mindent csinalhatott Marta azon a dolgos napon. De
vigyazat: minden Gj dolog csak 'm’ hanggal kezd4d-
het! PL:

Marta mosott.

Marta mosott és mosogatott.

Marta mosott, mosogatott és malmot hajtott.

Marta mosott, mosogatott, malmot hajtott és mér-
te a lisztet. .. / és metéltet f6zott. .. / és mandulat tort. ..
/ és marhahist stitott... / és mandarin levét facsarta
poharba.

A m-kezdShangot mindig megnyomhatjatok egy
kicsit: igy lesz az egyre maniasabb, mérgesebb, mono-
tonabb munkavégzés kifejezGje. A cselekvéseket pedig
el is jatszhatjatok kozben.



Nyelvi, dramatikus jaték (a-b: JT 49/IV)
a) Mdr megint takaritok.
Mar megint mosogatok.

Mar megint torolgetek / porszivézok / vasarolok
stb.

Folytassatok, ameddig birjatok — a gyerekek ta-
laljanak ki 4j meg Gj morognivalét. Ugye milyen so-
kaig megy? Van, aki sohasem hagyja abba.

b) A morgolédasokat mondhatjatok killonboz8
stilusban:

- az orrotok ala motyogva,

- valakinek a hata mogott,

- nyiltan, szemt6l szemben,

- sértve, belevagva a masik arcaba.

Mondhatjatok kérusban, fokozédé hangerdvel.
Ahogy er6sodik a hang, Ggy gytlik bennetek az in-
" dulat is.

¢) Gydjtsetek tovabbi morgol6dé kifejezéseket és
stilusokat. Pl.: ,Nem igazsag...”, ,Nem j6l van ez
igy...”, ,Elegem van ebbdl...”, ,Mért pont én...”

Kifejez§ ,stilus”: eltérd hangszin, hangsily, be-
szédmod kulonbozd szituaciékban.

Nyelvi, gondolkodtaté jaték (JT 49/11b)

Vendég érkezik. Mi lesz az innepi menii? A gye-
rekek néhany csoportban gydjtsenek minél tobb (és
finomabb) levesfélét, htusételt, tésztafélét, desszertet,
italt. Minden csoport olvassa fel a sajat étlapjat, majd
kozosen allitsatok Ossze egy(-két) mentisort. Kicsik-
kel ezt gy is végezheted, hogy mindenki megnevezi
a kedvenc ételét, és abbdl raktok ossze egy tobbfo-
gasos unnepi ebédet.

Mimes, mozgasos jaték (JT 49/IIc -II1)

a) Meg is kell teriteni. Lehet csak mozgasokkal,
de ha van ra lehetdséged, vigyél be tobbféle terité-
ket (tanyérokat, poharakat, eveszkozoket, szalvétat).
Valassz ki néhany pincért, akik megteritenek, mint
az étteremben. Ha valamit rossz helyre tettek, johet
egy f6épincér, aki kijavitja.

b) Nagy a stirgés-forgas, pakolas, takaritas a cso-
portban: Van, aki rendet rak a polcokon, van, aki port
torol, felseper, felsarol, felmos. Utana uzsonnakészi-
tés kovetkezik. Van, aki kenyeret ken, szendvicset

készit, van, aki terit, van, aki vizet hoz, és vizet todlt
stb. Mindezt jatszhatjatok pantomimmel, de lehet
ténylegesen is.

Adott jelre mindenki abbahagyja, amit csinal, le-
teszi az eszkozt a kezébdl, és leul: rad figyel.
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Uzenet elmélyitése — alkalmazas:

Nyelvi, kommunikacids jaték (JT 49/V)

A gyerekek uljenek koriil, és te mesélj nekik. Keres-
hetsz egy torténetet az életedbsl. Amikor nagyon sokat
kellett dolgoznod, s Ggy érezted, mégsem jutsz elGbbre,
elborit a sok munka. Aztan egyszer csak megoldédott min-
den. Vagy meséld el, mit segitettél legszivesebben a sziile-
idnek gyermekkorodban. Pl. az els§ palacsintasutést. Me-
sélj izgalmasan, hogy onkénteleniil is rad figyeljenek. Ha
neked fontos, nekik is fontos lesz, amirdl beszélsz. Aztan
vond be Gket beszélgetésbe is. Kozben atélhetitek, milyen
jo lehet egymasra figyelni, beszélgetni, nevetni egytt.

Drama — angyal-6rdog jaték

Valasszatok ki olyan hétkoznapi szituaciokat, ami-
kor a gyerekeknek Martaként vagy Mariaként kell vi-
selkednitik. Ilyen szituaci6 lehet példaul:

- Moziba hivnak a haverjaid, de neked hittan 6rara
kellene menned

- Hamarabb érkezik a vendég, de te még nem ké-
szulté] fel teljesen a fogadasara: elkészited még a pu-
dingot, vagy leiilsz vele beszélgetni?

A fGszereplé mellé valassz ki két mellékszereplét, akik
a belsé hangjait fogjak megeleveniteni (6rdog, angyal): hol
az 0rdog sag neki valami csabitét, hol az angyal prébalja
a j0 felé vezetni. A fGszerepls a hangok hatasara cseleked-
jék (csak pantomimes mozgassal), lehet azok ellenében is.

Gondolkodtaté, mimes jaték — tulajdonsdgpantomim

Tulajdonsaggyjtés kozosen vagy egyénileg: Cetlikre
irjatok Marta és Maria egy-egy tulajdonsagat. A cetlik
kozul hazva valakinek el kell jatszani egy tulajdonsa-
got, csak pantomimes mozgassal. A tobbieknek ki kell
talalni, kihez tartozik, és mi az a tulajdonsag.

Aranymondads tanitdsa

#Ez az én szeretett fiam, ved hallgassatok!” (Mdrk 9,7)

Hangszin- és hangerdjaték
Tobbszor megismétlitek a mondatot egymas utan:

hangos parancs el8szor, aztan csitul, halkul és szelidiil a
hang, végil néman, csak magaban mondja ki mindenki.

Emécibs-, mimes jaték
Mondjatok kérlelve, parancsolva, haragosan, lemon-
déan, fajdalmasan, 6rommel stb.



wMdria a jo vészt vdlasztotta, amelyet nem vebetnek el
tile.” (Lukdcs 10,42)

Felelget6 jaték
Két csoportra osztod a gyerekeket. Az aranymon-

das egyik felét a Maria-csoport, masik felét a Marta-
csoport mondja, majd forditva. Lehet folyamatosan is-
mételve tobbszor is, aki téveszt, az a vesztes — gyorsitva
egyre nehezebb.

Szerepjaték

Az aranymondas két felét, mint parbeszédet kell elmon-
dani a gyerekeknek (akar tobbszor is megismételhetik).
Paronként mas-mas helyzetbe képzelhetik magukat. Pl.:

- suttogva mondjak tovabb, mint titkot,

- pletykal6 szomszédasszonyok beszélgetnek,

- szigora papok tanacskoznak, akiknek nem tetszik
a dolog,

- a tanitvanyok megbeszélik a dolgot maguk ko-
zott stb.
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wHinni tanits, Uram” (Reformdtus énekeskinyv 479.)

Felelgets éneklés

Két csoport soronként, majd versszakonként felel-
getve énekel. Marta- és Maria-sorok, -versszakok felel-
getnek egymasra.

Imadsag

Képzelet- és szerepjaték

Kreativ szovegalkotas sz6ban vagy irasban:

a) Targyak imaja: seprd, tészta, dagasztéteknd,
kors6 stb. fohaszkodik. — A targyak perspektivajabél
megmutatni a Martahoz val6 viszonyt: hagyja mar Sket
nyugton egy kicsit.

b) Az aggédd, nyugtalan (Marta-)sziv iméja. Lehet
csendes bels$ ima is.

) A j6 részt valaszté (Maria-)sziv iméja.

Te is valaszd a j6 részt. Mit jelent ez neked? Mondd
el Istennek — csendes belsd ima.

Enek

Osszefoglalas

»Ne aggodalmaskodjal” (Jertek, énckeljiink 171.)

Hangjaték

Fakanalakkal, evGeszkozokkel zajt csaptok. Lehet a
zaj el6bb szabalyos, ritmikus, aztan egyre kapkoddbb,
zlirzavarosabb — végiil egy jelre, pl. ujjadat a szadhoz
teszed, mindenki elcsendesedik. Halkan elkezditek a
dalt — késSbb lehet batrabban énekelni, rendezett rit-
muskisérettel.

wSzivem csendben” (Jertek, énckeljiink 185.)

Nyelvi jaték

Két szovegvaltozat:

- Marta-valtozat: ,Szivem csendben az Urra figyel,
ki segit”

- Maria-valtozat: ,Szivem csendben az Urra figyel,
ki tanit”

Hanger6jaték
Enekeljétek a dalt egyre halkulva, végiil csak szaj-

mozgassal.

Kanon
Lesz egy Marta-sz6lam és egy Maria-szélam. De ki
legyen az elsG? Aki a j6 részt valasztotta.

Gondolkodtaté, nyelvi jaték (b: JT 49/VI)
a) Sok-kevés-egy:

- ,sok mindenért aggddsz”: mindenki mond egy
dolgot, amiért Marta aggbédhatott;

- .kevésre van szikség”: néhanyan mondanak egy-
egy dolgot, amire Marianak volt sziiksége;

- ,valéjaban csak egyre”: Kire? Kimondjuk egyiitt’
Isten/Jézus nevét.

b) Kikiildesz egyet a gyerekek koziil. Megallapodtok
abban, kire gondoltok a torténet szerepléi koziil (Maria,
Marta, Jézus vagy a tanitvanyok). Behivod a kint varako-
z6t, aki kilonboz8, a valasztott személy hétkoznapi életére
vonatkozé kérdéseket tesz fel a tobbieknek. A valaszok-
bdl kell kitalalnia, kire gondoltatok. Pl. Marta esetében:

Hova kuldenéd? — A konyhaba.

Mit adnal a kezébe? — Fakanalat. Stb.

Nyelvi, kommunikaciés és szerepjaték

,Valassza On is a j6 részt!” — kreativ szovegalkotas sz6-
ban vagy irasban a torténet alapjan. (Otthoni feladatnak
is alkalmas.) Valaki, aki szem- vagy fiiltan(ja volt a torté-
netnek, vagy ilyen emberrel beszélt, példanak hozza a tor-
ténetet: pl. a BTV riportere, az Uj Beténia Gjsagir6ja, a
Betaninfo reklamszovegirGja, egy Marta-menedzser, egy
Maria-rajong0, a tanitvanyok szévivdje, a betaniai rabbi,
egy zsoltarszerzG 1évita a fGvarosbdl stb.
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A képeskonyv az anyanyelvi nevelés szolgalataban
Feketéné Mikonya Hajnalka

z Gjszulott kisbabak tekintete mar szinte kom-
munikativ, érdekl6ds, vilagra csodalkozé. Ke-
resi a fogadé figyelmet, rahangolédva kész a
tanulasra, melynek alapja az utanzas.

Megvannak-e ennck optimdlis feltételei?

Milyen hangokat észlel?

Hall-¢ kelld intenzitdsii beszédhangot, amit elkiilonithet
az elektronikus zajoktol?

Erzékeli-e idesanyja felé forduls, 6t tapasztald jelenlérér
elegendd ideig? Csalddjanak tobbi tagja: édesapja, testvérei,
nagysziile: bovitik-e az utdnzds palettajdt?

Léteznek-e valodi, hattérzajmentes beszélgetések?

Tudjdk-e sziilei, mennyive vdgyik a hozzd intézett figye-
lemre, a kizisen atélt élmények szavakba intésére, a napot
lezdrd, megnyugtatd, beszélds mesékre, amiket nem pitol a
szobdjdba telepitett elektronikus pdsztor” ingergazdag, fel-
dolgozhatatlan mindségii és mennyiségil jelvendszere?

Es amikor, csak az emberre Jellemzd, csoddlatos, az élet-
ben tibbé meg nem ismételbetd, szinte felfoghatatlan médon
megjelennek elsi kizlései, szomondatai, meghalljuk-e, biztat-
Juk-e?

Lebajolva hozzd, felemelkediink-e vele egyiitt, dijra dtélve
a gyermeki orimit a dajkarimek, mondokdk, gyermekversek
tiszta forvdshol, anyanyelviink dallamdbil meriti kizvetitése
dltal?

Kibaszndljuk-e a szamdra biztonsagot, szdmunkra iri-
met adid mozgdsos jatékok adta lebetiségeket?

A kérdések mindannyiunk szamara ismerdsek, saj-
nos a valaszok is. Az id6 az, ami hianyzik, amibél so-
sincs elég, minden elébbre valénak tetszik az csaladi
kommunikaciénal.

Es mikor a gyermek kizosségbe keriil, mér mi, pe-
dagdégusok is feleldsek lesziink. Fontos, hogy minden
lehetséges médot és alkalmat hasznaljunk fel arra, hogy
a szill6kkel tudatositsuk szerepuk fontossagat, képvi-
seljik a gyermekek érdekeit.

Az 6vodaban hangosak, agresszivek, van, aki meg
sem szélal, van, aki allanddan beszél.

Az iskolaban figyelmetlenek, nem jelolik be a hazi
feladatot, van, aki nehezen tanul meg olvasni, a ma-
sik jol olvas, de nem érti. Hat még a szovegértés...,

a kompetenciamérések.. ., ne is beszéljunk réla! Ugye
ismer8s mondatok, naponta hangzanak el egymas ko-
zotti beszélgetéseinkben.

Hol tlint el az a zsenialis, érdekléds, figyeld, nyi-
tott kisgyerek? Nem veszett el, csak nincs megfelel§
eszkoze a kibontakozasra, nem birtokolja emberi létiink
egyik legnagyobb kincsét, az anyanyelvet! Nem érti,
nem észleli az elhangzottakat, igy nem tudja irasban
sem leképezni! Hianyoznak az alapok.

FelelGsségiink Oriasi! Beszédunk, hangunk az esz-
koziink, amivel hatunk. Tudnunk kell vigyazni ra, kar-
bantartani, jatszani vele. Minden kozlésuink, amivel
hatni akarunk, az adott korosztaly szamara érthetd, kel-
16en hangstlyozott, megfelel6 tempdja kell, legyen!

Ovodasokkal, kisiskolasokkal valé foglalkozés soran
meg kell ragadnunk minden olyan lehetéséget, ami se-
giti a nyelvelsajatitas folyamatat. Nélkiilozhetetlen esz-
koziink ebben a KONYV!

Versekkel, mesékkel toltekeziink, de mire j6 a ké-
peskonyv? Ha magunk mellé iiltetjiik a tarsaktol vissza-
haz6d6, hangjat alig hallat6 évodasunkat és keziinkbe
vesziink egy Bingészit' , maris megtapasztalhatjuk.

Egy kisvaros nylizsgé életén keresztiil megelevened-
nek a hétkoznapok, tevékeny felnSttekkel, élénk gye-
rekekkel, virulé, valtozé természettel.

A négy kotet a négy évszakhoz kotddik, megjele-
nik a teljes évkor: a téllel kezd6dGen lehetGséget adnak
szamtalan élethelyzet, cselekvés, valtozas megfogalma-
zasara.

A humoros cselekmények, a bajos, érzelmeket titk-
1628 figurdk beszédre osztondznek. Megszamlalhatat-
lan torténet elmesélésére, esetleg feldolgozatlan élmény
megfogalmazasara nyGjtanak esélyt. A hét szintér, ahol
az élet zajlik, mind a négy kotetben ugyanaz, mely al-
kalmat ad osszehasonlitasra, f6leg az évszakok vonat-
kozasaban.

A nagyméretd keménylapu kivitel lehetséget biz-
tosit arra, hogy akar elbdjjunk mogotte, akar tobben
korululjuk, vagy koré ,hasaljunk”az 6voda sz6nyegén.

A gyerekek adott nyelvi szintjiknek megfelelGen
szavakat kezdenek felsorolni, vagy kerek mondatokat
fogalmaznak meg. Kérdésekkel, iranyitott kereséssel

! Rotraut Susanne Berner: Tavaszi bingészi. Nydri bingészé. Oszi bingész6. Téli bingészé. Naphegy Kiad6, Budapest, 2007.



érdekes, beszédértést és székincset fejleszt valamint
az alap-kultartechnikakat el6készitd tarsasjaték ke-
rekedhet. Pl. Ki talal tibb dllatot? Kik, mik fordulnak
balva? Miért ijedt meg a tancold, virdgos nadrdgos lany?
Milyen sapkdja van a szamdron 4il§ lanynak? Ki dolgo-
zik a haztetin? Hol dll a fényképezd néni? Ki megy a kék-
puldveres kislany eldtt? Minek van kereke? Mivel zenél-
nek? stb. Mondok valamit, keresd meg: # szinpad jobb
oldaldn egy kisfisi bamészkodik. Természetesen a gye-
rekek is mondanak, kérdeznek, a tobbiek mutatjak.
Most olyat mondok, ami nem biztos, hogy igaz. Ha
igazat mondok, tegyetek all6 palcikat magatok elé,
ha nem, akkor fekvét: A holli szdjiban kenyér van.
Dalmata kutya sétdl az utcan. Amikor mindenki jeldl,
megbeszéljik, mi a helyes valasz, legvégil pedig ,.fel-
olvassuk” a keletkezett sort, balr6l jobbra haladva:
allo, fekvé vagy igaz,hamis.

A jatékokat mindig a gyerekek fejlettségi szintjé-
hez igazitjuk, ha észleliink fehér foltokat, ott idzziink
egy kicsit tovabb, tobbféle analdgias mondatalkotassal
gyakoroljuk be!

Logopédiai évodankban a beszédfogyatékos gyere-
kek iskola-el6készitd csoportjanal az anyanyelv-kornye-
zetismeret foglalkozasok nélkiilozhetetlen részévé valt
a Bingészd.

Az sz képeinek nézegetése kozben monddkazunk,
verselgetiink, énekeltink.

Az elmélyitést a mozgassal valé kisérés, az eljatszas
segiti.

Néhany kedvenc:

Osszel a taj piros sarga,
szazféle szint olt magara.

Elvonulnak a vadludak,
a falevelek lehullanak.

Falevelek, falevelek,
a szél fel-felkap titeket.

Az agak mar kopaszok,
rovidek a nappalok.

A szokésben levs papagaj
bavéhelyeinek megfogalmazasa
segiti a téri relaciés szokincs fej-
18dését, szamlalasra késztetnek
a potyogé gesztenyék, vonuld
lampionok. A kisiskolasok a
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mesélést, mondatfiizést, valogatott szégydjtést irasban
is szivesen végzik.

A legnagyobb sikert akkor éljiikk at, amikor a szii-
16k otthonra is elkérik a konyvet, és az aznapi tévézés
helyett egyutt bongésznek, majd a gyerekek mésnap
orommel mesélik a felfedezéseket.

A kozelg6 hideg téli napokra j6 szivvel ajanlom a
Téli Bingészot felfedezésre!

Ajanlott irodalom

Csabay Katalin: Lex? skolds lesz. Nemzeti Tankonyv-
kiadé.

Dr. Gyarmathy Eva: Diszlexia — A specifibustanitdsi
zavar. Lélekben Otthon Kiadé.

Friss tinta! (Mai gyermekversek) Pagony Kiad6

Goésy Maria: GMP diagnosztika. A beszédészlelés és a
beszédmegériés folyamatinak vizsgilata.

A beszédészlelés és beszédmegértés fejlesztése Gvo-
dasoknak.

A beszédészlelés és beszédmegértés fejlesztése iskoldsoknak.

Goésy Maria és Imre Angéla: Beszédpercepeids fejleszti
modulok. Nikol Kkt.

Meixner Ildiké — Justné Kéry Hedvig: Az olvasdis-
tanitds pszicholigiai alapjai. Pszicholégia a gyakorlatban.
Akadémiai kiad6 Bp. 1967.

Rosta Katalin — Rudas Zsuzsanna — Kishazy Ger-
gely: Hiwvelykujjam. .. A kéziigyesség fejlesztésének jatékos le-
hetdségei. Logopédiai Kiad6 GMK. 2006.

Suzuki Shinichi: A szereter pedagigidja. Aelia Sabina
Alapitvany.

Oszi bongész
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~Mire elég” évente 45 perc drogprevenci6?

Orsolics Zéno

drogfert6zottség, korunk egyik alapvetS prob-

ﬂ lémaja. A rendszervaltas 6ta két és félszeresére no-
vekedett azoknak a kizépiskolasoknak a szima,

akik kapcsolatba keriiltek illegalis kabitészerekkel. A ke-
zelésben megjelent drogfiiggdket tekintve az orszagos el-
oszlasban, az orszag keleti, dél-keleti régidi, Pest megye
és a fGvaros a legfert6zottebb, a drog-probléma terén. Ez-

zel parhuzamosan a reformatus iskolak nagy része az or-
szag keleti, dél-keleti részén illetve Pest megyében helyez-
kedik el, ezen feliil a nagyvarosokban a kockazati faktor
n6, a kisebb telepilésekhez, falvakhoz képest.

Szomora tapasztalatom, hogy tobb iskola akkor hiv
drogprevencits alkalom megtartasara, amikor valami
kiilonos eset torténik az iskolaban. Amikor ma hazank-
ban arrél beszélunk, hogy komplex és atfogé egészségre
nevel§ programokra volna leginkabb sziikség, akkor van
olyan iskola, ahol a drogprevencié évente 45 percbél
all. Ez az id6 nem kevés, hanem egyenesen értelmet-
len, vagy inkabb arra elég, hogy felkeltse a drogfogyasz-
tasra az érdeklédést, tehat ellenkez8 hatast vale ki. To-
vabb neheziti a feladatot, hogy a prevenciés programok
(szemléletiikbdl, médszereikbdl, célkitizéseikbdl stb.
ad6dban) olyan prevencids felkésziiltséget igényelnek,
amely kiilon képzettséget, tapasztalatot feltételez. Sok
intézmény rossz anyagi helyzetére hivatkozva az elsé
ingyenes prevencios lehet&séget 6rommel elfogadja, és
ezzel azt gondolja, hogy mindent megtett a fiatalok ér-
dekében. Ez persze korant sincs igy. Az esetek tobbsé-
gében nem vizsgaljak meg az adott program létjogo-
sultsagat, médszereit, az el6addk felkésziiltségét és
pedagégiai érzékét, nem beszélve a vilagi szervezetek
értékszemléletét az egyhazi intézményekkel szemben.
Ugy gondolom, hogy a sziilSknek és a pedagégusok-
nak adott segitségnyujtast parhuzamosan kell megva-
16sitani, kiilonbozd eszkdzokkel és modszerekkel. Kevés,
ha egy kamasz gyermeket megfeddiink vagy eltana-
csolunk. Nagyon fontos, hogy felismerjuk emberi és
szakmai kompetencia hatarainkat, és ezzel egyiitt az
ifjasagi, vagy gyermekvédelmi-felelés ismerje a helyi
ellatérendszert és a kiillonboz8 segitségeket. A komp-
lex, atfogé terveket is ezen, hal6zatok segitségével
tudjuk a leghatékonyabban megtervezni. Az id§ el6-
rehaladtaval egyre sirget6bbé valik az iskolai drog-
stratégiak kidolgozasa, és a folyamatos pedagdgus-
tovabbképzés is.

Gondoljunk csak bele, sziill6k és diakok szerte az
orszagban milyen nehezen tudnak segitséget kérni,
annak ellenére, hogy a probléma lathatéan jelen van
kozottiink. Ugy gondolom, hogy a reformatus isko-
lak specializacidja, és az egyhazra jellemz6 zartsag
miatt a megoldas is az egyhazban gyokerezik. A fia-
taloknak alternativat jelenthet a hit, a vallashoz val6
odafordulas. A mai modern egészségfelfogas szerint
a holisztikus emberkép és az egészség elGtérbe he-
lyezése a betegséggel szemben elengedhetetlen. Ez
a kulcsa a paradigmavaltasnak az egészségugy és igy
a drogprevencié terén is. A kilonb6z6 programok
tervezése, és hatékonysagvizsgalatai kulcsfontossagtiak
ahhoz, hogy egy elérend6 cél megvalésulhasson és
osszefogott, atlathat6 és mérhetd programot lehes-
sen kialakitani.

A reformatus egyhaz 1986. 6ta foglalkozik drog-
terapias kezeléssel, tehat nagy tapasztalattal rendel-
kezik. A reformatus oktatas szamara jelenleg nincs
olyan intézmény, ami folyamatos és megtervezett
drogprevenci6 ellatasara szakosodott volna. Szakmai
koordinaciéval és feliigyelettel tamogatni tudna egy
Gjonnan létrehozott prevencids szolgalatot a Refor-
matus egyhazon beltl. A 106 Reformatus iskola és a
kb. 18 700 diak elegendé munkat adna a szolgalat-
nak. A helyzet megoldasat mindenképpen egy Re-
formatus Drogprevenciés Szolgalat létrehozasaban
latom, ami kell§ tamogatassal atlathaté és mérhetd
szolgalat lehetne a reformatus oktatasban.

A 2002. februar 20-an elfogadott magyarorszagi
egyhazak kozos allasfoglalasaban a torténelmi egy-
hazak kifejtik, hogy hozza kivannak jarulni az Isten-
t8l kapott egészség megbrzéséhez a kozosségek és
csaladok védelme érdekében. Kifejtik tovabba azt,
hogy a drogok elleni kiizdelem a mai kor egyik leg-
fontosabb teenddje a jov6 érdekében. A konferencia
6ta hat év telt el. Fél6 hogy, az egyhazi iskolak nem
csak lemaradnak a drogprevencié terén, hanem le-
maradasuk évrdl évre né, a drogfogyasztas noveke-
désével és a drogszakma fejlédésével.

Tobb kollégammal egyttt gy gondolom, hogy a
devians magatartas kezelése elsGsorban a csalad feladata
és kotelessége is. Masodsorban viszont azon szakembe-
rek és felelds felndttek feladata, akik kozvetleniil észlelik,
latjak ezeket a devians megnyilvanulasokat.



Természetesen segiteni mindannyian masképpen
tudunk. Mas mddszerekkel, mas technikakkal vagy
éppen mas informaciokkal. Ugyanis, ha mi nem sz6-
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lunk az esetek lattan, akkor senki sem teszi, igy a
szil6 joggal hiheti, hogy gyermekével minden rend-
ben van.'

A Pécsi Reformatus Kollégium

Dravafoki Altalanos Iskolaja
Unger Karolyné

008. szeptember 1-jén iskolank 60 év utan Gjra

2 egyhazi intézményként nyitotta meg kapujat.
Koszonetet mondunk Isteniinknek, hogy
az egykor Sztarai Mihaly altal ,0sszeénekelt” szin-
tiszta reformatus kozségeink gyermekei sok nehéz-

ség és kuzdelem utan Gjra keresztyén értékek men-
tén kezdhették el a 2008-2009-es tanévet A Baranyai
Reformatus Egyhazmegye, a Pécsi Reformatus Kol-
légium, Dravafok, Bogdasa, Markéc kozségek onkor-
manyzatai, a szul6k, pedagégusok osszefogasaval si-
keriilt életben tartani iskolankat. Ahol iskola van, ott
élet van, jov6 van, 6rom van. Gyermekeink nevében
koszonjuk.

Dravafok Baranya megyében, az Ormansagban,
a horvat hatar mellett helyezkedik el. A kozség neve
irott forrasokban Fuk¢ alakban 1257-ben, mai for-
maban 1493-ban fordul eld elészor a Drava folyé-
névnek és a fok(ér) f6névnek az Osszetételébdl.

A telepiilésen Sztarai Mihaly aldasos szolgalata-
nak koszonhet6en mar az 1550-es évektdl reforma-
tus gyulekezet alakult. Az iskola pontos alapitasarél
nincsenek adataink, de Dravafok 1750-ben mar is-
kolat tart fenn, s benne reformatus tanité tanitja a
kozség gyermekeit.

A gyiilekezet 1799-ben elészor egy 8 61 magas
haranglabat, majd 1802-ben az ormansagi fatalpas
hazak mintajara épitette fel elsé templomat fabél.

A jelenlegi templom és a hozzéa tartozé paré-
kia 1863-ban, az 4j iskola épiilete 1873-ban ké-
sziilt el a tanitéi lakassal egyutt. Itt latta meg a
napvilagot 1886. januar 8-an dr. Csikesz Sandor
reformatus teolégus- professzor, az akkori tanit
gyermekeként.

Iskolank 2007. augusztus 31-ig nyolcosztalyos
korzeti altalanos iskolaként mikodott. Az alsé ta-
gozatos tanulék mar ebben az évben csatlakozhat-
tak a Pécsi Reformatus Kollégiumhoz kihelyezett
osztalyokként. A tanév soran sok orom és siker
ért benntinket. A kozség lakéitdl is sok pozitiv vissza-
jelzés érkezett. Kulon koszontottitk a még €16, volt
oregdiakokat, akik a fogadalomtétel soran felkothet-
ték az Gj diakok nyakkend@it.

A kiizdelem azonban tovabb tartott. Csak az Ur
Igéje tartott bennuinket életben: , Mert csak én tudom, mi
a tervem veletek — gy 5zl az Ur — békességet és nem romldst
tervezek, és veményteljes jovit adok nektek.” (Jeremias 29:11)

Igy érkeztiink meg a 2008. augusztus 31-én 11
6rakor kezd6d6 tanévnyité istentiszteletiinkhoz. Az
egyhéazi méltésagok és az iskola vezetSinek zaszlés
bevonulasat a Pécsi Reformatus Kollégium koérusa-
nak éneke tette még tinnepélyesebbé.

Unger Karoly lelkipasztorunk koszontése utan
Peterdi Daniel esperes ar hirdetett Igét. Figyelemre
mélté szavai intettek, hogy Isten Gj lehetGséget adott
az iskolaval, hogy hozza kozelebb keriiljunk, de ,pusz-
tin hagyatik néktek ez a hely”, ha Ot elhagyjuk. Az
iskolasok szép misorral kedveskedtek a gyiilekezet-
nek. Szatyor Gy6z6 polgarmester Gr a harom 6nkor-
manyzat nevében koszontotte a gyulekezetet, majd
dr. Hoppal Péter féigazgat6 és Unger Karolyné ta-
gozatvezet$ emlékezett meg a megtett Gtrdl, beszélt
a jové terveir6l. Az Gj pedagbgusokat a féigazgat6
viraggal koszontotte, majd az elsGsok megkaptak elsé
Biblidjukat. Az unnepség a Himnusszal zarult.

Intézményiink a Pécsi Reformatus Kollégium ki-
helyezett tagozataként miikodik 62 tanuléval. Sajnos

' A témardl és a segitsérél bévebben a www.drognet.hu és a www.kamaszszerviz.hu oldalakon is lehet tajékozédni.


http://www.drognet.hu
http://www.kamaszszerviz.hu

a létszamunk igen kicsi, de hisszik, hogy Isten ke-
gyelme nagy. Igyeksziink kihasznalni a kis létszama
osztalyok el6nyeit. Nagy gondot szeretnénk forditani
az otthonossag mellett, a személyes tor6désre, a sze-
mélyre szabott differencialasra. A modern tudas mel-
lett a kézm{vesség, a néptanc és a zeneoktatas kertil
el6térbe. A nyelv- és az informatika-oktatés mar az
alsé tagozaton prioritast élvez.

Iskolankban a 2008-2009-es tanév jelképei: a
kalasz, a kenyér és a Biblia. A buaza jelképezi a
régi iskolankat, melyet szerettiink, s melynek el
kellett ,pusztulnia”, hogy 0j buzakalaszként él-
hessen tovabb. Szeretnénk gy végezni munkankat,
hogy hatasa kovaszként legyen érezhetd kozségeink-
ben, gyiilekezeteinkben. Mindez elképzelhetetlen a
Szentiras nélkiil, ami végre visszakerult életinkbe,
csaladjainkba, iskolankba. Hisszuk, hogy nem megy
vissza dolgavégezetlen egyetlen Ige sem, ami el-
hangzik gyermekeink korében. Eves Igénk: ,Nem
csak kenyérrel él az ember, hanem minden Igével, amely
Istennek szdjabil szarmazik” (Mt. 4,4).
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Azzal a hittel éljik mindenapjainkat, hogy Csikesz
Sandor szavai, melyek az iskolank falat diszit6 em-
léktablan allnak, igazak lesznek kis iskolank életé-
ben is: ,,Az universitds a nemzet pénzverdéje.”

Dravafoki iskolasok az iskola el6tt

Feketéné Mikonya Hajnalka

Kamaras Istvan

Miklya Zsolt

Orsolics Zoltan Zéné
munkatarsa, Erd

Pap Janos

Dr. Pompor Zoltan

Unger Karolyné

Visky Ferenc

Szuldk és iskola
Iskola és gyulekezet

E szamunk szerzdi:

logopédus, intézményvezets, Logopédiai Ovoda, Tatabanya
egyetemi docens, Pannon Egyetem, Budapest

koltd, szerkeszt8, Parakletos Konyveshaz, Szeged

szocialis munkas, a Kall6dé Ifjasagot Ment6 Misszi6 terapias

egyetemi docens, Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem, Budapest
pedagégiai szakérts, Reformatus Pedagdgiai Intézet, Budapest
tagozatvezetd, Pécsi Reformatus Kollégium Dravafoki Altalanos
Iskolaja, Dravafok

lelkipasztor, Nagyvarad

E szamunk képei:
A karikatarakért koszonet Dunszt Istvannak a Kecskeméti Reformatus Gimnazium testnevel$ tanaranak;

dravafoki tagiskolat bemutaté képeket Unger Karoly kildte; a konyvek boritéit és illusztraciéit a Harmat
illetve a Naphegy Kiadé hozzajarulasaval kozoljuk. Koszonjuk!

Kovetkez8 szamaink tartalmabdl:

Iskolank mint szellemi mdhely
Befogadas
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