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G y o r s o l v a s ó k n a k

Több olvasónk kérte, hogy lapunkban tömör leírásban foglaljuk össze az egyes cikkeket.
Szerkesztői jegyzet
A média legújabb slágertémája: tanárverés, diákgyil

kosság, erőszak. Úgy tűnik, a posztmodern kor indivi
dualista szemlélete által táplált önmegvalósítás minden
kire más hatással van, egyes diákok például úgy vélik, 
hogy joguk van a tanáraikat, osztálytársaikat megvá
logatni, végső esetben leváltani, elpusztítani. A világot 
magunk formáljuk a magunk hasonlatosságára, a XXI. 
század istene az ember lett, aki a telekommunikáció 
adta lehetőségeket nem konstruktív módon, kapcsola
tok építésére használja, hanem arra, hogy virtuális lát
szat-világot teremtve maga körül megváltoztassa az élő
világ szabályait.

Milyen szerepe van ebben a folyamatban az iskolá
nak, a családnak? Képes-e ellátni nevelési feladatokat 
a pedagógus, ha rettegve megy be az iskolába? Saját 
élettapasztalatait, értékrendjét, hitét tudja-e közvetíteni 
egy olyan társadalmi helyzetben, amikor minden rela
tívvá vált, mindenkinek igaza van a saját szemszögé
ből?

A Magyar Református Nevelés 2008/1 számában a 
megbocsátás és a fegyelem kérdéskörét járjuk körül. A 
témában megjelenő cikkek gondolatébresztőek, a csa
lád és az iskola felelősségét, lehetőségeit boncolgatják. 
Bizonyos, hogy nevelő és nevelt csak úgy képes elérni 
célját (ismeretszerzés? kompetenciafejlesztés? személyi
ségformálás? érettség(i)?), ha együtt gondolkodva, egy
más erényeit elismerve, hibáit megbocsátva közösség
ben él, tanul. Ebben a kontextusban pedig helye van a 
fegyelemnek, a fegyelmezésnek is: szeretettel!

A megbocsátás teológiai, pedagógiai és pszicho
lógiai összefüggései

Dr. Fodorné Dr. Nagy Sarolta írásában a megbo
csátás komplex elemzésére vállalkozik, megvizsgálva a 
fogalom bibliai, pedagógiai és pszichológiai aspektusait. 
A tanulmány szerzője a nemzetközi szakirodalomban 
megjelent publikációkat veti össze saját kutatásaival, és 
egy lehetséges megbocsátás-modellt is felmutat. A cikk 
konklúziójaként a megbocsátás tanulásának fontossá
gát emeli ki, melynek elsődleges terepe a család.

Nevelés és megbocsátás
E Földi Rita tanulmányában a büntetés és a jutal

mazás személyiségformáló erejét helyezi elemzése kö
zéppontjába: „A nevelés folyamatában a büntetésnek 
és a jutalmazásnak egyaránt érvényesülnie kell, e két 
alapvető nevelési eljárás segíti a személyiség alakulását,

sikere pedig gyakran attól az érzelmi viszonytól függ, 
amely összekapcsolja a folyamat szereplőit. A gyermek 
nevelésében az elsődleges szerep a családra hárul, de 
nem szabad elhanyagolni az iskolai szocializáció jelen
tőségét sem, a pedagógus személyiségének értékközve
títő formáló hatását sem.”

„Boldogabb családokért” iskolai program
A Családi Életre Nevelés program megalkotói fon

tosnak tartják, hogy középiskolás gyermekekkel beszél
gessenek a család szerepéről, a férfi és a női identitás 
alakulásáról. Személyes hangvételű bemutatkozó írásuk
ban arról is olvashatunk, milyen (kulcs)szerepe van a 
nyitott kommunikációnak a serdülők világához.

Hittanoktatási tantervek a 20. században Ma
gyarországon

Szászi Andrea írásában történeti aspektusból vizs
gálja a múlt század magyarországi hittanoktatási tan
terveit. A jelen tantervkészítői számára is tanulságul 
szolgáló tanulmány érdekessége, hogy minden korban 
az adott történelmi és társadalmi viszonyok lenyomata 
volt a hittanoktatási tanterv, és ma sincs ez másképp. 
„Tisztázódás időszakában vagyunk, ahol fontos meglát
nunk és okosan fölhasználnunk mind a mögöttünk álló 
időszak tapasztalatait, mind megkeresnünk azokat a 
lehetőségeket, melyeket saját kereteink között valóban 
az evangélium jó hírének terjesztésében használni tu
dunk” -  zárja írását a szerző.

Szabó Magda emlékezete
Szabó Magda ezer szállal kötődött Debrecenhez, 

egyik ilyen szál a Debreceni Református Kollégium 
Dóczy Gimnázium, melynek egykor tanítványa és ta
nára volt. A gimnázium magyartanára, Perla Erzsébet 
visszaemlékezésében az írónő regényeinek nőalakjain 
keresztül nyomozza Szabó Magda jellemét, útjelzőket 
keresve (és találva) Magda néni életéhez, személyiségé
hez.

Török István pedagógiai felfogása
Hotorán Gábor írásában Török István professzor 

életművének új, pedagógiai perspektívájú elemzésére 
vállalkozott. A szerző Török István írásainak, a róla 
szóló visszaemlékezések tükrében azt vizsgálta, milyen 
szerepe, hatása volt a professzor pedagógusi attitűdjé
nek a teológusok pályaszocializációjában.
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A  megbocsátás teológiai, 
pedagógiai és pszichológiai összefüggései

Dr. Fodorné Dr. Nagy Sarolta

Y  r  ülönös hír került a minap a szemem elé. Megbocsá- 
X tás interneten: klikkeljen a www.theconfessor.co.uk 

JL V  címre! Mennyei kék háttérrel bibliai idézetek, bűn
bánó imádság, a bűn bevallásához ablak, majd feloldozás. 
Ráadásul ingyenes. Bár idegenkedésünk tagadhatatlan -  
amelyre alább választ keresünk - ,  naponta tizenhatezren 
látogatják (!), s teszik le életterhüket ezen a honlapon, név
telenül.1 Hihetetlen nagy megbocsátás-igényről tanúskodik ez 
a szám. A megbocsátás iránti spontán vágyódás világszerte 
terjed,2 sokféle megnyilvánulásban. Ezt erősítik nevelési 
programok is, mint pl. Japánban, ahol az általános iskolás 
gyermekek -  miután rendbe tették napi tanulásuk után 
az egész iskolát az aulától a mellékhelyiségekig -  önérté
kelést végeznek, amelynek során elmondják, hogy mit 
mulasztottak, mit tettek rosszul, s megbeszélik, hogyan 
javíthatnak magukon.3 A bocsánat elemi szükségünk. Ta
lálkozunk vele lelkipásztorként, szülőként, gyermekként, 
testvérként, nevelőként, diákként. Várjuk és várják tőlünk.

A megbocsátás központi téma lett

A fejlődéslélektani hangsúlyok (paradigmák) valami
lyen, ismeretlen okból kb. húsz évente változnak. Ez a pa
radigmaváltás legutóbb a ’90-es évek eleje-közepe táján 
jelentkezett, amikor éppen a „megbocsátás” gondolata 
került a kutatások homlokterébe.4 Ezt a jelenséget töb
ben a kommunizmus szétesésével magyarázzák,5 amikor
tól a világ két pólusa hirtelen sáncok nélkül kényszerült 
farkasszemet nézni egymással. A megbocsátás kérdése töb
bé már nem csak magánemberként és többnyire hitelvi 
alapon foglalkoztatta a teremtés koronáját, hanem népek 
és kontinensek ügye lett, nemzetközi és tudományközi 
kutatás tárgyává lépett elő. Megkezdődött a megbocsátás

1 In. Robert L. Browning and Roy A. Reed, Forgiveness, 
Reconciliation, a n d  M ora l Courage. M otives a n d  D esigns fo r  
M inistry in  a  Troubled World. William B. Eerdmans Publishing 
Company, 2004. Grand Rapids, Michigan. 3.

2 Robert L. Browning and Roy A. Reed: Forgiveness, 
Reconciliation, a n d  M ora l C ou rage... 4.

3 U.o.
4 Robert D. Enright -  Elizabeth A. Gassin — Ching-Ru Wu,

Forgiveness: a developmental view.J o u rn a l o f  M ora l Education,
Vol. 21, No 2, 19 92 .99 .

Porta, Tinódi Lantos Sebestyén Református Általános Iskola 
és Művészeti Alapiskola, Enying

pszichológiai, neurobiológiai, szociológiai kutatása, s az 
eredmények filozófiai, teológiai, vallástörténeti egybeve
tése. Ezekből adunk alább egy kis ízelítőt.

A „megbocsátás” teológiai értelmezése

A megbocsátás héber fogalma
A megbocsátás egyetlen igazán lényeges szava a 

héber Bibliában a salah16, 46-szor fordul elő.7 Rokon-

5 Vö. pi.: Michael E. McCullough Kenneth, Ira Pargament, Carl 
E. Thoresen, Forgiveness: Theory, Research a n d  Practice. The 
Guilford Press, 2000. New York, London. 17.; Everett L. 
Worthington: Dimensions o f  Forgiveness. P sychologica l Research o f  
T heologica l Perspectives. Templeton Foundation Press, 1998. 
Philadelphia, London. 1.

6 Johann Jakob Stamm: Erlösen u n d  Vergeben im  Alten Testament.
A. Francke A. -G., Ferlag, 1940, Bern. 47.

7 W.E. Vine: An expository d ictionary o f  B ib lica l words. Thomas 
Nelson, 1985, Nashville.

http://www.theconfessor.co.uk
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ságban van az akkád „meghinteni,” „meglocsolni,” 
„precskelni” kifejezéssel, ami profán orvosi szövegekben 
egy betegnek vízzel, olajjal vagy egyéb gyógyszerrel való 
meghintését jelenti.8 Ugyanez a „meghintés” kifejezés 
a kultuszi nyelvben is használatos volt, mégpedig az ál
dozatbemutatás során alkalmazták.9 Az Ószövetségben 
azért mutattak be áldozatot, hogy a vétek, mint egy 
adósság kiegyenlítődjék, semmissé váljék (3Móz 4,20), 
az áldozat árán törlődjék a tartozás. A megbocsátás 
ószövetségi gondolatköre eszerint két lényeges mozza
natot foglal magában: felüdülést -  ti. a vétkező állapo
tának enyhülését, gyógyulását - ,  és az áldozattal össze
függésben a sértett fél kiengesztelődését.

A megbocsátás kulcskifejezése legtöbb előfordu
lási helyén Istenre vonatkozik: ő  az, aki megbocsát. Is
ten egyik „legjellemzőbb vonása” a megkegyelmezés. 
Akkor, amikor Isten a szövetség tábláit Mózesnek 
adta, a Sínai-hegy alatt a nép aranyborjút készített, 
hogy azt imádja. Ebben a képtelen helyzetben így 
szólalt meg Isten: „Az Úr, az Úr irgalmas és kegyel
mes Isten! Türelme hosszú, szeretete és hűsége nagy! 
Megbocsátja a bűnt, hitszegést és vétket. Bár nem 
hagyja egészen büntetés n é lkü l...” (2Móz 34,6-7). S 
hogy mi a büntetés mértéke a bocsánathoz képest? 
3 vagy 4 : 1000-hez. íg y  szól: „Megbüntetem az 
atyák bűnéért a fiakat is harmad- és negyedízig, ha gyű
lölnek engem. De irgalmasan bánok ezerízig azokkal, 
akik szeretnek engem, és megtartják parancsolatai
m at” (2Móz 20,5-6). Amikor Dávid vétkezett és 
megölette Uriást, hogy annak feleségét, Betsabét el
vegye, Isten megbüntette azzal, hogy a házasságtö
résből született gyermek meghalt. Hiába böjtölt és 
kérte az irgalmat. Isten ítélt, és ki vonhatná felelős
ségre?! Viszont a Betsabétól született másik gyermek: 
Salamon trónörökös lett. Elvettetés és irga lom .10 Isten 
helyreállította Dávid házát úgy, hogy nemcsak Salamon 
lett gazdag és bölcs uralkodó, hanem mintegy ezer (!) 
évvel később még a  Megváltó is az ő  házából született.

Ember-ember vonatkozásában is olvashatunk szép 
megbocsátási történeteket az Ószövetség lapjain: Ezsau

A megbocsátás görög fogalma
A megbocsátás elsődleges görög kifejezője az Ú j

szövetségben az aphiemi. Jelentése: elengedni, elkül
deni, eltörölni, adósságot elengedni, átutalni.11 Ez
zel imádkozunk a Miatyánkban: „bocsásd meg a mi 
vétkeinket, miképpen mi is megbocsátunk az elle
nünk vétkezőknek” (Mt 6,12). A „megbocsátás” szó 
22-szer fordul elő az Újszövetségben, amelyek közül
10-szer Máté evangéliumában és az Apostolok Cse
lekedeteiben, és mindössze kétszer Pál leveleiben (Ef
1,7 és Kol 1,14). A „megbocsátani” igei formában 
28-szor fordul elő az Újszövetségben, amelyből 17 a 
négy evangéliumban, Pálnál négyszer. Ebből v ilágo
san látszik , hogy a m egbocsátás az evangéliumokban  
hangsúlyosabb, m int Válnál.12 Jézus küldetésének központi 
eleme volt a  megbocsátás, annyira, hogy a kereszten el
hangzott hét szava közül is ez volt az egyik: „Atyám, 
bocsáss meg nekik” (Lk 23,34). Amikor megbocsátunk, 
az „imitatio Christi”! (Krisztus követése -  a szerk.)

8 Johann Jákob Stamm: Erlösen u n d  Vergeben... 57.
9 U.o.
10 A Zsolt 89. írójának nagy dilemmája ez, hogy Istennél melyik

az erősebb: az elvettetés vagy a kegyelembe fogadás? Elveti-e 
Isten választottját, ha az méltatlanná válik? A végső kicsengés: 
nem! Vő. Fodor Ferenc: . .L egyen szent, k it k iválasz taz Úr.” In
Geréb Zsolt (szerk.), Isteni megszólítás... emberi válasz. 
Partiumi Keresztény Egyetem, 2007, Nagyvárad. 16.

11 William Arndt -  F. Wilbur Gingrich, A Greek-English Lexicon 
o f  th e N ew Testament an  Other Early Christian L iterature. A 
tran sla tion  a n d  adapta tion  o f  th e fo r th  rev ised  a n d  augm en ted  edition  
o f  Walter B auer’s G riechisch-D eutsches W örterbuch zu den Schriften  
des Neuen Testaments u n d  d er  übrigen  urchristlich en  Literatur. The 
University of Chicago Press, 1958, Chicago and London, 125.

12 Ralph W . Klein, Something N ew under the Sun: Computer 
Concordances a n d  B ib lica l Study, http://www.religion-online.org/ 
showarticle.asp?title = 319. 2008. februär 02.

Udvarrészlet, Tinódi Lantos Sebestyén Református Általános 
Iskola és Művészeti Alapiskola, Enying

megbocsát Jákobnak (lMóz 33,4), József a testvéreinek 
(lM óz 45,15), Salamon vetélytársának: Adóniának 
(lK ir 1). Ezek példaként szolgálhatnak hittanoktatás
ban és etikatanításban.

http://www.religion-online.org/
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Bocsánatkérés és megbocsátás 
A zsidó törvénymagyarázat, a Misna szerint a sér

tett fél a sértő megbánása esetén bocsát meg. A sér
tettnek kötelessége elfogadni a bocsánatkérést, és nem 
tarthat haragot. Egy másik tangyűjtemény: a Talmud 
tanítása szerint a megbocsátás kötelessége csak három 
esetig érvényes, azután a sértett fél már megtagadhatja 
a bocsánatadást.13 Amikor Péter azt kérdezi, hogy 
„hányszor vétkezhet ellenem az én atyámfia úgy, hogy 
megbocsássak neki? Még hétszer is?” (Mt 18,21), nagy
lelkűnek gondolhatta magát, hiszen túllépte a törvény 
maximumát. Jézus pedig azt feleli: „Nem azt mondom 
neked, hogy még hétszer, hanem hetvenszer hétszer is,” 
és elmondja az adós szolga példázatát (Mt 18,23kk). 
Ha a király elengedte a szolga adósságát, kötelessége 
neki is irgalmat gyakorolni az ő  adósával szemben. „Go
nosz szolga, elengedtem minden tartozásodat, mivel 
könyörögtél nekem. Nem kellett volna-e neked is meg
könyörülnöd szolgatársadon, amint én is megkönyörül
tem Rajtad?”

A Misnával szemben az Újszövetség a feltétel nél
küli megbocsátás gondolatát is ismeri. Itt a megbocsá
tás nincs bocsánatkéréshez kötve: „És amikor megáll
tok imádkozni, bocsássátok meg, ha valaki ellen valami 
panaszotok van, hogy mennyei Atyátok is megbocsás
sa nektek vétkeiteket.” (Mk 11,25). A megbocsátásra 
való hajlandóság annyira sürgető, hogy ha valakinek is
tentisztelet közben jut eszébe, hogy haragosa van, akár 
hagyja is ott, és keresse meg ellenlábasát, hogy kibé
küljön vele: „...hagyd ott ajándékodat az oltár előtt, 
menj el, békülj ki előbb atyádfiával, és csak azután térj 
vissza, s vidd fel ajándékodat” (Mt 5,24). A bocsánat 
vagy annak megtagadása itt a földön szoros összefüg
gésben van azzal a kegyelemmel, amit várhatunk, te
hát átível az örökkévalóságba. A keményszívű ember 
nem számíthat irgalomra. Hiábavalóvá válnak imád
ságai és áldozata. „Ha pedig ti nem bocsátotok meg, 
mennyei Atyátok sem bocsátja meg vétkeiteket” (Mk
11,26). A megbocsátás viszont visszaemel kapcsolata
inkba Isten és ember vonatkozásában egyaránt, ezért 
az életnek ez az egyik legnagyobb lehetősége!

A megbocsátás tehát nem feltételez bocsánatáéra/, 
hanem abból a felismerésből fakad, hogy a másik em
ber is ember, és kaphat még egy esélyt -  és mindig „még

13 Robert D. Enright, and the Human Development Group, The
M oral D evelopment o f  Forgiveness. In: W . Krtines and J. Gewirtz 
(Eds.), Handbook of moral behavior and development. Vol. I. 
Erlbaum, 1991. Hillsdale, NJ. 125.

egyet.” Az eredendő bűn nem elvont teológia, hanem 
súlyos valóság: ha igaz a bűnvalló imádság, hogy „én 
bűnben születtem, anyám vétekben fogant engem” 
(Zsolt 51,7), akkor milyen alapon várjuk el egymástól
-  vagy akár magunktól is! - ,  hogy bűntelenül éljünk? 
Milyen alapon várjuk el a másiktól, hogy tökéletes le
gyen, sose’ bántson meg, ne vétkezzen ellenünk? A 
megbocsátás — és különösen a kérés nélküli megbocsá
tás -  nagylelkűség: annak elismerése, hogy tényleg nem 
tudunk nem vétkezni, ha pedig így van, akkor nem 
marad más, mint megbocsátani -  akár hetvenszer hét
szer is. A megbocsátás ajándék. Az ajándékot lehet 
megbecsülni vagy elherdálni, de ez már nem az aján
dékozó felelőssége.

Megbocsátás és kereszt
Megbocsátás és kereszt elválaszthatatlanná vált Jé 

zus áldozata óta. Élünk vele vagy nem, mindenestre 
tudjuk. Azt azonban kevésbé, hogy a keresztyén em
ber keresztje is hasonlót jelent. A kereszt nem beteg
ségnek, csapásnak, rossz sorsnak az elviselése -  ez min
den embernek osztályrésze lehet. Amikor Jézus a kereszt 
önkéntes felvételére szólít, a másik bűnében való részese
dési kéri a bűnbocsánat álta li Amikor azt olvassuk, hogy 
„Egymás terhét hordozzátok, és így töltsétek be a Krisz
tus törvényét” (Gál 6,2), akkor az ige a bűnbocsánat kö
zösségébe hív, ahol a testvér terhe „nem csak annak külső 
sorsa, természete és hajlama, hanem a legvalódibb értelemben 
vett bűne. Másként mm tudom hordozni, mint azáltal, hogy 
megbocsátom neki Krisztus keresztjének erejével, amelynek ré
szesévé lettem ... A bűnbocsánat a tanítványnak megpa
rancsolt Krisztus-szenvedés.”14 A bűnbocsánat á lta l a 
másik életének része maradok, akkor is, ha vétkezett ellenem. 
A megbocsátás sóként és kovászként hat. Általa Isten or
szágának ereje kerül a megtört kapcsolatba. Megbocsá
tani annyi, mint nem lemondani a másikról. Megbocsátani 
annyi, mint felebarátnak maradni akkor is, ha vétkezett el
lenem, többet adni, mint amennyit kaptam tőle. Mi szívesen 
elhatároljuk magunkat a vétkezőtől: eláruljuk, kibeszéljük, 
kiközösítjük, befeketítjük, ellentábort alakítunk, de semmikép
pen nem akarunk a bűnében teherhordozóként részt venni. 
Nem akarjuk a felebarátunk keresztjét -  a mi keresz
tünket -  felvenni. A magát igaznak tartó farizeus elha
tárolja magát a vétkezőtől: „hálát adok, hogy nem va-

14 Dietrich Bonhoeffer, Követés. Magyarországi Evangélikus 
Egyház Sajtóosztálya, 1996, Budapest. (Ford.: Böröcz Enikő. 
Nachfolge. Chr. Kaiser Veri. München, 1937.) 42.
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gyök olyan, m int.. "Jónás nem akart Ninive bűnének 
hordozásában részesedni: kivonult belőle, onnan akar
ta végignézni az ítéletet. Júdás is kilépett a körből, nem 
akart részt vállalni Jézus bűnvádi eljárásában és a bün
tetésben. Pilátus azt mondta: „mosom kezeimet” -  nem 
lett Jézus életének és halálának része, megmaradt füg
getlen, szuverén személy -  s ezáltal kívül maradt az éle
ten. Jézus, amikor maga után hív, a másik ember bűnének 
elhordozására hív, az ő  keresztjének ereje által: nem bűntárs
ként, de társként, felebarátként a bűnben illetve a  bűn ellenére 
is. A tanítvány „Krisztus szenvedésének erejével képes 
a ránehezedő bűnöket legyőzni azzal, hogy megbocsátja 
azokat.”15 Ez a bocsánat élteti a házasságokat, a szülő
gyermek-testvér triádot, a tanár-tanár, tanár-diák, diák
diák kapcsolatokat.

Mi nem a megbocsátás?

- A megbocsátás nem felejtés. Mély sérelmek aligha tö- 
rölhetők ki az emlékezetből az idő múlásával. Az idő 
nem gyógyít!
- A megbocsátás nem föltétlenül kölcsönös megbékélés, ha
nem egy ember válasza egy adott helyzetre.
- A megbocsátás nem azonos azzal, amit úgy nevez a 
szleng, hogy újra „összejöttek”.
- A megbocsátás nem egyfajta „megértés”: „nem bírt ma
gával,” „ilyen a természete.” A megbocsátás a súlyos sértés 
vagy igazságtalanság elismerése ellenére jelenik meg.
- A megbocsátás nem egyenlő annak hangoztatásá
val, hogy „megbocsátok.” Nem valamiféle külsődle
ges szabadon bocsátás. A megbocsátás belső szabadon 
engedés. Amikor II. János Pál megbocsátott merény
lőjének, lelkileg szabadon engedte, miközben az a 
börtönben maradt. Előfordulhat, hogy a vétkező bí
rói ítélet alatt marad, miközben a sértett már meg
bocsátott neki.
- A megbocsátás nem közömbösség, nem annak színlelése, 
hogy nem is lényeges az, ami történt. Szükséges a mély 
megbántottság elismerése. Ha tagadjuk, hogy megbántva 
érezzük magunkat, tagadjuk a megbocsátás szükséges
ségét is. Ha nem vállaljuk annak elismerését, hogy 
érzékenyen érintett a dolog, az könnyen csökkenő 
önbecsüléshez vezethet és a személyes integrációt bom
lasztja.

- A megbocsátás nem egyszerűen a harag elfojtása. A meg
bocsátás aktív cselekmény, és erő szükséges hozzá: küzde
lem azért, hogy szabadon tudjuk engedni a másikat, mi
közben esetleg elismerjük, hogy még mindig fáj az, amit 
tett, esetleg még mérgesek is vagyunk rá. A harag a meg- 
bocsátás-processzus része.16

A megbocsátás egy mély, elhúzódó sérelmet zár le. 
A sérelem lehet pszichológiai, érzelmi, fizikai vagy mo
rális, vagy akár mindez egyszerre.

Filozofikus ellenvetések a megbocsátással szemben

Alább néhány általános, leggyakrabban hangozta
tott filozófiai vagy filozofikus ellenvetést sorakoztatunk 
fel, amelyeket a megbocsátással szemben vetnek fel.

A megbocsátás gyengeség
A filozófia ellenvetése szerint a megbocsátás gyenge

ség. Nietzsche azt mondta, hogy azok, akik megbocsáta
nak, azért bocsátanak meg, mert képtelenek jogaikat 
érvényesíteni.17 Ezt részben igazolja Trainer, jeles modern
kori pszichológus,18 aki kimutatta: a megbocsátás „sze- 
rep-elvárás” alapján működik. Eszerint az, aki megbocsát, 
pusztán morális vagy vallási kötelességnek tesz eleget, de 
nincs meggyőződve annak értelméről. Mivel nincs hatal
ma bosszút állni, lassan lemond az igazság ideájáról, sérel
me nehezteléssé alakul, önértékelése tartósan alacsonnyá 
válik. Gyakran ilyen szerep-elvárás szerinti megbocsátást 
gyakorolnak a beosztottak. Nietzsche azonban feledi, hogy 
a megbocsátás éppen hogy lelki erő gyümölcse, nem a 
gyengeségé. A megbocsátáshoz erkölcsi bátorság kell: a megbo
csátásban önmagunkat halálba adjuk — ahogyan ez Jézusnak 
is az életébe került - ,  hogy többé ne mi éljünk, hanem a 
bennünk lakó Krisztus. Csak bátor ember meri életre-ha- 
lálra kockáztatni önmagát.

A megbocsátás ostobaság
A megbocsátást ostobaságnak is tekintik. Holott a 

megbocsátás képessége magasabb értelmi szintet feltéte
lez! Aki megbocsát, nem csak az őt ért sérelmeken keresztül 
tudja szemlélni a másik embert. Önmagán és saját érdekein 
tú l lévő valóságot is elismer. Összetettebbnek látja a világot, 
benne a  másik embert is annál, minthogy bezárhatná saját

15 U.o.
16 Robert D. Enright — Elizabeth A. Gassin — Ching-Ru Wu, 

Forgiveness: a developmental view... 110.
17 R.D. Enright and the Human Development Study Group, The

M ora l D evelopment o f  Forgiveness, In: W . Krtines and J. Gewirtz 
(Eds.): Handbook of moral behavior and development. Vol. I. 
Erlbaum, 1991. Hillsdale, NJ. 131.

18 U.o.
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ismeretébe. Aki megbocsát, annak van igazságérzete. Nem os
tobaságból bocsát meg, éppen ellenkezőleg: az őt ért bántalmat 
azért érzi sérelemnek, mert van igazságérzete, de nem önmaga 
igazságát teszi meg végső normává. Minél árnyaltabban is
meri valaki az igazságot, annál kegyelmesebb.

A megbocsátás a társadalmi rend ellensége
Filozófusok, mint pl. Lewis19 és Roberts20 úgy tekin

tettek a megbocsátásra, mint „a bűnözők szabadlábon tartá
sára. ” Ez a nézőpont azonban összekeveri a megbocsátást 
és az amnesztiahirdetést. A megbocsátás lelkülete uralhat 
egy egész társadalmat, de ez még nem jelenti azt, hogy 
sietve ki is kellene nyitni a cellák ajtaját. A megbocsátás
nak van igazság eleme is. Amennyire fontos, hogy ne te
gyük meg az igazságot -  főként ne a magunk igazát -  
végső értékké, annyira az is fontos, hogy ne is hanyagol
juk el egészen. (Emlékezzünk: Isten irgalmában is van há- 
rom-négy résznyi igazság az ezerrel szemben.)

A megbocsátás az igazságtalanság állandósítása
Ha pl. egy asszony, aki sokat szenved férje viselkedése 

miatt, és megbocsát, újabb fizikai és lelki sérelmeknek te
heti ki magát, s ebben az esetben a megbocsátás „erkölcs
telen,” mondja Lauritzen21. Ez az érvelés viszont összeke
veri a megbocsátást és a megbékélést. A megbocsátás belső 
szabadon bocsátás, és egyszemélyes. A kibékülés az, amihez két 
ember kell. A kibékülésben két ember viselkedése változik 
meg. Megtörténhet, hogy a feleség megbocsát, sőt várja a 
kibékülést, de nem békül össze a házastársával, amíg az 
veszélyt jelenthet számára. Ha a feleség nem bocsátana 
meg, a gyűlölet állandósulna benne, ami még ártalmasabb 
lenne, mint a férj erőszakos magatartása.22

A megbocsátás a sértő félben alacsonyabbren- 
dűség-érzést idéz elő

A megbocsátás a sértő felet hitványságáról győzheti 
meg, még ha nem is akarjuk érzékeltetni felsőbbségün- 
ket vele szemben -  mondja O’Shaughnessy23 —, neme
sebb lelkűnek, jobbnak kell tartania minket saját ma
gánál. Ez az állítás azonban azt feltételezi, hogy a

bocsánatadó elmondja, hogy megbocsátott, holott ez nem 
föltétlenül szavakban nyilvánul meg.

A megbocsátás hyperérzékennyé tesz a sértések 
iránt

Előfordulhat, hogy a megbocsátó lelkületű ember 
érzékenyebb lesz a személyközi sérülésekre, árulásokra, 
és k inagyít kisebb jelentőségű dolgokat is -  írja 
Downie24- ,  pusztán az által, hogy fig y e li őket. Az igazi 
megbocsátás őszintén és viszonylagosan tárgyilagosan méri 
fel a fájdalmat. A megbocsátással együtt já r  a  fájdalom és 
harag torzító hatásainak legyőzése. Ha valami, akkor az 
őszinte megbocsátás képes redukálni a túlzott érzékenységet.

A megbocsátás elemei: értelmi, érzelmi, viselke
désbeli megnyilvánulások

A megbocsátásnak Enright szerint van értelmi (kog
nitív), érzelmi (affektív) és viselkedéstani (behaviorális) 
eleme. Amikor valaki megbocsát annak, aki megsértet
te, értelmi szinten felhagy a bosszú forralásával, a sérel
mek viszonzásának unos-untalan való tervezgetésével. 
Értelmileg felismeri, hogy negatív érzései és gondola
tai jogosak, de szabad akaratából úgy dönt, hogy elen
gedi őket. Amikor megbocsát valaki, érzelmi szinten bi
zonyos negatív érzelmek pl. harag, gyűlölet, neheztelés 
és versengés -  még ha lassan is de kioltódnak. A ne
gatív érzések semlegesítődnek, és előbb-utóbb még jó 
szándékká, segítőkészséggé is válhatnak. Viselkedésében 
is megváltozik a sértett fél: negatív megnyilvánulásai 
megszűnnek, abbahagyja a mentális hadállások építé
sét. Az egyén kész lesz lépéseket tenni a megbékélés 
felé.25

A megbocsátás fejlődéselméleti modellje

L. Kohlberg „igazság-modellje” uralta m integy 
három évtizeden keresztül a szakmai kutatásokat. 
Az erkölcsi fejlődéselm életek lényegében mind 
Kohlberg m odelljének vá lto za ta i,26 amennyiben

19 M. Lewis, On Forgiveness. Philosophyca l Quarterly, 30. 1980. 
236-245.

20 H.R. Roberts, Mercy. Philosopy, 36. 1971. 352-353.
21 P. Lauritzen, Forgiveness: moral prerogative or religious duty? 

J o u rn a l o f  R eligious Ethics. 1987. 15. 141-150 .
22 Robert D. Enright — Elizabeth A. Gassin — Ching-Ru Wu, 

Forgiveness: a developmental view... 104.
23 O’Shaughnessy, Forgiveness. Philosophy, 1967. 42. 336-352.

24 R.S. Downie , Forgiveness. Philosophycal Quarterly, 1965. 15. p. 
128-134.

25 Robert D. Enright, and the Human Development Group, 
Moral Development of Forgiveness... 126.

26 Robert D. Enright, Elizabeth A. Gassin and Ching-Ru Wu, 
Forgiveness: a developmental view. J o u rn a l o f  M ora l Education, 
Vol. 21, No. 2, 1992. 104.
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m indegyik az igazságra (Justice) összpontosít,27 
holott az irgalmasság, a megbocsátás éppen annyira 
fontos szerepet tölt be életünkben, m int az igaz
ság keresése. Kohlberg mellett, őt kiegészítve ajánl

Enright egy másik u tat: a megbocsátás és irg a l
m asság (M ercy) mentén m eghatározott erkölcsi 
fejlődési modellt. Ennek lépcsőfokait az alábbiak sze
rint különbözteti meg:

Igazság szakaszai 
(L. Kohlberg)

Megbocsátás stílusai 
(R.D. Enright)

1. szakasz Heteronom erkölcs. Elhiszem, hogy az 
igazságot a tekintély határozza meg, aki 
büntethet is.

1. stílus Bosszúvágyó megbocsátás. 
Meg tudok bocsátani, de csak 
akkor, ha előbb hasonló 
mértékben megfizettem.

Megbocsátás 
előtti szakasz. Az 
összehasonlítás 
tárgya: én és egy 
másik

2. szakasz Individualizmus. Viszonosság (fair-play) 
elvén működik az igazság. Ha segítesz, én 
is segítek.

2. stílus Feltételes megbocsátás. Ha 
visszakapom azt, amit elvettek 
tőlem, megbocsátok.

3. szakasz Kölcsönös elvárások. A csoport 
egyetértésétől függ, hogy mi a jó és mi a 
rossz. Csak addig megyek el, ameddig 
azok, akik közel vannak hozzám, 
elfogadják és szeretnek.

3. stílus Elvárt megbocsátás. 
Megbocsátok, ha mások erre 
késztetnek/kényszerítenek.

Csoport- és 
törvényérdek

4. szakasz Társadalmi törvények vezetnek az 
igazsághoz. Megtartom a törvényeket, 
hogy rendezett társadalmam legyen.

4. stílus Törvény-lelkű megbocsátás. 
Megbocsátok, mert a vallásom 
ezt követeli.

5. szakasz Közösségi megegyezés. Tisztában vagyok 
azzal, hogy az embereknek különféle 
véleményük van. Az egyénnek általában 
meg kell tartania a csoportja értékrendjét. 
Némely megkérdőjelezhetetlen érték (élet, 
szabadság) a többség véleményétől 
függetlenül is fenntartandó.

5. stílus A megbocsátás mint közösségi 
harmónia. Megbocsátok, mert 
ez a közbékét állítja helyre. A 
megbocsátás csökkenti a 
súrlódásokat és konfliktusokat.

Egyén
nézőpontjának 
megértése, vagy 
a rendszer 
megváltoztatásár 
a való nyitottság

6. szakasz Általános etikai alapelvek. Igazságérzetem 
minden egyén személyes jogainak 
tiszteletben tartásán alapul. Minden ember 
önmagában is “végcél” és ennek 
megfelelően kell kezelni.

6. stíus A megbocsátás mint szeretet. 
Megbocsátok, mert ez az igazi 
szeretet megvalósulását segíti. 
Mivel őszintén felelősséget 
érzek minden egyes emberért, 
még a sértő magatartása sem 
változtatja meg szeretetemet.
Ez a fajta kapcsolat nyitva tartja 
a lehetőséget a megbékélésre, 
és lézárja a bosszú körét. A 
megbocsátás nem függvénye 
már a közösségi kontextusnak, 
mint az 5. szinten. A 
megbocsátó nem gyakorol 
kontrollt a megbocsátás által, 
hanem szabadon engedi 
megalázóját.28

Az elvek a 
társadalmi 
működés felett 
valók,
feltétel nélküli 
megbocsátás

27 Kifejtését lásd: Fodorné Nagy Sarolta, A katechézis kommunikációs 28 Róbert D. Enright, Maria J. D. Santos, Radhi H. Al-Mabuk, 
problémái. Kálvin Kiadó, 1996, Budapest. The Adolescent as Forgiver .J o u rn a l ofA dolescece 12. 1989. 106.
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A táblázat tanulságai
Minél tovább haladunk a táblázat szintjein, an

ná l inkább közelítünk a megbocsátás igaz i lelkületéhez. A 
megbocsátás nem fa i r  megoldásra (vö. 2. szint) tö
rekszik, hanem könyörületes megoldásra.29 Ez azon
ban nem az igazság nem-ismerése miatt történik, sőt 
a megbocsátás á ltalában magasabb sz in tű  értelm i megfon
tolásból születik. Az igazságérzet fe jle tts ég i szintjének meg
fe le lő  a  megbocsátási stílus. M inél fejlettebb valakinek az 
igazságérzete, anná l könnyebben tud  igazán megbocsátani! 
Tehát éppen hogy nem a tiszta igazságismeret aka
dályoz meg bennünket a bocsánatadásban, hanem 
beszűkült igazságismeretünk.

A különböző életkorokban jelen tős különbség mutatko
zik a megbocsátás érvrendszerében. Másért bocsát meg a 
gyermek, a serdülő és a felnőtt. A gyermek a 2., a 
kamasz a 3-, a felnőtt elsősorban a 4. szinten gyako
rolja a megbocsátást. A 6. szintű érvelések felnőttek 
között jelentek meg. 30

Az 1. szint egy emberre irányul, a 2. szint a köl
csönösség elvén működik, de még mindig egyének kö
zött, a 3. szint összetettebb csoportszemlélettel rendel
kezik, a 4. szint rendszer- va gy törvényelvű. Az 5 szint 
képesnek látja az egyént arra, hogy megváltoztassa 
a rendszert és a 6. szint igényel legösszetettebb né
zőpontot, miszerint az elvek a társadalmi funkciók 
felett valók. Itt lép be a megbocsátásba a szeretet.

A 4. szintű megbocsátást alapos kutatásokkal 
hasonlították össze a 6. szintűvel taiwani, jobbára 
keresztyén emberek vizsgálata során. Arra az egyértelmű 
következtetésre jutottak, hogy a sérelem negatív ha
tásai, mint pl. magas vérnyomás, negatív érzelmek, 
lényegesen nagyobb számban voltak kimutathatók 
a 4., tehát alacsonyabb szintű megbocsátásban, mint 
a feltétel nélküli, 6. szinten.31

A két alsó szinten keverednek a megbocsátás- és 
az igazságstratégiák. A két középső szinten a meg
bocsátás csak jelentős közösségi presszió hatására tör
ténik. Az 5. szinten a megbocsátás után történik va
lami, nem pedig annak előfeltétele. Itt a megbocsátás 
azonban csak annyiban elfogadott, amennyire a szo
ciális békét biztosítja. Csak a 6. szint szól igazán a  meg
bocsátásról, hiszen csak itt jelen ik  meg a  fe lté tlen  szeretet,

az agapé. Ebben az esetben a megbocsátásnak nincs 
semmiféle előzetes követelménye, sem utólagos ha
szonelvárása.

Ezek a stílusok rendszerint nem tisztán fordul
nak elő, hanem szomszédos formákban keveredve. 
Minden ember képes saját szokásos szintjét megha
ladó megbocsátási stílust alkalmazni. Ha csak eggyel 
magasabb szintre ju tá st tűzünk ki célul, az azt jelen ti, hogy 
az egyik torz form át felvá ltjuk  a másikkal. A nevelés
ben azonban nem az eggyel magasabb szint elérése a 
cél, hanem rögvest a 6 .!32

A fenti fejlődéselméleti modell mellett -  amely 
a közösségi viszonyulások változásain kíséri végig az 
embert -  megjelent az ún. folyamatmodell.

Folyamatmodell

A folyamatmodell az értelmi (kognitív), érzelmi 
(affektív) és viselkedésbeli (behaviorális) megnyilvá
nulásokat egyaránt magában foglalja, magára a meg
bocsátás folyamatára helyezi a hangsúlyt, kevésbé az 
egyes életkorokban megjelenő, jellegzetes megbocsá
tási típusokra. A megbocsátás folyamata a békítő
segítő tanácsadás révén az alábbi pontokban azono
sítható:

1. A sértett fél pszichológiai védekezéseivel való szembesülés 
(pl. tagadás, elfojtás), amelyekkel leplezte a fájdalmat, 
amelyet a sérelem okozott.
2. Szembesülés a haraggal, merje kiönteni; cél: ne me
lengesse a sérelmet.
3-7: Pszichológiai k ényelm etlenségek , amelyeket a sér
tett átél
3- Esetenként szégyen tudatosítása.
4. Annak tudatosítása, hogy a sérelem óriási érzelmi ener
gia-befektetést igényel.
5. A sértés kognitív ismétlésének tudatosítása, ui. a sérel
met a sértett folytonosan újrajátssza.
6. Felvillantása annak a ténynek, hogy a sértett hason- 
lítgatja  magát a sértővel (annak szerencsésebb helyze
tével).
7. Egy lehetséges, megváltozott „igazságos világnézet’’ fel
villantása.

29 Robert D. Enright, Elizabeth A. Gassin and Ching-Ru Wu, 
Forgiveness: a developmental view... 106.

30 Robert L. Browning and Roy A. Reed, Forgiveness,
R econciliation, a n d  M ora l C ourage.... 65.

31 S.T. T. Huang -  R. D. Enright, Forgvieness and anger-related 
emotions in Taiwan: implications for therapy. Psychoterapy, 37. 
2000.NO.1. 71. p.

32 Robert D. Enright -  Elizabeth A. Gassin -  Ching-Ru Wu, 
Forgiveness: a developmental view... 111 . p.
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8-10: A nehéz helyzet változtatására  
helyeződik a hangsúly
8. A szív megváltozása, új lehetőségekkel való szembe
sülés annak elismerése, hogy a  régi stratégiák nem működ
nek. M ivel a megbocsátás általában intellektuális döntés, az 
értelmi tényezők lényeges elemek.
9. Készség a megbocsátásra, mint lehetséges másik útnak 
a megbeszélése.
10. Elköteleződés a megbocsátásra.
11-18: Á trendeződés
11. Újrarendezés, a sértő f é l  viselkedésének elhelyezése an
nak környezetében (kontextusában), nem annyira azért, 
mert sajnálni kellene, hanem mert érteni akarja. Meg
bocsátás elhatározása, a bosszú feladásának jelei, jólle
het még teljes megbocsátás nem érzékelhető.
12-15: Megbocsátás
12. Empátia a sértő féllel szemben; az értelmi átrende
zés érzelmi vetülete.
13 • A könyörületesség (érzületének) tudatosítása a sértő 
féllel szemben, a bocsánat mint ajándék.
14. A fájdalom  elfogadása vagy a fájdalom  „felszívódásá
nak" elfogadása.
15. Annak tudatosítása, hogy a múltban a sértettnek 
magának is szüksége volt már mások bocsánatára.
16-18: Áldások a megbocsátás nyomán.
16. Szembesülés azzal, hogy a sértés nyomán az én 
(self) változott, vagy még m indig formálódik. Értelmet nyer 
a sérelem !
17. A negatív érzelem csökkenésének tudatosítása, (talán a 
pozitív érzelem megjelenésének elfogadása) a sértővel 
szemben.
18. A belső, érzelmi szabadság tudatosítása.33

Ezek a lépések jellemzőek, de nem törvényszerű 
menetrendet jelentenek. (Egy-két módosítással még 
a szakirodalomban is találkozhatunk.) Fenti pontok 
a nevelésben is alkalmazhatók. E folyamatnak osz
tálytermi megbeszélése segíthet a megbocsátás meg
értésében és gyakorlásában egyaránt. Ez a pszicho
lógiai „vezérfonal” hasznos lehet, és megerősíthet 
abban, hogy a megbocsátás járható út, de Isten igéje 
is eljuttathat a belső szabadságig a bocsánatról szóló 
tanításai révén.

33 Robert D. Enright -  Elizabeth A. Gassin -  Ching-Ru Wu, 
Forgiveness: a developmental view..., 107. es Robert D. Enright,
Counseling a n d  values. January. Counseling within the Forgiveness 
Triad: On forgiving, receiving forgiveness, and self-forgiveness.
1996. Vol 40. 110.

A megbocsátás tanulásának 
elsődleges műhelye a család

Bármennyire is lényeges, hogy az iskolában és hittan
órán tanuljanak a gyermekek erről a témáról, a megbo
csátás elsődleges műhelye a család. A megbocsátás meg
tapasztalása/tanulása több csatornán közvetítődik.

A szülő tudjon megbocsátani a gyermekének. Ha valahol 
igaz, akkor ebben a vonatkozásban a legteljesebb mérték
ben igaz, hogy nem csak hétszer, de hetvenszer hétszer is! 
Ha „a szeretet mindent elfedez”, akkor a szülői szeretet 
biztosan ilyen. Minden nappal kezdhessen tiszta lappal a 
gyermek, mintha soha semmi bűne nem lett volna. Az 
irgalmas Istent így tesszük hihetővé számára. Természete
sen fegyelmezni szükséges, hogy a gyermek a törvény igé
inek megfelelően éljen, de a Szeretet-forrásból táplálkozó 
szülői alaplelkület nyitott a naponkénti újrakezdésre.

Szüksége van a szülőknek a megbocsátásra. Nem csak há
zastársakként, hanem gyermekük viszonylatában is. Sok 
szülőben bűntudat él szülőségéért,34 gyermeke életéért. Ok 
legjobb igyekezetük ellenére is elégtelennek érzik a gyer
mekükért hozott áldozatot, legtöbb igyekezetük is kevés 
saját szemükben. A szülőknek szükségük van arra, hogy 
gyermekeiktől megerősítő jelzéseket kapjanak: észreveszik 
a szülők áldozathozatalát, és nem várják el, hogy életük 
fejében a szülők rabszolgák legyenek. A gyermeknek tud
ni kell megbocsátani az otthon kapott sebekért, különben 
vád-spirálba kerül, majdani családjába is ezt örökíti tovább. 
A felnőttkori depressziónak és élet-sebeknek leggyakoribb 
oka a családban gyökerezik.35 Itt sem igaz, hogy az idő 
vagy az új családalapítás meggyógyítja a sebeket. Egye
dül a bűnbocsánatnak van ilyen hatalma.

A családban a konfliktushelyzetek megoldási stílusából ta
nul a gyermek. Az eredendő bűn magával hozza azt a 
tényt, hogy nem csak egyének, de családok sincsenek súr
lódások, konfliktusok nélkül. A gyermek a családban min
tákat lát arra vonatkozóan, hogyan lehet a feszültségeket 
kezelni. E tekintetben a felnőttek kelléktára változatos: 
szemrehányás, tartós neheztelés, elnémulás, veszekedés, 
kiabálás, zsarolás, erőszak, fenyegetés, kiközösítés, meg
bélyegzés stb. Azt, hogy a gyermekek milyen stratégiát vá
lasztanak, elsősorban a szülők egymás közötti kapcsolatából va-

34 David S. Schuller: Rethinking Christian Education, Chalice Press, 
1993, St. Louis, Missouri. 66.
35 S. Hughes: Seven Steps to Overcoming Depression. (s.L, s.a.) 18.
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lamint azok külvilághoz való viszonyulásából tanulják, de saját 
testvéreikkel szemben megengedett és „begyakorolt” viselkedésükből 
is, továbbá a nagyszülői kapcsolatokból, és a család rokoni, 
baráti viszonylatokban tanúsított magatartásból.

A megbocsátás tanítása és haszna

Kutatások egyértelműen kimutatják, hogy a megbo
csátásra nevelés sokkal hatékonyabb, ha tapasztalati úton 
is szembesülnek vele, mint ha csak didaktikusán megter
vezett, elméleti tanítást kapnak róla.36 Egy reprezentatív 
amerikai protestáns felmérés szerint a hitoktatóknak csak 
40%-a „érett keresztyén”, a többi 60% tanítványaik nö
vekedésére nagyobb gondot fordít, mint a sajátjára, töb
bet kér számon a gyermektől, mint önmagától.37 Vajon 
nálunk nem hasonló lenne az eredmény, s éppen a meg
bocsátás tekintetében is?

Ahhoz azonban, hogy tanítványaink a megbocsátást 
készek legyenek gyakorolni, elengedhetetlen a világos ta
nítás is. Jó, ha tudjuk: a sértő fél legtöbb esetben nincs 
tudatában annak, hogy sértett, vagy legalábbis sokszor 
nem szándékosan sértett. A nyílt kommunikáció megőriz
het a sérelmek felhalmozásától. A szakemberek azt taná
csolják, hogy egyszerre egy embernek, egy esetért bocsás
sanak meg, különben az általánosságban elvész a lényeg. 
A megbocsátás személyek között megy végbe. Ez az a 
pont, amiért a bevezetőben írt példát az internetes bocsá
nattal kapcsolatban hamisnak, legalábbis furcsának tart
juk: hiányzik belőle a másik fél. Ott mintha a bocsánat
kérés is csak az egyén boldogságát szolgálná, annak társas 
vetülete, következménye, felelőssége nélkül. Hiányzik be
lőle a szociális következmény, a nyilvánosság, még ha csak 
két személy közötti „nyilvánosságról” van is szó. A számí
tógépnek bűnt vallani nem ugyanaz, mint a másik em
bertől bocsánatot kérni. Éppen így a naplónak tett 
vallomás sem egyenértékű az emberi közegben vál
lalt bűnbánattal, megbánással. Akik azonban vállalják 
a bűnbánat alázatát és megszégyenülését, maradandóan 
megszabadulnak nemcsak a nyomasztó emléktől, hanem 
annak rossz fiziológiai következményeitől is.

Kísérletekben vizsgálták a megbocsátás fiziológiai ha
tásait.38 Eredményeik szerint azoknak, akik magas szintű 
megbocsátási készséggel rendelkeznek, jelentősen csökkent 
a vérnyomásuk és csökkentek negatív érzelmeik is. A meg
bocsátással együtt jár az alacsonyabb depresszió-szint, ala
csonyabb aggodalom-szint, magasabb önbecsülés-szint. A

megbocsátás a csoportokra is jótékony hatással van, nem
csak az egyénekre. A megbocsátásnak általánosan érvé
nyes lépései felismerhetők, mégis az egyénekre jellemző 
módon valósul meg. Van, akinek hosszú hónapokra van 
szüksége egy eset feldolgozásához, másnak csak néhány 
hétre.

Összegzés

A megbocsátás iránt fokozott igény tapasztalható 
világszerte. Tudós műhelyek szövetkeznek minél alapo
sabb és igazabb feltárására. Mára nemzetközi, interdisz
ciplináris kutatási területté nőtte ki magát. A keresztyén 
teológia nem csak a világvallások, de még a monoteista 
vallások között is leghangsúlyosabban hirdeti szükség- 
szerűségét, immár két évezrede. Nekünk, keresztyén 
embereknek elméletben elég jól ismert terület, akár a 
Tékozló fiú sokszor hallott példázatára, akár az Adós 
szolga példázatára, akár Jézus kereszthalálára gondo
lunk, hogy csak a legmarkánsabb bibliai helyeket em
lítsük. A gyakorlat azonban más: alig-alig tudjuk meg
valósítani, pedig e nélkül nem csak hiteltelen, de könnyen 
lehet, hogy érvénytelen is keresztyénségünk (lásd az 
Adós szolga példázatának vészjósló intelmeit). A tanul
mány egyéni és csoportos -  akár osztálytermi -  megvi
tatásra alkalmas szempontokat vet fel, de sok kérdés 
nyitva marad, amelyek között a legsúlyosabb: tekintet
tel egyházunk és népünk igen terhes történelmi örök
ségére, nem kellene-e egyházunknak -  múltunk feltá
rása mellett -  megbocsátási stratégiát is kidolgozni?!

Tinódi Lantos Sebestyén Református Általános Iskola és Művé
szeti Alapiskola, Enying

36 Robert D. Enright -  Elizabeth A. Gassin -  Ching-Ru Wu, 37 D.S.Schuller, Rethinking Christian Education..., 11.
Forgiveness: a developmental view... 111 . 38 U.o. 110.
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Nevelés és megbocsátás
F. Földi R ita

mikor elvállaltam ennek a cikknek a megírását, 
azon kezdtem gondolkodni, milyen paradoxon, 
hogy a megbocsátás szükségességéről szóló írás 

akkor születik, amikor számos olyan eset rázta meg a köz
véleményt, melyben a fiatal-, sőt gyermekkornak által el
követett erőszak tragikus következményekkel járt. Peda
gógusaink szinte naponta szembesülnek azzal, hogy az 
agresszió mindennapjaink részévé vált, olyannyira, hogy 
kezelése gyakran próbatétel elé állítja az iskolák nevelő- 
közösségét. Mégis, hangsúlyoznunk kell, hogy a megbo
csátás éppannyira fontos, mint az agresszió kezelése, meg
fékezése. A nevelés folyamatában ugyanis a büntetésnek 
és a jutalmazásnak egyaránt érvényesülnie kell, e két alap
vető nevelési eljárás segíti a személyiség alakulását, sikere 
pedig gyakran attól az érzelmi viszonytól függ, amely 
összekapcsolja a folyamat szereplőit. A gyermek nevelésé
ben az elsődleges szerep a családra hárul, de nem szabad 
elhanyagolni az iskolai szocializáció jelentőségét sem, a 
pedagógus személyiségének értékközvetítő formáló hatá
sát sem.

A család szerepe

A kognitív és lelki fejlődés párhuzamos követése lehe
tővé teszi, hogy ennek kapcsán következtetéséket vonjunk 
le a család helyzetének, szerepének változásai és a viselke
dészavarok, illetve az iskolai agresszió magas arányú elő
fordulása között. A családnak, mint a társadalom alapvető 
egységének megváltozása azonban jelentős lehet a gyer
mekek fejlődése szempontjából is. Különösen a család lé
lektani rendszerére gondolok, talán itt a legszembetűnőb
bek a változások. Buda Béla két tendenciát említ, az egyik 
a hagyományos családmodell változása, a másik a tágabb 
rokonsági rendszer felértékelődése. A hagyományos csa
ládmodell megváltozása a gyermeket egyedül nevelő szü
lők, illetve a válások és újraházasodások számának emel
kedésével az új családok integrációját, vegyes testvéri 
viszonyok kialakulását jelenti. Mindez önmagában nem 
jelenti azt, hogy nehezítetté válik az alkalmazkodás és en
nek függvényében gyakoribbá válnának a gyermekkori 
lelki problémák. A civilizációs hatások azonban a felgyor
sult élettempó mellett már hatnak a családok belső egyen
súlyára. Az egyensúlynak ez a felbomlása, különösen 
érzékenyebb idegrendszeri struktúra mellett fokozottan 
igénybe veszi az alkalmazkodó képességet. A családot

összetartó érzelmi viszonyok a nagy családok felbomlásá
val intenzívebbé váltak. A szeretet, a gondoskodás vágya, 
a biztonság és támasz, természetes szükséglete az ember
nek, ezek jellemzik a jó családi légkört. Ezen túlmenően 
azonban, minden családban kialakul egyfajta szereposztás 
is. A szereposztás nemcsak a női-, férfi- és gyermekszere
pet jelenti, hanem azt is, hogy az egyes családtagok a má
siknak valamilyen lelki szükségletét elégítik ki, általában 
olyant, amire saját énje kiegészítéseként szüksége van.

A társadalmi változások sajnos elősegítik a család, a 
családi harmónia felbomlását, amiben azt a biztonságos 
hátteret sem tudja betölteni, amire az egészséges sze
mélyiségfejlődéshez szükség van. A család izolációja, 
társadalmi elszigetelődése szintén veszélyeztető tényező
ként tartható számon. Az elszigetelődés kialakulásának 
különböző okai lehetnek, de hatásában hasonló érzéseket 
kelt a gyermekben. A külvilág fenyegető, veszélyes; min
den olyan helyzet, ami a családtól való eltávolodással jár 
együtt, félelmet kelt benne. Izolált család gyakran fordul 
elő akkor, ha súlyos betegség van a családban, és akkor is, 
ha segítségre szoruló gyermek születik.

A családi kapcsolatok megváltozásán túl szólni kell 
azokról a hatásokról is, melyet a felgyorsult élettempó je
lent, gyakran a jól fúnkcionáló családok esetében is. Az 
egzisztenciális bizonytalanság érzelmileg is megterhelő a 
családok számára. A társadalmi-gazdasági változásokkal 
kapcsolatban érdemes megemlíteni, hogy felgyorsult vi
lágunkban jelentősen csökken a családdal eltöltött idő. 
Témánk szempontjából ez annyiban érdekes, hogy a tár
sadalmi kihívásoknak való megfelelés, akár karrierépítési, 
akár megélhetési szempontból, a gyermekekre fordított idő 
mennyiségét is csökkenti. Talán nem is mindig csak a 
mennyiségét, hanem a minőségét is meghatározza, amíg 
ugyanis a szülő figyelme saját problémáira irányul (nem
csak a munkahelyen, hanem otthon is), addig értelemsze
rűen kevesebb figyelem fordul a gyermek felé.

A szocializációs folyamat fenti alakulásának vala
mennyi szakasza hibás kifutású lehet az egymásra irá
nyuló figyelem hiányának következtében. Az impulzi- 
vitás, a szükségletek késleltetéséhez kapcsolódik az első 
viselkedésben is megnyilvánuló tünet. Nem vonjuk két
ségbe természetesen azt, hogy az impulzivitás biológiai 
korrelátumokhoz, veleszületett temperamentumhoz 
kapcsolódik, de alakulásában a szociális környezetnek 
fontos szerepe van. Ily módon nyilván gyakrabban fór
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dúl elő, hogy a késleltetés hiánya éppen azoknál a gyer
mekeknél okoz fokozott tüneteket, ahol a korai élet
szakaszban a veleszületett reakciómódok kapcsolódnak 
a család „rendszertelen” válaszaihoz, bizonytalan külső 
környezetet teremtve ezáltal. Következménye a későbbi 
éngyengeség, negatív énkép, a lelki stabilitás hiánya és 
a szociális kapcsolatok problémái lesznek, valamint ál
talában alacsonyabb frusztrációs tolerencia, ami az 
agresszív megnyilvánulások előfordulását növeli.

A későbbiekben a család „elértéktelenedése” miatt 
a gyermeket egyedül nevelő szülő kerül nehéz helyzetbe, 
mert az identifikációs folyamat, az érték alapú azono
sulás lényegesen nehezebben alakul ki. A fiúgyermek
nél sokszor a férfiminta hiánya okozza a szabálykövető 
magatartás kialakulásának problémáit, különösen, ha 
a tágabb családban nincs megfelelő személy (nagybácsi, 
nagypapa) aki a „csodálat” révén az idealizált szülőkép 
helyébe léphet. Ilyenkor gyakran olyan személyek vál
nak mintává, melyek a TV-csatornákon keresztül el
érhetők a gyermek számára, de a valóságban nem szol
gálják az értékek közvetítését, sőt igazság szerint 
gyakran teljesen torz értékeket jelenítenek meg. Az apa 
hiánya természetesen a lányok szocializációját is befo
lyásolja, mert a női identitás kialakulásában azoknak a 
megerősítő jelzéseknek is szerepe van, melyeket az apa 
fejez ki kislánya felé. Nehezebb az anyával való azono
sulás is, mert a kislány az anyát hibáztathatja az apa 
elvesztéséért. Összességében megállapíthatjuk, hogy 
mindkét nemnél az értékrend kialakulása szenved ká
rosodást, az önkontroll nem alakul megfelelően és a vi
selkedés szabályozásában csak az egyéni szükséglet-ki- 
elégítés és vágyak teljesülése válik meghatározóvá.

Ehhez kapcsolódnak olyan nevelési modellek, melyek 
igencsak félrevezető módon hatnak a szülők nevelési elve
ire. Gyakran előfordul, hogy a családi nevelés során sem
milyen korlát nem akadályozza a hibás viselkedést. Törté
netileg persze érthető, hogy az autoriter, poroszos nevelési 
elvek hibái miatt az ellenkező irányba torzulnak a szülői 
elvárások, de ritkán mérjük fel ennek -  leginkább a neve
lés hiányának -  következményeit. Csökkenti a biztonság- 
érzetet, mert a szülő az ésszerű korlátozás hiánya miatt 
szociálisan sincs abban a pozícióban (jutalmazó-büntető sze
repkör), mely kiváltja a mintakövetést. Mielőtt az a vád 
érné a szerzőt, hogy autoriter nevelési eljárásokat részesít 
előnyben válaszoljunk arra a kérdésre, hogy mit élnénk 
át, ha a Niagara-vízesést közvetlen közelről, olyan helyről 
kellene megtekintenünk ahol nincs korlát? Ugye, nem 
éreznénk biztoságban magunkat. A józan, betartható, kö
vetkezetes és csak a szükséges mértékű korlátozás, nem

csak a szülő szerepének kialakulásához, hanem a gyermek 
biztonságérzetéhez is nélkülözhetetlen.

Mindenkiben működik az önérvényesítési tendencia, 
a pozíciószerzési vágy. A gyermekkor egyfajta dinamikai 
erőtér, kísérletezés a határokkal: meddig lehet elmenni? 
A korlátlan érdekérvényesítésnek jó esetben gátat szab a 
civilizáció, a társadalom szabályrendszerének kiépülése. Az 
iskola sokáig betöltötte a pozitív szocializációs minta funk
cióját, ma azonban azzal szembesülünk, hogy a túlzott in
dividualizmus, a gátlástalan önérvényesítés össztársadal
mi jelenséggé vált, s ez az iskolát sem kíméli. A gyerekek 
között kialakul egy belső hierarchia, ami az erőn és a ho
zott előnyökön alapul. A jog és a kulturális szokásjog 
ugyanakkor álszent módon erőszakellenes. Tiltja és krimi
nalizálja pl. a szülői pofont, gyakran már-már ésszerűtlen 
gátat szab az iskolai szabályozás kialakulásának. A szülők 
ugyanakkor az iskolát teszik felelőssé mindenért, mégis az 
iskolától várják a hiányzó szocializációs normák kialakítá
sát. A saját mulasztásaikért is: a feszült, szorongó családi 
légkör miatt sem idő, sem türelem nem jut a szocializációs 
nevelésre, nem is szólva arról, hogy sok helyütt maga a 
család sem alkalmas bármiféle pozitív minta közvetítésére.

Az agresszió kezelése

Az iskolába a megfelelő pedagógiai eszközök nem áll
nak rendelkezésre és gyakran előfordul, hogy a pedagó
gus már nem képes kezelni az osztályban megjelenő ag
ressziót. Olykor sajnos az is előfordul, hogy a tanár fizikai 
fenyegetést kap, vagy fizikai sérelmet szenved el a szülő, 
vagy akár a gyermek részéről. A kialakult agressziót sok
kal nehezebb kezelni, mint az agressziót megelőzni. Ter
mészetesen ennek elsődleges színtere a család lenne, mint 
azt korábban láttuk. Az iskolai lehetőségeket az alábbi 
pontok köré lehet csoportosítani:

1. Ismernünk kell a felnőttek szerepét, beleértve a szü
lői és média hátteret, de akár saját feszültségeinkből eredő 
szimbolikus, vagy verbális agressziót is, viselkedés k ia la
kulásában és fennmaradásában. Ezek az elméleti 
ismeretek nagyban hozzájárulnak az agresszív viselkedés 
kialakulásának megértéséhez, sőt sokszor a gyermek 
problémájának megértéséhez is. Gyakran előfordul, hogy 
ha a gyermek érzi az elfogadást, a figyelmet és a megér
tést, már eleve csökken a feszültség és a szorongási szint, 
ami fenntartja az agressziót.

2. Tudnunk kell, hogyan viszonyuljunk a gyerekek ag
ressziójához és az agresszív magatartású gyerekhez. Na
gyon fontos, hogy saját reakcióinkkal is tisztában legyünk, 
milyen érzést vált ki belőlem az agresszió? Félelmet kelt,
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haragos leszek tőle, szándékosan nem veszek tudomást 
a dologról, közömbösséget m utatok. Lényeges a 
metakommunikatív jelzések szerepe. A kommunikáció 
80%-a nem verbális kommunikáció, a gyerekek számára ez 
fejezi ki az érzelmi viszonyulást, elfogadást, vagy elutasítást.

3. Fontos szerepet kap az érzelmi élet fejlesztése, a szo
rongásra, illetve frusztrációra fellépő agresszió átalakítása, 
szociális készségek fejlesztése. Az érzelmek differenciálása, 
az érzelmi állapotok kifejezése számos alkalommal megje
lenhet az iskolai életben, tanórán és tanórán kívül is. A 
drámapedagógia kiváló lehetőséget jelenthet, ahol a szi
tuációk eljátszása segíti az érzelmi állapotok megisme
rését és a szociális készségek fejlesztését is.

4. Reális önértékelés kialakulásának elősegítése.
5. Az agresszív magatartású gyerekek támogatása, én

képek, kudarctűrésének javítása, integrálása a csoportba, 
a csoport társas képességeinek javítása. Az agresszív gye
rekek gyakran kerülnek marginális helyzetbe az osztály- 
közösségben. Fontos olyan kooperatív feladatok beiktatása, 
ahol a gyerekek együttműködése jelenti a feladat eredmé
nyes megoldását. Ehhez szükség van mindegyik csoport
tag megfelelő munkájára.

6. Helyzetgyakorlatok, érzelmek, érzelemtükrözés, biz
tonság, bizalom konfliktuskezelés.

7. Kommunikáció a szülőkkel és a segítő szakembe
rekkel. Tartós megoldást természetesen a szülőkkel való 
megfelelő kapcsolat jelenthet, olyan melyben a szülő part
nerként jelenik meg a gyermek viselkedészavarának csök
kentésében. A szakemberrel való konzultáció elsősorban 
az egyéni terápiás eljárások lehetőségét jelenti a nevelési 
tanácsadó közreműködésével.

Mikor szükséges a megbocsátás?

Minden esetben, ha a gyermek tisztában van azzal, hogy 
amit elkövetett, az helytelen, és valóban megbánta, amit 
elkövetett. A megbocsátást nem elég azonban pusztán sza
vakkal kifejezni, az érzelem-tükrözésnek is szerepe van. 
Mindez különösen lényeges a lelki fejlődés szempontjából, 
hiszen a megbocsátás révén a gyermek feloldozást nyer a 
bűntudattól, és annak tudattalan részét nem hurcolja to
vább magával, ami értelmetlen önvádlásokat okozna, és erő
sítené a negatív énképet. A megbocsátás azért szükséges, 
mert hiányában értelmetlenné válik az elvárásoknak való 
megfelelés, így jelentősen rontja a nevelés hatékonyságát, 
rombolja azt az érzelmi viszonyt, ami a pedagógus és ta
nítvány kapcsolatában leginkább elősegíti a mintakövetést. 
A megbocsátás azt fejezi ki, hogy csak a hibás viselkedést 
utasítjuk el, nem magát a gyermeket, így belsővé válhat

nak azok az értékek, melyek közvetítése a társadalmi 
együttéléshez nélkülözhetetlen. Ezeknek a belsővé vélt ér
tékeknek a segítségével jut el oda a gyermek, hogy meg
értse: „Minden szabad nékem, de nem minden használ, 
minden szabad nékem, de nem minden épít” (lKor 10,23).

Enyingi Török Bálint kopjafája az enyingi református 
templom kertjében
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„Boldogabb családokért” családi életre 
nevelés (CSEN) iskolai program

s

Hortobágyiné dr. Nagy Ágnes

ortobágyiné Nagy Ágnes vagyok. Férjemmel, 
Tiborral 19- éve élünk nagyon boldog házas
ságban. Kecskeméten lakunk. Négy gyerme- 

cünk van. Első gyermekünket még 19 hetes magzati 
korában elveszítettük. Ennek a fájdalmas eseménynek 
komoly kihatása lett a hivatásunk és családi életünk ala
kulására. Három velünk élő gyermekünk: Tibor 16 éves, 
s sportriporteri pályára készül; Ági 14 éves, és a peda
gógiai pálya vonzza, Krisztina 11 éves, és valószínűleg 
édesanyja hivatását szeretné folytatni.

Csodálatos ajándék számomra, hogy 17. éve sike
rül összeegyeztetnem édesanyai és orvosi hivatásom, 
melyet a természetes családtervezés tüneti-hőmérőzé- 
ses módszerének terjesztése és a fiatalok családi életre 
felkészítése jellemez leginkább gyermekeink nevelge- 
tése mellett. 1990 óta rendszeresen tartok előadást, tan
folyamot és tanácsadást fiatalok és házasok számára or
szágszerte. Általános- és középiskolákban kb. 1993. óta 
tartunk munkatársaimmal családi életre felkészítéssel, 
felvilágosítással és családtervezéssel kapcsolatos foglal
kozásokat. Az évek múlásával egyre nőtt az igény a 
szokványostól eltérő iskolai felvilágosító órák iránt. Ezek 
megvalósítása közben tágult látókörünk, sok lehetősé
günk adódott, hogy közelebb kerüljünk a fiatalokhoz, 
és az őket foglalkoztató kérdésekhez, problémákhoz. 
Egyre inkább megismerhettük az ifjúsággal foglalkozó 
szakemberek fiatalokhoz való viszonyulását, nevelőmun
kájuk során felmerülő nehézségeiket. Tevékenységünk 
a Kecskemét-Széchenyivárosi Közösségépítő Egye
sület megalakulása (1997) után és a pályázati lehető
ségek megnövekedésével ölthetett hivatalosabb formát. 
1999-től kezdődött családi életre neveléssel kapcso
latos munkánk programmá szervezése, melynek a „Bol
dogabb családokért” nevet adtuk a Magyar Katolikus 
Püspöki Kar 1999 karácsonyán kiadott „A boldogabb 
családokért!” című körlevele nyomán.

Programunk szélesebb körben való elterjedéséhez 
lehetőséget biztosít 2001 novembere óta a budapesti 
Sapientia Szerzetesi Hittudományi Főiskola Család
pedagógiai Intézete, melynek alapító munkatársai va
gyunk. Fiatalokkal foglalkozó szakemberek -  pedagó
gusok, védőnők — szám ára akkred itá lt 40 órás 
„Egészséges életm ódra és család i életre nevelés”

tanfolyamokat szervezünk. Eddigi helyszíneink: Buda
pest, Szombathely, Kecskemét, Kalocsa, Pécs, Szeged, 
Eger és Révkomárom.

Programunkban legfontosabb célunknak a házas
ság és a család védelmezését, erősítését tekintjük. Kü
lönös figyelmet fordítunk az ifjúságra, mert ők lesznek 
a jövendő családok alapítói. Átgondoltan, több oldal
ról közelítünk feléjük. Meggyőződésünk, hogy az egész 
társadalom összefogására van szükség ahhoz, hogy csa
ládbarát közvélemény és jogrend alakuljon ki, ahol ér
ték az élet, a személy, a házasság, a család. Hisszük 
és valljuk , hogy a  fogam zás p illa n a tá b a n  e lin d u l a 
m egism ételh etetlen , e g y ed i és póto lha ta tlan  em b er i élet, 
és az em b er i é le t  érték  a fogam zás p illan a tá tó l a  t e r 
m észetes ha lá lig . Úgy tűnik, a NEVELÉS tekinthető 
a legfontosabb és leghatékonyabb eszköznek a család
barát szemléletmód és az emberi élet tiszteletének 
kialakításában. A nevelés kulcsa a házaspár szeretetkap- 
csolata, melynek folyamatos ápolása elengedhetetlenül 
szükséges a gyermekek kiegyensúlyozott nevelése érde
kében.

„Boldogabb családokért” családi életre nevelő 
program unk kapcsán nagyon sok fiatallal találko
zunk. Program unkban a családi életre felkészítő 
foglalkozásokat „család-órák”-nak nevezzük, s 9-24 
éves korú fiatalokkal foglalkozunk. Havi rendsze
rességgel, éveken át kísérjük őket, hogy a kam asz
kor különböző állom ásain m ellettük  legyünk, s 
segítsünk nekik eligazodni és dönteni az élet leg
fontosabb kérdéseiben. A család-óráink beszélge
tős órák. Úgy látjuk, a fiataloknak nagyon kevés 
lehetőségük adódik arra, hogy őket érintő kérdé
sekrő l igazán m élyen beszélgessenek m ásokkal. 
Elég szerteágazó kapcsolati rendszerben élnek, sok 
haverjuk van, de igazi barátaik, ak ikkel a titkaikat 
megosztják, s m ernek teljesen őszinték lenni, nem 
igazán akad. Olyan világban élünk, am ire a bizal
m atlanság a jellemző. Már a kisgyerekeknek is van 
tapasztalatuk abban, hogy e láru lták a titkaikat, s 
hallják  a „felnőtt v ilágró l”, hogy szinte senkiben 
sem lehet megbízni. A társadalom különböző te
rületén m inden bizonytalan. Az az átmeneti kor, 
am iben élünk, nem kedvez a kiegyensúlyozott és

ÍD '
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harmonikus családi életeknek. Nekünk mégis most 
kell megerősítenünk a fiatalokat abban, hogy ké
pesek boldog családi életet alapítani, csak ez nem 
megy automatikusan, hanem tenni kell érte. Csak 
tudatos felkészüléssel számíthatnak arra, hogy bol
dog lesz a családi életük. Nagyon fontos abban is 
megerősítenünk őket, hogy van esélyük akkor is, 
ha saját családjukban nem jó példákat láttak erre.

Programunkban nagy hangsúlyt fektetünk az önis
meret, a helyes önértékelést fejlesztésére. Úgy gondol
juk, nagyon fontos megláttatnunk a fiatalokkal, hogy 
kik is ők. Fontos, hogy helyesen értékeljék magukat, 
és lássák azt a célt is, hogy kik szeretnének lenni, kivé 
szeretnének válni, hogyan tud a személyiségük fejlődni, 
akarjanak változni, s fejlődni. Ne nyugodjanak bele 
abba, hogy en már ilyen vagyok, engem a környeze
tem viseljen el olyannak, amilyennek születtem, ami
lyen tulajdonságokat örököltem’. Nagyon fontos meg
erősítenünk a gyermekeinket, a fiatalokat a jóban, 
dicsérjük őket, amikor megérdemlik. S ilyen alkalma
kat találhatunk, csak résen kell lennünk. Amikor arra 
kérjük a család-óráinkon a diákokat, hogy írják le há
rom értékes tulajdonságukat csak úgy név nélkül, alig 
tudnak a feladattal mit kezdeni, mert nem tudják össze
szedni azokat. Megkérdezik ilyenkor, hogy nem írhat - 
nák-e le inkább három rossz tulajdonságukat, mert az 
könnyebben menne. Erre nem kapnak tőlünk enge
délyt. Megnézzük ezután, hogy miért van ez így. Meg
fogalmazzák a fiatalok, hogy a rossz tulajdonságaikat 
olyan sokszor és olyan sok helyről hallják, annyiszor fel
emlegetik a felnőttek azt, ami éppen nem sikerül, de 
dicsérő szót, dicséretet keveset kapnak. Sokszor a fel
nőttek, ha valami jól megy és sikerül, azt természetes
nek veszik, s ezért nem tartják fontosnak a megerősí
tést, pedig nagy szükségük lenne rá. Hallottam egy 
nagycsaládos apukától a következő bölcs mondást: 
„Jóvá még nem szidtak senkit.”

Az előbb említett okok mindenképpen szerepet ját
szanak abban, hogy a gyerekekben nem alakul ki a 
helyes önismeret és önértékelés, s sokszor ezt a kisebb
rendűségi érzésüket leplezik nagyképűséggel, flegma- 
sággal, stb. Tulajdonképpen egy álarc mögé bújnak, 
nem merik felvállalni az igazi énjüket. Vagy szeretné
nek jobb színben feltűnni, és játszanak, színészkednek, 
vagy annyira nem érdekli őket ez a helyzet, hogy lá
zadnak a környezetük ellen, s igyekeznek mindenkinek 
keresztbe tenni, iskolában a közös munkát, az órákat 
megzavarni, akadályozni, lehetetlenné tenni. így hív
ják fel magukra a figyelmet. Azt szeretnék, ha azt mon

danák nekik a felnőttek, hogy fontosak vagytok. Ezt 
az elismerést csak ritkán és csak kevesen kapják meg 
rendszeresen, ezért a rossz magaviseletükkel hívják fel 
magukra a figyelmet. Nagyon sok pedagógus panasz
kodik nekünk arra, hogy nem bír a diákjaival az óráin.

Általában az emberek, így a fiatalok is, nehezen 
tudják kifejezni az érzéseiket, érzelmeiket. Mi gyak
ran viszünk olyan feladatot a család-óráinkra, ami
kor ezt a képességet fejlesztjük bennük. Viszünk új
ságokból kivágott képeket, amik szinte mindegy, 
hogy mit ábrázolnak. A képen lehet, hogy egy tor
nacipő van, vagy egy tv, vagy egy ázott kis pingvin, 
vagy egy hó súlya alatt roskadozó fenyőfa, egy ma
gányos szénaboglya, virágos mező, vagy egy csónak 
a vízen, stb. Ezek közül a képek közül szoktuk kér
ni, hogy válasszanak annak megfelelően, hogy m i
lyen most a hangulatuk, melyik kép fejezi ki legin
kább az érzéseiket. Ha csak azt kérdeznénk meg 
tőlük, hogy hogy érzik magukat, csak rutin válaszo
kat kapnánk, valószínűleg tőmondatokban kifejezve. 
A gyakorlat segítségével rögtön mélyebbre tudunk 
jutni. A képek segítik a fantáziájuk beindulását, és 
nagyon sokat tudhatunk meg az érzéseikről, a lelki
világukról. Nagyon szívesen alkalmazzuk azt a mód
szerünket, amikor egy kosárba összegyűjtött tárgyak
ka l, köztük rég iségekkel jelenünk meg egy-egy 
csoportnál. Kipakoljuk a tárgyakat az asztalra. Meg
kérjük őket, hogy aszerint válasszanak a tárgyak közül, 
hogy hogyan tudják összefüggésbe hozni a családdal, 
máskor arra kérjük őket, hogy úgy válasszanak tár
gyat, amiben ki tudják fejezni, hogy „Olyan vagyok, 
m in t ...”. íg y  tudhatjuk meg a gyerekekről, hogy ő 
olyan mint egy dió, melynek a külseje kemény, el
zárkózik a környezetétől, de belül nagyon értékes, 
csak nem m utatja meg gyakran magát; egy kagyló 
választásakor valaki azt mondta el magáról, hogy 
olyan törékeny, mint az a kagyló; egy kulcs válasz
tása kapcsán elmondta valaki, hogy a környezetében 
élő emberek nehezen tudják megtalálni őhozzá a meg
felelő kulcsot, mert annyira zárkózott; egy gyertya 
választása során egy harmonikus családban élő, na
gyon értelmes fiú ki merte mondani az osztálytársai 
előtt, hogy ő úgy érzi, azért olyan, mint a gyertya, 
mert fényt ad a környezetének; egy másik esetben a 
gyertya kapcsán azt tudta elmondani valaki, hogy na
gyon sok gyertya van az otthonukban, de nagyon rit
kán gyújtják meg azokat, mert csak akkor gyújtják meg 
a gyertyákat, amikor együtt vannak, de sajnos nagyon 
ritkán vannak együtt.
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Az igazi, mély kommunikáció alapja, hogy az ér
zéseinket meg tudjuk fogalmazni, s ez nem egyszerű 
kérdés. Különösen nehéz ez felgyorsult világunkban, 
amikor olyan kevés az időnk önmagunkra, egymásra, 
a kapcsolataink ápolására, az igazán lényeges dolgok
ra. A komminikációs képességet is próbáljuk fejlesz
teni a foglalkozásainkon. A konfliktuskezelési mó
dokkal is ismerkedünk. Számunkra úgy tűnik, nem 
az a baj, ha vannak az életünkben nehézségek, konf
liktusok, inkább az a gond, ha ezeket nem ismerjük 
fel, vagy nem akarunk, illetve nem merünk vele 
szembenézni. Onnantól, hogy merünk a problémá
inkkal szembesülni, már elkezdődhet a megoldás ke
resése.

Nagyon fontosnak tartjuk , hogy a szülők ké
szüljenek a gyerm ekeik  serdülőkorára. Van egy 
cikkünk, am it minden felnőttnek ajánlunk -  Kim 
Payne: A k irá ly tó l a pá sz tor ig . Ez a cikk a két szü
letésre hívja fel a figyelm et. Az egyik  születés az 
újszülött gyerm ek anyaméhből evilágra születése, 
a másik a gyerm ekkorból a felnőttkorra való meg
születés. Mennyi-mennyi előkészület, izgalom előzi

meg az első születést. Ha ugyanilyen örömmel, kí
váncsisággal várnák a szülők gyermekük serdülőko
rát, a második születést, amikor gyermekükből fel
nőtt lesz, könnyebb lenne mindkét félnek. Ha nem 
olyan megjegyzések kísérnék ezt, hogy ’majdcsak át
esünk rajta’, ’egyszer csak vége lesz’, ’reméljük, k i
b írjuk’, hanem ezt is őszinte öröm és várakozás 
előzné meg és kísérné, sokkal jobb lenne. Ebben a 
korban tudnak a gyerm ekeink leválni rólunk, az 
önálló személyiségük kialakulásának ideje ez. A fel
nőtt és serdülő kommunikáció természetesen nem 
egyértelmű ilyenkor. Segíthet a kommunikáció javu
lásában, ha visszagondolunk, hogyan fejtettük meg 
gyermekünk sírás általi üzenetét újszülött korában. 
Tudtuk rögtön, hogy éhes, vagy éppen a hasa fáj, 
netán álmos, stb.? Nem, mégis fürkésztük egész nap, 
hogyan érthetnénk meg a mondanivalóját, mert saj
nos nem tud még beszélni, s nem tudja elmondani 
nekünk a gondját. Serdülő gyermekünk tud beszélni, 
s nem értjük, miért vágja be az ajtót, miért van szük
sége ilyen közlési formára. Jó ehhez a mi ’antennánk’? 
Tudjuk venni ezt az ’adást’? Ennek a ’kódrendszernek’

Kézműves terem, Tinódi Lantos Sebestyén Református Általános Iskola és Művészeti Alapiskola, Enying
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a megfejtésére is szánunk annyi időt, türelmet, energiát, 
mint annak idején újszülött korában? Ezzel az ajtó be
csapással lehet, hogy csak azt jelzi, nem tudja elmon
dani, mi a baja. Lehet, hogy a barátainak könnyebben 
el tudja mondani az örömeit és könnyebben meg tudja 
fogalmazni a gondjait. El kell gondolkozni azon, hogy 
mennyire állunk rendelkezésére a serdülő gyermekünk
nek, tudunk-e elég időt szánni arra, hogy fürkésszük, 
vajon mi éppen a mondanivalója számunkra. Nem azt 
értem ez alatt, hogy helyeselnünk kell, ha ránk csapja 
egyik gyermekünk az ajtót, hanem hogy még jobban 
oda kell figyelnünk rá. Lehet, hogy olyan dolgot sze
retne közölni velünk, ami már régóta feszíti, s szerette 
volna már többször elmondani, csak nekünk épp ak
kor nem volt időnk rá, mert valami nagyon fontos dol
gunk akadt. Például be kellet fejezni a mosogatást, el 
kellet olvasni a sportújságot, fel kellett hívni épp egy 
nagyon fontos ügyfelet, vagy még nem volt vége a té
vében a kedvenc sorozatunknak, stb. Ha kapunk egy 
jelzést a serdülőnktől a közlési szándékára vonatkozóan, 
s nem élünk vele, lehet, hogy sokáig várhatunk, amíg 
újra kapunk esélyt. Ha kérdez valami számára lénye
ges dolgot, s mi éppen hasonló halaszthatatlan ügye
ink miatt nem válaszolunk, lehet hogy éveket kell vár
nunk egy újabb igazi kérdésére. Fiatalokat kérdeztek 
meg arról, miből érzik leginkább, hogy szüleik szeretik 
őket. S sokan ezt a választ adták: szülői szeretet = IDŐ. 
Abból érzik, hogy szüleik mennyire szeretik őket, hogy 
mennyi időt tudnak rájuk szánni.

Természetesen a második születés sokkal hosszabb 
idő, mint az első. De rendkívül fontos készülni erre a 
korra, várni ezt a kort, örülni annak, hogy a 
gyermekünkből felnőtt lesz. Igyekszünk fel
hívni a felnőttek figyelmét arra, hogy ne fe
lejtsék el, hogy ők is voltak kamaszok. Sok
szor látjuk azt, hogy ennek az emlékezésnek 
a hiánya okozza, hogy a felnőttek nem értik 
meg a gyermekeiket. Ha a szülők vissza tud
nak gondolni, és felidézik, hogy ők milyen bu
taságokat, csínytevéseket követtek el fiatalkoruk
ban, s ezeket fel merik vállalni a gyermekeik 
előtt, nagyot nőhetnek a szemükben. Nem 
kell félni attól, hogy a gyermek majd tiszte
letlen lesz ezután a szülővel, inkább sokkal na
gyobb tisztelettel néz föl majd a szülőre, aki 
a gyengeségeit föl merte vállalni előtte.

Legyünk elérhetőek a gyermekeink, a 
serdülőink számára, s legyünk őszinték ve
lük. Meghálálják.

Most néhány morzsát szerettem volna megosztani szü
lőtársaimmal a családi életre nevelés programunk tapasz
talatai alapján. Programunkban mi az iskolapadban pró
báljuk elérni a gyermekeket, fiatalokat, hogy segítsük őket 
felkészülni leendő családi életükre. Természetesen mi is 
abban hiszünk, hogy a családi életre leginkább a saját csa
ládunkban lehet felkészülni. De szeretnénk esélyt, reményt 
és segítséget adni azoknak a gyermekeknek is, akiknek a 
harmonikus családi háttér nem adatott meg.

A hivatkozott cikk: Kim Brooking-Payne: A királytól a 
pásztorig: a  kamaszkor szakaszainak értelmezése. -  In: Taní
tani 1999. 8. sz. - 26-36. p.
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Török István professzor pedagógiai felfogása és tevékenysége 
— különös tekintettel a lelkipásztorképzésre

Drs. Hotordn Gábor

A professzor alapvető tanítási szemléletéről

örök István -  teológiai professzorsága révén -  
a lelkészi pályára indulók számára, de meglett 
gyülekezeti szolgálóknak egyaránt jelentett 

ösztönző, bátorító, felelősségre nevelő támaszt. O maga 
oktatói munkájának legáldásosabb végcélját a hűséges 
pásztor nevelésében látta, és vallotta: „mindenekelőtt 
való hivatásunk a jó lelkészképzés”1

Ebben az útegyengető munkában széles látókörű te
ológiaművelési habitusa, páratlanul elfogulatlan ítélő
képessége olyan lelki, tudományművelési szemléletmó
dot adott hallgatóinak, amelynek hatása jól felmérhető 
a mai teológiai életünkben is. Dogmatikájának legelső 
lapjain, 1985-ben úgy vall, mint aki több mint nyolc
száz2 -  a lelkészi pálya felé haladó -  ifjút vizsgáztatott 
le, de ha számba vesszük, hogy jegyzetit, nyomtatás
ban napvilágot látott műveit (Etika, Dogmatika) a mai 
napig használják a magyarországi és határon túli ma
gyar anyanyelvű teológiai, vallástanári oktatásban, ak
kor könnyű elképzelni, hogy életműve napjainkban is 
milyen arányú gondolkodásbeli hatással bír.

A személyes példamutatást és a diákot nem csupán 
eszköznek tekintő tanári magatartást legalább annyira 
fontosnak tartotta, mint a professzori felkészültséget. 
Úgy vélte, hogy „az útját kereső diákot a tanár segíti 
az eligazodásban. Ezt csak akkor teheti meg, ha a diák 
legalább annyira fontos számára, mint a szaktárgya, 
amit tanít.”3 Török professzor szerette diákjait, sőt, ki
állt értük. Mi sem bizonyítja ezt ékesebben, mint azon 
precedensek, amelyek során megvédte, vagy legalábbis 
szót emelt a kommunizmus alatt esetenként értelmet
lenül meghurcolt, Debrecenben kari tanács elé állított 
teológiai hallgatók mellett.4

Hogy hová helyezhetnénk el Török professzor mun
kásságát a nagy didaktikai iskolatípusok között, nehéz 
egyértelmű választ adni. Ő maga egy alkalommal sem 
nevez meg ilyen tanítási módszert. Úgy vélem, hogy

\
1 TÖRÖK István (1941. 08) 16.
2 TÖRÖK István (1985) 2.
3 TÖRÖK István (ref. lap.) 3.

fennmaradt előadásai, levelezései, és egyetemi jegyze
teiből leginkább a brunneri erisztikus módszerre követ
keztethetünk: miként Brunner az igazság meghirdeté
séről beszélve a „szoros kapun” való belépésre kívánta 
terelni hallgatóját, úgy Török István sem „erőszakos” 
miközben előad, sőt igen nagy hangsúlyt helyez az 
egyén személyes érintettségén keresztül való megértésre.

Amikor egy magyartanár kérdezte őt a Bibliában 
gyakran előbukkanó csodatörténetek leírásairól, akkor 
alkalmazkodva a kérdező szakmai előismereteihez, így 
késztette továbbgondolkodásra és önálló megértésre e 
„tanítványt”: „Deus est omnipotens, Isten mindenható, de 
az emberi nyelvnek nincs meg ez az omnipotenciája. 
Mint maga a Názáreti, a mi nyelvünk, tehát a Szent
írás nyelve is, »szolgai formája« csupán a kijelentésnek. 
[...}  .. .ha a mese szó nem volna eleve félrevezető, mert 
a valódiságot tenné kérdésessé, akár Ady merész sorát 
is idézhettem volna: »nincsen élőbb a mesénél«. — Ér
ted ezt?”5

Egy a második lelkészképesítő vizsgára jelentkező 
jelölt dolgozatát (Jézus etikája) pedig többek között ezek
kel a szavakkal tanácsolja, irányítja a lényeg felé: „An
nak, aki az ateizmus mai világában Jézus etikájához 
nyúl, az éltető gyökereket kell keresnie. Abból indul
jon ki, amivel Jézus kezdte: térjetek meg, gyakoroljá
tok a naponkinti bűnbánat alázatos életét. És ha újra 
meg újra elfogadjátok Isten kezéből a bűnbocsánatot, 
megragadhatjátok abban az örömhírt, a megtartatás 
kegyelmét.”6

Mindkét megnyilvánulásból érezhető az a fajta „ta
nári” bensőségesség, és a másik nyelvén megszólaló 
hangvétel, amely a témához fűződő különös érintettsé
get, fogékonyságot keres a hallgatóban, vagy éppen 
valamiben magyarázatért hozzá forduló egyénben. Vé
leményalkotásában, bárminemű teológiai megnyilatko
zásban elengedhetetlen elem az igei meghatározottság, 
ezért következetesen hirdette, hogy „a protestáns tanító 
bizonyságtevő, a tanító tanú a szó bibliai értelmében: 
Isten igéjében megbízatást nyert ember, akinek nem

4 TÖRÖK István (kézirat 2) 2.
5 TÖRÖK István (kézirat 1) 1.
6 TÖRÖK István, Jézu s etikája, (kézirat)

m
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erről, vagy arról kell beszélnie, hanem Isten igéjéről 
kell bizonyságot tennie.”7 Ebben a hivatásban pedig 
csak azt tudja meghallani az isteni szót, aki szoros 
kapcsolatban van Urával, tömörebben megfogalmazva: 
„vak ne vezessen világtalant, de még felébredtet sem, 
továbbá hogy elengedhetetlen a növendékek szemé
lyes lelkigondozása.”8

A lelkipásztori hivatás feltétele 
és a szolgálatra való felkészülés

Ha következetesen akarjuk kifejteni a professzor lel
kipásztori hivatásról alkotott képét, akkor az az életteli, 
diákjai számára megkapó képekkel dolgozó megnyilat
kozása lehet mérvadó, amelyet 1959-ben a teológiai 
enciklopédia tantárgy oktatási anyagaként9 vetett pa
pírra. Eszerint legfontosabb előfeltétel, amely minden 
gyümölcstermő pálya kezdete, az elhívás: „nem én aka
rok mindenáron lelkipásztor lenni, hanem Ő akarja, 
hogy lelkipásztor legyek.”10 Legelső állomásunk a lel- 
készi munkához vezető úton ez az önmagunknak sze
gezendő kérdés: készítsünk számvetést, „mi volt ese
tünkben a pályaválasztás indítéka”?11

Miután többféle teológiára „terelő” tényezőt fel
sorol (lelkészgyermek „mesterségbe való belenövése”, 
jó fellépés és orgánum, a falu népének segítése, ifjú
sági mozgalmak során megtértek lélekmentő vágya, 
stb.), nem helyteleníti, vagy ítéli el egyik inspiráló 
hatást sem, hanem így fogalmaz: „Isten a legkülön
félébb indítékokat is felhasználhatja, hogy odaédes
gesse övéit, ahová azok eredetileg éppen úgy nem 
akartak menni, mint Jónás Ninivébe.”12 A Biblia az 
egyetlen lehetségesítője és erősítője elhívásunknak.13 
Török professzor nem statikus eseményként értelmezi 
a lelkipásztori szolgálatra történő elhívást, hanem 
vallja: egyre megújuló életkérdésről van szó! 14 Ezt 
az elhívást, mint kifejezést, röviden megmagyarázva, 
„a Bibliához való személyes viszonyként” is értelmez
hetjük. Éppen ezért, az akadémiai évek leghatéko
nyabb gyümölcsöztetéséhez, a következő négy fel
adatkört tanácsolja naponként gyakorolni:

7 TÖRÖK István (1933)
8 TÖRÖK István (1949)
9 TÖRÖK István (1959)

10 TÖRÖK István (1959) 1.
11 TÖRÖK István (1959) 2.
12 TÖRÖK István (1959) 3.

- mint minden teológiamúvelés alapja, a bibliaolva
sás fontossága áll az első helyen. „A theologia a Bibliá
hoz való viszonyt meg nem adhatja, csak -  ha megvan
-  elmélyítheti.”15

- a tanulmányok feldolgozását segítendő -  komoly 
előnyt jelent a leendő pályatársak közötti barátságok fo- 
nódása. Ez ugyanis nemcsak lelki erőt, hanem teológiai 
vitakészséget, önálló véleményalkotást is teremthet ben
nünk. Nem utolsósorban pedig a már egyetemen meg
kezdődő szocializációs készség, sokat elárul arról, hogy 
a jelölt, milyen eséllyel, és hajlandósággal képes emberi 
kapcsolatokat kiépíteni. Ha ez nincs meg, akkor alkal
matlan lesz a majdani pásztorolásra.

- Tekintettel arra, hogy a teológiai stúdiumok csu
pán egyfajta kóstolót nyújtanak egy-egy tudományág 
tárgyköréből, a professzori előadások természetesen csak

Református templom, Cegléd

13 Török István maga is igei elhívásban részesült, talán ez a 
személyes élmény is hangsúlyoztathatja vele, a Szentírás 
közreműködésének vocatioban betöltött szerepét, (búcsúlevél a 
debreceni tanári kartól)

14 TÖRÖK István (1959) 3- kk.
15 TÖRÖK István (1959) 4. kk; a további tanácsok is innen 

származnak, az ettől való eltérést feltüntetve jelzem.
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ízelítőt képesek adni, gondolkodásmódot plántálnak, az 
önálló teológiai munkához. Ezért a könyvtárhasználat, 
és a vele járó olvasmány-feldolgozás, arra történő élénk 
reflexióalkotás, szintén pótolhatatlan elem a lelkipász
tori szolgálatra való készülési folyamatban.

- a teológiai tudományok megkoronázója a gyakor
lat, amiben meglátszik a felkészültségünk gyümölcse. 
Ezért ne legyünk restek figyelemmel kísérni egyházunk 
gyakorlati kérdéseit. Vigyázzunk azonban, „aki a gya
korlatban az egyházi szólamokat, a katedrai nyelvet el
sajátítja, s azt képzeli, hogy az állandó teológiai munka 
gondját ily módon lerázta magáról annál menthetetle
nül lelketlen robottá üresedik a szent szolgálat. Üres 
rutinjára támaszkodva, öntetszelgő, tessék-lássék szol
gálatával dobja el és csúfolja meg lelkipásztori hivatását.”

A pálya során adódó céltévesztési lehetőségek

Török István, egyik ORLE konferencián előadott 
tanulmányában16, igen sokatmondó képekben fejti ki, 
mi történik akkor, amikor a lelkész enged az őt csábító, 
biblikus gyülekezeti munkát felmutató pályáról elté
ríteni akaró erőknek: egyik ilyen típus a „politikus lel
kipásztor". Ez a fajta céltévesztés a következő fogalmi 
eltévelyedésből ered: „az egyház annyit ér, amennyit 
tett és tesz a nemzeti függetlenségünk megőrzése ér
dekében, amekkora áldozatokat hozott és hoz iskolái 
fenntartásáért és amennyiben orvosolta és orvosolja 
egyre aggasztóbbá váló szociális bajainkat.”17 Ez az 
egyházfogalmi, pontosabban az egyház társadalomban 
és társadalomért betöltendő feladati meghatározás, elő
futára volt a nálunk csak az 1948-as politikai fordulat 
után beálló „szolgálat teológiája” nevű irányzat meg
jelenésének. Mindenesetre, ha így és ennyiben látja egy 
lelkész a szolgálati területének, irányának vonalait, ak
kor a professzor szerint a következő hangsúlyeltoló
dások figyelhetőek meg: „az ilyen lelkipásztor nem ka
rácsonykor, húsvétkor és pünkösdkor van elemében, 
hanem március 15-én, október 6-án, és a hősök va
sárnapján. Nem a bibliakörön érzi jól magát, hanem 
a presbiteri gyűlésen, a szövetkezetben, meg a társas
körben. {...} Az ilyen lelkipásztor hamar kapcsolatot 
talál valamelyik politikai párttal — nem fontos, hogy 
melyikkel — s előbb lelkes támogatója, oszlopos tagja,

majd pártelnöke lesz, sőt képviselőjelöltséget is vállal, 
esetleg éppen olyan pártban, amelyik célul tűzte ki az 
egyház közéleti tevékenységének visszaszorítását s ép
pen ennek a célnak palástolására szívesen lát soraiban 
lelkipásztor strohmannokat.”18 Török István nem azt 
állította, hogy teljességgel ki van zárva az egyház, il
letve benne a lelkészek politikai tevékenysége. Inkább 
azt hangsúlyozta, hogy elsődleges feladatunk legyen 
az Ige hirdetése, mely minden egyéb politikai szolgá
lat alapjául és mértékéül szolgál. Úgy kell szólni ezt 
az Igét, hogy tisztában vagyunk vele: a hallgatók 
Krisztus uralma alatt állnak, akár befogadják a prédi
kációt, akár nem teszik. Ez az igehirdetés megítél, a 
visszásságokról a fátylat lerántja, valamint az Isten Fi
ának végső győzelmét szolgálja.19 Ahogyan ő mondta: 
„a keresztyén ember politikai felelőssége tehát sem
mivel sem ér túl a Krisztus hit határán. Élete politikai 
vonatkozásban is hivatásbetöltés, bizonyságtétel; úgy 
is mondhatnók: a Krisztusban nyert ajándékért való 
hála!” 20

Ezzel szemben, de ugyanolyan helytelenül, ott áll a 
másik véglet lehetősége, amikor a lelkipásztor kivonul 
mindenféle közéleti szerepkörből, és helyette stúdiuma
inak elefántcsonttornyába zárkózik.21 Az ilyen céltévesz
tést elkövető szolgát Török István „theologus lelkipász
tornak” hívja.22 Az ilyen lelkész „jól tudja, kik voltak 
azok az elamiták, a chittiták, de nem sok mondaniva
lója van arról, hogy mit tanít Jézus a háborúról és a 
békéről. Tudja, milyen szociális viszonyok voltak az egy
kori Korinthusban, de menten elakad a szava, ha arról 
kellene beszélnie, mit üzen Pál a Korinthusi levélben a 
mai gyülekezetnek. Lehet, hogy jobban helyt állna 
Tőketerebesen -  hogy találomra egy nevet mondjak. 
Tőketerebesen igazán csak a megnemértettség szigetén 
él, s mint maga megvallja, vigasztalan, mert nem talál 
társat, akivel theologiai kérdésekről beszélgethessen. 
Más kérdés meg nem is igen érdekli.”23

Milyen legyen a „jó” lelkipásztor?

A fenti példák mellett, Török István bevezet egy 
harmadik lelkészi típust, akit imént idézett előadásá
ban református lelkipásztormk  nevez. „Ide a másik két 
típus egyes képviselője csak újjászületés útján juthat,

16 TÖRÖK István (1941. 07)
17 TÖRÖK István (1941. 07) 241
18 TÖRÖK István (1941. 07) 241
19 TÖRÖK István (1947) 7-8.

20 TÖRÖK István (1947) 8.
21 TÖRÖK István (1941. 07) 242
22 TÖRÖK István (1941. 07) 242
23 TÖRÖK István (1941. 07) 243
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azért is nevezzük ezt a harmadik típust a szó betűsze
rinti értelmében re-formátusnak.”24 Milyen a „jó” lel
kipásztor? Mi az, amit félreértett a politikus- illetve te
ológus lelkipásztor?

Először is a református lelkipásztor komolyan veszi 
és megérti Kálvin szavait az Institutióból: „Nincs más 
út az életre, mint az, ha az egyház, mint anya hordoz 
bennünket méhében, ha ez hozza a világra, ha ez táp
lál, őriz és oltalmaz bennünket mindaddig, amíg csak 
halandó testünket levetkezve, hasonlók nem leszünk az 
angyalokhoz.” Ezzel a kálvini idézettel hívja fel a figyel
met Török, arra az egyház iránti helyes viszonyulásra, 
amelyet Biblia megkövetel. Ugyanezt a gyengéd, sze
retetteljes kötődést emeli ki a professzor, amikor az egy
házunkkal szemben megfogalmazott kritika lehetősé
geit a következő keretek között tartja lehetségesnek: 
„a theologiai egyházkritika sohasem önmagáért van, 
hanem mindenkor és minden mozzanatában szolgálat, 
mégpedig egyházi szolgálat. Maga a kritikus is az egy
ház tagja; állandó közösséget érez, egynek tudja magát 
a megkritizált egyházzal. Vétkeit mint a saját vétkeit 
fájlalja s maga is igyekszik jóvátenni a mulasztásokat, 
pótolni a hiányokat. Fogyatékosságaiban is úgy beszél 
az egyházról, mint az édesanyjáról, szeretettel és alá
zattal. Reménysége az ő reménysége is; tud imádkozni 
érte. Az ilyen kritika épít!”25

Másodszor, a biblikus alapon mozgó lelkipásztor 
tudja, és megéli, hogy az egyháznak nincsen külön nem
zeti küldetése, hanem csak annyi, hogy egyház legyen, 
és az is maradjon, anyaszentegyház, Krisztus egyháza!26

Harmadszor, „mi mindenkor valakiknek hirdetjük az 
Igét, valakiknek, akikkel közösséget vállalunk. Küldeté
sünknek éppen ezt a meghatározottságát, konkrét voltát 
véti el a theologus lelkipásztor. Sőt, ha kiemeljük azt is, 
hogy a magyar református egyház magyar ugyan, de nem 
a magyarságé, nem a nemzeté, hanem a Krisztusé, félre
érti a dolgot bizony a politikus lelkipásztor is, aki egyéb
ként észrevehetően bólogat ehhez a ponthoz.”27

Negyedszer, Török István nem pártolja, ha az isko
lák ügyét túlzottan könnyen feladják lelkészeink, akár 
anyagi, akár elvi indokok alapján! „Amilyen arányban 
iskoláinkkal együtt megújulunk, olyan arányban válik 
könnyűvé iskolai terheink elhordozása is.”28

24 TÖRÖK István (1941. 07) 244
25 TÖRÖK István (1943)
26 TÖRÖK István (1941. 07) 245.
27 TÖRÖK István (1941. 07) 246

E hibák és céltévesztett megértések után, derüljön 
fény arra, hogy Török István, milyennek látja a Szent
írás alapján a hűséges pásztor iskolapéldáját. Minder
ről, témánknál maradva, az Egyházunk nemzeti küldetése 
ma című előadásában beszél. Eszerint, arra a kérdésre, 
hogy mi a magyar református lelkész legfontosabb kül
detése, összefoglalásul ilyen választ lát a Bibliából: le
gyen pásztor, jó pásztor. Az ilyen pásztor ismeri a rábí- 
zottakat, azaz van helyzetismerete. Enélkül ugyanis 
bizonytalan tapogatózás a lelkészi munka. Másodszor, 
a pásztornak gondja van a nyájra, hogy a biblia képé
vel élve, az Élet kenyeréhez és az Élet italához juttassa 
az éhezőket és szomjúhozókat. Harmadszor: a pásztor 
egyéni munkát végez, a helyzetismeret alapján. Nem 
tömegmunkáról szól a hivatásunk. Ha egy bárány el
tévedt, akkor azután is el kell szegődni. Haszontalan 
béresmunkává válik szolgálatunk, ha pásztori munka 
helyett, az a nyáj körüli nagyvonalú buzgólkodássá vá
lik.29 Negyedszer felhívja figyelmünket az őrállói tiszt 
elengedhetetlen betöltésére, amelynek végzéséhez az 
Ezékiel könyvének 3. fejezete ad kellő útmutatást. Ez 
a lelkület nem engedi magát becsapni, vagy megtévesz
teni hangzatos ideológiák (esetünkben a nemzeti szoci
alizmus fajelmélete) által, hanem kérlelhetetlenül küzd 
mindenféle, a régi Ádámot tetszetős köntösben ünne
peltető jelenség ellen. Ötödször, a jó pásztor, ha kell, 
életét adja juhaiért. Egyáltalán nem keresi az ilyen al
kalmat, de ha bekövetkezik, s az őrállóra be is követ- 
kezhetik, nem tér ki előle. Tudja, hogy neki nem az a 
rendeltetése, hogy a veszedelem láttára béresmódra el
szaladjon, vagy pedig a farkassal és a tolvajjal egyez
kedni próbáljon, s titkon a reá bízottak bőrére jó üzle
tet csináljon.

Török professzor, aki igen érzékeny volt minden
féle teológiatörténeti eltévelyedésre, életében nem 
egy ideológia ellen harcolt. Vallotta, hogy a teológia 
elsősorban kritikai tudomány. Folyamatosan ügyel
nie kell az esetleges elhajlásokra, teológiai eltévelye
désekre.30 E fenti tartalom kifejtése is éleslátását és 
veszélyfelismerését bizonyította. 1941-ben ugyanis 
különösen aktuális lehetett az akkor szolgálatot tel
jesítő lelkészek számára az az üzenet, amelyet e so
rok megfogalmaztak.

28 TÖRÖK István (1941. 07) 246
29 Egy jóval későbbi igeszolgálatában, szintén a mai missziós 

területünk atomizált életű emberére hívja fel a figyelmet! 
(Csoda nem csak Bethesdánál eshet (János 5,1-16.) (An.))

30 TÖRÖK István (levél)
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Egyéb hangsúlyeltolódások

Nagy Géza az egyik legszomorúbb egyházi gyakorla
tunknak azt a jelenséget nevezi, amikor nagyformátumú 
szellemi atyáknak olyan feladatköröket szánnak, ami nem 
az ő küldetésük körébe tartozik. „Mi megengedhettük 
magunknak azt a luxust, hogy egy Kenessey Bélával ké
szíttettük el a papi nyugdíjintézet számok labyrinthusába 
vesző tervezetét, egy debreceni ótestamentumi exegézis 
tanárral írattuk évtizedeken át a zsinati jegyzőkönyveket, 
egy Révész Imrével, mint főjegyzővel adminisztráltattuk 
sokáig a tiszántúli kerület népiskoláit, hogy sok tehetsé
ges theol. tanárunkat püspökséggel tiszteltük meg, ami, 
ha nem is teljesen, de tartósan akadályozza őket szívük
höz nőtt tudományos programjuk megvalósításában. Mit 
tudtak volna ezek dolgozni, ha idejüket nem foglalnák le 
olyan munkák és reprezentációk, amiket helyettük egy 
más, jó organizáló és igehirdetői képességgel megáldott 
lelkipásztor testvérük is el tudna végezni?”31

Török István ugyanígy fontosnak látja, hogy a teoló
giai tanár így tekintsen munkájára: „... mindenekelőtt való 
hivatásunk a jó lelkészképzés, tehát nem a theologiai tu
domány művelése, s nem is az egyházkormányzatban való 
személyes részvétel.” Sőt mi több, a professzor is igen mél
tatlannak és célttévesztettnek érzi, ha egy -  a teológiai 
tudományok terén komoly karizmákkal megáldott -  
egyént, nem a feladatkörébe tartozó munkákkal terhel
nek. Kiváltképp megmutatkozik ez az egyet nem értés, 
amikor Erdős Károly életművének méltatásában így szól: 
„csodálkozhatunk-e, ha a Harnack-tanítványt sem a maga 
szakmájában dolgoztatják, hanem adminisztrációval, bi
zottsági gyűlésekkel, jegyzőkönyvek fogalmazásával, új
ságok szerkesztésével, korrektúraívek végigböngészésével 
és más effélével terhelik. Ő pedig mindezt vállalja és végzi, 
a kevesen való hűséggel, zokszó nélkül. Hogy ezek mel
lett mégis folytat tudományos kutatást s publikációinak 
sora lát napvilágot, az egyházunk gyér teológiai érdeklő
dése s szakirodalmunk mostoha viszonyai ellenére követ
kezett be.”32

Azt hiszem ma is igen égetően megtartandó tanács 
lenne, amit Török István Nagy Gézával együtt már a 40- 
es években meglátott, miszerint a teológiai tanár egyház
kormányzati szerepvállalása semmiképpen sem mehet „a 
nevelői munka, illetve tudományos búvárkodás rovására.”33

A teológiai professzor legfőbb fegyvere a tudományos fel- 
készültség, de mindez semmit sem ér, ha nem látja össz
hangban az Efézusi levélben elénk tárt lelki fegyverzettel. 
Egyik feltételezi a másikat. Példamutatónak tartja Barclay 
Fowell Buxton híres angol misszionárius útmutatásait, aki 
Sárospatakra látogatva osztotta meg tapasztalatait az ot
tani teológiai tanári karral. Buxton, Török professzor sze
rint London mellett gyümölcsözőbb „lelkészképzést” ho
nosított meg, mint mi, mert az ő diákjai a kezdetektől az 
Ige gyakorlati megélésére, cselekvésére vannak utalva. 
Nálunk, a pénzbeli támogatásokkal járó legáció révén, nem 
ismerkednek meg a teológusok, hogy milyen az, önerő
ből, egy ismeretlen közösséghez eljutva Isten Igéjét hir
detni. A professzor úgy látja, hogy „fokozott mértékben 
kell az Ige szolgálatába állítanunk mind az elméletet, mind 
a gyakorlatot. Mindnyájan tudjuk, ez a theologus képzés 
titka.”

Török István sérelmezi azt a jelenséget is, amely sze
rint Magyarországon, a zsinati munkában, pontosabban a 
zsinat tanfegyelmi kérdésekben való állásfoglalásában, a 
teológiai tanári karaink professzorai, igen csekély mérték
ben vették ki részüket. Úgyhogy a professzor szerint, né
mileg utalva az előzőekben megfogalmazottakra, „nekünk 
sokkal inkább keresnünk kell az egyházkormányzati mun
kában való részvételünk előfeltételeit, mint az egyházkor
mányzati tisztségeket.”

„Ma már tudjuk, ha egy kis tiltakozás van bennünk, 
ha legalább keletnémet példára mi is kitérő választ adunk, 
az egyezményben biztosított iskoláink, ősi kollégiumaink: 
Pápa, Sárospatak megmaradtak volna. Átmentésük keve
sebb áldozatba került volna, mint visszaszerzésük. Dehát 
a kereszthordozásról az államegyházi múltban elszoktunk. 
Ezzel eltávolodtunk az értünk keresztet vállaló Krisztus
tó l...”34

Végezetül, mintegy összefoglalva a gondolatait, ebben 
a keretben kell megvalósulnia a lelkészképzés legfőbb pe
dagógiai elveinek: „a theologiai tudomány művelése csak 
elengedhetetlen feltétele eme nevelői hivatás betöltésének, 
de maga ez a nevelői hivatás sokkal több, mint a theologiai 
tudomány művelése.”35 Több mint fél évszázad múlva, 
Török István még halála előtt is ebben látta egyházunk 
oktatásának jövőjét, zálogát: „Protestáns iskola bibliás életű 
személyiségek nélkül elképzelhetetlen. Elsősorban ők biz
tosítják az iskola protestáns jellegét. Létük azonban a 
vegyes közegben nem problémátlan és egyáltalán nem

31 NAGY Géza, B arth  theologiájának  előzményei, k ritikája és 
je len tősége . 6.

32 TÖRÖK István (kézirat 4) 12.

33 TÖRÖK István (1941. 08) 216. kk.
34 TÖRÖK István (kézirat 2) 7.
35 TÖRÖK István (1941. 08) 216.
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könnyű. De hát ez a keresztyén élet velejárója. Jézus 
mondja: Az én igám gyönyörűséges. (Mt. 11,30) De az 
iga szót használja.”36 

✓
Utegyengetés a „fekete konferenciák” által

E szókimondó, az igazságot leplezetlenül meglátó ha
bitus, több egyházi körben népszerűtlenné tette a pro
fesszort. Igen kevés, hozzá mérhető józansággal megfogal
mazott megnyilatkozással büszkélkedhetünk e korból. 
Részben ez, az igazságot minden körülmény között vál
lalni és megmutatni törekvő forgolódás vezetett oda, hogy 
1967-ben kényszernyugdíjazták. Ezután nem szűnt meg 
oktatási, „lelkipásztor-nevelői” munkáját végezni. Az el
múlt rendszerben felgyülemlett -  korabeli egyházvezetési 
viselkedésből származó -  sérelmek, természetesen nem egy 
alkalommal nyomorították meg a gyülekezeti lelkészi 
munkát hűségesen végezni kívánó szolgatársak életét. Ezek 
a jelenségek, valamint a rendszeresen felszínre kerülő teo
lógiai kérdések tették aktuálissá, hogy létrehozzanak egy 
olyan fórumot, amelyen összegyűlhettek az eligazodást ke
reső lelkészek, gyülekezeti szolgálók körében. Ok maguk, 
így nevezték ezen jeles alkalmakat: „fekete konferenciák”. 
Török István melegszívűen, de szükség esetén szigorúsá
got tanúsítva osztotta meg építő bölcsességét hallgatói
val. Szabó Dániel például így emlékszik vissza e magatar
tásra: „kemény kritikák és mély teológiai elemzések 
hangzottak el aktuális kérdésekben is és nagy volt az anyag 
és a szívek gyúlékonysága. De aki itt a tűzzel nem főzni, 
melegíteni és tisztítani, hanem játszani kívánt, az az ő ka- 
pitányos hordójából egy nyakon öntésre mindig számít
hatott. Az ifjabb nemzedék fogalmazásában ekkor már 
nyilvánvalóan érezhető volt annak a dialektikus gondoko
zásnak a hiánya, melyet éppen a professzor úr félreállítása 
folytán nem kaphattak meg.”37

Úgy jelent meg, mint hiterősítő lelkipásztor, aki min
denki kérdésére egyaránt szentelt figyelméből.38 A témák 
igen széles skálán mozogtak, hogy csupán néhány címet 
soroljunk fel: Egyházkormányzás és ébredés; Az ateista feleba
rát megértéséről; Milyen értelemben Krisztus teste az egyház?; A 
békéltetés küldetésében. Ezen alkalmak során lehetőség nyílt 
arra, hogy egymás hitét erősítve, a korszak uralkodó ideo
lógiájával szemben lelki, szellemi felüdülést nyervén gaz
dagodjanak az Úrban az ifjú vagy éppen tekintélyes kor
ban járó megjelentek.
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„Lelkes vallástanítók, okos tanterv, jó valláskönyvek” 
Hittanoktatási tantervek Magyarországon a 20. században

Szász Andrea

--------------------------------------------------- F é n y l ő  s z á z a d o k -------------------------------------------- j j g j

008. feb ruár  7-9. ¿özö# ¿z hittanoktatás tan tervi 
továbbfejlesztése kapcsán egyházmegyei katechetikai 
előadók részére konferencia volt Berekfürdőn. Az első 

előadás tartójaként arra  kértek fö l, hogy a  20. század  
katechézisének jellegz etességeirő l beszéljek. A téma óriási 
volta, s az a tudat, hogy a két és f é l  nap középpontjában a 
tan tervi fejlesztés áll, a rra  indított, hogy az előadásom kö
zéppontjába az elmúlt évszázad hittanoktatási tanterveit, 
a változás tendenciáit helyezzem. Mottóként a „Lelkes va l
lástanítók, okos tanterv, j ó  valláskönyvek” gondolatkört vá
lasztottam, m ivel az egész századot áthatja ennek az igénye.

A közös gondolkodás kedvéért érdemes m eg
jegyezni, hogy ha ma tantervről beszélünk, akkor 
egy olyan pedagógiai dokumentum juthat eszünk
be, mely az oktatásirányítás eszköze is egyben. Á l
talában magában foglalja az iskolatípusra, iskola- 
fokozatra, évfolyamokra, osztályokra, m űveltségi 
terü letekre, tan tárgyakra bontva a nevelés-okta- 
tás céljait, óraterveit, tananyagát, követelményeit, 
a feldolgozás fő módszereit, eszközeit. M aga a tan
terv sem egyszerű fogalom, hiszen pedagógiai-didak- 
tikai felépítése, tartalm i 
komplexitása alapján több 
műfaji fokozata, típusa is
mert. Célja az oktatási fo
lyam at tervszerűségének 
megalapozása.1

A tantervek, s a hittan
oktatás tantervei sem ön
magukban léteznek. Tük
röződik bennük az adott 
társadalom gondolkodás- 
módja, elvárásai, pedagó
giai koncepciója.2 Ha a re
formátus hittanoktatásra 
nézünk, akkor a központi 
tantervekben nemcsak a 
tananyag, célok, követel
ményrendszer jelenik meg, 
hanem a református egy
ház pedagógiai koncepciója, 
értékrendje, látásm ódja, 
katechetika i szem lélet

módja mind a v ilágga l, mind a katechézis szerep
lőivel szemben. Tanulmányom során így nemcsak 
bizonyos tantervekre kívánok kitérni, hanem azokra 
a tendenciákra is, melyek azok kialakulásához ve
zettek.

A század elejétől 1916-17-ig: 
központi k iadású  h ittan tantervek felé

Bár nem a 20. század eseménye, de a változáso
kat erőteljesen befolyásolta egy törvénycikk megje
lenése. Az 1895. 43. te. különbséget tett törvénye
sen elismert és el nem ismert felekezetek között 
hazánkban. Szabályozta a törvényesen elismert fele
kezet létrehozásának lehetőségeit, a felekezetből való 
kilépés, áttérés, valamint a gyermekekre vonatkozó 
vallási kötelezettségek körülményeit. Jelenlegi té
mám szempontjából különösen az a vonatkozása fon
tos ennek a törvénynek, mely szerint a 18 éven alu
liakat valamely bevett vagy elismert vallásban kellett 
nevelni.3 Többek között ez is hozzájárult a felekeze

A templom és az iskola, Cegléd
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tek közötti nem túl békés viszonyhoz, gondoljunk 
csak pl. a reverzálisok kérdésére. Valamint nemcsak 
a felekezetek között voltak vitás kérdések, egyház és 
állam kapcsolatában is erőteljesen érezhetővé vált a 
20. század elejére a feszültség. Ez az oktatás körül 
különösen is kikristályosodott. Az állami oktatási 
tendenciák egyértelműen a központosítás felé halad
tak: központi tantervek, állam által meghatározott 
tankönyvlista, az iskolákban oktatók fizetésének köz
pontilag meghatározott mértéke. Ezek a tendenciák 
erőteljesen érintették a református oktatásügyet is, 
hiszen a század elején az iskolák kb. 80%-a volt egy
házi kézben.4 Az autonómia féltésének szándéka 
mellett megjelent az a szükségszerűség is, melyet az 
1868., 1883. év törvényei idéztek elő: megnövelték 
az iskolafenntartás költségeit, ezzel erősen megter
helve a szegényebb egyházközségeket; valam int a 
megszülető új iskolatípusok új helyzet elé állították 
a református egyházat is.5 A létrejött új oktatási in
tézmény a polgári iskola volt, mely gyors fejlődés
nek indult hazánkban, s melyeknek csaknem fele 
szintén az egyházak tulajdonában volt. Ugyancsak 
az iskolák számát gyarapították a nyolcosztályos fő
gimnáziumok, a hatosztályos gimnáziumok, s a négy-

Balázs Győző téri református templom, Miskolc-Diósgyőr

osztályos algimnáziumok, valam int a tanítóképző 
intézetek is.6 A hit- és erkölcstanoktatás kérdéséről, 
s tanterveiről itt állami szinten nem esett még szó. 
Arra gondosan ügyeltek, hogy ezt az egyházi fenn
hatóság kezében hagyják.7 Mivel a hittanoktatás ek
kor még az iskolákkal szorosan összekapcsolódott, így 
a katechézisben komoly kihívást jelentettek az új 
típusú iskolák igényei, valamint a folyamatos vissza
jelzések a hittanoktatás hiányosságairól, elégtelen
ségéről. Az egyházi fo lyóiratokban ekkor sorra 
születtek a cikkek, melyek azzal szembesítették a re
formátus egyházat, hogy rendezni kellene sorait a 
hittanoktatással kapcsolatban is.8 Fölmerült jogos 
igényként egy h ittanoktatás céljára használható, 
megfelelő tankönyv (tankönyvcsalád) elkészítése, 
mely „biztos vezérfonal” a tanító számára, s a tanu
lónak is.9 Egyértelművé vált az is, hogy egy tanterv 
kevés, s egy tankönyvcsalád nem megfelelő a külön
böző típusú, más-más jellegű iskolák hittanoktatá
sához. Országos szinten ekkor még nem történt meg 
ennek a rendezése, az Egyetemes Konvent központi 
tantervet 1916-ig nem adott ki, de a megfogalmaz
ták a koncepciókat és a vezérelveket, melyek alap
ján az egyházkerületek készítették el saját hittanok
tatási tanterveiket, melyeket az egyházmegyék által 
a hittanoktatók és lelkipásztorok rendelkezésére bo
csátottak. Az egyházkerületek belső hatáskörükben, 
főként a Tiszántúli Református Egyházkerület segít
ségével igyekeztek ezt megoldani. A Tiszántúli Egy
házkerült hittan tantervei az elsők között jelentek 
meg, s tartalmukban olyan hatással voltak az Egye
temes Konvent munkálkodására, hogy szinte azok 
átvételével készültek el az első központi hittanokta
tási tantervek. íg y  született meg 1901-ben a Tiszán
tú li Református Egyházkerületben a református 
gimnáziumok és nem református középiskolák nö
vendékei számára készített hit- és erkölcstan okta
tási tanterv.20 Célja protestáns értelmiség nevelése: 
„A növendékek értelm i műveltségét, s erkölcsiségét minden 
irányban protestáns szellem hassa á t; a vallásról, keresz- 
tyénségről, egyházunk intézm ényeiről bib lia i és történelm i 
alapon tisztázott foga lm ak  ónálló birtokába jussanak ; 
szívökben élő  hit, munkás szeretet, egyházunk hitelveihez 
és intézményeihez való törhetetlen hűség gyökerezzék m eg.”'1 

Az 1-4 év anyaga főként az Ószövetség, az 5-8. 
év anyaga pedig főként Újszövetség, ahol megjele
nik bibliai földrajz, sákramentumok, szertartások is
merete, egyháztörténeti ismeretek is .12 Nagyon ke
vés a módszertani útmutatás, magát a tananyagot is
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vázlatosan adja meg a tanterv. Heti 2 órára tervez, s 
a feldolgozás módját a hittanoktatókra bízza. Az el
vont tételek érthetővé tételére a magyarázatot java
solja módszerként, s a gyermek élethelyzetének fi
gyelembe vételét az értelmezés során. S bár nem sok 
javaslat szerepel, a meglévőket különösen is hang
súlyozza, mivel az aktuálisan létező vallástanítási tan
könyveket nem találja igazán használhatónak e tan
terv alapján.13

A középfokú oktatás mellett 1904-ben az Egye
temes Konvent kijelöli a polgári iskolák va llástan í
tási an yagát. 14 A Konventi koncepció alapján a 
hangsúly áttolódik az Újszövetség tanítására, s az 
egyházhoz hűséges tagok nevelésére. A megfogalma
zott cél így hangzik: „A Szentírás alapján megismertetni 
a református egyház tanait, s legyen hűséges tag ja  a  M a
gyarországi Református Egyháznak.” 15

Mindezek után 1909-ben megszületik a népisko
lák számára készült első hittanoktatási tantervi ja
vaslat a Tiszántúli Református Egyházkerületben. Itt 
célként a korábbiak mellett hangsúlyozottan jelent 
meg a vallásos érzület felkeltése, melyet a tanterv 
készítői m eggyőzésként értenek. Meg szeretnék 
győzni a gyermeket Isten Teremtő, Gondviselő és Ol
talmazó voltáról, s arról, hogy ezt a szerető, mennyei 
A tyát legjobban a Szentírásban ismerhetjük meg. 
Éppen ezért kiindulópontja, a vallástanítás anyaga a 
Biblia. „A Szentírás alapján ismertessük meg a növendék
kel református egyházunk tanait, kedveltessük meg vele 
m agyar református egyházunk intézményeit, hogy majdan 
az iskola fa la in  k ívül is, szívesen olvassa szent könyvün
ket, buzgón vegyen részt a gyülekezet isteni tiszteletében és 
legyen egyházunknak hitben állhatatos, szeretetben mun
kás ta g ja .”16

Mindezekhez anyagként az imádságot, éneket, 
történetet és a „tant” javasolja. Ugyanakkor hang
súlyozza a bevezetőben, hogy a tan megértése érett 
felfogást igényel, s ezért ez a vallásoktatás befejezése 
lehet csak. Alsóbb fokon sokkal inkább a biztos ala
pok építése szükséges, s itt a cél a „tanok” előkészí
tése bibliai és egyháztörténelmi történetek által. Föl
hívja a figyelmet arra, hogy mindig Krisztus és az Ő 
tanítása álljon a középpontban, s a bibliamagyará
zat elve pedig a történetekből való erkölcsi tanulsá
gok, hitet ébresztő tanulságok levonása legyen. Fon
tos meglátása a tanterv készítőinek az a gondolat, 
hogy az iskolába kerülő gyermeket nem szabad rög
tön a történetekkel traktálni — sokkal fontosabb az 
előkészítés. „Ez az előkészítés a vallásos érzelmek felk el

tése és szeretet ébresztés a  mi M egváltó Urunk iránt, ki 
oly nagyon szerette a gyermekeket."17 Az előkészítés ide
jét 1-2. osztályra teszik a tanterv készítői, de gya
korlati instrukciókat kevés részben adnak hozzá. A 
népiskolai hittan tanítást 3 részre bontja, s ez a gon
dolat a későbbiek folyamán a konventi tantervekben 
is megjelenik. Az előkészítő fok, az első két év, még 
heti 3 órára tervez. A cél itt tehát Isten, az egyház, 
a hittanoktatás iránti pozitív attitűdök elérése. A 
megfelelő alap megteremtése után következhet a bib
liai és egyháztörténet tanítás, valam int mindezek 
koronájaként az utolsó két évben hit- és erkölcstan 
átadása. A tanterv elemi iskolák számára szóló része 
láthatóan tehát tematikus felépítésű, minden év so
rán hangsúlyozza a már meglévő ismeretek ismétlé
sét (különösen az imádságok tekintetében), fontos 
számára az egymásra épülés, s a már korábbi isme
retek koncentrikus körök általi beépülése.

Külön fejezet szól az ismétlő iskolákról, melyek
ben a cél az ismeretek felelevenítése, s mélyítése a 
meglévőkön kívül. Hangsúlyozza, hogy ez a tanterv 
csak keret, melyből a helyi viszonyok alapján a le
hetséges mennyiségű anyagot dolgozzák fel.18

A katechézis helyzetének, lehetőségének tisztázódá
sai között egy olyan tendencia jelent meg az I. világhá
ború időszakára, melyet így lehetne megfogalmazni: 
„Lelkes vallástanítók, okos tanterv, jó valláskönyvek.” 
Mindazt összefoglalja ez, melyet a katechézissel kapcso
latban hiányoltak, vagy éppen amire törekedtek az egy
ház hittanoktatással foglalkozó személyei. Ugyanakkor 
az is nyilvánvalóvá vált erre az időszakra, hogy egyre 
több iskolát szükséges állami kézbe adni az állami sza
bályok (iskolák felé megnyilvánuló elvárások, elégtelen 
anyagi háttér) kényszerítő körülményei miatt. Nyilván
valóvá vált az az állami gondolat is, mely szerint az is
kolából el akarták távolítani a hitoktatást. Több oldal
ról elhangzott: a vallásos iskola önmagától nem nevel 
vallásosan, egyéni hitre van szükség a hit fejlesztésé
hez. A támadások során kikristályosodott: egyéni hitre 
kell nevelni, s a vallásos nevelés az emberi fejlődés nél
külözhetetlen eszköze. Céllá a vallásos személyiség vált, 
valamint a Szentírást és Istent közel vinni az emberek 
életéhez.19 Megfogalmazódott az a gondolat, hogy a 
népiskolai vallásoktatásnak a lelket kell vallásossá tenni, 
„a vallásos érzéseket, a  hitet, bizalmat, Isten akaratán való 
megnyugvás érzéseit kell a gyermeki lélekben fölébreszteni és 
abba beleplántálni. ”20

A hittanoktatás rendezése érdekében 1916-ban az 
Egyetemes Konvent közrebocsátotta az elemi népiskolai



F é n y l ő  s z á z a d o k

hittanoktatási tantervet. Ennek célja: „B ibliai alapú 
valláserkölcsi érzelmek fejlesztése, erősítése, Istenbe vetett hit 
megszilárdítása. Keresztyén meggyőződésre és életre va ló ne
velés. A református egyház főbb tanainak ismertetése.”21 
A központosítás magával hozta azt is, hogy megje
lent a tényanyag-átadás a célok között. A rövid tan
terv nem ad módszertani utasítást, heti 2 órára ter
vez, s főként az Újszövetséget állítja a középpontba. 
Felépítése a Tiszántúli Egyházkerület által megfogal
mazottakat idézi, szinte eltérés nélkül.

Szegedi Kis István emléktáblája, Református templom, Cegléd

1917-ben megjelenik a Polgári iskolai hittanokta
tási tanterv, mely szintén heti 2 órára tervez, s csak 
röviden, a tananyagot közli. Az Újszövetség felé irá
nyuló hangsúlyeltolódás itt is érezhető, valam int 
kiemeli a gyermeklélektan figyelembe vételét a hit
tanoktatás során. Összekapcsolja a népiskolai hittan
oktatással, s így a meglévő alapozás után személyi
séget akar formálni, kevéssé ismeretet átadni.22

1916 -  1948: Új helyzet, új kihívások fényében

A két világháború közötti időszakban fokozato
san erősödött az egyház és az állam szétválasztása, 
mely megjelent az iskolák terén is. Létrejöttek a mai

értelemben is értelmezhető református oktatási in
tézmények, az 1940. XX. Te. pedig az iskolai köte
lezettségről és a nyolcosztályos népiskoláról szól. 
Addig kötelezően hatosztályos elemi népiskola volt, 
gyakran a négy elemi után a négyosztályos polgári 
iskolában folytatta tanulmányait a diák. A nyolc osz
tály bevezetésével ingyenessé vált az új iskolatípus 
látogatása, s ez is új helyzet elé állította a katechézist.23 
Tovább folytatódott a központosodás a hittanokta
tás esetében, s ezt mutatja az 1941-ben már ismert 
és nyilvánosságra bocsátott irat a Konvent által en
gedélyezett vallásoktatási tankönyvek jegyzékéről.24 
Külön személy foglalkozik a katechézis helyzetével 
és kihívásaival, az ún. konventi vallásoktatási előadó, 
aki az egyházmegyékkel, egyházkerületekkel tartja 
a kapcsolatot, s a visszajelzések alapján föltárja az 
aktuális problémákat.25

Mindezek ellenére a korabeli cikkek azt m utat
ják, a lelkes vallástanítók, okos tanterv, jó vallástan
könyvek kérdése továbbra sem megoldott. Bár 1929- 
ben az elemi népiskolák és továbbképző (ismétlő) 
iskolák részére az énektanítási tantervvel együtt k i
adásra kerül a hittanoktatási tanterv, ez komoly vál
tozást nem hoz. Az 1916-os konventi tanterv struk
túrája kerül átvételre, bár itt már kidolgozottabb 
módszertani útmutatással találkozhatunk, s a koráb
biaktól eltérően az ószövetségi és újszövetségi törté
netek egyensúlyba kerülnek. A korszak katechetikai 
gondolkodásmódját jól mutatja a tanterv célkitűzése: 
„A gyermeki lélekben szunnyadó h it felébresztése, megerő
sítése; a bib lia i kijelentés és keresztyén egyházunk történe
tének, a lapvető tanításainak megismertetése a keresztyén 
erényekre va ló ránevelés, hazáért va ló áldozatkészség, ha
zájának, családjának élő, hívő, va llá sát ismerő, öntuda
tos, aktív keresztyén életet élő  egyének nevelése.” Az első 
két év itt is alapozásként, érzelmi beállítódásként te
kintendő, s erre az időszakra hittankönyv használa
tát nem is javasolja a tanterv. Hangsúlyozza ugyan
akkor, hogy a tárgyi ismeretek nyújtása nem lehet 
öncél, valamint az erkölcsi nevelést elsősorban a val- 
lás- és egyházi énektanítás keretén belül lehet meg
valósítani.26

Szintén az 1916-as tantervi alapon született meg 
1940-ben elemi népiskolák és továbbképzők számára 
egy hittan tantervi javaslat, mely a korábbiakhoz ké
pest a 3. és a 6. osztály tananyagában hoz változást.
3. évfolyamon csak ószövetségi bibliaismeret tanítá
sa történik, míg a 6. osztály esetében a hit- és er
kölcstan oktatásának anyagát kiszélesíti az Apostoli
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Hitvallásra, a Tízparancsolatra, a Mi Atyánkra, va
lamint a keresztség és úrvacsora tanára. Az ismétlő 
iskolák esetében az utolsó évben nemcsak egyházis
meret szerepel, hanem az egyház aktuális építő mun
kájáról is szó esik. A célzata egyértelműen valláser
kölcsi érzelmek fejlesztése, erősítése, melyek mellett 
az Istenbe vetett hit megszilárdítása kerül hangsú
lyozásra.27

1948 -  1989: Számkivetettség, gyülekezetköz
pontúság a hittanoktatásban

1948 új helyzet elé állította a református hitok
tatást. Mivel megtörtént az iskolák államosítása, s 
csak fakultatív lett a hittan tanítása az iskolákban 
az egyház is vitatkozott a „hogyan” kérdéséről. Egyre 
inkább nyilvánvalóvá vált, hogy szükséges megújí
tani a katechézist, az új tanterv megszületéséhez új 
irányító szempont kellett, ez a katechézis gyüleke
zetszerűsége lett. Az akkor még érvényben lévő tan
tervek azt az álláspontot képviselték, hogy a katechézis 
egy meghatározott vallásos ismeretanyag módszeres 
megtanítása valláserkölcsi nevelő céllel — tehát egy 
sajátos tantárgy a többi tantárgy között, itt hang
súlyeltolódás jelent meg. A katechézis új értelmet 
nyert: gyülekezeti funkcióról lett szó, ahol a tanítói 
vonatkozás mellett a pásztori és a missziói jelleg fo
kozottabban érvényre került. A háttérben megjelent 
az egyház lelki ébredése, s az addig szinte csak isko
lákra korlátozódó katechézis is újból gyülekezetszerű 
ténykedés akart lenni. Másrészt megjelent az a gon
dolat is, hogy a hittanoktatás igehirdetés, azaz a gyü
lekezeti misszióba szervesen beilleszkedő szolgá
lat. Ezek fényében született meg az új hittanoktatási 
tanterv általános iskolák és gimnáziumok számára. 
A gondolkodásmódjában a gyülekezetszerűség mel
lett hangsúlyt kap a bibliai szöveghűség, gyermek- 
lélektan figyelembe vétele, valam int az átadottak 
szemléletessé tétele is. A Biblia, valamint az éne
keskönyv rendszeres használatára akar nevelni. 
Megfogalmazott célja: „A gyülekezet közösségébe tago
lás, a  hitoktatásban részt vevőkkel Isten üdvtervének meg
ismertetése. Ennek a  célja, hogy ők maguk engedelm esk ed
jen ek  Istennek, s akarjanak  a gyü lek ez et közösségébe 
tartozni. ”28

Mivel a tanterv tankönyvek létrehozását is igé
nyelte, ezért alaposan foglalkozik a módszertani út
mutatás a hittankönyvek kérdésével, megadja a ter
jedelmi kereteket (8. osztály esetében is max. 56

oldalról beszél, míg 1. osztály esetében 20 oldalban 
maximalizál), valamint tartalm i dolgokat is szabá
lyoz. Külön vezérfonal található a konfirmációs elő
készítőhöz, mely arról szól, hogy milyen a keresztyén 
egyháztag Isten előtt, embertársai között, az egyház
ban, a társadalomban, a világhoz való viszonyában.

Szintén érdekes, hogy az alsó négy osztály anyag
beosztásánál a tanterv nem koncentrikusan építi fel 
a struktúrát. Úgy vélik ugyanis, hogy a módszer al
kalmazása elkerülhetetlen ismétlésekre vezet, s ez 
unalmassá teheti az anyagot. Ugyanakkor kiemeli a 
két szövetség egységének középpontba állítását. Az 
óra rendjére, tartására vonatkozó módszertani útmu
tatóval is találkozhatunk, melyben leírják, hogyan 
tartsa az órát a katechéta:

- éneklés és imádság
- rövid hangulati előkészítés
- az anyag szemléletes, de hiteles előadása
- kérdve kifejtő módszerrel történő elmélyítés
- alkalmazás
- rögzítés egy-egy rövid bibliai mondással (arany

mondásként szerepel, melyet ott helyben vissza is 
mondatnak).29

A tantervet tehát 1951-re elkészítették, az Egye
temes Konvent elfogadta, s be is vezette. A tanterv
hez új hittantanítási vezérkönyveket, vallásoktatási 
olvasókönyvet kezdtek kidolgozni. A speciális álla
potok miatt a cél itt már a pásztori és a missziós jel
leg volt, s a katechézis egyfajta igehirdetés lett, s a 
cél — bár az iskolában —, de a gyülekezet építése volt. 
Az Istennel való személyes kapcsolatra igyekeztek a 
gyermekeket elvezetni, s mindehhez a Szentírás, a 
hitvallások, s a hit- és erkölcstani törvények megis
mertetése csak eszközként volt használatos.30

Ha a hittanoktatás tantervi folyamatait nézzük, 
látható, hogy ez a tanterv marad életben szinte a szá
zad végéig. Bár az 1970-es években enyhül az állami 
szorítás, nagy változás mégsem jelen ik  meg a 
hittanoktatásban. A hittanoktatás tantervi felépített- 
ségéről az ekkor használatban lévő könyvek: Beliczay 
Angéla, Hegyi-Füstös István, Pomothy Dezső, Ró
zsai Tivadar könyvei árulkodnak. Újabb hangsúlyel
tolódással találkozhatunk itt: a tananyagról, tan
könyvről a katechéta irányába. A nagyobb tantervi 
szabadság óhatatlanul magával hozta a személyes 
bevonódás megerősödését, a katechéta személyisége, 
Isten Igéjéhez, egyházához való viszonya meghatá
rozta a hittanoktatáshoz való kapcsolatát és ezzel 
annak minőségét is.
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A templom és a református általános iskola, Cegléd

Akkor tapasztalatok alapján megfogalmazódó 
katechetikai látásmódom még nem, csak személyes 
élményeim voltak erről az időszakról, hiszen 1979- 
ben születtem, de már az általános iskola első osztá
lyától folyamatosan jártam gyülekezeti hittanokta
tásra, később pedig az iskolai hittanórákra. Molnár 
Miklós és több, hasonló tapasztalatokkal rendelkező 
lelkipásztor szerint ekkorra a helyi lehetőségeket 
igyekeztek kihasználni a lelkipásztorok, s folytatni a 
hittan tanítását, akár legális vagy éppen illegális for
mában is. A Biblia, az egyház, a lelkész sokfelé gúny 
tárgyává lett, s a templomba járó gyermekeket is 
megszégyenítették sok helyen. A szülők pedig sok
szor elmaradtak a gyülekezetből, hiszen féltették 
gyermeküket és önmagukat.31 Természetesen gyer
mekként ebből én sokat nem észleltem, de jól em
lékszem a szombat délutáni hittanórákra a gyüleke
zeti teremben.

1989-től napjainkig

1989-1991-ben következett be újabb változás, 
amikor a gyülekezeti hitoktatás újra legális lehetett. 
Egyre több gyülekezet igyekezett az újraszervezés

ben, s a szülők is nagyobb számban íratták be gyer
mekeiket, mivel szerették volna, ha a gyermekek lelki 
nevelésben is részesülnek. A hittancsoportokhoz hit
oktatókra is szükség volt, így megindult az önkén
tes hitoktatók képzése és szolgálatba állítása, vala
mint az önkéntes gyülekezeti munkások képzése is. 
Az ismételt új helyzethez új hittankönyvekre volt 
szükség, s ekkor született meg Yladár Gábor közre
működésével egy négykötetes sorozat, melynek nem 
volt átfogó tanterve.32 Ugyancsak ezen időszak alatt 
születtek Csűri Lajos 5-7 éveseknek, Molnár Miklós 
12 éven felülieknek, és Szénási Sándor konfirman
dusoknak szóló könyvei, melyeket még ma is hasz
nálunk. Ez a néhány év tehát a lehetőségek időszaka 
volt. Megnőtt a hitoktatásra jelentkezők száma, va
lamint a hitoktatóképzés is.33

Ez időben végeztek egy közvélemény kutatást, 
melyben kérdésként szerepelt az is, hogy szükség 
van-e a gyermekek vallásoktatására. Az emberek hoz
záállásának a megváltozását jelzi, hogy rendkívül ala
csony volt azoknak az aránya (3,6%), akik kifejezet
ten ellenezték a hitoktatás, míg 51,2% volt közömbös 
a kérdéssel kapcsolatban. A megkérdezettek 39,4%- 
a hangsúlyozta, hogy szükséges a vallásoktatás a jövő 
nemzedéke számára. Az 1992-es kutatás arra is rá
mutatott, hogy a hitoktatást a magyar állampolgárok 
38,9% -a az önkormányzati iskolákban, mint tanter
ven kívüli, szabadon választható lehetőséget igényelte. 
Ez a szám messze fölülhaladta a más, megadott le
hetőségekre adott válaszok százalékos arányát.34

Egyfajta tisztázódási időszak indult el -  mely még 
ma is tart - ,  amikor újra kellett (kell) fogalmazni a 
katechézis célját, tartalmát, gondolatköreit. Erre több 
próbálkozás is történt, majd 1998-1999-ben megje
lent a Református H ittanoktatási Tanterv 1-6 és 7-12 
évfolyam okra bontva, m elyek 2000-ben léptek 
életbe. Itt a központi cél az evangélium hirdetése. 
Az 1-6 évfolyamnál kiemelt cél: „A B iblia történetei 
segítségével m egismertetni a gyermekekkel Isten gazdag v i
lágát, az Ő tetteit. Bevezetni őket a gyülekezet életbe. Meg
mutatni az imádkozás ajándékát. Mindezeken keresztül 
alapot adn i az egyháztörténet megértéséhez és a konfirmá
cióra való felkészüléshez. Elvezetni a  tanulókat a  református 
kegyesség szem élyes és közösségi ism eretére és gyak orlá 
sá ra . ”}i

Bár kiemelt célként nem szerepel, de a követel
mények rendszeréből nyilvánvaló, hogy a katechézis 
céljaként szerepel itt az Isten iránti bizalom légkör
ének kialakítása, s ez által Krisztus követésére báto
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rítás, valamint a növendékeket elvezetni odáig, hogy 
ők maguk felnőttként elkötelezett, áldozatkész tag
jai lehessenek a Református Egyháznak, s saját gyü
lekezetüknek. A tanterv 5 részből áll, melyben az 
életkori sajátosságok mellett elhangoznak az adott 
témakörökhöz tartozó célkitűzések, a témakörök, 
bibliai textusok, melyekben külön kiemelésre kerül
nek (csillagozott jelöléssel) a törzsanyagok. Ez utóbbi 
azért fontos, mert a tanterv egyszerre tervez heti 1 
és heti 2 órára is. A gyü lekezeti h ittanoktatás 
ugyanis sok helyen heti 1 órában történik, erre sze
repel tantervi javaslatként a törzsanyag. Ötödik 
elemként a kerettanterv a minimum követelménye
ket is megfogalmazza.36

Mára, az elmúlt időszakokra visszatekintve több 
dolog is nyilvánvalóvá vált. A folyamatos változás 
alatt lévő gyülekezetkép, változó társadalmi kérdé
sek, oktatás-módszertani környezet változásokat in
dukál. Más keretet igényel a gyülekezeti és az isko
lai hittanoktatás, s úgy gondolom, mindezek mellett 
a katechézisben a Krisztus követésére bátorítás, az 
Isten iránti bizalom kialakítása a legfontosabb. Föl 
kell kelteni Isten iránti olthatatlan vágyat, melyhez 
nagyobb hangsúlyt szükséges tennünk a gyermekek, 
fiatalok motiválására.

Egyre több hittanoktató, lelkipásztor igényli a 
gyülekezeti hittanoktatás sajátosságainak figyelembe 
vételét, a hittanosokért való mindennapi küzdelem 
(az önkormányzati oktatási intézménnyel, az egyazon 
időben tartott szakkörökkel, szülőkkel, esetleg a sa
ját gyülekezeti visszahúzásokkal) tekintetében, mind 
a hittanoktatás tantervére, mind a tankönyvekre vo
natkoztatva. Természetesen az egyházi oktatási in 
tézmények hittanoktatása sincs sokkal könnyebb 
helyzetben: ott is találkozhatunk akadályozó és elő
segítő tényezőkkel is, gondoljuk akár a hittanórák 
kötelező jellegének következményeire, vagy a refor
mátus iskolákba járó diákok gyülekezeti kapcsolatá
nak lazulására, melyeknek nem feltétlenül a diákok 
érdektelensége, negatív hozzáállása az oka.

Úgy gondolom, hogy a század elején m egfogal
mazott igény: „Lelkes vallástan ítók , okos tanterv, 
jó valláskönyvek” napjainkban sem tú lhalado tt 
váradalmak. Tisztázódás időszakában vagyunk, ahol 
fontos meglátnunk és okosan fölhasználnunk mind 
a mögöttünk álló időszak tapasztalatait, mind meg
keresnünk azokat a lehetőségeket, melyeket saját 
kereteink között valóban az evangélium jó hírének 
terjesztésében használni tudunk.
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7 Az 1883. évi XXX. Törvénycikk a középiskolákról és azok 

tanárainak képesítéséről, In: Balogh Margit — Gergely Jenő,
i.m. 386-390.
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rendezve. Bár kötelező hittanoktatás történik az oktatási 
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egyház mai szervezete

13 Iskolaügy. PEIL, 1901. 15. szám, 228-229.
14 98. határozat. TtREL I. 1. a. 37.
15 Tanterv a  Tiszántúli Református Egyházkerület Népiskolái számára. 
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Szó — kép — hit
Pompor Zoltán

------- K ö n y v j e l z ő ---------

■y őrincz Zoltán, Jézus Példázatai a magyar festé-
^  szetben. Kálvin Kiadó, 2007.

A Szentírás történeteinek képi megjelenítése a kö
zépkortól kezdve kedvelt témája volt a festőknek. A 
latin nyelvű bibliai történetek az írástudók számára a 
kódexek képein, az írástudatlan hívek számára pedig 
a templomok freskóin váltak átélhető valósággá. En
nek az ábrázolási igénynek némileg ellentmond, hogy 
a krisztusi példázatok a maguk képes beszédének 
szemléletessége által is elegendők ahhoz, hogy elkép
zeljük őket. „Ábrázolható-e a példabeszéd? Lehet-e 
egy elvont tartalmat vizuálisan megragadni? Hogyan 
fejezhető ki egy spirituális tartalom; figurálisán vagy 
absztrakt módon?”

A Biblia Évében a Kálvin Kiadó a Magyar Bib
liatársulattal karöltve számos, a Biblia jobb megér
tését, a bibliaolvasás népszerűsítését és a Biblia kultúr- 
és művelődéstörténeti hatását bemutató könyvet jelen
tet meg. Lőrincz Zoltán művészettörténész Jézus p é l
dázatai a m agyar festészetben című könyve ez utóbbi 
kategóriába tartozik, azokat a festményeket gyűjtötte 
egybe az egyházi gyűjteményekből, a Magyar Nem
zeti Galériából, megyei múzeumoktól, valamint na
gyobbrészt ma is köztünk élő alkotóktól, melyek a 
négy evangéliumban olvasható példázatok ihletésére 
készültek. A szerző a vállalkozás majdhogynem le
hetetlen voltáról ekképpen vall: „Az ország külön
böző múzeumainak, gyűjteményeinek anyaga bizony 
ebből a szempontból nagyon szegényes: alig található 
ábrázolás Jézus példázatairól, ráadásul magyar még 
kevesebb.” Mindezen nehézségek ellenére is közel 
negyven olyan képet sikerült a kötetbe válogatnia, 
melyek stílusukban és képi ábrázolásukban ugyan 
eltérőek, egy dologban azonban közösek: az alkotók 
személyes hitvallásai arról, hogyan értelmezik a bib
liai történeteket, az ábrázolás segítségével milyen 
újabb jelentésrétegek jeleníthetnek meg. „Az ősrégi 
példázatok különös módon olyan műfajt képviselnek, 
amely napjaink önérzetes, a leegyszerűsítő és didak
tikus (világ)magyarázatoktól idegenkedő embere szá
mára is folyamatosan kihívásokat hordoz, ugyanak
kor újra és újra a személyes felfedezés ígéretét rejti”
-  írja a kötet előszavában dr. Pécsük Ottó, a Magyar 
Bibliatársulat főtitkára.

Jézus kétezer évvel ezelőtt elmondott példázatos 
történetei a magyarországi egyházi művészetben szá
mos nevezetes alkotás megszületését inspirálták. Lőrincz 
Zoltán a példázatok ábrázolásának művészettörténeti 
hátterét is bemutatva a XX. századig vezeti az olvasót, 
hogy aztán a könyv legnagyobb fejezetében részletesen, 
az egyes evangéliumokból vett idézetek tükrében mu
tassa be a képanyagot.

Az egyes képekhez a szerző a releváns bibliai tex
tuson túl művészettörténeti jegyzeteket is kapcsol, 
melyekben az alkotók rövid életrajza és a kép kelet
kezési körülményeinek leírásán túl művészettörténé
szek méltatásait valamint alkotói önvallomásokat is 
olvashatunk. A képek (és alkotóik) többsége a nagy- 
közönség számára ismeretlen. Jómagam az alkotások 
között ismerősként csupán Simon András néhány 
vonallal megalkotott tollrajzait, valamint egy korábbi 
Nagy Gáspár-kötethez illusztrációul szolgáló Keresz
tes Dóra temperafestm ényt véltem felfedezni. A 
könyvben azonban olyan ismertebb művészek alko
tásai is megtalálhatóak, mint Borsos Miklós, Ferenczy 
Károly, Körösfői-Kriesch Aladár, Náray Aurél. A tel
jes XX. századot felölelő válogatás jól reprezentálja 
a század művészeti törekvésekeit a nagybányai fes
tőiskolától a szecesszión át a minimalizmusig és a 
poszt-irányzatokig.

A festményeken sokféle egyedi látásmód, látomás 
mutatkozik meg, a bibliai történetek által kiváltott lelki 
hatások a művészek szűrőin át esztétikai élménnyé ala
kulnak. A személyes hit képi formációi prédikáló alko
tások, melyek a Bibliát nem forgató emberek számára 
is képesek érvényes üzenetet közvetíteni -  ebben to
vábbi segítséget jelentenek a képekhez kapcsolt bibliai 
idézetek is, valamint a példázatok teológiai jelentősé
géről írt rövid bevezető fejtegetés.

A könyvhöz kapcsolódóan a Ráday utcai Biblia 
Múzeumban kiállítás nyílt, ahol a könyv anyagából 27 
festmény megtekinthető. A jézusi példázatok és a mű
vészek személyes hitélménye újabb, eddig feltáratlan 
kapukat nyithat az olvasó, látogató számára; s a hit, 
mely ugyan hallásból van, a látni, tapintani vágyó „Ta
másokat” is közelebb hozhatja a lélek- és életformáló 
evangéliumi üzenethez.

Megjelent a Könyvhét című folyóirat 2008. májusi szá
mában
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,Miért lennék én szelíd?'
Szabó Magda emlékére

Perla Erzsébet

m
agda néni -  mi a Dóczyban így emlegetjük -  
egyik verséből választottam e megemlékezés 
_______címét. A költészetét csak a prózája után is
mertem meg, regényeinek világába beleélve magam 
mindig éreztem az írónő személyes jelenlétét -  bár tu

dom, hogy a fikcionalitásról nem szabad megfeledkez
nem - ,  de ebben a mondatban mégis igazolni láttam 
azt, ahogyan én őt elképzeltem. Ezt az is megerősítette, 
amikor először pillantottam meg őt 2006. december 22- 
én Kunszabóné Dancs Edit, az újraindult Dóczy első 
igazgatónőjének temetésén. Széket hoztak neki, de ő 
minden egyes mozdulatot, ami arra intette volna, hogy 
pihentesse lábait, határozott könyökrándításával elhá
rított. Mindig hangsúlyozta, hogy őt nem lehet irányí
tani, s ebben az életképben ennek én is szemtanúja vol
tam. A humánum kelt számomra életre, ahogy megadta 
embertársának az utolsó tiszteletet azzal is, hogy állva 
maradt. Műveiben is gyakran juttatott a temetésnek 
„jelentős szerepet, leleplező funkciót.”

Dolna, édesapja névadása ez, (amelyről az Ódáiban 
így olvashatunk: „nagyon ritkán becézett így, ha mégis 
megtette, ünnepi alkalom volt, majdnem ünnepélyes, 
mintha valami furcsa módon önmagában és önmagá
hoz beszélne, önmagát szólítaná más néven)”; Várady 
Mária, ahogy gyerekként ezt a nevet kanyarította a ver
sei fölé; Dódi, ahogy a Für Elise-ben szerepelteti ma
gát; Aió (Agyigó), ahogy Szobotka Tibor hívta utolsó 
szavával a halálos ágyán, amiben a nővér nem talált ér
telmet, csak az, akinek szólt a titok, nem volt szelíd. 
Rickl Mária öröksége elkísérte őt és hősnőit. Aki szelí
den szeret, az rácsodálkozik arra a szeretetre, aminek 
értéke az őserő, ami maga az élet, nem tűr mellébeszé
lést, kitekintést, és szavakkal bántani, marni tud, hogy 
önmaga és a másik is elpusztuljon ebben a megmásít
hatatlan érzésben, ha úgy érzi csalódik, becsapták, ál
tatták vagy nem tekintik értéknek azt, amit gondol, 
képvisel. Aki így szeret, magára ismer, tükröt tartanak 
elé, hogy lássa a veszélyeit is. Ebben a szeretetben nincs 
alku.

Az Abigél (1970) Vitay Georginája, bár ötödik osz
tályos tanuló, mielőtt belép Árkádon a Matulába, apja 
ajándékát azonnal viszonozza, mint egy idegennek — 
ahogy otthon tanulta —, így hozza tudomására, hogy

sértődött. Gina jövőjét nem ismerjük meg, de egy mon
dat el van rejtve a történetben, ami az egész életét meg
határozta a haláláig, hogy apját jobban szerette a férjé
nél és saját gyermekeinél -  bár ez az előző tettét nem 
feledteti.

Akár gyerekek, akár felnőttek, hősnői nem hibanél
küliek, s meghatározza az élethez való viszonyulásukat 
az, hogy milyen családi légkörben nőttek fel, a szülők 
hogyan szerették őket. Felfedezhető az OkútbÓl (1970), 
a Régimódi történetből (1977), a Mézescsók Cerberusnak 
(1999) című önéletrajzi, családjának emléket állító mű
vei szereplőinek egy-egy tulajdonsága, ami alapul szol
gál megteremtett figurái jellemének, s a főhősök úgy 
hordozzák magukkal az első otthon élményét, a szülők 
képét, ahogy ő tette a saját magánéletében: „Amit át
éltem, tartósította az emlékezet, mint vegyszerek a 
múmiát, egyébként segítettem is a konzerválásban, 
mert mindent, ami velem és körülöttem valaha meg
esett, és amit én annak a nyersanyagából alkottam, alig
ha különíthető el.”

Kossuth-erkély, Cegléd

Annuska (Corinna), a Freskó (1958) hősnője k i
lenc évvel korábban Pestre szökött, s most visszatér 
vidékre, Tarbára egy napra az anyja temetésére, s a 
szereplők a gondolataikban a saját szemszögükből 
láttatva felidézik a múltat, s ezekből a mozaikokból 
áll össze a családi életük, rajzolódik ki a jellemük és 
egymáshoz való viszonyuk. Annuska így őrizte meg
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őket az emlékezetében: „Mindenki szín, úgy él benne: 
Mamácska sárga volt, Apa fekete, Janka szürke, az 
Árva zöld, Kati néni drapp, Kun László vörös. N agy
mamának nincs színe, nem látta soha. Anzsu fehér. 
Ádám is fehér.” A szerelme, Somody Ádám csak a 
lány gondolataiban van jelen, de ő mondta ki An- 
nuska helyett, hogy „még mindig félsz tőlük”, s eb
ből a mondatból látszik: jól ismeri őt. Annuska a férfi 
mellett megtalálta a harmóniát, mély, őszinte kap
csolatukat jellemzi az, hogy várja tőle a segítsé
get, „Ádámmal kitalálnak valam it”, hogy Anzsut, a 
pótapját -  aki annak idején kimenekítette Tarbárói
-  Pestre csábítsák öregkori nyomorából.

Encsy Eszternek, Az őz (1959) hősnőjének, Csándy 
Katalinnak, a modern danaidának (A Danaida, 1964) 
bonyolult, szövevényes kapcsolataik vannak, mind
ketten szeretette vágynak, de még magukat sem is
merik, s gyakran nem tudnak a bennük rejlő szere
tettő l, s nem m utatják  ki, vagy nem tudnak jól 
szeretni. Utólag állandóan gondolkodnak, elkésve 
reflektálnak a múltra, amit már nem lehet újrakez
deni. Valójában ekkor jutnak el addig, hogy elemez
zék, mit kellett volna tenni a szeretetért, szerelemért, 
mert ezeknek a hősnőknek éppen a családi hátterük 
miatt nehéz megtalálni a társukat. Encsy Eszterben 
nincs meg a bizalom, menekül, míg Csándy Katalin 
szeretetre éhes, s mindig árnyékban áll, nem ér el 
semmit, befolyásolható, nem küzd önmegvalósításért.

Encsy Eszter, színésznő, gyerekkorában őzet 
ölt akarata ellenére, ami az osztozás szimbólumává 
válik  az életében, hiszen a gyű lö lt Angéláé volt 
az állat, és felnőttkorukban Lőrinc, a szeretett férfi 
is Angéla férje volt. „Mindig gyanakodtam  a jó 
emberekre. Soha, kicsi koromban sem hittem, hogy 
a jóság természetes állapot. Minden jóság mögött 
azt éreztem, hogy most kifizetnek valam it va la
kinek, vagy előre befizetnek va lam iért” — ez az 
életelv az, ami m iatt nem érdekelte Lőrinc jósága, 
figyelm essége, sőt k inevette, mert ő mást akart 
tőle. Az ambivalens érzések uralkodtak el rajta, 
mert nem volt neki elég a tudat, hogy szeretik, 
neki kizárólagosság kellett volna, amit Lőrinc halálának 
pillanatában kapott meg, feloldódott benne a ke t
tősség, lehu llt az álarca, s csak akkor tett ígére
tet: „majd jövök.”

Csándy Katalin, könyvtáros, hivatalos életrajza a 
fejezetek előtt áll tördelve, de mint minden életrajz
ból, az maradt ki belőle, ami a legfontosabb, s majd 
Isten az utolsó ítéletnél számon fog kérni az embe

ren, hogy hogyan szeretett. Az ő szerelme Kis Sán
dor, az egyetemi tanára volt, akivel viszonyba bonyo
lódott, és a férfi gyáva volt őt választani. Senkivel 
nem osztotta meg ezt a titkot, s később belátta, hogy 
ettől az emléktől kellett volna megszabadulnia, mert 
ha felejt, boldog lehetett volna. Akkor kezdődött szá
mára az új élet, mikor már nem szégyellte a m últ
ját, hanem megbékélt vele.

A M egmaradt Szobotkának (1983) című regényé
ből viszont a megteremtett hősnők után saját sze
relmének a történetét olvashatjuk. (Bevallom, nekem 
ez a kedvenc Szabó Magda regényem. Ebben a mű
ben megrendítő a vallomás arról, hogyan küzdött 
meg magával, az érzékeivel, a méltóságával a szere
tett férfiért. Kitárulkozásával lelkének egy darabja 
pőrén áll előttünk.) Szabó Magda szerelemfilozófiája 
ebben a mondatban összegződik: „Aki engem egy
szer megkap, az megkap egészen, de azt el is veszem 
magamnak egészen én is, én nem vagyok se folyta
tás, se jóvátétel, nem tűrök se vetélytársat, sem em
léket, sem álmot, egy árnyékot se tűrök el, jól vi
gyázzon, aki engem szeret, és akit én szeretek.” S 
ezzel szemben mi jutott Cilinek, a testvérnek, vagyis 
az alteregónak -  akit idén október 5-én a Dóczyban 
megidézett, amikor Cili névre kérték a dedikálást, s 
erre azt mondta alig hallhatóan: „nekem is volt egy 
Cilim” - ,  aki belenyugodott, hogy nem lehet Textor 
Ádám felesége, s ő ennyit akart a szerelem nevében: 
„nem tudom, meddig élek, de ameddig élek, meg kell 
tanulnom, milyen az, amikor az ölel magához, aki
nél ottfelejtettem a lelkemet.” Két nő, két sors, az 
egyik követel, a másik szelíden megalkuszik. Két el
képzelés, egy nő. Az akaratos én és a szelíd én. A 
teljességre vágyó és a morzsákkal is beérő. A birtokló 
és az elengedő. „Cili én voltam, ő meg én, azaz egy
más hiányai, ketten alkottunk reális egészet."

Az Okúiban találhatunk egy lehetséges magyará
zatot -  ha az önéletrajzi történetekből kizárjuk a fik
ciót - ,  hogy miért teremtette meg Cili alakját: gye
rekkorában talált egy képeslapot, amit az apja írt az 
anyjának 1915. VI. 17-ei dátummal. Egy barna hajú 
kislány volt a képeslapon, s apja írásával a következő 
üzenet: „a haja azonban szőke.” Az értelmetlennek 
tűnő mondatot az édesanyja leplezte le előtte: apja 
azon a képeslapon őt, a leendő kislányukat kérte, 
ak inek szőke a haja, m int fia ta l lány korában 
Jablonczay Lenkének. Gyerekként azt érezte: „Be
csaptam őket -  gondoltam - ,  rászedtem azokat, aki
ket legjobban szeretek a világon, megkárosítottam
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az apámat, mint egy kereskedő, akitől selymet kér
tek, és rongydarabot adott helyette.” S talán ezzel a 
m egterem tett szeretetreméltó alteregóval akart a 
barna írónő kárpótlást adni Szabó Eleknek a szőke 
Cilivel. Ha pedig ez csak fikció, akkor bizonyítható 
a tudatos írói eljárás, hiszen a Für Elise az Ókút után 
harminckét év múlva keletkezett.

'56-os emlékmű és harangláb, Cegléd

De nem pusztán a családi kötelékekről vagy a 
szerelemről szólnak a művei, hiszen Az a jtó  (1987) 
Emerence idegenből válik mindent uraló személlyé, 
akinek csak az elv kell, hogy kitehesse a csúnya 
giccs kutyát, de ha már engedélyt kap, akkor egyet
len m ozdulattal csapja földhöz. Nincs harmónia 
ebben a szeretetben, de sok a félelem, hogy Emerenc 
mikor sértődik meg. A regénybeli írónő így vall 
erről: „Ma már tudom, amit akkor még nem, hogy 
a vonzalmat nem lehet szelíden, szabályozottan 
kifejezni, és hogy nem fogalmazhatom meg a for
m áját senki h e lye tt.” Emerenc m últjára bete lje
sületlen szerelem árnyéka vetü lt, amiről így me
sélt, amikor meghallotta a férfi halálhírét a rádióban: 
„sokáig voltam én az ő halottja, alig  bírtam  fel
tám adni.” A m acskáit titko lja ; ezért nem léphet 
be senki a házába, s a bizalom jele lesz, amikor

kiad ja betegsége ideje a latt a halott, öreg, heréit 
macskát. Emerenc nem idegenkedik a haláltó l, „a 
szőkékbe” (a testvérei, az ikrek) a szeme előtt csap 
a v illám , s anyja ezért a kútba ugrik , Polett bú
csúlevelét ő d ik tá lja , m ielőtt az egykori nevelőnő 
öngyilkos le tt. Tudja, hogy a halála után a macs
kák életét is ki kell oltani, am inek a végrehajta
tásával az írónőt bízza meg, mert „nagyobbat nem 
adhat senkinek, m inthogy nem enged neki mó
dot a szenvedésre. Amikor a m acskái szétszéled
nek a hatósági tisztítás után, úgy tűnik el Emerenc 
szeretete.

„Az emberek közt kell állatot szerepeltetni” -  
ezt egy interjúban hallottam  tőle. A macska gyak
ran kapcsolódik össze a szeretet motívumával. Rickl 
Mária a macskanásszal szemléltette Jablonczay Len
kének, hogy mi vár rá, ha szerelemes lesz, hogy 
kerül a porba. A szenvtelenség mögött valódi fél
tés volt, Rickl M ária meg akarta óvni az unoká
ját, ezért inkább ő bánt vele kegyetlenül. Csándy 
K atalin akkoriban ta lá lt egy m acskát, amit meg 
akart tartan i, amikor végleg kiábrándult a férjé
ből. A szeretetét neki akarta adni, de a férje nem 
engedte. S amikor Simkó Elek ráébredt, hogy már 
menthetetlen a házasság, akkor megkérdezte, hogy 
nem akar-e egy macskát, amit szerethetne. A macska 
eszköz, hogy a rá lehessen vetíteni a féltést, a b i
zalm at, a szeretetet vagy éppen a szeretet hiányát.

Nem készült el a Für Elise folytatása. Magdolna 
történetét már nem olvassuk. Látjuk a babagyilkos 
kislányt, vagy ahogy megajándékozza a hóembert, s 
tudjuk, hogy ő volt a kutyás Szabó. A gyerekkor 
vége, amikor elindul Bécsbe. Vajon hogyan boldo
gu lt? M it tudott meg m agáról, a világról, a sze- 
retetrő l? Élete legszebb öt évének tek in tette  az 
egyetem i éveket, ahol k iragyogott a társai közül, 
megtérült apjától kapott latinos műveltsége. Bécs- 
ben két pofont adott neki egy német tiszt a kun 
szeme miatt, mert zsidónak nézte. Ahogy a hősnői
nek van titka, ez a korszak Bécstől az igaz szerele
mig Magda néni titka maradt.

„Ha meghalok, magammal viszem minden titko
mat, s nem lesz irodalomtörténész, aki meg tudja fej
teni, mikor ki voltam, melyik figurám, vagy mi volt 
valóban igaz ebben vagy abban az ábrázolásban. A 
tükör, amelyet a világ felé fordítottam, halálommal 
széttörik, cserepei nyilván összeilleszthetőek és be
szoríthatok lesznek valami keretbe, és mégsem azt 
mutatják majd, ami voltam, vagy amit tettem. Gyak
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ran segítettem szerkeszteni az életnek, adtam hozzá, 
elvettem belőle, reális fénykép rólam nem marad, 
nekem is maszkjaim voltak, mint Encsy Eszternek, s 
a maszk alatt egy másik -  Caieta is én vagyok.” 

Szerette Jókai regényeit, mert egy-egy válságos idő
szakában kötelet dobott neki, hogy kiússzon a partra. 
Mi is megkaphatjuk ezt az élményt Szabó Magda mű
veitől, ha nem is lehet a sorsunkat megfeleltetni An- 
nuskáénak (Corinnáénak), Encsy Eszterének vagy 
Csándy Katalinénak, ha a jellemünk nem szakasztott 
mása Emerencének, de megérint bennünket egy-egy 
érzés, gondolat, ami eszünkbe juttat valamit a saját éle
tünkből, kapcsolatainkból, családi történeteinkből, s 
még az is megeshet, hogy hasonlónak véljük azzal, amit 
mi soha nem tudtunk megfogalmazni csak valahol

mélyen munkálkodott, s valaki végre kimondta helyet
tünk, értünk. S vannak kedvenc idézeteink, amelyeket 
kiírunk, magunkban hordozgatjuk, s várjuk azt a vala
kit, akivel ezt meg lehet osztani, azokkal, akik szintén 
szeretik a műveit. S ezeket meg kell mutatni -  mert 
sokat elárul rólunk -  annak, aki nekünk az, aki Szabó 
Magdának Szobotka Tibor volt, a társ, akinek az életé
hez kötötte az életét, hogy ne járjunk úgy, mint Szabó 
Magda kisiklott életű hősnői.

Azt vallotta, hogy „amíg beszélni tudok, addig 
kibeszélem m agam .” Teljesíttette a célját, ígéretét, 
ami záloga volt annak, hogy az utolsó pillanatig szólt 
hozzánk. S most rajtunk a sor, hogy teljesítsük a kí
vánságát: „Gondolj rám, ha egyszer nem leszek. Sok
szor. Sokszor.”

Zsinati határozatok

a) 2008. május 20-án ülésezett a Zsinati Tanács, 21-22-én pedig a Magyarországi Református Egyház 
Zsinata. A Zsinati Tanács jóváhagyta a MRE 2007. évi zárszámadását, valamint intézményei, köztük az 
RPI és az RPSZ zárszámadását.

b) A Zsinat ülésén döntés született a 2008. évi református pedagógus kitüntetésekről. A 2008. évben 
Makkai Sándor-díjban részesült Magyar Lajosné (Kiskunhalas), Zsoldos László (Debrecen) és Szolga Renáta 
(Szabadka), Imre Sándor-díjban részesült Berényi Györgyné (Debrecen). A díjak átadásáról a 2008/09. tanév 
országos református tanévnyitóján, 2008. augusztus 30-án Szentesen kerül sor.
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