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T0bb olvasink kérte, hogy lapunkban tomir leivdsban foglaljuk issze az egyes cikkeket.

Szerkesztéi jegyzet

A média legijabb slagertémaja: tanarverés, diakgyil-
kossag, erszak. Ugy tinik, a posztmodern kor indivi-
dualista szemlélete altal taplalt 6nmegvaldsitas minden-
kire mas hatassal van, egyes diakok példaul tgy vélik,
hogy joguk van a tanaraikat, osztalytarsaikat megva-
logatni, végsS esetben levaltani, elpusztitani. A vilagot
magunk formaljuk a magunk hasonlatossagara, a XXI.
szazad istene az ember lett, aki a telekommunikacié
adta lehetGségeket nem konstruktiv médon, kapcsola-
tok épitésére hasznalja, hanem arra, hogy virtualis lat-
szat-vilagot teremtve maga koriil megvaltoztassa az é16-
vilag szabalyait.

Milyen szerepe van ebben a folyamatban az iskola-
nak, a csaladnak? Képes-e ellatni nevelési feladatokat
a pedagégus, ha rettegve megy be az iskolaba? Sajat
élettapasztalatait, értékrendjét, hitét tudja-e kozvetiteni
egy olyan tarsadalmi helyzetben, amikor minden rela-
tivva valt, mindenkinek igaza van a sajat szemszogé-
bé1?

A Magyar Reformatus Nevelés 2008/1 szamaban a
megbocsatas és a fegyelem kérdéskorée jarjuk koril. A
témaban megjelend cikkek gondolatébresztdek, a csa-
lad és az iskola felelGsségét, lehetSségeit boncolgatjak.
Bizonyos, hogy nevels és nevelt csak gy képes elérni
céljat (ismeretszerzés? kompetenciafejlesztés? személyi-
ségformalas? érettség(i)?), ha egyiitt gondolkodva, egy-
mas erényeit elismerve, hibait megbocsatva kozosség-
ben él, tanul. Ebben a kontextusban pedig helye van a
fegyelemnek, a fegyelmezésnek is: szeretettel!

A megbocsitas teolégiai, pedagégiai és pszicho-
l6giai Gsszefiiggései

Dr. Fodorné Dr. Nagy Sarolta irasaban a megbo-
csatas komplex elemzésére vallalkozik, megvizsgalva a
fogalom bibliai, pedagégiai és pszicholégiai aspektusait.
A tanulmany szerzGje a nemzetkozi szakirodalomban
megjelent publikacidkat veti Ossze sajat kutatasaival, és
egy lehetséges megbocsatas-modellt is felmutat. A cikk
konkluziéjaként a megbocsatas tanulasanak fontossa-
gat emeli ki, melynek elsGdleges terepe a csalad.

Nevelés és megbocsatas

E. Foldi Rita tanulmanyaban a biintetés és a jutal-
mazas személyiségformal6 erejét helyezi elemzése ko-
zéppontjaba: ,A nevelés folyamataban a bintetésnek
és a jutalmazasnak egyarant érvényesiilnie kell, e két
alapvetd nevelési eljaras segiti a személyiség alakulasat,

sikere pedig gyakran attdl az érzelmi viszonytdl fugg,
amely Osszekapcsolja a folyamat szereplSit. A gyermek
nevelésében az elsGdleges szerep a csaladra harul, de
nem szabad elhanyagolni az iskolai szocializaci6 jelen-
téségét sem, a pedagbégus személyiségének értékkozve-
tit6 formal6 hatasat sem.”

»Boldogabb csaladokért” iskolai program

A Csaladi Eletre Nevelés program megalkot6i fon-
tosnak tartjak, hogy kozépiskolas gyermekekkel beszél-
gessenek a csalad szerepérél, a férfi és a ndi identitas
alakulasar6l. Személyes hangvételd bemutatkoz6 irasuk-
ban arrdl is olvashatunk, milyen (kulcs)szerepe van a
nyitott kommunikaciénak a serdulék vilagahoz.

Hittanoktatasi tantervek a 20. szazadban Ma-
gyarorszagon

Szaszi Andrea irasaban torténeti aspektusbdl vizs-
galja a malt szdzad magyarorszagi hittanoktatasi tan-
terveit. A jelen tantervkészitSi szamara is tanulsagul
szolgal6 tanulmany érdekessége, hogy minden korban
az adott torténelmi és tarsadalmi viszonyok lenyomata
volt a hittanoktatasi tanterv, és ma sincs ez masképp.
» Tisztazodas id6szakaban vagyunk, ahol fontos meglat-
nunk és okosan folhasznalnunk mind a mogottiink all6
idészak tapasztalatait, mind megkeresniink azokat a
lehet8ségeket, melyeket sajat kereteink kozott valéban
az evangélium j6 hirének terjesztésében hasznalni tu-
dunk” — zarja irasat a szerzd.

Szab6 Magda emlékezete

Szab6 Magda ezer szallal kot6dott Debrecenhez,
egyik ilyen szal a Debreceni Reformatus Kollégium
Déczy Gimnazium, melynek egykor tanitvanya és ta-
nara volt. A gimnazium magyartanara, Perla Erzsébet
visszaemlékezésében az ir6nd regényeinek ndalakjain
keresztil nyomozza Szab6 Magda jellemét, ttjelz8ket
keresve (és talalva) Magda néni életéhez, személyiségé-

hez.

Torok Istvan pedagégiai felfogisa

Hotoran Gabor irasaban Torok Istvan professzor
életmiivének 0j, pedagégiai perspektivaju elemzésére
vallalkozott. A szerz8 Torok Istvan irasainak, a réla
sz016 visszaemlékezések titkrében azt vizsgalta, milyen
szerepe, hatéasa volt a professzor pedagégusi attitlidjé-
nek a teolégusok palyaszocializaci6jaban.
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A megbocsatas teoldgiai,

pedagodgiai és pszicholdgiai Osszefuggései
Dr. Fodorné Dr. Nagy Sarolta

{ilonds hir keriilt a minap a szemem elé. Megbocsa-
tas interneten: klikkeljen a www.theconfessor.co.uk
cimre! Mennyei kék hattérrel bibliai idézetek, bin-
bané imadsag, a blin bevallasahoz ablak, majd feloldozas.
Réadasul ingyenes. Bar idegenkedésiink tagadhatatlan —
amelyre alabb valaszt keresiink —, naponta tizenhatezren
latogatjak (1), s teszik le életterhiiket ezen a honlapon, név-
teleniil.! Hihetetlen nagy megbocsdtds-igényril tanuskodik ez

aszam. A megbocsatas iranti spontan vagy6das vilagszerte
terjed,” sokféle megnyilvanulasban. Ezt ersitik nevelési
programok is, mint pl. Japanban, ahol az altalanos iskolas
gyermekek — miutan rendbe tették napi tanulasuk utan
az egész iskolat az aulatdl a mellékhelyiségekig — onérté-
kelést végeznek, amelynek soran elmondjak, hogy mit
mulasztottak, mit tettek rosszul, s megbeszélik, hogyan
javithatnak magukon.’ A bocsanat elemi szitkségiink. Ta-
lalkozunk vele lelkipasztorként, sziill6ként, gyermekként,
testvérként, nevelSként, didkként. Varjuk és varjak tdliink.

A megbocsitas kézponti téma lett

A fejlédéslélektani hangsilyok (paradigmak) valami-
lyen, ismeretlen okbél kb. htsz évente valtoznak. Ez a pa-
radigmavaltas legutébb a '90-es évek eleje-kidzepe tajan
jelentkezett, amikor éppen a ,megbocsatas” gondolata
keriilt a kutatdsok homlokterébe.* Ezt a jelenséget tob-
ben a kommunizmus szétesésével magyarazzak,” amikor-
tol a vilag két polusa hirtelen sancok nélkil kényszerult
farkasszemet nézni egymassal. A megbocsatas kérdése tob-
bé mar nem csak maganemberként és tobbnyire hitelvi
alapon foglalkoztatta a teremtés koronajat, hanem népek
és kontinensek ugye lett, nemzetkozi és tudomanykozi
kutatas targyava lépett el6. Megkezd6dott a megbocsatas

Porta, Tindi Lantos Sebestyén Reformatus Altalanos Iskola
és Mivészeti Alapiskola, Enying

pszicholdgiai, neurobioldgiai, szocioldgiai kutatasa, s az
eredmények filozéfiai, teoldgiai, vallastorténeti egybeve-
tése. Ezekbdl adunk alabb egy kis izelit6t.

A ,,megbocsatas” teoldgiai értelmezése

A megbocsitas héber fogalma
A megbocsatas egyetlen igazan lényeges szava a
héber Bibliaban a sa/ah®, 46-szor fordul elé.” Rokon-

! In. Robert L. Browning and Roy A. Reed, Forgiveness,
Reconciliation, and Moral Courage. Motives and Designs for
Ministry in a Troubled World. William B. Eerdmans Publishing
Company, 2004. Grand Rapids, Michigan. 3.

? Robert L. Browning and Roy A. Reed: Forgiveness,
Reconciliation, and Moral Courage... 4.

> Uo.

* Robert D. Enright — Elizabeth A. Gassin — Ching-Ru W,
Forgiveness: a developmental view. Journal of Moral Education,
Vol. 21, No 2, 1992. 99.

5 V6. pl.: Michael E. McCullough Kenneth, Ira Pargament, Carl
E. Thoresen, Forgiveness: Theory, Research and Practice. The
Guilford Press, 2000. New York, London. 17.; Everett L.
Worthington: Dimensions of Forgiveness. Psychological Research of
Theological Perspectives. Templeton Foundation Press, 1998.
Philadelphia, London. 1.

¢ Johann Jakob Stamm: Erlisen und Vergeben im Alten Testament.
A. Francke A. -G., Ferlag, 1940, Bern. 47.

7 W.E. Vine: An expository dictionary of Biblical words. Thomas
Nelson, 1985, Nashville.
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sagban van az akkad ,meghinteni,” ,meglocsolni,”
~precskelni” kifejezéssel, ami profan orvosi szovegekben
egy betegnek vizzel, olajjal vagy egyéb gydgyszerrel valé
meghintését jelenti.® Ugyanez a ,meghintés” kifejezés
a kultuszi nyelvben is hasznalatos volt, mégpedig az al-
dozatbemutatas soran alkalmaztak.? Az Oszivetségben
azért mutattak be aldozatot, hogy a vétek, mint egy
ado6ssag kiegyenlit6djék, semmissé valjék (3Mo6z 4,20),
az aldozat aran torlédjék a tartozas. A megbocsatas
6szovetségi gondolatkore eszerint két lényeges mozza-
natot foglal magaban: feliidiilést — ti. a vétkezd allapo-
tanak enyhiilését, gydgyulasat —, és az aldozattal Ossze-
fuggésben a sértett fél kiengeszrelidésér.

A megbocsatas kulcskifejezése legtobb el6fordu-
lasi helyén Istenre vonatkozik: & @z, aki megbocsdt. 1s-
ten egyik ,legjellemz8bb vonéasa” a megkegyelmezés.
Akkor, amikor Isten a szovetség tablait Mézesnek
adta, a Sinai-hegy alatt a nép aranyborjat készitett,
hogy azt imadja. Ebben a képtelen helyzetben igy
sz6lalt meg Isten: ,Az Ur, az Ur irgalmas és kegyel-
mes Isten! Tirelme hosszq, szeretete és hlisége nagy!
Megbocsatja a biint, hitszegést és vétket. Bar nem
hagyja egészen buntetés nélkul...” (2Méz 34,6-7). S
hogy mi a buintetés mértéke a bocsanathoz képest?
3 vagy 4 : 1000-hez. Igy sz6l: ,Megbiintetem az
atyak bnéért a fiakat is harmad- és negyedizig, ha gyiG-
16lnek engem. De irgalmasan banok ezerizig azokkal,
akik szeretnek engem, és megtartjak parancsolatai-
mat” (2M6éz 20,5-6). Amikor David vétkezett és
megolette Uriast, hogy annak feleségét, Betsabét el-
vegye, Isten megbuntette azzal, hogy a hazassagto-
résbél sziiletett gyermek meghalt. Hiaba bojtolt és
kérte az irgalmat. Isten itélt, és ki vonhatna felelGs-
ségre?! Viszont a Betsabétdl sziiletett masik gyermek:
Salamon trénorokos lett. Elvettetés és irgalom.”’ Isten
helyreallitotta David hazat Ggy, hogy nemcsak Salamon
lett gazdag és bolcs uralkodd, hanem mintegy ezer (/)
évvel késibb még a Megudltd is az § hdzdbil sziiletett.

Ember-ember vonatkozasaban is olvashatunk szép
megbocsatasi torténeteket az Oszovetség lapjain: Ezsau
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Udvarrészlet, Tin6di Lantos Sebestyén Reformatus Altalanos
Iskola és Mvészeti Alapiskola, Enying

megbocsat Jakobnak (1M6z 33,4), Jézsef a testvéreinek
(1M6z 45,15), Salamon vetélytarsanak: Adénianak
(IKir 1). Ezek példaként szolgalhatnak hittanoktatas-
ban és etikatanitasban.

A megbocsatis gorog fogalma

A megbocsatas elsédleges gorog kifejezéje az Uj-
szovetségben az aphiemi. Jelentése: elengedni, elkiil-
deni, eltorolni, addssagot elengedni, atutalni.'' Ez-
zel imadkozunk a Miatyankban: ,bocsasd meg a mi
vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elle-
niink vétkezéknek” (Mt 6,12). A ,megbocsatas” sz6
22-szer fordul el§ az Ujszovetségben, amelyek koziil
10-szer Maté evangéliumaban és az Apostolok Cse-
lekedeteiben, és mindossze kétszer Pal leveleiben (Ef
1,7 és Kol 1,14). A ,megbocsatani” igei formaban
28-szor fordul el§ az Ujszovetségben, amelybdl 17 a
négy evangéliumban, Palnal négyszer. Ebbdl vilago-
san latszik, hogy @ megbocsdtds az evangéliumokban
hangsilyosabb, mint Pdlndl."? Jézus kiildetésének kizponti
eleme volt a megbocsdtds, annyira, hogy a kereszten el-
hangzott hét szava kozil is ez volt az egyik: ,Atyam,
bocsass meg nekik” (Lk 23,34). Amikor megbocsatunk,
az ,imitatio Christi”! (Krisztus kovetése — a szerk.)

8 Johann Jakob Stamm: Erlisen und Vergeben... 57.

? U.o.

10 A Zsolt 89. iréjanak nagy dilemmaja ez, hogy Istennél melyik
az er8sebb: az elvettetés vagy a kegyelembe fogadas? Elveti-e
Isten valasztottjat, ha az méltatlanna valik? A végsS kicsengés:
nem! V.6. Fodor Ferenc: ,,...Legyen szent, kit kivilasz taz Ur” In
Geréb Zsolt (szerk.), Isteni megsz6litas... emberi valasz.
Partiumi Keresztény Egyetem, 2007, Nagyvarad. 16.

" William Arndt — F. Wilbur Gingrich, A Greek-English Lexicon
of the New ‘Testament an Other Early Christian Literature. A
translation and adaptation of the forth revised and augmented edition
of Walter Bauer’s Griechisch-Deutsches Wirterbuch zu den Schriften
des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur. The
University of Chicago Press, 1958, Chicago and London, 125.

12 Ralph W. Klein, Something New under the Sun: Computer
Concordances and Biblical Study. http://www.religion-online.org/
showarticle.asp?title=319. 2008. februar 02.
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Bocsanatkérés és megbocsatis

A zsid6 torvénymagyarazat, a Misna szerint a sér-
tett fél a sérté megbanasa esetén bocsat meg. A sér-
tettnek kotelessége elfogadni a bocsanatkérést, és nem
tarthat haragot. Egy masik tangy(jtemény: a Talmud
tanitasa szerint a megbocsatas kotelessége csak harom
esetig érvényes, azutan a sértett fél mar megtagadhatja
a bocsanatadast.’” Amikor Péter azt kérdezi, hogy
»hanyszor vétkezhet ellenem az én atyamfia Ggy, hogy
megbocsassak neki? Még hétszer is?” (Mt 18,21), nagy-
lelktinek gondolhatta magat, hiszen tallépte a torvény
maximumat. Jézus pedig azt feleli: ,Nem azt mondom
neked, hogy még hétszer, hanem hetvenszer hétszer is,”
és elmondja az adés szolga példazatat (Mt 18,23kk).
Ha a kiraly elengedte a szolga adéssagat, kotelessége
neki is irgalmat gyakorolni az ¢ adésaval szemben. ,,Go-
nosz szolga, elengedtem minden tartozasodat, mivel
konyorogtél nekem. Nem kellett volna-e neked is meg-
konyorilnod szolgatarsadon, amint én is megkonyoriil-
tem Rajtad?”

A Misnaval szemben az Ujszovetség a feltétel nél-
kuli megbocsatas gondolatat is ismeri. Itt a megbocsa-
tas nincs bocsanatkéréshez kotve: ,Es amikor megall-
tok imadkozni, bocsassatok meg, ha valaki ellen valami
panaszotok van, hogy mennyei Atyatok is megbocsas-
sa nektek vétkeiteket.” (Mk 11,25). A megbocsatasra
valé hajlandésag annyira siirgetd, hogy ha valakinek is-
tentisztelet kozben jut eszébe, hogy haragosa van, akar
hagyja is ott, és keresse meg ellenlabasat, hogy kibé-
kiljon vele: ,...hagyd ott ajandékodat az oltar elétt,
menj el, békilj ki el6bb atyadfiaval, és csak azutan térj
vissza, s vidd fel ajandékodat” (Mt 5,24). A bocsanat
vagy annak megtagadasa itt a foldon szoros Osszefiig-
gésben van azzal a kegyelemmel, amit varhatunk, te-
hat ativel az orokkévalésagba. A keményszivi ember
nem szamithat irgalomra. Hidbaval6va valnak imad-
sagai és aldozata. ,Ha pedig ti nem bocsatotok meg,
mennyei Atyatok sem bocsatja meg vétkeiteket” (Mk
11,26). A megbocsatas viszont visszaemel kapcsolata-
inkba Isten és ember vonatkozasaban egyarant, ezért
az életnek ez az egyik legnagyobb lehet&sége!

A megbocsatas tehat nem feltételez bocsanatkérést,
hanem abbdl a felismerésbdl fakad, hogy a masik em-
ber is ember, és kaphat még egy esélyt — és mindig , még
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egyet.” Az eredendd blin nem elvont teolégia, hanem
salyos valésag: ha igaz a blnvallé imadsag, hogy ,én
blinben szulettem, anyam vétekben fogant engem”
(Zsolt 51,7), akkor milyen alapon varjuk el egymastél
— vagy akar magunktdl is! —, hogy binteleniil éljiink?
Milyen alapon varjuk el a masikt6l, hogy tokéletes le-
gyen, sose’ bantson meg, ne vétkezzen elleniink? A
megbocsatas — és kiilonosen a kérés nélkiili megbocsa-
tas — nagylelk(iség: annak elismerése, hogy tényleg nem
tudunk nem vétkezni, ha pedig igy van, akkor nem
marad mas, mint megbocsatani — akar hetvenszer hét-
szer is. A megbocsatas ajandék. Az ajandékot lehet
megbecsiilni vagy elherdalni, de ez mar nem az ajan-
dékoz6 feleléssége.

Megbocsatas és kereszt

Megbocsatas és kereszt elvalaszthatatlanna valt Jé-
zus aldozata Gta. Eliink vele vagy nem, mindenestre
tudjuk. Azt azonban kevésbé, hogy a keresztyén em-
ber keresztje is hasonlét jelent. A kereszt nem beteg-
ségnek, csapasnak, rossz sorsnak az elviselése — ez min-
den embernek osztalyrésze lehet. Amikor Jézus a kereszt
onkéntes felvételére szolit, @ mdsik binében valé vészese-
dést kéri a biinbocsdnat dltal! Amikor azt olvassuk, hogy
~Egymas terhét hordozzatok, és igy toltsétek be a Krisz-
tus torvényét” (Gal 6,2), akkor az ige @ binbocsanat ki-
2d5ségébe hiv, ahol a testvér terhe ,nem csak annak kiilsé
sorsa, természete és hajlama, hanem a legvalidibb értelemben
vett biine. Mdsként nem tudom hordozni, mint azdltal, hogy
megbocsdtom neki Krisztus keresztiének evejével, amelynek ré-
szesévé lettem. .. A blinbocsanat a tanitvanynak megpa-
rancsolt Krisztus-szenvedés.”"* A binbocsinat dltal a
mdsik életének vésze maradok, akkor is, ha vétkezett ellenem.
A megbocsitis séként és kovdszként hat. Altala Isten or-
szaganak ereje keril a megtort kapcsolatba. Megbocsa-
tani annyi, mint nem lemondani a masikr6l. Megbocsdtani
annyi, mint felebardtnak maradni akkor is, ha vétkezett el-
lenem, tobbet adni, mint amennyit kaptam téle. Mi szivesen
elhatdroljuk magunkat a vétkezdtdl: eldruljuk, kibeszéljiik,
kikizisitjiik, befeketitjiik, ellentdbort alakitunk, de semmikép-
pen nem akarunk a biinében teberhordoziként vészt venni.
Nem akarjuk a felebaratunk keresztjét — a mi keresz-
tunket — felvenni. A magat igaznak tarté farizeus elha-
tarolja magat a vétkez6tdl: ,halat adok, hogy nem va-

" Robert D. Enright, and the Human Development Group, The
Moral Development of Forgiveness. In: W. Krtines and J. Gewirtz
(Eds.), Handbook of moral behavior and development. Vol. I.
Erlbaum, 1991. Hillsdale, NJ. 125.

' Dietrich Bonhoeffer, Kivetés. Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Sajtéosztalya, 1996, Budapest. (Ford.: Borocz Enikd.
Nachfolge. Chr. Kaiser Verl. Miinchen, 1937.) 42.



gyok olyan, mint...” Jinds nem akart Ninive blinének
hordozasaban részesedni: kivonult beldle, onnan akar-
ta végignézni az itéletet. Jidds is kilépett a korb6l, nem
akart részt vallalni Jézus binvadi eljarasaban és a bun-
tetésben. Pildtus azt mondta: ,mosom kezeimet” — nem
lett Jézus életének és halalanak része, megmaradt fiig-
getlen, szuverén személy — s ezaltal kiviil maradt az éle-
ten. Jézus, amikor maga wutin hiv, a mdsik ember biinének
elhordozdsdra hiv, az § keresztjének ereje dltal: nem biintdrs-
ként, de tarsként, felebardatként a biinben illetve a biin ellenére
75, A tanitvany , Krisztus szenvedésének erejével képes
a ranehezed® bilnoket legydzni azzal, hogy megbocsatja
azokat.”" Ez a bocsanat élteti a hazassagokat, a sztils-
gyermek-testvér triadot, a tanar-tanar, tanar-diak, diak-
diak kapcsolatokat.

Mi nem a megbocsatas?

- A megbocsatas nem felejtés. Mély sérelmek aligha to-
rolhetSk ki az emlékezetbdl az id6 mulasaval. Az id6
nem gyogyit!

- A megbocsatas nem foltétleniil kilesinis meghékélés, ha-
nem ¢gy ember valasza egy adott helyzetre.

- A megbocsatas nem azonos azzal, amit Ggy nevez a
szleng, hogy ujra ,dsszejottek”.

- A megbocsatas nem egyfajta ,megértés”: ,nem birt ma-
gaval,” ilyen a természete.” A megbocsatas a silyos sértés
vagy igazsdgtalansag elismerése ellenére jelenik meg.

- A megbocsatas nem egyenl$ annak hangoztatisa-
val, hogy ,megbocsatok.” Nem valamiféle kulsédle-
ges szabadon bocsatas. A megbocsatas belsi szabadon
engedés. Amikor II. Janos Pal megbocsatott merény-
16jének, lelkileg szabadon engedte, mikozben az a
bortonben maradt. El6fordulhat, hogy a vétkezs bi-
réi itélet alatt marad, mikozben a sértett mar meg-
bocsatott neki.

- A megbocsatas nem kizimbisség, nem annak szinlelése,
hogy nem is lényeges az, ami tortént. Szitkséges a mély
megbantottsag elismerése. Ha tagadjuk, hogy megbantva
érezzilk magunkat, tagadjuk a megbocsatas sziikséges-
ségét is. Ha nem vallaljuk annak elismerését, hogy
érzékenyen érintett a dolog, az konnyen csokkend
onbecsiiléshez vezethet és a személyes integraciét bom-
lasztja.
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- A megbocsatas nem egyszertien a harag elfojtdsa. A meg-
bocsatas aktiv cselekmény, és erd szukséges hozza: kiizde-
lem azért, hogy szabadon tudjuk engedni a masikat, mi-
kozben esetleg elismerjiik, hogy még mindig faj az, amit
tett, esetleg még mérgesek is vagyunk ra. A harag a meg-
bocsatas-processzus része.'s

A megbocsatas egy mély, elhiz6d6 sérelmet zar le.
A sérelem lehet pszicholdgiai, érzelmi, fizikai vagy mo-
ralis, vagy akar mindez egyszerre.

Filozofikus ellenvetések a megbocsatassal szemben

Alabb néhany altalanos, leggyakrabban hangozta-
tott filozéfiai vagy filozofikus ellenvetést sorakoztatunk
fel, amelyeket a megbocsatassal szemben vetnek fel.

A megbocsitds gyengeség

A filozéfia ellenvetése szerint a megbocsatas gyenge-
ség. Nietzsche azt mondta, hogy azok, akik megbocsata-
nak, azért bocsatanak meg, mert képtelenek jogaikat
érvényesiteni.'” Ezt részben igazolja Trainer, jeles modern-
kori pszicholégus,' aki kimutatta: a megbocsatas ,sze-
rep-elvaras” alapjan m(ikodik. Eszerint az, aki megbocsat,
pusztan moralis vagy vallasi kotelességnek tesz eleget, de
nincs meggy&zddve annak értelmérdl. Mivel nincs hatal-
ma bosszt allni, lassan lemond az igazsag ideajar6l, sérel-
me nehezteléssé alakul, onértékelése tartésan alacsonnya
valik. Gyakran ilyen szerep-elvaras szerinti megbocsatast
gyakorolnak a beosztottak. Nietzsche azonban feledi, hogy
a megbocsatas éppen hogy lelki er6 gyiimolcse, nem a
gyengeségé. A meghocsatdshoz evkilcsi batorsdg kell: a megbo-
csdtdshan inmagunkat halilba adjuk — ahogyan ez Jézusnak
is az életébe keriilt —, hogy tobbé ne mi éljunk, hanem a
benntink laké Krisztus. Csak bator ember meri életre-ha-
lalra kockaztatni 6nmagat.

A megbocsatis ostobasag

A megbocsatast ostobasdgnak is tekintik. Holott a
megbocsatas képessége magasabb értelmi szintet feltéte-
lez! Aki meghocsdt, nem csak az it ért sérelmeken keresztiil
tudja szemlélni a mdsik embert. Onmagan & sajat érdekein
titl lévé valdsagot is elismer. Osszetettebbnek litja a vildgot,
benne a mdsik embert is anndl, minthogy bezdrhatnd sajdt

B U.o.
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ismeretéhe. Aki megbocsdt, annak van igazsdgérzete. Nem os-
tobasdghil bocsdt meg, éppen ellenkezdleg: az it ért bantalmat
azért érzi sévelemnek, mert van igazsagérzete, de nem inmaga
igazsdgdr teszi meg végsd normdvd. Minél arnyaltabban is-
meri valaki az igazsagot, annél kegyelmesebb.

A megbocsitas a tiarsadalmi rend ellensége

Filozéfusok, mint pl. Lewis" és Roberts® agy tekin-
tettek a megbocsatasra, mint ,.a binizok szabadldbon tartd-
sara.” Ez a nézGpont azonban sszekeveri a megbocsatast
és az amnesztiahirdetést. A megbocsatas lelkiilete uralhat
egy egész tarsadalmat, de ez még nem jelenti azt, hogy
sietve ki is kellene nyitni a cellak ajtajat. A megbocsatas-
nak van igazsag eleme is. Amennyire fontos, hogy ne te-
gyik meg az igazsagot — f6ként ne a magunk igazat —
végs6 értékké, annyira az is fontos, hogy ne is hanyagol-
juk el egészen. (Emlékezziink: Isten irgalmaban is van ha-
rom-négy résznyi igazsag az ezerrel szemben.)

A megbocsitas az igazsagtalansag allandoésitasa

Ha pl. egy asszony, aki sokat szenved férje viselkedése
miatt, és megbocsat, Gjabb fizikai és lelki sérelmeknek te-
heti ki magat, s ebben az esetben a megbocsatas ,.erkolcs-
telen,” mondja Lauritzen . Ez az érvelés viszont dsszeke-
veri a megbocsatast és a megbékélést. A meghocsatds belsi
szabadon bocsdtds, é egyszemélyes. A kibékiilés az, amibez két
ember kell. A kibékiilésben két ember viselkedése valtozik
meg. Megtorténhet, hogy a feleség megbocsat, sét varja a
kibékiilést, de nem békiil Gssze a hazastarsaval, amig az
veszélyt jelenthet szamara. Ha a feleség nem bocsatana
meg, a gyilolet allandésulna benne, ami még artalmasabb
lenne, mint a férj er8szakos magatartasa.”

A megbocsitds a sért6 félben alacsonyabbren-
diiség-érzést idéz eld

A megbocsatas a sért felet hitvanysagardl gy6zheti
meg, még ha nem is akarjuk érzékeltetni fels6bbségiin-
ket vele szemben — mondja O’Shaughnessy” —, neme-
sebb lelk{inek, jobbnak kell tartania minket sajat ma-
ganal. Ez az allitas azonban azt feltételezi, hogy a
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bocsanatadé elmondja, hogy megbocsatott, holott ez nem
foltétlentil szavakban nyilvanul meg.

A megbocsatas hyperérzékennyé tesz a sértések
irant

Eléfordulhat, hogy a megbocsat6 lelkuletd ember
érzékenyebb lesz a személykozi sériilésekre, arulasokra,
és kinagyit kisebb jelent6ségd dolgokat is — irja
Downie® —, pusztan az altal, hogy figyeli Sket. Az igazi
megbocsatas dszintén és viszonylagosan tdargyilagosan méri
fel a fajdalmat. A megbocsdtdssal egyiitt jar a fdjdalom é
harag torziti hatdsainak legyizése. Ha valami, akkor az
dszinte megbocsatds képes vedukdlni a tilzott érzékenységet.

A megbocsitas elemei: értelmi, érzelmi, viselke-
désbeli megnyilvanulasok

A megbocsatasnak Enright szerint van értelmi (kog-
nitiv), érzelmi (affektiv) és viselkedéstani (behavioralis)
eleme. Amikor valaki megbocsat annak, aki megsértet-
te, értelmi szinten felhagy a bosszua forralasaval, a sérel-
mek viszonzasanak unos-untalan val6 tervezgetésével.
Ertelmileg felismeri, hogy negativ érzései és gondola-
tai jogosak, de szabad akaratabél agy dint, hogy elen-
gedi Gket. Amikor megbocsat valaki, érzelmi szinten bi-
zonyos negativ érzelmek pl. harag, gytlolet, neheztelés
és versengés — még ha lassan is —, de kioltédnak. A ne-
gativ érzések semlegesitédnek, és elGbb-utébb még jé
szandékka, segitGkészséggé is valhatnak. Viselkedésében
is megvaltozik a sértett fél: negativ megnyilvanulasai
megszlinnek, abbahagyja a mentalis hadallasok épité-
sét. Az egyén kész lesz lépéseket tenni a megbékélés
felé.®

A megbocsitis fejlédéselméleti modellje

L. Kohlberg ,igazsag-modellje” uralta mintegy
harom évtizeden keresztiil a szakmai kutatasokat.
Az erkolcsi fejlédéselméletek lényegében mind
Kohlberg modelljének valtozatai,?® amennyiben

' M. Lewis, On Forgiveness. Philosophycal Quarterly, 30. 1980.
236-245.

2 H.R. Roberts, Mercy. Philosopy, 36. 1971. 352-353.

2! P. Lauritzen, Forgiveness: moral prerogative or religious duty?
Journal of Religious Ethics. 1987. 15. 141-150.

22 Robert D. Enright — Elizabeth A. Gassin — Ching-Ru W,
Forgiveness: a developmental view... 104.

» (O'Shaughnessy, Forgiveness. Philosophy, 1967. 42. 336-352.

24 R.S. Downie , Forgiveness. Philosophycal Quarterly, 1965. 15. p.
128-134.

% Robert D. Enright, and the Human Development Group,
Moral Development of Forgiveness... 126.

% Robert D. Enright, Elizabeth A. Gassin and Ching-Ru W,
Forgiveness: a developmental view. Journal of Moral Education,
Vol. 21, No. 2, 1992. 104.
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mindegyik az igazsagra (Justice) 6sszpontosit,”’
holott az irgalmassag, a megbocsatas éppen annyira
fontos szerepet tolt be életiinkben, mint az igaz-
sag keresése. Kohlberg mellett, 6t kiegészitve ajanl

Enright egy masik utat: a megbocsatas és irgal-
massag (Mercy) mentén meghatarozott erkdlcsi
fejlédési modellt. Ennek 1épcséfokait az alabbiak sze-
rint killonbozteti meg:

Igazsag szakaszai Megbocsatas stilusai
(L. Kohlberg) (R.D. Enright)

1. szakasz | Heteronom erkdlcs. Elhiszem, hogy az . stilus | Bosszuvagy6 megbocsatas. Megbocsatés
igazsagot a tekintély hatarozza meg, aki Meg tudok bocsatani, de csak | el6tti szakasz. Az
biintethet is. akkor, ha elébb hasonl6 Osszehasonlitas

mértékben megfizettem. targya: én és egy
masik

2. szakasz |Individualizmus. Viszonossag (fair-play) . stilus | Feltételes megbocsatas. Ha
elvén miikodik az igazsag. Ha segitesz, én visszakapom azt, amit elvettek
is segitek. télem, megbocsatok.

3. szakasz |Kolcsonos elvarasok. A csoport . stilus | Elvart megbocsatas. Csoport- és
egyetértésétol fligg, hogy mi a jo és mi a Megbocsatok, ha masok erre torvényérdek
rossz. Csak addig megyek el, ameddig késztetnek/kényszeritenek.
azok, akik kézel vannak hozzam,
elfogadjak és szeretnek.

4. szakasz | Tarsadalmi térvények vezetnek az . stilus | Torvény-lelkli megbocsatas.
igazsaghoz. Megtartom a torvényeket, Megbocsatok, mert a vallasom
hogy rendezett tarsadalmam legyen. ezt koveteli.

5. szakasz |Ko0zOsségi megegyezés. Tisztaban vagyok | 5. stilus | A megbocsatas mint kozosségi | Egyén
azzal, hogy az embereknek kiilonféle harmonia. Megbocsatok, mert | nézdpontjanak
véleményiik van. Az egyénnek altalaban ez a kozbékét allitja helyre. A | megértése, vagy
meg kell tartania a csoportja értékrend;jét. megbocsatés csokkenti a a rendszer
Némely megkérddjelezhetetlen érték (élet, surlédasokat és konfliktusokat. | megvaltoztatasar
szabadsag) a tobbség véleményétol a valé nyitottsag
fliggetlentil is fenntartando. :

6. szakasz | Altalanos etikai alapelvek. Igazsagérzetem | 6. stius | A megbocsatas mint szeretet. | Az elvek a
minden egyén személyes jogainak Megbocsatok, mert ez az igazi | tarsadalmi
tiszteletben tartasan alapul. Minden ember szeretet megvalosulasat segiti. | miikodés felett
O6nmagaban is “végcél” és ennek Mivel 6szintén felelosséget valok,
megfelelden kell kezelni. érzek minden egyes emberért, | feltétel nélkiili

még a sértd magatartasa sem megbocsatas
valtoztatja meg szeretetemet.
Ez a fajta kapcsolat nyitva tartja
a lehet6séget a megbékélésre,
és lezarja a bosszua korét. A
megbocsatas nem fliggvénye
mar a k6z6sségi kontextusnak,
mint az 5. szinten. A
megbocsatd nem gyakorol
kontrollt a megbocsatas altal,
hanem szabadon engedi
megalazéjat.*®

77 Kifejtését lasd: Fodorné Nagy Sarolta, A katechézis kommunikdcids
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A tablazat tanulsagai

Minél tovabb haladunk a tablazat szintjein, an-
nal inkdbb kizelitiink a megbocsdtds igazi lelkiiletéhez. A
megbocsatas nem fzir megoldasra (v6. 2. szint) to-
rekszik, hanem kinyiriiletes megoldasra.” Ez azon-
ban nem az igazsag nem-ismerése miatt torténik, s6t
a megbocsdtds dltaldban magasabb szinti értelmi megfon-
toldsbil sziiletik. Az igazsdgérzet fejlettségi szintjének meg-
feleld a meghocsatdsi stilus. Minél fejlettebb valakinek az
1gazsdgérzete, anndl kinnyebben tud igazdn megbocsdtani!
Tehat éppen hogy nem a tiszta igazsagismeret aka-
dalyoz meg bennunket a bocsanatadasban, hanem
beszikiilt igazsagismeretiink.

A kiilinbizd életkorokban jelentds kiilinbség mutatko-
zik a megbocsdtds érvrendszerében. Masért bocsat meg a
gyermek, a serdiil§ és a felnGtt. A gyermek a 2., a
kamasz a 3., a felntt elsGsorban a 4. szinten gyako-
rolja a megbocsatast. A 6. szint( érvelések felnSttek
kozott jelentek meg. *

Az 1. szint egy emberre iranyul, a 2. szint a kol-
csonosség elvén mikodik, de még mindig egyének ki-
zott, a 3. szint Osszetettebb csoportszemlélettel rendel-
kezik, a 4. szint rendszer- vagy tirvényelvii. Az 5 szint
képesnek latja az egyént arra, hogy megvaltoztassa
a rendszert és a 6. szint igényel legosszetettebb né-
z6pontot, miszerint az elvek a tarsadalmi funkciok
felett valdk. Itt lép be a megbocsatasba a szereret.

A 4. szintG megbocsatast alapos kutatasokkal
hasonlitottak ossze a 6. szint(vel taiwani, jobbara
keresztyén emberek vizsgalata soran. Arra az egyértelmi
kovetkeztetésre jutottak, hogy a sérelem negativ ha-
tasai, mint pl. magas vérnyomas, negativ érzelmek,
lényegesen nagyobb szamban voltak kimutathat6k
a 4., tehat alacsonyabb szintd megbocsatasban, mint
a feltétel nélkiili, 6. szinten.?!

A két alsé szinten keverednek a megbocsatas- és
az igazsagstratégiak. A két kozépsS szinten a meg-
bocsatas csak jelentGs kozosségi presszié hatasara tor-
ténik. Az 5. szinten a megbocsatas wtdn torténik va-
lami, nem pedig annak eldfeltétele. Itt a megbocsatas
azonban csak annyiban elfogadott, amennyire a szo-
cialis békét biztositja. Csak a 6. szint 526l igazdn a meg-
bocsdtdsril, hiszen csak itt jelenik meg a feltétlen szeretet,
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az agapé. Ebben az esetben a megbocsatasnak nincs
semmiféle el6zetes kovetelménye, sem utdlagos ha-
szonelvarasa.

Ezek a stilusok rendszerint nem tisztan fordul-
nak el6, hanem szomszédos formakban keveredve.
Minden ember képes sajat szokasos szintjét megha-
ladé megbocsatasi stilust alkalmazni. Ha csak eggyel
magasabb szintre jutdst tiziink ki célul, az azt jelenti, hogy
az egyik torz format felviltjuk a mdsikkal. A nevelés-
ben azonban nem az eggye/ magasabb szint elérése a
cél, hanem riguvest a 6./%

A fenti fejlédéselméleti modell mellett — amely
a kozosségi viszonyulasok valtozasain kiséri végig az
embert — megjelent az Gn. folyamatmodell.

Folyamatmodell

A folyamatmodell az értelmi (kognitiv), érzelmi
(affektiv) és viselkedésbeli (behavioralis) megnyilva-
nulasokat egyarant magaban foglalja, magéara a meg-
bocsatas folyamatara helyezi a hangsalyt, kevésbé az
egyes életkorokban megjelend, jellegzetes megbocsa-
tasi tipusokra. A megbocsatas folyamata a békits-
segit$ tanacsadas révén az alabbi pontokban azono-
sithaté:

1. A sértett fél pszicholigiai védekezéseivel vali szembesiilés
(pl. tagadas, elfojtas), amelyekkel leplezte a fajdalmat,
amelyet a sérelem okozott.

2. Szembestilés a haraggal, merje kiinteni; cél: ne me-
lengesse a sérelmet.

3-7: Pszichologiai kényelmetlenségek, amelyeket a sér-
tett atél

3. Esetenként szégyen tudatositésa.

4. Annak tudatositasa, hogy a sérelem dridsi érzelmi ener-
gia-befektetést igényel.

5. A sértés kognitiv ismétlésének tudatositasa, ui. a sérel-
met a sértett folytonosan Gjrajatssza.

6. Felvillantasa annak a ténynek, hogy a sértett hason-
litgatja magat a sértGvel (annak szerencsésebb helyze-
tével).

7. Egy lehetséges, megvdltozott ,jigazsagos vildgnézet” fel-
villantasa.

» Robert D. Enright, Elizabeth A. Gassin and Ching-Ru W,
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8-10: A nehéz helyzet vdiltoztatdsdra

helyez6dik a hangsuly

8. A sziv megvaltozasa, Gj lehetGségekkel valé szembe-
stillés annak elismerése, hogy a régi stratégidk nem mikid-
nek. Mivel a megbocsdtds dltaldban intellektudlis dintés, az
értelmi tényezik lényeges elemek.

9. Készség a megbocsatasra, mint lehetséges mdsik iitnak
a megbeszélése.

10. Elkitelezddés a megbocsatasra.

11-18: Atrendezidés

11. Ujrarendezés, a sérté fel viselkedésinek elbelyezése an-
nak kornyezetében (konmtextusiaban), nem annyira azért,
mert sajnalni kellene, hanem mert érteni akarja. Meg-
bocsatas elhatarozasa, a bosszt feladasanak jelei, jolle-
het még teljes megbocsatas nem érzékelhetd.

12-15: Megbocsdtds

12. Empadtia a sért§ féllel szemben; az értelmi atrende-
2és érzelmi vetilete.

13. A kinyoriiletesség (érziletének) tudatositasa a sért8
féllel szemben, a bocsanat mint ajindék.

14. A fajdalom elfogadasa vagy a fajdalom ,felszividdsd-
nak” elfogadasa.

15. Annak tudatositasa, hogy a multban a sértettnek
magdnak is sziiksége volt mar mdsok bocsanatdra.

16-18: Aldasok a megbocsitds nyoman.
16.Szembestilés azzal, hogy a sértés nyoman az én
(self) viltozott, vagy még mindig formdlédik. Ertelmet nyer
a sérelem!

17. A negativ érzelem csikkenésének tudatositdsa, (talan a
pozitiv érzelem megjelenésének elfogadasa) a sért6vel
szemben.

18. A belsé, érzelmi szabadsdg tudatositdsa.”

Ezek a lépések jellemz8ek, de nem torvényszerd
menetrendet jelentenek. (Egy-két moédositassal még
a szakirodalomban is talalkozhatunk.) Fenti pontok
a nevelésben is alkalmazhaték. E folyamatnak osz-
talytermi megbeszélése segithet a megbocsatas meg-
értésében és gyakorlasaban egyarant. Ez a pszicho-
l6giai ,vezérfonal” hasznos lehet, és megerSsithet
abban, hogy a megbocsatas jarhaté ut, de Isten igéje
is eljuttathat a belsé szabadsagig a bocsanatrdl sz616
tanitasai révén.
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A megbocsatis tanuldsanak
elsGdleges miihelye a csalad

Barmennyire is lényeges, hogy az iskolaban és hittan-
6ran tanuljanak a gyermekek err6l a témardl, a megbo-
csatas elsédleges mhelye a csalad. A megbocsatas meg-
tapasztalasa/tanulasa tobb csatornan kozvetitédik.

A 523l tudjon meghocsdtani a gyermekének. Ha valahol
igaz, akkor ebben a vonatkozasban a legteljesebb mérték-
ben igaz, hogy nem csak hétszer, de hetvenszer hétszer is!
Ha ,a szeretet mindent elfedez”, akkor a sziil6i szeretet
biztosan ilyen. Minden nappal kezdhessen tiszta lappal a
gyermek, mintha soha semmi bline nem lett volna. Az
irgalmas Istent igy tesszuk hihet&vé szamara. Természete-
sen fegyelmezni sziikséges, hogy a gyermek a torvény igé-
inek megfelel6en éljen, de a Szeretet-forrasbdl taplalkozd
sziil6i alaplelkiilet nyitott a naponkénti Gjrakezdésre.

Sziiksége van a sziiltknek a meghocsdtdsra. Nem csak ha-
zastarsakként, hanem gyermekiik viszonylataban is. Sok
sziildben btintudat él sziil6ségéért,* gyermeke életéért. Ok
legjobb igyekezetiik ellenére is elégtelennek érzik a gyer-
mekiikért hozott aldozatot, legtobb igyekezetiik is kevés
sajat szemiikben. A sziil6knek sziikségiik van arra, hogy
gyermekeiktd]l megerdsitd jelzéseket kapjanak: észreveszik
a szul6k aldozathozatalat, és nem varjak el, hogy életik
fejében a szil6k rabszolgak legyenek. A gyermeknek tud-
ni kell megbocsatani az otthon kapott sebekért, kiilonben
vad-spiralba kertil, majdani csaladjaba is ezt orokiti tovabb.
A feln6ttkori depresszidnak és élet-sebeknek leggyakoribb
oka a csaladban gyokerezik.> Itt sem igaz, hogy az id6
vagy az (j csaladalapitas meggyigyitja a sebeket. Egye-
dil a binbocsanatnak van ilyen hatalma.

A csalddban a konfliktushelyzetek megolddsi stilusabil ta-
nul a gyermek. Az eredendd biin magaval hozza azt a
tényt, hogy nem csak egyének, de csaladok sincsenek str-
l6dasok, konfliktusok nélkiil. A gyermek a csaladban min-
takat lat arra vonatkozdan, hogyan lehet a fesziiltségeket
kezelni. E tekintetben a feln6ttek kelléktara valtozatos:
szemrehanyas, tartGs neheztelés, elnémulas, veszekedés,
kiabalas, zsarolas, erGszak, fenyegetés, kikozosités, meg-
bélyegzés stb. Azt, hogy a gyermekek milyen stratégidt vi-
lasztanak, elsisorban a sziiltk egymds kizitti kapesolatdbil va-

33 Robert D. Enright — Elizabeth A. Gassin — Ching-Ru W,
Forgiveness: a developmental view..., 107. és Robert D. Enright,
Counseling and values. January. Counseling within the Forgiveness
Triad: On forgiving, receiving forgiveness, and self-forgiveness.
1996. Vol 40. 110.

3 David S. Schuller: Rethinking Christian Education, Chalice Press,
1993, St. Louis, Missouri. 66.
35 S. Hughes: Seven Steps to Overcoming Depression. (s.l., s.a.) 18.
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lamint azok kiilvildghoz vald viszonyuldsabil tanuljik, de sajdt
testvéreikkel szemben megengedett és ,begyakorolt” viselkedésiikbil
75, tovabba a nagysziil6i kapcsolatokbdl, és a csalad rokoni,
barati viszonylatokban tantsitott magatartasbol.

A megbocsitas tanitasa és haszna

FEGYELEM ES MEGBOCSATAS

megbocsatas a csoportokra is jotékony hatassal van, nem-
csak az egyénekre. A megbocsatasnak altalanosan érvé-
nyes 1épései felismerhetSk, mégis az egyénekre jellemz6
moédon val6sul meg. Van, akinek hosszi honapokra van
szitksége egy eset feldolgozasahoz, masnak csak néhany
hétre.

Kutatasok egyértelmien kimutatjak, hogy a megbo-
csatasra nevelés sokkal hatékonyabb, ha tapasztalati Gton
is szembestilnek vele, mint ha csak didaktikusan megter-
vezett, elméleti tanitast kapnak réla.*® Egy reprezentativ
amerikai protestans felmérés szerint a hitoktatéknak csak
40%-a ,érett keresztyén”, a tobbi 60% tanitvanyaik no-
vekedésére nagyobb gondot fordit, mint a sajatjara, tob-
bet kér szamon a gyermektdl, mint dnmagatél.”” Vajon
nalunk nem hasonl6 lenne az eredmény, s éppen a meg-
bocsatas tekintetében is?

Ahhoz azonban, hogy tanitvanyaink a megbocsatast
készek legyenek gyakorolni, elengedhetetlen a vilagos ta-
nités is. J6, ha tudjuk: a sért6 fél legtobb esetben nincs
tudataban annak, hogy sértett, vagy legalabbis sokszor
nem szandékosan sértett. A nyilt kommunikacié megdriz-
het a sérelmek felhalmozasatdl. A szakemberek azt tana-
csoljak, hogy egyszerre egy embernek, egy esetért bocsas-
sanak meg, kulonben az altalanossagban elvész a lényeg.
A megbocsatas személyek kozott megy végbe. Ez az a
pont, amiért a bevezetGben irt példat az internetes bocsa-
nattal kapcsolatban hamisnak, legalabbis furcsanak tart-
juk: hianyzik bel6le a masik fél. Ott mintha a bocsanat-
kérés is csak az egyén boldogsagat szolgalna, annak tarsas
vetiilete, kovetkezménye, felelGssége nélkiil. Hianyzik be-
16le a szocialis kovetkezmény, a nyilvanossag, még ha csak
két személy kozotti ,nyilvanossagrél” van is sz6. A szami-
togépnek biint vallani nem ugyanaz, mint a masik em-
bertsl bocsanatot kérni. Eppen igy a naplénak tett
vallomas sem egyenértékd az emberi kozegben val-
lalt blinbanattal, megbanassal. Akik azonban vallaljak
a blnbanat alazatat és megszégyentilését, maradandéan
megszabadulnak nemcsak a nyomaszté emléktdl, hanem
annak rossz fiziologiai kovetkezményeitdl is.

Kisérletekben vizsgaltak a megbocsatas fiziologiai ha-
tasait.*® Eredményeik szerint azoknak, akik magas szintd
megbocsatasi készséggel rendelkeznek, jelentdsen csokkent
a vérnyomasuk és csokkentek negativ érzelmeik is. A meg-
bocsatassal egyutt jar az alacsonyabb depresszié-szint, ala-
csonyabb aggodalom-szint, magasabb onbecstilés-szint. A

Osszegzés

A megbocsatas irant fokozott igény tapasztalhaté
vilagszerte. Tud6s mihelyek szovetkeznek minél alapo-
sabb és igazabb feltarasara. Mara nemzetkozi, interdisz-
ciplinaris kutatasi teriiletté nétte ki magat. A keresztyén
teolégia nem csak a vilagvallasok, de még a monoteista
vallasok kozott is leghangsalyosabban hirdeti szikség-
szeriségét, immar két évezrede. Nekiink, keresztyén
embereknek elméletben elég jol ismert tertlet, akar a
Tékozl6 fiti sokszor hallott példazatara, akar az Adés
szolga példazatara, akar Jézus kereszthalalara gondo-
lunk, hogy csak a legmarkansabb bibliai helyeket em-
litstik. A gyakorlat azonban mas: alig-alig tudjuk meg-
val6sitani, pedig e nélkiill nem csak hiteltelen, de konnyen
lehet, hogy érvénytelen is keresztyénségunk (lasd az
Adés szolga példazatanak vészjéslo intelmeit). A tanul-
many egyéni és csoportos — akar osztalytermi — megvi-
tatasra alkalmas szempontokat vet fel, de sok kérdés
nyitva marad, amelyek kozott a legsalyosabb: tekintet-
tel egyhazunk és népiink igen terhes torténelmi 6rok-
ségére, nem kellene-e egyhazunknak — maltunk felta-
rasa mellett — megbocsatasi stratégiat is kidolgozni?!

Tin6di Lantos Sebestyén Reformatus Altalanos Iskola és Mivé-
szeti Alapiskola, Enying

36 Robert D. Enright — Elizabeth A. Gassin — Ching-Ru W,
Forgiveness: a developmental view... 111.

37 D.S.Schuller, Rethinking Christian Education..., 11.
® Uos110.



FEGYELEM ES MEGBOCSATAS

Nevelés és megbocsatas
E Foldi Rita

azon kezdtem gondolkodni, milyen paradoxon,
hogy a megbocsatas sziikségességérdl sz6l6 iras
akkor sziiletik, amikor szamos olyan eset razta meg a koz-
véleményt, melyben a fiatal-, s6t gyermekkortak 4ltal el-
kovetett erGszak tragikus kiovetkezményekkel jart. Peda-
goégusaink szinte naponta szembesiilnek azzal, hogy az

ﬂ mikor elvallaltam ennek a cikknek a megirasat,

agresszi6 mindennapjaink részévé valt, olyannyira, hogy
kezelése gyakran prébatétel elé allitja az iskolak neveld-
kozosségét. Mégis, hangsalyoznunk kell, hogy a megbo-
csatas éppannyira fontos, mint az agresszié kezelése, meg-
fékezése. A nevelés folyamataban ugyanis a biintetésnek
és a jutalmazasnak egyarant érvényestilnie kell, e két alap-
vet$ nevelési eljaras segiti a személyiség alakulasat, sikere
pedig gyakran attdl az érzelmi viszonytdl fiigg, amely
osszekapcsolja a folyamat szereplGit. A gyermek nevelésé-
ben az els6dleges szerep a csaladra harul, de nem szabad
elhanyagolni az iskolai szocializacié jelent8ségét sem, a
pedagigus személyiségének értékkozvetits formalé hata-
sat sem.

A csalad szerepe

A kognitiv és lelki fejlédés parhuzamos kovetése lehe-
t6vé teszi, hogy ennek kapcsan kovetkeztetéséket vonjunk
le a csalad helyzetének, szerepének valtozasai és a viselke-
dészavarok, illetve az iskolai agresszi6 magas aranyt el6-
fordulasa kozott. A csaladnak, mint a tarsadalom alapvetd
egységének megvaltozasa azonban jelentss lehet a gyer-
mekek fejlédése szempontjabdl is. Kiilonosen a csalad 1é-
lektani rendszerére gondolok, talan itt a legszembetinGb-
bek a valtozasok. Buda Béla két tendenciat emlit, az egyik
a hagyomanyos csaladmodell valtozasa, a masik a tagabb
rokonsagi rendszer felértékel6dése. A hagyomanyos csa-
ladmodell megvaltozasa a gyermeket egyedill nevel§ szii-
16k, illetve a valasok és Gjrahazasodasok szamanak emel-
kedésével az Gj csaladok integracidjat, vegyes testvéri
viszonyok kialakulasat jelenti. Mindez dnmagaban nem
jelenti azt, hogy nehezitetté valik az alkalmazkodas és en-
nek fuggvényében gyakoribba valnanak a gyermekkori
lelki problémak. A civilizaciés hatasok azonban a felgyor-
sult élettemp6 mellett mar hatnak a csaladok bels egyen-
sulyara. Az egyensulynak ez a felbomlasa, kiilondsen
érzékenyebb idegrendszeri struktira mellett fokozottan
igénybe veszi az alkalmazkodé képességet. A csaladot

oOsszetartd érzelmi viszonyok a nagy csaladok felbomlasa-
val intenzivebbé valtak. A szeretet, a gondoskodas vagya,
a biztonsag és tamasz, természetes szitkséglete az ember-
nek, ezek jellemzik a j6 csaladi légkort. Ezen tilmenGen
azonban, minden csaladban kialakul egyfajta szereposztas
is. A szereposztas nemcsak a ndi-, férfi- és gyermekszere-
pet jelenti, hanem azt is, hogy az egyes csaladtagok a ma-
siknak valamilyen lelki sziikségletét elégitik ki, altalaban
olyant, amire sajat énje kiegészitéseként sziiksége van.

A tarsadalmi valtozasok sajnos elGsegitik a csalad, a
csaladi harménia felbomlasat, amiben azt a biztonsagos
hatteret sem tudja betolteni, amire az egészséges sze-
mélyiségfejlédéshez szitkség van. A csalad izolacidja,
tarsadalmi elszigetel6dése szintén veszélyeztets tényezs-
ként tarthat6 szamon. Az elszigetel6dés kialakulasanak
kiilonb6z8 okai lehetnek, de hatasaban hasonlé érzéseket
kelt a gyermekben. A kiilvilag fenyegetd, veszélyes; min-
den olyan helyzet, ami a csaladtél val6 eltavolodassal jar
egyutt, félelmet kelt benne. Izolalt csalad gyakran fordul
el6 akkor, ha stlyos betegség van a csaladban, és akkor is,
ha segitségre szorulé gyermek sziiletik.

A csaladi kapcsolatok megvaltozasan tal sz6lni kell
azokrol a hatéasokrdl is, melyet a felgyorsult élettempb je-
lent, gyakran a jél funkcionalé csaladok esetében is. Az
egzisztencialis bizonytalansag érzelmileg is megterhel6 a
csaladok szamara. A tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal
kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy felgyorsult vi-
lagunkban jelentGsen csokken a csaladdal eltoltoet idG.
Témank szempontjabdl ez annyiban érdekes, hogy a tar-
sadalmi kihivasoknak val6 megfelelés, akar karrierépitési,
akar megélhetési szempontbdl, a gyermekekre forditott id6
mennyiségét is csokkenti. Talan nem is mindig csak a
mennyiségét, hanem a minGségét is meghatarozza, amig
ugyanis a szill§ figyelme sajat problémaira iranyul (nem-
csak a munkahelyen, hanem otthon is), addig értelemsze-
rden kevesebb figyelem fordul a gyermek felé.

A szocializaci6s folyamat fenti alakulasanak vala-
mennyi szakasza hibas kifutasa lehet az egymasra ira-
nyul6 figyelem hianyanak kovetkeztében. Az impulzi-
vitas, a szikkségletek késleltetéséhez kapcsolodik az elsG
viselkedésben is megnyilvanul6 tiinet. Nem vonjuk két-
ségbe természetesen azt, hogy az impulzivitas biolégiai
korrelatumokhoz, veleszuletett temperamentumhoz
kapcsolédik, de alakulasaban a szocialis kornyezetnek
fontos szerepe van. Ily médon nyilvan gyakrabban for-




dul el6, hogy a késleltetés hianya éppen azoknal a gyer-
mekeknél okoz fokozott tiineteket, ahol a korai élet-
szakaszban a velesziiletett reakciémdédok kapcsolédnak
a csalad ,rendszertelen” vélaszaihoz, bizonytalan kiilsé
kornyezetet teremtve ezéltal. Kovetkezménye a késSbbi
éngyengeség, negativ énkép, a lelki stabilitas hianya és
a szocialis kapcsolatok problémai lesznek, valamint al-
talaban alacsonyabb frusztraciés tolerencia, ami az
agressziv megnyilvanulasok el6fordulasat noveli.

A kés6bbiekben a csalad ,elértéktelenedése” miatt
a gyermeket egyedul nevel§ sziil§ keriil nehéz helyzetbe,
mert az identifikéaciés folyamat, az érték alapt azono-
sulas lényegesen nehezebben alakul ki. A fitgyermek-
nél sokszor a férfiminta hianya okozza a szabalykovetd
magatartas kialakulasanak problémait, kiilondsen, ha
a tagabb csaladban nincs megfelels személy (nagybacsi,
nagypapa) aki a ,csodalat” révén az idealizalt sziil6kép
helyébe léphet. Ilyenkor gyakran olyan személyek val-
nak mintava, melyek a TV-csatorndkon keresztiil el-
érhet8k a gyermek szamara, de a val6sagban nem szol-
galjak az értékek kozvetitését, sét igazsag szerint
gyakran teljesen torz értékeket jelenitenek meg. Az apa
hianya természetesen a lanyok szocializaci6jat is befo-
lyasolja, mert a ndi identitas kialakulasaban azoknak a
megerdsits jelzéseknek is szerepe van, melyeket az apa
fejez ki kislanya felé. Nehezebb az anyaval val6é azono-
sulas is, mert a kislany az anyat hibaztathatja az apa
elvesztéséért. Osszességében megallapithatjuk, hogy
mindkét nemnél az értékrend kialakulasa szenved ka-
rosodast, az onkontroll nem alakul megfelelen és a vi-
selkedés szabalyozasaban csak az egyéni sziikséglet-ki-
elégités és vagyak teljestilése valik meghatarozéva.

Ehhez kapcsolédnak olyan nevelési modellek, melyek
igencsak félrevezeté médon hatnak a sziil6k nevelési elve-
ire. Gyakran el6fordul, hogy a csaladi nevelés soran sem-
milyen korlat nem akadalyozza a hibas viselkedést. Torté-
netileg persze érthetd, hogy az autoriter, poroszos nevelési
elvek hibai miatt az ellenkez§ iranyba torzulnak a sziil6i
elvarasok, de ritkan mérjiik fel ennek — leginkabb a neve-
lés hianyanak — kovetkezményeit. Csokkenti a biztonsag-
érzetet, mert a szil§ az ésszer(i korlatozas hidnya miatt
szocialisan sincs abban a poziciéban (jutalmazé-biintetd sze-
repkor), mely kivaltja a mintakovetést. Miel6tt az a vad
érné a szerzGt, hogy autoriter nevelési eljarasokat részesit
elényben valaszoljunk arra a kérdésre, hogy mit élnénk
at, ha a Niagara-vizesést kozvetlen kozelr6l, olyan helyrél
kellene megtekinteniink ahol nincs korlat? Ugye, nem
éreznénk biztosagban magunkat. A jézan, betarthaté, ko-
vetkezetes és csak a szitkséges mértéki korlatozas, nem-
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csak a sziil§ szerepének kialakulasahoz, hanem a gyermek
biztonsagérzetéhez is nélkiilozhetetlen.

Mindenkiben mikodik az onérvényesitési tendencia,
a poziciészerzési vagy. A gyermekkor egyfajta dinamikai
erGtér, kisérletezés a hatarokkal: meddig lehet elmenni?
A korlatlan érdekérvényesitésnek j6 esetben gatat szab a
civilizaci6, a tarsadalom szabalyrendszerének kiépiilése. Az
iskola sokaig betoltotte a pozitiv szocializaciés minta funk-
ciéjat, ma azonban azzal szembestliink, hogy a talzott in-
dividualizmus, a gétlastalan 6nérvényesités Ossztarsadal-
mi jelenséggé valt, s ez az iskolat sem kiméli. A gyerekek
kozott kialakul egy belsd hierarchia, ami az er6n és a ho-
zott elényokon alapul. A jog és a kulturalis szokasjog
ugyanakkor alszent médon erGszakellenes. Tiltja és krimi-
nalizalja pl. a sziil6i pofont, gyakran mar-mar ésszertitlen
gatat szab az iskolai szabalyozas kialakulasanak. A sziilék
ugyanakkor az iskolat teszik felel§ssé mindenért, mégis az
iskolatél varjak a hianyz6 szocializaciés normak kialakita-
sat. A sajat mulasztasaikért is: a feszilt, szorong6 csaladi
légkor miatt sem id6, sem tiirelem nem jut a szocializaciés
nevelésre, nem is szélva arr6l, hogy sok helyiitt maga a
csalad sem alkalmas barmiféle pozitiv minta kozvetitésére.

Az agresszi6 kezelése

Az iskolaba a megfelel§ pedagdgiai eszkozok nem all-
nak rendelkezésre és gyakran el6fordul, hogy a pedagé-
gus mar nem képes kezelni az osztalyban megjelend ag-
resszi6t. Olykor sajnos az is eléfordul, hogy a tanar fizikai
fenyegetést kap, vagy fizikai sérelmet szenved el a sziil6,
vagy akar a gyermek részér8l. A kialakult agressziot sok-
kal nehezebb kezelni, mint az agresszi6t megel6zni. Ter-
mészetesen ennek elsédleges szintere a csalad lenne, mint
azt korabban lattuk. Az iskolai lehetségeket az alabbi
pontok koré lehet csoportositani:

1. Ismerniink kell a felnGttek szerepét, beleértve a szii-
161 és média hatteret, de akar sajat fesziiltségeinkbdl eredd
szimbolikus, vagy verbalis agressziot is, viselkedés kiala-
kulasaban és fennmaradasaban. Ezek az elméleti
ismeretek nagyban hozzajarulnak az agressziv viselkedés
kialakulasanak megértéséhez, s6t sokszor a gyermek
problémajanak megértéséhez is. Gyakran el6fordul, hogy
ha a gyermek érzi az elfogadast, a figyelmet és a megér-
tést, mar eleve csokken a fesziiltség és a szorongasi szint,
ami fenntartja az agressziot.

2. Tudnunk kell, hogyan viszonyuljunk a gyerekek ag-
ressziGjahoz és az agressziv magatartasa gyerekhez. Na-
gyon fontos, hogy sajat reakcidinkkal is tisztaban legytink,
milyen érzést valt ki belSlem az agresszi6? Félelmet kelt,



haragos leszek téle, szandékosan nem veszek tudomast
a dologrél, kozombosséget mutatok. Lényeges a
metakommunikativ jelzések szerepe. A kommunikacié
80%-a nem verbalis kommunikacio, a gyerekek szamara ez
fejezi ki az érzelmi viszonyulast, elfogadast, vagy elutasitast.

3. Fontos szerepet kap az érzelmi élet fejlesztése, a szo-
rongasra, illetve frusztraciéra felléps agresszi6 atalakitasa,
szocialis készségek fejlesztése. Az érzelmek differencialasa,
az érzelmi allapotok kifejezése szamos alkalommal megje-
lenhet az iskolai életben, tanéran és tandran kiviil is. A
dramapedagégia kival6 lehetGséget jelenthet, ahol a szi-
tuaciok eljatszasa segiti az érzelmi allapotok megisme-
rését és a szocialis készségek fejlesztését is.

4. Realis onértékelés kialakulasanak elGsegitése.

5. Az agressziv magatartasu gyerekek tamogatésa, én-
képek, kudarctirésének javitasa, integralasa a csoportba,
a csoport tarsas képességeinek javitasa. Az agressziv gye-
rekek gyakran kertilnek marginalis helyzetbe az osztaly-
kozosségben. Fontos olyan kooperativ feladatok beiktatasa,
ahol a gyerekek egyiittmiikodése jelenti a feladat eredmé-
nyes megoldasat. Ehhez szikség van mindegyik csoport-
tag megfelel6 munkajara.

6. Helyzetgyakorlatok, érzelmek, érzelemtikrozés, biz-
tonsag, bizalom konfliktuskezelés.

7. Kommunikacié a sziil6kkel és a segité szakembe-
rekkel. Tartés megoldast természetesen a sziilSkkel valé
megfelel§ kapcsolat jelenthet, olyan melyben a szil§ part-
nerként jelenik meg a gyermek viselkedészavaranak csok-
kentésében. A szakemberrel valé konzultaci6 elsGsorban
az egyéni terapias eljarasok lehetGségét jelenti a nevelési
tanacsad6 kozremikodésével.
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nak azok az értékek, melyek kozvetitése a tarsadalmi
egyuttéléshez nélkillozhetetlen. Ezeknek a belsévé vélt ér-
tékeknek a segitségével jut el oda a gyermek, hogy meg-
értse: ,Minden szabad nékem, de nem minden hasznal,
minden szabad nékem, de nem minden épit” (1Kor 10,23).

Enyingi Torok Balint kopjafaja az enyingi reformatus
templom kertjében

Mikor sziikséges a megbocsatas?

Felhasznalt irodalom

Minden esetben, ha a gyermek tisztaban van azzal, hogy
amit elkovetett, az helytelen, és valéban megbanta, amit
elkovetett. A megbocsatast nem elég azonban pusztan sza-
vakkal kifejezni, az érzelem-titkrozésnek is szerepe van.
Mindez kulonosen lényeges a lelki fejl6dés szempontjabél,
hiszen a megbocsatas révén a gyermek feloldozast nyer a
bintudattdl, és annak tudattalan részét nem hurcolja to-
vabb magaval, ami értelmetlen dnvadlasokat okozna, és er6-
sitené a negativ énképet. A megbocsatas azért sziikséges,
mert hianyaban értelmetlenné valik az elvarasoknak val6
megfelelés, igy jelentGsen rontja a nevelés hatékonysagit,
rombolja azt az érzelmi viszonyt, ami a pedagégus és ta-
nitvany kapcsolataban leginkabb elGsegiti a mintakovetést.
A megbocsatas azt fejezi ki, hogy csak a hibas viselkedést
utasitjuk el, nem magat a gyermeket, igy belsévé valhat-
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~,Boldogabb csaladokért” csaladi életre
nevelés (CSEN) iskolai program

Hortobdgyiné dr. Nagy Agnes

ortobagyiné Nagy Agnes vagyok. Férjemmel,
H Tiborral 19. éve élink nagyon boldog hazas-

sagban. Kecskeméten lakunk. Négy gyerme-
kiink van. Elsé gyermekiinket még 19 hetes magzati
koraban elveszitettiikk. Ennek a fajdalmas eseménynek
komoly kihatasa lett a hivatasunk és csaladi életink ala-
kulasara. Harom veliink é16 gyermekiink: Tibor 16 éves,
s sportriporteri palyara késziil; Agi 14 éves, és a peda-
gbgiai palya vonzza, Krisztina 11 éves, és valészinileg

édesanyja hivatasat szeretné folytatni.

Csodalatos ajandék szamomra, hogy 17. éve sike-
ril Osszeegyeztetnem édesanyai és orvosi hivatasom,
melyet a természetes csaladtervezés tiineti-h6mérdzé-
ses modszerének terjesztése és a fiatalok csaladi életre
felkészitése jellemez leginkabb gyermekeink nevelge-
tése mellett. 1990 6ta rendszeresen tartok el8adast, tan-
folyamot és tanacsadast fiatalok és hazasok szamara or-
szagszerte. Altalanos- és kozépiskolakban kb. 1993. 6ta
tartunk munkatarsaimmal csaladi életre felkészitéssel,
felvilagositassal és csaladtervezéssel kapcsolatos foglal-
kozasokat. Az évek mulasaval egyre nétt az igény a
szokvanyostodl eltérd iskolai felvilagosité 6rak irant. Ezek
megvaldsitasa kozben tagult latoékorunk, sok lehet8sé-
gunk adédott, hogy kozelebb kertiljink a fiatalokhoz,
és az Gket foglalkoztaté kérdésekhez, problémakhoz.
Egyre inkabb megismerhettiik az ifjasaggal foglalkoz6
szakemberek fiatalokhoz valé viszonyulasat, nevel6mun-
kajuk soran felmeriil nehézségeiket. Tevékenységuink
a Kecskemét-Széchenyivarosi Kozosségépitd Egye-
stilet megalakulasa (1997) utan és a palyazati lehets-
ségek megnovekedésével olthetett hivatalosabb format.
1999-t6l kezddott csaladi életre neveléssel kapcso-
latos munkank programma szervezése, melynek a ,,Bol-
dogabb csalddokért” nevet adtuk a Magyar Katolikus
Puspoki Kar 1999 karacsonyan kiadott ,,A boldogabb
csaladokért!” cimi korlevele nyoman.

Programunk szélesebb korben valé elterjedéséhez
lehet8séget biztosit 2001 novembere 6ta a budapesti
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi F&iskola Csalad-
pedagdgiai Intézete, melynek alapité6 munkatarsai va-
gyunk. Fiatalokkal foglalkoz6 szakemberek — pedagé-
gusok, véddéndk — szamara akkreditalt 40 6ras
»Egészséges életmoddra és csaladi életre nevelés”

tanfolyamokat szervezink. Eddigi helyszineink: Buda-
pest, Szombathely, Kecskemét, Kalocsa, Pécs, Szeged,
Eger és Révkomarom.

Programunkban legfontosabb célunknak a hazas-
sag és a csalad védelmezését, erGsitését tekintjuk. Ki-
16n6s figyelmet forditunk az ifjasagra, mert 6k lesznek
a jovendd csaladok alapitéi. Atgondoltan, tobb oldal-
16l kozelitiink feléjik. Meggy6z6déstink, hogy az egész
tarsadalom Osszefogasara van szikség ahhoz, hogy csa-
ladbarat kozvélemény és jogrend alakuljon ki, ahol ér-
ték az élet, a személy, a hazassag, a csalad. Hissziik
és valljuk, hogy a fogamzis pillanatiban elindul a
megismételbetetlen, egyedi és potolbatatlan emberi élet,
és az emberi élet érték a fogamzds pillanatdtil a ter-
mészetes haldlig. Ugy ttnik, a NEVELES tekinthetd
a legfontosabb és leghatékonyabb eszkoznek a csalad-
barat szemléletmdd és az emberi élet tiszteletének
kialakitasaban. A nevelés kulcsa a hazaspar szeretetkap-
csolata, melynek folyamatos apolasa elengedhetetleniil
sziikséges a gyermekek kiegyensilyozott nevelése érde-
kében.

»Boldogabb csaladokért” csaladi életre nevelG
programunk kapcsan nagyon sok fiatallal talalko-
zunk. Programunkban a csalddi életre felkészitd
foglalkozasokat ,csalad-6rak”-nak nevezziik, s 9-24
éves koru fiatalokkal foglalkozunk. Havi rendsze-
rességgel, éveken at kisérjik Sket, hogy a kamasz-
kor kiilonb6z6 allomasain mellettiik legytink, s
segitsiink nekik eligazodni és donteni az élet leg-
fontosabb kérdéseiben. A csaldd-6rdink beszélge-
t6s 6rdk. Ugy latjuk, a fiataloknak nagyon kevés
lehet8ségiik adodik arra, hogy ket érinté kérdé-
sekrdl igazan mélyen beszélgessenek masokkal.
Elég szerteagazo kapcsolati rendszerben élnek, sok
haverjuk van, de igazi barataik, akikkel a titkaikat
megosztjak, s mernek teljesen Gszinték lenni, nem
igazan akad. Olyan viligban éliink, amire a bizal-
matlansag a jellemz3. Mar a kisgyerekeknek is van
tapasztalatuk abban, hogy elarultak a titkaikat, s
halljak a ,felnGtt vilagrél”, hogy szinte senkiben
sem lehet megbizni. A tirsadalom kiil6nb6z6 te-
riletén minden bizonytalan. Az az atmeneti kor,
amiben élunk, nem kedvez a kiegyensulyozott és



harmonikus csaladi életeknek. Nekiink mégis most
kell megerdsiteniink a fiatalokat abban, hogy ké-
pesek boldog csaladi életet alapitani, csak ez nem
megy automatikusan, hanem tenni kell érte. Csak
tudatos felkésziiléssel szimithatnak arra, hogy bol-
dog lesz a csaladi életiik. Nagyon fontos abban is
megerdsitentink Gket, hogy van esélyiik akkor is,
ha sajat csaladjukban nem j6 példikat lattak erre.

Programunkban nagy hangsulyt fektetiink az 6nis-
meret, a helyes onértékelést fejlesztésére. Ugy gondol-
juk, nagyon fontos meglattatnunk a fiatalokkal, hogy
kik is 6k. Fontos, hogy helyesen értékeljék magukat,
és lassak azt a célt is, hogy kik szeretnének lenni, kivé
szeretnének valni, hogyan tud a személyiségiik fejlédni,
akarjanak valtozni, s fejlédni. Ne nyugodjanak bele
abba, hogy ’én mar ilyen vagyok, engem a kornyeze-
tem viseljen el olyannak, amilyennek sziilettem, ami-
lyen tulajdonsagokat orokoltem’. Nagyon fontos meg-
erGsiteniink a gyermekeinket, a fiatalokat a jéban,
dicsérjuk Sket, amikor megérdemlik. S ilyen alkalma-
kat talalhatunk, csak résen kell lenniink. Amikor arra
kérjiikk a csalad-6rainkon a diakokat, hogy irjak le ha-
rom értékes tulajdonsagukat csak gy név nélkiil, alig
tudnak a feladattal mit kezdeni, mert nem tudjak dssze-
szedni azokat. Megkérdezik ilyenkor, hogy nem irhat-
nak-e le inkabb harom rossz tulajdonsagukat, mert az
konnyebben menne. Erre nem kapnak téliink enge-
délyt. Megnézziik ezutan, hogy miért van ez igy. Meg-
fogalmazzak a fiatalok, hogy a rossz tulajdonsagaikat
olyan sokszor és olyan sok helyr6l halljak, annyiszor fel-
emlegetik a felnGttek azt, ami éppen nem sikeril, de
dicsérd szot, dicséretet keveset kapnak. Sokszor a fel-
néttek, ha valami j6l megy és sikeriil, azt természetes-
nek veszik, s ezért nem tartjak fontosnak a megerGsi-
tést, pedig nagy szitkségik lenne ra. Hallottam egy
nagycsalados apukatél a kovetkezd bolcs mondast:
,Jova még nem szidtak senkit.”

Az el6bb emlitett okok mindenképpen szerepet jat-
szanak abban, hogy a gyerekekben nem alakul ki a
helyes onismeret és onértékelés, s sokszor ezt a kisebb-
renddségi érzésuket leplezik nagyképtséggel, flegma-
saggal, stb. Tulajdonképpen egy alarc mogé bajnak,
nem merik felvallalni az igazi énjiket. Vagy szeretné-
nek jobb szinben feltlinni, és jatszanak, szinészkednek,
vagy annyira nem érdekli Sket ez a helyzet, hogy la-
zadnak a kornyezetiik ellen, s igyekeznek mindenkinek
keresztbe tenni, iskolaban a kozos munkat, az érakat
megzavarni, akadalyozni, lehetetlenné tenni. Igy hiv-
jak fel magukra a figyelmet. Azt szeretnék, ha azt mon-
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danak nekik a felnGttek, hogy fontosak vagytok. Ezt
az elismerést csak ritkan és csak kevesen kapjak meg
rendszeresen, ezért a rossz magaviseletiikkel hivjak fel
magukra a figyelmet. Nagyon sok pedagégus panasz-
kodik nekuink arra, hogy nem bir a didkjaival az 6rain.

Altalaban az emberek, igy a fiatalok is, nehezen
tudjak kifejezni az érzéseiket, érzelmeiket. Mi gyak-
ran visziink olyan feladatot a csalad-6rainkra, ami-
kor ezt a képességet fejlesztjiik benniik. Visziink Gj-
sagokbdl kivagott képeket, amik szinte mindegy,
hogy mit abrazolnak. A képen lehet, hogy egy tor-
nacip8 van, vagy egy tv, vagy egy azott kis pingvin,
vagy egy hoé stlya alatt roskadozé fenydfa, egy ma-
ganyos szénaboglya, viragos mez§, vagy egy csénak
a vizen, stb. Ezek koziil a képek kozil szoktuk kér-
ni, hogy valasszanak annak megfelel6en, hogy mi-
lyen most a hangulatuk, melyik kép fejezi ki legin-
kabb az érzéseiket. Ha csak azt kérdeznénk meg
téluk, hogy hogy érzik magukat, csak rutin valaszo-
kat kapnank, valészin(ileg témondatokban kifejezve.
A gyakorlat segitségével rogton mélyebbre tudunk
jutni. A képek segitik a fantaziajuk beindulasat, és
nagyon sokat tudhatunk meg az érzéseikr6l, a lelki-
vilagukrél. Nagyon szivesen alkalmazzuk azt a méd-
szeriinket, amikor egy kosarba osszegydjtott targyak-
kal, koztuk régiségekkel jelenink meg egy-egy
csoportnal. Kipakoljuk a targyakat az asztalra. Meg-
kérjuk Sket, hogy aszerint valasszanak a targyak koziil,
hogy hogyan tudjak osszefiiggésbe hozni a csaladdal,
maskor arra kérjilk Sket, hogy Ggy valasszanak tar-
gyat, amiben ki tudjak fejezni, hogy , Olyan vagyok,
mint...”. Igy tudhatjuk meg a gyerekekrdl, hogy &
olyan mint egy di6, melynek a kiilseje kemény, el-
zarkézik a kornyezetétdl, de belill nagyon értékes,
csak nem mutatja meg gyakran magat; egy kagyl6
valasztasakor valaki azt mondta el magarél, hogy
olyan torékeny, mint az a kagylé; egy kulcs valasz-
tasa kapcsan elmondta valaki, hogy a kornyezetében
él6 emberek nehezen tudjak megtalalni 8hozza a meg-
felel6 kulcsot, mert annyira zarkézott; egy gyertya
valasztasa soran egy harmonikus csaladban él6, na-
gyon értelmes fia ki merte mondani az osztalytarsai
el6tt, hogy 6 agy érzi, azért olyan, mint a gyertya,
mert fényt ad a kdrnyezetének; egy masik esetben a
gyertya kapcsan azt tudta elmondani valaki, hogy na-
gyon sok gyertya van az otthonukban, de nagyon rit-
kan gyajtjak meg azokat, mert csak akkor gytjtjak meg
a gyertyakat, amikor egyiitt vannak, de sajnos nagyon
ritkan vannak egyiitt.
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Kézmiives terem, Tinédi Lantos Sebestyén Reformatus Altalanos Iskola és Mivészeti Alapiskola, Enying

Az igazi, mély kommunikaci6 alapja, hogy az ér-
zéseinket meg tudjuk fogalmazni, s ez nem egyszerid
kérdés. Killonosen nehéz ez felgyorsult vilagunkban,
amikor olyan kevés az id6nk 6nmagunkra, egymasra,
a kapcsolataink apolasara, az igazan lényeges dolgok-
ra. A komminikaciés képességet is probaljuk fejlesz-
teni a foglalkozasainkon. A konfliktuskezelési mé-
dokkal is ismerkedunk. Szamunkra agy tdnik, nem
az a baj, ha vannak az életiinkben nehézségek, konf-
liktusok, inkabb az a gond, ha ezeket nem ismerjuk
fel, vagy nem akarunk, illetve nem mertink vele
szembenézni. Onnant6l, hogy meriink a probléma-
inkkal szembesiilni, mar elkezd6dhet a megoldas ke-
resése.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a szulék ké-
szuljenek a gyermekeik serdul6korara. Van egy
cikkiink, amit minden feln6ttnek ajanlunk — Kim
Payne: A kirdlytil a pdsztorig. Ez a cikk a két szii-
letésre hivja fel a figyelmet. Az egyik sziiletés az
Gjsziilott gyermek anyaméhbdl evilagra szuletése,
a masik a gyermekkorbdl a felnéttkorra valé meg-
szilletés. Mennyi-mennyi el6késziilet, izgalom el8zi

meg az els§ szuletést. Ha ugyanilyen 6rommel, ki-
vancsisaggal varnak a szil6k gyermekiik serdiiléko-
rat, a masodik sziletést, amikor gyermekiikbdl fel-
nétt lesz, konnyebb lenne mindkét félnek. Ha nem
olyan megjegyzések kisérnék ezt, hogy 'majdcsak at-
esiink rajta’, 'egyszer csak vége lesz’, 'reméljik, ki-
birjuk’, hanem ezt is 8szinte 6rom és varakozas
el6zné meg és kisérné, sokkal jobb lenne. Ebben a
korban tudnak a gyermekeink levalni rélunk, az
onallé személyiségiik kialakulasanak ideje ez. A fel-
ndtt és serdill6 kommunikacié természetesen nem
egyértelmi ilyenkor. Segithet a kommunikaci6 javu-
lasaban, ha visszagondolunk, hogyan fejtettuk meg
gyermekiink siras altali tizenetét Gjszilott koraban.
Tudtuk rogton, hogy éhes, vagy éppen a hasa faj,
netan almos, stb.? Nem, mégis fuirkésztitk egész nap,
hogyan érthetnénk meg a mondanivaléjat, mert saj-
nos nem tud még beszélni, s nem tudja elmondani
nekunk a gondjat. Serdiil§ gyermekiink tud beszélni,
s nem értjuk, miért vagja be az ajtét, miért van sziik-
sége ilyen kozlési formara. J6 ehhez a mi "antennank’?
Tudjuk venni ezt az 'adast’? Ennek a ’kédrendszernek’



a megfejtésére is szanunk annyi id6t, turelmet, energiat,
mint annak idején Gjsziilott koraban? Ezzel az ajt6 be-
csapassal lehet, hogy csak azt jelzi, nem tudja elmon-
dani, mi a baja. Lehet, hogy a baratainak konnyebben
el tudja mondani az 6romeit és konnyebben meg tudja
fogalmazni a gondjait. El kell gondolkozni azon, hogy
mennyire allunk rendelkezésére a serdiilé gyermekiink-
nek, tudunk-e elég id6t szanni arra, hogy furkéssziik,
vajon mi éppen a mondanivaléja szamunkra. Nem azt
értem ez alatt, hogy helyeselntink kell, ha rank csapja
egyik gyermekiink az ajtét, hanem hogy még jobban
oda kell figyelniink ra. Lehet, hogy olyan dolgot sze-
retne kozolni veliink, ami mar régéta fesziti, s szerette
volna mar tobbszor elmondani, csak nekiink épp ak-
kor nem volt idénk ra, mert valami nagyon fontos dol-
gunk akadt. Példaul be kellet fejezni a mosogatast, el
kellet olvasni a sportajsagot, fel kellett hivni épp egy
nagyon fontos tigyfelet, vagy még nem volt vége a té-
vében a kedvenc sorozatunknak, stb. Ha kapunk egy
jelzést a serdiilénktd] a kozlési szandékara vonatkozoan,
s nem éliink vele, lehet, hogy sokaig varhatunk, amig
Gjra kapunk esélyt. Ha kérdez valami szamara lénye-
ges dolgot, s mi éppen hasonlé halaszthatatlan tugye-
ink miatt nem valaszolunk, lehet hogy éveket kell var-
nunk egy Gjabb igazi kérdésére. Fiatalokat kérdeztek
meg arr6l, mibdl érzik leginkabb, hogy szileik szeretik
8ket. S sokan ezt a valaszt adték: sziil6i szeretet = IDO.
Abbodl érzik, hogy sziileik mennyire szeretik Sket, hogy
mennyi id6t tudnak rajuk szanni.

Természetesen a masodik sziiletés sokkal hosszabb
id8, mint az elsé. De rendkiviil fontos késziilni erre a
korra, varni ezt a kort, oriilni annak, hogy a
gyermekiinkbdl felnétt lesz. Igyeksziink fel-
hivni a felnGttek figyelmét arra, hogy ne fe-
lejesék el, hogy 6k is voltak kamaszok. Sok-
szor latjuk azt, hogy ennek az emlékezésnek
a hianya okozza, hogy a feln6ttek nem értik
meg a gyermekeiket. Ha a sziil6k vissza tud-
nak gondolni, és felidézik, hogy 6k milyen bu-
tasagokat, csinytevéseket kovettek el fiatalkoruk-
ban, s ezeket fel merik vallalni a gyermekeik
elétt, nagyot néhetnek a szemitkben. Nem

kell félni attdl, hogy a gyermek majd tiszte-
letlen lesz ezutan a sziilével, inkabb sokkal na-
gyobb tisztelettel néz fol majd a szulére, aki
a gyengeségeit fol merte vallalni el6tee.

Legyiink elérhetéek a gyermekeink, a
serdiiléink szamara, s legyiink Gszinték ve-
lik. Meghalaljak.
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Most néhany morzsat szerettem volna megosztani szii-
l6tarsaimmal a csaladi életre nevelés programunk tapasz-
talatai alapjan. Programunkban mi az iskolapadban pré-
baljuk elérni a gyermekeket, fiatalokat, hogy segitsiik Gket
felkésziilni leendd csaladi életiikre. Természetesen mi is
abban hisziink, hogy a csaladi életre leginkabb a sajat csa-
ladunkban lehet felkésziilni. De szeretnénk esélyt, reményt
és segitséget adni azoknak a gyermekeknek is, akiknek a
harmonikus csaladi hattér nem adatott meg.

A hivatkozott cikk: Kim Brooking-Payne: A kirdlytil a
pdsztorig: a kamaszkor szakaszainak értelmezése. — In: Tani-

tani 1999. 8. sz. - 26-36. p.
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EMLEKEZETES TANITOK

Torok Istvan professzor pedagdgiai felfogasa és tevékenysége

— kulonos tekintettel a lelkipasztorképzésre

Drs. Hotordn Gabor

A professzor alapvets tanitasi szemléletérdl

orok Istvan — teoldgiai professzorsaga révén —
a lelkészi palyara induldk szamara, de meglett
gyulekezeti szolgaléknak egyarant jelentett
Bsztonz6, batorito, felelésségre neveld tamaszt. O maga
oktat6i munkajanak legaldasosabb végcéljat a hiséges

pasztor nevelésében latta, és vallotta: ,, mindenekel6tt
1

val6 hivatasunk a j6 lelkészképzés”

Ebben az utegyenget$ munkaban széles latokord te-
olégiamivelési habitusa, paratlanul elfogulatlan itéls-
képessége olyan lelki, tudomanymivelési szemléletmo-
dot adott hallgat6inak, amelynek hatasa j6l felmérhetd
a mai teoldgiai életiinkben is. Dogmatikajanak legelsd
lapjain, 1985-ben Ggy vall, mint aki tobb mint nyolc-
szaz? — a lelkészi palya felé halad6 — ifjat vizsgaztatott
le, de ha szamba vessziik, hogy jegyzetit, nyomtatas-
ban napvilagot latott muveit (Etika, Dogmatika) a mai
napig hasznaljak a magyarorszagi és hataron tali ma-
gyar anyanyelvi teoldgiai, vallastanari oktatasban, ak-
kor konny( elképzelni, hogy életm(ive napjainkban is
milyen aranya gondolkodasbeli hatassal bir.

A személyes példamutatast és a didkot nem csupan
eszkoznek tekint$ tanari magatartast legalabb annyira
fontosnak tartotta, mint a professzori felkésziiltséget.
Ugy vélte, hogy ,az Gtjat keres6 diakot a tanar segiti
az eligazodasban. Ezt csak akkor teheti meg, ha a diak
legalabb annyira fontos szamara, mint a szaktéargya,
amit tanit.”®> Torok professzor szerette diakjait, sét, ki-
alle értik. Mi sem bizonyitja ezt ékesebben, mint azon
precedensek, amelyek soran megvédte, vagy legalabbis
sz6t emelt a kommunizmus alatt esetenként értelmet-
lentil meghurcolt, Debrecenben kari tanacs elé allitott
teol6giai hallgaték mellett.!

Hogy hova helyezhetnénk el Torok professzor mun-
kassagat a nagy didaktikai iskolatipusok kozott, nehéz
egyértelm valaszt adni. O maga egy alkalommal sem
nevez meg ilyen tanitasi médszert. Ugy vélem, hogy

fennmaradt el8adasai, levelezései, és egyetemi jegyze-
teibdl leginkabb a brunneri erisztikus médszerre kovet-
keztethetiink: miként Brunner az igazsag meghirdeté-
sérdl beszélve a ,szoros kapun” valé belépésre kivanta
terelni hallgatéjat, agy Torok Istvan sem ,erGszakos”
mikozben elBad, s6t igen nagy hangsulyt helyez az
egyén személyes érintettségén keresztiil valé megértésre.

Amikor egy magyartanar kérdezte 6t a Bibliaban
gyakran el6bukkané csodatorténetek leirasair6l, akkor
alkalmazkodva a kérdez8 szakmai elGismereteihez, igy
késztette tovabbgondolkodasra és onallé megértésre e
Jtanitvanyt”: ,Deus est omnipotens, Isten mindenhat6, de
az emberi nyelvnek nincs meg ez az omnipotenciaja.
Mint maga a Nazareti, a mi nyelviink, tehat a Szent-
iras nyelve is, »szolgai formaja« csupan a kijelentésnek.
[...]...ha a mese sz nem volna eleve félrevezetd, mert
a valédisagot tenné kérdésessé, akar Ady merész sorat
is idézhettem volna: »nincsen él6bb a mesénél«. — Er-
ted ezt?”’

Egy a masodik lelkészképesit$ vizsgara jelentkezd
jelolt dolgozatat (Jézus etikdja) pedig tobbek kozott ezek-
kel a szavakkal tanacsolja, iranyitja a lényeg felé: ,,An-
nak, aki az ateizmus mai vilagaban Jézus etikajahoz
nyul, az éltetd gyokereket kell keresnie. Abbdl indul-
jon ki, amivel Jézus kezdte: térjetek meg, gyakorolja-
tok a naponkinti btinbanat alazatos életét. Es ha Gjra
meg Gjra elfogadjatok Isten kezébdl a binbocsanatot,
megragadhatjatok abban az 6rombhirt, a megtartatas
kegyelmét.”®

Mindkét megnyilvanulasbél érezhetd az a fajta , ta-
nari” bensGségesség, és a masik nyelvén megsz6lalé
hangvétel, amely a témahoz fiz6d6 kulonos érintettsé-
get, fogékonysagot keres a hallgatéban, vagy éppen
valamiben magyarazatért hozza fordulé egyénben. Vé-
leményalkotasaban, barminem teoldgiai megnyilatko-
zasban elengedhetetlen elem az igei meghatarozottsag,
ezért kovetkezetesen hirdette, hogy ,a protestans tanité
bizonysagtevs, a tanité tana a szé bibliai értelmében:
Isten igéjében megbizatast nyert ember, akinek nem

LTOROK Istvan (1941. 08) 16.
2 TOROK Istvan (1985) 2.
3 TOROK Istvan (ref. lap.) 3.

A TOROK Istvan (kézirat 2) 2.
5 TOROK Istvan (kézirat 1) 1.
¢ TOROK Istvan, Jézus etikdja. (kézirat)



errdl, vagy arrdl kell beszélnie, hanem Isten igéjérdl
kell bizonysagot tennie.”” Ebben a hivatasban pedig
csak azt tudja meghallani az isteni szét, aki szoros
kapcsolatban van Uraval, tomorebben megfogalmazva:
»vak ne vezessen vilagtalant, de még felébredtet sem,
tovabba hogy elengedhetetlen a novendékek szemé-

lyes lelkigondozasa.”®

A lelkipasztori hivatas feltétele
és a szolgalatra val6 felkésziilés

Ha kovetkezetesen akarjuk kifejteni a professzor lel-
kipasztori hivatasrél alkotott képét, akkor az az élettell,
didkjai szamara megkap6 képekkel dolgoz6 megnyilat-
kozasa lehet mérvadd, amelyet 1959-ben a teolégiai
enciklopédia tantargy oktatasi anyagaként® vetett pa-
pirra. Eszerint legfontosabb eléfeltétel, amely minden
gyumolcstermd palya kezdete, az elhivas: ,nem én aka-
rok mindenaron lelkipasztor lenni, hanem O akarja,
hogy lelkipasztor legyek.”'® Legelsé allomasunk a lel-
készi munkahoz vezetd Gton ez az dnmagunknak sze-
gezendd kérdés: készitsiink szamvetést, ,mi volt ese-
tunkben a palyavalasztas inditéka”?"!

Miutan tobbféle teolgiara ,tereld” tényezét fel-
sorol (lelkészgyermek ,, mesterségbe valé belenovése”,
j6 fellépés és organum, a falu népének segitése, ifja-
sagi mozgalmak soran megtértek lélekmentd vagya,
stb.), nem helyteleniti, vagy itéli el egyik inspiralé
hatast sem, hanem igy fogalmaz: ,Isten a legkiilon-
félébb inditékokat is felhasznalhatja, hogy odaédes-
gesse Ovéit, ahova azok eredetileg éppen gy nem
akartak menni, mint Jénas Ninivébe.”'? A Biblia az
egyetlen lehetségesitdje és ersitdje elhivasunknak.'?
Torok professzor nem statikus eseményként értelmezi
a lelkipasztori szolgalatra torténd elhivast, hanem
vallja: egyre megajulé életkérdésrél van szé! * Ezt
az elhivast, mint kifejezést, roviden megmagyarazva,
»a Bibliahoz valé személyes viszonyként” is értelmez-
hetjitk. Eppen ezért, az akadémiai évek leghatéko-
nyabb gytimolcsoztetéséhez, a kovetkezd négy fel-
adatkort tanacsolja naponként gyakorolni:
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- mint minden teolégiamvelés alapja, a bibliaolva-
sds fontossaga all az elsd helyen. , A theologia a Biblia-
hoz val6 viszonyt meg nem adhatja, csak — ha megvan
— elmélyitheti.”?

- a tanulmanyok feldolgozasat segitendé — komoly
elényt jelent a leendd palyatarsak kozotti bardtsdgok fo-
nédasa. Ez ugyanis nemcsak lelki er6t, hanem teolégiai
vitakészséget, 6nallé véleményalkotast is teremthet ben-
nunk. Nem utolsésorban pedig a mar egyetemen meg-
kezd6dé szocializaciés készség, sokat elarul arrdl, hogy
a jelolt, milyen eséllyel, és hajland6saggal képes emberi
kapcsolatokat kiépiteni. Ha ez nincs meg, akkor alkal-
matlan lesz a majdani pasztorolasra.

- Tekintettel arra, hogy a teolégiai stadiumok csu-
pan egyfajta késtol6t nydjtanak egy-egy tudomanyag
targykorébdl, a professzori el6adasok természetesen csak

Reformatus templom, Cegléd

7 TOROK Istvan (1933)
8 TOROK Istvan (1949)
9 TOROK Istvan (1959)
10 TOROK Istvan (1959) 1.
1 TOROK Istvan (1959) 2.
12 TOROK Istvan (1959) 3.

1 Torok Istvan maga is igei elhivasban részesiilt, talan ez a
személyes élmény is hangsilyoztathatja vele, a Szentiras
kozremikodésének vocatioban betoltott szerepét. (btcstlevél a
debreceni tanari kart6l)

4 TOROK Istvan (1959) 3. kk.

15 TOROK Istvan (1959) 4. kk; a tovabbi tanacsok is innen
szarmaznak, az ettSl valo eltérést feltiintetve jelzem.



izelit6t képesek adni, gondolkodasmédot plantalnak, az
onallé teolégiai munkahoz. Ezért a kinyvtarbaszndlat,
és a vele jar6 olvasmany-feldolgozas, arra torténd élénk
reflexi6alkotas, szintén pétolhatatlan elem a lelkipasz-
tori szolgalatra valé késziilési folyamatban.

- a teolégiai tudomanyok megkoronazéja a gyakor-
lat, amiben meglatszik a felkészultségiink gytimolcse.
Ezért ne legytink restek figyelemmel kisérni egyhazunk
gyakorlati kérdéseit. Vigyazzunk azonban, ,aki a gya-
korlatban az egyhazi sz6lamokat, a katedrai nyelvet el-
sajatitja, s azt képzeli, hogy az alland6 teolégiai munka
gondjat ily médon lerazta magardl annal menthetetle-
niil lelketlen robotta iiresedik a szent szolgalat. Ures
rutinjara tamaszkodva, Ontetszelgd, tessék-lassék szol-
galataval dobja el és cstfolja meg lelkipasztori hivatasat.”

A palya soran ad6doé céltévesztési lehetGségek

Torok Istvan, egyik ORLE konferencian eladott
tanulméanyaban'®, igen sokatmondé képekben fejti ki,
mi torténik akkor, amikor a lelkész enged az 6t csabito,
biblikus gyulekezeti munkat felmutaté palyardl elté-
riteni akaré er8knek: egyik ilyen tipus a ,politikus lel-
kipdsztor”. Ez a fajta céltévesztés a kovetkez$ fogalmi
eltévelyedésbdl ered: ,az egyhaz annyit ér, amennyit
tett és tesz a nemzeti figgetlenségiink megsrzése ér-
dekében, amekkora aldozatokat hozott és hoz iskolai
fenntartasaért és amennyiben orvosolta és orvosolja
egyre aggasztobba val6 szocialis bajainkat.”’” Ez az
egyhazfogalmi, pontosabban az egyhaz tarsadalomban
és tarsadalomért betoltendd feladati meghatarozas, eld-
futara volt a nalunk csak az 1948-as politikai fordulat
utan beallé ,szolgalat teolégiaja” nevd iranyzat meg-
jelenésének. Mindenesetre, ha igy és ennyiben latja egy
lelkész a szolgalati tertiletének, iranyanak vonalait, ak-
kor a professzor szerint a kovetkezd hangstlyeltols-
dasok figyelhetSek meg: ,az ilyen lelkipasztor nem ka-
racsonykor, hasvétkor és ptinkosdkor van elemében,
hanem marcius 15-én, oktdber 6-an, és a hdsok va-
sarnapjan. Nem a bibliakoron érzi jol magat, hanem
a presbiteri gyilésen, a szovetkezetben, meg a tarsas-
korben. [...} Az ilyen lelkipasztor hamar kapcsolatot
talal valamelyik politikai parttal — nem fontos, hogy
melyikkel — s el6bb lelkes tamogatdja, oszlopos tagja,
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majd partelnoke lesz, s6t képviselGjeloltséget is vallal,
esetleg éppen olyan partban, amelyik célul tézte ki az
egyhaz kozéleti tevékenységének visszaszoritasat s ép-
pen ennek a célnak palastolasara szivesen lat soraiban
lelkipasztor strohmannokat.”'® Torok Istvan nem azt
allitotta, hogy teljességgel ki van zarva az egyhaz, il-
letve benne a lelkészek politikai tevékenysége. Inkabb
azt hangsulyozta, hogy els6dleges feladatunk legyen
az Ige hirdetése, mely minden egyéb politikai szolga-
lat alapjaul és méreékéiil szolgal. Ugy kell szélni ezt
az Igét, hogy tisztaban vagyunk vele: a hallgaték
Krisztus uralma alatt allnak, akar befogadjak a prédi-
kaciét, akar nem teszik. Ez az igehirdetés megitél, a
visszassagokrol a fatylat lerantja, valamint az Isten Fi-
anak végss gydzelmét szolgilja.'” Ahogyan & mondta:
»a keresztyén ember politikai feleléssége tehat sem-
mivel sem ér tal a Krisztus hit hataran. Elete politikai
vonatkozasban is hivatasbetoltés, bizonysagtétel; ugy
is mondhatndk: a Krisztusban nyert ajandékért vald
hala!” 20

Ezzel szemben, de ugyanolyan helytelentil, ott all a
masik véglet lehetGsége, amikor a lelkipasztor kivonul
mindenféle kozéleti szerepkorbél, és helyette stadiuma-
inak elefantcsonttornyaba zark6zik.?! Az ilyen céltévesz-
tést elkovetd szolgat Torok Istvan ,theologus lelkipdsz-
tornak” hivja.?? Az ilyen lelkész ,j6l tudja, kik voltak
azok az elamitak, a chittitdk, de nem sok mondaniva-
l6ja van arrél, hogy mit tanit Jézus a haborGrél és a
békérél. Tudja, milyen szocialis viszonyok voltak az egy-
kori Korinthusban, de menten elakad a szava, ha arrél
kellene beszélnie, mit iizen Pal a Korinthusi levélben a
mai gyilekezetnek. Lehet, hogy jobban helyt allna
Toketerebesen — hogy talalomra egy nevet mondjak.
Toketerebesen igazan csak a megnemértettség szigetén
él, s mint maga megvallja, vigasztalan, mert nem talal
tarsat, akivel theologiai kérdésekrdl beszélgethessen.
Mais kérdés meg nem is igen érdekli.”

Milyen legyen a ,,j6” lelkipasztor?

A fenti példak mellett, Torok Istvan bevezet egy
harmadik lelkészi tipust, akit imént idézett eladasa-
ban reformdtus lelkipdsztornak nevez. ,Ide a masik két
tipus egyes képviselGje csak Gjjasziiletés atjan juthat,

16 TOROK Istvan (1941. 07)
17 TOROK Istvan (1941. 07) 241
18 TOROK Istvan (1941. 07) 241
19 TOROK Istvan (1947) 7-8.

20 TOROK Istvan (1947) 8.

21 TOROK Istvan (1941. 07) 242.
22 TOROK Istvan (1941. 07) 242
23 TOROK Istvan (1941. 07) 243.



azért is nevezzilk ezt a harmadik tipust a sz6 betisze-
rinti értelmében re-formatusnak.”* Milyen a ,,j6” lel-
kipasztor? Mi az, amit félreértett a politikus- illetve te-
olégus lelkipasztor?

ElGszor is a reformatus lelkipasztor komolyan veszi
és megérti Kalvin szavait az Institutigb6l: ,Nincs mas
at az életre, mint az, ha az egyhéaz, mint anya hordoz
benniinket méhében, ha ez hozza a vilagra, ha ez tap-
lal, 6riz és oltalmaz benniinket mindaddig, amig csak
halandé testiinket levetkezve, hasonlék nem lesziink az
angyalokhoz.” Ezzel a kalvini idézettel hivja fel a figyel-
met Torok, arra az egyhaz iranti helyes viszonyulasra,
amelyet Biblia megkovetel. Ugyanezt a gyengéd, sze-
retetteljes kotSdést emeli ki a professzor, amikor az egy-
hazunkkal szemben megfogalmazott kritika lehet§sé-
geit a kovetkez6 keretek kozott tartja lehetségesnek:
»a theologiai egyhazkritika sohasem 6nmagaért van,
hanem mindenkor és minden mozzanataban szolgalat,
mégpedig egyhazi szolgalat. Maga a kritikus is az egy-
haz tagja; alland6 kozosséget érez, egynek tudja magat
a megkritizalt egyhazzal. Vétkeit mint a sajat vétkeit
fajlalja s maga is igyekszik jévatenni a mulasztasokat,
pétolni a hianyokat. Fogyatékossagaiban is Ggy beszél
az egyhazrdl, mint az édesanyjardl, szeretettel és ala-
zattal. Reménysége az 6 reménysége is; tud imadkozni
érte. Az ilyen kritika épit!”®

Masodszor, a biblikus alapon mozgé lelkipasztor
tudja, és megéli, hogy az egyhaznak nincsen kiilon nem-
zeti kiildetése, hanem csak annyi, hogy egyhaz legyen,
és az is maradjon, anyaszentegyhaz, Krisztus egyhaza!*

Harmadszor, ,mi mindenkor valakiknek hirdetjik az
Igét, valakiknek, akikkel kozosséget vallalunk. Kiildeté-
sunknek éppen ezt a meghatarozottsagat, konkrét voltat
véti el a theologus lelkipasztor. S6t, ha kiemeljik azt is,
hogy a magyar reformatus egyhaz magyar ugyan, de nem
a magyarsagé, nem a nemzeté, hanem a Krisztusé, félre-
érti a dolgot bizony a politikus lelkipasztor is, aki egyéb-
ként észrevehetSen bélogat ehhez a ponthoz.”?’

Negyedszer, Torok Istvan nem partolja, ha az isko-
lak tigyét talzottan konnyen feladjak lelkészeink, akar
anyagi, akar elvi indokok alapjan! ,,Amilyen aranyban
iskolainkkal egyiitt megajulunk, olyan aranyban valik
konny(vé iskolai terheink elhordozasa is.”?
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E hibak és céltévesztett megértések utan, deriiljon
fény arra, hogy Torok Istvan, milyennek latja a Szent-
iras alapjan a hidséges pasztor iskolapéldajat. Minder-
r6l, témanknal maradva, az Egybdazunk nemzeti kiildetése
ma cimi el6adasaban beszél. Eszerint, arra a kérdésre,
hogy mi a magyar reformatus lelkész legfontosabb kiil-
detése, Osszefoglalasul ilyen valaszt lat a Bibliabdl: le-
gyen pasztor, j6 pasztor. Az ilyen pasztor ismeri a rabi-
zottakat, azaz van helyzetismerete. Enélkiil ugyanis
bizonytalan tapogatézas a lelkészi munka. Masodszor,
a pasztornak gondja van a nyajra, hogy a biblia képé-
vel élve, az Elet kenyeréhez és az Elet italdhoz juttassa
az éhez8ket és szomjuhozokat. Harmadszor: a pasztor
egyéni munkat végez, a helyzetismeret alapjan. Nem
tomegmunkardl szl a hivatasunk. Ha egy barany el-
tévedt, akkor azutan is el kell szeg6dni. Haszontalan
béresmunkava valik szolgalatunk, ha pasztori munka
helyett, az a nyaj korili nagyvonalt buzgélkodassa va-
lik.” Negyedszer felhivja figyelmiinket az &ralléi tiszt
elengedhetetlen betoltésére, amelynek végzéséhez az
Ezékiel konyvének 3. fejezete ad kell§ Gtmutatast. Ez
a lelkiilet nem engedi magat becsapni, vagy megtévesz-
teni hangzatos ideolégiak (esetiinkben a nemzeti szoci-
alizmus fajelmélete) altal, hanem kérlelhetetlentil kiizd
mindenféle, a régi Adamot tetszetds kontdsben iinne-
peltet jelenség ellen. Otodszor, a j6 pasztor, ha kell,
életét adja juhaiért. Egyaltalan nem keresi az ilyen al-
kalmat, de ha bekovetkezik, s az 8ralléra be is kovet-
kezhetik, nem tér ki el6le. Tudja, hogy neki nem az a
rendeltetése, hogy a veszedelem lattara béresmédra el-
szaladjon, vagy pedig a farkassal és a tolvajjal egyez-
kedni prébaljon, s titkon a rea bizottak bdrére 6 tizle-
tet csinaljon.

Torok professzor, aki igen érzékeny volt minden-
féle teologiatorténeti eltévelyedésre, életében nem
egy ideoldgia ellen harcolt. Vallotta, hogy a teolégia
els6sorban kritikai tudomany. Folyamatosan tigyel-
nie kell az esetleges elhajlasokra, teolégiai eltévelye-
désekre.’® E fenti tartalom kifejtése is éleslatasat és
veszélyfelismerését bizonyitotta. 1941-ben ugyanis
kulonosen aktualis lehetett az akkor szolgalatot tel-
jesitd lelkészek szamara az az iizenet, amelyet e so-
rok megfogalmaztak.

#TOROK Istvan (1941. 07) 244
% TOROK Istvan (1943)
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¥ Egy j6val késdbbi igeszolgalataban, szintén a mai missziés
teriiletiink atomizalt életd emberére hivja fel a figyelmet!
(Csoda nem csak Bethesdanal eshet (Janos 5,1-16.) (An.))

% TOROK Istvan (levél)



Egyéb hangsulyeltolédasok

Nagy Géza az egyik legszomortbb egyhazi gyakorla-
tunknak azt a jelenséget nevezi, amikor nagyformatumu
szellemi atyaknak olyan feladatkoroket szannak, ami nem
az 6 kiildetésiik korébe tartozik. ,Mi megengedhettuk
magunknak azt a luxust, hogy egy Kenessey Bélaval ké-
szittettiik el a papi nyugdijintézet szamok labyrinthusaba
vesz$ tervezetét, egy debreceni Gtestamentumi exegézis
tanarral {rattuk évtizedeken 4t a zsinati jegyzGkonyveket,
egy Révész Imrével, mint fGjegyz6vel adminisztraltattuk
sokaig a tiszantdli kertilet népiskolait, hogy sok tehetsé-
ges theol. tanarunkat puspokséggel tiszteltik meg, ami,
ha nem is teljesen, de tartésan akadalyozza Sket sziviik-
hoz nétt tudomanyos programjuk megvalésitasaban. Mit
tudtak volna ezek dolgozni, ha idejitkket nem foglalnak le
olyan munkak és reprezentaciok, amiket helyettik egy
mas, j6 organizalé és igehirdetdi képességgel megaldott
lelkipasztor testvériik is el tudna végezni?”?!

Torok Istvan ugyanigy fontosnak latja, hogy a teolé-
giai tanar igy tekintsen munkajara: ,,... mindenekeldtt valé
hivatasunk a j6 lelkészképzés, tehat nem a theologiai tu-
domany mivelése, s nem is az egyhazkormanyzatban valé
személyes részvétel.” S6t mi tobb, a professzor is igen mél-
tatlannak és célttévesztettnek érzi, ha egy — a teoldgiai
tudomanyok terén komoly karizmakkal megaldott —
egyént, nem a feladatkorébe tartoz6 munkakkal terhel-
nek. Kivaltképp megmutatkozik ez az egyet nem értés,
amikor Erdés Karoly életmiivének méltatasaban igy szol:
»csodalkozhatunk-e, ha a Harnack-tanitvanyt sem a maga
szakmajaban dolgoztatjak, hanem adminisztraciéval, bi-
zottsagi gyilésekkel, jegyz6konyvek fogalmazasaval, Gj-
sagok szerkesztésével, korrektaraivek végigbongészésével
és mas effélével terhelik. O pedig mindezt vallalja és végzi,
a kevesen val6 hiséggel, zokszé nélkill. Hogy ezek mel-
lett mégis folytat tudomanyos kutatast s publikaciéinak
sora lat napvilagot, az egyhazunk gyér teolégiai érdekls-
dése s szakirodalmunk mostoha viszonyai ellenére kovet-
kezett be.”*

Azt hiszem ma is igen égetGen megtartand6 tanacs
lenne, amit Torok Istvan Nagy Gézaval egyutt mar a 40-
es években meglatott, miszerint a teolégiai tanar egyhaz-
kormanyzati szerepvallalasa semmiképpen sem mehet ,a
nevel6i munka, illetve tudomanyos bavarkodas rovasara.”**

EMLEKEZETES TANITOK

A teoldgiai professzor legfébb fegyvere a tudomanyos fel-
késziiltség, de mindez semmit sem ér, ha nem latja ossz-
hangban az Efézusi levélben elénk tart lelki fegyverzettel.
Egyik feltételezi a masikat. Példamutaténak tartja Barclay
Fowell Buxton hires angol misszionarius Gtmutatasait, aki
Séarospatakra latogatva osztotta meg tapasztalatait az ot-
tani teoldgiai tanari karral. Buxton, Torok professzor sze-
rint London mellett gytimolcsozSbb |, lelkészképzést” ho-
nositott meg, mint mi, mert az § didkjai a kezdetektdl az
Ige gyakorlati megélésére, cselekvésére vannak utalva.
Nalunk, a pénzbeli tamogatasokkal jar6 legaci6 révén, nem
ismerkednek meg a teologusok, hogy milyen az, oner6-
bdl, egy ismeretlen kozosséghez eljutva Isten Igéjét hir-
detni. A professzor ugy latja, hogy ,fokozott mértékben
kell az Ige szolgalataba allitanunk mind az elméletet, mind
a gyakorlatot. Mindnyajan tudjuk, ez a theologus képzés
titka.”

Torok Istvan sérelmezi azt a jelenséget is, amely sze-
rint Magyarorszagon, a zsinati munkaban, pontosabban a
zsinat tanfegyelmi kérdésekben val6 allasfoglalasaban, a
teoldgiai tanari karaink professzorai, igen csekély mérték-
ben vették ki résziiket. Ugyhogy a professzor szerint, né-
mileg utalva az el6z8ekben megfogalmazottakra, ,nekiink
sokkal inkabb keresniink kell az egyhazkormanyzati mun-
kaban val6 részvételiink el6feltételeit, mint az egyhazkor-
manyzati tisztségeket.”

»Ma mar tudjuk, ha egy kis tiltakozas van benniink,
ha legalabb keletnémet példara mi is kitérd valaszt adunk,
az egyezményben biztositott iskolaink, Gsi kollégiumaink:
Papa, Sarospatak megmaradtak volna. Atmentésiik keve-
sebb aldozatba keriilt volna, mint visszaszerzésuik. Dehat
a kereszthordozasr6l az allamegyhazi maltban elszoktunk.
Ezzel eltavolodtunk az értiink keresztet vallalé Krisztus-
bl

Végezetiil, mintegy Osszefoglalva a gondolatait, ebben
a keretben kell megvalésulnia a lelkészképzés legfGbb pe-
dagdgiai elveinek: ,a theologiai tudoméany mivelése csak
elengedhetetlen feltétele eme nevel6i hivatas betoltésének,
de maga ez a nevel6i hivatas sokkal tobb, mint a theologiai
tudoméany mdvelése.”®> Tobb mint fél évszazad mulva,
Torok Istvan még halala el6tt is ebben latta egyhazunk
oktatasanak jovéjét, zalogat: ,Protestans iskola biblias életd
személyiségek nélkiil elképzelhetetlen. ElsGsorban 6k biz-
tositjak az iskola protestans jellegét. Létik azonban a
vegyes kozegben nem problématlan és egyaltalan nem

' NAGY Géza, Barth theologidjanak elizményei, kritikdja és
Jelentdsége. 6.
* TOROK Istvan (kézirat 4) 12.

33 TOROK Istvan (1941. 08) 216. kk.
34 TOROK Istvan (kézirat 2) 7.
35 TOROK Istvan (1941. 08) 216.
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konnyl. De hat ez a keresztyén élet velejaréja. Jézus
mondja: Az én igam gyonyordséges. (Mt. 11,30) De az
iga sz6t hasznalja.”*

Utegyengetés a ,fekete konferenciak” altal

E sz6kimondo, az igazsagot leplezetleniil meglat6 ha-
bitus, tobb egyhazi korben népszeritlenné tette a pro-
fesszort. Igen kevés, hozza mérhetd j6zansaggal megfogal-
mazott megnyilatkozassal buszkélkedhetiink e korbél.
Részben ez, az igazsagot minden koriilmény kozott val-
lalni és megmutatni torekvé forgolédas vezetett oda, hogy
1967-ben kényszernyugdijaztak. Ezutan nem szlint meg
oktatasi, ,lelkipasztor-nevel6i” munkajat végezni. Az el-
mult rendszerben felgytilemlett — korabeli egyhazvezetési
viselkedésbdl szarmaz6 — sérelmek, természetesen nem egy
alkalommal nyomoritottak meg a gytilekezeti lelkészi
munkat hiiségesen végezni kivan szolgatarsak életét. Ezek
a jelenségek, valamint a rendszeresen felszinre keriil6 teo-
léogiai kérdések tették akeualissa, hogy létrehozzanak egy
olyan férumot, amelyen 6sszegytilhettek az eligazodast ke-
res6 lelkészek, gyiilekezeti szolgalok korében. Ok maguk,
igy nevezték ezen jeles alkalmakat: ,fekete konferenciak”.
Torok Istvan melegsziviien, de szitkség esetén szigorisa-
got tanusitva osztotta meg épit6 bolcsességét hallgatbi-
val. Szab6 Daniel példaul igy emlékszik vissza e magatar-
tasra: ,kemény kritikdk és mély teoldgiai elemzések
hangzottak el aktualis kérdésekben is és nagy volt az anyag
és a szivek gyalékonysaga. De aki itt a tlizzel nem f&zni,
melegiteni és tisztitani, hanem jatszani kivant, az az § ka-
pitanyos hord6jabdl egy nyakon ontésre mindig szamit-
hatott. Az ifjabb nemzedék fogalmazasaban ekkor mar
nyilvanvaléan érezhetd volt annak a dialektikus gondoko-
zasnak a hianya, melyet éppen a professzor ar félreallitasa
folytan nem kaphattak meg.”*’

Ugy jelent meg, mint hiterésitd lelkipasztor, aki min-
denki kérdésére egyarant szentelt figyelmébsl.*® A témak
igen széles skalan mozogtak, hogy csupan néhany cimet
soroljunk fel: Egyhdzkormdnyzds és éhredés; Az ateista feleba-
rdt megértésérdl; Milyen évtelemben Krisztus teste az egybdz?; A
békéltetés kiildetésében. Ezen alkalmak soran lehetdség nyilt
arra, hogy egymas hitét erGsitve, a korszak uralkodé ideo-
logiajaval szemben lelki, szellemi felidiilést nyervén gaz-
dagodjanak az Urban az ifji vagy éppen tekintélyes kor-
ban jar6 megjelentek.

EMLEKEZETES TANITOK
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FENYLO SZAZADOK

,Lelkes vallastaniték, okos tanterv, j6 vallaskonyvek”

Hittanoktatasi tantervek Magyarorszagon a 20. szazadban

Szdsz Andrea

008. februdgr 7-9. kizitt a hittanoktatds tantervi

tovdbbfejlesztése kapcsan egybdzmegyei katechetikai

eldadik részére konferencia volt Berekfiivdin. Az elsi
elfadds tartéjaként arra kértek fol, hogy a 20. szdzad
katechézisének jellegzetességeirdl beszéljek. A téma oridsi
volta, s az a tudat, hogy a két és fél nap kizéppontjgban a
tantervi fejlesztés dll, arra inditott, hogy az eléaddsom ki-
zéppontjdba az elmilt évszdzad hittanoktatdsi tanterveit,
a vdltozds tendencidit helyezzem. Mottéként a ,,Lelkes val-
ldstanitok, okos tantery, jo valldskinyvek” gondolatkirt vd-
lasztottam, mivel az egész szdzadot dthatja ennck az igénye.

A kozos gondolkodas kedvéért érdemes meg-
jegyezni, hogy ha ma tantervrél beszélink, akkor
egy olyan pedagégiai dokumentum juthat eszink-
be, mely az oktatasiranyitas eszkoze is egyben. Al-
talaban magéaban foglalja az iskolatipusra, iskola-
fokozatra, évfolyamokra, osztalyokra, miveltségi
teriiletekre, tantargyakra bontva a nevelés-okta-
tas céljait, Oraterveit, tananyagat, kovetelményeit,
a feldolgozas f6 mddszereit, eszkozeit. Maga a tan-
terv sem egyszer( fogalom, hiszen pedagdgiai-didak-
tikai felépitése, tartalmi
komplexitasa alapjan tobb
miifaji fokozata, tipusa is-
mert. Célja az oktatasi fo-
lyamat tervszerségének
megalapozasa.'

A tantervek, s a hittan-
oktatas tantervei sem On-
magukban léteznek. Tik-
r6z8dik benniik az adott
tarsadalom gondolkodas-
médja, elvarasai, pedagé-
giai koncepciéja.? Ha a re-
formatus hittanoktatasra
néziink, akkor a kozponti
tantervekben nemcsak a
tananyag, célok, kovetel-
ményrendszer jelenik meg,
hanem a reformatus egy-
haz pedagégiai koncepcidja,
értékrendje, latasmodja,
katechetikai szemlélet-

moédja mind a vilaggal, mind a katechézis szerep-
16ivel szemben. Tanulmanyom soran igy nemcsak
bizonyos tantervekre kivanok kitérni, hanem azokra
a tendenciakra is, melyek azok kialakulasahoz ve-
zettek.

A széazad elejétsl 1916-17-ig:
kézponti kiaddsa hittan tantervek felé

Bar nem a 20. szazad eseménye, de a valtozaso-
kat er6teljesen befolyasolta egy torvénycikk megje-
lenése. Az 1895. 43. tc. kiilonbséget tett torvénye-
sen elismert és el nem ismert felekezetek kozott
hazankban. Szabalyozta a torvényesen elismert fele-
kezet létrehozasanak lehet8ségeit, a felekezetbdl valé
kilépés, attérés, valamint a gyermekekre vonatkozé
vallasi kotelezettségek koriilményeit. Jelenlegi té-
mam szempontjabol kiilondsen az a vonatkozasa fon-
tos ennek a torvénynek, mely szerint a 18 éven alu-
liakat valamely bevett vagy elismert vallasban kellett
nevelni.> Tobbek kozott ez is hozzajarult a felekeze-

A templom és az iskola, Cegléd
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tek kozotti nem tal békés viszonyhoz, gondoljunk
csak pl. a reverzalisok kérdésére. Valamint nemcsak
a felekezetek kozott voltak vitas kérdések, egyhaz és
allam kapcsolataban is erGteljesen érezhetévé valt a
20. szazad elejére a fesziiltség. Ez az oktatas korul
kilonosen is kikristalyosodott. Az allami oktatasi
tendenciak egyértelmien a kdzpontositas felé halad-
tak: kozponti tantervek, allam altal meghatarozott
tankonyvlista, az iskolakban oktaték fizetésének koz-
pontilag meghatarozott mértéke. Ezek a tendenciak
erGteljesen érintették a reformatus oktatasiigyet is,
hiszen a szazad elején az iskolak kb. 80%-a volt egy-
hazi kézben.? Az autonémia féltésének szandéka
mellett megjelent az a szuikségszerlség is, melyet az
1868., 1883. év torvényei idéztek els: megnovelték
az iskolafenntartas koltségeit, ezzel erGsen megter-
helve a szegényebb egyhazkozségeket; valamint a
megsziiletd Gj iskolatipusok 0j helyzet elé allitottak
a reformatus egyhazat is.” A létrejott Oj oktatasi in-
tézmény a polgari iskola volt, mely gyors fejlédés-
nek indult hazankban, s melyeknek csaknem fele
szintén az egyhazak tulajdonaban volt. Ugyancsak
az iskolak szamat gyarapitottak a nyolcosztalyos f6-
gimnaziumok, a hatosztalyos gimnaziumok, s a négy-

e

Balazs Gy6z6 téri reformatus templom, Miskolc-Dibsgydr
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osztalyos algimnaziumok, valamint a tanitéképzd
intézetek is.® A hit- és erkolcstanoktatas kérdésérél,
s tanterveirll itt allami szinten nem esett még sz6.
Arra gondosan tugyeltek, hogy ezt az egyhazi fenn-
hatésag kezében hagyjak.” Mivel a hittanoktatas ek-
kor még az iskolakkal szorosan osszekapcsolédott, igy
a katechézisben komoly kihivast jelentettek az uj
tipust iskolak igényei, valamint a folyamatos vissza-
jelzések a hittanoktatas hianyossagairdl, elégtelen-
ségérdl. Az egyhazi foly6iratokban ekkor sorra
sziilettek a cikkek, melyek azzal szembesitették a re-
formatus egyhazat, hogy rendezni kellene sorait a
hittanoktatassal kapcsolatban is.® Folmeriilt jogos
igényként egy hittanoktatas céljara hasznalhato,
megfeleld tankonyv (tankdnyvcesalad) elkészitése,
mely ,biztos vezérfonal” a tanité szamara, s a tanu-
lénak is.” Egyértelm(ivé valt az is, hogy egy tanterv
kevés, s egy tankonyvcsalad nem megfelel$ a kilon-
b6z8 tipusd, mas-mas jellegl iskolak hittanoktata-
sahoz. Orszagos szinten ekkor még nem tortént meg
ennek a rendezése, az Egyetemes Konvent kozponti
tantervet 1916-ig nem adott ki, de a megfogalmaz-
tak a koncepcidkat és a vezérelveket, melyek alap-
jan az egyhazkeriiletek készitették el sajat hittanok-
tatasi tanterveiket, melyeket az egyhazmegyék altal
a hittanoktaték és lelkipasztorok rendelkezésére bo-
csatottak. Az egyhazkeriiletek belsé hataskorikben,
féként a Tiszantali Reformatus Egyhazkerilet segit-
ségével igyekeztek ezt megoldani. A Tiszantali Egy-
hazkeriilt hittan tantervei az els6k kozott jelentek
meg, s tartalmukban olyan hatéssal voltak az Egye-
temes Konvent munkalkodasara, hogy szinte azok
atvételével késziiltek el az els6 kozponti hittanokta-
tasi tantervek. Igy sziiletett meg 1901-ben a Tiszan-
tali Reformatus Egyhazkeriiletben a reformatus
gimnaziumok és nem reformatus kozépiskolak no-
vendékei szamara készitett hit- és erkolcstan okta-
tasi tanterv.”’ Célja protestans értelmiség nevelése:
wA nivendékek értelmi miveltségét, s erkilcsiségét minden
irdnyban protestdns szellem hassa dt; a valldsril, keresz-
tyénségrol, egybdzunk intézményeirdl bibliai és torténelmi
alapon tisztdzott fogalmak indlls birtokdba jussanak;
szivikben élG hit, munkds szeretet, egyhdzunk hitelveihez
és intézményeibez vald tirhetetlen hiiség gyiokerezzék meg.”"

Az 1-4 év anyaga foként az Oszovetség, az 5-8.
év anyaga pedig foként Ujszovetség, ahol megjele-
nik bibliai foldrajz, sakramentumok, szertartasok is-
merete, egyhaztorténeti ismeretek is.'> Nagyon ke-
vés a mbdszertani Gtmutatds, magat a tananyagot is



vazlatosan adja meg a tanterv. Heti 2 6rara tervez, s
a feldolgozas modjat a hittanoktatdkra bizza. Az el-
vont tételek érthetévé tételére a magyarazatot java-
solja médszerként, s a gyermek élethelyzetének fi-
gyelembe vételét az értelmezés soran. S bar nem sok
javaslat szerepel, a meglévéket kulonosen is hang-
stlyozza, mivel az aktualisan 1étezs vallastanitasi tan-
konyveket nem talalja igazan hasznalhaténak e tan-
terv alapjan.’?

A kozépfoka oktatas mellett 1904-ben az Egye-
temes Konvent kijeloli a polgari iskolak vallastani-
tasi anyagat. ' A Konventi koncepcié alapjan a
hangsuly attolédik az Ujszovetség tanitasara, s az
egyhazhoz hiséges tagok nevelésére. A megfogalma-
zott cél igy hangzik: A Szentirds alapjin megismertetni
a reformdtus egyhdz tanait, s legyen hiiséges tagja a Ma-
gyarorszdgi Reformatus Egybdznak.” V

Mindezek utan 1909-ben megsziiletik a népisko-
lak szamara készult elsé hittanoktatasi tantervi ja-
vaslat a Tiszantali Reformatus Egyhazkeruletben. Itt
célként a korabbiak mellett hangstalyozottan jelent
meg a vallasos érzulet felkeltése, melyet a tanterv
készit6i meggybzésként értenek. Meg szeretnék
gy0zni a gyermeket Isten Teremt$, Gondvisels és Ol-
talmaz6 voltardl, s arrél, hogy ezt a szeret§, mennyei
Atyat legjobban a Szentirasban ismerhetjik meg.
Eppen ezért kiindulépontja, a vallastanitas anyaga a
Biblia. ,,A Szentirds alapjin ismertessiik meg a nivendék-
kel reformdtus egyhdzunk tanait, kedveltessiik meg vele
magyar reformdtus egybdzunk intézményeit, hogy majdan
az iskola falain kiviil is, szivesen olvassa szent kinyviin-
ket, buzgin vegyen vészt a gyiilekezet isteni tiszteletében és
legyen egybdzunknak hbithen dllhatatos, szeretethen mun-
kds tagja.”'

Mindezekhez anyagként az imadsagot, éneket,
torténetet és a ,tant” javasolja. Ugyanakkor hang-
stlyozza a bevezetGben, hogy a tan megértése érett
felfogast igényel, s ezért ez a vallasoktatas befejezése
lehet csak. Alsébb fokon sokkal inkabb a biztos ala-
pok épitése szitkséges, s itt a cél a ,tanok” elGkészi-
tése bibliai és egyhaztorténelmi torténetek altal. Fol-
hivja a figyelmet arra, hogy mindig Krisztus és az O
tanitasa alljon a kozéppontban, s a bibliamagyara-
zat elve pedig a torténetekbdl val6 erkolesi tanulsa-
gok, hitet ébresztd tanulsagok levonasa legyen. Fon-
tos meglatasa a tanterv készitSinek az a gondolat,
hogy az iskolaba keriil6 gyermeket nem szabad rog-
ton a torténetekkel traktalni — sokkal fontosabb az
elSkészités. ,Ez az eltkészités a valldsos érzelmek felkel-
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tése és szeretet ébresztés a mi Megvaltd Urunk irdnt, ki
oly nagyon szerette a gyermekeker.”'’ Az elGkészités ide-
jét 1-2. osztalyra teszik a tanterv készitsi, de gya-
korlati instrukciokat kevés részben adnak hozza. A
népiskolai hittan tanitast 3 részre bontja, s ez a gon-
dolat a késébbiek folyaman a konventi tantervekben
is megjelenik. Az el8készit6 fok, az elsé két év, még
heti 3 Orara tervez. A cél itt tehat Isten, az egyhaz,
a hittanoktatas iranti pozitiv attitidok elérése. A
megfelel$ alap megteremtése utan kovetkezhet a bib-
liai és egyhaztorténet tanitas, valamint mindezek
koronajaként az utolsé két évben hit- és erkolcstan
atadasa. A tanterv elemi iskolak szamara sz016 része
lathatéan tehat tematikus felépitésti, minden év so-
ran hangstlyozza a mar meglévé ismeretek ismétlé-
sét (kiilonosen az imadsagok tekintetében), fontos
szamara az egymasra épiilés, s a mar korabbi isme-
retek koncentrikus korok altali beépulése.

Kilon fejezet sz6l az ismétlé iskolakrdl, melyek-
ben a cél az ismeretek felelevenitése, s mélyitése a
meglévékon kivul. Hangstlyozza, hogy ez a tanterv
csak keret, melybél a helyi viszonyok alapjan a le-
hetséges mennyiség( anyagot dolgozzak fel.'®

A katechézis helyzetének, lehet8ségének tisztazéda-
sai kozott egy olyan tendencia jelent meg az 1. vilagha-
bor idészakara, melyet igy lehetne megfogalmazni:
Lelkes vallastanitok, okos tanterv, j6 vallaskonyvek.”
Mindazt 6sszefoglalja ez, melyet a katechézissel kapcso-
latban hianyoltak, vagy éppen amire torekedtek az egy-
haz hittanoktatassal foglalkoz6 személyei. Ugyanakkor
az is nyilvanvaléva valt erre az idGszakra, hogy egyre
tobb iskolat sziikséges allami kézbe adni az allami sza-
balyok (iskolak felé megnyilvanulé elvarasok, elégtelen
anyagi hattér) kényszerit koriilményei miatt. Nyilvan-
val6va valt az az allami gondolat is, mely szerint az is-
kolabdl el akartak tavolitani a hitoktatast. Tobb oldal-
r6l elhangzott: a vallasos iskola 6nmagatél nem nevel
vallasosan, egyéni hitre van szitkség a hit fejlesztésé-
hez. A tamadasok soran kikristalyosodott: egyéni hitre
kell nevelni, s a vallasos nevelés az emberi fejlédés nél-
kiilozhetetlen eszkoze. Célla a vallasos személyiség valt,
valamint a Szentirast és Istent kozel vinni az emberek
életéhez.” Megfogalmazidott az a gondolat, hogy a
népiskolai vallasoktatasnak a lelket kell vallasossa tenni,
a valldsos érzéseket, a hitet, bizalmat, Isten akaratin valé
megnyuguds érzéseit kell a gyermeki lélekben folébreszteni és
abba beleplantdlni.”*

A hittanoktatas rendezése érdekében 1916-ban az
Egyetemes Konvent kozrebocsatotta az elemi népiskolai



hittanoktatasi tantervet. Ennek célja: ,Bibliai alapi
valldserkilcsi érzelmek fejlesztése, erisitése, Istenbe vetett hit
megszilarditdsa. Keresztyén meggydzidésre és életre vali ne-
velés. A reformdtus egyhdaz fobb tanainak ismertetése.”’
A kozpontositas magaval hozta azt is, hogy megje-
lent a tényanyag-atadas a célok kozott. A rovid tan-
terv nem ad modszertani utasitast, heti 2 Orara ter-
vez, s foként az Ujszovetséget allitja a kozéppontba.
Felépitése a Tiszantali Egyhazkeriilet altal megfogal-
mazottakat idézi, szinte eltérés nélkiil.

Szegedi Kis Istvan emléktablaja, Reformatus templom, Cegléd

1917-ben megjelenik a Polgdri iskolai hittanokta-
tdsi tanterv, mely szintén heti 2 érara tervez, s csak
roviden, a tananyagot kozli. Az Ujszovetség felé ira-
nyul6é hangstlyeltolédas itt is érezhets, valamint
kiemeli a gyermeklélektan figyelembe vételét a hit-
tanoktatas soran. Osszekapcsolja a népiskolai hittan-
oktatassal, s igy a meglévd alapozas utan személyi-
séget akar formalni, kevéssé ismeretet atadni.?

1916 — 1948: Uj helyzet, Gj kihivasok fényében

A két vilaghabora kozotti idszakban fokozato-
san erdsodott az egyhéaz és az allam szétvalasztasa,
mely megjelent az iskolak terén is. Létrejottek a mai
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értelemben is értelmezhets reformatus oktatasi in-
tézmények, az 1940. XX. Tc. pedig az iskolai kote-
lezettségrdl és a nyolcosztalyos népiskolarél szél.
Addig kotelez8en hatosztalyos elemi népiskola volt,
gyakran a négy elemi utan a négyosztalyos polgari
iskolaban folytatta tanulmanyait a diak. A nyolc osz-
taly bevezetésével ingyenessé valt az Gj iskolatipus
latogatasa, s ez is Gj helyzet elé allitotta a katechézist.?
Tovabb folytatédott a kozpontosodas a hittanokta-
tas esetében, s ezt mutatja az 1941-ben mar ismert
és nyilvanossagra bocsatott irat a Konvent altal en-
gedélyezett vallasoktatasi tankonyvek jegyzékérsl. >
Kulon személy foglalkozik a katechézis helyzetével
és kihivasaival, az Gin. konventi vallasoktatasi el6adé,
aki az egyhazmegyékkel, egyhazkeriiletekkel tartja
a kapcsolatot, s a visszajelzések alapjan foltarja az
aktualis problémakat.?

Mindezek ellenére a korabeli cikkek azt mutat-
jak, a lelkes vallastaniték, okos tanterv, j6 vallastan-
konyvek kérdése tovabbra sem megoldott. Bar 1929-
ben az elemi népiskolak és tovabbképzd (ismétld)
iskolak részére az énektanitasi tantervvel egyutt ki-
adasra keriil a hittanoktatasi tanterv, ez komoly val-
tozast nem hoz. Az 1916-o0s konventi tanterv struk-
taraja kerul atvételre, bar itt mar kidolgozottabb
mobdszertani Gtmutatassal talalkozhatunk, s a korab-
biaktdl eltéréen az Gszovetségi és Gjszovetségi torté-
netek egyenstlyba kerulnek. A korszak katechetikai
gondolkodasmédjat j6l mutatja a tanterv célkitizése:
WA gyermeki lélekben szunnyads hit felébresztése, megerd-
sitése; a bibliai kijelentés és keresztyén egybhdzunk tirténe-
tének, alapvetd tanitdsainak megismertetése a keresztyén
erényekre valo ranevelés, hazdért vals dldozatkészség, ha-
zdjdnak, csalddjanak él6, hivd, valldsdt ismerd, intuda-
tos, aktiv keresztyén életet élG egyének nevelése.” Az elsé
két év itt is alapozasként, érzelmi beallitédasként te-
kintendd, s erre az id@szakra hittankdonyv hasznala-
tat nem is javasolja a tanterv. Hangstlyozza ugyan-
akkor, hogy a targyi ismeretek nydjtasa nem lehet
oncél, valamint az erkodlcsi nevelést elsésorban a val-
las- és egyhazi énektanitas keretén belil lehet meg-
valésitani.?

Szintén az 1916-as tantervi alapon sziiletett meg
1940-ben elemi népiskolak és tovabbképzdk szamara
egy hittan tantervi javaslat, mely a korabbiakhoz ké-
pest a 3. és a 6. osztaly tananyagaban hoz valtozast.
3. évfolyamon csak 6szovetségi bibliaismeret tanita-
sa torténik, mig a 6. osztaly esetében a hit- és er-
kolcstan oktatasanak anyagat kiszélesiti az Apostoli



Hitvallasra, a Tizparancsolatra, a Mi Atyankra, va-
lamint a keresztség és Grvacsora tanara. Az ismétls
iskolak esetében az utols6 évben nemcsak egyhazis-
meret szerepel, hanem az egyhaz aktualis épité mun-
kajarol is sz6 esik. A célzata egyértelm(en vallaser-
kolcsi érzelmek fejlesztése, erdsitése, melyek mellett
az Istenbe vetett hit megszilarditasa keriil hangsa-
lyozasra.”’

1948 — 1989: Szamkivetettség, gyiilekezetkoz-
pontasag a hittanoktatdasban

1948 Gj helyzet elé allitotta a reformatus hitok-
tatast. Mivel megtdrtént az iskolak allamositasa, s
csak fakultativ lett a hittan tanitdsa az iskolakban
az egyhaz is vitatkozott a ,hogyan” kérdésérél. Egyre
inkabb nyilvanvaléva valt, hogy sziikséges meguji-
tani a katechézist, az Gj tanterv megsziiletéséhez Gj
iranyit6 szempont kellett, ez a katechézis gyuleke-
zetszer(sége lett. Az akkor még érvényben 1évé tan-
tervek azt az allaspontot képviselték, hogy a katechézis
egy meghatarozott vallasos ismeretanyag modszeres
megtanitasa vallaserkolcsi nevel§ céllel — tehat egy
sajatos tantargy a tobbi tantargy kozote, itt hang-
stilyeltolédas jelent meg. A katechézis G értelmet
nyert: gyiilekezeti funkciérdl lett sz6, ahol a tanitéi
vonatkozas mellett a pasztori és a misszidi jelleg fo-
kozottabban érvényre keriilt. A hattérben megjelent
az egyhaz lelki ébredése, s az addig szinte csak isko-
lakra korlatoz6do katechézis is Gjbél gyulekezetszert
ténykedés akart lenni. Masrészt megjelent az a gon-
dolat is, hogy a hittanoktatas igehirdetés, azaz a gyii-
lekezeti missziéba szervesen beilleszkedd szolga-
lat. Ezek fényében sziiletett meg az Gj hittanoktatasi
tanterv altalanos iskolak és gimnaziumok szamara.
A gondolkodasmédjaban a gyiilekezetszeriség mel-
lett hangsilyt kap a bibliai szoveghtiség, gyermek-
lélektan figyelembe vétele, valamint az atadottak
szemléletessé tétele is. A Biblia, valamint az éne-
keskonyv rendszeres hasznalatara akar nevelni.
Megfogalmazott célja: ,A gyiilekezet kizisségébe tago-
lds, a hitoktatdsban részt vevikkel Isten didvtervének meg-
ismertetése. Ennck a célja, hogy ok maguk engedelmesked-
jenek Istennek, s akarjanak a gyiilekezet kizisségébe
tartozni.”*®

Mivel a tanterv tankonyvek létrehozasat is igé-
nyelte, ezért alaposan foglalkozik a médszertani at-
mutatas a hittankonyvek kérdésével, megadja a ter-
jedelmi kereteket (8. osztaly esetében is max. 56

FENYLO SZAZADOK

oldalrél beszél, mig 1. osztaly esetében 20 oldalban
maximalizal), valamint tartalmi dolgokat is szaba-
lyoz. Kiilon vezérfonal talalhat6 a konfirmaciés els-
készit6hoz, mely arrél sz6l, hogy milyen a keresztyén
egyhaztag Isten elGtt, embertarsai kozott, az egyhaz-
ban, a tarsadalomban, a vilaghoz valé viszonyaban.

Szintén érdekes, hogy az als6 négy osztaly anyag-
beosztasanal a tanterv nem koncentrikusan épiti fel
a struktarat. Ugy vélik ugyanis, hogy a médszer al-
kalmazasa elkeriilhetetlen ismétlésekre vezet, s ez
unalmassa teheti az anyagot. Ugyanakkor kiemeli a
két szovetség egységének kozéppontba allitasat. Az
6ra rendjére, tartasara vonatkoz6 modszertani Gtmu-
tatéval is talalkozhatunk, melyben leirjak, hogyan
tartsa az Orat a katechéta:

- éneklés és imadsag
rovid hangulati elSkészités
az anyag szemléletes, de hiteles el¢adasa
kérdve kifejt6 modszerrel torténd elmélyités
alkalmazas

- rogzités egy-egy rovid bibliai mondassal (arany-
mondasként szerepel, melyet ott helyben vissza is
mondatnak).?

A tantervet tehat 1951-re elkészitették, az Egye-
temes Konvent elfogadta, s be is vezette. A tanterv-
hez Gj hittantanitasi vezérkonyveket, vallasoktatasi
olvasékonyvet kezdtek kidolgozni. A specialis alla-
potok miatt a cél itt mér a pasztori és a misszios jel-
leg volt, s a katechézis egyfajta igehirdetés lett, s a
cél — bar az iskolaban —, de a gyiilekezet épitése volt.
Az Istennel val6 személyes kapcsolatra igyekeztek a
gyermekeket elvezetni, s mindehhez a Szentiras, a
hitvallasok, s a hit- és erkolcstani torvények megis-
mertetése csak eszkozként volt hasznalatos.*

Ha a hittanoktatas tantervi folyamatait nézzik,
lathat6, hogy ez a tanterv marad életben szinte a szé-
zad végéig. Bar az 1970-es években enyhiil az allami
szoritas, nagy valtozas mégsem jelenik meg a
hittanoktatasban. A hittanoktatas tantervi felépitett-
ségérdl az ekkor hasznalatban 1évé konyvek: Beliczay
Angéla, Hegyi-Fustos Istvan, Pomothy Dezs6, Ré-
zsai Tivadar kényvei arulkodnak. Ujabb hangsilyel-
tolédassal talalkozhatunk itt: a tananyagrdl, tan-
konyvrél a katechéta iranyaba. A nagyobb tantervi
szabadsag o6hatatlanul magaval hozta a személyes
bevonédas megerdsodését, a katechéta személyisége,
Isten Igéjéhez, egyhazahoz val6 viszonya meghata-
rozta a hittanoktatashoz valé kapcsolatat és ezzel
annak mindségét is.



A templom és a reformatus altalanos iskola, Cegléd

Akkor tapasztalatok alapjan megfogalmaz6dé
katechetikai latasmédom még nem, csak személyes
élményeim voltak errdl az id6szakrél, hiszen 1979-
ben sziilettem, de mar az altalanos iskola els§ oszta-
lyatél folyamatosan jartam gyiilekezeti hittanokta-
tasra, késébb pedig az iskolai hittanérakra. Molnar
Miklés és tobb, hasonl6 tapasztalatokkal rendelkezd
lelkipasztor szerint ekkorra a helyi lehet8ségeket
igyekeztek kihasznalni a lelkipasztorok, s folytatni a
hittan tanitasat, akar legalis vagy éppen illegalis for-
maban is. A Biblia, az egyhaz, a lelkész sokfelé gany
targyava lett, s a templomba jar6 gyermekeket is
megszégyenitették sok helyen. A sziil6k pedig sok-
szor elmaradtak a gyulekezetbdl, hiszen féltették
gyermekiket és onmagukat.’! Természetesen gyer-
mekként ebbdl én sokat nem észleltem, de jol em-
lékszem a szombat délutani hittanérakra a gytileke-
zeti teremben.

1989-t61 napjainkig

1989-1991-ben kovetkezett be Gjabb valtozas,
amikor a gylilekezeti hitoktatas Gjra legalis lehetett.
Egyre tobb gyulekezet igyekezett az Gjraszervezés-
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ben, s a sziill6k is nagyobb szamban irattak be gyer-
mekeiket, mivel szerették volna, ha a gyermekek lelki
nevelésben is részesiilnek. A hittancsoportokhoz hit-
oktatékra is szitkség volt, igy megindult az 6nkén-
tes hitoktatok képzése és szolgalatba allitasa, vala-
mint az Oonkéntes gyulekezeti munkasok képzése is.
Az ismételt Gj helyzethez Gj hittankonyvekre volt
szukség, s ekkor sziiletett meg Vladar Gabor kozre-
mukodésével egy négykotetes sorozat, melynek nem
volt atfogé tanterve.’® Ugyancsak ezen id@szak alatt
sziilettek Csiri Lajos 5-7 éveseknek, Molnar Miklés
12 éven feliilieknek, és Szénasi Sandor konfirman-
dusoknak sz6l6 konyvei, melyeket még ma is hasz-
nalunk. Ez a néhany év tehat a lehetéségek idészaka
volt. Megnétt a hitoktatasra jelentkez8k szima, va-
lamint a hitoktatoképzés is.*’

Ez id6ben végeztek egy kozvélemény kutatast,
melyben kérdésként szerepelt az is, hogy sziikség
van-e a gyermekek vallasoktatasara. Az emberek hoz-
zaallasanak a megvaltozasat jelzi, hogy rendkiviil ala-
csony volt azoknak az aranya (3,6%), akik kifejezet-
ten ellenezték a hitoktatas, mig 51,2% volt kdozombos
a kérdéssel kapcsolatban. A megkérdezettek 39,4%-
a hangsulyozta, hogy sziikséges a vallasoktatas a jovd
nemzedéke szamara. Az 1992-es kutatéas arra is ra-
mutatott, hogy a hitoktatast a magyar allampolgarok
38,9%-a az onkormanyzati iskolakban, mint tanter-
ven kivuli, szabadon valaszthaté lehetdséget igényelte.
Ez a szam messze folilhaladta a mas, megadott le-
het8ségekre adott valaszok szazalékos aranyat.*

Egyfajta tisztazédasi idGszak indult el — mely még
ma is tart —, amikor Gjra kellett (kell) fogalmazni a
katechézis céljat, tartalmat, gondolatkoreit. Erre tobb
probalkozas is tortént, majd 1998-1999-ben megje-
lent a Reformdtus Hittanoktatdsi Tanterv 1-6 és 7-12
évfolyamokra bontva, melyek 2000-ben léptek
életbe. Itt a kozponti cél az evangélium hirdetése.
Az 1-6 évfolyamnal kiemelt cél: ,A Biblia tirténetei
segitségével megismertetni a gyermekekkel Isten gazdag vi-
ldgdt, az O tetteit. Bevezetni Gket a gyiilekezet életbe. Meg-
mutatni az imddkozds ajandékdt. Mindezeken keresztiil
alapot adni az egybdztirténet megértéséhez és a konfirmd-
ciora vald felkésziiléshez. Elvezetni a tanulékat a reformdtus
kegyesség személyes és kizisségi ismeretére és gyakorld-
sdra.”?

Bar kiemelt célként nem szerepel, de a kovetel-
mények rendszerébdl nyilvanvald, hogy a katechézis
céljaként szerepel itt az Isten iranti bizalom légkor-
ének kialakitasa, s ez altal Krisztus kovetésére bato-



ritas, valamint a novendékeket elvezetni odaig, hogy
6k maguk felnSttként elkotelezett, aldozatkész tag-
jai lehessenek a Reformatus Egyhaznak, s sajat gyu-
lekezetitknek. A tanterv 5 részbdl all, melyben az
életkori sajatossagok mellett elhangoznak az adott
témakorokhoz tartozé célkitizések, a témakorok,
bibliai textusok, melyekben kiilon kiemelésre keriil-
nek (csillagozott jeloléssel) a torzsanyagok. Ez utébbi
azért fontos, mert a tanterv egyszerre tervez heti 1
és heti 2 6rara is. A gyulekezeti hittanoktatas
ugyanis sok helyen heti 1 6raban torténik, erre sze-
repel tantervi javaslatként a torzsanyag. Otodik
elemként a kerettanterv a minimum kovetelménye-
ket is megfogalmazza.*

Mara, az elmult id8szakokra visszatekintve tobb
dolog is nyilvanvaléva valt. A folyamatos valtozas
alatt 1év6 gyiilekezetkép, valtozé tarsadalmi kérdé-
sek, oktatas-moédszertani kornyezet valtozasokat in-
dukal. Mas keretet igényel a gyulekezeti és az isko-
lai hittanoktatas, s igy gondolom, mindezek mellett
a katechézisben a Krisztus kovetésére batoritas, az
Isten iranti bizalom kialakitasa a legfontosabb. Fol
kell kelteni Isten iranti olthatatlan vagyat, melyhez
nagyobb hangsutlyt sziikséges tennunk a gyermekek,
fiatalok motivalasara.

Egyre tobb hittanoktatd, lelkipasztor igényli a
gyiilekezeti hittanoktatas sajatossagainak figyelembe
vételét, a hittanosokért valé mindennapi kiizdelem
(az onkormanyzati oktatasi intézménnyel, az egyazon
id6ben tartott szakkorokkel, szill6kkel, esetleg a sa-
jat gytlekezeti visszahtzasokkal) tekintetében, mind
a hittanoktatas tantervére, mind a tankonyvekre vo-
natkoztatva. Természetesen az egyhazi oktatasi in-
tézmények hittanoktatasa sincs sokkal konnyebb
helyzetben: ott is talalkozhatunk akadalyozé és el6-
segitd tényezbkkel is, gondoljuk akéar a hittanérak
kotelezd jellegének kovetkezményeire, vagy a refor-
matus iskolakba jaré didkok gytilekezeti kapcsolata-
nak lazulasira, melyeknek nem feltétlentil a didkok
érdektelensége, negativ hozzaallasa az oka.

Ugy gondolom, hogy a szazad elején megfogal-
mazott igény: ,Lelkes vallastaniték, okos tanterv,
j6 vallaskonyvek” napjainkban sem talhaladott
varadalmak. Tisztazédas idészakaban vagyunk, ahol
fontos meglatnunk és okosan folhasznalnunk mind
a mogottunk allé idészak tapasztalatait, mind meg-
keresniink azokat a lehet8ségeket, melyeket sajat
kereteink kozott valéban az evangélium jé hirének
terjesztésében hasznalni tudunk.
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rendezve. Bar kotelezd hittanoktatas torténik az oktatasi
intézményekben, de nem volt kikristalyosodva, hogy ki teljesitse
azt az adott intézményben, kotelezhetGek e az ott tanuldk a
vasarnapi istentisztelet latogatasara? Ki finanszirozza a
lelkipasztor, laikus személy hittanoktat6 tevékenységét? Egyre
inkabb kényszerits erdnek tiint a vallasoktatas tigyének
megreformalasa, ennek lépése volt az Gn. vallastanit6 lelkészi
statusz létrehozasa. Ugyanakkor egyre tobbszor felmeriilt az a
kérdés, hogy mit is lehet tenni, ha az iskolakbél a kotelez
vallastanitas elt(inik. Folyamatosan porondon voltak a
konfirmacid, szérvanyok kérdései is.
Pl: Péntek Ferenc, A reformdtus hitoktaték mozgalma. PEIL,
1903. 13. szam, 195-196.
Vajhay Balint, Valldstanitdsunkrél. Lelkészegyesiilet, 1911. 50.
szam, 7-9.
Gorgey Janos, A reformdtus elemi — népiskolai valldstanitdsril.
Lelkészegyestilet, 1913. 1. szam, 3-5. p; 2. szam, 22-25.
Daranyi Mihaly, A hitoktaté — lelkészek kivinsdga.
Lelkészegyesiilet, 1913. 43. szam, 829-831.
Gombos Ferenc, A konfirmdciéi oktatds reformja érdekében.
Lelkészegyesiilet, 1916. 27. szam, 455-457.

® Fabian Dénes, Hitoktatds az dllami elemi és polgdri iskolakban V.
Lelkészegyesiilet, 1916. 22. szam, 365-366.

10 Iskolaiigy. PEIL, 1901. 15. szam, 227-229.

Y Iskoladigy. PEIL, 1901. 15. szam, 227-229.

Tobb felszélalas szuletett arrél, hogy a vallasoktatas tigye nincs
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1. o.: Teremtés, a vizozon, Abraham és utédai torténetei,
Mozes és a Tizparancsolat, tinnepek és aldozatok, karacsony,
hisvée és plinkdsd tinnepére vonatkozé elbeszélések.

2. 0.: Jézsué és Birak konyvének elbeszélései, Kanaan elfoglalasa,
Palesztina foldrajza. Jézus élete, Miatyank.

3. 0.: Izrael torténetei Samuel konyvébél, s az I. Kiralyok 1-10-bél,
Zsoltarok, Példabeszédek kionyve, Apostolok Cselekedetei 1-15.
4. o.: Kiralyok, Krénikak, Ezsdras, Nehemias, Eszter, J6b
konyvei, messiési joslatok. Jézus tanitasai, hasonlatok, példazatok.
5. 0.: Apostolok cselekedetei. Valogatott egyhazi beszédek
olvasasa és elemzése. Egyhaztorténet: 6kori népek vallasos
fogalmainak attekintése, a keresztyén egyhaz a reformacioig.
6. o.: Galatikhoz irott levél, I. Korinthusi levél. A magyar
bibliai epika és vallasos lira kivalobb termékeinek olvasasa és
magyarazata. Egyhaztorténet: a reformaciétél napjainkig.

7. o.: Janos evangéliuma és Rémaiakhoz irott levél. Helvét
Hitvallasbol. Hit és erkolestan, szimbolikus konyveink és
énekeskonyvink rovid ismertetése.

8. 0.: Pasztori levelek és a Jelenések konyve. Kalvin: Institutio,
A magyar protestans egyhéz torténete, a magyar reformatus
egyhaz mai szervezete

Iskoladigy. PEIL, 1901. 15. szam, 228-229.

98. hatdrozat. TLREL L. 1. a. 37.

Tanterv a Tiszdantili Reformdtus Egyhdzkeriilet Népiskoldi szamdra.
Debrecen Szabad Kiralyi Varos Konyvnyomda vallalata,
Debrecen, 1909.

1. osztaly: Isten olyan, mint a sziil§; alapvet6 imak

2. osztaly: A csaladi élet torténetei

3. osztaly: hit és erkolestani igazsagok levonasa a cél.
Udvtbrténeti vonulat — Oszovetség, Ujszovetség.

4. osztaly: Jézus Krisztus csodatételei és tanitasai

5. osztaly: Egyhaztorténet

6. osztaly: Konfirmacidi elSkészités, rovid dogmatika:
Szentharomsag, egyhaz, sakramentumok.

Ismétlg iskolak tananyaga:

1. évfolyam: Jézus élete és példazatai, a keresztyén élet.

2. évf.: A reformatus vallas, Kalvin élete, II. Helvét Hitvallas
néhany fejezete, Romai levél néhany fejezete (4-6, 9.)

3. évf.: Reformatus egyhaztorténet

Tanterv, 1909. 4.

Tanterv, 1909. 4.

Tanterv, 1909. 16-17.

Nanay Béla, Kizépiskoldink nemzeti és valldsos nevelése. PEIL,
1915. 28. szam, 207-209.

Fabian Dénes, Hitoktatds az dllami elemi és polgdri iskoldkban
I11. ré5z. Lelkészegyesiilet, 1916. 19. szam, 310-312.

1916. évi 215. hatarozat az Egyetemes Konvent alapjan.

A tantervet az ehhez tartoz6 36. szama melléklet tartalmazta.
1. osztaly: Szeretet, tisztelet a csaladtagok irant. Isten szeretete
a vilag irant.

2. osztaly: Szeretet, tisztelet a csaladtagok, tanit6k, baratok
irant. Az iinnepek magyarazta.

3. osztaly: Isten kegyelme az emberiség életében, az
tidvosségtorténet a blinesettdl Jézus valtsagmunkajaig.

4. osztaly: Jézus csodai és tanitasai

5. osztaly: Keresztyén egyhaz torténete f6ként életrajzokban.
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6. osztaly: Hit- és erkolestan, konfirmaciéi el8készités.
Ismétl§ iskolak:

1. évf.: Jézus élete, példazatai, a keresztyén élet.

2. évf.: Kalvin élete és a II. Helvét Hitvallis magyarazata

3. évf.: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténete,
szervezete, szertartasai és evangelizaciés munkassaga
Egyetemes Konvent 1917/82. hatarozata. 32. szamt melléklet
tartalmazza a tantervi leirast.

1. osztaly: Az Gszovetségi vallas torténete Izrdel népének
életében, igéretek, Jézus eljovetelére valé el6készités
(Oszovetségi bibliaismeret alapjin)

2. osztaly: Ujszovetségi vallas torténete Jézus életében, az
igéretek betoltése (Ujszovetségi bibliaismeret)

3. osztaly: Krisztus egyhazanak torténete a kivalé személyek
életében a kezdetektdl

4. osztaly Keresztyén hittan és erkolcstan

Az 1940. évi XX. torvénycikk az iskolai kitelezettségrél és a
nyolcosztalyos népiskolarél, In: Balogh Margit — Gergely Jend,
im. 750-751.

Egyetemes Konvent, 1941/289. hatérozat, 10. szam( melléklet
Megoldatlan a vallasoktaté6 lelkészek jogi hattere, financialis
hatteriik. Megjelenik egy evangéliumi szellem( gyermeklap
igénye, valamint egyre tobben jelzik a tantervi valtozas iranti
igényt. PL.: L. A., A valldsoktati lelkészek iigye. Lelkészegyesiilet,
28 -31. szam, 1925. 136 — 137.; Té6th Janos, Evangéliomi
szellemii gyermeklap. Lelkészegyesiilet, 1926. 9. szam, 36 -37.;
Csikesz Sandor: Lelkipdsztor és Tanité, ORLE és ORTE eszménye.
Lelkészegyesiilet, 1931. 9. szam, 67 — 69.; Nagy Ferenc,
Valldstanitasunk revizidja. Lelkészegyesiilet, 1937. 32 — 33,
szam, 235 — 336.

Valldstanitdsi és egyhazi énektanitdsi tanterv & utasitds a Magyarorszdgi
Reformatus elemi népiskolik és tovibbképzd (ismél) iskoldk részére.
Budapest, 1929.

Egyetemes Konvent 1940/213. hatarozat, 7. szama melléklet
Reformatus valldstanitdsi tanterv és utasitds az dltaldnos iskoldk
szdamdra. Reformatus Egyetemes Konvent, Budapest, 1948.

1. o.: Isten szeretet.

2. 0.: En vagyok a te Istened, Az istentisztelet rendje, Biblia és
énekeskonyv megismerése, egyhaz tagjai és el8jardi, innepeink.
3. o.: Bibliai torténetek, egyhaztorténet rovid vazlatokban, s
onallé imadkozasra nevelés.

4. o.: Bibliai torténetek: Isten hatalma all a kdzéppontban.

5. o.: dsszeflggd udvtorténet, egyhaztorténetbdl az Apostoli
Hitvallas, hitvallasaink.

6. o.: Keresztyén egyhaz torténete — személyek életén keresztiil.
7. o.: Reformatus egyhazunk élete: egyhazismeret, az egyhaz
megjelenési formai a vilagban.

8. 0.: Reformatus keresztyén hitiink és életiink: dogmatika és
etika.

Gimnaziumi tananyag:

1. évf.: Jézus Krisztus élete és tanitasai

2. évf.: Isten kiralysaga

3. évf.: A magyar protestans egyhaztorténete egyetemes keretben
4. évf. Apostoli levelek

Reformdtus valldstanitdsi tanterv és utasitds az dltalanos iskoldk
szdmdra. Reformatus Egyetemes Konvent, Budapest, 1948.
Molnar Miklés: Adalékok... 6.

Molnar Mikl6s, A gyermekmisszié szempontjai és problémdi — ma.
Theologiai Szemle 1991/2. 77.
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32 Molnar Mikl6s: Adalékok... 7-8.
3 Dr. Fodorné Dr. Nagy Sarolta, Katechézisiink és katechetikdnk

barminc éve. Theologiai Szemle 2003/1. 14.

3 Halasz Gabor: Tdrsadalmi igények és valldsoktatds.

Educatio, 1992/8sz 65-68.

3 Reformdtus hittanoktatdsi tanterv, 1-6 évfolyam. Reformatus

Pedagdgiai Intézet, Budapest, 1998.

36 Felépitése:

1. o.: a torténetek kozéppontjaban ez all: Isten szeretet. Ehhez
tematikusan valasztanak torténeteket.

2. 0.: Isten megszolit és vezet. Az Gsatyék és az Ujszovetségbél
f6ként az tinnepek.

3. o.: Isten hatalma: Szabadulas, honfoglalas, Illés, Elizeus,
Jonas, Jézus csodai

4. o.: Isten uralkodik: Kiralyok Izraelben, préfétasag, Krisztus
harmas tiszte.

5. o.: Isten elhiv és kiildetést ad: Gstorténetek, Tizparancsolat,
reformatus egyhazismeret.

6. o.: Hogyan jelenti ki magat Isten? Biblia konyvei.

7. o.: egyhaztorténeti szemelvények.

8. o.: Hitvallasok, hitvall6 keresztyén életre batoritas.

9. 0.: Oszovetségi bibliaismertetés.

10. o.: Ujszovetségi bibliaismertetés.

11. o.: Egyhaztorténet

12. o.: A keresztyén hit és erkdlcstan

lf.f.»"f'!fiihf'l:"

a magyar fi
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Sz6 — kép — hit

Pompor Zoltin

Orincz Zoltan, Jézus Példazatai a magyar festé-
szetben. Kalvin Kiadé, 2007.

A Szentiras torténeteinek képi megjelenitése a ko-
zépkortol kezdve kedvelt témaja volt a festGknek. A
latin nyelv{i bibliai torténetek az irastudok szamara a
kodexek képein, az irastudatlan hivek szamara pedig
a templomok freskoéin valtak atélhet$ valésagga. En-
nek az 4dbrazolasi igénynek némileg ellentmond, hogy
a krisztusi példdzatok a maguk képes beszédének
szemléletessége altal is elegendSk ahhoz, hogy elkép-
zeljiik Sket. ,,Abrizolhaté-e a példabeszéd? Lehet-e
egy elvont tartalmat vizuilisan megragadni? Hogyan
fejezhetd ki egy spiritudlis tartalom; figuralisan vagy
absztrakt médon?”

A Biblia Evében a Kalvin Kiadé a Magyar Bib-
liatarsulattal kardltve szamos, a Biblia jobb megér-
tését, a bibliaolvasas népszerisitését és a Biblia kultar-
és mivel6déstorténeti hatasat bemutatd konyvet jelen-
tet meg. Lérincz Zoltan mivészettorténész Jézus pél-
ddzatai a magyar festészetben cim( konyve ez ut6bbi
kategériaba tartozik, azokat a festményeket gydjtotte
egybe az egyhazi gyljteményekbél, a Magyar Nem-
zeti Galériab6l, megyei mazeumoktdl, valamint na-
gyobbrészt ma is koztink él§ alkotéktdl, melyek a
négy evangéliumban olvashat6 példazatok ihletésére
késziiltek. A szerz§ a vallalkozas majdhogynem le-
hetetlen voltarél ekképpen vall: ,,Az orszag kulon-
b6z mizeumainak, gydjteményeinek anyaga bizony
ebbdl a szempontbdl nagyon szegényes: alig talalhat6
abrazolas Jézus példazatairél, raadasul magyar még
kevesebb.” Mindezen nehézségek ellenére is kozel
negyven olyan képet sikeriilt a kotetbe valogatnia,
melyek stilusukban és képi abrazolasukban ugyan
eltéréek, egy dologban azonban kozosek: az alkotdk
személyes hitvallasai arrél, hogyan értelmezik a bib-
liai torténeteket, az abrazolas segitségével milyen
Gjabb jelentésrétegek jelenithetnek meg. , Az Gsrégi
példazatok kilonés médon olyan mifajt képviselnek,
amely napjaink onérzetes, a leegyszertsit$ és didak-
tikus (vilag)magyarazatoktdl idegenked embere sza-
mara is folyamatosan kihivasokat hordoz, ugyanak-
kor Gjra és Gjra a személyes felfedezés igéretét rejti”
— irja a kotet elGszavaban dr. Pecsuk Ott6, a Magyar
Bibliatarsulat fétitkara.

Jézus kétezer évvel ezel6tt elmondott példazatos
torténetei a magyarorszagi egyhazi mivészetben sza-
mos nevezetes alkotas megsziiletését inspiraltak. Lorincz
Zoltan a példazatok abrazolasanak mivészettorténeti
hatterét is bemutatva a XX. szazadig vezeti az olvasot,
hogy aztan a konyv legnagyobb fejezetében részletesen,
az egyes evangéliumokbdl vett idézetek tikrében mu-
tassa be a képanyagot. .

Az egyes képekhez a szerz§ a relevans bibliai tex-
tuson tal mdvészettorténeti jegyzeteket is kapcsol,
melyekben az alkotdk rovid életrajza és a kép kelet-
kezési koriilményeinek leirasan tal mivészettorténé-
szek méltatasait valamint alkot6i onvallomasokat is
olvashatunk. A képek (és alkotdik) tobbsége a nagy-
kozonség szamara ismeretlen. Jémagam az alkotasok
kozott ismer6sként csupan Simon Andras néhany
vonallal megalkotott tollrajzait, valamint egy korabbi
Nagy Gaspar-kotethez illusztraciéul szolgal6 Keresz-
tes D6ra temperafestményt véltem felfedezni. A
konyvben azonban olyan ismertebb mivészek alko-
tasai is megtalalhat6ak, mint Borsos Miklés, Ferenczy
Kiroly, Korosf6i-Kriesch Aladar, Naray Aurél. A tel-
jes XX. szazadot felolel§ valogatas jol reprezentalja
a szazad midvészeti torekvésekeit a nagybanyai fes-
téiskolatdl a szecesszién at a minimalizmusig és a
poszt-iranyzatokig.

A festményeken sokféle egyedi latasméd, latomas
mutatkozik meg, a bibliai torténetek altal kivaltott lelki
hatasok a mivészek sz(ir6in at esztétikai élménnyé ala-
kulnak. A személyes hit képi formaciéi prédikalé alko-
tasok, melyek a Bibliat nem forgat6 emberek szamara
is képesek érvényes iizenetet kozvetiteni — ebben to-
vabbi segitséget jelentenek a képekhez kapcsolt bibliai
idézetek is, valamint a példazatok teolégiai jelentdsé-
gérdl irt rovid bevezet6 fejtegetés.

A konyvhoz kapcsolédéan a Raday utcai Biblia
Muzeumban kiallitas nyilt, ahol a konyv anyagabél 27
festmény megtekinthets. A jézusi példazatok és a mi-
vészek személyes hitélménye Gjabb, eddig feltaratlan
kapukat nyithat az olvasé, latogat6 szamara; s a hit,
mely ugyan hallasbél van, a latni, tapintani vagy6 , Ta-
masokat” is kozelebb hozhatja a lélek- és életformald
evangéliumi tizenethez.

Megjelent a Kinyvhét cimii folyjirat 2008. mdjusi szd-
mdban
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~Miért lennék én szelid?”
Szab6 Magda emlékére

Perla Erzsébet

agda néni — mi a Déczyban igy emlegetjiik —
egyik versébdl valasztottam e megemlékezés
cimét. A koltészetét csak a prézaja utan is-
mertem meg, regényeinek vilagaba beleélve magam
mindig éreztem az ir6nd személyes jelenlétét — bar tu-
dom, hogy a fikcionalitasrél nem szabad megfeledkez-

nem —, de ebben a mondatban mégis igazolni lattam
azt, ahogyan én Gt elképzeltem. Ezt az is megerGsitette,
amikor el6szor pillantottam meg 6t 2006. december 22-
én Kunszabéné Dancs Edit, az Gjraindult Déczy els
igazgaténGjének temetésén. Széket hoztak neki, de &
minden egyes mozdulatot, ami arra intette volna, hogy
pihentesse labait, hatarozott konyokranditasaval elha-
ritott. Mindig hangsulyozta, hogy 6t nem lehet iranyi-
tani, s ebben az életképben ennek én is szemtandja vol-
tam. A humanum kelt szimomra életre, ahogy megadta
embertarsanak az utolsé tiszteletet azzal is, hogy allva
maradt. M{veiben is gyakran juttatott a temetésnek
»jelentSs szerepet, leleplezd funkci6t.”

Dolna, édesapja névadasa ez, (amelyrdl az Oksitban
igy olvashatunk: ,nagyon ritkan becézett igy, ha mégis
megtette, tinnepi alkalom volt, majdnem tinnepélyes,
mintha valami furcsa médon 6nmagaban és dnmaga-
hoz beszélne, bnmagat szélitana mas néven)”; Varady
Maria, ahogy gyerekként ezt a nevet kanyaritotta a ver-
sei folé; Dodi, ahogy a Fiir Elise-ben szerepelteti ma-
gat; Ai6 (Agyigd), ahogy Szobotka Tibor hivta utols6
szavaval a halalos agyan, amiben a névér nem talalt ér-
telmet, csak az, akinek szélt a titok, nem volt szelid.
Rickl Maria oroksége elkisérte 6t és hGsndit. Aki szeli-
den szeret, az racsodalkozik arra a szeretetre, aminek
értéke az Gserl, ami maga az élet, nem t{ir mellébeszé-
lést, kitekintést, és szavakkal bantani, marni tud, hogy
onmaga és a masik is elpusztuljon ebben a megmasit-
hatatlan érzésben, ha Ggy érzi csalodik, becsaptak, al-
tattak vagy nem tekintik értéknek azt, amit gondol,
képvisel. Aki igy szeret, magara ismer, titkrot tartanak
elé, hogy lassa a veszélyeit is. Ebben a szeretetben nincs
alku.

Az Abigél (1970) Vitay Georginéja, bar 6todik osz-
talyos tanulé, mielétt belép Arkadon a Matulaba, apja
ajandékat azonnal viszonozza, mint egy idegennek —
ahogy otthon tanulta —, igy hozza tudomasara, hogy

sértédott. Gina jovGjét nem ismerjitk meg, de egy mon-
dat el van rejtve a torténetben, ami az egész életét meg-
hatarozta a halalaig, hogy apjat jobban szerette a férjé-
nél és sajat gyermekeinél — bar ez az el6z4 tettét nem
feledteti.

Akar gyerekek, akar felnéttek, hésndi nem hibanél-
kuliek, s meghatarozza az élethez val$ viszonyulasukat
az, hogy milyen csaladi légkorben ndttek fel, a sziilsk
hogyan szerették Gket. Felfedezhetd az Okiitbél (1970),
a Régimidi tirténetb8l (1977), a Mézescsok Cerberusnak
(1999) cimt onéletrajzi, csaladjanak emléket allité md-
vei szereplGinek egy-egy tulajdonsaga, ami alapul szol-
gal megteremtett figurai jellemének, s a f6hésok gy
hordozzak magukkal az els§ otthon élményét, a sziildk
képét, ahogy & tette a sajat maganéletében: ,, Amit at-
éltem, tartésitotta az emlékezet, mint vegyszerek a
mumiat, egyébként segitettem is a konzervalasban,
mert mindent, ami velem és korulottem valaha meg-
esett, és amit én annak a nyersanyagabdl alkottam, alig-
ha kilonithetd el.”

Kossuth-erkély, Cegléd

Annuska (Corinna), a Freski (1958) hésndje ki-
lenc évvel korabban Pestre szokott, s most visszatér
vidékre, Tarbara egy napra az anyja temetésére, s a
szerepl6k a gondolataikban a sajat szemszogiikbdl
lattatva felidézik a maltat, s ezekb8l a mozaikokbél
all ossze a csaladi életiik, rajzolddik ki a jellemiik és
egymashoz val6 viszonyuk. Annuska igy 6rizte meg



Oket az emlékezetében: ,Mindenki szin, Ggy él benne:
Mamacska sarga volt, Apa fekete, Janka sziirke, az
Arva z6ld, Kati néni drapp, Kun Laszl6 voros. Nagy-
maméanak nincs szine, nem latta soha. Anzsu fehér.
Adam is fehér.” A szerelme, Somody Adam csak a
lany gondolataiban van jelen, de 6 mondta ki An-
nuska helyett, hogy ,még mindig félsz t6liik”, s eb-
bél a mondatbdl latszik: jél ismeri 6t. Annuska a férfi
mellett megtalalta a harméniat, mély, &szinte kap-
csolatukat jellemzi az, hogy varja téle a segitsé-
get, ,Adammal kitalalnak valamit”, hogy Anzsut, a
pétapjat — aki annak idején kimenekitette Tarbarél
— Pestre csabitsak oregkori nyomorabdl.

Encsy Eszternek, Az dz (1959) hésnéjének, Csandy
Katalinnak, a modern danaidanak (A Danaida, 1964)
bonyolult, szovevényes kapcsolataik vannak, mind-
ketten szeretetre vagynak, de még magukat sem is-
merik, s gyakran nem tudnak a benniik rejl§ szere-
tetrdl, s nem mutatjak ki, vagy nem tudnak jél
szeretni. Utélag allandéan gondolkodnak, elkésve
reflektalnak a maltra, amit mar nem lehet Gjrakez-
deni. Valéjaban ekkor jutnak el addig, hogy elemez-
z€k, mit kellett volna tenni a szeretetért, szerelemért,
mert ezeknek a hésnéknek éppen a csaladi hacteriik
miatt nehéz megtalalni a tarsukat. Encsy Eszterben
nincs meg a bizalom, menekiil, mig Csandy Katalin
szeretetre éhes, s' mindig arnyékban all, nem ér el
semmit, befolyasolhatd, nem kiizd onmegvaldsitasért.

Encsy Eszter, szinészn8, gyerekkoraban &zet
olt akarata ellenére, ami az osztozas szimbdlumava
valik az életében, hiszen a gydlolt Angélaé volt
az allat, és felnSttkorukban Lérinc, a szeretett férfi
is Angéla férje volt. ,Mindig gyanakodtam a jé
emberekre. Soha, kicsi koromban sem hittem, hogy
a jésag természetes allapot. Minden jésag mogott
azt éreztem, hogy most kifizetnek valamit vala-
kinek, vagy el6re befizetnek valamiért” — ez az
életelv az, ami miatt nem érdekelte L8rinc jésaga,
figyelmessége, sét kinevette, mert § mast akart
téle. Az ambivalens érzések uralkodtak el rajta,
mert nem volt neki elég a tudat, hogy szeretik,
neki kizar6lagossag kellett volna, amit Lérinc halalanak
pillanataban kapott meg, feloldédott benne a ket-
tésség, lehullt az alarca, s csak akkor tett igére-
tet: ,majd jovok.”

Csandy Katalin, konyvtaros, hivatalos életrajza a
fejezetek el6tt all tordelve, de mint minden életrajz-
bél, az maradt ki bel6le, ami a legfontosabb, s majd
Isten az utolsé itéletnél szamon fog kérni az embe-
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ren, hogy hogyan szeretett. Az § szerelme Kis San-
dor, az egyetemi tanara volt, akivel viszonyba bonyo-
lédott, és a férfi gyava volt 6t valasztani. Senkivel
nem osztotta meg ezt a titkot, s késébb belatta, hogy
ettdl az emléktdl kellett volna megszabadulnia, mert
ha felejt, boldog lehetett volna. Akkor kezdédott sza-
mara az 4j élet, mikor mar nem szégyellte a mult-
jat, hanem megbékélt vele.

A Megmaradt Szobotkdnak (1983) cimi regényé-
bdl viszont a megteremtett hésnék utan sajat sze-
relmének a torténetét olvashatjuk. (Bevallom, nekem
ez a kedvenc Szabé Magda regényem. Ebben a md-
ben megrenditd a vallomas arrél, hogyan kiizdott
meg magaval, az érzékeivel, a méltsagaval a szere-
tett férfiért. Kitarulkozasaval lelkének egy darabja
p6rén all el6ttiink.) Szab6 Magda szerelemfilozéfiaja
ebben a mondatban 6sszegzddik: , Aki engem egy-
szer megkap, az megkap egészen, de azt el is veszem
magamnak egészen én is, én nem vagyok se folyta-
tas, se jovatétel, nem tdrok se vetélytarsat, sem em-
léket, sem almot, egy arnyékot se tirok el, j6l vi-
gyazzon, aki engem szeret, és akit én szeretek.” S
ezzel szemben mi jutott Cilinek, a testvérnek, vagyis
az alteregbnak — akit idén oktéber 5-én a Déczyban
megidézett, amikor Cili névre kérték a dedikalast, s
erre azt mondta alig hallhatéan: ,nekem is volt egy
Cilim” —, aki belenyugodott, hogy nem lehet Textor
Adam felesége, s 6 ennyit akart a szerelem nevében:
~nem tudom, meddig élek, de ameddig élek, meg kell
tanulnom, milyen az, amikor az 6lel magéahoz, aki-
nél ottfelejtettem a lelkemet.” Két nd, két sors, az
egyik kovetel, a masik szeliden megalkuszik. Két el-
képzelés, egy nS. Az akaratos én és a szelid én. A
teljességre vagy6 és a morzsakkal is beérd. A birtoklé
és az elengedd. ,Cili én voltam, § meg én, azaz egy-
mas hianyai, ketten alkottunk realis egészet.”

Az Okiithan talalhatunk egy lehetséges magyara-
zatot — ha az 6néletrajzi torténetekbdl kizarjuk a fik-
ciét —, hogy miért teremtette meg Cili alakjat: gye-
rekkoraban talalt egy képeslapot, amit az apja irt az
anyjanak 1915. VI. 17-ei datummal. Egy barna haja
kislany volt a képeslapon, s apja irasaval a kovetkezd
uzenet: ,a haja azonban szbke.” Az értelmetlennek
tind mondatot az édesanyja leplezte le el6tte: apja
azon a képeslapon 6t, a leendd kislanyukat kérte,
akinek sz6ke a haja, mint fiatal lany koraban
Jablonczay Lenkének. Gyerekként azt érezte: ,Be-
csaptam Gket — gondoltam —, raszedtem azokat, aki-
ket legjobban szeretek a vilagon, megkarositottam



az apamat, mint egy kereskedd, akit6l selymet kér-
tek, és rongydarabot adott helyette.” S talan ezzel a
megteremtett szeretetremélté alteregéval akart a
barna iréné karpétlast adni Szab6 Eleknek a szbke
Cilivel. Ha pedig ez csak fikcid, akkor bizonyithaté
a tudatos iréi eljaras, hiszen a Fiir Elise az Okdt utan
harminckét év malva keletkezett.

’56-0s emlékmi és haranglab, Cegléd

De nem pusztan a csaladi kotelékekrdl vagy a
szerelemrdl szélnak a mivei, hiszen Az ajd (1987)
Emerence idegenbdl valik mindent ural6 személlyé,
akinek csak az elv kell, hogy kitehesse a cstinya
giccs kutyat, de ha mar engedélyt kap, akkor egyet-
len mozdulattal csapja foldhoz. Nincs harménia
ebben a szeretetben, de sok a félelem, hogy Emerenc
mikor sértédik meg. A regénybeli iréné igy vall
errdl: ,Ma mar tudom, amit akkor még nem, hogy
a vonzalmat nem lehet szeliden, szabalyozottan
kifejezni, és hogy nem fogalmazhatom meg a for-
majat senki helyett.” Emerenc multjara betelje-
suletlen szerelem arnyéka vetiilt, amir6l igy me-
sélt, amikor meghallotta a férfi halalhirét a radiéban:
,sokaig voltam én az § halottja, alig birtam fel-
tamadni.” A macskait titkolja; ezért nem léphet
be senki a hazaba, s a bizalom jele lesz, amikor
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kiadja betegsége ideje alatt a halott, 6reg, herélt
macskat. Emerenc nem idegenkedik a halaltél, ,a
sz8kékbe” (a testvérei, az ikrek) a szeme el8tt csap
a villam, s anyja ezért a katba ugrik, Polett ba-
csulevelét 6 diktalja, mielStt az egykori nevelénd
ongyilkos lett. Tudja, hogy a halala utan a macs-
kak életét is ki kell oltani, aminek a végrehajta-
tasaval az ir6nét bizza meg, mert ,nagyobbat nem
adhat senkinek, minthogy nem enged neki mé-
dot a szenvedésre. Amikor a macskai szétszéled-
nek a hatésagi tisztitas utan, Ggy tnik el Emerenc
szeretete.

»Az emberek kozt kell allatot szerepeltetni” —
ezt egy interjuban hallottam t&le. A macska gyak-
ran kapcsolédik Ossze a szeretet motivumaval. Rickl
Maria a macskanasszal szemléltette Jablonczay Len-
kének, hogy mi var ra, ha szerelemes lesz, hogy
keriill a porba. A szenvtelenség mogott valdi fél-
tés volt, Rickl Maria meg akarta évni az unoka-
jat, ezért inkabb & bant vele kegyetleniil. Csandy
Katalin akkoriban talalt egy macskat, amit meg
akart tartani, amikor végleg kiabrandult a férjé-
bdl. A szeretetét neki akarta adni, de a férje nem
engedte. S amikor Simk¢ Elek raébredt, hogy mar
menthetetlen a hazassag, akkor megkérdezte, hogy
nem akar-e egy macskat, amit szerethetne. A macska
eszkoz, hogy a ra lehessen vetiteni a féltést, a bi-
zalmat, a szeretetet vagy éppen a szeretet hianyat.

Nem készult el a Fir Elise folytatasa. Magdolna
torténetét mar nem olvassuk. Latjuk a babagyilkos
kislanyt, vagy ahogy megajandékozza a héembert, s
tudjuk, hogy & volt a kutyas Szab6. A gyerekkor
vége, amikor elindul Bécsbe. Vajon hogyan boldo-
gult? Mit tudott meg magarél, a vilagrél, a sze-
retetrél? Elete legszebb 6t évének tekintette az
egyetemi éveket, ahol kiragyogott a tarsai koziil,
megtérult apjatél kapott latinos miveltsége. Bécs-
ben két pofont adott neki egy német tiszt a kun
szeme miatt, mert zsidonak nézte. Ahogy a hésnéi-
nek van titka, ez a korszak Bécstdl az igaz szerele-
mig Magda néni titka maradt.

»Ha meghalok, magammal viszem minden titko-
mat, s nem lesz irodalomtorténész, aki meg tudja fej-
teni, mikor ki voltam, melyik figuram, vagy mi volt
valéban igaz ebben vagy abban az abrazolasban. A
tukor, amelyet a vilag felé forditottam, halalommal
széttorik, cserepei nyilvan osszeilleszthetSek és be-
szorithat6k lesznek valami keretbe, és mégsem azt
mutatjak majd, ami voltam, vagy amit tettem. Gyak-



ran segitettem szerkeszteni az életnek, adtam hozza,
elvettem beldle, realis fénykép rélam nem marad,
nekem is maszkjaim voltak, mint Encsy Eszternek, s
a maszk alatt egy masik — Caieta is én vagyok.”
Szerette Jokai regényeit, mert egy-egy valsagos idG-
szakaban kotelet dobott neki, hogy kitsszon a partra.
Mi is megkaphatjuk ezt az élményt Szabé Magda mi-
veitSl, ha nem is lehet a sorsunkat megfeleltetni An-
nuskaénak (Corinnaénak), Encsy Eszterének vagy
Csandy Katalinénak, ha a jellemiink nem szakasztott
masa Emerencének, de megérint benntinket egy-egy
érzés, gondolat, ami esziinkbe juttat valamit a sajat éle-
tiinkbdl, kapcsolatainkbél, csaladi torténeteinkbdl, s
még az is megeshet, hogy hasonlénak véljuk azzal, amit
mi soha nem tudtunk megfogalmazni csak valahol
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mélyen munkalkodott, s valaki végre kimondta helyet-
tiink, értiink. S vannak kedvenc idézeteink, amelyeket
kifrunk, magunkban hordozgatjuk, s varjuk azt a vala-
kit, akivel ezt meg lehet osztani, azokkal, akik szintén
szeretik a mveit. S ezeket meg kell mutatni — mert
sokat elarul rélunk — annak, aki nekiink az, aki Szabd
Magdanak Szobotka Tibor volt, a tars, akinek az életé-
hez kototte az életét, hogy ne jarjunk Ggy, mint Szabd
Magda kisiklott életd hésnéi.

Azt vallotta, hogy ,amig beszélni tudok, addig
kibeszélem magam.” Teljesittette a céljat, igéretét,
ami zaloga volt annak, hogy az utolsé pillanatig szélt
hozzank. S most rajtunk a sor, hogy teljesitsiik a ki-
vansagat: ,Gondolj ram, ha egyszer nem leszek. Sok-
szor. Sokszor.”

RPI és az RPSZ zarszamadasat.

Zsinati hatarozatok

a) 2008. majus 20-an iilésezett a Zsinati Tanécs, 21-22-én pedig a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinata. A Zsinati Tanacs jévahagyta a MRE 2007. évi zarszamadasat, valamint intézményei, koztiik az

b) A Zsinat tilésén dontés sziiletett a 2008. évi reformatus pedagigus kitiintetésekrdl. A 2008. évben
Makkai Sandor-dijban részesiilt Magyar Lajosné (Kiskunhalas), Zsoldos Laszl6 (Debrecen) és Szolga Renata
(Szabadka), Imre Sandor-dijban részesiilt Berényi Gyorgyné (Debrecen). A dijak atadasarél a 2008/09. tanév
orszagos reformatus tanévnyitéjan, 2008. augusztus 30-an Szentesen kertl sor.
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El6fizetés 2008-ra

Lapunk 2008-re eléfizethets a mellékelt postai csekken vagy atuta-
lassal (OTP 11701004-20192129). A kozlemény rovatba irjak bele
az el6fizetd nevét és az MRN 2008 roviditést. Kérjiik, iigyeljenek
arra, hogy olvasénkat azonositani tudjuk!

Az eldfizetésrdl szamlat kiildiink. Akik csak a szamla beérkezte utan
utalnak at, kérjiik, hogy a lapban talalhat6 megrendel6lapot a szam-
lakér és a megrendel adataival faxon vagy postan kiildjék vissza
az RPI cimére.

Lapunk alacsony arfekvését és az inflaci6 alatti aremelkedést a szer-
z6k onzetlensége és mértéktartasa, illetve a Reformatus Pedagdgiai
Intézet zsinati koltségvetése teszi lehetGvé.

Kérunk és buzditunk mindenkit, hogy a lap megjelenését eléfizeté-
sével tovabbra is tamogassa!

Lapunk eléfizetési dijai 2008-re:
294 Ft  ( 280 Ft + 5% AFA)
1764 Ft / év (1680 Ft + 5% AFA)

Egy példany ara:
Eves eléfizetési ar:
Kedvezményes éves
1638 Ft / év (1560 Ft + 5% AFA)
ingyenes

el6fizetési ar":
ORTE-tagoknak:

* Reformatus egyhazkozségeknek, reformatus kozoktatasi intéz-
ményeknek, és ezek munkatarsainak, lelkészeinek, reformatus
kozoktatasi szakértSknek, valamint a legalabb két éve eléfize-
téknek.

ﬂ» MEGRENDELES ﬁ

Megrendeljitk a IMagyar Reformdtus Mevelés pedagogiai szaklap 2008.
évi szamait példanyban.

A megrendelé megnevezése:
A megrendel§ cime: aé

A szamlakérd megnevezése (ha eltér):

A szamlakérd cime:

cégszerd alairas

(Magyar Reformdtus Mepefés

Megjelenik évente 6 szam.
ISSN: 1585-7565

Kiadja a Reformatus Pedagégiai
Intézet (RPI)

1146 Budapest, Abonyi u. 21.
Lapzarta: 2008. februar 29.

Felelds kiad6: Markus Gabor
FészerkesztS: Markus Gabor
Szerkeszt8: Pompor Zoltan
Postacim: 1440 Budapest 70., Pf: 5.
Tel./Fax: 06-1-351-9842
E-mail: mrn2000@freemail.hu

Tervezés és tordelés:
smArt DesignStudio
Tel.: 06-87-571013

Internet: www.sm-art.hu

Megrendelni a 2007. év szamait a ki-
ad6 cimén lehet.

Korabbi példanyok korlatozott szam-
ban kaphat6ak 168 Ft / db 4ron.

A kiad6 RPI mikodését tamogatja
az Oktatasi Minisztérium és a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsi-
nata.

(A szerz8k és a szerkesztGség allas-
pontja egyes kérdésekben eltérhet.)
Eszrevételeiket, cikkeiket szeretettel
varjuk!
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