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Sz6-SZEK

Tiz év tapasztalata és tanulsagai az egyhazi

oktatas és nevelés torténetében
Dr. Nagy Istvin

agy-nagy szeretettel koszontom a kiskunhalasi

Szilady Aron Reformatus Gimnazium tiz éves

jubileumara egybegytlteket. Koszonom, hogy
meghivtak és az egyik elSadas megtartasara felkértek.
Ebben benne érzem a j6 tiz évvel ezel6tti kemény har-
cok megvivasaért folytatott munkank megbecsiilését.
Ha visszagondolok ra — tobbszor eszembe jut — nem
mondom, hogy konny volt. Azt sem, hogy szép volt,
de a pali ige szerint j6 harc volt (kalon agin, 1Tim 6,12).
Ha ma kellene Gjrakezdeni, nem térnék ki elle, leg-

feljebb még egyértelm(ibb magatartast tanusitanék, és
az eltelt tiz év tapasztalatainak birtokaiban bolcsebben
nyilatkoznék.

Tiz év valéban nem nagy id6, ahogyan a felkéré le-
vélben is olvashatjuk, az orokkévalésaghoz képest, de
egy ember életében kevésnek sem mondhaté. Kiilono-
sen nem az egyhazi iskolék Gjrainditasanak terén. Erre
is igaz, hogy ezek az évek duplan szamitanak. Az is
helytallé, hogy ,az életiinkben annyi Gj feladatnak és
oromteli tapasztalatnak az ideje volt. Felsorolni is ne-
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Tibb olvasink kérte, hogy lapunkban timir leirdshan foglaljuk issze az egyes cikkeket.

Tiz év tapasztalata és tanulsdgai az egybdzi oktatds és nevelés 1GrLENELEDEN .........ovvvivivvniiviiininniniiisiiisisiies 2. oldal
Dr. Nagy Istvan fSigazgaté személyes élményeit, kiizdelmeit is felidézi a kiskunhalasi Szilady Aron Reformatus Gimnéazium
Gjraindulasara emlékezve. Bemutatja az an. tablacserés illetve az alulrdl épitkez6 iskolainditas dilemmait. A gondokat, eredmé-
nyeket sorolva feladatokat is megfogalmaz (tanarképzés, sziilskkel valé parbeszéd, kulcstantargyak tankonyvei, a felekezeti
oktatas célrendszere). Az el6adasban Gsszevethetdek a reformatus oktatas 1947. és 2004. évi statisztikai adatai.

Adalékok hittankinyv-kiaddsaink helyzetREPEDET .........couvwvivivininiiisininiiitiiisstss 6. oldal
Molnar Miklés gyiilekezeti lelkipasztorként és egyhazmegyei katechetikai eléaddként, késébb pedig az RPI igazgat6jaként élte
4t a hittantanitassal kapcsolatos kérdéseket. Osszefoglalja, hogy 1945 utan milyen torténelmi lehetéségek kozott, milyen kon-
cepciok mentén alakultak ki a hit- és erkolcstanokratast segitd tankdnyvek, tanari segédkonyvek. Utal az utébbi 10 évben
elfogadott tantervek kialakitasanak szempontjaira is. Fontos szempontot ad a hitoktatdk szamara a jelenlegi segédanyagok hasz-
nalatahoz.

Reményik Sdndor koltészete a reformatus iSROIADAN ..............covvvvviniiiiniiniiiiiiiiniisiti s 16. oldal
Reményik sorozatunk végére érve Gyéri L. Janos a Debreceni Kollégium Gimnaziumanak tanara két iskolat osszehasonlit6
olvasasszociolégiai vizsgalatarél szamol be. A felmérés adatai igazolni latszanak azt, hogy hazankban az elmult évtizedekben
Reményik szellemének ébrentartasaban a protestans egyhazi kozegnek meghataroz6 szerepe volt. Tapasztalatai szerint a lelké-
szek, tanarok, s a szélesebb kizonség is hazankban ma ugyanazt a kb. 20 verset ismeri.

Uj tipusii érettségi magyar nyelv €5 ir0dalombBil ................c.ouvvuviiiimiinsmniniiniiiisnisisi s 20. oldal
Mayerné Patkai Tiinde bemutatja, 2005-t8l varhatéan hogyan alakul at a magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga, szerkeze-
tében és tartalmaban. A legfontosabb Gjdonsagok: az érettségi egy nyelvi-irodalmi miveltségei méréssel kezdédik. Emelt szin-
ten harom szoveget irnak a tanuldk.

INGEYVALDY SZABE JANOS ...eenvvnvvvrissssssisississsstsssssessissssa st s S0 22. oldal
Szabé Sandor cikkében a gazdasagi szakiroként ismert csurgdi iskola-inspektor személyiségének j vonasait tarja fel. Ercelmezi
eurdpai és nemzeti identitasat, szabadkémiivességét, bemutatja a magyarsag eredetérdl vallott, a finnugor-elmélettdl eltérd tor-

ténelemfelfogasat.

KICGCIG —— @UOMTECED +vvveeeeeeeeeeeeeeseeseessesssesseeseessensassssssesstessessessesseessssssesnessssssessaestest s et eeoneas e et e e b e e s s s e e b st S b sttt 10. oldal
Bognar J6zsef irasabol kideriil, hogy Murakozy Gyula tobb mint 60 évvel hamarabb ismerte fel az evolacié egyik fontos elvét,
mint ahogyan Nobel-dfjat adtak érte. Az evoluci6 ezen értelmezésében a teremtett vilagban benne van a kifejlddés lehetSsége.
Vazlat- és tézisszerd, elgondolkodtatd iras.




héz lenne azt az aldast és ajandékot, amit kaptunk és
adtunk ebben az idében.” Errdl kell most roviden sza-
mot adnom. A torténelmi hiség és a valosag tisztelet-
ben tartasa miatt kicsit korabbrél kell indulnom. Igy
lesz érthetévé minden.

»Az 1946/47. tanévben egy jol szervezett és iranyi-
tott, de ugyanakkor sokszind iskolarendszer mikodott
Magyarorszagon.” — irja Pukanszky Béla. 1241 6voda
volt, amelybdl 197 egyhazi (3 reformatus), nép- és al-
talanos iskola szama 7000, ebbdl 4262 egyhazi (1009
reformatus), polgari iskola 364 mkodott, ebbsl 107
volt egyhazi (14 reformatus), ipari, mezdgazdasagi, ke-
reskedelmi kozépiskolak szama 129, ebbél 29 egyhazi
(4 reformatus), 173 gimnazium volt, amelybél 87 egy-
hazi (24 reformatus), tanitoképzs 62 volt, ebbél 47 egy-
hazi (8 reformatus). Lathatd, hogy a magyar iskolarend-
szer tobbségében felekezeti iskolakbdl allt. Az egyhazi
iskolak fenntart6i hatarozott eréfeszitéseket tettek is-
kolaik fejlesztésére, korszer(sitésére, a tarsadalmi val-
tozasok kovetésére.”!

A fordulat évében”, 1948-ban azutin mar a hata-
lom birtokéaba jutott baloldali politikai er6k nem tdr-
hették tovabb az iskolai nevelés ideoldgiai — vallasi —
vilagnézeti pluralizmusat. A dont8 lépés elkeriilhetet-
lenné valt: sorozatos taimadasok utan sor keriilt az egy-
hazi iskolak allamositasara. 1948. jalius 16-an életbe
lépett az iskolak allamositasardl sz6lé 1948. évi 33. tc.?

Napjaink egyik legkivalobb neveléstorténésze irja:
»A baloldali er6k — elvileg — a meglévd pluralista isko-
larendszer keretei kozott is elérhették volna céljukat.
Ehhez azonban évekre, évtizedekre lett volna sziikség.
Ha a meglévg allami iskolarendszert fejlesztik tovabb,
a modern iskolak kiszorithattak volna azokat a feleke-
zeti iskolakat, amelyek nem birnak lépést tartani a ver-
senyben.”’

Tudjuk azonban, hogy nem igy tortént. Ennek is
oka volt. Ortutay Gyula kultuszminiszter véleménye jel-
lemz: , Az iskolatigy elsérendd politikai és hatalmi iigy
az elemi oktatastdl kezdve a felsg fokig. Az iskolatigyon
keresztul az allami apparatusnak médja van, ha tetszik,
barmiféle eszmét begyakoroltatni, beidegeztetni.”

Az 1950-ben megjelent szocialista tantervben pe-
dig az olvashaté: ,tanulé ifjasagunkat, népkoztarsasa-
gunk ontudatos, fegyelmezett allampolgaraiva, a dol-
goz6 nép hiséges fiava, a szocializmus épitdjévé nevelje.”
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Ugyanebben az évben a Magyar Dolgozok Partja ha-
tarozata elrendeli: ,olyan Gtemben, amennyire csak
gyakorlatilag megvalésithaté a tankonyvek, tanterv és
a tananyag sugarozza a marxizmus-leninizmus ideol6-
giajat, emellett felszolitott a klerikalizmus és a burzsoa
ideoldgiak elleni harcra.”

E hatarozatok eredményeként elGszor 8, majd csu-
pan egyetlen reformatus gimnazium maradt meg és két
teoldgiai akadémia.

Az idézett ideoldgiai nevelés meghonosodott a ma-
gyar iskolarendszerben, s6t egy id6 utan természetessé
lett. Eleinte szinte t(izzel és vassal, majd a puha dikta-
tara idején enyhébb, de rafinaltabb moédszerekkel min-
dent megtettek az egyhazak visszaszoritasa érdekében.
Az iskolak nagyon sok helyen — koztitk Halason is — az
uralkodé ideoldgia legf6bb bastyaiva valtak. A Szilady
Aron Gimnazium két megyei MSZMP elsé titkart
adott, és a rendszervaltas idején egyikiik az iskola igaz-
gatdja volt, a varosi MSZMP vezetdje pedig az iskola
tanara.

Igy ért benniinket a rendszervaltozas. Az 1991. évi
32. tc. lehetdvé tette az elrabolt egyhazi iskolak vissza-
vételét. Megkérdeztem a gyulekezetet, hogy akar-e élni
ezzel a lehetSséggel? A jelenlévok (korulbelil 300 em-
ber) dont6 tobbsége igennel szavazott. Ezzel kezdetét
vette a gimnazium visszavételéért vald intézkedések
hossza sora. Egyaltalan nem gondoltam, hogy ebbdl
harc lesz. Magam is tagja voltam a képvisel testiilet-
nek és Ggy itéltem meg, hogy nem lesz gond. Nagyot
tévedtem. Kezdettdl fogva azon a véleményen voltunk,
hogy a varosnak két gimnaziumra van sziksége, mert
a torténelmi elézmények utan lehetetlen reformatus
gimnaziumot inditani a meglévs tanari karral. (Ez nem
mindsités kivan lenni, csupan ténymegallapitas.) Az er6-
szaknak nem vagyok hive, annal inkabb az egyértel-
muségnek. Ahogy visszaemlékezem, ezt a gimnazium
tanari kara is nagy megnyugvassal fogadta. A gond az
épulet volt. Az egyhaz azt képviselte, hogy egy altala-
nos iskolat fel lehet szabaditani az 6nkormanyzati gim-
nazium elhelyezésére. A torténelem minket igazolt,
mert egy iskolat atadott a varos a romai katolikus egy-
haznak. Nem tartottuk tovabba elfogadhaténak, hogy
a reformatus egyhaz még egy gimnaziumot épitsen. A
varos vezetGi ezt nem akceptaltak, és igy indult el itt is
az iskolahaboru. Végiil is a varos vezet6i gydztek, mert

'Pukanszky Béla — Németh Andras: Neveléstorténet, Budapest 1997, 654-655. oldal
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300 milli6 forint kartéritést kaptak, és abbél megépiilt
a Bib6 Istvan Gimnazium. Ezzel a varos gyarapodott.
Méltan nyilatkozta a jelenlegi polgarmester ur, hogy
szakmai tevékenységének legnagyobb gyézelmét aratta.
En ezt most sem igy latom, de a torténelem majd meg-
itéli, hogy kinek volt igaza. Természetesen mas is hoz-
zatapadt mindehhez a kiizdelem soran. A kezemben
tartom a kiskunhalasi Onkormanyzat KépviselStestii-
letének 1992. szeptember 14-i gytilésének 62 oldal ter-
jedelmi jegyzS8konyvét. Néhany gondolatot idézek be-
16le, amely jol fogja mutatni, hogy mivel kellett az
elmule tiz évben szembenézni. Az akkor polgarmester
szavai: ,Az elmult évtizedekben irtézatos mennyiségd
sérelem tevédott ossze. Es a sérelmek elszenveddi most
is jogos orvoslasi igénnyel lépnek fol. A sérelmeket a
lehetséges mértékig orvosolni kell, de nem mindegy,
hogy azt ki teszi, hogyan és mikor [...} tudnunk kell,
hogy kit6l mi varhat6 el. Ki a kartéritésre kotelezett és
milyen mértékig. Mennyiben tehet6ek feleldssé az on-
kormanyzatok a kartéritések igényének kielégitésében,
és milyen egyéb felelgsség harul még rajuk?” Majd jon
az ideoldgia: ,feleljen meg dontésiink egy olyan plura-
lis vilagképnek, melyben a Biblia mellett helyet kap-
nak a Koran, a Téra, a Védak konyvei, és a Kommu-
nista Kialtvany, amelyben Platén és Anaxagorasz,
Schopenhauer és Nietzsche, Hegel és Marx, Kant és
Sartre éppen Ggy otthonra lel, mint Babits és Brecht,
Kodolanyi és Diirrenmatt, és Albert Camus, Csokonai
és Villon, Csoéri Sandor és Konrad Gyorgy.”® Ezzel a
megallapitassal sem akkor, sem azéta nem értek egyet,
és soha nem is fogok.

Ilyen és ehhez hasonlé iskolahaborik sorozata zaj-
lott az orszagban ezekben az években. Korzenszky Ri-
chard: Paternoszter cimd konyvét ajanlom olvasasra
annak, aki ezt az id6t meg akarja ismerni.’

L. Ilyen el6zmények utan indult el az egyhazi okta-
tas Gjra Magyarorszagon. Talan érthetd korabbi meg-
allapitasom: az eltelt 10 évi duplan szamit. Vegyiik most
mar szamba, hogy hova jutottunk, és mi mindent kel-
lett tenntunk! Jelenleg minden tipust oktatasi intéz-
ményt figyelembe véve 480 egyhazi intézmény muiko-
dik, és ez az Osszes iskolanak mintegy hat szazaléka.
Emlékezziink a habort el8tti adatokra. Az akkorinak
még tiz szazaléka sincs. Kar volt 1990-1994 kozott az
akkori ellenzéknek, a mai kormanyz6é partoknak egy-
hazi restauraciorol, keresztyén kurzusrél beszélni. Re-
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formatus oktatasi intézményeinknek szama 136. Ez az
Osszes egyhazi intézménynek 28 szazaléka. A népszam-
lalasi adatoknak kortilbeliil megfelel§ arany. A refor-
matus iskolaba jar6k szama 30 ezer. A statisztikat nézve
idaig jutottunk tiz év alatt. Lehet mondani, hogy az
egy gimnaziumhoz képest ez 13500 szazalékos, hatal-
mas fejlédés. NézGpont kérdése. Ennél azonban sokkal
izgalmasabb és bonyolultabb annak szimba vétele, hogy
milyen munka hazédik meg a puszta adatok mogort.

II. Két fajta iskola indult el. Az Ggynevezett tabla-
cserés, és az alulrdl épitkezs. Az elsd azt jelenti, hogy
az egyhazak mindenestiil atvették az iskolat. Minden
maradt, csak a tabla cseréje kovetkezett be. Latszélag
ez volt az egyszeribb megoldas. Sajnos az akkori tor-
vények és torvényhozok ezt forsziroztak. Volt ennek el6-
nye. Maradt minden, a felszerelések, a tanulék, a dol-
gozok, és természetesen a tanarok az igazgatéval az élen.
Ez az utébbi az igazan nagy gond mind a mai napig az
ilyen tipusu iskoldinkban. Halason ezt nem akartuk. Es
Ggy gondolom ma is, hogy j6l dontdttiink. A pedagé-
gusok hatarozzak meg egy iskola milyenségét. Tab-
lacserével, névvaltozassal, és két hittanéra 6rarendbe
toreénd beallitasaval, a pedagégusok nem tudnak
megvaltozni. Ez elleniik iranyulé merénylet. Amikor ezt
talan a kelleténél is jobban hangstlyoztam, ket véd-
tem, természetesen a felesleges bonyodalmaktél ma-
gunkat is. Be is igazolédott a félelmem, mert szinte
minden ilyen iskolaban évekig harc folyt és igen sok
mélratlan, olykor felesleges vita is. Nagykdéroson ko-
zelrdl lattam egy ilyet 1994-ben. Ha Gszinte akarok
lenni, ezek az iskolak még ma sem igazan reformatus
intézmények. Teljesen érthetd, mert a hit Isten ajandéka
és azt nem a fenntarté megvaltozasa biztositja vagy ga-
rantalja. Ezt egyébként a fenntartéknak is pontosan
kellett volna tudni. Annak idején az Antall-kormany
tiz évben hatarozta meg az iskolaiigy rendezését, ame-
lyet Gjabb tiz évvel megtoldottak. Nem biztos, hogy a
20 év elegend®d lesz.

A masik tipusa alulrdl épitkezett, mint ez a gim-
nazium is. Ez azt jelentette, hogy egy jobbara iires és
lerobbant épiiletet vehetett hasznélatba az egyhaz. Lat-
tam egy iskolat, amikor visszakeriilt. Jéllehet ez volt
a kockazatosabb, nehezebb at, de mégis konnyebb.
Nem mondom, hogy idealis megoldas volt, de mégis
konnyebb. Uj tanarokkal, az egyhaz normainak meg-
felel6bb oktatasi és nevelési koncepciét lehetett kittzni.

68zilady Aron Gimnéazium, Reformatus Egyhaz altali visszaigénylésének vitaja. Kézirat 1-5. oldal
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Ezek az iskolak sem problémamentesek, mégis tiz év
utan elmondhatjuk, jobban miikddnek.

III. Ennek okat egyértelmien a tanari karokban la-
tom. Mivel a kommunizmus alatt erételjesen atitatta
az ideolégia az okratast, st a keresztyén fiatalok nagy
része eldl a pedagbgus palya elzart volt, nagyon kevés
olyan pedagégussal rendelkeziink, aki a reformatus hit-
elvek szerint él és gondolkozik. De még olyannal se
nagyon, aki legalabb azok irant lojalis. Bizony sok olyan
tanar tanitott és tanit ma is iskolainkban, aki nem tud
azonosulni a reformatus egyhaz tanitasaval. Ezt pedig
megérzik a tanitvanyok. Nem arrél van sz6, hogy a re-
formatus matematika mas, mint az dnkormanyzati. De
a reformatus matematikus mas. A kulcstantargyak ese-
tében ez még jobban érvényesiil. Tiz év utan azt kell
megallapitanom, hogy sokkal jobban kellett volna to-
rédniink a tanarutanpotlassal. Valészintleg szakkollé-
giumok felallitasaval ezen lehetett volna segiteni, és a
KRE BTK hallgatéinak megvalogatasa is kivanatos
lenne. A jelenlegi tanari karaink hitbeli tovabbképzé-
sére is sokkal nagyobb hangsulyt kellene helyezniink.

IV. Iskolainknak az is nagy kérdése: mi a célkitd-
z2és? Egyetemi biztos felvételi vagy/és hitvallé egyhaz-
tagok nevelése? Tudom, hogy a kett§ nem zarja ki
egymast, de nincs egyetértés ezen a téren. Ehhez kap-
csolédik a masik, orok nagy kérdés, a szakmailag j6 ta-
nar, vagy a hiv6 tanar élvez els6bbséget? Ezek sem egy-
mast kizaré tényezGk. Csak éppen az élet altal dikealt
problémak. Jelenlegi helyzetiinkben — elismerem — egy-
oldaltan a hitbelileg elkotelezett mellett voksolok in-
kabb.

Az is nagy kérdés, hogy mennyire kell az elitkép-
zés iranyaba elmozdulnunk? Biztosan kell a mindségre
és a szinvonalra figyelniink, de hol a hatar? Fel mer-
jik-e vallalni a kdzepes szintd didkokat vagy csak a je-
lesek, az OKTV-gy6ztesek szamitanak? A régi mondas
szerint az iskola az egyhaz veteményeskertje. Mennyire
tartjuk ezt szem eléet? Egyhaztagok lesznek-e az isko-
lainkba jar¢ fiatalok? Orommel mondom, hogy évek
ota a féiskolankra jelentkez$ hallgaték 80-85 szazaléka
reformatus gimnéaziumainkban érettségizett. Az mas
kérdés, hogy ez a létszam elenyészéen kevés a végzet-
tekhez képest, de mégis léptiink egy kicsit elébbre.

V. Stlyos gondnak latom egyhazi iskolainkban a szii-
161 hattér hianyat. Az j6, hogy minket valasztanak, de
a dontési szempontok igen kérdésesek. Sok esetben az
otthoni nevelés csédjének megoldasat varjak télink.
Amolyan patyolatnak tekintenek benniinket, ahova
beadjak a nem egészen tiszta ruhat és fehérként varjak
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vissza. Ezt nyilvanval6an egy iskola sem tudja teljesiteni.
De még ennél is nyomasztébb, hogy a sziilék donté
tobbsége nem tudja felvallalni az egyhézi iskola nor-
marendszerét. Sok esetben nem is akarja. A hirhedt ket-
t6s nevelés Gjra termelédik? Ugy gondolom, hogy is-
kolainknak meg kellene kezdeni a sziil6kkel valé
rendszeres foglalkozast.

VI. Az elmult tiz esztend6ben szinte valamennyi
egyhazi iskola kiilsé épitkezésre kényszeriilt. Egyrészt
a lerobbant allapotban visszakapott épiileteket kellet
elfogadhatéva tenni, masrészt modernizalni kellett, st
Gjakat felépiteni. Szinte csodaval hataros, hogy az ala-
csony normativak mellett, hogyan valésulhattak meg
ezek. Sajat példankat emlitem. Tizenkét év alatt kizel
100 milli6 forintot koltottiink ilyen célra, és még nem
vagyunk készen. Orommel latom, hiogy a Szilady Aron
Gimnazium is milyen sokat szépult. E téren bizonnyal
példat is mutathatunk az onkormanyzati iskolaknak,
hogy a takarékos gazdalkodas mellett a kevés is meg-
sokasodik.

VII. Nem volt konnyd az elmult tiz évben a kii-
lonféle valtozasokat sem atvészelni. Megjelent majd
tobbszor médosult a kozoktatasi torvény, jott a libera-
lis NAT, majd a kerettanterv, a min8ségbiztositas, most
Gjra a NAT. Az egyiket még fel sem dolgoztuk, kovet-
kezett a masik.

VIII. A tankonyvek kérdését is érintenem kell. Ert-
heté médon elészor a hittankonyvek késziiltek el. Ilye-
nek ugyanis nem voltak. De ezzel parhuzamosan a
.kulcstantargyak” konyveit is meg kellett volna irni.
Ezen a téren nagyon sok a lemaradasunk.

IX. Tisztazasra var a legtobb helyen a fenntartd és
az iskola viszonya is. Mas széval: az egyhéz és az iskola
kapcsolata nem mindig egyértelm(en rendezett. Az
egyhaz elszokott az iskolatél, az iskola meg az egyhaz=
tol. Ezt egészséges modon meg kell oldani.

X. Gondok sokasagardl beszéltem, pedig csak né-
hanyat emlitettem, de hala Istennek éliink, és egy ki-
csit el6bbre is jutottunk. Diakok sokasagat bocsatot- -
tuk Gtjukra. Személyes tapasztalatb6l tudom, hogy
barmerre megyek az orszagba, nagy valészintiséggel egy
volt diakra bukkanok, és ez nagyon j6. Az meg még
jobb, ha egykori diakjaink kollégaként érkeznek vissza.

A nem egészen sikeres rendszervaltozas legnagyobb
hozadékanak mégis az iskolakat latom. A nehézségek
pedig jok, mert sub pondere crescit palma.

(Elbangzott a a kiskunbalasi Szilddy Aron Reformdtus
Gimndazium tiz éves jubilenman, 2004. aprilis 6-dn.)
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Adalékok hittankonyv-kiadasaink helyzetképéhez

Molndar Miklés

TV képerny8jén megszoktuk, hogy megjelenik egy allokép, amelyik egy ideig kimerevitve all, majd
azutan ,élni kezd”, megindul a cselekmény. Amikor most helyzetképrdl beszélink, akkor mozgdképre
gondolunk. Valésagos helyzetképet akkor kapunk, ha nemcsak a pillanatnyi helyzetr6l beszélink, ha-
nem legalabb fél évszazadot attekintiink, és kiadasuk folyamaban vizsgaljuk hittan tankonyveinket.

Mivel e sorok irdja gyulekezeti lelkipasztorként és egyhazmegyei katechetikai el6adoként, késébb pedig az
RPI munkatarsaként atélte a hittantanitassal kapcsolatos kérdéseket, feltehetd, hogy valésagos képet kapunk
beszamol6jabol.

1948 eldtt az iskolakban kotelez$ hittantanitas folyt, gondosan kidolgozott tanterv alapjan. E tanterv célki-
tlzését igy fogalmaztak meg: , A katechézis egy meghatarozott vallasos ismereti anyagnak modszeres megtani-
tasa, bizonyos vallaserkolcesi nevel§ céllal. Tehat a hittan egy sajatos tantargy a tobbi tantargy kozott.” Ezen a
hittanoktatasi célkitlizésen még a racionalizmus nyomai latszanak és az a torekvés, hogy a hittan, mint tantargy
»mélt6 helyet” kapjon a tobbi tantargy kozott. Osztalyoztak ezt a tantargyat is és a bizonyitvanyban elsd helyre
kertilt ez az osztalyzat.

1948 egészen j helyzet elé allitotta hittanoktatasunkat. Megtortént az iskolak allamositasa. Kérdésessé
valt, hogy mi torténjék a kotelezd iskolai hittanoktatassal. Az allam ragaszkodott ahhoz, hogy kotelezé helyett
csak fakultativ lehet az iskolai hittanoktatas. A ,fordulat éve” (Rakosi-korszak) el6tt még heves vitak folytak az
egyhazban arrdl, hogy a fakultativ hittantanitas maradjon-e bent az allamositott iskolak falai kozott, vagy ha-
z6djon vissza az iskolakbél a gytilekezetekbe. A lelkészi kar nagy tobbsége amellett volt, hogy ne adjuk fel az
iskolai jelenlétiinket. Az allam erre gy reagalt, hogy a reformatus hittanoktatast kizarélag az iskolakban enge-
délyezte, ezaltal teljes mértékben ellenérzése alatt tartotta és a hittanbeiratasnal a pedagégusok révén mindent
elkovetett annak érdekében, hogy akar durva fenyegetés vagy a szil6k megfélemlitése altal is lemorzsolja a be-
iratkozast.

Ez az 4j helyzet arra késztette egyhazunkat, hogy két évi el8készité munka utan a Magyar Koztarsasag 0j
iskolatipusanak megfelel$ vallastanitasi tantervet készitsen. Ezt az egyetemes Konvent elfogadta és beve-
zetését elrendelte (1951). Ugyancsak tervbe vette azt, hogy az Gj tantervhez 4j hittantanitasi vezérkonyvekkel,
4j konfirmaci6i vezérfonallal, vallasoktatasi olvasokonyvvel nyujt segitséget. Mig a korabbi tanterv arra tette a
hangsulyt, hogy vallasos ismereteket tanitson vallaserkolcsi nevelési célzattal — addig az 1951-es tanterv a pasz-
tori és misszi6i jelleget hangsilyozta. E tanterv szerint a katechézis egyfajta igehirdetés. Noha az iskolakban
torténik is a hittanoktatas, célja mégis a gyulekezet épitése legyen. Ebbdl kovetkezGen a katechézis anyaga: Is-
tennek dnmagardl adott kijelentése, amely a teljes Szentirasban adatott nekunk. A kijelentés kozéppontja a testté
lett Ige, Jézus Krisztus. Ebbdl a kijelentésforrasbdl érthetjuk meg, hogy Isten szovetséget kot az emberrel. E
szovetségi kapcsolatbdl kovetkezik az ember erkdlcsi magatartasa. Ez a tanterv kifejezetten hangstlyozza azt,
hogy ,mell6zzik a moralizalast. Nem tételes erkolcsi torvények megtartasat tanitjuk, hanem Istennel val6 sze-
mélyes kapcsolatra igyeksziink elvezetni a gyermekeket. Isten Szentlelke vezet el a helyes erkolcsi magatartasra.”
Ez a tanterv kimondja, hogy a reformatus hittanoktatasban a Biblia, a hitvallasok, a hit- és erkolcstani torvények
megismertetése csak eszkoz. Az igazi cél a szovetséges Istennel valé kozosség gyakorlasa. Ha a gyermek teljes
szivébdl szereti Istent, akkor szeretni fogja embertarsat is. Ez az Istennel valé kapcsolat vezeti be a gyermeket az
egyhazba és formalja mind egyéni, mind kozosségi életée.

Ebbdl a teoldgiai allaspontbdl kovetkezéen a hittannak négy anyagcsoportjat hatarozta meg ez a tanterv:

a) bibliai torténetek

b) egyhaztorténet

¢) hitvallasok ismerete
d) egyhazunk mai élete
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Ehhez a tantervhez — az altalanos iskolasok részére 1-8. osztalyig — hittankonyvek is készultek. Ezeknek
cimét és szerzGik nevét az alabbiakban kozoljiik:

1. osztaly Hegyi Fustos Istvan Isten szeret 20 tanitasi egység
2. osztaly Hegyi Fustos Istvan En, az Ur vagyok, a te Istened 21 tanitasi egység
3. osztaly Pométhy Dezsd Oszovetségi torténetek 26 tanitasi egység
4. osztaly Beliczay Angéla Ujszovetségi torténetek 29 tanitasi egység
5. osztaly Modis Laszl6 Osszefliggd tidvtorténet 28 tanitasi egység
6. osztaly Patay Pal Keresztyén egyhaztorténet 27 tanitasi egység
7. osztaly Téth Kalman Egyhazunk mai élete 28 tanitasi egység
8. osztaly Patay Pal Hitunk és élettink 30 tanitasi egység

Tegyiik fel a kérdést, hogy milyen hittankonyvbdl tanultak a kozépiskolasok. A teljesség igénye nélkul meg-
emlitiink néhanyat ezek kozul:

Szele Mikl6s: Apologetika

Czako — Czeglédy: Vallastorténet

Révész Imre: A keresztyénség torténete
Vass Vince: Apologetika

Hamar Istvan: Oszovetségi bibliaismeret

Czeglédy Sandor: Ujszovetségi bibliaismeret

Megjelent néhany hittankonyv kilonboz6 élethelyzet-
ben él6 gyermekeknek is, pl.:

Budai Gergely: ,A mi vallasunk” (Reformatus vallas-
tanari kézikonyv az iparos és keresked$-tanonc iskolak sza-
mara)

Pomothy Dezsé: ,Szul6k konyve” (sz6rvanyban é16, re-
formtus vallast gyermekeknek)

Az altalanos iskolak 1-8. osztalyosai szamara irott hit-
tankodnyvek j6 szolgalatot tettek. Igaz, hogy inkabb fiize-
tek voltak ezek, mintsem konyvek — inkabb vezérfonalak,

mintsem részletesen kidolgozott tananyagok. Azonban
nagy szakmai gyakorlattal és hitbeli elkotelezettséggel ren- ABA SAMUEL (1041-1044)

delkezd hitoktatdk, hittantanarok és lelkipasztorok kezé- '

ben ezek a konyvek jol toltotték be kuldetésiiket, mintegy fél évszazadon at.' Ez id§ alatt a hittankonyvek a
tananyag felosztasat adtak és egyre inkabb a bibliai torténetekre kertilt a hangsily. Az iskolakbodl egyre inkabb
kiszorult a hittantanitas, bar a helyi lehetéségeket kihasznalva a lelkipasztorok igyekeztek a hitoktatast vala-
milyen formaban, akar illegalisan is végezni.

1989-1991. A gyulekezeti hittantanitas az illegalitasbol egyre inkabb atment legalitasba. Egyre tobb gytile-
kezet igyekezett Gjraszervezni a hitoktatast. A sziil6k egy részében is felébredt a gyermekeik lelki nevelése iranti
felelGsség. Egyre tobb hittancsoport létesiilt és ezzel egyiitt megindult az dnkéntes hitoktatdk képzése és szolga-
latba allitasa is. (Mostani témank szorosan véve a hittantankdnyvek kérdése, ezért épen csak megemlitjik Isten
iranti nagy halaadassal, hogy orszagszerte sok ifja vallalkozott egy-egy hittancsoport vezetésére. Ezzel egyiitt
megindult az 6nkéntes gytlekezeti munkasok képzése is.)

"A korban uralkodé tankonyv-elvarasoknak megfeleléek terjedelmiitkben és forméajukban. Az uralkodé médszertanhoz, a tanari szabad
el6adashoz illeszkednek, kérdéseikkel, abraikkal dsztonzik a didkok tevékenységét. Emlékeztetdk, a tananyag lényegét emelik ki. — A szerk.
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A Zsinaton Kiirti Laszl6 puspok volt ebben az idében a hittanoktatas felelgse. 1989-ben 6 hivott dssze a
zsinati székhéazba egy munkacsoportot. Feljegyzésem szerint az alabbiak jelentek meg ezen a megbeszélésen (abc
sorrendben): Aranyos Zoltan, Cseri Kalman, Csiiri Lajos, Herczeg Pal, Molnar Miklés, Nagy Laszl6, Nagy Tibor,
Panczél Tivadar, Szénasi Sandor, Tislér Géza, Vladar Gabor és az elnokls Kiirti Laszlé.

Elnoklé puspok el6adta, hogy stirgetd feladat elSte allunk: Gj hittankdnyveket kell irni. Felkérte a megjelen-
teket, hogy ebben a munkaban vallaljanak részt. Atfogé tanterv nem késziilt. Elnokls piispok felvazolta elképze-
lését és a felvazolt koncepcid részleteinek kidolgozasat kire-kire rabizta. Igen szoros hataridé betartasat kérte. A
munka megindult, a munkatarsak kozben cserélédtek. Menet kozben a tartalmi rész is formalédott, a konyvek
egymashoz csiszolodtak. (Ez a tankdnyv-csalad lett az Gn. Vladar-sorozat. — A szerk.)

Atfogé és részletes tanterv 1994-re késziilt el és 1995. janius 6-7-én kertlt a Zsinat elé. A Zsinat a tan-
tervet elfogadta és addig, amig nyugodtabb koriilmények kozott — nem versenytempdban — egy Gjabb tanterv és
annak alapjan hittankonyv sorozat nem késziil, ezt ajanlotta hasznalatra.

1996. aprilis 26-28-an Berekfiird6n kateche-
tikai konferenciara gyultek egybe onkéntes alapon
azok, akik sziviigyuknek tartottak a hittanoktatast.
Ennek a tanacskozéasnak a spiritus rectora Dr. Szics
Ferenc teoldgiai tanar volt. Egy holland alapitvany
(OGO) anyagilag tamogatta ezt az dsszejovetelt, és
igéretet tett arra is, hogy ha a tovabbiakban 4j hit-
tankonyvek irasara és megjelentetésére keril sor,

: 2 akkor abban is segitséget nyujt.
' HODKQS | A berekfurdéi konferencian a kovetkezs kérdé-
“Hq”}‘] m 8 sckben jutottak egy akaratra a résztvevik:

1. Most ne siessiink! Eddig altalaban késve
kezdtiink egyhazunk feladatainak megvaldsitasahoz.

Most ne tegyik ezt. A jelenleg elfogadott és hasz-
nalt hittankonyvek rendelkezésre allnak és biztosit-
jak a folyamatos tanitast. Igy nyugodtan, megfon-
tolva érleljunk ki egy 4j tantervet.

2. Fontos, hogy jo legyen az alapozas. Toreked-
junk arra, hogy az iskolas gyerekek az els6 években
helyes istenképet kapjanak, illetve az alakuljon ki
benniik.

3. A tantervi célkittizésunk legyen az, hogy a
tanulok a ,tejnek italatél” jussanak el a  kemény
eledelig”. Az 6vodai programtél a hittan érettsé-

I1II. ANDRAS (1290-1301)

gi vizsgaig. S6t célkitlzésunk és imadsagunk tar-
gya legyen az, hogy az iskolai tanulas végeztével a tovabbi hitben valé elhaladasuk folyamatos legyen.

4. Figyeljunk az életkori sajatossagokra. A vallaspedagdgia megfogalmazasaval irjuk le évfolyamonként
az életkori sajatossagokat. Vegyiik figyelembe, hogy a mai kor gyermeke mas, mint a régebbi koroké volt.

5. Pedagégusok és lelkészek szakértelmét és tapasztalatat egyarant vonjuk be a katechézis munkajaba.

6. A munka menete fontossagi sorrendben a kovetkezd legyen: tanterv, tanari segédkonyv, munkafiizet,
feladatlapok, tankonyv.

7. Elénk eszmecsere folyt arrl, hogy tobbféle tanterv legyen-e vagy csak egy, 12 osztalyos tanterv. A
kérdést az indokolja, hogy a hittantanitasnak kilonboz8 lehetségei vannak. Példaul reformatus iskolak,
ahol rendszeresen heti 2 hittanéra van. Onkormanyzati iskolak, melyekben fSleg dsszevont osztalyok van-
nak. Szérvany helyzetben él6k stb. Az a dontés sziiletett, hogy egy tanterv legyen, 12 osztalyra bontva,
évfolyamonként 60 tanitasi egységgel, megjelolve 30 egységnyi minimumot. A tanterv ,kimenete” a hittan
érettségi anyaga legyen.
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A berekfiirdéi konferencia résztvevdi kisérletet tettek arra, hogy évfolyamonként megfogalmazzak a cimet,
megjeloljék, hogy a cimekhez milyen bibliai torténetek illeszkednének. A jelenlévék megkisérelték meghatarozni
azt, hogy az egyes osztalyokban mit kell ismerni a tanuléknak fogalmi szinten és melyik osztalyban milyen akti-
vitast lehet ajanlani. Elénk vita folyt afolott, hogy milyen legyen az értékelés, osztalyozas, jutalmazas stb.

A berekfiirdéi konferencia elhatarozasa volt az is, hogy az elkésziilt kéziratokat kis példanyszamban, az elké-
sziilés sorrendjében jelentetjiik meg. Els8sorban a tanari kézikonyveket, mert ezzel segithetjitk legjobban a hit-
oktat6k munkajat. Ezeket aztan prébatanitasra kézbe adjuk, szakmai vitara bocsatjuk és a hozzaszélasokat figye-
lembe véve jelenhetnek meg nagyobb példanyban a tanari kézikonyvek.

A tandri kézikonyvek célja az, hogy gazdag tartalmi anyagot adjanak. Segitséget kivannak nydjtani a hit-
tanoktatoknak azaltal, hogy egy-egy megjelolt téméahoz ne kelljen sokfelél gydjtogetni az 6ra anyagat, hanem
készen legyen az, 6sszegydjtve. A tanari kézikonyv egy-egy 6ra anyagat az alabbi beosztasban hozza:

- hattérinformacid, kortorténet

- célkitzés-bevezetés, figyelemfelkeltés
- szemléltetés, a bibliai tanitas vazlata
alkalmazas

aranymondas-javaslat

munkaltatas

A berekfiirddi konferencian onként jelentkezdk,
a tovabbi munka érdekében azt hataroztak el, hogy
negyedévenként osszegy(lnek, beszamolnak mun-
kajuk elérehaladasakor és egymast segitik a mun-
kaban. Ezzel elindult egy j6 szandékd tanulméanyi
munka.

Menetkozben akadalyokkal kellett megkiizdeni.
Ilyen akadalyok voltak a munkatarsak cserél-
dése, kozosséggé formalédasanak nehézkessége,
a munkara jelentkezék nagy elfoglaltsaga, f6kép-
pen pedig az, hogy a siirgetést most se tudtuk
elkerilni.

Ez a hittanoktatasra szant sorozat meggy6z6dé-
sem szerint tiszteletreméltéan nagy munka. A leg-

tobb kritikat azért kapja, mert ,,maximalista”-nak
tinik. Lehet, hogy az, mert a munkatarsak torek-

I. BELA (1060-1063)

vése az volt, hogy tobb anyagot tartalmazzon a tanari kézikonyv egy-egy leckéje, mint amennyi egy 6ra anyagaba
belefér. Az egyik hittantanar munkatars egy szellemes hasonlattal élt: ha egy svédasztalt, amelyik roskadasig van
finom étellel, végigeszi valaki, akkor megcsomorlik, beteg lesz. Ki kell valogatni, hogy mit valasszunk a nagy
kinalatbol.

Ez a tanterv és a hozza illeszked§ konyvsorozat® szamit a hittanoktaték aktiv egyiittmiikodésére,
onallésagara. Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy ez a sorozat egy részletes kerettanterv alapjan késziillt. Ha a
hittanoktato jol ismeri a sajat osztalyat, akkor ebbél a gazdag anyagbél a megfelel , lelki taplalékot” tudja felki-
nalni.

(Elbangzott a 2003. okt. 10-i orszdgos hit- és erkilcstani szakmai napon.)

*Ez a konysorozat az, aminek a kiadasat az RPI végzi, s az orszagos hit- és erkolcstani felmérés szerint
a hitoktatok 56%-a hasznalja. — A szerk.
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KREACIO vagy EVOLUCIO

Utmutaté a bioldgia tanitasinak keresztyén szemléletében

Az eredet-kérdés tanulmanyozasanak szempontjai

Bognar Jozsef

1. A Biblia nem tudomanytorténeti, hanem udvtorténeti konyv.

Kalvin igy irja: Mézes a Genezis konyvében gy beszél az eredetrdl, mint anya a csecsemével, folé hajol, és az
akkori értelmi szintje szerint mondja el.

Az Ige az 6rok; Isten a Teremtd - Fenntarto, O adta Fiat valtsagul béneinkért, Szent Lelkével ma is veliink
van, vezet, iranyit.

2. Az ateizmus név elarulja, mindent Isten nélkiil képzel el. Idézet tankonyvbél: ,Ha elfogadjuk, hogy
az él6vilag fejlédik, nem tagadhatjuk meg a fejl6dés lehetSségét az élettelen vilagtdl sem.” Amiéta az em-
ber gondolkodik, mindig voltak ateistik. A XIX. szazadban Darwin ajabb lokést adott a fejlddés gondola-
tanak.

Lenin tézise szerint a vallas ellen harcolni kell. Ez oda vezetett, hogy félrevitte a tudomanyt, sét, a csalastol
sem rettentek vissza (Liszenko). Ez a szemlélet a szocialista orszagokban visszavetette a kutatas fejlédését.

Mik az ateizmus eredettel kapcsolatos f6 elvei? Egy vagy kevés (3-4) kozos 6s. Ezekbdl folyamatosan jottek
létre az élglények; a kornyezet hatasara (kivalogatédas, létért vald kiizdelem). A fejlédést folyamatosnak képzeli,
keresi a hianyz6 lancszemet, az atmeneti alakokat. A darwinizmus nem bezart gondolkodas.

3. A tudomiényos kutatas. Az emberi gondolkodas kutatasra késztet. A kutaték nem bizonyos eszmearam-
latoknak elkotelezett emberei, szaktudasuk és a technika adottsaga szerint igyekeznek 1j ismeretre szert tenni,
vagy a korabbit megcafolni.

Minden kor tudésanak le kell szogeznie ,a korszak mai tudasa szerint”. Ismeretlen mindig marad; ahogy
tagul a lat6tér, egyre tovabb nyilik a kutatasi teriilet.

Isten nem tiltja a kutatast, a gondolkodast O adta, az ember vagy elfogadja, vagy tovabb kutat.

Keresztyén hitiink szerint:

Az alapvetd kérdésekre nekiink is feleletet kell adni.

1. Az eredet; hogyan jott létre, ami van?

2. A meglévé hogyan marad fenn, hogyan 6roklédik? A sokféleség oka és szerepe.

Zsid 11,3: ,Hit altal értjitk meg, hogy a vilagot Isten szava alkotta, ugyhogy a nem latottakbol alle el6 a
lathat6.”

,Es monda Isten: legyen... és lett...”

Nem véletleniil jott létre a vilag. Van Teremtd, volt kezdet és lesz vég. Az elsS kérdésre a Zsid 11,3 nekiink
megadja a feleletet, az ateistak részére a kérdés tovabbra is nyitott.

A hivé ember szamara mindig szem el6tt kell, hogy legyen:

Most titkor 4ltal homalyosan latunk, a teljes tudas csak Istennél van. A csacs felé toreksziink, de sosem ju-
tunk fel. A tudas is eszkoz lehet, hogy valaki kozelebb jusson Istenhez.

Az evolicié mualtja

F§ kérdés: valtozatlan-e az élévilag vagy valtozik és fejlédik? Linné, a nagy svéd tudés (XVIIL. sz.) azt mondta:
annyi faj van, amennyit Isten megteremtett.

G. de Cuvies (XVIII-XIX. sz.) szintén azt tartotta, hogy a fajok valtozatlanok. De mint 6slénytankutato,
nem tudta megfelel§ sorrendbe tenni az allatokat. Megoldas: katasztréfa-elmélet: a felsébb lény Gjra meg Gjra
teremt. Ezzel prébalta megmagyarazni a mar nem létez6 allatokat.
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J. B. A. Lamarck (XVIII-XIX. sz.) az él6vilag fejldésének elsG osszefoglald elméletét adta. Csodalatos volt
szamara, hogy a természet az egyszerlibbtdl a bonyolultabb felé halad.

A kornyezet, mint szitkséglet; a hasznalt szervek er8sodnek, a nem hasznaltak visszafejlédnek. Tévedett,
hogy a szerzett tulajdonsagok oroklédnek (még Darwin is igy képzelte).

P. Teilhard de Chardin (XIX-XX. sz.) francia Gslénytan tudds, jezsuita bioldgiatanar. A hit és a tudas dilem-
majat vallalta fel. A tudomany és a hit, a biologia és a spiritualitas Osszeegyeztetésén faradozott. Szinkretista.
Hittétele: Isten az evolacié Gtjan teremtett. Isten elsGbbségét vallja az Alfatdl a betetzésig, az Omegaig.

Ch. Darwin (1809-1882) angol természettudés. Darwin klasszikus tételeit megfigyeléseire épitette (5 évig
tarté fold koruli Gt a Beagle nevi hajon 1831-18306).

Utazasa kozben latva az él6vilag sokféleségét, gazdagsagat, kereste a feleletet, hogyan, miként ment ez végbe.

Darwin f6bb tételei:

- a létért vald kiizdelem, az életre valok fennmaradnak, a tobbiek kipusztulnak

- a természet mechanikus, ontudatlan kivalasztast gyakorol, pl. a himek harca (ivari kivélasztas)

- a statikus vilagképet a biolégiaban széttorte: a ,rend” helyébe a ,torténés”, a ,terv” helyébe a

»véletlen” lépett

- koz0s 6s

Darwin {6 érdeme: felismerte, hogy az éldvilag egységes, az ember is tagja.

Fémive: ,A fajok eredete a természeti kivalasztas atjan vagy a legkedvezébb helyzetben 1évé fajok fennma-
radésa a létért vald kiizdelemben” (1859)

A darwinizmus hibai, problémai:

— Az allatokra vonatkozé torvényeket az emberre is kiterjesztették.
Pl. H. Spencer (XIX. sz.) a létért valé kiizdelem.
— A fejlédés folyamatos, vannak ,transitus” atmeneti formak pl. az 6sgyitkmadar, a tudéshal.

Darwin azt mondja: ,Natura non facit salturs” Nincs ugras, csak apro lépések. Keresni kell a ,hianyz6 lanc-
szemet”. Pl. a denevérekhez még nem talaltak meg! Mibdl fejlédott ki?

Hitiink szerint Isten kreaci6 (latin creatio: teremtés) hozta létre az élvilagot. A teremtésben szakaszok
vannak. A tudomany szerint is elGszor viz, novények, majd allatok s végul az ember jelent meg. A tudomany azt

mondja: ,€életre kifinomult korulmények kozott” jott létre az élet, nem késébb, hanem az alkalmas idépontban.
Isten teremtett, és teremtd munkajat az emberrel be is fejezte.

Az abra két értelmezést mutat:
WA’-val jelzett rész: szarmazastan,
fejlédés, fokozatosan a kozos Gsbél

d ‘. «. ‘ d L * ,B”-vel jelzett rész: Isten nemek
wnemzetség” szerint kiilon-kiilon terem-
tette az egyes csoportokat (Gsképvisel6it)

Az evoltcié (latin sz6) jelentése:
konyvtekercs kibontasa és olvasasa. A
zsid6 szentiratok ilyen konyvtekercsbe
s i I8 2

irédtak. Jézus szombati napon, amikor

[ bement a templomba (Luk 4,16) a szol-
A B gak kezébe adtak Ezsaias proféta kony-
vét. O a tekercset feltarta, elolvasta.

Tehat a konyvtekercs , kibontasa és olvasasa” azaz evolacié révén valt nyilvanvaléva az, ami oda le volt irva.
Alljon itt kiilonboz6 korban élt emberek nyilatkozata e kérdésben.
Szent Agoston (Kr. u. 354-430) egyhéazatya vallja: , Ahogy az anyak hordozzak magzatukat, a vilag is igy
hordozza a sziiletendd lényeket. Isten az élGlényeket és az embereket is »észcsirak« formajaban helyezte az altala
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teremtett anyagba. Ezek a csirak nemcsak a késébb kibontakozé emberek szervezetét, hanem kibontakozasuk
programjat is tartalmazzak.”

Murakdzy Gyula Kalvin téri reformatus lelkipasztor irja: (,A diadalmas élet, Krisztus a XX. szazadban”
cim( cikkében Bp. 1932) , Az alsébbrend( lényben, mint homalyos vazlatban ... benne van a nalanal magasabb
rendd joslata.”

Walter Gehring baseli biolégus (1998) kisérletével igazolta, hogy egyes génszakaszoknak alacsonyabb ren-
diekben meglévé funkcidja révén valtozik és a magasabb renddekben mas fejlédési szerepet kap. ,A tavoli ut6-
dok tervrajzai mar az alacsonyabb renddekben benne voltak.” A felfedezésért harmadmagaval Nobel-dijat ka-
pott.

Elgondolkodtaté! Egyhazi személyek, nem biolégusok, azt mondtak mar korabban, amit ma a tudomany
igazol.

Isten tervezett, csodalatosan ,csomagolt”. Az él6lények valtozasanak lehetSségét is beléjiik teremtette, nem
a véletlenre bizta. Tervében benne volt a jov. Kezében a kezdet és a vég.

A megvaltozott korillmények kozote is életképesek az él6lények, az élet fennmarad, és sokszindvé valik.

Makroevolicié: az élévilag tagjainak féképviselSi, melyek id6ben is és késSbb magasabb rendd forméaban
jelentek meg a kreacié soran.

Mikroevolicié: Isten az élglényeket nem, nemzetség forméajaban teremtette és ,belecsomagolta” a valtozas
lehetéségeit, amelyet kornyezet, keresztezés illetve dominizaci6 révén alakulhat ki. Az evolaciér itt kibontakozas
szoval lehetne helyettesiteni.

Az 6s ,Canidae” csaladbol
alakult ki; a C. aurius — sakal
C. lupus — farkas

C. vulpes — roka

A Canis familiaris — hazikutya
sokféle mérete és formaja
ismert. Pl. dan dog 65 kg;
torpe pincsi 1,5 kg.

A ,Mustelidae” menyét
alkattakhoz tartozik a me-
nyét, a hermelin, a gorény, a
nyuszt, a nyest.

Az ,Equae” nemzetséghez
tartoznak:

E. caballus — 16

E. asinus — szamar

E. zebra — zebra

E. quagga — kvagga

Nemzetségen beliil ismert mesterséges keresztezés a 16 és a szamar hibridje az oszvér (van 16- és szamaroszver
is), de az 6szvér meddd. (Ivarsejtjei nem allnak parba.)

Tobbféle hasonlé keresztezés tortént pl. a zebroid (16-zebra), leopan (oroszlan és leopard).

A kornyezet hatasat mesterséges koriilmények kozote vizsgaltak. Ha az Gszi bazat killonboz6 erésségi radio-
aktiv sugarzasnak vetjiik ala, az eredmény a kovetkez8: az alacsony dézisnak nincs hatasa, a tal magas elpusztitja
a magvakat. A kozbiilsé erGsségli hatasok révén létrehozhattak a vilagon termesztett Osszes buzafajeat.

Hasonléképpen a genetika kisérleti allata, az ecetmuslica (Drosophila) kiilsé hatasokra nem alakult at mas
allatta. Csak olyan valtozatai lehetségesek, melyek mar ,bele voltak csomagolva” Isten altal. Ma mar kb. 3000
valtozatat hozta létre az ember.
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1. A kornyezet a meglévibdl szelektal, alkal-
mazkodas

A Mimikri jelenség: szinben, formaban alkal-

e

mazkodas, pl. levélsaska, botsaska.

Aktiv szinvaltoztatas: kaméleon

Riaszté szinek, foltok, formak szinte az egész él6- f
vilagban talalhatéak, pl. darazsformat utanzé here- §i8 -1131
légy.

Az angliai nyirfaaraszol6-lepkének mindig volt
vilagos, illetve sotét valtozata, a kornyezetbe beil-
leszkeddk az életképesek (a nyirfakéreg a szénfiités
révén feketedett, a talélék sotét szintek).

A csokevényes szarnya rovarok az 6ceani kis szi-
geteken életképesebbek.

Alapité elv: a véletlen, Amerikaban az Aleut-

szigeteken keresztil mongoloidok vandoroltak at, de
a csoport tagjai elszigetelt A-vércsoportiak voltak.
A japanok, mongoloidok zommel B vércsoporttak.

Az ember az él6lények variabilitasat, éghajlathoz
valé alkalmazkod6 képességét hasznositotta. Pl. a pa-
zsitfifélék széles és keskeny levelek (stabilizal6 sze-
lekcid).

A megvaltozott kornyezet szelektal. Pl. a havasi

II. ISTVAN (1116-1131)

mormota a jégkorszak utan a magasabb hegyekbe vandorolt. A mikroklimatikus teriileteken reliktum fajok ma-
radtak. Erre van példa a hideg és meleg éghajlat kedvel6knél is.

Génaramlas. Keleti hédité népek elvitték Nyugat-Eurdpa kincseit, és itt hagytak génjeiket. A B vércsoport
Eurépaba nyomulasa.

Koevolicié az él6lények kapcsolata — lehet egyiranyG — karos és lehet kolcsonos — szimbidzis — hasznos
mindkét fél szamara.

A kakukk fészek-parazita.
2. Bels6 molekularis valtozasok révén

Lehet génkettdzés, s6t, génsokszorozédas.

Egyszer( baza 14 kromoszéma > tonkolybtza 42 kromoszéma.

Ez természetes és mesterséges uton is végbemehet.

A cickafarknak €l a Balkan-hegységben egy poliploid valtozata, Tuzsony ezt kiilon fajnak irta le. A helyes
valaszt a DNS-vizsgalat adta meg.

Galapagosi Darwin-pintyek. Valamilyen pintyfaj bevandorolt, s az életben maradas (taplalék) szitkségessé
tette a cs6r alakulasat, ami a génekben adva volt. Igy alakult ki — kényszer hatasara — a mai 14 faj.

Izolaci6. Ha két faj hosszabb id6én at nem érintkezik, 6nallé fajja alakul. A korabbi keresztezédési lehet&sé-
gek megsziintek.

A malaria elleni védelem a heterozigbtak (Aa) elszaporodasa. Ok a védettek. (Lehet egyszeri szelekcié.)

A lovak labainak, illetve ujjainak alakulasa. Génjeikben benne volt a lehetéség. Lapos teriileten kis termet,
tobb ujj, szaraz, fuves pusztan nagyobb termet, egy ujj felgyorsitotta az élélényt.
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Haziasitas (Domesztikacid). Darwintdl szarma-
zik a mondas: a haziasszony a j6 tojé tyakokat dé-
delgeti, a rosszul tojoknak elvagja a nyakat. Osi sze-
lekcié. A haziasitas ideje, sorrendje nagyjabél
tisztazott a tudomany szamara. A haziallatok erede-
tét mar tudomanyosan meg lehet allapitani.

Az ember a sajat hasznara, céljaira végezte a ha-
ziasitast. Itt elsGsorban alapsziikségletek dominaltak,
majd és a jelenben is sok a hobbiallat.

A rovid laba ankon juh, amely mutaciéval joct
létre, elényos, nem kéborol messzire, alacsony karam-
ban is 6rizhetd.

A tacské uregekbe is befér, kotorékeb, az agar
gyors fut6 stb.

A novénytermesztésben a tobblethozam (heterozis
kukorica).

Gyorsabb fejlédés, piacképesség — mesterséges ta-
karmanyozas (tyakhibridek).

Hibridizaciéval, vegetativ szaporitassal Gj és nagyobb
mennyiségl allomanyt lehet termelni (gerbera).

A szaporitas mindig Gjra mesterséges Gton torténik.

A mesterséges szelekcio, hibridizaci6 révén az em-
ber az Gsi szirtigalambbol 150 év alatt létrehozta a ma
€l6 Osszes galambfajtat. Ma 300 kilonboz6 fajta van.

I1I. BELA (1172-1196)

Hazinyal. Ausztraliaba az ember vitte be 1859-ben. Természetes ellensége nem volt, igy talszaporo-
dott. Virusos fert6zéssel csokkentették a létszamat. Egyes nyalcsoportoknal kialakult a virus-rezisztencia.

Aruszallitassal véletleniil kartevok is bekeriiltek mas foldrészrél. Pl a burgonyabogar, az amerikai
szovllepke. Ez utébbi az éskornyezetében egyensilyi allapotban volt. ,,Utana” kellett ,hozni” a karositd,
gyérit6 atkat is.

Az evoluci6 illetve a kreacié bizonyitéka

Azonos: Az egész ¢lGvilag egységes eredet( és felépitettségd. Alapvetd bizonyiték a DNS.

Volt kezdet, ez a tudoméany mai allasa szerint 12-15 milliard évvel ezel6tt kezdédote.

Mi tudjuk, hogy lesz vége a vilagnak, az ateizmus err§l nem nyilatkozik.

A fejlettségben az él6lények megjelenése id6hoz kotott, fazisok vannak. Az ateizmus a fokozatossagra
épit, Darwin nem fogadja el az ugrast, keresik az atmeneti alakot. Pl. az 8sgyikmadar (az olyan madar volt
és nem gyik).

Néha talalnak atmeneti élglényt, pl. 1938-ban Latiméria kisasszony megtalalta a bojtostszés halat. ,é16
kovilet”. Azt hitték, 70 millié éve kihalt. A denevérek felé ma még nincs meg a transitus , atmeneti” alak!?

Az Gslénytan tara fokozatosan gazdagitja a mult ismereteit. Féleg gazdagok a tengeri tledékek. De
van borostyankd, kovulet, lenyomat, jégbe fagyott mamut. Hires az ipolytarnéci éslabnyom. Sziikséges a
multnal a kormeghatarozas, a radioaktiv kormeghatarozas. A 14 C felezési id6 5570 év, csak fiatal koviile-
tekre hasznalhaté.

Ilyen még: a Kalium-Argon. Uran-6lom médszer, ezzel 100.000, sét, tobb millié év tavlatat is fel lehet
mérni.

A méréseket kulonboz6 helyeken megismétlik =5-10% lehet az eltérés.

Az természetes: van a szervek kozott analdgia, illetve homoldgia, az élettérben valé mozgas sziikséges,
mas és mas fejlettségi fokan az él6lénynek.

A végtagok hasonlé felépitése bizonyitja, hogy — Isten, a kreator — azonos kéz munkaja.
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Hieckel biogenetikai alaptorvénye

Vida Gabor (ELTE Genetikai Tanszék) irja, idézem:

»Egy teljesen mas célra kialakult gén az evolici6
soran, ugy tdnik, hogy hasznalhat6 mas célra is.”

Tehat az embrionalis kori kopoltyaivekbdl fejléd-
hettek kopoltytk, majd az emlésoknél allkapocs és
egyéb szerv. A halakat Isten teremtette és tervében
mar az emldsok is benne voltak.

Az erszényesek valamint a nagy futémadarak he-
lye a lemeztektonika kovetkezménye, csak a Déli
foldrészen vannak. A Gondwana sajatosan fejlédott.

Bizonyos koroknak tipikus ,vezérkovuletei” ma-
radtak fenn, mint korszakjelzék.

Pl.: Carbon — magvas pafranyok — kdszén

Trilobita — 6id6 Ammonitak — kozépidd
Dinok — kozépkor

Bizonyos: minél régibb kora az iiledék, a benne
talalt él6lények annal kevésbé fejlettek.

A kihalas okaként tobb szaktudods irja: tal speci-
alizalodott(?) (A papucsallatka, a legfejlettebb egy-
sejtd, hogyan maradt életben?)

II. GEZA (1141-1162)

Szakkonyvben olvashaté: ,A természetnek nincs
tudatos valtoztatasi iranya, viszont rengeteg ideje és nagyon sok egyede van. Véletlenszer(ien kisérletezik, és ami
bevalik, azt megtartja.”

Ma mar tudjuk, nem allt rendelkezésre végtelen idd. Az allatnak 6sztonszerten kell cselekedni, ez elényos. A
tudat, a szabad akarat hogyan jelent meg? Véletlen! Meg volt a fennmaradas lehetésége? A Homo sapiensnek
van valami tobblete.

Az ember

Az él6vilag egységes, az ember is tagja. Ra is érvényesek a természet torvényei.

Az ateistak az anatémiai tobbletet mérik, illetve hasonlitjak Ossze. Ilyen a gerincoszlop 2x alakja, egyenes
testtartas, a kéz felszabadul a munkara. A munka tette az embert emberré.

A masik fontos anatomiai tényez$ az agy fejlédése. Méret szerint sorrendbe allitjak: a f6emldsé 500, az els-
emberé 1200, a mai emberé atlag 1300 kobcentiméter.

De az ismert adatok! A neandervolgyi ember agykoponyaja 1500 kobcentiméter. Anatole France (francia ir)
1000 kobcentiméter, Turgenyev (orosz ir6) 2000 kobcentiméter. Melyik volt okosabb ember?

Donté kiilonbség hitiink szerint:

Az allatnak is van pszichéje (madarak, emlGsok). Az embert Isten sajat képmasara alkotta és lelket ,pneumat”
lehelt belé!

Emberi tobblet: a szabad akarat — nem 6sztonos lény, képes a jora és a rosszra is.

Csak az embernek van jovétudata (a sirokban étel, eszkozok, a halott lova).

Csak az ember képes beszélni. Isten keresi, megszolitja Adamot: - Hol vagy? — Adam felel; felel6s személy!

Chromszky, a hires nyelvész mondja: a beszéd kb. 35 ezer éve, hirtelen jelent meg, Osszefiigg a bal agyfélteke
fejlettségével. Mas nézet szerint 30-40 ezer éve fokozatosan jelent meg.

Csak az ember képes az isteni kegyelem megismerésére, blinbanatra és képes megbocsatani.

(Lektordlta: Dr. Bolyki Janos teoligiai professzor és Dr. Fodor Ldszlé docens, genetikus)
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Reményik Sandor koltészete a reformatus iskolaban
Gyori L. Jdanos

ilencedik évfolyamos gimnazista didkjaimmal
szokasomhoz hiven az idei tanév els§ napjai-

ban is Legkedvesebb kiltém cimmel irattam hazi

dolgozatot. A feladat ellendrzése soran kideriilt, hogy
az egyik diaklany Reményik Sandort valasztotta. A ko-
zel negyvenfGs osztalyban 6 volt az egyetlen, aki olyan
kole6rdl irt, akinek verseivel altalanos iskolai tanulma-
nyai soran vélhetéen nem a tanérakon talalkozott. Tor-
tént mindez szeptember kozepén, amikor mar a mos-
tani Reményik-konferencia el6késziileteivel voltam
elfoglalva, s ez a dolgozat késztetett arra, hogy diakja-
ink korében olyan olvasasszociologiai felmérést készit-
sek, amely Reményik Sandorral kapcsolatos ismeretei-
ket térképezi fol.

A jelzett folmérést a Debreceni Reformatus Kollé-
gium Gimnaziuma (tovabbiakban: Reformatus Gimna-
zium) és a varos egyik dnkormanyzati gimnaziuma 9.
és 12. évfolyaméanak harom-harom osztalyaban végez-
tem, azaz mintegy 400 kérdGivet toltettem ki (az érin-
tett dnkormanyzati intézmény nevét az igazgatd kéré-

sére nem kozlom). Ez talan nem tnik tal nagy szamnak,
de mint majd latni fogjuk, ahhoz mégis elégendd, hogy
a két iskola diaksaga kozotti lényeges kiilonbségre —
legalabb is a Reményik-ismeretre vonatkozéan - egyér-
telmden ravilagitson. S6t ha megfontoljuk, hogy a Re-
formatus Gimnazium esetében a felmérés az egész di-
aksag kozel felét, az dnkormanyzati iskolaban pedig
mintegy kétotodét érintette, akkor azt kell mondanunk,
hogy a felmérés a két érintett intézményre nézve igenis
reprezentativnak tekinthetS. Ugyanakkor azt is latnunk
kell, hogy mig az utébbi intézmény eredményei felté-
telezhet8en az adott kozépiskolas korosztaly atlagos is-
meretszintjét tukrozik, addig a Debreceni Reformatus
Gimnéazium mutatdi nem annyira a reformatus kozép-
iskolak atlaganak, hanem inkabb a szigorabb értelem-
ben vett egyhazkozeli reformatus ifjasagnak a Reményik-
képét mutatjak, hiszen ebbe az iskolaba ma is tobbnyire
viszonylag szigora egyhazias feltételek mellett lehet
bekertilni.
A kérd6iv az alabbi kérdéseket tartalmazta:

a/ Eddig még nem hallottam réla;

tobb elem is alahtzhatd).

a/ 18. szazad
b/ 19. szazad
¢/ 20. szazad
d/ mais éL

(Megnevezhetsz varost vagy megyét is).
Milyen verscimeket ismersz Reményik Sandortél?
5. Probalj idézni Reményik Sandortél néhany sort!

1. Talalkoztal-e mar Reményik Sandor nevével, s ha igen, hol?
b/ Hallottam Reményikrdl: otthon csaladi kornyezetben, altalanos iskolai tanéran, kozépiskolai

tanoéran, szavaléversenyen, hittanéran, radi6- vagy televizi6-mésorban, valamilyen egyhazi

rendezvényen, egyéb médon, mégpedig: .........cooveviiiiiiiciiiiiee (a felsoroltak koziil

2. Ismereteid szerint melyik évszazadban alkotott Reményik Sandor? Huzd ala a megfelels valaszt:

3. Tudod-e, hogy a torténelmi Magyarorszag melyik tajegységéhez kotddik leginkabb Reményik Sandor?

A 6. kérdés arra vonatkozott, hogy az érintett
diak egyhazi vagy 6nkormanyzati intézményben vé-
gezte-e altalanos iskolai tanulmanyait. A 7. pedig
felekezeti hovatartozasara kérdezett ra. Az utolsé két
kérdést az onkormanyzati iskola diakjai nem kaptak
meg.

A kiértékelt kérdGivek alapvetéen kétféle dsszeha-
sonlitasra kinalnak lehet&séget. Egyrészt lemérhetd se-
gitségiikkel, hogy a két kiilonboz6 kozegben nevelkedd,
azonos koru ifjasag Reményik-ismerete kozott van-e kii-
l6nbség, s ha igen, milyen mddon érhetd ez tetten. Mas-
részt ramutat arra is, milyen mértékd és iranya valto-



zas torténik a Reményik-ismeret terén az egyes is-
kolakban az ott toltott évek folyaman.

A teljesség igénye nélkul ime néhany, a kiér-
tékelés nyoman nyert szamadat. Az elsé kérdésre
adott valaszokbdl kidertil, hogy az dnkormanyzati
iskola diakjainak 86 %-a nem hallott Reményikrdl.
A 9-eseknél ez az arany 92 %-os, a végzGsoknél
pedig 80 %-os, jollehet a kozépiskolai évek végére
megduplazdodik azok szama, akik egyaltalan érté-
kelhet$ valaszokat tudnak adni, de még akkor is
tizbdl csak két diak rendelkezik ismeretekkel az
érettségi évében ReményikrSl. A Reformatus Gim-
nazium tanuldinak 27 %-a nem hallott a kolt6-
16l; ez a 9. évfolyamban 43, mig a 12-ben csu-
pan 6 %-ot jelent.

Az dnkormanyzati iskolaban igennel valaszolok
ismereteik forrasaként nagyjabol egyenld aranyban
nevezik meg az otthoni légkort, a szavaldversenye-
ket, a hittanorat és az egyhazi rendezvényeket. Azaz
agy tdnik, hogy az igennel valaszolé diakok tobb-
ségének itt is valamilyen kapcsolata volt/van az egy-
hazi élettel. A Reformatus Gimnazium 9. évfolya-
mos tanuldi ismereteik forrasaként elsésorban a
szavaloversenyeket (20%), az egyhazi rendezvénye-
ket (15 %), a csaladi kornyezetet (14 %) és a hittan-
orakat (9 %) nevezik meg. Kicsi, de mérhet§ szazalék-
ban jelenik meg a testvérekre, baratokra, a lelkészre
vagy a médiara valé utalas. A 12. osztalyosok hasonl6
aranyban hivatkoznak a csaladi hattérre (14 %) és a hit-
tanérakra (7 %), igen ers emelkedést mutat viszont a
szavaloversenyekre (30 %) és az egyhazi rendezvé-
nyekre (29 %) torténd utalas. Az igennel valaszol
végz6s diakok 10 %-anal szerepet jatszanak a bara-
tok, az osztalytarsak is, de csak 6 %-uk emlékszik agy,
hogy Reményik nevét kozépiskolai tanulmanyai soran
a tanéran is hallotta. A Reformatus Gimnazium 12-es
tanul6inal kis szazalékban ugyan, de megjelennek olyan
forrasok is, amelyek sem harom évvel fiatalabb iskola-
tarsaiknal, sem az onkormanyzati iskola diakjainal nem
regisztralhatdk, igy pl. az Internet (3 £6), a lelkigondozéi
beszélgetés (2 £6),a CD-hasznalat és a Bocskai Szinpad
el6adasa (egy-egy f6), s6t két diaknal irodalmi lexikonra
is torténik utalas. Lathat6 tehat, hogy a reformatus gim-
naziumban toltott évek soran megnovekedett informa-
ciémennyiségnek csak elenyész6 aranyban van tanorai
forrasa, inkabb a kotetlenebb, 6nallébb ismeretszerzési
formak kertilnek elétérbe (szaval6verseny), illetve to-
vabb novekszik a hitéleti alkalmak hatasa. Ugy tdnik,
hogy a Reformatus Gimnaziumban ebben a korosztaly-
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ban néhany diak mar tudatosan is keres informaciokat
a kolt6rdl (erre utal néhanyuknal a lexikon, az Internet,
vagy a CD emlitése).

Arra a kérdésre, hogy melyik évszazadban alkotott
Reményik Sandor, az 6nkormanyzati iskola diakjainak
37 %-a adott helyes valaszt, joval tobben, mint ahanyan
azt vallottak, hogy hallottak mar a kolt6rél. A megkérde-
zettek egy része tehat egyszerten helyesen tippelt. Azt vi-
szont, hogy a kolt6 neve Erdélyhez kotddik, mindossze
7 %-uk tudta. A Reformatus Gimnaziumban 77 %
nevezte meg helyesen mikodési id6ként a 20. szaza-
dot, a 9-eseknek 70 %-a, a végzbsoknek pedig 84 %-a.
Reményik erdélyi kotdésérdl itt a tanuldk 30 %-a tud (a
kilencedikeseknél ez az arany még csak 12, a végzsoknél
viszont mar 53 %). Az el6bbiek kozil mindossze egy ta-
nul6 nevezi meg Kolozsvart is, a 12-eseknek viszont mar
14 %-a. S6t két diak még azt is hozzaf(izi valaszahoz, hogy
a kolt6 a Hazsongardon van eltemetve.

Reményik-verscimet az dnkormanyzati iskola mint-
egy 200 tanuléja kozill mindossze négy tanulé tud meg-
nevezni (ez mindossze 2 %-ot jelent), mig a Reforma-
tus Gimnaziumban a tanuldk 19 %-a (a 9-eseknél 11,
a 12-eseknél 28 %-os az arany). Az dnkormanyzati gim-
naziumban kitoltott kérdGiveken az alabbi cimek sze-
repelnek: Templom és iskola (3 f6), Kegyelem (2 f6),



Eredj, ha tudsz (2 f6), Mi mindig btcstizunk és Janos
evangéliuma (egy-egy f0).

A Reformatus Gimnazium 9.-esei az alabbi cime-
ket ismerik: Templom és iskola (5 f6), Ered;j, ha tudsz,
Kegyelem, Csendes csodak (3-3 f8), Akarom, Mi min-
dig bacstzunk, Janos evangéliuma, A forditd, Pacsirta
(két-két £5), Talalkozas, Ahogy lehet, El6deim ember-
ségébdl (egy-egy f6). A végzss diakoknal jéval szine-
sebb a paletta. Itt is a Templom és iskola vezet (18 6),
s talan e vers népszeriségének az is oka lehet, hogy a
rendszervaltas utan a Kollégiumi Kantus mdsoran éve-
ken at szerepelt a koltemény korusvaltozata, melyet
Birtalan J6zsef marosvasarhelyi zeneszerz8 a Kantusnak
ajanlott. Népszertségben ezt a Kegyelem cimd vers
koveti (12 6), majd az Akarom (7 f6) és a Mi mindig
buacsazunk (6 £6) kovetkezik. Lathat6 tehat, hogy a nép-
szertségi lista élén mindkét iskoldban s mindkét évfo-
lyamon szinte ugyanazok a versek allnak. A Reforma-
tus Gimnazium 12.-eseinél azonban feltinik néhany
olyan vers is, amely e korosztaly korében kevésbé is-
mert: a Béke (4 £6), a Fagyongyok (3 f6), a Pilatus (3 6),
az Oroktiz és A feltamadt Lazar litaniaibol (2-2 £6).

Ami a kovetkezd kérdést illeti, az dnkormanyzati
iskola mintegy kétszaz diakjabol csupan egyetlenegy tud
idézni néhany sort (a Kegyelem cimd versbdl). A Re-
formatus Gimnazium didkjainak 11 %-a tud legalabb
néhany sort kivilrdl, a 9.-eseknek még csak 5 %-a, a
12.-eseknek viszont mar 16 %-a, ami szam szerint hat
illetve 17 diakot jelent. Az idézett versek értelemsze-
rden a fenti cimekhez kapcsolédnak. Legtobben tehat
a Templom és iskola, a Kegyelem és az Ered), ha tudsz
cimd kolteményeket idézik.

Végul még egy apré adalék a felekezeti hovatar-
tozas és a Reményik-ismeret kapcsolatahoz. Mint je-
leztem, az erre vonatkoz6 kérdések csak a Reforma-
tus Gimnazium diakjai aleal kitoltote kérdSiveken
szerepeltek. A kérdGiveket kitoltd tanulok 10 %-a
nem a két torténelmi protestans felekezethez tarto-
zbnak vallotta magat (reformatus vagy evangélikus),
hanem a rémai vagy a gorog katolikus, esetleg vala-
melyik neoprotestans kisegyhaz tagja. Ennek a 22
diaknak az eredményei alig-alig jobbak, mint az 6n-
kormanyzati iskola tanul6ié. Ez is azt latszik igazolni,
hogy a Reformatus Gimnaziumban sem maga az ok-
tatas tartalma, azaz a tandérai munka befolyasolja a
diakok Reményikre vonatkozé ismereteit, hanem sok-
kal inkabb az a csaladi, gytlekezeti, spiritualis hat-
tér, amelybdl a didkoknak egy jelentékeny része az
iskolaba érkezik. Akad viszont a katolikus didkok
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kozote egy valaszado, aki talteljesitve a kérdbiv el-
varasait, egészen meglepé és naprakész ismeretekr6l
tesz bizonysagot. Ez az eset jelzi, hogy nagyon kis
szamban ugyan, de vannak Reményiknek még a ti-
zenévesek korében is nem felekezet-figgé kedveldi is.

Bar e felmérés lehetéségeinkbdl kovetkezGen alap-
vetGen lokalis jellegd volt, hiszen mindossze két kozép-
iskolat vont be a vizsgalatba, a két intézmény kozott
megfigyelhetd nagyon markans eltérések mégis igazolni
latszanak azt, amit a Reményik-orokséget kozelebbrdl
ismerSk eddig is sejtettek, hogy hazankban az elmult
évtizedekben Reményik szellemének ébrentartasaban a
protestans egyhazi kozegnek meghatarozoé szerepe volt.
Ez azonban némileg le is szlkitette a Reményik-képet,
hiszen az egyhazi élet kozegében elsGsorban a gytleke-
zeti vagy hazafias rendezvényeken j6l szavalhat6 ver-
sek kertiltek el6térbe. Magam is Ggy tapasztalom, hogy
lelkészeink, tanéraink, s altalaban a Reményiket ked-
velG és olvasé szélesebb kozonség ma hazankban ugyan-
azt a kb. 20 verset ismeri, amelyekr6l a Reformatus
Gimnazium diakjai is szamot tudtak adni. Erdemes
lenne megvizsgalni, mi a helyzet vajon e téren Reményik
szikebb hazajaban, Erdélyben.

Ugy gondolom, hogy ha egy egyhazi iskola olva-
sasszociologiai mutatatdi bizonyos kolt6k — esetiinkben
Reményik Sandor — vonatkozasaban jobbak, mint az
orszagos atlag, az onmagéaban nem érdem, hanem egy
olyan allapot, amely az adott iskolara és tanaraira na-
gyobb felelGsséget r6. Az ilyen helyzet arra kell hogy
Osztonozze a tanart, hogy diakjaiban arnyalja, gazda-
gitsa, tovabbépitse azt a képet, amellyel 6k a sztil6i haz-
bol, az altalanos iskolabdl vagy a gyulekezeti kozosség-
bél a kozépiskolaba érkeznek. Ha szikségesnek latja,
meg kell ezt tennie akar a tanérai kereteken belul is.
Hadd jelezzem befejezésul, hogy a reformatus kozépis-
kolai oktatasban ennek korabban volt mar el6zménye.
A Debreceni Kollégium tanara, Zsigmond Ferenc 1933-
ban jelentette meg azt a reformatus gimnaziumi okta-
tasban masfél évtizeden at hasznalt irodalomtorténeti
tankonyvet, melybdl egykor sziileink, nagysziileink
nemzedéke tanult. Ebben a kdnyvben a szerzd
Reményik Sandort a kortars lirat bemutaté fejezetben
igen elismer6 szavakkal illeti, s kiilon foglalkozik az al-
néven irott Végvari-versekkel is.

Reménységem szerint e konferenciank is hozzaja-
rulhat ahhoz, hogy egyhazi kozvéleményunk arnyaltab-
ban lathassa Reményik Sandor alakjat és koltészetért.

(Eljadds a debveceni Reményik Sandor-konferencian 2003.
oktober 18-in)
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omogyi Gy6z4 fest6mivész
2000 és 2004 kozott megfes-
tette a Magyar kiralyok arc-
képcsarnokat. Az 54 festmény-
bél 4llé sorozatot Kaposvar megyei
jogt varos Onkormanyzata allandé ki-
allitason mutatja be.

A kiallitashoz késziilt elegans kial-
litasa katalogus konyvként is élmény.

Minden koronas allamfét kiraly-
ként abrazol. Méltosagban, pompaban,
el6keldségben, a koronazasi ékszerek-
kel. Hiteles abrazolasok csak 1300 6ta
maradtak fenn, de a festdmuvész keresi
a csaladi vérvonal megragadhat6 karak-
tereit (pl. Orseolo Péter szakalla, Sala-
mon arcvonasai). Az Arpé.d—hézi kira-
lyok kozos szarmazasa, Arpid vére a
portrék alapjan is jol lathaté.

A sorozatban akad egy-két meg-
hokkent6 kép is. Matyast ritkan latjuk
szembdl — legismertebb portréi oldal-
nézetbdl mutatjak, itt Gj vonésaira is-
merhetiink. Harom kiralyunkat mutatja
id6s koraban: Zsigmond, I. Ferenc, Fe-
renc Jozsef. Megoldast fest arrdl, ho-
gyan allhatott a korona a négyéves III.
Lészl6 fején. Kalman pedig nem papos
- hiszen talan csak megrendelésre gyar-
tott elfogult forrasok lattak igy.

Természetesen 1. Jozsef nem viseli
a koronat. Egyes kiralyainkat dicsfény,
masokat ragyogas ovez. A kiralyokat
cimerpajzsok veszik kortil, neviiket la-

— E szamunk képei

Egy szines képes konyv a magyar kiralyokrol.
Szent Istvantdl IV. Karolyig, majd ezer év 52
magyar uralkoddjanak torténelmi hitelességi
arcképe koronazasi diszben, cimerekkel. A rovid
életrajzokbdl a személyeken tal a magyar allam
és nemzet sorsa is kibontakozik. A konyv a torté-
nelemtanitas ajanlott segédeszkoze.

Tovabbi részletek és megrendeléshez sziiksé-
ges elérhet6ségek a www.sm-art.hu/kiralyok/
internet oldalon talalhatok.

tin bet(k és rovas mutatja (ime, igy va-
gyunk, Eur6paban magyarok).

Naiv baj és fenségesség, romanti-
kus tisztelet, idGtlen statikussag hatja
at a képeket. Megkapé 6sszbenyomas,
elmélytilésre csabit6 részletek egyszerre
allnak el6ttiink.

A kotetben olvasmany is kinalko-
zik. Somogyi Gy6z6 arrdl vall, hogyan
latja 6 kiralyaink korat, milyen torté-
nelmi események barazdait kereshetjitk
arcukon. Egy-egy oldalon, utalasszerden
értékeli uralkodoinkat. Van, ahol bat-
ran szembeszall az utébbi évek torténet-
irasaban uralkodo¢ felfogassal. Orseolo
Péter jol indul, de elbukik. Salamon le-
gendas élete a keleti egyhazban szentté
valik. II. Andras nem egy léha orszag-
szétdobalé. Tobb kiralyuk hoz szemé-
lyes, csaladi aldozatot az orszagért. La-
jos valodi lovagkiraly, aki alruhaban is
jarja az orszagot, lovagi haborti pedig
nem sqjtjak a polgari lakossagot. A
Habsburg-uralkoddk kozote is talal di-
cséretre méltdakat. II. Lip6t érdemeit
mar a rendi-nemesi torténetiras is fel-
ismeri, de II. Ferdinandrdl kevesebbszer
szolunk elismeréssel. Nehéz itéletet
mondani I1. J6zsefr6l. Turelmetlen, er6-
szakos reformjai nélkiil talan kisebb lett
volna a patriéta nacionalizmus felhivo
ereje.

A rovid esszék szolnak arrdl, mit
tett egy adott kirdly a keresztyén Ma-

A szerkesztOség ajanlasa:

gyarorszagért, mit tett a nemzeti jelké-
pek er6sodéséért. Néhany helyen kor-
rajz egésziti ki a portrét.

Somogyi Gy6z6 vallja és értelmezi
a Szent Korona-tant. Vallomasain at-
stit katolikus hite és meggy6z6dése,
és hazaszeretete. Ha lehetne ma udvarhd
torténelmet irni, a kotetet konnyen
odasorolnank. Mint Istentdl rendelt
fels6bbséget, tiszteli a kiralyokat, és
az utdkor tagjaként szamon kéri raj-
tuk, hogyan jartak el kiralyi tisztiik-
ben.

Nem hallgatja el azon meggy6z6-
dését sem, hogy Eurdpa kozepén a Ma-
gyar Kiralysag béke és egyensuly biz-
tositéka volt.

Reformatus hitvalloként néhany ki-
ralyt masképp latunk. Mégis, mondjuk
el: a kotet elegans megjelenése, a benne
megérezhetd torténelemszeretet és el-
mélytilés alkalmasak arra, hogy a ha-
gyomany tiszteletére hivjak fel a fiatal
olvasékat. Megkapé szines képeivel
azon is elgondolkoztat, milyen ember
is lehetett val6jaban az adott kiraly.

Egy kiraly — egy oldal. Az A/5 mé-
retd kiadvany igényes megjelenése és
méltd tartalma kilonosen alkalmassa
teszik arra, hogy altalanos iskolaban,
kozépiskolaban a tanuldk tanév végi
jutalomkonyvként vagy ballagasra szant
ajandékképpen megkapjak.

- A szerk. -
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Uj tipusu érettségi magyar nyelv és irodalombol
Mayerné Pdtkai Tiinde

lig egy esztendénk van hatra az Gj tipusa
érettségi bevezetéséig, mégis ugy tdnik, hogy
sokak szdmara még mindig misztikus ho-

maly lengi kortl a kozép és emelt szintd érettségi
kovetelményrendszerét. Jollehet, még jové tavaszig
némely részletkérdésben a valtoztatas lehetdsége fenn-
all, nékunk, szaktanaroknak nagyon komolyan kell
vennunk tanitvanyaink felkészitését, trenirozasat, de
mindenek elStt nekiink, magunknak kell a kovetel-
ményrendszer ismeretében valtoztatni mddszerein-
ken. A vizsga-kovetelmények teljesitéséhez ugyanis
alapvet$ szemléletvaltasra van szikségiink.

Bizonyara sokak el6tt ismeretes, hogy ezentdl tor-
ténelembdl, fizikabol, kémiabdl stb. is fognak esszé-
dolgozatot irni a diakok. A magyartanarnak tehat ki-
emelt szerep jut, hiszen valamennyi irasbeli produktum
mindségét meghatarozza, hogy a jelolt mennyire tud
érvelni, cafolni, bizonyitani, reflektalni. Az Gj tipusa
érettségi bevezetésének preferalt céljai az objektiv
mérés és értékelés, az esélyegyenlGség biztositasa va-
lamint a megszerzett tudas és a munka vilaganak
kozelitése egymashoz. Mindez természetszerien a
nyelviség, a kommunikaci6 atjan valésul meg, ezért
is nyomja nagyobb felelésség a magyartanarok val-
lat.

Vegytik most sorra a valtozasokat! A magyar nyelv
és irodalom érettségi tovabbra is szdbeli és irdsheli vész-
bl tevédik Ossze. A jelolt szabadon donthet arrdl,
hogy kizép vagy emelt szinten kivan-e érettségi vizs-
gat tenni. Az emelt szintd szébeli vizsga letételéhez
az OKEV altal kizpontilag kijelslt intézménybe kell
majd elmenni, az 6sszes tobbi vizsgara mindenkinek
helyben, a sajat iskolajaban lesz lehet8sége. A ko-
zépszintd irasbeli dolgozatok javitasa helyben, az
igazgaté altal megbizott helyi szaktanar munkajaval
torténik, az emeltszintd dolgozatok javitéjat az OKEV
jeloli ki. Mindkét szinten kozpontilag hatarozzak
meg a feladatokat. A kozépszintd dolgozatok egy
szovegértési és egy szovegalkotasi részbdl allnak majd,
emelt szinten pedig egy Ggynevezett muveltségi fel-
adatsort és harom, a kozépszint(tdl lényegesen eltérd
szoveget kell megalkotni.

Az irasbeli vizsga ideje mindkét esetben tovabbra
is 240 perc, amelyet a vizsgazé maga oszthat be. 40
pontot szerezhet a szovegértési, illetve a miveltségi

feladatsor tokéletes megoldasaval, a szovegalkotasra
maximalisan 60 pont adhaté. A pontozashoz a javit6
tanarok részletes javitasi Gtmutat6t kapnak. Helyes-
irasi hibakra osszesen 15, a nehezen olvashat( iras-
képre 3 pont vonhatd le az irasbelin megszerezhetd
100 pontbdl. A szébeli vizsgara bocsatas feltétele,
hogy mindkét feladattipusbdl el kell érni a maxima-
lis pontszam 10 %-at.

A szovegértési feladat szovege altalaban 600-700
sz6 terjedelmi esszé, ismeretterjeszt céllal irddoct
tanulmany, publicisztikai m{ egésze vagy része, ame-
lyet minden diak a feladatlap elején olvashat. A fel-
adatok megoldasa altalaban a kérdésre adott valasz
rovid szoveges kifejtése, esetenként a megadott va-
laszvariaciok kozotti dontés. Az emelt szintd irasbeli
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vizsga -1 ra egy al-
kotashoz — lirai mhoz, szépproézai alkotashoz, il-
letve részlethez, esszéhez, értekezd prézahoz vagy
annak részletéhez — kapcsolodik. A feladatsor nyelvi
és irodalmi ismeretek alkalmazasat, fogalmak felis-
merését, azonositasat, esetenként definicidjat tartal-
mazza, kiilonb6zd torténeti, tematikus, motivikus
osszefiggések feltarasara iranyul, tovabba tartalmaz
a vizsgalandé szoveg nyelvi, grammatikai, retorikai,
stilisztikai, szovegtani, helyesirasi jellemzGire iranyulé
kérdéseket. A nyelvi, illetve irodalmi muveltséget
vizsgalé kérdések aranya altalaban 40-60%.

A kozépszint( érettségi irasbeli vizsga szovegal-
kotasi feladatai részben megérizték a klasszikus iras-
beli jellemzgit. Tovabbra is harom feladat kozul va-
laszthat a jelolt. Maximalisan 4-5 oldalnyi terjedelmd
dolgozatot kell irnia az alabbiak egyikébdl.

A.) Ervels fogalmazas nyelvi, irodalmi, altalanos,
kulturalis, etikai, életmddbeli kérdésekrl. A feladat
tartalmaz egy gondolatébreszts, az érvelés temati-
kai halézatara utal6 szoveget, szovegrészletet. E fel-
vezetd szoveg lehet kritika, esszé, publicisztikai md,
stb. részlete. A feladat megfogalmazasa nem feltéte-
lezi a felvezet( szoveg egészének ismeretét.

B.) Egy mi (pl. lirai alkotas, rovid szépprézai m(,
dramarészlet, esetenként esszé) adott szempontu elem-
zése, értelmezd bemutatasa.

C.) Két, esetenként harom szoveg (pl. szépirodalmi
md, mdrészlet) adott szemponta Osszehasonlitasa. A
feladat megjeloli a szovegek Osszehasonlité elemzé-



sének, értelmezésének kiemelt szempontjait, pl. po-
étikai, stilusbeli dsszevetést.

Az emelt szintd irasbeli vizsga mindharom szo-
vegalkotasi feladatat meg kell oldania a vizsgazok-
nak. Ez esetben rovidebb terjedelmd szovegmiveket
kell megirni a kovetkezdk szerint.

A.) Egy adott md vagy irodalmi, kulturalis, esz-
tétikai, bolcseleti etikai kérdés értelmezése, értéke-
lése adott terjedelemben.

B.) Erveld szoveg megfogalmazasa: reflektalas egy
jelenségre, korjelenségre.

C.) Valamely gyakorlati szovegfajta megalkotasa (pl.
vitainditd, hozzaszolas, kér-
vény), esetenként adott
cimzettnek, megjelolt kom-
munikaciés helyzetben, il-
letve adott mufajban. A
feladatok barmelyike le-
het szovegbazisu (pl. iro-
dalmi mivet kozl8, az esszé,
a kifejtés, értékeld érvelés
alapjaul szolgalé rovid fel-
vezet$ idézetet tartalmazo)
vagy szovegbazis nélkiili.

Természetesen ezutan
is lehetség lesz az iras-

1
H

beli dolgozatok megte-
kintésére és az estleges
reklamacidk bejelentésére
az igazgatd, illetve az
OKEV tjan.

A Kkozépszintd szdbeli
vizsgak megszervezéséért és
lebonyolitasaért tovabbra
is az iskola igazgatéja a
felelGs. Itt a kovetelmé-
nyek figyelembe vételével a szaktanar (ill. a szakta-
nari munkako6zosség) altal osszeallitott tételsorbdl
vizsgaznak a didkok. Kiilon haznak irodalmi és nyelvi
tételt, am az értékelésnél nem valik szét a két terii-
let. Egyszerre kell majd holisztikusan és analitiku-
san értékelni a nyelvtani-, irodalmi-, kulturalis tajé-
kozottsagot, a megfelel§ széhasznalatot, a vilagos
tagolast, a logikus érvelést, a lényegkiemelést és a
rendszerezést. Ez elére lathatéan le fogja lassitani a
szobeli vizsgak menetét, hiszen ilyen Osszetett érté-
keléshez id6 kell, és nem lehet a nap végére halasz-
tani a tartalomért adhaté 25 és az el6adasmoidért
adhaté 25 pont ardnyos megitélését.

FIGYELMEZO

ZSIGMOND (1387-1437)

Az emelt szintd szébeli vizsga letétele egy harom-

f6s szakmai bizottsag el6tt torténik, ahol szintén 24-
24 tételbdl haznak a hallgatok. Ezeket természetesen
kozpontilag jelolik majd ki egy varhatéan januéarban nyil-
vanossagra hozott igen bdséges tételsorbdl. Itt is,
mint a kozépszintd vizsgan 50 pontot lehet szerezni.
A pontok Osszesitése és a szazalékos szamitasok alap-
jan az osztalyzatok megallapitasa az iskolaban érett-
ségiztetd vizsgabizottsag feladata. Ebbdl kovetkezik,
hogy az emelt szintd vizsgak zajlanak majd le elébb,
illetve varhatéan a vizsgaidészak megnyulik a mos-
tanihoz képest.

Ennyiféle valtozas utan
meg kellene részletesen
vizsgalni az Gj tipusa érett-
ségi részletes kovetelmény-
rendszerét és kompetenci-
ait. Hely hianyaban most
csak az Gj elemekre hadd
hivjam fel a figyelmet. Az
életmivek, portrék, la-
tasmodok, a vilagiroda-
lom, a szinhaz- és dra-
matorténet mellett nem
keriilhet6 ki a kortars iro-
dalom, az irodalom ha-
tarteriiletei és a regiona-
lis kultara témakore. Az
egyes témakorok tétele-
inek aranya kilonbozik
kozép- és emelt szinten.
Nyelvtanbdl az ember és
nyelv, a kommunikacid,
a magyar nyelv torténete,
a nyelv és tarsadalom, a
nyelvi szintek, a szoveg,
a retorika alapjai és a stilus és jelentés témakorokbdl
allnak 6ssze majd a tételek.

Mint latjuk, valéban lényeges valtozasokat hoz
az j tipusa érettségi, amelyre bizony alaposan fel
kell készilniink ahhoz, hogy tanitvanyainkkal
egyutt mi magunk is sikeresen vizsgazzunk. Hogy
ki milyen moédszerhez és melyik tankonyvhoz folya-
modik, az egyéniség kérdése. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a szakmai munkakozosségeket és a tan-
testiiletet szorosabb egytittmkodésre és igényességre
készteti.

Mindannyiunknak j6 reménységet, hitet és bator-
sagot kivanok az Gj kihivasok lekiizdéséhez!
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Nagyvathy Janos, mint eurdpai polgar...
(185 évvel ezel6tt halt meg az ,,elsé oskola” elsé inspektora)

Szabé Sandor

lapvetés
Nemzetiink ezeréves torténetében hanyat-

tatasaink és felemelkedéseink soran: megma-

radasunkat, talélésiinket, jokedviinket, béségiinket édes
hazank aldott agrolégiai adottsagai, kitiné klimatikus
viszonyai, foldmdvel§ népiink gondos keze, hazajat sze-
ret$ szive hatarozta meg. Hazank els6 igazi agrarszak-
ir6ja Nagyvathy Janos halalanak 185. évforduljan, ezen
a szent helyen ahol alkoté éveinek élt elsGsorban erét
meriteni gyiltiink dssze. Nem csak e kivalé férfia az
évforduléja ad erre okot, hanem az a kétségtelentil tor-
ténelmi tény, hogy néhany hét malva az Eurépai Unid
polgarainak mondhatjuk magunkat. Nem tisztem, sem
nem tudomanyom értekezni abban, hogy az Eurépai
Unidba lépés és a magyar agrarium viszonylata hogyan
alakul, hogyan valtozik. Nyilvan erre valaszolnak a szak-
emberek és a politikacsinalok. Dolgozatomban csupan
arra kerestem valaszt, - mint Nagyvathy Janosnak, sze-
retett iskolank elsé inspektoranak késéi, méltatlan
utéda - hogy mi magunk mit merithetiink iskolank
praktikus jétevdje, egy korat megel6z6, igazi eurGpai
polgar életmdvébol. *

Korrajz

Nagyvathy Janos életének 64 éve Eurépa és Ma-
gyarorszag, mozgalmas és atalakul6 id6szaka. A feu-
dalis abszolutizmust (XIV. Lajos: ,az dllam én vagyok”)
felvaltja a felvilagosult abszolutizmus (II. /Nagy/ Fri-
gyes: ,En vagyok dllamon elsé szolgdja”) valtja fel', s koz-
ben a Nagy Francia Forradalom komoly csapast mér a
feudalis viszonyokra, utat nyitva végérvényesen a pol-
garosodasi folyamatoknak, mikozben Bonaparte Na-
péleon a globalista éhségével akar kontinensnyi biro-
dalmat létrehozni.? Elete soran Habsburg csaszarok
magyar kiralysiganak alattval6ja. Gyermekként Maria
Terézia, ifjaként 11. Jozsef, érett férfiként II. Leopold,

élete végén I. Ferenc az uralkodé. Koraban a felvila-
gosodas eszményei: szabadsag, egyenlGség, testvériség
teljesednek ki. A mivészetekben a késé barokk, a ro-
koké, a klasszicizmus iranyzatai vannak jelen, s6t élete
alkonyan mar szarnyait bontogatja a romantika. Az
ipari forradalom pedig a kapitalizal6d6 tarsadalmi at-
alakulast inditja el.

Eurépaisag

Manapsag az eurdpai jelzGt nagyon sokféle képen
definialjak. A mi olvasatunkban Kardcsony Sandor
tarsaslélektani logikajanak analdgiajara: ,én ember; nem
én ember™ az eurdpai és nem eurGpai az érdekes. A mi
szempontunkbdl itt a nagy keleti birodalmak indiffe-
rensek, hiszen azok belsd tarsaslélektani logikéaja a mai
napig elkiiloniil az eurépaitdl. Azonban az eurdpai gyo-
kerekbdl taplalkozé, de hajtasaiban az eurépaitdl lenye-
gesen eltérd Amerikai Egyesiilt Allamok, megjelené-
sének van jelentésége. Nagyvathy 32 éves amikor
kihirdetik az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyat.
Igaz, Eurépa szempontjabél akkor ennek még nincs ko-
moly kulturalis és politikai stlya, de az eurépaisag et-
t6l az idéponttdl valik jelentSs jelzvé. Az eurdpaisag
nem valami légnemi kozmopolita életmdd lehetSsége,
hanem a kontinentalis gondolkodas kérdése. A konti-
nentélis gondolkodas pedig a zsidé-keresztyén hitvila-
gon, a gorog-rémai kultdran alapszik, alapvetSen at-
itatva a nemzeti Ontudattal.

Enciklopédikus miiveltség

Nagyvathy Janos eurdpaisaganak alapja a korara jel-
lemz8, mai szemmel irigylésre mélté enciklopédikus mii-
veltsége. A miskolci reformatus partikulaban kezdte ta-
nulmanyait, majd a sarospataki Reformatus Kollégiumban
tanult teolégiat és jogot. A XVII. szazadi reformatus is-
kolarendszer tagjai, a mai mértékkel is mérve kitling eu-

* Az idézeteket a forrasokban talalt eredeti helyesirasnak megfelelGen kozlom.

' Az Emberiség kronikaja; Officina Nova, Budapest - p. 599.

2 komaromi kalendarium szerkeszt&je kérte irna valamit a jov3 esztendei kalendariumba - Nagyvathy az asztalhoz iilt, tollat fogott,

azonban nem irt, hanem rajzolt. A képen mosolyogtak a kalendarium jov6 évi olvas6i. A tér kozepén nagy foldgomb all, jobb

oldalon Napéleon irt6zatos szajjal, hogy befalja a vilagot; a baloldalon pedig egy magyar huszar, ki fiigét mutat a csaszarnak.”
Nagyvathy Kalman: Nagyvathy Janos élete- Pozsony, 1891. - p. 32.
3Karacsony Sandor: A magyar észjaras, EXODUS, Budapest, 1941 - p. 292.



répai iskolak voltak. A pataki schola a maga szintjén pe-
dig Eurdpa egyik legkivalobbika volt. Akkoriban a mai-
hoz képest jéval nagyobb aranyban vettek részt a végzett
diakok a magister-képzésben Eurdpa vezet$ egyetemein.
Nagyvathy masfél évig a losonci iskolaban tanitott, egy
féari csaladnal nevel6skodott, késGbb pesten Mitterpacher
mezbgazdasagi eléadasait hallgatta.

A Magyar Tudés Tarsasag alapit6 okirataban a ta-
gok felsorolasanal Révay a kovetkezdket jegyzi fel
Nagyvathyrol: ,,... igen gyakori bizonyitékok igazoljak, hogy
kiilinbizd természetii tudomdnyokban kivilan jartas. Erdek-
lddési kire leginkdbb a természettanra, technoligidra, gazda-
sdgtanra és természetrajzra iranyul. A matézishen is kivdloan
gyakorolta magat, tovabba filozdfidban, statisztikdban, dl-
lamtudomanyban és vegytanban; Buzgin érdeklidik az ana-
timiai kisérletek ivant. A magyaron kiviil a latin, német és
francia nyelvet is beszéli, érti az olaszt és az angolt és eléggé
emlékszik a girigre és héberre is.”™ Beutazta Ausztriat,
Stajerorszagot, Olaszorszagot. KésGbb jart Belgiumban
is (nyilvan akkor német tertileteken is.) Utazasai soran
nagy buzgalommal gydjti konyvtarat.

Rovid ideig tartd, de felfelé ivel§ katonaskodasa so-
ran ismerkedik meg grof Tolnai Festetics Gyorggyel.
Elete ezen idészakaban, 1788-ban lesz szabadkémiives.
A ,Nagysziviiséghez” cimzett paholy tagjaként szamos
olyan kapcsolatra tesz szert (Széchenyi Ferenc, Kazin-
czy Ferenc, Esterhdzy Karoly stb.), mely tovabbi sor-
sat dontben befolyasolta. A XVIII. szazadi magyar sza-
badkémivesség szamos titkos tarsasagbol alle. A mi
szempontunkbél a jelentGsége abban van, hogy csirai
voltak az abszolutizmussal szembeni nemzeti ellenal-
lasnak, a magyar nyelvijitas elinditasanak, a tudoma-
nyok terjedésének, az informacié aramlasanak.

Korat megel6zve, és mintegy 100 évvel az ugyan-
csak miskolci illetGségd Herman Ott6t is lekorozve a
madarvédelem fontossagat ismeri fel: ,,...mert, ha a ma-
darakat elpusztitjuk, majd a férgek szaporodnak el.” Szé-
leskort érdekl6dését mutatja, hogy nagy buzgalommal
vizsgalja a Balaton parti fovenyt. Kutatva a homok vas
tartalmat, a homokban talalhat6 mikroszkopikus fél-
dragakoveket. S6t, még malakoldgiai megfigyeléseket
is végez a balatoni kagylok (Mya Arenaria L., Mya

pictorum L.) igazgyongy képzését illetGen.’
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Csaladja mualtjat kutatva a Komarom melletti
Ekelen talalkozik egyik Gsével. A talalkozas nemcsak
a nemesi cim visszaallitasat eredményezte, hanem az
agrartudomanyokkal elmalhatatlan szerelmét is. , Bd-
mint tudta kényszeriteni a fildet az irik ter-
mésre, mily gyinyord volt minden a mit termelt s hogy
ardnylag milyen kevés kiltséggel és faradsdggal tudott ter-
melni. Az oreg Sidio (Ferenc) Nagybdtydm ...tett gazddva,

multam ...

ndla lepett meg a gondolat, hogy legboldogabb ember a vi-
lagon a mivelt gazda.””

Polgar-i-sag

Nagyvathy Janos a maga koraban, a mai értelem-
ben (,Feudalizmusban: a nemesi rendbez nem tartozé viros:
iparos, kereskedd. A varos teljes jogii tagja.)® nem volt pol-
gar. Ugyanis, mint koznemes és a feudalis birtokrend-
szer aktiv szolgaldja, kimondottan koranak megfelelé
viszonyokban gondolkodott. Ugyan akkor, mint a fel-
vilagosodas eszméitdl fltott, az akkori magyar szabad-
kémivességet (abszolutizmus és arisztokrata ellenes,
felvilagosult antiklerikalis) gyakorlé ember, rendelke-
zett azzal a vilaglatassal, mely a mai értelemben polgari
identitasuva tette. Rendelkezett azzal a kuldetéstudat-
tal és elkotelezettséggel, mely a poliszaért felelGs egyént
polgarra tesz. Ezen polgari gondolkodasat tukrozé at-
titddjét jol nyomon koévethetjuk iskolank inspektora-
ként elsd torvénykonyvében, melyet a diakonkormany-
zat megszervezésével kapcsolatban végez. ,,Olyan ifjisdgi
szervezet létesitésén faradozik, amelyben az ifjisdg professzo-
raik irdanyitdsa mellett igazi evkilcsi cselekvésve alkalmas if-
Jakat nevel magabil; épiti a kizisségi szellemet, minthogy igaz
erkolcsiség csak kizisségben valosulhat meg. Ez a szervezet le-
hetdséget nydjt majd a mindenkori ifjiisagban rejli dsztonds
tevékenységben, munkdra vali felbaszndldsra.”

Vallas

A szabadkémivesség egyik ismérvének a vallasel-
lenességet tekintik. A XVII. szazadi magyar szabadké-
miveseknél valdszind ez nem jatszott dominans szere-
pet, ennek igazolasaul alljon két szabadkémives koltd
Istenes vallomasa. igy ir Batsdnyi Janos: Az eurépai
hadakozasokra cimd versében ,Nincs isten? - nincs aki
vigydzna vedtok, | Diihis vaksdgotokban tdn azt gondoljdtok?”;

1Voros Karoly: Fejezetek Nagyvathy Janos életébdl, p. 14.

’ Kerekes Béla dr.: Agrarirodalmunk multjabél, Nagyvathy Janos (1755-1819): a szorgalmatos mezei gazda. p. 65.
®Nagyvathy Kalman: Nagyvathy Janos élete- Pozsony, 1891. - p. 49

"Nagyvathy Kalman: Nagyvathy Janos élete- Pozsony, 1891. - pb. 4-5.

¥ Magyar Ertelmezé Kéziszotar, Akadémiai Kiad6, Budapest- 1992. p. 1113.

?Bujdoso RezsS: Nagyvathy Janos pedagdgiai munkassaga, - Pedagdgiai Szemle, VII/9. - 1958



Berzsenyi Daniel: Fohaszkodas cimd versében pedig
ezt olvashatjuk: , Isten! kit a bilcs langesze fel nem ér, | Csak
titkon érzd lelke ohajtva sejt: | Léted vildgit, mint égé | Nap,
de szemiink bele nem tekinthet.”"

A szabadkémiives Nagyvathy Janossal kapcsola-
tosan nem keriilhetjik meg azt a kérdést, mely a val-
lashoz val6 viszonyat feszegeti. A Nagyvathyval
foglalkozé forrasok nagy teret szentelnek egyik korai,
vallasfilozéfiai ropiratanak a , Vallas-Tserélés-nek”. Egy
1958-ban megjelent munkaban Bujdos6é Ernd
Nagyvathy materialista felfogasat iidvozli.'! Természe-
tesen Nagyvathy, mint felviligosult elme nem volt men-
tes a materialista nézetektdl, de nem marxista médon.
Eletrajz iréja, unokadccse N agyvathy Kalman egyene-
sen e mive alapjan ateistanak tekinti.'? Az igazsag az,
hogy pusztan csak arrél van sz6, hogy bolcsességgel biré
embernek van szabadsaga ahhoz, egy vallasba val szii-
letettségét feltlvizsgalja, és mas vallast valasszon. En-
nek csaladi el6zményei is vannak, hiszen a polgaro-
sod6 koznemes édesapja attért a rémai katolikusrol
a reformatus hitre. Egy vallasellenes nézetekkel biré
Nagyvathy a vallasi tirelem idején miért buzditotta
volna Festetics grofot a csurgdi gimnazium alapitasara?
yeen AZ evangélikus lutherdnusoknak pedig csak grammatikai
scholdjuk sem volt soha.”” Miért szervezte volna oly szi-
gortan, mint inspektor az iskolai egyhazi tevékenysé-
get?

A magyar Fewdes és Zaszlos ar kéziratos munkaja-
ban Szent Istvanrdl irja ,— még jobban megerisiditt abban
a hiedelemben, egyediil a Keresztyén (igy protestans médon
irval) vallds az az eszkiz a melly a Magyarokril a kereszt-
viz dltal lemosvan a sok mocskot, vért Gket a szomszédokkal
megengesztelhetz. Ugyan csak vallasos lelkiiletét igazolja
az a tény, hogy a protestansokra jellemz8 médon bibliai
igét valaszt A’ bilts Asszony épiti az & hdzdt: de a’ bolond
dgnnin kezeivel elrontja azt. Salamon Péld, 14; 1”7 a Ma-
gyar Hazi Gazdasszony mive mottéjaul. Mint a raciét
el6térbe helyezd, de vallasos, praktikus gondolkodé az
okkultizmus ellen is kiizd: ,, A gazdik még arra is vigydz-
nak, hogy Hold-tiltén, vagy fogytan jobb-e vetni. A régick
azt tanitjak, hogy Ujj-holdon leggobb vetni és Hold-foggytin
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aratni. A természetvizsgdld bilcsek, sok probajuk utdn is, sem
kdvrat, sem, haszndt sem tapasztalhattdk. gy aztan mi is bil-
csen javasoljuk, hogy a babondnak békét kell hagyni.'* ,

Hazafisag

A nemzeti érzések fontossagat Nagyvathy koraban
jol fejezi ki grof Palffy Karoly szabadkémiives tarto-
manyi nagymester 1784-ben irt altalanos levele: . szi-
vetségiink feladata, hogy testvéreink kizitt fenntartsa és szitsa
a fennkilt é hazafias szellemet. Mint jé hazafiak tartozunk
édes hazdnknak azzal, hogy gondosan megérizziik magunk
kizitt e hazafias érzelmek csivdjdt és a nemzet csemetéit, me-
lyek mibelyt kedvezd alkalom nyilik, gondozzdk, visszadllit-
Jdk é5 terjesztik ugyanazon érzelmeket, melyek a magyar né-
pet mind ez ideig jellemezték... Ne ejtsiik tehat el ezen egyediili
eszkizt, mely szamunkra még fennmaradt, hogy kedves ha-
zdnknak helyes é nagy szolgdlatokat tebessiink, miknek sze-
rencsés evedményeit latni mar nem remélbetiink, de mikben uti-
daink mar gyinyirkidbetnek, ami benniinket visszaidézhet
emlékezetiikbe, és amiért majdan dldanak benniinket,” V

Nagyvithy Janos egész életmiive a magyarsag
soskérdéseit, s tennivaldit vizsgalja az eurépai viszony-
latokban. Tobbszor hangstlyozza annak sziikségét,
hogy muveit magyarul irja, hiszen legfontosabb
tarsaslélektani és tarsaslogikai kornyezetiink az anya-
nyelv. 1816. marcius 16-an kelt levelében a nyelvijité
vitakkal kapcsolatban irja Kazinczynak: ,Mikor az or-
vosok meghasonlanak, a betegnek meg kell halni .. Féls, hogy

"¢ Iskolaban a magyar nyel-

a magyar nyelv igy ne jdrjon.
viség elterjesztését szorgalmazza. Magaéva teszi a deb-
receni Domokos Lajos gondolatat: , Hogy  tanitvinyok
anndl is jobban megtanulbassik a maguk pensumukat, min-
den magyar sziiletett nyelven tanittasson.”"’

Nagyon fontosnak tartja a ,kiils6-orszagi” ismere-
tek elsajatitasat, de azok bevezetését mindig mérlege-
lésre ajanlja: , Ezekkel mindazdltal nem azt akarom, hogy
magunkat elbizzuk, és minden kiilsét megvessiink.: hanem azt,
hogy a’ nagy djjsagon kapdssal, ne tegyiink magunkat min-
den kicsinységben, annyival inkdabb a * Taer, Fellenberg,
és Schinburg Tanitvanyivd: mert a’ mit azok mi vink
kiterjesztileg tanitanak: ide haza is megtaniilbatjuk tibbnyire.

' Hét évszazad magyar versei I. Szépirodalmi Kiad6, Budapest. 1978. - pb. 663. 834.

! Bujdosé Erng: Nagyvathy Janos pedagégiai munkassiga, Pedagogiai Szemle, VIII/9. - p. 851.

' Nagyvathy Kalman: Nagyvathy Janos élete- Pozsony, 1891. - p. 9.

" Bujdos6 Erné: Nagyvathy Janos pedagdgiai munkéssaga, Pedagégiai Szemle, VIII/9. - p. 856.

" Kerekes Béla dr.: Agrarirodalmunk multjabél, Nagyvathy Janos (1755-1819): a szorgalmatos mezei gazda. p. 65.
Y L. Nagy Zsuzsa: Szabadkémivesek, - Akadémiai Kiadé, Budapest, 1988. - p. 14.
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Vords Karoly: Fejezetek Nagyvathy Janos életébl I1. rész, p. 406.

' Bujdosé Ern6: Nagyvathy Janos pedaggiai munkassaga, Pedagégiai Szemle, VIII/9. - p. 858.



A’ melly Nemzet mdst majmol: nemzeti characterét el-
veszti. "8

1809-ben, néhany évvel Johan Gottfrid von
Herder német torténetfilozéfus halala utan - aki a
magyarsagot pusztulasra itélt nemzetnek tekinti -
fejezi be Magyar Fewdessur és Zaszlés ar cimd md-
vét. Melyet mar akkor, a tovabbi mdvei megirasa
el6tt életmive zarékotetének tekint. (A md 200 év
6ta sem keriilt kiadasra, s egy ideig elveszettnek hit-
ték.) Irasa szitkségességét a kovetkezében érzi:

A’ XIX Szdzad nagyobb kellemmel elnézi azt, ha
valaki Nemzeti Biiszkesége szerint elbunyt. Elijinek va-
lamivel tobbet is tulajdonit, mint azt, ha ki azoknak va-
lisdgos érdemét vagy tudatian, vagy halddatlanul megkipi.
... Elojinket mdsok felett felemelkedni nem engedte is: de
tsak ugyan a’ Veletékiknél alatsonyabba tetette. Régi al-
kotmdnyok a’ mi munkdnknak tdrgya, ezt meg fogja bi-
zonyitani,”"’

Az igen széles irodalmi ismeretekre alapozva, a
korai torténetirék hun, avar, kun (!) rokonsagardl ir.
A mi lényege, hogy mar a pusztai (azsiai) kultarank
idején rendelkeztiink olyan jogi, gazdasagi, katonai
viszonyokkal, nemzettségi kiildottekbdl all6 (szerek)
torvényalkotassal, ami a honfoglalas idején minden
kulonosebb problématél mentesitette az eurdpai le-
telepedést, s6t berendezkedésiinket (azéra elfeledett)
példaértékivé tette.

e Az Avany_Bulla és ennek minden czikkelyjei ré-
gibb mindlunk. I:ha szinte az Arpiddal valé Szerzédést
elhallgatom is :/ mint az Angolok Magna Chartdja, a
és a Belgak Joyente Entéje. 11. Andrds 1222 ben axt
mondja, hogy a’ Sz. Istvan Magna Chartdjar dllitja a’
maga ervejéhe vissza: igy de Sz. Istvan 1000 esztenddben
irta ald a’ Magyarok Magna Chartajar: az Angolok pe-
dig orszdgtalan /:Sanster :/ Jdanos Kiraly 1215 (ben)

Minthogy a’ két Magna Charta tsuddlatosan megegye-
2tk egymdssal: talan valaki a kérdést teheti: Ki vitte
Anglidha a@ Magyarok Magna Chartdjit? En nem tu-
dom. Noha tudom, hogy Edmind, az Angolok megilt ki-
ralyanak fija, Eward Ottsével egyiitt sokd Sz. Istvan ud-
vardban lakott, és annak Hugdt is elvévén, idével Hazdjdba
ment. Hdrom ember, kivdlt pedig egy Arpdd Vérii Magyar
Hertzegasszony eleget beszélbetett azokril, a’ miket nalunk
ldattak.”*

EMLEKEZETES TANITOK

Szerinte a vérszerz4dés évszazadokra biztositotta,
Szent Istvan koronazasaval megerdsitette a nemzet belsd
viszonyainak kontinuitasat, s Gsi rendiinket az Arpad-
haz kihalasaval fokozatosan veszitettiik el.

Nagyvathy a Magyar Fewdesstr és Zaszlos Gr miivé-
ben nem kevesebbet allit az eurGpai és a magyar feudalis
rendszer kialakulasardl: ,Ha valamelly ujj taldlmany tibb
Nemzetnek ugyanazon szoval, vagy kevéssé megvdltoztatva ne-
veznek: senkise vét a jozan-okoskodds ellen, ha a Taldlmdanyt an-
nak a Nemzetnek tulajdonitia, a’ mellyiknek anya-nyelvin a
Taldlmdny neve megtaldltatik. ... a Coch, Cochio a Magyar kotsi-
szekérre; a feodum, vagy a feudum ismét Magyar Orszdgha vezeti
az Etimologust: mert a’ Magyarok hividk azt az anya-nyelve-
ken @’ végi ovthographia szerint Fewd, Feod és Fildnek .. amit a
Németek, Frankok é Longobdrdok Feudumnak neveznek, é az &
nyelveken épen érthetetlen hang.

Ha ¢ szerint az Etimoligia szevint én azt mondom, hogy a
Frankok a’ 9. Szdzad végén ldtvdn, hogy a kijitt Magyarok
miképen osztottakfel Pannonidt apri Fewdekre (fildekre); é5
Fewdes-Urasdgokra; bizonyosan azoktol vették a dolgotis @’ kiktil
a nevet vették; ¢ 1igy dolgoztik a Feodale Syszthemat: nem vétek
az Etimoligia, és annak sarkalatja ellen, nem vétek az
Ldiszdamldlds ellen is :/: Chronologia :/ mert Dalurius szerint a’
Frankokndl, a’ 9. Szdzad elnyugtaval |:a’ mikor mar a’ Ma-
gyarok Pannonidt felosztottdk :/ kezdiditt csak a Feodale
Syszthema: a' Németeknél pedig &' 10. szdzadban; Anglidban
1066(ban) Wilhemus Conqusttor Anglidt 60 ezer kissebb Fewdes-
Urasdgokra osztotta, é eddig vald nagy Vazallusokat eltirilte:
mint Sz. Istvan Lupat, Gyuldt, é Abumot. Ldsd Essai sur I
Historie des Comices de Rome nc. Tom. 3. p. 8.

A leirtak vitaja bizonyara a nyelvészek, torténészek
dolga, de tény, hogy Nagyvathy torténetiinket igy latta.

Epilégus

Nagyvathy Janos életmive arra figyelmeztet, hogy
tisztaban kell lenniink azzal, hogy kimivelt emberfs-
vel, nemzetiinkért, torténelmiinkért érzett elkotelezett-
séggel, kontinentalis gondolkodassal, hogyan lehetiink
eurépai polgarokka. Kontinensiinkén a népek onként
vallalt sorskozosségében, csak a nemzetek megtartasa
teheti naggya Eurdpat, szemben az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal, ahol az amerikai 4lmot a népek olvaszt6-
tégelye valdsitotta meg.

' Magyar Practicus Termeszt8, N Nagyvathy Janos, Tekintetes Szala Varmegye’ Tablabirdja altal., Pesten, Ns. Trattner Janos Tamas

betdivel, ‘s koltségével, 1821. - p.1.

¥ A Magyar Fewdes és Zaszls Ur - N. Nagyvathy Janos tek. Szala Varmegye Tablabiréja altal, - p. 62-63. - Csurgd, 1809. - kézirat
2 Magyar Fewdes és Zaszl6s Ur - N. Nagyvathy Janos tek. Szala Varmegye Tablabiréja altal, - p. 32. - Csurgd, 1809. - kézirat
' A Magyar Fewdes és Zaszlés Ur - N. Nagyvathy Janos tek. Szala Varmegye Tablabiréja altal, - p. 62-63. - Csurgd, 1809. - kézirat
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Nyari taborok

Thomka Orsolya

Ifjasagi konferencia az SDG szervezésében

,Szarszoi konferencia” Pécsett jalius 12 és 18 kozott
Reformatus gimnazistak részére

Varhat6 koltség 10.000 Ft

Jelentkezési hataridé majus 31.

Tovabbi informécié és iclentkezés iigvében:
kohan(@hu.inter.net

Nyiri taborok a REFISZ szervezésében

1. Epité tabor:
Id8pont: 2004. janius 14-19.
Helyszin: Didsjend

2. Falumisszés tabor I.:
Id6pont: 2004. janius 21-27.
Helyszin: Racalmas

3. Evez6s tara I.:
Idépont: 2004. janius 28 - jalius 4.
Helyszin: Szigetkoz

4. Falumisszios tabor IL.:
Id8pont: 2004. jalius 12-18.
Helyszin: Battonya

5. Angol tabor:
Idépont: 2004. jalius 19-25.
Helyszin: Didsjend

6. Kerékpar tara:
Id6pont: 2004. jalius 26 - augusztus 1.
Helyszin: Abatjszantd

7. EvezGs tara II.:
Idépont: 2004. augusztus 2-8.
Helyszin: Sarospatakrol (Bodrog)

8. Nyari konferencia:
Idépont: 2004. augusztus 2-8. v. 9-15.
Helyszin: Balatonszarsz6

9. Német tabor:
Idépont: 2004. augusztus 16-22.
Helyszin: Didsjend

Jelentkezni minden taborra a REFISZ (Reformatus
Fiatalok Szovetsége) elérhetGségein lehet.

Cim: 1196-Budapest, Templom tér 19.
Tel./Fax: 06-1-280-1785

E-mail: refisz@freemail.hu

Honlap: http://refisz.parokia.net

Nyari taborok a Felvidéken a FIRESZ szervezésében

Nyari FIRESZ-FIRESZKE taborok

Kelet

Gyerektabor -Nagyraska

(a felgjitott régi pardkian)

Idépont: 2004 jalius 11-17

A tabor dija: 700 SK

Reformatus Lelkészi Hivatal, 076 75
Nagyraska- Velké Raskovce 44

Tel: 056 6395427, 0905212177
Alapiskolas gyerekek jelentkezését varjuk

Gyerektabor- Hatfa

Idépont: 2004 augusztus 2-7

A tabor dija: 900 SK

Jelentkezés hatarideje: 2003 janius 30
Korosztaly: 6-12 év
Jelentkezés és tajékoztatas: Lazar Moénika,
Tel:0566397494, mobil:0907640508

Gyerektabor -Borda

Idépont: 2004 jalius 25-31

A tabor dija: 1500 SK

Telentkezés & tAiél i

Filop Eva, Maurerova 11, 040 22 Kassa-Kosice,
Tel: 0908 192541

Tiniifi — Csécs

Idépont: 2004 augusztus 2-6

A tabor dija: 800 SK

Korosztaly: 12 évtdl iddsebbek
Agynemi sziikségeltetik
Jelentkezés és tajékoztatas: Furjész Sara,
044 58 Abajszina-Seva 211,

tel: 0908635168

FIRESZ kerékpartara

Id6pont: 2004 jalius 19-24

Helyszin: Torna és Gomor

A tabor dija: 600 SK

Jelentkezés hatarideje: 2003 janius 25
Korosztaly: 12 évtdl idésebbek
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Hal6zsak és kerékpar szitkségeltetik Jelentkezés és tajékoztatas:
Jelentkezés és tajékoztatas: Reformatus Lelkészi Hivatal,
Reformatus Lelkészi Hivatal, 930 36 FelsGpatony- Horna Pétod 99,
04944 Tornagdrgs- Hrhov 264 tel 031 5543473, mobil:0907300600

Tel: 058 7961593, 09084979933
Gyerektabor — Gimes

Kozépiskolasoknak: Tinitdbor — Borzova. Id6pont: 2004 augusztus 2-7

A tabor idGpontja: 2004 jalius 5-10 A tabor dija: 1650 SK

A tabor dija: 800 SK. Jelentkezési hataridé: 2003 jalius 15

A résztvev fiatalok korhatara: 13-18 év. Jelentkezés és tajékoztatas:
Kozépszlovakiai fiatalok jelentkezését Reformatus Lelkészi Hivatal,

varjuk a kovetkezd cimen: 946 34 Batorkeszi 8211; Batorové Kostihy,
Reformatus Lelkészi Hivatal Szilice, 04952 Silica, tel: 035 7797338

Tel: 058 7901170, 0905230559
Tovabbi informacié kérhetd tovabba valamennyirdl a
Nyugat firesz@firesz.sk cimen.
Ifitabor - Batorkeszi (satortabor)
Idépont: 2004 jalius 14-18
A tabor dfja: 750 SK

Kovetkez8 szamaink tartalmabél

(Lapunk kovetkez$ szama dsszevont szamként jelenik meg.)
Eurépa kapujaban — az RPI konferencianak el6adasai

Bod Péter Akos az uniés csatlakozasrél

Pungurné Csaszar Judit a peregrinaciérdl
Tehetséggondozas
Isten keresés Jozsef Attila koltészetében
Uszodaavaté Nagykdroson — Orban Viktor beszéde
Kiss Sandor diakévei a sarospataki tanitoképzében

E szamunk szerzdi:

Bognar Jozsef ny. gimnaziumi igazgaté

Dr. Gyéri L. Janos gimnaziumi tanar, Reformatus Kollégium Gimnéziuma, Debrecen
Mayerné Patkai Tunde gimnaziumi tanar, Papai Reformatus Kollégium Gimnaziuma

Molnar Miklés ny. lelkipésztor, az RPI ny. igazgat6ja

Dr. Nagy Istvan féigazgato, Karoli G. Ref. Egyetem Tanitoképzd Féiskolai Kara, Nagykéros
Szab6 Sandor igazgatd, Csokonai V. M. Ref. Gimnazium, Csurgd

Thomka Orsolya ifjasagi referens, Zsinati Ifjasagi Iroda

E szamunkat Somogyi Gy6z6 képei diszitik, részlet a Magyar kiralyok arcképcsarnoka
cimi 54 képbdl all6 festménysorozatbol. (lasd 19. oldal) Foté: Somogyi Mark

Somogyi Gy6z6: Magyar kiralyok arcképcsarnoka festménysorozat
Tulajdonos: Kaposvar Megyei Jog Varos Onkorményzata
Kiallitva: Vaszary Képtar, 7400 Kaposvar, F6 u. 12.

Telefon: 82/314-915




SzerkesztGségi kozlemény

Tisztelt Olvasoink!

Kérjuk, hogy el6fizetSink 2004. jalius 1-ig fizessék ki
a kedvezményes el6fizetési arat (900 Ft / év). Jalius 1-tdl
eléfizetési arainkban érvényesiteniink kell az AFA-noveke-
dést és a postakoltségek emelkedését.

Lapunk el6fizethetd postai csekken vagy atutaléassal:
11701004-20192129. A kozlemény rovatba irjak bele az
el6fizetd nevét és az MRN 2004 roviditést! Kérjuk, ugyel-
jenek arra, hogy a befizet6t azonositani tudjuk!

Megrendelés

El6fizetési dij: jalius 1-ig: 900 Ft / év

Jalius 1-t6l:

Eléfizetési ar: 1725 Ft/év. (1500 Ft+15% AFA)
Kedvezményes eléfizetési ar*: 1265 Ft/év (1100 Ft+15% AFA)
ORTE-tagoknak: ingyen.

* Reformatus egyhazkozségeknek, reformatus kozoktatasi intézményeknek és
ezek munkatarsainak, reformatus kozoktatési szakértSknek.

MEGRENDELES i@

Megrendeljiik a Magyar Reformdtus Mevelés pedagigiai szaklap 2004. évi

szamait példanyban (a 9 szam el6fizetési dija 900 Fr).

A megrendel6 megnevezése:

A megrendeld cime:

cégszerd alairas

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Magyar Reformatus Mevelés

Kiadja a Reformatus Pedagégiai
Intézet (RPI)
Felelés kiadé: Markus Gabor

Felel8s szerkesztd:
Markus Gabor

Szerkeszt&ségi titkar:
Junek Timea

1146 Budapest, Abonyi u. 21.
Postacim:

1440 Budapest 70., Pf: 5.
Tel./Fax: 06-1-351-9842
E-mail: refpedi@hu.inter.net
suli5142(@bp.sulinet.hu

Tervezés és tordelés:
smArt DesignStudio
www.sm-art.hu
Tel.: 06-87-571013
E-mail: info@sm-art.hu

ISSN: 1585-7565

Megrendelni a 2004. év szamait

a kiad6 cimén lehet.
Megjelenik évente kilenc
alkalommal Stichting Hulp Oost-
Europa és az Oktatasi
Minisztérium tamogatasaval.
Eszrevételeiket szeretettel varjuk!




