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S A lelki tartist kell megérizni!

Is6 kmmml . Részlet Orbin Viktor kecskeméti 6kumenikus imaesten tartott el6adisibol

it var az orszag azoktol, akik egyhazi iskoldba jarnak? — tették fel
Orban Viktor miniszterelnoknek a kérdést az év elején a kecs-
: = keméti reformétus templomban tartott okumenikus imaesten.
- Ahhoz, hogy erre a kérdésre vilaszoljak legaldbb két kifejezést kell
tisztdzni: mi az orszig és mi az egyhazi iskola. Az utébbi kérdésben Onok a
szakemberek — sz6lt a miniszterelnok az egyhazi iskoldk oktatéihoz. — De
miutdin Onoék nemcsak azokat a gondolatokat valljak, amelyekkel az
iskolaban talalkoznak, néhany sz6t sz6lnom kell az orszagrol.

Furcsa szokasok jarnak mostanaban. Gyakorta hallani arrél, hogy a nemzet,
az orszag, a haza idejétmult kifejezések. A modern ember mar nem ezekben
a kategoéridkban gondolkodik, helyettiik az onmegvalésitds lehetdségeit
kutatja, és végletesen — vagy ha tigy tetszik végzetesen — racionalis vélaszt keres
a 1ét nagy kérdéseire. Van-e hat manapsag értelme annak a szénak, hogy
orszag? A multhoz vagy a jov6hoz tartoznak azok az emberek, akik olyan
kérdéseket feszegetnek, hogy mit vér t6liik a haza?

Csak azok tudjék igazan, milyen fontos az orszag, akik elveszitették vagy
valamilyen okbdl arra kényszeriiltek, hogy elhagyjik a hazajukat. Minden
itt €l6nél kifejez6bben mondja el Wass Albert a Bujdosé imdja cimd ver-
sében, hogy hol van az otthon: ,,Csak haza jussunk végre, hogy beszélhessiink
magyarul a foldhoz és megértsiik, amit zignak a szelek.”

Kicsit Ggy vagyunk a magunk hazijaval, mint a sziileinkkel. Tudjuk,
masok is lehetnek j6 sziil6k, s6t még az is megesik, hogy masoknak jobb szii-
leik vannak, de az ember azért csak a sajatjait szereti, azokhoz ragaszkodik a
legjobban. Ez az érzés nem egyszerien a csalddban, de nagyobb kozosségben
is érvényes lehet. Hazanknak egyik nagy dtka, hogy a legtobbre hivatott te-
hetségek fiatalon elhagyjak Magyarorszagot és mashol keresnek boldogulast.
De szabad-e az embernek elhagynia sajat hazdjiat? Ebben a kérdésben el-
igazitast adhat a protestdns egyhdzak kiilfoldre kiildott didkjainak életitja.
Hiszen a magyar egyhédzak régen sem szigetelték el magukat és hiveiket, épp
ellenkezdleg, szét akartak kiildeni fiaikat a vilagba: hadd lassanak, hadd ta-
nuljanak, hadd gyarapodjanak — és azutdn hadd térjenek haza. A kiilfoldre
kiildott diakok szinte kotelességszertien hoztadk magukkal konyveiket az
idegenbdl, s teremtették meg a késGbbi nagy konyvtarak alapjait.

Azt tanacsolom azoknak a végzds didkoknak, akik tgy érzik, hogy sziik
nekik ez a orszag, szlk nekik az iskola, és el tudndnak igazodni mér a nagy-
vilagban is, hogy menjenek, keressék a boldogulds lehetGségeit, jarjanak
iskolaba kiilfoldon, de keressék és varjak azt a pillanatot amikor egy belsd
hang megszolal: ,,eljott az ideje, hogy most mar hazajojj, és amit kiillhonban
megtanultal, azt idehaza az egész orszag javdra kamatoztasd.”

Egyetemi éveim alatt az egyhazi iskolakbdl kikeriilt didktdrsaim koziil
tobben ugy emlékeztek vissza kollégiumi idejiikre, hogy sok szigorisdgot
kellett elszenvedniiik, melyek nélkiil azonban nehezebben boldogulninak,
talan helyt sem allnanak az életben. Az egyhazi iskolakbél kikeriil6 emberek
jol tudjak, tgy kell élniiik, hogy egyszer majd mindenrdl szimot kell adniuk.
AKki ennek a tudédsnak a birtokaban van, az konnyebben birk6zik meg a min-
dennapok nehézségeivel, és anélkiil, hogy megtagadnd 6nmagat, taldlja meg
kérdéseire a helyes valaszt. Magyarorszdg azt varja az egyhazi iskoldkban
végzett didkoktol, hogy azt a lelki tartdst, amit tandraikt6l, nevel6ikt6l kap-
tak, 6rizzék meg életiik végéig és adjak tovabb gyermekeiknek is, hiszen
ezzel tehetnek legtobbet a hazajukért.




Szabé Sindor

Fnyld szdzadok

85 esztendeje hunyt el Baksay Sindor

»sRabszolgik lesziink, ha nem tanulunk”

Bevezetés

aksay Sandor, az Ormadansig sziilotte, a

Fels6-Kiskunsag févarosanak, Kunszent-

miklésnak 40 évig reformatus lelkipasztora,
a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet piispoke
rendkiviill sokoldalu személyiség volt. A tudds
Baksay elsésorban baratjanak, Hermann Otténak
unszolasara foglalkozott néprajzzal, részt vett az
Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képekben
cimi monumentalis munka megalkotdsiban. A
szépird Baksay tobb népi é€s vallasos targyu regényt,
novellaskotetet (Pusztai taldlkozas, Patak Banya stb.)
irt, nagy jelentéségliek muforditasai, tobbek kozott a
Janos Vitéz és a Toldi magasigaba emelkedd, ma-
gyaros verselésti Homérosz forditdsai. Baksaynak, az
iskolateremtének koszonheti Kunszentmiklds, hogy
6si scholdja, a debreceni kollégium particuldja 6nallé
fogimnaziumma lett. A lelkész Baksay 1878-ban G-
esperes, majd 1904-t6l halaldig superintendens
(piispok) lett. E dolgozat Baksay Sandor — paratlanul
sz€p, meggy6zd, a Szent Lélek erejét tiikrozé — ige-
hirdetéseib6l kibontakoz6 emberképéhez szolgil
adalékul.

Forras és modszer

Baksay hatalmas életmuvét a lelkipasztor nevét 1925-
t6l felvevé kunszentmiklési Reformatus Redlgimna-
zum kérésre Vargha Tamads tiszteletes kezdte el kutat-
ni, majd Baksay unokaodccse dr. Hetessy Kalman
kecskeméti reformatus lelkipasztor rendezte
sajto ala. A négykotetes mi Ravasz LaszI6 piis-
pok elGszavaval jelent megl930-ban.!

Baksay minden irdsaban az Emberr6l ir —
az Emberr6l, mint Isten képmdsdrél. Az |
Emberr6l az embernek sz6l: hogy hogyan ‘/';' :
valhat Isten képmasava. E dolgozatban —
kiragadva egy-egy példat Baksay pedago-
giéhoz kapcsolédé igehirdetései kozil -

napig aktudlis és jovébe mutatd, kove-
tend6 (magyar) emberkép. ,, Baksayndl alig
ismerte valaki jobban a magyar lelket. S alig
ismerte jobban a médszert, amellyel a magyar
lelket tanitani és nevelni lehet.”?

Az (magyar) Ember helye a viligban
A homo sapiens, a bolcs ember taldn attdl
sapiens, hogy a lelke mélyén tudja: van
hely szamara a vilagban. Az ember, mégis,
évezredek ota azzal viaskodik, hogy hol is™**
van ez a hely — a honnan hova(?!) 6rok

Diirer: Simon Péter

kérdése izgatja. Baksay az O-ésaz U]szovetseg alapjan
keresi a valaszt: ,,Az ember porbdl vétetett; utoljara
allott el6 a 1ények sordban, testi erejére, egyes érzékei
fejlettségére nézve alantabb 4ll sok allatnil: de ez a
gyarlé és tehetetlen teremtmény mégis csak a terem-
tés kiralya, Isten képével felékesitve. (...) Ez a kicsiny
és erdtlen teremtés, melyet embernek nevezink, bir
valami kiilonos tulajdonsdggal; hatdrozhat sorsa
felett, ellene allhat, vagy engedelmeskedhetik sajit
1éte torvényeinek. Egyszoval szabad és ebben all az §
nagysaga. (...) az ember méltésiga iranti hitet az
Evangélium térvénybe iktatta s tébbé el nem torol-
tethetik; az a konyv, mely néhany alsérendd munkas-
nak és kézmuvesnek élettorténetét a Megvaltdé mellé
helyezte, az emberi nemzet aranybulldjava, az emberi
jogok pragmatika szankcidjava lett.”

Baksay az evangéliumi embert kereste és épitette
hivei lelkében. A mas népek feltétel nélkiili tisztelete
mellett sohasem rejtette véka ald magyarsagat és fele-
16sségét vére és nemzete sorsaért:

»A magyar foldmivel§ és a magyar mesterember
természeti ész és értelmesség tekintetében vetekszik
mas orszagok foldmivel6ivel és mesterembereivel, sot
feliil is mulja azokat... ha ezer esztendeig 1épést bir-
tunk veliik tartani, annal nagyobb szégyen, hogy az
utolsé évtizedekben oly messze elmaradtunk mogot-
tiik. (...) Ah! Mily fdjdalommal kell kimondani, hogy
ha a mi dldott és nagyemléki atydink drdga nemzete
elfonnyad, elsatnyul: annak oka nem a mi szegény-

séglink, nem a mi csekély szimunk, nem a mi

\.) testvértelenségiink, — annak oka a mi tudat-
i ol lansagunk lesz.

Ilyen pusztuldst nem egyszer allott ki a
mi hazank. De taldn nem lesz tobbé ilyen-
;e nek kitéve. Nem! Most maés veszély

' %i fenyeget, sokkal iszonyubb, mert helyre-
hozhatatlanabb, mintha ellenség puszti-
S\ tana. Hajdan, amikor t6rok dulta, a tatar
~3» 'u égette ezt a sz€p orszagot és szdzezrével

; flizte rablancra ifjait és sziizeit, a nemzet
" viragait, — a pusztulds rettenetesnek lat-
szott, de csak latszott. A romok, melyeket
elhagyott, megmaradtak s megmaradt a
61d a romok alatt mienknek. S a romokbdél
még lehet épiteni, ha van hova. Most oko-

sabbak megtamadoink, mint a torok-
tatar. Nem gyujtjak fel hazainkat, nem
tapodjak le, nem hardcsoljak el vetésein-

%ket, nem is jonnek sereggel, hanem
egyenként; jonnek dséval és kapaval,

jonnek Kkitartd, éjet-napot eggyé tevs



Fenyld

szorgalommal, jonnek a forgacsot és hulladékot is
osszetakaré gonddal, jonnek rendszeretettel, jonnek
mértékletességgel, nem gyujtogatva, hanem pénzen
osszevasarolva mindent.”

Baksay csak az evangélium erejével politizalt, tor-
ténelmi példazatai is ezt szolgdltdk. A por népet
egyenlének tekintette a gazdagokkal, a hatalom ellen
sohasem lazadozott, hisz a tdrsadalom rendjét éppen
biblikus alapon vezette le, és szolgalta. Mint piispok
szamos meghato és felemelG gyaszbeszédet irt és mon-
dott (Jokai Mér, Kossuth Lajos, Erzsébet kiralyné,
Torok Pal emlékére). A legfijdalmasabb talan az ér-
telmetlentl elpusztult Rudolf kiralyfi feletti emlék-
beszéde:

»Négyszaz esztendeje, hogy meghalt Matyas kiraly.
Oda az 1gazsdg! — mondja azdta a magyar. De sokkal
inkabb mondhatna: Oda a magyar szo. Igen! Négyszaz
esztend§ Ota nem sz6lt hozzank magyarul Matyas
kiraly tronja, és nem értette a mi nyelviinket. — Es
most — alomnak is sok volna — mintha ez ifja alakjat
vette volna fel a nagy kiraly! Akit meg nem bivolt
lelke tikorének, szelid kék szemének tiszta sugarza-
sa, megigézik, megszéditik azok a beszédes ajkak, me-
lyen lagy zengéssel csorgedez az édes magyar sz6.”

. Vegyiik fel Jézus kicsinyjeinek gondyit”
Baksay Sindor a kiskunhalasi Hetessy Viktoridval
kotott hazassagot. A tobbévtizedes frigy boldogsagat
a gyermektelenség felhdje arnyékolta be. A hitvestar-
sak azonban megnyugodtak Isten akaratiban. Baksay
kilonos gonddal iigyelt a kisdedekre. Kiilonosen az
arvak és a nehéz sorsu gyermekeken segitett. Paratla-
nul szép, irodalmi értékid gyiszbeszédek szdlnak a
fiatalon elhunyt ifjak, ledanykak és arvak életérdl.

Baksay eklézsidja mellett ott volt az évszazadok mult-
jat 6rz6 algimnazium. A szentmiklosi lelkipasztort el-
deihez mélton, sét azokat talszarnyalva foglalkoztatta az
iskolatigy. E latin-gorog muveltségti tudos pap, ki nem-
zeti identitasat mindig szem elGtt tartotta, az evangéliu-
mi ember formaldsanak elsGdleges helyszinéiil a keresz-
tyén csalddot, és az azzal egyiittmiikodd keresztyén
iskolat nevezte meg. Elete szorosan osszeforrt a XIX-
XX. szazadfordul6 reformatus iskolaiigyével.

»A szegény reformacié otthagyvan Egyiptomot,
annak gazdag papjait, fényes oltarait, homalyos ko-
lostorait — egyfeldl Isten igéjét bocsatja szabad szir-
nyakra, masfel6l a templomok arnyékédban iskolakat
épit, gyermekeket oktat, mert tudja, hogy az Isten
igéje is érthetetlen az éretlen embernek.”

Baksay igényesen, példamutatéan formalta eklé-
zsidjat és a kunszentmiklési reformdtus gimnéziu-
mot. Igehirdetéseiben olykor szeliden, olykor osto-
rozva ,0sztonzi a sziiléket” gyermekeik nevelésének
helyes tigyére:

»A fecske fészket rak. Csak azért rakja, hogy fiait
kikoltse és felnevelje benn, de maga ebben nem lakik.

szdzadok

Csudéval latjuk, miné faradhatatlan szorgalommal
hordja reggeltdl estig, hétrdl hétre az eledelt a fészek
sz€lén varakozo kicsinyeknek. Keresztyén atya és
anya! Nagy és nehéz ezé a kismadaré, de nagyobb és
nehezebb a tied — j6l tudom —, de szentebb és aldot-
tabb mindennél — azt is tudom. Ok csak testi eledellel
taplaljak kicsinyeiket naproél-napra s ha kiropitik
6ket; tobbé nem gondolnak velok: te felelés vagy a
gyermeked jovéjéért is. (...) Igen, f6ldi javakat hagy-
ni nem adatott minden atyinak, anyanak; de nincs
senki, ha még oly szegény is, akinek médjaban nem
allna gyermekeit kegyesen és isteni félelemben nevel-
ni. Akdrmilyen erétlen madarka, akdarmilyen gyenge
fecske, oda megrakhatja fészkét a templom faldba;
akdrmilyen szegény anya, a te gyermekeidnek hajlé-
kava teheted az Orokkévalot.”

A gimnéazium tandri karidba neves tudés embere-
ket hivott. Szalléigévé valt az a mondasa, hogy ,aki
latinul tud az mindent tud.” Nagyon szerette a tanu-
l6kat el-elcsipve vizsgaztatni egy kicsit. Jatékos
szoérejtvényeket, folytatando idézeteket adott nekik. S
a tudomanyért soha el nem maradt a jutalom. ,,A Vi-
lag halad. A tudomany és bolcsesség gy6z mindeniitt.
Ma mir nem Ggy van mint hajdan, ma mar nem az
ertlen lesz rabjava az erGsiiek, nem a paraszt a ne-
mesnek, nem a szegény a gazdagnak, hanem a tudat-
lan a tanultnak. Hidba lesziink vitézek, — nemesek,
gazdagok: rabszolgak lesziink, ha nem tanulunk.”

Amig vilag a vilag az iskola pénzbe keriil. Legyen
barmilyen formaiciéja az emberi nemzetnek, az
iskolaiigyre mindig nagyon nehezen gytlik a pénz.
Baksay mégis toretlen marad. Tudja, hogy ha az iskola
az anyagi versenyben alulmarad, akkor a gyiilekezet
és a varos, kozvetve a nemzet lesz a vesztes. Teljes va-
gyonat a gyiilekezetre és az iskolara hagyja, s haldla
utan ebbdl gyarapodnak épiileteink.

»Ha mi csak azokat a morzsalékokat adnank a sze-
gény gyermekek nevelésére, melyeket hazérzé ebe-
inknek adunk: tiz év mulva nem kellene haz6rzé ebe-
ket tartani a tolvajok ellen; ha mi azt a koltséget, fa-
radtsagot, melyet a gonosztevok hajhdszasara, féken-
tartasara forditunk — azok jobbitdsira forditanink, —
az emberi nem elesett részébdl igen sok megmen-
tetnék az 6rok haldltél. Ha a tomlocok téglaibol is-
kolakat raknank, ha az tigyes poroszlok helyett min-
denitt lelkiismeretes tanitokat dllitandnk, — ha a sta-
tarium helyett az Evangélium volna utfeleken kira-
gasztva, ha a kozonséges tdrsasag nem novesztené az
elhagyott gyermekeket, mint a vad kendert maganak
ostorul, — akkor kozelebb jonne az idGk teljessége.”

»Egy tigytek” - a tisztasziviek
Baksay emberképe az evangéliumi ember. Az Ujszo-
vetségben kinyilatkoztatott fidisten emberi alakot 61-
tott képe. Tiszta, egyszert, de aki kovetni akarja sok
nehézséggel szembesiil. Baksay tudja ezt. J6l ismeri



hivei lelkiiletét. Igehirdetéseiben jol kovethetd a kis-
viros életének minden rezdiilése. Mindenre reagal,
de nem fedd, csak megszégyenitéen szeliden példaz.
Ebben van erénye. Nincsenek, nem lehetnek hang-
felvételeink réla, nem tudjuk milyen volt organuma,
de az olvasott igehirdetéseit nem lehet kiabélva, har-
sogva elmondani, csak szeliden és alazattal.

»... 4z aldzatos sz6 nem fejezi ki tokéletesen azt az
értelmet, melyet az evangélium eredeti betdje jelent;
hogy egy uj szot kellene alkotnunk e fogalom jel-
zésére, ami azonban a nyelvészek dolga s nem pedig a

fenyld szdzadok

Epilégus: Baksay Sindor 6roksége
To6bb mint 40 évi elhallgatds utdn a kunszentmiklési
gimnazium 1989 6ta Gjra Baksay nevét viseli, és ismét
a reformatus egyhaz kebelén beliil miikodik. Annak
idején Hermann Otté igy koszontotte a piispokké
valasztott Baksayt:

»lisztelt és szeretett igaz Magyar Papom!

Amikor a legmagyarabb egyhdzak tobbsége a leg-
fébb magyar méltésagra emelte: nem udvozoltem,
noha egykoron hdzanal megosztotta velem a falatot.

Megmondom az okat!

prédikatoré, kinek csak a hasznalatban ——
1évé szavakkal lehet magédt megértetni. |23
Legjobban helyettesithetné ezt a szot
az egyugylség, nem a mai értelemben,
midén egynek vettiik a cselekvés és
észbeli korlatozottsaggal — bargyusag-
gal; hanem abban az értelemben,
amint atydink hasznaltdk s egy tigyd | {
alatt értették az olyan embert, akinek [/ ¥4 <3
egy ugye, — az az egy hatdrozott, félre
nem magyarazhatd, altaldnos elve van;
a vallasi nyelven, aki egy ligyre, egy [u.a
dologra fiiggeszti szemeit, akinek tehat [/
nincs tébb egy céljanal s akinek e cél- F
hoz nincs tobb eszkoze egynél; — s e [
meghatdrozasok szerint a mi atydink
vallasi dolgokban ezt a mai értelemben
nem igen kivinatos kifejezést: egyil- fEE -3
gylség hasznaltak a trés, szelidség,
lemondds, tovabba az egyenesség,
Oszinteség, szoval az erdszak és csalardsagot kizdrd
szivjosag egy széval valo jelzésére.”"’

Baksay egy tigyli ember volt. Az evangélium iigyéé.
Az evangéliumi ember formadldsat az evangéliumi
példan, s az Isten fia emberi testet 61tott példazatan mu-
tatta be. Ennek megértésére nem elegendé a Biblia, nem
elegend6 a kivdlo prédikator, ehhez 6nmagunk ,,6-
emberének” felismerése, és lekiizdése kell. Es a tiszta
sziv, melyet Baksay sok-sok igehirdetésében tir elénk:
»A tisztasziviek azok, akik folott nem birnak uralkodni a
lélek ellen viaskodo testi szenvedélyek, melyek az embert
megalacsonyitjak és képtelenné teszik a mennyei dolgok
szeretetére, méltatlanokka azok keresésére.

A tisztasziviiek azok akik nem alkalmazkodnak a
vildg szeretetéhez, mely még az erénybdl és kegyes-
ségbdl is érdekbeli szamitdsokat, eszélyes kalkulu-
sokat alkot.

A tissta szivek végre azok, amelyek nincsenek at
meg atiiszkosodve az onzés bélpokla, ezen kapitilis
erkolcsi hagymaz dltal, mely minden mas lelki nyava-
lyat magaban foglal, mely a magunk hasznat tevén a
vildg kozpontjava, azt cselekszi, hogy mindent a ma-
gunk érdekébdl, a mi nagyravagyasunk, a mi kevély-
ségiink, a mi élvezeteink szempontjabol tekint-
siink.”"!

Diirer: Bertalan

Megvartam: hd marad-é nydjihoz,
hii Gre és apoldja a magyar szellemnek
ott, ahol él. Vagy koveti a hivogatd-csa-
logaté szdzatot, mely fénnyel kecsegtet,
de meleget nem adhat — mert maganak
sincsen. Csak ma tudtam meg, ragasz-
kodik a helyhez, nem hagyja el hiveit.
(...) Oreg hive: Herman Ott6”"

Baksay hiisége példamutaté sza-
munkra. Emberi példiaja, — hogy itt a
végeken is lehet valaki tudds, miivész,
evangéliumi lelkiiletid prédikator, s felelGs
beosztisu, nemzetéért kiizdé férfia —
iranyadd6. Baksay orokségét nem szabad
felélniink, elfelejteniink. Hozzd mélt6
hiiséggel gondoznunk kell. Hogyan tu-
dunk safarkodni a magyar szellem e gaz-
dag kincsével? Neve mellé — melyet is-
kolank visel — oda tudjuk-e tenni nem-
zedékrdl nemzedékre szellemi orokségét?
Baksayval kapcsolatban utoljara 1982-ben jelent meg
jelentGsebb kiadvany. Pedig Baksaytél tanulni csak
Baksay altal lehet. Ebben az évben emlékeziink meg
halédlanak 85. évforduldjardl. Talan lesz erd és lehetdség
arra, hogy orokségét, az evangéliumi emberképet gon-
dozni tudjuk. Ez szolgilta méltatlanul, de észinte szivvel
e dolgozat.

1 Dr. Hetessy Kélmén: Baksay Sindor Egyhédzi munkai, Kecs-

kemét 1930

2 Dr. Hetessy Kalméan: Baksay Sindor Egyhazi munkii,

Kecskemér 1930, I. kot. VII. o.

3 Az ember helye a vildgban, (ZSOLT. VIILS.) 1902. - 1. kotet

82-84. o.

4 Légy ember (1. KIR. I1:2.) 1877. - I. Kétet 47., 50. o.
5 Rudolf kiralyfi emlékezete II. SAM. XIII.36. 1889. — III. kotet

42-48. o.

6 Vegyiik fel Jézus kicsinyjeinek gondjat. MATE XVIILS. 1882.

—II. kotet 183. o.

7 Fecskék. ZSOLT LXXXXIV4. 1890 kérﬁl.‘— L kotet 99-103. o.
8 Vegyiik fel Jézus kicsinyjeinek gondjat. MATE XVIILS. 1882.
—II. kotet 187. o. . Fid
9 Vegyiik fel Jézus kicsinyjeinek gondjat. MATE XVIILS. 1882.
—IL kotet 185. 0.
10 Az aldzatosak. MATE VS 1868. — II. kotet 24. o.
11 A tisztasziviiek. MATE V.8. 1869. — II. kotet S1. o.
12 Illyés Bélint — Vargha Domokos: Baksay ébresztése, Baksay San-
dor: Szederindik , Vélogatott miivek sziiletésének 150. évfordu-
16jara. MRE Zsinati Iroda Sajtosztalya, Budapest, 1982. - 15. o.
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Cgyetemesséq

DRr. GYORI ISTVAN

A reformaitus fels6oktatis néhany kérdése

rendszervaltds ota eltelt egy évtized lassan

megteremti a torténeti tavlatot, egyszersmind

a szamvetés sziikségességét. Kozvetleniil a
rendszervaltds utan sziikségessé valt az akkor mikodd
teologiai fGiskoldk, akadémidk, egyetemi jogu akadé-
midk jogi statusanak, finanszirozdsianak rendezése.
Felvetddott a gondolatat, hogy ezeket az intézményeket
allami egyetemi karokka alakitsak at. Az Antall-kor-
manyban meg is volt erre nézve a politikai szandék.
Ezéltal olyan modell johetett volna létre, amelyre mar
volt példa a magyar felséfoku oktatds torténetében. A
két hdboru kozott a debreceni Tisza Istvan Tudomany-
egyetemnek része volt a reformatus hittudomaényi kar,
ezt egészitette ki az akkori tandrképzé intézetek anald-
gidjara a lelkészképzs intézet. Ugyanakkor ez a modell
nagyjab6l a nyugat-eurépai kontinentdlis teoldgiai
képzés rendjéhez igazodott volna (lasd Németorszag,
Ausztria, Hollandia, Skandindvia). A torténelmi egy-
hazak koziil a reformatus és az evangélikus nyitott volt
erre a megolddsra, a katolikus egyhaz ellenezte, és a
Szabadegyhdzak Tanacsanak tagjai is inkdbb az 6nal-
l6sdg mellett dontottek. De az otletért az dllami egyete-
mek sem lelkesedtek igazdn. Magyarorszagon nem az
egyetemek voltak a rendszervaltds élenjaroi. fgy a
kérdés egy idére lekeriilt a napirendrdl.

A finanszirozds megolddsaként a kordbban az Allami
Egyhaziigyi Hivatalon keresztiil folydsitott és évente
megallapitott dllamsegély helyett teoldgidk és az akkor
mar mikodd tanitéképzdk normativ, azaz feladathoz és
hallgatéi 1étszamhoz kotott tamogatdst kaptak az dllam-
tol. Ennek Osszege, az akkori gimndziumi normativa
masfélszerese, azonos volt minden szak esetén az egy-
hazi felsGoktatasban.

Egy-két évvel késGbb szinte parhuzamosan vetddott
fel katolikus és reformatus részrdl az egyhazi egyetem
alapitdsanak otlete. A parlamenti jévdhagyds és az egyhazi
fenntarté szerep deklaraldsa sajatos helyzetet teremtett:
egyrészt szinte szazszazalékos dllami tdmogatdst biztosi-
tott, masrészt pedig felvetette annak sziikségességét, hogy
folyamatosan keresni kell az egyetemi autonémia és az
egyhdzi fenntart6i jogérvényesités egyensulyat.

Mi indokolta ezt a kiilfoldiek elétt mindig magya-
rdzatra szoruld, a nyugat-eurépai orszagokban hianyzd,
sajatos intézménymodell kialakuldsat? Bizonyos, hogy
kozrejatszott az allammal és minden dllami intézménnyel
szembeni bizalmatlansidg, a kommunista idék negativ
tapasztalatai, az egyhdzak kozotti egyiittmikodés hia-
nya, de talan valami bizonyitasi kényszer is — szinezve a
sui generis jogos misszidi, s6t kultirmisszidi elhiva-
tottsdgérzettel —, hogy majd mi, jobb egyetemet csind-
lunk azzal a céllal, hogy az egyhdzak maguk regeneril-
jak kipusztitott értelmiségi rétegiiket.

Mennyire sikeriilt ezt a célt elérni? Atfogé elemzést
lehetetlen még adni, hiszen az Gjonnan alakult intéz-

mények csak egy-két éve bocsatottak ki elsé végzads hall-
gatéikat. Legyiink j6 reménységgel!

Csak roviden a mai allapotr6l: minden egyhazke-
riilletnek van sajat teol6giai akadémidja, a debreceni,
egyetemi jogu, de egykaru intézmény, a budapesti pedig
a Kairoli-egyetem karaival bdviilt, és idetartozik a
Nagykdérosi Tanitoképzd Fdiskola is.

A felséfoku oktatas finanszirozasa létszaimhoz kotot-
ten normativ. Talpon maradni, fejleszteni csak az tud,
aki elegendd hallgatéval rendelkezik. A megoldéds az
Gjabb szakok inditdsa, vagy szakonként a létszim no-
velése lehet. A meritési lehetdség azonban nem bdviilt,
a versenyhelyzet pedig tovabb erdsodott. A demografiai
mélypont miatt lecsokkent létszamua potencidlis didk-
mennyiségért ma tobb szak verseng, mint par évvel
ezel6tt. Ez aldl a reformadtus intézmények sem kivé-
telek. Tamogatast a szponzoroktdél varhatunk, mert a
kutatdsi megbizdsokbdl szarmazo pétldlagos forrasokat
inkabb a muszaki-gazdasagi szakoknak itélik oda. Az
egyhazi felsGoktatdsban pedig dltaldban csak humén
szakok vannak, hiszen az inditdskor a konyvtari hit-
téren kiviil ezek igényelték a legkisebb infrastrukturalis
beruhazést. Az intézmények érdeke a diaklétszdm fenn-
tartdsa, mert atlagosan legalabb 10 hallgaté kell egy
oktatéi status eltartdsahoz. Nem kell részletezni, hogy
ez olyan veszélyes tendencidt indithat el, ami szlikség-
szerlien a mindség rovasira megy. Ez a teoldgiai sza-
kokra ugyanugy vonatkozik, mint az tGn. vilagi szakokra!

Magyarorszag az Eurépai Unioba torekszik. Abba a
kozosségbe, amely a valldst magdnyiigynek, a privat-
szféra részének tekinti. Nem tiltja, de nem is tdmogatja,
bar értékeire sokszor hivatkozik. Az Unid egyik elve a
szabvanyositds, az azonos elvek alkalmazasa. Ehhez az
is hozzatartozik, hogy hédny ezer lakosra jut egy-egy
egyetem, illetve mekkora egy egyetem optimalis mérete.
A magyar felsGoktatdsi rendszer torténeti, politikai
okokbdl szétaprozott. Az Eurépai Unié a nagyobb
egységek létrehozdsdt, az integracidt siirgeti, bar poli-
tikai és pénziigyi nyomadst egyelére csak az allami
egyetemek esetében fejt ki. Jelenleg nincs torvényi
lehetGség arra, hogy egy egyhdzi egyetem egy dllami
egyetemmel integralédjon, tehdt ugy hozzon létre 1j
egységet azzal, hogy kozben megmaradjon az egyhazi
rész specidlis statusza is. Adott a lehetdség a reformatus
intézmények egymadssal torténd integracidjira. Ez a
tobb helyen megfogalmazddott javaslat Gjra meg Gjra a
teriileti és intézményi autonémia, a minden szovetség-
ben és Osszefogdsban a megsziintetéssel fenyegetd
kozpontositast sejtd félelem gatjaiba iitkozott. Kato-
likus testvéreink ebben a dologban is sokkal elérébb
jarnak. Egyrészt tobb rendi fGiskola 6sszevondsival
létrehoztdak a Sapientia fGiskoldt, mdasrészt a vidéki
szemindriumok tehetséges didkjai szimadra is lehetévé
teszik, hogy a kozponti intézményben egyetemi végzett-



séget, tudominyos fokozatot szerezzenek. Mi ezeket a
kérdéseket még nem tudtuk megoldani. A teolégidk
kozott van némi egyilittm(ikodés, Ggymint tanulményi
versenyek, cseredidksdg, évente kozos tandri konferen-
cia (Coetus Theologorum). Ugyanakkor elmaradt a
konyvtdarak kozotti informatikai rendszer kialakitasa,
pedig mekkora elénnyel jarna! Sok nehézség adddik
abbdl is, hogy a teologidk egyik része egyetemi rangu, a
masik része pedig fGiskolai. A féiskolan végzettek pél-
ddul csak akkor doktordlhatnak, ha elébb kulfoldon
egyetemi végzettséget szereznek.

A Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem létrehozdsa nem
vette le a napirendrdl a reformatus szakkollégiumok kér-
dését. Az allami intézményekhez kapcsolt szakkollé-
giumok (Eotvos Kollégium, Bibo Szakkollégium) példai
mutatjak, hogy ezeknek az intézményeknek milyen isko-
lateremtd, értelmiségi csoportokat formald hatdsa van.
A kotelezd tanordk alig-alig adnak lehetdséget a
specidlis nevelési helyzetekre a felsGoktatasban. Sokkal
inkabb lenne erre hely és mod a szakkollégium kereté-
ben, ahol a szabadidé értelmes eltoltése, a kutatési lehe-
tdségek biztositasa és vezetése, a mentdlis gondoskodas,
a keresztyén etikara alapozott, a reformatus hagyoma-
nyokat felvallalo palyaorientdcié hatékonyan egészite-
né ki az egyetemen megszerzett ismereteket. Ez az elsé
latdsra kevésbé latvanyos, de hosszabb tdvon mégis
megtérild befektetés azonban egyelGre nem népszerd a
dontéshozok kozott. Ennek valdszintleg nagyon ke-
mény anyagi okai is vannak. A jelenlegi szabalyozas
szerint egy kozépiskolds interndtusban laké didkot az
dllam tobb mint tizezer forinttal tdimogat havonta, ami
ajové évben mar meg fogja kozeliteni a huszezer forin-
tot. A felsGoktatds esetében ez haromezer forint. Felsé-
oktatdsi intézményeink nem érdekeltek az internatusi
helyek bdvitésében, mert ez csak rafizetést hoz. Tobb
intézmény az egyébként is elégtelen szamu internatusi
helyeinek egy részét szallodaként tizemelteti, mikozben
a hallgaték albérletbe kényszeriilnek. Ez a veszély fe-
nyegeti reformatus felsGoktatdsi kollégiumainkat is,
holott mindenki egyetért azzal, hogy tobbre és masra
lenne sziikség. Mi a megoldas? Vagy torvénymaodositds
vagy a cél érdekében hozott anyagi dldozat.

Pedagdgia IMiihely

Végiil: mit var a reformétus felsGoktatds a reformatus
kozépiskolatél? Roviden megfogalmazva olyan érett
diakokat, akik elegendd szaktargyi ismerettel, megalapo-
zott altaldnos miveltséggel, 6nallé itélGképességgel, lelki
tartassal és a vélasztott szakjuk, azaz jovenddbeli hivata-
suk irdnti elkotelezettséggel rendelkeznek. Kiilonosen
igaz ez a teoldgidkra. Nagyon sokszor halljuk, hogy a
lelkészek miuveltségi szintje, akdr szakismerete, akir
altalanos muveltsége, akar elhivatottsaga kivannivaldkat
hagy maga utan. Ennek Kkialakitdsa, de legaldbbis meg-
alapozasa azonban a kozépiskola feladata. Ha a reforma-
tus kozépiskola nem tudja a lelkészi, a tanitdi, tanari
palyat olyan vonzdéva tenni a didkok elétt, hogy ezekre a
szakokra az érettségizGk legjava jelentkezzen, akkor ne
csoddlkozzunk, ha a reformditus felsGoktatds nem képes
tobbre, mint amit most tud nyujtani.

Mit vér a reformétus kozoktatds a reformatus felsd-
oktatastél? Ugyanazt kell mondanom: réviden megfo-
galmazva olyan pedagdgusokat, lelkészeket, akik ér-
telmiségiként elegend§ szaktargyi ismerettel, megala-
pozott altalanos muveltséggel, onallo itéléképességgel,
lelki tartdssal és tanult szakjuk, azaz hivatasuk irdnti
elkotelezettséggel rendelkeznek.

Kozoktatas és felsGoktatds egymasbol él, egymaésra
van utalva, egymads hibait6l szenved és egymas eredmé-
nyei, sikerei dltal gazdagodik.

A Szentirds hasonlata szerint az egyhdz Krisztus
teste, ahol minden tag fontos, és csak egyiitt, egymas-
nak szolgalva tudnak létezni. Templom és iskola, alsébb
vagy felsébb, tanité és lelkész mind ennek a testnek a
tagjai. Rajuk is igaz: minden tag fontos, és csak egyiitt,
egymasnak szolgdlva tudnak 1étezni.

Forrdsok:

HABLICSEK LAszLO: Az oktatds demografiai
feltételeinek varhatd alakuldsa. In: A magyar felsGok-
tatas fejlesztése 2000-ig. FelsGoktatasi Koordinacids
Iroda, Bp. 1992.

LukAcs PETER: Egyhazi iskoldk nyugaton és na-
lunk. Educatio, 1992, &sz.

PoLONY! IsTVAN: Oktataspolitika, oktatdsfinan-
szirozas, FelsGoktatdsi Koordinaciés Iroda, Bp. 1998.
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Tizéves a Budapesti Reformatus Egyetemi és Féiskolai Gyiilekezet

Tarr Zoltin az 6nszervezddés 16 iz€ér6] és a 16v6 lelkipisztorirol

A balatonszirsz6i konferenciatelep

iz évvel ezelStt egy rovid hirdetés ujfajta ifji.-
{‘ é sdgi alkalomra hivta fel a fiatalok figyelmét a

Reformatusok Lapjaban: ,,Egyetcmi és fGisk : -
lai hallgaték részére istentiszteleti-sorozat ind..l
Budapesten. Az elsG istentiszteletet november 1-jén
este hét orai kezdettel tartjak a Kalvin téri templor
mogotti Kélvin teremben. Igét hirdet: Dr. Szlcs
Ferenc professzor.”

— Egynéhany teologus hallgaté felelevenitve a két
vilaghdboru kozotti hagyomanyokat tiz évvel ezelGtt
tjra €életre hivta a Reformatus Egyetemi és Féiskolai
Istentiszteleteket — meséli Tarr Zoltdn egyetemi lel-
kész. — Az évek sordn egyre tobb érdeklddd kapcso-
l6dott a kozosséghez, ma mintegy 150 nyilvantartott
és tobb mint 200, alkalmainkat rendszeresen latc-
gat6 fiatalrél tudunk. Az egyetemi istentiszteletes
gyokereit a teolégusok dltal szervezett akadémi:.i
istentiszteletekben kell keresniink. A Theologi=i
Akadémia korabban meglehetGsen zirt intézméry
volt. A didkok bentlakdsban éltek, tanultak, és csak
»kiképzésiik” végén, az iskola befejezése utan keriil-
tek ki a vilagba. A nyolcvanas évek masodik felében,
a tarsadalmi valtozasokkal egyidében a Theologiai
Akadémia is nyitott a kiilvildg felé. Hivogatta az
akadémiai istentiszteletekre a fGvaros mds egyete-
mein, féiskoldin tanul6 fiatalokat is. A teolégus-hall-
gatdk koziil nagyon sokan bekapcsolédtak a szerve-
zésbe, a tandri karbdl pedig Dr. Sziics Ferenc segi-
tette a didkok munkajat.

— Milyen hagyomdnyokra tdmaszkodha:tak a gyii. .-
kezet tjjdszervezésekor? :

— A gyiilekezeti élet részben a két haboru kozé:t
kialakult hagyomanyt folytatva indult meg. Szer:la
esténként mindig mds és mds igehirdetd varta a fia-
talokat. A kozosségi alkalmaknak tobb helyszine is
volt az id6k soran: a Nagyvarad téri reformatus templom,
a Kalvin téri reformatus templom és a Riday utcdban

a Theologiai Akadémia diszterme. Kezdetben f6-
képp teolégusok jartak alkalmainkra, negyven-
otven-hatvan didk — a kozosség fokozatosan béviilt,
ahogy mas egyetemekrdl is bekapcsolédtak a fiata-
lok. Erezhetd volt az igény Isten Igéjére, a kozosségi
élményre, az egymassal valé taldlkozdsra. Azt gondo-
lom, hogy sokunk szimaira felejthetetlen a nyolc-
vanas évek végének hangulata, a levegében 1évé fe-
sziiltség, az elfojtott lelkesedés, a felbuzdulds. Re-
mény ébredt a fiatalokban, és az ebbdl fakad6 energia
onszervez6 moédon mikodtette az istentiszteleti
kozosséget. Istentiszteleteket, beszélgetéseket, els-
addsokat szerveztek, kozben komolyan kozrem-
kodtek tobbek kozott a balatonszarszoi egyetemista
és foiskolds konferencia Gjrainditidsdban. A munkédban a
teologus-hallgatokon kiviil részt vettek mas egyete-
mistak és tandraik: Szlics Ferenc mellett Tékéczki
Lészl6 és Kosa Laszl6 az ELTE professzoraként se-
gitette munkankat, Ritoék Zsigmond professzor,
akkori Kalvin téri fégondnok és Molnar Miklés lel-
kipasztor pedig mint a befogadé gyiilekezet vezetdi
adtak nagyon komoly tdmogatast.

— Tarr Zoltan egyetemi lelkész 1996 dszén vette dt
Kovach Tamastol a szolgdlatot...

— Az Ontevékenyen megszervez6dott egyetemi
istentiszteleti kozosség elsé lelkipasztora Kovich
Tamas volt. fng is mondhatnank: az Gsgyiilekezetek
mintdjat kovetve el6bb létrejott a kozosség, és csak
ezutdn ,kapott” lelkészt a mar mikods gyiilekezet.
Mindennek szinte természetes velejardja volt egyfaj-
ta intézményesiilés, amely sok jo izt elvett ugyan, de
hozza is tett az istentiszteleti kozosség életéhez. Az
onszervezddés jo ize szabadsigot, az autonomitas
érzetét adta a fiataloknak, és mindez természetes
modon alakult at az évek mulasaval. Az egyre szerve-
zettebb forma viszont lehetévé tette, hogy Kovich
Tamdas komoly lelkigondoz6i munkiba kezdjen.
Ennek fontos szintere az id6kozben beindult Karoli
Gaspar Reformaétus Egyetem lett. Kovach Tamas lel-
készsége idején sem valtozott az el6dok gyakorlata:
mikozben a budapesti egyetemi ifjusag reformatus
egyetemi lelkészeként tevékenykedett, tovabbra is,
hétrél hétre mas igehirdetd végezte az istentiszteleti
szolgalatot. Itt kell megjegyezniink, hogy a kozosség
eg hazjogi értelemben nem kivant gyiilekezetté
szcervezGdni, hiszen ilyen, hogy egyetemista gyiile-
kezet — jogi értelemben — nem létezik. Az egyetemi
istentiszteletet latogatok az istenhivék egy kozossé-
geként, kvazi gyiilekezetként — specidlis isten-
tiszteleti format kindlva a budapesti egyetemistak-
nak — voltak és vannak jelen a Magyarorszigi Refor-
matus Egyhdz életében. Az egyetemistak Kkozotti
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misszidi, lelkigondozéi munka reformadtus egy-
hazunk kebelében, az egyhaz missziéi munkaja része-
ként folyik.

— Sokan tamadjak mégis az istentiszteleti alkalmakat
mondvadn, hogy elvonja a fiatalokat a sajdt gyiilekezetiikbdl.

— Az elmult tiz esztendGben szamtalan tévedés és
félreértés kapott labra az egyetemi lelkészség, az
egyetemi gyiilekezet koriil. Ezért is tartjuk fontos-
nak, hogy amennyire csak lehet, meghatarozzuk te-
vékenységiinket, munkankat. Tevékenységiink ha-
rom pontban foglalhaté Ossze, s arra torekszink,
hogy ez a harom teriilet kristalyosan lathat6va valjék
a munkdnkban. Els6sorban a févarosban tanul6 vidé-
ki egyetemistiknak és féiskoldsoknak Kkivdnunk
istentiszteleti kozosséget biztositani. Ezt azért tartjuk
kiilonosen fontosnak, mert sokan Budapestre folke-
rillve talalkoznak elGszor a nagyvaros csabitdsaival,
nehezen tudnak itt eligazodni. Azt szeretnénk, ha a
szerda esti istentisztelet eligazodasi pont lehetne az
€letitkben. Mikozben sok programmal, beszélgetéssel
hasznos iddtoltést kindlunk, az Gjonnan érkezdk
bardti tarsasagra lelhetnek koriinkben, ami tgy gon-
dolom, fontos lehet mindazok szamara, akik idegen
kozegbe keriilnek. Gytilekezetiink nagyobbik részét
tehat a vidéki fiatalok alkotjak. A budapestieket sem
szeretnénk azonban kivonni sajat gyulekezetiikbdl.
Eppen azért van szerda este az egyetemi istentisztelet,
mert az hagyomanyosan nem ,gyiilekezeti nap”, és bar
a haboru el6tt a hétvégén is voltak istentiszteleti
alkalmak, mi ugy gondoljuk, jobb, ha a vidékiek ha-
zatérve vagy egy-egy budapesti gyiilekezetbe be-
épiilve tinnepelik a vasarnapot. A kozosségiink irdnti
ellenérzések tehat inkibb az informacié hianyabdl
adédhatnak, hiszen szamtalan példa van arra, hogy
sehova nem tartozd, gyiilekezetet még nem ismerd
fiatalok segitségiinkkel beépiiltek valamelyik buda-
pesti gyiilekezetbe. Persze, nagyon sok mulik a helyi
kozosségek befogaddokészségén is... Mindemellett
nagyon fontosnak tartjuk, hogy a kiilonleges élet-
helyzetben 1évd, ennek megfeleléen sajatos prob-
lémakkal kiiszkodd fiatalok szamara lehetdséget biz-
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tositsunk a taldlkozisra, hogy beszélgethessiink és
egyiitt elmélkedhessiink komoly kérdésekrél.

A masik feladatunk, hirdetni az evangélium
oromiizenetét a felsGoktatdsban taniték és tanulék
szamara egyarant. Egyszoval a misszi6. A kérdésekre
és kétségekre egyhazként, istentiszteleti kozosségként
szeretnénk a valaszt felmutatni. A szerdai isten-
tiszteletek mellett vannak hagyomaényos értelemben
vett gyiilekezeti alkalmaink. Igy szerveziink tobbek
kozott a bibliadrat, amelyet Beszélgetés Biblidval a
kézben cimmel hirdettink meg. Ugy gondoltuk,
ahhoz, hogy az ifjisigot meg tudjuk szdlitani,
nyelvhasznalatunknak is meg kell viltoznia, olyan
elnevezéseket, megfogalmazasokat kell hasznalnunk,
amelyek azok szdmadra is érthetdek, akik szocializa-
ciojuk soran nem taldlkoztak olyan egyhdzias kife-
jezésekkel, mint pl. bibliadra, csendesnap, ima-
kozosség. Kotetlenebb rendezvényeink arrdl tanus-
kodnak, hogy a fiatalok igénylik a kulturalt, szolid és
szelid, mégis felhGtlen szorakozdsi alkalmakat. Egy-
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egy farsangi bal vagy jol sikertilt kirandulds mutatja,
hogy nemcsak a discoban lehet igazin szérakozni,
ismerkedni, kikapcsolddni. Kotetlenebb programjaink
rdadasul azoknak a kivancsisagit is felkeltik, akik
els6 halldsra talain nem jonnének el egy istentiszteletre.

Végezetiil, gyiilekezeti életiink harmadik pillére a
fiatal reformatus értelmiség nevelésén, gondozdsin
nyugszik. Egyhazunknak sziiksége van a fiatal értel-
miségre. Ha mi nem tartjuk fontosnak, hogy meg-
hallgassuk, megértsiik, a valaszok megfogalmazasiba
is bevonjuk dket, szegényebbek maradunk. Megszoli-
tasukra sorozatot inditottunk Fiatal Reformartus
Ertelmiségi Taldlkoz6 cimmel, el6adasokat szerveziink
és szeminariumokat tartunk Fiatal Ertelmiségi M-
helytinkben. Komoly hangsulyt fektetiink a hitok-
tatdsra is. Az emberek nagy tobbsége ugyanis konfir-
macié utdn gyakorlatilag nem vesz részt rendszeres
hitoktatasban. Iddsebbekkel beszélgetve is sokszor
tapasztalhatjuk azt, hogy képzeteik, hitismeretiik,
»vallasos” gondolkodasuk sok esetben megrekedt a
tizennégy éves gyermek, a konfirmdicidi ismeretek



szintjén. Sokszor a hagyomanyos bibliadrak és isten-
tiszteletek sem segitik a szisztematikus hitbeli isme-
retek boviilését, a bolcsiilést. Nagyon gyakran talal-
kozom azzal, hogy a fiatalok-nem mernek rakérdezni
valamire, mert ugy gondoljak, hogy azt nekik tudni
kellene, vagy ha tudjak, de nem értik az adott hitval-
last, akkor pedig szégyellik ezt felfedni. Abban sze-
retnénk segiteni, pontosabban azutan kutatunk, hogy
mi médon érhetnénk el azt, hogy a fizikai, értelmi
novekedéssel egyiitt a fiatalok Istenrdl, a vilagrol
vagy a Szentlélek munkdjarél valé gondolkodasa is
mélyiilhessen, gyarapodhasson. Ezzel a helyzettel a
lelkipasztornak és a hivé gytilekezetnek komolyan
szembe kell néznie. De hogyan szélitsuk meg a fiata-
lokat? Mi az a nyelv, az a szohasznalat, amelyre felfi-
gyelnek? Orommel és halaval mondhatom el, hogy
voltak mar sikeres ,,megszolitasaink”, de minden
helyzetre érvényes recepttel és megoldassal mi sem
birunk.

Az egyetemi lelkészi munka egy masik meghata-
rozé ,szinosszetevoje” az az egyittmukodés, amely
katolikus és evangélikus testvéreinkkel valosul meg.
Tudomasul kell venniink, hogy ha kiilon-kiilon vagy
egymas ellen fordulva jeleniink meg a vildgban, ne-
vetség targyava lesziink. Tehat bizonyos értelemben
kényszer is szamunkra az egyiittmikodés. Mi a k6zos
munkat, adott esetben munkamegosztast nem kény-
szerként, hanem Isten ajandékaként é€ljitk meg, hi-
szen nagyon j6 kapcsolatban vagyunk a két testvér-
egyhdz egyetemi munkadgdval. Rendszeresen talal-
kozunk, ko6zos istentiszteleteink vannak bojtben és
advent idején — megprébalunk egyittmikodni egy-
massal anélkiil, hogy elmosndnk a kétségtelentil meg-
1évo kulonbségeket.

— A teologus-hallgatok, mint a j6vd igehirdetér és lelki-
gondozoi ,,gyakorloterepként” is tekinthetnek az egyetemi
gyiilekezetre?

— Valaha teologusok kezdeményezésre indult Gjra
a kozosség, szomoru, hogy mara alig maradtak a jovo
lelkipasztorai koziil egynéhdanyan. Pedig sajatos mod-
szerek kiprobaldsara volna itt lehetéség. Ezért is hiv-
juk az egyetemi kozosséget ,kisérleti kert”’-nek.
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Olyan ujitasok-
kal prébalkoz-
hat itt a gyiile-
kezet, a lelki-
pdsztor, ame-
lyekre a hagyo-
manyos gyiile-
kezeti kozos-
ségekben nem
lenne alkalma,
hiszen a kiala-
kult szokisok
nagy részben
megszabjak a
valtozas  ira-
nyat. A valtoz-
tatdsok persze
nalunk sem 6n-
célaak, de sziik-
ségesek, hogy a
vilag kihiva-
saira, a fiatalok folyamatosan viltozd igényeire a
lehet6 leghatékonyabban vélaszolhassunk. Tehat
nem azért probalkozunk tujabb és tjabb maddsze-
rekkel, hogy felforgassuk az Isten-tiszteleti rendet.
S6t, az istentisztelet szentsége, Unnepélyessége és
fensége nagyon komoly szempont szamunkra. A
didkok igénye is az, hogy felemeld, ugyanakkor kovet-
hetd és attekinthetd, valoban istentiszteleti rend le-
gyen alkalmainkon. A kisérletezgetésnél is fontosabb
a fiatalok lelkigondozasa. Sokan hangoztatjik, hogy
az egyhaz jovdje az ifjusag, s bar én ugy gondolom,
hogy az egyhaz jelene is az ifjusdg, akircsak a tobbi
nemzedék, valé igaz: ahhoz, hogy husz-harminc év
mulva is {iljenek a templomi padokban, most nagyon
komoly munkat kell végeznie egész egyhiazunknak.
Erre a szolgdlatra hivjuk a teologus hallgatékat —
kinek-kinek érzéke, kedve, talentuma, elhivisa
szerint. Reméljiik, minél t6bb teoldgus csatlakozik
hozzank, és vesz majd részt Gjra az egyetemistik és
f6iskoldasok kozotti munkaban. Ez — hisszilk — azt a
célt is szolgdlhatnd, hogy végre megvaltozzon az a
kozfelfogds, amely szerint van az értelmiségi réteg, és
vannak a lelkészek. Mi ugy gondoljuk, hogy ha a
lelkész, aki értelmiségi is egyben, a tirsadalom mas
értelmiségi csoportjaival még intenzivebb parbeszéd-
be lépne, nagyobb részt vallalhatna a tarsadalom for-
madldsdban. Ennek a folyamatnak pedig mar a teol6-
giai évek alatt el kell kezdGdnie. Az egyetemi gyii-
lekezet olyan kozosség, ahol lehetdség nyilik a teologus-
hallgaték és a mas tudomanyagak képviselGi kozotti
€letre sz016 barati-testvéri kapcsolatok kialakitdsdra.
A fiatalok tudjik, hogy a késGbbiekben is szimithat-
nak egymasra, és kozosen munkialkodhatnak Isten
dicsdségére és a tarsadalom javira.

Oriszentpéteren

Toth Ida
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Budapesti Reformatus Egye-
dtemi és Foiskolai  Gyiilekezet
az elmilt év végén tinnepelte
wrainditdsanak tizedik évfordulojat a
Raday Kollégium Disztermeében. A
taldlkozéra az elmiilt tiz esztendd isten-
tiszteletein megfordult diagkokat — most
mar fiatal dolgozékat — hivtuk meg, és
mai  foiskoldsokra, egyetemistikra,
valamint minden olyan érdeklodore
szamitottunk, akik fiatal értelmisé-
giként feleldsséget éreznek egyhazukert.
Olyan érdeklédd fiatalokat is vartunk,
akik semmiféle kapcsolatban nem all-
tak veliink, esetleg mds gyiilekezeti ko-
z0sséggel sem, illetve olyanokat, akik
most is tagjai valamelyik reformdtus
gviilekezetnek. Elsdsorban azokat hiv-
tuk, akik keresik az egyhdzban vald
szolgalat formdjat, lehetdségeit. Barati
kapcsolatokon  keresztiil probaltunk
zokhoz is eljutni, akik valaha tobb-
kevesebb intenzitdssal résst vettek az
egyhdzi életben, késébb azonban nem
taldltak meg az egyhdshos kotodes tar-
tos formdit, helyi gyiilekezeteiktol el-
tavolodtak. Olyanokat vdrtunk, akik-
nek kedve volt beszélgetni iddszerii kér-
désekrél — hogy mit jelent fiatal refor-
mdtus értelmiséginek lenni a vildgban,
hol a helyiink az egyhdzban, milyen
egyhdzat szeretnénk, s mit tudunk tenni
érte. A rendezvény nem az értelmiség
wkihivdsa™, helyi gyiilekezetekbdl valo
kiszakitdsa kivant lenni, hanem buzdi-
tdst és motivdcidt szeretett volna adni,
hogy ki-ki a maga gyiilekezetébe vissza-
térve élhesse tovabb hivatdsat.
A taldlkozén tobbek kiozott hangzott
el dr. Sziics Ferenc teologiai professzor
A XXI. szdzad reformdtus lelkésze

cimii eléaddsa.
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DRr. SzUCS FERENC:

A XXI. SZAZAD REFORMATUS LELKESZE

Ertsiik j6l a cimet: nem jéslasokba bocsdtkozunk, hanem a lelkipésztorsag
dinamikusan dllandé vonadsait keressiik. Nem mai elvardsainkat vetitjiik a
jovébe, mivel ismerjiik az igét: ,nincsen itt maradando varosunk, hanem a
jovenddt keressiik.” De ez a jovendé nem a XXI. szdazad, hanem az, akirdl a
Hiszekegyben ezt mondjuk: Lészen eljovends. Az egyhdz Isten zardndok
népe a mindig valtozé torténelmi utakon. Ekozben mégis dinamikusan
azonos onmagdval amint az ember maga akar csecsemdként, akar meglett
férfiként vagy néként beszéliink réla. Ezért — amint a reformatorok ezt tani-
tottak — két olyan allando jel van, amirdl fel lehet ismerni, hogy Krisztus
egyhdza van jelen: az Ige tiszta hirdetése és a sakramentumok helyes kiszol-
galtatasa. Masok — mint pl. a skot reformator, John Knox ehhez még az egy-
hazfegyelmet is hozzaflizték. De maradjunk csak az elsé kettonél. Ha az egy-
haz creatura verbi Dei (Isten Igéjének teremtménye), és ha ezt nem csak a
hallhatd, hanem a lathat6 Ige — a keresztség és az trvacsora — feldl is értjiik,
akkor nyilvanvald, hogy ezek nélkiil nincs egyhéz. Lehet valldsos egyesiilet,
mozgalom, vagy barmi, amelynek vannak propagandistai, funkciondriusai,
de az még nem egyhaz.

A bibliai forrdsok és a reformdatori hagyomaény szerint tehdt Isten az Ige
¢és a sakramentumok szolgalatdra elhiv embereket, ezeknek az alkalmassdgat
(karizmait) az egyhaz felismeri és a kiilsG elhivassal (ordindcid) felhatalmazza.
Ezért vannak egyhdzunkban ,hivatalos” szolgdk — természetesen itt nem
szabad a hivatal mai buirokratikus értelmére gondolnunk. A ,,hivatalos” az, akit
belséleg Isten, kiilsGleg az egyhdz hivott el. Egyébként ennek a bibliai refor-
matori rendnek a szekuldris tdrsadalmi jelentGségét ismerte fel a protes-
tantizmus kivalo szakértdje, a szociologus Max Weber, amikor a tudomény-
rél, mint hivatasrdl és a politikarél, mint hivatasrél beszél. Konnyen be-
lathatd, hogy a modern tarsadalmak is hasonlé elven mikodhetnek csak, ha
nem akarjak a dilettansokat, kontdrokat, sarlatdnokat a tarsadalomra szabadi-
tani. Ahhoz, hogy valaki orvos, mérnok, tandar stb. legyen, nem elég a tudas
vagy a képesség — képesitésre is szlikség van, amit egy felséfoku iskolaban
lehet megszerezni.

Természetesen, ahogy az értelmiségi 1étnek ez az iskolds rendje vitathato,
ugyanigy permanens kérdés az is, hogy vajon elegendd-e a felsGfoku teold-
giai képzettség az Ige és a sikramentumok szent szolgdlatahoz.

A reformatus orokségben mindenesetre két dlland6 kritériumot fedez-
hetlink fel a lelkipésztori tisztséggel kapcsolatban. Az egyik a tiszteletes és
tudés prédikator eszménye. Ma mar kevesen tudjdk, hogy a lelkészi palast
kezdetben nem liturgikus o0lt6zék, hanem az akadémiat végzett ember
sltozéke volt. Igy fejezte ki azt a kozbizalmat, hogy aki a szoszékre lép, az
jartas az Ige eredeti nyelveiben, ismeri az egyhdz irdsmagyardzo hagyo-
manyat, tehat megbizhato és hiteles tolmacsa Isten tizenetének. Ehhez kap-
csolédott az a masik — sajnos mem mindig célszert — szempont, hogy a hit-
vallasok a tanitds tisztasagat az é€letvitel tisztasdga elé allitottak. ,,A haszon-
talan szolgdkat is meg kell hallgatni” — olvassuk a II. Helvét Hitvalldsban.
Emogott az az 6si felismerés allt, hogy sem az Ige, sem a szentségek hatdsa
nem az azt kozvetitGk életszentségétdl fiigg. Ez a szemlélet természetesen azt
a pedagodgiai buktatot rejtette, hogy a hirdetett és megélt igazsdgok sokszor
nem fedték egymast. Aki ,,vizet prédikalt és bort ivott”, nehezen vélhatott
erkolcsi példava a kozosség szamdra. Az ébredések, megijuldsok korsza-
kaiban azonban mindig a hiteles emberek szava erdsodott fel, bar kétségte-
len, hogy a reformadtus felfogdstdl a tilzott idealizmus mindig tavol éllt. A
reformatus lelkipdsztor csalddjaval egyiitt életkozosségben élt gyiilekezeté-
vel, egy volt koziiliik. Az elvardsok csak a legutébbi idében torzultak abban az



iranyban, hogy némely gyiilekezet egyediil a lelkipdsz-
tortdl vérja el azt a keresztyén magatartast, amelyet ma-
ga mdr tavolrdl sem kivan kovetni. Ezt a kettds erkolcsi
mércét akkor sem helyeselhetjiik, ha a bibliai elvarasok
kétségteleniil szigoribb rendrdl szélnak a vezetdk, ta-
nitok esetében.

1. Marmost ha a reformatus lelkipasztor bibliai Gské-
pét keressiik, azt kell mondanunk, hogy nem kozvetlen
folytatoja egyetlen bibliai tisztségnek sem. Nem proéféta,
nem pap — plane nem kirdly, de nem is apostol vagy
evangélista. Elhivatdsaban, sorsaban, sGt szolgdlatdban
lehetnek ugyan hasonlé vondsok, de kiilonbozik is
téliik. Leginkabb talan abban hasonlit mindegyikhez,
hogy Isten szolgdja, aki pdsztor, pilispok (episzkoposz —
attekintd feliigyeletet végzG ember) és tanité Krisztus
nyajanak egy csoportjaban. Verbi divini minister — Isten
Igéjének szolgdja, ahogy régen nevezték magukat lel-
kipésztor Gseink. Elete tehat 6ssze van kotve az Ige sorsd-
val. Atéli annak hatalmat, vigasztald erejét bolcsék és
koporsok felett, de osztozik annak kiszolgaltatottsaga-
ban is: a vildg szemében sokszor bolondsagnak vagy bot-
ranynak tdnik. Kiilsé megbecsiiltsége és elismertsége
fiigg tehdt a kortdl, a korszellemtGl, amelyben a soha
nem domesztikdlhat6 evangéliumot hirdeti és képviseli.

Ebben a tekintetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
cim korszak-megjelolése. Mit varunk, hogyan gondol-
kodunk a XXI. szazad lelkiségérdl, benne a reformatus
egyhaz helyzetérdl?

Ha igazat adunk a magyar szdrmazdsu torténésznek,
John Lukdacsnak, a XX. szdzad végén madr tdl vagyunk
1989/90. 6ta. Szerinte a szdzad — nem kronoldgiai, ha-
nem korszakos értelemben — az elsG vilaghdbora kito-
rését6l idaig tartott. Vagy egy mds megkozelitésben
Szarajevotdl Szarajevoig, még abban az értelemben is,
hogy az elsé vilaghdboru véget ért ugyan, de be nem
fejezédortt, mert a balkani és kozép-eurdpai kérdések
valamennyi ballasztjat rank hagyta.

Hasonléan vélekedhetiink a kerek 2000. évrdl is. Ha
a naptarvaltozasok és reformok fel6l nézziik, akkor a
Krisztus sziiletése ota eltelt kétezer éven mar 1993 6ta —
vagy egy masik szamitds szerint 1996 6ta tal vagyunk.
Azt mar az elébbiekbdl jol latjuk, mi fejezédott be a
szdzadvégre. Két messianisztikus kisérlet minden-
esetre. Az egyik az egyén, a mdsik a kozosség megis-
tenitését6l remélte a vildg boldogabba vildsat. Mint
lathatd, egyik messids sem valtott meg minket. De még
a harmadik sem, amely a felvildgosodds 6ta a ricid, a
tudomédny uGtjdn kinalta ugyanezt, megtetézve még a
saeculumnak - vildgkornak — azzal a torekvésével, hogy
minden szakralitdst kisoporjon az Eurépa hdzbdl, s a
vallast legfeljebb belsé maganiigyként tiirje meg a tar-
sadalomban. Ezt nevezziik szekularizidciénak. Nos, eze-
ket ismerjiik, ha nem is vagyunk tdl rajtuk. De mi
varhat6?

A keresztyén jovékép sem a futuroldgia, sem az
improvizaci6 modelljeit nem kovetheti. A reménység
mind a romlds apokaliptikus préfécidi, mind a fejldés-
elméletek illtzidi ellenében jézan marad. A vildg vil-
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tozd, elmuld abrazatdval szemben Krisztusra tekint, aki
tegnap, ma és mindorokké ugyanaz. Ezért a keresztyén
remény nem azt ismételgeti, hogy ,,méasképpen lesz hol-
nap, mésképpen lesz végre”, — hanem arrél van meg-
gy6zddve, hogy Krisztus a holnapi vildgban is jelen lesz
veliink minden napon. A O nevének hirdetésére tehat a
XXI. szdzadban is sziikség lesz. Es ez csak személyes
modon, 1élektdl 1élekig torténhet holnap is. Ezért sziik-
ség lesz igehirdetdkre!

2. Azt legfeljebb csak sejthetjiikk vagy prognosztizal-
hatjuk, hogy milyen filozéfiai, valldsszociol6giai folyam-
atok kozegében fog torténni ez a prédikilds. Abban
azonban biztosnak kell lenniink, hogy egyhdzban és tar-
sadalomban a torténeti folyamatok nem allnak meg sem-
milyen hatdrkénél. Ezért a XXI. szdzad embere sem sza-
kithatja meg torténeti gyokereit a malttal, benne azzal a
kitorolhetetlen ténnyel, hogy idészdmitdsunkat Krisztus
utan irjuk. Ezért pétolhatatlan szerepet litok a folya-
matossdg biztositasdban, abban, hogy a torténelmi egy-
hazak a sziiletendé nemzedékeket nyitott otthonként
befogado kozosségei legyenek. Nem intézményekrdl be-
szélek, hiszen azok rugalmasan viltozhatnak is. Sét
kivanatos, hogy a torténelmi egyhdzak ne a skanzen és

muzeum légkorét arasszak maguk koril, amelyben a

mult egy darabjat csoddlja meg majd a holnap embere,
hanem hajlék, otthon legyen, amely nemzedékrdl nem-
zedékre befogadja az egy csalddhoz tartozékat.

Ez az egyhaz olyan szolgdkat igényel, akik id6rél
idére hitelesen le tudjik forditani a kdnadni nyelvet
kortdrsaiknak. Ez azonban csak az egyik — a misszioi
egyhdz oldala. Aki Kdnaanba érkezik, annak illik meg-
tanulni a kanadni nyelvet is. Metafordk nélkiil ez annyit
jelent, hogy a jové egyhdztagjinak is ismernie kell a
Biblia és a keresztyén hagyomany nyelvét. Ezért a jové
lelkipdsztoranak olyan taniténak is kell lennie, aki a
hitben,\ ismeretben vald belsé novekedést inspirdlni

" tudja.

3. A reformatus lelkipdsztor mindig teoldgus is volt,
azaz szaktudomdanyanak 6naélld, autentikus mdvelgje. A
XX. szazad azzal zéarult, hogy a felvildgosodés 6ta tartd
folyamat megfordulni latszik a teolégia és a tobbi szak-
tudomany. parbeszédét illetéen. A lélek és anyag
klasszikus dualizmusa mindkét oldalrél egyre értelmet-
lenebbé valik, az interdiszciplinaritds, s6t bizonyos
szintézis viszont egyre kézenfekvibb igényként és
lehetGségként jelentkezik. A jovendd lelkipdsztordnak
erre a parbeszédre kell felkésziilnie. A tudoményok
oldalarél pedig a spiritualitds irdnti nyitottsdgra lesz
szitkség, hiszen megfelel§ lelkiilet, ethosz nélkiil csak
felelésség nélkiili szakbarbdarok fogjak elhagyni az
egyetemeket. A lelkiismeret nélkiili ismerettdl pedig
Isten 6vja a jové vildgat.

Immanuel Kant azt a skolasztikus mondast, hogy
phylosophia est ancilla theologiae — vagyis hogy a

filozofia a teoldgia szolgdl6lanya — ugy egészitette ki,

hogy nfdklyavivg szolgdlélany”, aki bizonyos kérdé-
seket, utakat megvildgit a teoldgia eldtt. Ugy gondolom,
a jovo évezred lelkipasztoranak tgy kellene tekinteni



minden szekuldris tudomédnyra, mint amely a teol6gia
szdmdra is problémakat, st Gj utakat és lehetGségeket
vildgit meg.

4. Ha gyiilekezeteink az in. ein Mann Systemrdl — te-
hat a lelkészcentrikus modellt6l — a bibliai k6zosség ira-
nyiba novekednek, akkor véleményem szerint a jovendd
lelkipdsztora csak integrald személyiség lehet. Az
autoriter hajlamok, a normativ prédikalas legfeljebb kis-
kora kozosségek vezetésére tehetik alkalmassa, s jollehet
ilyen igények folyamatosan termelédnek, az egészséges
mégiscsak az, ha fontosabb kérdésiink lesz a XXI. szazad
reformdtus gyiilekezete, egyhdza, mint az, hogy kicsoda
a lelkipasztor egy személyben. A karizmak gazdagsaga-
val megaldott gyiilekezetben a pdsztor, az episzkoposz
valéjdban azért csak egy tag. Az Ige szolgalata miatt
kétségteleniil kiemelt helyzeti és bizonyos értelemben
kulcspozicidban 1évé tag, dm mégsem G egy személyben
az egyhadz, a gyiilekezet. Ez a kérdés: milyen lesz a jové
reformdtus lelkipdsztora, szimomra kolcsonhatdsban
van azzal, hogy milyen lesz a jové reformatus egyhaza,
gyiilekezete. Hiszen a gyiilekezet is formalja a lelki-
pésztort. J6 esetben nem torzitja oly mddon, hogy visz-
ketd fiilekkel, hamis elvarasokkal megalkuvasra készteti,
hanem lelki igényességével sziintelentil inspiralja, pozi-
tiv kritikdjaval vadhajtdsait nyesegeti, igy lelkipasztor és
gyiilekezet egyiitt névekedhet az Urban.

S. Végiil azt a kényes kérdést sem szeretném megke-
ritlni, amire a felkérés hatdrozottan utalt: mit tesz ezért
a felkészitésért az egyhdzi egyetem teoldgiai fakultdsa?
A kérdést azért ilyen konkrétan és testre szabottan fo-
galmazom, mert nem szeretnék a lelkészképzés vilag-
helyzetének édltalanossagaiba tévedni és a legjobb dttekin-
tésem mégiscsak a sajat intézményiinkrdl van, — bar Ggy
gondolom, hogy mdsutt is az ittenihez hasonlé hely-
zettel taldlkoznank.

Ha nagy megelégedettséggel nem is szélhatok, a kér-
désért mindenesetre halas vagyok, mert tudatositja ben-
nem, benniink, hogy ami ma torténik a teoldgidn, az
mar valéjaban mindenestdl a XXI. szdzad tigye. Ez mar
onmagdban is jo érzéssel tolthet el benniinket a joté-
kony szorongds mellett, amely abbdl ad6dik, hogy ujra
és jra szembesiiliink a feladat nagysagaval.

Azzal kezdem, hogy az egyetemi 1étbdl ad6doé kiils
torvényi és mas elvardasok néhany ponton a lelkészkép-
zés eddigi akadémiai tradicidjdval itk6znek. Szakmai
téren a teoldgia sajatos jellegébdl is adddik néhany
gond: igy példdul az, hogy maga a tudomény rendkiviil
szertedgazo a klasszikus és bibliai nyelvek ismeretétdl, a
torténeti és rendszerez6 elméleti tdrgyakon it a gyakor-
lat elméletéig, illetve magdig a gyiilekezeti gyakorlatig.
Ez a széles spektrum mar a klasszikus targyak és vizsgdk
talzsufoltsdgaban jelentkezik, a képzés sordn pedig még
Ujabb misszioldgiai, gylilekezetépitési, valldsszociold-
giai ismeretek jarulnak mindehhez. Az o6t év egyre
szlikebbnek bizonyul, s tandrok és hallgaték egyarant
kiizdenek azzal az érzéssel, hogy sok mindent tanitot-
tak-tanultak, a tdvozok mégis felkésziiletleniil 1épnek ki
az iskola ajtajin. A mindennapos kiizdelmek kozé tar-
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tozik hat az egyenstly megtaldldsa az egy irdnyban el-
mélyiilt szakmai tudomédnyos miihelymunka, valamint a
szertedgazo sok targy kozt anélkiil, hogy az ut6bbi téren
se valjunk feliiletessé. A problémamegoldé-képesség fej-
lesztése az egyik gyenge pontunk, mindamellett, hogy
maga a lelkipdsztori karizma is — akdrcsak a muvész-
palyak esetében — sokkal inkdbb adottsig, amit csak fej-
leszteni lehet, tanitani, kialakitani nem.

A kis intézmények belterjességébdl adodik azutén az
is, hogy az igehirdetési gyakorlatok kemény szakmai
kritikdja helyett inkdbb az ,iiveghdzi” 6v6 magatartés
érvényesiil, amely kevésbé teszi immunissd, edzetté a
teolégusokat a jelenlegi egyhazi élet kemény realitdsai
kozt.

A keresztyén teologia kétezer éves tudomaény, hatal-
mas €s gazdag a multja, torténete, ebbdl adédik a kisér-
tése is, hogy szeret inkdbb vissza, semmint eldre tekin-
teni. Ezért csak imddkozni tudunk, hogy a Szentlélek
aradjon ki, amikor az ifjak latdsokat latnak és a vének
almokat mondanak. Ezek hijan csak dlmodozni vagy
éppen elcsiiggedni lehet. Egyik sem a hit és remény ma-
gatartdsa, ezért tudatosan kell évakodni téle mind a
tandroknak, mind a hallgatéknak.

.
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A lelkészképzés adossagai és feladatai

elkészképzésnek béven
van adoéssidga. Magya-
razat és indoklas, seb-

nyalogatds és atharitas, egyhazpo-
litikai és érzelmi ok vagy kifogds-
keresés még tobb. Izgalmas lenne
elemezni az adéssagok koziil

— a széleskord utdnpotlas és
tehetséggondozds elmaradasat a
teologiai  tudomadanyossigban,
amely miatt teolégidnkra nehéz
alkalmas tanarokat keresni,

—a kontraszelekci6 karos hata-
sait, amely megneheziti az egy-
hazi kozépvezetés kivalasztasat,

— a helytelen embergazdalko-
dasunkat, mivel sokszor nem az
egyhidz, a gyilekezet stratégiai
szempontjai érvényesiilnek, ha-
nem a kegyességi érdekcsoportok
akarata,

— az éleseszd teoldgiai Kkriti-
kara nevelés elfojtasat, amelynek
aldozata lett pl. Torok Istvan és
jonéhany tanitvanya,

— a tarstudomanyok eredmé-
nyeinek, mddszereinek mérlegelt
teologiai felelosséggel atszirt fel-
hasznalasatol valé 6vakodast, mi-
vel ott sem nyitunk, valtunk, ta-
nulunk, ahol a Biblia engedné,

— a felvételik eljarasmodjat,
mert el6fordul, hogy nem keriil-
nek be az odaill6k, és ot év alatt
sem hullanak ki, akik nem valdok
a teoldgidra,

— az infrastrukturdlis elmara-
dottsagot, hiszen 6t évfolyam 3-4
tantermes valtégazdalkodast foly-
tat a modern oktatdstechnikédval
alig felszerelt Gsi intézményeinkben,

- a didkonkorményzatok és a
didkegyesiiletek szerepét, az On-
képzés hanyatldsat, amely a régi
1d6khoz képest halédik a tandri
beleszo6lds vagy a hallgaték tul-
zott magukra maradasa miatt.

Sorolhatndm még, de az id6
rovidsége miatt nem kivanok min-
dent nagyité ald venni, mert ugy
vélem, hogy addssidgainkrol csak
akkor érdemes szolni, ha felis-

merjik a valtoztatds utjat és el is
akarunk rajta indulni, tehdt ha
megtorténik a feladatszabds. Nem
is beszélve arrél, hogy a feladat-
szabas tiikre is az adéssidgainknak.
Lassuk tehat, hogy addssa-
gaink kovetkeztében milyen fela-
datok éllnak a lelkészképzésben
el6ttiink. Hat gondolatkorre ki-
vanom felhivni a figyelmet:

Meghajolni Isten
igényessége clott

Isten elvarja a reformdatus teold-
giaval feltoltekezd lelkipdszto-
roktél, hogy alkalmazzak a bibliai
és a hitvalldsos mércét onmaguk-
kal és masokkal szemben. Fel-
gyorsult vildgi és egyhazi éle-
tiinkben minden valtozéban van,
csak biblikus-hitvallasos, konk-
rét és hatasos cselekvésiink reak-
cidideje marad a régi, rozsdas
Ovatossag. A gyors reagdlds nem
csupan stratégiai kérdés, hanem a
teoldgia kritikai-normativ funk-
cidjanak egészséges mikodése.

Az Isten igényessége elotti
meghajlas kezdete az, hogy igé-
nyes vagyok a felkésziilésben. En-
nek érdekében le kell kiizdeni a
szellemi ingerszegénységet és meg-
bélyegezni a gondolattalansigot.

A teologiai tudomany
komplexitisinak képviselete
Minden targy fontos, minden
megtaldlja a maga értelmét és
helyét szolgalatunk segitése te-
rén. Az egyhazformald teolégus-
lelkiilet egy €leten keresztiil kiizd
a teolégia ,,hidnybetegségeivel”: a
felszines biblicitds, a feliiletes
exegézis, a rendszertelen gondol-
kodas, a torténelmi és egyhazi
identitaskrizis, a szocidlis érzé-
ketlenség, a fogalmazds pongyo-
lasidga és a kirivd miveletlenség
ellen. A teoldégus-lelkiilet abban
érdekelt, hogy a keresztyén teolo-
gia teljes kritikai eszkoztarat a
lelkészi szolgalat rendelkezésére

bocsdssa. Mar Schleiermacher
megmondta, hogy j6 lelkipédsztor
csak jo teoldgusbdl lehet.

Az elmélet és a gyakorlat
arinyianak megtalilisa
A kordbbi teoldgiai képzésbdl
kiszorult a gyakorlat. Igy lettek az
egyhazépités marsallbotjat hor-
doz6 tantargyak a reménytelen-
ség és a szdrnyaszegettség elszen-
veddi. Altaldban beszkiilt a lel-
kigondozéi kapcsolat, ahol a se-
gitségre szorul6k nehezen vették
igénybe a lelkész segité kozelsé-
gét. Egygeneracios, tradicionalis
gyiilekezetek megoregedett tag-
jaitél hogyan lett volna elvarhat6
a liturgiai Gjitdsok irdnti hajlé-
konysag? Kozben az exmisszus-
igehirdetdk, sokszor a velik szii-
letett homiletikai érzékiikre
(vagy érzéketlenségiikre) marad-
va prédikaltak, s milyen papirizd
maradt a katechetika-kurzus,
amely a letiltott hittanérdk, a
»zugkonferenciak”, a sokhelyiitt
gyermekhidny miatt sziinetel§
gyermek-istentiszteletek és kima-
radt évfolyamu konfirmaciés cso-
portok viligaban hangzott el.
Ennek a kozelmultnak zsigerek-
be koltozott éroksége tovabbra is
€él, hat és akadalyoz. Mar nem
elég csak a legaciok intézménye,
vagy a nyari gyiilekezeti gyakor-
lat egy-két hete, hanem sziszte-
matikus hospitdlas-rendszerrel
kell megszervezni a katechetikai,
lelkigondozoi, misszi6i és diaké-
niai gyakorlatokat, amelyekre
koronaként kovetkezik az Ok-
tatdsi Minisztérium dltal 1999.
6sz€t6l elismert 11-12. szemeszter
kotelezd gyakorlati éve, amely
alatt a hallgaték korabban meg-
szerzett ismeretei parosulhatnak
a lelkipasztorkoddshoz elenged-
hetetlen készségek kifejlesztésé-
vel. A hatodik év célja az, hogy az
6nallé lelkipasztori munka meg-
kezdése el6tt minden teolgus-



lelkész szakos hallgaté egy kettds
tutori rendszer segitségével (teol6-
giai tandrok + szakoktat6 lelké-
szek) és ellenGrzésével, valdsigos
gyilekezeti kozegben, huzamo-
sabb ideig, felelGsen végezze a lel-
készi tevékenységet. Ezzel erGtelje-
sen és hatdsosan fog megjelenni a
lelkészképzésben a gyiilekezeti
irdnyultsag, illetve a lelkészképzés
befejezd szakaszaban donté mdédon
jelenik meg a fenntarté egyhaz-
keriilet aktiv részvétele.

Koldoknézo kegyesseg
helyett kreativ kegyesség
Konzervalodds, megmerevedés,
betokosodds helyett mihelymun-
ka, oOtletesség, ondlléosag és On-
képzés, amely nem tiri el a spiri-
tudlis kozépszertséget. A teologus
nem lehet arc nélkiili ember. Sze-
mélyiség-igény és egyéniség-igény
a vele szemben tdmasztott kove-
telmény. Ennek eléréséhez ijra fel
kell fedezni a reformdcio kordtol a
protestans kegyességet meghatdrozo
oratio-meditatio-tentatio tridszdnak
mai sziikségesseget. Teologus-didk-
jaink kegyességi mintdi kuszaltak,
s6t nem egy esetben végletek ta-
pasztalhaték. Mit szivnak folya-
matosan magukba a mai magyar
tarsadalombol? A lazasdg szemlé-
letét, massziv igénytelenséget, lel-
ketlen durvasagot, sziruposan
slager izl érzelgést, ujgazdag seké-
lyességet, video-idiotizmust, cse-
kélyke olvasmanyélményeket, mi-
nimalis mivészet-ismeretet, sokol-
dali fantaziatlansiagot, érzelmi
blokkoltsigot, dltalainos unalmat,
munkdt kivalté becstelenséget
vagy munkakeriilést, a konnyebb
utak elényben részesitését stb....
Ezek mellett mar nem is sorolom
az egyhazbol kapott ferde hatasok
csokrat, amelyek mind-mind ha-
tdssal vannak teolégusainkra és
rank is. Bizonyos komplex nyomo-
rusag-halmaz ez, szinte megtisz-
tithatatlan kasahegyet jelent ez a
teologiai oktatds szamaéra éppugy,

mint a lelki nevelésre nézve.
Mivel a vildg sodrasa oly erds,
az egyhazi kozeg lelki egészsége
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pedig oly gyonge, ezért sokkal
tobb és elmélyiiltebb elcsendese-
désre (meditatio), 6szintébb Isten-
hez kidltasra, bizonyossagban
sz0l6bb imadsagra (oratio), illetve
bator és folyamatos harcra van
sziitkségiink a rafinalt kisértésekkel
szemben (tentatio). A meditatiot
negligilva nem beszélhetiink ala-
pos igehirdetésre késziilésrél. A
gépies oratio valldsi ritudléva kor-
csosul. A ki nem védett tentatio
pedig minden Kkeresztyénkedd
tevékenységet hiteltelenit. Ezért a
lelkészképzés mindségi tovabblé-
pésének kulcsfogalma az elmélyiilt
spiritualitds. A lelkészképzés ne-
velési célja: eljutni és eljuttatni a
lelki érettségre, amelyben jelen
van az €letstilussd valt meggyo-
z6dés (differencialt globalitas), az
autonémia, a dinamizmus és a
kovetkezetesség. Ennek érdekében
kell a teoldgiai nevelésben min-
denaron torekedni az oratio-medi-
tatio-tentatio tridszanak nagyobb
és 1uj tereket adni, hogy fel-
tamadjon az igény a kreativ ke-
gyesség irant. Keresztyén rendel-
tetésiink elengedhetetlen jellem-
vondsa: ellendllni az 6rdognek, az
Osszezavard torekvéseknek (Jak
4,7b). A Heidelbergi Katé 32. kér-
dés-felelete értelmében akkor tel-
jesitjitk a gondolatot, hogy ,a Sa-
tan €s gonosz ellen mar ez életben
szabad lelkiismerettel harcoljak és
gy6zzek”, amikor villaljuk az em-
berellenes, gonosz strukturdk
megsziintetését; amikor farado-
zunk az otthonteremtésben, a
kozosséghiany potlasdban; amikor
megorizziik és megadjuk az em-
beri méltésagot; amikor taplaljuk
a szabadsdgszeretet és jO safdrok-
ként 6rizziik a teremtett vilagot. A
teolégus-lelkiségben van helye a
részt-venni €s a részt-nem-venni
szabadsaganak, a kitarulkozé nyi-
tottsagnak és az elhatarol6do éber-
ségnek.

Magas szinti erkolcsiség,
fegyelmezettség és mértékletesség

Az ige erkolcsi kovetkezmények-
kel jar6é hatdsinak hidnya megkér-

ddjelezi a megtérés mindent athat6
voltat, a cselekedeteket befolydsolé
hit erételjes jelenlétét. Az egyhaz-
fegyelem elhaldsanak kovetkezmé-
nyeit isszuk... De ne igy legyen
tikoztetek! A beliilrél, hitbeli meg-
gy6z6désbdl fakadd irdnyitottsag
minden téren kotelez: munkdban,
csalddban, tiarsadalomban. Azaz:
életszentséget a megszentel$ Lélek
erGterében! A bibliai értékszem-
pontok bator képviselete és példa-
ad6 megélése sziikséges a sajat ko-
reinkben. Komolyan venni: ne
igazodjatok e vilaghoz... A puritin
€letszemlélet Gjravallalasa prédika-
ciéval feléré dolog (van aki ezt 1j
tipust aszketizmusnak mondja):
tisztes szegénység, a nem haszon-
érdekeltségl feladatvallalas, le-
mondas, adéssagelengedés, meg-
békélés, onkorldatozas, mértékle-
tesség, megelégedettség.

A preventiv teologusképzés
koncentrikus koreinek megteremtése
Néhany éve — midta koriilbeliil
kétszeres tuljelentkezés van a teo-
légidkon —, er6sebben kell hangsu-
lyoznunk az érdeklédéknek és a
mar felvetteknek, hogy a lelkipasz-
torsag nem divat-palya, nem siker-
szakma, nem tucat-allds, hanem
életre-halalra sz6l6 hivatds, szent
ugy, dlland6é prioritast igényld
foglalatossiag. Az ot évfolyam ki-
jarasa még semmi, mert a felvéte-
lit6l kezdve djra és Gjra rank taldl
az egész életen keresztiiliveld vesz-
sz6futds, amelyben egyszerre vilik
utitarsunkka a méltatlansagérzet
és a kivalasztottsag-tudat, az Isten
el6tti mysterium tremendum (fé-
lelmetes titok) és Isten-kozelben
élve a mysterium fascinosum (ti-
tokzatos vonzerG). Nincs olyan te-
olégus és lelkész, akiben ne fogal-
mazodna meg a pélyaelhagyas, az
elbizonytalanodas kérdése: ,Itt a
helyem?” ,,J6l valasztottam?” ,,Meg
tudok felelni?” ,,Fogom birni?”
»Lesz belSlem igazi lelkipdsztor?”
A kérdések megfogandsinak és a
beléle szarmazé rossz kozérzetnek
sok oOsszetevGje lehet: azonossag-
valsag, korai kiégés, lekotetlen ka-



pacitds, valétlan igények, izolalt-
sdg, a tamasztott kovetelmények
sokasdga, a ki nem mondott elva-
rasok esetlegessége, a sokkold
stressz-helyzetek gyakorisdga és
még lehetne sorolni tovabb...

A felelds vezetd kérdése a kép-
z€és oldalardl az, hogy mi mulik
rajtunk, az intézményen? Egy-
részt: Hogyan tudunk elébe menni
azoknak az eseteknek, amikor
nem tor fel elementaris erével ez a
sziikséges bizonytalansag-érzet és
nem kovetkezik be idében a hi-
vatas melletti elkotelezett
dontés vagy szakitds, ame-
lynek elmaraddsa beleke-
seredéshez és kényszer-
palyahoz vezet? Madsrészt:
Mit kell tenniink annak
érdekében, hogy a szolgélat-
ra alkalmasnak tdnéknél
megroviditsik a pozitiv
valasz megadasat, €s segit-
siik azt, hogy azutan ne tor-
jon fel minduntalan az
akna-alattomossagu kisértés
mindent megkérddjelezése.

A felszines-konnyelmd,
ill. a morfondirozé-aggo-
dalmaskodé tipus arra int
benniinket, hogy kialakit-
suk az ezt a jelenséget kezeld
preventiv megel6z6, elha-
rito, elézetes) gondolkodast
és preventiv képzésfejlesz-
tést. Kiiktatni nem tudjuk, s
nem is akarjuk a szembe-
siilést a valasztas kényszeré-
vel, mert atéljuk a sokat
vivodo teologus, Révész
Imre intésének sulyat: ,,Nem
éreztiilk meg, mekkora ha-
talom az Ige, amig a terhét
nem éreztiik. Es nem tapasztaltuk
addig az Ige hatalmat 6nmagunk
folott, amig nem igyekeztiink
szabadulni t6le.” Nem kiiktatni
vagy bagatellizdlni, hanem kezelni
szeretnénk ezt a jelenséget. A
teolégus-képzésben is meg Kkell
tenniink a prevencié harom
klasszikus lépését a lelki egész-
ségvédelem érdekében.'

»A primer prevencio tulajdonkép-
pen oki megelozés: erck és hatdsok
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ellen dolgozni, mieldtt azok bajt
okoznak.”” A teoldgiai alap- és
szakképzés idGszaka tehdt dontd.
A felkészitésbe beépitetten a le-
het6 legszélesebb megismerési-
palettat kell felkindlnia a teold-
giaknak. Minden timogatast meg
kell adni a lelkipasztori személy-
iség kibontakoztatasahoz.* Ennek
az eszkozei az elmélyiilés koriil-
ményeinek a biztositasa, a Kki-
miveltség szamonkérése, a spe-
cializalodasra segités. A IV-VI.
évek alatt legyen felkésziilési le-

Kass Janos: Istenem, Uram

hetGség az okleveles lelkigondozo,
a borton-, ifjisagi, katonai stb. misz-
szioi dgak munkajara, lehessen
teoldgiai szakforditéi diplomit,
kozépiskolai pedagdgiai diplomat
szerezni, és az egyhazi szocilis
munkas képzésben részt venni.
Ekézben pedig a teoldgiai hall-
gaték ,immunanyag szintjének”
novelésébe a teoldgiai diszcip-
lindk szinvonalas oktatdsa mellett
be kell vonni a tarstudomanyok és

a segédtudoméanyok minél tigabb
korét.

»A mdsodlagos prevencié célja a
korai stadiumban lévd esetek gyors,
hatékony megolddsa. Amikor még
mozgdsban van vagy nem rogziilt a
kép.” Ennek a lépcséfoknak az
ideje a teologusképzés rendjében
a segédlelkészi év, amelynek at-
szervezése, a hallgatdi jogviszony
kiterjesztésével intenzivebbé té-
tele elodazhatatlan feladata egy-
hiazunk Zsinatanak. A sokszind
gytlekezeti kozegbe, tapasztalt
lelkipasztor mellé keriilé
hatodéves hallgaté ateshet
a masodlagos prevencid
elvi eszkozeként emlegetett
szlrésen. Itt még gyorsan
és hatékonyan lehet Kki-
szlrni az alakuléban lévg
igelatasbol, egyhazképbdl
és lelkészmintab6l a ha-
miskas hangokat és a ha-
todévest j6 iranyba segi-
teni. Az élesben atélt kri-
zishelyzetekkel nem ma-
ganosan kell megkiizdenie,
hanem egy teherbiré és
kiforrott egyéniségli mun-
katirs oldalan. Immar el-
killoniilve az évfolyam-
tarsaktol, szobatarsaktol, s
kikerilve a teoldgus-ko-
z0Osség rejtési és fedési ten-
denciaibél, huzamosabb
idén at kell megmutatnia
onmagat, felkészultségét,
etikai hozzaallasat, szol-
galatra val6 alkalmassagat.
A gyiilekezet és az egy-
hdazmegye, a presbitérium
és a lelkipasztori kar tes-
tiletileg teheti mérlegre a
segédlelkész életét és felszente-
lésre val6 alkalmassagat, vagyis a
szlrdn fenn lehet akadni, tehat az
is kideriilhet, hogy vocatio inter-
na-t (belsé elhivast) nem koveti a
vocatio externa (a kiilsé elhivas).
Ugyanakkor arra is mddot ad ez
az év, hogy a lelkész-jelolt maga is
leszirje szolgédlatba-késtoldsa ta-
nulsagait, s legbelill megadja a
legdszintébb valaszt arra, hogy
neki valé-e ez a hivatds. Ebben a



képzési szakaszban a preventiv
hozzaillds gyiimolcse a lelkipasz-
tori karakter tujabb értékekkel
torténd gazdagodasa, illetve egy-
hizunk megkimélése olyan
lelkészek kibocsédtasatol, akik job-
ban teszik, ha mads hivatds utdn
néznek.

»A tercier prevencié célja... az
elszenvedett korkép tovabbi karosito
hatdsainak, kovetkezményeinek
csokkentése.”” Megfaradnak még a
legkiilonbek is, hiszen egyhdzunk
és vildgunk korképét elszenvedni:
olykor bizony lélek- és idegold
dolog. Idével még a legjobban
felkésziilt lelkipasztorok isme-
retei is meghalvanyodnak, korsze-
ritlenné vilnak, frissitésre szo-
rulnak. A tercier prevencié lép-
cs6fokdn fel kell mérni, hogy mi
az oka a produktivitds hanyatldsa-
nak, hogy aztin a produktivitds
érdekében sokszinl 0sztonzd
elemet kapcsoljon be. A teolégus-
képzés harmadik lépcsGjeként a
szervezett, komolyan vett és is-
mere'frissitG, ismeretpotld szan-
dékkal meghirdetett tovabbkép-
zés elinditdsa az egyhdzkeriilet
vezetésével kozos feladatunk. A
tovibbképzés programkindlata-
nak kidolgozasiban nélkiilozhe-
tetleniil sziikkség van teolégidink
oktatdira. A tanszékek koré cso-
portosulé szakmai napok beveze-
tésével kivanatos lenne a lelki-
pasztorok szamdra uj formdban
meginditani azokat a szaktan-
folyamokat, amelyek biztositanak
a doktori programra jelentkezék
szamdt. Az atgondolt ,tudoma-
nyos vératomlesztés” kivanalma
sok foglalkozasnal alapkovetel-
mény, ndlunk sem intézhetjik el
»a j6 pap holtig tanul” mondassal,
ugy, hogy kozben nem lépilink
elére. A lelkészi munkéval jaré
stressz, krizishelyzet nagyban
csokkenthetd lenne az égetd kér-
déseink megoldasahoz segitd to-
vabbképzésekkel.

Tovibbi eleme a tercier pre-
venciénak, hogy felfigyel az el-
szigetelddés, a kitaszitottsag-€rzés
kialakuldsdra és segiti a kozos-
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ségbe illeszkedést. Ennek a tétel-
nek az értelmében a teoldgiai
tudomanyossig szervezése egyut-
tal kozosségszervezd funkciot is
vallal. A periféridra keriilt, ma-
ganyossagban €16 szolgatiarsak
indirekt médon térténd bevonasa
nem pusztan kollegialitas, hanem
lelkigondozas, és visszasegités is a
szent tudomany vonzasaba.

A preventiv hozzaallasbol ko-
vetkezd lelkészképzés tehdt nem
az orraig lat, nem a felvételi 1ét-
szamig, nem a keretszamokig,
nem a diplomdig, hanem a lel-
készképzés koncentrikus kép-
zéskoreivel folyamatosan és az
egész palyafutas idején jelen van a
szolgalatra késziil6k és a szol-
galatban allok kozott.

Egy megviltozott helyzetben
és egy vialtozasra megérett egyhaz
szamara kulcsfontossdgi, hogy

milyen lelkipasztori karral hajtja

végre a megajuldsra esélyt ado

Isten jelenkorra roétt feladatat.

Hogy milyen lesz ez a lelkipasz-

tori kar, abban donté szerepe van

lelkészképzd intézeteinknek.
Ennek a stlyat sok teoldgiai

tanarkollégimmal egyiitt atérez-
ziik. Azért munkalkodunk, mert a
lelkészképzésben korfordité, a
mentalitasiban feltétleniil val-
tozni akaro, egész életében teold-
gus-lelkiiletinek ~ megmaradd
nemzedék tamasztasara szantuk el
magunkat.

1 V. 6.: Héardi Istvdn: A lélek egészség-
védelme. Springer-Verlag. Budapest,
1992. 48-65.

20, 50

3 Kamaras Istvan: Jidasok vagy Péterek?
Egyhazférum Konyvek 14. Budapest,
1992.°8:

4 Hardi, 64.

5 Hardi, 65.
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Lelkészképzés a Pipai Reformatus Teologiat Akadémiin

0zép-eurdpai teoldgiai

képzésiink rendszere a

felvilagosodas és a XIX.
szazad gyermeke. Természetesen
vannak ennél nagyobb és keresz-
tyénibb Gsei is, de ami elddeitdl
megkilonbozteti, az a tudomany
robbandsszeri fejlédéséhez, ,,nagy-
tzemivé” valasahoz valé kény-
szerd alkalmazkodasi képessége.
Enciklopédikus jellegii tudoma-
nyos képzést kivanunk adni, igy
»tudomanyossagunk” elsésorban
az indexbe irt sok-sok tantdrgy
formdjaban jelentkezik. Alapja-
ban véve nem lehet tévitnak te-
kinteni ezt az irdnyvonalat. Ha a
multban a lelkipdsztor tarsadal-
milag elismert és elfogadott sze-
mélyiség kivant lenni, akkor
egyetemi képzettséget kellett
szereznie. Ma is ez a helyzet szerte
a vildgon: az egyes egyhazak és
felekezetek a legmagasabb egyete-
mi szinten képzik ki lelkipasz-
toraikat a szent szolgilatra. Az
idedlis lelkész tipusa: intelligens,
jol képzett, a vilag zlirzavaraban
eligazitast tud adni. Mai teoldgiai
oktatdsunk tehdt a profin tudo-
manyossag reflexeként sziiletett,
és ez a jellege erésen megkiilon-
bozteti a kordbbi évszazadok lel-
készképzését6l. Az alkalmazko-
dasi reflex —véleményem szerint —
csak feler6sodott az utébbi tiz
évben, amiodta a koriilottiink 1éve
tudomadnyos vildg a teolégidt mint
tudoményszakot prébdlja integ-
ralni negyven esztendei gettéélet
utan.

A baj csupdn az, hogy ma az
egyetemi oktatasunk is valsagban
van vagy legaldbbis atalakuléban.
Az egyes tudomanyszakok ,,szele-
tel6dése”, a specializacié szétrob-
bantja az ,,universitas litterarum”
gondolatat —, és ezt a folyamatot
az egyébként sziikségszerd egye-
tem-integraciok sem képesek
megallitani, mivel ezek mar csak
az egyes, integralt szakfGiskolak

csucsszerveként miikodnek, ahol
kiképzik az egyes tudomanyterii-
letek ,,technikusait” vagy specia-
listait, de nem képesek egyetemes
miuveltséget kozvetiteni.

Onkénteleniil is felvetédik a
kérdés: Kiket képziink ki? Mire
akarjuk felkésziteni hallgatéin-
kat? Uj felismerések kidolgoza-
sara képes tuddsokat képeziink
egy tudomanydg szamadra, vagy
pedig lelkipasztorokat neveliink?
Mikozben enciklopédikus érte-
lemben vett tudast kivanunk
nyudjtani, szamolnunk kell azzal a
veszéllyel, hogy egyre ujabb és
ujabb, hasznosnak vélt tudo-
manyteriiletet kell a szaktargyak
kozé felvenni. Az dtlagos képessé-
gl hallgat6 viszont képtelen a fel-
diasult anyagmennyiséget pro-
duktiv médon elsajatitani. Pedig
teoldgiai oktatasunk célja lenne az
is, hogy értelmes kutatékat nevel-
jen. A rideg valésag azonban az,
hogy igy az dtlagos képességu
hallgaté bemagolja egy tudomany-
szak sovany kivonatdt, a jéindu-
lati oktatd pedig ad rd valamilyen
jegyet.

Ilyen értelemben tehat — 6szin-
tén be kell vallanunk — nem ru-
dunk a teoldgiai alapprogram ke-
retében tuddsokat nevelni a sza-
kag szamara. Mégis, ha a ,tudo-
manyos” jelz6 azt jelenti, hogy az
altalunk nevelt hallgaték tiszta
fogalmisaggal tudnak majd gon-
dolkodni lelkipasztorként, képe-
sek lesznek a praxisukban eléfor-
dulé problémak feldolgozasara, az
0j kérdések megkozelitésére, meg-
vélaszolasara és az 1j ismeretek
elsajatitdsara, akkor elértitk a
célunkat. Ez a cél vezérli a kozép-
iskolai tanarképzést, vagy az or-
vosok és a mérnokok tanitdsat is.
Ugy vélem tehit, hogy a tudoma-
nyos kutat6 és a lelkipasztor kép-
zés hamis és félrevezet6 azonossa-
gat a teoldgiai alapképzésben jo
lelkiismerettel megsziintethetjik.

Nyilvanvaléva kell tenni, nem
lehet feladatunk az, hogy mindent
kozépiskolds modon tomjiink be-
le a hallgaték fejébe. Meg kell ha-
tdrozni, hogy az elérendé cél ér-
dekében mit kell feltétlenil tudni,
és mi az, ami fakultativ anyagként
valaszthat6. Ne tartsunk attdl,
hogy ezaltal csdkken a tanitds ni-
voja. Mai teoldgiai oktatdsunk,
sajnos, nem att6l €letidegen, hogy
talteng benne az oktatok tudoma-
nyossaga. A tudomaényos teoldgiai
eredmények népszerdsitett ter-
jesztése helyett sokkal inkiabb a
hittartalmak 6nallé kozvetitésére
kellene hallgatéinkat felkésziteni
és ez bizony, az eddiginél jéval
nagyobb ,,tudomanyossigot” igé-
nyelne oktat6tél és hallgat6tol
egyarant.

A fentebbi vézlatos megjegy-
zések is jelzik, hogy az 1998. szep-
tember 19-én kapuit Gjra megnyi-
t6 Papai Reformaétus Teolégiai
Akadémia tandri kara és hallgatoi
tudatdaban vannak annak, hogy
milyen fontosak a teoldgiai okta-
tasunk jovdjét érintd kérdések.

Akadémiink, mint a Dundntali
Reformatus Egyhdzkeriilet egyet-
len fels6foku tanintézete, elsdd-
leges feladatanak tekinti a refor-
matus lelkipasztorok képzését,
tovabbképzését, és a teologiai tu-
domanyok magasabb szintd mi-
velését. Emellett azonban tekin-
tettel kivan lenni azokra a refor-
matus értelmiségiekre, akik nem
szdndékoznak ugyan lelkipdsz-
torok lenni, de valamilyen szemé-
lyes érintettségtdl indittatva sze-
retnének teoldgiai ismeretekre is
szert tenni. Ezért a lelkész szak
mellett meginditottuk a teologus
szakot is. Hissziik, hogy a jové
reformatus értelmiségének for-
malasiban nekiink is szerepet kell
véllalnunk.

Hasonléképpen itt szeretnénk
megoldani a hitoktatok elméleti
felkészitését és mindazon gyiile-
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kezeti munkasok felsGfoku kép-
z€sét, illetve tovabbképzését, aki-
ket a gyiilekezeti élet legkiillonbo-
zGObb teriiletein lehet majd alkal-
mazni. Ezért a kaposvari és a gyo-
ri tanit6képzo intézetekben folyd
hitoktatoképzést a papai teologus-
képzéssel egy idében szeretnénk
akkreditaltatni. Jovonk szempont-
jabol rendkiviil fontosnak tartjuk
e munkadgak kiépitését. Oriil-
nénk, ha intézményiink, egyhaz-
keriiletiink gyiilekezeteinek lelki-
szellemi kozpontjaként és motor-
jaként mikodne a jovében. Az
erésen szorvanyhelyzetben él6
dunantili reformatussagnak nagy
sziiksége van ilyen kozpontra,
hiszen egyhazunk szellemi képvi-
selete — Keletrdl, Kolozsvar feldl
Nyugat felé haladva — lényegében
Budapest utin megszakad.

A lelkészképzésben figyelembe
kivanjuk venni egyhazkertletiink
sajatos jellegét, az apré gyiilekeze-
teket, a szorvanyhelyzetet, a fele-
kezeti soksziniséget, a varosi gyii-
lekezetek erdsen szekularizalt
kornyezetét, a nyugat-eurdpai civi-
lizacié kdros jelenségeinek korai
jelentkezését. Végzett hallgatéink
jorészének olyan falvakba kell
majd lelkipasztorként visszamen-
nie, ahol esetleg egyeduli értel-
miségiként végzik feladatukat. Az
egyhaztorténeti tanszék keretén
beliil 6t éves, tervszerd, tényfel-
tar6 egyhazismereti munka indult
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meg dr. Markus Mihdly plispok-
professzor vezetésével.

Masik jellegzetességiink, hogy
az Otéves nappali alapképzéshez
kapcsoljuk, helyesebben: arra épit-
jik ra a harom éves segédlelkész-
képzést. E masodik, orvosoknal,
jogaszoknal meglévd, gyakorlatias
jellegi képzési fazis az utébbi o6t
évben teljesen elsorvadt egyha-
zunkban. A Kkeriiletiinkben szol-
galni kivané végzés hallgatok a
Kaérpat-medence immaron hat (!)
reformatus lelkészképzG intéze-
tében végezhetik tanulmaényaikat,
igy szlikséges e tanulmanyok egy-
séges szintre emelése. Az I. lel-
készképesits vizsgat sikeresen ab-
szolvilt segédlelkészek egy hairom
éves tanulminyi szakaszban gya-
korlati teoldgiai ismereteiket mé-
lyitik el, kettés tatori rendszerben
(lelkipasztori és professzori veze-
tés), szemeszterenként kétszer
kéthetes konzultaciékon.

Féiskolank teoldgiai irdnyult-
sagardl nem sziikséges bvebben
sz6lnom. Roviden, csupan cim-
szavakban, hadd mondjak mégis
annyit: A reformaécié reformatus
tradici6jaban gyokerezd, biblikus
alapozasu, 6kumenikusan nyitott
teologiat szeretnénk muvelni.
Készek vagyunk a vildgvallasok-
kal és az egzakt tudomanyokkal
folytatott eszmecserére. Tudata-
ban vagyunk annak, hogy az euré-
pai népek kozosségében €16, on-
meghatdrozast keresd, forrongd
magyar tarsadalom szamaéra ké-
szitiink fel lelkipasztorokat. Olyan
tarsadalomban kell Istennek az
egész emberre vonatkoztatott igé-
nyét kozérthetGen megfogalmaz-
nunk, amelybe éveken at azt a
tévhitet sulykoltak, hogy a vallds
»maganiigy”. Olyan tarsadalom-
ban kell meghirdetniink az Orok
Evangéliumot, amelyben nem mi
vagyunk az egyediiliek, akik va-
lamirdl meg szeretnék gyézni az
embereket. Feladtunk nem az,
hogy exotikus elemeket épitsiink
be kegyességi tradiciéinkba, vagy
kimutassuk, leleplezziik konkur-
renseink gyenge pontjait vagy

hogy az altaluk hasznilt propa-
ganda- és agymosasi médszereket
alkalmazzuk, hanem olyan misz-
sziondl6 kozosségé kell valnunk,
amely pontosan el tudja mondani:
kiben és miben hisziink, miért
élunk igy.

A tandri kar tagjai: dr. Zsengellér
Jozsef (C)szévetségi tanszék), dr.
Vladar Gabor (f]jszévetségi tan-
sz€k), dr. Szab6 Istvin (Rendsze-
res teoldgiai tanszék), dr. Markus
Mihdly (Egyhaztorténeti és Egy-
hézjogi tanszék), dr. Anne-Marie
Kool (Gyakorlati teolégiai és Misz-
sziologiai tanszékek). A gyakor-
lati tanszék keretében tevékeny-
kedé el6addink: Molnar Miklés
ny. reformatus lelkész, a Refor-
matus Pedagégiai Intézet igazga-
toja; Tislér Géza csopaki és Stein-
bach Joézsef balatonalmadi lelki-
pasztorok és Draskéczy Laszlo
zeneszerz6, konzervatériumi ta-
nar. A héber és gordg nyelvet
Hamar Zoltan nyelvi lektor oktatja,
a Dékani Hivatal vezetdje Doma-
hidi Nelli reformatus lelkész.

Akadémiank cime:
Papai Reformatus Teoldgiai
Akadémia
Marcius 15. tér 9. Pf.: 141.
Tel./fax: 89-312-331
E-mail:
ref.teol@papacollege.hu
www.papacollege.hu
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FELADATOK ES LEHETOSEGEK A LELKESZKEPZESBEN

elkészi munkanélkiili-
vf ség hamarosan fenyege-
t6 veszélyeire hivta fel a
figyelmet TGkéczki Ldszlo a Re-
formatusok Lapja februdr 6-1 sza-
manak vezércikkében. Megoldasi
javaslatai alapvetden ennek elke-
ralését vagy a jelenség enyhitését
célozzak. Mikozben a munkanél-
kiiliség veszélye fenyeget, vannak
feladatok, melyeket a rendszerval-
tds utdn tiz évvel sem tudtunk
megoldani. Tdékéczki Laszlo fel-
vetései, javaslatai akkor is meg-
fontolandék lennének, ha nem
lenne teoldogiankon ennyi hallga-
t6, igy azonban még inkabb szori-
toak ezek a gondok.

Miel6tt a célt és az eszkozt
felcserélnénk, tisztazni kell egy-
két alapelvet. Az egyhaz létének,
hivatisinak 6nmagaban véve nem
része, hogy a lelkészeknek meg-
élhetést biztositson, még akkor
sem, ha hajlamosak vagyunk a
gyulekezeteink  életképességét
azon mérni, hogy ,el tudja-e tar-
tani a papot”. Az anyaszentegyhdz
foldi létének célja tobbek kozott
az, hogy Isten gondvisel6 és
megvaltd szeretetét, az evangéliu-
mot befogadja, aszerint éljen az o}
dicséségére és azt masoknak is
hirdesse. Ezeknek a céloknak az
elérésére veszi igénybe az emberi
eszkozoket, beleértve a lelkészek
szolgalatat is. A lelkész léte, a
gyiilekezetben vald ottléte tehat
nem cél, hanem eszkoz.

»Az aratnivald sok, a munkas
kevés.” Ez akkor is igaz lesz,
amikor megjelennek a ,,munka-
nélkili” lelkészek. A vilagi szo-
hasznilatban ilyenkor ,struk-
turdlis munkanélkiiliségrél” be-
szélnek, hiszen a munkaeré elvi-
leg szamszerten rendelkezésre 4ll,
de hianyzik az elvégzendd fela-
dathoz sziikséges szakképesités,
hozzaértés, vagy a munkakoril-
mények olyanok, hogy senki nem
vallalja a munkat, esetleg az iires

munkahely nem ott van, ahol a le-
hetséges munkavallalé lakik. Re-
formatus egyhazunk esetében ha-
sonl6 helyzet kezd kibontakozni.
Teljes mértékben 1gaza van
Toékéczki Laszlonak abban, hogy
»Strgds és megkeriilhetetlen don-
tésekre van sziikség, hogy egyhdzunk
ne legyen kitéve a munkanélkiili,
wfelesleges” lelkészek tomeges megje-
lenését kovetd erkolcst és anyagi prob-
lemdknak.” Ha megel6zziik a bajt,
talin nem kell majd amiatt pa-
naszkodni, hogy bizonyos felada-
tokat, szolgalatokat nem tudunk
ellatni, mikozben lesznek munka-
nélkiili lelkészeink.

Egyet kell érteniink Tdkéczki
Laszloval, amikor két irdnyban
keresi a megoldast a lelkészképzés
tartalmi  KkorszerUsitésére. Az
egyik az lelkészi ,profilok” ki-
alakitasa, azaz a képzés bizonyos
mértékd szakositasa azzal a céllal,
hogy a végzettek korhazi lelkész-
ként, bortonlelkészként, ifjasagi,
szocialis és katonai gondozd lel-
készként is szolgdlhassanak. A
képzés tartalmi korszerdsitése, a
specialis szakteriiletek bevonasa
régota siirgetd sziikség. A jelenle-
g1 lelkészképzés a klasszikus bol-
csészképzés hagyomanyait koveti,
ezt egésziti ki a klasszikus protes-
tans életeszménnyel, mint nevelé-
si céllal, azaz a felelGs dontésre és
cselekvésre képes és nem masok-
t6] utasitast vard vezetd idedjaval.
Ennek megfeleléen egyelére el-
képzelhetetlen, hogy a magyar
reformatus lelkész ne tanuljon
héber, gorog és latin nyelvet, filo-
zofiat, dogmatikat, egyhaztorté-
netet, etikat. Ezeken keresztiil
kell ugyanis felvértezédnie azok-
kal az ismeretekkel, amelyek se-
gitségével minden helyzetben
donteni tud, anélkiil, hogy valami-
féle ,tanit6hivatal” a szdjiba ad-
na, hogy egy-egy helyzetben mit
is kell mondania, milyen véle-
ményt kell képviselnie. Ez a

klasszikus protestins ,tiszteletes
és tudos prédikator” eszmény
azonban a mai vildgban nagyon
sokba keriil, gy tanulményi id6-
ben, mint pénzben. Tudjuk, hogy
diakjaink tualterheltek, de egyik
teologiai intézmény sem fogja a
klasszikus tananyagot egyhamar
csokkenteni. Mindenki attol fél,
hogy ezzel az ottani képzés szin-
vonala, elismertsége szenvedne
csorbat, akar olyan mértékben is,
hogy ez az intézmény akkredita-
cigjat veszélyeztetné. Ezt termé-
szetesen senki nem akarja. igy az
Ot- vagy hatéves képzésben nagyon
kevés 1d6 és energia jut barmilyen
specializaciora, egy-egy gyakorlati
szakteriilet valoban elmélytlt
megismerésére. Mi lenne a megol-
dasi lehetGség?

El6szor is kivanatos lenne, ha
az orszdgos egyhdz, vagy annak
valamelyik erre felhatalmazott
szerve meghatdarozna a reformatus
teologus-lelkész szak egységes
képesitési kovetelményeit, tehat
azt a minimumot, amit minden
teoldgidnak teljesitenie kellene a
maga tantervi keretei kézott ah-
hoz, hogy végzsés hallgatéi lel-
készi diplomat kaphassanak. Ezt,
legaldabbis ami a tOrzstananyag
mennyiségét illeti, a mostani el-
varas mértékénél kisebbre kellene
szabni. Az igy felszabadulé kapa-
citisokat arra lehetne forditani,
hogy minden hallgaté megismer-
kedjék egy-egy specidlis teriilettel
is. fgy tehat mindenki kaphatna
egy lelkészi oklevelet és egy ki-
egészité oklevelet arrdl a szakte-
riiletr6l, amelynek az elméleti és
gyakorlati ismereteit elsajatitotta.
Természetesen ez a rendszer ak-
kor mtkodne igazin, ha a szak-
teriiletek képzése elérhet6 lenne a
gyakorld lelkészek szamadra is,
megteremtve ezzel a késébbi pro-
filvaltas lehet&ségét.

A képzés szakositdsa azonban
csak akkor lesz vonz6 a hallgatok



el6tt, ha sikeriill megteremteni és
kiépiteni orszagos szinten a szak-
lelkészi allasok rendszerét. Na-
gyobbrészt az egyhazmegyéknek,
a keriileteknek vagy a zsinatnak
kell ezeket az allasokat megszer-
vezni és fenntartani. Ehhez kon-
cepcio, hitbeli latas, pénz és tudati
valtozas sziikséges. S talan a tu-
dati valtozas a legnehezebb. A ma
még viszonylag kevés szamui nem
pardkialis lelkész nemegyszer ugy
érzi, hogy a pardkian lévék nem is
tekintik Gket igazi, egyenrangu
lelkésznek. A lelkészi kozosség
nem fogadja be Gket, mintha
munkajuk nem lenne a tobbieké-
vel egyenértékd.

A masik javaslat, hogy a teher-
birébb teolégusok kisgyiilekezet-
ben végzett lelkészi munkajuk
mellett végezzenek olyan felada-
tokat is, amelyek missziés lehe-
téséget teremtenek. Ennek meg is
vannak a torténelmi hagyomanyai
nalunk, hiszen a falusi kisgyiile-
kezetek lelkészei régebben is vé-
geztek ilyen szolgalatot. A leg-
tobben gazdilkodtak, kertészked-
tek, méhészkedtek, tanitoskod-
tak... Ezzel nemcsak a gyiileke-
zett6l kapott kicsiny jovedelmet
egészitették ki, hanem fontos
szerepet jatszottak egy-egy Kko-
z0sség €letében is a maguk pél-
daaddsaval, a szakismeretek koz-
vetitésével és a nevel6i mun-
kajukkal. Ennek a gyakorlatnak a
mai igényekhez és lehetdségekhez
igazodé felelevenitése bizonyara
sok kicsiny gytiilekezetben megol-
dana a lelkészi szolgalat kérdését.
Minderre csak akkor van igazan
lehetdség, ha a teologusok minél
nagyobb szamban szereznek ma-
sodik diplomat. Ugyanakkor tud-
juk, hogy a jelenlegi torvényi sza-
balyozas szerint az dllam csak az
elsé diploma megszerzését tamo-
gatja, a masodik diploma meg-
szerzése csak onkoltséges for-
maban torténhet. Altalinos ta-
pasztalat, hogy a teoldgiai hall-
gatok nem a lakossig vagyonos-
abb rétegébdl keriilnek ki, palya-
kezdS6 lelkészként pedig csak

Pedagégiai Miihely

nagyon kevesen vannak olyan
helyzetben, hogy tjabb diploma-
ért tanulhassanak. Olyan 6szton-
dijrendszerre lenne tehat sziikség,
amely azzal a feltétellel timogatna
a teologusokat masoddiplomajuk
megszerzésében, ha a lelkészi
szolgalat mellé vilagi allast is val-
lalndnak. Természetesen egy ilyen
rendszer kiépitése és miikodtetése
sziikségszerien korldtozna a je-
lenleg érvényben 1évd, sokszor
talabszolutizalt gytilekezeti auto-
nomiat.

A kérdéssel osszekapcsolodik a
lelkészek javadalmazasianak prob-
lémaja is. Nem egy nyugati pro-
testans egyhdzban elkészitették az
un. ,gyulekezeti katasztert”, va-
gyis a gylilekezet lélekszdma, a
hittanérdk szdma, a szolgalatok
szama, a hozzatartozo kilterii-
letek vagy szérvanyok szama és
még néhany tényez6 alapjan meg-
allapitjak, hogy egy-egy gyiileke-
zeti lelkészi allas teljes munkaidét
kivan-e, vagy szazalékban meg-
adott részmunkaidét. Ennek meg-

feleléen van 100%-os, 80%-os
vagy éppen 30%-os gyiilekezeti
lelkészi allas is. A gyiilekezet
ennek megfelel$ aranyban fizeti a
lelkészét. A megélhetésének hi-
anyzo6 részét a lelkész mas egyhazi
vagy vilagi munkaval szerzi meg.
(Példaul egy 60%-o0s részmunka-
idében dolgozd falusi lelkész he-
tente két napi hitoktatd vagy bor-
tonlelkészi szolgalattal teljes mun-
kaidében dolgozik. Ez a rendszer
a svajci kantonokban mukodik
legjobban, de részben atvették a
volt NDK evangélikus egyhazai
is. Nalunk mindez nem menne
ilyen konnyen, hiszen az lenne a
nagy kérdés, hogy akkor most ki
kinek a fénoke vagy beosztottja.)

A feladatokat és lehetdségeket
végiggondolva lathatjuk, hogy
siirgls és megkeriilhetetlen 1épé-
seket kell egyhazunknak megten-
nie. Nemcsak azért, hogy a lelké-
szek munkanélkiiliségét meg-
sziintesse, hanem elsdsorban
azért, hogy hivatasat minél job-
ban betdlthesse.
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[Magyarok a Kdrpdt-medencében

.»De Erdén-Tulrol fiklya-fényjel izen ma is”

Felekezetkozi alapitvinyi egyetem Romaniaban

z erdélyi magyar torténelmi egyhazak ve-

zet6i 2000. janudr 13-an Kolozsvaron a

Bethlen Kata Diakéniai Kozpontban létre-
hoztik a Sapientia Alapitvanyt, amely a majdani ro-
maniai felekezetkozi alapitvanyi egyetem megte-
remtdje, tulajdonosa és miikodtetdje. Az alapitok ugy
hatdroztak, hogy az egyetemi és a tudomanyos élet
ismert és elismert képviselGit kérik fel a Sapientia
Alapitvany kuratériumaba. A kuratérium elndkének
Tonk Sindor torténészt, a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem és a Protestans Teol6giai Intézet tanarat va-
lasztottdk, a kuratérium tagjanak pedig Birtalan
Akos kozgazddszt, Brassai Zoltdn orvost, Marton
Jozsef teologust, Szilagyi Pélt, a Babes-Bolyai Tu-
dominyegyetem tandrat, Tolnay Istvant, a Sulyok
Istvan Fgiskola tanarat, Toré Tibor fizikust, Tanczos
Vilmos néprajzkutatét és Tokés Elek tanart, az
RMDSZ Kolozs megyei védlasztmanyanak tagjat
kérték fel.

A Sapientia Alapitviny kezdeményezi a feleke-
zetkozi egyetemmel kapcsolatos fejlesztési javaslatok
kidolgozésat, dont azok sorsardl, mikozben szorosan
egylttmikodik a fejlesztési program szakmai — hazai
és nemzetkozi — legitimaci6jat biztosité program-
tanaccsal, valamint a budapesti programirodaval.

A Hatiron Tuli Magyarok Hivatala (HTMH)
tajékoztatdsa szerint a magyar kormaény célja az, hogy
olyan roméniai magyar alapitvdnyi egyetem létre-
hozdsat timogassa, amely a regionalis vonzaskorzet
igényeihez igazodod, a jové szinvonaldnak megfeleld,
és az Unidba tomoriilé Eurdpa értékeit kozvetits fel-
s6oktatdsi intézménnyé valhat. A magyar kormany
alapveté érdeke, hogy a sziilletendé intézmény a
roman-magyar szakmai, tudomédnyos kapcsolatok 1j
szinterét nyissa meg, €s a meglévé lehetdségeket
kihaszndlva rugalmasan mikodjon egyitt Romania
allami és magan-felsGoktatasi intézményeivel — igy a
maga eszkozeivel jaruljon hozza a roman felsGoktatas
lyeinek javitdsihoz. A magyar kormény tehat elko-
telezi magat az alapitvanyi egyetem tamogatdsa mel-
lett, és mindent megtesz azért, hogy a leendd
intézmény mélté legyen az eurdpai, az amerikai és a
nemzetkozi szervezetek szakmai, pénziigyi segitsé-
gére. Ugyanakkor nélkiilozhetetlennek tartja a ma-
gyar szellemi élet timogatasat és a magyarorszagi fel-
sGoktatas intézményekkel vald egyiittmiikodést is.

A HTMH informaciéi szerint az egyetem meg-
valosulasinak végsé formdja még nem alakult ki, a
szervezési elvekben azonban mair sziiletett megal-
lapodas. Eszerint az erdélyi magyarsag demografiai,
gazdaségi és kulturilis tagoltsigahoz, eltérd igényei-

hez igazodva a felekezetkozi alapitvanyi egyetemnek
tobb labon illo, rugalmas, valtozatos szervezeti ke-
retek kozott és oktatdsi programok szerint mikodo
intézményhalézatnak kell lennie. Az oktatasi intéz-
mények fejlesztési programja mellett olyan ,infra-
struktura” létrehozasa is szitkséges, amely az allami
roman felsGoktatasban tanulé didkok és tandrok
szamdra is hozzaférhetden javitja a tanuldsi, oktatasi
feltételeket és az életkoriillményeket. A program meg-
valdsitasat ,,modulrendszeri épitkezéssel” célszerd
kezdeni, vagyis az alapitvanyi egyetem keretei kozott
olyan épiiletek illetve funkcidk kivitelezését kell val-
lalni, amelyek onalléan, az egyetemi hdlézat mas
részeit6l fuggetleniill mikodtethetdk és miikodésiik
rovid tdvon finanszirozhat6. Ilyen lehet példaul egy-
egy szakkollégium, szamitastechnikai kézpont vagy
konyvtar 1étrehozasa.

A képzési kindlatban olyan teriiletekre kell elsé-
sorban koncentrdlni, amelyeken jelenleg magyar
nyelven nem folyik oktatas (pl. kozgazdasigtan),
amelyeken nincs, vagy kezdetleges a roman nyelvi
oktatas (pl. vidék- és teriletfejlesztés), illetve ame-
lyek kiemelkedéen fontosak az identitds megor-
zésében (pl. tanarképzés). A stratégiai oktatasi prog-
ramoknak késGbbi szakmai vitakon kell pontos kor-
vonalat kapniuk. A részprogramok kialakitdsa és
megvaldsitdsa — versenyelvet alkalmazva — palyazati
aton torténik, amely egyértelmiivé teszi a helyi hoz-
zajarulas formajat és mértékét.

Tekintettel az akkreditaciés nehézségekre szoros
kapcsolatot kell kialakitani a romdn tdrsintézmé-
nyekkel, mivel az egyiittmikodés hidnya, illetve a
varhaté ellendllas meghiusithatja az alapitvinyi
egyetem akkreditaciojat.

Az alapitvanyi egyetem intézményeinek telepitése
vitatott, de az egyes varosok szerepére vonatkozoé elkép-
zelések majdnem azonosak. Kolozsvarott az egyetem
kozpontjit és az elitképzés intézményeit lehetne elhe-
lyezni, elsGsorban az infrastrukturalis fejlesztésre és az
allami oktatasban tevékenykeddk megsegitésére kon-
centrilva. Nagyvaradon a Sulyok Istvin Reformatus
Tandrképz6 Foiskola megerdsitésével és bovitésével a
debreceni és mds kozeli egyetemekkel szoros kapcso-
latban 4ll6, a régié szaimara vonzo féiskola kialakitdsa
lehet a cél. Az intézményhalézat harmadik pillére, Ma-
rosvasarhely illetve a Székelyfold alkalmas leginkabb
a gyakorlati ismeretek ataddsira szakosodott és nagy
létszamu hallgatésagot befogadd oktatdsi intézmény-
egylttes kiépitésére, a helyi képzési formakkal parhu-
zamos oktatds kialakitdsara, tovabba 1j programok

(»menedzserképzés”, teriiletfejlesztés) beinditasara.
(n.1.)



Figyelmezd

Reformatus felséoktatisi kollégiumokat!

alatonszarsz6i Soli Deo Gloria Konferen-
g{iiatelepen megrendezett Reformétus Ertel-
miségi Konferencidk sordban az 1999-es
osszejovetel felelGsségébreszté cime ez volt: ,Orok-
ség, Adossdg, Feladat”. Itt hangzott el hozzaszélasom
a reformdtus felsGoktatdsi kollégiumok megoldatlan
kérdésérél. Ertékes orokség letéteményesei vagyunk
ezen a teriileten. Az utébbi tiz évben azonban egyre
né az addéssagunk, s ez élesen veti fel feleldsségiink
kérdését a feladat elvégzésének halogatasa miatt.
Nem kétséges, hogy egy zsinat-presbiteri alapon
feléptil6 s egészségesen miikodd egyhazszervezetben
nem csupan az értelmiségi szaktuddsra van sziikség,
hanem arra is, hogy e szaktuddsok hordozd6i a mai
vilagban eligazodni képes, vilagnézetileg-teologiailag
mivelt emberek legyenek. Olyan hivé egyhaztagok,
akik intellektuadlis erével és értelmiségi reflexivitas-
sal is segitik egyhazunkat az 4j helyzetek, a meg-
novekedett problémaék feldolgozasaban, megoldasa-
ban. Egy kozéposztalyosodod tarsadalomban erdtelje-
sen meghatdrozza majd a magyar reformatussig
eljovendd arculatat, hogy lesz-e a hit és tudas egy-
ségét harmonikusan megéld, széles értelmiségi réte-
giink, amely képes a korszert kilvinista életeszmény
kimunkalasara, megformaldsara, tovibbadasara. Bar
nagyon fontos szerepe lenne ebbdl a szempontbdl a
reformatus felsGoktatas kiteljesedésének, és er6sodé-
sének is, nem mondhatunk le azonban azokrdl a fia-
talokrél sem, akik az allami felsGoktatasban tanulnak.
Mert példaul nincs és valészintileg nem is lesz sem
reformatus miegyetem sem kozgazdasdgtudomanyi,
orvostudomdnyi, agrartudomanyi és természettudo-
manyi karunk. Pedig sziikségiink lenne mérnokokre,
kozgazdaszokra, orvosokra, agrarszakemberekre,
okolégusokra és informatikusokra is. Tudniillik olya-
nokra, akik igazan reformadtus értelmiségi mindsé-
giek. Olyan reformatus értelmiségiek, akiket egybe-
fliz a kozos hit, a kozos vilagszem-
1élet, az eszmények, élmények és a
miveltség rokonsdga. Szekularizalt
és tobbféle szempontbdl pluralis
tarsadalmakban ilyen kohézidval
rendelkez6 csoportok maguktél
nem jonnek létre. Ezért meg kell
dolgozni. Ne csak folfelé mutogas-
sunk tehat felelGtlentl, és kényel-
mesen az Uristenre, hogy majd 0
megoldja ezt is. Ez bizony a mi dol-
gunk, a mi felelGsségiink is.
Az allami felsGoktatdsban tanu-
16, hitben €16 reformatus diaksagot
akkor lehetne kozos eszményekkel,

Berin Lajos éremmiivész plakettje

élményekkel, miiveltséggel egybefiizni, ha példaul
lennének szimukra reformatus kollégiumok is. Ezek
szakkollégium-szerten, szellemi mthelyként md-
kédhetnének. Lanyaink és fiaink itt lehetGséget talal-
nanak az eszmecserékre, elmélyithetnék s értelmiségi
szintre emelhetnék keresztyén miveltségiiket. Meg-
tanulndk az evangéliumi hit szemszogébdl megitélni
a mai vilidgban felmeriil6 kérdéseket. S egymads hite
altal épiilhetnének.

Ez a j6 iigy 1990 6ta beszédtéma. Sokan, sok he-
lyen, sokszor széltak réla. Megalakuldsa utin az
ORTE azonnal felvetette. Legutébb a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Doktorainak Kollégiuma a
Pedagodgiai Szekcié javaslatara felhivast tett kozzé
ezzel kapcsolatban. Tudtommal azonban ezidig semmi
érdemi dolog nem tortént. Kivéve a Kélcsey Ferenc
Protestans Szakkollégium prébélkozasat, ami vildgo-
san megmutatta, hogy a szakkollégiumi forma is csak
egy létezd didkotthon bdzisin valésithaté meg. Ma
mar nyilvanval6 az is, hogy a kollégiumok nem alter-
nativdi a reformatus egyetemnek. Katolikus testvé-
reink a Pazmany Péter Katolikus Egyetem fundalasa-
val parhuzamosan 1990-t6] husz ilyen felsGoktatasi
kollégiumot hoztak létre. A févarosban hat kisebb-
nagyobb intézményiik van: hiarom fiG- és hdarom
ledanykollégium. Minden nagyobb egyetemi és fGis-
kolai varosban van katolikus kollégium: Pécsen,
Szegeden, Miskolcon, Gydérben, Kecskeméten, Eger-
ben, Szombathelyen, Sarospatakon s Debrecenben
kettd is. A jezsuitdk budapesti Szent Ignéc kollégiu-
maban folyik a legszisztematikusabb katolikus ér-
telmiségi képzés. Jelszavuk: ,,Hit és értelem”, ennek
jegyében alakitottak ki jol atgondolt programjukat.

A kormanyzat a kollégiumok mikodését szinte
100 szazalékban fedezi. Torténelmi alkalmat szalasz-
tanank el, ha dtmeneti anyagi aldozatok dran is nem
hoznank létre a reformatus kollégiumi hal6zatot.
Kilonos tekintettel arra, hogy
ennek ndlunk is megvannak az
el6zményei. Az SDG és a
MKDESZ kollégiumai mellett
gondoljunk pl. a Debreceni
Reformatus Tandrképzé Intéze-
tére is. S akkor e kollégiumok te-
hetségmentd, szocidlis funkcié-
jar6l még nem is beszéltiink,
jollehet erre is tobbévszdzados
draga 6rokség kotelez. Végre cse-
lekedniink kellene!

Kowvacs I. Gabor
a Doktorok Kollégiuma
Pedagogiai Szekcio elnoke
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AZ RPI SZAKMAI KONZULTACIOS NAPJAI

marc. 24. Drimadra. Mihelymunka a személyiségfejlesztés tikkrében a Karcagi Nagykun Reformdtus
Altalénos Iskoldban.

marc. 31. Szakmai nap angol és német szakos nyelvtanarok részére a Reformdtus Pedagégiai
Intézetben.

marc. 31-apr. 1. Internitusi nevel6k tovabbképzése a Kecskeméti Reformatus Kollégium Internatusaban.

apr. 7-8. Szakmai konzulticié 6vodapedagégusok szimara a budapesti Halacska Reformdtus
Ovoddban. =

apr. 7-9. Szakmai konzulticié fizikatanirok szaimara a hédmezdévdsarhelyi Bethlen Gabor
Reformatus Gimndziumban.

apr. 28-29. Szakmai konzultacié kémiatandrok szdmara a Kiskunhalasi Reformdtus Kollégium Szilady
Aron Gimndziumdban.

maj. 5. A természettudomanyos muvelddési anyag szerepe az alsé tagozatos oktatdsban —

Nagykéros, Arany Fanos Reformdtus Gyakorlo Altalénos Iskola.

SZAKMAI NAP TANITOK SZAMARA

A Reformitus Pedagégiai intézet ,,Dramajaték — miihelymunka a személyiségfejlesztés tiikrében” cimmel
szakmai konzultdcios napot tart 2000. marcius 24-én a Karcagi Nagykun Reformatus Altaldnos Iskoldban. A
tervezett program:

10.00 koszontés — ahitat

10.30 Karcagi tanyazas c. szinjaték bemutatdsa

10.45 szinjaték-drama (fogalomismertetd)

11.00 bemutatééra-driamadra (irodalmi mi feldolgozdsa a drimapedagégiai eszkozeivel)

12.00 Tajta Csabdné dramapedagdgus eldadasa szakmai kérdésekrol

13.00 ebéd

14.00 jaték a felnGtrekkel (kapcsolatteremtd, lazit6, koncentraciot igényld improvizacios jatékok)
14.45 ahitat

Jelentkezési hataridé: 2000. marcius 10.

SZAKMAI NAP ANGOL ES NEMET SZAKOS NYELVTANAROK RESZERE

Abrahiam Kirolyné Nyelvoktatiasunk iddszerid kérdései cimmel, Szalkiné Gyapay Marta a kerettantervekrol
tart eladast 2000. marcius 31-én Reformatus Pedagdgiai Intézetben.

Szinopszis: A magyar lakossig nyelvtudasa a kiilonbozé felmérések titkrében kevésnek tilinik killondsen
most, az Eur6pai Uni6hoz valé csatlakozas éveiben. Az idegen nyelvek oktatasdnak helyzetét a kozoktatasban
szamos 0sszetevd alapjan vizsgalhatjuk, mint példaul

- a nyelvtanulasi igény megfogalmazasa a sziil6k részérél

— az iskola lehetéségei a személyi (szakképzett tanarok) és a targyi feltételek (az 6raszamok, a tananyagok stb.)

megteremtésében

— az adott tényezdk és a helyi tervezés osszjatéka (a nyelvtanulds elkezdésének optimalis kora, a folytatds

megszervezése, az érettségi vizsgara vagy nyelvvizsgara, ill. a ,,life-long” nyelvtanulasra val6 felkészités)

— a mindennapi tanitési gyakorlat 6romei és nehézségei (csoportbontds, versenyek, tanuléi és tanari motivacio)

— a tovabbképzés jelentisége

— az iskola kiilfoldi kapcsolatainak a fejlesztése, nyelvi tdborok szervezése.

— nyelvtanul6k és nyelvtanarok perspektivija.

Melyik tankonyvet vdlasszam? cimmel tankonyvkiadék mutatjak be legtjabb angol és német nyelvkony-
veiket, valamint a CD-ROM-os angol nyelvi anyag hasznalatat.



KITUNTETES REFORMATUS
PEDAGOGUSOKNAK

A kiemelked6 munkat végz6 reformatus pedagdgu-
sok szamara a 2000. évben is atnyujtjak a Zsinat altal
alapitott Makkai Sandor- és Imre Siandor-dijat. Az
ajanldsok bekiildési hatarideje mindkét dij esetében:
2000. aprilis 20.

A Makkai Sindor-dijat ,,a reformatus nevelési
eszmények atiiltetéséért a mindennapi gyakorlatba
tevékenység korében eléviilhetetlen érdemeket szer-
zett magyarorszagi €s hataron tali pedagdgusok
részére” alapitotta Zsinatunk. A dij adomédnyozasa-
nak feltételei: tobb éves 6vondi, tanitél vagy tanari
tevékenység magyar reformatus kozoktatdsi intéz-
ményben, kiemelkedd szakmai munka, valamint pél-
damutaté emberi-hitbeli magatartas. A dij évente ha-
rom pedagdgusnak adomanyozhato, akik kozil egy-
nek mindig hatdron tulinak kell lennie. A kitiintetés
atadasdara az orszdgos reformatus tanévnyitd isten-
tiszteleten kertil sor. A Makkai Sandor-dij tulajdonosai:
Dr. Kovacs Gaborné (Budapest), Rabold Gabor (Deb-
recen) és Tokés Elek (Kolozsvar) (1998); Csekme
Jolan (Go6dolls), Loczy Istvanné (Kaposvar), Tolnay
Istvan (Nagyvarad) (1999).

Az Imre Sandor-dijat ,,a reformatus iskolatigyért
végzett aldozatos munkaért” alapitotta Zsinatunk. A
dij adomanyozasanak feltételei: tobb éves iskolaveze-
tési vagy a reformadtus oktatasiigyért mds teriileten
folytatott kiemelkedd szakmai tevékenység, valamint
példamutat6é emberi-hitbeli magatartas. A dij évente
egy pedagogusnak adomanyozhatd, atadasara az Or-
szagos Protestans Napok keretében keriil sor. Az Imre
Sandor-dij eddigi dijazottjai Kiss Laszl6 (Debrecen)
(1998), Molnar Miklés (Budapest) (1999).

A dijak odaitélésének utja: Az intézményvezetd az
arra méltonak tartott pedagdgus nevét és ajanlasat
felterjeszti az igazgatdtanacshoz, amely tdmogatd vé-
leménye esetén tovabb kildi az egyhdzkeriilet isko-
laiigyi szervezete elé. Az egyhdzkerilet altal is tdmo-
gatott javaslatok az Iskolatigyi Osztalyhoz keriilnek
2000. dprilis 20-ig, s a Zsinat Iskolatigyi Bizottsaga
fogja majd a végleges javaslatot a Zsinat elé terjesz-
teni. (A tavalyi eldtti tapasztalatok alapjan kérjik,
hogy az intézményvezetdk batran merjenek javaslatot
tenni az arra érdemes pedagdgusok dijazasara, viszont
intézményenként lehetdleg mar csak 1 nevet terjesz-
szenek az egyhazkeriilethez.

HOLLAND ISKOLABUTOR

REFORMATUS INTEZMENYEKNEK

Az RPI 1999 decemberében a Hollandiai Magyar
Szovetség iskolabutor adoményat szallitatta Rotter-
dambol Magyarorszagra. A raktarozast a Szentendrel
Reformdatus Gimnéazium vallalta. A szallitasi koltsé-
gek részbeni atvallaldsa fejében a reformadtus intéz-
mények hozzdjuthatnak a holland iskolabutorhoz
(30 db asztal és szék kb. 45.000.- Fr).

Figyelmezd

PEDAGOGIAI PALYAZAT

A Reformatus Pedagoégiai Intézet (1146 Budapest,
Abonyi u. 21.) palyazatot hirdet a reformatus koz-
oktatasi intézmények pedagogusai ill. szaktargyi
munkakodzosségel szamara a kovetkezd témako-
rokben:

A 2000-ben megjelend kerettantervi 6rasza-
mokhoz igazodé reformdtus kerettantervek
oOsszeallitasa magyar nyelv, irodalom, torténelem,
bioldgia, ének-zene tantargyakbol

Tankonyv-kiegészit6 segédkonyv (szoveg-
gyljtemény, példatar stb.) megirdsa barmely
iskolatipus szamara barmelyik szaktargybol

Szaktandri, osztalyfénoki, 6vodapedagégusi
segédkonyvek megirasa

A palyéazatok terjedelme minimum 2 nyom-
dai iv (32 gépelt oldal). A palyazatok jeligések,
beaddsi hataridejik 2000. szeptember 1. A
palydzatokat szakbizottsig biralja el, a legjobb
palyamunkakat az RPI dijazza, s kozhasznuva
teszi nyomtatott formaban. A pélyizatok ered-
ményhirdetésére a 2000. novemberi intézmény-
vezetdi értekezleten kertil sor.

Tovabbi informaciok az RPI igazgatdhe-
lyettesétél kérheték szerdanként a 06-1/351-9842
vagy a 06-1/351-9985 telefonszamon, vagy folya-
matosan e-mail tizenetben a
refzsin.iskola@matavnet.hu cimen.

FELVETELI HIRDETMENY

A Debreceni Reformatus Hittudominyi Egye-
tem a 2000/2001-es tanévtol két egyetemi szintd
képzést indit.

1. Reformatus teologus-lelkész: a 12 szemesz-
teres képzésre azon érettségi vizsgaval rendel-
kez6 férfiak és ndk jelentkezését varjak, akik el-
hivatottsagot éreznek a lelkipasztori szolgalatra.

2. Reformatus teologus: a 10 szemeszteres
képzésre azon érettségi vizsgaval rendelkezd fér-
fiak és ndk jelentkezését varjak, akik felséfoku
teologiai ismereteket kivannak szerezni, s nem
gondolnak lelkészi palyara 1épni.

Ingyenes szaktargyi elGkészitGket tartunk:
marcius 25-én és dprilis 8-an, szombaton 10.00-t61
14.00-ig a Debreceni Reformatus Kollégium
Szenczi Molnir Albert termében (Debrecen,
Kalvin tér 16.) A felvételi kérvény beaddsi ha-
tarideje: 2000. aprilis 30. A felvételi vizsga ideje:
2000. junius 24-27. Bévebb tdjékoztaté kérhetd
a Tanulmanyi Osztalyon: (52) 516-821
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

4044 Debrecen, Kalvin tér 16.
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HAZA A MAGASBAN

Felhivdas A Magyar Koltészet Millenniumi
Unnepének mozgalmara
A Magyar Millennium Kormdanybiztosi Hivatal és a
Duna Televizi6 dllamalapitdsunk 1000. évforduléjara
meghirdeti A Magyar Koltészet Millenniumi Un-
nepét.

Pilyizni lehet a magyar koltészet teljes tarhaza-
bol: a kezdetektdl a nemzeti klasszicizmusen, a Nyu-
gat korén tdl a napjainkig magyar nyelven irt koltéi
miuvekkel. A mozgalomban részt vehetnek egyének,
iskoldk, telepiilések, versbarat korok, civil szerveze-
tek, gyiilekezetek, amatér szinpadok és a Magyar
Versmondék Egyesiiletének hagyomanyos taldlko-
z6in szereplok.

A résztveviknek legkevesebb 25 magyar verset
kell tudniuk, melyek koziil egyet a versmondo, egyet
pedig a helyi zsiri vilaszt ki, és ezekkel lehet szere-
pelni a nyilvdnossdg, esetenként a televizi6 néz6i
eltt. A Magyar Koltészet Millenniumi Unnepének
mozgalma 2001. augusztus 20-dn zdrul.

Hatdron innen és talrdl azok részvételét varjuk,
akik 2001. augusztus 20-ig betoltik a 12. életéviiket,
illetve akik nem tobbek 21 évesnél.

Jelentkezés: 1999. szeptember 1-jét6l 2000. de-
cember 31-ig a Duna Televizié6 Millenniumi Iro-
dajaban: 1016 Budapest, Mészaros u. 48. Tel.: 356-

0122. E-mail: hazaamagasban(@dunatv.hu Dunatext:
605. oldal.

KOZLEMENYEK

A Reformatus Tehetséggondozo Alapitvany (1146
Bp. Abonyi u. 21.) a hazai és a hataron tuli tehetséges
didkok anyagi tamogatdsara, tehetséggondoz6 prog-
ramok kidolgoztatasara jott létre (1999). Tisztelettel
kérjiik, hogy személyi jovedelemaddja 1%-dnak fela-
janlasival timogassa a magyar tehetségek kibon-
takoztatdsat segit6 kozhasznu alapitvanyt.

Az alapitvany adészama: 18165764-1-42.
Az Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet (székhely:
4044 Debrecen, Kilvin tér 16.; elnok: 8500 Pépa,
Marcius 15. tér 9.) koszonetet mond az 1999. évben az
ORTE szamadra felajanlott 19.097.- Ft 1%-os jovedelem-
ad6ért, melyet az informaciéaramlds javitdsara hasz-
nalt fel az egyesiilet. Az ORTE vezetése 2000-ben is
kéri az egyesiilet tagjait és a reformatus iskolaligy
partoldit, hogy jovedelemadojuk 1%-at ajanljak fel az
Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet céljaira.

Az egyesiilet adéoszama: 19126322-1-09.
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz technikai
szama: 0066. Koszonjiik, ha adéja 1%-anak atira-
nyitasaval segiti hitoktatéi, lelkigondozoéi, egészség-
ugyi, nevelési és szocidlis munkankat.
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KESIK A KOZOKTATASI
KIEGESZITO TAMOGATAS

Megdobbenéssel értestiltiink 2000. februéar 9-én arrol,
hogy a Beliigyminisztérium Ko6zgazdasigi Féosztilya
semelyik egyhaz szamara sem utaltatta at a kiegészitG
tamogatast, arra hivatkozva, hogy az egyhdzak nem
szdmoltak el az 1998/XC. tv. 30. § (5)-(6) bekezdése
alapjan az 1999. évi tamogatas felhaszndldsardl. Az
egyhazak allaspontja szerint az elszamolasi kotele-
zettség a taimogatds felhaszndl6ié, azaz az intézmény-
fenntart6ké. Dr. Bolcskei Gusztav pispok tr, a Zsi-
nat lelkészi elnoke februar 9-én levélben kereste meg
Dr. Pintér Sandor beliigyminiszter urat:

,, Tisztelt Minisster Ur!

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 2000 februar-
jdban még nem juthatott hozzd a kiozoktatdsi kiegészitd
tamogatds havi dsszegéhez. A Reformdtus Zsinati Iroda
Iskolaiigyt Osztdlydnak érdeklodésére Moravinné K.
Gyorgyi tigyintézd jelezte, hogy az utalds kezdeményezé-
sére sem keriilt még sor, mivel a Magyar Koztdrsasag
1999. évi koltségvetésérdl szolo torvény 30.§ (5) illetve (6)
bekezdése alapjin a Magyarorszdgi Reformdtus Egy-
hdznak janudr 31-ig kellett volna elszdmolnia az dllami
kozoktatdst kiegészitd tamogatds felhasznaldsdrol. Fe-
lezziik Oniknek, hogy a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz, mint kozegyhdz nem intézményfenntarto,
értelmezésiink szerint az 1998/XC. tv. 30. § (5) bekezdése
alapjan elszamoldst benyiijtant nem koteles. A kozoktatdsi
kiegészitd tamogatds utaldsanak csupdn technikai lebo-
nyolitdsaban vesz részt. A reformdtus kozoktatdsi intéz-
mények fenntartor — torvényi kotelezettségiiknek megfe-
lelen — hatdridére elszamoltak a tdmogatds felhasz-
ndldsdrél. Ezen elszdmoldsok dsszegzését rovid idon beliil
eljuttatiuk Onokhoz.

Intézményeink folyamatos miikodtetése érdekében kér-
7iik, hogy a februar havi kiegészitd tamogatdst résziinkre
dtutalni sziveskedjék. Tisztelettel:

Budapest, 2000. februdr 9.

Dr. Bolcsker Gusztdav

a Zsinat elnoke”

A levél hatdsira a kiegészité tdmogatas februar ko-
zepére megérkezett.

ELOFIZETES A MAGYAR
REFORMATUS NEVELESRE.

2000 februdrjaban, alig hdrom hét alatt tobb mint
100-an fizettek el6 a reformatus pedagégiai szaklap
2000/2001. évi szamaira. Az 1999/2000. tanév tovabbi
4 szamat tovabbra is mutatvanyszamnak tekintjik.
Az ujsagban elhelyezett megrendelGlapot minden
érdekl6dé szamdra eljuttatjuk. Az eléfizetési dij
kiegyenlitésére a szamldk postdzasa utan — varhatéan
majusban — keriil sor.
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GRYNAEUS ANDRAS

Szemle

Kutyaugatas nem hallik az égbe

(Rédei Kiroly: Ostorténetiink kérdései)

édei Karoly, a bécsi egyetem Finnugor

Tanszékének vezetdje hatalmas feladatra

vallalkozott, melyet igy foglalt Gssze az
Ostorténetiink kérdései cimd md bevezet6jében:
»QzZ elsd részben a finnugrisztika néhdany alapkérdésérdl
kivdanok szamot adni olvasmdnyos formdban: az urdli
népek és nyelvek rovid bemutatdsa, az urdli-finnugor
Oshaza és alapnyelv problémdi, a magyar nép ki-
alakuldsa, a magyar nyelv helye a finnugor nyelvek
kozott. A madsodik rész a tudomdanyalatti dilettans nyel-
vészet kntikaja.”

Az els6 vallalas teljesitése igen hasznos, és min-
den olvasotél koszonetet érdemelé munka. Rédei
Kérolynak sikeriilt roviden, tomoren, és a nyelvé-
szetben nem, vagy nem nagyon jaratos olvaso sza-
mara is kozérthetéen osszefoglalni mindazt a
tuddst, amit a finnugrisztika jeles miveldi az el-
mult évtizedekben 6sszegyjtottek.

Rédei ismételten hangstlyozza, hogy nyelvé-
szeti, nyelvtorténeti munkat ir nyelvészeti kér-
désekrol beszél, — e teriilet mddszereinek segitsé-
gével — és a magyar nyelv eredetét kutatva csak er-
r6l a kérdésrdl beszélhet. Célkitlzését azért is
fontos kiemelni, mert e ponton léptek
tévitra azon szerzok, akikkel a
mi masodik része foglalko- .
zik. Az itt szerepldk al-
taldban nem nyel-
vészek, ,mono-
maénids fixa ide-
atol vezérelve s
dbrandképe-
ket, lazalmo-
kat kergetve
gyartjak elmé-
leteiket a ma-  _
gyar nép és &
nyelv erede-~
térél, osi di-
cs6 multjardl, eld-
kel6 kapcsolatair6l”.
Tudésaink tobbsége a’
»kutyaugatds nem hal-
lik az égbe” elvet ko-
vetve nem foglalkozik az
ilyen nézetekkel, dm koz-
ben ,,a konyvkiadéi liberalizmus jévoltabél oly
mértékben elburjanzottak a szubkulturalis, dltudo-

manyos téveszmék, hogy szot kell emelniink a tu-
domdnyos ismeretterjesztésiink elposvanyosodasa
ellen.” Az e nézetet vallé6 kevesek ars poeticdjat
Rédei Karoly igy Osszegzi: , Az dltudomdnyos
nézetek egy-egy szekta korén beliil maradva drtalmat-
lanok, am onnan kilépve, szélesebb korben elterjedve a
magyar azonossagtudatot veszélyeztethetik. Ez az a
hatdr, amikor a tudomdny nem maradhat kozombas, a
tudomdnyos 1gazsdg, a tudomdnyos ismeretterjesztés és
helyes nemzeti tudatformdlds érdekében fel kell ven-
niink a harcot a téveszmék ellen.”

Sorra veszi e torzulasok mindegyikét fajtdnként
csoportositva 6ket, kezdve a magyar, mint Gsnyelv
elképzelésen, folytatva a torok-magyar, a magyar-
torok (hun, szkita stb.) és sumer-magyar rokonita-
sokon, és végezve a magyarvallas alapitdssal. Szem-
benéz mind a mult homalyéaba vesz6 szerz6k, mind
a ma felkapottak (Bakay Kornél, Kiszely Istvan)
nyelvészeti tévedéseivel, és rendre megcifolja azo-
kat. Teszi ezt Ggy, hogy csak a szerzék nyelvészeti
tévedéseivel foglalkozik, és a tobbi kérdést nem

bolygatva az adott szakteriilet illetékeseire
bizza. Az olvasé csak reménykedhet,
hogy mads érintett tuddsok is ha-
‘marosan leteszik az asztalra
.o+ hasonlé minGségd mi-

" veiket...
(Balassi Kiado
Ara: 1200
Ft)
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Kovacs I. GABOR

Konyveshdz ~ konyvkirosoknak

MILLENNIUMI KONYVTAR

(Irodalmunk gyongyszemei elegans kiilsével olcsé aron)

JOKAI MOR

oY KOSZIVE
EMBER FIAI
7y

EUROPA

zivet melengetd, biztaté tett
C§a Millenniumi Konyvtar

sorozatanak kiaddsa. A ter-
vek szerint 156 kotetes valogatds
lesz ez a magyar irodalom
gyongyszemeib6l. KoszonhetGen
a Nemzeti Kulturilis Orokség
Minisztériuma tamogatasanak, a
mai konyvarakhoz képest olcson s
valasztékos kiilsovel jelennek meg
e sorozat darabjai. Kemény fedél-
lel, egységes karcsu formatumban
késziil valamennyi, s az elegans
vajszind boritot egy-egy szép, a
konyv tartalmat, hangulatat jelzd
fametszet disziti.

Az eddig megjelent 36 kotet
ara egyenként 500 forint. Az idén
juniusig tervezett ujabb 40 kotet
ara 590 forint lesz. J6 kotést, az
erésebb igénybevételt is tiird, tar-
talmas konyvért ez nem sok pénz.
Iskoldaink konyvtarai most ked-
vezé aron szerezhetnek be sza-
mos kotelez6 olvasmanyt s lato-
kortagito, a magyar miveltségi
kanonba beletartozé alapmiivet.
A sorozat szaimos kotete iskolai
jutalomkonyvnek is kitling. Akar
versenyek dijaként, akar év végi
ajandékként. Még azt is el tudom
képzelni, hogy eldrelatéan takaré-
kos iskoldk nemcsak a konyvta-
ruk szdmara vasiarolnak, hanem
egy-egy fontos kotetbSl nagyobb
tételben is tartalékolnak késibbi
jutalmazas céljara.

A szovegek szépen, megbizha-
téan gondozottak, s kivalé iroda-
lomtorténészeink irtak az egyes
kotetekbe utdszot, 3-4 oldalas, t6-
mor, lényegretord ismertetést a
szerzorol illetve a mirél. Végiil
mindeniitt taldlunk valogatott
szakirodalmi jegyzéket. Ezek va-
l6ban a legfontosabbakat tartal-
mazzak.

A mar megjelent konyvek ko-
zil most marciusban kiilonosen
idészerd felhivni a figyelmet
Jokai két kotetes regényére, a
Koszivii ember fiaira (C sorozat 28-
29.). A legjobb értelemben felfo-
gott magyar nemzeti mitoldgia
alakitasaban oly nagy szerepet jat-
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sz6 mihoz Fabri Anna irt szép
utoszot. Egészen Kkivételes €l-
ményt jelent a Magyar népballadik
kotete (C 31.). Nemcsak a balla-
dédk szovegét kozli, hanem, tekin-
tettel arra, hogy eredendden éne-
kelt miifajrél van sz6, hozza a dal-
lamok kottait is. Az utdszo terje-
delme is meghaladja a sorozatban
szokasost. Az eurdpai balladakrol
hatalmas monografiat ir6 Vargyas
Lajos husz oldalba tomoritette a
legfontosabb tudnivalokat. Jol
képzett, a szakirodalmat rendsze-
resen olvas6 magyar tanaroknak
is sok tjdonsdg van benne. Ezt a
kiadvanyt kiilonosen ajanlom ju-
talomkonyvnek.

Koltéink kozial eddig Balasst
Balint: Osszes versei jelentek meg
(C 33.). A tervek kozott szerepel
Csokonai versei, Fazekas Ludas
Matyija, egy-egy kotetben Petdfi-
t6l a Janos vitéz és Az apostol il-
letve Aranytdl a Bolond Istok és a
Nagyidai ciganyok. Szabé Ldrinc
Tiicsokzenéjét két kotetben adjak
majd ki.

Dramairodalmunkbél kézbe
veheté mar Vorosmarty Csongor és
Tiindéje, (B 14.), Maddch Mozese
(B 15.), Csokonai Karnyénéja (C
30., benne van a Dorottya is) és
Balassi Balint Szép magyar komé-
didja (C 34.). Hamarosan megjele-
nik Katona Bank bédnja és Ma-
dach: Az ember tragédidja.

Mikszith Kilmintél megje-
lent az Uj Zrinyidsz (A 5.) és a
Beszterce ostroma (C 25.). Mik-
szathtol varhatunk még tobb kis-
regényt, regényt, novelldskotetet.
Nagyon j6 novellavalogatasok
lesznek Jokaitdl is. Moricztél
megjelent Az Isten hdta migott (A
12.) és az Arvdcska (B 19.). Sza-
mithatunk tobb Krudy, Koszto-
lanyi, Gardonyi, Méra és Tomor-
kény kotetre. Németh Laszl6tél
megjelent a Gydsz (A 10.) és az
Iszony (C 26-27.), Tamdsi Arontdl
a Bolcso és Bagoly (A 7.), Illyés
Gyulatél a Pusztak népe (A 9.).
Nagyon oriilhetiink II. Rdkdczi
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Ferenc Emlékiratainak (C 32.) s az
olyan ujrafelfedezésnek, mint a
népi ir6k koréhez kapcsol6do
Szabo Zoltan konyve, a Szerelmes
foldrajz (B 21.). Iskolai oktatdasunk-
ban is jol hasznélhat6, identitds
alakité gyonyoriséges olvasmany
ez. A teljes sorozatban tobb ehhez
hasonl6 meglepetés, felfedezés is
van illetve lesz. Nem vagyunk vi-
szont teljes egészében meggydzGod-
ve arrdl, hogy a felfedezés szin-
dékaval beemelt miivek mindegyi-
kének tényleg ott van a helye a ma-
gyar alapmiveltségben, abban a
bizonyos nemzeti kinonban.
Osszességében azonban na-
gyon-nagyon
Oorilhetink
és oriiliink is
ennek a val-
lalkozéasnak.
Darabonként
is s teljes soro-
zatként is me-
legen ajanljuk
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ifj. Dr. Fekete Karoly
Dr. Grynaeus Andras
Dr. Gy6ri Istvan

Dr. Kovics I. Gdbor
Szab6 Siandor

Dr. Sztics Ferenc
Tarr Zoltan

Dr. Vladar Gébor

iskoldink konyvtarainak, tana-
rainknak, lelkészeinknek, tanuléink-
nak s minden kedves olvasénknak.
Erdemes igyekezni, mert a példany-
szdmok nem igazdn magasak, a
tizezret altalaban nem haladjiak meg.
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A kotetek
kiaddsiaban a
kovetkezd
kiadok vesz-
nek részt:
Balassi,
Eurdpa,
Jelenkor,
Magvetd,
Osiris, Piski,
Talentum. A sorozatot Kornyei
Aniké tervezte, gondozdja pedig
David Anna (Osiris Kiadd). A 156
kotet kozel kétharmadat az Osiris
Kiadé adja ki. Naluk kilonbozé
konstrukciékban 10-30%-o0s ked-
vezmények kaphatok. Pl. az egész
sorozat megrendelése esetén a ked-

vezmény 30%, tehat 92400 Ft he-
lyett csak 65000 forintot kell fi-
zetni. A teljes sorozat részletei il-
letve a kedvezmények feldl érdek-
16dni lehet az Osiris Kényvklubban:

1053 Budapest, Veres Pilné u. 4-6.
Telefon és fax:
(1) 267-6241, (1) 318-2516.
E-mail: osiris3@mail.datanet.hu.
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