& Magyar Reformatus Nevelés

reformitus pedagégiai szaklap - L. évf. L. szim

S ldege ht, hogy felébredy, te lmos, te mimoros,
LB B - te hilyogos szem magyar aép!”

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Pedagogiai Intézete — 10 esztenddvel iskola-
rendszeriink 0jjaéledése utan — 2000. januér 1-jével meginditja pedagogiai szak-
folyoiratat, a Magyar Reformatus Nevelés-t. Az eddig hianyzo reformatus szak-
folybirat a magyar reformatus nevelés és a magyar reformatus oktataspolitika tigyét kivanja
szolgalni.

Figyelme tehat kiterjed az 6vodai nevelestol kezdve az egész reformatus kozoktatasi
és felsGoktatasi rendszerre. Megjelenésével tamogatni szeretné a reformatus oktataspo-
litika kibontakozasat, az oktatasi rendszeriink tartalmaval, szellemiségével és miikod-
tetésével kapcsolatos elvek, célok és feladatok meghatarozasat.

Reformatus pedagogiai szakfolyoiratunk feladata az oktatasi rendszerhez szervesen
) hozzitartoz6 szervezetek, igy a szakmai szolgaltatasokat ellato Reformatus Pedagogiai

@ = Intézet, az orszagos és az egyhazkeriileti taniigyigazgatasi szervek, a kiépiil6 szakszolgala-
C‘leC‘Zkl : IMISZIU’ .~ tok, a szocidlis ellatas intézményei (pl. a Reformatus Tehetséggondozo Alapitvany) s a szak-

- mai érdekvédelmet ellatd Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet céljainak és miikodésének
ne Mm} Szempom a tamogatdsa is. Kotelességiink szolgalni a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz teljes

intézményrendszerét.
a ml'tenelem . A magyar reformatus nevelés, képzés és oktatas neveléstudomanyi és oktataselméleti
tﬂﬂlms d hOZ ¢ kérdésein kiviil szakmdédszertani, tantargy-pedagogiai, tehat elsGsorban gyakorlati prob-

1émak tisztazasat is fel kivanjuk vallalni. Természetesen mindez csak az intézményeinkben

tevékenykedd pedagogusok aktiv tAmogatasaval lehetséges. Ha minden magyar refor-

- . matus neveld sajatjanak fogja érezni lapunkat, akkor valhat az nevelésiigyiink alkoté mii-

otel)es (] Ref | ma ‘ helyévé, olyan forumma, ahol megvitathatjak gondjaikat, elmondhatjak véleményiiket, va-
e laszt kaphatnak probléméikra.

A reformatus nevelés tigyének hangsulyozasaval kiemeljiik, hogy identitastudatunkat
nem 4ltaldban a keresztyén, hanem kifejezetten a reformatus keresztyén szemlélet hataroz-
za meg. Egyetlen zsinormértékiink a Szentiras, s ragaszkodunk &si hitvallasainkhoz, a
Heidelbergi Katéhoz és a II. Helvét Hitvallashoz. Kiilonos gondot kivanunk forditani a hit-
tanoktatas kérdéseire.

KOI'SOS B d hﬂ“ﬂ ‘ ) A magyar reformatus nevelés és oktataspolitika kozéppontba allitasa kifejezi, hogy bar
‘ ‘ kiadvanyunk elsésorban a magyarorszagi iskolatigyre figyel, felvallalja az egész magyar re-
ORtE u) eln ‘ formatus nevelés iigyét. A magyar kultarat — elssorban gazdag anyanyelviinket, torténel-

miinket és népi kulturankat — kivanjuk tisztan megGrizni, gazdagitani és tovabbadni. Meg-
ismertetjiik olvasdinkat a hataron tiili magyar reformatus oktatdsi intézmények multja-
val, jelenével, minden értékével, ezzel is éltetve az eleven kapcsolatokat valamennyi ma-
gyar reformatus testvériinkkel.

Emlékeztetve céljainkra, cimlapunkon elhelyeztikk torekvéseink példaképének,
Apaczai Csere Janosnak a portréjat. Apaczai az egész magyar népért, az egész reforma-

_ tus egyhazért érzett felelGsséggel dolgozta ki magyar reformatus nevelési programjat, s
épitette tovabb a reformétus iskolahalézatot. 1656-ban ,,Az iskoldk felette sziikséges voltardl”
tartott székfoglalo beszédében kemény szavakkal igyekszik felrdzni az erdélyi reformatus
iskolaiigy szerepl6it: ,, Az iskoldkban annyi kosza arnyék, a tanult férfiak iires alcai, buta
dlarcok, az iskolatigyek rokdi; a koziigyekben annyi megvasdrolhato biro... Teljesen elve-
sziink, ha még idejében észre nem vessziik magunkat.” A Magyar Reformatus Nevelés a
reformatus iskolaligy megmaradasat, szervezeti és tartalmi megerdsitését, hit és tudas ma-
gyar reformatus Gsszhangjanak ujra teremtését igyekszik szolgalni Apaczai Csere Janos
meg nem alkuvo elveit kovetve.

Kiadvényunk elsé megjelenésekor hangstlyozzuk, hogy hasznositani kivanjuk annak
az utkeresésnek a tanulsagait, amit a Keresztyén Nevelés végigjart. Uj pedagogiai szak-
folyoiratunk szerkesztSi a Keresztyén Nevelés 1999. évi szerkesztGbizottsagaban dolgoz-
tak, s most 2000. januar 1-jét6l a Magyar Reformatus Nevelés hasabjain igyekeznek elkép-
zeléseiket megvalositani. A szerkesztGk szamitanak a tarsfolydirat olvaséi taborara, de ter-
mészetesen nem mondanak le 0j olvasokozonség gytjtésérdl sem.

A Magyar Reformatus Nevelés 9 alkalommal jelenik meg évente. Az 1999/2000. tanév
masodik féléve soran Osszesen 5 szam megjelentetését tervezziik. Ezen kiadvéanyainkat
mutatvanyszamoknak tekintjiik, s igy koltségtérités nélkiil juttatjuk el olvasoinkhoz. A tan-
év soran vessziik fel a megrendeléseket a 2000/2001. tanév szdmaira.

Papp Kornél



¥enyl6 szdzadok

APACZAI CSERE JANOS

(Apdca, 1625-1659. dec. 31., Kolozsvar)

375 éve sziiletett és 340 éve halt meg a magyar miivel6déstorténet egyik legnagyobb nevelé egyénisége,
a magyar nyelvi tudomanyossag és a magyar nyelvii népoktatas tuttordje.
Soha tudomdnyi fegyveredet kezedbdl le ne tedd. Az munka kozt virdgzik a virtus. Nem is lehet derekas dolog, gy tet-
szik, az, melyhez faradsag nélkiil juthatsz... Az tudomdny gyiikere keserii, gyiimolcse pedig gyonyoriiséges. No tehdt, ha
mellyedben vagyon még elevenség, ha szivedben a virtusnak csak egy szikrdja maradt, tavul, tavul légyenek minden ldgy,
kinnyii, kényes dolgok, keményeket keress, tiizon vizen, kdszikldkon, havasokon jdrj kelj. Scyllakat, Syrteket, Charyb-
deket kergess. Valahol a foldon nehéz dolgot hallassz, ott teremj. Ez indulatodnak sarkdbol csak az haldl vessen ki.

Ebben az apdcai utcaban allt a nagy nevelo sziilohdaza

paczai Csere Janos arva székely fiaként ke-

rilt a kolozsvari majd a gyulafehérvari

reformatus kollégiumba. A tehetségmentés
szazadokon it gyakorolt hagyomanyos mddja volt ez
egyhazunkban. Képességeire felfigyelt Geleji Katona
Istvan piispok is, s 6 kiildte késGbb németalfoldi
egyetemekre. Része volt ez annak a tobbévszazados
hatalmas eréfeszitésnek, amellyel a magyarsig s ki-
valtképpen a protestansok, a magyar reformatussag
kiemelkedd patréonusok és felelés autondém ko-
zosségek nem csekély anyagi dldozathozataldval
tehetséges ifjak ezreit kiildte a legjobb nyugat-euré-
pai egyetemekre. A csaknem szdz szazalékban haza-
téré kimivelt emberféknek oriasi szerepiik volt euro-
pai lelki-szellemi lépéstartdisunk megdrzésében,
nemzeti ko6zosségiink fennmaradasaban.

Apiaczai 1648 nyaran érkezett Hollandidba s az
1653-as hazatéréséig eltelt 6t évben megfordult
Franeker, Leiden s Utrecht egyetemén. O lett 1651-
ben a harderwijki egyetem elsé felavatott doktora.
Legtobb idt Utrechtben toltott, ahol feleségiil vette
egy gazdag polgar leinyat, Aletta van der Maetot (Mat).

1652 vége felé kapott hazahivd levelet Csulai
Gyorgy erdélyi piuspoktol. Ujsziilott gyermeke miatt
nem utazhatott azonnal, s igy az utolsé hollandiai
hénapokat megkezdett miive, a tankonyvnek szant
els6 magyar nyelvi tudomanytar, a Magyar Encyc-
lopaedia irasara hasznalta fel. (A kapott utikoltség
egy része is elment a nyomdai munkalatokra.)

(Tandcs... egy tanuldsdba elcsiiggedt ifjiinak)

Részlet az Encyclopaedia el6szavabdl:
Maialatt nekifesziiltem a tanuldsnak kiilonféle népeknek kii-
lonféle anyanyelven irott kinyveire bukkantam. Igen nagy
és tartds csoddlkozdssal j6 ideig lapozgattam benniik elére és
hdtra, s rdjottem arra: nem csoda, hogy azok a népek tudds
és milveltség dolgdban tilszdrnyalnak benniinket, hiszen az
dsszes tudomdnyokat anyanyelviikon olvassak és kozlik,
tanitjak és tanuljak. ...az a nép, mely mindent idegen nyel-
vekbdl kolcsonioz, nagyon szerencsétlen, és az dsszes népek
kozott legmeltébb a szanalomra. Viszont igaz ennek ellen-
kezdje 1s: Boldog a nép, melynek kertjében nyilnak a ré-
zsak. De mi haszna, ha konnyes szemmel csupan szemlélem
a tavolbol hazam aldatlan sorsdt? Orvossdg, orvossdg! -
azt kell keresni ide! ...minden gondolatomat az a vagy
foglalta le, hogy segitsek sziil6hazamon. Ezért nekidii-
hodtem az irasnak, és — elsd kisérletképpen — hozzdldttam,
hogy mindenfajta tudomanydgbil magyar nyelvre forditsak
valamit. ... Arra torekedtem ugyanis, hogy erdmhiz képest
enyhitsek azon a hatalmas hidnyon, mely hazai nyelven irt
konyvekben mutatkozik, és hogy a tanuléifjiisignak legyen
legalabb egyetlen olyan kinyve, amelybdl az egész mivelt-
ség szovedékes szdlait legombolyitia, mégpedig anyanyel-
vén. Ezért mellozve mindeniitt az alokoskoddsokat és feles-
leges vitakat, a legjobb szerz6k alapjdn, a valdsaghoz ragasz-
kodo dabrazoldsban, az igazsag szabadsdganak zadszlaja
alatt honfitarsaim elé tartam mindazokat a dolgokat,
melyek hasznosak, és amelyeket ismerni sziikséges.

A tankonyvnek szdnt Magyar Encyclopaedia leg-
f6bb értéke abban van, hogy magyar nyelven kozvetiti
a tudoméanyok legmodernebb eredményeit. Apaczai
merészen teremt Uj szavakat s ekozben elsésorban a
székely népnyelvre tamaszkodik. Nem jelentéktelen
nyelvijité munka az 6vé, féleg ha figyelembe vessziik,
hogy tudomanytara milyen sokrétd ismereteket kozolt:
az I-III. fejezet a puritin Amesius ramuszi logikajat
adja, a IV. rész szamtani, az V. mértani, a VI. csillaga-
szati, a VII. természetismereti (philosophia, naturalis)
kérdéseket targyal. A VIII. rész az emberi csindlma-
nyokat veszi sorra (technikai eszk6zok, varosépités s f6-
leg a foldmivelés és az allattenyésztés). A IX. torténel-
mi kronoldgiat ad, a X. pedig ,,az emberek magavise-
letérdl” szdl, az az a puritan etikai alapelveket ismerte-
ti. Vazolja az angol-skot-holland puritin-demokratikus
egyhazigazgatast. Ezt a részt az iskolarendszer részletes
targyaldsaval zirja. Az XI. fejezet a teolégiai ismere-
teket foglalja ossze.
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tudomanyos székincs meg-
teremtéséért vivott. Kovet-
kezetesen torekedett a nyelv-
tisztasagra, idegen szot jofor-
mén sohasem haszndlt. Vi-
lagos értekezé magyar proé-
zat akart teremteni. Stilusa
tobbnyire tetszetls, kelle-
mesen magyaros.

Apiczai csaladjaval 1653.
augusztus 29-én ért haza
Gyulafehérvarra. Itt az aka-
démia gimnaziumi tagoza-
tdn a poétikai osztalyban kapott tandri allast. Elhelyezése
nem mutatott kiilonosebb jéindulatra a sorsat intéz6 ha-
talmasok részérdl. A nagyhird teologiai doktornak meg
kellett elégednie az alsobb foku gimnaziumi osztaly
vezetésével. Anyagi tekintetben viszont nem panaszkod-
hatott. A puritin Apaczait azonban nem a fizetés érde-
kelte, hanem annak a kiildetésnek a végrehajtasa,
amelyre hivatottnak érezte magat: a magyar iskolak
tanitasi rendjének djjaalakitasa.

APATZ Al TSERE JANOS
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pendens felfogas alcazott képviselGi. Apéczai batran
megvallotta, hogy nem osztja ugyan az independensek
nézeteit, de igenis a puritan és a presbiteri eszmék hive.
A fejedelem azt vagta vissza, hogy a presbiteri felfogas tt
az independentizmushoz. Az elrendelt vitiban nem volt

‘turelme megvarni, hogy Apaczai kifejtse nézeteit.

Hatalmi széval félbeszakitotta a tudomanyos disputat,
Apiczait allasdbol elbocsatotta s kijelentette, hogy aki a
presbiteri elveket hirdetni merészeli, azt a Marosba
dobatja, vagy a toronybdl hanyatja le.

Az allastalansdg idején Apdaczait Lorantffy
Zsuzsanna timogatta, Sarospatakra is el akarta vinni
igazgatdnak, a nemrég tavozott Comenius helyére, a
fejedelem azonban ezt nem engedte. A politikai hely-
zet valtozdsanak s a befolyasos partfogéknak koszon-
hetGen a fejedelem 1656 tavaszan Apaczait a kolozs-
vari kozépfoku iskola igazgatéjava nevezte ki, s meg-
bizta az intézetnek kollégiumma fejlesztésével. Tehat
végre 6nallo lett, féiskolai fokon tanithatott, s szabad
teret kapott alkot6 és szervezd képességének. Az 1655
aprilisi roppant kolozsvari tilzvészben silyosan
megsérilt a kollégium épiilete is. Apaczaira a tiizvész
utan sziikséges jjaépités, anyagi megerdsités és az
igazi tudomdnyos szinvonal megteremtése vart.
Feladatainak erds akarattal, a nehézségektdl vissza
nem riadva megfelelt.

1653 novemberében tartott gyulafehérvari szék-
foglal6jaban a ,,A bolcsesség tanulasarol” értekezve
nagyszabasu buzdit6 beszédet intézett az egybegytil-
tekhez, s részletesen kifejtette pedagdgiai reformto-
rekvéseit is. ,,Nem fogom elmondani nektek, tiirelmes
hallgatéim, sem a belga, sem az angol, sem a francia, sem
a német akadémiak szervezetét. Jol tudom, hogy ilyen ter-
het még nem bir el az én hazdm. Csak azokrdl az eszko-
z0krdl sz6lok, amelyekkel ma is rendelkezik, s amelyeknek
csak kissé madositott felhasznaldsdval is elérheti — koltség-
novekedés és 1jabb terhek nélkiil —, hogy chajtott célunk
szerencsésen megvalosuljon. .. nem népiink barbar szelle-
mében rejlik szerencsétlen elmaraddsunk oka, hanem a ta-
nitds szerencsétlen rendjében.” A részletes kifejtés tob-
bek kozott tartalmazza azt a ma is érvényes alapelvet,
hogy elsGsorban a tanulds moddjara, mikéntjére kell
megtanitani az ifjisagot.

A fiatal tudds, a sugirzéan nagy nevel§ egyéniség,
amint azt Bethlen Miklos szép emlékiratanak lapjairol is
tudjuk, hamar megnyerte az ifjisag szeretetét. Az akadé-
mia vezets professzora Isac Basire, a kivégzett I. Karoly
angol kiraly egykori udvari papja is azonnal felismerte
benne a puritin gondolkoddt, a presbiteri rendszer
hivét. Az 1655. évi Gszi szokasos zardvizsgan, ahol a fiatal
II. Rakdczi Gyorgy fejedelem is megjelent kiséretével,
Basire nagy beszédet mondott az angol independens
nézetek veszedelmes voltardl. Logikai csisztatasokkal
azt igyekezett sugalmazni a fejedelemnek, hogy a ma-
gyar puritanusok lényegében a szélsGséges angol inde-

Terveit, iskolatigyi gondolatait 1656. november 20-dn
,, Az iskolik felette sziikséges voltarol” tartott
székfoglald beszédében fejtette ki. ,,Ideje hat, hogy fel-
ébred), te dalmos, te mdmoros, te hdlyogos szemii magyar
nép! ... Drdaga gyermekeid, hazdnk reményei mdr bolc-
sajiiktol fogva a tudatlansdg feneketlen orvényébe meriil-
nek, és igy felndtt korukban sem latjik meg soha a vild-
gossdgot, sem sajdt javukat, sem a haza javat. Még egyszer
mondom hdt, serkenj fel és dllits alsé iskolakat!”

A mesterien, logikai fegyelemmel felépitett, célra-
tor6 beszéd sorra veszi az also iskoldk utan a trivialis,
a gimnazidlis s az akadémiai szint sziikségességét
mind az egyhaz mind az dllam szempontjabél. Igy jut
el a gondolatig, hogy csak az akadémidk menthetnek
meg benniinket: “Mert szeretném tudni, honnét van a mi
hdztartdsaink kozott annyi istentelen csaldd, oly sok dére
csaldd-atya és anya, rakoncdtlan fui, dlnok, verekedd, ke-
gyetlen 1ir, csaldrd és hijtlen szolga, az egyhdzban a keresz-
tyénség alapelveit sem ismerd annyi pocakos, simonidkus,
ragadozd, bérenc papi babalak! Az iskoldkban annyi késza
drnyék, a tanult férfiak iires dlcdi, buta dlarcok, az iskola-
tigyek rokdi; a koziigyekben annyi megudsdrolhaté bird,
Bileam-kovetd iigyvéd, igazsdgtalan per, erdszakoskodds,
zaklatds, elnyomds; a nép kozott annyi panasz, sirankozds,
séhaj, nyogés; mindenfelé annyi feldilt haz, birtok és falu,
rongyos vdros, mocskos utca, ronda kozit... Honnan van
annyi nagyon rosszul intézett koziigy? Onnan, hogy nincs
nekiink magyaroknak egyetlenegy akadémiink sem. ...
Akadémidk, akadémidk vagy legaldbbis fdiskoldk menthetnek
meg benniinket ettél a gyaldzattdl. ... Teljesen elvesziink,
ha még idejében észre nem vessziik magunkat. Mert,
mint a Példabeszédek bolcse hirdeti (11, 14), ,,ahol
nincs vezetés, elvész a nép”.




Apiczai hangja Gyulafehérvar 6ta nem lett sze-
lidebb, s6t inkabb merészebb és kesertibb. Sorra veszi
az iskolatigy Osszes tényezd6jét. Elmondja biralatat a
tanulékroél, akiket nem a tudomadny szeretete vezet,
lustdk és nem vallaljak a fairadalmakat. A tanitokrol,
akiknek nincs neveldi hivatasuk, folytonosan valtoz-
nak, s amit az egyik felépitett, a masik lerombolja. Az
egyhdzi férfiakrdl, a papokroél, akiket csak a haszon
érdekel, felfuvalkodottak, maradiak, papi jellegiiket
hangstlyozva lenézik a tanitékat, a kozjé irant érzé-
ketlenek, személyes gogjiiket elébe helyezik az iskola
érdekeinek. A gondnokokrél, akik altalaban tudatla-
nok, nem értik a tudomanyos sziikségleteket, az isko-
lat masodrendidnek tekintik, halogatdk és kicsinyesek.

A szénoklat befejezd részében aztan felsorolja
Apiczai azt is, hogy a didkok, a tanitok, az egyhaziak
és a kuratorok miként fogjanak hozza, s6t miként fog-
tak madris hozza hibdik kijavitdsahoz, hogy teljesitsék
igaz keresztyénhez ill6 kotelességiiket az iskolaiigy
elémozditasa terén. Hogy ugy tiszteljék, becsiiljék,
partfogoljak és szeressék az iskolakat, mint édes-
anyjukat (alma mater). ,,Mert az iskoldra olyan nagy
sz1ikség van és olyan sokféle a haszon, mely az iskolabol
szdrmazik, hogy vaknak, sot érzéketlennek kell lennie
annak, aki ezt magatol fol nem fogja, be nem latja.”
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A kolozsvari kollégium 1583-ban  yellett a tatir-

dalés soran foldonfutéva lett négy csalados testvérérdl.
S6t Kolozsvarra menekilt a felégetett Gyulafehérvar
megmaradt didksdga. Ahogy Apdaczai életmiivének maig
legalaposabb feldolgozoja, az aldott emlékezetd deb-
receni reformdtus irodalomtorténész, Bin Imre irta:
»Lelki erejének teljes megfeszitésére lehetett sziiksége,
hogy az 6sszeoml6 Erdély megprdbaltatasainak szornyt
hénapjai alatt a tanintézet kormanyat kemény kézzel
tartsa.” Faradhatatlan volt. A teoldgian kiviil 6 oktatta a
jogot és a természettudomanyokat is. S mint Bethlen
Mikl6s emlékiratabdl tudjuk, a lakasan kiilon foglalko-
zott a tehetségesekkel. Rendiiletleniil alkotott. Irt kate-
kizmust, vitairatot az egyhazigazgatasrol, filozéfiai
disputaciét az emberi elmérdl, elkésziilt Philosophia
naturalis cimd munkaja, s Barcsay Akos fejedelemnek
benyujtotta Akadémiai tervezetét. Ez az els6 magyar
elgondolds a négyfakultasos egyetemrdl akadémiai
tandccsal, botanikus kerttel, nyomdaval, a dedksag ella-
tastiszolgdlé osztondijrendszerrel és menzaval.

Fnyld szdzadok

Ekkor mar stlyos kor gyotorte, mégsem kimélte
magat. 1659 novemberében vitat allott Veres Ferenc
kolozsvari katolikus lelkésszel, holott életébdl mar
csak néhdny hét volt hatra. Bethlen Miklés megha-
tott szép szavai megkapé tomorséggel foglaljak 6ssze
haldldnak okat: ,,A szornyd tanulds és az Isten hdza és
kozonséges 76 miatt vald buzgo szorgalmatoskodds betegité
szdraz betegségbe, melyben is semmit sem kedvezvén az
erds lélek az erdtelen testnek, ki kellett menni beldle, 1igy
tetszik ultima die 1659.” Csakugyan az 6év utolsé 6rai-
ban halt meg. Egy nagy tudés és talan minden idGk
legnagyobb hatasti magyar nevelGje hunyta be firadt
szemét.

Apadczai kozvetlen hatdsat és mlvének termékeny
utééletét Ban Imre taglalta a legrészletesebben. Az a
tanitvanyi egyuttes, amelyet Apdczai maga Kkoriil
kialakitott, mar életében kezdte szerte vinni
Erdélyben és Magyarorszagon nemcsak eszméit,
hanem tanitéi gyakorlatat és erkolcsi magatartasat is.
Ehhez a korhoz tartozott a mar emlitett Bethlen
Miklés, Martonfalvi Gyorgy, a debreceni kollégium
atszervezdje €s megujitéja, Haller Janos és a nagy
tudomany Pépai Périz Ferenc. Nagy kollégiumaink
mindegyikében, de maganosok, falusi papok, neme-
sek birtokaban is féltve 6rzott kincs volt a Magyar
Encyclopaedia. A konyv megtette a szolgalatot,
amelyre szerzGje szanta: érdekl6d6 magyarok ezreit
nevelte. ,,A kozvetlen tanitviny-nemzedék jelenté-
keny hatasokat kapott Apaczaitdl s ez az egyszerd,
szerény élet nem égett el haszontalan aldozatul a
nemzeti mivelddés oltaran.”

Az utdédok Misztotfalusi Kis Miklostol, Bod
Péteren és Aranka Gyorgyon at Kazinczyig a magyar
nyelv jogaiért kiizd§ dridst, a nyelvteremtés bajnokat
lattak benne. Kazinczy kordban mar mint tiszteletes
régiség, a magyar miivel6dés biiszke monumentuma
szerepelt. A 150 éves jubileumra 1803-ban Gydrott
ezért adtak ki Gjra a Magyar Encyclopaediat is. A
protestans muvelGdés multjanak tudds szimbavevdije,
Bod Péter 1766-os Magyar Athenas-dban a tudoma-
nyos munka és a nyelvteremtés mellett azt is hang-
sulyozta Apiczaival kapcsolatban, hogy ,néki a
tanitdsban nagy f6ldon mésa nem volt”.

Az Apiczai Csere Janosrol készitett metszetet (Gy.
Szabd Béla 1946-o0s alkotdsa) mi is pedagogiai folyoi-
ratunk cimlapjara helyeztiik. Hissziik, hogy az Uristen
kegyelmébdl keriilt elénk évforduldja kapcsin a ma-
gyar reformatus neveld életpéldaja.

Miért is példa nekiink ma Apaczai? Példa,
ahogyan egész népéért érzett felelGsséggel, kovetke-
zetes logikdval atgondolta tudoményos, mivelGdési,
nevelési programjat. Példa, ahogyan eljutott az anya-
nyelvi tudomanyossag, muvelGdés, az anyanyelvi ne-
velés a reformacié el6z6 szdzaddbdl hozott eszmé-
nyeinek radikalizalasiig. Példa, ahogyan eszményeiért
tanulni, tanitani, alkotni, cselekedni volt képes meg-
alkuvds nélkiili szent konoksiggal. Példa, ‘ahogyan



tudomanyos meggy6zodéséért, etikai integritasaért
kockdra tudta tenni egzisztencidjat, életét. Példa,
ahogyan egész életével nevelt.

Beke Gyorgy: Régi erdélyi skoldk cimid nagyszerd
1989-es konyvében Apdczai nem avulé példdjanak,
iddszertiségének osszefoglaloan igy adta magyarazatat:
»minden mivének és minden tettének értelme és ma-
gyardzata: a cselekvés orok idészerdsége. ... Ez a cselek-
véssziikség, szinte cselekvéskényszer mélységes kozossé-
gi, nemzeti feleldsségbdl nyerte, mashonnan aligha
nyerhette volna erejét”. Csaknem pontos, csaknem a
gyokerekig juto elemzés. A legmélyebb inditékot azon-
ban az a Ban Imre taldlta meg, aki 1957 nyaran befejezett
monografidjanak tandsaga szerint 6t éven at nap mint
nap valtott szt Apdczaival. Nem tévedett hat, amikor
megillapitotta, hogy Apaczai magatartasinak, egész
gondolatvilaganak kulcsa a vallott puritan kalvinista
teologia s az ebbol kovetkezo puritan etika.

eyl szdzadok

Hivé embernek ma is megrenditd olvasni a Magyar En-
cyclopaediit lezaré teologiai fejezet végét, az érzel-
mileg telitett befejez6 sorokat az apokalipszisrdl: ,,Az
1gazak pedig az & jocselekedetek szerént, melyek az & Krisztus-
ban valé hiitoknek megannyi bélyegi és gyiimolcset, bévitetnek
a Krisztustol ingyen nékiek megszereztetett diicsdséges orszdg-
ba, holott osztan az Istennek drokkévalo diicsdségében, melyre
hivattak vala, részt vésznek; az 6 megigazittatdsok és megvdl-
tatdsok bételjesedik, az 6 fuivd fogaddsok dltal redjok nézendd
orokséget elfoglaljdk, az Istennek dbrdzatja, mint megszentel-
tetteken helyredll; végezetre a reménlett dicsdség és boldogsdg
véghetetlen teljességgel nemcsak lelkeken, hanem testeken is
tiindoklik. Oh légyek egy ezek koziil, Istenem!”

Az utolsé s6hajbdl, a szép logikaju gondolatépitmény
végén felszakadd fohaszbol fejtheté fel, ebbdl érthetd
meg Apaczai hite, gondolkodasa, cselekedetei, egész €let-
példdja. Nincs itt teriink, nem is sziikséges, hogy az Atya,
Fiu, Szentlélek munkajardl szolo teljes teologiai szakaszt
taglaljuk, de ajanljuk elolvasdsra legalabb a krisztologiai
fejezeteket az ember helyredllitasardl, a megvaltasrol, s
arrdl, hogy az elvalasztottakban miként €l a Krisztus s
azok pedig Obenne. Hogyan megy végbe a megigazulds
és Istennek kegyelmes cselekedete, mellyel a megigazult
hiveket a Krisztusért fiti méltosagra emeli, fidva fogadja.
Miként valtozik meg az ember allapotja megszenteltetés
és dicsdittetés altal mar itt e f61don, megelSlegezve ama
6hajtott és reménylett végsé boldogsagot és dicsdséget.
»A megszenteltetés a fuivd fogadtatott embernek a biin nit-
sdgabol az Isten személyére valé drodltozédasa. ... Ugy hogy
az ember ezdltal 1) teremtés légyen. A megszenteltetésnek két
része vagyon, tudni illik a biinnek meghalas és az abbél vald
megelevenedés. ... A megelevenedés az, amellyel az istenes élet
helyredllittatik, a hit és a Szentlélek dltal ez 1s. Ebbdl a
megszenteltetteknek erds kotelességek jo ki, mellyel ma-
gokot egészen az Istennek és Krisztusnak ajanljak. Mi-
vel peniglen ez a megszenteltetés ez életben nem mindenképpen
tokéletes, biin nélkiil még a hivek sem lehetnek. Innen vagyon
a lelki harc ébennek s hogy minden nap meg kell a meg-
térést ujitaniok.”

it i s ok s

Emléktabla az apdcai iskoldn

Ebben 4ll a puritin kalvinista etika és életvitel
alapja: mindennapos harc biineink és esenddsé-
geink ellen; folytonos oOnvizsgalat, lelkiismeret-
vizsgalat; cselekvl kiizdelem a Szentlélek segit-
ségével a fiti méltésagért, a Krisztus-arcért, foldi
hivatasunk hi betoltéséért. A nevelés ebben az
osszefiiggésben azt jelenti, hogy tanitissal és pél-
daadassal a rankbizottakat is erre az utra vezetjiik,
olyan keresztyén jellemekké formailjuk, akiknek
arcan felragyog az istenfitisag s akik teljesitik Isten
altal rendelt foldi kiildetésiiket.

Apaczait az Ur ide allitotta a magyar nemzet, a
magyar reformatussag kozosségébe, s 6 mint Isten
engedelmes szolgaja megértette, hogy itt kell mun-
kéalkodnia. Ennek a kozosségnek, ennek a népnek a
javaért, orok iidvosségéért kell élnie és halnia. Ezt
szolgalta minden modon és minden koriilmények
kozott. Ezért hagyta oda a hollandiai egyetemi kar-
riert, ezért élt és dolgozott az anyanyelvi tudoma-
nyossagért, az anyanyelvi nevelésért, a magyar re-
formatus iskolarendszer megujitasaért. Ezért tani-
totta és ezért élte a mindségre kotelezd, az 6rokké-
valosag felé tekinté puritin reformatus etikat.
Azért szolgalt, hogy a magyarsagot, a magyar refor-
matussagot, azt a kozosséget, amelyért felelosséget
viselt, az Isten szine elé vezesse, az orokkévalosag
meértéke ala allitsa.

igy példaja Apaczai ma is minden magyar refor-
matus nevelonek. Ha igazan felelosséget hordozunk
népiinkért, mi sem feledhetjiik, hogy a kimiivelt
emberf6k igazan csak akkor szolgalhatjidk a ma-
gyarsag javat, ha felragyog arcukon a krisztusi fény.

Ki kell formalnunk a hit és tudas 4j reformatus
O0sszehangjat.

Ez a dolgunk valamennyiiinknek: munkalkodni
az istenképen. Nehéz, de felemel6 és gyonyoriisé-
ges feladat. A Kant gondolatat tovabb formalé
Ravasz Laszl6 biztaté megfogalmazasa szerint: ,,A
nevelés vilagteremtés az istenkép szolgalata altal”.

Irta, valogatta és dsszedllitotta:
KovAcs I. GABOR



Rnyl6 szdzadok

FELHASZNALT MUVEK:

Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Sajt6 ald rendezte,
bevezette: Ban Imre, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1959.
Apaczai Csere Janos: Magyar logikdcska és egyéb irasok. Bev.:
Szigeti J6zsef, Bukarest, Kriterion, 1975.

Ban Imre: Apéczai Csere Janos, Budapest, Irodalomtorténeti
Konyvtar 1958.

Beke Gyorgy: Régi erdélyi skolak. Budapest, Tankoényvkiadd, 1989.
Gy6ri L. Janos: A magyar reformdaci6 irodalmi hagyomadnyai.
Budapest, RPI, 1997.

APACZAIROL SZOLO SZEPIRODALMI MUVEK:

Dramak: Kovich Aladar: Téli zsoltar, 1944.
Németh Laszlo: Apaczai, 1956.
Paskandi Géza: Tornyot vélasztok, 1973.
Regények: P Szathmiry Karoly: Tudésok harca I-II., 1883.
Werner Gyula: Doktor Apaczai, 1899.
Szendrei Laszl6: A haldl és a tanitvanya, 1943.
Novella:  Makkai Sandor: Irhatsz Aletta! Az élet fejedelme
kotetben, 1936.

Kérjiik a magyar reformatus nevelGket, segitsenek abban, hogy
iskoldink minden didkja taldlkozzon a jubileumi évben valami-
lyen formaban Apaczai életével, életmivével. Ez nemcsak a ma-
gyar irodalom és nyelvtan valamint a torténelem és hittan
6rakon lehetséges, hanem a Magyar Encyclopaedia jévoltabol
szinte barmelyik természettudoményos targy 6rdjan is.

Kolozsvar, Farkas utca: Apdczai kollégiumdnak épen maradt fala
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Corfénelemtanitds a reformdtus iskoldban

TOKECZKI LASZLO
Néh:iny szempont a torténelem tanitisihoz

torténelem megismerése és tanitdsa rend-
kivill nehéz dolog. Nehéz, mert azt kell
megismerni €s megismertetni, ami mar
nincs sehol, s egykor végtelen elemszamu valésidg
(élet) volt, szinte korlatlan lehetGségii/ szamu kapcso-
lati/oksagi viszonylatokkal. A sehol sem 1évé egykori
valdsdg persze ott van mindeniitt: az azt atélt szemé-
lyiségekben, a megmaradt targyi vilagban, az oridsi
mennyiségu irott ,forrasban” (forrassa csak a kutatas
altal lesz, hiszen eredetileg — taldn néhany memoart
és bizonyos politikai iratokat leszamitva — nem ,for-
rasnak” késziiltek). A mult rekonstrudlasa régota fog-
lalkoztatja az emberiséget. Erdeklédésbél, érdekbdl
tanulni vagyasbdl stb. mindig fontos volt egyéneknek
és kozosségeknek a torténelem. Azt is mondhatnank,
hogy az okos emberek és kozosségek mindig gondos-
kodtak arr6l, hogy az 0j nemzedékek ismerjék a tor-
ténelmet s okuljanak beléle.

A multnak persze mindig Oridsi hatdsa van a
jelenre és a jovire, s ezért a torténetiras mindig vitdk,
itkozések terepe is. A mindenkori hatalomnak egyal-
talin nem mindegy, hogy mit tudnak egy adott ko-
zOsség tagjai a multrdl. ,,Igazolja”-e (legitimalja-e) a
hatalmat a mult vagy nem. De a torténelem fontos
minden redlisan 1étez6 kozosségnek is, hiszen min-
den kozosség a multbél nétt ki, a mult jelenti az
azonosulds/identitas legfontosabb forrasit egyénnek
s kozosségnek egyarant. A mult, a torténelem tudo-
manyos rekonstrualdsa a torténetirdasban azonban
sohasem lehet teljesen ,,objektiv”’ (dezantropomorf)
folyamat. Egyrészt szinte soha nem érheté el a ,.tel-
jes” forrasismeret, masrészt a forrasok értelmezése
sohasem fiiggetlen a rekonstrualé személyt6l, akinek
érzelmei, érdekei, vildgnézete van, aki tehat — mint
minden ember, minden pillanatban — szubjektiven is
és értékelvileg ,,preformaltan” néz a multra.

A keresztyén ember hiszi és tudja, hogy Isten az
élet és a torténelem Ura. Szuverenitasa abszolut, de a
vilag, a természet és az ember (kegyelmi) idét, lehetd-
ségeket, eszkozoket kapva nem bdbszinhazként mu-
kodik csupdn. A vilignak Isten adta rendjében mo-
zog az emberiség, a fellazadt és megromlott embe-
riség, amelynek igy lesz torténelme s nem angyali
idétlensége, torténelemnélkiilisége. A torténelmet az
»onmagat teremtG” ember hamis eszméje ,,szabadsag-
harccd” viziondlhatja, de a hivé embernek tudnia
kell, hogy az élet és a torténelem kiildetések és felada-
tok vilaga minden kor minden emberének, s igy a
torténelem mindig egyenld tavol/kozel van Istentdl/
Istenhez. Oridsi viltozdsokban, novekvs eszkozi/

civilizaciés hatékonysagban sem tudja az ember, az
emberiség figgetleniteni magat a teremtés rendjének
alaptorvényeitSl. Isten azonban soha nincs benne,
»befogva” a torténelembe kozvetleniil. De mindig hat
rd, akar az engedelmességen, akar a lazaddson at s igy
a torténelem sohasem reménytelen senkinek, hiszen
Isten barmikor konyoriilhet. (Igy konyoriilt az atom-
fegyverei miatt emberileg legyézhetetlennek latszo
kommunizmus tonkretett népein! De igy konyoriil-
het minden tavlatvesztett életellenes kozosségen is.)

A torténetiras egy végtelen, soha nem befejez6d6
bonyolult folyamat. Vitakkal, ajrairasokkal/ értelme-
zésekkel, lezarhatatlan problémakkal/titkokkal. A
harag és részrehajlas nélkiiliségre toré tudomanyos
igényd torténetirasnak életkor és érdeklddés szerinti
kozérthetové tétele (torténelemtanitas) tjabb nehéz
feladat. Killonosen is az a modern tomegkommuni-
kacios eszkozok vilagaban, ahol a legvadabb és leg-
laposabb fikciok-képszertiségek fedik el a mult bo-
nyolult egyediségeit s irgalmatlanul erésekké teszik a
mindent 6nmagabdl (sajat céljaibdl, motivaciibol)
magyarazd individudlis amerikanizmus” minden-
hol és mindenkor l1étezé jelenségét. Vagyis azt, hogy a




multat ne eltint, egykori valés osszefiiggéseiben ért-
sitk meg, hanem az éppen €16 vilagra ,forditsuk le”.
Vagy, ami még rosszabb a miultat egy primitivebb,
»fejletlenebb” fizisnak abrazoljuk, amelyben legfel-
jebb néhany ,halad6” elem — tulajdonképpen a jovét,
vagyis minket elélegzé — igazsaga kiizd az érthetetlen
szemléletd (reakcids) gonosz ,,régivel”.

A modernnek nevezett torténeti iskoldk és torté-
netfilozofidk kozil oridsi népszerdségnek orvendett
és orvend a marxistdnak nevezett monokauzalis mate-
rializmus, amelyben mindent az anyagi érdekek
(+hatalom) dontenek el, motivalnak. Tehat az eszko-
z0k valnak meghatarozéva s nem az azokat eldallito,
hasznalé emberek, személyiségek. Nem a szellem és a
lélek mozgat, az értékvildg, hanem a puszta, allatokkal
kozos anyagi on- és fajfenntartas. Ebbdl a szemlélet-
bél néttek ki az ,,0sztalyok” és az ,,osztalyharc” fogal-
mai, amelyek magyarazndk a folytonos ,,fejlddést”, az
emberiségnek az evilagi paradicsom felé ,,haladasat”.

Mikozben tagadhatatlan az anyagisag, az anyagi ter-
melés és érdekek befolydsa az emberi torténelemre s
kétségtelen az anyagi okokbdl fakadé konfliktusok
folyamatos léte is, az alkotdsra alkalmas torténelmi
nyugvopontok a torténelemben csak a szellemi-, lelki-,
erkolesi, tehat értékelvi (hitbeli) integraltsag talajan
johetnek létre. Hiszen mindenki szimara elfogadhat6
anyagi igazsig (=egyenl@sités) nincs és nem teremt-
het6 meg semmiféle emberi hatalommal és struktira-
val s igy aztin nem lehet béke, egyiittmiikddés sohasem
a vilagban — a marxista materializmus szerint. (Erdekes
kivételnek allitottak ezt a sajat hatalmukat jelentd dik-
tatardkrol!) A torténelmi valosdg zomében azonban a
valamilyen értékelvi alapon létrejott békés integralt-
sag jellemzi az emberi kozosségeket — fGleg a masféle
szellemi integ-
raltsagu kozos-
ségekkel szem-
ben. Vagyis az
seletiick’ ésia
tarsadalmaknak
»csendes tobb-
sége” képes él-
ni és alkotni,
egyuttmikod-
ni a minden-
kori (anyagi)
egyenlGtlensé-
gekben is.

Kiilonosen
is igy van ez a
keresztyén tar-
sadalmakban,
ahol a kijelen-
tésen alapuld
egzisztencidlis
erkoles alapjan
sajatos egyén-
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kozosség egyensulyok alakultak ki s ebbdl nagy
technikai-hatékonységi struktirak jottek létre. Vagy-
is 6ridsi lehetdségek teremtGdtek arra, hogy az ,ember”
szellemileg kibontakozhasson. Az ,0sztilyharcos”
szemléletd torténetirds nem tudja kezelni az ilyen
kérdéseket, hiszen alapfeltételezése szerint az ember
tudata anyagi létének, egyenlGtlenségének ,,visz-
szatliikroz6dése”, tehat a vildg sohasem élhet bé-
kében.

A reformitus keresztyén iskola torténelemok-
tatdsa nem alapulhat az ,,0sztalyharc” és a ,fejlédés”
elképzelésén (hiszen akkor Jézus Krisztus minket
megvalt6 haldla felesleges). Helyettiik a valtozas és a
(felebarati szereteten alapuld) szocialis lelkiismeret
fogalmait ajanlatos alapul venni s az egyiittmiikodést
egyének és csoportok kozott. Hiszen az élet a foly-
tonos egyenldtlen kolesonos fiiggések rendje, és az
egymast kiegészité személyiségeké. Lehetetlen az
olyan emberi racionalitdason alapul6 rendszer, amely
a teremtés szerint lokdlis embert folyamatosan
egyetemessé (,,nembelivé”) tehetné. A teremtés rend-
jében mindenkinek feladata, kiildetése van s a gonosz
nem csak a korlatlan 6nzés, hanem a sajat életiink
rendeltetésének el nem fogadasa is.

A torténelem tehat érdekek, értékek, célok és esz-
kozok (lehetGségek) olyan bonyolult kavargisa, ahol
az altaldnos toérvényszertségeket nem az eszkozok, az
anyagisag, hanem az ,,0rok ember” ontoldgiai és antro-
polégiai sajatossdgai adjak egy konkrét helyzet ossze-
fiiggéseiben. A torténelem tehat nem kiviilrél, az anya-
gisdg oldalar6l van meghatirozva, hanem beliilrél, a
szellem és 1élek (sziv) oldalarél. Ahogyan nem a pénz
az oka sok emberi gonoszsignak, hanem a pénz sze-
relme. Nem az ember alkotdsai, eszkozei adjak tehat a
torténelem ,,lényegét”, hanem Isten teremtményei, az
emberek. Igy is Isten tehdt a torténelem Ura. Egy
reformatus keresztyén iskoldban tehiat nem szabad a
torténelmet eszkoz-, modszer- és struktira-fétisizmus-
sal oktatni, hiszen azok jora és rosszra hasznilhatok,
onmagukban meghatirozo erejitk nincs, csak az em-
beri (erkolesi) mindség korreldcijaban jelenthetnek
»fejlodést”, azaz Isten orszagahoz valo kozeledést.

Mert ha van ,,fejl6dés” — ami egyébként mindségi
kategéria —, akkor az a megviltozott életi emberek
tomegessé valdsiban lehet. A megvaltozott életd (me-
tanoia) emberek kozott még a szegénységben is van,
lehet béke, 6rém, szeretet, mig hidba all rendelkezés-
re a vilag minden Kkincse, eszkoze lehetGsége akkor,
ha az emberi személy az 6nzés, az anyagisag, a hata-
lom, a birtoklas és élvezet jegyében él. Akkor valéban
harc (,,osztalyharc”) van, akkor a masokt6l megsze-
rezhetének latszo boldogité javak koriil forog szo-
mordan korbe-korbe a vilag. S akkor a valdsagban
nincs tavlat, nincs fejlédés és rettenetes a torténelem.
Igaz, még ebben a rettenetes torténelemben is Oridsit
alkot az istenképi ember, aki azonban ezzel sem lesz,
lehet 6nmaga teremtdje.
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AZ {5 /T &[T OKTATASANAK KERDESEHEZ

téma kapcsan fontos
hangstlyozni, hogy az
Gskor kutatdsiban
illetékesnek altaldban a régészeket
tartjak, holott méra az emberiség
torténetének legrégebbi szakasza-
nak kutatdsa 6ndll6 tudoméanyagga
nétte ki magdt, csak moddszerel
egyik — kisebb — részében hasonlit
a hagyomanyos régészetre, ¢€s
sokkal inkdbb kozelebb all a geolo-
gia és a paleozoologia tudoménya-
hoz. Osszefoglalé néven is ponto-
sabb G§semberkutatasrél vagy
paleo-antropologiarél beszélni.
Ezen idGszak oktatdsa sordn az
elsé kérdés amivel szembe kell néz-
nie minden tandrnak, hogy kinek
kell errdl a témardl beszélnie.
Oktatasi rendszeriinkben ez a
téma haromszor keriil el6: el6szor
az 5. osztalyban, ahovd meglehet6-
sen ,,kicsi”, 10-11 éves gyerekek jar-
- nak. Legkozelebb a 7. osztdlyban
keriilhet eld, amennyiben hatosz-
talyos gimnaziumot kezd§ didkok-
nak tartunk orat. Erre a koroszta-
lyra jellemz6, hogy bar ,kicsik”-
nek tartjak éket (testméretiik alap-
jan ez legtobbszor igaz is), de mar
,»okosak”, azaz az el6z6 évek oktata-
sanak koszonhetGen szellemileg
nyitottak, sok 1j ismeret befoga-
dasara képesek, és igy rengeteg ,,fél
fullel hallott” ismeretmorzsdval
rendelkeznek mar. Ebbdl eredéen
az oktatas sordn terhelhet6k, de ko-
moly igényiik van élményszertiség-
re is, és a mar meglévé ,tudasuk”

meghallgatasdra, véleményezésére.
Utoljara a 9. évfolyamos tanuléknal
taldlkozhatunk a témaval, amennyi-
ben a 4 osztilyos gimnazium kez-
déévében jarva, 14-15 éveseknek
kell 6rat tartanunk. Ok mér sok
alapismerettel rendelkeznek, hisz
évek oOta tanulnak nemcsak torté-
nelmet, hanem bioldgiat és foldraj-
zot is. E tanul6k mar a legtobb kér-
désrél o6nallé véleménnyel ren-
delkeznek, és szamithatunk vita-
készségiikre is, de ez az osztalytol és
az osztaly ,,elGéletétdl” is fugg!
Mindez dontéen meghatiarozza,
hogy mit? tanithatunk ne-
kik e téman beliil. Az 5. osz-
talyba jarok életében az él-
mények még a legfon-
tosabbak. Ez 6riasi

e

16dését. Ehhez kindl j6 eszkozt a
kutatdstorténet megismerése, és az
ezen keresztiili ismeretkozlés, mert
ez béven szolgaltat egzotikus, ro-
mantikus, és a fantasztikum hatarat
surold, de valdés eseményeket. Na-
gyon fontos viszont, hogy a kutatas-
torténet idérendje utdn rendszerez-
zitk az ismereteket és az itt is el-
mondhatd, elmondandd, életmddi
sajatsdgokat a rendszerbe beépitve
adjuk 4t a didkoknak. E korosztily
lat6kore szélesebb, igy a kornyék-
ismereten tallépve beszélhetiink a
hazai lelGhelyekrdl, leletekrél, me-
lyek megtaldlasanak torténete
szintén kellGen szinessé te-
heté...
’ A leg-
kénnyebb

\
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nevelési, ok-
tatdsi lehetGséget ad
a tandrok kezébe, hisz
a kornyékismerethez helyzetben a 9. osztilyokat tanit6

kothetjuk  mondan-

donkat, amely nagyon jo lehe-
toséget kindl a muzeumlatogatas
mellett a kornyék ,,Gsemberes
helyeinek” felkeresésére is. Szaraz
tuddsanyag és a gyerekek szdmadra
nehezen emészthetd idegen Kkife-
jezések, nevek megtanitasa,
bemagoltatdsa helyett a hangsulyt
az életméd-megismerésre helyez-
hetjik.

A 7. évfolyamba jarok esetén
konnyebb a tanar helyzete, mert az
»adatok” érdemi befogadtatdsara is
van lehetdsége. Ugyanakkor a ,,cso-
magoldsra” is iigyelni kell, mert
élmények, élményszertiség nélkiil
nehéz megnyerni a gyerekek érdek-

kollégak vannak, hisz 6k ,,barmit”
tanithatnak, és ha kicsit szdrazra
sikeredik is az Ora, az sem okoz
komoly nehézséget a jelents tanu-
lasi gyakorlattal rendelkezé didk-
jainknak.

A mit? kérdés masik vetiilete a
ténylegesen dtadhaté ismeretek
sora, és ezek fellelhetdsége. Az
alabbi legfontosabb konyvek all-
nak a tandrok rendelkezésére a
tankonyvek mellett:

A legfrissebb tudomanyos ered-
ményeket magyar nyelven Richard
Leaky: Az emberiség eredete cimi
miuvében olvashatjuk (Kulturtrade
Kiadé, Vilag-Egyetem sorozat, Bu-
dapest 1995), de rendszeresen je-



lennek meg — idénként nem kelld-
en preciz — irasok egy-egy felfede-
zés kapcsan a napilapokban is. Ko-
moly segitséget jelenthetnek az el-
igazodasban a szinvonalas ismeret-
terjeszt6 folyodiratok (Rubicon,
Histéria, Elet és Tudomany). Leg-
utébb a Histoéria (1999/7) foglalko-
zott részletesen az ember Gstorté-
netével az Gj rudabanyai leletek
kapcsan.

A kutatdstorténethez talalunk
szamtalan torténetet Fosef Kleibl:
Addm nyomdban (Madich Kiado,
Pozsony 1978) cimi munkdjaban.

Szamtalan tetszetds -és igen
driga- ,képeskonyv” jelent meg a
kozelmultban az Gsemberekrdl.
Ha ezek nem allnak rendelkezé-
siilnkre, vagy nem tdnnek jonak,
akkor szinte mindegyik Gsember-
tipusrdl jellemzd, pontos és muiveé-
szi rajzot taldlhatunk Fosef Wolf és
Zdenek Burian: Az dskori ember
cimen megjelent (Gondolat Kiado,

" Budapest 1988) mivében.

Az d&skori mivészetrdl igen jo,
és gazdag képanyagot tartalmaz a
kozelmultban elhunyt Ldszlo Gyula
konyve: Az dsember miivészete (Cor-
vina Kiad6, Budapest 1968).

Az Gsember vallasinak kutatha-
tésagat vizsgilja André Leroi-
Gourhan: Az dstorténet kultuszai
(Kozmosz konyvek — Az én vila-
gom sorozat; Budapest 1985) cimi
miivében.

A Magyarorszagon feltart Gskori
maradvanyokrél a feltar6 élmé-
nyein at beszél Vértes Ldszlo a
Medveemberek kronikdja cimid ol-
vasminyos konyvében (Gondolat
Kiad6, Budapest 1957). Az Gjabb
kutatdsok eredményeit is tartal-
mazza Gdboriné Csank Vera: Az 0s-
ember Magyarorszagon cimi konyve
(Gondolat Kiadd, Budapest 1980).
Es a sor természetesen hosszasan
folytathaté még...

Mindezeken tdl az egyhazi is-
koldkban tanité torténelemtanarok
szamdra sokszor komoly gondot
jelent, az okitandé korosztilytol
fiiggetlenill, az Gsemberek torténe-
tének tanitdsa. Ezen gyomorgor-
csok oka a téma ,ideoldgiai” jel-
legében rejlik, és kikeriilhetetlen,
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hogy a didkok ne tegyék fel a
»kényes” kérdést: ,,Tandr ur, ezek
szerint nem volt teremtés?” vagy ,,De
tandr ur, a Biblidban nem ez van...!”

Ezekre a kérdésekre azért ﬂ

nehéz vilaszolni, mert tanari
szempontb6l a legrosszabb
idépontban
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kell a témadval
foglalkoznunk. Az 5. és 7. évfo-
lyamos gyerekek még legtobbszor
kicsik a kérdés érdemi megbe-
sz€léséhez, a kilencedikesek mar
»érettnek” tekintheték, de ,ujak”
az iskoldaban a tanév eleje 1évén,
igy még nem razédtak sem Ossze,
sem bele az iskola életébe, érték-
rendjébe. Sajnos akkor, amikorra a
gyerekek valéban ,beérnek”, és
felnének ehhez a témahoz (is), az-
az az érettségi idészakaban, mar
nincs lehetdségiink visszakanyaro-
dni a témahoz. Ugyanakkor e kér-
déskor tisztazasa didkjaink ,,vilag-
nézeti nevelésben” fontos szerepet
kellene hogy betdltson! Sajnos a
kiils6 helyzeten dltaldban nem
tudunk valtozatni, igy szembe kell
nézniink vele, és amit lehet ilyen
koriilmények kozott kell atadnunk
didakjainknak.

A kikeriilhetetleniil érkez6 ,,ra-
z6s” kérdés elhangzdsa utin nem
keriilhetjiik el a valaszt, de fontos,
hogy megprobéljuk ,tisztaba ten-
ni” magat a kérdést is, a vilasz
megfogalmazasa el6tt! Ugyanis a
kérdés lényegi félreértésbdl eredd
ideologiar vitat takar, melynek el-
dontésére nincs lehetéségiink, de
értelmetlen voltat megvildgithat-
juk! A gond forrasa az, hogy ha-
rom tudomanyteriilet tart igény

erre a témara, de e harom teriilet
eltéré (kutatasi)modszereket alkal-
maz, ezért modszereik, eredmé-
nyeik nem hasonlithaték 0Ossze
egymassal! A hiarom magit
— joggal — illetékesnek érzd
terillet: a torténettudomany,
amely ez esetben termé-
szettudomanyos madd-
szereket alkalmaz; a
teolégia és az ,ancilla
theologiae”, azaz a filozé-
fia, amely ismeretelméleti
modszerekkel dolgozik; és
harmadikként a hit, amelynek
»modszerei” egészen masok... Igy
nem lehet a vitat sem eldonteni,
sem azt mondani, hogy marpedig a
torténészeknek/teolégusoknak van
igazuk! Ezért rossz, pontatlan az a
kérdésfeltevés, hogy evolicio vagy
kredcio?

Dont6 fontossagu — és ez kivan-
ja meg a legnagyobb nyiltsagot —
hogy a tanir ne csak szétvalassza e
hirom teriiletet, hanem sajat pél-
dajan mutassa meg, hogy ezek nem
allnak ellentétben egymassal. (Ki-
csit sarkitva: magaménak vallha-
tom az australopithecust akkor is,
ha hivé vagyok...) Azaz a tanir
tanitsa meg a torténettudomany
altal jelenleg legelfogadottabb té-
nyeket, ismertesse meg a teologu-
sok legelfogadottabb véleményét/
véleményeit, és vallalja sajat meg-
gy6zddésének elmondasat. Ez az-
ért okoz nehézséget, mert a torté-
nettudomdany tényei Osszeszedhe-
tok, viszont a teoldgiai kérdések-
ben sok tanar nem, vagy nem elég-
gé jartas, személyes meggy6zodé-
sink megvalldasa pedig komoly
batorsdgot kivan.

Az evoliicio vagy kredcio? értel-
metlen kérdése helyett arra érde-
mes ravezetni didkjainkat, hogy
mitél ember az ember? Ha megnéz-
zuk az elmult 150 év tudoménytor-
ténetét, akkor lathatjuk, hogy a
valaszt legtObbszor a korszellem
hatarozta meg. igy a II. vilagha-
borut kovetden altaldnos volt ,az
ember gyilkos emberszabdsi ma-
jom” meghatdarozds, ami éppugy
eltér a krisztusi valasztol, mint az
1970-es években divatos emanci-




pacids elképzelés, mely szerint ,a
vaddszat férfi dolog, az emberré
valéast pedig a gydjtogetd nék kép-
viselték”... Viszont ha tudunk va-
laszolni e kérdésre (a vélasz ér-
telemszerden egyénenként kiilon-
bodz6 is lehet!), akkor meg tudjuk
vilaszolni azt a kérdést is, hogy az
Gsemberkutatok altal megtalalt
tucatnyi ,lény” kozil melyiket te-
kintjiikk embernek, és milyen is-
mérvek alapjan.

Sajit véleményemet megosztva
az olvasbval: én a neandervolgyi
Gsembert tekintem az elsé ,,igazi”
embernek, mert jelen ismereteink
szerint ez az embertipus rendel-
kezett a hit, vallds valamilyen — a
mai ember szerint — kezdetleges
formajéval. Es szimomra a transz-
cendencia felismerésének képes-
sége az, ami mindségileg megkii-
16nbozteti az embert a tobbi €l16-
1énytél. Az, hogy ez az ,,0s” kinéze-
tre sokmindenben eltér az ,,Addm-
r6l” rajzolt képektdl, nem jelent
szamomra nehézséget, a teologus-
filoz6fus Teilhard de Chardin gon-
dolatainak koszonhetéen.

Fontos kitérni a poli-
centrikus vagy monocent-
rikus fejlédés kérdésére
is, amely szintén vitatott
kérdések sorat veti fel, és
sok kutaté nem ért egyet
a ,bolcsonk Afrikaban
volt” elképzeléssel. Ter-
mészetesen €z a vita sem
mentes ideoldgiaktol és
nem varhaté el tdliink
eldontése, de a tisztan-
latas sok esetben fontos
lehet, mert példdul ép
ésszel nem vallhatja vala-
ki a monocentrikus
fejlédés elméletét és a
rasszista elképzeléseket
egyszerre! A XX. szdzad
torténete kapcsan ilyen
logikai bukfencek sora
tarhat6 a didkjaink elé...

Szintén nehéz kérdés
az Gsember ,valldsarol”
beszélni. A helyzet jol
illusztralhaté olyan fela-
dattal, hogy fogalmazzuk
meg egy XXX. szdzadi
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kutaté szemével nézve a ,,Krisztus-
kovetdk hitét” a miskolci Deszka-
templom {iszkos romjai, a parizsi
Notre Dame és a zsaimbéki templom-
rom alapjan! Egy ilyen példa révén a
didkok szembesiilhetnek a torténész,
az Gsemberkutaté lehetéségeinek vé-
gességével, és megismerkedhetnek a
feltevések, hipotézisek vilagaval, és
jatékszabalyaival. De ez lehetdséget
biztosit a rokontudomanyok emlege-
tésére is, pl. az Osszehasonlité nép-
rajz eredményei révén. E sok bizony-
talansag kozepette fontos néhany
fogalom preciz tisztdzdsa (totemiz-
mus, fetisizmus, animizmus, polite-
izmus), de ezek rangsorolasanak csap-
d4jara is fel kell hivnunk a figyelmet,
amit sajat boriinkon tapasztalhattuk
a marxizmus ,,jovoltabol”

Mindez természetesen messze
tilmegy a torténelemtanitas hagyo-
manyos keretein €s modszerein.
De pont ez az, amivel toébb lehet
egy kereszt(y)én(y) iskola oktatdsa
az atlagosnal!

Erthetden osztilyozni csupén a
torténelmi tényekbdl lehet, a

,»meggydzddésbal”, véleménybdl
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értelmetlen, a ,,hitb4l” pedig egye-
nesen tilos...

Ezek alapjan mi lehet e téma
oktatdsnak célja? A tényleges tor-
ténettudomanyi tények, ismeretek
atadasan felil donté fontossigu
(és ezek talan a legfontosabb
nevelGi feladatainkat takarjak):
tanitsuk meg vitdzni didkjainkat,
az érvelés és meghallgatds egysége
legyen természetes szamukra,
legyenek készek sokféle nézet
megismerésére, legyen személyes
nézetilk az emberiség kialaku-
lasarol, tisztizodjon szamukra az
egyes teruletek illetékessége és
vezessiik rd 6ket a ,nem tudjuk”
kimondasdnak véllalasara is!

Kiilon kérdés a hogyan? Ha
sikeriil megvaldsitanunk a
»vildgnézeti nevelés” cimkével
osszefoglalhaté feladatunkat,
akkor szamithatunk arra, hogy
nem lehet ,lezavarni” a témat a
rendelkezésre 4116 néhdany oOra
alatt, és a didkok képesek a
kérdésrdl akar tobb 6rdan at ér-
demben vitatkozni, érvelni. Ez
konnyen  folborithatja az

amugy is borotvaélen

tancolé tanmenetiin-
ket, de ugy vélem,
hogy hosszabb tdvon
megéri az iddérafordi-
tast.

Komoly segitségiink
lehet a szemléltetés,
melyben az irdsvetitd
szerepe egyre nagyobba
valik, hisz a fénymasol-
hat6 féliak révén minden
szamunkra fontos dbra
konnyen kivetithetvé és
igy nagyobb kozosség
szamadra is lathatova, él-
vezhet6vé tehetd.

Az adatok tanitdsianal
nagy a kisértés a részle-
tekbe valé elmeriilésre.
Ennél tébbet ér, ha csak a
leglényegesebbeket ta-
nitjuk meg, de azokat
kovetkezetesen minde-
gyik d&sembernél (pl.
agytérfogat, mely .idé6-
szakban élt, felfedezd
neve, lel6helye, stb.)
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Torténelmi kotddés a Debrecent Reformaitus

Az élet
bdrmely
teriiletén ne-

héz megtaldlni a
helyes mértéket. A sziikséges és elég-
séges egyenstlyit. A pedagégia, az ok-
tatds-nevelés kiillonosen nehezen ér-
tékelhetd, abszolit igazsigok a folya-
mat tébb viltozéjat figyelembe véve,
soha nem mondhaték ki. Célokat
tlizhetiink magunk elé, rovid és hosszi
tava elérhetdségeket, amelyek egymds-
ra kell, hogy épiiljenek, ahhoz, hogy
megvaldsulhassanak. Vizsgalnunk kell
a koriilményeket, a résztveviket.

Reformdtus iskoldink céljait meg-
tdrozza iskolai torvényiink, s meghatd-
roztuk mi magunknak is az induldskor.
Kiilonbozé emberek, kiillonbozé koriil-
mények kozott torekszenek az azonos
cél elérésére, ezért —a siker érdekében —
mindenkinek tudnia és véllalnia kell a
sajat arjat. Miutdn a cél kozos, a kii-
16nbozdségek mellett lenni kell
meghatdrozé azonossigoknak. Ilyen a
keresztyén nemzeti identitds, melyet
napi feladatokka kell lebontanunk tgy,
hogy a nemes cél nehogy kicsorbuljon a
modszereken.

Figyelembe kell venniink a
gyerekek életkordt, képességeit €s a
nevelésiiket befolydsolé kornyezetiiket.
Meg kell hatdroznunk a kozos tartal-
makat, a keresztyén nevelési médsze-
rek kereteit, tudvin, hogy az mindig az
adott pedagogus kozvetitésének miné-
ségén val6sul meg. Ez a kozos tartalom
valamennyiiink szdmdra fontos alap,
elengedhetetlen tdmasz. A célokat
ennek mentén tudjuk értelmezni.

Az éltalanossiagokat megprébdlom
konkrét teriiletre lebontani, pl. az alap-
fokd torténelemtanitdsra. A torténelem
megélt életek és élethelyzetek Osszes-
sége. Tanulsdggyljtemény lehet az
élethez, de irdnyat meghatdrozza a
vilogatds, a szemlélet, amivel kozve-
titjilk. Erdsitheti és rombolhatja a
nemzeti identitds kialakuldsat. Fiigg a
tanédrt6l, a tankonyvtél, annak tartal-
mit6l. Fontos lenne, hogy iskoldink-
ban megjelenjenek a szimunkra meg-
felel6 szemléletd tankonyvek, és tana-
raink folyamatos segitséget kapjanak
épité munkdjukhoz. Az elmilt id6szak-
ban a didkok tobbségében nem sok ko-
t6dés alakult ki a tantargyhoz. Bema-
golt leckék, évszdmok, események,
felelés — felejtés. A torténelem valdsa-

gos lizenete, az abbdl nyerhetd ismeret,
a gondolkodds mentén elsajatithatd, a
beépiilé tapasztalat mds tton érhetd el.

A célt kell latnunk, s kitGzniink itt
is. Mit szeretnénk adni didkjainknak?
Stabil nemzeti identitdst, gazdagabb
tapasztalati bdzist sajit életéhez, a
torténelem eseményeinek, élethely-
zeteinek megismerésével, onmaga elhe-
lyezéséhez a tarsadalmi véltozdsokban,
biztos egyetemi felvételit...

Mit, mikor, milyen mddszerekkel
érhetiink el? Erre a kérdésre is
bizonydra tobb j6 vilasz lehetséges,
érdemes lenne ezzel foglalkoznunk. A
kerettanterv tartalmi ismerete nélkiil
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nehéz tervezni, de taldn néhany problé-
ma felvetése meginditja a k6zos gon-
dolkodast.

Alsé tagozaton a gyerekek érzelmi-
leg konnyen motivalhatok, s a torténel-
mi személyek, események, életkoruk-
nak megfeleléen csupdn pozitiv vagy
negativ érzelmi nyomokat hagynak
benniik. Ebben az életkorban iroda-
loméran — nalunk honismeret 6rdn — is
egyszerd, konnyen megérthetd feldol-
gozasi moédszerekkel, definicidk és
betanulandé szovegrészek nélkiil ta-
nitjuk a nagy iinnepeket, a kdrnyeze-
tinkhoz tartozé reformétus nagyjaink
életének érdekességeit, tudva, hogy 6-
10 éves korban az érzelmi azonosulast
ugy alakithatjuk ki, ha hagyjuk, hogy
tanitvdnyaink 4téljék, maguk szamdira
képzeletiikon keresztiil beépitsék az is-
meretet. Nem a tényanyag tuddsinak
mindsitése segit benniinket ebben. Az a

Kollégium Altalinos Iskolajaban

kamaszkor feladata. Akkor kell értel-
mezni, eléremutat6éan birdlni, felelGsen
kovetelni.

5-6. osztialyban kezd alakulni a

logikus gondolkodds, az elvonat-
koztatdsi képesség, s ha addig nem ron-
tottuk el didkjainkat, természetes
kivdancsisdguk is segitségiinkre lehet.
Eddig ebben az életkorban ezekkel a
lehetdségekkel tanitottuk torténelem-
bél az Gsembert, a fogalmasincsholvan
gorog demokraciat, amit aligha ért-
hetett a tobbség, s alig par hét jutott év
végén, a nydri sziinetre hajlé idGben
sajit népiink torténelmére. Nem volt
fontos. Mis volt fontos.
Mennyivel egyszer(ibb tanitani azt,
amit a didk ért, amihez koze van. Attdl
tobbnyire épiil is. Sajat népe térténel-
mén keresztiil, természetes érzelmi mo-
tivaltsdggal ismerkedhet meg a tantirgy
alapfogalmaival. J6l kivalasztott szemel-
vényeken keresztill megértheti, miért
kellett Istvdn kirdlynak a torvény, és
mit jelent az szamunkra ma. Fontosnak
tartom, hogy a didkok az eseményeket
és kovetkezményeit vizsgalva megéljék,
hogy a torténelem csupan valtozdsok
sorozata. A jot és a rosszat sem abszolu-
tizdlva kell megmutatni az emberit, s a
magasabb rendd isteni rendezéelvet,
amely nem korfiiggé.

S mindezt mértékkel, mert a
kozépiskoldban majd djra tanulja, rész-
leteiben. Természetesen nem csupdn a
megértés, az Onazonossdg alakitdsa a
fontos. A rogzitett ismeret is, ami csak
akkor lesz hosszi tivon maradandd, ha
értelemmel épiil be, ha Gjra elékeriil
maés Osszefliggésekben is. S itt ismét
elérkeztiink a kozos tartalomhoz. Meg
kellene fogalmaznunk azokat az elvéra-
sokat, konkrétan évszamokat, esemé-
nyeket, amelyeket tudnia kell minden
reformatus iskoldban térténelmet tanu-
16 didkunknak, s ehhez a kozos tarta-
lomhoz tartozik az is, hogy didkjaink
természetes értéknek tartsdk amibe
belesziilettek, ahova tartoznak.
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Pedagégiai miihely

Az Ember és Tirsadalom miveltségteriilet tanitasa

Bevezetés

Az Ember és tarsadalom muvelt-
ségteriilet bizonyara a legtébb gon-
dot jelenti a tantervek Osszeal-
litdsdnal a kozoktatasban. Ugyan-
ilyen problémis a neki megfeleld
hely megtaldldsa a felsGoktatdsban
is. A 4 éves tanitoképzés bevezeté-
se kapcsin megalakult Tanterv-
fejlesztd Bizottsag minden miivelt-
ségtertletet figyelembe véve meg-
alkotta a ,,Janit6” szak programjat.
Kotelez6 médon minden tanité-
képzS fGiskola eszerint oktat, €s
igy valik valdra a diplomak egyen-
értékilisége, masrészt a fGiskolak
kozotti atjarhatésag.

Az ember és tarsadalom mun-
kacsoportban magam is részt ve-
szek és sok vita utan az egyetlen
miuveltségteriilet voltunk, amely-
ben nem sziilletett megegyezés. A
Szakmai Bizottsig szerint jelenleg
nem lehetséges — ,a tobbség sze-
rint nem is kivdnatos az ezen a
muveltségi teriileten kozos tanter-
vi struktirat és tantargyi prog-
ramot kidolgozni.” (A négyéves
»Ianit6” szak programja. Bp. 1995.
98. 0.) Osszesen abban jutottunk
egységre hogy a fGiskola valamennyi
hallgatéjanak a 4 év alatt 210
6raban hallgatnia kell ezt a mi-
veltségi teriiletet az alabbi médon:

- filozofiai stidium 60-120 o6ra
(szigorlattal zarva)

- torténeti stadium 60-120 ora
(kollokvium)

- tirsadalomismereti studium
30-75 o6ra (kollokvium vagy
gyakorlati jegy) (u. 0. 94. 0.)

Akik mdveltségi teriiletként
valasztjak — tehat V. és VI. osztily-
ban — és tanithatjak, azokra még
350 6ra elméleti ismeret és 100 6ra
gyakorlat var. Ennek megoszlasa a
kovetkezé:

- torténeti-korismereti stidium

165-210 6ra (2 K vagy Gyj)

a koz- és felséoktatisban

- tirsadalomismereti stidium
90-150 6ra (2 K vagy Gyj)
- emberismereti stidium 30-60
“6ra (1 K vagy Gyj)
- kotelezéen viélaszthaté stadi-
um 30-60 6ra (1 K vagy Gyj)
- TTP stiadium 30-45 éra (1 K
vagy Gyj)
- 100 ora gyakorlat (u. o. 98. 0.)
A muveltségteriiletet szigorlat-
tal kell zdrnia a VI. vagy VIL
félévben. Ennek kidolgozasa ép-
pen most van folyamatban. A zai-
rovizsga alkalmaval a tételek ko-
zott a NAT altal javasolt szaza-
lékarinynak megfeleléen ilyen
témdknak is meg kell jelenni.
Latjuk tehat, hogy csak témakban
tudott kozos nevezdre jutni a bi-
zottsdg, de azoknak tantdrgya-
sitasa, az Oraszamok és a tananyag
meghatdrozasa az egyes féiskolak
autonomiajanak korébe tartozik.
Ujabb megprébaltatast jelent,
hogy a kovetkezé tanévtdl a hall-
gatéknak az V-VI. osztilyban tani-
tani kell az ember és tarsadalom
muveltségi teriiletet. A helyi tan-
terveknek erre tekintettel kell
lenni az altalanos iskolakban. Re-
formatus iskoldinknak is fel kell
készlilniiik, mert a gyakorlatra ér-
kezd fGiskolasoknak segiteniiik kell.
Bevezetésemben csak néhany
problémat érintettem a muveltségi

teriilettel kapcsolatban. Miért
ilyen nehéz az ,Ember és Tarsa-
dalom” témakor kezelése?

1. Az ..Ember és Tirsadalom”

miveltségi terilettel

kapcsolatos kérdések

1.1. A legnagyobb gondot az jelenti,
hogy ilyen nevii tantirgy nem létezik
az altalanos iskolak, de a kozépisko-
lak tantervében sem. A tobbi mi-
veltségi teriilet jobban lefedhetd egy
vagy tobb tantiargygyal. A NAT jelzi
is ezt: ,,A NAT miveltségi teriileteit
a helyi tanterveknek kiilonbozokép-
pen lehet tantargyakka szervezni.
Vannak a miiveltségi tertletek ko-
zott olyanok, amelyek énmagukban
is 6ndllo tantargyakat alkothatnak.
Ugyanakkor a NAT-ban tobb mi-
veltségi teriilethez tartozé tartalmak
egy tantarggya is szervezhetdk.”
(Nemzeti Alaptanterv (NAT) Bp.
1995. 10. 0.)

Ez a maveltségi teriilet tipiku-
san ilyen, igy az iskoldknak meg
van a lehetdsége, hogy a NAT szel-
lemében 0j tantargyakat vezes-
senek be. ,,Az iskola a helyi tanterv
tanterveinek Oraszamat, Oratervét
a kotelez6 oraszamok esetében a
NAT altal megszabott arinyokra is
figyelve, a nem kotelezd orakeretet
illetéen pedig teljesen szabadon
alakitja ki.” (u. 0.)
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A nehézség, hogy nincs kidol-
gozva a muveltségteriilet tematika-
ja, masrészt nincs igazan megfeleld
ember, aki ezt a targgya szervezett
teriiletet oktassa, hiszen csak 1999-
ben keriilnek ki a féiskolakrol
ilyen végzettségl tanitok. Kiilon
probléma, hogy a NAT a 7. osz-
talyban is bevezetésre keriil, ahova
pedig nem is képeznek ilyen okta-
tokat. Ki fog tanitani?

A harmadik nehézség, hogy az
Uj tantdrgy Oraszam-emelkedést
eredményez. Ez a legkevésbé meg-
alapozott kifogas.

Gyakorl6 iskoldink alsé tagoza-
taban a jelenlegi 6raszamokat Osz-
szevetettem a NAT dltal ajanlott
szazalékaranyokkal és azt allapitot-
tam meg, hogy minden tirgynal az
als6 hatarnal vagyunk, vagy kicsivel
alatta, s az 6sszoraszam, csak 86%-ot
tesz ki. Ilyen médon egy-két plusz
ora hetente nem boritja fel a tanter-
vet és elviselhetetlen nehézséget se
jelent a tanul6k szamara.

Egyhazi korokben igen sok kriti-
ka éri a NAT-ot. Ennek van alapja,
de sokan ugy birdljak, hogy ala-
posan nem tanulményoztdk at. Ha a
NAT e miiveltségi teriilettel kap-
csolatos kovetelményeit megtekint-
juk, latni kell, hogy éppen egyhazi
szempontbdl nagyon fontos e terii-
let oktatdsa. ,,Minden tanulé is-
merje meg népiink kulturalis 6rok-
ségének jellemzd sajatossagait,
nemzeti kultirink nagy multa
értékeit. Ismerjék meg a kiemelke-
d6 magyar allamférfiak, tudésok,
feltaldlok, miivészek, irok, koltok,
sportolok tevékenységét, munkas-
sagat... A tanulok legyenek nyitot-
tak a hazdnkban és szomszédsi-
gunkban €16 més népek, népcsopor-
tok értékeinek és eredményeinek
megismerésére, megbecsiilésére...
A hon és népismeret... alapozza
meg a nemzettudatot, mélyitse el a
nemzeti 6nismeretet, a hazaszerete-
tet... A tanuldk ismerjék az egyete-
mes emberi kultira legjellemzébb,
legnagyobb hatdsu eredményeit.
Legyenek nyitottak, megértdk a kii-
16nb6z6 szokasok, életmddok, kul-
tarak, valldsok, a méssdg irant, be-
csiiljék meg ezeket.” (u. 0. 11. 0.)

Pedagdgiai Miihely

Ezek mis tdrgyak oktatasanal is
elékeriilnek, de zomében nem,
vagy nem kell6 hangsullyal.

Az Ember és Tarsadalom mi-
veltségteriilet kovetelményei ko-
zott pedig ilyeneket olvashatunk
egészen konkrétan: ,,A tanuldk
tarsadalmi kornyezetben vald el-
igazodasahoz, szocializaci6éjahoz
ad gazdag lehetdséget... A fej-
lesztés kiemelt teriiletei: a szemé-
lyiség tiszteletére nevelés, a nem-
zeti és allampolgari tudat erdsitése,
a szocialis érzékenység, az életkor-
nak megfelel6 tarsadalmi problé-
mak iranti nyitottsag, a kornyeze-
tért érzett feleldsség, a mas kultd-
rakkal szembeni tolerancia, a hu-
manus, értékeket védG magatartds
fejlesztése, a demokratikus intéz-
ményrendszer hasznalatahoz sziik-
séges ismereteket és készségeket
megalapozé készségek és képessé-
gek kialakitdsa.” (u. o. 84. 0.)

Ezekre a megallapitdsokra az
egyhazi iskoldk csak igennel felel-
hetnek, hiszen éppen e teriileteken
vérziink a legjobban. Mindezeket
figyelembe véve konkrét tantdrgy
megnevesitése és oktatdsa minden-
képpen meggondolando.

1.2. Az is nyilvdanvald, hogy az
Ember és Tarsadalom mtveltség-
teriilet tematikdja mas muveltségi
teriiletekhez, illetve tantargyakhoz
is kapcsolddik. Ezt a helyi tanter-
vek 0Osszedllitasanal figyelembe
kell venni. Kénnyen elkeriilhetd,
hogy ne ismételjék ugyanazt a pe-
dagégusok. A NAT alapjin megla-
tdsom szerint a kovetkezd tirgyak
érintkeznek:

- als6 tagozatban: anyanyely,

kornyezetismert, ének

- felsé tagozatban: magyar, tor-

ténelem, foldrajz, ének

Ezek azonban nem fedik le tel-
jesen a muveltségi teriiletet. Véle-
ményem szerint alsé tagozatban
etika, felsé tagozatban pedig a
honismeret elnevezési tantargyak
bevezetése sziikséges heti 1 ordban.
Ezek tantervét az illeté pedagogu-
soknak egyiitt kellene 6sszedllitani.

Ugyancsak ajanlatos figyelni a
megfelelé tankonyvek kivélaszta-
sara. A bdséges kindlat bizonnyal

lehet6vé teszi, hogy a leginkabb
hasznalhat6t valasszuk e targyak-
bol. Az egyhazi iskolava valashoz
ez is donté modon hozzijarulhat.
Ennek az egyiittmunkalkoddsnak
olyan haszna is lehet, hogy a pe-
dagégusok egymadst és targyaikat
jobban megismerik, testvérként
egymasra taldlnak. Arrél nem is
szolva, hogy igy szakmailag ren-
geteget tanulhatnak. A pedagogu-
sok tovabbképzésénél Gjabb szem-
pont lehetne, hogy az egymashoz
kozelalld, vagy az egymashoz kap-
csolodé miiveltségi teriileteken
oktatok egyszerre vegyenek részt a
tovabbképzésben.

1.3. Arra is fel kell hivni a fi-
gyelmet, hogy ez a miveltségi
teriilet a ,,tanit6” szak kovetelmé-
nyének része. Ezt az egyhazi
iskoldk tekintetében kiilonosen is
hangsdlyozni kell, mert nagy a
kisértés, hogy a tananyagot a hit-
oktatassal fedjuk le. Ez nem jar-
hat6 ut! Az kétségtelen tény, hogy
nagyon sok atfedés van kozottiik,
de a kettd funkci6ja mas és mas.
Ezért volt hibas dontés, hogy a hit-
tant és az erkolcstant nem valasz-
tottak szét, hiszen igy az 6sszeke-
veredés azonnal Kkikiiszobolhetd
lett volna.

A hitoktatds célja nem csupédn
az, hogy ismereteket (hit- és er-
kolcstant) oktat. Csak hittant lehet
oktatni! (Szerencsés lenne a hitok-
tatas szot kikapcsolni és helyette
hittant hasznalni!) A hittanoktatis
a hitre nevelést, a gyiilekezetbe
torténd beépitést célozza meg. Ha
nem ezt teszi, nem tolti be rendel-
tetését. E muveltségi teriilet nem
csupan egyhazi, hanem vildgnéze-
tileg semleges oktatasi intézmény-
ben is megjelenik. ,,A pedagogus-
nak nyilvan van vilagnézete, vagy
egy vallas hive, vagy agnosztikus,
ateista és nem is nagyon képvisel-
het mds allaspontot. Mégis ennek a
hagyomanyost6l eltéré szerepér-
telmezésnek talan az a dontd jegye,
hogy nem tekinti feladatinak a di-
rekt vilagnézet-formalast... Mivel
a pedagégus itt nem pap, vagy
proféta, a sajat vildgnézet elGtérbe
allitasa nem all lépten-nyomon az



elsé helyen, itt ez nem fontos,
ebbe bele kell nyugodni.

Ovakodni kell attél, hogy sajat
hitbeli meggy6zddését propagalja,
rderGltesse vagy megprébalja ra-
erGltetni a hallgatéira, hisz nekik
is meglehet a maguké, ami mas-
féle.” (Szabé Péter: Vilagnézeti
pluralizmus és vildgnézeti orien-
tacié. In: Ember és Tarsadalom.
Szekszird, 1995. 60. o.)

Az ember és tarsadalom muvelt-
ségi terilet csupian informdicidokat
kozol, melyek azonban donté fon-
tossaguak, hiszen a kilonbozd is-
kolatipusokba jaré fiataljaink éle-
téb6l ezek az ismeretek teljesen
hianyoznak. Tanuléifjasagunk szii-
161 generacidjanal pedig ezek az
ismeretek a torz6 moédjin vannak
meg, ha egyaltalin megtaldlhatok.
Az 6 marxista-ateista oktatdsuk
idején az ugynevezett valldsos té-
médk és az egyhdzzal kapcsolatos
megallapitdsok karikatira forma-
jaban jelentek meg. Igy hitbeli in-
formaciot legjobb esetben a nagy-
szill6kt6l kaphatnak didkjaink. Az
6 tajékozottsiguk pedig igencsak
elmarad a mai kor elvérasait6l. Igy
nyugodtan megallapithatjuk, hogy
az Ember és Tédrsadalom miiveltségi
teriilet keretében dtadhat6 vallasos
témaju ismeretanyag hézagpotlo. A
nyugati orszdgok kozill tobb
helyen (pl. Anglidban) a hittanok-
tatds a tananyag szerves része, de az
nem azonos a mi hittanoktatasunk-
kal, hanem sokkal jobban hasonlit
a muveltségteriiletiink 4ltal kinalt
lehetGségekhez. Ilyen forméan azt
javaslom az egyhazi iskolaknak,
hogy a hittanoktatast valassza el
ett6l a miiveltségteriilettol és azt
az egyhazi kozoktatasi torvény
szellemében oktassa.

Azt is meg kell jegyezni, hogy
a hitoktatas teljes egészében az
egyhaz kompetenciidja. Efolott
még az egyhazi iskoldkban is az
egyhazkozség rendelkezik. (Ez is
atgondolasra szorul!) Ha van is
6nallé hitoktaté az iskoldban, &
igazaban az egyhazkozség iranya-
ban 4ll elszamolidsi kotelezett-
séggel.

Pedagdgiai miihely

A hitoktatdsnak évszdzados
tradicidja van, meghatdrozott tan-
tervvel, tananyaggal stb., amely
azonban nem azonos az Ember és
Tarsadalom miveltségi teriilet
kapcsan oktatandé ismeretanyag-
gal. A hitoktat6k tébbsége nem is
valészind, hogy ezt ismeri. Ezért
is célszerid Gket a helyi tantervek
készitésébe bevonni, és ilyen
médon taldn az is megvaldsithato,
hogy a miveltségteriilet targyait
részben vagy egészben Gk oktas-
sak! (Etika és honismeret!)

1.4. Azt sem szeretném elhall-
gatni, hogy az Ember és Tarsada-
lom miveltségi terilet a leg-

inkabb ,ideoldgia izd”. Sok ta-
nitoképz6 fGiskola zavarban is
volt a rendszervaltaskor, hogy a
meglévd, kordbban marxista, ké-
s6bb fokozatosan tarsadalomtu-
domanyi tanszékké dtalakuld té-
makkal mit kezdjen. Szinte ka-
péra jon e muveltségteriilet meg-
jelenése és majdnem mindeniitt a
tarsadalomtudomanyi  tanszék
gondozza ezt a teriiletet. SGt né-
mely dokumentumban ilyen né-
ven 1s szerepel.

Ezt stlyos probléménak latom.
A becsiiletes tanszékek és megnyi-
latkozasok ki is mondjék: ,,A tan-
sz€k oktatasi feladatai a rendszer-
valtast kozvetleniil megel6zé
1déig — a rendszer meghatirozé
lényegét6l deklaraltan az ideolo-
gial — vilagnézeti, politikai neve-
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1és céljait szolgaltak elsGsorban...
1973. augusztus 1-t6l jott létre
onallé szervezeti egységként a
marxizmus-leninizmus szakcso-
port. Noha az oktatdsi szervezeti
egységhez mindossze két oktatd
tartozott, az 6nallo szervezeti egy-
ség kialakitasat a felsGoktatas ko-
rabeli szervezeti rendje, az “ide-
olégiai-politikai” targyak sajatos
szerepe yindokolta”. (Szitovszky
Jozsefné dr.: Tarsadalomtudomanyi
Tanszék. In: A hajdiboszorményi
Wargha Istvin Pedagégiai F6-
iskola Jubileumi Evkényve 1971-
96. Hajduboszormény, 1996. 88. o.

Ugyanakkor biztat6, hogy a
féiskolak oktatéi is tudjik, érzik
ezt a ntehertételt” és igyekeznek
még a latszatat is elkeriilni, hogy a
régi beidegzddések visszakoszon-
nének. ,,Egy korszak vagy nemzet
megértéséhez mindenekeldtt filo-
zo6fiajat kell megérteniink. Az
egyetemek és fGiskoldk jelenlegi
tanuloifjisiga a hetvenes évek
Magyarorszaganak tarsadalmaba
sziiletett bele, neveltetésének dlta-
ldnos és kozépiskolai tényezbi ko-
zott — kozismert okok miatt —
alarendelt szerepet jatszott a val-
las... Filozéfiai ismereteik kiala-
kitdsaban ugyan mas el6zménye-
ket taldlunk, ...de azok hatdsa
eltérd, néha alig mérhetd.

Az 5-6 évvel ezelGtt elkezdd-
dott tdrsadalmi rendszervaltozas
felsGoktatasunk egész rendszeré-
ben fordulatot hozott a filozé-
fiaoktatds terén. A fGiskolakon és
egyetemeken megszilardult az
egyetemes filozéfiatorténet pozi-
ci6ja (megszabadulva a politikai
elkotelezettség és az erdltetett
vilagnézeti ,,beskatulydzas” kény-
szerité kotottségeitdl), tarsadalmi
igényként helyet kaptak a vallds-
sal foglalkoz6 stadiumok - il-
taldban 0Osszehasonlité vallastor-
ténet formajaban., (Dr. Egry
Kiroly: A filozéfia és vallasi
ismeretek oOsszekapcsoldsanak le-
hetdségei és mddjai a tanitoképzd
féiskolakon. In: Tantargypeda-
gogiai tanulmanyok. Baja, 1996.
358.0.)
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Az egyhaztorténet tanitisinak szerepe
kozépiskolat hittanoktatisunkban

nagy romai allamférfi, Cicero hires mon-
ddsa szerint ,a torténelem az élet tanité-
mestere”. Kérdés persze, hogy ez a bolcses-
ség minden tovabbi nélkil atiiltetheté-e egyhazi vi-
szonyaink kozé is. Vajon megallné-e a helyét a lathat6
egyhiz keretei kozott a ,Historia est magistra vitae”
igazsdga? Mennyiben tanitémestere az egyhaztorté-
nelem keresztyén életiinknek? Kell-e egyaltalan,
hogy Krisztus személyén és tanitdsin Kkivill mas
»mestere” is legyen reformadtus fiataljainknak? S
vajon milyen jelentGséggel bir szamukra valds tanter-
vi adottsagaink kozott az egyhaz torténelme? Ezekre
a kérdésekre kell megkeresni a valaszokat, amikor az
egyhaztorténet mint tantargy helyét igyeksziink
meghatdrozni katechézistinkben.
A keresztyén egyhdz torténelmének és
altaldban a torténelemnek a tanitasat
végz6 pedagogusok egyre

gyakoribb tapasztalata, ‘ ‘\

hogy a mai kor — dvatos
megfogalmazasok szerint
is — nem kedvez az 6 ,,kated-
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madik évezred kiiszobén a
diakok és csalddjaik java ré- o
szének torténelem ¢és egyhiaz 1
szemléletét leginkabb a kovet- ; :
kez6 szavakkal lehet jellemezni:
szekularizaltsag, gyokértelenség,

a csaladi, gytlekezeti, egyhazi és

nemzeti mult irdnti k6zombosség.

(Egyhazi iskolainkba jar6 tanuléink

csak részben jelentenek kivételt ez

alol!). Miért? Mert sem a kommunista — szo-
cialista diktatdara sotét évtizedei, sem a rendszerval-
tozas oOta eltelt esztendGk nem a nagyobb kozosség-
ben gondolkodni és azért dldozatot hozni képes élet-
szemlélet népszerliségérdl tanuskodnak, hanem az
egyéni oOnzésben és a korlatlan fogyasztasban az
emberi boldogsagot hirdeté felfogds sikerérdl. A mai
magyar tarsadalmi kontextusnak amugy is egyre ke-
vésbé képezi részét annak a tradicionalisan reforma-
tus, polgari, (kis)varosi iparos-kézmiives, ill. értelmisé-
gi rétegnek egyhazunkban valé jelenléte, amelyik tgy a
két vilaghabori kozott, mint az azt kovetd években
iskoldink utanpotlasat jelentette. Az elmult évtizedben
pedig igen csekély mértékd ennek a tomegbazisnak a
szélesedése. Ezen hatasok kovetkeztében az egyhazi is-
koldkba jelentkezd gyerekek egyre nagyobb hanya-
dédnal hidnyoznak a csaladi, egyhazi, nemzeti gyokerek.

P«\se‘l—ae\e

Az egyhaztorténelem jelentGségét keresve azon-
ban azt a tényt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
az elmult években fokozatosan megvaltozott az az
iskolai hattér is, amelyben az oktatds — nevelés folya-
mata zajlik. Hiszen koztudott, hogy parhuzamosan a
didkok tulterheltségének ugrasszerd novekedésével
épp terhelhetGségiik mértéke csokkent rohamosan.
Raadasul az egyhazi iskoldakrdl, az ott folyé pedago-
giai munkarél még a mai, sokszor élesen kritikus vé-
lemények idején is az a felfogds él a koztudatban,
hogy magas szakmai szinvonalon és igen erds ko-
vetelményrendszer alapjan dolgoznak. Ha iskoldink
meg akarnak felelni ennek az elvarasnak, akkor a
vilagrol szerzett egyre bdviillé ismeretek megszer-
zéséért vivott kiizdelemben nem maradhatnak le. Igy
viszont 6hatatlanul bekovetkezik az, hogy a hittan,
ill. ezen beliil az egyhdztorténelem szerepe éppugy
leértékelddik, mint minden olyan tantirgyé, amelyik
nem tartozik a ma divatos és j6l fizet§ szakmikhoz
nélkiillozhetetlen ismeretanyagot jelentd

disciplindk kozé. Ezért is olyan
nehéz abban a teljesitménycent-
rikus oktatasi rendszerben, ami
legtobb kozépiskolankat jellemzi
az egyhaztorténelem, s altalaban a
ég? hittan tantargy sulyat redlisan be-
- mérni. Az egyhazi iskolak Gjraindi-
* tdsa ota eltelt egy évtized azonban
alkalmas iddbeli tavlatot kell, hogy
jelentsen a gyulekezet, az iskola és az
egyhdzi vezetés szamara ahhoz, hogy
kozépiskolai vallasoktatdsunk tapasz-
talatait Osszegezziik, kérdéseit és gond-
jait megvitassuk, feladatait tisztdzzuk.
Erre nemcsak az ,ecclesia semper refor-
manda” reformatori alapelve kotelez ben-
niinket, hanem egyrészt azok a vallasi, tarsadalmi,
politikai valtozasok, melyek az elmult tiz évben ha-
zankat jellemezték, s igy egyhdzunkra, s azon beliil
vallasoktatdsunkra is hatassal voltak és lesznek, mas-
részt pedig azok a kihivasok, melyeket a kovetkezd
évezred elsé szazada tartogat szimunkra. Hiszen a
keresztyén egyhazaknak olyan gazdasiagi, 6koldgiai,
orvosi, bioldgiai stb. etikai problémakra kell reflek-
talniuk, amelyek a XXI. szazad emberének életét
alapvetden meghatarozhatjak.

Ha egyhdzunk az evangélium hirdetésének kote-
lességét hangsulyozza iskolaink ujrainditasa, vagy Uj
oktatdsi — nevelési intézményeink megalapitdsa kap-
csdn, akkor éppen az evangélium hirdetésének ered-
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ményessége érdekében kell a bekovetkezett valtoza-
sok tanulsagait levonva, a varhaté feladatokra felké-
sziilnink. Mivel szervezett formaban az iskolai
valldsoktatds keretei kozott taldlkozik egyhdzunk a
legtobb olyan emberrel, akit az Isten orszaga 6rom-
hirével megszélithat, s akire éppen életkora miatt
jelentés hatast gyakorolhat, ezért elkeriilhetetlen,
hogy maganak a hittan tantirgy oktatdsanak céljat
vallaspedagégiai szempontbél tjraértékeljik. Eppen
ezért az egyhaztorténelem oktatdsdnak jelentdségét,
csak a vallasoktatas egészének szerepét vizsgilva ha-
tarozhatjuk meg.

Az egyhazi kozépiskolak valldsoktatasi tananyaga
altalanos szokds szerint bibliaismereti, egyhdz- és
vallastorténeti, dogmatikai és etikai tanegységekbdl
all. Jollehet ezek a tananyagok nem bdéviillnek mar,
kiilonosen nem olyan iitemben, mint mas kozépisko-
lai tantargyak, — pl. a matematika, a szamitastechni-
ka, a torténelem, vagy az idegen nyelvek — hiszen
ezek torzsanyaga mar régéta rendelkezésiinkre dll, s
csak a velitkk kapcsolatos ismereteink csekély hanya-
da gyarapodik, mégis olyan hatalmas ez a tananyag is,
amit a kozépiskolai hitoktatds a négy évfolyamos
rendszerben alig, a hatévfolyamos rendszerben is
csak nehezen tud felélelni. ,,A vildg olyan bonyolult-
ta valt; végteleniil sokat kell tanulni. Mégis minden-
ki iranyelvekhez és tantervekhez igazodik, és tanul-
manyi és vizsgarendek szerint tanit, pedig ezekbdl
mennyi mindent értelmetlentil tanulnak meg.
Amit ma - egy didknak — valéban meg kellene tanul-
ni, ha az 6 nemzedéke nem az utolsé lesz ezen a Fol-
doén, az valami egészen mads lenne. Igen, és mi lenne
az? Tekintettel a tanmenetek teljesen szovevényes
haléjara, amelyekben reményteleniil elsiillyesztjiik a
kovetkez6 nemzedékeket, elkeriilhetetlen a kérdés,
hogy azokbdl mi az, ami valoban létfontossigu.” —
irja a neves német vallaspedagoégus Ingo Balder-
mann.(1) Ezt a kérdést a mai magyar reformatus val-
lasoktatdsnak is fel kell tennie, ha nem akarja, hogy a
hittan, s ezen belill az egyhdztérténelem csupan egy
legyen azon tantdrgyak koziil, melyektdl a megtanul-
hatatlanul nagy anyagrész miatt gorcsbe randul a
diakok gyomra. Ezesetben ugyanis az Isten orszdga-
rol sz6l6 oromhir direkt kozvetitése nem pusztan
folosleges lenne, hanem kifejezetten karos is, hiszen
a kériigmatikusan hirdetett evangélium és a szimon
kért tananyag mennyisége kozott olyan ellent-
mondast fedezne fel a didk, ami jobb esetben csak
elkeseritené és kudarcélményekkel terhelné, rosszabb
esetben teljesen szembeforditana az evangéliummal
magdaval is. Ezért elkeriilhetetlennek litszik a tan-
anyag olyan jellegl atalakitasa és redukaldsa, amely
megfelel nemcsak az életkori sajatossigoknak és a
vallasi fejlettségnek, hanem egyszersmind magéiban
hordozza az evangélium indirekt jellegl ataddsdnak
lehetdségét is. Ezt az in. elementarizalast — kiilono-

Pedagdgiai miihely 7

sen kiilfoldon — a bibliai anyagra nézve mir meg-
kezdték a vallaspedagdgusok, sziikségesnek latszik
azonban ezt nemcsak a dogmatikai — etikai, hanem az
egyhaz- és vallastorténeti tananyaggal kapcsolatban
is megtenni.

Anndl is inkabb, mivel a kozépiskolai hittanokta-
tas tananyaganak egyhdz- és vallastorténeti része az,
amely a valldsoktatds legkomolyabb nehézségét jelen-
ti sok valldstandr szamara, tobb okbdl is. Ugyanis az
iskoldban dolgozé vallastanar az egyhaztorténeti
anyag targyalasakor szembesiilni kénytelen azzal a
jelenséggel, hogy a torténelem tantargy részletes, ala-
pos targyaldsa révén, az egyes korszakok torténelmi
adatait, tényeit, eseményeit, Osszefiiggéseit adott
esetben jobban ismerhetik a didkok, — kiilonosen, ha
a torténelemorai tananyag egybe esik az egyhaztor-
ténelmi anyaggal — mint a csak az egyhdz torténel-
mére koncentral6 valldstandr. Mdsrészt igen komoly
nehézséget jelenthet az iskolai torténelemoktatdssal
valo tanitasi 6sszhang megteremtése a vallastandr és a
torténelemtanar kozott. Mit és milyen mélységben
tanitson meg a vallastandr azokbdl az anyagrészek-
bél, melyeket a ,normal” torténelemdran mar tanul-
tak, vagy még tanulni fognak a didkok, raadasul van
amit részletesebben, van amit csak érintélegesen?
Tovéabbi kérdés: hogyan lehet kronoldgikus rendben
egy tanév alatt osszefoglalni az egyetemes és magyar
egyhaztorténetet? S a legnagyobb probléma, ami a
vallasoktatds szamara a legkomolyabb fejtorést jelen-
ti: hogyan valhat személyessé, megsz6lité hatasuva,
ad absurdum: lelkigondozéiva az egyhaztorténelem
tanitasa? Lehet-e, s ha igen, hogyan motivilni a
didkokat az egyhaztorténelem tanitasi-tanulasi folya-
mataban vald részvételre? Hiszen az egyhaztorténeti
és az egyhazismereti témadk a tanul6k szamadra altala-
ban a legkevésbé izgalmas, az élettdl leginkabb elide-
genedett, legszarazabb anyagrészek kozé szoktak tar-
tozni. Gimnaziumunkban végzett sajat felmérésem
adatai is ezt a tapasztalatot timasztjak ald. Arra a kér-
désre, hogy ,hittanorai lelki-hitbeli élményeim, ill.
érdekl6désem felébredése” mely anyagrészhez kap-
csolddott, az 0sszvilaszoknak mindossze 6,22%-dban
jelolték meg a didkok az egyhaztorténelmet, mig pl. a
bibliai torténeteket 18,43%-ban!

Ugyanakkor kétségtelen tény az is, hogy Isten sza-
va mindig valésagos torténelmi helyzetekben szoli-
totta meg az eldttiink jart nemzedékeket, és ami egy
adott torténelmi pillanatban igaz és érthetd volt, az az
id6 eldrehaladtaval félreérthetévé és félremagyariz-
hatéva vilhat. Az egyhdz torténelmének egyszerre
objektiv és elkotelezett tanitasa nélkiil, az isteni széra
adott egyhazi valaszokat torténelmi Osszefiiggésiikbdl
kiragadhatéva, s igy hamissa tehetnénk. Egy fokozot-
tan szekularizal6do és individualizal6dé tarsadalom-
ban éppen ezért egy tjragondolt, tanulékozponti ka-
techézis sem mondhat le az egyhaz- és vallastorté-



nelem éltal kinalt lehetGségekrSl. Melyek ezek? Az
identitasukat keresé tanulékat segitheti 6nmaguk
kulturalis, tairsadalmi szerepiik, torténelmi gyokereik
és kiildetésitk megtaldlasiban, a mai kor egyhazi és
valldsi jelenségeinek, Osszefiiggéseinek felismerésé-
ben, tovdbba hitiik és egyhdztagsiguk megerGsité-
sében, mindezek segitségével pedig Isten orszdgdnak
altaluk is megvaldsitott evilagi kiteljesedésében.

Milyen feltételek teljesiilése esetén nyilik meg ez a
lehetGség a hittanodra keretein beltl? Egyrészt annak
a maximalizmusra torekvé szemléletnek a feladasa-
val, amely adatok, események, szimok és nevek tar-
hazanak teljes bemagoltatdsiban latja a sikeres egy-
haztorténelem-tanitds kulcsat. Erre egy tanév alatt
amugy sincs objektiv m6d, masfeldl pedig nincs is rd
semmi szitkség. A didk ezeket az adatokat a rovid ta-
vl memoria véges kapacitdsa, és a tObbi tantirgy
rendkiviil sok megtanulandé informaécidja miatt el is
felejti, s csak az a rossz emlék marad meg benne, ami
az egyhdztorténelem tanulasat kovette. Ezért sokkal
inkabb az Osszefiggések felmutatdsara, az egyhdz
torténelmének {6 irdnyvonalaira, s a mai egyhazi élet-
ben megnyilvinulé kovetkezményeire kellene kon-
centralni.

Masrészt annak a hallatlanul fontos koncepciéknak
az érvényesitésével, hogy ,,az egyhdz nem tarsadalmi
képz6dmény, nem egyszertien vallastorténeti jelen-
ség, hanem opus Deli, Isten Fidnak a miive. Az egyhaz
léte (formacidja) Jézus Krisztus nélkiil egyszeriien
érthetetlen. Az egyhaz krisztolégiai gyokereinek és
alland6 impulzusainak figyelmen kiviil hagydsdval
érdemben nem beszélhetiink az egyhdzrdl. ... Ezt kell
el6szor vilagossa tenni az egyhdztorténet szamara.”
(2) A Heidelbergi Katénak az egyhdzrol vallott tani-
tdsa a mai valldsoktatds szamara is kozponti jelentd-
séggel bir. Hiszen, ha a didkok nemcsak megértik, de
meg is tapasztaljak, hogy 6k egy ,a vildg kezdetétdl,
annak végéig” tarté folyamatnak a részesei, akkor
mads Osszefiiggésekben tudjak latni az egyhaztorténe-
lem altaluk sokszor joggal kritizalt sotét oldalait is, és
mas reménységgel tekinthetnek az egyhdz és sajat
maguk jovdje felé is. Ha a valldstanar alkalmat tud
teremteni az egyhdz életének mai sokoldali bemu-
tatdsdra is, akkor a tanuldk eljuthatnak arra a hitval-
lasra, hogy az egyhdznak ,,én is €16 tagja vagyok, és
orokre az is maradok.” (H.K. 54. K.E)

Ehhez viszont sziikségesnek latszik egyfajta meto-
dikai viltds is az egyhdz torténetének tanitasdban,
anndl is inkabb, mert ,,az egyhaztorténelem oktatdsa-
nal fennall az a veszély, hogy a hittanérak atalakul-
nak egyhaztorténeti el6adasokka.” (3) Ez jelenti egy-
részt a tanitas stilusinak elengedhetetlen megutjulésit,
a lexikalis tudds gyarapitdsa helyett az élménysze-
riség elvének érvényesitését, ami a tandri elbeszélés
jellegét érinti, és a didkoknak a forraselemzé munka-
ba, 6nallé referaitumok elkészitésébe valé bekapcso-
lasat is magdaval hozza. Természetesen ki kell ezt egé-
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sziteni a rendelkezésre all6 audio-vizualis eszkdzok
mértéktarté hasznalatdval éppigy, mint a kiilénb6z8
miuvészeti alkotasok (versek, festmények, zenemiivek
stb.) kozos elemzésével, egy-egy osztilykirindulds
egyhaztorténeti emlékeinek meglatogatdsival, vagy
az un. egyhaztorténeti ,,szerepjatékok” alkalmazisival.

Maisrészt azonban a viltozds ki kell terjedniiik
tantervi-tanmeneti valtoztatdsokra is. Kalevi
Tamminen, a neves finn evangélikus valldspedag6gus
kronologikus szisztéma helyett a tematikus egységek-
ben gondolkoz6 egyhéaztorténelem oktatdst ajanlja:
»Ilyen témak lehetnek pl.: az egyhdzon beliili
megujuldsi mozgalmak, az egyhdzak viszonyuldsa a
haboruhoz, az istentiszteleti élet, a keresztyén hit és a
mivészet kapcsolata, misszid, valamint az Oku-
menikus mozgalmak.” (4) J6llehet az egyhaztorténet-
oktatds céljait tradiciondlis mddon, az éltaldnos
miveltség részeként értelmezi szakemberek ide-
genkednek ett6l a felfogdst6l, a tanulécentrikus,
tehdt a tananyagot nem csupan az ismeretek, hanem
a cselekedetek szintjén interiorizal6 valldsoktatishoz
mégis kozelebb dll ez a rendszer. Killonosen akkor,
ha ezek a tanitasi egységek nem egy tombben, a 11.
évfolyamban keriilnek csupdn el6, hanem egy egé-
szen Uj, spiralis szerkezetd, €letkori sajatossigokhoz,
vallasi fejlettséghez igazodé tanterv részeként. Egy
olyan tantervben, amelyik minden évben a didkok-
hoz igazitja és koncentrikus médon béviti az adott
bibliaismereti, hitvalldsi — etikai, illetve egyhaz-
torténeti tananyagot.

Ezek a moédszertani, formai és tartalmi frissitések
motivaciés bazist képezhetnek a didkokban, érde-
keltté tehetik Gket az egyhaztorténelem megis-
merésében, s az apologetikusan, de nem elGitéletesen
targyalt vallastorténeti anyaggal kiegésziilve, igaz
csak attételesen, de mégis hozzdjarulhatnak a valla-
soktatds elsddleges céljanak — az Isten orsziginak
Oromhirérdl sz6l6 tizenet személyes elfogaddsinak —
teljesiiléséhez. Ezesetben az egyhaztorténelem mint
tantdrgy nem szaraz adatok, emberi gyarlésdgok,
felekezeti villongdsok és hatalmi harcok kidbrandit6
halmazaként, hanem a nagybet(s Elet, Jézus Krisztus
felé vezeté tanitémesterként épilhet be a didkok
tudédséaba és hitébe.
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Torténelemtanitis — szaktanicsaddi szemmel

magyar kozépfoku oktatds jelentds valtozasokon
ment keresztiil a XX. szazadban. Az érettségit ado
imnaziumok a sz(k elit képzésére vallalkoztak.
Tekintettel arra, hogy ezek az oktatasi intézmények donté
tobbségiikben egyhazi fenntartasiak voltak, s tobb szaz éves
hagyomanyaikat dpolva tanitottak. K6zponti elGirasok nem
szabilyoztdk a tanérdk moédszertani felépitését. A tandri
egyéniségnek meghatarozo szerep jutott, jobbéra az ismeret-
ko6z16 megoldasok uraltak az egyes orakat.

A II. vilaghabori utan kiadott tanterv és utasitas, az
atalakult szakfeltigyeldi hal6zat a kozpontilag elGirt elvara-
sokat volt hivatva biztositani. Az egyetemi és fGiskolai ta-
narképzé karokon modszertani tanszékek alakultak, felis-
merve annak a jelentdségét, hogy a prelegalé megol-
dasok hatékonysiga erésen megkérddjelezhetd az
egyre nagyobb tomegeket befogaddé kozépisko-
lakban.

1985 o6ta — a megvaltozott torvényi szaba-
lyozéas kovetkeztében — kozépfoku oktatasunk
is ujabb fordulatot vett. Az iskoldk onalldsa-
ga megnétt, a tantervi utasitds helyett az
igazgatok jogkorét bovitették. A tanari
munka hatékonysaganak ellenérzése
visszaszorult a kimeneti szabaly-
zasra és a kiilonbozd versenyek te-
ritletére. Az igazgatok — megno-
vekedett feladataik miatt — egy-
re inkabb magukra hagytak a szakta-
narokat, csak elvétve ellendrizték. A sza-
ktanarok munkajardl a sziil6ktél és a ’
tanuléifjisagtol kaphattak informacio- . =*
kat. Ezek szakmai hitelessége a sok szubjektiv elem miatt
erésen megkérddjelezhet6.

A ’80-as évek kedvezd demografiai mutatdi eleve ki-
zartdk a versenyhelyzetet a kozépfoku oktatdsbol. Néhany
nagy multi gimnaziumtdl eltekintve, az iskoldk dontd tobb-
sége a kényelmes, konkurenciatél mentes allapotba keriilt.
Nem kellett tartaniuk a szakfeliigyelet szamon kérg lato-
gatasaitol, a kovetkezetes, a tantervi anyagot megkoveteld
érettségi elnokoktdl, a rendszeres igazgatdi ellenérzést6l.

A ’90-es években a demografiai apily elérte a kozép-
iskoldkat is. A csokkend gyereklétszam és az egyre no-
vekvd iskolai kapacitds (elsGsorban egyhazi és alapitvanyi
iskoldk alapitdsa) 0j helyzetet teremtett. A kiélez6dé ver-
senyhelyzet, az egyre erdsodd liberdlis oktatdsiranyitastol
valé tavolsagtartds arra késztette az iskolafenntartdkat,
hogy figyelmiiket a szakmai kérdések felé forditsak.

A Zsinat hatdrozata alapjain megalakulé Reformatus
Pedagégiai Intézet 1998 szeptemberétél megszervezte a
szaktandcsadoi haldzatat. A cikk irdja is ennek a szakért6i
gréniumnak a tagja. Megbizatdsom részben szakértdi,
részben szaktanicsadoi feladatok elvégzésére terjed ki. Az
eltelt masfél év alatt tobb mint tiz iskoliban fordultam
meg. Tapasztalataim szerint a torténelmet tanité szaktana-
rok egy jelentds része nem hive a munkaltaté éraknak. Az
ij anyag feldolgozasa jobbara tanari el6addasokbadl all, amit
a tanuldk jegyzetelnek. Kiilonésen problematikusnak
taldltam ennek a médszernek az alkalmazasat a 7-9. évfo-

lyamokon. Gyakran eléfordult, hogy az ismeretlen, idegen
hangzasi nevek nem keriiltek fel a tablara.

Véleményem szerint a jelenleg hasznélatos tankonyvek
kivaléan alkalmasak arra, hogy a szaktanar a forrasok, az
abrak, a grafikonok, a képek és egyéb adatok segitségével
feltarja a feldolgozasra keriil6 téma bels6 osszefiiggéseit, a
tanulékat gondolkozésra, kreativitdsra késztesse. A korsz-
erd torténelemtanitas megkivédnja a problémak felvetését, a
sokszor egymasnak fesziilé gondolatok titkoztetését.

A jegyzetelés monotonsaga teljes passzivitasra készteti
a tanulékat. Tankonyveink a kelleténél is tobb ismeret-
anyagot tartalmaznak. Ezeket béviteni semmiképpen sem
kivanatos. A tankonyvi szoveg jegyzetelése pedig teljesen

felesleges. Az 6rdkon — kiilondsen az al-
sobb évfolyamokon — célszerd lenne
egy kozosen elkészitett vazlat meg-
szerkesztése, amit tablarél a tanuldk a
fiizetiikbe irndnak be. Ez megkény-
nyitené a didkok otthoni felkésziilését,
kivaléan alkalmas lenne az 6sszefiiggések
feltarasara és rogzitésére. Mindenképpen
el kell érniink, hogy tanitvanyaink a fel-
szereléseket elhozzak az 6rdkra, s a tan-
teremben a témahoz kapcsolodo fali-
térkép rendelkezésiinkre alljon.

Latogatdsom sordn egy-két helyen a
korszerd szemléltetéssel is taldlkoztam. A
kiilonboz6 készitési foliak kivalé lehe-

tdséget biztositanak a szaktaniroknak

arra, hogy a verbalis atadds mellett a

vizualis interpretdcid is segitségiikre
legyen a bonyolult 6sszefiiggések feltarasiaban.

Feltlinden kevés szébeli szamonkérést hallottam lato-
gatdsom soran. Két véglettel talalkoztam. Vagy csak a napi
leckére terjedt ki a feleltetés vagy pedig hosszasan egy vi-
szonylag nagyobb anyagrészbdl.

A szaktandrok tdjékoztatdsa alapjan megdllapithattam,
hogy az érdemjegyek nagyobb része az irasbeli szimonké-
rés soran sziiletett.

Kiilon részletes fejtegetést kivanna az egyes orak belsé
ardnyainak, az alkalmazott didaktikai lépések vizsgilata.
Erre most nem térek ki, csak jelzem ennek a fontosségat az
oktatdsi folyamatban.

A tantestiiletben tobbségében fiatal kollegdk tanitanak.
Orvendetes, hogy kozottiik sok férfi térténelem szakos tandr
is van. Szakmai felkésziiltségiik elfogadhatd, mddszertani
ismereteik viszonylag szegényes. A tomegessé vilé felsGok-
tatasban egyre kevesebb idd jut a didaktikai, a mddszertani
ismeretek elvi tisztazasara és a gyakorlati képzésre.

Gondolataimat 6sszegezve megallapithatom, hogy a
szaktandcsadoi halézat létrehozdsa mindenképpen indo-
kolt volt. Miikodése dsszhangban van a minisztérium ok-
tatasi koncepcidjaval és a mindségbiztositds bevezetésével.

Reformatus iskoldink szakmai szinvonalinak meg-
tartdsa és novelése nagyban fiigg majd attél, hogy ez az
uttéré kezdeményezés milyen tovabbi tartalommal md-
kodik a jovében. Sikeriil-e a konszenzust megteremteni az
iskolai vezetés, a szaktanarok és a szaktandcsadok kozott?
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»De Erdon-Tiilrol faklya-fénnyel iizen ma 1s”

DANCS ANNAMARIA

kgyhazi osztily Sepsiszentgyorgyon

mmar két esztendeje, hogy a sepsiszent-
gyorgyl Reformatus Székely Miké Kollé-
gium didkjainak ,kistestvéreik” vannak. A
varosban miikodé Varadi Jézsef Altaldnos Iskola
vezet6i €s tanitéi — Bustya Janos lelkész-igazgato
kezdeményezésére és felkérésére — vallaltak, hogy a
manapsag oly divatos alternativ pedagdgiat gya-
korl6 osztdlyok mellett reformatus osztélyt is indi-
tanak.
— Miben dll e kiskozosség munkdjanak jszeriisége?
— kérdeztiik Bustya Fanostol.
— Az iskola reformatus osztdlya kicsit mas mint
a tobbi. A tanitds az alaptantargyakat tekintve a
Romadniaban érvényben 1évé nemzeti alaptanterv
szerint torténik, s ehhez ad6dik hozza az a tobblet,
amelyt6l reformatus osztdlynak nevezziik — mond-
ja Bustya Jdnos. — Természetesen a legnagyobb
hangsuly az anyanyelven torténd olvasdsi és irdsi
ismeretek elsajatitdsan van. Ehhez tarsul az allam
hivatalos nyelvének oktatdsa. A gyermekek értelmi
szinvonala, meg a sziil61 igény arra sarkalt ben-
niinket, hogy angolul is tanuljanak a nebuldk.
— Akkor mégis, miben tér el a tobbitdl ez a kiskozosség?
— Nélunk jelen van a hit. Az osztaly felekezeti
megosztdsa azonos a varos felekezeti aranyaval:
reformatus, katolikus, unitdrius didkjaink ko6zos
hitoktatdsban részesiilnek. A hitoktaté6 mesesze-
rien, egyszeri nyelvezettel ,gyermekkozelbe”
hozza a bibliai torténéseket, az egyhazi esemé-
nyeket és az linnepek jelentdségét. A hittanorakat
sok-sok ének, mozgdsos jaték, a kéziigyességet, a
szépérzéket és a jO izlést fejlesztd rajz, kézimunka
egésziti ki.

»Mennybol az angyal...” A reformdtus osztdly kardcsonyi miisora

Aldozécsiitortok az evangéliumi templomban

A reformatus osztalyban tanulé gyermekek pri-
vilégiuma, hogy szakos énektanirnétél tanuljak a
zeneelméletet, valamint az egyhdzi énekeket.
Tudésukat az tinnepek és egyiittlétek alkalmaval
mutatjak be csalddtagjaiknak, baritaiknak.

Olyan ez az osztaly, mint egy nagy csalad. A szii-
16k nagy része igen elfoglalt s ezért a gyermekek —
a nalunk még ritka! — napkozis rendszerben élnek.
A déli kozos ebédet és jatékot kozos délutdni ta-
nulds koveti, ezuttal ,kicsi tanci”, vagyis a nap-
kozis tanit6 segitségével, feliigyeletével. A csaladi
hangulatot erdsiti, hogy sokszor és sokat vagyunk
egylitt hétvégi kiranduldson, egyhézi tinnepeken,
sziiletésnapon, téli és nyari tdborban, templomi és
koztéri szereplésen.

— Maiért mitkodhet ilyen sikeresen a reformdtus osztdly?

— Mert Gjszeri, Romdnidban ugyanis nem
létezik még hivatalosan elismert felekezeti elemi-
oktatds. A sziilok elismerik és tdmogatjak az osztily
tevékenységét. Miikodésiinket elGsegitik hollan-
diai reformdtus hivek adomdnyai: buatorzat, jité-
kok, irészerek, élelmiszercsomagok. Ezek a joté-
kony uriemberek gyakran meglatogatnak benniin-
ket. Boldogok vagyunk, ha énekeinkkel oromet
szerziink nekik, 6k pedig fényképezik, filmezik
korszerdsitett kornyezetiinket.

Az idei tanévben Gjabb els§ osztily kezdte el
miikodését ebben a fomdban, és a masodikosok
orommel vették partfogidsukba Gket. Reméljiik és
varjuk, hogy az 0j esztendd olyan valtozdsokat hoz
orszagunkba, hogy hivatalos egyhédzi oktatidsban
részesithetjiik gyermekeinket. Adja Isten, hogy igy
legyen!
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.-\bban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy torténelmi egyhiz fiai lévén,
nem kell mindent el6lr6l kezdeniink, eligazit benniinket tradicionk.”

(Karicsony Sindor)

OTEVES A REFORMATUS PEDAGOGIAI INTEZET

DR. PALINKAS JOZSEF A REFORMATUS ISKOLARENDSZER JOVOJEROL

(Az Oktatasi Minisztérium politikai allamtitkdranak beszéde az RPI
megalapitasanak S. évforduldja alkalmabdl rendezett Identitds és mindség
cimii konferencian hangzott el)

Tisztelt Tanarok és Tandrnok, Holgyeim és Uraim!

ar a konferencia cime igen inspiralé: Identi-

tds és mindség a reformdtus tanitisban — a

eformatus iskolarendszer jovéje. Nagy a
kisértés, hogy a cim alapjdn az identitds €s a mindség je-
lentségérdl beszéljek. Mégsem ezt teszem. Eredeti ter-
vemnek megfeleléen harom gondolatomat szeretném
megosztani Onékkel.

ElGszor is szeretném kifejezni nagy 6romomet, hogy a /

Reformatus Pedagdgiai Intézet tobb éve eredményesen
miikodik, és mint a magyar oktatdsiigy szellemi hattérs
miihelye hozzdjarul a nevelés teriiletén évtizedek alaﬁ
felhalmozédott adéssagaink torlesztéséhez. Néhany szot
szeretnék sz6lni a magyar iskolaiigyrdl, hogyan latluk ma
az oktatds helyzetét és milyen a jovGképiink.

A pedagdgianak taldn az egyik leglényegesebb %la-
data, hogy a szeretetben és az ismeretekben novekedven
neveljen. Ennek feltétele, hogy az iskolaban tarsas lelki
viszony alakuljon ki a neveldk, a tandrok és a neveltek,
a tanitvianyok, didkok kozott. Ha bizakodassal vegyes
félelemmel el6re tekintiink, Ggy érzem, ez a tdrsas lelki
viszony, s a novekedve nevelés elve lehet a jovd iskoldja
felé kiildott legfontosabb iizenetiink.-A-jovébe vetett
bizalom mellett az ismeretlentdl, az Jtol%alo félelem
viszont arra indit benniinket, hogymagyon jol atgon-
doljuk, mi mindenre kell megtanitanunk €s felkészite-
niink a felnovekvé nemzedéket. Hiszen'a dgban egyre
inkabb terjedd, s taldn végzetes 1nd1v1duahz§lodas ve-
szélye fenyeget benniinket. Az oktatds eloseglthen
sas lelki viszonyok kialakulasat, az emberi kozosségek
formaéléddsat, amelyek torténelmi tdvlatokban is lehe-
téséget teremtenek a szélsGséges individualizalodas
megfékezésére. Nagyon fontos tehdt, hogy az iskola
olyan kozeget teremtsen, amelyben Kiteljesedhet az
ember és kiteljesedhet a k6zosség is. Ahol az ismeretek
megszerzése mellett lehetdség nyilik a képességek
fejlesztésére, onmagunk kiprébaldsdra. Azt gondolom,
hogy ez a torekvés a reformdtus oktatdsban mindig is je-
len volt. A reformdtus hagyomény mindig nagy hang-
stlyt fektetett a kozosség megtarté erejére.

flgy hiszem, a magyar nemzet koszonettel tartozik a
reformatus kozosségnek, amiért az kezdettdl fogva tdmo-
gatta a tanulds, a mivelddés, ezen keresztiil a folemelke-
dés lehetGségét. A reformatus egyhaz célul tlizte ki a tudas
megszerzését, és nem csak szavakban, de tettekben is na-
gyon sok dldozatot hozott azért, hogy hitelvei szervezett
forméban, az iskolarendszerben is megvaldsuljanak.

A rendszervaltoztatdst6l kezdve a reformatus isko-
larendszer megajult, és mara az 6vodatol az egyetemen

Mfomosabb»

at a Phd képzésig az oktatas teljes rendszere kiépiilt. Az
oktatdsi rendszer elvi, elméleti, pedagégiai megalapo-
zasat biztositja a Reformatus Pedagdgiai Intézet munka-
ja, amit mi a kormédnyvaltast kovetGen a formai, jogi,
finanszirozdsi feltételek megteremtésével igyekeztiink
honordlni, mivel gy gondoltuk, hogy szidmunkra is
fontos, ha ebben a mihelyben tovabb fejlédik a refor-
matus oktatds 4ltal évszazadok alatt hitelesitett pedago-
giai mddszer. Sziikségiink van azokra a felvetésekre és
0sszegzd gondolatokra, amelyekre a Reformétus Peda-

: goglal Intezet - tanaxpk nevelok szazaltol tamogatva -
iy 30 4

a osszefogunk, és felhasznaljuk mindazt a
tapasztalatot, tuddst, amely a pedagégiai intézetben,
valamint a Magyarorszdgi Reforméatus Egyhédz oktatési
intézményeiben &sszegzédnek. Ugy gondolom, a leg-
Gszinte parbeszéd, és én koszonetemet

nek azértia r
dért, amels?et
,elsooktatas terén sem maradt el. Az
rra torekedtiink, hogy a reformatus

sebb meggondoltan, vilagos celokat magunk elé
tizve hosszu tdvra érvényes megoldast keresni, mint-
sem egy bonyolult régéta hizodé dllami 4talakitdsi
rendbe utélagosan beilleszkedni.

Az elmult idészakban médositottuk a kozoktatdsi tor-
vényt és a szakképzésre vonatkozo torvényt is. Ennek a
nem onkormadnyzati, sem nem allami fenntartdsa intéz-
ményekre vonatkozé része azért is kiillonosen lényeges,
mert szakmunkasaink csakis versenyképes tudéssal all-
hatjdk meg helyiiket a viligpiacon. Kérem Ondoket, hogy
a reformdtus oktatdsi intézmények erejiilkhéz meérten
vegyenek részt a szakképzésben. Mindannyiunk érdeke
ugyanis, hogy jol képzett, tisztességes, szakmdjukat jol
ismerd emberek keriiljenek ki az oktatdsi intézmények-
bél. Nem ejtettem ki a szaimon eddig a mingségbiztositas
szOt €s a polgdr szot sem. Most kimondom. Mert a pol-
gdrok kozé tartozik a tdrsadalomnak az a nagyon fontos
szelete, amely a szakmadjdt értd, hagyomanyos értelemben
vett mesterember. Ritkdn halljuk manapsig ezt a szot:
mesterember. Van helyette sok mds idegen szavunk.
Pedig nem kellene szégyellniink ezt a régi szavunkat. A
tisztesség lehetne szinonimdja.
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MIKSA LAjos

IDENTITAS ES MINOSEG

ét gyakran hangoztatott fogalom — identitas

és mindség — keriilt parba 1999. december

10-én a Reformatus Pedagégiai Intézet
nemzetkozi konferenciajan. Szokatlan tarsitds, de
nem indokolatlan. Koszont§jében dr. Palinkas
Jézsef, az Oktatdsi Minisztérium politikai dllam-
titkdra a nevelésrdl, a felekezeti iskoldknak a magyar
oktatdsi rendszeren betoltott helyérdl, valamint az
oktataspolitika jovGképérdl beszélt.

Elismeréssel szolt a reformatus oktatasi rendszer-
r6l, amelyben az értékelviség mindig jelen volt, Gjja-
szervezése megeldzte a rendszervaltozast, azéta pedig
az 6vodatdl az egyetemig visszaallitotta a halézat tel-
jes vertikumat. Megerdsitette, hogy az orszag szamit
a felekezeti iskoldkra, mert minden erd 6sszefogasara
sziitkség van, hogy valaszolni tudjunk a hazai és a
nemzetkozi kihivasokra.

Mit érdemes

titds, a hit, az érték, a kommunikacié alapjain szilar-
dul meg, kiildetéstudatot is jelent, amelyet a kozos-
séghez valo tartozds fejez ki. Ez 6nmagiban mindsé-
gi értékrendszer, amely a reformitus iskolikban a
hitbeli egységben és a nevelési elvekben nyilvanul
meg, ugyanakkor autonémnak tekinti az intéz-
ményeket, a sokszintiségben teljesedik ki az egység.
Az iskolai autonémia ismérvei: a felelésség, az 6nko-
rmanyzatisig, a versenyképesség, a személyesség.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténetét6l
nem valaszthaté el az az ,irracionalis” dldozatval-
lalds, amely létrehozta és megtartotta az iskolakat, és
amelyet — 6tven év utdn — Gjra fel kell fedezni. Meg-
allapitotta, hogy a magyar kultartorténet erds indi-
viduilis vondsokat mutat, ezt a reformatus iskola-
rendszer a szolgal6 individualizmussal, az egyén ko-
zosségben torténé onmegvaldsitasaval oldja fel. Az

identitds és mi-

meglrizni a re-
formatus isko-
laziitatasbol? —
kérdezte dr.
Kéalman Attila
fégondnok, a
Zsinat vilagi el-
noke. A demok-
ratizmusat, azt a
lelkiiletet, amely-
lyel — partne-
reként tisztelve
— a tanar a diak
felé fordul, s
amellyel a fel-
s6bb évesek se-
gitik a kisebbe-
ket; az ifjusagi
egyesiiletek, a peregrinusok (vandordidkok), a falu-
kutaté mozgalmak, a népfdiskoldk, a tehetségkutatds
és —tamogatas, a kollégiumoknak a gyiilekezetekkel
valé szoros kapcsolata, a kihelyezett iskoldk, az oreg-
didkok hiiségének hagyomdnyait — valaszolta. A
mindséget széleskorden értelmezte: Fel kell ébresz-
teni az igényt a tanuldsra! A didkot meg kell tanitani
tanulni (kiilon kiemelte az idegennyelvtudas jelen-
téségét)! Iz1ést kell fejleszteni! Jellemet formalni!
Elésegiteni, hogy az ifjusig megkaphassa a hit ajan-
dékat!

Dr. Tdékéczki Laszlé egyetemi docens (ELTE
BTK) hatarozottan kijelentette: identitds (az 6nazo-
nossag érzése és tudata) nélkiil nincs mindség, nala e
két fogalom tehat 1ényegileg Osszetartozik. Az iden-

...

Az MRE és az OGO kozotti szerzodés aldirdsa utin
(balrél Dizseri Sandor, B. Stolk, Dr. Hegediis Lordnt, Jan Mulder)

noség kapcsian
az Orzés és a
megujitds egy-
ségét hangsi-
lyozta. A kipro-
balt, klasszikus
tananyag mel-
lett érvelt, sze-
rinte a kisérle-
tez6 iskola az
oktatds min-
denhatésaga-
nak és az ember
korlatlan for-
malhatosaga-
nak téves képze-
tén €l. — Mind-
azonaltal az is-
kola megujitasa mellett voksolt, de nem a divatos
irdnyzatok mechanikus utanzasa értelmében.
Szintén torténeti attekintéssel kezdte eldadasat
Kovacs Lajos, a kolozsvari székhelyd, az erdélyi és a
partiumi-reformatus iskoldk gondozasat vallal6 Re-
formatus Pedagodgiai Intézet igazgatdja. A szétzilalt
erdélyi reformatus oktatési rendszer, a tonkretett nagy
hird kollégiumok ujraszervezése a hagyomanyos
értékek alapjan torténik, kozilik a legerGsebb az
iskola és a gylilekezetek Osszetartozdsa. A szorvany-
magyarsag érdekei érvényesiilnek a bentlakisos ok-
tatasi forma fejlesztésében, aminek ugyancsak hagyo-
manyai vannak. Az erdélyi Reformatus Pedagdgiai
Intézet a biblikus, hitvalldsos, egyszerre erdélyi, ma-
gyar és eurOpai oktatiast szeretné feltimasztani.




Az RPI gondozasaban megjelent Egyhdztortinet 1.
cimii tankonyv iinnepélyes dtaddsa
Kovacs Lajos a hatranyos helyzetii gyerekek felzér-
koztatasat is a mindségi kovetelmények koze soroli.i.
Stirgette a tervbe vett 6kumenikus magyar egvcten
mielGbbi felallitasat.

A felvidéki reformatus iskola helyzetérdl szamolt
be dr. Peres Imre, a révkomaromi Kalvin Janos Te-
olégiai Akadémia professzora (tavollétcben cldadasat
felesége olvasta fel)j. A szlovakiai magyar reforma-
tussag eddig négy alap-, egy kozépiskolat
és egy teoldgiai akadémiat tudhat magaé-
nak, fenntarté pilléreik: a kozos nép,
nyelv, egyhaz, hagyomany és torténelem.
Sajndlattal allapitotta meg, hogy gyengiil-
nek az anyaorszaghoz fiz6d¢ szalak, noha
a nevelési célok kozott els6k kozott szere-
pel az anyaorszag szeretete. Ezek az is-
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A minéségbiztositassal foglalkoztak az ezt kovetd
eléadasok. E témardl fejtette ki véleményét Abram
Tibor iskolatigyi tandcsos (Miskolc), dr. Vass Liszlo
minisztériumi tanacsos, Nieh ]. Teerds, a Holland
Reformatus Pedagdgiai Intézet igazgatdja, File
Istvin, a magyar Reformditus Pedagdgiai Intézet
pedagégiai el6addja, Jan Mulder, a Stichting OGO
(Kelet-eurépai Reformatus Oktatdst Segité Alapit-
vany) fétitkara.

Itt és ekkor koszontotte testvérintézményét, sza-
molt be tapasztalatairél a Romai Katolikus Pedago-
giai Szervezési és Tovabbképzési Kozpont igazgatdja,
Bajzik M. Eszter.

Jelenlétével tisztelte meg a konferenciat Niehe qr,
a Holland Kirdlysag magyarorszagi nagykovete.

Kaélman Attila 6sszefoglaldja szerint a felekezeti,
koztiik a reformatus iskoldk a hagyomaényaikra szilar-
dan tamaszkodva nyitottak, egyszerre nemzetiek és
eurépaiak, mindgségelviségilk kiterjed a nevelés és
oktatds minden teriletére, tiirelmesen igényesek.

(Megjelent a Koznevelés 2000/1. szdmdban.)
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DR. KORSOS BALINT

»Olyanok voltunk, mint az almodok”™

BESZELGETES KORSOS BALINTTAL, AZ ORSZAGOS REFORMATUS TANAREGYESULET UJ ELNOKEVEL

Tanaregyesiilet miilt év novemberi orsziagos

konferencidjin, a Zsinat Iskolaiigyi Osztalya
élére kinevezett korabbi elnok, Papp Kornél a meg-
bizatisok Osszeférhetetlensége miatt lemondott,
helyére dr. Korsos Balintot, a Papai Reformatus
Kollégium igazgatohelyettesét valasztottak. Az
Egyesiilet titkira Kovacs Daniel papai lelkész-
tanar lett. Szerkesztéségiink az 4j elnokot kérdezte
terveir6l.

— Az 1902-ben alapitott Orszdgos Reformdtus Tandr-
egyesiilet 1991-ben ijithatta fol tevékenységét. Azota mar
a harmadik egyhdzkeriiletbe, Debrecen és Budapest utin a
Dundantilra keriilt az egyesiilet székhelye. Szdandékos volt-e
ez a rotdcio?

A véletlenbdl adodott ugyanakkor szimboluma is
lehet annak a jelenségnek, amit az orszag kilonb6zd
teriiletein 1évé iskoldkban, gyiilekezetekben megfor-
dulva személyesen is megtapasztal az ember. Egyha-
zunk egységét jelzi, mutatja, hogy hasonl6 légkorid
gyulekezetek, hasonlé 6romokkel megildott, prob-
1émakkal kiiszkodd iskoldk sorat lathatjuk szerte az
orszagban.

Ha ehhez még azt hozzatessziik, hogy az utébbi
konferencidnknak a Sarospataki Reformitus Kol-
légium adott otthont, akkor ez nyilvdnvalova teszi
azt, hogy a tavalyi gondos tagreviziot kovetden is
tobb mint 200 tagot szamlalo egyesiiletiink valéban
orszagos hat6kord. Atnyalik nem csupin az egyhéz-
keriiletek, hanem tavalytdl az orszdg hatdrain is.

— Kirajzolodott-e az elozd években, hogy mi lehet az
ORTE szerepe, feladata?

- November elején Sdrospatakon éppen ebbdl az
aspektusbol tekintettiik at az Egyesiilet tevékenységét.
Szamvetésiink igazolta, hogy a reformatus pedagogu-
sok (6vodatdl az egyetemig) szakmai szervezete
lehetdségei szerint javaslataival és dllasfoglalasaival
hatékonyan segitette a reformatus iskolarendszer ki-
bontakozasit. Tobbek kozott felvetettiik a reforma-
tus egyhazi oktatdsi torvény, a Reformatus Pedago-
gial Intézet és a megirando reformatus iskolai keret-
tantervek sziikségességét, s6t mig az elGbbieket a Zsi-
nat hivta életre, az utébbiak megirasaban szakérté-
ként szamontartott tagjaink oroszlanrészt vallaltak.

A pataki beszélgetések soran elszomorit6 észrevé-
tel volt, hogy a reformatus iskolarendszert életre hivo
épitkezésben iskolaink tandrainak csak kis hdnyada
vallalt tevékenyen részt. Ezért is toreksziink az
ORTE tagsdagdnak tovabbi kiterjesztésére hatdrain-
kon innen és til. Az ORTE erre az alkot6 és alakitd

/Zv isztajitas tortént az Orszagos Reformatus

részvételre szeretne teret kindlni, hogy iskolatigytink
munkdsaira igaz lehessen a 126. zsoltar dicséretmon-
ddsa: ,Mikor visszahozta az Ur Sionnak foglyait,
olyanok voltunk mint az almodék. Akkor megtelt a
szank nevetéssel, nyelviink pedig vigadozassal. Ak-
kor igy sz6ltak a poganyok: Hatalmasan cselekedett
ezekkel az Ur!”

— Oromteli summdzata ez az ige annak a szabadulds-
nak, ami az elmilt években nem csupdn iskoldinkban ,
hanem egyhdzunk és tarsadalmunk életében is megtortént,
de aligha voltunk képesek ezt igy megélni. A Tandregye-
stilet hogyan kozvetitheti ezt az tizenetet? S milyen konkrét
céljai vannak a Tandregyesiiletnek az elkivetkezd iddszakra?

— Az elkovetkez6 hétkoznapokrol szolva elGszor is
az alapitdsok, a szervezés lazdban elmaradt belsd
egyesiileti élet kimunkalasit, bonyolitdsit tartjuk
feladatunknak. Az ORTE tagség terhei mellett is al-
kalmakat teremteniink arra, hogy a reformatus tana-
rok megélhessék az egytivétartozds oromét. Ezzel
Osszefuiggésben tobb egyhazi tulajdonban 1évé konfe-
renciakozponttal targyalasban vagyunk, hogy — mi-
ként arra a haboru el6tt is mod volt — az egyesiilet a
tanitdsi szlinetekre idézitve igen kedvezményes
tidilési lehetéségeket biztositson tagjainak.

Erintetlen teriilet az onkormanyzati iskoldkban
dolgozé, €16 hitd reformatus tandrok helyzete, kilde-
tése. Errdl az érintettekkel a tavaszi sziinet elején
Budapesten szervezett konferenciin szeretnénk
beszélgetni, hiszen Gk is az egyesiilet tagjai lehetnek.

Az elmult évi alapszabaly mddositds a hatarain-
kon tali reformatus pedagogusok elétt is megnyitotta
az ORTE-t. Azéta mar vannak erdélyi tagjaink, s sze-
retnénk az ottani, felvidéki és karpataljai reformatus
iskolak onszervezédését segiteni. Ezért is fogadtuk
orommel, szlovakiai magyar iskola ad otthont a 2000.
6szi konferencianknak.

Az ORTE Uj TISZTSEGVISELOI:
Elnék: Dr. Korsés Balint (8500 Papa, Marcius 15. tér 9.)
Titkar: Kovacs Daniel (8500 Papa, Marcius 15. tér 9.)
Ugyész: Dr. Veres Bertalan (4044 Debrecen, Kélvin tér 16.)

A VALASZTMANYBA 2 UJ TAGOT VALASZTOTTAK
AZ ELNOK ES AZ UGYESZ HELYERE:
Dr. Horkay Gyorgy (6000 Kecskemét, Szabadsag tér 7.)
Pavletitsné Egressy Maria (1071 Bp., Varosligeti fasor 5.)

AZ ETIKAI BIZOTTSAGBA 1 U] TAGOT VALASZTOTTAK
A MEGVALASZTOTT TITKAR HELYERE:
Muzsnai Laszl6 (4355 Nagyecsed, Rakoczi u. 77.)
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A Magyar Protestins Tanulminyi Alapitvany

észténdijpélyézaténak eredménye

z alapitvany timogat6 tevékenységével azt
g{kivénja szolgalni, hogy gyarapodjon azoknak a

fiatal értelmiségieknek a szama, akik magas
szinvonalon képesek a magyar protestantizmus hit-
beli, erkolcsi és mivelddési orokségének dpoldsara,
gazdagitasara.

Szizhuszonketten jelentkeztek Gsszel meghirde-
tett palydzatunkra, amelyen 4,7-nél jobb tanulmanyi
atlagi, nehéz szocialis helyzetd kozépiskoldsok
illetve pedagdgus szakokra jaré féiskolai és egyetemi
hallgatok vehettek részt. Minden palyazat megfelelt a
kiiras feltételeinek, de az anyagi korlatok miatt csak
9 egyetemista és 61 kozépiskolas fiatal kapott egysz-
eri 0sztondijat. Az 6sszesen tehat hetven 0sztondijas
vallasi megoszlasa: 54 reformatus, 15 evangélikus és
1 baptista.

A pilyazatot elnyert egyetemistak: Balogh
Zsuzsanna (Zalaegerszeg), ELTE BTK magyar-finn
III. évf.; Baranyai Norbert (Debrecen), KLTE mag-
yar torténelem IV. évf.; Bovier Hajnalka (Dunapataj),
KGRE BTK magyar-vallastanar V. évf.; Izsak Linda
(Kecskemét), KLTE BTK magyar-finn III. évf.; Kiss
Angéla (Budapest), ELTE BTK francia I. évf.; Tamas
Andrea (Tiszakanyar), KLTE BTK f{oldrajz-orosz IV.
évf.; Tofalvi Tamas (Budapest), JPTE BTK magyar I.
évt.; Torok Ildiké (Villanykovesd), KGRE BTK magyar
V. évf.; Konzili Andrea (Nyiregyhaza), Bessenyei Gy.
Tanarképzé Féiskola magyar-torténelem I. évf.

A kozépiskolasok palyazatainak tobbségét az erre
gondot fordité egyhazi fenntartasi iskoldk Ossze-
gy(jtve, elrendezve kuldték be. Ezért itt a nyerte-
seket az iskoldk rendjében kozoljiik:

Csurg6, Csokonai Vitéz Mihaly Ref. Gimnédzium:
Kovics Szilvia (Nagykanizsa), 9.B; Orsés Monika
(Barcs), 9.B; Sara Eva (Debelyacsa, Szerbia), 9.B;
Sara Péter (Debelyacsa), 10.B.

Debrecen, Ref. Kollégium Gimniziuma: Fidk
Adrien (Almosd), 12.A; Gyéri Eszter (Sarospatak),
12.A; Gyéri Katalin (Debrecen), 11.A; Miterké
Katalin (Biri), 10.C; Papp Zso6fia (Debrecen), 11.A;
Pégyor Judit (Tiszalok), 8.E; Szabé Timea Edit
(Tiszasz616s), 12.a; Szabdé Tiinde (Encsencs), 10.B;
Veres Noémi (Torokszentmiklos), 12.A.

Kecskemét, Ref. Kollégium Gimnaziuma:
Agyagasi Anna (Sarbogird), 12.B; Agyagasi Eszter
(Sarbogard), 10.A; Balogh Gergé (Nyarlérinc), 9.C;
Csupor Agnes (Kecskemét), 12.B; Horvath Lészlé
(Kecskemét), 11.C; Izer Szilvia (Szigethalom), 8.A;
Kall6 Karola (Kecskemét), 10.A; Kiss Georgina O.
(Erd), 12.A; Kovesdi Dalma (Solt), 10.A; Szofrad(ia
Hanka (Szerbia), 9.C; Vargha Eszter (ﬁjlengyel),
11.A.

Nagykoéros, Arany Janos Ref. Gimnéazium: Dénes
Rita (Nagykdros), 12.A; Gall Rita (Nagykoros), 10.A;
Heitz Hajnalka (Csatalja), 10.B; Major Nikoletta
(Pand), 7. o.; Szalai Maria (Nagykdros), 12.A; Tolnai
Szilvia (Nagykéros), 11.B.

Budapest, Dedk Téri Evangélikus Gimnazium:
Bencze Orsolya (Budapest), 11.C; Kulich Anna
(Cs6mor), 9.B; Szabd Adrien (Bakonycsernye), 9.B;
Szente Virag (Mor), 10.C.

Nyiregyhaza, Kossuth L. Evangélikus
Gimnédzium: Balogh Olga (Nyiregyhdza), 11. o.;
Banyai Jozsef (Nyiregyhaza), 10.B; Boros Gergely
(Géberjén), 9.A; Egyed Adrien (Ujfehért6), 12. o.;
Gonczy Csilla (Paszab), 9.C; Harsfalvi Beatrix
(Nyiregyhaza), 12. o.; Hegedts Timea (Nyirpazony),
12. o.; Horvath Dénes (Nyiregyhaza), 9.A; Lovicsi
Miria  (Nyirbogdany), 9.B; Makara Edit
(Tiszakarad), 10.B; Stefin Zoltan (Ungvar), 11.A;
Torok Jolan (Nyiregyhaza), 9.A.

Sopron, Berzsenyi D. Evangélikus Gimnazium:
Jakab Borbdla (Sopron), 11.H; Szemerey Anna
(Sopron), 8.A; Tajti I1diké (Sopron), 8.A; Tajti Judit
(Sopron), 8.A.

Egyénileg benyijtott nyertes palyazatok: Adami
Eszter (Nyiregyhéaza), Monori Jézsef A. Gimn.;
Adédmi Johanna (u. 0.); Addmi Maria (u. o.); Bertalan
Timea (Hajdiboszormény), Bocskai Gimn.;
Borzsonyi Zsuzsanna (Budapest), Eotvos Gimn.;
Deim Réka (Szentendre), Bp. Bair-Madas Ref.
Gimn.; Dudds Attila (Szamossilyi), Nyiregyhaza,
Eotvos Gimn.; Gyiiszi Hajnalka (Ete), Gydr,
Kazinczy Gimn.; Illés Adél (Egyhazasdengeleg), Bp.
Apéaczai Gimn.; Szabé Krisztina (Kalocsa), Szt.
Istvan Gimn.; Verestoy Emé&ke (Bicske), Bp. Baar-
Madas Ref. Gimn.

Kilon koszonjilk a palydzati munkat szervezd,
osszefogd tanarok, vallastandrok, lelkészek, igaz-
gatéhelyettesek, és igazgatok Onzetlen segitGkész
munkajat. Biztatunk minden kollégat, hogy vegyék
észre hol van legnagyobb sziikség segitségre.

Valamennyi padlyazonknak tovdbbi lankadatlan
szorgalmat, j6 tanuldst, eredményeket s dldott Gj évet
kivanunk. (Az 4j évben is szamitunk a jé szivii ada-
kozékra. Szdmlaszaimunk: Hanwha Bank, 1088
Budapest, Rakoczi ut 1-3. Magyar Protestdns Tanul-
manyi Alapitvany: 11400040-20010501)

A kuratorium nevében:
KovAcs I. GABOR
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Szemle

A magyar rendi tirsadalom utya

(Tokéczki Liszlo: Torténelem, eszmék, politika)

z igazsdgot Kkeressiik,
ahhoz szeretnénk ko-
zelebb keriilni. Meg-
allapitdsokat kell tenniink idéi

dimenziénkrél, tudva, hogy
végiil — j6 papként holtig tanul-
va — szamot kell adnunk min-
derr6l. Ehhez nytjt segitséget a
kotet: Toékéczki Ldszlé tanul-
manyainak, mihelymunkainak
(tehat nem kozéleti szereplésé-
nek, bar nyilvin ez adhat kiillon
sulyt, valthat ki kiilonos érdek-
16dést) kilencvenes évekbeli
gyljteménye.

A konyv kézépponti témdja a
magyar rendi tdrsadalom ttja,
szerepének udjraértékelése. A
szerz6 utal a Mohdcs utin fel-
bomlott kozépkori Magyaror-
szag idejére. A hatrdanyba szoru-
16 magyar nemességnek az 1608-
as pozsonyi orszaggyulésre si-
keriil érvényesiteni a maga és az
orszag érdekeit. A Habsburg
kozponti hatalom mellett ki-
alakul egy széles belsG igazga-

tdsi-miivel6dési rendi auténé-
mia: a nemesség a varmegyék-
ben politizal, ott alkotja a koz-
véleményt, mikozben szorosan
osszekapcsolédik a szintén onal-
16 egyhézakkal és az iskoldkkal,
amelyek 4lland6 kapcsolatban
allnak az eurdpai intézmények-
kel. A gyarapod6 XVIII. szazad
utdn a reformkori nemesség
szlikségét latja az integracionak.
Az érdekegyeztetés eredményei az
1848. aprilisi torvényekben
lathatok, az 1867-es kiegyezéssel
pedig a nemesség maga teremti
meg a gazdasdgi korszerlsodés
és polgarosodas jogi és gyakor-
lati hatterét a Habsburg stabi-
litési torekvéssel egyiitt.

A foldjét vesztett nemesség
dualista dllamigazgatasba kerii-
lése mellett — iratlan munkameg-
osztdsban — egy jorészt nem ma-
gyar szdrmazdasu ipari, kereske-
delmi, pénziigyi kozéposztaly ndg
fel; nem a masik ellen, hanem
azzal lassan Osszefonddva. Az
els6 vilaghdbort megrazkodtata-
sal utdn, a két habora kozotti
politika - amely teljes elszige-
teltséggel, vildggazdasagi valsag-
gal suajtva talbiztositott, zart
rendszer — a dualizmus Kkori 6ro-
kose. Ellentmondésai igy ma-
gyarazhatok, értékeirdl az utdbbi
évtizedekben nem esett 5z0.

Td6kéczki Laszlé ebben a hat-
térben, szigorian a targyilagos-
sagra torekedve vizsgilja Klebels-
berg Kuné és Homan Bilint, a
kor két kultuszminiszterének
szellemi arculatit, a liberalizmus
és konzervativizmus pontos tartal-
mait, majd szdmba veszi az 1989
utani id6k szellemi mozgdsait is.

»Nem vagyunk egy népnél
sem aldbbvaldéak.” A sokszor
hangoztatott megallapitds nem
pontos, mert olyan érték-szam-
egyenesen probal rdamutatni a
nyilvanvalé minimum pontra,
amely értékskdla kevésbé tlinik
fontosnak.  Ertelmezhetetlen
Osszehasonlitds helyett érdeme-
sebb a maga helyén, a maga
értelmében megtaldlni a mogot-
tiink 4ll6, és talan nem egészen
feldolgozott ‘48 utdni torténel-
miinket, elhelyezni az eszméket,
és megldtni a politika irdnyat.
Persze ugyanez a feladat mai
életiinkben 1s. Td6kéczki Laszlo
szerves magyar torténelemrdl be-
sz€l, amely a hipotetikus szem-
léleteken nevelkedett kulturalis,
kozéleti elvarasok helyett harag
€s részrehajlds nélkiil prébalja
attekinteni az elmultakat.

A konyv a Kairosz Kiad6
gondozasaban latott napvilagot.




Kdnyveshdz - kényotdrosoknak

Millenniumi magyar trténelem

ost indulé rovatunkban
nem kritikai jellegd,
elemz6  ismertetéseket

kozliink majd, hanem nagyon roévid
figyelemfelhivé ajanldsokat olyan
kiadvanyokrél, amelyeket érdemes
iskolaink konyvtarainak megvasa-
rolni, mert a didkok vagy a tandrok
esetleg valamennyiilk szdmara fon-
tosak és id6szertiek. Elsé alkalommal
lapunk mostani tematikus profilja-
nak megfeleléen néhdny toérténeti
konyvre hivjuk fel a figyelmet.

Romsics Ignic

MAGYARORSZA
. TORTEN ET

AYSTRES

Feltétleniil ajanljuk konyvtara-
inknak a Millenniumi magyar torté-
nelem Forrasok sorozatanak elsé két
darabjat. A Benda Gyula, Bertényi
Ivan és Potd Janos altal szerkesztett,
az Osiris Kiadénal megjelend sorozat
els kotete Anonymus: A magyarok
cselekedetei és Kézai Simon: A
magyarok cselekedetei cim( kroni-
kajat tartalmazza 4j forditasban, min-
den olvasoét eligazito jegyzetekkel. A
magyar nemzeti kozgondolkodas két
alapmivérél van szé, amelyek a 18.
szazad kozepétdl ihlet6 forrasai szam-
talan irodalmi miinek. Az Arpédkori
legendak és intelmek cimd masodik
kotetbe Erszegi Géza latin nyelvd
legenddinkat vilogatta Ossze, meg-
toldva azokat a Raskai Lea altal ma-
solt Szent Margit legendaval.

Szeretnénk felhivni a figyelmet
egy néhany éve a debreceni Kossuth
Egyetemi Kiadé gondozisdban meg-
jelent nagyon fontos mire. A debre-

ceni kollégium torténetérdl is tobb
nagyszerid kiadvanyt publikdlé Racz
Istvan kittiné konyvet irt A torok
vilag hagyatéka Magyarorszagon
cimmel. Az alapos elemzéseket tartal-
maz6 olvasméanyos munka a torokkor
sok_vonatkozasban napjainkig érez-
het6 hatasat veszi szamba. Tehat ezt a
hagyatékot mint hosszi tdvon is
torténelemformalé tényezGt mutatja
a népesedés, a nemzetiségi viszonyok,
a telepiilési rend és a tarsadalmi ko-
vetkezmények szempontjabol.

Gergely Andras szerkesztésében
a Korona Kiadonal jelent meg a 19.
szazadi magyar torténelem 1790-
1918. cimi egyetemi tankonyv. A
legijabb kutatasok alapjan késziilt
tobb szerzds kotet hiteles Gsszefog-
lal6 ismereteket nyudjt az Gn. ,,hosszi
19. szazadrol”.

Régota vart osszefoglaldis Romsics
Ignac: Magyarorszag torténete a
XX. szazadban cimi konyve, ame-
lyik 1900-t61 1999-ig ad attekintést
torténelmiinkrél. A sok talideologi-
zalt, jelentés torténelemhamisita-
sokat is tartalmazé, de mindenkép-
pen egy bizonyos irdnyban elfogult
histéria utdn ez az 6sszefoglalis jozan
targyszerdségre, kiegyensilyozott-
sdgra torekszik. Nap mint nap tapasz-
taljuk, hogy a mai kozéleti hisztériak-
ban milyen j6 patronként hasznalatos
a Horthy korszak démonizalt rémké-
pe, amelyet nemzedékek egész sora-
nak gondolkozasdba sikeresen épitet-
tek be. (Koztiik vannak bizony a tor-
ténelem tandrok ezrei is.) Romsicstol
errdl a korszakrol is kiegyensilyozott
képet kaphatunk. Ezen kiviil is sza-
mos olyan vitatott kérdést emlithet-
nénk, amelyet a szerz6 minden tar-
gyszerliségre vald torekvése ellenére
sokan ,rehabiliticionak” fognak tar-
tani (pl.: Tisza Istvan és Bethlen
Istvan szerepe.) A visszafogott tar-
gyszerlség nyilvanul meg kozelmul-
tunk, a Kadar korszak leirasaban is.
Itt viszont hajlunk arra, hogy elfo-
gadjuk Tdékéczki Laszlonak a Hitel
1999/8. szaméaban megjelent kritikai
észrevételeit az ilyen fajta sem-
legességgel szemben. ,,Csak arttétele-
sen — sok olvasénak pedig egyiltalan
nem — deriil ki egy vilagtorténelmileg
rank kényszeritett zsikutca teljes
értelmetlensége. Azé az értelmetlen-

ségé, amelynek az oly sokat emlege-
tett ,modernizaciés hozadéka” nem-
csak tal dragan volt megfizetve, ha-
nem a jovonkre nézve is roncsold ha-
tasi lehet. Hiszen olyan ko6zosségi
energiak, tartalékok és tarsadalmi-
személyes t6kék elfecsérlésén nyu-
godott mindez, amelyeket fél évsza-
zad multdn csak ,embertelennek”
érzett s foleg kiilsGleg érvényesiilé
kényszeritések hosszu iddszakaval
lehet — ha lehet — potolni annak érde-
kében, hogy a magyar tarsadalom
valéjaban ujra eurdpai lehessen.,,
Ezzel egyiitt is ugy latjuk, hogy
Tékéczki kolléganak igaza van ab-
ban, hogy Romsics Igniac koényve
nagy szellemi teljesitmény s jelentGs
lépés a magyar polgari torténetiras
Ujjasziiletésének nem konny atjan.
Uttors vallalkozas Kovér Gyorgy
és Gyani Gabor: Magyarorszag tar-
sadalomtorténete a reformkortdl a
masodik vilaghaboriig cimi mun-
kaja. Az egyébként is nagyon Kkis sza-
mu tarsadalomtorténeti szempontd
feldolgozas kozott eddig egy osszefog-
lalé attekintés volt olvashaté: a Pach
Zsigmond Pil altal szerkesztett nyolc-
kotetes Magyarorszag torténete cimi
monografiaban. Az igen sok tekintet-
ben elavult fejezetek utan udit6 és iz-
galmas olvasmaény a sok 1j szempon-
tot, megkozelitést hozo monografia.

. MAGYAR
MUVELODESTORTENET

Végezetiil Gjolag ajanljuk konyv-
tarosaink és olvasoink figyelmébe a
Keresztyén Nevelésben mar ismerte-
tett osszefoglalé miivet, a Kosa Laszlo
szerkesztésében megjelent Magyar
miivel6déstorténetet.

Kovacs I. Gabor
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FEKELY ZOLTAN:
Az én orszagom

Az ismeri az én orszdgomat,

aki d@llt mar a szivdarvdny alatt,
mely sorsos égen tiindokol naponta
és emberolték véres konnye fonta.

Ittsemvolt-ottsemwolt birodalom,
csupa dlom, és csupa furcsa lom,
amit csak egy nép emlékes szerelme
drizhet ott az 1ddvel perelve.

Bethlen Gdbor nagydlmi homloka,
Fehérvar fiistos marvanyoszlopa,
Apdczainknak sirban is lobogva
v1ldgito, rettentd szemeodva;

egy vértdl rozsdds, silyos lancdarab,
mit holtdig viselt a gdlyarab,

Mikesnek akkor ejtett szemekinnye,
mikor feltiint a Karpdtok kopenyje;

a vas, melyet Kohdry pengetett,
rabkenyerébdl egy kiviilt szelet,

s mi boven omlott a baké kezére:
Hajnéczy ifji, forradalmi vére;
Vasvari Pdl nagy, dlmodé szive,

rit ondarabbal a kozepibe;

a szdzszor gyilkos hossziinyelil ddrda,
amely Petdfi testét dataljarta;

Jilia kancsal, foldi mosolya,

egy sohajtds, mely meg nem sziint soha,
egy drdga kéz, mely szeptemberi tarlon
mind biicsit int, remegve, elhanyatlon;

égre rovott sirkG-komor betiik:

»Most Mar Tudjuk, Mért Eltiik Eletiink -

s egy zokogdsszerii, szomorii dallam,
melynek szavat siromba is behallom —

s még mennyi-mennyi drdga, szent kacat
alkotja az én biis orszdgomat!

S szeretném latni: ember, avagy dllat
koziiliik barmit is elkonfiskdlhat — ?!

Kolozsvar, 1944. december

szaktanacsad6 (Reformatus Pedagégiai Intézet)
egyetemi docens (ELTE BTK)
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