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1968 mint torténelem

A pragai tavasz 50. évforduldjdra

Az 1968-as események - didktiintetések, baloldali mozgalmak, terrorizmus - sok
szempontbdl évtizedekre meghataroztak a nyugat-eurépai politikat, és gyakran még
ma is hivatkozasi alapul szolgalnak. Eurépa keleti felében ,1968” els6sorban a pra-
gai tavaszt, a Csehszlovakia elleni katonai beavatkozast, a lengyel didktiintetéseket
és az azt kovet6 antiszemita kampanyt, illetve a magyarorszagi Uj gazdasagi mecha-
nizmus bevezetését jelenti. Mivel 1989-1991 kozott az dllamparti diktatdrat és az
allamszocialista gazdasagi berendezkedést demokratikus politikai rendszer és piac-
gazdasag valtotta fel, az 1968-as események részben mas megvilagitasba kertiltek,
mivel azok lényegileg az allamszocializmus torténelmének szerves részei voltak.
A rendszervaltas utan kevésbé volt érdekes, hogy a létez6 szocialista val6sagot mi-
lyen dton és eszkozokkel lehet - egyaltalan lehetséges-e - megujitani, hanem az (j
demokracia egyik legitimacios eszkozeként az emlékezetpolitikara helyez&dott a
hangsuly. Egyfel6l ,1968” a rendszervaltas el6zménytorténetében az 1956-0s ma-
gyar forradalom és az 1980-1981-es lengyel Szolidaritas kozotti fontos lancszem,
,egy sz0g a kommunizmus koporséjaban”. Masfeldl a ,kommunista rendszer” bd-
neinek lajstromahoz hozza lehetett adni a Varséi Szerz6dés tagdllamainak Csehszlo-
vakidval szembeni katonai fellépését, s az invazié dldozatainak, valamint a lengyelor-
szagi antiszemita kampany kovetkeztében hazdjukbdl ellizott zsid6 vagy zsidonak
bélyegzett lengyel dllampolgarok torténetét.

A pragai tavasz torténetének és a Varsoi Szerz6dés tagallamai katonai be-
avatkozdsanak 1969 és 2013 kozott keletkezett historiografiajat Jifi Hoppe cseh
torténész négy csoportra osztotta: 1. ,normalizacios interpretacio”, 2. reformkom-
munista interpretdcio, 3. liberdlis-demokrata interpretacio, 4. radikalis kritikai inter-
pretacio.! Az els6 harmat - amellett, hogy kétségkiviil sok fontos tényanyagot ko-
z6lnek - egyértelmden, a ,radikalis kritikai” interpretaciot pedig részben az ideolo-
giai és emlékezetpolitikai megkozelitések kozé sorolhatjuk. Az eseményeket
Otvenéves tavlatbol ugyanakkor mar nyugodtan lehet olyan térténelemnek tekinte-
ni, amelyet a tudomany eszkozeivel elsédleges forrasok alapjan kell és lehet ele-
mezni, fliggetleniil az aktudlis ideolégiai és emlékezetpolitikai kivanalmakrol.

1 Hoppe, Jiti: Jak se psalo a piSe o Prazském jaru 19682 In: Prazské jaro '68. Bibliografie. Red.: Biefiovd, Véra
- Rohlikovd, Slavéna -Hoppe, Jifi. Praha, 2013. 5-15.
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BEVEZETO

A tudomany lényege ugyanis a megismerés €s a megértés, a torténészeket
nemcsak az érdekli, hogy mi a végeredménye egy eseménysorozatnak, hanem az
is, hogy miképpen jutott el odaig a torténelem, a politikai dontéshozok elStt milyen
alternativak alltak, milyen tényez6k befolyasoltak dontéseiket, milyen célok vezérel-
ték Gket, és hogyan litkdztek meg az egymassal verseng6 érdekek. Igy kaphatunk
ugyanis teljes képet sajat multunkrol. A tudomany feladata tehat nem az itélkezés,
hanem a ,felderités”.

Ezzel egyiitt, egy esemény kerek évforduléjara emlékezve - és a tudomany
nem akar elefantcsonttornyaba zarkézni - elkeriilhetetlen a tudomany és az emléke-
zetpolitika 6sszehangoldsa, kompromisszuma. Ezt példazza a 2018. jdnius 13-15-€n
Pragaban, a Cseh Koztarsasag Tudomanyos Akadémidjanak Jelenkor-torténeti Intéze-
te és a kormanyhivatal szervezésében megrendezett A pragai tavasz 50 év utdn. A k6-
zép-eurdpai kommunista rendszerek nagy valsagai transznacionalis szemszégbdl cimd
nemzetkozi konferencia, amely mar az alcimében jelezte, hogy els6sorban a pragai
tavasz nemzetkozi visszhangjdval kivan foglalkozni. Hasonlé megkozelitési nemzetko-
zi konferencidra kertilt sor Pozsonyban 2018. szeptember 20-21-én, amelyet a Szlo-
vak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete szervezett ‘68 augusztusa - a
Duna hadmdivelet cimmel, s amely a katonai megszallas nemzetkozi kontextusdra és
visszhangjara helyezte a hangsulyt. A két esemény kozos jellemz6je, hogy kevésbé
foglalkoztak az 6tven évvel ezel6tti csehszlovak belpolitikai eseményekkel, hanem in-
kabb azok nemzetkozi percepcidira és reakcioira fokuszaltak. A pragai tavasz €s a ka-
tonai megszallas nemzetkozi kontextusba helyezése pedig lehet6vé teszi, hogy azt a
vilagtorténelem, s ne az egykori dllamszocializmus részeként targyaljak.

A tudomany szempontjabdl rendkiviili jelentéségt, hogy Kelet-Eur6pdban
az 1989-es rendszervaltas ota az addig titkos levéltari dokumentumok szabadon
kutathatok. Ennek koszonhetSen a régionk - s benne elsGsorban Csehszlovakia,
Lengyelorszag és Magyarorszag - torténelmét kutatok szamara lehetévé valt, hogy
primer forrasok alapjan rekonstrudljak az egykori eseményeket.? E kutatdsok segite-
nek az okok és az okozatok megértésében. Ennek ellenére Magyarorszagon mind-
eddig nagyon kevés tudomanyos munka késziilt az 1968-as év torténéseirdl, igy
példaul maig nincs atfogé munka az Gj gazdasagi mechanizmus kidolgozasarol,
bevezetésérdl és kovetkezményeirdl, a magyar-csehszlovak kapcsolatokrél pedig
leginkabb csak a magyar forrdsok alapjan szilettek irdsok.

A Vilagtorténet jelen szama - kapcsolddva a kutatasi iranyokhoz - a pragai
tavasz Osszetett eseményeit tobb oldalrol kozeliti meg. A tanulmanyok kilonb6z6
szempontokbol foglalkoznak a pragai tavasz torténetével: gazdasagi és politikai el6-
torténetével, a szocialista orszagok viszonyuldsdval az eseményekhez, a Varsoi Szer-
z6dés csapatainak bevonuldsa utani belsé politikai atrendezédéssel, illetve hogy az
orszagban kialakult szabadabb légkorben a nemzeti kisebbségek is megprobaltak
megfogalmazni igényeiket.

2 A pragai tavasz torténetérél és a katonai megszallasrél az elmilt kozel 6tven évben tébb mint 2100 mi
jelent meg cseh, szlovak, angol, német, francia, orosz, lengyel, magyar €s egyéb nyelveken. Ennek nagyja-
bdl a felét forraskiadvanyok és visszaemlékezések, a masik felét pedig monografidk, illetve tanulmdnyok
teszik ki. Lasd: Prazské jaro '68. Bibliografie, 2013.
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Bencsik Péter a pragai tavasz egy kevéssé ismert alfejezetét, a Josef Pavel
vezetésével a csehszlovdk belligyminisztériumban lezajlott véltozasokat, reformo-
kat mutatja be levéltdri forrasok segitségével. Pavel reformjai stlyosan érintették a
dogmatikus-diktatorikus rendszer alapjait: torvényjavaslatot dolgoztak ki a rehabili-
tacié megvalositasara, szabadabb, demokratikusabb politikai viszonyokat akartak
teremteni, biztositva az egyesiilési €s a gylilekezési szabadsagot is - ez a kérdéskor
a pragai tavasz fontos pillérét jelentette. Horbulak Zsolt tanulmanyaban felvazolja
az Ota Sik nevével fémijelzett csehszlovak gazdasagi reform bevezetésének kivalté
okait - igy a gazdasagi teljesitmény megtorpandsat -, gondolati el6zményeit és a
reformintézkedések tartalmat. A gazdasagi mechanizmus 4talakitdsa a pragai ta-
vasz egyik leglényegesebb el6zménye volt, mégis - a fent vazolt emlékezetpolitikai
megfontolasok miatt - kevés feldolgozas szliletett rola, magyar nyelven pedig itt
olvashat6 az els6 sszefoglalas.

A nemzetkozi kdrnyezet vizsgdlata soran Mitrovits Miklos arra tesz kisérletet,
hogy a magyar politikai vezetés szempontjab6l bemutassa az 1968. janudrtél okto-
berig tart6 fejleményeket, azt, hogy Kadar Janos é€s a Magyar Szocialista Munkdspart
vezetése miként értékelte és tamogatta az Alexander Dubcek vezetésével zajlé
csehszlovak demokratizalodast, majd mi kényszeritette dllaspontja megvaltoztatdsa-
ra, végiil hogyan prébalta dontése kdvetkezményeit enyhiteni. Az irds jol mutatja,
mekkora mozgastere volt az egyes orszagoknak és vezet6iknek a szocialista tabo-
ron beldl. Stanislav Sikora a katonai beavatkozas utdn Szlovdkiaban kialakult helyze-
tet, a Szlovak Kommunista Part elsé titkdranak valasztott Gustav Husak tevékenysé-
gét és a partban lezajlott véltozasokat rekonstrudlja egészen addig a pontig, amig
Husdk valtotta Dubceket a Csehszlovdak Kommunista Part élén, és megkezd&dott a
,normalizacionak” nevezett Uj korszak. Az események hasonloképpen meghataro-
z6 eleme volt a cseh-szlovak allamjogi vita rendezése (a politikaba visszatéré Gus-
tdv Husak vezetésével), valamint ennek hulldmai kozepette a magyar nemzetiség
kisebbségi jogainak esetleges rendezése. Ez utébbi problémakért mutatja be Gaal
Veronika tanulmanya néhany alapvet6 forras kozlésével.

A csehszlovakiai események mellett helyet kapott szamunkban Lukdcs B.
Gyorgy tanulmanya, amely a szintén az 1960-as évek masodik felében kezd6d6
horvat tavasz torténetével foglalkozik. A horvat reformkisérlet joval kevésbé ismert,
mint a csehszlovak, ugyanakkor Jugoszlavia késébbi torténete szempontjabdl
kulcsfontossdgu allamszervezési folyamatok zajlottak ekkor.

A Vilagtorténet idei harmadik szamat a pragai tavasz 50. évforduldja alkal-
mabdl az emlitett csehszlovakiai események és nemzetkozi kapcsolddasai vizsgala-
tanak szenteli, abban a reményben, hogy az olvasokdzonség szamara eddig kevés-
bé ismert vagy ismeretlen informaciokkal szolgalhatunk.

Mitrovits Miklos

VILAGTORTENET + 2018. 3.
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1968 AS HISTORY

ON THE OCCASION OF 50™ ANNIVERSARY OF THE PRAGUE SPRING

50 years have passed since the Prague Spring took place. Half a century sets a sufficient historical
perspective for historians to evaluate the events according to a scientific point of view instead of
the ideological or political aspects. 1968 has already become history, therefore the current issue
of the journal Vilagtorténet approaches the complex events of the Prague Spring accordingly.
The studies elaborate the story of the Prague Spring from various aspects: economic and political
pre-history, the socialist countries” attitude towards the events, as well as the reorientation in
domestic politics after the invasion of the military troops of the Warsaw Pact, furthermore, due to
an atmosphere of greater freedom generated in the country, the national minorities were striving
to express their needs.

VILAGTORTENET » 2018. 3.



BENCSIK PETER*

A csehszlovak beliigyminisztérium
1968-ban

Josef Pavel reformjai

A pragai tavasznak nevezett reformfolyamatrdl altalaban a cenzuira eltorlése, a
gazdasagi reformok és az élénkiil6 kozéletben megjelend ellenzéki torekvések
jutnak esziinkbe els6ként. Emellett még az, hogy az ,emberarcu szocializmus”
kisérletének a Varséi Szerzédés 6t tagallamdnak intervencidja vetett véget.
Részben 1956-bol, részben a rendszervaltasbol is szarmazoé tapasztalat Ma-
gyarorszagon, hogy a partallambol a demokratikus intézmények megteremtése
iranyaba torténé elmozdulas soran maga a partvezetés ugyan elkotelezheti ma-
gat a valtozasok mellett, de a biztonsagi apparatus, a politikai rendérség erre
sokkal kevésbé képes. A pragai tavasz kapcsan a magyar nyelvl szakirodalom-
ban ez a kérdés altalaban nem is jelenik meg,' pedig a valtozdsok igen nagy
jelent6ségliek voltak.

A reformok megkezd6désében donté volt az dj miniszter, Josef Pavel sze-
repe. El6dje, Josef Kudrna alig harom évvel kordbban kerdilt a beltigyminisztérium
élére, de talan éppen ezért Antonin Novotny elsé titkar megbizhaté emberének
szamitott. Miutan Alexander Dubcek lett a part vezet6je, a kdzvélemény és a
sajté egyre hangosabban birdlta a tarcat, részben az dllambiztonsdag 1950-es
években elkovetett torvénytelenségei, részben pedig az 1967 oktéberében tiinte-
t6 egyetemistak elleni brutalis rendéri fellépés miatt. Ennek kovetkeztében Kudrnat
marcius 15-én levaltottdk. Atmenetileg Jan Zaruba elsé miniszterhelyettes vette
at a posztjat, az 4j kormany megalakulasakor pedig Josef Pavel kerdilt a helyére.?

* A szerz$ a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Jelenkortorténeti Tanszékének egyetemi adjunktusa (6722
Szeged, Egyetem u. 2.). A tanulmdny az OTKA/NKFI Hivatal altal tamogatott, 115988 azonosité szamd,
»A magyar-csehszlovak kapcsolatok dokumentumai (1945-1992)” cim( kutatds keretében késziilt.
Idegen nyelven is kevés tanulmany olvashaté réla. Csehiil els6ként a belligyi vonatkozdsd 1968-as forrd-
sokat kiad6 szerzépdros kotetének torténeti el6szava foglalkozott vele: Koudelka-Suk, 1996. 7-27.
Az Gjabb irodalomban szdmos forrasbél idéz Zacek, 2010. Angolul Kieran Williams kényve emelkedik
ki, melyben béséges levéltari anyag alapjan, de Koudelka-Suk kétetére valé hivatkozas nélkdil kiilon fe-
jezet foglalkozik a kérdéssel. Williams, 1997. 210-225.

Bdrta, 2009. 105-106. Zarubardl bévebben ldsd: Barta, 2008. 101-105.

—_
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BENCSIK PETER

Pavel életitja miniszterségéig

Erdemes sszefoglalni Pavel kordbbi életitjt, ez ugyanis nagyban meghatarozta
miniszteri tevékenységét. Josef Pavel munkdscsalddban sziiletett 1908-ban, Ceské
Budéjovice kozelében. Polgari iskolat végzett, hiszévesen a kommunista ifjisagi
mozgalom, majd 1932-ben a Csehszlovak Kommunista Part (CSKP) tagja lett.
1935-ben dlnéven Moszkvaba utazott, és a Nemzetkozi Lenin Iskola hallgatéja
lett. 1937-ben csatlakozott a spanyol koztdrsasagi hadsereghez és két éven at
harcolt Franco tabornok csapatai ellen. A polgarhabort végén Franciaorszagha
kerilt, ahol internaltak. 1941-ben Algériaba vitték at, és a fogsaghdl csak az ame-
rikai er6k szabaditottak ki 1943-ban. Innen Angliaba ment, és belépett a csehszlo-
vak hadseregbe, részt vett az 1944-es nyugat-eurépai harcokban.

1945-t6l a CSKP funkciondriusa volt, 1947-t6l a CSKP KB fegyveres és
biztonsagi osztdlyanak vezeté titkdra lett, s e poszton arra torekedett, hogy a
kommunistak pozicioit erdsitse a biztonsagi szerveken beliil. 1948 februarjaban
a népi milicia, a part félkatonai szervezete torzsének parancsnoka lett, s ezzel
nagy szerepet jatszott a kommunista hatalomdtvételben. Ezutan nemzetgydlési
képvisel6vé valasztottak. 1949 elején a beliigyminiszter helyettesévé nevezték ki,
feladata a biztonsagi erék iranyitasa volt, egyuttal a belligyminisztérium csapatai-
nak parancsnoka lett. Jelentds szerepe volt a kommunista terrorapparatus kiépité-
sében, az ellenzéki er6k felszamolasaban, a kényszermunkataborok és a hatarér-
ség feldllitasaban. Beliigyi (a tarca 1950-ben tortént atnevezése utdan nemzetbiz-
tonsagi minisztériumi) tisztségei mellett Pavel a CSKP 6t6s (allam)biztonsagi
bizottsdganak is tagja volt. 1950 nyaran levaltottak miniszterhelyettesi posztjardl.

A ,csehszlovak Rajk” keresése soran a vélt ellenségek ,leleplezése” elérte
a belligyi vezetés tagjait, de Pavel ,spanyolos” miultja miatt is gyantsnak szami-
tott, és 1951 elején Grizetbe vették. Egyediil Otto Sling vallomdsa szélt ellene.
Pavelt megrazta, hogy letartéztattak: a pdrt hi tagja volt, artatlannak tekintette
magat. Szembeszeglilt a vadakkal, amelyek szerint gyilkossagi terveket sz6tt Ru-
dolf Slansky, a part fétitkara ellen, s emellett Slinggel és Marie Svermovaval egyiitt
allam és népi demokracia elleni szervezkedésben vett részt azzal a céllal, hogy
véget vessenek a népi demokratikus rendszernek Csehszlovdkiaban. A kihallgatas
naponta legaldbb tiz 6ran at zajlott, sdlyos fizikai er6szakkal kisérve. Pavel ennek
ellenére sem vallott, pedig hozzdtartozoi 6rizetbe vételével is fenyegették. Siker-
telen kihallgatoit tobbszor is lecserélték. A vizsgalati fogsag két és fél éven at tar-
tott, s ekdzben a vadak is atalakultak: Slansky meggyilkolasanak terve helyett im-
mar az dltala vezetett 6sszeeskiivés tagjava valt. S bar 6 nem vallott, vadlott-tarsai
viszont igen, s igy egyre tobb ,bizonyiték” gydilt 6ssze réla. Pavel odaig ment,
hogy t6bbszor is a kihallgatok viselkedését mindsitette torvénytelennek. Egészsé-
gi allapota gyorsan romlott a verések és a borton koriilményei miatt, ezért hosz-
szabb id6n at orvosi kezelésre is szorult. 1953 Gszén - politikai dontés utan -
megsziiletett a vadirat, és decemberben lezajlott Pavel pere a Legfelsébb Birésag
katonai kollégiumaban, ahol szintén artatlannak vallotta magat. Huszonot év bor-
tonblintetésre és teljes vagyonelkobzdsra itélték. Miutan 1955-ben - igen vonta-
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A CSEHSZLOVAK BELUGYMINISZTERIUM 1968-BAN

tottan - megindult a perek fellilvizsgdlata, Pavel esetét a legels6k kozott targyal-
tak, mivel soha nem vallotta magat bnésnek. Azon év oktoberében minden vad
alol felmentették, karpaotlasul 40 ezer koronat ité€ltek meg szamara. A part hivasa elle-
nére nem tért vissza a politikai életbe, hanem a testnevelési szovetség nemzetkozi
osztalyanak referense, majd vezet6je lett. Innen keriilt vissza 1968 tavaszan a
belligyi tarcdhoz.?

,Bortonélményei” megvaltoztattdk a kommunista erészakszervezetek mu-
kodésével kapcsolatos gondolkoddsat: amint lattuk, mar kihallgatéinak is szemére
vetette, hogy torvénytelenl jarnak el. Szabadulasa utan azonnal kérte, hogy talal-
kozhasson Novotnyval, majd az elsé titkar kérésére részletesen leirta letartoztatasa
és fogva tartasa eseményeit. Ezen kiviil tobb feljegyzést is készitett a belligyi szer-
vek hdbort utani tevékenységérdl.* 1968-ig tehat béven volt ideje atgondolni, ho-
gyan kellene atszervezni a belligyi-biztonsagi er6k méikodését. Mas kérdés, vajon
megfordult-e a fejében, hogy ennek végrehajtasdra valaha is lesz esélye.

Vitak, elképzelések a beliigyminisztérium atalakitasaval kapcsolatban

A belligyminisztériumon beliil 1968-ban mar Pavel kinevezése el6tt elindultak bizo-
nyos valtozasok. Ezek koziil az egyik legfontosabb Vaclav Prchlik tdbornok, a CSKP
8. (adminisztrativ) osztalya Gjonnan kinevezett reformer vezet6jének javaslata volt.
Prchlik Iényegében maga ellen beszélt, amikor azt javasolta, hogy a biztonsagi szer-
veket ki kell vonni a part ellen6rzése aldl: ez ugyanis logikusan az dltala vezetett
osztaly megsziintetését is jelentette, ami késébb - mds okbdl - be is kovetkezett.
Ugyanakkor biztositani kell a biztonsagi er6k feletti alkotmanyos kontrollt, vélte
Prchlik, akinek javaslatdra a nemzetgytilés marcius 29-én fel is allitott egy j allando
bizottsagot, védelmi és biztonsagi bizottsag néven. A tadbornok elképzelése szerint
az informaciék nagyobb nyilvdnossaga, valamint a biztonsagi erékre vonatkoz6 tor-
vényi szabdlyozas is hozzdjarul a demokratizal6dashoz, csakigy, mint a polgari sza-
badsagjogok rogzitése.” Szintén Pavel kinevezése el6tt sziilettek mar belsé tervek a
biztonsagi szervek munkdjanak megreformalasara, féleg a hirszerzésnél, amelynek
allomdnya a beltigyminisztérium atlaganal joval képzettebb volt, és tagjai nem akar-
tak, hogy az allambiztonsag torvénytelenségeit veliik is kapcsolatba hozzak.®

A belligyi szervek tovabbi munkdjanak meghatdrozasaban a CSKP akci6-
programja tekintheté dontének. A programnak a belligyminisztériumot érint6 részét
Zdenék Mlyndr dolgozta ki, és a szoveget a CSKP KB dprilis 1-5. kozotti tilése végle-

3 Barta, 2012.9-22.; Gregor, 2010. 82-84.

Barta-Kalous, 2012. 51-65.

5 Golan, 1973. 180-181. A CSKP Prchlik altal vezetett Adminisztrativ Osztdlydt 1968 juliusdban sziintették
meg. Uj Sz6, 1968. julius 27. (Ennek okdrél tanulmanyom késébbi részében irok majd.)

6 Williams, 1997. 217. A tarcan beliili 1968 el6tti problémakrdl ldsd uo. 212-215. A hirszerzés 1968 el6tti
helyzetét 6sszefoglalja: Kanak-Dvordkova-Jurova, 2016. 10-17., 25-29. A reformok tamogatéirdl lasd
uo. 29-36. A kémelharitdson beliil is elkésziilt egy akcidprogram dprilis 10-én, amely szintén alapvet§ vél-
tozasokkal szamolt, lasd: Zacek, 2010. 10-12.
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gesitette. A legfontosabb részletek szerint ,A part politikdja abbol a kévetelménybdl
indul ki, hogy az allami mechanizmusban ne kertiljén sor a hatalom tdlsagos 6sszpon-
tositasdra egy lancszemben, az appardtusban, vagy egyénnél. (...) Ennek az elvnek nem
felel meg a funkciok tulzott 6sszpontosuldsa elsésorban az eddigi beliigyminisztérium-
ban.” Az akcioprogram javasolta, hogy a hagyomanyosan nem a belligyminisztérium-
hoz tartozo teriileteket (példaul a biintetés-végrehajtast) valasszak attél ismét kiilon.
Ezen tdl: ,A CSKP Kézponti Bizottsaga sziikségesnek tartja a biztonsagi szolgalat szer-
vezeti atépitését, az egységes Nemzetbiztonsagi Testiilet [SNB] kettéosztdsat két k-
I6nb6z6, egymastol fiiggetlen szervre, az allambiztonsagra és a kbzbiztonsagra.” Az
allambiztonsagnak ettdl kezdve a kiilfoldi ellenséges kozpontok tevékenységétdl kell
védenie az dllamot, s igy , ezt az appardtust nem irdnyithatjdk, és nem haszndlhatjak fel
a szocialista tarsadalom belpolitikai kérdéseinek és ellentmonddsainak megolddsdra”, a
csehszlovak dllampolgarok megfigyelésére.”

Az akciéprogram szévegének nyilvanossagra hozatalanak napjan, aprilis
10-én tudositottak a lapok arrdl is, hogy az el6z6 napon beiktattak hivatalaba a 8-an
kinevezett dj kormanyt, melynek élén Oldfich Cernik allt. Ekkor foglalta el beliigy-
miniszteri posztjat Josef Pavel is. Mivel semmilyen partfunkciéja nem volt, és b6
masfél évtizede allami vezet6i poszton sem allt, ez meglehetGsen nagy fliggetlensé-
get adott neki. Elsé torekvése az volt, hogy a személye és a tarca irdnti tarsadalmi
bizalmat megteremtse. Ennek érdekében tucatnyi beszélgetést tartott a sajté képvi-
selGivel, és gyakran adott nyilatkozatokat is.® Pavel legfébb el6nye az volt, hogy ki-
viil esett a szovjet ligynokok halézatan.” A szovjet dllambiztonsdg, a KGB mar jéval
aprilis el6tt roplapokat terjesztett Praga utcain, amelyek Dubceket tdmadtak és No-
votnyt éltették, idénként pedig antiszemita nézeteket is tartalmaztak. Pavel egyik
elsé lépése volt miniszteri kinevezése utan, hogy megprobalja kideriteni, kik alltak
e roplapakcio mogott, de nem jutott tdl messzire.'® Az Gj miniszter fellépett a bel-
tgyminisztériumban dolgoz6o KGB-sek ellen, allitélag harminc szovjet ligynokot
mentettek fel az év kdzepén a tarcan belil.”

A CSKP akcioprogramjat aprilis 24-én a kormany programnyilatkozata kovet-
te, amelyet Cernik miniszterelnok olvasott fel a nemzetgyilés iilésszakanak kezdetén.
A belligyminisztérium kompetencidjaba tartozé kérdések ,A torvényesség és a pol-
gdrjogok védelme” cim( pont ala tartoztak. A kormany ,alapveté feladatanak tartja,

7 Vesely, 2005. 565. Az akciéprogramot teljes terjedelmében kozolte a Rudé pravo és az Uj Sz6 1968. dp-
rilis 10-i szamanak melléklete is.

8 A Csehszlovak Sajtétigynokség (CTK) tudésitéjanak nyilatkozva Pavel kijelentette: ,Biztosithatom, hogy
ami a biztonsagi szervek ezen tuli tevékenységét illeti, nem hidbavalok azok a tapasztalatok, amelyeket az
Stvenes években a bortonben szereztem.” Uj Sz6, 1968. aprilis 12. - Pavel ismertségét és népszer(iségét
szolgdlhatta az is, hogy mdjustdl juliusig szinte minden alkalommal elkisérte orszagjaré utjanak dlloma-
saira Svoboda koztdrsasagi elnokot. Ennek ellenére a beltigyminiszter - feltehetéen a tdrca irdnti bizal-
matlansag nehezen eloszlathaté volta miatt - egy juliusi kozvélemény-kutatds szerint is csak a 11. helyen
allt a csehszlovdk politikusok népszertségi listajan, amelyet Dubcek vezetett, s még a 10. helyen is Vasil
Bilak allt. Uj Sz6, 1968. jdlius 18.

9 MlynaF, 1989. 103.

10 Kun, 2008. 55.
11 Golan, 1973. 182. A KGB szerepérél bévebben lasd: Petrov, 2010. 145-163.
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hogy kialakitsa az dllampolgdrok szabadsdgjogai, elsésorban a politikai, de a mds sze-
mélyi, emberi és dllampolgari jogok sokoldalti érvényestilésének feltételeit” - mondta
a kormanyfé, aki kiilon is szolt a nemzetiségek - koztiik a magyarok - egyenjogusa-
gard|, illetve a valldsszabadsagrdl is. Igéretet tett tobb torvényjavaslat kidolgozasara,
igy az egyesiilési és gyiilekezési jogrodl, a cenzira eltdrlésérdl, az Gti okmanyok és a
kivandorlas lehet6ségének jelentbs kiszélesitésérdl, tovabba a biintet6 jogszabalyok-
rél (garantdlva a torvény elétti valodi egyenldséget). Cernik bejelentette, hogy a bel-
tgyminisztérium kezelésébdl kivonjak a bortontigy feliigyeletét, s a tarcat a kormany-
nak, illetve a nemzetgytilésnek felelés szervezetté alakitjak at. igéretet tett az Stvenes
évek koncepcios perei aldozatainak kartéritésére, a torvénysértést elkovetsk felels-
ségre vonasara. Jelent6sen béviilni fog a nemzeti bizottsagok jogkare is, tobbek ko-
z06tt a kdzbiztonsagi (rend6ri) szerveket is aldjuk fogjak rendelni.'

Pavel elsé miniszeri intézkedésével aprilis 26-an elrendelte, hogy a koncep-
cios perekben elitéltek rehabilitacioja érdekében a belligyminisztériumban 6rzott
dokumentumokat (kihallgatasi jegyz&konyveket stb.) at kell adni a birésagoknak,
illetve az illetékes lgyészeknek. Egyuttal intézkedett egy bizottsag |étesitésérdl,
amelynek feladata az 6tvenes években elkovetett torvénysértések kivizsgaldsa volt.
Ennek kapcsan a miniszter (mar a rendelet kiadasa el6tt két héttel) arrdl is tajékoz-
tatta a sajtot, hogy a felelsoknek tavoznia kell a minisztériumbdl, s Gjra megerdsi-
tette, hogy a kdz- és az allambiztonsagot szét fogjak valasztani. Eltorlik azt a gyakor-
latot is, amely szerint a rendérségbe szinte csak parttagokat vesznek fel - nyilatkoz-
ta.”* Aprilis végén is megerdsitette, hogy a tarca profiltisztitdson esik 4t. Kiemelte,
hogy a bortonok nem maradhatnak a biztonsagi szervek kezelésében, mivel az el-
itéltek igy tovabbra is azon er6knek vannak kiszolgaltatva, amelyek gyakran brutali-
san hallgattak ki 6ket. Hozzatette, megbukott az a gyakorlat, hogy a belligyminisz-
térium a part aldrendeltségébe tartozzon: kizarélag a kormany és a miniszterelnok
allhat felette. A tervezett személycserékrél elmondta, hogy legalabb négy miniszter-
helyettes tavozik majd a belligybdl."

A minisztérium munkatarsainak gytlésén Pavel mdjus 6-an ismertette el-
gondolasait. Elmondta, hogy az SNB jelenleg nem élvezi a kozvélemény bizalmat,
pedig enélkil nem tudja feladatait teljesiteni. A bizalom megszerzését pedig nem
propagandaval, hanem tényekkel lehet elérni. Bejelentette az allomanynak, hogy a
CSKP els6 titkara és a KB 8. osztélya helyett a tarca ezutan csakis a kormany aldren-
deltségébe tartozik majd. Eddig a minisztérium a sajat alarendelt szerveit sem ira-
nyithatta, de mostantdl hatarozottan el kell valasztani a szolgalat-végrehajtast az
irdnyitastol. Ki kell kiiszobolni a tarca mdkodésébdl a ,forradalmi célszerlség”,
azaz ,a cél szentesiti az eszkozt” elméletét és gyakorlatat, emelte ki. Vildgossa tette
itt is, hogy a torvénytelenségeket elkovets személyeknek tavoznia kell a tarcatdl, de

12 Rudé pravo, 1968. aprilis 25.; Uj Sz6, 1968. prilis 25.

13 ABS, A6/4-1117. Rozkaz ministra vnitra, 1968/19. A sajténak adott miniszteri interjdit lasd: Uj 576, 1969.
aprilis 12. (A lap majusi tudésitasa szerint feldllt a vizsgdlobizottsdg is, amely ,azonban nem illetékes, hogy
birésagi és kozigazgatdsi rehabilitaciok tigyében kérvényeket vegyen dt a lakossdgtdl”. Uj Sz6, 1968.
majus 21.)

14 Rudé pravo, 1968. mdjus 1. Mint ldtni fogjuk, mind a hat miniszterhelyettes tavozott hivataldbdl.
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hozzatette, hogy a biztonsagi er6k zomét ez mar nem fogja érinteni. Leszdgezte
viszont, hogy az SNB (illetve utédszervei) katonai szervez6désd marad, mashogy
ugyanis nem lehet akcioképes. A tarca és az SNB atszervezése mellett kiemelte az uj
munkastilus fontossagat is. ,Féleg az dllambiztonsagnal az dgynevezett belsé fronton
nem lesz most lehetséges és nem lesz engedélyezett sem csak azért megfigyelni
egyes embereket, mert nem ért egyet veliink (...) nem lesz méd arra, hogy belpolitikai
problémakat befolyasoljon.”"

Mar Pavel is jelezte beszédében, hogy intézkedései miatt érték kritikak is.
Az SNB vidéki partszervezeteit6l tobb tucat vélemény érkezett, ezek koziil 16 eset-
ben volt jelentésebb birdlat; legismertebbé az SNB nyugat-szlovakiai (pozsonyi)
kertileti igazgatosaganak majus 13-i levele valt. Az iras kritizalta a minisztert az SNB
akcioképességének megszlinése miatt (értékelése szerint zavartalanul szervezked-
nek a szocializmusellenes elemek), tovdbba azért is, mert Pavel nem érintette egy
héttel korabbi beszédében a foderalizalas miatt szlikségessé valé dtalakitasok kér-
dését. A pozsonyiak jelezték, hogy a tarca irdnyitdsat paritasos alapon képzelik el,
vagyis a szlovakok szamdra 50 szdzalékos befolyast koveteltek.'®

Majus 12-én Pavel hatdlyon kiviil helyezett egy egész sor korabbi belligyi,
illetve nemzetbiztonsagi miniszteri intézkedést. Ezek egy része alkalmi intézkedés
volt, de a tobbsége az ,ellenséges elemek” megfigyelését irta el6, és igy természe-
tesen ellentétben allt a CSKP akcioprogramjaval. Egyidejlleg Pavel megtiltotta,
hogy operativ technikat alkalmazzanak barmely csehszlovak allampolgar ellen, ki-
véve abban az esetben, ha kilfoldi titkosszolgalattal valo egylittm(kodés gyandja
allt fenn. A miniszter megtiltotta a lehallgatoberendezések tovabbi haszndlatat, azo-
kat, legalabbis atmenetileg, le is kapcsoltak, még abban az esetben is, ha az eljarast
maga Dubcek engedélyezte.'”

Pavel minisztersége elsé heteiben nagy lendiilettel latott hozza a munka-
nak. Elséként sajat programjanak megfogalmazdsara torekedett: az akcidprogram
és a kormany programnyilatkozata alapjan megkezd6dott a belligyminisztérium
intézkedési tervének kidolgozdsa is.”® Ennek javaslata mdjus 20-an elkésziilt, de
csak a beltigyminiszter kollégiuma junius 21-i Glésén vitattdk meg. A mdjusi tervezet
részletesen targyalta, mely teriiletek felligyeletét adja at a tarca mas szerveknek
(blntetés-végrehajtas, levéltarligy, a kozlekedés és a hirkozlés egyes terliletei), illet-
ve hol van sziikség decentralizal6 reformok kidolgozasara (nemzeti tanacsok, helyi
gazdasdg, dtlevéliigy). A dokumentum masodik része rendelkezett arrél, hogy a
belligyminisztériumot kozponti iranyito és ellen6rzé szervvé kell alakitani, mivel
a korabbi gyakorlatban a tarca 6sszefonodott az SNB végrehajté apparatusaval és
operativ tigyeivel.

15 Pavel beszédét kozli: Koudelka-Suk, 1996. 93-103. A gytilésen felszélalt Josef Smrkovsky, a nemzetgy-
lés hazelnoke is. Lasd uo. 103-109. Minderrél lasd még: Zacek, 2010. 13-16.

16 Kozli: Koudelka-Suk, 1996. 109-111.

17 ABS, A6/4-1120. Rozkaz ministra vnitra, 1968/22. Lasd még: Koudelka-Suk, 1996. 16-17.; Williams,
1997. 216. A minisztert kijatszva késébb tobb esetben - ismét Dubcek és Cernik tudtaval - egyes cél-
személyek megfigyelését tjrakezdték, illetve az Uj ellenzéki szervezetek tagjairdl is gydjtottek adatokat.

18 Erre a CSKP EIndksége utasitotta 1968. dprilis 30-i hatdrozatdval, lasd: ABS, A2/3-1588.
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A jelent6ségében legnagyobb a harmadik rész volt, amely az SNB atalakita-
saval foglalkozott. Az dllambiztonsdgot el kell valasztani a kdzbiztonsagtol, 6nallo
szervekkeé alakitva ket gy, hogy az allambiztonsag csak a kiils6 fenyegetéstél véd-
je az orszagot: nem iranyulhat tevékenysége belsé megfigyelésekre. Mindkét testi-
let vezetésében személycserékre, munkdjaban pedig médszervaltasra van sziikség.
A hirszerzést el kell kiiloniteni az allambiztonsagtdl is, €s a kormanyfé ala kell ren-
delni. Igy az allambiztonsdg beligyi tarcanal marado része csak a kémelharitassal
foglalkozna, amelynek miikodését szintén djra kell szabdlyozni. (A szervezet felada-
ta a Csehszlovakia elleni ellenséges tevékenység elharitasa lenne, amely kiilfoldi
hirszerz6 szervek vagy emigrans kozpontok tevékenysége ellen is iranyulhat.)
A kozbiztonsag (renddrség) egyes konkrét feladatait a nemzeti bizottsagok alaren-
deltségébe kell vonni. A negyedik rész a belligyminisztérium, a kormany és a nem-
zetgy(lés viszonyat szabalyozta, mig az 6todik részben a tdrca kaderkérdéseirdl
volt sz6. A program is megerdsitette, hogy a kompromittdlt személyeknek tavoz-
niuk kell, tovabba az dllomdny megfiatalitasat is célul tizte ki. A javaslat zaré6 sorai
arra is utaltak, hogy sziikséges lesz egy sor Gjabb torvény kidolgozasara is, tobbek
kozott az egyesiilési és a gylilekezési jogrol is. A tervezet melléklete konkrét Iépé-
sek javaslatdt tartalmazta a nydri hénapokra: az SNB-r6l sz6l6 torvény modositasa-
val a testiiletet ketté kell bontani kdzbiztonsagra és kémelharitasra, végre kell hajta-
ni a kadercseréket, az allambiztonsdg egyes feladatait a kdzbiztonsagnak kell atadni,
s még a nyari id6szakban at kivantak alakitani a tarca irdnyit6 rendszerét és végre-
hajté apparatusat is stb."

A tervezet elkésziiltének napjan Pavel levélben felmentését kérte Dubcek
elsé titkartol. Arra hivatkozott, hogy az dllambiztonsag egyes funkcionariusai ellendll-
nak a reformoknak, tovabbd hogy Cernik miniszterelngk beavatkozott a tarca miko-
désébe, felkérve Zaruba miniszterhelyettest (akit Pavel levaltani javasolt), hogy alter-
nativ javaslatot dolgozzon ki az SNB-rél sz6l6 torvényre, méghozza ugy, hogy a
miniszter errél ne szerezzen tudomast (Zaruba egyébként kozolte Cernikkel, hogy
ez lehetetlen, és ekkor a miniszterelnok tajékoztatta Pavelt). Pavel mindenesetre
feszlilt viszonyba kertilt a kormanyfével, és nyilvan ezért fordult felmentési kérelmé-
vel a part és nem a kormany vezet6jéhez. Dubcek nem fogadta el a lemondast.°
Ennek hatterében az is allhatott, hogy Vaclav Prchlik szintén e napon, majus 20-an
Dubceknek irt jelentésében pozitivan értékelte Pavel tevékenységét. Egyuttal Prch-
lik is jelezte, hogy a biztonsagi er6k tobbsége Pavel ellen 1ép fel, méghozza azért,
mert a régi modszerek tovabbélésében reménykednek.?’

Pavel azzal felteheten nem volt tisztaban, hogy Cernik mellett Dubcek is
ellene dolgozott: ugyanis tobb megrettent dllambiztonsdgi funkciondrius - féleg a

19 Kozli: Koudelka-Suk, 1996. 111-123. Itt megadott levéltari jelzete hibas. (ABS, A2/3-127. A kévetkezd,
128. levéltari egységben ugyan a beltigyminisztérium akcidterve taldlhatd, de szovegezése eltér a kotetben
kozoltétsl.) Hosszasan idézi azonban Zacek, 2010. 18-22., illetve levéltari jelzet nélkiili szkennelt valto-
zata az interneten is elérhetd: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/vedeni-mv/akcni-
plan-680530.pdf.

20 A levelet kozli: Koudelka-Suk, 1996. 123-125.

21 Koudelka-Suk, 1996. 125-129.
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hirszerzés parancsnoka, a reformok ellen fordul6 Josef Houska - kérésére, illetve
szovjet nyomasra mdjus 13-an a miniszterelnok és az els6 titkar egyditt hataroztak
el, hogy Houskat és Zarubat megbizzak: titokban dolgozzanak ki egy javaslatot a
KGB mintdjdra mikodé biztonsagi apparatus |étesitésérdl. Erre Zaruba Pavel hata
mogott nem volt hajlandé (Houska viszont igen), ugyanakkor Gjabb utasitdsra Za-
ruba is részt vett az SNB-rél sz6l6 alternativ javaslat kidolgozasaban.?

Ezzel magyarazhato tehat, hogy az SNB atszervezésére vonatkozo javaslat,
amelyet majus végén targyalt a CSKP KB EInoksége, korantsem Pavel elgondolasait
kovette. Az el6terjesztés majus 24-én késziilt, az EInokség 28-an vitatta meg. Két
javaslat is teritékre kertlt. Ezek egyardnt az dllambiztonsdg felszamolasaval szamol-
tak, mig a kozbiztonsag lényegében valtozatlanul miikodott volna tovabb. A meg-
sz(ind allambiztonsag helyett két (j szervezet jott volna létre, a hirszerzés és a kém-
elhdritas. A két tervezet abban tért el, hogy az egyik szerint mindkét uj testiilet a
beltigyminiszter ala lett volna rendelve, a masik szerint pedig egy Gjonnan létreho-
zott ,Kozponti Hirszerz6 Igazgatdsag”* felligyelte volna 6ket, élén egy Gj minisz-
terrel. (Mindenesetre egyik javaslat sem felelt meg Pavel addigi elgondolasanak,
amely a kémelharitast a belligyminisztérium részeként képzelte el, a hirszerzést pe-
dig nem.)

Az EInokség vitdjaban Pavel amellett érvelt, hogy a két Uj testiilet egyike se
tartozzon a belligyminisztérium ald (ekkor tgy vélte, hogy ,a konzervativ erék nyo-
masa” ezzel harithaté el inkabb). Ezzel a tobbiek is egyetértettek, de leszavaztdk,
hogy az Uj igazgatosag élén miniszteri rangl személy alljon. A hirszerzést és a kém-
elharitast feltigyelé majdani Uj szervezet nevét sem fogadtak el, arrél késébb kivan-
tak végleges dontést hozni. Ezzel szemben az Uj jogszabalyokat a lehet6 legkorabban
el akartdk fogadni; a gyorsasdg érdekében torvényerejl rendelet kiaddsat hatdroz-
tak el, hogy a nemzetgy(ilés ilését se kelljen megvarni. A némileg hatdrozatlannak
tlin6 Pavellel szemben Prchlik tobb hidnyossagot latott a javaslatban, s felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a hirszerzés és a kémelharitas szamara is 6nallé akcioprogram
kidolgozasa folyik. Az Gj kdzponti szerv iranyitasdra a meglehet6sen dogmatikus
nézeteket vallé és mar akkor is KGB-ligynok hirében 4llé Viliam Salgovicot nevez-
ték ki miniszterhelyettesnek.**

A dontés a reformerek oldalarél tobb birdlatban részesiilt. A hirszerzés
munkatarsai majus 31-én - Vaclav Prchlikhez intézett levélben - kifogasoltdk, hogy
nem vontak be 6ket a javaslat el6készitésébe, s6t hivatalosan nem is kaptak arrol
tdjékoztatast. Ezt ,a partmunka alapvet6 normai megsértésének” nevezték, s en-
nek kovetkeztében - mint irtak - bizalmatlansdg alakult ki koriikben a partvezetéssel
szemben. (A levélre julius 4-ig nem kaptak vdlaszt, akkor djra elhataroltdk magukat

22 Williams, 1997. 217-218.; Kandk-Dvorakova-Jurovd, 2016. 39-41.

23 Az ,igazgatosag” helyén dll6 eredeti cseh kifejezés (sprava) vezetést, irdnyitast, (koz)igazgatdst jelent.
A belligyminisztérium kézpontjaban e néven m(ikod6 szerveket 1963 utan a magyar tarsszervek mintdja-
ra csoportfénokségnek is szoktdk forditani. A tovdbbiakban a kifejezést csoportfénokségnek forditom
abban az esetben, ha a beliigyi tarca kbzponti apparatusanak részeként mdkodik, mas esetben pedig (a
beliligyminisztérium keriileti szerveinél is) igazgatdsagként.

24 NA, f.1261/0/5. sv. 72., aj. 90/1a-1h. Kozli: Koudelka-Suk, 1996. 129-143.

VILAGTORTENET » 2018. 3.



A CSEHSZLOVAK BELUGYMINISZTERIUM 1968-BAN

az EInokség madjus 28-i dontésétdl.)* De janius elején Pavel is jelezte Prchliknek,
hogy az Elnokség dontéseiben a sajat személyével szembeni bizalmatlansdg jeleit
latja. Elsésorban azt kifogdsolta, hogy a reformok végrehajtasara nem alkalmas Sal-
govi¢ megbizdsa az 6 megkérdezése nélkiil*® tortént, de dltaldban is birdlta, hogy
olyan munkatdrsakkal kell egyiitt dolgoznia, akik a régi id6k szellemét képviselik.
A part akcioprogramja ellenére a beliigyi szervek tovabbra is torekednek a tarsada-
lom régi modszerekkel valé megfigyelésére.

Az elntkségi tlésen elmondott szavait ismét fellilbiralva Pavel arrdl irt, hogy
miutan az ,allambiztonsagot” betagoljak a belligyminisztériumba, ,nem fogom
megengedni, hogy barmilyen kiilsé szerv beavatkozzon e szolgalat mikédésébe, és
az dllambiztonsdggal kapcsolatos minden kérdést az a kollégium fog megtargyalni,
amelyen én eln6klok”. Pavel ezzel tehat kétségbe vonta a part beavatkozdsanak jo-
gdt is, ugyanakkor radébbent arra is, hogy a konzervativ er6k befolydsat nem sziin-
teti meg egy Uj kdzponti szerv létrehozasa (féleg, ha annak élére Salgovi¢ keriil),
ehelyett inkdbb sajat felligyelete ald kivanta vonni az ,allambiztonsagot” (amelynek
kettévalasztasa addigra elvileg eldontott tény volt). Ujra kifejezte kérését arra, hogy
olyan helyettesekkel dolgozzon, akikben 6 megbizik. Fizikai és lelki kimertiltségérdl
is beszamolt.?”

Mindezek kovetkeztében Pavel végre lehetéséget kapott arra, hogy meg-
er6sitse hatterét a tarcan belil. A minisztériumban zajl6 valtozasok nagysagat jol
jelzi az a tény, hogy a tarcavezeté mind a hat helyettese hamarosan elhagyta hiva-
talat. Els6ként, 1968. majus 31-én Jaroslav Klima tavozott miniszterhelyettesi poszt-
jarol, amelynek feladatait 1962 oktoberétdl latta el. A CSKP Elnokségének junius
17-i dontése?® utan 21-én a kormdny Ulésén Pavel javasolta az 6sszes tobbi helyet-
tesének a felmentését is, amit a kormany elfogadott. Ekkor tavozott Milos Jakes, aki
alig két éve toltotte be e poziciot (felmentésének oka az volt, hogy a CSKP KB
Kozponti Ellendrzé és Reviziés Bizottsdganak elndkévé valasztottdk); Stefan Dem-
jan, aki 1956 aprilisa 6ta allt posztjan; Jindfich Kotal, aki 1951 szeptemberétdl,
Jindfich Thon, aki 1965 majusa 6ta, illetve Jan Zdruba, aki 1962 marciusa 6ta volt
miniszterhelyettes. Kotalt a tarca dllomanyabdl is elbocsatottak, mig Thon a kdzbiz-
tonsagi fécsoportfénokség parancsnokanak tisztségébe kertilt. A tavozé miniszter-
helyettesek utédjaiként elébb (junius 1-jén) Salgovicot, 21-én pedig Jan Majert,
Stanislav Padrlinéket és Jifi Rypelt nevezték ki.** A személycserék kozil a legfonto-

25 Koudelka-Suk, 1996. 144-145.; Kanak-Dvofakova-Jurova, 2016. 41-43.

26 Salgovi¢ megbizasat Dubcek vitte keresztiil, mivel kordbban a szintén szlovak Salgovic timogatta 6t. S bar
az elsé titkar tudta réla, hogy kicsoda, feltehetGen Ggy vélte, erre a posztra csak a szovjetek embere kertilhet.
Mégis abban bizott, hogy baréti kapcsolatuk révén nem fog ellene dolgozni. Reménye nem valt valéra: Sal-
govic lett a minisztériumon beliil a szovjetek legmegbizhat6bb szdvetségese, az intervencio utani hajnalon
parancsdra magat Dubceket is letartéztattak a csehszlovdk (€s szovjet) dllambiztonsagiak. Mlynat, 1989.
104.; Shawcross, 1990. 128.; Kun, 2008. 103. - A KGB-nek a belligyminisztériumon kiviil a szovjet nagyko-
vetségen is dolgoztak emberei, akik ,Moszkva szemei és fiilei” voltak. Povolny, 2008. I. kot. 69.

27 Koudelka-Suk, 1996. 146-147. Miniszterhelyettesi javaslatai sem teljesiiltek teljes mértékben.

28 NA, f. 1261/0/5.5v. 73.,aj.97/1.

29 Cajthaml, 2007. 91-97.; Uj 576, 1968. jinius 23. A személycserékre vonatkozé javaslatokat, illetve az Gj
jeloltek kdderjellemzését lasd: ABS, A2/3-1828.
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sabb az volt, hogy a miniszter elsé helyettese Zaruba helyett Padrinék lett, aki
Pavel legkozelebbi munkatarsava valt a késébbiekben. Ezzel szemben az, hogy
Jaroslav Klima helyett Salgovic lett az dllambiztonsdgért felelgs helyettes,® mint
lattuk, nem volt Pavel szdmara kedvezé fordulat. A miniszterhelyettesek kinevezé-
sének elhizoddsa talan azzal is magyarazhat6, hogy Dubcek még janudrban igére-
tet tett Brezsnyevnek arra, hogy a kaderek cseréjére nem kerdil sor (ez jellemétél is
idegen volt, s junius elejéig gy vélte, hogy nem a személyi kérdések a lényegesek,
hanem a part Gj programja). Eletrajzir6ja szerint ez volt a csehszlovak elsé titkar
legnagyobb hibaja.*’

Jdnius folyaman a miniszterhelyettesek kinevezésén tdl semmi érdemleges
nem tortént. A két tabor kozott egyel6re eldontetlen csata zajlott. A vitaban mar a
korabeli értékelés is két nagyobb valasztévonalat észlelt e harc soran. Az els6 a bel-
tigyminisztérium alkalmazottainak mdjus 6+, fentebb idézett gy(lése, ami a polémia
kezdépontja volt. Az allambiztonsagi funkcionariusok Ggy értékelték, hogy az
akciéprogram csak a széles nyilvanossag szamara késziilt, s nekik nem eszerint,
hanem bels6 utasitasok alapjan kell dolgozniuk. Végsé soron a part programjanak
fellilvizsgalatat is sziikségesnek tartottdk, és a régi modszerek szerint akartak to-
vabb dolgozni - a bels6 ellenségek megfigyelésével egyiitt. Egyre nyiltabban és
élesebben biraltak Pavelt, f6leg mert a parancsnokaik sem Iéptek fel a miniszterre
iranyuld kritikaik ellen. A tdmadasok a sajt6 hasabjain, felhivasokban, sét a szovjet
nagykovetségre is eljuttatott jelentésekben is folytak. Ezekben nemegyszer Pavel
allambiztonsagi multjat is felhanytorgattak.

A masodik hatarké majus végén a CSKP Elnokségének mar targyalt vitdja
volt. A régi modszerek képvisel6i teljes mértékben tamogattak a Kézponti Hirszer-
z6 Igazgatosag létrehozasat, amelyrél ismert volt, hogy tervezetét Pavel részvétele
nélkiil dolgoztdk ki. Az dllambiztonsdgiak igyekeztek szovetségeseket talalni. A kdz-
biztonsag tagjai kozott e torekvésiik kudarcot vallott, am a népi milician belil tdmo-
gatokra leltek. Az allambiztonsagi funkciondriusok ellenallasat csak fokozta egzisz-
tencialis bizonytalansaguk (eltavolitasuk vagy a kdzbiztonsdghoz valé athelyezésiik
lehet6sége miatt). A mordlis és fegyelmi helyzet a fentiek miatt nagymértékben
romlott a testliletben. A reformer erék tgy értékelték, hogy a helyzet konszolida-
cidja csak akkor kovetkezhet be, ha azonnali hatallyal felmentik azokat az allambiz-
tonsagi parancsnokokat és munkatdrsakat, akik a maltban torvénysértéseket kovet-
tek el, akik nem tudnak eltavolodni a korabbi munkamddszerek alkalmazasatdl,
,konzervativ” nézeteket hangoztatnak, illetve silyosan megsértették a legtjabb
iranyelveket.*?

30 Koudelka-Suk, 1996. 16.

31 Shawcross, 1990. 126-137. A szerzé gy véli, hogy el6bb kellett volna rendkiviili partkongresszuson uj
Kozponti Bizottsagot vélasztani, és csak ezutdn elfogadni az akcioprogramot. Okkal feltételezhets, hogy
Pavel is ezt tamogatta volna sajat minisztériuma esetében. (Dubcek emlitett véleményét magyarul is idézi:
Irmanova, 1993. 32.)

32 V6. a belligyminisztérium titkarsaganak tanulmadnyi osztdlya jelentését (1968 juniusa). Idézi Koudelka-
Suk, 1996. 152-157. Névlegesen egyébként a visszahtizé erdk is kidlltak a part akciéprogramja mellett,
egydttal kovetelték a hirszerzés és a kémelharitas elvalasztasat a belligyminisztériumtdl, és azt a véle-
ményt fejtették ki, hogy az utébbi ellen inditott tdmaddsok veszélyeztetik a szervezet akcioképességét és
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A reformok a két tabor kozotti harc kovetkeztében lelassultak. Szimbolikus
jelentésége persze volt annak, hogy a szocialista Csehszlovékia torténetében elsé al-
kalommal a belligyminiszter beszamolt a parlamentnek, pontosabban a védelmi és
biztonsagi bizottsagnak a tarca tevékenységérdél. Olasz lapértékelések szerint erre ko-
rabban ,egyetlen szocialista orszdg sem szanta el magat”.** Pavel szerencséjére junius
végén mar a miniszterhelyettesek tobbsége, st a tarca partbizottsaga is felsorakozott
moge. A pdrtszervezet junius 29-i értekezlete egyértelmden kiallt a beltigyminisztéri-
um akcioterve mellett, sajndlkozva dllapitva meg, hogy annak végrehajtdsa tdlsago-
san lassu. Ennek oka pedig az, hogy a tarca Uj vezetését (a miniszteren kivil) sokaig
nem nevezték ki, és az egyéb sziikséges kaderintézkedésekre még mindig nem kertilt
sor. A kiildottek a ,konzervativokhoz” hasonl6éan tamogattak a Kézponti Hirszerzé
Igazgatdsag feldllitasat, a hirszerzés és a kémelharitds levalasztasat a tarcardl. Ugyan-
akkor kifejezték aggodalmukat, hogy minderre anélkiil keriil sor, hogy megfelel6en
elemezték volna e két szolgalat helyzetét (m(ikodési modszereit, kaderkérdéseit stb.).
Hasonl6 elemzést siirgettek a kozbiztonsagon belil is, de kéréseket és javaslatokat
fogalmaztak meg a tarca egyes (volt) ligykoreinek miikodésével kapcsolatosan is.**
A kiizdelem tétje az is volt, hogy sikerlil-e Pavelnek eltavolitani a kompromittalt allam-
biztonsagiakat és végrehajtani a személycseréket azel6tt, hogy kivonjak a hirszerzést
és a kémelharitast a tarca alarendeltségébdl.*

Nem tétlenkedett azonban a KGB sem. A legalisan a belligyminisztériumon
beliil mikodé munkatarsai mellett dlcazottan is szamos ligynok érkezett az orszag-
ba azzal a céllal, hogy a pragai tavaszt lejarassak. Az dprilisi roplapakcié utan a
majustol érkezé illegdlis ligynokok két mdveletet hajtottak végre. A ,Haladas”
(Progressz) fed6nevd akcioban legaldabb 35, magat nyugati turistanak dlcazott tigy-
nok vett részt. Feladatuk az volt, hogy létesitsenek kapcsolatot csehszlovdk ellenzé-
ki csoportokkal, és igyekezzenek ezeket nagyobb aktivitasra és nyugati kapcsolatok
kiépitésére ravenni. A ,Jarokel6k” (Hodoki) akcio résztvevSinek tevékenysége még
provokativabb volt, mivel 6k ,bizonyitékokat” fabrikaltak annak igazoldsara, hogy
Csehszlovakiaban fegyveres ellenforradalmi puccs késziiletei torténnek. Roplapo-
kat terjesztettek, fegyvert és nyugati segitséget igértek az ellenzéki szervezetek
vezetGinek, Gjsagirdkat szovjetellenes cikkek irasara igyekeztek ravenni. Az akcio-
ban a KGB mellett részt vett Houska is.?®

az dllam biztonsagat, amelyet ,anarchista és népellenes” belsd, illetve szocializmusellenes kiilsé erék is
fenyegetnek. EI6bbiek kozé sorolta a Kétezer sz6 cimdi felhivast is. V6. az dllambiztonségi fécsoportfénok-
ség junius 28-i nyilatkozatat, amelyet a vezet6 dllami és partszerveknek, illetve a népi milicianak is elkdild-
tek, idézi: Koudelka-Suk, 1996. 157-158. A Kétezer sz6 szovegét lasd: Bencsik, 2016. 329-333.

33 1dézi: Uj Sz6, 1968. junius 9.

34 Koudelka-Suk, 1996. 159-162. Jdliusban Pavel mogé tovabbi tamogatdk sorakoztak fel: az dllambizton-
sagi fécsoportfénokség dsszalakulati pdrtbizottsaga elhatdrolodott a fécsoportfénokség funkciondriusai-
nak jinius 28-i nyilatkozatatdl (uo. 176-177.), mikdzben a nemzetgytilés védelmi és biztonsagi bizottsaga
is kidllt a belligyminiszter mégott (uo. 177-178.) Végiil igy tett a belligyminisztérium kdzpontjaban mu-
kod6 CSKP-bizottsdg is (uo. 180-181.).

35 Williams, 1997. 218.

36 Petrov, 2010. 152-153.; Povolny, 2008. I. két. 69-70. A KGB pragai akci6irél magyarul lasd: Kun, 2008.
96-98.
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Id6kozben juanius 21-én Osszedilt Pavel elsé sajat miniszteri kollégiuma. Tel-
jes kollégiumi tilést minden bizonnyal azért nem tartottak eddig, mert Pavel a régi
helyettesekkel és a testiiletben tagként részt vevé KGB-s 6sszekot6 tiszttel nem latta
értelmét a kozos munkdnak. A kollégium utasitotta Salgovicot, hogy jdlius 5-ig
terjesszen be javaslatot az dllambiztonsag belligyminisztériumtol valé elkiilonitésé-
re, €s tegyen javaslatot személyi allomanya sziikséges létszamdra. A kollégium meg-
vitatta €s tamogatta a belligyminisztérium akciétervének atdolgozott javaslatat. Er-
rél a tarcan beliil tovabbi targyalasokat folytattak az illetékes csoportfénokségek
parancsnokai bevondsaval. A javaslatok alapjan modositott tervet Padrinéknek ju-
lius 30-ig kellett a miniszter, a partelnokség és a kormany elé terjeszteni jovahagyds-
ra. A CSKP Elncksége majus 28-i dontése értelmében tudomasul vették, hogy az
allambiztonsag egyik része sem a belligyminisztérium ala tartozik majd, s annak
sajat akciotervet kell kidolgozni Salgovic irdnyitdsa alatt (a hirszerzés és a kémelhd-
ritds akcidtervének elsé valtozatat azonban mar ekkor beterjesztették).>”

A kovetkez6 miniszteri kollégium julius 8-an iilésezett. Ennek két legfonto-
sabb el6készité anyaga egyarant julius 4-én késziilt el. Az els6t, amely az allambiz-
tonsag megel6z6 évekbeli fejlédését és a szervezet el6tt all6 feladatokat foglalta
0Ossze, Pavel és Padrinék dllitotta 6ssze, €s a CSKP EIndksége is megkapta. A cseh-
szlovak politikai rendszer nemcsak kezdetben, hanem még az SZKP XX. kongresz-
szusa utan is mechanikusan masolta a sztalinista szovjet gyakorlatot, szogezte le a
dokumentum. A jelentés a hirszerzés miikodését sem dicsérte, am igazan éles han-
gon a kémelharitas tevékenységét biralta. Az altala felderitett ,blincselekmények”
90 szazaléka engedély nélkili kilfoldre tavozassal fliggott Gssze, a maradék 10
szazalék jelentds része is olyan tetteket foglalt magaban, amelyek 1963 el6tt is a
kozbiztonsag ligykorébe tartoztak. Vagyis a testiilet valodi feladatdval, a kilfoldi
hirszerzé és ellenséges szervek elleni harccal alig foglalkozott, a belsé ellenség
megfigyelését viszont az 1948 6ta eltelt hisz évben 6sszesen kortilbeliil 120 ezer
hivatasos dllomanyu allambiztonsagi alkalmazott végezte (évrél évre jelent6s fluk-
tudcioval). Az aktualis nyilvantartasban 300 ezer f6nél is tobben szerepeltek, ennyi
emberrél vezettek megfigyeléseket. A ,kémelharitok” kétharmada 1956 el6tt allt
szolgalatba, az allomany fele csak dltalanos iskolai végzettséggel rendelkezett, és
a korosszetétel is kedvezétlen volt. A fenti okok jarultak hozza, hogy az allomany a
part 1968-as akciéprogramja ellenére sem tudott (vagy nem is akart) szakitani
a régi munkamodszerekkel. S bar az okok feltardsa terén a hatarozat valéban el6re-
[épést jelentett, a kijeldlt ,Gj” feladatok zome csak ismételgette a part, illetve a bel-
tgyminisztérium programjanak célkitlizéseit. A javaslatok kozott szerepelt a hir-
szerzés és a kémelhdritas szervezeti kiilonvdlasztdsa, az azonban nem derdl ki bel6-
le, hogy a belligyminisztériumtdl is el kivantak-e 6ket valasztani. Valédi Gjdonsaga
csak az volt, hogy megnevezte, melyik részlegeket kell megsziintetni az allambiz-
tonsagon beliil. (Konkrétan a belsé reakciéval foglalkozé 7., 8. és 9. osztalyok mel-

37 ABS, A2/3-130. A belligyminisztérium, a hirszerzés és a kémelharitas akciéprogramjainak javaslatat lasd: ABS,
A2/3-128. A kollégium tdrgyaldsainak kivonatos jegyzékonyve: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/
srpen1968/vedeni-mv/zaznam-ednani-680621.pdf. Idézi még: Zacek, 2010. 55-58.
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lett a négy operativ csoport egyikét, az igynevezett megfigyel6csoportot, amely
hosszu tava megfigyelést folytatott olyan személyek ellen, akiket allambiztonsagi
érdekbdl veszélyesnek tekintettek.) A jelentés emellett kitért arra, hogy a demokra-
tikus kovetelményeknek megfelel6 kémelharitas létrehozasanak érdekében a szer-
vezet munkajdrdl kiilon akciéterv késziil.*

A masik tervezet szerz6je Salgovic volt: a janius 21 kollégium utasitdsara 6
dolgozta ki az allambiztonsagnak a belligyminisztériumtdl valé elvalasztasdra vonat-
kozé javaslatot. Az dllambiztonsagi miniszterhelyettes a Kozponti Hirszerzé lIgazgato-
saghoz akarta csatolni a belligyminisztérium csoportfénokségeinek a zomét (a hir-
szerzést, a kémelharitast, a megfigyelést és az operativ technikat); a katonai kémelha-
ritds a nemzetvédelmi tarcahoz kertilne, s az egyediili jelentésebb csoportfénokség,
amely a beltigyminisztériumnal maradt volna, a part- és kormdny6rség volt a javaslat
szerint.** A kollégium a javaslatot nem tdmogatta, és levette a napirendrdl. Kiilondsen
Padrtinék birdlta dtgondolatlansaga miatt, €s siirgette, hogy gyorsitsak fel a szerveze-
ten beliili dtalakitdst és a személycseréket. Salgovi¢ is elismerte, hogy javaslata vazla-
tos. Pavel nyiltan kijelentette, hogy a CSKP dontése az allambiztonsdgnak a tarcarol
valé levdlasztasardl sdlyos csapast jelentett. Salgovicot utasitotta a kollégium, hogy
hozzon létre egy bizottsagot, amely julius 30-ig kidolgozza az allambiztonsag akcio-
tervének javaslatat, tovabba, hogy Pavel és Padriinék jelentését az allambiztonsagrol
egészitse ki és terjessze a CSKP elnoksége elé.*

Az dllami és a partszervek julius folyaman egyre inkabb tartottak valamilyen
rendkiviili esemény bekovetkeztétdl, legalabbis igyekeztek felkésziilni ezek ellen.
Padriinék dolgozta ki azt az intézkedési tervet, amellyel a tarcanak fel kellett késziil-
nie egy esetleges ,reakcios felkeléskisérletre” - ami ebben az esetben inkabb a
dogmatikus erék akcigjat jelenthette volna. llyen esetben azonnal dj parancsnoko-
kat kell helyezni a biztonsdgi er6k élére. Tovabba a miniszter els6 helyettese veszély
esetén miveleti stabot dllit fel, intézkedéseket rendel el a hirkdzlési halézatok, fegy-
verraktarak, nagykovetségek biztositasara. Ezen tudl - a kdzbiztonsagi er6k szamara
- el6irta a ,reakcios politikusok” megfigyelését is.*’

Jdlius 16-an a CSKP Elnoksége viszont ezzel éppen ellentétes targyu jelen-
tést vitatott meg, amely a kapitalista kilképviseletek, egyes kilfoldi és - ami mar

38 ABS, A2/3-136. Kozli még: Koudelka-Suk, 1996. 162-176. A hirszerzés akciétervének el6zményeit lasd:
Kanak-Dvordkova-Jurova, 2016. 36-37.

39 ABS, A2/3-131.

40 ABS, A2/3-137. Lasd még: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/vedeni-mv/zaznam-
schuze-680708.pdf (a kollégium iilésének targyaldsi jegyzékonyve).

41 Koudelka-Suk, 1996. 178-180. A kotet szerkeszt6i jegyzetiikben hozzateszik, hogy Vasil Bilak utdlag
azzal vddolta a beltigyminisztérium reformer vezetdit, hogy ,koncentracids taborok” feldllitdsat készitet-
ték el a szocializmus hivei, a jobboldali erék ellenfelei szamara. Ezt semmilyen bizonyiték nem tamasztja
ald. - Ezzel szemben Kieran Williams Ggy értékeli a javaslatot, hogy az a jobboldali veszély elhdritdsara
sziiletett a CSKP Elnoksége utasitdsara. Hozzdteszi, hogy a javaslatot sosem hagytdk jova, de a miiveleti
stab feldllitasa jdlius 18-dn mégis megtortént (Williams, 1997. 86.). A dokumentum szévege a benne
szerepl6 ,reakcid” sz6 kivételével valéjaban sehol nem utal arra, hogy milyen irdnybdl érkezé zavargds
elharitasara vonatkozik. Véleményem szerint Williams értékelése téves, legfeljebb arrdl lehetett sz6, hogy
Pavel és Padriinék fels6 nyomasra kidolgozott egy tervezetet a ,reakcio” fellépése ellen, de tigy, hogy azt
az ,egészséges erék”, a dogmatikusok fellépése esetén (is) lehessen alkalmazni.

VILAGTORTENET + 2018. 3.



BENCSIK PETER

meglepébb - belfoldi dllampolgarok ellenséges tevékenységét foglalta dssze. Az
anyagot a kémelharitas allitotta 6ssze, hangsilyozva, hogy belsé megfigyelést mar
nem folytat, igy az informdciok ,esetlegesen” jutottak tudomadsara, s azokat nem
tudjak megerd6siteni, illetve értékelni. Ehhez képest a jelentés 19 gépelt oldalra rig,
és ennek zome ,az antikommunista és antiszocialista ellenzék szervez&dését” tar-
gyalja (elsésorban a formal6do régi-tj partokra, koztiik a szocialdemokratakra kon-
centralva, de az Uj ellenzéki szervezetek €s a dél-szlovakiai magyarok ,ellenséges
tevékenységét” is érintve). A jelentés nyilvanval6 célja a reformkommunistak elbi-
zonytalanitasa, megfélemlitése volt.

Aligha hihet6, hogy mindezt a régi megfigyelési médszerek mell6zésével
gyljtotték ossze, habar maga Padriinék is ezt allitotta az EIndkség vitajaban. Forras-
ként a miniszter elsé helyettese roplapokat és névtelen leveleket emlitett (,agy
jobb-, mint baloldalr6l”). A vitdrél nem késziilt teljes jegyz6konyv, a kézzel irott,
osszefliggéstelen jegyzetekbdl nehéz kihamozni, hogy pontosan mi hangozhatott
el. Annyi azonban lathat6, hogy a jelenlévSknek kérdései és kételyei voltak, az
anyagot nem fogadtak el, és kérték, hogy Uj jelentést terjesszenek be a témardl.

A jelentés nem tamaszkodik komoly elemzésre, mondta ki a hatdrozat is,
amely arra utasitotta a belligyi vezetést, hogy dolgozza ki az allambiztonsag uj
munkamaodszerét, amely lehet6vé teszi majd, hogy rendszeresen tdjékoztassak a
part vezetését az orszag biztonsagi helyzetérdl. Javaslatot kértek arrdl is, hogy mi-
ként fogjak felszamolni a 350 ezer jogtalanul megfigyelt személyrél 6sszegydijtott
anyagot. Az Elnokség el6irta tovabba, hogy jdlius végéig késziiljon elemzés az al-
lambiztonsagi munkarol, egyiitt egy javaslattal, amely egy Uj szervezetet, egy Ugy-
nevezett Kozponti Biztonsagi Igazgatésagot dllitana fel. Az SNB-rél sz6l6 torvény
modositasaval egyiitt az Gj szerv felallitasat augusztusra, de mindenképp a szep-
tember 9-re tervezett rendkiviili partkongresszus elétti idészakra irdnyoztak el6.+

Jalius masodik felében tovabbi tervezetek kerdiltek napirendre, amelyek rend-
kiviili intézkedéseket javasoltak. Zdenék Mlynar jdlius 22-én inditvanyozta egy
torvényerejl rendelet elfogadasat. Ezzel a ,barmelyik oldalrél bekévetkezé provoka-
ciokat”, illetve az allam érdekeinek ,kiilonosen kilpolitikai tertileten” kialakul6 veszé-
lyeztetését kivanta elharitani. A jogszabaly alapjan legfeljebb fél évre fel lehetett volna
fliggeszteni Gjsdgok mikodését, illetve legfeljebb egy évre betiltani azokat a szerve-
zeteket, amelyek ,sulyosan fenyegetik a kdztarsasag kilpolitikai érdekeit”.*

A javaslatot nem fogadtak el, csakigy, mint azt a tervezetet sem, amelyet
Josef Smrkovsky, a nemzetgy(ilés hazelnoke terjesztett be a CSKP EInoksége jdlius
25-i Ulésére. Ez a hirkozlési eszk6zok, illetve a gylilekezési és egyesiilési jog korlato-
zasat tette volna lehet6vé, am mind a szakért6k, mind az EIn6kség tagjai elutasitot-
tak. Dubcek azt is hozzatette, hogy ezek komolyabb kérdések anndl, mint hogy egy
hirtelen elfogadott torvényerejl rendelettel szabdlyozhatok legyenek. Egyébként is,

42 NA,f.1261/0/5. sv. 76., aj. 106/2. Kozli még: Koudelka-Suk, 1996. 182-193. Ujabb kutatdsok is igazol-
jak, hogy az allambiztonsag tagjai adatokat gydjtottek a volt politikai foglyokat tomorité dj szervezet, a
K231 tagjairdl. Lasd: Bursik, 2009. 101-106.

43 Felcman, 2000. 1. két. 311-312. Az intézkedés korldtozott érvényességgel rendelkezett volna, csak 1968.
december 31-ig lett volna hatalyos.
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a partelnokség ne dontson a nemzetgydilés helyett - tette hozza.** Mlynar javaslata a
jobb- és a baloldali veszélyre is utalt, Smrkovsky elGterjesztésébdl viszont csak
a ,jobboldali” ellenzéki szervezetek miikodése elleni fellépés olvashato ki. Mindez a
reformer hazelnok részér6l meglepének tlinik, de tény az is, hogy a pdrtvezetés
(szovjet nyomasra) lassitani akarta az eseményeket, kiilondsen az ellenzéki erék
partosodasi folyamatat.**

Rendkiviili események addigra be is kovetkeztek: julius 12-én a kdzbizton-
sag névtelen bejelentések alapjan Sokolovtol 6t kilométerre hisz géppisztolyt, 30
pisztolyt €s nagy mennyiségl |Gszert talalt. Az eset nagy médiafigyelmet is keltett.
Pavel a radio6 tudésitjanak kérdésére kifejtette, hogy ,a fegyverek elrejtése provo-
kdci6 volt, azzal a céllal, hogy dramatizdljak a csehszlovdkiai helyzetet”. Az eset a
bolgar sajtéban mar tgy jelent meg, hogy tobb helyen is talaltak fegyvereket, koz-
tik Ostravdban egy egész titkos fegyverraktart is. Ezt a miniszter cdfolta.*® Jdlius
25-re elkésziilt a fegyverek — nyilvdnossagra nem hozott - ballisztikai, diagnosztikai,
daktiloszképiai és vegyi vizsgalata is. Megdllapitottdk, hogy a géppisztolyok ameri-
kai gydrtmanyuak, de gydrtasuk mar 1943-ban lezarult. Szintén nem a legmoder-
nebbek, a masodik vilaghdborl iddszakdbol szarmazdak voltak a német gyartma-
nyu pisztolyok és a I6szerek zome is. Ujjlenyomatokat a vizsgalat nem talalt, viszont
a szakszerten konzervalt - ladakban, bezsirozva téarolt - fegyverek szovjet gyart-
manyu vazelinnal voltak kezelve. Olyan hatizsakok is el6kertltek, amelyeken cirill
bets, bar elmosodott feliratok szerepeltek.*” Mindez arra utal, hogy a haboriban
a szovjetekhez keriilt amerikai és német fegyverzetet a KGB rejtette el a ,Hodoki”
akci6 keretében, s az esetet annak bizonyitdsdra szerették volna felhaszndlni, hogy
Nyugatrol fegyveres felkelést készitenek el6 az imperialista tigynokségek azért,
hogy Csehszlovakiaban megdontsék a szocialista rendszert.*®

Jdlius 15-én Prchlik tabornok, a CSKP 8. (adminisztrativ) osztalydnak veze-
t6je - egydttal Pavel egyik fontos szévetségese - sajtétajékoztatot tartott a part Uj
védelmi és biztonsagi politikdjanak alapelveir6l. Véleménye szerint cs6dot mondott
az a gyakorlat, hogy a part ellendrizze a biztonsagi szerveket, mivel a korabbi évek-
ben ez egy szlik csoport és tobb esetben is egyetlen ember dontéseit jelentette.
Ezért azt javasolta, hogy a kozvetlen partiranyitast meg kell szlintetni, és e szervek
irdnyitasat a nemzetgydlés és a kormany ellendrzése ala kell vonni. A sajtotajékoz-
taté masodik felében Prchlik tabornok katonatisztként sulyos biralatokat fogalma-
zott meg a Varsoi Szerz6déssel szemben.* Ennek részletei azonban tanulmanyom
targyan kivil esnek, csak azért kell megemlitenem, mivel a szovjetek 6t nappal

44 NA, f.1261/0/5.sv. 78., aj. 109/16.

45 Err6l 1dsd: Kun, 2008. 96.

46 Rudé pravo, 1968. julius 22.; Uj Sz6, 1968. jdlius 23. A lapok a kovetkezé napokban is gyakran irtak az
esetrdl.

47 Koudelka-Suk, 1996. 194-201.; Povolny, 2008. I. két.

48 Igy ltta eredetileg 1978-ban irott mévében mar Zdenék Mlyna¥ is (MlynaF, 1989. 160.). Ugyanezt dllapi-
totta meg tobb torténész is. Lasd: Kramer, 1993. 7.; Kun, 2008. 98.

49 Bencik-Paulik-Navratil, 1996. 1. kot. 234-236.; Navratil, 1998. 239-240.
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késébb diplomaciai jegyzékben tiltakoztak,*® és kovetelésiikre Prchliket el kellett
tavolitani hivataldabol. Dubcekék ezt a CSKP 8. osztalya megsziintetésével oldottak
meg. Ez végsé6 soron Prchlik eredeti céljanak, a biztonsagi apparatus partellenérzé-
se felszamolasanak megvalosuldsat is jelentette.” Ezt kdvet6en a pdrton belil mar
csak Mlynaira tdamaszkodhatott Pavel, igaz, nem sok eredménnyel, mivel a jdlius
4-én beadott javaslatait a CSKP EInoksége tovabbra sem targyalta meg.>?

Jalius masodik felében szamos jel mutatta Pavel helyzetének fokozatos eré-
sodését. Megkezdddtek a személycserék az allambiztonsag allomanydban: augusz-
tus elejére a belligyminisztérium legtobb csoportfénokének cseréjére is sor kertilt,
de tobb helyen levaltottak az SNB és az allambiztonsag kerdileti igazgatosaganak
parancsnokat is, néhanyuk ellen az 6tvenes években elkovetett tettei miatt vizsgdla-
tot is inditottak.”® Julius 25-€n a kormdany megtargyalta azoknak a karosultaknak az
tgyét, akik ellen nem sziiletett bir6sdgi itélet (példaul kitelepitették a hazabdl, kizar-
tak a féiskolai tanulmdanyokbdl). A birésagon kiviili rehabilitaciorél szo6l6 torvényja-
vaslat kidolgozasanak koordinalasaval Pavelt biztdk meg; a cél elsésorban az erkol-
csi rehabilitacio volt.>* A jdlius 27-én tartott beliigyi kollégiumi (lés is pozitiv ered-
ményt hozott (pedig Pavel betegség miatt nem vett részt azon). A legfontosabb
dontés az volt, hogy minden kiilfoldi radicadé zavarasanak ledllitasat javasolta a
testlilet (végleges hatarozatot a kormanynak kellett errél hoznia). Egyes ad6k zava-
rasat mar a hatvanas évek elsé felében ledllitottak ugyan, de a Szabad Eur6pa Radié
még mindig nem volt zavartalanul foghat6 az orszagban. A kollégium javasolta azt
is, hogy tdrgyalast kell folytatni a szovjetekkel, hogy az 6 teriletiikrél kiindulé zava-
rast is allitsak le. Rendkiviili koriilmények esetén azonban a javaslat szerint az or-
szag ,radios védelmét” biztositani kell egy, a beltigyminisztérium keretein kivil md-
kodo6 szerv, a Kozponti Hirk6zIl6 1gazgatdsag segitségével.”> A masik jelentSs napi-
rendi pont a tarca mikodésével kapcsolatos torvényhozasi fejleményekrél szamolt
be. Az SNB-r6l sz6l6 70/1965. torvény moédositdsa kapcsan még mindig a CSKP
Elnoksége majus 28-i hatdrozata volt érvényben. Harom torvényjavaslatrol volt sz6
erre vonatkozoan, amelyek a Kézponti Hirszerz6 Igazgatosag, a katonai hirszerzeés,
illetve a kozbiztonsag miikodését szabalyoztdk volna. A vonatkozo tervezeteket

50 A jegyzéket és az arra adott csehszlovédk valaszt kozli: Vondrova-Navrétil et al. 1995. 1. két. 331-333,,
339-341. A szovjet tiltakozds Prchlik kapcsan csak a Varséi Szerzédéssel kapcsolatos kijelentésekre ter-
jedtki, a biztonsdgi szervek feletti kontroll talakitasat nem kifogdsolta. Kifogdsolta azonban azt, hogy az
orszag nyugati hatarai nyitva dllnak az imperialista kémek el6tt is, amit a szovjetek szerint a hatar kozelében
megtalalt fegyverek is bizonyitanak. A csehszlovak vélasz ezt céfolta. A CSKP Elnokségének ezzel kapcsola-
tos jdlius 25-i vitdjat (kézzel irott, nehezen olvashatd jegyzeteken) ldsd: NA, f. 1261/0/5. sv. 78., aj. 109/13.

51 Williams, 1997.218-219.

52 Williams, 1997. 220.

53 A kadercseréket személyre sz6l6, részletes indoklassal a beliigyminisztérium kollégiumanak jdlius 7-i Glé-
se javasolta, lasd: ABS, A2/3-132. A személycserékre a pért szerveinek engedélye nélkdil kertilt sor (Wil-
liams, 1997. 218.). A hat csoportfénok koziil a négy legfontosabbnak a cseréje megtortént. A levaltott
funkcionariusok listajat és tavozasuk idépontjat lasd: Koudelka-Suk, 1996. 328. (6. sz. melléklet); Povol-
ny, 2008. I. kot. 68. Az Usti nad Labem-i keriileti vezet6k levdltasarél még a csehszlovakiai magyar sajté is
beszamolt: Uj Sz6, 1968. julius 17.

54 Uj 526, 1968. jdlius 26.

55 ABS, A2/3-141.,, illetve uo. 144. Kézli még: Koudelka-Suk, 1996. 201-206.
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még a kormany sem hagyta jova (igy azokat nem is terjesztették a nemzetgytilés elé
- hataridéként a tavoli december 31-ét tlzték ki).>

Nem meglepd, hogy a miniszter tarcan belili helyzetének megszilardulasaval
parhuzamosan nétt a szovjetek iranta taplalt bizalmatlansaga is. Prchlik eltavolitasa
utan Pavel félredllitasa lett a szovjet vezetés egyik f6 célja. Az agcsernyéi szovjet-
csehszlovdk targyalasokon (julius-augusztus fordul6jan) Dubcek széban kénytelen
volt megigérni, hogy a belligyminisztérium kettéosztasaval az dllambiztonsagot ki-
vonjak Pavel iranyitdsa aldl és Salgovicra bizzak. A tobbi dgcsernydi igérethez ha-
sonléan ez sem teljeslilt, s ekkortdl a beltigyminisztérium dogmatikus nézetd mun-
katarsai mar a KGB-vel egyitt az intervenci6 el6készitésén dolgoztak.>”

Pavel kinevezése utan két honapig nem tudott kollégiumi ilést tartani, a
kovetkez6 két hénapban viszont hét ilyen tandcskozasra is sor kertilt, igaz, augusz-
tusban mdr csak rendkiviili Giléseket tartottak.”® 5-én, egymads utan mar harmadszor
Pavel jelenléte nélkiil,* a kollégium megtargyalta a biintetés-végrehajtasnak a tar-
cardl valo levalasztasi folyamatat, valamint a kadercserék Gjabb hullamat.®® Augusz-
tus 14-én, Pavel utols6 miniszteri kollégiumi tilésén minddssze egy napirendi pont
szerepelt, amely a kitlintetésekre vonatkozott.*'

Pirruszi gy6zelem

Pavel reformjai augusztus elsé felében léptek donté szakaszukba. A belligyminisz-
ternek - mint lattuk - fesziilt volt a viszonya Cernik kormanyfével. A két politikus
augusztus 6-an egyeztetett a kémelharitas atalakitasarol, és masnap Pavel irasban is
elkiildte elképzeléseit, amelyekbdl a koztiik kialakult ellentétek tovabbra is érzékel-
het6k. A miniszter nem titkolta neheztelését azért, hogy a belligyminisztérium
akcioterve elképzelésével szemben a CSKP EInoksége majus 28-an - Pavel megke-
rilésével - a kémelhdritast is ki akarta vonni a belligyminisztérium fennhatésaga
aldl, s a hirszerzéssel egyiitt egy Uj kdzponti szerv ald kivanta allitani azt. E dontés-
nek szamos hianyossagat késébb a kormdny is belatta, rogzitette Pavel, s ezért Peter
Colotka miniszterelndk-helyettes vezetésével felallt egy kiilonbizottsdg, amely alterna-

56 ABS, A2/3-139. Tovabbi fontos torvényekrdl is volt sz6, igy az tti okmanyokrdl, a birésagon kiviili rehabilita-
ciés torvényrdl, az egyestilési és gylilekezési jogrdl sth. A kollégium napirendjén néhdny egyéb intézkedés
is szerepelt, ezek kisebb jelentdségl tigyek voltak. (A teljes anyagot lasd: ABS, A2/3-138-t6l A2/3-144-ig.)

57 Williams, 1997. 102. és 221. Ezt megerGsiti Bilak visszaemlékezése is, idézi: Kun, 2008. 257. - A magyar
szakirodalomban elterjedt, hogy a taldlkozé Agcserny6n zajlott le, ezért én is e nevet hasznalom, pedig
valéjaban Ciernd nad Tisou helyes magyar neve Tiszacsernyd.

58 Rendkiviili kollégiumi {lésre sor kerdilt jinius 25-én és julius 19-én is. Ez utébbi is Pavel jelenléte nélkdil
zajlott, és a Varsoi Szerz6dés tagallamaival élez6d6 fesziiltség megtargyaldsa mellett a belfoldi biztonsagi
helyzet volt a témdja. A helyzetet értékeld kerileti vezetSk szinte mindegyike kitért az egyhdzak és ellen-
zéki szervek tevékenységére. Lasd: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/srpen1968/vedeni-mv/zapis-
schuze-680719.pdf.

59 Bohumil Simon emlékei szerint Pavel egész nydron alig mutatkozott Pragaban; neki dllitélag azt is mondta,
hogy ennek tgyis rossz vége lesz, nem érdemes csindlni az egészet. Idézi: Kun, 2008. 349.

60 ABS, A2/3-145.,147. és 148.

61 ABS, A2/3-149. és 150.
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tiv javaslatot dolgozott ki. E tervezetet Pavel nem terjesztette a kormany elé, mivel
ez sem garantdlta volna az dllambiztonsag sziikséges szervezeti és tartalmi atépité-
sét, illetve személycseréit.

A legsziikségesebb intézkedéseket emiatt maga a belligyminiszter hajtot-
ta végre. Kadercserék mellett ez elsGsorban a julius 4-én kelt (Padriinékkel kozo-
sen készitett) jelentésének megsziiletését jelentette. Pavel csalodottsaganak adott
hangot amiatt, hogy a CSKP EInoksége az azéta eltelt egy honap alatt sem tar-
gyalta még meg e jelentést. (Tudomasa szerint tervbe vették, hogy a kdvetkezé,
augusztus 13-i Glésen megvitatjak majd. A téma valoban be is keriilt a napirend-
be, de targyalasat elhalasztottak, és a 20-i tlésen sem kertilt sorra a kérdés.)®
Mindennek eredménye az lett, hogy Pavel - tovabbra is fels6bb dontés és jévaha-
gyas nélkdl - folytatta sajat ,partizanakcidjat” a tovabbra is belligyi irdnyitds alatt
all6 kémelharitas atszervezése terén, a partelnokség hatdlyos hatdrozata ellené-
re. Az atalakitast két ltemben tervezte végrehajtani, a két etap kozott oktéber
eleje jelentette volna a hatart. A kémelharitas, vagyis az allambiztonsdg maradék
részének létszama az els6 szakaszban korilbeliil kétezer fével csokkent volna -
ezek donté tobbsége a kozbiztonsag dllomanyaba kerilt volna at. A masodik
ttemben Pavel tovabbi 2-3 ezer f6s csokkenést iranyzott el6, mikozben a vezetés-
ben is Gjabb személycseréket akart végrehajtani, s ezzel egyiitt az Gj munkamad-
szerek bevezetését is be kivanta fejezni. Mindezek kdvetkeztében Pavel azt java-
solta Cerniknek, hogy az SNB-r6l sz616 torvény elkésziilt médositasat ne terjesz-
szék be a kormany elé, ehelyett az 6 javaslatait és juliusi jelentését vegyék
napirendre. Az ,uj dllami elrendezés”, vagyis a tervezett cseh-szlovak foderacio
miatt az év végéig tovabbi atalakulasokra is sziikség lesz, amelyeknél kiemelked&-
en fontos lenne a torvényalkotas alapelveinek betartasa is - a kormany dontése
utdn a nemzetgydilés illetékes bizottsdganak, majd annak plénumanak is meg kell
targyalnia a kérdést. Végezetiil hozzatette, hogy négy hénapos miniszteri tevé-
kenysége alatt kordbban nem volt médja személyesen egyeztetni e kérdésekrdl
Cernikkel. Kérte javaslatai megfontoldsat anndl is inkabb, mivel az 6 megkeriilésé-
vel sziiletett eddigi javaslatok ellentétben dllnak a part akciéprogramjaval is.**

Az atalakitas els6 lépcsdjét Pavel rogton a kovetkezé napon (augusztus 8.)
miniszteri parancsban is elrendelte. Ezzel ismét megszegte a hivatali utat, mivel a
CSKP Elnokségének hatdlyos dontésével szallt szembe. Az allambiztonsag atszerve-
zése, hagyomanyos értelemben véve lényegében annak megsz(inése most mar akut
fenyegetéssé vdlt. A tarcan beliil - Salgovi¢ vezetésével - m(ikods dogmatikus erdk,
illetve a szovjet KGB-ligynokok is épéskényszerbe kertiltek. A levaltott miniszterhe-
lyettes, Jaroslav Klima tovabbra is kapcsolatban volt a szovjet dllambiztonsag embe-
reivel, akik megbiztak azzal, hogy gydjtse Ossze a megbizhat6 személyeket. Szintén a
szovjetek Osszekottetésbe hoztak Klimat Salgovicesal is.%* Maga Pavel parancsa

62 V6.0 NA, . 1261/0/5. sv. 79., aj. 118/zapis, illetve sv. 79., aj. 119/zdpis.

63 A dokumentumot kozli: Koudelka-Suk, 1996. 206-208. Az SNB-rél sz616 torvény médositasat tényleg
nem terjesztették be a nemzetgyiléshez.

64 A dogmatikus erék puccsanak elkésziileteit és lezajldsat lasd: Zacek, 2008. 18-37. A szovjetek egyene-
sen agy értékelték, hogy Pavel tagja egy titkos ,mdsodik [hatalmi] centrumnak”, amely a part EInokségé-
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viszont valéban megfelelt a CSKP és a kémelharitas akcidterve kovetelményeinek:
el6irta, hogy meg kell sziintetni a kémelharitason beliil a bels6 ellenség megfigyelésé-
vel foglalkozé osztalyokat, vagyis az allambiztonsdg ,végrehajt6 egységeit”, amelyek
,a politikai és ideoldgiai diverzié témajaban mikodnek a tudomany, a kultira, az
ifjisag, egyhdzak [stb.] teriiletén”. A biintet6 torvénykonyv szamos paragrafusa alap-
jan torténé nyomozast és vizsgalatot at kellett adni (a régi személyzettel egyiitt, illetve
sziikség esetén Uj munkatarsak felvételével) a kozbiztonsag szamara, az allambizton-
sag (azaz a kémelharitas) pedig csak a kiilfoldi hirszerzések elleni védekezéssel fog-
lalkozhatott, méghozza szigordan szabalyozott kereteken beliil. A feladatok csokke-
nése az allomany jelent8s létszamapadasat is magaval vonja a parancs szerint is.
Kivontdk a testlilet jogkorébdl a haborus blinosok felkutatasanak feladatat is. Mind-
ezek alapjan Pavel elrendelte, hogy szeptember 30-ig hatdrozzdk meg, hogy a kém-
elhdritas feladatainak elldtasa érdekében mekkora személyi dllomanyra lesz sziikség,
és hogy kik azok a legképzettebb kémelharitok, akiket e feladat ellatasara alkalmazni
kell. Az év hatralevé részére a létszam feletti allomany leszerelését, athelyezését irta
elé. E feladatok felelése Salgovi¢ lett, mig Majer miniszterhelyettest a kdzbiztonsag
ezzel kapcsolatos feladataival bizta meg.®®

Pavelnek végiil sikerdilt a pragai tavasz bukasa (az orszag megszallasa) el6tt
néhany nappal, augusztus 16-an miniszteri parancs formdjaban kiadnia a beltigymi-
nisztérium, a hirszerzés és a kémelharitas onallé akcioterveit. Lépése ismét azt je-
lezte: a part aprilis 5-i akcioprogramjanak védelme érdekében még a partelnokség
majus 28-i hatarozataval is hajlandé szembemenni. Igaz, a tervek nem foglalkoztak
azzal, hogy milyen jogi-szervezeti viszony lesz a belligyminisztérium, a hirszerzés és
a kémelharitas kozott, de azt nyilvanvalova tették, hogy kapcsolatuk az egyenjogu-
sagon alapul majd, illetve mindharom testiiletben el kell kiiloniilnie a kbzpont ira-
nyité és az alsobb foku szervek végrehajto feladatainak. Pavel a tervek elfogadasa-
val egyértelmdien arra torekedett, hogy akarhovd is tartozik majd az dllambiztonsag
két utddszerve, azok mikodését a reformok szellemében tudja biztositani.

A belligyminisztérium akciéterve szamos ponton médosult a majusi, mar
targyalt javaslathoz képest. Szerkezete és alapvet6 célja valtozatlan maradt, de az
allambiztonsaggal kapcsolatos elemek jorészt kikeriiltek bel6le (e kérdéseket a
masik két terv részletezte), a belligyminisztérium tovabbi feladatainak targyalasa
viszont jelent6sen kibéviilt és nagyon komoly mértékben szakszerlsodott. A biz-
tonsagi szervek miikodésébdl a lehets legnagyobb mértékig igyekezett kivonni a
politikumot. Ez tavolrél sem jelentett szakitdst a szocializmus elveivel: a progra-
mok a szocialista tarsadalmi rend védelmét, a tobbi szocialista orszaggal valo -
egyenjoglsagon alapulo - egylttmikodést, valamint az imperialista, soviniszta
és revansista torekvésekkel szembeni védekezést tiizték ki célul. (A hirszerzés és
a kémelharitas f6 célterlilete az NSZK, Nyugat-Berlin, Ausztria és az USA volt.)

nek déntéseit is feliilbiralja, és valéjdban 6k irdnyitjak Csehszlovdkiat. Lasd az Ukran KP elsé titkdra, Petro
(Pjotr) Seleszt naplojat; idézi: Kun 2008. 282. és 286. A ,masodik centrumrdl” Brezsnyev is tobb alkalom-
mal beszélt, idézi: Zacek, 2010. 79-82.

65 ABS, A6/4-1136. Rozkaz ministra vnitra, 1968/38. Idézi: Koudelka-Suk, 1996. 209-211. V6. még: Williams,
1997.221.
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Ennek ellenére az is kijelenthetd, hogy a szovjet tipusu biztonsagi-belligyi modellel
szakitott a harom program, és igyekezett visszatérni a csehszlovak demokratikus,
nyugatos tradici6khoz (példdul kimondta, hogy az utlevéliigy nem allambiztonsa-
gi, hanem rendészeti kérdés, vagy azt, hogy a bortoniigy Csehszlovakia teriiletén
korabban soha nem tartozott a belligy kompetencidjaba). Hatdrozott intézkedé-
sekkel kiiszobolte ki, hogy a part - s azon beliil pedig egy klikk vagy egy személy
- sajatitsa ki a biztonsdgi szervek iranyitasat, ennek érdekében részletezte, hogy
mely feladatok terén milyen dllami szervek vesznek részt a munkaban, illetve an-
nak ellenérzésében. A szubjektivizmus és a voluntarizmus lehetGségét hatéko-
nyan kikiiszobol6 kortilményeket igyekezett teremteni. A kémelharitas terve meg-
erGsitette, hogy a belsé reakciéval foglalkozé osztdlyokat felszamoljak. Mindha-
rom tervben hangsulyossa valt az dllam foderalizalasa miatt bekovetkezé feladatok
tdrgyaldsa is. Az (j munkamoddszerek bevezetését pontosan meghatdrozott mo-
don és hataridékkel, két fazisban irtak el6 az akciotervek. Figyelembe vették az
el6irasok a tudomanyos-technikai forradalom koévetelményeit és ezzel kapcsolat-
ban a biztonsdgi szervek munkatarsai képzettségének fontossagat is.*®

Augusztus kdzepén Pragaban napokon keresztil néhdny széz f6s témeg
ver6dott Ossze, az emberek elsGsorban a népi milicia, a CSKP félkatonai szerveze-
tének feloszlatasat kovetelték, s ennek érdekében aldirasgyjté akciot kezdemé-
nyeztek. A jelszavak kozott azonban gyakran felt(int a ,szabad valasztasokat aka-
runk” kovetelés is. A belligyminisztérium vezetésének értékelése szerint az akcio
nem taldlkozott a kdzvélemény tamogatasaval. A rend6rség (kdzbiztonsag) csak
akkor avatkozott be, amikor a tiintetés akadalyozta a forgalmat: felszélitas utan a
zommel fiatalokbdl all6 csoport at is vonult egy masik helyszinre. A megmozdula-
sok naprdl napra megismétlédtek, a kovetelések kozott feltlint a cenzira eltorlése
is (holott az addigra kész ténynek szamitott), valamint olyan szovjetellenes jelsza-
vak, mint a ,ki az azsiai szovjetekkel!”. Mivel szovjet csapatok 1968-ig nem tart6z-
kodtak Csehszlovakia teriiletén, ez a kovetelés legfeljebb a Sumava hadgyakorlat
soran érkezett katonakra, esetleg a szovjet ,tandcsadékra” vonatkozhatott volna.
(Néhany vidéki varosban is hasonlé kovetelések hangzottak el, dltaldban érdekte-
lenség mellett.)®” Mlyndr visszaemlékezése szerint 6 és Pavel is lgy érzékelték,
hogy az egész akcio a KGB provokacioja volt, s az alig par szaz f6s tiinteté csoport-
ban rengeteg cseh allambiztonsagi munkatars is ott volt.®®

A milicia [étét néhany reformer lap egyébként mar aprilisban megkérddje-
lezte, masok pedig a part helyett a nemzetvédelmi minisztérium ala akartak rendel-
ni azt. Dubcek a testiilet védelmére kelt, kifejtve, hogy az soha nem fordulna a nép
ellen. Egyuttal igyekezett Gj értelmet adni a pdrt hadseregének, amelynek feladata
ett6l kezdve a kiils6 fenyegetés elleni védelem lett volna. Junius 19-én Dubcek fel-
szolalt a milicia 11 ezer tagja el6tt, ahol sikerdilt atmenetileg megnyernie hallgat6sagat.
Azzal is egyetértést valtott ki, hogy bejelentette: a milicia a part feltigyelete aldl at-

66 ABS, A6/4-1140. Rozkaz ministra vnitra, 1968/42. Hosszasan idézi még: Z4cek, 2010. 75-78.
67 Koudelka-Suk, 1996.212., 214-218.
68 Mlyndr, 1989. 160-161.
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keriil a néphadsereg iranyitdsa ald. K6zolte azt is, hogy a milicidba ezutan pdrtonki-
viiliek is beléphetnek. A testlilet vezetGit viszont nem sikeriilt megnyerni a reformok
tgyének: juniusban hlségnyilatkozatot tettek a szovjeteknek, majd a milicia nagy
része fegyverrel is részt vett az intervencio folyamataban.®

A KGB-s ,szovjet 0sszekotd szervek” belligyminisztériumi tevékenységérdl
Pavel augusztus 14-én levelet is irt Dubceknek: ,Nem akarok arrdl irni, hogy szamuk
Csehszlovakiaban tudlsagosan magasnak tiinik nekem. Ez szakmai megitélés kérdése.
De ugy vélem, hogy szovjet allampolgaroknak nem kellene a belligyminisztérium ob-
jektumaiban dolgozni” - értékelt a tarcavezetd. A csatolt jelentés Osszefoglalta a ta-
nacsadok korabbi tevékenységét 1953 6ta. Ebbdl kiderll, hogy az egyik szovjet tiszt
Pavel érkezéséig a miniszter kollégiumdnak allandé tagja volt, minden anyagba és
iratba betekinthetett. De az 1968. augusztus 1-ei dllapot szerint is hét szovjet ,0ssze-
kot tiszt” dolgozott a minisztériumban, éves szinten tobb mint 400 ezer koronat
felemészté koltséggel. Pavel javasolta is, hogy a belligyi kapcsolattartdsnak kolcsonos
jellegtinek kellene lennie, anyagi értelemben is.”

A tarca reformjai elvi sikon attoré sikert értek el; a part akcioprogramja
szellemében, és mégis a part vezetésének szandékai ellenére. Pavel nem alkudott
meg: tisztan elvi allaspontjat kezdeti elszigeteltsége €s némi bizonytalansaga ellené-
re sikerllt gy6zelemre vinnie a politikai szempontokat is figyelembe vevé Dubcek-
kel és Cernikkel szemben. A szovjet tipust beliigyi szemlélettel Ggy szakitott, hogy
ekozben hii maradt a szocializmus idedjahoz. Sikerdlt felsorakoztatnia programja
mogeé a belligyminisztérium allomanyanak meglep&en nagy részét, bar kétségtele-
nil nem a tobbségét. A hata mogott zajlo elsé Osszeeskiivést még sikertilt elharita-
nia. Az elfogadott akci6tervek gyakorlatba val6 atiiltetésére azonban nem volt ele-
gend6 id6: 1968. augusztus 20-arél 21-ére virradé éjjel a Varséi Szerz6dés o6t tag-
allamanak csapatai megszalltak Csehszlovakiat. Josef Pavel a dramai napokban is
miniszter maradt, a letart6ztatds el6l azonban bujdosnia kellett. Augusztus 30-an
végll eltavolitottak posztjarél. A moszkvai targyaldsok utan aldirt jegyz6konyv
egyik f6 kovetelése Dubcektdl a legradikalisabb reformerek levaltasa volt, igy Pavel-
nek is el kellett hagynia hivatalat. E b6 tiz nap torténései azonban mar egy masik
tanulmany targyat képezik.
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PETER BENCSIK
THE CZECHOSLOVAK MINISTRY OF THE INTERIOR IN 1968

THE REFORMS OF JOSEF PAVEL

After the Action program of the Czechoslovak Communist Party was adopted during the Prague
Spring in April 1968, a new government was formed in which Josef Pavel was the minister of
internal affairs. Pavel was a victim of the show trials in the Stalin period and therefore a strong
supporter of the reform movement. The paper deals with his plans to reshape the work of his
ministry and, most importantly, of the state security. His plans were based on the Action program
of the party. However, even party leader and moderate reformer Alexander Dubcek and prime
minister Oldfich Cernik worked against him, so initially Pavel had no support at all, not even in
the ministry itself. The only notable exception was Vaclav Prchlik, leader of the administrative
department of the party, who was also a radical reformer. Pavel was able to replace the previous
deputy ministers only after two months and other leaders of his portfolio in the beginning of
August. Pavel’s reforms were opposed by the soviet security service, the KGB, which had agents
also in Prague, both Soviets and Czechoslovaks, including one of the new deputy ministers,
Viliam Salgovi¢. In his first months, Pavel even seemed to be hesitant. Contrary to these facts, and
against the resolution of the Presidency of the Central Committee, Pavel was able to carry on his
plans and to adopt the action plans of the ministry and the security services.
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Gazdasagi reformkisérletek
Csehszlovakiaban
a szocializmus idején

A szocialista rendszer olyan orszagokban honosodott meg, amelyek a politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi fejl6dés kiilonb6z6 szintjén dlltak. Ezekben az orszagokban tulaj-
donképpen csak egy dolog volt k6z6s, mégpedig az, hogy a masodik vilaghaboru
idején a német megszdllokat a Voros Hadsereg tildozte el, pontosabban szélva a
haboru utani nagy osztozkodas idején a szovjet érdekszféraba kertiltek. Noha Nyugat-
és Dél-Eurépa népei hasonlé médon keriiltek az Egyesiilt Allamok befolyasa ald, ko-
z6ttiik a kohézio - az ott is meglévé ellentétek ellenére - sokkal nagyobbnak bizonyult.

A keleti blokk orszagai kozti ellentétek és kiilonbségek sokréttiek voltak. Mi
tobb, ezek a fejlettségbeli kiilonbségek nemcsak észak-dél, Kozép-Eur6pa-Balkan
viszonylatban dlltak fenn, hanem a kozvetleniil szomszédos orszagok kozott is.
Nem véletlen, hogy az elsé komoly repedések mar fél évtized mdlva, Sztdlin haldla
utan jelentkeztek.

A szocializmus bevezetését szamos tényezé segitette, illetve hatraltatta.
A tarsadalmi fejl6dés adott dllapotan kiviil ilyen volt tobbek kozott a kollektiv tulaj-
donformakhoz vagy a vallashoz val6 viszonyulds, de donté szerepet jdtszott a Szov-
jetuniéhoz, a nagy szlav allamhoz fiz6d6 viszony is. Mar kozvetleniil a masodik
vildghabord utan formal6dni kezdett, hogy az egyes allamok id6vel milyen szocia-
lizmust épitenek ki, és ily médon a tarsadalom milyen irdnyba fejl6dik.

Csehszlovdkia gazdasagi fejlédésének vazlata a szocializmus idején

Csehszlovakia helyzeti el6nye a habord utdn azonnal megmutatkozott. Amig a tér-
ség legtobb orszaga a vesztesek oldalara keriilt, Csehszlovdkia a haborut gy6ztes-
ként fejezte be. Annak ellenére, hogy az orszag két része kozott jelentds kiilonbsé-
gek voltak, 6sszességében ipari-agrar dllamnak szamitott, mig a keleti blokk tobbi
orszaga - a Német Demokratikus Koztarsasagot kivéve - agrar-ipari vagy agrar
jellegti volt. Csehszlovakia kiilpolitikai szempontbdl is elényt élvezett. A szlovak
nemzeti mozgalom megindit6i mar a 19. szazad kozepétdl csodalattal tekintettek a

* A szerz6 a Trencséni Alexander Dubcek Egyetem Tdrsadalmi és Gazdasdagi Kapcsolatok Kardnak adjunktusa
(Fakulta socidlno-ekonomickych vztahov Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trencine, Trencin,
Studentska 3.).
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nagy szlav testvérre.! A Szovjetunid iranti szimpdtia mar a masodik vilaghdboru el6-
estéjén megjelent az egész orszagban. Amikor a nyugati nagyhatalmak a Németor-
szaggal valo kiegyezést, a teriileti engedményeket tamogattak, a Szovjetunio haj-
landé lett volna katonai segitséget nydjtani a csehszlovdk allamnak. A hdbord alatt
a kommunistak presztizse csak tovabb nétt, mivel 6k alltak ki legkovetkezeteseb-
ben Csehszlovdkia egysége mellett, €s a megszallas alatt is 6k voltak az ellenallas
legaktivabb tagjai. A Voros Hadsereget legGszintébben talan éppen Csehszlovakia-
ban tUnnepelték. A hdboru utan a lakossag oridsi tomegei tamogattak, hogy az or-
szag sorsat politikailag és gazdasdgilag a Szovjetunidohoz kossék.? Nem véletlen,
hogy a kommunista part a szabad vélasztasokon éppen itt volt a legsikeresebb.?

Csehszlovdkia szovjetizalasat segitette, hogy a lakossagtol nem volt idegen
a kollektiv tulajdonldsi forma. Hasonlé mondhaté el a gazdasag menetébe val6 dl-
lami beavatkozasrdl, az allamositdsokrol és a nagyvallalatok tulajdonosvaltasarol.
Persze arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a tulajdoncsere jelentés mértékben
az orszag nem szlav lakossagat érintette.

Az 1940-es évek harmadik negyedében a csehszlovak kézgazdaszok na-
gyon bizakodok voltak. Az orszag gazdasagi fejlettségébdl adédoan a szovjet gaz-
daséagpolitikdra olyannyira jellemzé nehézipari beruhdzasok tdlméretezését is jol
birta. Az 1940-1950-es évek forduléjan, amikor az NDK gazdasagat nagyrészt a
jovatétel kototte le, Csehszlovakia volt a szovjet blokk legfejlettebb allama, termé-
keit probléma nélkiil tudta értékesiteni a keleti piacokon. Sét, a kdzelmult 6roksé-
geként a cseh gazdasag - ezen belil a konnydipar, de a nehézipar bizonyos agaza-
tai, mint a fegyvergyartds - még Nyugaton is versenyképes darukat volt képes el6-
dllitani> Mindezt még azzal kell kiegésziteni, hogy az orszag jelent6s
széntartalékokkal rendelkezett, ami jelentGsen segitette a nehézipar béviilését.
Ahogy azt az 1. tabldzat is mutatja, a haborut kovet6 években az orszag legjelent6-
sebb kereskedelmi partnerei kdzott ott voltak a vilag legfejlettebb dllamai. A Szov-
jetuni6 el6kel6 helye elsésorban politikai okokkal magyarazhaté.®

1 IvantySynova, 1987; lvantySynova, 2011.

2 Liptak, 1998. 271.

3 Az 1946. évi vdlasztasokon a CSKP orszdgos szinten 40,17, Csehorszagban 43,26, Morvaorszagban és
Sziléziaban 34,47 szazalékot szerzett. Szlovakidban Szlovdkia Kommunista Pdrtjara a valaszték 30,37
szazaléka voksolt. A kommunista part Csehorszagban ezzel az eredménnyel gyézétt, ellenben az orszag
keleti felén a polgari pdrtokat tomorité Demokrata Part 62 szdzalékot ért el (Barnovsky, 1993. 96-97.).

4 Lasd példaul Eduard Benes 1940-ben megjelent Demokrdcia ma és holnap (Demokracie dnes a zitra) cimd
konyvét: ,,...a hdborti masodik legjelentdsebb kovetkezménye (...), hogy a termel&eréket dllamositjak, vagy
kollektivizaljak és szocializaljak”, illetve meg kell szlintetni a ,botrdnyos igazsagtalansagokat bizonyos cso-
portok meggazdagoddsandl”. Benes, 1999. 238-239.

5 Meg kell emliteni, hogy a két habori kézotti cseh ipari fejlettség jelentds részben mitosz, amelyet cseh
torténészek is megprobdlnak eloszlatni. Lasd errél bévebben: Kubti-Patek, 2000.

6 Az 1943.december 12-én aldirt csehszlovdk-szovjet egyezmény egy gazdasdgi részt is tartalmazott. A me-
morandumban szerepelt, hogy a habori utan a csehszlovak kiilkereskedelemben Szovjet-Oroszorszag is
komoly szerepet fog kapni; kolcsondsen figyelembe fogjak venni a mdsik orszdg termelési terveit, alap-
anyag-sziikségleteit és a termékek értékesitését; alapvetéen azonos fegyverrendszereket kivannak had-
rendbe allitani; az egyiittmiikodés a kutatdsra is ki fog terjedni; a két orszdg kozott kozlekedési folyoso lé-
testil. A memorandumban az is szerepelt, hogy Csehszlovakidban a legfontosabb ipari szektorokat, a ba-
nydszatot és az energetikat allamositani fogjak, atszervezik a bank- és hitelrendszert.
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1. tablazat. Csehszlovakia legnagyobb kereskedelmi partnerei forgalom alapjan

1945 1946 1947 1948
orszag % orszag % orszag % orszag %
Szovjetunio 26,0 | Svadjc 13,0 | Nagy-Britannia | 9,0 | Szovjetunié 15,8
Svdjc 25,0 | Szovjetunid 11,0 | Svdjc 8,9 | Nagy-Britannia 6,9
Magyarorszdg | 14,9 | Svédorszag 8,4 | USA 7,3 | Jugoszlavia 6,6
USA 9,2 | USA 7,9 | Hollandia 7,2 | Lengyelorszag 6,2
Ausztria 6,4 | Németorszag 5,8 | Svédorszag 7,1 | Hollandia 59
Németorszag 5,4 | Nagy-Britannia | 5,4 | Szovjetunio 5,6 |Svajc 4,7

Forras: Priicha, 2009. 129.

7

A csehszlovak gazdasag szovjet minta alapjan torténdé atszervezése alapve-
téen egy id6ben zajlott a tobbi kelet-eurépai orszagban végbement véltozasokkal.
A legfontosabb irdnyit6 szervezet 1951 szeptemberétél az Allami Tervhivatal (Statni
urad planovaci) lett. Vezet6je, Jaromir Dolansky a CSKP KB tagjai kozil kerdilt ki.
A tervezés szigortan kdzpontositottd, komplexszé, direktivvé és részletessé valt. A he-
lyi, jarasi, kerileti és a szlovakiai kbzponti szervek jogkore szikilt. A gazdasagi mi-
nisztériumok szama 12-re emelkedett. Megsziintették a 14 kdzponti igazgatdsagot
(ustfedné reditelstvi), helyettiik 94 féigazgatésagot (hlavni sprdva) alakitottak ki,
amelyek a minisztériumok ala tartoztak. Ezek irdnyitottak az akkor [étez6 1417 dlla-
mi vallalatot. A vallalatok kordbbi 6nallésaga megsziint. A novekedés dinamikajat
maximalizaltak.

A szocialista tipust gazdasagiranyitds meghonositdsanak masodik |épése
a tervezés szovjet médozatanak a bevezetése volt 1952 dprilisaban. Amig a ko-
rabbi tervek a prioritdsokon alapultak és mintegy 100 feladatot tartalmaztak, sza-
muk 1951-re 1100-ra nétt és az ipar kétharmadat foglaltak magukban, illetve ki-
terjedtek a belkereskedelemre, tovabba néhany szolgaltatdsi dgazatra. Az 6téves
tervet a vallalatok szamdra éves feladatsorra bontottdk. A tervet ,mobilizacios-
nak” kezdték nevezni, ami alatt a feszességet értették, és altaldban naturdlis mu-
tatokban adtdk meg. Az dr, a koltségek, a jovedelem €és a nyereség tobbnyire csak
nyilvantartasi kategoriakka valtak. A szovjet rendszer hivatalos atvételét 1953. ja-
nuar 1-jén jelentették be, és nyers formdjaban 1958-ig, f6 kereteiben egészen az
1980-as évekig mikodott.”

A nehézipar, illetve az ehhez kozvetlentiil kapcsolodoé fegyvergyartas kiemelt
szerepe Csehszlovakidban is teljes mértékben érvényesiilt. Ennek fontossagat kony-
nyd volt megindokolni, mivel az 1940-1950-es években a gazdasagilag erés dlla-
mokban a nehézipar domindlt. A csehszlovak szakért6k agy lattak, hogy a nehéz-
ipari termékek kiilgazdasagi szempontbdl is megfelel6bbek, mint a hagyomanyos

7 Pricha, 2009. 262-265.,372-378.
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1. abra. A termelés dgazati fejlédése Csehszlovdkidban 1948 és 1983 kozott (%)
Forrds: Historickd statistickd rocenka CSSR, 1985. 84.

fogyasztasi cikkek, ugyanis a gépek jo csereeszkozt kindlnak az alapanyagokért és
az élelmiszerért.

Az 1954-1955-0s gazdasagi megtorpanas ellenére a névekedés 1961-ig
toretlen volt. Azt mar akkor is tudatositottak, hogy a béviilés mogott mennyiségi
tényezoSk allnak, amelyek aztan 1961-1962-re kifulladtak. Tekintettel az 1958-
1959-es évek sikereire, az 1961-t6l indulé harmadik 6téves tervben még oridsi elva-
rasokat fogalmaztak meg, ami jelentés mértékben szovjet nyomasra tortént, a Szov-
jetunioban ugyanis abban az idében hatalmasodott el az ,érjik utol a Nyugatot”
doktrina. 1961 és 1965 kozott az ipar esetében 42 szazalékos, a mezégazdasag-
ban pedig 23 szdzalékos novekedést irdnyoztak el6. Amig az els6 évben még volt
valamilyen mértékd fejlédés, a masodikban stagnalds, a harmadikban egyenesen
visszaesés kovetkezett be. A hibdkat Antonin Novotny elndk a vallalatok tdlzott 6n-
allésagaban vagy azok lokalpatriotizmusdban latta.?

Az orszag keleti felében a valsagjelenségek 1961 tajan kezdtek megmutat-
kozni, és tobbek kozott ellatasi gondok formajaban jelentkeztek. Ugyanakkor az
erds iparositasi hullam ellenére 23,46 szazalékot tett ki azok aranya, akik nem dlltak

8 Sik, 1990. 94-95.
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2. dbra. A cseh és a szlovak nemzeti jovedelem éves novekedése egy dolgozora szamitva (%)
Forras: Balek, 1998. 104.

alkalmazasban, szemben a csehorszdgi 13,96 szazalékkal. 1963-ban orszagos szin-
ten 5,1, Szlovakiaban 7,3 szazalékos ipari béviilésre szamitottak, a valésagban
azonban nem tortént ndvekedés, s6t bizonyos visszaesés kovetkezett be. Ez Cseh-
szlovakia torténetében egyeddldllé volt, de minderrdl a lakossagot nem tdjékoztat-
tak. Amig az orszagos szintli visszaesés a sztdlinista gazdasagmodell szamldjara ir-
hato, torténészi vélemények szerint’ a szlovakiai szamok mogott allamjogi ténye-
z6k alltak, mivel a szlovak nemzeti szervek kompetenciai a gazdasagi fejlédés
tekintetében elégtelenek voltak. Hidba irdnyult atlagon feldli t6keinjekcié az orszag
keleti felébe, az iparban aranyaihoz képest mégis kevesebb munkahely létesdilt.

A makrogazdasagi problémak nem bizonyultak tartésnak, az 1970-1980-
as években a csehszlovak gazdasdg novekedett (7-2. dbra). Mindent Osszevetve a
normalizaci6 id6szakat Alexej Balek a kovetkez6képpen értékeli: ,Noha a csehszlo-
vak gazdasag teljesitménye az 1970-es években nétt, a gazdasdgi rendszer nem volt
képes ndvelni, a nyugat-eurdpai szintre emelni a hatékonysdgot. Erre a vészjelre az
akkori vezetés nem reagdlt a megfelel6 modon, ami 1989-ben a rendszer haldlanak
az egyik okozéja volt.”"°

A reformgondolat megjelenése Csehszlovakiaban

A volt keleti blokk orszagainak tdlnyomo tobbségével ellentétben a csehszlovak
allampart vezetése ritkan dontott dgy, hogy mélyrehaté gazdasdgi atalakitasokra
van sziikség. Az orszag gazdasdgdnak a stabilitdsat mutatja, hogy a gazdasagtorté-
net'' csupan csak két gazdasagi reformid6szakot ismer, mégpedig az 1957 és 1960
kozottit, amelynek lezdruldsa 1962-ig tartott, majd az 1964 és 1968 kozott véghez-
vitt kisérletet, amely 1969 aprilisdban fejezédott be. Zdislav Sulc,’? a téma egyik

9 Londak-Sikora-Londdkova, 2002. 165-167.
10 Balek, 1998. 127.
11 Prlcha, 2009. 21.
12 Zdislav Sulc (1926): 1947 és 1969 kozott Gjsagirs, majd a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Gazda-
sagtudomanyi Intézetének munkatarsa. Ezutan nyolc évig egy gumiabroncsgyarté vallalat alkalmazottja.
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ismert szakért6je ugyan tobb szakaszt felsorol,'* de 6 is csak két reformrdl ir. Egy
tovabbi kényvében' nem kevesebb mint nyolc id6szakot szamolt 6ssze.”> A mdso-
dik, a prégai tavaszba torkoll6 reform Ota Sik'® nevével fonédott ssze.

Az atalakitasoknak nem csupan gazdasagi, hanem politikai és tarsadalmi
okai is voltak. Ebbél a szempontb6l Csehszlovakia helyzete szintén kivételes. Amig
a tobbi szocialista orszagban az dllampart vezetésében végbement véltoztatasok
gyakran konfliktussal jartak, itt ez sokkal kevésbé volt jellemzé. Ennek kdvetkezmé-
nye volt viszont, hogy a desztalinizacié elhdzodott. Sztdlin haldla utdn néhdny nap-
pal, 1953. marcius 14-én Klement Gottwald is eltdvozott az él6k sorabdl. Ez jelen-
tésen megkonnyitette a CSKP keményvonalasainak a helyzetét, ugyanis nem kellett
szamot vetniiik a személyi kultusszal. Antonin Zapotocky (1953-1957) és Antonin
Novotny (1957-1968) allamelntksége alatt nagyon sokaig alig valtozott a politikai
irdnyvonal. Politikai enyhtilés csak az 1960-as években, 1968 végéig volt tapasztal-
hat6, majd 1968 utan, Gustav Husak partfétitkarsaga idején ismét a keményvona-
lasok vették keziikbe az iranyitast, €s végrehajtottak a visszarendezédést.

Andrew C. Janos a leirtakhoz hozzateszi, hogy a rendszerrel szembeni el-
lenallast jelent6sen csokkentette, hogy Csehszlovakia az 1960-as évek kdzepéig,
amikortol aztan az NDK megel6zte, egy kelet-europai fogyasztoi paradicsom volt.'”

A szocializmus elsé iddszakaban Csehszlovakiaban nyilvanos és tomeges
ellendllasra kertilt sor. A forgalomban levé pénz elértéktelenedett, €s nagy inflacio
kovetkezett be. A kormany a problémat pénzreformmal oldotta meg: 1953. jinius
1-jén minden el6zetes cafolat dacdra a lakossagi megtakaritasokat az 6sszeg nagy-

A Charta '77 egyik aldiréja. A normalizdcié idején szamizdatban publikal. 1992-ben habilitél és egyetemi
oktatoként szimos kdnyvet ad kozre.

13 ,1. A csehszlovak gazdasdg els6 rendszerszer( atalakitasa: dllamositds és kozponti tervezés (1945-1952)
- Februar el6tti id6szak (1945. mdjus - 1948. februar): demokratikus politikai rendszer, részleges allamo-
sitds és a terv Osszekapcsoldsa a piaccal.

- Februdr utani id6szak (1948-1952): a totalitdrius politikai rendszer bevezetése és a szovjet gazdasagi
mechanizmus modelljének az atvétele.

2. Kisérletek a rendszer megvdltoztatasdra és ezek sikertelenségei (1953-1989)

- A szovjet modell vélsdganak a kezdete (1953-1956).

- Az els6 sikertelen gazdasdgi reform (1957-1964).

- A masodik gazdasagi reform és annak erészakos elfojtasa (1965-1969. aprilis).

- Az Ggynevezett normalizdci6 idészaka (1969-1989).

- A csehszlovak gazdasdg masodik rendszerszintd atalakitdsa (1990-1995).” Sulc, 1998. 7.

14 Sulc, 2000. 211-212.

15 Az elsének a kétéves tervet tartja (1947-1948), a masodiknak a szovjet tipust tervgazdalkoddsra valé
attérést (1949-1952), a kovetkezd az ligynevezett elsé gazdasdgi reform 1958-ban, ezt a ,régi” tervuta-
sitasos rendszerrél a ,brutté termelésre” vald attérés koveti, az 6tddik az gynevezett masodik gazdasagi
reform 1966 utdn, a hatodik a kdzponti elosztdsos rendszer és a ,brutté termelés” djjaélesztése, a hetedik
a vallalati normativ gazdalkodds ismételt bevezetése az 1970-es évek kozepén, a reformok sorat végiil a
gazdasagi mechanizmus 1987-ben meghirdetett dtalakitasa zarja.

16 Ota Sik (1919-2004): 1940-t6| a CSKP tagja. Ellenalléként a koncentrdciés tabort is megjarta. A habord
utan elvégzi a politikai fGiskoldt. 1961-t6l a Csehszlovak Tudomdnyos Akadémia Gazdasagtudomanyi
Intézetének a vezetdje. 1962-t6l a CSKP KB tagja. 1968. marcius 30. és szeptember 3. koztt miniszterel-
nok-helyettes, majd emigrdl. 1970-t6l a Sankt Gallen-i egyetem tandra. A rendszervaltozds utdn Vdaclav
Havel tandcsadoja. Nagyon termékeny tudds, irdsai magyarul is megjelentek.

17 Janos, 2003. 326.
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sagatol és elhelyezésétdl fliggden 5:1, 6,25:1, 10:1, 25:1, valamint 50:1-hez arany-
ban vdltottdk at. A partvezetés a reformot a burzsoazia és a spekulansok elleni harc
nevében hajtotta végre, ennek ellenére az akcio legnagyobb vesztesei a jol keresé
ipari munkasok voltak. A lakossag a dontésre munkabesziintetésekkel és demonst-
raciokkal reagalt. A legnagyobbra 20 ezer ember részvételével Pilsenben kertiilt sor.
A hatalom ellenreakciéként mintegy 500 munkast tartoztatott le.'®

Az, hogy a gazdasdgban az 1950-es években mégsem mentek rendben a
dolgok, mutatjak a kirakatperek vadjai. Halalbiintetést kapott, és ki is végezték az
elnoki hivatal népgazdasagi bizottsaganak elnokét, Ludvik Frejkat; a CSKP KB gaz-
dasagi fétitkarhelyettesét, Josef Frankot; Otto Fischl pénziigyminiszter-helyettest;
Rudolf Margolius kiilkereskedelmi miniszterhelyettest. Bortonbiintetést kapott Eugen
Lobl késébbi kiilkereskedelmi miniszterhelyettes, tovabba Josef Goldmann, a Terv-
hivatal vezet6 munkatdrsa, Eduard Outrata, valamint tobb vdllalat vezérigazgatdja.
A vadak kozott szerepelt a szabotdzs, a nehézipar elhanyagoldsa, a rémhirterjesz-
tés, miszerint az orszdgban nincs elég érc és alapanyag, az ipari termelés profiljanak
a sz(ikitése, a termel6 kapacitasok szandékos alultervezése, a tervdokumentacié
késedelmes elkészitése, a beruhdzasok tdlzott szérédasa, a kapitalista forrasbol
szarmazo6 nyersanyagra valo hagyatkozds fenntartdsa, a kapitalista orszagokba valé
huskivitel engedélyezése, a magas drakon realizalt kivitel a szocialista orszagokba,
a burzsoa szakértSk alkalmazasa, illetve a kuldkok beléptetése a szovetkezetekbe.'

A nem hivatalosan ,lj kurzusnak” nevezett médositasra 1953 elején kerdilt
sor Csehszlovakiaban. A legfontosabb intézkedések kozé tartozott a téeszesités fel-
fliggesztése, a tervgazdalkodds enyhitése egy kétéves konszolidacios terv bevezeté-
sével, a beruhazdsok atcsoportositasa a fogyasztasba, a hadi kiadasok csokkentése,
a szocidlis kiadasok novelése, illetve a tékés kiilkereskedelmi partnerek ardnyanak
novelése.

Moszkvabdl a csehszlovdk vezetést is felszolitottak, hogy hajtson végre val-
toztatdsokat. A Titkdrsagnak a lanyi kastélyban tartott talalkozojan sziilettek meg az
augusztusi tézisek (Srpnové teze), amely dokumentum a CSKP 1948 o6ta tart6 gaz-
dasagpolitikdjanak az értékelését tartalmazta. Eszerint a kormany néhdny nehézipari
agazat esetében tul gyors tempd6t hatarozott meg, mikozben a konnydiparra és
ezen beliil az élelmiszeriparra nem forditott elegendé6 figyelmet. Az elfogadott 6t-
éves tervvel szemben felemelte az elGiranyzatokat, viszont elhanyagolta a dolgo-
zo6k anyagi €s kulturdlis igényeinek a kielégitését. A tézisekben kitértek arra is, hogy
a kis- és kozépparasztok érdekeit megsértették, de konkrét javité javaslatokat is
megfogalmaztak.?°

Két év mdlva egy Gjabb reformprébalkozas szliletett. A partvezetés 1955
szeptemberében tette kozzé A CSKP KB és a CSK [Csehszlovak Koztdrsasagl kor-
madnya tézisei a csehszlovék ipar tovabbi mszaki fejlédésérsl (Teze UV KSC a vlady
CSR o dalsim technickém rozvoji ceskoslovenského priemyslu) cimi dokumentu-

18 Renner-Samson, 1993. 43.
19 Pricha, 2009. 277-278.
20 Pernes, 2003. 178-183.
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mot. Ebben, ha batortalanul is, de ramutattak a mdszaki fejlesztések elmaradasara
a gépiparban, az energetikdban és a vegyiparban. Vita kezd6dott az intenziv és az
extenziv gazdasdagi novekedésrél.?' Az enyhébb légkor azonban nem tartott sokaig,
legfeljebb 1956 nyardig. Az évtized masodik felében végleg felszamoltdk a még
megmaradt magangazdasagot, és megindult a szovetkezetesités kovetkez6 hulla-
ma is. A nagyipar ismételten prioritast kapott.

A valtoztatds sziikségességét, a ,tlizoltasos moédszer” elégtelenségét azon-
ban a part is érzékelte. A CSKP 1957. februari konferenciajan felmeriilt, hogy a
tervezés és a finanszirozas terén Gj modszert kell kidolgozni. Mivel a felkért szakér-
t6k képtelenek voltak elszakadni az ortodox gazdasagi felfogastol, megsziiletett a
politikai akarat egy reform véghezvitelére. A csehszlovdk gazdasagtorténet ezt a
valtoztatasi kisérletet mint az elsé gazdasagi reformot tartja szamon. Kidolgozasara
az Allami Tervhivatal helyettes elnokét, Kurt Rozsypalt? kérték fel. A végrehajtasra
1958-1960 folyaman harom lépcsében kertilt sor. Az els6 1€pés Iényege nagyobb
gazdasagi egységek (vyrobné hospodarske jednotky, VHJ)* kialakitdsa volt, aminek
kovetkeztében a nemzeti vallalatok szama 1417-r6l 383-ra csokkent, és decentrali-
zacioval jart egylitt. Masodik korben valtoztattak a tervezésen, és novelték a valla-
latok anyagi érdekeltségét. A harmadik lépésben megvaltoztattak a bértarifakat.
A reformok azonban legfeljebb csak félg6zzel mehettek tovabb.**

Az 1950-es évek reformelképzeléseinek értékelése

A korszak a kortdrs csehszlovak gazdasdgtorténészi vélemények alapjan felemads
megitélést kapott. Egyrészt a szélséséges kozpontositds, a szovetkezetek életébe
val6 agressziv beavatkozas, a kozos tulajdonlas negativan hatott a hdbord utani
konjunktdrdra. Mdsrészt viszont az adott vilagpolitikai helyzetben a javak és pénz-
tgyi forrasok kozponti elosztasa enyhitette a nyugati orszagok gazdasagi embargo-
janak hatasat, gyorsitotta az ipar szerkezeti dtalakitdsat, a kiilkereskedelmi iranyok
megvaltoztatdsat, segitette az orszag védelmi képességének javitasat, a nagyberu-
hazasok kivitelezését, tovabba a fejletlen régiok tamogatasat.?

A szlovak torténészek elsGsorban Szlovakia szempontjabdl vizsgaljak a fo-
lyamatokat.?® Az valéban igaz, hogy az els6 6téves tervben mintegy 336,2 milliard
koronat szantak a gazdasdg fejlesztésére, ebbdl az ipar 131,9 millidrd koronaval
részesiilt, Szlovdkia ardnya 28,6, illetve 23,4 szazalék volt. 90 ezer Gj munkahelyet
kivantak létrehozni, leginkabb a fémfeldolgozasban, a textil-, a ruhazati és a vegy-
iparban. Ami a beruhazasokat illeti, aranylag jelentés forrasokat juttattak az energe-

21 Pricha, 2009. 292.

22 Kurt Rozsypal (1916-2013): csehszlovak kommunista politikus, egyetemi tanar, kozgazdasz. A csehszlo-
vak gazdasagtorténet az elsé gazdasagi reformot az 6 nevéhez koti.

23 Stark Antal konyvében (1987. 80.) a VHJ-ket kozépirdnyitd szervként hatdrozza meg.

24 Sulc, 1998. 24-27.

25 Pricha, 2009. 275-277.

26 Londak, 1999. 62., 68-72.
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tikai szektornak. Eredetileg komolyan felmeriilt a ,szlovak arany”, a fafeldolgozas
jelentSs bévitése, de inkabb a nehézipar els6bbsége mellett dontottek. Az elsé 6t-
éves terv nagy kedvezményezettje a garamszentkereszti aluminiumkohé volt.

Jelent6s problémat okoztak viszont a hataskori kérdések, azaz a gazdasag
irdnyitasa és szervezése. A kereskedelmi és iparkamarak, iparszovetségek, gazdasa-
gi csoportok, a Gazdasagi Tandcs, az Allami Terv és Statisztikai Hivatal stb. kapcso-
latai nem voltak torvényileg szabalyozva. A gondokat a gyakori dtszervezések csak
tovabb sdlyosbitottak. Ezek mogott dgyszintén kdzpontositasi kérdések alltak. Az
ellentétek mogott gyakran nemzetiségi problémak dlltak. A Szlovak Tervhivatal fel-
adata volt sajat elképzelései alapjan kidolgozni a szlovak gazdasag fejl6désének
iranyelveit, esetenként néhany konkrét problémakort, de a végsé dontés a pragai
Allami Tervhivatal kezében volt. A szlovak 6néllésag bévitésének valamennyi kisér-
letét a burzsoa nacionalizmus megnyilvanuldsanak bélyegezték.”

A korszak gazdasagpolitikajanak a lényegét Ota Sik?® a kovetkezSképpen
foglalta 0ssze: ,71957-1958 tdjan (...) még nagyon meggydkeresedett volt az az el-
képzelés, hogy a szocialista tervgazdalkodds semmilyen teret sem engedhet a piac-
nak. Olyan gondolatok, illetve eszk6z6k, mint a nyereség, dr stb. széles kori haszna-
lata csak nagyon batortalanul térhettek maguknak utat, és anélkdil, hogy sikertilt vol-
na felfednitik a tervmutatok rendszerének egyoldald, csak a mennyiséget figyelembe
vevé és a piaci viszonyokat mell6zé karos voltat. Az egyre névekvé gazdasagi ellent-
mondasok ugyszintén nem voltak bizonyito erejliek, hogy elméleti konkluzioik és
elemzéseik képesek lettek volna megddnteni a leegyszerdsitett gazdasagi elképzelé-
seket. llyen korilmények kozott a tervgazdalkodds és az irdnyitds megvaltoztatdsdra
csak elégtelen min6ségl tervek sziilethettek, amelyekben a gazdasdgi eszkézok fel-
hasznaldsanak segitségével fellelheték voltak bizonyos progressziv elemek. Ez azon-
ban csak ugy valésulhatott meg, hogy kompromisszumot kétottek a régi, mint ké-
s6bb megmutatkozott, igen kitarté adminisztrativ terv- és igazgatdsi metédusokkal,
ami viszont késébb megfojtotta az uj elemeket is.”

Ota Sik és a pragai tavasz

A valsag a legszembet(in6bben a kohaszatban jelentkezett. A gépgyartas béviilésé-
vel nem tudott |épést tartani az alap- és a fit6anyagok beszerzése. A hidnyz6 anya-
gokat csak szovjet importbdl lehetett pétolni, mikozben a szektor kornyezetterhelé-
se egyre nagyobb gondokat okozott. Az dgazat jovedelmezGsége a t6kés orsza-
gokhoz viszonyitva egyre csokkent. Romlott a termékstruktira is, mivel a fejlett
allamokban a gépgydrtas helyett egyre inkabb az elektronika és az elektrotechnika
kerilt el6térbe, de a legyartott termékek min6sége is gyenge volt. Igaz, hogy a kivi-
tel ardnya magas maradt, am emogott az hdzodott meg, hogy jelent6s volt a fejl6-
d6 orszagokba iranyul6 export. Ez annak a folyomanya is volt, hogy az 1960-as

27 A kérdésrdl ldsd bévebben: Kincok, 2012.
28 Sik, 1968. 8-9.
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években a KGST-kivitel csokkent. A kiilkereskedelem visszaesésében kozrejatszott
az egyre nagyobb aranyban el6fordulé selejt. A romlé kilkereskedelmi mérleg ko-
vetkeztében néni kezdett a kapitalista orszagokkal szembeni elad6sodas.?’ Cseh-
szlovakia gondjait ezek mellett fokozta még a szakitas Kinaval, az extenziv forrasok
kimeriilése, a mez6gazdasag gondjai és az arab orszagok bizonytalan piacai.

A CSKP XII., 1962. decemberi kongresszusan ugyan alapvetéen gazdasagi
kérdésekrdl targyaltak, ellenben a partvezetés tobbsége ekkor még az 1950-es
évek reformjait is negativan itélte meg. A politikai vezetés csak 1965 janudrjaban
szanta ra magat a valtoztatasra. A Kozponti Bizottsag A népgazdasagi tervezés toké-
letesitésének f6bb irdnyairdl és a partmunkadrol (O hlavnych smérech zdokonalovanft
planovitého fizeni narodniho hospodarstvi a o prdci strany) cimmel hatarozatot
hozott.

A masodik csehszlovak gazdasagi reform meginduldsara azonban mar ko-
rabban sor keriilt. Ezt a Sik vezetésével kidolgozott Tézistervek a népgazdasdg terv-
irdnyitdsi rendszerének tokéletesitésérél (Navrh tezi o zdokonaleni soustavy planovi-
tého Fizeni narodniho hospodaistvi) cim( tanulmany elkészitésétsl szoktdk szami-
tani. A tézisekben szerepelt egy dru-pénz kapcsolaton alapul6 6nszabalyzé
vallalatgazdasagi rendszer kialakitasa.’® A téziseket kidolgozé munkacsoport tovab-
bi tagjai Bohumir Komenda, Cestmir Kozusnik, Rudolf Kocanda, Jaroslav Matejka
és Ladislav Riha voltak.

A kozgazdaszok csak az 1960-as évek elejétdl jelentethették meg elsé
reformelképzeléseiket Csehszlovakiaban. Mindazonaltal nem lépték tul az arnyéku-
kat, amikor olyan végkovetkeztetést vetettek papirra, miszerint ,...a népgazdasag
hatékony fejl6désének alapvetd biztositéka az adminisztrativ direktiv iranyitasi mo-
dell felcserélése egy tokéletesebb tervirdnyitasos rendszerrel”.?’

A gazdasagi valtozasok sziikségességének gondolata egyaltalan nem csak
Pragaban jelent meg. Szlovakiaban dgyszintén sziilettek a témaban publikaciok,
tudomanyos jellegli munkak, de a sajtéban is élénk vitakat folytattak a gazdasagi
hatékonysdg javitasarél mind makro-, mind pedig vallalati szinten. A koztudatba is-
mét bekeriilt a piac, a piackutatas vagy a fogyasztas fogalma. Az Ekonomicky ca-
sopis** hasabjain 1963-ban mar kilfoldi, tobbek kozott magyar szerzék gondolata-
it is kozolték. Nem csupan szlovak kozgazdaszok latogathattak Nyugatra, hanem
Szlovdkidban is tartottak nemzetkdzi konferencidkat.

A reform gyakorlati végrehajtasa 1965 aprilisaban kezd6dott. A kisérlet
440, a kozlekedésben, a belkereskedelemben, a helyi gazdasagban m(ikodé valla-
lat, illetve termelési és fogyasztdsi szovetkezet bevondsaval indult meg. A tobbi dga-
zatra kiterjed§ atalakitasokra a kdvetkezé évben kertilt sor. A reform alapkoncepcio-
ja a vallalatok anyagi érdekeltségének a bevezetése volt. Az 1965-ben megtartott
XIll. kongresszus tgy dontétt, hogy a folyamatot gyorsitani kell, és ennek keretében

29 Kaplan, 2000. 166-174., 195., 237.

30 Pracha, 1996. 114.

31 Goldmann-Kouba, 1967. 130.

32 Magyarul: Gazdasagi Folydirat, a Szlovdk Tudomanyos Akadémia tudomanyos kiadvdnya.
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fogadtdk el a kdvetkez§ Otéves tervet. 1967 januarjatdl megkezd6dott a nagykeres-
kedelmi arak atalakitdsa.*

A Tézistervek alapjan a vallalatok a kovetkezéképpen mikodtek volna:

* az anyag- és energiakoltségek, az amortizacio, illetve a kozlekedési kiada-
sok leszamoldsa utan megmaradt volna a brutté bevétel, a tovabbi kiada-
sok egyeddili forrasa; ebbdl kellett volna a véllalatnak fedeznie az atutala-
sokat az alapokba, a banki hitelkamatok torlesztését, a sajat beruhazaso-
kat és a nyereségadot;

+ avallalat a koltségvetésbe el6re meghatarozott kulcs alapjan vagy szaza-
lékosan a brutté bevételbdl fizetne be, vagy az elért brutté nyereségbdl,
esetleg mds megfelel6 mutato alapjan;

* az értékesitést, a bevételt, a nyereséget vagy egyéb vdllalati pénziigyi mu-
tatét nem tervmutato alapjan hataroznak meg, hanem a vdllalat altal 6sz-
szedllitott gyartasi tervbdl és a gydrtasi hatékonysaghdl indulndnak ki;

* ajarulékok és egyéb befizetések dtutaldsa utdn megmaradna a foglalkoztata-
si alap, amelybe az egyéni munka alapjan kiszabott jutalom tartozna - min-
denekel6tt az alapfizetés és a prémium, amiket a vallalati gazdalkodds meny-
nyisége, minGsége €s tarsadalmi hasznossdga alapjan hataroznanak meg.**

Szintén fontosnak tekinthet6ek még az arrendszerben végrehajtott valtoz-

tatasok. Harom arkategoriat vezettek be. Az alapveté létfenntartashoz sziikséges
cikkek arat - mezégazdasagi termékek, alapanyagok - szabalyoztak. Szabadarasak
lettek példaul a kilonleges vagy a divatcikkek. Bizonyos armozgast engedélyeztek
a szallité-atvevé viszony esetében.

A viltoztatasok hatdsait az 1967-es adatokat figyelembe véve, Prlcha

1996-0s tanulmdnyaban igy foglalta 6ssze:

* nétt a gazdasagi novekedés dinamikaja,

* a termel6szféraban lassult a foglalkoztatds és a termelékenység, ezzel
szemben a mez6gazdasdg nagyobb mértékben nétt,

* hatékonyabba valt az egész nemzetgazdasag, a fogyasztashoz képest
csokkent a termelés aranya,

+ javult az ipar energetikai és kiilkereskedelmi strukturdja,

+ enyhiilt a belsé piac fesziiltsége,

csokkent a beruhazasok aranya.*

A csehszlovak gazdasagi reform ekkor sem volt hosszd életd. Ugy is lehetne fogal-
mazni, hogy csak addig tartott, amig Ota Sik vezeté poziciéban volt. Az 1968.
marcius 30-an kinevezett kormany két miniszterelnok-helyettese Ota Sik és Gustav
Husak lett. Sik szeptember 3-an lemondott.

33 Pricha, 1996. 116-118. A gazdasdgirdnyitas elveit magyarul a Kézgazdasdgi Szemle 1964. évi 12. szama
adta kozre.

34 Prlcha, 2009. 385.

35 Pracha, 1996. 120.
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A masodik reform értékelése

A masodik reform az egyik legfontosabb el6zménye a pragai tavasznak. A pragai
tavasz politikai és tarsadalmi torténései, amelyek joggal tekintheték vildgpolitikai
jellegtinek, sokkal nagyobb figyelmet kaptak, mint a gazdasdgi elképzelések. Karel
Kaplan szerint*® a pragai tavasz eseményei mas kiilpolitikai kozegben mentek vég-
be, mint az 1954-1956-0s reformtorekvések. Amig az 1950-es évek reformmoz-
galmai joval tobb szocialista orszagot érintettek, és lényegesen szélesebb nemzet-
kozi 0sszefliggések kozott jatszodtak le, az 1960-as évek masodik felének reformjai
csak Csehszlovakiara korlatozodtak. Valé igaz, hogy a szocialista blokk mar elindult
a szétesés Utjdn, Kina és Albdnia, illetve a Szovjetunié kozott komoly ellentétek
alakultak ki, tovabba Romania is kiilon utat kezdett jarni, Csehszlovakianak még-
sem sikeriilt benniik szovetségesekre taldlnia, mikzben Berlin, Varsé és Széfia egy-
re ingerliltebben figyelte a pragai eseményeket. A csehszlovdk reformok legfeljebb
csak a francia és az olasz kommunistak kozott vdltottak ki tetszést. De addigra ez
mar a szovjet vezetést nem zavarta, mivel lemondott arrél, hogy a kommunizmus a
belathato jovében Nyugat-Eurépaban is gy6zhet.

Ha a reformot magat kevésbé, Ota Sik munkdssagat tobben értékelték.
Alec Nove a kévetkezéket irja: ,Sik [Brusnal] még tovabb ment, és (...) egy meglehe-
t6sen kidolgozott alternativ gazdasagi modellt adott, mely sem nem »szovjet szocia-
listas, sem nem kapitalista. (...) Bar kétségtelentil befolyasolta 6t marxista neveltetése,
ugyancsak hatottak ra a sziilbhazajaban, Csehszlovakiaban szerzett negativ tapaszta-
latok is, olyannyira, hogy a »szocializmus« sz6 gyakran szerepel nala igy, idézé6jelben,
és vele kapcsolatban mindig a szovjet valtozatra gondol, amivel szemben (érthet6é
maodon) elég nagy ellenszenvvel viseltetik. A lényeget tekintve azonban az 6 harma-
dik utja egy demokratikus-szocialista ut, és ennek is kell tekintentink.””

A mai szlovak torténészek® abban latjak a Sik dltal szorgalmazott reformok
egyik negativumat, hogy A szocialista druviszonyok problematikajahoz (K problema-
tice socialistickych boznych vztaht) cim( kdnyvében Csehszlovakiara mint monolit
allamra tekintett, Szlovakiat egyaltalan meg sem emlitette. Ez részben az allam
aszimmetrikus kialakitasabol eredhet, de részben a szocialista csehszlovdk allam
gazdasaganak dgazati iranyitasabdl is.

Az ildoztetések nem keriilték el a reformkdzgazdaszokat. Kozilik sokak
kényszeriltek elhagyni a hazajukat. Jifi Kosta Osszesitése szerint 1968 augusztusa
utan 35 olyan szakember emigralt, akik neves eurépai, amerikai €s ausztraliai intéz-
ményekben gazdasagtudomannyal foglalkoztak. Egy kivételével valamennyien meg-
érték a rendszervaltozast, és volt koztiik olyan, mint példaul Kosta, aki hazatért.*

36 Kaplan, 2000. 154-156

37 Nove, 1990. 139.

38 Londdk-Sikora-Londdkova, 2002. 180.
39 Kosta, 1991. 826-830.

VILAGTORTENET » 2018. 3.



GAZDASAGI REFORMKISERLETEK CSEHSZLOVAKIABAN A SZOCIALIZMUS IDEJEN

Az utols6 reformprébalkozasok

Az 1980-as években, a kelet-eurépai szocializmus utolsé évtizedében, annak elle-
nére, hogy az egyes orszagok kozott a tarsadalmi és gazdasdgi divergencia jelent6s
mértékben el6rehaladt, ideoldgiai téren sokdig nem tortént valtozas. Csehszlovakia-
ban szinte egészen az évtized utolsé évéig nem akadt senki, aki egyaltaldn csak
gondolni mert volna arra, hogy a rendszer 1989 végére 0sszeomlik. Erre kivalé
példa Vaclav Priicha ma is aktiv gazdasagtorténész egyik konyve,* amely hatodik
oldalan Klement Gottwaldot idézi. A mozdulatlansag érvényes volt a monetaris
politikdra is. Az 1989-ben meguijitott szazkoronds bankjegyre a sztdlinista csehszlo-
vak diktator képmasat tették.

Az 1980-as évek gazdasagi teljesitményének a korlatait azonban a kortdrs
szakértok is észlelték. Pricha is elismerte,*' hogy Csehszlovakia mdszaki téren
elmaradt a legfejlettebb nyugati allamok mogott, a gazdasagi egyenlStlenség mé-
lydil, a KGST-tagorszagok tobbségében inflacio figyelheté meg, a belsé piacok
stagndlnak, a beruhazasok csokkennek, az allamhaztartasi hiany emelkedik, illet-
ve n6 az elad6sodas a kapitalista orszagokkal szemben. A KGST-n beliili koope-
racié sem sikeres.

A gondok sokasodasat a politikai vezetés is kezdte érezni. Az utolso atfogo
gazdasagi reformra Csehszlovdkiaban 1987-ben keriilt sor. A CSKP A Csehszlo-
vak Szocialista Kéztarsasag gazdasagi mechanizmusanak alapelvei (Zasady pre-
stavby hospodarskeho mechanizmu Ceskoslovenskej socialistickej republiky)
cimmel 1987. januarban adta kozre elképzeléseit, melyeket a CSKP KB decem-
beri tilésén fogadtak el. Az atalakitast ugy jellemezték, mint ,az 1948 februarja
ota a legforradalmibb vdltozas a tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok iranyitdsa te-
rén”. A kovetkez6 év februarjaban hoztdak nyilvanossagra A CSSZSZK gazdasagi
mechanizmusa dtalakitasdanak komplex dokumentuma (Komplexni dokument
pro prestavbu hospodaiskeho mechanizmu CSSR) cimdi iratot. A valtoztatds
egyik legfontosabb elemét az jelentette, hogy ndvelni kivantak a gazdasagi
szervezetek 6nadllosagat és felelésségvallalasat. Ennek része volt a gydrtds €s a
kiilkereskedelem ujfajta gazdasagi és szervezeti 6sszekapcsoldsa. A reform ki-
terjedt a jogszabalyi valtoztatasokra is. Mindezen atalakitasok a 9. 6téves terv
(1991-1995) részét képezték volna. A valtoztatasok stratégiai célja egy UGj mi-
néségli gazdasdgi novekedés elérése, a gazdasagpolitika szocidlis orientdcioja-
nak novelése, tovabba a demokratikus centralizacié olyan formajanak a kialaki-
tasa lett volna, amely a kollektivakat és az egyéneket hatékonyabb gazdalkodas-
ra 6sztonzi.*

40 Pracha, 1989. 6.
41 Pracha, 1989. 225-226.
42 Pracha, 1989. 213-215.; Priicha, 2009. 702.
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Osszefoglalas

A szocialista rendszer, pontosabban annak legnagyobb és leger6sebb orszdga, a
Szovjetunio, jelentds konformitast vart el a tobbi tagorszagtol. Az egység a legtelje-
sebben 1953-ig érvényesiilt, majd Sztdlin halala utan kisebb-nagyobb mértékben
kezdtek megjelenni az egyedi sajatossagok. Csehszlovakiaban 1953-ban és 1968-
ban tort ki jelentsebb ellenallas, de ezt kdvetéen a szocialista berendezkedés egé-
szen 1989 kés6 G6széig kilonosebb tarsadalmi megrazkodtatas nélkil makodott.
Csehszlovakiaban viszonylag kevésszer kiséreltek meg nagyobb horderejl gazda-
sagi reformot bevezetni. A mélyrehat6 gazdasdgi valtozasoktdl valé 6dzkodds mo-
gott politikai meggondolasok is meghuzédtak. Jellemz&en a husdki idészakra volt
igaz, hogy a politikai vezetés - jelentds részben a magyarorszagi tapasztalatok alap-
jan - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a reformokkal valé prébalkozas instabilitas-
hoz vezet, marpedig a legfontosabb cél a nyugalom meg6rzése.

A csehszlovak gazdasagtorténészek maig kiemelik a tervgazdalkodds beve-
zetésének indokolt voltat, és ezt azzal is magyardzzak, hogy a masodik vilaghaboru
utan Nyugat-Eurépaban, de az Egyesiilt Allamokban mar az 1930-as években alkal-
maztak.** A Nyugaton a masodik vilaghaboru utan folytatott tervezés azonban nem
azonos a kelet-eurépai tervgazdalkodassal, mivel ott a tervek indikativak voltak,
nem tartalmaztak kotelezé mutatékat, azokat nem bontottak le, nem rendeltek a
feladatokhoz eréforrasokat, a tervek nem fogtdk at az egész gazdasdgot stb.

A szlovak torténészi felfogds szerint a reformok pozitiv hozadékai ellenére
a keleti orszagrészben a negativ hatdsok markdnsabban jelentkeztek. Ez abban
gyokerezett, hogy az orszagban a hatalomgyakorlds aszimmetrikus volt, illetve ke-
véssé vették figyelembe a szlovak specifikumokat.**
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ZSOLT HORBULAK
ECONOMIC REFORM ATTEMPTS IN SOCIALIST CZECHOSLOVAKIA

There were several factors which supported or hindered the introduction of communist system. Those were
among others the historical connection to Slavic Russia, the economic strength or the attitude towards the
common ownership. In Czechoslovakia there were only two attempts to improve the efficiency of economy.
The first attempt or the Rozsypal’s reform was carry out between 1957 and 1960. This was a belated reaction
to process of destalinisation or the new course, the new form of economic command ordered by Moscow.
The changes were only organizational and were not accompanied by political. The second reform was
named by Ota Sik and was realized from 1965 to 1968. This reform was much comprehensive than the ear-
lier one and was ready to introduce some market elements to economy, but the reform period was too short
to initiate new ideas. The relief of the political climate led to Prague Spring. However, this was changes were
unacceptable for USSR. In September 1968 Sik was emigrated and all reform ideas were buried until 1989.
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Ut a katonai intervenciéhoz

A pragai tavasz és a magyar partvezetés

A torténészéket régota foglalkoztatja a kérdés, hogy a Kaddr Janos vezette Magyar
Szocialista Munkdspart Politikai Bizottsaga miként jutott el Alexander Dubcek és az
dltala vezetett pragai tavasz tamogatasatol odaig, hogy a Magyar Néphadsereg
részt vegyen a Varsoi Szerz6dés Csehszlovdkia elleni katonai beavatkozdsaban,
amellyel véget vetettek a csehszlovak reformfolyamatnak.' Az események megérté-
séhez azonban nem elég az 1968. januartdl augusztusig tarté folyamatok elemzé-
se, hanem ra kell mutatni néhany olyan tényezére, amelyek meghataroztak az al-
lamszocializmus fejl6dését és a gazdasdgi reformok irdnyat, s végsé soron befolya-
soltdk Kadar dontéseit.

Magyarorszagon és Lengyelorszagban 1956-ban jelent6s kisérlet tortént
arra, hogy a kialakult sztdlinista dllamszocializmust baloldali irdnyba reformaljak
meg. Ez lett volna az dllami helyett a tdrsadalmi tulajdonon alapul6 munkasénkor-
manyzatok dltal iranyitott gazdasagi berendezkedés.? Ezt a torekvést Magyarorsza-
gon véglegesen a csehszlovdk, a romdn, a szovjet és a bolgar partvezetés kozosen
verte vissza azon a budapesti csucstalalkozon, amelyet 1957. janudr elején tartot-
tak Budapesten. A csehszlovak jelszé azt volt, hogy a ,Szovjetunidval érék idékre és
soha mashogy!”, ami tokéletesen kifejezte, hogy Csehszlovakia mind bel-, mind kiil-

* A szerz6 az MTA Bolcsészettudomdnyi Kutat6kdzpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos mun-
katdrsa (1097 Budapest, Téth Kalmdn u. 4., mitrovits.miklos@btk.mta.hu). A tanulmdny az OTKA/NKFI
Hivatal altal tamogatott, 115988 azonosité szamu, ,A magyar-csehszlovak kapcsolatok dokumentumai
(1945-1992)"” cimi kutatds keretében késziilt.

1 Huszar Tibor a Kaddr magatartasaban bekovetkezett véltozasok mozgatérugéit probalta meg feltdrni,
valamint a szovjet-magyar-csehszlovak haromszog kulisszdi mogé enged betekintést a kremlinolégiai
irodalomba sorolhat6 kényvében: Huszar, 1998. Emellett Békés Csaba és Foldes Gyorgy munkait érde-
mes megemliteni. Békés szerint Kddar azért dontott a katonai beavatkozas mellett, mert tgy érzékelte,
hogy Csehszlovakidban a kapitalizmus restaurdcidja keriilt napirendre, vagyis ellenforradalom zajlik.
Marpedig Kadar politikai és elvi meggy6z&dése volt, hogy ilyen esetben a legmesszebbmendkig el lehet
menni a szocializmus megvédése érdekében. A magyar pdrtvezetd a realitdsokat elfogadva kozvetité
szerepet vdllalt a szovjet és a csehszlovak vezetés kozott, illetve arra koncentralt, hogy a minimadlisan
sziikséges katonai beavatkozds ellenére a politikai megoldas kertiljon elGtérbe (Békés, 2008). Foldes
Gyorgy ezzel lényegében egyetértve azt hangsilyozza, hogy Kadar a keletnémet és a lengyel vezetés
zsaroldsa hatdsa alatt fogadta el végiil a katonai intervencidt, mivel azt gondolta, hogy ezzel a magatar-
tdsdval még megmentheti a magyar reformokat (Foldes, 2015. 1. 93-94.). Mindhdrom elemzés tartal-
maz Uj informdciét az addig ismertekhez képest, ugyanakkor k6zos hianyossaguk, hogy a csehszlovak
forrasokat figyelmen kiviil hagytak.

2 Lasd errdl részletesen: Lomax, 1986; Feitl, 1989; Standeisky, 2010; Talas, 1995, 137-143.; Jakubowicz, 1988.
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politikdjat mindig a Szovjetunidhoz igazitja.* Kadar Janosnak ezek utan nem ma-
radt mas valasztdsa, mint fellépni a munkds-6nigazgatas és a tobbpartrendszer ira-
nydba mutat6 elképzelésekkel szemben, amit meg is tett.

Lengyelorszagban kiils6 katonai beavatkozas nélkiil - és ezért lassabban -,
de végbement ugyanez a folyamat. Az okt6beri valtozdsok soran hatalomra jutott
Wiadystaw Gomutka madr a Lengyel Egyesiilt Munkdspart Kozponti Bizottsaga
1957. majusi plénuman jelezte, hogy vége a reformok idészakanak, oktéberben
betiltottak a reformok sz6csévét, a Po Prostu cimi lapot, majd Nagy Imre 1958. juniu-
si kivégzése utan - kényszerbdl ugyan - elfogadtdk a realitasokat, miszerint nincs a
szovjet modelltd| eltéré onallo, vagy éppen a jugoszlavhoz hasonlé szocializmus.*

E politikdhoz irdnymutatast a Szovjet Kommunista Part XX., XXI. és XXII.
kongresszusainak, valamint az 1957-es és 1960-as moszkvai tandcskozasok hatdro-
zatai adtak. Igy rajzolédik ki az a keretrendszer, amely szigordan meghatdrozta a
kelet-k6zép-eurépai szocialista orszagok mozgasterét.” E dokumentumokbdl dltala-
ban a desztalinizacios vonasokat emelik ki, mikozben az elemz6ék nem fektetnek
hangsulyt arra, hogy az iratok e mellett a kétségkiviil igen fontos szal mellett egy
masik, legalabb ilyen fontos vonulatot tartalmaztak. Ez pedig a szocialista rendsze-
ren belilli Utkeresések hatarkdveinek letétele, az egység megteremtésének igénye,
bizonyos bels6 differencidlédas engedélyezésével.

Ennek kovetkeztében 1957-t6l (véglegesen pedig Nagy Imre kivégzése
utan) a régi sztalinista allamszocializmust nem lehetett radikalisan atalakitani, a tu-
lajdonviszonyokat érinté valtoztatasok széba sem keriilhettek. Az itéletbe ugyanis
belefoglaltak, hogy minden revizionizmus ellenforradalomhoz vezet. Maradt a
rendszer fokozatos reformja: addig, ameddig azok az alapvet6 struktirakat nem
érintették, amig lényegi valtoztatasok nem keriiltek sz6ba. Ez ugyan a rendszer fo-
kozatos liberalizaciojat jelentette, de csak egy bizonyos pontig: amig nem érintette
a politikai kereteket és a tulajdonviszonyokat. Lényegében arrdl volt sz6 - barmi-
lyen furcsan hangzik -, hogy az dllamszocialista rendszert ,balra” mar nem lehet
reformalni, csak ,jobbra”.

Alapvetéen a reformok is Moszkvabdl kaptak z6ld utat. Nem meglep6 te-
hat, hogy azok célja nem lehetett mds, mint a szocialista tdbor egyben tartdsa a
Szovjetunié dominancidja alatt, platformok nélkiil, valamint a rendszer hatékonyab-
ba tétele annak érdekében, hogy egyfelél a Szovjetuniot tehermentesitsék a ko-
zép-europai szocializmusok fenntartasanak sulyos feladata al6l, masfel6l az élet-
szinvonal emelésével biztositsanak valodi tarsadalmi legitimaciot a szocialista rend-
szernek. A vdltoztatasok az 1960-as évek elejétdl azért is sziikségesnek tlintek,
mert az 1956-ban ledllitott reformok kovetkeztében a gazdasag extenziv fejlesz-

3 A csehszlovak kommunista vezetés viszonyat az 1956-os magyar forradalomhoz lasd: Mitrovits, 2018.
56-94. E dokumentumkétetbdl (Bencsik-Mitrovits, 2018) lasd még a 28. szami dokumentumot (Feljegy-
zések az 6t kommunista part vezetéinek budapesti értekezletérél, 1957. januar), illetve az 51a. szamu doku-
mentumot (A csehszlovak kormany kiildbttségének targyaldsai Budapesten, 1956. november 15.).

4 Errél részletesebben: Mitrovits, 2014.

5 Mindennek alapos elemzését lasd: Kalmdr, 2014.
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tésében 1év6 tartalékok kimeriiltek. Csehszlovdkidban és Magyarorszagon is elke-
rilhetetlenil be kellett avatkozni a folyamatokba.

A magyar és a csehszlovdk reformok szamos hasonlésagot mutattak. Ma-
gyarorszagon nagy figyelemmel kovették a csehszlovak reformerek gondolatait,
mveiket leforditottak magyarra. Ezek koziil is ki kell emelni Radovan Richta és
munkakdzossége: Valasziton a civilizacié. A tudomanyos technikai forradalom tar-
sadalmi és emberi 6sszefiiggései, valamint Ota Sik: A szocialista druviszonyok cim(
munkait, amelyek alapvetéen befolyasoltak a magyar reformerek gondolkodas-
modjat, és kijelolték a reformok iranyait.®

Amikor Alexander Dubcek a Csehszlovdk Kommunista Part (CSKP) élére
kerdilt, kidertilt, hogy a magyar és a csehszlovdk reformok menetében van egy 6ria-
si kiilonbség. Csehszlovakidban az egész komplex reformfolyamat, amit csak pragai
tavaszként emlegetiink, elvdlaszthatatlanul 6sszefonédott az 1956-ban elfojtott
desztalinizacio kovetkezményeivel: a sztdlinizmus elitéltjeinek rehabilitaciéjaval,
ami Osszességében tdrsadalmi mobilizaciét eredményezett. Megkérddjelezték az
1948. februari kommunista hatalomatvétel legitimitasat, egyre tobbet hivatkoztak a
,februdri fordulat” el6tti demokratikus id6szakra, s6t még a haboru el6tti demokra-
tikus Csehszlovakiara is. Igy Dubcek mogé felsorakozott az egész csehszlovak tar-
sadalom, amely egyben 6ridasi nyomas ald is helyezte a partvezetést. Dubcek nem
tudott a tarsadalomtdl kiilon politizalni, nem tudta a reformokat a tarsadalmi nyo-
mastol fliggetleniteni.” Ezzel szemben Magyarorszagon mar tobbé-kevésbé lezaj-
lott a desztalinizacié. A tarsadalom donté tobbsége mar belenyugodott az 1956
utani dllapotokba, a tobbség elfogadta, s6t ,kiegyezett” a kadari vezetéssel. A refor-
mokat nyugodt kérnyezetben, tarsadalmi nyomas nélkiil lehetett bevezetni, annak
irdnya és tempoja csak és kizardlag a politikai vezetéstdl fliggott.

A Dubcek-Kadartandem

1968. janudr 5-én Alexander Dubcek lett a CSKP Kozponti Bizottsaganak (KB) elsé
titkdra. Az Gjonnan megvalasztott partvezetSknek a szokas szerint Moszkvaba ve-
zetett az elsé atjuk. Dubceket raaddsul szovjet jovahagyas nélkiil valasztottak meg,
tehat mindenképpen magyarazattal tartozott leends politikajat illetéen. Am miel6tt
Dubcek Moszkvaba utazott volna, jelezte Kaddrnak, hogy elébb vele szeretne tar-
gyalni. A titkos - vaddszattal egybekotott - taldlkozé 1968. januar 20-21-én létre is
jott Dubcek és Kaddr kozott Totmegyeren (Palarikovo) és Révkomaromban (Ko-
marno). Az a tény, hogy Dubcek Brezsnyev elé helyezte Kadart, egyszerre mutatja
a csehszlovak vezetés bizalmatlansdgat Moszkva, s bizalmat Budapest irant. Egyut-
tal a magyar vezetd szamadra is j6 lehet6séget teremtett a késébbiekben arra, hogy
csehszlovdk tigyekben 6nall6 alldaspontot képviseljen, s igy Kadar remélte, befolya-

6 Lasd errdl részletesen: Mitrovits, 2015. A csehszlovak reformok elékészitésérél: Hoppe-Skodova-Suk-
Caccamo, 2015, 2016.
7 A pragai tavaszrél lasd: Pauer, 2004; Vondrovd, 2013.
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solni tudja Dubceket. Tudta, hogy Dubcek gyakorlatilag csak 6benne bizik a Varsoi
Szerz6dés tagallamainak vezet6i koziil.

Kadar is kivancsi volt a CSKP KB dj elsé titkaranak elképzeléseire, mert egy-
re inkabb aggasztottdk a szomszédos orszagban zajlé események. Csehszlovakia-
ban 1967. janudr 1-jén inditottdk Gtjdra a magyar Uj gazdasdgi mechanizmushoz
sok tekintetben hasonlé gazdasagi reformot. Osszel Kadar Pragaba latogatott, ahol
még Antonin Novotnyval, a CSKP KB akkori fétitkdraval megvitattak az elmdilt tiz
honap nehézségeit, majd decemberben tgy tlnt, hogy a reformtabor elsopri a ve-
zetést. 1967 decemberében a pragai magyar nagykovetség elemzést készitett a
Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) Politikai Bizottsaga (PB) szamara a kiala-
kult valsagrol, amely - a dokumentum szerint - ,alapvetéen visszavezetheté a sze-
mélyi kultusz felszdmoldsanak kovetkezetlenségére, a pdrton beliili demokrdcia, a
kollektiv vezetés hidnydra, arra, hogy a parton beltil minden kérdésben dltaldban egy
ember dont. (...) a problémak kiélez6déséhez nagymértékben hozzajarult az uj gaz-
dasagi mechanizmus kévetkezetlen bevezetése. Az uj gazdasdgi mechanizmus koru-
li vitak, a gazdasdgi tertiletek vezetSinek véleménye szerint visszalépést jelentd intéz-
kedések, a bizalmatlansdg és a bizonytalansdg érzését vitték a gazdasdgi életbe.”
Kadart és az MSZMP egész vezetését aggodalommal toltotték el a pragai hirek,
ugyanis a magyar reformok sikerének egyik zalogat abban lattak éppen, hogy egy
masik szocialista orszag is alapjaiban hasonlé reformok utjara lépett, és azt eredmé-
nyesen megvaldsitja.

Az elsé talalkozé az ismerkedés jegyében zajlott. Kadar a talalkozon szer-
zett benyomasait igy Osszegezte: ,Helyes volt elfogadni Dubcek elvtdrs javaslatat;
nyilt, 6szinte négyszemkozti beszélgetés volt. Dubcek elvtdrs egészséges, j6zan gon-
dolkodasu, felel6sségérzettdl dtitatott, gondokkal kiiszk6dé kommunista.”

A moszkvai Gt utan' Dubceknek Wiadystaw Gomutkaval kellett taldlkoznia,
de el6tte - ezuittal a magyar vezet6 kezdeményezésére - ismét létrejott egy Kadar-
Dubcek-taldlkozo, mégpedig 1968. februdr 4-€én, immar hivatalos formaban Révko-
maromban. E taldlkozén hasonlé témakat érintettek, mint két héttel korabban. A cseh-
szlovak vezeté elmondta, hogy mdrcius végére el6készitik a part akciéprogramijat.
Kadar figyelmeztette, hogy ,vigydzzanak, mert most mar mindenki akciéprogramot
csindl naluk”. Utalt arra, amit az MSZMP PB két nappal késébbi tilésén el is mondott,
hogy kiilonb6z46 tarsadalmi csoportok koveteléseket fogalmaznak meg, amelyek sok-
szor tdlmennek a KB jelenlegi allaspontjan. Ezzel egyiitt Kadar és Dubcek egyetértett
abban, hogy ,vitathatatlanul jok a feltételei a csehszlovdk-magyar viszony €s egyiitt-
mUkodés tovabbi sikeres fejlesztésének”." Ezt azzal tamasztottdk ala, hogy 1968-ban

8 MNL OL, MKS (A Magyar Dolgozdk Partja és a Magyar Szocialista Munkdspart iratai) 288. f. 11/2294. 6. e.

9 MNL OL, M-KS 288. f. 47/743. 6. e. Ehhez hasonl6 értékelést adott 1968. janudr 18-an Sztyepan Cser-
vonyenko pragai szovjet nagykovet is az SZKP KB Politikai Bizottsdgdnak tilésén: ,Dubcek elvtdrs kétség-
kivil becsliletes, hiiséges ember, a Szovjetunio hi bardtja.” 1dézi: Pihoja, 1998. 8.

10 Erre 1968. janudr 29-30-an kertilt sor, amikor Leonyid Brezsnyev, az SZKP KB fétitkdra teljes tamogatdsa-
rél biztositotta a csehszlovak vezetést. A targyalasrol késziilt dokumentumot lasd: Vondrova-Navrdtil,
1995.39-43.

11 NACR, KSC-UV-02/1. sv. 60. a.j. 67/kinf10.
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- a kordbbi évek stagnadlasaval szemben - mar 12 szazalékkal névekszik a két orszdg
kozotti aruforgalom, amivel elérik az 1964-es szintet.'

Felmeriilt, hogy a gazdasagi kérdéseket Oldfich Cernik miniszterelnok és
Ajtai Miklés, a Minisztertanacs elndkhelyettese Budapesten kiilon targyalja meg,
illetve Kadar is meghivta Dubceket egy budapesti latogatasra, aki egydttal felvetet-
te, hogy még 1968 folyaman ujitsak meg az 1969-ben lejaré csehszlovak-magyar
baratsagi, egylittm(kodési és kdlcsonos segitségnyuijtasi szerzédést. Szerinte az Uj
szerzG6dés aldirasanak elérehozasaval demonstralni lehet a szoros csehszlovak-ma-
gyar egylittmdkodést, masfeldl egy jo szerz6dés mintaként szolgdlhat a kozeljové-
ben aldirand6 magyar-roman szerz6dés szamara is."* Kadar ekkor még elzarkozott
a csehszlovak-magyar szerz6dés egy évvel korabbi alairasatol, de hamarosan meg-
valtoztatta véleményét. Tamogatdsardl biztositotta a csehszlovak vezetést, és sze-
rinte a Csehszlovakiaban zajl6 jelenlegi eseményekrdl kialakitott szovjet és magyar
allaspontot osztani fogja a tobbi szocialista orszag is."

Kadar benyomasai hasonléak voltak, mint az elsé talalkozon: ,Dubcek elv-
tars felelésségteljesen foglalkozik az érdemi kérdésekkel, a dolog érdemi részét te-
kintve felkésziilt ember, jaratlan az (j beosztdsaval jaro kiilsédleges kérdésekben,
nagy rokonszenvvel viseltetik partunk tevékenysége, munkastilusa irant, térekszik a jo
személyes kapcsolatok kialakitasara.”'> Kadar ezt a véleményét a levdltott Novotny
el6tt sem titkolta. 1968. februdr 23-an Pragaban Novotnynak személyesen a kovet-
kez6ket mondta: ,Helyeseljiik a Kézponti Bizottsag hatdrozatanak azt a részét is,
amely Novotny elvtdrsat érdemeinek elismerése mellett menti fel az elsé titkari tiszt-
ségébdl. Kaddr elvtars kérte Novotny elvtdrsat, hogy a szubjektive nehéz helyzete
ellenére tegyen félre minden érzelmet, tartsa magdt ugy, ahogy ezt eddig is tette és
az elvtarsakkal kbzosen igyekezzen a kérdések megolddsat el6segiteni.”'®

Kadar tehat el6itéletek nélkiil, reményekkel fogadta Dubcek személyét. Tény
az is, hogy Novotnyhoz nem dllt olyan kozel, hogy sajnalnia kellett volna levaltasat.
Egyrészt Kadarnak bizonnyal terhes is volt a Novotnyval valé kapcsolat, mivel a
csehszlovdk vezetés 1956-ban nagy gazdasagi €s belligyi segitséget nydjtott az
MSZMP-nek a rendszer stabilizalasdban, és ezért halat kellett mutatnia.'” Mdsrészt,
éppen emiatt Kddar nem szolhatott a magyar kisebbség érdekeiben egy sz6t sem,
annak ellenére, hogy belsé nyomas nehezedett Kadarra ebben az tigyben. Dubcek
Novotnynal sokkal nyitottabb volt. Jél ismerte a szlovakiai viszonyokat, kicsit még
magyarul is tudott. Harmadrészt, Kadar bizonyos reményeket f(iz6tt az (j elsé titkar
megvalasztasdhoz, remélte, hogy Dubcek képes lesz kijavitani az egy évvel korabban
bevezetett gazdasagiranyitasi reform hibait és korddban tudja tartani a politikai valto-
zasokat stirget6k tabordt is. Ha pedig ez sikertl, az 0sszességében az 1968. janudr
1-jén bevezetett magyar reformoknak is kedvezé nemzetkozi kornyezetet teremt.

12 MNL OL, M-KS 288. f. 5/445. 6. e.

13 Uo.

14 NA, KSC-UV-02/1. sv. 60. a.j. 67/kinf10.

15 MNL OL M-KS 288.f.47/743. 6. e.

16 Uo.

17 A segitségnyijtasrol lasd: Bencsik-Mitrovits, 2018. 401-530.
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»e.vegyék nagyon komolyan a mi 1956-os ellenforradalmi
tapasztalatainkat!”

Az elsé komoly problémat a CSKP KB aprilis 5-én elfogatott akcioprogramja jelen-
tette, amelyrél Dubcek mar a februari taldlkozon is beszélt, s amit marcius folyaman
megkaptak a szocialista orszagok vezetéi, igy Kadar is. A Varséi Szerzédés tagélla-
mainak vezet6i - elsésorban Walter Ulbricht, Wiadystaw Gomutka és Leonyid
Brezsnyev - tgy dontottek, hogy az akciéprogram olyan radikalis valtoztatdsokat
tartalmaz, amelyeket nem engedhetnek meg, igy marcius 23-ara Drezddba hivtak a
partvezetSket tanacskozasra. A cstcstalalkozo 6sszehivasanak masik okaul a Novotny
- aki janudr 6ta tovabbra is koztdrsasagi elnok maradt - esetleges eltavolitasarol
sz6l6 hirek szolgdltak.™

Az MSZMP Politikai Bizottsaga mdrcius 19-én targyalt az tigyr6l. Kadar
megallapitotta, hogy ,a csehek nem kiilénGsebben igénylik ezt a taldlkozét mosta-
naban. Ami engem illett, majd ha tizen Dubcek elvtdrs, fogunk talalkozni.” A PB tob-
bi tagja szerint sem lenne célszer( egy ilyen 6sszejovetelt megrendezni Drezdaban.
Az volt az altalanos vélemény, hogy a magyar delegacié egyfel6l igysem tud hatdst
gyakorolni Ulbrichtra és Gomutkara, és a csehszlovakoknak sem hianyzik az egész,
igy csak arthat. MasfelSl pedig harom-négy nappal a CSKP KB plénuma - amelyen
az akcioprogramot elfogadni szandékoztak - el6tt mar tigysem lehet érdemi befo-
lyast gyakorolni, hogy a csehszlovdkok valtoztassak meg politikajukat. Lényegében
csak terhet tennének Dubcekre, aminek semmi értelme nincs a jelenlegi belpoliti-
kai helyzetben, sét kifejezetten karos lenne. Fehér Lajos pedig azzal dllt el6 a PB
tlésén, hogy egyetlen j6 kimenetele lehet az egésznek, ha ,a megjelent felek teljes
erkolcsi sullyal tamogatjdk Dubcek elvtdrsat”. Kadar végiil igy 6sszegzett, hogy ,mi
Csehszlovakia belsé helyzetébe nem avatkozunk, s semmiféle hatdrozatot nem ajan-
lunk (...), mondjuk azt Brezsnyev elvtdrsnak, hogy a talalkozot kiiléndsebb lelkesedés
nélkiil és némi aggadlyoskoddssal ugyan, de tamogatjuk (...), nem lehet beavatkozni a
cseh belsé helyzetbe, ugyanakkor tdmogatni kell az ottani kibontakozast. (...) mi csak
azt a notat fujhatjuk: belsé helyzetiikbe bele nem avatkozunk, ugyanakkor szolidari-
sak vagyunk a CSKP-val, a cseh kormannyal, a cseh rendszerrel.”"

Kaddr még aznap este meglizente telefonon Brezsnyevnek, hogy ,a mi Po-
litikai Bizottsdgunk vegyes érzésekkel fogadta a taldlkozdsra vonatkozé javaslatot,
mert nem sok pozitivum vdrhato téle, és szamolni kell negativ csehszlovak és nem-
zetkozi értelmezéssel és visszhanggal”.

Az MSZMP vezetése elszamitotta magdat. Antonin Novotny engedve a ra
nehezed¢ politikai nyomasnak, marcius 20-én lemondott allamf6i tisztségérdl. Mds-
nap, mdrcius 21-én Ulésezett az SZKP KB Politikai Bizottsdga, amelyen a Brezsnyev
diktalta iranyvonal gy6zedelmeskedett. Ezen az iilésen gy dontottek, hogy konkrét

18 A tandcskozds Osszehivdsanak hatterérdl ldsd: Békés, 2008; Huszar, 1998. 26-33. Brezsnyev tébb héten
keresztiil gy6zkodte Kadart a talalkozo sziikségességérdl, aki pedig igyekezett tompitani a fesziiltséget.
Drezdat végiil Dubcek javasolta mint ,semleges helyszint”.

19 MNL OL, M-KS 288.f. 5/451. 6. e.

20 MNL OL, M-KS 288.f. 47/743. 6. e.
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lépéseket tesznek a csehszlovakiai reformfolyamatok megakaddlyozdasdra.?' Tob-
bek kozott elhangzott az a vad, hogy nem a CSKP KB irdnyitja az eseményeket,
hanem ,a Smrkovskyk, a Sikek és mds sértett emberek. Lathatd, hogy szilardan elt6-
kélték (...) Novotny, Lendrt és Lomsky elvtdrs, valamint a Szovjetunié néhany mds, jo
és 6szinte bardtjdnak felmentését. (...) a gydiléseken ezek a Smrkovskyk, Sikek és m4-
sok most nyiltan beszélnek maganvallalkozasokrol, a fejl6dés 6nallé csehszlovak dt-
jarol. (...) Egyszoval az események a part ellen, a CSKP KB ellen fordultak.”** A szovjet
part fétitkara le is vonta a slyos kovetkeztetéseket: ,E kérdés megolddsanak min-
den esetére részletesebben végig kell gondolnunk az intézkedéseket, beleértve a kér-
désnek a magyar eseményekéhez hasonlé megolddsanak lehet6ségét is.” Eppen
ezért jegyezhette meg az llésen Alekszandr Selepin, hogy Drezddban ,Kaddr be-
széljen a cseheknek a magyar eseményekrél, az hasznos lesz”. Alekszej Koszigin, a
Minisztertandcs elndke is az 6tvenhatos magyar megolddsra utalt, amikor arra hivta
fel a figyelmet, hogy ,uj eréket kell taldlnunk, amelyekre tamaszkodhatnank”. Kirill
Mazurov elsé miniszterelndk-helyettes pedig kijelentette, hogy ,nem csak nekiink
kell elszantnak lenntink, nem kell majd visszafognunk sem Ulbrichtot, sem Gomutkat.
S elvi allaspontunk nemcsak a csehek szamadra lesz hasznos (...), hanem minden je-
lenlevé szamara. A jévé szamadra is fontos.”

llyen el6zmények utan ilt Ossze a szovjet, a keletnémet, a lengyel, a ma-
gyar, a bolgar és a csehszlovak part vezetése 1968. marcius 23-an Drezddban,
ahol a hazigazda Walter Ulbricht azonnal felszélitotta Dubceket, hogy szamoljon
be a csehszlovdk belpolitikai fejleményekrdl. Ezt kdvetéen azonban nem ugy ala-
kultak az események, ahogy két nappal korabban az SZKP PB iilésén elhataroz-
tak. A CSKP vezetése - nemcsak Dubcek, Jozef Lenart és Drahomir Kolder, ha-
nem a szovjetbaratnak tekintett Vasil Bilak is - 0sszezart, és Iényegében megvéd-
te a csehszlovak folyamatokat. Gomutka harcias beszédet tartott, amelyben
kijelentette, hogy az ,ellenforradalom szabadon jdr” Csehszlovdkidban, Brezs-
nyev pedig az SZKP PB (ilésén is megfogalmazott kritikakat mondta el a CSKP
reformszarnyaval kapcsolatosan.

Kadar hozzajuk képest visszafogott volt, s inkdbb a csehszlovakok tamoga-
tojaként lépett fel a harcias keletnémet és lengyel vezetSkkel ellentétben. El&szor is
megkoszonte Dubcek beszamoldjat, majd kijelentette, hogy ami a csehszlovak
part belsé életétilleti, ,a dontéshozatal joga a csehszlovak elvtarsakat illeti, és termé-
szetesen nem akarunk és végsé soron nem is tudunk beavatkozni ebbe”.** Masfeld|
pedig megjegyezte, hogy ,bdrmelyik szocialista orszdgban zajl6 jelent6s események
kézvetlentil 6sszefiiggenek a tobbi szocialista orszdg belligyeivel”. A tézisbdl vezette

21 Pihoja, 2000. 276.

22 Az ilésrél késziilt jegyz6konyvet hosszasan idézi magyarul: Huszar, 1998. 42-50.

23 Kaddr drezdai felszélaldsat majdnem teljes egészében kozli: Vondrovd-Navratil, 1995. 96-99., a lengyel
fél dltal készitett feljegyzést kozli: Garlicki-Paczkowski, 1995. 53-54. Magyar részr6l nem késziilt feljegy-
zés, a drezdai tandcskozast kovet6 aprilis 2-i MSZMP PB-iilésen Kadar minddssze harom mondatot szolt
sajat megnyilvanuldsarél. Ugyanakkor rendelkezésre dll Kaddar egyoldalas kézzel irt vazlata: MNL OL,
M-KS 288.f. 47/743. 6. e. Huszar Tibor konyve irasakor (1997-1998) nem ismerte a mar korabban pub-
likdlt cseh és lengyel nyelvii forrdsokat, igy azokat nem is haszndlta fel. Lasd: Huszar, 1998. 50-59.
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le azt a kovetkeztetését, hogy ,muszadj kélcsbndsen tdmogatnunk egymast és egyditt-
mukodntink”, ezért hangsulyozta, hogy a magyar vezetés szoliddris a jelenlegi cseh-
szlovak vezetéssel. Hogy az 6t part segiteni tudjon a CSKP-nak, ahhoz pontos infor-
maciokkal kell rendelkezniik arrél, hogy mi is torténik Csehszlovdkidban. Kadar
meg akarta magyarazni, hogy miért is van sziikség erre a csucstalalkozora, ugyan-
akkor mondataibdl érzédik, hogy enyhiteni akarta a csehszlovakok azon érzetét,
hogy itt most egy kvazi ,birésag” elé dllitottak.

Ezt kovet6en Kadar - az SZKP PB-lilésen elhatarozottaknak megfelelGen
- az 1956-0s magyar tapasztalatokrol beszélt. Hangsulyozta, hogy a magyar part
eddig semmilyen kdrben nem hasznalta az ,ellenforradalom” kifejezést a csehszlo-
vak folyamatokkal kapcsolatban. Ennek az az oka, hogy a magyar vezetés szerint a
jelenlegi csehszlovak helyzet nagyon hasonlit az 1956. februartdl oktober végéig
tarté magyar folyamatokra, ,amikor az még nem volt ellenforradalom (...). Nalunk,
Magyarorszagon egészen oktober 23-ig nem léptek fel nyiltan semmilyen ellenforra-
dalmi elemek.”** Nagy Imrével kapcsolatban pedig elmondta, hogy ,ez az ember
nem volt semmilyen tigyndk, és egyaltaldn nem volt ellenforradalmar abban az érte-
lemben, hogy fel akarta volna szamolni a szocializmust Magyarorszagon. (...) Ellen-
séggé csak 1956. oktober 25-én vagy 26-an valt, amikor a harc logikdja a masik oldal-
ra, az ellenséges taborba sodorta 6t, ahonnan nem latott mar visszautat.”

Kadar ezen megjegyzése azért is érdekes, mert az MSZMP KB 1956. de-
cember 5-én elfogadott hatarozatdban az ,oktéberi ellenforradalmi események”
kivalto okai kozott az szerepel: ,Nagy Imre és legkozvetlenebb tarsai, abbdl a célbdl,
hogy erészakos tton megragadjak a hatalmat és megdéntsék a Magyar Népkoztar-
sasdgot, 1955 decemberében titkos dllamellenes szervezkedést hoztak létre.”*> El-
lentmondott tehat sajat belpolitikai célra szolgal6 tézisének azért, hogy megvédje
a csehszlovakiai folyamatokat az ellenforradalmi vadtél, ugyanakkor figyelmezte-
tett is: ,Az ilyen események barmelyikiinkbél csinalhatnak Nagy Imrét.”*® Ez jelzés
volt Dubcek és a csehszlovak vezetés szamara, hogy értsék és tudjak, hol az a hatar,
ahonnan mdr nincsen visszadt. Figyelmeztetett arra is, hogy a part vezetd szerepé-
nek érvényesitéséhez sziikséges a Kozponti Bizottsdg egysége. ,A lenini partnak
ilyen a vezetése. Ha nincs ilyen vezetés, akkor komoly hibak egész sora keletkezik, és
a part szét lesz verve. (...) Platform kell. Az adott helyzetben sziikséges a Kézponti
Bizottsdg és az EIndkség egysége.” Kadar zarszavaban szokatlan modon egy felhi-
vassal fordult a csehszlovak vezetéshez: ,Elvtarsak, vegyék nagyon komolyan a mi
1956-0s ellenforradalmi tapasztalatainkat: mert mi a vériinkkel fizettiink meg érte.””’

Drzedaban végiil nem kertiilt sor nyilt szakitdsra, Brezsnyev €s a szovjet ve-
zetés a kordbbi hatdrozataval ellentétben végiil teljes bizalmardl biztositotta ,a
csehszlovdk testvérpdrtot”. A csehszlovak belligyekbe val6 nyilt beavatkozast elha-
lasztottak. Kadar és a magyar delegdcio pedig még azt is elérte, hogy a tanacskozas-

24 Lasd: Vondrovda-Navratil, 1995. 97-98.

25 Lasd: A Magyar Szocialista Munkaspdrt hatdrozatai és dokumentumai, 1964. 13-17.

26 Ezt a mondatot a lengyel fél is lejegyezte a megbeszélésrél késziilt jegyzetében, lasd: Garlicki-Paczkow-
ski, 1995. 53.

27 Vondrova-Navrdtil, 1995. 98-99.
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rél kiadott kommiiniké az eredeti szovjet tervezettel szemben egy kompromisszu-
mos megoldast tartalmazott.”

A taldlkozé utan koztdrsasagi elnokké valasztottak Ludvik Svobodat, majd
aprilis 5-én elfogadtak a CSKP akcioprogramjat. Személyi valtoztatdsokra is sor ke-
rilt. Josef Pavel belligy-, Jifi Hajek kiliigy- és Martin Dzir nemzetvédelmi miniszter
lett. Teljes egészében - titkos szavazassal (!) - Gjravalasztottdk a Politikai Bizottsa-
got (EInokséget) és a Titkdrsagot, beleértve Dubcek személyét is, ami nagy legiti-
maciot biztositott szamara. Moszkva rosszallasat csokkenteni szandékozva kihagy-
tdk a vezetésbél a gazdasagi reformok atyjat, Ota Siket.

A szovjet vezetés azonban nem mondott le a nyomasgyakorlasrél. Majus
4-én Moszkvéba utazott a Dubcek, Cernik, Smrkovsky és Bilak alkotta négyf&s de-
legdcio. Szovjet részrél Brezsnyev, Podgornij és Koszigin fogadta 6ket. A csehszlo-
vakok Ujra megvédték az orszagukban zajl6 reformokat és valtoztatasokat, egyedidil
Bilak fogalmazott meg kritikakat. A szovjetek kozolték, hogy Ivan Jakubovszkij mar-
sall, a Varséi Szerz6dés féparancsnoka el6készitett egy torzsvezetési hadgyakorla-
tot Csehszlovakia teriiletén. ,A Szovjetunio Kommunista Pdrtja véleménye szerint a
Varsoi Szerz6dés tagorszagai katonai egységeinek megjelenése felbdtoritand az
regészséges erdket«, magahoz téritené a Csehszlovak Néphadsereget, meghunydsz-
koddsra késztetné az ellenséget.” A csehszlovak kiildottség egyetértett a tervvel.
A taldlkozoén a szovjetek vildgosan érzékeltették a CSKP delegacidjaval, hogy ,az
események romldsa esetén bizonyos kériilmények kbz6tt a Szovjetunio nem marad
kézémbds, s a szocialista Csehszlovakia megérzése érdekében kész a legmesszebb-
mendé lépések megtételére”.?

Két nappal kés6bb a tébbi szocialista orszag partvezetdje és miniszterelno-
ke is Moszkvaba utazott, hogy Brezsnyev beszamoljon el6ttiik a CSKP kiildottségé-
vel folytatott beszélgetésrél. Kaddr a drezdai felszélaldsanak megfelel6 dllaspontot
képviselt, Ulbricht kozbe is szolt, hogy ,nem fogunk most mindent megismételni,
amit Drzedaban elmondtunk”.?® Elismételte, hogy az MSZMP nem értékeli ellenfor-
radalminak a csehszlovdk reformokat. Tovabbra is hangsulyozta, hogy fegyveres
erével nem oldhatok meg a problémak. Arra is emlékeztetett, hogy 1956-ban a
szovjet csapatok jelenléte ,jo irligy volt” az ellenforradalom kirobbantdsara.*' Ka-
dar ujra védelmébe vette Dubceket, aki szerinte a mdlt hibai ellen folytat harcot,
tehat a jelenlegi helyzetért leginkabb a Novotny-vezetés hibaztathaté. Hangsdlyoz-
ta, hogy Csehszlovakidban kell lenni olyanoknak, akik igényt tartanak a segitségre.
Dubcek, Kolder és tarsai olyan helyzetben vannak, amilyenben még soha. Két fron-
ton kell harcolniuk, egyfel6l a mult hibdi, masfeldl pedig ,a szocializmus ellenségei,
az ellenforradalom ellen, az imperializmus tigyndkei ellen”. Koszigin egyszer félbe-

28 Huszar, 1998. 58-59.

29 |dézi: Huszér, 1998. 80-81.

30 Kadar teljes beszédét lasd: Vondrova-Navrdtil, 1995. 201-205.

31 MNL OL, MKS 288. f. 5/455. 6. e. Erdemes megjegyezni, hogy Kadar ezt a megallapitdsat nem ott és
akkor taldlta ki. 1956. november 15-én, a forradalom leverése utdn 11 nappal hasonlé gondolatokat
osztott meg Viliam Siroky csehszlovak miniszterelnokkel folytatott megbeszélésén is. Bencsik-Mitrovits,
2018. 421-431.
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szakitotta Kadart, s megkérdezte t6le, hogy mi a véleménye a CSKP akciéprogram-
jarél. A magyar partvezet6t nem lehetett kizokkenteni gondolatmenetébdl. El-
mondta, hogy ,az egy nagy nulla”. Mindenki azt hasznal bel6le, ami tetszik neki.*?
,Ez a programjuk egy altaldnos szocialista kompromisszum.”

A Brezsnyev altal javasolt hadgyakorlatot Kadar tamogatta, ,minél hosz-
szabb, annal jobb. (...) A hadgyakorlatot meg kell tartani, és mi abban részt vesziink.
De azt még el szeretném mondani, hogy a mi {6 feladatunk az, hogy megerésitstik
az egészséges magot a CSKP vezetésében, vagy ha ez a vezetés alkalmatlan, akkor
kell ott talalnunk mds embereket, akiknek vezetnitik kell a harcot.”*?

Kadar tehat két kérdésben tovabblépett a drezdai alldaspontjan. Egyfeldl be-
jelentette, hogy Magyarorszag részt vesz egy olyan hadgyakorlatban Csehszlovakia
terliletén, amelynek egyértelmien politikai céljai vannak, és amely kimondottan
befolyasolni szeretné a CSKP vezetésén beliili er6viszonyokat. Masfel6l el6szor je-
lentette ki, hogy mas vezetést is el tud képzelni a CSKP-ban, mint a jelenlegi.

Dubcek Budapesten

Majus 29. és junius 1. kdzott zajlott a CSKP KB Gjabb plénuma, amelyen dontottek
arrél, hogy osszehivjak a CSKP XIV. (rendkiviili) kongresszusat, amely majd Gj Koz-
ponti Bizottsagot valaszt. A csehszlovak tarsadalom polarizalédasat és demokrati-
zalédasat figyelve, valamint az aprilis végén lezajlott teriileti és jardsi gytléseken
torténteket latva egyértelmdnek tlint, hogy a jelen helyzetben 6sszehivandé kong-
resszuson kiszorulhatnak a Kézponti Bizottsdgbdl azok a személyek, akikre Moszk-
va esetleg szamithat.

Mindennek tudataban a magyar partvezetésnek fel kellett késziilni a cseh-
szlovak part- és kormanykildottség hivatalos budapesti fogaddsdra €s a magyar-
csehszlovdk baratsagi, egyiittm(ikodési és kolcsonos segitségnyujtasi szerz6dés
megujitasara. Nem volt ez magatdl értet6d6 annak fényében, hogy mar dontottek
arrél, hogy a Varsoi Szerzédés tagdllamainak részvételével hadgyakorlatot tartanak
Csehszlovakia teriiletén. MasfelSl az 1949-ben aldirt korabbi szerz6dés csak 1969-
ben jart volna le, és id6 el6tti meggujitasanak nem csupan jogi, hanem szimbolikus
jelentésége is volt. Mint lattuk, Kadar a februdri magyar-csehszlovak talalkozon
még nem lelkesedett a szerz6dés id6 el6tti megujitdasanak otletéért. Annak a tény-
nek, hogy id6kdzben megvaltoztatta véleményét, komoly tGzenetértéke volt. Elsé-
sorban a tobbi szocialista orszag vezet6jének lizent, hogy Magyarorszag a cseh-
szlovak folyamatok ellenére nem csupan kidll Csehszlovakia mellett, hanem a jelen-
legi vezetéssel baratsagi és szovetségi szerzédést kot.

A Dubcek és Cernik vezette csehszlovak delegacié 1968. janius 13-dn ér-
kezett Budapestre, s mdr az els6é napon hosszi megbeszélést folytatott a magyar

32 Kadar ezt a véleményét az akcioprogramrol némileg mas szavakkal, de Dubceknek is elmondta a cseh-
szlovdk part- és kormdnydelegdcid janiusi budapesti ldtogatasan (lasd lejjebb).
33 Vondrova-Navrdtil, 1995. 204-205.
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vezetSkkel.** A helyzetet bonyolitotta, hogy éppen ezen a napon jelent meg Osvald
Machatka Még egy évfordulo cimii cikke a Literdrni listyben. Az irds Nagy Imre ki-
végzésének tizedik évforduldja alkalmabol sziiletett, tartalmilag pedig szoges ellen-
téte volt annak, amit a kadari legitimacios ideologia és a propaganda terjesztett.
A cikk elsésorban a csehszlovak olvaséknak szolt, konkrét utaldasokkal a jelenre:
LA totalitarius diktatdrdt érinté birdlatanak és humanista szocializmusfelfogasanak
készénhetéen Nagy Imre ugy jelenik meg eléttiink, mint a demokratikus és nemzeti
principium jelentSs képviselGje a szocializmuson beldil. (...) Mdr akkor, 1955-ben an-
nak a manapsag nalunk oly korszerlinek szamito felfogasnak adott hangot, mely sze-
rint a part vezeté szerepe nem érvényestilhet automatikusan, nem alapulhat szubjek-
tiv 6hajokon, hanem folyamatosan a valos tdrsadalmi befolyds mércéjét kell alkal-
mazni rd.”**> Kadar nevének emlitését ugyan gondosan keriilte a cikk szerzégje, de
mindenki tisztdban volt azzal, hogy Nagy Imre kivégzésében az MSZMP vezetGje
meghatdrozé szerepet toltott be. Kadar széva tette a cikket a csehszlovakok elétt,
de nem a hivatalos megbeszélések sordan, hanem kotetlenebb formdaban, vacsora
kozben.*® Lathatéan nem akart ebbdl az ligyb6l nagy botranyt kavarni.

A hivatalos megbeszéléseken Kadar szélalt meg el6szor. Hosszasan beszélt
a magyar belpolitikai helyzetrél, majd attért a magyar-csehszlovak kapcsolatokra,
végiil pedig a jelenlegi csehszlovak valsagrol fejtette ki véleményét. Kisebb kritikdi
megfogalmazdsa és aggodalmai mellett egyértelm(en kijelentette, hogy az MSZMP
részérdl ,alapvet6 bizalom és szolidaritas van” a CSKP irant. Azt, ,hogy hogyan,
mikor, miképpen, mi médon” oldjak meg az el6ttiik tornyosul6 feladatokat, azt a
csehszlovakoknak kell tudniuk. ,Mindent helyesliink, ami a szocializmust er&siti. Mit
nem helyesliink? Amirél ugy véljiik, hogy gyengiti a szocializmus poziciéit”, hangoz-
tatta Kadar.*”

Dubcek hozzaszolasat azzal kezdte, hogy megkdszonte a magyar partve-
zetésnek a megértést €s az egyetértést azzal, ami Csehszlovakiaban torténik. Ezt
kovetSen részletesen beszamolt az elmdilt id6szak torténéseirdl, s végiil egyértel-
men kijelentette: ,A kiilénbdz6 jobboldali, antiszocialista elemek nem hatdrozzak
meg és nem is hatarozhatjak meg a dolgok menetét; éppen azért, mert januarban és
a KB februari tilésén is egyhangulag kimondtuk, hogy a part vezeté szerepét erésiteni
kell, és ezt tartjuk a legdontébbnek. Egyontetiien kimondtuk azt is, hogy tamogatni
fogjuk a kapcsolatokat, és nem engediink a Szovjetunioval fennallo kapcsolatokbdl,
nem engedjiik megbontani a szocialista orszagokkal meglevé kapcsolatokat sem.”

A gazdasagi és tarsadalmi atalakulds céljaival kapcsolatban Dubcek fontos-
nak tartotta elmondani, hogy ,nem akarjuk dtvenni azt az 6nigazgatdsi rendszert,
ami Jugoszlaviaban van a vallalatok irdnyitdsa terén”. Majd felvazolta, hogy a Nem-

34 A beszélgetés sz6 szerinti leirata megtaldlhat6: MNL OL, XIX-J-1-j Csehszlovékia, 1968. év. 23. doboz.
001169/35. és 001169/36.

35 Magyarul G. Kovdcs Ldaszl6 forditasaban: Machatka, 2008. Az idézett mondatok innen szarmaznak.

36 MNL OL, XIX-J-1-j Csehszlovdkia, 1968. év. 23. doboz. 001169/44.

37 Kaddr e megjegyzését tartalmazza a csehszlovak vezetés altal készitett jelentés is (NACR, KSC-UV-02/1. sv.
75. aj. 101/9.), valamint a magyar fél altal készitett sz6 szerinti leirat is (MNL OL, XIX-J-1j Csehszlovakia,
1968. év. 23. doboz. 001169/36.).
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zeti Front dtszervezésével szeretnék a kommunista part vezet6 szerepét - kozvetve
- biztositani a tobbi part és a kiilonb6z6 szakmai érdekérvényesité és tarsadalmi
szervezetekben. ,Nem bdrmilyen demokraciardl van szo, nekiink szocialista demok-
rdcia megvalositdsa a célunk.”

Ratérve a csehszlovak folyamatok szovjet értékelésére, Dubcek elmondta,
hogy az 6t szocialista part mdjus 6-i moszkvai talalkozoja ,egyaltalan nem segitett
nekik”. A Német Demokratikus Koztdrsasaggal kapcsolatban megemlitette, hogy
folyamatosan azt kovetelik téliik, vessék be a hadsereget. Ezt egyel6re elutasitottak,
de végsé soron Kadar ,megnyugtatasara” kijelentette Dubcek, hogy ,ami a dolgok
lényegét befolydsolna, a szocialista vivmanyokat tamadnd, vagy a szocialista hatal-
mat veszélyeztetné, abban az esetben kérem Onéket, Elvtdrsak, legyenek biztosak
abban, hogy sem a keziink, sem pedig a térdiink nem fog reszketni, ha ezek ellen fel
kell Iépniink. Legyenek biztosak abban, elég erénk van ahhoz, hogy leszamoljunk
veltik, még akkor is, ha valaki esetleg kiilféldrél prébdlna a dolgokba beleavatkozni.
(..) Szeretnénk, ha senki sem szervezne a hatunk mégott kiilontéle dolgokat.”

Kadar vélaszaban néhdny felvetett problémadra egyértelmden reagalt. Szerin-
te a CSKP KB janudri, februdri és aprilisi plénuman elfogadott hatdrozatok, beleértve
a tisztdjitasokat és az akcidprogramot is, a CSKP belsé tigye: ,Nekiink semmi mds
dolgunk nincs, mint tudomdsul venni.” A mdjus végi plénummal kapcsolatban azt
mondta: ,Amit nyilvanos kézléseikbél ismertink, az nalunk, a Politikai Bizottsagunknal
jo fogadtatasra talalt.” Nem taldlt Kadar kivetnival6t a rendkiviili kongresszus dsszehi-
vasdban sem. Kadar persze kritikat is megfogalmazott. Figyelmeztette a csehszlovak
vezetést arra, hogy nem mindenki dll a szocializmus talajan, aki ezt magardl allitja.
Mindezt egy hasonlattal vilagitotta meg az akcioprogrammal kapcsolatban: ,a k6zép-
korban elég becstiletes haboruk folytak, s mindkét fél ugyanarra a Biblidra hivatkozott”,
olyan ez, mint a ,virdgos rét, mindenki megtalalja azt, ami neki tetszik”. Ebbdl kifolyo-
lag Kadar azzal szamolt, hogy tovabbi konfliktusok lesznek. Megoldasukra azonban
els6sorban politikai eszkozoket javasolt: ,Amit politikai eszkbzdkkel lehet megoldani,
azt feltétlenil politikai eszkbzokkel kell megoldani.”

E megfogalmazas azonban nyitva hagyta azt a kiskaput, amit maga Dubcek
is felvetett: eljohet az id6, amikor erészakkal kell leszamolni az ellenséggel. Kadar
azonban nem csupan nem zdrta ki ezt a lehet6séget, hanem egyértelmtien biztatta
is targyal6partnerét arra, hogy azokat, akik ,megsértik a szocialista torvényesség
rendjét”, tartoztassdk le és biintessék meg. Kadar végiil egy ,jo kivansaggal” zarta
le mondandojat: ,Mi oddig jutottunk, ameddig Onck remélhetéleg nem fognak el-
jutni sohasem, hogy tudniillik agyuval kellett politizalnunk. Ez a végsé volt. De a kér-
déseket ezzel nem is tudtuk megoldani. A kérdéseket csak politikaval tudjuk megol-
dani. De ahhoz, hogy politizalni lehessen, a feltételeket bizonyos vonatkozdsban
agyuval kellett biztositani.”

A kétnapos latogatds alatt szamos alkalommal kertilt sor négyszemkozti be-
szélgetésre is. Az egyik ilyen alkalommal Dubcek el6hozakodott a mdjus 6-i moszk-
vai tanacskozassal, amelyre ket nem hivtak meg, illetve panaszkodott a késziilg
hadgyakorlatra is. ,Az bantja 6t - mondotta -, hogy hatuk mogott csinaljak a dolgo-
kat. Indulatosan kezdte magyardzni, hogy most is kérése ellenére hadgyakorlatot
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tartanak Csehszlovakidaban és 40 000 szovjet katonat kiildenek oda hosszabb idé6tar-
tamra, holott 1945 6ta nem volt ilyen szamu hadsereg Csehszlovakidban.” Kadar
azzal probadlta csillapitani Dubcek indulatait, hogy felhivta a szovjetek figyelmét ,a
szovjet hadsereg csehszlovakiai tartézkoddsanak veszélyeire, ami f6l6sleges naciona-
lista megnyilvanuldsoknak alapja lehet”.?®

A csehszlovék pért- és kormanydelegdcié elutazasa utani napon Uj szerz6-
dés, régi baratsag cimmel jelent meg vezércikk a Népszabadsag cimlapjan.®® A ju-
nius 14-én alairt magyar-csehszlovak baratsagi, egytittmdkodési €s kolcsonos segit-
ségnyujtasi szerz6dés elsé cikke leszogezte: ,A szocialista internacionalizmus, az
egyenjogusag, az dllami szuverenitds és az egymas belligyeibe valé be nem avatko-
zas elveinek alapjan tovabb erésitik a két allam népeinek sokoldalu egyiittmdikddését
és egymdsnak testvéri segitséget nyujtanak.”*

Kadar nem volt konny( helyzetben, de a csehszlovdkok elégedetten tavoz-
tak. ,A targyaldsok és megbeszélések 6szinte, bardti légkérben, elvtarsi nyitottsaggal
és kolcs6nGs megértésben zajlottak, minden tdrgyalt kérdésben teljes egyetértés
volt” - allt a CSKP KB Elnoksége julius 3-i ilésére készitett feljegyzésben.*! Elége-
detten nyugtaztak azt is, hogy a magyar vezetés teljes mértékben szoliddris a
CSKP-val, a Csehszlovakiaban zajl6 folyamatokkal, valamint hogy a magyar part
tovabbra is kész segitséget nyujtani olyan formdban, ahogy azt a csehszlovakok
sziikségesnek és fontosnak latjak.

A Sumava hadgyakorlat

A magyar-csehszlovak cstcstalalkozon is széba kerdilt, amit e kérben mindenki tu-
dott: a csehszlovdk vezetSk hazautazasa utdn harom nappal megkezd6dott a
Sumava fedénévre keresztelt stratégiai-hadmiiveleti parancsnoki és torzsvezetési
gyakorlat Csehszlovakia teriiletén. Ez volt az a hadgyakorlat, amelyet a majus 4-i
szovjet-csehszlovak taldlkozon Brezsnyev elfogadtatott Dubcekkel, illetve két nap-
pal késébb a moszkvai ,6tok” talalkozojan a Varséi Szerz6dés tobbi tagallamaval.

A Varsoi Szerz6dés tagdllamai koziil a Szovjetunio, Csehszlovakia, Lengyel-
orszag, a Német Demokratikus Koztarsasag és Magyarorszag vett részt benne.*?
A hadgyakorlat lezaruldasa utan a magyar honvédelmi miniszter altal készitett jelen-
tés nem rejtette véka ald, hogy a gyakorlat célja, tartalma, lefolydsa és levezetésé-
nek mddszere magan viselte a |étrejottét inspirdl6 helyzet ellentétes megitélésének
jegyeit. ,Emiatt a gyakorlat sordn fesziilt, ideges, ellentmonddsos légkor alakult ki,

38 MNL OL, XIX-J-1-j Csehszlovdkia, 1968. év. 23. doboz. 001169/44.

39 Népszabadsag, 1968. jlnius 16.

40 Lasd: 19609. évi I torvény a Magyar Népkoztdrsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg kozott Bu-
dapesten 1968. janius 14-én aldirt Baratsagi, Egyuttmiikodési és Kolcsonds Segitségnyujtasi Szerz6dés
torvénybe iktatdsarol.

41 NACR, KSC-UV-02/1. sv. 75. aj. 101/9.

42 HLMN, 1968 - Zala, 4. doboz, 8. 6. e. Czinege Lajos honvédelmi miniszter jelentése az MSZMP Politikai
Bizottsaga szamadra.
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melyben elsésorban a csehszlovdk hazigazdak és a gyakorlatot vezet6 szovjet elvtar-
sak altal képviselt eltéré nézetek csaptak dssze.” Nem volt ebben semmi meglepd,
hiszen a Sumava hadgyakorlat - amellett, hogy a célja eleve a csehszlovak belpoli-
tikai helyzet befolydsolasa volt - az orszag bujtatott katonai megszallasat jelentette.
Ezt tartalmazta lényegében Czinege Lajos honvédelmi miniszter jelentése is: ,Fel-
hasznalni a rendkiviili méretd, haddszati-hadmdiveleti gyakorlatot arra, hogy a tobb-
nemzetiségl seregtesttorzsek tovabbi tapasztalatokat szerezzenek a hadmdiiveletek
tervezésében, szervezésében, vezetésében, az egylittmiikodésben.” Tobbek kozott
e ,célkitiizések vezethették a gyakorlatvezetéséget is, amikor meghatarozta a gya-
korlat méreteit (a résztvevék szamat illetéen), az idétartamadt (minél hosszabb le-
gyen), annak tartalmdt (hatalmas ellenséges és sajdt er6k becsoportositdsa Csehszlo-
vakia ellen, illetve védelmére), valamint levezetésének modszerét is. A gyakorlat so-
ran a szovjet hadvezet6ség abbdl indult ki, hogy Csehszlovakidban ellenforradalmi
- vagy ellenforradalom el6tti - helyzet van. A pdrt és a kormdny nem egységes, elti-
ri az ellenforradalmi és szovjetellenes propagandat és szervezkedését. Az allamvéde-
lem nem harcol a belsé reakcio ellen. A hadgyakorlat sordn az is szoba kertilt, hogy a
szovjet hadsereg szamit azokra a belsé erékre, akik a KB-tilésen Dubcek ellen szavaz-
tak (39 16), 6ket szerették volna batoritani a nyilt fellépésre. Ezzel egyiitt a csehszlo-
vak katonai vezetést folyamatosan kiszoritottak a hadgyakorlatbol, amit 6k rossz né-
ven vettek.” A szovjetek ,sem a gyakorlat céljarol, kezdetérél, befejezésérél, elgondo-
lasarol, levezetési tervérdl, egyes mozzanatainak idépontjarol, a Csehszlovakia
teriiletére érkez6 csapatok, térzsek mennyiségérél” nem adtak tdjékoztatast nekik.
A csehszlovak hadvezetés egyre idegesebben kovetelte a fenti informaciokat, ami-
re a szovjetek valasza az volt, hogy ,a szovjet csapatok, katonai szervek jelenléte
annak idején csak Nagy Imrének jelentett problémat, Kadar elvtarsnak nem, és egyre
gyakrabban vontak parhuzamot a csehszlovak események és az dtvenhatos magyar
forradalom kézott”. Czinege Lajos arrdl is beszamolt, hogy Ivan Konyev marsall és
Andrej Grecsko marsall, szovjet honvédelmi miniszter majus elsé felében tett lato-
gatdsa ,olyan rossz hangulatban folyt le, hogy a politikai vezetés ezt enyhiteni akarva
beleegyezését adta a gyakorlat megtartdsaba anélkiil, hogy részletesebben kériilha-
taroltak volna annak méreteit, tartalmat, idétartamat”.

Mindezen korilmények kozott a magyar hadvezetés nemigen kezdemé-
nyezett semmit, inkdbb megfigyelé szerepkérbe helyezte magat. Ugy értékelték,
hogy a szovjet f6parancsnok magatartdsa nemkivanatos irdnyba befolyasolta a
helyzetet, ,ami a gyakorlat értékelésének idejére mar szinte drdmai szitudciokhoz
vezetett”. Ugyanakkor gy tiinik, hogy a magyar fél még mindig nem volt tudatdban
annak, hogy mi a valédi helyzet, mi a valodi szovjet szandék. Még azt is felvetették,
hogy e hadgyakorlat negativ tapasztalatait lesz(rve tegyenek majd javaslatot arra a
Varsoi Szerz6dés megfelelé férumain, hogy a jovében pontosan szabdlyozzak a
tagorszagok tertiletén lefolytatand6 kozos hadgyakorlatok levezetésével osszefiig-
g6 kérdéseket. A jelentést pedig a kovetkezé felvetéssel zartak: ,A 20 nap alatti él-
mények hatdsdra és az ligyért valo felel6sségérzet alapjan batrak vagyunk azt javasol-
ni, hogy valamilyen elfogadhaté moédon juttassuk a szovjet part és kormany vezet6i
tudomdsdra, hogy egyes szovjet katonai vezeték gyakori apolitikus, tapintatlan és
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sérté magatartdsa objektive drt a Szovjetuni6 tekintélyének, a Varsoi Szerz6dés egy-
ségének.”*

A Csehszlovékia teriiletén folytatott Sumava hadgyakorlatban 23 721 kato-
na, 6344 gépjarmd, 279 tank, valamint 87 repiil6 és helikopter vett részt. Ha ehhez
hozzavessziik az NDK, Lengyelorszag, Magyarorszag €s a Szovjetunio teriletén
gyakorlatozokat, akkor 0sszesen 30-40 ezer f6.** A Magyar Néphadsereget az 5.
hadsereg és a 11. harckocsihadosztaly torzse képviselte, 6sszesen mintegy 800 f6-
vel és 260 gépkocsival.*> A magyarok tehat a Csehszlovakia tertiletén hadgyakorla-
tozok létszamanak csupan 3,37 szazalékat tették ki. A hadgyakorlat alatt Czinege
Lajos honvédelmi miniszter taldlkozott csehszlovdk kollégdjaval, Martin Dzdrral és
Ludvik Svoboda allamfével is, mikdzben Ivan Jakubovszkij marsall tobb alkalommal
is trligyet taldlt arra, hogy ne taldlkozzon a magyar miniszterrel. A hadgyakorlat
végiil julius 2-an ért véget. A magyar résztvevék masnap elhagytdk az orszagot.*®

Ebben az id6pontban Kadar Janos mdr Moszkvdban tartézkodott, mivel a
magyar part- és kormanykiildottség élén 1968. janius 27. és julius 4. kozott hivatalos
latogatast tett a Szovjetunidban, ahol magatol értetédéen az egyik legfontosabb
téma a csehszlovdk helyzet értékelése volt. A szovjetek sokat panaszkodtak a cseh-
szlovakokra: ,folytatodik a jobbratol6das”, ,élesednek a rendszerellenes tdmadasok”,
,mind jobban felbatorodnak az ellenforradalmi erék”, ekdzben a csehszlovak veze-
tés ,nem elemzi a helyzetet, lebecsiili a veszélyeket”, Dubcek ,a kemény fellépést
azzal veti el, hogy annak még nem jott el az ideje”. Tamadtak - s ezzel Kadar is egyet-
értett - a junius 27-én, Ludvik Vaculik tollabol megjelent Kétezer sz6*” cimd irdst.

Miutan a magyar kildottség elhagyta Moszkvat, julius 2-an Ulésezett az
SZKP PB is, amelyen Brezsnyev beszamolt a Kadarral folytatott megbeszélésekrdl.
Hivatalosan ezen a napon fejez6dott be a Sumava hadgyakorlat is, legaldbbis a
magyarok szamdra. Az ilésen a szovjet f6titkdr azt allitotta a PB-tagok el6tt, hogy
,Kaddr elvtars azt mondta, hogy nyilvan el kell foglalni Csehszlovakiat”.*® Brezsnyev
e kijelentése - amennyiben val6ban igy hangzott el - teljesen valdszertitlen allitast
tartalmaz. Kaddr addigi megnyilatkozdsai és tettei ennek éppen az ellenkezgjét bi-
zonyitottdk, ahogy a Sumava hadgyakorlatban jatszott magyar szerep is. Az is valé-
szer(tlen, hogy éppen a hadgyakorlat alatt - bizonyos informaciéi mar lehettek
Kaddrnak az ott torténtekrdl - tegyen egy ilyen, az addigi - és mint latni fogjuk, a

43 Afentiidézeteket is tartalmazo jelentést Oldh Istvan vezérérnagy, honvédelmi miniszterhelyettes és Sz(ics
Ferenc vezérérnagy, vezérkari f6nok helyettes készitette, majd Czinege Lajos nydjtotta be a PB szamdra.

44 Povolny, 2018. 107.

45 HL MN, 1968 - Zala, 4. doboz, 8. 6. e.

46 A szovjet er6k kivondsa nem volt ilyen egyszer( torténet. Jakubovszkij marsall a csehszlovdk vezetés
tobbszori kérésére sem arulta el, hogy a szovjet haderdket mikor vonjak ki Csehszlovakia teriletérdl. Dzar
honvédelmi miniszter julius 4-én, Cernik miniszterelnok pedig 11-én irt Jakubovszkijnak az tigyben, de
mindkét levél vdlasz nélkiil maradt. Cernik még a julius 29. és augusztus 2. kozétt lezajlott agcsernydi ta-
lalkozon is feltette a kérdést Brezsnyevnek, hogy miért vannak még szovjet egységek Csehszlovakia terii-
letén. Povolny, 2018. 108-109.

47 Ludvik Vaculik irdsa a Literdrni noviny cim( irodalmi és kozéleti hetilap 1968. janius 27-i szamaban jelent
meg elGszor Dva tisice slov cimmel. Magyarul ldsd: Vaculik, 2008.

48 A szovjet dokumentumot idézi: Huszdr, 1998. 145.
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késébbi - politikajaval szoges ellentétben 1évé kijelentést. Inkdbb az torténhetett,
Brezsnyev az SZKP PB még ingadozé tagjait szerette volna meggy6zni azzal, hogy
mar Kadar is az intervenci6 partjan all. A szovjet vezetés ugyanis nem igazan akarta
kivonni a hadgyakorlatra bevonult katonai egységeit. A katonai vezetés ugyanis mar
az 1950-1960-as években is tett kisérletet arra, hogy a Csehszlovakia teriiletére
telepitett nukledris bazisok védelmében szovjet haderét allomdsoztasson. Masfeld|
pedig a NATO elleni haditervek készitésében mindig problémat jelentett, hogy a
szovjet hadsereg nem volt jelen Csehszlovakiaban.*

»Az utak elvalnak...” A megszallas el6készitése

A Kétezer sz6 cim( politikai manifesztum jo Uriigy volt arra a szovjeteknek, hogy
elhtizzak csapataik kivondsat, valamint arra is, hogy ujra 6sszehivjanak egy ,hatparti”
csucstalalkozot. Ezattal Varsé volt a kijel6lt helyszin. A CSKP vezetése Dubcekkel
az élen Drezddba (marcius 23.) annak idején elment, Moszkvaba (mdjus 6.) nem
hivtak meg, amit rossz néven vett, Varséba pedig mdr nem akart elmenni. Ehelyett
a varsoi tandcskozas el6tti napon, jdlius 13-an este Révkomdromban Dubcek ujra
taldlkozott Kaddrral.>*® Masnap hajnalban, julius 14-én Kadar Janos és Fock Jend
Varsoba utazott. Kiséretiikben volt Erdélyi Karoly kiliigyminiszter-helyettes és Se-
bestyén Ferenc vezérérnagy is.”' Utobbi jelenléte arrdl tandskodik, hogy a magyar
fél szamitott arra, hogy Varséban akar katonai kérdések is napirendre keriilhetnek.
Ezt tamasztja ala az MSZMP PB jdlius 12-én tartott llése is. A hozzdszélasokbol
egyértelmden kitlinik, hogy mirél volt sz6. A PB-tagok azonban egyetértenek ab-
ban, hogy a magyar delegacionak kozvetit szerepet kell jatszania, valamint hogy
,a katonai beavatkozas politikai kart” okoz, ,ne tamogassuk a katonai akciot”, ,az
eddigi allaspontunkat képviseljiik”, a , katonai beavatkozds hiba”.>?

Kadarnak is sziiksége volt arra, hogy Dubcekkel beszéljen; tekintve hogy
addig kovetkezetesen védte a csehszlovak folyamatokat a tébbi parttal szemben,
most Ugy érezte, hogy Dubcek cserbenhagyja 6t a tobbiek el6tt. Kadarnak sem

49 Mark Kramer szerint Csehszlovdkia teriiletére a szovjet katonai vezetés régota szerette volna betelepiteni
sajat egységeit. Csehszlovdkia ,elfoglaldsa” tehdt régi szovjet vagy volt (Kramer, 1993). A Sumava hadgya-
korlat erre j6 alkalmat kindlt, érthet tehdt, hogy nem igazan akartdk kivonni a szovjet katonai vezetdk a
mar ,legalisan” Csehszlovakiaban tartézkodé katondikat. Brezsnyevet lathatéan meggy6zték a kato-
nai-stratégiai cél jelentségérdl, igy neki kellett a PB-tagokat is rabeszélni.

50 Vasil Bilak és Stefan Sadovsky ugyanezen a napon Balatonaligara utaztak. Sajnos jelenleg nem &l rendelke-
zésre sem magyar, sem szlovédk, sem cseh forras arrdl, hogy kivel taldlkoztak és mirdl folytattak megheszé-
lést. Erkezésiikr6l csupan egy feljegyzés tantskodik: MNL OL, XIX-J-1-u, Miniszter és miniszterhelyettesi ira-
tok (Erdélyi Karoly iratai) 17. doboz. Megkockaztatjuk az allitast, hogy a két csehszlovdk vendég Kadar Ja-
nossal taldlkozott Balatonaligdn. Bilak volt ugyanis a CSKP KB Elnckségében az egyetlen, aki tamogatta a
varsoi tandcskozason vald részvételt. Lasd: Jasek, 2017. (A konyvet bemutaté recenziét lasd a Vilagtorténet
e szamdban.) Bilak egyébként jilius 6-an Aczél Gyorggyel is taldlkozott, akinek elmondta, hogy a Kétezer
sz6 azt a hatart jelentette, ,amikor a partnak hatarozottan, akar adminisztrativ eszkdzok igénybevételével is
fel kellett volna Iépnie az ellenséges erékkel szemben”. MNL OL, M-KS 288. f. 47/743. 6. e.

51 MNL OL, XIX-J-1-u, Miniszter és miniszterhelyettesi iratok (Erdélyi Karoly iratai) 17. doboz.

52 MNL OL, MKS 288.1.47/743. 6. e.
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tetszett a Kétezer sz6, de még inkabb felhaboritotta az a cikk, amely a csehszlovak
sajtoban jelent meg Nagy Imre kivégzésének 10. évforduldja alkalmabdl. De a leg-
nagyobb probléma mégsem ez volt, hanem a CSKP tdvolmaradasa a varséi tandcs-
kozasrol, legalabbis Kadar szempontjabdl. A négyszemkozti megbeszélésen mint-
ha Kadar lett volna az idegesebb, mert tudta, hogy Varsoban egyediil marad allas-
pontjaval, és sokadszorra mar nem védheti meg a csehszlovak reformokat, nem
allithatja hitelesen, hogy a CSKP vezetése tovabbra is barati viszonyt szeretne dpol-
ni a Szovjetunioval. Nem védhette meg Dubcek helyett a Kétezer sz6t sem, és tudo-
madsa volt arrél, hogyan zajlott-zajlik a Sumava hadgyakorlat. Emellett arrl is tudott
mar, hogy a szovjetek a hadgyakorlat folytatasat mar el6készitették. Ismerte azt a
levelet - mivel folytak az el6zetes egyeztetések, és Kadar is megtette észrevételeit -,
amelyet majd Varséban el fognak fogadni, és amely minden korabbinal er&seb-
ben itéli el a csehszlovak folyamatokat, illetve el6revetiti a ,segitségnyujtdst” is.
Nemrég jart Moszkvaban, és ha addig kétségei lettek volna a szovjetek allaspont-
jarél, azok ekkor biztosan eloszlottak. Azt is tudta, hogy a varséi tandcskozas
0sszehivasanak az elsédleges célja éppen az, hogy a dubceki vezetést valaszut
elé dllitsa: amennyiben részt vesznek a tandcskozdson, az annak a jele, hogy el
tudnak szakadni a reformszarnyt6l, amennyiben nem, Ggy a szovjet vezetés a to-
vabbiakban nem szamol veliik.

Kadar tehat a legfontosabbnak azt tartotta, hogy meggy6zze a CSKP veze-
tését: vegyen részt masnap a varsoi 0sszejovetelen. Vele ellentétben Dubcek nem
értette meg teljesen, hogy mir6l szol a varséi tandcskozads, részben azért sem, mert
nem rendelkezett azokkal az informaciokkal, amelyekkel Kadar. A négyoras meg-
beszélésen tovabbra is jonak latta Csehszlovakia belsé helyzetét. A Kétezer sz6
cimdi felhivas jelentségét elbagatellizélta, az adminisztrativ fellépést elutasitotta.
Panaszként emlitette, hogy a tobbi szocialista part vezet6i (a ,testvérpartok”) nem
értik a csehszlovakiai helyzetet, ezért 6k inkabb a kétoldald talalkozok keretében
magyaraznak el azokat. Ekkor egy pillanatra mintha Dubcek elé6tt is felsejlett volna
egy lehetséges tragikus végkimenetel, ugyanis azzal érvelt a tanacskozassal szem-
ben, hogy nem lehet addig k6z0s dllaspontot kialakitani, amig ,az egyes pdrtokkal
(NDK, bolgar stb.) nem tisztaztak, ellenforradalom van? Mert igy csak katonai rend-
szabalyokrdl lehet targyalni és hatdrozni.” Ezzel egyiitt Kadarnak is elpanaszolta,
hogy a szovjet katonak még mindig Csehszlovakidban vannak, és nem tudni, mi-
kor hagyjak el az orszagot.*

Mindezek utdn Kadar Janos egyértelmien megmondta Alexander Dubcek-
nek, hogy mi a helyzet: ,A tébboldali taldlkozéra vonatkozé meghivds visszautasita-
sa a legnagyobb hiba, amit janudr 6ta elkévettek. Ez gybkeresen megvdltoztatta a hat
part viszonyat. Sulyos helyzet dllt el6, s hogy mi lesz, senki sem tudja megmondani.
(...) Ha a CSKP vezetése visszautasitja a tobboldalu talalkozon valo részvételt, akkor
az utak elvalnak, s akkor kivel, hova fognak 6k menni? A varsoi talalkozordl tortént

53 Uo.
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tavolmaraddssal szembekertiltek sajat korabbi dlldspontjukkal, nehéz helyzetbe hoz-
tak a magyar partot is.”*

Kadar elmondasa szerint Dubceket és Cerniket meglepte ez az egyértelm(i
allaspont. ,Ugy tdnik, akkor débbentek rd, hova jutottak. A beszélgetés e fazisaban
mindketten Gsszetortek, kénnyeztek.>> Vergédés kézben azt mondtak: latjak, hogy
szamukra minden ajté bezarult.”>® Dubcek azon kérdésére, hogy miért olyan siirgss
most 6sszejonni a partvezetéknek, Kadar kérdéssel valaszolt: ,Nem ismeritek, kikkel
alltok szemben?”’

Es igaza volt Kadarnak, mivel a jdlius 15-i varséi 6tparti tanacskozason val6-
ban elvdltak az utak, s valéban bezdrultak az ajtok. Végsé soron Kddar is feladta
kordbbi allaspontjat. Persze nem azonnal. A magyar pdrtvezet6 az elsé felszélalasa-
ban hivatkozott a drezdai és a moszkvai tanacskozasokon kifejtett dlldspontjara, bar
hozzatette, hogy jelenleg sokkal rosszabb a helyzet, mint azokban az id6kben.
A kulcskérdés azonban tovabbra is az volt, hogy ellenforradalom van-e Csehszlova-
kidban. ,Arrél van-e sz6, hogy az egész folyamatot lehet-e globdlisan ellenforrada-
lomként meghatdrozni. Ha pozitivan vélaszolunk erre a kérdésre, akkor az mds kévet-
keztetéseket fog kovetelni.” Kadar azonban nem mondta ki, hogy ellenforradalom
van: ,A mi meggyézédésiinkben jelenleg az események egy jugoszlavhoz kézelits
politikai rendszer kialakitasanak irdnyaba fejlédnek, de az események fejlédésének
egy kovetkezé fazisa kialakitja egy polgari berendezkedés restaurdciojanak veszé-
lyét.” Tehat ellenforradalom nincs, de nagy esélye van annak, hogy hamarosan ki-
alakuljon. Kadar ennek megfelel6en ujra politikai megoldast javasolt: ,A harcot el
kell kezdeni, és ez féleg politikai harc” legyen. Masfeldl arra is figyelmeztetett, hogy
olyan Iépéseket lehet csak megtenni, amelyet minden part - beleértve a nyugat-
europai partokat is = és minden tarsadalom tamogat.’® Ezzel Iényegében elvetette
a katonai beavatkozast.

Kadart Walter Ulbricht kévette a felszélalok soraban, aki lényegében neki-
tamadt a magyar partvezetének: ,Megdébbentett az az elemzés, amit itt Kadar elv-
tars el6adott. Hiszen tudni kell, Kadar elvtars, hogy itt nem csak Csehszlovakidrol van
szo. Kadar elvtars amellett van, hogy ott revizionista er6kkel van dolgunk. Nem értek
ezzel egyet. Itt ellenforradalmi er6krél van szo. (...) Nem tudom, Kadar elvtars, vajon
Onék mindezt nem latjak? Nem latjdk, hogy az imperializmus a kévetkez6 csapdsat

54 MNL OL, M-KS 288.f. 5/462. 6. e.

55 Kdadar beszamol6ja az MSZMP PB 1968. jdlius 15-i tilésen. Lasd: MNL OL, M-KS 288. f. 5/462. 6. e. Ka-
dar két nappal késGbb Varséban is beszamolt a csehszlovak vezetdk lelkiallapotardl: ,Csak a tdrgyalds
kézben fokozatosan kezdtek tisztaba kertilni a helyzet komolysdgaval, és Gsszetértek. Kiilbnésen Dubcek,
aki egyszeriien még beszélni sem tudott. Mindketten sirtak.” Garlicki-Paczkowski, 1995. Magyar forditas-
ban kozli: Foldes, 2015. 11. 281.

56 A CSKP KB Elntksége szamdra készitett jelentés szerint a mondat tigy hangzott: ,Ha a taldlkozét holnap
reggel ésszehivjak, akkor bezdrulnak az ajték a mi javaslataink el6tt.” Vondrova-Navrétil, 1995. 304.

57 Sz6 szerint a dokumentumban: ,Niezndte partnery?” Vondrova-Navratil, 1995. 303. Zdenék Mlynar visz-
szaemlékezése szerint Kadar ezt harom nappal a katonai beavatkozas el6tt, augusztus 17-én kérdezte
meg Dubcektsl: ,Mondja, Onék valéban nem tudjak, kivel van dolguk?” (Mlynd¥, 1989. 147.) A dokumen-
tumok alapjan azonban Ggy tiinik, hogy ez a kérdés mar jdlius 13-dn, a varsoi tandcskozas el6tt elhang-
zott.

58 Lasd: Foldes, 2015. 1I. 282-285.
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Magyarorszagra fogja mérni? Mert mi latjuk, hogy az imperialista k6zpontok mar ma
a magyar értelmiség kozo6tti munkdra koncentralnak.”® Todor Zsivkov bolgar partve-
zet6 ugyan nem tamadta nyiltan Kadar allaspontjat, viszont kendézetleniil érvelt a
katonai beavatkozas mellett: ,Csehszlovakiaban ujja kell épiteni a proletardiktatdrat,
amely ott el lett taposva. (...) Jelenleg nem tdmaszkodhatunk Csehszlovékia bels6
erejére. (...) Csak a Varsoi Szerz6dés fegyveres erejére tdmaszkodva lehet megvaltoz-
tatni a helyzetet.”°

A tanacskozason Brezsnyev Osszegzett, aki egyetértett Ulbricht és Zsivkov
értékelésével: ,Az, ami most Csehszlovakiaban van, mdr régen tdlnétte a nemzeti
kereteket, és ma mdr az egész szocialista tabor életének alapvet6é problémadira ird-
nyul. Azt lehet mondani, hogy Csehszlovakia valt a szocializmus és az imperializmus
kozétti éles ideoldgiai és politikai harc egyik csomdpontjdva. (...) Mi ugy értékeljiik a
csehszlovakiai események fejlédését, hogy egyelére ott egy jol leplezett és modern
feltételekhez alkalmazkodott ellenforradalmi folyamat zajlik.”" A szovjet partfétitkar
hosszasan elemezte a janudr 6ta eltelt id6szakot, s végiil megallapitotta: ,Az ese-
mények ilyen menetét jogunk van Ugy tekinteni, mint kézvetlen veszélyt a szocializ-
bendllast nem lehet dgy tekinteni, mint Csehszlovakia beliigyeibe valo beavatko-
zdst.”** Brezsnyev nem mondta ki, de gondolatmenetébdl logikusan kovetkezett,
amennyiben a helyzetet ,a nemzetkozi szocialista mozgalomra” nézve veszélyes-
nek tartja, gy csak egy megoldds maradt a Szovjetunio szamara...

Kadar tehat nem csupan egyediil maradt allaspontjaval, hanem személyét
érintéen meg is tamadtdk. Ezt a feladatot nem Brezsnyev, hanem Ulbricht végezte
el, de a szovjet partvezetd késébb egyetértett a keletnémet felszélaloval. Fliggetle-
nil att6l, hogy a k6zosen megfogalmazott levelet Kadar is aldirta, Gjra szot kért.
Rovid felszolaldsa végén kijelentette: ,Ami a szovjet elvtdrsak értékelését és az abbol
ered6 kovetkeztetéseket illeti, azokkal teljes mértékben egyetértiink, és készek va-
gyunk részt venni minden k6z6s akcioban.”*® Kadar tehat feladta kordbbi allaspont-
jat, a jalius 12-i PB-iilés hatarozataval szemben vallalta, hogy Magyarorszag ,min-
den k6zos akciéban” rész vesz.® Tette ezt azért, mert megértette Ulbricht izene-
tét: a magyar reformok is hasonl6 reakciot vélthatnak ki a tobbi part vezetésébdl, mint
a csehszlovdk folyamatok. Kaddr pedig nem akart a vadlottak padjara tlni, dgy
gondolta, hogy ha bedll a Szovjetunié mogé, megvédheti a magyar reformokat.

Bar Kadar feladta korabbi dllaspontjat az ,6tparti” tanacskozason, arrol
azonban még nem mondott le, hogy minden rendelkezésére all6 eszkbzzel meg-
prébalja megakadalyozni a katonai beavatkozast. Mdr csak azért is, mert a magyar
reformok szempontjabdl sem lett volna j6 egy konzervativ fordulat a szocialista

59 Uo. 285-286.

60 Uo. 291.

61 Uo. 293-294.

62 Uo. 300-301.

63 Uo. 302.

64 A részt vevs Ot part kozos levelet fogalmazott meg a CSKP KB-nak cimezve, amelyet teljes egészében
kozolt a magyar sajto is. Népszabadsag, 1968. julius 18.
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taborban. A kozos tandcskozds utan Kaddr a Brezsnyevvel és Kosziginnel folytatott
kotetlen beszélgetés alatt batorkodott felhivni a szovjet vezetés figyelmét arra, hogy
torténelmi felel&sségiik van, ki kell hasznalni az utols6 paranyi lehetéséget is a meg-
olddsra. Amit nem mondott el a tandcskozason, arra hatszemkozt felhivta a figyel-
met: a jelenlegi helyzet nem a magyar, hanem a lengyel 6tvenhatos eseményekre
hasonlit,*> ezért mindenképpen megfontolandénak tartja egy szovjet-csehszlovak
taldlkozé Gsszehivasat.®® Brezsnyev erre igéretet is tett. Kadar tehat még a taldlkozé
végén is a politikai megoldas mellett érvelt, a lengyel példara valé hivatkozas is ezt
tamasztja ala. Ugyanakkor Kadar szerepe és jelentésége a tovabbiakban csokkent,
mivel a kés6ébbiekben a szovjet vezetés sem szamolt vele komolyan a kozvetités
terén. Masfel6l pedig felgyorsult a katonai megszallds el6készitése is, ami a magya-
rokat rendkiviil aggasztotta.

Még a varsoi tandcskozdst megel6z6en - julius 10-€n - lvan Tutarinov szov-
jet vezérezredes,®” Grecsko szovjet honvédelmi miniszter lizenetét tolmdcsolva,
tajékoztatta Czinege Lajos honvédelmi minisztert, hogy djabb hadgyakorlatra ké-
sziilnek Csehszlovakia teriiletén, amelyen harom magyar hadosztaly részvételére
szamitanak: a gyakorlat elsé lépcs6jében két hadosztalyra, a masodik Iépcsében
pedig még egy hadosztdlyra. A gyakorlatot pedig juliusra tervezik. Tutarinov arra
hivatkozott, hogy Brezsnyev és Kaddr ezt mar megbeszélte telefonon. A magyar
honvédelmi miniszter még aznap valaszolt Grecsko szovjet miniszternek, hogy fél-
reértés lehet, mert Kddar nem tud a felkérésrgl.

Ezt kovetSen csak a varséi ,0tok” tandcskozdsa utan egy héttel jelentkezett
Ujra a szovjet katonai vezetés. Julius 22-én 14 6rakor Tutarinov ujra felkereste Csémi
Karoly vezérkari f6nokot, miniszterhelyettest, és kozolte: ,A kordbban emlitett gya-
korlat a kbzeljovében meg lesz tartva. Grecsko elvtdrs arra kéri Czinege elvtdrsat, hogy
legalabb egy hadosztallyal vegytink részt benne, vagy ha egy hadosztallyal nem tu-
dunk, akkor kisebb csapategység is megfelelne.”® Erdemes arra is figyelni, hogy a
szovjet vezetés nem kozvetlendl a legfelsébb szinten tajékoztatott és kért. Grecsko
kozvetitén keresztiil fordult Czinegéhez, majd késébb mar csak Csémihez, aki 6nal-
[6an nem donthetett semmirél. Az egész mechanizmus arrdl tandskodik, hogy kertil-
ték a kozvetlen kapcsolatot Kaddrral, egy egyszer(i hadgyakorlatot szinleltek, és lat-
szblag nem egy masik orszag megtamadasaként kezelték a késziil6 hadmdveletet.

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1968. jdlius 23-i zart (ilésén a masodik op-
ciot fogadta el. Hatarozatba foglalta, hogy ,a szoban forgé hadgyakorlat tervezésénél
tamogatjuk javaslatukat: a gyakorlaton egy csokkentett létszdmu magyar hadosztaly-

65 Ezis egy fordulat volt Kadar addig képviselt nézeteiben, mivel kordbban 6 maga is az 1956-0s magyar ese-
ményekhez, egészen pontosan az oktéber 23. el6tti helyzethez hasonlitotta a csehszlovak folyamatokat.
Most azonban a katonai beavatkozas ellenében kellett érvelnie, igy az 1956-0s lengyel helyzet volt adekvat.
Masfeldl azt is jelentette, hogy tovdbbra sem fogadja el az események ellenforradalmi mingsitését.

66 MNL OL, M-KS 288.f. 5/462. 6. e.

67 A Varsoi Szerz6dés Egyesitett Fegyveres Eréi FGparancsnoksaganak képviselGje Magyarorszagon. Tutarinov
mar tabornokként részt vett az 1956-0s magyar forradalom leverésében is a Vihar hadmdivelet keretében.

68 HL MN, 1968 - Zala, 4. doboz. 8. 6. e.

69 Uo.
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lyal részt vesziink”.’® A magyar hadvezetés masnap e dontésnek megfelel6en vala-
szolt a szovjeteknek, tehdt a magyar fél egy ,csokkentett értékii hadosztallyal” vesz
részt a hadgyakorlaton. Tovabba még az is kérdéses volt, hogy a magyarok mar az
els6 fazisban, vagy csak késébb csatlakoznak-e a gyakorlathoz.

Hogy nem szimplan hadgyakorlatrél volt sz6, arrdl tantskodik Csémi Ka-
roly vezérezredes jilius 24-i feljegyzése. A gyakorlat politikai céljat keményebben
fogalmaztak meg, mint a jdniusi Sumava esetében: ,Segitséget nydjtani a csehszlo-
vak népnek az ellenforradalom leverésében. (...) A hadsereg csapatait, ha lojalisak,
nem bantjuk, de ha ellenallnak, szét kell verni 6ket. (...) A Csehszlovak Néphadsereg
és a fegyveres er6k tevékenységétdl fliiggéen sor keriilhet fegyveres harcrais.” A ,gya-
korlat” pontos id6pontjat a szovjetek nem kozolték, de jalius 26-27. utan erre bar-
mikor lehetett szamitani.”

Ugyanakkor Csémi feljegyzésébdl az is kideriil, hogy a politikai dontés még
nem sziiletett meg: Konsztantyin Provalov (a Magyarorszagon is allomdsozé Déli
Hadseregcsoport parancsnoka) és Tutarinov ugyanis azt is elmondta a magyarok-
nak, hogy a ,gyakorlatot kidolgozzuk, és készen dllunk a végrehajtdsdra, de jo lenne,
ha nem keriilne ra sor”.”> Magyar részrél a vezérkar a 8. (zalaegerszegi) gépkocsizé
[6vészhadosztalyt jelolte ki a feladat végrehajtasara. A hadmliveleti tervek szerint a
hadosztalynak a megszallas elsé napjan délutan 14 6raig kortilbelll tizezer négy-
zetkilométernyi tertiletet kellett ellenérzés ald vonnia, tiz varost kellett elfoglalnia és
az ellendllas felszamolasa utan tiz helyérséget létrehoznia.”

Kétségtelen, hogy 6t nappal késébb megkezd6dott a mozgositas mind Ma-
gyarorszagon (ez volt a ,Zala - 1968” fed6nevi gyakorlat), mind Lengyelorszag-
ban (,Felhés Nyar - 1968” fed6név alatt), de pdr nappal késébb, kiilondsen az
agcsernydi €s a pozsonyi targyaldsok utan (augusztus 2.) kiadott utasitasok a ké-
sziiltség visszaallitasarol sz6lnak.”* Ennek oka az lehetett, hogy a Kremlben is voltak
vezet6k, akik ellenezték Csehszlovdakia katonai megszéllasat. Ehhez a csoporthoz
tartozott Mihail Szuszlov, az SZKP KB titkdra, Mihail Zimjanyin, a Pravda fészerkesz-
t6je, de még Sztyepan Cservonyenko, a pragai szovjet nagykovet is.”> Politikai szin-
ten tehat nem délt még el a kérdés.

70 MNL OL, M-KS 288.1. 5. cs. 464. 6. e. Ha az MSZMP PB nemet mondott volna a ,hadgyakorlatra”, akkor
szinte biztosra vehetd, hogy a tovabbiakban nem szamoltak volna Moszkvaban a magyar vezetéssel a
csehszlovéak kérdés megolddsdban. Elvesztette volna a lehet8séget, hogy beleszéljon a dolgok menetébe,
Romanidhoz hasonl6 helyzetbe keriilt volna. Kadar a vdlsagos pillanatokban mindig a szocialista tabor
egységének megdrzése mellé dllt, egyaltalan nem fért bele az dltala képviselt politikdba, hogy éppen 6
maga legyen az egységbontd. Kiilonosen akkor, amikor még egy hajszdlnyi esély mutatkozott a vélsag
politikai megoldasara.

71 Csémi e jelentését Kadar Janos és Biszku Béla kapta meg. HL MN, 1968 - Zala, 4. doboz. 8. 6. e.

72 Uo.

73 ,Zala” 1968, 2012.

74 Uo. 31.

75 Pihoja, 1998. 22-23.
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Remény a reménytelenségben

A csehszlovdk vezetés is érzékelte a veszélyt, igy sor keriilt egy Gjabb csehszlovak-
szovjet kétoldald taldlkozéra 1968. jdlius 29. és augusztus 1. kozott Agesernyén.
Majd azt kovetéen - hasonl6an a mdjusi moszkvai talalkoz6 utani menetrendhez
- augusztus 3-an, Pozsonyban immadr a hat part (NDK, magyar, lengyel, bolgar,
szovjet és csehszlovak) részvételével tartottak egy Gjabb koz0s tandcskozast, €s
aldirtak egy kdzos megallapodast. A ,kozo6s” nyilatkozat tartalmazott a jovére néz-
ve egy meglehet6sen fontos mondatot: ,Valamennyi szocialista orszag k6zos inter-
nacionalista kdtelessége ezeknek a vivmanyoknak tamogatdsa, megszilarditasa és
védelme, amelyeket valamennyi nép hési eréfeszitései és onfelaldozé munkdja dran
értek el. Ez az egydntetli véleménye a taldlkoz6 valamennyi részvevéjének, akik mind
kifejezték azt a szildrd elhatdrozdsukat, hogy orszagaikban fejleszteni és védelmezni
fogjdk a szocialista vivmdnyokat, ujabb sikereket érnek el a szocializmus épitésé-
ben.””® E mondat mas megfogalmazasban mar elhangzott Varséban is, most pedig
alairattak a csehszlovak vezetékkel. E tétel kés6bb Brezsnyev-doktrina néven valt
ismertté. A csehszlovak vezet6k szerették volna ezt a szuverenitasukat erGsen kor-
latoz6 mondatot kivenni a szévegbdl, de Brezsnyev szava dontott, a mondat ma-
radt.”” A szovjet beavatkozdspartiak szamara is sziikséges volt valamiféle legitima-
ci6, hivatkozasi alap.”®

Kadar Janos 1968. augusztus 12-15. kozott Jaltaba latogatott, ahol Brezs-
nyevvel folytatott tdrgyaldsokat. Ekdzben Brezsnyev - augusztus 13-an - felhivta
telefonon Dubceket. Az SZKP vezetdje egyetlen kérdést szegezett Dubceknek: mi-
rél fog hatarozni az aznapi CSKP KB elnokségi ilés. Tudni akarta, hogy lesz-e végre
dontés arrdl, hogy a tomegtdjékoztatasi eszkozok felett a KB atveszi az ellen6rzést,
illetve hoznak-e dontéseket kaderligyekben. Dubcek kitéré valaszokat adott, illetve
id6t kért egy esetleges szeptemberi KB-plénumig. Brezsnyev azzal vadolta meg
Dubceket, hogy becsapja az SZKP vezetését, és hogy a CSKP KB Elnokségének
szerinte mar semmilyen hatalom nincs a kezében. Dubcek valaszaiban tovabbra is
kitért, majd végil kijelentette, hogy tobbet mondani nem tud, s ,Ha gy gondoljak,
hogy becsapjuk magukat, akkor tegyenek olyan lépéseket, amilyeneket helyesnek
gondolnak. Ez a maguk tigye.””” A szovjet vezet6 szamara egyértelmiivé vdlt, hogy
Dubcek nem hajlandé megerdsiteni a szovjetekkel kotott ageserny6i és pozsonyi
egyezséget. Lényegében erre a reakciéra szamitott.

Kadar nyilvanvaléan értesiilt a telefonbeszélgetés tartalmardl, majd mi-
utdn hazautazott, még aznap - 15-én - levélben taldlkozéra hivta Dubceket,
hogy augusztus 17-€én vagy 18-dan beszélgessenek az aktualis kérdésekrél. Dubcek
16-an kiildott valaszaban javasolta, hogy 17-én 15 6rakor Révkomaromban talal-

76 Népszabadsdg, 1968. augusztus 4.

77 Mlynat, 1989. 106-107.

78 A pozsonyi talalkozd alatt a csehszlovak beavatkozasparti politikusok, Alois Indra, Drahomir Kolder, Oldfich
Svestka, Antonin Kapek és Vasil Bilak aldirasaval egy ,behivé levelet” is dtnydjtottak a szovjet vezetésnek, de
késébb ennek nem volt szerepe, a szovjetek sem hivatkoztak ra. A levelet lasd: Bencsik, 2016. 337.

79 Lasd: Csehoszlovackij krizisz 1967-1969 gg., 2010. 851-861.
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kozzanak. Kaddr errél tdjékoztatta Brezsnyevet, és megigérte neki, hogy a talalko-
z6 utan telefonon beszamol a targyaldsrél. Ezzel egy id6ben, augusztus 17-én
délutan Kadar tizenetet kapott Brezsnyevtél, hogy ,a csehszlovakiai helyzet kiza-
rolagos bonyolultsagaval 6sszefliggésben siirgds tandcskozasra kéri Kadar elvtar-
sat Moszkvaba augusztus 18-an vasdrnap délel6tt 10 6rara”.®® A tanacskozas ide-
jében tehat Kadar mar tudta, hogy mdsnap Moszkvdban Gjabb otparti egyeztetés
lesz. Augusztus 17-én, teljes titokban, csak Kadar, Erdélyi, Dubcek és Cernik be-
szélgetett REvkomaromban.

Kadar sem a masnapi moszkvai taldlkozot, sem a katonai bevonulas tervét
nem emlitette. Viszont, amit mondott, abbdl Dubceknek értenie kellett, mivel Ka-
dar meglehet6sen hatdrozott, a kordbbiaknal sokkal keményebb biralatot fogalma-
zott meg, s mivel ebben a nyelvezetben ott volt a végkifejlet. El6szor is a pozsonyi
megdllapodast torténelminek nevezte: ,amit nyertiink, azért, amit elkerdltiink”.®!
Ezzel utalt arra, hogy amennyiben ott nem irtak volna ala a k6zos nyilatkozatot, a
katonai intervencié mdr meg is tortént volna.®*

Ezt kovetéen a két partvezetd vitaba keveredett egymassal arrdl, hogy ki
hibazott ,Varsé el6tt”: a CSKP vagy az ,6t6k”? Dubcek ragaszkodott ahhoz, hogy
6k nem hibaztak, a varsoi tandcskozas és a ,varsoi levél” volt a hiba. Kadar ezzel
nem értett egyet. A latszélag lényegtelen vitanak az volt a tétje, hogy Kadar meg
akart bizonyosodni arrél, hogy a CSKP jelenlegi vezetése mennyire veszi komolyan
a pozsonyi megallapodast. Kikényszeritett kompromisszum volt ez csupan, vagy
Dubcekék belatjak, hogy hiba volt ,elvalni” az ,6t6kt6l” Varso el6tt, és most hittel
tértek vissza a ,helyes dtra”? ,Nem mindegy, hogy mi van a fejtikben, mert tovabbi
munkdban megint elvalnak az utjaink”, mondta Kadar.®* S lényegében ezzel tett egy
Ujabb utalast arra, hogy a konfliktus még nem szlint meg.

Masfel6l Kadar szamadra személyesen is komoly kihivdst jelentett a varsoi
tandcskozds. Ott neki meg kellett valtoztatnia az allaspontjat, visszakoznia kellett.
Belekényszeriilt egy olyan helyzetbe, amit 6 egydltaldn nem akart. Mindenki el6tt
igéretet tett, hogy ,részt vesz minden kozos akciéban”. Dubcek pedig még ezen az
augusztus 17-i megbeszélésen is kitartoan védte korabbi dllaspontjat, hogy helyes
volt a CSKP vezetésének tdvolmaradasa. Nem véletlen taldn, hogy a beszélgetés
folyaman Kadar egyszer felkialtott: ,Hol vannak a mi jogaink? Mi csak asszisztalunk...”
Utalva arra, hogy az MSZMP vezetése minden megbeszélésre elment eddig a cseh-
szlovak tigyben, olyanokra is - mint Pozsony -, ahol nem tudtak, mi var rajuk, mirél
lesz ott sz6. Nem tudta megértetni Dubcekkel, hogy milyen komoly jelentésége

80 MNL OL, M-KS 288.f.47/743. 6. . 190-191., 195-197. Err6l aznap dontottek az SZKP KB PB iilésén.
Lasd: Csehoszlovackij krizisz 1967-1969 gg., 2010. 184.

81 A tdrgyalasrél fennmaradt Erdélyi Karoly kézirasos jegyzete (kozli: Foldes, 2015. 11. 308-325.). Beszamolt
réla Kédar Janos az MSZMP Kozponti Bizottsaga és a Minisztertanacs 1968. augusztus 23-an megtartott
egyiittes zart tilésén is (MNL OL, M-KS 288.f. 4/ 94. 6. e. 9-10.).

82 Az utalast a szlovak Dubcek és tarsai nem értették meg, ezt mutatja az is, hogy a CSKP KB Elncksége
szamdra készitett jelentésiikben Kadar kijelentése nem agy szerepel, ahogy az elhangzott, hanem egy
meglehetdsen semleges formaban: ,Az MSZMP vezetése pozitivan értékeli és nagyon fontosnak tartja” a
pozsonyi taldlkozét. NACR, KSC-UV-02/1. sv. 81. a.j. 126/kinfT.

83 Az osszes idézett rész Erdélyi Karoly feljegyzésébdl szarmazik. Foldes, 2015. 11. 312-313.
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van Vars6 utan Pozsonynak, hogy a két talalkozé kézben mar el6készitették a kato-
nai intervenciot, amelyet a pozsonyi megdllapodas utan elnapoltak. Kadar joggal
nyugodhatott volna meg, mivel Ggy tlnt egy pillanatra, hogy nem kell bevaltania a
Varsoban tett - ,minden akciéban részt vesziink” - igéretét.

Kadar legfébb kritikdja abban allt, hogy a pozsonyi taldlkozé utan nem iilt
0ssze egybd6l a CSKP KB EIn6ksége és nem vitatta meg a nyilatkozat szellemében a
felmerdl6 - vitatott - problémadkat. ,A mi partunk 6tnapos elnokségi iilést tartott
volna” - jelentette ki. Dubcek azzal védekezett, hogy augusztus 6-an Pragdban
osszehivtak egy partaktivat, amelyen hatezren vettek részt. O maga is ezen az akti-
van szamolt be az dgcserny6i és pozsonyi taldlkozokrél.®* Erre azonban éppen
azért volt szlikség, hogy enyhitsék a tarsadalom irdnydbdl érkezé nyomast, igy vé-
gl is nem tolthette be azt a szerepet, amit az ,06tok” elvartak volna egy elnokségi
tléstdl, ahol hatdrozatokat hozhattak volna. Kadar éppen az ilyen gyakorlati politi-
zalasért kritizdlta Dubceket: ,En nem kaptam sem rubelt, sem zlotyt. Vannak dolgok,
amin gondolkodni kell. Elmdlt 8 hénap, az embernek olyan érzése van, nincs Onok-
nél megfelel6 elhatdrozottsag, hogy hatart szabjanak. Ugy mennek a dolgok, mintha
az ujjuk kozott kifolyna a viz.”®

Kadar és Dubcek egy kérdésben sem tudott egyetértésre jutni. Erezte ezt
mindegyikiik. Kadar végiil kifakadt: ,En Onnek hittem az elsé naptol!” Dubcek erre
Ugy reagdlt: ,Ha nem adnak két hetet, keressenek masik elsé titkart/®® (...) Mondja
meg, mit csindljak? Kaddr: A kongresszusi anyagok el6készitése mellett foganatosit-
sanak gyakorlati [épéseket!”” Erre azonban mar nem kerdilhetett sor, mint ahogy két
hetet sem kapott a CSKP Elnoksége.

A megszallas

Masnap Kadar Moszkvaba utazott, ahol Brezsnyev kozolte a dontést: Csehszlovakiat
a Varsoi Szerz&dés tagdllamainak csapatai megszalljak.®® Ennek megfelel6en 1968.
augusztus 20-an éjjel 23 o6rakor Jurij Pavlovszkij, a Szovjetunié védelmi miniszterhe-
lyettese parancsnoksaga alatt kezdetét vette a Duna hadmdvelet: a Szovjetunio,
Lengyelorszag, Bulgdria és Magyarorszag hadseregei 18 ponton atlépve a hatart,
behatoltak Csehszlovakia teriletére. Az NDK hadosztalyai késziiltségben alltak a
csehszlovak hataron. Oldfich Cernik csehszlovak miniszterelnék 23 éra 40 perckor
kozolte a hirt a Csehszlovak Kommunista Part Kozponti Bizottsagaval, kozben Ana-
tolij Dobrinyin, a Szovjetunié washingtoni nagykovete hivatalosan tajékoztatta Lyn-

84 Rudé pravo, 1968. augusztus 6.

85 Foldes, 2015.11. 316.

86 Uo. 318. Dubcek itt ugyanazt mondta, amit augusztus 13-dn telefonon Brezsnyevnek.

87 Uo.320-321.

88 Kadar rovid felszélalasdban elmondta, hogy el6z6 nap taldlkozott Dubcekkel, és egy nagyon rossz beszél-
getést folytattak, nem tudta meg téle, hogy komolyan gondolja-e a pozsonyi egyezményt. Ezzel egyiitt
tovdbbra is hangstlyozta a politikai megoldds sziikségességét, most mdr a mindenki dltal elfogadott kato-
nai intervencio utan. Lasd: Vondrova-Navrdtil, 1996. 203-204.
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don Johnson amerikai elnokét az akciordl. Hajnali két érakor a pragai radiéban
felolvastak a CSKP KB EIn6kségének nyilatkozatat, amelyben felszélitottdk az or-
szag lakossagat a nyugalom megérzésére és az ellendllas mell6zésére. Ekdzben a
KGB kiilonleges alakulatai megszalltak Praga Osszes fontos intézményét, letart6z-
tattak Alexander Dubceket, a CSKP elsé titkdrat. [gy a Varséi Szerzédés koteléke-
ben megkezd6dott a Magyar Néphadsereg masodik vilaghdboru 6ta elsé és egyet-
len éles bevetése is.

A 18 belépési pontbol harom jutott a magyar hadosztalynak, amely Dél-
nyugat-Szlovakia leginkabb magyarlakta teriiletére vonult be. A Zala hadm(ivelet-
ben nagyjabdl tizezer magyar katona vett részt 93 T-54/A, 24 T-55 és 43 T-55/A -
Osszesen tehat 160 - kozepes harckocsival ellatva. Ezzel szemben a megszallast
erbteljesen tamogato Lengyelorszag a Florian Siwicki parancsnoksdga ala tartozé
2. Hadsereggel kétszer annyi teriiletet (kordilbelll 20 ezer négyzetkilométert) szallt
meg, kétszer annyi katondval (koriilbeliil 20 ezer fére becsiilik a torténészek a len-
gyel részvételt), viszont kozel 600 tankot vetett be, ami a magyar eréknek a kozel
négyszerese.®” A megszallasban augusztus 25-ig 6sszesen 27 (12 harckocsizé, 13
gépesitett és 2 repiil6) hadosztaly, 6300 tank, 2000 agyu, 550 harci és 250 szallito-
helikopter vett részt.”® A részt vevé katondk létszamat pedig 200-250 ezer fére te-
szik. Az adatokbdl kittinik, hogy a magyar katonai részvétel csupan szimbolikus je-
lent6ségli volt. Ha ehhez hozzavessziik azt a tényt, hogy a magyar hadosztaly olyan
terliletet szallt meg, ahol a lehet6 legkevesebb ellenallasra lehetett szamitani, kije-
lenthetjiik, hogy a magyar részvétel katonai szempontbdl jelentéktelen volt Cseh-
szlovakia megszallasaban.”!

Mindez megerésitést nyer a helyzetjelentésekbdl, amelyekben elvétve ol-
vasni er6szakosnak minésiilé cselekményrél a magyar katonakkal szemben (a ke-
vés példak egyike, amikor egy csehszlovak teherauté leszoritotta az uttestrél egy
magyar katona motorkerékparjat, aki nyolc napon tdl gyogyuld sériilést szenve-
dett).”? Figyelembe véve, hogy 1968 végéig 137 halottat és nagyjabdl 500 silyos
sérliltet tartanak nyilvan az ellendllok oldalan, latszik, hogy a magyar katonak nem
a ,problémas” teriileteket kaptak ellenérzésre.”?

A 8. gyalogoshadosztaly parancsnoka altal julius 29-én kiadott 001. szamu
hadparancstdl szamitva az oktober 30-i teljes kivonulasig, tehat a megszallas teljes
id6tartama alatt egyetlen éles bevetésben (tlizparbajban) sem vett részt a magyar
hader6. A magyar hadosztalynak négy halottja volt. Ebb6l egyetlen haldleset tor-
tént katonai muvelet kozben: a megszallas els6 6rdiban egy T-54-es harckocsi az
Ipolyba zuhant, és a toronyban 4ll6 tartalékos alhadnagy elhunyt. Egy haldlesetet

89 Az adatokat lasd: Kowalski, 1992. 18.

90 Povolny, 2018. 356.

91 Nem kellett komoly ellendllasra szamitani, mert egyfeldl bizhattak abban, hogy a magyarlakta vidéken
nem tdmadnak a magyar katondkra, masfeldl Szlovakidban jéval kisebb mértékben foglalkoztattdk a tar-
sadalmat a pragai tavasz reformjai, ennek kovetkeztében kevésbé razta meg a tarsadalmat a megszallas
és a normalizdcié. Lasd errdl: Pithart, 1993.

92 ,Zala” 1968, 2012. 89.

93 Az adatokat lasd: http://www.ustrcr.cz/cs/obeti-okupace (utolso letoltés: 2018. augusztus 30.). A ma-
gyarok altal megszallt teriileten szeptember 8-ig négy csehszlovdk dldozatrél tudtak.
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szivtrombozis okozott, egy f6 pedig ,fegyverbaleset” kovetkeztében (egy honvéd
figyelmetlenséghdl lel6tte tarsat) halt meg, egy katona pedig otthoni szabadsaga
alatt kovetett el 6ngyilkossagot.”

A magyar hadosztdly feladatai elsésorban az esetleges ellenallok lefegyver-
zése (néhany esetben fordult el6), felderités (f6leg az ellenséges radidaddkat vagy
ismeretlen |6szerraktarakat), jar6rozeés és a laktanydk, raktdrak figyelése volt. Kato-
nai akciokat nem kezdeményeztek. Az id6 mdldsaval egyre gyakoribbak voltak a
részegeskedések, a gépkocsibalesetek (19), egyéb balesetek (14), 6rszolgalati vét-
ségek, szokések, onkényes eltdvozasok, botranyokozds sth. Osszesen 116 ,elkdve-
t6t” jegyeztek fel a hadmdveleti naploban, és mindossze 14 sulyos sériiltje volt a
megszalldsnak magyar részrél.%®

Ekozben a szovjetek kikényszeritették a Moszkvaban ,foglyul ejtett” cseh-
szlovak vezet6ktdl, hogy irjanak ala egy olyan megallapodast, amely szoges ellen-
tétben allt az addigi politikdjukkal. A moszkvai jegyz6konyv néven ismertté valt do-
kumentumban megerésitették a pozsonyi nyilatkozatot, a CSKP Elnoksége kijelen-
tette, hogy érvénytelen a megszallas mdsnapjan osszehivott XIV. partkongresszus, a
csehszlovakok vallaltak, hogy a KB ,megvizsgalja az orszagon beliili helyzet norma-
lizalasanak kérdését”, felmenti allami és parttisztségiikbél azokat a személyeket,
akiknek tevékenysége ,nem felelne meg a munkasosztaly és a kommunista part
vezetd szerepének megerdsitése sziikségleteinek”. Megigérték, hogy Uj torvények-
kel és rendeletekkel ,szabdlyozzdk a helyzetet a sajtéban, radiéban, televiziban”,
fellépnek az ,ellenséges elemekkel és csoportokkal szemben”. A szovjetek ellen-
ben igéretet tettek arra, hogy a megszallé ,csapatok nem fognak beavatkozni Cseh-
szlovakia beliigyeibe”, s amint a szocializmust fenyeget6 veszély elmdilik, ,a szovet-
séges csapatokat fokozatosan kivonjak Csehszlovakia teriiletérgl”.2¢

Noha ez a program valéban élesen szemben allt a CSKP janudr 6ta folytatott
politikdjaval, az igazsdghoz hozzatartozik, hogy Ulbricht, Gomutka és Zsivkov ke-
mény diktatérikus megolddst javasolt. Kadar, Brezsnyev és Koszigin pedig kompro-
misszumos javaslattal 4llt el6.” Igy maradhattak végiil az augusztus 20. el6tti vezetk
tovabbra is poziciojukban, nem hoztak létre babkormanyt, és nem kertilt sor véres
megtorlasra sem. Babkormanyt azért sem tudtak létrehozni, mert a szovjetek gyengé-
nek lattak Vasil Bilak és Alois Indra csoportjat. Ok raaddsul meg is riadtak attol a tdr-
sadalmi ellenszenvtdl és ellenallastol, amivel a ,normalizaciés” politika eleinte taldlko-
zott, igy nem vallaltak el azt a szerepet, amelyet Kadar Janos 1956 novemberében.

Kaddr a magyar hadosztaly Csehszlovakia teriiletérél torténd kivonasaval
egy id6ben, 1968. oktéber 24-én egy meglehetdsen vdratlan helyszinen, a buda-
pesti harisnyagydrban magyarazta el a magyar kiilpolitika lényegét: ,Kiilpolitikank
sarkalatos és alapvetd tétele, hogy mi a Szovjetunidval, az elsé szocialista orszaggal,
a Szovjetuni6 Kommunista Pdrtjdval haladunk.” Majd hozzatette, hogy ez akkor is

94 ,Zala” 1968, 2012. 36., 37., 57., 97.

95 A teljes hadmdiveleti naplot ldsd: ,Zala” 1968, 2012.

96 A teljes sz6veget lasd: Bencsik, 2016. 342-349.

97 Augusztus 23-25. kdzott nemcsak az elrabolt csehszlovak vezeték voltak még Moszkvaban, hanem a
szovjetek Osszehivtdk az ,0toket” is. MNL OL, M-KS 288. f. 4/95. 6. e.; Huszdr, 1998. 272-274.
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igy van, ha ,a szocialista orszdgok kbzott is kiilénbézéek, sokszor ellentétesek, szem-
benallok a vélemények”.”® A torténelem groteszk fintora, hogy 1956 6szén a cseh-
szlovdk politikai vezetés a magyar forradalommal szembeni harcias fellépését is
éppen ilyen kiilpolitikai tétellel magyarazta: ,A Szovjetunioval 6rék id6kre és soha
mdshogy!” Ahogy 1956 utan, dgy 1968 utan is kideriilt, hogy a birodalmi célokhoz
valo alkalmazkodds sem teszi lehet6vé egy alavetett nemzet autonom politizélasat.
Kaddr Janos végso6 soron nem tudta megvédeni a magyar reformokat sem.
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MIKLOS MITROVITS
HEADING TOWARDS THE MILITARY INTERVENTION

THE PRAGUE SPRING AND THE HUNGARIAN PARTY LEADERSHIP

The study presents Janos Kadar and the Hungarian political leadership’s slow process in changing
policy towards the Prague Spring with examining it from January 1968 - the beginning of the
Prague Spring - up to August, that is the military intervention of the Warsaw Pact member
states’ troops, the occupation of Czechoslovakia: citing Hungarian, Czechoslovak, Polish and
Russian sources that contribute the formation of a complex image on the personal standpoint of
Janos Kadar. In addition to the political thread, the military affairs were getting more significant
from June 1968. The study unfolds the Hungarian participation in the Sumava military exercise,
including its evaluation. It reveals the Hungarian preparations of the military intervention, as well
as the Soviet requests and the Hungarian responses. Finally, the study summarizes the facts of
the Hungarian military participation. Relying on so far unknown sources, the study reconstructs
the recorded negotiations during the two key meetings between Kadar and Dubcek (13 July;
17 August), which are indispensable for the understanding the divergence of the two politicians.

VILAGTORTENET + 2018. 3.






STANISLAV SIKORA*

Szlovdkia a pragai tavasz utan

Valtozasok a Szlovdk Kommunista Pdrtban és
a szlovdk tarsadalomban, 1968. augusztus - 1969. aprilis

Az 1968 augusztusatol 1969 aprilisaig tarté honapok fordulatokkal teli periodusnak
szamitanak a Csehszlovdk Szocialista K6ztdrsasag (CSSZSZK) torténetében: a szov-
jet tipusu szocializmus megreformalasanak kisérlete és az azt kovet6 konszolidacio
vagy visszarendez6dés (korabeli kifejezéssel ,normalizacié”) kozotti dtmenet id6-
szakanak. Még mindig torténtek ugyan eréfeszitések a demokratikus reformok alap-
elveinek megmentése érdekében, de a szovjet vezetés €s annak a Csehszlovak Kom-
munista Partban (CSKP) megbuvé ,6t6dik hadoszlopa” altal inditott kozos tamadas
nemcsak a megszallas rendkivil gyors legitimaciojdhoz vezetett, hanem egyben az
1968. augusztus 26-i, fajdalmas emlékdi moszkvai jegyzékonyvben régzitett normak
bevezetéséhez is. Az is rendkiviil [ényeges, hogy az egykori szlovak reformmozga-
lom nemhivatalos vezet6jének szamité Gustav Husak - aki 1968. augusztus végén
a Szlovak Kommunista Part (SZLKP) Kézponti Bizottsaganak (KB) elsé titkara lett -
irdnyitasa alatt Szlovakia mar 1969. aprilis kozepére Csehszlovakia ,normalizalt” ré-
szévé valt, ahonnan kiindulva meg lehetett kezdeni a visszarendez6dés megvalosita-
sat az egész orszagban. ,Mesteri” politikai teljesitményéért Husakot 1969 dprilisa-
ban a CSKP KB els6 titkdri posztjaval jutalmaztak meg, s ily médon a legnagyobb
hatalommal rendelkezé politikussa valt Csehszlovakidban.

Politikai, hatalmi harc a parton beliil

Azt kdvetben, hogy a Varsoi Szerz6dés csapatai megszalltak Csehszlovakiat, dra-
maian beszkiltek a CSKP reformparti vezetésének lehetSségei, hogy elképzelé-
seinek érvényt szerezzen és a kiils6 nyomassal szemben manéverezni tudjon.
Ennek ellenére a reformpartiak megprobaltak egyfajta ,utévédharcot” vivni,
hogy a kialakult helyzetben a lehet6 legtobbet megdvjak az 1968 janudrja utan
elért demokratikus eredményekbdl. A csehszlovak reformkommunistak akkori
vezetGje, Alexander Dubcek szerint ,helyzetiink nem volt reménytelen. Sokfajta
modszer létezett, hogy folytassuk az ellenallast. Ugyanakkor mindez attol fliggétt,

* A szerz$ a Szlovédk Tudomanyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének tudomanyos tandcsadéja (His-
toricky Ustav SAV, Bratislava, Klemensova 19., stanislav.sikora@savba.sk).
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hogy soraink egységesek-e - fenn a tisztségvisel6k [egységesek-el éppugy, mint
ahogyan a cseh és a szlovak nemzet.”

Az olyan alapvet6 kérdéseket illetéen, mint Csehszlovdkia szuverenitasa-
nak megvédése, a megszallokkal szembeni ellendllds, az internalt csehszlovak veze-
t6k szabadon bocsatasa stb., a kezdettSl fogva nem létezett semmiféle Iényeges
nézetkilonbség Praga, Pozsony és barmely mas csehszlovak varos kozott. A meg-
széllassal szembeni politikai ellenallasnak sem voltak nacionalista vondsai. A bevonu-
|6 magyar katonai egységek azzal taldlkoztak, hogy a tobbségben magyarok lakta
Dél-Szlovakiaban is egyértelmtien elutasitotta a lakossag az invaziot. Ebben a tekin-
tetben igencsak jellemzéek a 8. gépkocsizé l6vészhadosztaly parancsnokanak,
Szlics Ferenc vezér6rnagynak a szavai: ,Bilak orszagaban (...) nem taldltunk egyet-
len olyan embert sem, aki hajlandénak mutatkozott volna a veliink valo egytittm(ko-
désre.”” Az SZLKP KB Politikai Tajékoztaté Iroddjanak jelentései szerint ,a Varsoi
Szerzédés katondinak a tertiletiinkre térténé belépésével teljesen megsziintek a nem-
zeti viszalykoddsok. A magyar nemzetiségti allampolgarok, illetve a Csemadok egysé-
gesen felsorakoztak a CSKP KB politikdja mégé, és kifejezték a partunk és allamunk
képviseldi iranti tamogatasukat, kialltak kéztdrsasagunk nemzeteinek egysége, vala-
mint a nemzetek és a nemzetiségek egylittélése mellett egy egységes CSSZSZK-ban”.?
Ez teljes mértéken logikus: a nemzeti kisebbségek csak a demokratikus politikai
rendszer adta feltételek mellett tudjdk megfelel6en érvényesiteni az érdekeiket.

Az egység még 1968 augusztusa utan is létezett a CSKP szlovakiai szerve-
zetében, az SZLKP-ban. A reformkommunistak poziciéit jelentésen megerdésitette
az SZLKP 1968. augusztus 26-28-i rendkiviili kongresszusa. Annak ellenére, hogy
erre az Ulésre mar Csehszlovakia megszallasat €s a moszkvai targyaldsokat kovet6en
kertilt sor, az Gj K6zponti Bizottsag Osszetételében radikdlis vdltozasokat hajtottak
végre. Az 1966-ban megvalasztott 69 KB-tag koziil csupan 12 tagot és 5 péttagot
valasztottak be az Gj 107 f6s KB-ba, ami egyben azt jelentette, hogy a legfels6 part-
vezetés Osszetétele 84 szdzalékban megujult. S6t, az SZLKP Ellenérzé és Revizios
Bizottsaganak (ERB) 1966-ban megvalasztott tagjai koziil mindossze egyetlenegy
személy keriilt be a meggjult vezetésbe. A kollabordciéval vadolt vagy a part kon-
zervativ szarnydhoz tartozo6 legfelsé partvezetSk koziil - mint Vasil Bilak, Miloslav
Hruskovi¢, Herbert Durkovi¢, Michal Pecho, Viliam galgovié, Michal Chudik, Mi-
chal Sabolcik és igy tovabb - senki nem keriilt be az Gj KB-ba. Az SZLKP KB-
és ERB-tagsagra jelolt 187 f6 kozott csupan huszonot (vagyis 13,4 szazalék) volt
munkas, és az Ulésen részt vevk kozott is csak 12,2 szdzalékot tettek ki a munka-
sok.* Az értelmiség teljes mértékben tobbségbe kerdiilt, aminek koszonhetéen a
partszervek egyfajta olyan klasszikus reformmozgalomként épiiltek fel, amelyek
megoldhattdk volna a szovjet tipust szocializmus korszer(sitésének bonyolult kér-
déseit. Az SZLKP KB Elnokségébe a kovetkez6 személyeket vdlasztottak be: Gustav
Husak, Ladislav Novomesky, Viktor Pavlenda, Anton Taik)?, Ondrej Kloko¢, Jozef

1 Dubcek, 1998. 220.

2 Stefansky, 2008. 95. Vasil Bilak 1968. januartél augusztusig az SZLKP KB elsé titkdra volt.
3 Stefansky, 1992b. 318.

4 Pauer, 2004. 301-302.
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Zrak, Stanislav Luptak, Stefan Sadovsky, Maria Sedlakova, Koloman Boda és Robert
Harencar. A megszallas el6tt mindannyian az SZLKP reformszarnyahoz tartoztak.®

Csehszlovakia megszallasa utan csak néhany nap allt a CSKP reformvezeté-
sének rendelkezésére, hogy kidolgozzon valamilyen ujfajta politikai irdnyvonalat és
taktikat. Minden megfontolast figyelembe véve a kovetkezé alapveté dontést hoz-
tak meg: kihasznalva a moszkvai jegyzékonyv dltal biztositott lehetGségeket, vala-
mint a parttagsag korében kialakult kedvez6 helyzetet, az 1968. januar utani reform-
politika - mindazonaltal sokkal korlatozottabb mértékd és lassabb tempoban vég-
rehajtand6 - folytatdsardl hataroztak. Ehhez Dubcek és kovet6i éltek a Leonyid
lljics Brezsnyevvel még a moszkvai targyalasok ideje alatt kotott megallapodasuk-
kal, amelyet egyébként a moszkvai jegyz6konyvbdl kihagytak, és amely szerint a
CSKP XIV. kongresszusa néhany kiildottjét kooptalhatjdk és bevdlaszthatjak az dj
Kozponti Bizottsagba. (Az emlitett kongresszust mar a Varséi Szerz6dés csapatai-
nak bevonuldsa utdn tartottdk illegdlis korilmények kozott Praga egyik negyedé-
ben, Vysocanyban.) A part reformvezetése ezt az ,engedményt” tudatosan igen-
csak nagyvonallan értelmezte é€s hajtotta végre: az 1968. augusztus 31-€n zajlott
CSKP KB-iilésen a vysocanyi kongresszus 80 kiildottjét, akik kozil 46-an a vysoca-
nyi K6zponti Bizottsag tagjai is voltak, kooptaltak a régi, még 1966-ban megvalasz-
tott CSKP KB-ba. Igy sziiletett meg az Uj, 265 f6t szamldlé CSKP KB, amelyben a
reformistak jelent6s tdlsilyba kertiltek.®

Szlovakiaban a helyzet tovabbra is reménytelinek téint. A Szlovak Kommu-
nista Pdrt tlésének hatdrozata a jelenlegi szlovékiai helyzetr6l cimG dokumentum
még harcias szellemet mutat: ,Csatlakozunk partunk akcioprogramjahoz, amelynek
végrehajtdsa sordn megmutatjuk tetterénket. (...) Nem engediink a demokratikus
szocializmus programjabdl.”” Ugyanakkor nem sokkal késébb, kozvetlenil azutan,
hogy a pdrtvezetés a moszkvai jegyz6konyv szellemében megtette az elsé enged-
ményeket, ,kijozanodas” vette kezdetét a parttagsag soraiban és az alacsony posz-
tot betolté parttisztségvisel6k korében, ami varakozo allaspont kialakuldsahoz és
végiil passzivitashoz vezetett. Mi tobb, az SZLKP jelentds, tdjékozatlan és dezorien-
talt része nyiltan hangoztatni kezdte aggalyait a jovét illetén.

Arra, hogy a tarsadalmi életet a moszkvai jegyz6konyv szellemében kell
normalizalni - s amit az SZLKP tagjai egyre gyakrabban hallottak egyenesen Husak-
tol is -, a parttagok olyan nyilatkozatokkal reagaltak, amelyekbél nem hianyzott a
,profetikus joslat” sem. Igy példaul az igl6i (Spisska Novd Ves) Csehszlovak Auté-
busz Kozlekedési Vallalat (CSAD) partalapszervezetének tagjai attd| tartottak, ,va-
jon nem akkor fogjak a helyzetet snormalizaltnak« nyilvanitani, ha visszatér a Novotny-
féle rendszer”.® A lednicrénai (Lednické Rovne) tiveggyar SZLKP-alapszervezetében
ugy vélték: ,Husak elvtars megnyilvanuldsai arrél tandskodnak, hogy hamarosan at-
veszi Dubcek elvtars helyét.” Hasonlo hirek terjedtek szét a Losonci (Lucenec), a

5 Stefansky, 1992b. 365.

6 Rok sedesdty osmy, 1969. 307.

7 Stefansky, 1992b. 295-296.

8 O politickej situdcii vo Vychodoslovenskom kraji, Kosice, september 1968 (A kelet-szlovakiai keriilet politikai
helyzetérdl, Kassa, 1968. szeptember). Kozli: §tefansky, 1992b. 306.
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Besztercebanyai (Banska Bystrica) és a Zsolnai (Zilina) jarasban is. A Nagykiirtsi
(Velky KrtiS) jarasban pedig olyan vélemények, miszerint ,Dubcek és Smrkovsky
elvtarsak mar nem sokaig fognak megmaradni a sajat funkcicjukban”.?

A megszallast kdvetSen nyugtalan és szovjetellenes légkor alakult ki az or-
szagban, ez azonban egydltalan nem akadalyozta meg a dogmatikusokat és kon-
zervativokat abban, hogy a tobbség véleményétél igencsak eltérs, a Varsoi Szerzé-
dés beavatkozasat tamogato nézeteket kezdjenek el nyiltan hangoztatni. Ezen az
alldsponton voltak az Allambiztonsagi Hatésdg Besztercebanyai Keriileti Fépa-
rancsnoksaganak SZLKP-alapszervezeti tagjai, hasonléképpen a Klenécban (Kleno-
vec), Rimaszabadiban (Lehota nad Rimavicou), Ratkésebesen (Ratkovské Bystré)
és Rimaszombatban (Rimavska Sobota) stb. mikodd helyi SZLKP-szervezetek is.'”

Ebben a helyzetben elkeriilhetetlennek tlint egy megfelel6 politikai iranyvo-
nal elfogaddsa, ami egyszerre biztositotta volna a part egységét és folytatta volna a
janudr utani gyakorlatot (ezt vdrta a parttagok, illetve a pdrtonkiviili lakossdg nagy
része), valamint végs6 soron megnyugtatta volna a csehszlovak politikai eseménye-
ket figyelmesen kovet6 szovjet vezetSket. Ez rendkiviil bonyolult feladatnak tlint, és a
CSKP reformvezetése maximalis eréfeszitést fejtett ki megvalositasa érdekében. En-
nek a politikai irdnyvonalnak az elfogaddsara eredetileg a CSKB KB 1968. november
14-17- Ulésén kerilt volna sor. A part reformvezetése ismét arra torekedett, hogy
folytassak a mar emlitett, 1968. majus 29.-jdnius 1ei CSKP KB-llés hatdrozatainak
megvaldsitasat, amelyen elfogadtak a ,kétfrontos harcrél” sz6l6 vonalat - az egyide-
jui fellépést a konzervativ-dogmatikus €és a jobboldali elhajlasok ellen."

Annak érdekében, hogy megszerezzék a szovjet vezet6k tdamogatdsdt €s
egyuttal kifogjak a szelet a konzervativok vitorldjabdl, Dubcek, Oldfich Cernik mi-
niszterelnok és Husak még Brezsnyevet is felkereste Varsoban, aki éppen a Lengyel
Egyesiilt Munkdspart V. kongresszusdn vett részt. Brezsnyev a CSKP KB hatarozati
javaslatat elviekben elfogadta, de csak azzal a feltétellel, hogy kib6vitik a dokumen-
tumot a ,jobboldali veszéllyel szemben folytatott alland6 harc” sziikségességének
tézisével, midltal a konzervativok és a dogmatikusok elleni kiizdelem masodlagossa
valt.”? Jellemzé momentumnak tiinik, hogy éppen Husdk volt az a személy, aki fel-
hivta Leonyid Brezsnyev figyelmét arra, hogy hidnyzik a dokumentumtervezetbdl a
,jobboldali veszéllyel szembeni dllandé harc” tézise. Raaddsul Husak a csehszlovak
partdelegdci6 tobbi tagjanak elézetes beleegyezése nélkiil cselekedett.'® (Ez azért
volt fontos Iépés a részérdl, mert ekkor mar javaban zajlott a CSKP KB els6 titkdri
posztjaért folytatott harc, és igy jelentésen novelte az esélyeit annak megszerzésé-
re.) Végs6 soron mindezek kévetkeztében az 1968. novemberi CSKP KB-iilésen
hozott hatdrozat belsé ellentmonddsokat hordozott magaban. Annak ellenére,
hogy az 1968. augusztus el6tti reformprogram elemeinek tobbségét tartalmazta,

9 Uo. 306.
10 Uo. 312.
11 Részletesebben ldsd: Sikora, 2008. 122-125.
12 Doskocil, 2006. 35.
13 Dubcek, 1998. 234-235.
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rendkiviil nagy hangsulyt fektettek olyan megfogalmazasokra, amelyek késébb
hozzdjarultak a dogmatikus-szektds szarny érdekeinek érvényesitéséhez.'

A csehszlovak politika alakuldsara azonban sokkal nagyobb hatassal voltak
a CSKP vezet§ szervezeteiben végbemend szervezeti valtozasok. Az 1968. novem-
ber 14-17-i KB-iilésen megalakitottak a CSKP KB EIndkségének nyolctagi végre-
hajto bizottsagat, amely atvette az EInokség feladatainak nagy részét. Ebbe a reform-
kommunistak kozil csak Dubceket és Josef Smrkovskyt, a csehszlovak nemzetgy-
lés elnokeét valasztottdk be. Ezzel parhuzamosan a CSKP KB-n beliil létrehoztak a
Cseh Keriiletek Partmunkaja Iranyitasért Felel6s Irodat, amelynek hataskére meg-
egyezett az SZLKP KB-éval. Elére a kordbban mérsékelt reformernek szamits, de
akkor mar a szovjet koveteléseket teljesiteni kész, Ggynevezett ,realistakhoz” tarto-
z6 Lubomir Strougal keriilt. E véltozasok kovetkeztében Dubcek elveszitette befo-
lydsanak jelent6s részét, és a valodi hatalomgyakorlds szempontjabél masodlagos
fontossdgu politikai szereplévé vdlt. Meghatarozé szerepre a ,realistak” harmasa
- Cernik, Husdk és Strougal - tett szert.

A hattérben zajlé események zéme azonban rejtve maradt az SZLKP tagjai
el6tt, és a hivatalos forrasokbdl is csak a ,kétfrontos harc” sziikségességrél lehetett
érteslilni, amit lelkesen tidvozoltek a parttagok. Az SZLKP tisztségviselSinek aktivain,
amelyekbdl 1968. november 28-ig koriilbellil 6tvenet tartottak, a résztvevék dgy ér-
tékelték: ,Az SZLKP KB hatdrozata teret enged a janudr utani politika pozitiv vondsai-
nak, hogy [a part] eltavolodjon a szélséséges eréktél és folyamatoktdl, figgetlenil at-
tol, hogy azok jobboldali vagy baloldali jellegliek. Ezekrél a dokumentumokrdl dgy vé-
lekednek [az SZLKP tagjail, hogy redlis kiutat jelentenek a jelenlegi politikai helyzetb 6.

Ez a hozzaallas teljesen érthetd volt azokban a napokban a szlovakiai partta-
gok részérdl, akik mégiscsak kommunistak voltak, és semmiféle megértést nem mu-
tattak a kiillonb6z6 ,burzsoa demokrata” csoportok radikalisnak mindsiilé kovetelé-
sei irant, raaddsul ezek a nézetek leginkabb a koztarsasag cseh részeibdl szarmaztak.
Az egyszer(i parttagok tobbsége szamara a csehszlovak foderdcié alkotmanydnak
elfogaddsa, valamint a demokratizalédasi folyamat folytatasanak garantaldsa a de-
mokratikus kdvetelések nagy részének teljesitését jelentette, a szamukra idegen, szél-
s6séges jobb- és baloldali igényeket amugy sem tamogattak. Ezenkiviil - a hosszan
tarto intenziv tarsadalmi fesziltségek hatdsara - nemcsak a parttagok, de a lakossag
nagy része korében is a faradtsag jelei mutatkoztak, és az allampolgarok nyugalmat
szerettek volna mar azel6tt is, hogy a CSKP KB novemberi ilésén egy hatarozat for-
majaban elfogadtak a ,helyes Gtra” vonatkozé dtmutatasokat.

A csehszlovdkiai, ezen bellil a szlovakiai politikai helyzet fokozatosan megval-
tozott. A ,szbvetségesek”, vagyis a Szovjetunio és annak helyi tamogatéinak a nyo-
masgyakorldsa, ahogyan a korabban emlitett hatarozat kiegyensulyozatlan és ,ru-
galmas” megfogalmazasai széles kord differencial6dasi folyamatot idéztek el6 a

14 Bdvebben lasd: Vondrovd-Navratil, 2001. 585-602.

15 SNA (Szlovdak Nemzeti Levéltar), fond (f.) UV KSS [SZLKP KB], zasadanie (zas.), predsednictva (P) Uv
KSS [az SZLKP KB Elnokségének iilése] 2. 12. 1968. Informdcia o ohlasoch na novembrové zasadnutie
UV KSC a UV KSS (Informéciok a CSKP KB és SZLKP KB novemberi iilésének visszhangjardl), doboz
(k.) szam, (¢.) 1216.
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partvezetésben, illetve a pdrttagsag koreiben, ami 1968 augusztusa utdn jelent6s
mértékben megvaltoztatta a CSKP-ban és az SZLKP-ban uralkodé politikai allapo-
tokat."® Kétségkivil Husdk volt az, aki a legtobbet profitdlt az SZLKP-n beliil lezajlo
valtozasokbdl. A fejlemények nemcsak hogy az 6 elképzelései szerint alakultak,
hanem egybeestek személyes politikai érdekeivel is. Husak Ludvik Svobodaval, a
CSSZSZK elnokével egylitt mar az 1968. augusztus 23-26-an zajlé moszkvai tar-
gyalasok idején megalapitotta az Ggynevezett ,realista” szarnyat, s az ehhez csatla-
kozo politikusok készek voltak tamogatni a szovjet vezetés szamara leglényege-
sebb koveteléseket - ezek koziil a legfontosabb a CSKP XIV., rendkiviili (vysocanyi)
kongresszusan hozott hatarozatok visszavondsa volt. Hasonloképpen sikeresen
,megtorpedoztak” a Dubcek vezette reformerek tobb politikai akciojat. Husak
nemcsak eloszlatta a vele szembeni bizalmatlansagot (mivelhogy kordbban Szlova-
kidban 6 szamitott a demokratikus folyamatok vezet§ személyiségének), hanem
egyben felhivta magdra a szovjet vezetdk figyelmét is, akik tgy tekintettek rd, mint
Dubcek potencialis utédjara a CSKP-ban."”

Husdk a szovjeteknek tetsz6 iranyvonalat kovetett az SZLKP 1968. augusz-
tus 26-28- rendkiviili kongresszusan is. J6 politikai 6sztdoneinek kdszonhetGen
megérezte, hogy a szovjet vezetSknek elegiik lett az elmdlt nyolc hénap meg nem
valosulo igérgetéseibdl, amelyek vagy a Dubcek vezette reformcsoporttdl, vagy a
CSKP konzervativjaitdl (Alois Indra, Drahomir Kolder, Vasil Bilak stb.) szarmaztak.
Ok mar konkrét és hatdrozott politikai tetteket vartak. Husdknak pedig mar azon az
augusztusi Ulésen sikerllt ezeket az alapvet6 cselekedeteket véghezvinni! Képes
volt meggy6zni a kildotteket, hogy hatarolodjanak el a rendkivili (vysocanyi)
kongresszus szellemiségétdl (ami a szovjet vezetés érdeke volt), tovdbbad a sajat
szandékai megvaldsitasahoz megszerezte a kiildottek tamogatdsdt a moszkvai tdr-
gyalasok megadllapodasainak elismeréséhez és a csehszlovak politikai-hatalmi rend-
szerbe valo dtliltetéséhez. A moszkvai jegyzékonyv elSirdsainak merev betartdsa
lett Husak politikai krédéja. Mi tobb, semmiféle politikai lavirozast nem tdrt meg
annak érdekében, hogy a demokratikus reformnak legalabb néhany alapvet6 posz-
tulatumat megérizzék. Az SZLKP KB szeptember 5-i (ilésén kijelentette, hogy a
moszkvai jegyz6konyvbdl fakadé kotelezettségeket ,nem lehet semmilyen triikkel
vagy csaldssal” kijatszani.'®

Egy id6 utan Dubcek is rdjott arra, hogy a reformok megmentése sordn a
legnagyobb akadalyt nem Vasil Bilak - akit ,bigott idi6tanak” nevezett - jelenti,
hanem Husdk, mivel az SZLKP KB elsé titkdri poziciéjabol Dubcek 6sszes eréfeszi-
tését szandékosan hatrdltatta."

16 Bdévebben: Sikora, 2008. 68-91.

17 Alekszej Koszigin, a Szovjetunié minisztertandcsanak elndke a moszkvai taldlkozo idején azt mondta
Zdenék Mlynarnak, a CSKP KB titkardnak: ,Husdk elvtdrs egy igazan rdtermett elvtars és kivalé kommunis-
ta. El6tte nem ismertiik 6t, de most igencsak nagy hatdst gyakorolt rank.” Lasd: Mlyna¥, 1990. 240.

18 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 5. 9. 1968. Referdt prvého tajomnika UV KSS G. Husdka (A SZLKP KB elsé
titkdranak, G. Husaknak a beszémoldja), k. ¢. 1881.

19 Reiman, 2002. 142.

VILAGTORTENET » 2018. 3.



SZLOVAKIA A PRAGAI TAVASZ UTAN

Mindez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy Husak legalabb latszolag
ne vett volna részt a korabban emlitett ,kétfrontos harcban” és ne kotelezte volna
el magat az augusztus el6tti demokratizalédas folytatasa mellett.?® Csakhogy min-
dig arra torekedett, hogy a moszkvai jegyz6konyvvel és a Szovjetunié vezet6inek
érdekeivel 0sszhangban cselekedjen. A végén még az egykori tamogatdi is €szre-
vették, hogy politikai gyakorlataban 1968 6szétdl ,egyre erésebb volt az ellentmon-
das akézott, amit csinalt, és amit mondott”.?' Ekozben a CSKP legfelsébb szervei-
nek meghatarozoé vezetGi kozill egyre tobben csatlakoztak a realistakhoz, példaul
gtrougal, Jan Piller, O. Cernik, Evzen Erban, Cestmir Cisa¥ stb., a szlovdk politikusok
koziil pedig Stefan Sadovsky, Jozef Lenart, Peter Colotka és masok léptek be ebbe
a szarnyba. Husdk 6sszefogta és felsorakoztatta maga, illetve a ,realista” ideoldgia
mogé a CSKP KB szlovak tagjait, ily médon egy olyan erés blokkot hozott Iétre,
amelynek hozzdjaruldsa nélkiil gyakorlatilag semmit sem lehetett megvaldsitani a
csehszlovak politikai dontéshozas felsé szintjén.??

Az SZLKP-vezetés politikai helyzete és a ,realista” szarnynak az egész cseh-
szlovak politikai spektrumban elfoglalt helye szempontjabdl jelentds épésnek tiint,
hogy a CSKP KB teljes konzervativ szarnya - Alois Indra, Drahomir Kolder, Bilak,
Otakar Rytif, Antonin Kapek és masok - Peter Colotka, a Csehszlovak Szovetségi
Koztarsasag Szovetségi Gylilésének elndoke mogé sorakozott fel. Igaz, eltérs politi-
kai-motivacios okokbdl, de a szlovak képviselk ezzel a frakciéval egyiitt szavaztak
a legfelsé partszervben.? A szlovdk realistdk egyre inkdbb eltavolodtak a CSKP ve-
zetésének eredeti reformszandékaitol. Ekkor jott Iétre a realistak és a konzervativok
politikai egyuttm(kodése, ami késébb kiteljesedett, €s ranyomta a bélyegét az
1969-1970-ben zajlé ,normalizaciora”.

Karizmatikus személyiségének és kivalo retorikai képességének kdszonhe-
t6en Husdk azt a benyomadst keltette politikai tevékenysége sordn, hogy a megszal-
las durva valésagdban az altala tdmogatott Iépések jelentik a legoptimalisabb meg-
oldast, valamint 6 maga az egyetlen garancia arra nézve, hogy nem fog bekovet-
kezni a legrosszabb, és minden egyfajta kozép-eurépai illendéség hatarain beliil
fog lezajlani. Az els6 titkar ezt olyan meggyéz6en csindlta, hogy a politikailag ta-
pasztalt és mdvelt, kiilfoldre emigralt Milan Simecka Ggy nyilatkozott réla 1984-
ben: ,A mai napig ezt dllitja, és néha hajlamos vagyok megérteni az 6 meggy6z6dé-
sét.”>* Nem meglepd, hogy Husak rovid id6 alatt megszerezte a 107 f6s SZLKP KB
tobbségének tamogatasat. A KB-t akkor leginkabb a kommunistak dj generacioja,
vagyis az 1940-es években sziiletettek, tobbségében a tudomadny, az oktatds és a
tomegtdjékoztatds teriiletein dolgozok alkottdk. Nekik semmiféle koziik nem volt
az 1950-es évek torvénytelenségeihez, moralis szempontbdl makuldtlannak tlintek,

20 Husék felszélalasait a CSKP Kézponti Bizottsdg 1968. augusztus 31-i és november 16-i tilésén ldsd: Vond-
rova-Navratil, 2001. 248-252., 576-580.

21 Plevza, 1991.117.

22 Doskocil, 2006. 65.

23 Stefansky, 1992a. 144-145.

24 Simecka, 1984. 31.
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ugyanakkor nem rendelkeztek komoly politikai gyakorlattal ahhoz, hogy ellen
tudjanak allni a tapasztalt és rendkivil tehetséges politikus - Husdk - érveinek.?®

A CSKP irdnyzatai kozott a realistdktol jobbra helyezkedtek el a mérsékelt
reformkommunistak, akik elismerték a reformok szlikségességét, de nem kovetelték
a rendszer alapveté megvaltoztatasat, és a valtozasokat fokozatosan akartak meg-
valésitani. Ok is ragaszkodtak a part vezets szerepéhez, amit azonban szerettek
volna demokratikusabba tenni. A part vezet6 szerepének elvét mindazonaltal sem-
mi esetre sem akartak feladni, s6t kitartéan ellendlltak minden az ellen iranyul6 ta-
madasnak. Fontos tényezének bizonyult, hogy ezt a szarnyat leginkabb hivatasos
politikusok alkottak, akik folyamatosan szemik el6tt tartottak sajat politikai ambi-
cidikat, s ez nem kis szerepet jatszott politikai mékodésikben. A CSKP vezetGi ko-
ziil e csoport radikalisai kozé tartozott Josef Smrkovsky és részben Cestmir Cisaf.
Sokkal mérsékeltebb volt Dubcek, Oldfich Cernik, Bohumil Simon, Josef Spacek,
Zdenék Mlyna¥, Stefan Sadovsky stb. 1968 augusztusa utdn ez a frakci6 fokozato-
san szétesett és veszitett jelent6ségébdl. A mérsékeltek egy része (Smrkovsky,
Zdenék Mlynar) a radikalis reformkommunistakhoz, a masik fele pedig a realistak-
hoz (Cernik, Cisaf, Sadovsky) csatlakozott. 2°

Az SZLKP vezetésében azok tartoztak a mérsékelt reformkommunistak
kozé, akik a ,kétfrontos harcot” parhuzamos kiizdelemnek tekintették a konzer-
vativ-dogmatikus, illetve a jobboldali, szocializmusellenes veszéllyel szemben.
Ramutattak arra is, hogy veszélyes a CSKP-ban és az SZLKP-ban lév6 konzervativ
elemek tevékenységét aldbecsiilni. Viktor Pavlenda kozgazdasz, aki a reformkom-
munistak egyik legjelent6sebb képvisel6jének szamitott, az SZLKP KB 1968. no-
vember 19-20-i (ilésén aldhdzta: ,A megujuldst hangstlyozva mindenekel6tt azok
érdekeibe gdzolok, akik tegnapig torzitottak [a rendszert] (...), mdsrészt a szocializ-
must hangsulyozva elsésorban azok érdekei keriilnek szoba, akik képtelenek meg-
békélni a szocializmussal mint tdrsadalmi rendszerrel.””” Szamukra az alapvet6
politikai platformot tovabbra is az 1968 &prilisdban elfogadott akci6program je-
lentette, de azt nem dogmatikus médon értelmezték, figyelembe vették a véltozé
bel- és kiilpolitikai korilményeket. Ugyanezen az iilésen egy Gjabb jelent&s reform-
kommunista, Jozef Zrak kijelentette: ,A Kézponti Bizottsag nem tekintette az ak-
cioprogramot sem dogmdnak, sem titkos dokumentumnak, pont ellenkezéleg, egy
nyilvanos dokumentumnak tekintette. (...) Hibat kévetnénk el, ha annak minden
egyes fellilvizsgalatat, pontositasat, megvaltoztatasat az akcioprogram és a janudr
utdni irdnyvonal eldruldsaként értelmeznénk.”?® Ennek a politikai platformnak a
tagjai voltak az SZLKP vezet6i koziil Bohumil Graca, Anton Taiky, Judlius Turcek,
Milan Strhan, Samuel Faltan, Robert Harencar, Koloman Boda, Maria Sedlakova,
Stefan Sebesta, Stanislav Luptak és masok.

25 Stefansky, 1992b. 364.

26 Doskocil, 2006. 62-63.

27 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 19.-20. novembra 1968. Diskusny prispevok V. Pavlendu (V. Pavlenda hoz-
z34sz6lasa), k. ¢. 1882.

28 Uo. ). Zrak hozzaszolasa.
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A CSKP vezet6 szerveiben létrejott iranyzatok kozott a jobbszélen helyez-
kedtek el a radikalis reformkommunistak. Tovabbra is marxistak maradtak, de ideo-
I6giai és politikai szempontbdl fokozatosan szakitottak a szocializmus szovjet, Ggy-
nevezett lenini felfogasaval. Legf6képp azért, mert elutasitottak a part hatalompoli-
tikai gyakorlatdt és az er6szak alkalmazasat - mint politikai modszert - a parton és
a tarsadalmon belili ellenzékkel folytatott harcban. Elfordultak a marxizmus-leni-
nizmus hivatalos felfogdsatdl, és a rendszer humanizalasat és demokratizalasat ko-
vetelték. Hangsulyoztak a csehszlovak sajatossagokat a szocializmus épitésében, s
osszehasonlitottdk azokat a szovjet mintaval, rendre ramutatva a hazai demokrati-
kus hagyomanyokra és a szocialista mozgalom fejlettségére. Tamogattdk a lehet6
legtobb allampolgar részvételét a kozéletben, és a szolasszabadsdg hivei voltak.
Azt allitottak, hogy a CSKP csak abban az esetben tarthat igényt a vezetd szerepre,
ha ehhez megkapja a nép természetes, feltétel nélkiili tamogatdsat. Gazdasdgi té-
ren egyetértettek Ota Sik 1965-6s gazdasdgi reformjaval, amelynek megvaldsitdsa
sordn Osszeegyeztették az olyan, korabban antagonisztikusnak t(in6 gazdasagi ka-
tegoriakat, mint a terv és a piac, ezaltal kib6vitették az 1968. januar utdni, a CSKP
akciéprogramjaban megfogalmazott politikai célokat.?’

Az SZLKP-ban lévé politikai differencialédas tekintetében fontos és jellegze-
tes volt, hogy a CSKP vezetésében a radikalis kommunistak kozott nem volt egyetlen-
egy szlovak sem, Szlovdkidban hiveik inkdbb a kiilonféle tomegtdjékoztatasi eszko-
z0k kordl tomoriltek. Ahogyan azt mar emlitettiik, a CSKP KB minden szlovak tagja
a Husak-féle ,realista” iranyzat mogeé dllt, s a partban egy igen erds hatalmi csopor-
tosulast hoztak létre. A CSKP KB-n beliil a legjelent&sebb radikalis kommunista politi-
kusok mind cseh nemzetiségtiek voltak: Frantisek Kriegel, Karel Kosik, Ota Sik, Fran-
tisek Vodslon, Jifi Hajek, Vaclav Slavik, Oldfich Stary, Marie Mikov4, Vladimir Kabrna,
Vladimir Kadlec, Josef Bortvka, Josef Macek, Martin Vaculik stb.°

Husdaknak, az SZLKP vezetGjének sikerdilt fokozatosan eltavolitania a radikalis
reformpartiakat a CSKP szlovakiai szervezeteibdl és befolydsa ald vonni a hirkdzlé
eszkozoket. Korantsem véletlen, hogy szoros kapcsolat alakult ki a Szlovakiaban lévé
radikalis reformkommunistak és a tomegtajékoztatasi eszk6zok kozott, mert ez volt
az a szféra, amelyben kiilonosképpen otthonosan mozogtak. A szlovak média ellen-
6rzés ala vonasa azonban egyuttal a szlovak radikdlis reformkommunistak eltavolita-
sahoz vezetett.*' Igaz, ez a folyamat aranylag hosszu ideig tartott, és kozben a radika-
lis reformkommunistak viszonylag nagy ellenallast tanusitottak.

Husdaknak és kovetSinek média ellen folytatott 6sszehangolt hadjaratat az
indokolta, hogy a csehszlovak tomegtdjékoztatasi eszk6zok 1968 augusztusa el6tt
kulcsszerepet jatszottak az események sordn, igy a kérdésre a moszkvai jegyz6-
konyvben is kitértek. A CSKP reformvezetése ugyanis egyetlen mds teriileten sem
tavolodott el annyira a szocialista tarsadalom lenini koncepci6jatdl, mint a tomeg-
média terén. A csehszlovak kormany mdr 1968. augusztus 30-an megalapitotta a

29 Doskocil, 2006. 60-61.
30 Uo.
31 Bévebben ldsd: Sikora, 2008. 71.
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Sajto- és Tajékoztatdsi Hivatalt €s annak szlovdk testvérszervezetét (Szlovak Sajto- és
Tajékoztatasi Hivatalt - Slovensky urad pre tlac a informdcie, ismert roviditésével:
SUTI), amelynek els6 intézkedései kozé tartozott a valétlian, félrevezetd hirek terjeszté-
se, majd a cenzura bevezetése a sajtoban, a radidban és a televizioban. A csehszlovak
tomegtajékoztatasi eszkdzok ettdl kezdve nem birdlhattak a Szovjetuniét és a tobbi
szocialista orszagot, a cikkekben és a kommentarokban tilos volt a megszall6 egysé-
gek birdlata (eleve a ,megszallas” sz6t sem hasznalhattak), és arrol sem lehetett adato-
kat k6zolni, hogy az invazié hany haldlos aldozattal és milyen anyagi karokkal jart.

Ha szamba vessziik a betiltott témdkat, kideril, hogy még mindig léteztek
olyanok, amelyekrdl irva a szlovak djsagirok kiprobalhattak ,€les tollukat”. Ezt ellen-
stlyozand6, Husdk és az SZLKP KB ideologiai tigyekeért felel6s titkara, Bohuslav
Graca mar 1968. szeptember elején meghoztak elsé jelent6s konszolidaciés don-
téstiket, amely a szlovak djsagok és napilapok szerkeszt&ségeit €rintette. Az Gjsag-
ir6k soraibdl kellett kivalasztani a cenzorokat, ami igen hatdsos és csaknem jezsuita
szigorusagu intézkedés volt, amely szemmel lathatéan magdn viselte Husdk keze
nyomat. Az (j cenzor, ahogy Helena Dzvonikova Gjsagironé visszaemlékezett, egy-
szerien azt mondta a kollégdinak: ,Ha fén6k lennék, kiadndm laz irastl, és most
azonnal. Azonban mint cenzor azt kell mondanom, hogy nem!” Dzvonikova Ggy
folytatta, hogy a ,cenzorok valasztdsa volt az elsé kollektiv hibank, a moralis ztillés
utjdnak kezdete”.??

Husak egyre novelte a szlovak Gjsagirokra nehezed§ politikai nyomast. Mar
az SZLKP KB 1968. szeptember 5-€én tartott tilésén is ragaszkodott ahhoz, hogy az
Ujsagirok tirelmesen, készségesen és fegyelmezetten tartsak be a pdrtvezetéssel
kotott megallapodasukat, majd egyszer csak fenyegetni kezdett: ,Amennyiben nem
mutatnak e tekintetben készséget, kénytelenek lesziink adminisztrativ intézkedése-
ket hozni.”** Hasonl6 stilusban folytatta az SZLKP 1968. november 19-20-i tilésén,
de akkor mar ,kaderintézkedésekrél” beszélt.?*

Kozvetleniil az SZLKP novemberi értekezlete utan kezdetét vette a teljes
kord ellenérzés megvaldsitasanak kdvetkezé szakasza a szlovak tomegtdjékoztatas
teriiletén. Ennek legfébb eszkoze a SUTI létrehozdasa volt, valamint az emlitett szerv
befolyasanak és feliigyeletének biztositasa az Gjsagok, a folyoiratok, a radiok és a
televiziok mikodésében. A szerkesztéségekben nekilattak a megbizhato emberek
halézatanak kiépitéséhez. Ezeknek a személyeknek az volt a feladatuk, hogy , tigyel-
Jenek a part és a kormany érdekeinek védelmére, és a fészerkesztével egylitt kbzbsen
szervezzék meg a publikalds elétt allé anyagok tartalmdnak szerkesztéségen bellili
el6zetes ellenérzését”.*> Amennyiben a szlovak Gjsagirok tovdbbra is folytatjdk az
ellenallast, akkor a SUTI-nak ,kombindlnia kell a pozitiv viszonyuldst (...) a repressziv
modszerekkel, felhaszndlva a »cukor és korbdcs« jol ismert modszerét”. 3°

32 Comaj-Veres, 1990. 185.
33 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 5. 9. 1968. Referat G. Husdka (G. Husak beszamoldja), k. ¢. 1881.

34 SNA.f. UV KSS, zas. UV KSS 19.-20. 11. 1968. Referdt G. Husaka (G. Husak beszamoldja), k. ¢. 1882.
35 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 25. 11. 1968. Sprdva o budovani a ¢innosti Slovenského tradu pre tlac a in-
formdcie (Jelentés a Szlovdk Sajté- és Tdjékoztatasi Hivatal létrehozasardl és munkajardl), k. ¢. 1216.

36 Uo.
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Annak érdekében, hogy fokozzak a politikai nyomast a tomegkommunika-
cios eszkozokre, minden hénapban egyszer sajtokonferencidt tartottak nagyszamu
Ujsagiro részvételével, s ezeket ,a hibds politikai kérdések” megyvitatasanak szentel-
ték. Ezeken az alkalmakon az SZLKP KB elntkségi tagoknak szintén fel kellett |ép-
nitik. Ondrej Griedt, a SUTI igazgatéjat rendszeresen meghivtak az SZLKP KB el-
nokségi llésére, ha azon a szlovak tomegtdjékoztatasi eszkdzok tevékenységérdl
targyaltak. Naponta értékeléseket készitettek az Gjsagok, folydiratok, radiok és tele-
viziok napi munkdjarol, s amennyiben hianyossagokat észleltek, azonnal intézkedé-
seket kellett hozni.*”

Mindezen intézkedések ellenére, noha ezeket lelkiismeretesen végrehajtot-
tak a gyakorlatban, Husdk az SZLKP KB 1969. mdrcius 12-i (ilésén azt mondta:
,Nem békiilhetiink meg ma sem azzal, hogy az emberek egy része a szoldsszabadsa-
got félrevezeté gondolatok, dezinformdciok, olyan nézetek és allaspontok terjeszté-
sére hasznalja fel, amelyek nem egyeznek a part irdnyvonaldval, amelyek kdrosak
szamunkra (...), amelyek megzavarjak a konszoliddcié folyamatat.”*® Hozzatartozik
azonban az igazsdghoz az is, hogy a szlovak médiat - dsszehasonlitva a cseh t6-
megkommunikacié helyzetével - mar csaknem teljes mértékben ellenérizték, a
cenzura sokkal szigoribban miikédott, és a hivatalok erélyesebben léptek fel. Ezért
megallapithatjuk, hogy ekkorra a radikalis reformkommunistak befolyasa teljesen
eltlint Szlovakidban, és annak ellenére, hogy ez az iranyzat mar az Ggynevezett
,kora tavasz” id6szakaban (1963-1967)* felbukkant és szinte kizarélag a média-
hoz kapcsolédott, megsz(int |étezni.

Néhany kivalo radikalis reformkommunista ,talélte” az elsé id6szakot, és
részt vett az SZLKP KB plénuman, s6t néhdnyan még benne maradtak az appara-
tusban is. Ugyanakkor jellemz6 médon valamennyien a tudomany és a kultdra te-
riiletén dolgoztak. Az irdnyzat legjelentésebb személyiségének Pavol Stevcek iro-
dalomkritikus szamitott. Az 1969. marcius 12-i SZLKP KB-lilésen & keveredett a
legélesebb konfliktusba Husakkal, mivel lesuijto kritikaval illette az elsé titkar ,realis-
ta” politikajat. Tobbek kozott kijelentette, hogy az SZLKP vezetése ,a politikai elvek
megvalositdsa soran nyugtalan, sét intolerans. Mar énmagdaban az, hogy augusztus
utan kétféle lehetéséglink maradt csak - vagy alavetjiik magunkat, vagy a katasztro-
faval jaro alternativat valasztjuk -, fejlédési perspektivdinkat nem [altalunk] valasztott
modon lecsokkentette. Ennek kévetkezményeit (...) mdr érezziik: a polgarok szerep-
vallalasanak altalanos visszaesését, a politikai aktivitas elfojtasat, valamint hogy a po-
litikai tevékenység a pdrtban ismét az appardtusra tevédott at.”*°

Stevcek szerint a hallgatélagosan elfogadott politikai helyzet vezetett el ah-
hoz a dogmatikus felfogdshoz, miszerint ,mi, vezeték vagyunk a tévedhetetlen

37 Uo.

38 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 12. 3. 1969. Sprdva o cinnosti predsednictva UV KSS a o hlavnych otdzkach
sdcasnej politickej situdcie (Jelentés az SZLKP KB EInoksége tevékenységérdl és a jelenlegi politikai hely-
zet legfontosabb kérdéseirdl), k. ¢. 1885.

39 Bdévebben ldsd: Londak-Sikora-Londdkova, 2002. 129-131., 278-291.

40 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 12. 3. 1969. Diskusny prispevok P. Stevceka (P. Stevéek hozzdszéldsa), k. &.
1885.
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kézéppont; akik baloldalon vannak, potencialis szévetségeseink, mivelhogy sziviikon
viselik a szocializmus sorsat (...) - akik pedig jobboldalon [allnakl, rosszabbak az 6r-
dégnél. (..) Természetesen a kommunistak ilyenfajta osztalyozasi modja rendkiviil
egyszerl és csabito. Nem csoddlkozom, hogy ez alapjan mar buzgon dolgoznak a
napszamosok és a papagdjok.”*" Stevéek szembeszallt Husaknak a szlovak tomeg-
tajékoztatd eszkozoket elitél tamadasaval is: ,Az altalanositdsnak és a kritika eluta-
sitasanak legsulyosabb kévetkezménye, hogy senkinek, de mindenkinek szol: gatolja
mindenki tevékenységét, mindenkire ravetlil a gyanu arnyéka, és létrehozza a félelem
atmoszférajat, a szellemi szabadsag hianyat.”+

Husak vélasza rendkiviil szigoru volt, és vilagosan jelezte az 1968. januar
el6tti politikai gyakorlat visszatérését, vagyis azt, amikor a hozzaszélénak alapjai-
ban egyet kellett értenie a beszamoldval: ,Stevcek elvtdrs beszéde az elsétél az
utolso szoig ellenzéki beszéd, amely ellentétes a hatdlyban lévé, a pdrtkongresszu-
son elfogadott alapveté dokumentumainkkal. (...) El kellene gondolkodni [Stevcek-
nek] azon, hogy mit is szeretne. A kongresszus megvalasztotta 6t, és irdnyvonalat
adott. Kévetni akarja ezt, vagy nem? Tagja annak a szervnek, amely a hatarozatokat
hozza.” Husdk felvetette, vajon a hatdrozatok mindenkire vonatkoznak és kotele-
z6ek, csak Stevéekre nem. Ezenkiviil még s6hajtva hozzdtette: ,Aggaszt engem ez
az lgy, mert els6sorban nemcsak az 6 felszélaldsarél van sz6, hanem egyes értelmi-
ségi csoportok hozzaallasanak kérdésérél.”+* Az SZLKP KB plénuman elhangzott
hozzaszoélasok tikrében megallapithatd, hogy ekkor minddssze harom radikalis
reformkommunista tagja volt a KB-nek: Jan Uher, Ladislav Kosta és Jozef Rozboril.

A radikalis reformkommunistak behatoltak a konzervativok egykori bds-
tydjaba: az SZLKP KB appardtusaba - ez szintén az 1968. augusztus utan az
SZLKP-ban kialakult rendkiviil kedvezé politikai konstellacié eredménye. Vezet6jiik
az SZLKP KB ldeoldgiai Osztalydnak titkdara, Miroslav Kusy volt. Husaknak az
SZLKP KB 1969. marcius 12-i iilésén elhangzott szavai szerint Kusy ,szemben a
CSKP KB novemberi hatdrozataval (...), az SZLKP KB Eln6kségének gyakorlati, napi
irdnyvonaldval, olyan cikkekkel és megnyilvanuldsokkal - sz6 szerint - drasztotta el a
szlovak és a cseh sajtét, radiot és televiziot, amelyekben egy sor, partunk politikajat
érinté lényeges kérdésben jobboldali-opportunista allaspontot foglalt el, és nyilvano-
san vitatkozott partunk Kézponti Bizottsaganak elvi dokumentumaival”.**

Azonban Kusy legjobban a Smena (M(iszak) cim(i ifjusagi napilapnak adott
interjdjaval diihitette fel Husakot, azt dllitotta ugyanis, hogy a tdjékoztatdsi eszko-
z6k legfontosabb dolga a hatalom ellenérzése.*> Kusy gondolatai kiilondsen felha-
boritéak voltak az elsé titkdr szamadra, mivel azok teljes mértékben ellentétesek vol-
tak a szovjet tipusu szocializmus épitésének és mikodésének gyakorlataval, illetve

41 Uo.

42 Uo.

43 Uo. Zdverecné slovo G. Husdka. (G. Husdk zarszava).

44 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 12. 3. 1969. Sprdva o ¢innosti predsednictva UV KSS a o hlavnych otdzkach
sticasnej politickej situdcie (Jelentés az SZLKP KB Elnoksége tevékenységérdl és a jelenlegi politikai hely-
zet legfontosabb kérdéseirdl), k. ¢. 1885.
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a reformkommunistak politikai €s ideoldgiai elképzeléseinek meghatdrozo részét
képezték. Kiilondsképpen azért neheztelt Husak, mert mar emlitett ,realista” vona-
la abbdl indult ki, hogy a Szovjetunié - és ily médon végsé soron a sajdt - érdekeit
minél jobban kiszolgdlja. Kusyt 1969. februdr 17-én felmentették tisztségébdl, de
nem sokkal kés6bb megvaltoztattdk a dontést, melynek értelmében végiil marcius
1-jén ,kdzds megegyezés alapjan” nyugdllomanyba vonult.*® Ezt kdvetéen az SZLKP KB
appardtusanak ezt a nagyon fontos részét Husak egy rovid idére kozvetlen ellenér-
zése alatt tartotta: csak 1969. majus 31-én vélasztottak meg az SZLKP KB Ideoldgiai
Osztalyanak uj vezetdjét, Vasil Bejdat.*”

Az SZLKP politikai spektrumdban a konzervativok képezték a kovetkez6
irdnyzatot, 6k viszont egyaltalan nem alkottak homogén csoportot. Alapvetéen két
csoportra voltak oszthatok: az 1968 el6tti, Novotny-féle ,6konzervativokra” és a
,neokonzervativokra”, akik eredetileg mérsékelt reformkommunistak (vagy inkabb
Novotny-ellenesek) voltak. A két csoport az 1968. marcius 23-i drezdai taldlkozon,
amelyen a keleti blokk hat dllamanak képviseléi is jelen voltak, taldlt egymasra.
A szakirodalomban és a dokumentumokban ,dogmatikusoknak” és ,szektasok-
nak” nevezik 6ket. A két csoportot az kototte ssze, hogy elutasitottak barmilyen
reformot; a politikai €s a gazdasagi kérdések esetében ragaszkodtak a hagyoma-
nyos, 1968 janudrja utan gyakran kritizalt iranyelvekhez; illetve az ehhez az irany-
zathoz tartozok koziil j6 néhanyan részt vettek az 1950-es évek torvénytelenségei-
ben. Az idetartozok kozil sok személy nem rendelkezett megfelelé képzettséggel,
kulturalis és mdveltségi hattérrel. A magasabb szint(i vezetk kozil - mind dllami
vonalon, mind a parton belll - csak Vasil Bilak tartozott ehhez az iranyzathoz, vele
szorosan egylittm(kodott Indra, Kolder, Karel Hoffman, Rytif, Oldfich Svestka,
Kapek, Milos Jakes stb.*

Teljesen mas volt a helyzet Szlovakidban. Egyetlen konzervativ sem kertiilt
be az SZLKP KB-ba és annak EInckségébe, igy tevékenységiiket az SZLKP kdzponti
szervein kivil kellett kifejtenitik. A konzervativ szarnyhoz tartoztak az ,6konzerva-
tivok”, mint Michal Chudik, Frantisek Dvorsky, Michal Sabolcik, Rudolf Cvik, Matej
Lacan, Jualius Lorincz stb., illetve a ,neokonzervativok”, tobbek kozott Miloslav
Hruskovi¢, H. Durkovi¢, Michal Pecho, Viliam Salgovi¢, V. Bejda, Frantisek Hagara
és még masok. A korabban emlitett Bilak ,neokonzervativ” volt. A konzervativ vo-
nulat lIétezésére néha a ,realista” Husak szintén utalt, és egy olyan csoportként jel-
lemezte, amelynek tagjai , kritikai-nihilista” nézépontbdl értékelték a Csehszlovakia-
ban és a CSKP-ban 1968 janudrja utan lezajlott valtozasokat. Az SZLKP KB 1968.
november 19-20-i llésén még azt is mondta réluk, hogy esetiikben lényeges sze-
repet jatszottak ,a személyes tényezdk, a tdamaddsok miatti sértédottség, a megala-
zottsdg, a tisztségliktél valo megfosztds (...), de az elmdult években minden kétséget
kizdréan léteztek konzervativ nézetek”.** Az elsé titkar mint ,realista” békilékeny

46 SNA, f. UV KSS, zas. P UV KSS 10. 3. 1969. Uznesenie 28. schédze predsednictva UV KSS (Az SZLKP KB
Elnokség 28. iilésének hatdrozata), k. ¢. 1224

47 Stefansky, 1992a. 152.

48 Doskocil, 2006. 66-67.

49 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 19.-20. 11. 1968. Referdt G. Husaka (G. Husak beszamoldja), k. ¢. 1882.
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hozzaadllast mutatott a konzervativok esetében, mivel a partfétitkar bizonyara sza-
molt azzal az eshet6séggel, hogy egyszer majd veliik kell 6sszefogni.

Az SZLKP KB-ban helyet foglal6 radikalis reformkommunistak viszont élesen
reagaltak arra a veszélyre, hogy ez a kompromittalodott politikai dramlat Gjra életre
kel. Jan Uher példaul igy figyelmeztetett: ,Ha a mdltban a stlyos tapasztalatokbol ki-
folydlag a szektas iranyzat ellen voltunk (...), manapsag, mindaz utan, ami tortént, még
inkabb ellene kellene lenntink. Milyen perspektivat, milyen programot ajanlanak? Nem
kinalnak semmi mdst, mint kiilbnb6z6 valtozatait annak, ami mar volt, és ami alaposan
diszkreditalédott.”>° Stefan Mikulcik az SZLKP KB 1969. marcius 12-i Gilésén szintén
felhivta a figyelmet arra, hogy ,senki sem probalkozhat meggydézni minket, hogy itt
nem létezik semmiféle baloldali veszély, vagy hogy mdr jelentéktelen. Jelent6snek tart-
juk ezt a veszélyt, mivel kévetkezményei és perspektivdi vannak.”"

A szlovak konzervativok vezet6 politikusa, Vasil Bilak kezdetben csak a
cseh orszagrészben tevékenykedett. El6szor aktivan részt vett a radikalis kommu-
nista Smrkovsky ellen folytatott lejarat6 kampanyban, mégpedig olyan brostrak
segitségével, mint az Egy politikus két arccal és a Smrkovsky metamorfozisa. Ké-
s6bb kiadtak és illegalis Gton terjesztették az ostravai népi milicidk novemberi akti-
vajan elhangzott beszamoléjat, amelyben tébbek kozott befeketitette az SZLKP
augusztusi rendkivili kongresszusat.”> Paradoxon, hogy Bilaknak annak ellenére
sem volt nagy sikere Szlovakiaban, s6t még a kelet-szlovakiai munkasok korében
sem, hogy maga is onnan szarmazott. Rozboril, az SZLKP KB tagja, az 1969. mar-
cius 12-én tartott KB-llésen beszamolt arrél az esetr6l, amikor ,a bdrtfai [Bardejov]
cipélizem dolgozai sztrdjkkal fenyeget6zve nem engedték be [Bilakotl a gydrba, illet-
ve mds aktivdkrol is a hdtso kijdraton keresztiil kellett tdvoznia”.>

Valészintileg Husak mar akkor a jévére gondolt, amikor 1969. aprilis koze-
pén - a hatalomatadasrol sz6l6 targyalasok idején - Bilaknak és kovet6inek jelen-
t6s engedményt tett: megigérte, hogy a CSKP konzervativ iranyzatahoz tartozé
politikusokat nyilvanosan megszabaditjak attol a vélekedéstdl és jelz6t6l, miszerint
6k ,arulok és kollaboransok”. Valéban, 1969. aprilis 16-an - tehat egy nappal az-
el6tt, hogy elsé titkarra valasztottak Husdkot - a CSKP KB EInokség Végrehajto Bi-
zottsaga elfogadta A part néhany tisztségviseldje elleni indokolatlan vadakrol cim(
hatdrozatot. Ezzel a realistak (Husak, Strougal) a jovére nézve hatalmas terhet vet-
tek a vallukra: a konzervativokat a CSKP KB 1969. aprilisi tilése utan tovabbra is az
,0todik hadoszlopnak” tartottdk Csehszlovakiaban. A konzervativok végiil is ily mo-
don arra kényszeritették a ,realistakat”, hogy lépjenek at olyan hatarokat, amelye-
ket 6k egyaltalan nem akartak.>*

50 Uo. Diskusny prispevok J. Uhra (). Uher hozzaszéldsa).

51 SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 12. 3. 1969. Diskusny prispevok S. Mikul¢ika (S. Mikulcik hozzaszélasa), k. ¢.
1885.

52 Stefansky, 1992a. 133., 140. Bévebben lasd: SNA, f. UV KSS, zas. UV KSS 12. 3. 1969. Diskusny prispevok
J. Rozborila (). Rozboril hozzédszolasa), k. ¢. 1885.

53 Diskusny prispevok J. Rozborila, k. ¢. 1885.

54 Doskocil, 2006. 207-208.
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Mindazonaltal nem csak a konzervativok alltak a CSKP politikai spektruma-
nak baloldalan. Létrejott egy baloldali radikalisokbol vagy ultrabaloldali szektdsok-
bol all6 frakcid. A cseh orszagrészben a parton beliil Iétrehoztak egy tgynevezett
,baloldali frontot”. ,Sziklaszilard” dogmatikusok, ortodox sztdlinistdk, az allandé
osztalyharc tdamogatéi - akiknek gondolatvilaga megragadt valahol a 20. szazad
Otvenes éveiben - alkottdk ezt a csoportosulast. Ahogy a legtobben a konzervativ
szarnybdl, koziilik is sokan komoly szerepet jatszottak a politikai perek el6készité-
sében €és lebonyolitasdban az 1950-es évek elsé felében. Viszonylag kevesen vol-
tak, de nagyon veszélyesek, mivel erételjesen tamogattak 6ket a megszall6 szovjet
hadsereg parancsnoki dllomanyabdl, s ebbdl kifolyolag fenyegetést jelentettek a
CSKP 06sszes tobbi politikai szarnyara nézve - beleértve a ,realistakat”, de poten-
cidlisan még a konzervativokat is. Ennek az irdnyzatnak a jelent6sebb képvisel6i:
Vilém Novy, Karel Mestek, Jaromir Hrbek, Emanuel Famira, Jaroslav Trojan, Sona
Penningerovd, a pragai Libenbdl szarmazé kommunistak, akik Josef Jodasa kordil
csoportosultak, illetve az ostravai Jaromir Borovjak vezette csoport.

Szlovékiaban ez a szarny csak a Varséi Szerz6dés csapatainak 1968.
augusztusi katonai bevonuldsa utan kezdett el formalédni. Erre a szdrnyra jellemzé
volt, hogy keményen birdltak még a konzervativ Bilakot is, mert nem vett részt az
SZLKP 1968. augusztusi rendkiviili kongresszusan, ahol - legaldbbis véleményiik
szerint - ,olyan tamogatdst kaptak a kiildéttekt6l, amely sokkal kedvezébb helyzetet
eredményezhetett volna a part vezetd szerveinek dsszetételében”.>® Néhany hénap-
pal késébb, 1968 végén létrehoztdk a kommunistak-internacionalistdk csoportjdt,
de nem szereztek nagyobb befolydst a szlovak politikai életben. Politikai elképzelé-
seikr6l mindossze egyetlen dokumentum tanuskodik: A kommunistak-internaciona-
listak 1969. december 13-i kovarci [Kovarcel gyiilésén elfogadtatott hatdrozat,
amelyben kiilonosen nagy figyelmet szenteltek annak, hogy ugyanezen a helyen,
egy évvel kordbban mar tartottak egy gydilést.

Az emlitett hatdrozatbdl kiolvashat6, hogy a kommunistak-internacionalistak
teljes mértékben tamogattdk a CSKP KB 1969. szeptemberi lilésének hatdrozatait,
amelyek elinditottak a jobboldali-opportunista erék elleni kompromisszum nélkiili
harcot, de egyben sajndlattal konstataltdk, hogy ,a gyakorlati eredmények Szlovakia-
ban valéjaban minimalisak”. Majd igy folytattak: ,Egy sor alapvet6 kérdésben a CSKP
KB hatdrozatdanak gyakorlati megvaldsitasakor kompromisszumra téreksziink. Ho-
gyan masképp lehetne magyardzatot adni arra, hogy azok az erék, amelyek 1968.
Jjanudr utan az ellenforradalom élén alltak Csehszlovakidaban, a mai napig magas tiszt-
ségeket toltenek be?””” Manapsdg szamunkra mar teljesen vilagos, hogy ezen
,erék” kozé soroltak Husdkot - aki 1968. januar €s junius kozott a demokratizalo-
dasi folyamat vezet6je volt Szlovakidban -, csakigy, mint ,realista” kovetdit is. Ké-
s6bb, amikor a realistak és a konzervativok egyestilésével létrejott a ,normalizacio”
idészakanak politikai garnitaraja, a kommunistak-internacionalistak irdnyzatat teljes

55 Uo. 70-71.
56 Stefansky, 1992b. 367-368.
57 Uo. 553-555.
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mértékben semlegesitették. Leginkabb tgy, hogy szinte mindenkit - mivel tébbnyi-
re id6s, a munka vildgabol mar kikertilt ember voltak - az SZLKP lakéhelyi és korzeti
szervezeteibe helyeztek at, ahol elveszitették minden kordbbi befolyasukat.

A Varséi Szerz6dés hadseregeinek csehszlovdkiai bevonulasat, de még in-
kabb az 1968. augusztus 26-28-i rendkiviili kongresszust kdvetéen az SZLKP - tar-
sadalmi és politikai Osszetételébdl adédoan - készen allt az év elején megkezdett
demokratizalodasi folyamatok folytatasara. Ugyanakkor a Csehszlovakia teriiletét
megszallé szovjet hadsereg hosszan tarto jelenléte, a szovjetbarat konzervativ-dog-
matikus er6k nagyaranyu ujjaéledése, illetve Husak személyes ambicioi - hogy min-
dendron 6 legyen Csehszlovakia vezetdje - intenziv politikai differencialédashoz
vezettek, ami teljes mértékben aldasta a part korabbi egységét. Mindezen koriilmé-
nyekbdl, valamint abbdl kifolydlag, hogy a szovetségi alkotmany bevezetése jelen-
t6s mértékben csokkentette a politikai feszliltséget Szlovdkiaban, a szovjet vezeték
igényeit - hogy az 6 elképzelésiiknek megfelel6en ,normalizdljak” a helyzetet
Csehszlovakidban - messzemenden figyelembe vevé Gustav Husdk koril tomori-
16, Ggynevezett ,realistdk” valtak a part meghatdrozo politikai aramlatava. A Szlo-
vak Kommunista Part végiil ily médon egy olyan politikai szervezetté alakult, amely
a ,normalizacio” 6sztonzdje és elbsegitdje lett a Csehszlovak Kommunista Parton
beliil és egész Csehszlovakidban.

A tarsadalom reakcioi

Mint ahogyan azt mar kordbban bemutattuk, az Alexander Dubcek vezette CSKP-re-
formvezetés helyzete rendkiviil bonyolulttd valt 1968 augusztusa utan. Megoldha-
tatlan helyzetbe keriiltek, mivel a janudr utani reformok egy részét tgy akartak
megmenteni, hogy egyszerre teljesitik a tarsadalom igényeit, ugyanakkor nem hara-
gitjak magukra a szovjet vezet6ket. Csakhogy Csehszlovakia lakossagat a szovjet
hadsereg kivonulasaval és a demokratizal6ddsi folyamat folytatasaval lehetett volna
megnyugtatni, amit azonban ,januar emberei” nem tudtak megadni. A ,széls6sé-
gek nélkili reformok” koncepcidja szintén elvesztette jogosultsagat, mert kizarolag
a szovjet vezetés donthetett arrél, hogy pontosan mi szamit ,extrémnek”. Amikor
Dubcek valamiben meg akart felelni a szovjet igényeknek, olyan erékkel kellett
szovetkeznie, amelyek ezeket az érdekeket védték és tamogattdk a CSKP vezeté-
sén belil. Kovetkezésképpen a ,realistakkal” és a konzervativokkal kellett egytitt-
mUkodnie, de ez odavezetett, hogy mint reformkommunista egyre inkdbb tavolo-
dott a radikalis reformszarnyhoz tartozoktol és a civil tarsadalomtol. Mindenekel6tt
a cseh értelmiségiek - tudosok, mivészek és uGjsagirok - nem értették meg, hogy
Dubcek szerfelett nehéz helyzetbe keriilt: mi tobb, egyenesen gy vélték, hogy sza-
badon és kozvetleniil ellenszegtilhet a szovjet szuperhatalomnak. Nem értették meg,
hogy a szovjet érdekek megvalositasanak legnagyobb akadalyat Csehszlovakidban
- minden bonyodalom ellenére - maga Dubcek és az 6 reformer hivei jelentették.

Hasonl6 volt a helyzet azokban a cseh és szlovak lizemekben és gydrak-
ban, amelyeket Dubcek 1968. november els6 felében meglatogatott. Miként arrol
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beszamolt: ,Elkeseredtem, amikor ldttam, hogy sokan nem értik a helyzet bonyolult-
sagat. Ugyan még mindig tdamogattak minket, de ezzel egyidejiileg undorodtak a
szovjeteknek tett engedményektél. Sok ember Ugy csindlt, mintha az orszdg nem
lenne megszallva, mintha barmit megtehetnénk, amit csak akarunk. Er6s6dott a ter-
mészetes, 6szinte kommunikdcié hidnya.”*®

A CSKP reformvezetésének nagyfokd tamogatasa helyébe idével a lakos-
sag részérdl a folyamatosan novekvé szovjet nyomdssal szembeni demonstracio
[épett. Akdrcsak az augusztusi invazié utani idészakban, most is elsGsorban a fiatal-
sag volt aktiv. A fiatalok sokkal hatarozottabban reagaltak, mert tisztdban voltak
azzal, hogy a jov6jiikrol van sz6. 1968. oktober 16-an korilbelll haromszaz diak
tlintetett Pozsonyban, akik a Csehszlovakia és a Szovjetunio kozotti, a szovjet had-
sereg ideiglenes csehszlovakiai jelenlétérél sz616 szerz6dés alairasa ellen tiltakoz-
tak. Kovetelték, hogy az SZLKP KB funkcionariusai hallgassak meg 6ket. Elénekel-
ték a Kto za pravdu hori (Aki az igazsagért ég) cim( himnikus dalt, valamint a t6-
megtdjékoztatdsi eszk6zokben megnyilvanulé cenzirdt, a Szovjetuniét és a szovjet
hadsereget elitél6 jelszavakat skandaltak.*

1968. oktober 28-an sokkal nagyobb méretli megmozdulasokra kertilt sor,
amelyeket a Csehszlovak Koztarsasag létrejottének otvenedik érvforduldja alkalma-
bél szerveztek. Ezeknek elsésorban nemzeti jellegiik volt, de a résztvevék kifejez-
ték szovjetellenes érzéseiket is, valamint hogy elutasitjak a szovjet hadsereg cseh-
szlovakiai tartézkodasardl szol6 szerzédést. A tiintetések Pragaban kezddédtek, de
rovid id6 alatt atterjedtek Szlovakiaba is. Ugyanazon a napon este Pozsonyban djra
300-350 fiatal gydilt Ossze, akik szovjetellenes jelszavakat kiabaltak, és ismételten
hangoztattak: elutasitjdk, hogy a szovjet hadsereg Csehszlovakiaban tart6zkodjon.
Masnap viszont mdr 1500-2000 fényi tomeg vonult a pozsonyi utcakon, a résztve-
vok a csehszlovak allami és partvezetSket éltették, és egyben tdmogatasukra szoli-
tottak fel. Egy nappal késébb, vagyis oktéber 30-dn, Zsolnan (Zilina) szintén de-
monstraciot tartottak, amelyen a Kozlekedési Féiskola koriilbelil 1200-1500 hall-
gatoja vett részt, itt is szovjetellenes jelszavak hangzottak el.

Pozsonyban a biztonsdgi er6k, amelyek akci6it a Nemzetbiztonsagi Test-
let (Zbor narodnej bezpecnosti, ZNB) Kertiileti F6parancsnoksaga koordindlta, fel-
léptek a tlintetSk ellen. 1968. oktéber 25-t6l 29-ig 50 szazalékos késziiltséget ren-
deltek el a varosban, majd oktéber 29-30-an mar teljes készliltségbe helyezték a
Kozbiztonsag (Verejna bezpecnost, VB, 1947 és 1991 kozott ez volt a rendérség
elnevezése) Varosi Parancsnoksaganak minden tagjat. A jarérszolgalatot a Népi
Milicia (Ludové milicie) 150 tagjaval erésitették meg, és mindegyik valtasba beke-
rilt a Csehszlovak Néphadsereg negyven katonaja. 1968. oktéber 29-én Svoboda-
nak, a CSSZSZK elnokének pozsonyi Gtja miatt 558 rendért, 70 katonat és 150
milicistat allitottak szolgalatba. Minthogy ezek a biztonsagi er6k nem tudtak kezelni

58 Dubcek, 1998. 233.

59 SNA, f. UV KSS, zas. P UV KSS 11. 11. 1968. Sprdva o narusovani verejného poriadku v diioch vyrocia
vzniku CSR a vyrocia Velkej oktdbrovej socialistickej revolticie (Jelentés a kézrend megzavardsérél a Cseh-
szlovak Koztdrsasdg megsziiletése és a nagy oktéberi szocialista forradalom kitorése évforduléjanak nap-
jaiban), k. ¢. 1215.
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a pozsonyi fépalyaudvaron kialakult helyzetet, a Népi Milicia létszamat 150-r61 250
fore, a Csehszlovak Néphadsereg szolgalatot ad6 allomanyat 70-r6l 500 fére emel-
ték. A rend6ri egységeket tjabb 67 f6vel erésitették meg, a nyugat-szlovakiai keri-
letekbdl vezényeltek at embereket.®

Nagyobb ardnyu szovjetellenes megnyilvanulasokra kerdilt sor tobb varos-
ban a nagy oktdberi szocialista forradalom évfordul6jan, amelyet november 7-én
tnnepeltek meg a szocialista Szlovakidban. A demonstraciok mar november 5-én
kezdetiket vették, legel6szor Zsolnan. Korilbelul 21:25-kor a Kozlekedési Féiskola
Hliny lakételepen lévé kollégiumanal tobb mint 6tszaz diak gydilt 6ssze, akik aztan
tomegesen a varosba mentek. A felvonulds alatt nyolc szovjet zaszI6t téptek le az
oszlopokrél. Masnap a pozsonyi Szlovak nemzeti felkelés terén szintén letépték és
elégették a szovjet lobogokat a fiatalok. A rend6rség négy 16 és 23 év kozotti elko-
vet6t fogott el. Az incidensrél sz616 dokumentumban igencsak csal6dott hangnem-
ben jegyezték meg: ,Ezeket a tetteket az arra jaré allampolgdrok passzivan figyelték,
mikdzben arrdl sincs tudomdsunk, hogy a lakosok kéziil barki aktivan fellépett volna
az elkovetdk jogellenes cselekedeteivel szemben.”' 1968. november 6-7. éjjelén,
Eperjesen (Preov) a helyi P. J. Safarik Egyetem Pedagdgiai és Filozéfiai Kardnak
kortlbelll négyszaz hallgatéja tiintetett. A felvonulds élén csehszlovak zaszIot vit-
tek, és Samo Chalupka kélté Mor ho! (Old meg!) cim( hires versét szavaltdk. Ami-
kor elhaladtak a szovjet katonak emlékmdve mellett, 6kolbe szoritott kézzel fenye-
getéztek. Az idézett jelentésben szerepelnek a szervezék nevei is: Vladimir Miller,
Jan Titko, Marian Varga és Vladimir Déner.

1968. november 7-én a demonstraciok kézpontja ismét Pozsony volt. K-
riilbeliil 19:40-kor a Gottwald téren (ma Szabadsag tér) csaknem négyszdz fiatal
gyllekezett, s ég6 gyertydval a keziikben dtvonultak a Szlovak nemzeti felkelés tér-
re. A menet létszama fokozatosan 2500-3000 f6re duzzadt. Néhanyan ismét letép-
ték és megsemmisitették az oszlopokon 1évé szovjet lobogokat, mikzben a jarér-
szolgdlatos renddri egységeknek azt kiabaltak, hogy ,gestaposok”. A rendérség
tagjai gumibotot haszndltak, de nem tudtak szétoszlatni a tomeget. A jardakon allé
lakosok nem fordultak a tlinteték ellen, pont ellenkezéleg, tobbszor hangot adtak
szimpatiajuknak. 21:30-kor nagy szamban gylilekeztek fiatalok az SZLKP Nyu-
gat-szlovakiai Kerileti Bizottsaganak éplilete el6tt, amely a pozsonyi palyaudvar
alatt, a Zabotova utcdban helyezkedett el. Itt elkeseredett harcra keriilt sor, amely-
nek soran a tiintet6k koveket hajigaltak a rend6rokre, akik pedig gumibotjaikkal
kezdtek Utlegelni mindenkit. Végiil a demonstralok ellenallasat vizagyukkal torték
meg, de ez korantsem vetett véget az dltalanos elégedetlenségnek: sem a Szlovak
nemzeti felkelés terén, sem pedig a Stir és a Klemen utcakban.

Mar egy nappal azel6tt a Nemzetbiztonsagi Testiletet Varosi Parancsnok-
saga 22 személyt allitott el6, akik koziil négyet az ligyész beleegyezésével tartottak
fogva. A szovjet tipusu szocializmus klasszikus-dogmatikus koncepcidjanak érdeke-
sen ellentmond, hogy a munkasok és foéldmdvel6k mintaallamanak szamit6 Cseh-

60 Uo.
61 Uo.

VILAGTORTENET » 2018. 3.



SZLOVAKIA A PRAGAI TAVASZ UTAN

szlovakiaban az el6allitott személyek fele, vagyis tizenegyen munkasok voltak. Mas-
nap (november 7-én) Pozsonyban 28 embert fogtak le, akik k6zott tiz munkas, hat
ipari tanulo, kilenc didk és harom ,egyéb” volt. A hatésagok hasonlé cselekedete-
ket jegyeztek fel Nagyszombatban (Trnava), Kassan (Kosice), Nagymihdlyban (Mi-
chalovce), Popradon, Liptészentmikléson (Liptovsky Mikulas), Lévan (Levice), Nyit-
ran (Nitra), Szencen (Senec) és Trencsénben (Trencin). Korulbeldl 250 zaszlot sem-
misitettek vagy rongdltak meg, amelyeknek donté tobbsége szovjet lobogo volt.®

Az SZLKP vezetése a november 19-20-i KB-iilésen foglalkozott a tiinteté-
sekkel. Meglep6 médon Gustav Husak békilékeny hangnemet (itott meg, és bizo-
nyos mértékig megértést tanusitott a tlintetSk irant, amikor kijelentette: ,Senki sem
akar itt bdntgyi eljdrdst (...), és nem tudom, miféle megtorlast, de latjatok, hogy mire
megylink szép szoval. (...) Amig kormdnyzunk, politikailag harcolni fogunk ezekkel a
tendencidkkal.”** Egyben hangsulyozta, hogy szerinte a hazai és a kiilfoldi szocialis-
taellenes er6k kihasznaltdk a jéindulatd fiatal fidkat és lanyokat, s jo lenne, ha ezt 6k
is tudatositanak magukban. Végiil azonban azzal fenyeget6dzott, hogy az SZLKP
és a Szlovak Szocialista Kdztarsasag (SZSZK) kormanya egyarant ragaszkodni fog a
jogszabadlyok betartatdsdhoz és tiszteletben tartasahoz, és annak, aki megszegi
azokat, akar egyénileg, akar a kiilonb6z6 tomeges demonstraciok és rendbontasok
soran, szamolnia kell azzal, hogy érvényre juttatjak a torvényt. Még akkor is, ha ,azt
fogjak kiabalni, hogy ez visszatérés a Novotny-féle id6khdz, vagy masképp magyardz-
zak (...), minden énkényességre és térvénysértésre ilyen modon kell valaszolni. Ez igy
van minden civilizalt dllamban.”**

A fesziilt politikai légkorben, amely a ,Smrkovsky-tigy” utan alakult ki Cseh-
orszagbhan, 1969. januar 16-dn Praga kdzpontjdban felgyujtotta magat Jan Palach,
a Kdroly Egyetem Filozéfiai Karanak hallgatéja. Aldozatvallaldsa sokkolta az egész
orszagot. Az eset szorny( csalédottsagrol drulkodott, amely leginkdbb a fiatalsag
korében volt megfigyelhet6, mivel a politikai rendszer lassan, de biztosan tavolo-
dott az 1968. januari ideaktdl. Palach bucsulevelében kovetelte a cenzdra azonnali
eltorlését és a Spravy (Hirek) cim( napilap - amely [ényegében a szovjet megszal-
l6k és csehszlovak kiszolgaléi propagandaeszkoze volt - terjesztésének betiltasat.
Palach tragikus tette mély hatdst gyakorolt az egész csehszlovédk tarsadalomra, és
ismét rendkivil kiélezte a politikai fesziiltséget az orszagban.

1969. janudr 20-t6l a kdztarsasag minden nagyobb vdrosaban a diakok gy-
lésekkel és felvonulasokkal tisztelegtek Palach emléke el6tt. A legbatrabbak az
egyetemi kozpontokban éhségsztrajkba kezdtek, azt akarva, hogy a kormany telje-
sitse Palach koveteléseit és folytassa az 1968 janudrjaban megkezdett demokratiza-
l6ddsi folyamatot. A pozsonyi Comenius Egyetem el6csarnokaban is 19 hallgaté
folytatott éhségsztrdjkot: Milan Adamciak, Miroslav Babusek, Gusto Dobrovod-
sky, Peter Dobrovodsky, Stano Filla, Zlatica Grznarovd, Peter Hysko, lvan Korman,
Jan Kovar, Fedor Lajda, Jozef (Dodo) Lietavec, Jana Plichtovd, Mdria Rovna,

62 Uo.
63 SNA, f. UV KSS, k. ¢ 1882.
64 Uo.
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Vladimir Seges, Bohus Slezak, Dora Sebestovd, Eva Simov4, Oleg Tatarka és Dana
Viestova. Fejlk folott egy olyan plakat I6gott, amely Gusto Dobrovodsky egyik ver-
sét tartalmazta:

Ez a virag benzintdl illatozott

és nem engedte kitépetni magat ebbdl a foldbdl,
és igy fekszunk itt

varva,

amig kiszarit minket a nap,

amig VALAKI

VALAHOL

VALAMIT...”

A vers alatt pedig egy idézet Jan Palachtdl:
,GYUJTSUNK FAKLYAKAT, S EBRESSZUK FEL AZ EMBEREKET ALMUKBOL!”65

1969. janudr 25-€én, azon a napon, amikor Palachot eltemették, orszagszerte befe-
jezték az éhségsztrajkot.

Nem sokaig vdratott magara a szovjet vezetés, illetve a tobbi szocialista or-
szag partjainak, valamint a csehszlovak fundamentalista-dogmatikus kommunistak-
nak a reakcioja. Nyugtalanitotta 6ket, hogy az ellenséges er6knek ismét feszlilt po-
litikai légkort teremtettek Csehszlovakidban, hogy szovjetellenes hangulatot keltse-
nek, illetve hogy megnehezitsék a politikai és a kozélet ,normalizaciéjat”.
A szovetségi kormdnynak, annak ellenére, hogy szoros kapcsolatot épitett ki a dia-
kok képvisel6ivel és kifejezte: tiszteletben tartja a hallgatok azon kivansagat, hogy
Palachot mélté médon temessék el, a szovjet igényeknek is meg kellett felelni. Ezért
megakadalyozta, hogy a didkok - akkoriban teljesithetetlennek minésiil6 - kovete-
léseit elfogadjak, és kijelentette, hogy minden dllami szervnek kovetkezetesen fel
kell Iépnie a torvényes rendet megsérté személyek ellen. Mindezzel 6sszefiliggés-
ben a kormany 16 nyugati Gjsagirét kiutasitott az orszaghdl, és arra kotelezte a
beliigyminisztériumot, hogy tegyen meg minden sziikséges lépést a rend fenntarta-
sa érdekében.

A Szlovak Szocialista Kdztarsasag kormanya a szovetségi kormanyhoz ha-
sonlo dllaspontot alakitott ki. Az 1969. janudr 19-én kiadott nyilatkozatdban még
sajnalkozasat fejezte ki Palach tette miatt, de egyben hangsilyozta, hogy cseleke-
dete nem adhat Urligyet a zavargasokra. A kormany hatdarozottan kijelentette: bar-
milyen eszkozzel fenntartja a nyugalmat. Matej Lican oktatdsligyi miniszter targyalt
a rektorokkal és dékanokkal, hogy biztositsak az oktatds folytonossagat; ugyanak-
kor azzal is fenyegetett, hogy zavargasok esetén felfliggeszti a tanitast. A biztonsagi
er6knek meg kellett védenilik a fontosabb épiileteket és objektumokat, mindenek-

65 Aszerzd errél az akciordl Vladimir Seges torténésztdl értesiilt, aki részt vett a Comenius Egyetem elGcsar-
nokdban tartott, 1969. janudr 20-an kezd6d6 éhségsztrajkban.
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el6tt a tobbi szocialista orszag konzulatusait. Pozsonyban a Nemzetbiztonsdgi Tes-
tiilet, a Népi Milicia és a Csehszlovak Néphadsereg egyenruhds egységei jaréroz-
tek. Jogukban allt, hogy minden felvonulasra irdnyulé probdlkozast csirdjaban el-
fojtsanak és a transzparenseket megsemmisitsék. A Szlovak Szocialista Koztarsasag
kormanyanak elnoksége egyidejlileg rendelkezett azzal a joggal, hogy sziikség
esetén betiltson barmiféle demonstraciot. Jan Janovicot és Ladislav Kompist, a kor-
many tagjait Nyitrara és Zsolnara kiildték, mivel ezekben az egyetemi varosokban
kordbban didkmegmozdulasok zajlottak.*®

Az tggyel kapcsolatban meg kell még emliteni, hogy 1969. aprilis 11-én,
Kassan, a Felszabaditok terén, a megszallas elleni tiintetésen a szécsmezei (Secovska
Polianka) Michal Leucik (mads cseh vagy szlovak forrds Lefciket ir), aki éppen kote-
lez6 katonai szolgdlatat teljesitette Ormezén (Strazske), szintén felgydjtotta magat.
A kérhazban halt meg. A Palach cselekedetére adott tragikus reakciot az allambiz-
tonsagi hatdsag husz évig eltitkolta, s a mai napig nem ismertek a részletei. Az or-
vosoknak, a szemtanuknak és Michal Leucik hozzdtartozéinak megtiltottak, hogy
az esetr6l beszéljenek, raadasul a kérhdz ambuldns napléjabdl is eltlintek a vonat-
koz6 bejegyzések.®

Az utolsé nyilt ellenszenv-megnyilvanuldsokra a csehszlovak tarsadalom ré-
szér6l az 1968. augusztus és 1969. aprilis kozotti idészakban a stockholmi jégko-
rong-vilagbajnoksag idején kertilt sor. 1969. marcius 28-an, a dontében a csehszlo-
vak valogatott 4:3-as gy6zelmet aratott a szovjet csapat ellen. A hatalmas 6romnek,
hogy legalabb a sportban sikerdlt gy6zelmet aratni a szovjet agresszorok felett, hat-
vankilenc vdrosban - Osszesen félmillioan - adtak nyiltan hangot. Csak a pragai
Vencel téren 150 ezer ember linnepelt.*®

Pozsonyban mdr a szovjetek elleni elsé gy6ztes mérk6zést kovetéen (1969.
marcius 21. Csehszlovakia-Szovjetunié 2:0) koriilbelll 2500 ember gydilt 6ssze
a Safdrik téren, akik a ,Ruszkik haza!” és mds hasonld jelszavakat skandaltak.
A Nemzetbiztonsdgi Testlilet Varosi Parancsnoksaga 6t embert dllitott el8, akik ko-
zll négyen a Szlovak Muszaki Egyetem Gépészmérnoki Karanak diakjai voltak.®
Mivel attdl tartottak, hogy a masodik csehszlovak-szovjet mérkézést kovetéen
Gjabb tiltakozdsok robbanhatnak ki, a kdvetkezé intézkedéseket hoztak. A Nemzet-
biztonsagi Testlilet minden pozsonyi alakulatandl teljes késziltséget rendeltek el, a
szolgdlatban lévé rendérségi alakulatokon kiviil 415 f6bdl all6 tartalékos egységet
is felallitottak. A szovjet hadsereg pozsonyi féparancsnoksaga éplletének védelmé-
re Otven rendért kiildtek ki. A nyugat-szlovakiai keriilet jarasaibol tovabbi szaz f6t
vezényeltek at Pozsonyba. Késziiltségbe helyezték a Népi Milicia szaz tagjat is.
A Csehszlovak Néphadsereg, a Tlzolt6 Egyesiilet és a Nemzetbiztonsagi Testiilet

66 Rendek, I. 104.

67 Kovac, 1999.432.

68 Doskocil, 2006. 99.

69 SNA, f. UV KSS, zas. P UV KSS 31. 3. 1969. Sprdva o priebehu udalosti na Slovensku v stvislosti s hokejo-
vymi zapasmi medzi CSSR a ZSSR v diioch 21. 3. 1969 a 28. 3. 1969 (Jelentés a CSSZSZK és a Szovjetunié
kozotti 1969. mdrcius 21-i és marcius 28-i jégkorong-mérkézésekkel kapcsolatos szlovakiai események
alakulasaral), k. ¢. 1225.
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olyan motoros jarm(veket és egyéb muiszaki eszkdzoket biztositott, amelyeket be
lehet vetni a tlintetSk elleni harcban. A kiilonb6z6 akcidk koordinalasa érdekében
a pozsonyi Nemzetbiztonsagi Testlilet Varosi Parancsnoksdgan beliil egy kiilon sta-
bot hoztak létre.”

A fegyveres er6k vezet6i nem tévedtek. Miutan a csehszlovak jégkorong-
valogatott masodszor is legy6zte a szovjeteket, az esti 6rakban az 6sszes pozsonyi
diakkollégiumbal kirajzottak a fiatalok, s a felfokozott hangulatban egyenesen a Szlo-
vak nemzeti felkel€és tere felé vették az iranyt. Kiilonosen latvanyos volt a Hegyi park-
nal (Horsky park) laké hallgatok vonuldsa. A park és a Stefanik utca kozott egy mere-
dek sziklas rész taldlhato, ezért Miro Stanovsky nem hivatalos diakvezet6 iranyitasaval
a hallgatok felsorakoztak az egyetlen biztonsagos Gtvonalnak szamité Mély Gton
(HIboka cesta), mégpedig tgy, hogy mindenki egy égd djsagot vagy valamilyen ég6
papirt tartott a kezében - a menet az éjszaka sotétjében tigy nézett ki, mint egy tlizes
foly6. Mindekozben a varos lakoi nyitott ablakaikbdl hangosan skanddlva koszontot-
ték a didkokat. A Szlovak nemzeti felkelés terén hamarosan hiszezren gyiiltek 6ssze,
elsésorban féiskolai hallgatok, akik szérakoztato pirotechnikai eszkozoket, az akkori-
ban ,kal6zoknak” nevezett petardakat robbantgattak nagy mennyiségben. A tomeg-
kozlekedést ledllitottak, és szamos, fiatalokkal teli személygépkocsi korézott Pozsony-
ban, az autok duddjukkal elviselhetetlen zajt csaptak az egész varosban.”

A demonstracio hatszaz legbatrabb résztvevéje elvonult a szovjet hadsereg
pozsonyi féparancsnoksdga elé, a Miletic utcaba, és szovjetellenes jelszavakat
kezdtek el skandalni. Szinte megallas nélkiil jottek az Gjabb tiintetdk, s igy 22:15-kor
mar kortilbelll tizezren voltak. Mivel most mar kozvetleniil a szovjet féparancsnok-
sag épliletét fenyegették, a rend6rség 415 és a polgari védelem 20 tagjat, illetve két
vizagyut vezényeltek a helyszinre. Mivel a tomeg nem reagdlt az utasitasokra, hogy
oszoljon szét, a biztonsagi egységek elkezdték kiszoritani a demonstralékat a hely-
szinrél. Erre a tlintet6k kovekkel dobadltak meg a rendéroket, mikozben azt kiabal-
tak, hogy ,gestapésok” meg ,€l6skodék”, amire 6k gumibotokkal és vizagyukkal
valaszoltak. Az 6sszecsapdsokban 32 rendér sebesiilt meg, az idézett dokumen-
tum a sériilt tlintet6k szamat viszont nem emliti. A rendet 1969. mdrcius 29-én, éjfél
utan husz perccel dllitottak helyre. A Nemzetbiztonsagi Testlilet Varosi Parancsnok-
sagdra 19 embert vittek be.”?

Pozsonyon kiviil mas nyugat-szlovakiai varosokban is hasonlé akciékra ke-
rilt sor: Nyitran (500 diak, tobbségiik a Mezégazdasagi Féiskola hallgatdja), Nagy-
szombatban (150 didk, els6sorban a Comenius Egyetem Pedagogiai Kararol), Vag-
sellyén (Sala, 500 f6), Trencsénben (300 f6), Vagujhelyen (Nové Mesto nad Vahom,
200 f6), Trencsénteplicen (Trencianske Teplice, 300 f6), Oturén (Stard Turd, 100 f5).

70 Uo.

71 Jelen tanulmany szerzgje, aki akkoriban didk volt, szintén részt vett a pozsonyi tiintetéseken és a Mély
Gton (HIboka cesta) végigvonulo ,tlizes meneten” is.

72 SNA, f. UV KSS, zas. P UV KSS 31. 3. 1969. Sprdva o priebehu udalosti na Slovensku v stivislosti s hokejo-
vymi zapasmi medzi CSSR a ZSSR v diioch 21. 3. 1969 a 28. 3. 1969 (Jelentés a CSSZSZK és a Szovjetunié
kozotti 1969. mdrcius 21-i és marcius 28-i jégkorong-mérkézésekkel kapcsolatos szlovakiai események
alakulasaral), k. ¢. 1225.

VILAGTORTENET » 2018. 3.



SZLOVAKIA A PRAGAI TAVASZ UTAN

A kozép-szlovakiai teleplilések kozil Zsolna utcdin kétezren, f6képpen a Kozleke-
dési Foiskola hallgatoi tiintettek; Besztercebdnyan hétszazan, els6sorban a Pedago-
giai Kar hallgatoi szerveztek tiltakozé menetet; Z6lyomban (Zvolen) 6tszazan, z6m-
mel az Erdészeti és Faipari Féiskola didkjai; és Turécszentmartonban (Martin)
szazOtvenen - nagyrészt a Comenius Egyetem Orvostudomanyi Kararol érkezé
hallgatok - demonstraltak. A kelet-szlovakiai teriileten a legnagyobb tiltakozasra
Szlovakia masodik legnagyobb egyetemi kozpontjaban, Kassan kerdilt sor. Itt kortl-
belll 1200 didk, faklyaval a kezében megallitotta a forgalmat a belvarosban, majd
faklyakkal és kovekkel megdobaltak a rendérség egységeit. A rend6rok kozil ket-
ten stlyosan megsériiltek, egyikiik tobbnapos korhazi kezelésre szorult. Két tiintet
komolyabb sériilést szenvedett, amikor a gumibotozas el6l menekiilsé tomeg el-
taposta Sket. Eperjesen kozel haromszaz fiatal - elsésorban a Safarik Egyetem hall-
gatoi - tiintetettek, de itt komolyabb rendbontdsra nem keriilt sor.”?

Annak ellenére, hogy Szlovakidban a tiintetések 1969. marcius végén nem
voltak olyan nagy méretdek €s kiterjedtek, mint a koztarsasag cseh részeiben, sok-
kal dramaibban zarultak, mint a pragaiak. A biztonsagi erék fellépése mar elére
vetitette a ,normalizalt” rezsim évtizedekig folytatott gyakorlatat. J6l mutatja a rend-
Orségi beavatkozasok keménységét példaul a sebestlt rend6rok szamais: a szlovak
teriileteken 34, mig a cseh részeken csak 17 f6. Ugyanigy az el6dllitottak szama is
aranytalanul magas volt: csak Pozsonyban 19 embert tartéztattak le, mig az egész
Cseh Szocialista Koztarsasagban 20 embert vittek be! Ez is azt bizonyitja, hogy a
,nhormalizacio” Gustav Husak, a SZLKP KB els6 titkara vezetésével sokkal hataro-
zottabban és gyorsabban zajlott Szlovakiaban, mint a cseh orszagrészben. Néhany
hét mdlva ennek tobbek kozott az lett az egyik kovetkezménye, hogy a CSKP KB
1969. aprilis 17-i Glésén Husakot a CSKP KB elsé titkarava valasztottdk. Sokatmon-
dé volt, hogy a tisztségérdl lemondé Alexander Dubcek helyett.”

Forditotta: Krajcsir Lukdcs

Forras- és irodalomjegyzék
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STANISLAV SIKORA
SLOVAKIA AFTER THE PRAGUE SPRING

THE CHANGES IN THE COMMUNIST PARTY OF SLOVAKIA AND THE SLOVAK SOCIETY
(AUGUST 1968 - APRIL 1969)

The author analyses the situation that established after the military intervention in Slovakia on
20" August 1968. He refers to the period from the beginning of the occupation till April 1969
as a transitional period, when the reformers are still trying to restore the Prague Spring acquis,
however, in the meantime, “normalisation” - in line with the Soviet interests - were about to start,
which stood for the legitimacy of the occupation. Gustav Husak, who was elected to become
the leader of the Communist Party of Slovakia during the initial days of the occupation, came
first to “normalise” the Slovak territories by the Spring of 1969, then later - for this achievement
- he wins the first secretary position in the Communist Party of Czechoslovakia. By processing
archives, the study reconstructs the role of Husak first in the Slovak, secondly the Czechoslovak
party membership’s political polarisation: how he hindered the rescue of the reforms and how he
served the Soviet interests in order to take the power in the end. In the second half of the study
the author reveals how the Slovak society reacted on the so called normalization policy.
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GAAL VERONIKA*

Kisebbségi jogvita az 1968. évi
foderacios atalakitas arnyékaban

Forrasok a csehszlovakiai nemzetiségi torvény torténetéhez

Az 1968-as évet sokan, sokféleképpen értelmezték mdr. Gustave Massiah szerint
példaul 1968 olyan gyujtépontnak szamitott a nyugati vilag fejlédésében, amely
,az 1965-t6l 1973-ig terjed6 periodusban a mélyrehato valtozasok korszaka volt”,
s amely egy még hosszabb id6szak részeként az 1980-as évek elejéig tartott. Sze-
rinte a dekolonizdciés hulldmmal kezd6détt és a neoliberalizmus térhéditasaval
véget ért korszak ,a globalizaci6 Gj szakaszat” megnyitva sok tekintetben uj vilag-
felfogds kialakuldsahoz vezetett. Az 1968 tavaszan kirobbant parizsi, nyugat-berlini
diakmozgalmak tobb ponton romantikus antikapitalizmusa nem mindenben volt
0sszhangban az akkor még erételjes munkasmozgalom koveteléseivel. Ennek egyik
kovetkezménye volt ,az Gj és meghatdrozo eszmedramlatok keveredése”, ami rész-
ben a vildg geopolitikai atszervezédésével, részben pedig a muvészeti, kulturdlis
vildgban lezajlott forradalmakkal és az enyhiilési folyamat lezarulasaval tarsult.!

A kelet-eurépai szovjet blokk orszagaiban a kommunista partallami rend-
szerrel szemben f6ként Lengyelorszagban bontakoztak ki szervezettebb ellenalldsi
mozgalmak, mig Csehszlovakiaban és Magyarorszagon az dllampartokon beliili
reformbarat er6k nyertek fokozatosan teret. A nyugat-eurépai lazaddsok gyakran
egyszerre Amerika- és szovjetellenes, pacifista, maoista jelszavai, a n6k emancipa-
ciojat gy6zelemre segit6 hangsulyai helyett Kelet-Eur6paban az emberi jogok és a
politikai szabadsdgjogok koré szervez6dott a kommunista partallamisag lebontasa-
nak kisérlete.” Jugoszlavia kiilon dtja pedig szintén fontos jelzéseket kiildott az ided-
lisnak elképzelt harmadik Gtrél. Kilonosen az egyre inkabb valsagba keriilt terv-
utasitasos gazdalkodas meguijitasa valt halaszthatatlanna, amit az érintett allamok
partvezetGinek egy része is felismert.?

Ennek hatterében a kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmakban feler6sodott elé-
gedetlenség allt, amely a Nyugattdl val6 gazdasdgi lemaradds nyomaszto6 tapaszta-
lataibdl taplalkozott. Egyrészt még mindig jelen voltak a sztalinizmus maradvanyai,
masrészt a formalissa valt, kitiresedett szocialista jelszavak mogil egyre tobben
hidnyoltak a joléti tarsadalmak irdnydba vezet6 értékelvi szocialista politikat.

* A szerz§ az Eszterhdzy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja (3300 Eger, Eszter-
hazy tér 1.).

1 Massiah, 2008. 209. Lasd még: Cséke, 2008; Békés, 2008; Huszar, 1998; Juhdsz, 2009.

2 Smolar, 2008.

3 Nyers, 1993.
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Kovdacs Andras Csehszlovakia esetében példdul joggal hangsulyozta, hogy az ottani
reformok soran felmeriilt a kapitalista és a szocialista gazdasag- és tarsadalompoli-
tikai megoldasok szintézisének igénye: ,Csehszlovakidban a reformerek piaci szocia-
lizmust és ezen beliil nagyobb demokrdciat akartak. Nem a kapitalizmus restaurdcio-
jat kévetelték, és nem csak taktikai megfontoldsbol. A reformerek ugyanis komolyan
gondoltak, hogy létezik egy harmadik dt a kapitalizmus és a szocializmus k6z6tt,
amely majd mindkét rendszer hatranyait kikiisz6boli. De nem ez volt az egyetlen illd-
zi6, amiben hittek. A masik az volt, hogy a rendszer vezeté rétegébdl fognak majd
kiemelkedni azok a politikusok, akik majd megvalositjak az eredeti eszményeknek
Jjobban megfelel6 »emberarcti« szocializmust.”

A magdt az 1960-as szocialista alkotmany bevezetésétél kezdve immdr szo-
cialista koztdrsasagként meghatarozé Csehszlovakidban az emlitett hatdsok egy-
szerre jelentek meg, s mindezek mellett a mindeddig megoldatlan cseh-szlovak
viszony kérdése is el6térbe keriilt. A megvaltozott politikai légkor lehet6vé tette a
személy- és vezetGségcserét a kommunista part €lén 1968 januarjdban. A Cseh-
szlovak Kommunista Part Koézponti Bizottsaganak (CSKP KB) 1968. januar 3-5-i
tlésén hatarozatot fogadtak el a part és a kozélet demokratizalasardl, a szolas- és a
sajtészabadsag kiterjesztésérdl, valamint a part akcioprogramjanak és az Gj nemze-
tiségi politika alapelveinek kidolgozasardl. Egyszersmind elhataroztak, hogy kiilon-
valasztjak a partvezetGi és az allamféi tisztséget. A reformerek elérték Antonin
Novotny levaltdsat, és a szovjet partvezetés tamogatasaval a Szlovak Kommunista
Part KB elsé titkarat, Alexander Dubceket vdlasztottak a CSKP KB elsé titkarava.”

A fél évszazaddal ezelétti csehszlovakiai demokratikus kisérletben kezdet-
t6l fogva fontos szerepet jatszott a nemzeti-nemzetiségi kérdés és az annak rende-
zéséért folytatott politikai kiizdelem. A csehszlovdkiai magyarsag 1968-as reform-
folyamatokban valo részvételének, valamint a magyar és a tobbi kisebbséget érinté
tobbségi dontések mechanizmusanak a feldolgozasa viszont mindmaig hianyos.®

A cseh és a szlovak torténetiras sokat foglalkozik az év eseményeivel, ezen
beliil a demokratizal6do6 kozéletben kezdettdl fogva megjelen6 nemzeti-nemzetiségi
kérdésekkel, de szinte kizarélag az egykori Csehszlovakia tébbségi nemzeteinek vi-
szonyat, elsésorban a foderacio kordili vitdkat vizsgalva. Magyarul eddig minddssze 6t
olyan kotet latott napvildgot, amely a szlovakiai magyarsag szerepvallaldsaval (is) fog-
lalkozik, s ezzel kapcsolatos dokumentumokat tartalmaz. Kovesdi Janos 1990-ben
kiadott forrasgydjteménye elsésorban az augusztus 21- megszallas utani sajtéanyag-
bol vdlogat.” Szab6 Rezs6, a Csemadok (Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultdr-
egyeslilete) kozponti bizottsagi vezet6 titkaranak 2004-ben megjelent kotete pedig

4 Cs6ke, 2008. 14.

5 Szigeti, 2003. 40.; Mitrovits, 2012. 130.

6 Legujabban Popély Arpad konyvének tobb fejezete foglalkozik behatobban az eseményekkel: Popély,
2014. Korabban Szarka Laszl6 két tanulmanyt szentelt a kérdésnek. Szlovak részrél Stanislav Sikora, illetve
Jan Zatkuliak tanulmanyai, valamint Stefan Sutaj és a cseh René Petras konyvei tértek ki az 1968. évi ma-
gyar kérdésre: Sikora, 2009; Zatkuliak, 1996; Petrds, 2007a; §utaj, 2012.

7 Kovesdi, 1990.
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szamos 1968-1969-ben keletkezett, fontos dokumentumot kozol.? B6séges forrasvalo-
gatdst adott kozre Popély Arpad a pragai tavasz 40. évforduléja alkalmdbdl.®

Popély Arpad 1948-1989 kozotti kisebbségtorténeti monografiaja, vala-
mint Szarka Laszlonak a multietnikus csehszlovak dllam nemzetiségi politikdjarol
késziilt konyve egyik fejezete is vizsgalja az 1968. évi nemzetiségtorténeti folyama-
tokat.' Ezek mellett néhany kisebb dokumentum- és interjivalogatds olvashato
még magyar nyelven."" Szamos mds fontos tanulmany sziiletett a témaban. Igy pél-
daul Mitrovits Miklés tobb elemzést adott kdzre az 1968. évi magyar-csehszlovak
viszonyrol, kiilondsen Kadar Janos és Alexander Dubcek kapcsolatanak alakulasa-
rol, Kun Miklés monogréfidban elemezte a csehszlovak reformfolyamat korabeli
szovjet és magyarorszagi fogadtatdsat, Pataky lvan pedig Magyarorszag részvételét
a csehszlovdk reform katonai felszdmoldsaban.'? A kisebbségi magyar torekvések-
rél is sok mindent megtudhatunk Stefan Sutaj irdsaibdl,™* valamint az id6szaknak
szamos szlovak nyelvli 6sszefoglalasat is ismerjlk, tobbek kozt Stanislav Sikora
munkait vagy René Petrd$ cseh kisebbségtorténeti monografidit.”* A nemzetkozi
torténetirdsban szintén sorra jelentek meg a kérdéssel foglalkozé munkdk. Ilyen
példaul Gordon Skilling, Kieran Williams monografidja, illetve a 30. évfordulé alkal-
mabdl a CEU Press kiaddsaban megjelent tanulmanykotet.'

Az eurdpai, s azon bellil a kelet-kozép-europai torténeti fordulatokhoz ké-
pest némiképp meglepé médon a nacionalizmusok, a nemzeti, kisebbségi mozgal-
mak tigye meglehetdsen visszafogott formdban jelent meg az 1968-as valtozasok-
ban. Annak ellenére, hogy a csehszlovakiai folyamatok el6zményei kozt, illetve a
pragai tavasz forgatokonyveiben kiilondsen fontos szerepe volt a cseh-szlovak vi-
szony rendezésének, a foderativ allamjogi megoldads kialakitasanak. Ennek részben
aldrendelve, részben viszont 6nall6 torekvések formdjaban a kisebbségi kérdés al-
kotmanyjogi rendezésének ligye is bekertilt a Csehszlovak Kommunista Part 1968.
aprilisi akciéprogramjaba.

A Csemadok szerepe a nemzetiségi kérdés tjragondolasaban

A korszak csehszlovakiai magyar kommunista elitjének két nagy csoportjat kiilon-
boztethetjik meg: a dogmatikus régi kommunistak, illetve a reformbarat irdnyzat-
hoz csatlakoz6 fiatal vezetSk szarnyat. A gyorsan valtozé csehszlovak politikai élet-
ben azonban mindkét oldalon egyarant igyekeztek szovetségeseket talalni. A cseh-
szlovakiaimagyarkisebbség helyzetében mar 1949-t6l, a Csemadok megalakulasatol

8 Szabd, 2004.
9 Popély, 2008.
10 Szarka, 2016. 283-293.
11 Zsebdk et al., 2005.
12 Mitrovits, 2012; Kun, 2008; Pataky, 2008.
13 Sutaj, 2009; Sutaj, 2015; Sutaj, 2016.
14 Bystricky, 2008; Londdk-Sikora, 2009; Sikora, 2008; Petras, 2007a; Tizik-Kmet, 2016.
15 Skilling, 1976; Dawisha, 1984; Navratil, 1998; Williams, 1997.
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jelen volt és domindnssa valt ez az alkalmazkod6 magatartds.’® A szervezet a felvi-
déki magyarsag kulturdlis tjjaszervezésének legfontosabb intézményi keretét jelen-
tette, s egyszerre volt egyfajta transzmisszios, kozvetit6 alakulat a part és a kisebb-
ségi magyarsag kozott, illetve a folklor és a kulturalis élet kiilonb6z6 szintereinek
szervezéje. Alapszabalya szerint a f6 cél olyan kulturdlis, kzm(ivel6dési szervezeti
élet mikodtetése volt, amelynek elsérendd feladatat a szlovakiai magyarok szocia-
lista szellemben val6 nevelése jelentette. Emellett azonban a jarasi és helyi alapszer-
vezetekben kezdettdl fogva fontos kulturadlis és népmivelési munka is folyt, s raada-
sul lokalis szinten a helyi Csemadok-szervezetek vezetéi a teleplilések kozéletében
is fontos szerepet jatszottak.'”

Az ideolodgiai funkciok mellett kezdett6l fogva nagy sullyal jelen volt a szer-
vezet életében a nemzeti identitast dpol6 és fejleszt tevékenység. Idetartozott pél-
daul a mindig is komoly hagyomdnyokkal rendelkezé falusi szinjatsz6 mozgalom,
az anyanyelvi tovabbképzést biztosité népmiivel6 munka, az irodalom- és tudo-
manynépszer(sités, az ir6-olvaso talalkozok, szeminariumok rendezése, s az 1960-
as évekt6l kezdve kibontakoz6 népmiivészeti fesztivalmozgalom is. Az dllamparton
belll az 1950-es évek elején rovid ideig miikdods ,magyar bizottsag” megprébalta
a Csemadokot engedékeny ideoldgiai eszkdzként kezelni, de a kozel hatszaz alap-
szervezettel miikddo szervezet helyi, jarasi tevékenységében egyre inkdbb a kultu-
ralis és népmdvelési munka valt meghatarozéva.'

Annak ellenére, hogy eredend&en kulturdlis egyestiletként jott [étre a szlo-
vakiai magyarsag legjelentsebb tarsadalmi erejének tekintheté Csemadok, id6vel
részt vett az érdekképviseleti torekvésekben. Bar a kommunista part altal kijelolt
elsé vezetSktsl még tavolt dllt a nemzetiségi képviseleti munka vallaldsa, a magyar
lakossdg a Csemadokot mégis megalakuldsatol fogva hajlamos volt reprezentativ
magyar érdekképviseleti szervezetnek tekinteni. Mig kordbban az ilyen jellegi t6-
rekvéseket az allampart elfojtotta, az 1960-as évek masodik felének szabadabb po-
litikai Iégkorében a part mar inkabb arra torekedett, hogy a Csemadokot partner-
ként kezelje és biztositsa részvételét a demokratizal6dasi folyamatban, leginkabb a
nemzetiségek jogallasaért folytatott kiizdelemben."

A szervezet érdekvédelmi jellegét azonban az 1968-as torekvések ellené-
re sokan kétségbe vontak.*® A Csemadok Kozponti Bizottsaganak 1968. marcius
12-i tilésén elfogadott javaslatok nem voltak el6zmény nélkiliek. A 1960-as évek
folyaman a szervezet négy olyan beadvanyt is eljuttatott a part- és allami szervek-
hez, amelyekben a kisebbség kulturdlis életének, oktatastigyének, intézmény-
rendszerének fejlesztésére iranyulo terveit ismertette, ezeknek azonban nem lett
szamottevé eredménye.”!

16 Popély, 2008.

17 Székely, 2009. 128-147.

18 Popély, 2006b. 83-105.

19 Popély, 2008b. 262-267.

20 Erdekvédelem, de milyen? In: A Hét, 1968. november 24. 47. szam, 9.
21 Szarka, 1985. 136-149.
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1960 janudrjaban a CSKP KB hatdrozatot hozott az orszdg kozigazgatdsi
atszervezésérdl, ami szamos dél-szlovakiai magyarlakta jards megsziinését eredmé-
nyezte, és minddssze két magyar tobbségu jaras - a dunaszerdahelyi és a komaro-
mi - maradt. Az orszag kdzigazgatasi dtszervezésével parhuzamosan a Csemadok
szervezeti felépitése is modosult. A korabbi 27 helyett mar csak 12 dél-szlovakiai
jarasra korlatozédott a tevékenysége.??

Ezeket az éveket végigkisérte a Csemadoknak a magyar kulturdlis élet fellen-
ditését célzé szamos kisérlete. Mar 1960 aprilisaban, a kdzigazgatasi atszervezést
kovetGen létrejott jarasokban megtartott Csemadok jarasi konferencidkon elhangzott
tobb olyan felszélalas, amely sirgette a Csehszlovak Radié magyar adasanak bévité-
sét, valamint nehezményezte, hogy a Csehszlovdk Televizié nem sugarzott magyar
nyelvi misort. Mindezek mellett kifogdsoltdk azt is, hogy a magyar sajté nem hasz-
ndlta a kozségnevek magyar megfelel6it. A Csemadok KB 1960. majus 21-i rendkivii-
li Gilésén tobben is széva tették a magyar feliratok hidnyat, a magyar iskolak létrehoza-
sa elé gorditett akadalyokat, valamint felhivtak a figyelmet a nyitrai Mez6gazdasagi
Féiskolan, valamint a kassai Allatorvosi Egyetemen egy magyar tagozat létesitésének
sziikségességére.”® A szervezet orszagos vezetése tobb alkalommal is foglalkozott a
magyar oktatdssal. Igy példaul az 1962. évi VIII. orszagos kozgytilésen kiemelten fog-
lalkoztak a magyar felsGoktatasi képzéssel és a magyar iskolahal6zattal. Ugyanakkor
a politikai 6vatossag €s lojalitas jegyében Lérincz Gyula, a szervezet elnoke a kozpon-
ti bizottsag Ulésén elitélte az orszagos kozgydilésen a magyar iskolakkal és nemzetisé-
gi kérdéssel kapcsolatos felszolalasokat. Leszogezte, hogy a ,Csemadok nem érdek-
védelmi szervezet, mint ahogyan sokan elképzelik”.**

Mindenesetre a kisebbségi oktatds- és mUivel6désiigy kérdéseiben 1963.
szeptember 30-dn a szervezet eln6ksége mégis aktiv Iépésre szanta el magat: bead-
vannyal fordult az Szlovak Nemzeti Tanacshoz (SZNT), amelyben az SZNT mellett
egy, a magyar kisebbség kulturdlis életét iranyit6 bizottsag, az SZNT Oktatdsligyi €s
Kulturalis Szakosztdlya keretében pedig egy, a magyarsag iskolatigyi és kulturalis
életét intéz6 osztaly létrehozasat javasolta.”” Ez a kezdeményez§ szerep a kovetke-
z6 években is folytatodott. 1964. marcius 9-€n a Csemadok KB EIndksége Gjabb
javaslattal fordult az SZNT-hez és a Szlovak Tudomanyos Akadémidhoz, melyben
inditvanyozta egy, a csehszlovakiai magyarsag irodalmi, torténelmi, politikai és mu-
vészeti hagyomanyainak, valamint a magyarsdg néprajzanak kutatasaval foglalkozé
alland6 munkacsoport létrehozasat a Szlovak Tudomanyos Akadémia keretei kozt.
Ot hénappal késébb Gjabb beadvanyban fordultak az SZNT-hez, amelyben szor-
galmaztak a magyar kulturdlis intézményrendszer bévitését, a magyar iskolahal6zat
fejlesztését, a Csehszlovak Radié magyar addsainak bévitését, a Csehszlovdak Televi-
zi6ban magyar adas inditasat, a magyar tanonc- és szakkozépiskolak hal6zatanak
bévitését, az iskoldk 6sszevondsanak feliilvizsgalasat és a magyarorszagi tovabbta-
nulas lehetéségének biztositasat. Ekkor vetették fel el6szor az 1945 utani magyar-

22 Popély, 2006a. 235.
23 Uo. 235.
24 Uo. 244.
25 Uo. 249.
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ellenes jogszabalyok fellilvizsgdldsat is, a magyarsaggal kapcsolatos pdrthatdroza-
tok teljesitését, s egy nemzetiségi torvény megalkotdsat.?

Az 1960-as évek masodik felében még inkabb feler6sodétt a Csemadok
érdekvédelmi szerepe. 1966-ban a szervezet kdzponti bizottsaganak tilésén Lérincz
Gyula elnok ismertette a CSKP XIII. kongresszusanak a part kiilonbizottsdga altal a
nemzetiségi kérdés megoldasdra készitett javaslatait. Ennek vitaja sordn ismét felve-
t6dott a kétnyelviiség biztositasa, a magyar iskolahdlézat fejlesztésének kérdése.
Javaslatot tettek a Csemadok hataskorének novelésére, s javasoltak az oktatastigyi
és a mezbgazdasagi megbizott mellé egy magyar helyettes kinevezését. Ugyaneb-
ben az évben a IX. orszagos kozgy(ilés résztvevai kritikus hangvételd felszélaldasok-
kal stirgették a nemzetiséggel kapcsolatos hatarozatok betartasat, a magyar nyelv-
hasznalat lehet6vé tételét a hivatalos érintkezésben, a magyar szakiskolak hdlézata-
nak bévitését, a tanonciskoldkban az anyanyelvi oktatds bevezetését, valamint a
Csehszlovdk Televiziban magyar addsok inditasat. Dobos Laszl6 ugyanott szorgal-
mazta a magyarsag ellen 1945-1948-ban elkdvetett jogfosztdsok orvoslasat, a fia-
tal értelmiség képviseletében felszélalé6 Duray Miklés pedig maganak a szervezet-
nek a mikodését birdlva, a szervezet kiildetésének tisztazatlansagdt, munkdjanak
meglehetésen alacsony szinvonalat kifogdsolva, javasolta, hogy a hatalmi struktura-
ba beépiilt, illetve a Csemadok vezetésében dolgozo régi kadereket cseréljék le,
mert lathatéan a vezetés tobb tagja mindent megtett a reformok megakadalyozasa
érdekében.?’

1967. oktéber 17-én a Csemadok vezetésége Stefan Brencicnek, a szlovak
tartomanyi kormany szerepét betolt6 Megbizotti Testllet kulturdlis megbizottjanak
adta at a csehszlovdkiai magyarsdg kulturalis életének fellenditésére kidolgozott ja-
vaslatait, melyek egy kdzponti magyar konyvtdr és egy kdzponti magyar mizeum
létrehozdsat, a Csehszlovak Radié magyar adasanak kibovitését és a Csehszlovak
Televizi6 magyar addsainak beinditasat kezdeményezték.”?® Ez a kezdeményezés
sem ért célt.?

Ez id6 alatt dolgozta ki a szervezet a kdzponti partvezetésnek eljuttatott
javaslatait. Ezeket a CSKP XIII. kongresszusanak el6késziiletei soran létrehozott in-
terdiszciplindris bizottsagban prébalta képviselni.

Lérincz Gyula, a Csemadok KB eln6kének beszélgetését Batky Laszléval az
Uj Sz6 1968. marcius 27-én hozta le. Tobbek kozt a part akciéprogramjardl és
a nemzetiségek allamjogi és alkotmanyjogi kérdéseirél, valamint a Csemadoknak a
nemzetiségi kérdés megolddsara tett javaslatair6l beszélgettek.** A CSKP KB januari
tlésén hatarozatba vette az akciéprogram kidolgozasat. Ennek az akcioprog-
ram-tervezetnek a javaslatdban a nemzetiségekre vonatkozéan a kovetkezé rész
allt: ,Az egység, az 6sszefogds és a nemzeti éndllosag érdekében az bsszes nemzeti-

26 Uo. 254.

27 Uo. 260-263.

28 Uo. 267.

29 Takacs Andrds: Miért nincsen a Csehszlovédk Televizionak magyar nyelv(i adasa? In: A Hét, 1968. majus,
21.szam, 10.

30 Beszélgetés Lérincz Gyulaval. In: Uj Sz6, 1968. mércius 27. 5-8.
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ség - a magyarok, a lengyelek, az ukrdnok és a németek - szamadra ki kell dolgozni
egy statutumot, amely meghatdrozza az egyes nemzetiségek helyzetét és jogait, és
biztositja a nemzeti létiiket és nemzeti 6ntudatuk fejl6dését.”*' Ennek hatdsara dol-
gozta ki a Csemadok dllasfoglaldsat a Csehszlovakia Kommunista Partja és Szlova-
kia Kommunista Partja K6zponti Bizottsaganak janudri hatdrozatahoz €s javaslatait
a nemzetiségi kérdés megoldasahoz.

Alabbi osszedllitasunk dokumentumaival a kisebbségi magyar kérdésnek a
cseh-szlovak foderacios torvény elékészitésével parhuzamosan kibontakozott ren-
dezési kisérletét mutatjuk be. A nemzetiségek jogallasat 1945 utan el6szor alkot-
manytorvény szintjén szabalyozni kivané torekvés magyar vonatkozasd dokumen-
tumai azt is jelzik, hogy a Varsoi Szerzédés 6t tagdllamanak és négy hadseregének
1968. augusztus 21-i beavatkozdsa végsé soron ezt a nemzetiségi rendezési kisér-
letet is zsakutcdba terelte.

Dokumentumok

1.
A Csemadok KB allasfoglaldsa Csehszlovakia Kommunista Partja
és Szlovakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak
januari hatarozatahoz és javaslata a nemzetiségi kérdés megoldaséahoz.
Pozsony, 1968. marcius 12.3?

Mi, a Csemadok tagjai, Csehszlovdkia magyar nemzetiség(i polgarai, munkasok, pa-
rasztok, értelmiségiek, parttagok és partonkiviiliek kijelentjiik, hogy teljes egészében
egyetértlink Csehszlovakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga decemberi és ja-
nudri Ulésének, valamint Szlovakia Kommunista Partja K6zponti Bizottsaga janudri
tlésének hatarozataival és az ezeknek kovetkeztében azota bedllt véltozasokkal.

Szilard meggy6z6désiink, hogy e hatarozatok hazank felviragzasat, az em-
berek életének kiteljesedését és javat szolgaljdk. Az a demokratizalodasi folyamat,
mely megallithatatlanul és visszavonhatatlanul kezdetét vette, tovabb erésiti a szo-
cializmus vivmanyait, pozitiv hatassal van az emberek egymas kozotti viszonyanak
alakulasdra, a népgazdasag fellendiilésére, az dllamjogi kérdések rendezésére, a
kulturdlis élet kibontakozasara.

Mar ez a rovid id6 is, amely azoéta eltelt, hogy a parton beliil a tények alapos
elemzésére éplilé és az egész nép érdekeit szem el6tt tartd progressziv eré gyo-

31 Kozlemény a CSKP Kozponti Bizottsagdnak iilésérdl. In: Uj Sz6, 1968. janudr 6. 1.

32 FKI SZM, Csemadok Irattdra, KB-IV 5. A dokumentumot kozélte a pozsonyi Uj Sz6 1968. marcius 15-
szama és Popély, 2008a. 45-50. A dokumentumnak az Uj Széban valé kozlése a Csemadok fétitkara, az
allasfoglalds kidolgozdsaban oroszldnrészt vallalé Szabd Rezsé visszaemlékezése szerint véletleniil esett
marcius 15-ére, ezzel egyiitt a megjelenés napja tovdbb ndvelte a dokumentum erejét, ismertségeét.
Ugyancsak fontos egybeesés, hogy a Szlovak Nemzeti Tandcsnak, azaz a szlovak tartomanyi parlament-
nek az orszag foderacids atalakitasat kiemelt célként elfogadd dontése szintén 1968. mdrcius 15-én jelent
meg a pozsonyi szlovdk napilapokban. Zsebdk et al., 2005. 56.
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z6tt, tarsadalmi életiink minden teriiletén tiikrozi, hogy - a marxizmus-leninizmus
alkot6 tovabbfejlesztésével - a kor kévetelményeinek megfelel6 és a tovabbi fejls-
désnek utat nyité folyamat kezd6dott el.

Fokozodott a tarsadalmi aktivitds, a tarsadalmi problémak irdnti érdekl&dés.
A Kozponti Bizottsag janudri Ulése altal kit(izott célok Gj lendiiletet adtak a munka-
nak. A kozérdek vildagos megfogalmazasa pedig lendiiletet adott a tarsadalmi és
politikai életnek. Mi mint tarsadalmi szervezet tudatositjuk, hogy ebben az id6szak-
ban donté fontossagu az dtgondolt, a szocializmus és hazank egysége szilarditasa
céljanak teljes mértékben megfelel6 tomegpolitikai és felvilagosité munka. Mun-
kank fokozasaval ehhez kivanunk hozzdjarulni. Arra téreksziink, hogy a Csemadok
tagjai €s a csehszlovakiai magyar dolgozok vilagosan lassak és megismerjék a f6
feladatokat, s ezek teljesitésébe - egész hazank javara - minden erejiikkel bekap-
csolédjanak.

A part kozponti bizottsdganak janudri tilése megkezdte a nemzetiségi kér-
désnek az uj alapokon val6 rendezését. Tarsadalmi életiink e fontos problémajanak
a teljes egyenjoglsdg és a demokratizmus szellemében valé megoldasa, mely most
elkezd6dott, a nemzetek és nemzetiségek igazi internacionalizmusanak elmélyité-
sét célozza, kozeledését, testvéri egységét erdsiti. Az, hogy e folyamat élén Cseh-
szlovakia Kommunista Pdrtja all, és integralja a kozos érdekeket, biztositék arra,
hogy sem tilkapdasokra, sem formadlis vagy félmegoldasokra nem kerdil sor. Csak a
tényleges €s teljes politikai, gazdasagi és kulturdlis egyenjogusag lehet koztarsasa-
gunk egységének és erejének szilard alapja.

Hazankban nemzetek és nemzetiségek élnek. A nemzetiségi kérdés megol-
ddsa nem jelentheti csak a nemzetek egymdshoz val6 viszonyanak megoldasat, ha-
nem a teljes egyenjogusag szellemében kell megoldani a nemzetiségek kérdését is.>*

Sajnos, az e téren jelentkez6 fogyatékossagokat nem tudtak eltavolitani
azok a pozitiv hatarozatok sem, amelyeket az SZLKP Kézponti Bizottsdga hozott az
utobbi években. Ezeknek a hatarozatoknak a teljesitése minduntalan abba a nehéz-
ségbe itkdzott, hogy végrehajtasuk nem tartozott a Szlovak Nemzeti Tanacs hatas-
korébe, az sszallami szervek viszont a kérdéseket nem intézték el. Igy olyan visszas
helyzet allott el6, hogy az a Szlovak Nemzeti Tandcs kapta feladatul a hatarozatok
teljesitését, mely a gyakorlatban nem rendelkezett kell6 hatdskorrel. Ezért a Csema-
dok Kozponti Bizottsagdnak az a véleménye, hogy az egyetlen valéban mélté meg-
oldas az orszag foderativ alapokon torténd atrendezése, s ennek megfelelGen ren-
dezni a csehszlovakiai magyar és a tobbi nemzetiség allamjogi helyzetét az 6nigaz-
gatds elvei alapjan.

A Csemadok Kbzponti Bizottsaga azzal, hogy a kérdések megolddsanak
elésegitésére kezdeményezd javaslatot terjeszt el6, bizonyitani kivanja, hogy a
CSKP KB és az SZLKP KB januari lilésének hatdrozatait és az azéta beallt valtoza-

33 A Csemadok dlldsfoglaldsanak ez a része a nemzetiségi kérdés torvényi rendezésének kivanalmat alapoz-
ta meg az 1950-es években meghonosodott parthatarozatokra épilé gyakorlat helyett. A Csemadok-do-
kumentum hire ugyan hatalmas kritikai hulldmot valtott ki a korabeli szlovdk sajtoban, a nemzetiségi tor-
vény elfogaddsanak jogosultsagat nem kérdéjelezték meg.
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sokat nemcsak 6rommel és teljes egyetértéssel figyeli, hanem munkajaval most és
a jovében is a legmesszebbmendkig segiteni akarja.

I
A nemzetiségek kérdésének megolddsaban elért jelents eredmények mellett su-
lyos hibak is vannak. E hibaknak f6 ered6je szerintiink az, hogy

- az Alkotmdnyban s mds alapveté dokumentumokban a két nemzet mellett
nincsenek feltiintetve egyenjogu tarsadalmi tényezéként a nemzetiségek;
- a nemzetiségek jogi helyzete nincs torvényben meghatarozva;
- a nemzetiségeknek nincsenek alkotmdnyosan valasztott nemzetiségi szer-
veik és allamjogilag biztositott nemzetiségi intézményeik.
Ennek kovetkeztében a nemzetiségeknek nincs meg a teljes egyenjogutsaguk.
Vilagosan ki kell hat mondani, hogy a nemzetiségek a Csehszlovdk Szocia-
lista K6ztdrsasdg elvalaszthatatlan, elszakithatatlan szerves részét képezik. A nem-
zetiségek nemcsak mint egyedek egyenjogu polgarai hazanknak, hanem mint tar-
sadalmi csoportok is. A Csehszlovdk Szocialista K6ztdrsasagot nemzetek és nemze-
tiségek alkotjak. A nemzetek és nemzetiségek egyenjoguak.**
A nemzetek és nemzetiségek teljes és tényleges egyenjoglsdgat az Alkot-
manyban kell biztositani.
Alkotmanyereji torvényben kell egyértelmen és konkrétan meghatarozni
a nemzetiségek allamjogi helyzetét.

1. Olyan nemzetiségi szerveket és intézményeket kell Iétrehozni, melyek az 6ssz-
allami szervek részeként az egyes nemzetiségek egésze nevében aktivan részt
vesznek a politikai, kdzigazgatdsi és dllamhatalmi szervek munkdjaban, és a nem-
zetiségek problémdinak megolddsdban az 6nigazgatas elve alapjan érvényesithe-
tik akaratukat.

Ennek biztositasa végett a legrovidebb id6n beldil:

a) Javasoljuk a torvényhozo és végrehajto szervek felépitésének megfelel6en
ezek szerves részeként a kovetkez§ szervek és intézmények létrehozasat:

- a Szlovak Nemzeti Tandcsban az SZNT nemzetiségi képviselibdl, vala-
mint szakemberekbdl mint bizottsdgi tagokbdl megalakitani a Szlovak
Nemzeti Tanacs Nemzetiségi Bizottsagat; a Megbizottak Testliletének ke-
retében pedig létrehozni a Szlovak Nemzeti Tandcs Nemzetiségi Megbi-
zotti Hivatalat (Poverenictvo);

34 A csehszlovakiai magyar, lengyel, ruszin, ukrdn és német nemzetiség jogi helyzetének rendezetlenségét
1967-t6l kezd6dGen a cseh és a szlovak alkotmdnyjogaszok, torténészek, szociolégusok is felismerték és
a CSKP KB EInoksége 1967. februdri és decemberi iiléseire beterjesztett szakérti anyagokat vitattak
meg, a csehszlovak kormdny pedig 1967. mdjus 17-én hatdrozatot fogadott el a partkdzpont dontéseinek
megvaldsitasdra. Err6l és a nemzetiségi jogvitak torténetérdl lasd: Petras, 2007b. 32-39.
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- a Nemzetgydlésben a Nemzetgytilés képvisel6ibSl megalakitani a Nem-
zetgy(lés Nemzetiségi Bizottsagat; a kormany mellett pedig nemzetiségi
titkarsagot |étesiteni allamtitkarral az élén;

- hasonloképpen a keriileti nemzeti bizottsagokban a kertileti nemzeti bi-
zottsagok nemzetiségi képvisel6ibdl, valamint szakemberekbdl mint bi-
zottsagi tagokbdl nemzetiségi bizottsagokat alakitani; a keriileti nemzeti
bizottsagok mellett pedig nemzetiségi osztalyt létesiteni;

- az allam és a nemzeti-territoridlis, regiondlis koltségvetések megvitatasa
és jovahagyasi folyamataban a Nemzetgytilés és a Szlovak Nemzeti Ta-
nacs nemzetiségi bizottsagainak joga és kotelessége érvényre juttatni a
nemzetiségek specifikus gazdasagi és pénziigyi igényeit. Hasonlé jogkor-
rel bir a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kormanyanak nemzetiségi
titkarsaga és a Szlovak Nemzeti Tandcs Nemzetiségi Megbizotti Hivatala
az egyes minisztériumok és megbizotti hivatalok irdnydban az életszinvo-
nal egész orszdg teriiletén val6 kiegyenlit6dése elveinek szellemében.

b) Javasoljuk a nemzetiségileg vegyes lakossagu jarasok uj teriileti atszer-
vezését:

- az 1960-ban végrehajtott teriileti dtszervezéskor kialakitott Gj jarasok aka-
ddlyozzak a nemzetek és nemzetiségek kozeledését és barati egylittélését.
A nemzetek és nemzetiségek egységének elmélyitése helyett a nemzeti-
ségi surlodasok alapjaul szolgdlnak. Fékezik a nemzetiségi politika gya-
korlati megvaldsitasat, a part €s allami szervek hatarozatainak teljesitését.
A gyakorlat azt bizonyitja, hogy azok a jarasok, melyek tilnyomélag egy-
nemzetiségliek, a politikai és gazdasagi €let terliletén is jobban fejlédnek
és eredményesebben miikodnek.>

A politikai és gazdasagi élet tovabbi javitasa, csakigy, mint a nemzetiségek kérdé-
sének megoldasa, tényleges egyenjoglsaguk biztositasa sziikségessé teszi a nem-
zetiségek altal lakott teriileteken a nemzetiségi szempontbdl maximalisan egységes,
kompakt teriileti egységek létrehozasat a jarasok Uj teriileti atszervezésével, melyre
a foldrajzi feltételek is kedvezéek.

Ezzel egy id6ben szervezetileg biztositani a jarasokban a nemzetek é€s nem-

zetiségek kisebbségben €l6 tagjainak egyenjogutsagat.

c) Javasoljuk a nemzetiségeknek a koziligyekben valé aktivabb részvétele
érdekében:

- hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs minden bizottsagaba a képvisel6kon kivdil
a nemzetiségek tagjai (szakemberek) mint bizottsdgi tagok is bekeriiljenek;

- hogy a nemzetiségek tagjai az adott teriileten aranyszamuknak megfele-
I6en legyenek képviselve a kozponti, keriileti, jardsi és helyi vdlasztott és
végrehajto szervekben;

- nagy gondot forditani - az ardnyszdm szem el6tt tartasa mellett - a va-
lasztott szervekbe javasolt képvisel6k kivdlasztasdra is, hogy felkésziilten
s aktivan képviseljék minden szinten a nemzetiségek érdekeit;

35 A szlovékiai jérdsi beosztds médosulasairdl lasd: Kocsis, 1995. 25-59.
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- a Szlovakiai Szakszervezeti Tandcs és a Csehszlovak Ifjusagi Szovetség
Szlovakiai Kozponti Bizottsagan nemzetiségi osztdlyt alakitani, a tobbi tar-
sadalmi szervezet szlovdkiai bizottsagan magyar tigyek referensi funkcio-
jat létesiteni.

Ezeknek az intézkedéseknek a megvalositasa utan a CSKP XIV. kongresszusanak
el6készitésével és az Alkotmany megvaltoztatdsanak tervezetével kapcsolatban ja-
vasoljuk:

- az Alkotmanyban leszogezni azokat az alapelveket, melyek biztositjdk a
nemzetiségek nemzeti [étét, helyzetét, kultdrdjanak 6nallo fejlesztését és
ontudatanak elmélyitését;

- alapos politikai és szakmai koriiltekintéssel olyan alapvet6 elvek kidolgo-
zasat a nemzetiségek jogi helyzetének meghatarozasara és intézmények
létesitését e jogok érvényesitésére, mely a leghatékonyabb megoldast
biztositja az 6nigazgatds elve alapjdn érvényesil6 tarsadalmi és nemzeti
egyenjogulsdghoz;

- mindazoknak a torvényeknek és rendeleteknek a fellilvizsgalasat, melye-
ket 1945-t6l a magyar nemzetiség(i polgdarokkal kapcsolatban hoztak, és
a diszkriminal6 torvények eltorlését.

2. A nemzetek és a nemzetiségek iskolai miiveltségi szintje kozott jelentds kiilonb-
ségek vannak. A tudomanyos-mdszaki forradalom diktélta feladatok hianytalan tel-
jesitése, a demokratizmus elmélyitése megkoveteli a nemzetek és nemzetiségek
politikai, gazdasagi és kulturalis életkoriilményeiben mutatkozo killonbségek meg-
kozelitéleges, de hatarozott kiegyenlitését, ami csakis az iskolai mUiveltségi szintek
kozotti kiilonbségek megsziintetésével valosithatdo meg. A jelenlegi nemzetiségi is-
kolahdlézat zémmel csak alapiskolai szinttel biztositja a ,minden gyermek szamara
egyenl6 tanuldsi lehet6ségek megteremtését” anyanyelven. Az ifjisagnak az anya-
nyelven torténd Il. ciklusi oktatdsban valé részvétele nem felel meg korunk kovetel-
ményeinek, és ezaltal er6sen fékezi az 6konémiai és a politikai kiegyenlit6dés any-
nyira sziikséges folyamatat. A Il. ciklusd iskolak hal6zatanak ez a hidnyossaga to-
vabb noveli a kozép- és foiskolai miveltségi szint kozott meglévd egészségtelen
kulonbségeket.

Hazank zémmel magyarlakta teriiletei fejlédésének egyik alapfeltétele a
nemzetiségi iskolak tovabbfejlesztése. Csak az anyanyelven folytatott oktaté-ne-
vel6 munkaval lehet biztositani az egyén sokoldald, harmonikus fejl6dését, a szo-
cialista hazafisdg €és a proletdr internacionalizmus elmélyitését. Az a nemzeti
szempontokat figyelembe nem vevé gyakorlat, mely a nemzetiségi iskolak veze-
tésében uralkodik, a bizalmatlansag atmoszférdjat sziilte, és elmaradottsaghoz
vezetett. Az iskolaligy a legsajatosabb nemzeti, a mi esetlinkben nemzetiségi tigy.
Ezért lehet6vé kell tenni, hogy a magyar iskolakat magyar iskolatigyi intézmények
irdnyitsak €s vezessék, mert csupan ez a biztositék arra, hogy minél hamarabb
felzarkdzhassanak az egész hazankban kozos oktatéi-nevelGi célok hianytalan tel-
jesitésében.
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A magyar iskolatigy fenndllé problémai megolddsanak és tovabbi fejl6désé-

nek céljabol javasoljuk:

- meg kell teremteni a nemzetiségi ifjisag elhelyezkedésének és tovabbtanuldsa-
nak a nemzetekével azonos feltételeit €s egyenlé tovabbtanuldsi aranyat. Ren-
delkezéssel biztositani kell a magyar fiatalok aranyos felvételét a f6iskolakra;

- kell6 mértékben figyelembe kell venni a nemzetiségi iskoldk kérdéseinek
és iranyitasanak gyakorlataban a nemzeti szempontokat;

- meg kell teremteni a nemzetiségi iskolak vezetéséhez és iranyitasahoz,
valamint sajdtos kérdéseinek 6nallé megoldasahoz sziikséges jogi feltéte-
leket, és az ehhez sziikséges tudomanyos és kutatéintézményeket;

- a magyar nemzetiség( f6iskolasok €s egyetemistak szamanak emelését
(f6leg mdszaki iranyzatokon) és a Magyarorszagon valé tovabbtanulds
kérdését is minél hamarabb rendezni kell.

3. A nemzetiségek |étének legsajatosabb kifejezéje: sajat kultarajuk. Ennek fejlesztése
és iranyitdsa minden egyes nemzetiségnek legsajatosabb érdeke. A nemzetiségek
kultdrdja specifikus helyet foglal el a csehszlovak kulturalis kontextusban, mivel szer-
vesen és elvalaszthatatlanul kapcsolédik nemzetiink kultirajahoz és hagyomanyai-
hoz - a mi esetlinkben példaul az egyetemes magyar nemzeti kultdrahoz.*® Nagy fi-
gyelmet kell forditani a nemzetiségek kultdraja tovabbi fejlédésének biztositdsara,
mivel ezen a téren a legérzékenyebbek az emberek. A kultira és a nemzetiségek
tarsadalmi életének fejl6dése tudomanyos intézeteket és munkahelyeket igényel.

Ezért javasoljuk:

- a cseh és szlovak kulturdlis élet demokratizaléddsaval azonos alapelveket kell
érvényesiteni a nemzetiségek kultdrajaval kapcsolatban is. A nemzetiségek kul-
tarajat ugy kell tekinteni, mint sajatos kultdrat, mely 6nallé, nem pedig a cseh
vagy szlovak kultdranak magyar nyelven valé tolmacsoldsa. A nemzetiségek
kultirdja része a csehszlovak kulturdlis kontextusnak, de a sajat egyetemes
nemzeti kultdrdjanak is, mellyel elszakithatatlan szalak kétik 6ssze. Fejl6désé-
nek feltételeit anyagilag és kaderszempontbdl intézményesen kell biztositani;

- szlikséges ezért a nemzetiségi lét sziikségleteinek megfelel6 tudomanyos
és kulturalis intézetek, munkahelyek és intézmények létesitése;

- a nemzetiségek kultirajanak gondozasa €s anyagi biztositasa szempont-
jabol nagy feladat var az ezért felelGs allami intézményekre és nemzeti
bizottsagokra, melyeknek e feladatot a nemzetiségek kulturalis szovetsé-
geivel kozosen kell biztositaniuk.

36 Az dllasfoglalasnak ez a megallapitdsa minden bizonnyal tamaszkodott azokra a magyarorszagi vitdkra, ame-
lyek a magyar kisebbségek magyar nemzeten beliili helyérél az 1960-as évek kozepétdl kezdve folytak, s
amelyeket az MSZMP is igyekezett a magyar dllampart politikdjaba bevonni. A kérdés ideoldgiai-politikai vizs-
gdlatara az MSZMP KB Agitdcios és Propaganda Bizottsaga véllalkozott 1968-ban, amikor megtdrgyalta a
kiilfoldi magyar irodalmi élettel fonntartott kapcsolatokat. Megdllapitottak, hogy ,ez a kultdra hagyomanyai,
nyelve révén egyben része a magyar kultdra egészének is. Eppen ezért az eddiginél tobb gonddal dpoljuk
kapcsolatainkat a szomszédos szocialista orszagokban €l6 magyarok kultdrdjaval, érezzilink e kultdrak fejlédé-
séért mi is felelGsséget.” Bardi, 2004. 235.
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II.
Meggy6z6désiink, hogy az 1. fejezetben felsorolt intézkedések nélkiil a nemzetisé-
gek kérdésének megoldasa a félmegoldasok stadiumaban marad, és helyzete to-
vabbra is a demokrdcidval 0sszeegyeztethetetleniil az egyéni joakarattdl és szub-
jektiv dontésektdl fligg.

Meggy6z6désiink, hogy ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtasa és el-
veknek az érvényesitése az egység és Osszefogas leghatékonyabb megerdsitdje, a
hazaszeretet leger6sebb elmélyit6je. Ezek az intézkedések kozvetlenil és hatéko-
nyan eldsegitik a szocializmus épitését, a CSKP iranti bizalom megszilarditasat, a
nemzetek és nemzetiségek kozeledését, hazank népei egységének elmélyitését.

A Csemadok Kbzponti Bizottsaga javasolja, hogy a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag politikai képvisel6i a CSKP és az SZLKP KB akciés programjdban teljes fe-
lelésséggel nyilatkoztassak ki a csehszlovakiai magyar nemzetiség allamjogi helyzetét.

A part akciés programjdn szlovak kommunistakbdl allé munkacsoportok
dolgoznak. Javasoljuk Szlovakia Kommunista Partja K6zponti Bizottsaga Elndksé-
gének, hogy a part magyar és ukran nemzetiség( tagjaibdl dllitson fel egy munka-
csoportot é€s bizza meg, hogy dolgozza ki az akcioprogramnak a nemzetiségek
kérdésérdl szolo részét.

[I.

A Nemzeti Front és a Nemzeti Frontba tomordilt tarsadalmi szervezetek hazank tarsa-
dalmi életének fontos szervei. Az a demokratizalodas, amely a CSKP KB januari Glésé-
vel egész népiink javara megkezd6dott, tag teret biztosit a tarsadalmi szervezetek aktiv
munkajanak, és lehetGségeket arra, hogy a tarsadalmi szervezetek 6sszhangban legye-
nek az élettel, kifejezzék a szervezet tagsaganak nézeteit és érdekeit, s ezaltal a tarsadal-
mi élet és az egész tarsadalom igényeinek, sziikségleteinek és céljainak megfeleljenek,
a tarsadalmi élet szervezGivé s a legszélesebb rétegek mozgositoiva valjanak.

A csehszlovdkiai magyar nemzetiség politikai és dllamjogi kérdéseinek
megolddsa szilard alapot biztosit ahhoz, hogy a Csemadok, mely Dél-Szlovakia
minden magyarlakta kozségében miikodik, az eddigieknél is hatasosabban segitse
el6 a part politikajanak megvaldsuldsat a magyar nemzetiség korében.

F6 feladatunknak tekintjiik tagsagunk és a csehszlovdkiai magyar dolgozok
kommunista szellemben val6 nevelését, a part és a koztarsasag iranti hliség és oda-
adas elmélyitését, a proletdr internacionalizmusbdl fakadé szocialista hazafisag €és
egészséges nemzeti Ontudat fejlesztését. Minden munkank célja népeink egységé-
nek megszilarditasa s a népgazdasagi feladatok teljesitésének elGsegitése.

Tudjuk, hogy a mdltban keletkezett hibak és ferdeségek eltavolitasa kemény
munkat, meggondoltsagot, tiirelmet és egységet kovetel. Csehszlovakia nemzetei-
hez szilardan felzarkézva, egységben, becsiiletesen fogunk dolgozni a szocializ-
mus, a nép javaért.

A Csehszlovakiai Magyar Dolgozék
Kulturalis Szovetségének

Kozponti Bizottsaga
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2.
Részletek a Csehszlovakia Kommunista Partja akcioprogramjanak
nemzetiségpolitikai irdnyelveibdl. 1968. aprilis 5.3

[...] Tekintettel az egységes és egész tarsadalmunk érdekeire, nem lehet szem eldl
téveszteniink vagy leplezniink a kiilonb6z6 munkabeosztasd, mindsitést, koroszta-
lyd, killonb6zé nemd, nemzetiségli sth. egyének és szocialis csoportok igényeit s
érdekeit. A multban ezt a hibat gyakran elkovettiik. [...] Csehszlovak dllamunk a
csehek és a szlovakok onkéntes egyenjogl egyiittélésén alapszik. A szocialista
nemzetek kialakulasaval létrejonnek a testvéri egylittélés megszilardulasanak felté-
telei. Koztarsasdgunk csak akkor lehet erés, ha a két nemzet és a nemzetiségek
kapcsolataibol eltlinnek a feszliiltség, az idegesség s a bizalmatlansdg mozzanatai.

Partunk kovetkezetesen szdll sikra a mellett a lenini elv mellett, hogy ameny-
nyiben a nagyobb nemzet figyelmen kiviil hagyja a kisebb nemzet érdekeit, ez 6ssze-
egyeztethetetlen a nemzetek kozti szocialista kapcsolatok elvével. A szocialista felté-
telek kozo6tt minden nemzetiségi kisebbségnek - a magyaroknak, lengyeleknek, uk-
ranoknak, németeknek stb. - joguk van sajat nemzeti €letiik kiteljestilésére, s arra,
hogy maradéktalanul éljenek alkotmanyos jogaikkal. A part hangsilyozza, hogy har-
colni fog az antiszemitizmus és a rasszizmus valamennyi megnyilvanuldsaval szem-
ben s tgyszintén az embereket egymas ellen felbujtaté antihuman ideolégiak ellen.

[...] A Csehszlovak Szocialista koztarsasagban €él6 valamennyi nemzetiség
- magyarok, lengyelek, ukranok és németek - egységének, felzarkozottsaganak és
nemzeti 6nadllé létiknek megerésitése érdekében feltétlendl ki kell dolgozni az
egyes nemzetiségek helyzetét és jogait rendezd statitumot, amely biztositja a nem-
zeti létik kiteljestilését €s nemzeti sajatossagaik fejlédését.

A CSKP KB tudataban van annak, hogy a nemzetiségi problémak megolda-
sandl az elért kétségtelen sikerek ellenére komoly fogyatékossagok voltak és van-
nak. Sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy programunk alapelvei teljes mértékben
egyarant vonatkoznak mind a két nemzetiinkre, mind pedig a tobbi nemzetiségre.
Ennek érdekében le kell rogziteni az alkotmdnyos és torvényes biztositékait a teljes
és lényeges politikai, gazdasagi és kulturalis egyenjogusagnak. A nemzetiségek ér-
dekeit biztositani kell az orszagos, kerileti, jardsi, varosi és helyi allamhatalmi és
kozigazgatasi szervek felépitése szempontjabdl is. Sziikséges, hogy a nemzetiségek
létszamuk aranyaban képviselve legyenek politikai, gazdasdgi, kulturalis és kdzéle-
tlinkben, a valasztott és végrehajto szervekben. Biztositani kell a nemzetiségek aktiv
részvételét a kozéletben az egyenjoglsag szellemében, és annak az elvnek a szel-
lemében, hogy a nemzetiségeknek joguk van onédlléan és onigazgatassal donteni
az Gket érint6 tigyekben.

37 Uj 526, 1968. aprilis 10. melléklet. Az akciéprogram a kévetkezé 6t részbdl llt: 1. Csehszlovakia dtja a
szocializmushoz (Jan Fojtik, Karel Kaplan és Radovan Richta), Il. A szocialista demokrdcia fejlesztéséért,
a tdrsadalom politikai irdnyitasdnak dj rendszeréért (Zdenék Mlynar), Ill. Népgazdasag és életszinvonal
(Bohumil Simon és Karel Konba), IV. A tudomany, a miiveltség és a kultura fejlesztése (Radovan Richta és
Stanislav Provaznik), V. A Csehszlovak Szocialista Koztdrsasag nemzetkozi szerepe és kiilpolitikdja
(Pavel Auersperg). A partprogramrol lasd: Télas, 1989. 35-55.
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Kovetkezetesen biztositani kell valamennyi nemzetiség ifjlisdganak egyfor-
ma tanulmadnyi és elhelyezési feltételek kialakitasat. Véget kell vetni a nemzetiségi
iskolaligy problémai megoldasaval szembeni k6z6mbosségnek, és meg kell terem-
teni a jogi és intézményes feltételeket ahhoz, hogy a nemzetiségek allast foglalhas-
sanak a nemzetiségi iskolatigy specifikus kérdéseiben. [...]

Hasonl6 elveket kell érvényesiteni a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag-
ban €él6 valamennyi nemzetiség kultirajaval kapcsolatban is, azzal a tudattal, hogy
kalon kultararol van sz6, nem pedig a cseh és szlovak kultira mas nyelvi tolmacso-
lasarol. A nemzetiségek kultdrdja a csehszlovak szocialista kultira szerves alkotéré-
sze, ugyanakkor kontextusaban a sajat egyetemes nemzeti kultdraja része, amellyel
elvalaszthatatlanul 0sszefligg. A nemzetiségi kultirak tovabbi fejlédésének anyagi
feltételeit €s kaderkérdéseit intézményesen kell biztositani, a nemzetiségi sziikség-
letek szempontjdbdl tudomanyos és kulturdlis intézményeket és munkahelyeket
kell [étesiteni. A nemzetiségek kultdrajanak anyagi biztositasdban a donté szerep €s
feladat az allami szerveket és a nemzeti bizottsdgokat illeti, az egyes nemzetiségek
kulturalis szOvetségeivel egyiitt.

3.

A Csemadok KB EInckségének javaslata a CSKP KB és az SZLKP KB
akciéprogramjanak nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos irdnyelveinek
megvaldsitasa érdekében sziikséges jogi intézkedésekre.
Pozsony, 1968. jdlius 15.%8

A Csehszlovak Szocialista Kéztdrsasdg alkotmanymaodositdsanak indokldsa

A demokratikus atalakuldsnak része a nemzetek és nemzetiségek valodi és teljes
egyenjogusaga is, valamint azoknak a torzuldsoknak a felszamoldsa, amelyek a
nemzetiségi kérdés felvetése soran az el6z6 idészakra jellemzé bizalmatlansagra és
szubjektivizmusra voltak visszavezethet6ek.

A Csemadok Kézponti Bizottsaga joganak és kotelességének tekinti, hogy
a nemzetiségi kérdés megoldasara vonatkozo javaslatait elGterjessze.

Javaslatainkat legjobb tuddsunk és lelkiismeretiink szerint allitottuk Ossze,
abbdl az alapelvbdl kiindulva, hogy a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasag csak ak-
kor lehet szilard allamalakulat, ha nemzetei és nemzetiségei életébdl eltlinik a fe-
szliltség, a bizalmatlansag, és megsz(innek az indulatok okai és tényezdi.

Kiindul6 allaspontunk 1968. marcius 12-én*? és ma is a kovetkez6:

1. A Csehszlovak Szocialista Koztdrsasdg alkotmanyaba bele kell foglalni
azt a redlis és tényleges valésagot, hogy Csehszlovdkiat nemcsak nemzetek, hanem
nemzetiségek is alkotjak.

38 FKI SZML, Szabé6 Rezs6 hagyaték, SZR6, SNR 340 1968/Il. Navrh legislativnych opatreni na realizaciu
Akéného programu UV KSCS a KSS o postaveni narodnosti. (Forditds szlovakbdl.)

39 1968. marcius 12-én fogadta el a Csemadok Kézponti Bizottsaga alldsfoglalasat Csehszlovakia Kommu-
nista Partja és Szlovakia Kommunista Partja K6zponti Bizottsdgdnak janudri hatdrozatdhoz és javaslatait a
nemzetiségi kérdés megoldasahoz (ldsd az 1. sz. dokumentumot).
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2. A Csehszlovdk Szocialista K6ztdrsasdg nemzetei és nemzetiségei egyen-
I6ek és egyenranglak. Tagadhatatlan torténelmi valésag, hogy a koztarsasagot a
cseh és a szlovdk nemzet alapitotta, de a szocialista dllamban, amelyben a dolgoz6
nép a hatalom hordozéja, nem lehet ez a koriilmény a jogi egyenlétlenség forrasa,
minthogy a nemzetek és nemzetiségek természetes kozosséget, csoportot alkot-
nak, amelyek kifejezik a k6zos érdekeket, vagyis az dllamisag hordozoi.

3. A nemzetek és nemzetiségek tényleges €s teljes egyenjogusaganak biz-
tositasa nem fligghet egyes személyek akaratatol, taktikai megfontoldsaitol, tigye-
sen Osszegy(jtott érvektdl és ellenérvektdl, a politikai Gsszetételtél vagy kilpolitikai
jellegli mérlegelésektdl, hanem a tarsadalom demokratizaloddasaval 6sszefliggés-
ben, az egész koztarsasagban a tarsadalmi csoportok érdekeinek elkeriilhetetlen és
torvényes kovetkezményeként kell érvényesiilnie.

4. A nemzetiségek egyenjoglisagdt és jogat az bnmegvaldsitasra nem elég
csak kinyilatkoztatni, hanem az alkotmdnyban is rogziteni kell, €s alkotmanyosan is
létre kell hozni azokat az dllamhatalmi, politikai és végrehajt6 szervezeteket és intéz-
ményeket, amelyek az allami érdekek maximadlis figyelembevétele mellett teljes egé-
szében biztositjak a nemzeti 6nrendelkezést, amely ebbdl az egyenjoglisaghdl fakad.
Az SZLKP akciéprogramja kimondja: ,Szlovakia Kommunista Pdrtja fontosnak tartja
hangsulyozni, hogy a testvéri cseh és szlovak nemzet dllamjogi kapcsolatanak fodera-
tiv atalakitasaval parhuzamosan biztositani kell a nemzetiségek valodi és alkotmanyos
egyenjogusagat, valamint olyan intézményeket és nemzetiségi szerveket kell létesite-
ni, amelyek felel6sségteljesen megoldjdk a nemzetiségek problémait.”+

Az SZLKP akciéprogramja megallapitja: ,Elengedhetetlennek tartjuk ki-
emelni, hogy a programunk alapjai teljes mértékben és egyforman vonatkoznak
mindkét nemzetiinkre €s az 6sszes tobbi nemzetiségre. Ennek érdekében sziiksé-
ges rogziteni az alkotmdnyos €s torvényes garancidkat a teljes és valos gazdasagi,
politikai és kulturdlis egyenjogusdg biztositasaért. A nemzetiségek érdekeit sziiksé-
ges lesz biztositani az orszagos, kerdileti, jardsi, helyi dllamhatalmi szervek és a koz-
igazgatasi szervezetek kiépitésével. Sziikséges, hogy a nemzetiségek létszamuk

40 Az SZLKP KB 1968. mdjus 22-24-i llésén elfogadott akcioprogram nemzetiségekre vonatkozé része:
,Szlovdkia Kommunista Partja sziikségesnek tartja hangstlyozni, hogy testvérnemzeteink, a csehek és a
szlovakok allamjogi viszonya foderalizalasaval 6sszhangban biztositani kell a nemzetiségek helyzetének
és egyenjogusdganak redlis, alkotmdnyos garancidit, olyan intézmények és nemzetiségi szervek létreho-
zasaval, amelyek felel6sségteljesen oldandk meg a nemzetiségek problémait. Szlovdkia Kommunista Part-
janak Kézponti Bizottsdga az emlitettekbdl, valamint a nemzetiségi problémak megoldasanak eddigi gya-
korlatabol kiindulva sziikségesnek tartja hangsdlyozni annak igényét, hogy oldjuk meg a nemzetiségek
képviseletét a nemzeti és az orszdgos szervekben. Ezzel kapcsolatosan helyesnek tartja, hogy a Szlovak
Nemzeti Tandcs, illetve Szlovakia Minisztertandcsa mellett megfelel6 jogkorrel felruhdzott nemzetiségi
titkarsag létesiljon, élén az SZNT vagy Szlovdkia Minisztertanacsa felelés funkcionariusaival. Hasonl6an
kell megoldani ezt a problémat az orszagos szervekben is. A nemzetiségi problémak rendezése érdeké-
ben az alacsonyabb foku pért- és allami szervek mellett megfelel6 végrehajté szervekkel rendelkezé nem-
zetiségi bizottsagokat kell étesiteni, amelyek az adott hataskorrel elsGsorban biztositjdk a part- €s az alla-
mi szervek nemzetiségi politikdjanak gyakorlati valéra valtasat. Szlovdkia Kommunista Partja Kézponti
Bizottsaga Szlovdkia nemzetiségi problémainak rendezésére nemzetiségi bizottsagot létesit szlovdk, ma-
gyar és ukran nemzetiség(i kommunista funkciondriusokbél és szakértékbal.” Uj Sz6, 1968. méjus 29.
melléklet, 5-6.
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aranyaban legyenek képviselve a politikai, gazdasdgi, kulturdlis és a kdzéletben, a
valasztott és a végrehajto szervekben. Sziikséges a nemzetiségek aktiv kozrem(iko-
dése a kozéletben, az egyenjogusag szellemében és azon elvek alapjan, hogy a
nemzetiségeknek joguk van 6ndlléan donteni az 6ket érinté tigyekben.

A Csemadok KB javaslata értelmezésiink szerint tlikrézi Csehszlovakia
Kommunista Partja és Szlovakia Kommunista Partja akcioprogramjanak gondolatait
és idézett cikkelyeit. A nemzetiségi albizottsag cseh és szlovdk tagjai ezt az akcio-
programot teljesen masképp értelmezik és magyarazzak.*' Abbél indulnak ki - sze-
rintlink téves nézetek alapjan -, hogy ,a nemzeti kisebbségek nem rendelkeznek a
nemzeti jogalanyisdggal, és emiatt nincs joguk olyan dllamjogi szervekre és intéz-
ményekre, mint amelyek a nemzeteket megilletik”.*>

Tehat a megdllapitds arra az antimarxista politikai doktrindra tamaszkodik,
amely tagadja az dllam lenini fogalmat, amely szerint az allam kényszerit6 eszkdz az
uralkodé osztdly kezében, hogy elnyomja a tobbi osztalyt, és azt allitja, hogy

a) az emberiség nemzetekbdl all,

b) az dllam legitimitasanak alapja a nemzeti szuverenitas kifejezése.

Ez a doktrina igyekszik a kizarélagos politikai hatalom hordozéjaként meg-
jelolni az allamot annak érdekében, hogy elfedje a tarsadalmi osztalykiilonbsége-
ket és azok f6 funkciojat.

Az albizottsag fent emlitett kiindulasi pontja mar csak azért sem lehet dont6
szempont az allamjogi kérdésekben, mert ,a nemzeti jogalanyisag jellege” nem
jogi kategoria, s raadasul maga a fogalom legalabbis erdsen vitathato.

Ha a nemzet marxista meghatarozasabdl indulunk ki, megallapithatjuk,
hogy Csehszlovakia nemzetiségei - a ciganyok kivételével - mind rendelkeznek a
nemzet jellemzd tulajdonsagaival.

Az albizottsagnak az az érvelése, hogy a nemzetiségek esetében hidnyoz-
nak a nemzeti jellemzék, amivel ald kivanja tdmasztani a maga elutasito allaspontjat
az dllami szervek és intézmények kialakitdsaval szemben, szintén nem felel meg a
valésagnak.

Az indoklasa két kritérium meglétét vitatja:

1. az 6sszefligg6, homogén teriilet hidnyat,

2. az atfogd nemzetgazdasag meglétét.

Miel6tt ezekre a pontokra reagdlnank, meg szeretnénk jegyezni, hogy
mindkét feltételt onkényesen mindségi kritériumokkal egészitették ki.

Ad 1.: A teriilet nagysaga, kiterjedése és alakja nem meghatdrozé. Léteznek
nemzetek és allamok, amelyek kisebb teriiletet birtokolnak, mint a Csehszlovakidban

41 Gustav Husdk vezetésével a Pragahoz kozeli kolodéji kastélyban miikédétt az dj csehszlovdk dllamjogi
rendezést el6készité kormanybizottsag. Ennek részeként a Csemadok kezdeményezésére Husak 1968.
junius els6 napjaiban |étrehozta a nemzetiségi torvény el6készitésével foglalkozé albizottsagot. Ennek
élére Husdk azt a Daniel Okalit nevezte ki, aki 1946-1947-ben, a lakossdgcsere idején a Csehszlovak
Attelepitési Bizottsag elnckeként miikodott, majd szlovak beliigyi kormanymegbizottként 6 valtotta Husa-
kot. 1951-ben Husdkkal egyiitt Okalit is letart6ztattak, és a szlovak burzsod nacionalista csoport elleni
1954. évi perben 18 év bortonbiintetésre itélték.

42 A nemzetiségi albizottsag 1968. junius 12-i dllasfoglaldsat kozli: Popély, 2008a. 144-145.
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€16 magyarok altal lakott teriiletek. A teriilet formdjara, alakjara vonatkozéan elmond-
hat6, hogy léteznek olyan nemzetek, s6t allamok, amelyek hasonl6 alakdak, mint a
magyarok altal lakott teriiletek nalunk. Az egységesség hidnya vagy a teriilet etnikai
megszakitottsaga nemcsak az afrikai vagy dél-amerikai allamoknal és Indidban, ha-
nem a Szovjetuni6 allamaiban és néhany eurépai nemzetnél is el&fordul.

Ad 2.: Atfogé nemzetgazdasag egyetlen tobbnemzetiség(i dllamban sem
létezik, a gazdasagi integracio fokozatosan megsziinteti az allamalkoté nemzetek
0nallé gazdasagi életét. Az albizottsag tagjai a ,kdz0s gazdasag” axiomdjat kifordi-
tott értelemben haszndljak. A helyes értelmezés a kovetkez6képp hangzik: Azok,
akik az adott allamon és annak gazdasagi kozosségén kivil élnek, gazdasagi érte-
lemben nem tagjai az adott allamnak. Tehat ez a tézis nem azt fejezi ki, hogy Cseh-
szlovakia magyar lakossaga, amely Pozsonyt6l Agcsernyéig részese ugyanannak a
gazdasagnak, ne alkotna egységet, hanem azt dllitja, hogy a magyarok nem tagjai
annak a nemzetnek, amely egy mds gazdasdgi kozosséget alkot, még akkor sem, ha
azzal t6bb a kdzos sajdtossdga - a nyelve és a kultdrdja.

Amennyiben az albizottsag cseh és szlovak tagjainak abbdl a szerintiink el-
fogadhatatlan tézisébdl indulunk ki, hogy ,a nemzeti kisebbségek nem rendelkez-
nek nemzeti jogalanyisaggal, és emiatt nem lehet igényiik olyan alkotmanyos szer-
vekre és intézményekre, amelyek a nemzetet illetik meg”, ez esetben fél6, hogy
nemcsak hogy nem kivannak jogi biztositékot nyujtani a nemzetiségeknek, hanem
egyenlétlen helyzetiiket rogziteni akarjak az alkotmanytorvényben és azt ily médon
végérvényesen torvényerdre akarjak emelni.

Ez az alaptézis, amelyre az alkotmanytorvény javaslata épiil, ellentmonda-
sos és a nemzetiségek szamara elfogadhatatlan, amennyiben:

a) Csehszlovakia ugyan egyenl6 jogu polgarok allama, de tarsadalmi-politi-
kai helyzetik és tarsadalmi-képviseleti jogaik az allamalkot6 nemzetek,
illetve a nemzetiségek tagjai vonatkozasaban mégsem egyenlé.

b) Csehszlovdkia, mint tarsadalmi-termelési alakulat és kbzosség, az egyenld
jogl nemzetek és nemzetiségek egylittese, amde mint dllamalakulat csak a
nemzetek allama, mert az dllam csak az 6 szuverenitdsukat fejezi ki, s kiza-
rolag 6k az allamisag hordozéi, mig a nemzetiségeket, amelyeknek sajat
allamuk az orszag teriiletének hatarain kiviil talalhat6 (1), ilyen jogok nem
illetik meg,.

) Az idézett dllaspont az 6nkényesen kiemelt kiils6 jegyekbdl kiindulva szan-
dékosan megkiilonbozteti a ténylegesen létez6 és kozos érdekek alapjan
szervez6do tarsadalmi csoportokat, mégpedig annak érdekében, hogy két-
ségbe vonhassa a nemzetiségeknek a CSKP akciéprogramjaban is rogzitett
jogat az bnmegvaldsitasra, és elutasithassa az 6nkormdnyzati szervek, in-
tézmények létrehozasat, amelyek lehet6vé tehetnék a nemzetiségek on-
megvaldsitasat a tarsadalmi gyakorlatban.

Javaslatunk annak a helyzetnek az ismeretébdl ered, amely azt jelzi, hogy
Csehszlovakia nemzetiségei magukat nem csupan egy adott korzet teriiletével azo-
nositjak, hanem magukat az egész Csehszlovakia részének tekintik. Itt sziilettek, itt
élnek, itt hoznak létre értékeket, itt vannak a hazaik, otthonaik, ebbdl adéddan
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egyéni és kollektiv 6nmegyvaldsitasukra szintén csak itt talalhatnak lehetGségeket.
Ezt az identitast koteles mindenki, még az allamhatalmi szervek képvisel6i is tiszte-
letben tartani, fejleszteni, nem pedig gatolni.

A nemzetiségek koztdrsasaghoz val6 tartozasukat a maga teljességében
élik meg. Nem tesznek kiilonbséget ,tarsadalmi kozdsségként” megélt hovatarto-
zasuk és ,allamalkoto” szerepiik kozott. Ez utdbbit az albizottsdg nemcsak hogy
vitatja, hanem egyenesen tagadja. Ennek a két fogalomnak a kilonvélasztasa €s
szembeadllitasa elméletileg elhibazott megkozelités, gyakorlati megkdzelitésben pe-
dig egyenesen képtelenség. Ki akarnd a mindennapi €életben a nemzetiségekkel
éreztetni, hogy 6k nem allamalkot6 tagjai a koztarsasagnak, és nem hordozoéi a
csehszlovék allamisagnak? Amennyiben erre a kategoriara az dllamalkotas szem-
sz6gébdl néziink, aki ezt dllitja, a nemzetiségeket egyenlétlen helyzetbe kivanja
juttatni. A nemzetiségek szempontjabdl erre mds magyardzat itt nem lehetséges.

A CSKP akciéprogramja egyoldalian kimondja: ,A nemzeti érdekek irdnti
kozombosséget vagy éppen az azok elnyomdsat célz6 torekvéseket a part sajat
programjanak és arculatdnak durva torzitasaként kezeli.”** Az akciéprogram a koz-
tarsasagot olyan dllamalakulatnak tekinti, amely az 6nkéntességen és a kolcsonos
elényokon alapul, s amely biztositja a jolétet sajat lakossaganak és tarsadalmi cso-
portjainak. Arrél, hogy a part nem akar lemondani ezekrél az elvekrél és nem akar
erészakos egységet létrehozni, az akcioprogram alabbi kitétele tandskodik: ,Az
egység és az Ossztarsadalmi érdek nevében nem lehet figyelmen kiviil hagyni vagy
elfedni azokat a kiilon érdekeket és szlikségleteket, amelyek példaul foglalkozas,
iskolazottsag, kor, nemi identitas, nemzeti hovatartozas stb. szerint az egyes embe-
reket és szocidlis csoportokat jellemzik.”**

A nemzetiségek dllamalkot6 identitdsa el6remutat6 tudati forma. Azt a rea-
lis valésagot €és létezé viszonyokat tiikrozi, hogy mint egyének és mint a kdzos tar-
sadalmi érdekeket megjelenit6 természetes tdrsadalmi csoportok - amelyeknek
megvannak a sajdtos jellemzéik - képesek ebben a tarsadalomban megtaldlni azo-
kat a lehetGségeket, amelyek segithetik elképzeléseiket megvaldsitani, azaz itt van
a helyiik a jelenben és a jov6ben is.

Minden olyan igyekezet, amely a nemzetek és nemzetiségek eltéré allamal-
kot6 jellege alapjan azzal prébalkozna, hogy két nem egyenjogu csoportra ossza szét
az egyenrangl csehszlovak allampolgdrokat, mesterkélt, jogellenes és észszertitlen
torekvés. Ez alapjan az elmélet alapjan az egyik csoportba azok tartoznak, akik az
allamisag hordozoi, és az 6 jogaik a nemzethez val6 tartozasra éptilnek.

A masik csoportba azok az allampolgarok tartoznak, akikre ugyan szintén
azonos kotelezettségek vonatkoznak, mint az ,allamalkoté nemzet tagjaira”, ugyan-
olyan résziik van a termelésben, az dllam védelmében és fenntartasaban, de szar-
mazasuk szerint (amennyiben nem tagadjdk meg nemzetiségiiket) mégsem egyen-
ranguak, nem rendelkeznek dllamalkot6i jogokkal, ezeket csak az els6 kategoridba

43 A CSKP akciéprogramjanak teljes magyar nyelvii szovegét az Uj Sz6 1968. aprilis 10-i szamanak mellék-
letében kozolték.
44 Uo.
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tartozok biztositjdk, masképp kifejezve ,adhatjak kdlcson” szamukra - természete-
sen meghatdrozott feltételek mellett.

A magyar nemzetiségl csehszlovak allampolgarok kérdéseit a part politikai
irdanyvonalaval és a koztarsasag uj alkotmdnyos rendezésével, a demokratizalodas
igényeivel 6sszhangban kell megoldani, a teljes tarsadalom érdekeinek figyelembevé-
telével, a magyar kisebbség foldrajzi, gazdasagi és egyéb koriilményeinek szem el6tt
tartasaval. A csehek, szlovakok és magyarok allamjogi helyzetének megolddsa nem
kell hogy azonos legyen. Ennek a megoldasnak a kiinduldsi pontja azonban nem le-
het az egyén dontésén kivil allé korilmeény, mint példaul az a tény, hogy az egyik
ember mint valamely nemzet, a masik pedig mint valamely nemzetiség tagjaként szi-
letett, hanem csakis az emlitett foldrajzi és gazdasagi tényez6k. A nemzetek és nem-
zetiségek egyenjogusaganak alapelvébdl kell kiindulni - mégpedig nemcsak az egyé-
ni, egyénekre vonatkozé egyenjogusagbdl, hanem olyan egyenjogutsagbdl, amely fi-
gyelembe veszi és elismeri a természetes tarsadalmi csoportokat. Ezt kell olyan
alkotmanytorvénybe iktatni, amely figyelembe veszi az egyes nemzetiségek sajdtos
helyzetét, és biztositja szamukra a megfelel§ szervezeteket és intézményeket. Az ak-
cioprogram szelleme és intenciéja Osszeegyeztethetetlen az egyenlStlenséggel és a
diszkriminacidval: ,A mai politika kiildetése és értelme, hogy megkonnyitsiik a prog-
ressziv erék fejlédését €s egységesitését minden kiilonbség nélkiil, hogy a kolcsonos
bizalom alapjan megteremtsiik, feldjitsuk, megerésitsiik az egyes tarsadalmi csopor-
tok kozott a demokratikus kapcsolatokat.”

4.

A nemzetiségi alkotmanytorvénynek a Csemadok KB Elnoksége dltal
kidolgozott és az allamjogi kormanybizottsag nemzetiségi albizottsaga elé
terjesztett javaslata.

Pozsony, 1968. julius 15.4

Javaslat a nemzetiségekrél szolo alkotmanyereji térvényre*®

1.8

1. A CSSZFSZR [Csehszlovak Foderativ Szocialista Koztarsasag| biztositja a nemzeti
kisebbségek és nemzetiségek altalanos és nemzeti fejlédésének, a teljes és tényleges
politikai, gazdasagi €s kulturalis egyenjogusaganak feltételeit €s lehetdségeit.

2. A nemzeti kisebbségeknek és nemzetiségeknek joguk van 6ndlléan és 6nigazga-
tassal donteni az ket érinté tigyekben.

45 Az alkotmanytorvény javaslatanak szovegével egyiitt a Csemadok az alkotmanymédositasra vonatko-
zo6an is javaslatot dolgozott ki. A két szveget 1968. jinius 16-an juttattdk el a Husdk vezette kolodéji
kormanybizottsagnak

46 A nemzetiségi torvényjavaslat szovegét a Szabd Rezsé hagyatékdban taldlhaté magyar széveg alapjan
kozoljik.
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2.8
1. A nemzeti kisebbségek és nemzetiségek onall6 és onigazgatasi, képviseleti és
végrehajto szervei a kovetkezok:
2. A Csehszlovak Foderativ Szocialista K6ztarsasagban:
- a Nemzetgy(ilés Nemzetiségi Bizottsaga,
- nemzetiségi allamtitkarsag a CSSZFSZR kormanyaban.
3. A nemzeti allamokban:
- a Cseh Nemzeti Tandcs (a tovabbiakban CSNT), illetve a Szlovak Nemzeti
Tandcs (a tovabbiakban SZNT) Nemzetiségi Bizottsaga,
- nemzetiségi minisztérium a nemzeti allamok kormanyaban.

3.8

1. A Nemzetgy(ilés Nemzetiségi Bizottsdga a nemzeti kisebbségek és nemzetiségek
képviseleti és érdekvédelmi szerve.

2. A Nemzetgy(lés Nemzetiségi Bizottsaga a Nemzetgy(ilés ellenérzg, torvényja-
vaslé és munkaszerve.

3. A Nemzetgylilés Nemzetiségi Bizottsdga mint a Nemzetgytilés része aktivan
kiveszi a részét a Nemzetgy(ilés munkdjabdl, és a nemzeti kisebbségek, valamint
nemzetiségek sajatos kérdéseiben az Onigazgatas szellemében érvényesiti azok
érdekeit.

4. Az osszallami koltségvetés el6készitésének és jovahagyasanak folyamataban a
Nemzetgy(ilés Nemzetiségi Bizottsaganak joga €s kotelessége a nemzeti kisebbsé-
gek és nemzetiségek sajatos gazdasagi és pénziigyi sziikségleteinek érvényesitése.
5. A Nemzetgy(ilés Nemzetiségi Bizottsagat a nemzeti kisebbségek és nemzetisé-
gek tagjaibol valasztott nemzetgy(ilési képviselSk alkotjak.

6. A Nemzetgy(ilés Nemzetiségi Bizottsaga sajat tagjai koziil elnokot és alelnokot
valaszt. A Nemzetgylilés Nemzetiségi Bizottsaganak elndke a Nemzetgydilés
egyik alelnoke.

7. A Nemzetgy(ilés Nemzetiségi Bizottsaganak hataskorét kiilon torvény hataroz-
za meg.

4.8

1. A CSSZFSZR kormanya elndksége keretében miikod6 nemzetiségi allamtitkar-
sag a nemzeti kisebbségek és nemzetiségek végrehajto szerve, életiik s nemzeti
sajatossaguk fejlesztése és teljes kifejlédése, valamint a teljes és tényleges politikai,
gazdasagi és kulturalis egyenjogusaguk érdekében.

2. Az dllamtitkdrsag élén allamtitkar all. Az allamtitkdar a CSSZFSZR kormanya elno-
kének egyik helyettese.

3. Az dllamtitkart a Nemzetgy(lés Nemzetiségi Bizottsaga javasolja.

4. A nemzetiségi allamtitkarsag hatdskorét kiilon torvény hatarozza meg,.

5.8
1. A CSNT, illetve SZNT Nemzetiségi Tandcsa a nemzeti kisebbségek és nemzetisé-
gek képviseleti és érdekvédelmi szerve.
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2. A CSNT, illetve SZNT Nemzetiségi Tandcsa a CSNT, illetve SZNT ellenérzé, tor-
vényjavasl6 és munkaszerve.

3. A CSNT, illetve SZNT Nemzetiségi Tanacsa mint a CSNT, illetve SZNT része akti-
van kiveszi részét a CSNT, illetve SZNT munkajabdl és a nemzeti kisebbségek, vala-
mint nemzetiségek sajatos kérdéseiben az 6nigazgatds szellemében érvényt szerez
ezek érdekeinek.

4. A nemzetallami koltségvetés el6készitésének és jovahagydsanak folyamatdban
joga és kotelessége a nemzeti kisebbségek és nemzetiségek sajatos gazdasagi és
pénziigyi sziikségleteinek érvényesitése.

5. A CSNT, illetve SZNT Nemzetiségi Tanacsanak joga, hogy egyes tagjait a CSNT,
illetve SZNT egyes bizottsdgainak Ulésére delegdlja. E delegaltaknak felszolalasi
joga van. A CSNT, illetve SZNT Nemzetiségi Tandcsat a nemzeti kisebbségek és
nemzetiségek tagjaibdl valasztott CSNT-, illetve SZNT-képviselSk alkotjdk.

6. A CSNT, illetve SZNT Nemzetiségi Tandcsa sajat tagjai kozil elnokot és alelnokot
valaszt, akik a CSNT, illetve SZNT elnokségének tagjai. A CSNT, illetve SZNT egyik
alelntke a nemzetiségi tandcs elndke.

7. A CSNT, illetve SZNT Nemzetiségi Tandcsanak joga, hogy iiléseire meghivja a kor-
many tagjait és egyéb dllami szervek vezet6it, hogy télik jelentést és informaciot
kérjen. A kormany, illetve mas egyéb dllami szervek vezet6je koteles a meghivasnak
eleget tenni, az tilésen részt venni és a kért jelentést vagy informaciot 30 napon beliil
elGterjeszteni, amennyiben a nemzetiségi tandcs mas idépontot nem jelol meg.

6.§

1. A nemzeti kormanyok keretében miikod6 nemzetiségi minisztérium a nemzeti
kisebbségek és nemzetiségek végrehajto szerve, életiik s nemzeti sajatossaguk fej-
lesztése és teljes kifejlédése, valamint a teljes és tényleges politikai, gazdasagi és
kulturdlis egyenjogusaguk érdekében.

2. A nemzetiségi miniszter a nemzeti kormany elndkének egyik helyettese. A nem-
zetiségi minisztert a CSNT, illetve SZNT Nemzetiségi Tandcsa javasolja. A nemzeti-
ségi miniszter hatdskorét kiilon torvény szabadlyozza.

7.8

Az anyanyelven val6 oktatdst €s a nemzeti kisebbségek, valamint nemzetiségek altala-
nos kulturdlis €s tudomanyos fejl6dését az Iskolatigyi Minisztérium és a Mdvel&désiigyi
Minisztérium nemzetiségi allamtitkarai, valamint ezeknek illetékes szervei biztositjak.

8.§

Hasonl6 szervek és intézmények biztositjak a jogokat azokban a nemzeti bizottsa-
gokban, melyek etnikailag relative egységes, nemzetiségek lakta teriileten fejtik ki
ténykedésiiket.

9.§
E torvény életbelépésével hatalyat veszti a 100/60-as Zb. (Alkotmany) torvény 2.
fejezete 25. §-a, valamint 5. fejezete 74. §-anak G pontja.
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10. §
E torvényt végrehajtjak...

11.§
E torvény életbe Iép kihirdetése napjan.

5.
A Csemadok KB Elnokségének nyilatkozata 1968. augusztus 21-én
8 ora 30 perckor?”

Mi, a csehszlovdkiai magyar nemzetiség tagjai ezekben a nehéz és sorsdonté per-
cekben kifejezésre kivanjuk juttatni, hogy egységesek vagyunk Csehszlovakia né-
pével, kormanyaval és az Alexander Dubcek elvtdrs vezette kozponti partbizottsag-
gal. Szildrdan és tantorithatatlanul dllunk Svoboda és Dubcek elvtdrsak oldaldn.
Nyilatkozatunkkal egyidej(leg felhivjuk a Csemadok tagsagat, szervezeteit és szer-
veit, rajtuk keresztiil hazank, a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag magyar lakossa-
gat, 6rizze meg nyugalmat, ne hagyja magat kiprovokalni, hasson at benniinket a
januar szelleme, az igazsag, a szabadsdg, k6zos hazank szuverenitasanak szelleme.
Eljen a Csehszlovak Szocialista Kéztdrsasag nemzeteinek és nemzetiségeinek meg-
bontatlan egysége!
1968. augusztus 21.

A Csemadok KB Elnoksége

6.
A Csehszlovak Szocialista K6ztdrsasag nemzetiségeinek helyzetét szabdlyozé
1968. oktober 27-i alkotmanytorvény*®

A Csehszlovak Szocialista Koztdrsasdag Nemzetgyt(lése szem el6tt tartva, hogy a
Csehszlovak Szocialista Koztarsasag dolgozé népét, amely a teljes allamhatalom
forrasa, a k6zos hazaban megbonthatatlan egységben a cseh és a szlovak nemzet-
tel egyitt a magyar, a német, a lengyel és az ukran (ruszin) nemzetiség is alkotja,
amelyek a Nemzeti Front politikdjanak szellemében alkoté médon részt vesznek az
orszag, annak szocialista tarsadalmi és dllamrendszere fejlesztésében és ennek ke-
retében onalléan és Onigazgatasilag fejlesztik sajat nemzeti életiiket; a proletar
nemzetkdziség és a szocialista demokracia elvétél athatva és arra torekedve, hogy
tovabb mélyitse és szildrditsa a nemzetek és nemzetiségek onkéntes egyiittélését,
egylttm(kodését és szolidaritasdt, s valamennyi nemzetiségnek egyenjogu helyze-

47 FKI SZML, SZR8. 1968-71. 360 SNR. A Csemadok Szabo Rezsé dltal fogalmazott nyilatkozatanak koril-
ményeirdl lasd: Zsebdk et al., 2005. 63-64.

48 Uj 576, 1968. oktéber 29. 1. A nemzetiségi torvény pragai nemzetgyilés szakbizottsdgai elé terjesztett
seredeti szovegét” maig nem teljesen tisztazott korlilmények kozt lényeges pontokon megvéltoztattak.
A Csehszlovdk Tavirati Iroda azonban az ,eredeti szbveget” adta kozre mint az 1968. oktéber 27-€n a
pragai Nemzetgytilésben elfogadott valtozatot. A kérdésrdl lasd: Petrds-Petriv-Scheu, 2009. 122-123.
A nemzetiségi alkotmanytorvény parlamenti vitdja soran tortént manipuldciékrol lasd: Janics, 1987.
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tet és részvételt biztositson az dllamakarat formalasaban és az dllamhatalom gya-
korlasdban és megadja tovabbi fejlédésiik hatékony jogi kezességét, az alabbi al-
kotmanyjogi torvényt fogadta el:

1. cikkely

A Csehszlovak Szocialista Koztdrsasdg mint a cseh és a szlovak nép, valamint a
koztarsasag teriiletén €l6 nemzetiségek kozos dllama, a szocialista demokracia és
nemzetkoziség szellemében a magyar, a német, a lengyel és az ukran (ruszin) nem-
zetiségnek biztositja a sokoldald fejl6dés lehetségeit és eszkozeit.

2. cikkely

1) A nemzetiségeknek |étszamuk aranyaban kell képviseletet nyerniiik a politikai
szervekben, a képviseleti testiiletekben és a tobbi allami szervben, egyenjogu hely-
zetiiknek kell lennie a gazdasagi €s kulturalis életben.

2) A Cseh Nemzeti Tandcs és a Szlovak Nemzeti Tandcs kiilon torvényekkel
hatdrozza meg, mely képviseleti testiiletek és végrehajto szervek mellett létesil-
nek olyan szervek, amelyek biztositjdk a nemzetiségek jogainak érvényesiilését
és a torvények dltal meghatarozott terjedelemben 6nalléan dontenek sajatos
érdekeikrdl.

3. cikkely
A magyar, a német, a lengyel és az ukrdn (ruszin) nemzetiség(i polgaroknak a tor-
vények dltal meghatdrozott terjedelemben és feltételekkel biztositani kell:
- az anyanyelvi mivel6dés jogat,
- a kulturdlis élet fejlesztésének jogat,
- az anyanyelv hasznalatanak jogat a hivatalokkal és mas allami szervekkel
valé kapcsolatban,
- a nemzetiségi tarsadalmi kulturdlis szervezetekben val6 tarsulas jogat,
- az id6szaki és nem id6szaki sajtotermékek kiaddsanak és a tomegtajékoz-
tatasi eszk6zok haszndlatanak jogat.

4. cikkely

1) A polgar szabadon, sajat meggy6z&dése szerint dont nemzetiségérdl.

2) Tilos az elnemzetietlenitésre iranyul6 nyomds barmilyen formdja.

3) A barmely nemzetiséghez valo tartozas egyetlen polgdrnak sem lehet karara.

5. cikkely
Ezt az alkotmanytorvényt szovetségi €s nemzeti torvényekkel hajtjak végre.

6. cikkely

Ezzel az alkotmanyerej(i torvénnyel hatalydt veszti a Tt. 100/1960. szami alkot-
many 25. cikkelye.
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7. cikkely
Ez az alkotmanytorvény 1969. janudr 1-én |ép életbe.

7.
A Csehszlovak Szocialista K6ztarsasag nemzetiségeinek helyzetét szabdlyozo
1968. oktober 27-i alkotmanytorvény*’

Olvasoink valoszintileg meglep6dnek a fenti cim lattan. Ez ugyanis sz6 szerint egye-
zik azzal, amely lapunk oktober 29-i szamdnak els6 oldalan hivta fel a figyelmet a
nemzetiségi alkotmanytorvény szovegére. Kotelességiinknek tartjuk, hogy magya-
razattal szolgdljunk, barmennyire is kinos ez szamunkra.

Oktéber 29-i, keddi lapszamunkban ezt az alkotmanytorvényt teljes
egészében a CTK [Csehszlovak Sajtéirodal el6z6 napi anyaga alapjan kozéltiik,
annak tudataban, hogy ezt a szoveget hagyta jova a Nemzetgydlés oktéber 27-i
plenaris tGlésén. Egy-két nappal késébb mar szignalizaltak nekiink, hogy a Nem-
zetgy(ilés val6szintileg egy mdsik, a Nemzetgy(ilés bizottsagai altal moédositott
szoveget fogadott el. Erdeklédtiink a Csehszlovak Sajtéiroda bratislavai koz-
pontjanal, ahonnan azt a valaszt kaptuk, hogy az altalunk kozolt széveg auten-
tikus és végleges.

A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Nemzetgytilése szem el6tt tartva,
hogy a Csehszlovdk Szocialista Kdztarsasag dolgozo népét, amely a teljes allamha-
talom forrasa, a kozos hazaban megbonthatatlan egységben a cseh és a szlovak
nemzettel a magyar, a német, a lengyel és az ukran (ruszin) nemzetiség is alkotja, s
ezek a nemzetiségek, a Nemzeti Front politikajanak szellemében, alkot6 modon
részt vesznek az orszag fejlesztésében s egyben kibontakoztatjak nemzeti életiik
sajatos formait; arra torekedve, hogy elmélyitse és megszilarditsa a nemzetek és a
nemzetiségek testvéri egyiittélését és szolidaritasat s a nemzetiségeknek biztositsa
a részvételt az dllamhatalomban és megadja tovabbi fejédésiik hatékony kezessé-
gét, az alabbi alkotmdnytorvényt fogadta el:

Tovabbi bejelentések alapjan Pragaban, a Nemzetgydilés illetékes szervei-
nél is kivizsgdltuk az tgyet. Itt megallapitottuk, hogy a gyanu helyénval6 volt, az
elfogadott alkotmanytorvény szovegétdl tobb jelentds részletében eltéré anyagot
kozoltlink. Bar a szerkeszt6séget ezért semminem( felel6sség nem terheli, kérjiik
olvaséink elnézését ezért a hibaért, amely lapunk két évtizedes torténetében egye-
diilallé. Egyben felszélitjuk a CTK vezetéségét, hogy azonnal inditson vizsgdlatot a
felel6sség eldontésére és annak eredményérdl - lapunk kozvetitésével - tdjékoz-
tassa olvasétaborunkat is.

Az aldbbiakban kozoljik a Nemzetgydilés oktober 27-i iilésén megszava-
zott nemzetiségi torvény teljes szovegét.

49 Uj 576, 1968. november 7. 1.
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1. cikkely

A Csehszlovak Szocialista Kbztarsasag, mint a cseh és a szlovak nemzet, valamint a
koztdrsasag teriiletén €l6 nemzetiségek kozos allama, a szocialista demokracia és
az internacionalizmus szellemében a magyar, a német, a lengyel és az ukran (ru-
szin) nemzetiségeknek biztositja a sokoldalu fejl6dés lehetéségeit €s eszkozeit.

2. cikkely
A nemzetiségek |étszamuknak megfelel6en nyernek képviseletet a képviseleti testi-
letekben és mads valasztott szervekben.

3. cikkely
1) A magyar, a német, a lengyel és az ukran (ruszin) nemzetiségli polgdroknak,
nemzeti fejl6désiiknek megfelel terjedelemben, a torvény altal megszabott felté-
telek kozott biztositjak:

a) a sajat nyelviikon valé mivel6dés jogat,

b) a sokoldalu kulturalis fejlédés jogat,

) az illetékes nemzetiség altal lakott teriileteken sajat nyelviik hasznalata-

nak jogdt a hivatalos kapcsolatban,

d) a nemzetiségi kulturdlis-tarsadalmi szervezetekben valo tarsulas jogat,

e) a sajat nyelv( sajtora €és tajékoztatasra valo jogot.
2) Torvények szabalyozzak az 1. szamu bekezdésben felsorolt jogok terjedelmét és
feltételeit.

4. cikkely

1) A polgar szabadon, sajat meggy6z&dése szerint dont nemzetiségérol.

2) A barmely nemzetiséghez vald tartozas egyetlen polgdrnak sem lehet karara ér-
vényestilésében a politikai, a gazdasagi és a tarsadalmi életben.

3) Tilos az elnemzetietlenitésre iranyul6 nyomds minden formdja.

5. cikkely

Ezt az alkotmanytorvényt a Szovetségi Gytilés torvényeivel és a nemzeti tandcsok
torvényeivel hajtjak végre.

A nemzeti tandcsok torvényei egyben meghatarozzdk, hogy mely képviseleti testi-
letek és végrehajto szervek mellett létesiilnek olyan szervek, amelyek biztositjak a
nemzetiségi jogok érvényesitését.

6. cikkely
Az alkotmany (Tt. 100/1960 sz. alkotmanytorvény) 25. cikkelye ezzel hatdlyat veszti.

7. cikkely
Ez az alkotmanytorvény 1969. janudr 1-én lép életbe.
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DISPUTE OVER THE MINORITY RIGHTS IN THE SHADOW OF THE FEDERAL
TRANSFORMATION OF 1968

SOURCES ON THE HISTORY OF THE CZECHOSLOVAK NATIONALITY LAW

The most significant consequence of the Prague Spring for Czechoslovak history was not
the brief taste of freedom enjoyed by citizens but rather the federalisation of the state. The
Constitutional Law of Federation was passed on 28 October 1968 and led to the federalisation
of Czechoslovakia. In Czechoslovakia Csemadok (Czechoslovak Hungarian Workers’
Cultural Association) represented the most important institutional framework for the cultural
reorganization of Hungarians since 1949. The organization was originally a cultural association,
but Csemadok was considered the most significant social power of the Hungarians in Slovakia,
and it participated in the advocacy efforts, too. In 1968, during the Prague Spring period,
Csemadok supported the liberalization policies, tried to change into a political interest group
and asked for more rights and privileges for the ethnic Hungarians. The document compilation
aims to present the attempt to organize the Hungarian minority.
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1966-1971 - ,Horvatorszag tavasza”

Az 1960-as évek masodik felében kibontakozé horvatorszdgi reformmozgalom
horvat tavasz néven vonult be a kdztudatba. Ebben az id6szakban a kommunista
vezetés Jugoszlavidban, s annak részeként Horvatorszagban is reformokkal kisérle-
tezett, melyek jelentés gazdasagi, majd politikai és tarsadalmi atalakulast hoztak.

Jugoszlavia vezetése az 1960-as évek elején latta be, hogy minden addigi-
nal radikalisabb valtdsra lesz sziikség, aminek kdszonhetéen 1965-t6l a piaci viszo-
nyok erételjesebb érvényesitését, a vilagpiacba val6 intenzivebb bekapcsolodast
célzo gazdasagi reform megvaldsitasara kerdilt sor. A reform deetatizalast és de-
centralizaciot hozott, amit a gazdasagi problémdk mellett ideol6giai megfontola-
sok indokoltak, a Szovjetunidval torténé 1948-as szakitast kovetéen ,kiilonutassa”
valt Jugoszlavia vezetése a reformmal, az Onigazgatas ideoldgiajat kovetve a szov-
jet modelltél valoban eltérd szocialista rendszer kiépitésére tehetett kisérletet. A re-
formmal emellett megolddst kerestek a soknemzetiségti allam fokozodé probléma-
jara, a foderacio eszkozeinek elosztasa kordli vitak miatt allandoésult, tagkoztarsasa-
gok kozotti fesziiltségek olddsara.

A Jugoszldv Kommunistdk Szovetsége (JKSZ) a gazdasagi reformot illetéen
nem volt egységes. Az azzal kapcsolatosan az 1960-as évek elejétSl kibontakoz6 vita
els6sorban ideoldgiai természeti volt, a centralizmus fenntartasanak hivei tartottak a
reform megvaldsulasaval elindul6 folyamatok politikai és tarsadalmi hatdsaitél. Emel-
lett az eltér6 gazdasagi fejlettségli teriiletek érdekeit sem szolgalhatta egyazon gaz-
dasagpolitikai irdnyvonal. Jugoszlavia gazdasagilag fejletlen teriileteinek alapvet6 ér-
deke volt a régi gazdasagi rendszer fenntartdsa, az dllam meghatarozé szerepével
megvalosuld, hosszu tavd, nagy beruhdzasok folytatasa. A fejlettebb gazdasagi Hor-
vatorszag és Szlovénia vezetbi ezzel szemben a reformot, a hatékonyabb befekteté-
seket, mas iparagak (feldolgozéipar, turizmus, mezégazdasdg) fejlesztését, a vallala-
tok nagyobb 6nallésagat, a piaci viszonyok erételjesebb érvényestiilését €s a nemzet-
kozi gazdasagi folyamatokba valé intenzivebb bekapcsolodast partoltdk.

Atargyalt korszak a Jugoszlaviat alkoté nemzetek mindegyike szempontjabdl
kiemelkedd jelent6ségl volt. A szerb tagkoztarsasagban Marko Nikezi¢ és Latinka
Perovic vezetésével ekkor az utdkor dltal ,szerb liberalisoknak” elnevezett Gj eré vette
at a pdrtszervezetben a kezdeményezést. A ,szerb liberalisok” meggy6z&dése volt,

* Aszerz$ az ELTE BTK Kelet-Europa Torténete Tanszék 6raadd oktatdja (1088 Budapest, Miizeum krt. 4a.).
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hogy Szerbianak nem szabad kdvetnie a hazai konzervativ er6k és a szerb nacionalis-
tak allaspontjat, akik Jugoszlavia érdekeit a szerbség érdekeivel azonositottak.

Bosznia-Hercegovinaban a meger6s6d6é muszlim gyodkerd kommunista elit
és az értelmiség torekvéseinek eredményeként a muszlim lakossdg széles rétegeinek
tamogatasat kihasznalva ekkor sikeriilt elérni a bosnyakok teljes jogu, hivatalos nem-
zetként val6 elismerését. Szintén latvanyos valtozasokra kertilt sor a szerb tagkoztar-
sasaghoz tartoz6 autoném tartomanyban, Koszové és Metohidban, ahol az albanok
a helyi partszervezetben, az allami szervekben és a vallalatokban is egyre inkdbb teret
nyertek az addig dominans szerb és montenegroi kaderekkel szemben.

Szlovénidban a Stane Kavcic vezette reformer kommunistak hatarozottan
kialltak tagkoztarsasaguk gazdasagi jogainak noveléséért, am a szdvetségi hatalom
leépitésének kovetelésében és a koztarsasagi onallosag érvényesitésében a horvat
reformkommunista vezetés ment a legmesszebb, és a pdrton kiviili szerepldk is
ebben a tagkoztdrsasagban voltak a legerésebbek és legszervezettebbek.

Fordulat a masodik Jugoszlavia torténetében - a brioni plénum
és Aleksandar Rankovic¢ bukasa

1964. december 7-13. kozott tartottak a JKSZ VIII. kongresszusat, melynek hataro-
zatait mar a reformerekhez tartozé kommunistak készitették el6, az 6nigazgatds to-
vabbi fejlesztése szellemében. A kongresszus sok kommunistat szinte sokkol6 djdon-
sagokat hozott, annak kezdetén ugyanis Tito bejelentette, hogy az eseményen ,a
nemzetek kozotti viszonyra kell irdnyitani a figyelmet”, hozzatéve, hogy erre nem
azért van sziikség, mintha azokkal gond lenne, s6t , ezt kvetéen éppen a nemzetek
kozotti viszony tovabbi fejlédése kovetkezik”.! Beszédében kifejtette, hogy a JKSZ-
nek a ,marxi-lenini felfogdst kdvetve” biztositania kell a nemzetek egyenjogusagat.

Az eseményen Edvard Kardelj, a masodik Jugoszlavia f6 ideol6gusa kifejtet-
te: ,a gazdasagi rendszer alakitasanal figyelembe kell venni, hogy Jugoszlavia tobb-
nemzetiségl kozosség”, és a nemzetek gazdasagi onallosaga mellett érvelt, mond-
van, hogy ,a nemzeti gazdasagi 6nall6sag (...) nem jelent etatista-adminisztrativ
kategoriat, sem autarkiat vagy a nacionalista egoizmushoz valé jogot”, hanem ,a
dolgozé emberek 6nigazgatasanak specifikus formaja”. Kardelj kozolte: ,minden
nemzetnek joga van ahhoz, hogy munkdja eredményeivel 6sszhangban éljen és
fejlédjon”, valamint hogy ,rajta kiviil mas nem rendelkezhet munkdjanak gyimol-
csér6l”.2 A JKSZ KB VB 1965. november 12-13-i (ilésein Kardelj mdr egyenesen a
kovetkez6t mondta: ,Végiil is, elvtarsak, én azt mondanam, mi Jugoszldviaban nem
maga Jugoszlavia, hanem a szocializmus miatt egyesiiltiink.”?

1 Tito, 1972. 412.
2 Kardelj, 1968. 488-489.
3 Bilandzi¢, 1990. 11.
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A reformfolyamat folytatasanak legfébb akadalyat a part konzervativabb
szarnya jelentette, melynek tagjai a part befolyasanak csokkenésétdl tartva a meg-
kezd6dott folyamatok ledllitasara, illetve lassitasara torekedtek. A JKSZ két irdnyza-
ta kozotti kiizdelemben fordulépontot 1966. julius 1., a JKSZ KB 1V., brioni plénu-
ma hozott. Az unitaristdk alulmaradasat jelezte Aleksandar Rankovicnak, Jugoszla-
via alelndkének, a titkosszolgalat vezet6jének eltavolitasa.

Rankovic levdltasa a szocialista Jugoszlavia torténetének legnagyobb politi-
kai valtasat hozta, az a JKSZ vezetésében a gazdasagi reform, az dllam decentrali-
zacioja, a part atszervezése tigyében folyo tobbéves vita csticspontjdt jelentette.
A reform ellenzéke, az erés szovetségi kozpontot megdrizni akaré centralistak, a
JKSZ VIII. kongresszusanak elveit ellenzé csoport vereséget szenvedett. A centralis-
tak tamasza, a titkosszolgalat hatalma visszaszorult, azt Tito ,a progressziv valtozas
elleni harc eszkdzének” nevezte, mely ,a tarsadalmat veszélyeztet, az emberek, a
JKSZ feletti hatalmat jelentett (...), dllam volt az allamban”.*

Az atalakulas ,atyja”, Edvard Kardelj a foderaci6 mikodésének gondjait
konfoderativ elemek beiktatasaval kivanta megoldani. Kardelj szerepe olyan mér-
tékd volt, hogy egyes szerz6k az 1960-as évek kdzepétdl a titoi Jugoszlavia végérdl,
a kardelji Jugoszlavia sziiletésérdl beszélnek. A szlovén szarmazdsi kommunista
vezetd a gazdasdg deetatizaciojatol, a foderacio tisztazatlan gazdasagi viszonyai-
nak megsziinésétdl, a koztarsasagok nagyobb gazdasagi onallésagatdl a vitak meg-
oldédasat varta. Azt javasolta, hogy a koztarsasagok valjanak allamokka, a fodera-
ci6 pedig legyen a ,z6ld asztal”, ahol 6sszehangolhatjak politikdjukat.> Kardelj Ju-
goszlaviat ,tobbé-kevéshé fiiggetlen (részben nemzet-) allamok szbvetségeként
képzelte el, szocialista piacgazdasagi rendszerrel”.°

Atalakulas Horvatorszagban - A horvat irodalmi nyelv nevérdl
és helyzetérél sz6lo deklaracié

A brioni plénumot kovet&en felgyorsult a generaciovéltas a Horvat Kommunistak
Szovetségében (HKSZ). 1966 oktéberében a HKSZ KB Végrehajté Bizottsdganak
titkdra Miko Tripalo lett. A fiatalabb, reformer iranyultsagu kaderek a piaci mecha-
nizmusok elfogadasa mellett tagkoztarsasaguk gazdasagi és nemzetiik kulturalis
érdekeiért is hatdrozottabban dlltak ki. A szabadabb politikai légkorben lehetévé
valt a horvat identitds és szuverenitds erételjesebb kifejezése, a horvat dllamisag
nyiltabb hangsuilyozasa. A horvat kommunistak mindenféle szeparatista jelenség
ellen felléptek, a nemzeti szimbdlumokkal, a térténelem vitds fejezeteivel, személyi-
ségeivel kapcsolatos tiltdsok azonban lazultak.

4 Sekuli¢, 1989. 77.
5 Repe, 1992. 54.
6 Vodopivec, 2005. 391.
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Az 1960-as évek kozepétdl jelentGsen nétt a horvat értelmiség, elsésorban a
legrégebbi horvat nemzeti intézmény, a Matica hrvatska szerepe. A human értelmiség
Uj problémakat vetett fel, feltiin6en aktivak voltak a kozgazdaszok, akik a foderacio vi-
szonyait taglalo irasokkal, el6adasokkal alltak el6. Egyre gyakoribbak lettek a horvator-
szagi szerbek feliilreprezentaltsagat firtaté megnyilatkozasok és a Belgrad-Zagrab 0sz-
szehasonlitds is. A horvat értelmiséget leginkabb nemzetiik egyenjogtsaganak kérdé-
se, és mint ennek egyik legfontosabb kifejez6dése, a horvat nyelv tigye foglalkoztatta.

llyen korilmények kozott sziletett meg a horvat irodalmi nyelv szerbbel
torténd egyesitésére iranyuld torekvések elleni tiltakozas, az 1967. marcius 17-én
kiadott, A horvat irodalmi nyelv nevérél és helyzetérél szolo deklaracio (a tovabbiak-
ban: Deklardci6), ami a brioni plénumot kovet6 elsé komoly jugoszlaviai politikai
krizis kirobbantojdva valt.

A part Deklardcioval kapcsolatos szerepérél megoszlik a kortarsak és a ku-
tatok véleménye. Utébbiak tobbsége szerint a kommunista vezetés tagjai nem vet-
tek részt a dokumentum el6készitésében, egyes feltételezések szerint azonban ar-
rol tudomasuk volt, sét kezdeményezéi voltak, igy kivanva demonstrdlni Belgrad
el6tt azt, hogy Horvatorszag nem protektoratus, és a HKSZ ,t6r6dik a horvat nem-
zeti érdekekkel”. A kortdrsak koziil sokaknak az volt a benyomasuk, ,a Deklaracio
tgyének legaktivabb szerepl6i biztosra vették, hogy Tito tdmogatja Gket a hattér-
bél”.” Nyugati diplomatak egyes iratai azt sugalljak, hogy a horvat politikai vezetés-
nek a Deklardcioval a reformszarny helyzetének megerésitése lehetett a célja.® Mas
feltételezések szerint az tigy kirobbantdsaval éppen az egyre veszélyesebbnek tar-
tott horvat human értelmiség elleni fellépés irligyét akartak megteremteni.’ Jugo-
szlavidban altalanos vélekedés volt, hogy Tito elndk korei tudtak az értelmiség szan-
dékairol,’ Miroslav Brandt torténész, a Matica hrvatska akkori alelnéke ugyanakkor
visszaemlékezéseiben egyértelmden tagadja, hogy a Deklardciohoz a partnak bar-
mi koze lett volna." A HKSZ KB-t mar ekkor tamadtak amiatt, hogy nem lép fel elég
hatdrozottan a nacionalista jelenségek ellen.'?

Az értelmiség horvat nyelvrél megfogalmazott gondolatait szovetségi szin-
ten is hatdrozottan elutasitottak, a Deklardciot Miko Tripalo is elitélte. A nacionaliz-
mus gécpontjaiként tobbek kozott a Matica hrvatskat, az [részévetség egy csoport-
jat és a zagrabi Munkasmozgalom-torténeti Intézetet nevezték meg.’* A horvat ér-
telmiség nyilatkozatanak fontos szerepe volt a horvat politikai vezetés két taborra
oszlasanak folyamataban. Egyes horvat kommunistak élesen elitélték az abban
megfogalmazott gondolatokat, masok ugyan hivatalosan elhatarolédtak, de poziti-
vabban viszonyultak az tigyh6z.'

7 Katici¢, 2010. 4.
8 Batovic, 2010. 83.
9 Pavicic, 1997. 147.
10 Dragovi¢-Soso, 2004. 61.
11 Brandt, 1997. 188.
12 Tripalo, 1990. 92.
13 Radeli¢, 2006. 406.
14 Samardzija, 2002. 113.
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A szovetségi alkotmany 1967-es és 1968-as modositasai
és a JKSZ IX. partkongresszusa

A szdvetségi alkotmdny 1967 és 1968 soran elfogadott médositdsai a foderdcio
struktarajanak jelent6s véltozasat hoztak, amire a JKSZ 1964. évi, VIII. kongresszu-
san lefektetett elveinek megvaldsulasaként tekinthetiink, az alkotmanymaddositasok
jelezték leginkabb a reformkommunistak koveteléseinek megvalosuldsat.

Az 1967-es alkotmanymaodositasokkal novekedett a koztarsasagi €s a tarto-
manyi szervek befolydsa, a foderdciotol elvették a befektetések finanszirozasanak
jogat, az a tovabbiakban ,csak a szovetségi torvénnyel meghatarozott, kiilonleges
esetekben finanszirozhatott”."”” A tagkoztarsasagokhoz utaltak emellett bizonyos
allambiztonsaggal kapcsolatos jogokat,'® azért a tovabbiakban nem kizarélag a fo6-
deracio felelt.

A jugoszlav szovetségi alkotmdny 1968 decemberében elfogadott tjabb
modositasai tovabb gyengitették a foderacio hataskorét. A Vajdasag és Koszovo is
alkotmanytorvényt kapott,'” azaz alkotmanyos értelemben egyenlékkeé véltak a tag-
koztarsasagokkal. Az alkotmany 1968-as modositasait kdvetéen a koztarsasagi ve-
zetések még intenzivebben kovetelték a valtozatlanul a foderacioban dsszpontosu-
16 téke egyenlSbb elosztdsat.

Jugoszlaviaban a foderacio reformjaval parhuzamosan zajlott a Jugoszlav
Kommunistak Szovetsége dtalakitdsanak folyamata, melynek kovetkeztében nétt a
koztarsasagok és tartomanyok kommunista szovetségeinek 6nallésaga. A centralis-
ta rendszer lebontdsanak folyamataban fontos szerepe volt a JKSZ 1969 marciusa-
ban megtartott IX. kongresszusdanak, melynek eredményeképpen annak makodé-
sébe jelentds foderativ elemeket vezettek be.

A politikai életben végbement atalakuldst jelezte az Gj tendencia, misze-
rint a legbefolydasosabb kommunistdk mdr nem akartak lemondani koztarsasagi
posztjaikrdl, a szovetségi parttestiiletekbe kevésbé befolyasos kadereket kiildtek.
A IX. kongresszus utan valt jellemz6vé a koztdrsasdgi vezetések €s a szOvetségi
szervek nyilt konfrontdcidja. Ezt kdvetéen val6sdagos harc indult a foderdcioé eszko-
zeiért, és a fejletlen teriiletek tdmogatdsardl sz616 vita is fokozodott.

A HKSZ X. plénuma - a horvat tavasz kibontakozasa

A jugoszlav foderacio atalakitasaban a horvat reformereknek volt a legnagyobb
érdemiik, szovetségi szinten 1967 végétdl 6k kovetelték a leghatarozottabban a
gazdasagi viszonyok atalakitasat. Ebben a harcdban a horvat vezetés sok esetben
egyedil maradt, amit kés6bb a szlovén vezetésnek tobbszor a szemére vetettek.

15 Sluzbeni list Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, 1967. dprilis 26. (broj 18, god. XXIII.) 485.

16 Uo. 485.

17 Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1968. december 30. (broj 55, god. XXIV.)
1295.
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A szOvetségi szinten torténd elszigetel6désiikkel parhuzamosan, részben annak el-
lensulyozasara, 1968 tavaszatol egyre jobban bevontak a horvat nyilvanossagot,
ekkortol beszélhetiink a hazai tomegek mozgositasdra tett kisérletrdl.

A horvat kommunistak tagkoztarsasaguk érdekeiért kidllva a foderacioban
,tiszta elszamolast”, a devizarendszer megyvaltoztatasat, illetve a szovetségi bankok
és a nagy kereskedelmi vallalatok altal forgatott t6ke decentralizaldsat, termelési
vallalatokra valé atruhazasat kivantak elérni. Allitottdk, hogy a pénziigyi eszkozok
kétharmada (a bankokban és a kiilkereskedelmi vallalatokndl) tovabbra is Belgrad-
ban 6sszpontosul, mikdzben a horvat tagkoztarsasag 1969-ben az arukivitel 37 sza-
zalékat, a szolgdltatasok kivitelének (turizmus, tengeri flotta) pedig 60 szazalékat
produkdlta,'® az ebbdl és tobbek kozott a horvat vendégmunkdsok hazautaldsaibol
befoly6 devizanak pedig tdl nagy hdanyada vandorol a jugoszldv févarosba.

A kommunistak torekvéseit a horvat értelmiség €s a tarsadalom széles réte-
gei tamogattak, ellenfeleik a mozgalmat éppen ezért ,tomegmozgalomnak” (ma-
sovni pokret), az elterjedt, pejorativva valt mozaikszéval ,maspoknak” nevezték.
A kozos cél a tagkoztarsasag onallosaganak novelése, Horvdtorszag Jugoszlavia-
ban elfoglalt politikai, gazdasagi és kulturalis helyzetének Gjradefinidldsa volt. A hor-
vat kommunistak és az értelmiség erds tarsadalmi tdmogatassal alltak ki a féderacio
tovabbi reformja mellett.

A Rankovi¢ bukdsat kovets enyhiilés idején kibontakozé folyamatok a Dek-
laracio szerz6i elleni fellépés utan is folytatodtak. A szabadabb politikai [égkorben
addig titkos statisztikai adatok valtak hozzaférhet6vé és nyilvanos vitak targyava,' s
szamos elhallgatott kérdés kerdilt napirendre. A horvat vezetés tiltakozott azon vé-
lemények ellen, melyek szerint a nacionalista jelenségek oka az Gj gazdasagi rend-
szer €s a tarsadalom ,demokratizal6ddsa” lenne, éppen ellenkezéleg: a régi, cent-
ralizalt gazdasagi rendszer kovetkezményének tartottdk. Tripalo kifejtette, hogy ,ha
egy tobbnemzetiségli orszagban a befektetési eszk6zok egy kasszaban gydilnek,
mely az elosztast is felligyeli, ilyen esetben természetes, hogy minden »igazsagta-
lansag« és elégedetlenség nemzeti szinezetet kap”,*° éppen ezért ,a nacionalizmus
- a nacionalista szeparatizmus és hegemonizmus - elleni harcot” az etatizmus elle-
ni kiizdelemmel lehet megnyerni.”!

A megnovekedett politikai hatalmaval aranyos gazdasdgi befolyast kovetel6
koztarsasagi vezetés a meggyengitett szovetségi kormanyzat altal még kézben tar-
tott eszkozok, a jelentds részben a belgradi, volt szévetségi bankokndl maradé
befektetési alapok, az egykori szovetségi téke ,foderalizalasara” iranyul6 torekveé-
seit a horvat nemzeti érdekekért valo kiallasként allitotta be. A reformer kommunis-
tak azt remélték, hogy a szovetségi szinten elért eredmények, Horvatorszag ,koz-
pont dltali kizsdkmanyolasanak felszamoldsa” megakadalyozza majd azt, hogy a
latvanyosan aktivizal6dé nacionalistak tamogatottsaga jelentésen novekedhessen.
A centralizmussal val6 kiizdelemmel parhuzamosan felléptek a hazai nacionalista

18 Tripalo, 1990. 31.
19 Uo. 86.

20 Tripalo, 1969. 288.
21 Uo. 289.

VILAGTORTENET » 2018. 3.



1966-1971 - ,HORVATORSZAG TAVASZA”

jelenségek ellen. 1969 masodik felében azonban az dltaluk veszélyesebbnek tartott
unitarizmus ellen 6sszpontositottak erejiiket. A horvat kommunistak a Titéval torté-
né egyeztetés utan, a HKSZ KB 1970. januar 15-17. koz6tt megtartott X. iilésén
harcot hirdettek a meglatasuk szerint a ,demokratikus szocializmust és a horvat
nemzeti érdekeket leginkdbb veszélyeztet6” unitarista erék ellen.??

Az ilés a nyilvanossag el6tt zajlott, a televizio is kozvetitette. A HKSZ KB
elndke, Savka Dabcevic-Kucar a megnyitot kovetéen két és fél oras beszédet tar-
tott, mely a horvat tavasz politikai platformjava valt,** gyakorlatilag bemutatta a
horvat kommunistak programjat. Arrél értekezett, hogy ,az unitarizmus a legnépe-
sebb nemzet hegemonidjan alapul”,** és negativan nyilatkozott a régi gazdasagi
rendszerrél, mely szerinte az unitarizmus alapjat jelentette. A nacionalizmust elitél-
te, beszé€lt a ,tiszta elszamoldsrol”, a devizakérdésrdl, a foderacio befektetésekben
jatszott szerepérdl, a téke szovetségi bankokban torténé kézpontosuldsarol, a nem-
zetek szuverenitasanak és egyenjogusaganak ligyér6l. Nagy hatdsu volt Dabce-
vic-Kucar kijelentése, miszerint ,a horvat kommunistdknak nem felel meg akarmi-
lyen Jugoszlavia, csak egy foderalista, szocialista, demokratikus, 6nigazgatoi és el
nem kotelezett kozosséget tudnak elfogadni”.®

Az Ulésen elitélték a dalmaciai horvat szarmazasd HKSZ KB-tagot, Milos
Zankét, aki 1969-ben a Borba cim( belgradi napilapban megjelent cikkeiben ,a
Deklaracio kiaddsa 6ta er6sodé horvat nacionalista hullamrol” irt, arrél, hogy a hor-
vatorszagi helyzet ,Jugoszlavia és a szocialista rendszer szempontjabdl is veszé-
lyes”, azzal vadolva a HKSZ vezetését, hogy nem képes elég hatarozottan fellépni
a kdros jelenségek ellen. A horvat kommunistak Zanko mogott a szerbiai unitarista
er6k képvisel6it sejtették,?® és 1970 aprilisara minden funkciéjatél megfosztottak.

Az (lés Horvatorszag masodik vilaghaborut kovet6 torténetének egyik leg-
jelentésebb politikai eseményévé valt, tekintve hogy azon a horvdt kommunista
vezetés nyiltan vetette fel Horvatorszag foderacioban elfoglalt helyzetének kérdé-
sét és fejtette ki Jugoszlavia tovabbi fejloédésérdl vallott elképzeléseit. Az (ilés az
unitarista koncepci6 képviselGivel val6 konfliktus csicspontjaként értelmezhetd, s
a horvat mozgalom végéig meghatdrozta a horvat politikai életet.

A X. plénumrdl a szerb vezetés semlegesen nyilatkozott, a tagkoztarsasag
kozvéleménye azonban Jugoszlaviat veszélyezteté eseménynek tartotta. Negativ
volt a Jugoszlav Néphadsereg vezetésének reakcidja, és Edvard Kardelj is elitélte, 6t
az zavarta, hogy a horvatok nem kérték ki a véleményét és a reform egyeddili hor-
dozéiként léptek fel.?” Nem a nemzeti kérdésrél elhangzottakkal vagy az unitariz-
mus elitélésével kapcsolatos megallapitasokkal volt gondja, anndl inkabb aggasztot-
ta a HKSZ-en beliili leszamolds médja.? Tito mégis kiallt a horvat vezetés mellett,

22 Deseta sjednica CK SKH, 1970. 7.

23 Bakari¢, 1974. 422.

24 Bilandzi¢, 1999. 564.

25 Tripalo, 1990. 112.

26 Dabcevié-Kucar, 1997. 124-125.

27 Pirjevec, 1995. 296.

28 Kesar-Bilbija-Stefanovic, 1990. 578.
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és tobbek kozott Stane Kavdic is a tdmogatasardl biztositotta horvat kollégdit, nyi-
latkozata szerint ,minden koztarsasagnak €s tartomanynak sziiksége lenne egy sa-
jat X. plénumra”.?

A HKSZ KB X. lilésén kifejtett programot tamogatta az [részévetség, a fébb
kulturalis intézmények, a horvat egyetemek, a Matica hrvatska és a kibontakozé
hallgatéi mozgalom vezetése is. A horvat tavasz idején a Vatikan ellenzése miatt a
horvat katolikus egyhazi vezetés ugyanakkor nem hallatta a hangjat.** Az 1960-as
évek végén és az 1970-es évek elején a jugoszlav vezetés és a Vatikan kozott inten-
ziv targyaldsok folytak a diplomdciai kapcsolatok felvételérdl és Tito vatikdni latoga-
tasanak el6készitésérdl, amire 1971. marcius 29-én kerdilt sor. Még 1966 jlniusa-
ban, néhany nappal a brioni plénum elétt Belgradban megallapodast irtak ala,
melyben a Vatikan vdllalta, hogy a katolikus papok politikai tigyekkel nem foglalkoz-
nak, a jugoszlav vezetés pedig megerésitette az egyhdz jogait.*" A Vatikan a Jugo-
szlavidval val6 modus vivendi megteremtése utan 6vakodott attél, hogy a belsé fe-
sziiltségek novelésével jar6 mozgalmakat tamogasson.

A Matica hrvatska

A horvat kulturdlis intézmény a Deklardci6 kiadasat koveté retorziok ellenére meg-
Orizte szerepét és egyre tobb kiadvannyal allt el6, az értelmiségi mozgolddds valodi
kozpontjava vdlt. A vidéken is gyorsan terjeszkedé Matica hrvatska egyre inkabb
politikai partként kezdett funkciondlni, aminek minden alapfeltétele adott volt. Ren-
delkezett kdzponti vezetéssel, meghatarozott hierarchia szerint felépiil6 tagsdggal,
Ujsagokkal és folydiratokkal, és mdr az 1970 novemberében bemutatott program-
jaban egyértelmtien vildgossa tette, hogy jogot formal a gazdasagi és politikai kér-
désekben val6 véleménynyilvanitasra. A Matica hrvatska erejérdl tantskodnak a
tagsagarol és orszagszerte miikodos szervezeteirl szol6 adatok, hiszen a még
1970-ben is csak mintegy kilencezer taggal rendelkezé szervezetnek 1971 decem-
berére kozel 36 500 tagja lett,*> ami tobb mint 400 szazalékos novekedést jelent.

A Matica hrvatska koreiben kialakult egy értelmiségiekbdl allé kor, mely
Horvdtorszag gazdasdgi kirablasardl, a fejletlen tagkoztarsasagok éléskodésérdl,
szerb uralomrél beszélt, kimondva, hogy Horvatorszagban a horvatoknak kell len-
nitik a szuverenitas egyedili hordozadinak. Egyre jellemzdébb lett a nemzeti torténe-
lem glorifikalasa.

A Horvatorszag kihasznaldsarol sz6l6 elméletek f6 sz6sz6l6ja a Matica
hrvatska titkara, Sime Dodan volt, és a hozza hasonléan kbzgazddsz végzettségli
Marko Veselica és Hrvoje Sosic is jeleskedtek a Horvatorszag hatranyos helyzetét
alatamaszté adatok gydjtésében. Szamos irasukban dllitottdk, hogy koztarsasaguk
potencidljai a nyugati dllamok fejlettségi szintjének elérését is lehet6vé tennék.

29 Tripalo, 1990. 114.

30 Markesic, 2012. 255.
31 Vodopivec, 2005. 395.
32 Jandric, 2003. 428.
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Dodan hangsilyozta a jugoszlav gazdasagpolitikai rendszer visszassagait,
szorgalmazta annak ,a nemzetek és azok munkdsosztdlya szuverén jogainak elis-
merésével” torténd atalakitasat, mégpedig ugy, hogy az maga rendelkezhessen
pénzbevételeivel. A kdzgazddsz javasolta, hogy az alkotmanyt Ggy modositsak,
hogy ne legyen lehetséges az egységes piaccal valo visszaélés, ellenkez6 esetben
,folytatédni fog a folyamat, ami a horvat t6kének keletre, a munkaerének pedig
nyugatra vandorldsaval jar”.?* Sogi¢ szintén szamos cikket irt Horvétorszag és Jugo-
szlavia aktualis gazdasagi kérdéseirdl, s Veselicahoz hasonléan elsGsorban a fennal-
|6 gazdasagi rendszer okozta nehézségeket elemezte. Sosic kritizalta a valutabevé-
telek ,belgradi bankokba vandorlasat”, amely folyamat ledllitdasa a horvat tavasz
egyik legfébb kovetelésévé valt.**

A kommunistdk reformszarnydval a Matica hrvatska vezetése hajlandé volt
egylittmGkodni, és tagjai gyakran tartottak el6adasokat az egyetemistak gydlésein
is, rendszeresen publikltak a hallgatéi Gjsagokban. Dodan, Sosi¢ és Veselica a hall-
gatok korében kiilondsen nagy népszerliségnek orvendtek, a kibontakozé hallga-
t6i mozgalom vezet6i pedig rendszeres résztvevéi voltak a Matica hrvatska altal
szervezett eseményeknek.

A horvat hallgat6i mozgalom

A horvatorszagi politikai események alakuldsaban komoly szerepe volt a hallgatoi
mozgalomnak. Az 1960-as években az egyetemi hallgatok szamanak jelent6s no-
vekedésével tarsadalmi szerepe megnétt, s kiilondsen az 1968-as didkmozgalmat
kovetéen lépett fel hatdrozottan. Horvatorszag legnagyobb egyeteme, a targyalt
korszakban 35 ezer hallgatéval rendelkez6*> Zagrabi Egyetem torténetében jelen-
t6s valtast hozott az 1968-as év, amikor rektora a pdrttagsaggal nem rendelkezé
Ivan Supek lett. Az j rektor szabadabb szellemiséget hozott az egyetemi életbe.
Fontos szerepe volt az dltala még 1966-ban inditott folydiratnak, az Encyclopaedia
modernanak, melynek szerkesztGsége a hallgatosag egyik gydijthelye lett.>

A horvat hallgatéi szervezetekben is az Gj eszméket képvisel6 diakok vették
at a vezetést. Az attorést 1970 decembere hozta, mikor a Zagrabi Egyetem hallga-
t6i rektorhelyettesévé lvan Zvonimir Cicakot valasztottak.?” Cicak mellett a legjelen-
tésebb didkvezérré DraZen Budisa, Zagrab Hallgatéi Szovetségének késébbi elno-
ke valt. EI6bbi nem volt pdrttag, nyiltan vallalta katolikus meggy6z6dését, naciona-
lista hirében allt. Budisara még 1968-ban figyeltek fel, amikor nyilvanosan
védelmébe vette a Deklardciot. A régi hallgatoi vezetés demokratikuson megtartott
valasztasokon fokozatosan teljes vereséget szenvedett.

33 Dodan, 1971. 4.

34 Sosi¢, 1971. 1.

35 Dabcevié-Kucar, 1997. vol. 2. 751.
36 Supek, 1992. 161.

37 Cicak, 1990. 93.
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A dinamikus, ambiciézus Uj didkvezérek alapvet6 hivatkozasi pontja az
Onigazgatas volt, sok kérdésben azonban radikalisabb allaspontra helyezkedtek.
A hatalmat a hallgatéi mozgalommal kapcsolatban leginkabb az aggasztotta, hogy
jelentds tomeget voltak képesek megmozgatni, jelszavaik egyre radikdlisabbak let-
tek, egyes lépéseik pedig gyakorlatilag a part egyeduralmat kérdéjelezték meg.
llyen volt mar maga Cicak megvalasztasanak ténye is, mivel a part jeloltjeivel szem-
ben, valasztasok utjan nyert.*

A hallgatok tamogattak a HKSZ KB politikgjat, a part jeloltjével szemben
indulé Cicak megvdlasztasaval kezd6d6 folyamatot azonban a part reformerei sem
nézték j6 szemmel, abban a hallgaték nacionalista iranyultsdgu szarnydnak meg-
er6sodését lattdk. Miko Tripalo Cicak eltavolitdsanak sziikségességérdl beszélt,
mondvan, hogy személye ,Jugoszlavidra nézve veszélyt jelent”.’* Budisa hangsu-
lyozta, hogy a hallgaték a HKSZ KB X. tilésének alapjan dllnak, elitélték az interna-
cionalizmust, az osztdlyelnyomdssal parhuzamosan zajl6 nemzeti elnyomdsrol be-
széltek, nyiltan kimondva, hogy a profit a szovetségi intézményekhez vandorol,
melyek ,egy nemzet képvisel6inek kezében vannak”,* és tematizaltak a kilfoldon
dolgozé nagyszamu horvat problémajat is.

A horvat politikai emigracio

Jugoszlavia nemzetei koziil a horvatok emigracioja volt a legnépesebb, gazdasdgi
és szellemi értelemben a leger6sebb és legbefolydsosabb. Az usztasak bukdsat
kovetéen elmenekiil6 tomeget az 1955-1970 kozotti idészakban - leginkdbb
gazdasdgi okokbdl kifoly6lag - rengeteg horvat munkavallalé kovette. Az orsza-
gos atlagban is magas kivandorlas leginkabb Horvatorszagot sujtotta, 1970-ben
350-400 ezer horvat dllampolgar dolgozott kiilféldon,*" 1971-ben a kiilf6ldon
dolgozok (nemcsak a horvatorszdgi, hanem a boszniai és hercegovinai horvato-
kat is ideszamitva) 39 szazaléka volt horvat szarmazasui.** A horvatsagot sujté
folyamat, az 1960-1970-es évek vendégmunkds-aradata ugyanakkor jelentsen
megerdsitette az emigraciot.

A Horvatorszagban kibontakoz6 mozgalom nemzeti célkitlizései felkeltet-
ték a horvat emigracio politikailag aktiv csoportjainak figyelmét. A horvat politikai
emigracio tagjai pontosan kovették a hazai eseményeket. Tevékenységiikre a jugo-
szlav kommunistdk allandé aggodalommal tekintettek, ugyanakkor a kiilhoni hor-
vatok egységes fellépésétSl nem kellett tartani. A teljes horvat emigraciérél el
mondhat6, hogy nagy reményeket tdplalt a Rankovi¢ bukasdt kbvetéen Horvator-
szagban kibontakoz6 folyamatok irant. Az unitarista politikaval val6 szembeszallas

38 Budisa, 1990. 250.

39 Ponos, 2007. 82-83.

40 Uo. 102.

41 Dabcevié-Kucar, 1997. vol. 1. 227.
42 Radeli¢, 2006. 426.
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és a horvat jogokért valé hatarozott kiallds miatt a horvat reformkommunistak tevé-
kenységére is egyre tobben tekintettek szimpatiaval.**

A horvat tavasz idején a legismertebb horvat emigrans vezetének Branko
Jeli¢ szamitott, akinek az usztasa vezetés tagjai leend6 allamukban még komoly
poziciokat igértek, ennek megvalésulasat azonban megakadalyozta, hogy Jelicet
brit katonak 1939 oktoberében elfogtdk és hat éven at fogva tartottak. ,Tiszta”
multja a vilaghaborud utan nagy elényt jelentett. A Jeli¢ altal vezetett emigrans szer-
vezet a Rankovic bukasaval bekovetkezé Uj korszakban ,békejobbot nydjtott” a hor-
vat kommunistaknak és - amennyiben nem tapad a keziikh6z horvat vér - ,a
szabadsageért folytatott harchoz” valé csatlakozasra hivtak fel 6ket. Az addig kom-
munistaellenes szervezet a ,régi, romantikus eszményekrél valé lemondasra” szoli-
tott fel, mondvan, hogy mindenkivel targyalni kell, aki el6segitheti a horvat tigyet.
Jeli¢ Iépéseket tett a Szovjetunidval val6 egylittm(kodés elésegitésére. Az Gj ma-
gyarazat szerint nem a kommunizmus, hanem 6nmagdban Jugoszlavia léte taszitja
rabsagba a horvatsagot.

A ,foderacio foderalizalasanak” csticspontja - az 1971-es
alkotmanymoédositasok

A szovetségi alkotmdny 1967 és 1968 soran elfogadott médositdsait kovetéen a
cstcspontot az 197 1-es alkotmdnymadositasok jelentették, melyek értelmében a jugo-
szlav dllam legfontosabb szervei a tovabbiakban a paritds elve alapjan szervez6d-
tek, ez pedig a beruhdzasok, valamint az adé- és pénziigyek feletti kontroll koztar-
sasagi és tartomadnyi végrehajté tandcsokra valé atruhdzasaval azt jelentette, hogy
a foderacioban a tagkoztarsasagoknak és tartomanyoknak dominans szereptik lett.
A foderaci6 a tovabbiakban csak sajdt szerveit és szervezeteit, az orszag fejletlen
teriileteinek tdmogatdasat és a Jugoszlav Néphadsereget finanszirozta.**

A JKSZ EIncksége 1971. aprilis 28-30. kozott tartott XVII., brioni Glésén
dontétt az alkotmany modositasanak témogatdsarol. Az tilésen Tito elndk kijelen-
tette, hogy a foderacio reformjaval ,mindenki a maga ura lesz”, de fenyegetéen
hozzdtette, hogy sziikség esetén a Jugoszlav Néphadsereg be fog avatkozni.*
Az elfogadasig tart6 id6szakban heves horvat-szerb szévaltasokra kerdilt sor, * Tit6-
val és Kardeljjel azonban a szerb koztdrsasagi vezetés sem mert szembeszallni.
Szerbiaban ugyanakkor a szerbellenes horvdt €s szlovén politika sikerérél beszél-
tek,*” mikozben a horvat tomegek lelkesen fogadtak az alkotmanymdédositasokat.

43 Jandric, 2004. 266.

44 Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1971. jdlius 8. (broj 29., god. XXVIL.) 4.
45 Dimic, 2001. 425.

46 Vukovic, 1989. 464.

47 Dimi¢, 2001. 430.
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A horvatorszagi valsag

A horvat kommunistdk az 1971-es alkotmanymaodositasokat nagy sikerként értékel-
ték, azt kdvetéen azonban felgyorsult a tavolodds a HKSZ KB-ban kialakult két cso-
port kozott. A széthizas egyértelmd jelei mar 1971 eleje 6ta lathatéak voltak.*
A Savka Dabcevi¢-Kucar, Miko Tripalo, Pero Pirker és Dragutin Haramija vezette
szarny ellenfeleinek vezet6je Vladimir Bakaric lett, f6bb kovet6i pedig Milutin Bal-
ti¢, Milka Planinc, Jure Bili¢ és Dusan Dragosavac voltak. Bakari¢ Horvatorszagban
és szovetségi szinten is megkérddjelezhetetlen tekintéllyel rendelkezett, a gazdasa-
gi és politikai reform, ,a foderacio foderalizalasanak” egyik legfébb kezdeménye-
z6je volt. A Kardeljhez hasonléan a régi generdciohoz tartozé6 kommunista, Tito
vildaghaborus bajtdrsa tapasztalt politikusként beldtta, hogy a jugoszlaviai valtoza-
sokkal meddig lehet elmenni.

Tripalo ugy vélte, hogy az alkotmanymddositasokkal ,megoldottak a nem-
zeti kérdést”, azok eredményeit azonban csak ,a szovetségi etatizmus elleni kiizde-
lem kezdeti Iépéseinek” tartotta.*” A Bakari¢ vezette szarny ugyanakkor tgy gon-
dolta, hogy a foderacio reformjaval elért valtozasok mar nagy eredménynek szami-
tanak, a tovabbi kovetelések megfogalmazasaval varni akart. A tobbi koztarsasaggal
torténd konfrontaciot veszélyesnek tartotta, a tomegek mozgositasat, a nemzeti
eufériat aggodalommal szemlélte. A HKSZ két szdrnya kozott ellentét volt a parton
kivili er6k megitélésében. Bakari¢ csoportja a Matica hrvatska és a hallgatok szer-
vezkedésében az ellenforradalom veszélyét latta. A Horvatorszagban a X. plénu-
mot kovet6en terjed6 nacionalizmus, a nacionalista jelenségek miatt bekodvetkezé
elszigetel6dés és a szerb nacionalizmus provokdldsa aggasztotta 6ket.”® Bakari¢
gyanakvassal tekintett a koztarsasagi etatizmusok er6sodésére, tobbszor kifejtette
nézeteit, miszerint ,a horvat nemzet a forradalmi pillanatokban sosem a nemzetal-
lamért harcolt”.>" Miko Tripalo feltételezte, hogy Bakari¢ mar a X. iilés utan ugy
vélhette, hogy még nem jott el a horvat kovetelések ideje, és jelentés motivacio
lehetett személyes hatalmdnak féltése is.>

A két szarny ideolégidja nem mutatott jelentés kiilonbséget. Tripalo és
Dabcevic-Kucar a tomegmozgalmat a népfelszabadité mozgalom folytatasaként
irtdk le, mely ahhoz hasonléan ,egyesiti a nemzeti és az osztalyprogramot”, az
Onigazgataseért kiizd, élén a munkasosztallyal. Mindvégig megmaradtak a szocialis-
ta 6nigazgatasnal, és Horvatorszagot Jugoszldvia részeként képzelték el. A két frak-
ci6 ugyanakkor eltéré nézeteket vallott a nemzeti torténelemrdl, és masként véleke-
dett a gazdasagi tigyeket illetGen is.

Bakaric egyre kritikusabba valt a nemzeti dllamisag és a szabadpiac kérdései-
ben. A nemzetek 6nallésaganak koncepciojat nem vetette el, de hangsulyozta, hogy
az dllam, ha nemzeti is, nem lehet a legf6bb tdrsadalmi érték, ez veszélyezteti az

48 Rusinow, 1977.292.
49 Bilandzi¢, 1999. 548.
50 Bakari¢, 1974. 422.
51 Bakari¢, 1976. 133.
52 Tripalo, 1990. 183.
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Onigazgatas fejl6dését €s a tarsadalom modernizacidjat. A piac pedig megldtasa sze-
rint ,Uj osztdlyt teremtett”, mely afelé halad, hogy ,a nemzetdllamot is az eszkzévé
tegye, a munkdssag és parasztsag kizsakmdnyoldsdra hasznadlja”, ami mindemellett
Jugoszlavidban a gazdasagilag er6sebb nemzet dominalasahoz is vezet.”

Tripalo gy gondolta, szembe kell nézni a ténnyel, hogy Horvatorszagban
az allamisag érzése fejlett, még ha a horvatok évszazadokig nem is rendelkeztek
sajat allammal. A nacionalizmusrdl sz6l6 elmélkedéseiben kifejti, hogy a fogalmat
,nem kellene kizarélag pejorativ kontextusban hasznalni”, tekintve hogy annak ki-
[6nb6z6 tartalmai lehetnek, és ,ellenségiinkké csak akkor valik, ha sovinizmussa, a
tobbi nemzet iranti gydloletté valtozik”.>* Tripalo hangsulyozta, hogy a nemzetek
egyenjogusaga Jugoszlavia létének el6feltétele, hajlamos volt ugyanakkor a nemze-
ti és osztalyérdek azonositasara,”> a nemzetek egyenl6sége és a nemzeti érzések
tiszteletben tartasa nélkil szerinte nem lehet megvaldsitani az osztdlyérdekeket
sem.’® A nacionalista széls6ségeseket margindlis erének, a kibontakozé horvat-
orszagi mozgalmat pedig szocialistanak, ezért egyértelmiien pozitivnak gondolta.

A HKSZ két frakcidja kozotti kiilonbség lényege tulajdonképpen a Matica
hrvatskahoz és a hallgat6i mozgalomhoz fliz6d6 viszonyban rejlett. Tripalo és
Dabcevic-Kucar sem kivantak megosztani a hatalmat, nem gondolkodtak politikai
pluralizmuson, kiizdelmiikben azonban évatosan, de szamitottak a parton kiviili
erbkre is. Bakaric¢ csoportja ezzel szemben a szocializmust €s a horvat nemzeti ér-
dekeket veszélyeztets nacionalizmusrdl beszélt.

A Tripalo és Dabcevi¢-Kucar vezette szarny olyan érzékeny témdkat is felve-
tett, mint amilyen a horvatorszagi szerbek politikai életben és a hadseregben ta-
pasztalhato feliilreprezentaltsaganak tigye. Miko Tripalo dllitasa szerint a HKSZ tag-
saganak 25-30 szdzalékat tették ki a szerb szdrmazasi kommunistak.>” A HKSZ két
frakcidja kozott véleménykiilonbség alakult ki abban is, hogy a horvat kdztarsasagi
alkotmanyban szerepelnie kell-e annak, hogy Horvatorszdg ,a horvat nemzet nem-
zetallama”, és szilikséges-e hozzatenni, hogy Horvdtorszag a horvatorszagi szerbek
allama is.>® Bakari¢ csoportja ,a horvat nemzet és a Horvatorszagban €l6 szerb
nemzet dllama” formulat javasolta,*® mig parton beliili ellenfeleik dgy vélték, hogy
a megfogalmazas gy lenne helyes, ha kimondandk, hogy Horvatorszag a horvatok
nemzetdllama, és csak ezt kdvetéen tennék hozza, hogy az a szerbek és az orszag
tobbi nemzetének és nemzetiségének allama is.®® A Matica hrvatska és a hallgatoi
mozgalom egyes tagjai a horvat nemzet oszthatatlan szuverenitasabdl kiindulva
ellenezték, hogy egydltaldn megemlitsék a horvatorszagi szerbeket. Az 1971-es

53 Bilandzi¢, 1999. 607-608.
54 Tripalo, 1971. 9.
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népszamlalas adatai szerint Horvatorszdg lakossaganak 14,16 szazaléka vallotta
magat szerb nemzetiséglinek.*’

A HKSZ-en beliili kiizdelem soran komoly szerepe volt a Tito megnyerésére
iranyul6 torekvéseknek. A jugoszlav elndk ezzel kapcsolatos megnyilvanulasai el-
lentmondtak egymasnak, két horvatorszdgi latogatasa soran is ellentétes véleményt
fogalmazott meg. Marko Veselica és Sime Dodan 1971. jilius 23-i, ,nacionalizmus
és frakciozas” miatti partbdl valo kizarasat, a szeptemberig tart6 ,nacionalistaelle-
nes kampanyt” kovetéen Tito elégedettségének adott hangot, mondvan, személye-
sen is megbizonyosodott arrol, hogy ,egyes Horvatorszagrol, a sovinizmus viragza-
sarol szolo torténetek abszurdak”.®? Az elnok elégedettségét Dabcevic-Kucar és
Tripalo helyzetiik meger6sodéseként értékelte.

A HKSZ két szdrnya kozotti vita 1971 6szén a cstcspontja felé kozeledett.
A belpolitikai helyzet élez6déséhez a HKSZ-en kiviili erék is hozzdjdrultak. A Matica
hrvatska tagjai oktébert6l szamos megjelent irasukban Bakaricot tamadtak. A hall-
gat6i mozgalom radikalizaloddsat jelezték a didkvezérek Gsszel tartott nyilvanos
beszédei. Azok tovdbbra is tamogattak a HKSZ-t és Savka Dabcevic-Kucar politika-
jat, ezt kdvetéen azonban élesebb vitdkra is sor keriilt. A Bélcsészettudomanyi Ka-
ron oktéber végén tartott gy(ilésen kimondtak, hogy Dodan és Veselica kizarasa
toréspontot jelentett a HKSZ és a hallgat6i mozgalom kapcsolataban.

A jugoszlav legfébb vezetés fokozodoé aggodalommal fogadta a hallgatok
mozgolddasarol sz6l6 hireket, Tito mar aprilis végén a hangadok letartoztatasat
kovetelte. A HKSZ reformszarnya komolyan vette a hallgat6i mozgalmat, tudatosi-
totta, hogy az altaluk megszdlitott tomeget nem szabad aldbecstilni.

1971 novemberében a HKSZ mindkét csoportjanak tagjai igen aktivak vol-
tak. Miko Tripalo Horvatorszag-szerte szamos gy(ilésen tartott beszédeket. Vladi-
mir Bakari¢ Mostarba latogatott, ahol egy zart llésen kijelentette, hogy ,a HKSZ
KB-ben Savka Dabcevi¢-Kucar és Miko Tripalo vezetésével nacionalista frakcio ala-
kult”. A politikai helyzetet tovabb élezte az 1971. november 22-i hir, miszerint a
hallgatok nagyszabdsu sztrajkot jelentettek be. A hallgatok akcidja a kényes id6-
szakban a HKSZ reformszarnydnak nem jott jol, mivel egyértelm( volt, hogy az ki-
provokdlhatja a jugoszlav vezetés beavatkozasat.

A radikalis ifjusag tevékenységében rejlé veszéllyel a reformszarny régota
tisztaban volt. Még 1971 augusztusaban, Splitben sor keriilt Drazen Budisa, vala-
mint Miko Tripalo és Makso Bace (a szabor elndke) titkos talalkozoéjara. Tripalo
tényként kozolte a hallgatoi vezetbvel, hogy a HKSZ-ben 6szre le akarnak szamolni
areformszarny ellenfeleivel, s arra kérte, hogy radikalis kdveteléseikkel ne hatraltas-
sak 6ket. Budisa azonban kijelentette, hogy a végsdkig elmennek, a politikai veze-
tés tudtara adta, nem hatralnak meg.%

A horvat reformer vezetés a novemberi sztrdjk bejelentése utan annak be-
fejezésére szolitott fel, azonban nem avatkozott be. A hallgaték ,Horvatorszag
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munkasosztalyanak érdekeire” hivatkozva tiltakoztak a szocializmushoz méltatlan
deviza-, bank- és kiilkereskedelmi rendszer ellen, és élesen elitélték azokat, akik
emiatt a baloldali horvat értelmiséget, kiilondsen a horvat egyetemistakat naciona-
listanak és sovinisztanak prébaljak bedllitani. Titéra hivatkoztak, mondvan, hogy
t6le szarmazik a devizarendszer megolddsara vonatkozé kezdeményezés.®* A hall-
gatok a hatalom szempontjabol kiilondsen veszélyes [épésekre is elszantdk magu-
kat, kisérletet tettek a munkassdg sztrajkba valé bekapcsolasara és ezzel Horvator-
szag megbénitasara. A Matica hrvatska tdmogatta a sztrdjkot, am kozvetleniil nem
vett benne részt. Tripalo november 25-i, a zagrabi Tvorpam gyarban tartott beszé-
dében arra figyelmeztetett, hogy a sztrajk hatasai tragikusak lehetnek, mert ,el6bb-
utobb kérdésessé teszi a HKSZ politikdjat, ennek eredménye a mostani politika el-
hagyasa, a dolgok visszafordulasa lehet”. Tripalo a hallgatokat a sztrdjk felfliggesz-
tésére kérte, mivel tisztaban volt azzal, hogy kockan forog minden, amit a X. iilés
oOta elértek, azaz a hallgatok akaratuk ellenére a konzervativ er6knek kedveznek.®

A karadordevéi plénum - a reformerek bukasa

A didksztrajk jo Urligy volt a jugoszlav vezetés szamara a beavatkozashoz. A JKSZ
Elnckségének kovetkez6, 1971. december 14, karadordevéi plénumanak eredmé-
nye Tripalo és Dabcevic-Kucar eltavolitasa lett, azok december 12-13-an minden
tisztséglikr6l lemondtak. Tito az Gilésen elmondta, elégedetlen azzal, ahogyan Hor-
vatorszagban az dllamisdgot definidljak, elfogadhatatlannak nevezte, hogy a tag-
koztarsasagban ,a horvat nemzetet a tobbi folé helyezik”. Hozzaszélt a szuvereni-
tasrol folytatott vitdhoz, kidllt a Bakaric vezette szarny allaspontja mellett, kifejtette,
hogy ,Jugoszldvianak egy szuverenitdsa van, mely az 6sszes koztdrsasdg szuvereni-
tasabol tevédik Gssze”.%° Tito a Matica hrvatska, név szerint Dodan és Veselica ellen
sz6lt, a hallgatéi mozgalmat az osztdlyellenség mozgalmanak nevezte.

A radidaddsok sugarozni kezdték a jugoszlav elndk véleményét, miszerint a
horvat vezetés a ,rothadt liberalizmus” befolyasa ala kerdlt, és ,képtelennek bizo-
nyult a nacionalista és szeparatista er6k megfékezésére”. Az elnok elismerte, hogy
a horvat gazdasagi kovetelések tobbsége megalapozott volt, de elfogadhatatlannak
nevezte ,a demonstraciokkal és hasonlé eszkozokkel valé nyomasgyakorlast”,
kivaltképp olyan idészakban, amikor ,az alkotmanymaédositasok lehetéséget bizto-
sitanak az ilyen jellegli problémak megoldasara”.®”

Tito a hadsereg bevetését sem tartotta kizartnak, tdbornokai készen dlltak a
horvatorszagi beavatkozasra, Latinka Perovic szerint az eln6kot err6l Koc¢a Popovic
beszélte le, mondvan, hogy ,ezt megteheti minden latin-amerikai tabornok, téled
allamférfiti megoldast varok”.®® A levdltast azonban alaposan el6készitették, Miko

64 Uo. 179.

65 Tripalo, 1990. 186.

66 Sjeca Hrvatske u Karadordevu, 1994. 183.
67 Rusinow, 1977. 308.

68 Perovic¢, 1991. 257.

VILAGTORTENET + 2018. 3.



LUKACS B. GYORGY

Tripalo allitasa szerint az dllambiztonsdg 1971 kézepén kiilon csoportot alakitott a
tevékenységlikre vonatkoz6 bizonyitékok gydjtésére.*

A tomegmozgalom rendkiviil gyors 6sszeomlasarol szol6 hireket ennek el-
lenére a gySztes fél is meglepve hallgatta. A szérvanyos demonstraciokat hamar
felszamoltak, mintegy 550 f6t, féleg hallgatokat tartoztattak le. A legtobb horvat
parttag nem mutatott ellendllast, az iilést kdvetéen a mozgalom vezet6i mindannyian
lemondtak, és megindult a tobbi résztvevd levaltasa is. A magasabb rangti kommu-
nistak kozil senkit sem bortonoztek be, sokukat nyugdijaztak. Az elkovetkezé ha-
rom évben 50 ezer személyt zartak ki a partbol, 1972-1973 sordn nép- és allamel-
lenes blincselekményért 2000 itélet sziiletett.”” Féleg a hallgatéi mozgalom és a
Matica hrvatska koreihez tartozé értelmiségiek ellen léptek fel keményen. Sokakat
itéltek bortdnbiintetésre, tavolitottak el munkahelyiikrdl, illetve tiltottak el a kodz-
tgyektSl. A ,maspokban” val6 részvétel stigmdjat Jugoszlavia felbomlasaig mind-
annyian viselték.

A horvatok tobbsége ezt az id6szakot kudarcként élte meg, negativan vi-
szonyult a mozgalom leveréséhez, s ezen nem valtoztatott az sem, hogy a Szdvet-
ségi Végrehajto Tanacs a titoi politikanak megfelel6en, utdlag kedvezett a horvatok-
nak: a vallalatoknal hagytdk a devizabevételek 20 szazalékat, s6t amennyiben turiz-
mushoz kapcsolodé tevékenységet folytattak, ezt kdvetGen annak 45 szazalékaval
maguk rendelkezhettek. Karadordevo, a jugoszlav kiralyok egykori kedvelt vadasz-
birtokanak neve bevonult a horvat torténelem tragikus helyszinei kozé. Egyes elmé-
letek szerint Titonak a horvat mozgalomra az alkotmanymadositasok - féleg szerb
- ellenzéinek ellensdlyaként volt sziiksége, ezért azok 1971. janiusi elfogadasa, az
ligy rendez6dése utan a hatalma megtartasa szempontjabol fontosabb unitarista
koroknek kedvezve dontott a horvat vezetés levaltasa mellett.”!

A horvat reformerek menesztését kovetSen Tito ebédre hivta f6 tamasza, a
Jugoszlav Néphadsereg legmagasabb rangu vezetdit, ahol kijelentette, hogy amint
Horvatorszagban minden normalizalédik, a tobbi tagkdztarsasagban is ,rendezni
kivanja a helyzetet”.”> Ennek megfelel6en 1972 masodik felében a szerb, a szlovén
és a macedon vezetésben is megtortént a parton beliili szakadas. A ,szerb liberali-
sok” menesztését kovetGen kerlltek sorra a szlovén ,liberdlisok”, akiket szintén el-
tavolitottak a hatalombdl.

Az ezt kovetSen hatalomra keriil6 Gj koztarsasagi vezetések valdjaban nem
szakitottak az el6deik dltal vallott nézetekkel, a gazdasdgi €s politikai reformrél ha-
sonl6 véleményen voltak. Az Gj horvat vezetés szamdra sem valtozott az ellenség,
folytatodott a ,harc a pénziigyi és politikai eré kdzpontjai, a nagy bankok és valla-
latok” ellen, csak a perspektiva lett mds, ezt kdvet6en a nemzeti jelszavakat elhagy-
va, kizarélag az 6nigazgatasra €s az osztalyharcra hivatkoztak.

A titoi taktikanak megfelel6en a reformerek eltavolitasat kovetéen a deviza-
gazdadlkodas szabalyainak emlitett médositasaval és az 1974-es szovetségi alkot-
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many elfogaddsaval részben teljesiiltek a reformerek kovetelései, a jugoszlav veze-
tés azonban ekkor mar biztosra vehette, hogy a foderalizalas barmiféle tulzott nem-
zeti irdnyultsag, illetve a pdrt uralmanak veszélyeztetése nélkiil mehet végbe.

A nagyhatalmak szerepe

A kétpolusu vildgrendszerben betoltétt szerepe miatt Jugoszlavia felbomldsa
konfliktussal fenyegetett, egységének lazuldsat az Egyesiilt Allamok és a Szovjet-
unié vezetése is aggodalommal figyelte, kiilondsen a horvatorszagi események ala-
kuldsaban lattak veszélyt. A belgradi amerikai nagykovetség értékelése szerint ,a
nacionalizmus a HKSZ eszkoze lett, azt a kbzponti vezetéssel szembeni kovetelései-
nek megvalésitasara hasznalta fel”.”?

A Nyugat egyértelm(en tdmogatta a decentralizaciot és a ,liberalis” refor-
mokat, a gazdasdgi gondok és a belsé fesziiltségek ilyen médon térténd oldasat, és
érdekeltek voltak a jugoszlav piac megnyitasdban is, Washingtonban és Londonban
azonban az elsérendl szempont mindvégig Jugoszlavia egységének megérzése
maradt. A tagkoztarsasagok nagyobb onall6sagara, a foderalizalasra vonatkozo ké-
vetelésekben eleinte nem lattak veszélyt, tgy értékelték, hogy az atalakulas hozza-
jarul a belsé fesziiltségek csokkenéséhez, az orszag stabilizalédasahoz.”* A nyugati
diplomatak irataiban 1971 elején valik meghatarozéva az orszag destabilizalodasa-
t6l val6 félelem, a horvatorszdgi folyamatok elitélése. Figyelemmel kisérték a Mati-
ca hrvatska és a horvat diakmozgalom tevékenységét. A diplomdciai iratok tanusa-
ga szerint el6bbirdl kifejezetten negativ vélemény alakult ki, abban a ,19. szazadi
horvdt nacionalista maradvanyok” feléledését lattak, ami a horvat mdlt nemzeti
mitoszainak feltamasztasaval negativan hat az orszag ,liberdlis” folyamataira.
A Nyugatot leginkabb a horvat partvezetés tevékenysége aggasztotta, mely megla-
tasuk szerint ,a horvat tomegeknek val6 megfelelés kényszere, valamint a koztarsa-
sagi és szovetségi konzervativ erék és Tito kozott taldlta magat”. A nyugati diploma-
tak ugy lattak, hogy a HKSZ elvesztette a kontrollt az események felett, s ez vezetett
el Karadordevohoz.” A legtobb esetben a brit diplomatak az amerikaiaknal kemé-
nyebben biraltak a horvatorszagi események alakitoit.”®

A forrasok tanusdaga szerint a Tito beavatkozasarol sz6l6 hireket Amerika-
ban megkonnyebbiiléssel fogadtak,”” Karadordevét kovetéen azonban figyelem-
mel kisérték az eseményeket, tartottak ugyanis a brioni plénum el6tti, centralizalt
rendszer visszaallitdsatol is, amit a horvat-szerb ellentétek djabb kiélez6désének
lehet6sége miatt nem tartottak kivanatosnak.

A szovjet vezetés eleve gyanakodva tekintett a jugoszlav reformra, mivel az a
nyugati gazdasagi orientdcié mellett a szovjet modelltél valé tovabbi tavolodast

73 Jakovina, 2003-2004. 87.
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jelentett. Délkelet-Europa az Afrika és a Kozel-Kelet iranti érdeklédés novekedése
miatt a Szovjetuni6 szamdra stratégiailag felértékel6dott,”® igy szamdra még fonto-
sabb volt a jugoszlav belsé problémak rendezése. Brezsnyev Titoban az igaz kommu-
nistat latta, akit azonban eltéritenek a valodi kommunista fejl6dés Gtjardl. A szovjetek
a jugoszlaviai reformkommunista vezetéseket szovjetellenesnek, Nyugat-baratnak
tartottdk, a foderacio reformjat, a JKSZ ,foderalizalodasat” a kommunista elvektdl
val6 tovabbi tavolodasként, a IX. kongresszust egyenesen az igazi kommunizmus ve-
reségeként értékelték.”” A rendelkezésre all6 forrasok megerdsitik, hogy folyamatos
nyomast gyakoroltak a reformfolyamatok lassitasa érdekében, arra azonban nincs
bizonyiték, hogy katonai intervenciét terveztek volna, vagy akdr ezzel fenyegettek
volna, ahogyan arrdl Jugoszlavidban oly sokan meg voltak gyéz6dve.
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GYORGY LUKACS B.
THE CROATIAN SPRING 1966-1971

The study presents the Croatian reform movement in the second half of the 1960s, known as the
Croatian Spring. In this era, Communist leadership in Yugoslavia, and as its part, in Croatia has
been experimenting with reforms, which have brought significant economic, political and social
transformation. The aspirations of the Croatian Communists were supported by most intellectuals
and the Croatian society, the common goal being to increase the autonomy of the republic, to
redefine its political, economic and cultural position in Yugoslavia. The paper presents the role
of the most important Croatian cultural institution - the Matica hrvatska, the Croatian student
movement and the Croatian political emigration. The changes to the federal constitution and
the subsequent crisis in Croatia, the fall of the Croatian ,reform Communist” leadership and the
Croatian movement, are also presented.
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Gustav Husak

Realista karrierista?’

Ki volt Gustdv Husak? Kommunista? Nacionalista? A szlovak nemzeti felkelés vezet6je? A j6
szlovak? A szlovak nemzetallam |étrehozasdnak élharcosa? A csehszlovakizmus ellensége és
a cseh-szlovdk foderacié megteremtdje? Reformer? Normalizdtor? Moszkva érdekeinek ki-
szolgdl6ja? llyen és ehhez hasonld kérdések meriilnek fel az olvaséban, amikor Michal
Machéacek Husak-€letrajzat olvassa.

A fiatalabb cseh torténészgenerdciéhoz tartoz6 Machacek kdényve nem az elsé a
témadban, mivel 2013-ban Husak sziiletésének 100. évforduldjara szlovék nyelven is meg-
jelent egy tobb mint ezeroldalas (1) tanulmanykétet a Szlovdk Tudomanyos Akadémia ki-
adasdban.? Az évfordulds felbuzdulast kovette a jelen frasban targyalt tobb mint hatszaz
oldalas monografia. Magyar szemmel meglepdnek is tinhet a Husak irdnti hatalmas szak-
mai érdeklddés, elég itt csak arra utalni, hogy Kddar Janos politikajardl - aki egy évvel volt
id6sebb Husdkndl - sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl csupan egy szerény konfe-
renciakotet jelent meg, lényegében teljesen visszhangtalanul.® Mi lehet az oka a Husdk-
kutatasok fellendiilésének?

A kérdésre az életut sokféle értelmezhetdsége adja meg a valaszt. Husak annak
ellenére, hogy rendkiviil megoszté személyiség volt (ki nem az a 20. szazadi kommunista
mozgalomban?), olyan politikus volt, aki tudatosan vagy véletlendil, az események sodraban
a cseh-szlovak viszony epicentrumdban mindig dont6 szerepet jatszott. Tette ezt Ggy - leg-
aldbbis a targyalt kdnyv alapjan dgy tiinik -, hogy szlovakként szlovék szempontokat képvi-
selt, de nem a cseheket sértve, s amikor a kbzos Csehszlovékia élére dllhatott, Iényegében
csehszlovak érdekeket szolgalt. Tette mindezt tigy, hogy mindig megfelelt a szovjet elvara-
soknak, igaz, a csehszlovak kommunista mozgalomban ez talan soha nem is volt kérdés,
sem a habord el6tt, sem utana. Husdk tehdt Ggy volt csehszlovakista, hogy nem volt az?
Vagy ugy volt ,j6 szlovdk”, hogy csehszlovakista is volt egyben? Nehéz kérdések, de mutat-
jak az életat bonyolultsagat, és talan valaszt adnak arra a kérdésre, hogy miért érdekes
Husék a torténészek szamara.

Machacek hét fejezetre osztotta Husak életét. Erdekesek mar a fejezetcimek is, ame-
lyekkel a szerz6 mar értékel is: A fiatal radikalis (1913-1939), Pragmatikus ellenallé harcos

1 Machacek, Michal: Gustav Husék. Praha, Visehrad, 2017. 631 p.

2 Michdlek, Slavomir - Londdk, Miroslav a kol.: Gustav Husak. Moc politiky - politik moci. Bratislava, 2013.
Machacek abban a kétetben Husak 1948 el6tti dllamjogi kérdésben kifejtett tevénységét vizsgdlta: Gustdv
Husak a statopravni otdzka Slovenska do roku 1948. uo. 338-369.

3 Kdddr Jdnos és a 20. szdzadi magyar torténelem. Szerk.: Foldes Gydrgy - Mitrovits Mikl6s. Bp., 2012.
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(1938-1945), A Szlovakidért harcolé (1945-1948), A burzsod nacionalista (1948-1960),
A jové embere (1960-1968), A normalizator (1968-1977), A tavozé konzervator (1977-1991).

Augustin keresztnévvel, az anyakonyvi kivonataban a sziiletési helynél magyarul
megadva Pozsonyhidegkuton (szlovakul Dubravka) sziiletett. Néhdany magyar nyelvdi kife-
jezésnél tobb azonban nem ragadt ra a szlovak tobbségi telepiilésen, németill pedig az
iskoldban tanult meg. Anyja egyéves kordban meghalt, agrarproletdr apja az elsé vildgha-
boribdl rokkantan hazatérve, négyhektdros féldet kapott az elsé foldosztasnal Palffy Miklos
birtokaibdl, belépett a kommunista partba. Mdsodik felesége mélyen hivé né volt, akitél a
kis Husdknak még harom féltestvére sziiletett. Machacek szerint katolikus mostohaanyja-
val nem volt felhGtlen a kapcsolata, s ebbdl eredtek Husak egyhazzal szembeni késébbi
averzidi is. 1925-t6l a pozsonyi - késébb Masarykrél elnevezett - gimndziumba jart, ami
azért fontos, mert éppen ez volt a késébbi szlovdk elit iskoldja. Itt ismerkedett meg példa-
ul Anton Raslaval, akivel aztan a Comenius Egyetem jogi kardra is egyditt jart. Rasla kés6bb
a Tiso-per egyik tigyészeként valt ismertté. Olyan el6adok jartak a gimnaziumban, mint
Robert Seton-Watson vilaghir(i torténész, vagy éppen maga Tomas Garrigue Masaryk.
Erdekesség, hogy a nehéz anyagi koriilmények kézott él6 Husak Pélffy Janostdl évi 700
korona 6sztondijat is kapott.

Az 1920-1930-as évek forduléjan talalkozott elészor radikdlisabb baloldali néze-
tekkel, bekapcsolédott a kriptokommunista Spolek ifjlisdgi mozgalomba, amely szorosan
egylittm(ikodott a szlovdkiai magyar Sarloval. Ekkor ismerkedett meg a késébbi politikai
vezetés szamos tagjaval, példaul Julius Fucikkal, Zdenék Nejedlyvel, Vitézslav Nezvallal,
Vladimir Clementisszel, Ladislav Novomeskyvel. Machacek arra nem talalt forrdst, hogy
Husaknak barmilyen kapcsolata lett volna a katolikusokkal, ahogy azt késébb az tgyneve-
zett ,burzsod nacionalistak” perében ellene vadként felhoztak.

Leginkabb a cseh-szlovédk allamjogi kérdés jatszott kulcsszerepet politikai gondol-
koddsaban és karrierjében. Korai publikdciéiban osztalyszempontok alapjan értékelte a na-
cionalizmust, €s igy nem tartozott a szlovak sovinisztdk kozé sem. 1933-ban Iépett be a
kommunista pdrtba, aktivan részt vett az 1935-6s és 1938-as valasztasi kampanyban. Ebben
az id6ben tette le a jogdszi vizsgdjat is. Radikalisabb cikkeit dlnéven irta, mig az egyetemi
diaklapokban rémai katolikus, politikailag nem elkdtelezett szocidldemokrata gondolkoddsd
fiatalként jelent meg. A Komintern VII. kongresszusa utdn szamos habortellenes, antifasisz-
ta rendezvényen szénokolt. Arra sem taldlt a szerzé bizonyitékot, hogy Husak barmilyen
modon kritizalta volna a moszkvai pereket, részt vett volna ilyen eseményeken, pedig erre
lett volna lehet&sége, mivel a Sarl6 szervezet, amellyel szorosan egytittmikodtek, kritikailag
fellépett a tisztogatdsokkal szemben. A tanulds és a politikai munka mellett sportolt, harmo-
nikdzott és fotdzott. Az SK (a késébbi Slovan) Bratislavanak szurkolt.

Sem a Molotov-Ribbentrop-paktumot, sem a szovjet-finn hdborit nem birdlta nyil-
tan, bar ekkor kozel dllt ahhoz a Clementishez, aki ezt megtette. Husék inkdbb hallgatott
Klement Gottwald lizenetére: ,Legyetek nagyon dvatosak, ne engedjétek, hogy id6 el6tti
akciokat provokaljanak ki. Eljon a mi idénk!” Ennek - és habitusanak - megfelel6en kivaras-
sal toltdtte a masodik vilaghdboru teljes id6szakat. Amikor 1940 telén elsé izben - 150
kommunistaval egyiitt - letartoztattak, egy nyilatkozat aldirasa ellenében hamar szabadlab-
ra kerllt. Ebben kotelezte magat arra, hogy semmilyen kozéleti és politikai szerepet nem
vallal. A nyilatkozatért kizartak a partb6l. Amikor a németek megtdmadtdk a Szovjetuniot,
Ujra letartoztattak mint kommunista pdrttagot, de tiltakozott a vadak ellen, miszerint barmi-
lyen politikai tevékenységet folytatott volna. Néhany nappal késébb felesége, Magda Husa-
kova kozbenjardsanak koszonhetéen mar szabadon is engedték. A né ugyanis a csalad
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bardtjahoz, Imrich Karvashoz, a Szlovdk Nemzeti Bank elnokéhez fordult, aki elintézte Alexan-
der Mach belligyminiszternél a szabadulasat. Késébb a Machhal valé kapcsolatat is vadként
hoztak fel ellene a ,burzsoa nacionalistak” perében. Valéjdban nem bizonyithatd, hogy
Husak és Mach barmilyen kozvetlen kapcsolatban allt volna, viszont egy rendkiviil érdekes
torténetbe keverte a belligyminiszter Husakot. Amikor 1943-ban napvildgra keriltek a
katyni tomeggyilkossagok, Mach tobb szlovak kommunistat elkiildott a helyszinre, hogy a
szovjetek bestialitdsat bemutatva nekik, ,megtérjenek” és felhagyjanak kommunista tevé-
kenységiikkel. Husdk igy jutott el Katyriba, de a latottak nem befolydsoltdk kiillonésebben
ideoldgiailag. A katyni Gt azonban késébb is el6keriilt életében: perében is felhoztak ellene
,szovjetellenes latogatdsat”, Ivan Svitak marxista filozofus pedig élete végéig ,naci kollabo-
ransnak” tartotta Husakot.

1942-1943-ban még az illegdlis munkat is keriilte, csak amikor Moszkvabdl haza-
kiildték Karol Smidkét, hogy szervezze (jja a Szlovdk Kommunista Partot (SZLKP), kapcso-
[6dott be Gjra az ellendlldsba, és a part V. (illegdlis) Kozponti Bizottsaganak tagja lett. A part-
vezetést ekkor Smidke, Husak és Novomesky alkotta. Kapcsolatban alltak a bortonben 1évé
Viliam Sirokyval és Jdlius Durissal. Ebbl az id3szakbél ered ellenszenviik is. Sirokyék soha
nem bocsatottdk meg Husaknak, hogy az 1944-es szlovak nemzeti felkelés el6tt nem sike-
riilt kijutniuk a bortonbél. Ugy tartottak, hogy Husak szandékosan szabotalta el a kiszabadj-
tasukra szervezett akciot, hogy 6 lehessen a felkelés politikai vezetdje. A szerzé nem erésiti
meg a szandékossagot, inkdbb a kaotikus helyzetnek tulajdonitja a torténteket.

Husédk a népfrontpolitikdnak megfelelGen targyaldsokat folytatott a Tiso-rendszer
ellenzékével annak érdekében, hogy a szlovak nemzet politikai képviseletére létrehozzak a
Szlovak Nemzeti Tandcsot (SZNT). A tdrgyalasok sikerrel zdarultak, de a kommunistak sza-
mos engedményt tettek az Agrdrpdrtnak, példdul a kbzos programba nem keriilt bele az
dllam és az egyhdz szétvalasztdsa, valamint a forradalmi nemzeti bizottsdgok |étrehozasa.
Husdkot 1944. mdrcius 27-€n letartéztattak, dm Mach harom nappal késébb djra kiengedte.
Machacek elemzésébdl gy tinik, hogy egyfel6l Mach sem akarta megakadalyozni a felke-
lést, masfel6l ismét szerepet jatszottak Husak befolyasos kapcsolatai.

Szlovékiat 1944. szeptember 29-én szdlltak meg a németek, az SZNT pedig szep-
tember 1-jén Besztercebdnydn kozzétette kidltvanyat. Szeptember 17-én egy érdekes kozja-
ték is lezajlott Besztercebdnyan: Husak irdnyitasa alatt a Szlovak Kommunista Pért egyesdilt
a szocialdemokratakkal, amit Gottwald erésen kritizalt Moszkvabol. Machacek nem kilono-
sebben hangstlyozza Husak felkelésben jatszott szerepét, talan mert nem is volt olyan nagy
jelentGségl. A katonai ellendlldst a németek hamarosan felszamoltdk, a katonai vezetSket
pedig letartoztattak. Husak 1945 elején a Il. Ukran Fronthoz csatlakozva Magyarorszagra
kerdilt, januar végén Moszkvdba utazott, majd onnan vissza Szlovakidba. Gottwald [ényegé-
ben rabizta a Szlovdk Kommunista Pdrtot. Mdrcius elején tjra Moszkvaba utazott, ahol részt
vett a Benes vezette emigrans kormany, a CSKP és az SZNT tdrgyaldsain, amelyen végiil
megsziiletett az aprilis 5-én deklaralt kassai kormanyprogram.*

Husdk szdmdra az volt a legfontosabb, hogy a két vilaghabord kozott uralkodé
csehszlovakizmus eszméjével szemben ismerjék el a szlovakokat 6néllé nemzetként, és két
egyenrangU fél foderdciojaként jojjon létre az Gj Csehszlovakia. Részben sikeriilt is. Zdenek
Fierlinger 25 tagt kormdnyaban kilenc szlovédk kapott tarcdt, ebbél négy az SZLKP tagja volt.
Gottwald miniszterelnok-helyettesként felolvasta a kormanyprogramot, amely 5. fejezetét a

4 Az SZNT deklardcijat és a kassai kormdnyprogram egyes részeit ldsd: Bencsik Péter: Csehszlovakia
torténete dokumentumokban. Bp., 2016. 209-210., 214-218.
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»szlovakok magna chartajanak” nevezte.> Husaknak azonban nem tetszett az elnevezés.
A ,magnat” tulzasnak tartotta, a ,charta” pedig feuddlis jelleget hordozott magdban, azt az
uralkodé adja a hiibéreseinek. Husdk szerint a szlovakok senkit6l sem kaptak semmit, jogai-
kat maguk harcolték ki maguknak. Feltehetéen az is kdzrejdtszott Husak keserlis€égében,
hogy a régi garda (Siroky és Duri§ - mindketten miniszterek lettek) gyézedelmeskedett a
felkelésben részt vevékkel (Husak, Novomesky, Smidke) szemben. Raaddsul a szlovakok
»csehellenes” politikajat magyarellenessé valtoztattak. El6bbit ugyanis szovjetellenesnek mi-
nésitették, utdbbit viszont mindegyik part tdimogatta. Husaknak nem volt ellenére a magyar-
ellenes politika sem, bar mint lattuk, személyes indokai erre nem lehettek. Ugy tiinik azon-
ban, hogy mas valasztasa nem volt. Siroky és Duris centralista alldspontja gy6z6tt, a szlovak
nemzetdllam megteremtésének programjabdl a cseh-szlovdk vitat eliminaltak.

Machacek azonban ennél a pontndl egy nagy hidanyossagot hagyott kdnyvében,
ugyanis egyetlen széval sem emliti Husak magyarellenes tevékenységét. Nem ir arrél, hogy
milyen szerepet jatszott 1945 és 1948 kozott a magyarsdg kitelepitésében, a lakossagcseré-
ben, valamint az interndlétaborokban [évé magyarokkal szembeni rendszabdlyok szigorita-
saban.® Mindezt azért is széva kell tenni, mert a szerz6 végiil el6hozakodik a problémaval a
,burzsod nacionalistak” elleni per kapcsan. Leirja, hogy miutan Rakosi Matyas és Farkas
Mihaly tobbszor széva tették Sztdlinnal a csehszlovakok altal erdltetett embertelen kitelepi-
téseket és lakossagcserét, a szovjetek ledllitottdk azt, majd Husdkot a perben éppen azzal
vadoltak meg, hogy tllzott szlovak nacionalizmusa vezette magyarellenes lépések megtéte-
lére. Mindez persze igy nem volt teljesen igaz, mivel a magyarok jogfosztasa a Benes-dekré-
tumokbdl eredt, amirél szintén nem ir Machacek egy szot sem. Ez a torténet pedig éppen
azt mutatta volna meg, hogy Husak, miutan Sirokyék mogott masodheged(is szerepkorbe
keriil, azért, hogy ne essen ki teljesen a hatalom korébdl, igyekezett megfelelni a vele szem-
ben tamasztott kovetelményeknek.

Végiil nem is keriilt ki, legalabbis dtmenetileg. Az 1948. februar 25-i kommunista
hatalomatvétel el6tt Husak donté szerepet jatszott abban, hogy az SZNT-t megtisztitsa a
Demokrata Part képviselGit6l. Hatdrozott fellépésének koszonhetéen Pozsonyban mar
el6bb megtortént a kommunistak teljes hatalomatvétele, mint Pragaban, s létrejott a
Siroky-Duris-Husak triumviratus. Husak azonban nem sokaig élvezte a hatalmat. 1949-ben
a késziil6 Rajk-perrel 6sszefliggésben Rakosi és a szovjet forgatokonyvirék intencidinak
megfeleléen tobb szlovak kommunistdt is gyantba kevertek. A csehek szamara is kényel-
mesebb volt a szlovakok kozott keresni a ,csehszlovdk Tit6t”, mivel ott ,bizonyithato volt”
a ,nacionalista elhajlas” (Iasd a foderacios terveket), valamint a szlovakok a magyarokhoz
is kozelebb vannak, tehat bizonyosan a kapcsolataik is szorosabbak Rajkkal és tarsaival.
Husak 1950-ben az SZLKP IX. kongresszusan nyilvanos onkritikat gyakorolt, még Sirokyt
is felmagasztalta. Machdacek ezt nevezi Husak legnagyobb politikai vereségének. Husakot
a bortonben megverték és megkinoztak. Vallott, majd visszavonta. Levelet irt Gottwald-
nak. Végiil - mar Sztdlin haldla utdn - életfogytiglani bortonbiintetésre itélték. 1959 szep-
temberében kegyelmet kért Antonin Novotny dllamfétél, majd végiil 1960 tavaszan sza-
badult. Ekkor minden tekintetben Uj életet kezdett. Addigi felesége - aki ekkor Husak
tudtdval mar egy mdsik férfival élt - elvalt t6le. Husdk késébb djra meghazasodott. Viera
Millerovat, aki a Kulturny Zivot pozsonyi értelmiségi lap szerkesztéjeként dolgozott, az
1960-as években ismerte meg, mivel Husdk is gyakran irt a lapba. Magda 1966-ban, Viera

5 Uo. 219-220.
6 Errdl lasd: Kaplan, Karel: Csehszlovakia igazi arca 1945-1948. Pozsony, 1993. 96-180.
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1977-ben (helikopter-balesetben) hunyt el. Mindketten a pozsonyi temetében nyugsza-
nak alig par méterre egymastol.

Husdkot 1963-ban rehabilitaltak, 1964 marciusaban felszolalt az SZLKP pozsonyi
varosi konferencidjan - amit ott mondott, azt nem vették j6 néven -, majd augusztusban
Alexander Dubcekkel (akkor mdr az SZLKP KB elsé titkdra) kozosen emlékezett Beszterce-
bdnydn a szlovdk nemzeti felkelésre. A politikdba ugyanakkor nem engedték vissza, a Szlo-
vak Tudomdnyos Akadémidn kapott allast. Dubcek - nem minden alap nélkil - karrierista-
nak, Vasil Bilak pedig ,iigyes, de ravasz” embernek tartotta. Dubcek rdadasul Sirokyhoz
hasonléan neheztelt r4, mert az 6 apjdt is abban a nyitrai bortonben tartottak fogva 1944-ben,
amelybdl Husak nem szabaditotta ki a rabokat.

Miutan Dubceket 1968. januar 5-€n a CSKP KB elsé titkdrava valasztottak, Husak
levélben felajanlotta szolgdlatait. J6 szénok volt, Novotnyt magétdl értetédSen kritizalta,
mivel Sztdlin mdr halott volt, amikor 6t bortonbe juttattak. Fellépései népszertiek voltak a
szlovak ifjisag korében is. Végiil miutan Novotny lemondott dllamféi posztjardl, aprilis 8-an
Husdk is az Oldfich Cernik-kormany tagja lett, miniszterelnck-helyettesként a foderdcié
Ugyével foglalkozott, az 6 vezetésével dolgoztak ki az 0j foderdcios torvényt, amely 1969-
ben |épett életbe. Husakot a ,foderacio atyjanak”, a ,foderdcié érangyalanak” nevezték.

Husdk nem szamitott a Vars6i Szerz6dés katonai intervencidjdra, azt hitte, hogy
Leonyid Brezsnyev bl6ffol. Augusztus 20-4n Garamszentkereszten (Ziar nad Hronom) tar-
tott reformbeszédet, majd éjjel Pozsonyban érte a megszallas hire. Husdk hamar felfogta,
hogy mirél van sz6, és ismét a pragmatista vagy realista dllaspontra helyezkedett. Az invaziot
kovetSen a csehszlovak vezetést Moszkvaba szdllitottak, hogy ott kikényszeritsék a megszal-
las elismerését és a szovjet kovetelések elfogaddsat. Husdk ezekben a napokban djra
felajanlkozott, ezittal a szovjeteknek. Augusztus 28-an az SZLKP KB els6 titkaranak valasz-
tottdk, €s azonnal megkezdte a ,normalizaciénak” nevezett folyamatot, aminek a lényege a
szovjet megszallas legitimdldsa és a rend helyredllitdsa volt. Husdk ekkor végsé soron
Dubcek és a reformpartiak utévédharcaival szemben épitette fel sajat politikai karrierjét.
Ebben nagy segitségére szolgalt Jeliszej Szinyicin, a KGB Csehszlovdkiaba kiildott taborno-
ka, akivel Husak napi kapcsolatban dllt. Szinyicin az 1956-0os magyar forradalom leverése
utani konszolidaciéban is szerepet jatszott, tehat megfelel$ tapasztalatokkal rendelkezett.
1969. aprilis 13-dn Munkdcson keriilt sor Husak, Szinyicin és Jurij Andropov (a KGB elndke)
titkos talalkozéjara, ahol megallapodtak abban, hogy Husdkot a CSKP élére allitjék. Erre
aprilis 17-én kertilt sor. Szinyicin 1981-ig tartézkodott Csehszlovakidban, Husdk - mdr al-
lamféként - tobbszor kitiintette.

Husak a CSKP élén igyekezett Moszkva el6tt bizonyitani, hogy ura a helyzetnek, s
kész volt kompromisszummentes politikat folytatni a megszallas utani tarsadalmi ellendllas-
sal szemben. 1969 és 1972 kozott 2677 {6t itéltek el politikai okokbdl, majd az azt kdvetd
négy évben még 548 f6t. ,Normalizaciés” politikajanak részeként - sajat korabbi nézetei-
vel, elveivel és tetteivel szemben - egyetértett a cseh-szlovak foderacio recentralizdldsaval,
illetve ledllitotta az 1950-es években koncepcids perekben elitéltek rehabilitacidjat is.
A ,normalizacié” legfontosabb dokumentuma az 1970 decemberében elfogadott, A CSKP
XIl. kongresszusa ota a pdrtban és a tarsadalomban kialakult valsag tanulsagai cimd hatarozat
volt. Husak 1989 utan tagadta, hogy a ,tanulsagokat” 6 kezdeményezte volna, és egyértel-
men Bilaknak és Brezsnyevnek tulajdonitotta. Ez nem fedi a val6sagot, mivel a végs6 verzion
maga is dolgozott, st az 6 kérésére maradt ki bel6le az a kitétel, miszerint a csehszlovak
vezetSk kérték volna a Varséi Szerz6dés tagallamainak ,barati segitségnydjtasat”. A doku-
mentum felett folytatott vita sordan Husdk dllitélag lemonddssal fenyegette meg Brezsnyevet,
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de Machacek szerint ez nem valészin(: ,Husdk nem akart visszavonulni a politikdbdl, sza-
mara ez €lete beteljesedése volt, az 5nmegvaldsitas, mi tobb, a visszavonuldst a gyengeség
jelének és a felelgsség eldli menekdiilésnek tartotta.” Husak mindazonaltal a parton belili
teljes tdamogatottsagot a kulisszak mogotti szovjet segitségnek kdszonheti, igy 1971 majusa-
ban a CSKP KB Ulésén megerdsitették pozicidjaban.

Husdkot 1975-ben allamfévé vélasztottak, ezzel karrierje csticsdra ért. A rendszer-
valtas utan azt dllitotta, hogy 1976-t6l folytatni kivanta a reformokat, és errél Kaddr Janossal
is beszélt, de Bilak és Alois Indra azonnal tdjékoztattdk Moszkvat szandékairdl, igy visszavo-
nulét kellett fajnia. Egyes forrasok szerint 1974-ig abban is hitt, hogy a szovjetek kivonulnak
az orszaghdl, a kérdést nemegyszer felvetette Brezsnyev el6tt, eredmény nélkil. Masodik
felesége 1977-ben tortént halalos balesete mélyen megérintette. Olyan - téves - hirek ter-
jedtek ebben az id6ben, hogy Husdk visszavonul a politikatél. Ugyanakkor tény, hogy ettdl
az id6szaktol kezdve Husdk hatdrozottan konzervativ politikat képviselt, minden kritikai han-
got elfojtott. 1978. mdjus—junius forduldjan Brezsnyev latogatast tett Csehszlovakiaban,
Husdkot az Oktéberi Forradalom Erdemrenddel tiintette ki.

Leonyid Brezsnyev haldla utdn megvaltozott a vilagpolitikai helyzet, Mihail Gorbacsov
hatalomra jutasaval pedig Uj id6szak kezd6dott a szovjet blokkban is. Azonnal megindult a
pdrtban az utédkeresés, bar Husdkot a CSKP kongresszusa 1986-ban megerdsitette tisztsé-
gében. Amikor 1987 aprilisdban a szovjet pdrtfétitkar Pragaba latogatott, Husdk a ,radikdlis
gazdasagi reformok” és a személyi valtozasok sziikségességérdl beszélt neki, de sajat tavo-
zasa nem keriilt szoba. Gorbacsov sem vetette fel a kérdést, ellentétben a magyarorszdgi
latogatasaval, amikor Kaddrnak ezt egyértelmiien emlitette. Késébb Husak azt dllitotta, hogy
abban bizott, hogy Gorbacsov felajanlja a szovjet csapatok kivondasat, de ez nem tortént
meg. Machacek szerint a csapatkivonds Husak szamadra politikai hasznot eredményezhetett
volna, de egyaltalan nem volt redlis elképzelés, mivel a szovjet csapatok eurdpai jelenléte
nemzetkozi targyaldsok tdrgya volt. Mindenesetre Husdk onbizalma megnétt Gorbacsov
latogatasa utan. A valdsag azonban nem Husak elképzelései szerint alakult: hatalma roha-
mosan csokkent, 1989 novemberében, a barsonyos forradalom idején pedig mar teljes mér-
tékben kicstszott a kezébdl az iranyitas. 1989. december 10-én kinevezte ugyan a ,nemze-
ti megegyezés kormanydt” Maridn Calfa vezetésével, val6jaban itt neki mar csak a kinevezés
joga maradt, a kormany 6sszedllitasaba nem szélhatott bele, tekintve hogy a november 24-26-i
CSKP KB-iilésen mar kikertilt az EIndkségbdl.

Machacek miive olvasmanyos, j6l megirt konyv. Feltehet6en minden rendelkezésre
allé forrast feltart és elemzett, interjikat készitett a Husak csaldad él6 tagjaival, valamint
Husdk egykori, még €l6 politikai munkatarsaival. A kotetet szamos érdekes képpel illusztraltak,
ami az interjdkkal egyiitt még kozelebb hozza az olvasékhoz Husak személyét. Mindezek
mellett néhdny negativumot is meg kell emliteni. Michal Machacek Husak életét a hatalom-
hoz val6 viszonydban mutatja meg: végigkisérhetjilk a belsé partharcokat és folyamatos
kiizdelmét a hatalomért. Nem tudunk azonban meg semmit Husdk kiilpolitikai nézeteirél
azon kivlil, hogy a Szovjetunidval szemben mindig lojalis politikat kdvetett. Nincs a kotetben
egyetlen kiilpolitikai konfliktus, nem tudjuk meg, hogy mit gondolt Husak az 1956-0s ma-
gyar forradalomrol vagy az 1980-1981-es lengyel Szolidaritds mozgalomrol. Nem ismerjiik
meg, hogy milyen volt a németekhez vagy a magyarokhoz val6 viszonya. Utébbirél mar
sz6ltunk a magyar kisebbség kapcsdn. A masik nagy hianyossdg, hogy nincs sz6 Husak és az
ellenzék viszonyarol. Reagdlt-e és ha igen, hogyan Vaclav Havel 1975-ben hozzd cimzett
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nyilt levelére?” Hogyan reagalt a Charta 77 mozgalom létrejottére? Milyen allaspontot kép-
viselt az 1980-as években a magyar kisebbség problémadinak kérdésében?

Machacek konyve alapjan egy karrierista politikus €lete rajzolodik ki elSttiink, aki-
nek a hatalom megszerzése, majd megtartdsa volt az életcélja. A szlovak nemzeti érdekek
képviselete addig volt szamara fontos ligy, amig meg nem szerezte a teljes hatalmat. Minden
vezetéshez megprobdlt alkalmazkodni, még a bortonévek sem torték meg. Nem igazan
voltak szovetségesei vagy bizalmi emberei, folyamatos kiizdelemben élte életét. Gottwald
haboru alatti szavai szerint élt: ,Eljon a mi id6nk!” Habitusa tokéletesen megfelelt a szovjet
birodalmi kozpont szamdra, mivel tudtak réla, hogy a hatalomért cserében lojdlis lesz mind-
végig, s ez igy is tortént.

Mitrovits Miklos*

7 Alevelet ldsd: Havel, Vaclav: A kiszolgdltatottak hatalma. Bp., 1991. 35-77.
* A szerz6 az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomadnyi Intézetének tudomdnyos
munkatdrsa (1097 Budapest, Toth Kdlmdn u. 4., mitrovits.miklos@btk.mta.hu).
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Vasil Bilak

Arul6 vagy kollaborans?’

Peter Jagek a szlovak Nemzeti Emlékezet Hivatala (Ustav paméti naroda) munkatdrsa. Kuta-
tasi teriilete Szlovékia 20. szazadi torténete, ezen beliil is f6képpen a masodik vilaghabord,
a ,normalizdci6” és a barsonyos forradalom idészaka, illetve a szlovdk emigracié politikai
tevékenysége. Tobb kiadvany szerzdje, szerkeszt6je. Legtjabb konyvében az 1945 utani
csehszlovdk politika alakulasat meghatdrozo személyek egyikének, Vasil Bilaknak (1917-
2014) az életdtjat mutatja be. Mint azt a szerzé irdsa el6szavaban megjegyzi, azért fogott
kutatdsdba, mert 1989-ig - a marxista torténetfelfogds drokségeként - a szlovak historio-
grafia nem bévelkedett a (cseh)szlovak torténelmi személyek életének feldolgozasaban,
emellett Bilak életpdlydjarol sem sziilettek még konyvek.

Jasek mive tizennyolc, terjedelmében jol kiegyensdlyozott fejezetre oszlik, amit
rovid bevezetés el6z meg, illetve a legvégén egy befejezé Gsszegzéssel zarul a munka.
Aszerz6 kronoldgiai rendben halad végig Bilak életitjan. Bilak gyermekkora Kelet-Szlovakia-
ban, egy Krajnd Bystrd nevii teleplilésen telt. Bar sziilShelye csendes, fest6i vidéken taldlha-
t6, az ifju Bilak idejekoran megtapasztalta a szegénységhdl, a terméfold hianyabdl és a ha-
borts korilményekbdl eredé nélkilozést. Gyermekkordnak szinhelye késGbbi életében
fontos szerepet jatszott. Edesapjat, aki tobb alkalommal véllalkozott tengeren tdli munkara,
szinte nem is ismerte, mivel szlletése utan nem sokkal meghalt. A nehézségeket csak fokoz-
ta, hogy édesanyjat is koran elveszitette. Anyja halala utdn nem sokkal bdtyja utdan ment
Csehorszdgba, ahol szabdinasként kezdett dolgozni. Itt ismerkedett meg a cseh munkassdg
helyzetével, és valéjaban itt taldlkozott elsé alkalommal a kommunizmus eszméivel. Ekkor
szerzett tapasztalatai alapjdn pozitivan értékelte a csehek és szlovakok kozos dllamon beliili
egylittélését.

A masodik vildghaboru idején sorkatonaként szolgalt, frontszolgdlatot teljesitett.
KésSbb egységével csatlakozott a szlovak nemzeti felkeléshez, és sebesiilést szenvedett.
A haboru végét Pozsonyban élte meg, ekkor lépett be a kommunista partba, és ennek nyo-
man indult meg politikai karrierje.

Megfelel6nek bizonyult az dj arcokat keresé kommunista part elvarasainak, mi-
utan fiatal volt, s korabban részt vett a felkelésben, emellett fogékonysagot mutatott a mar-
xista eszmék irdnt. Az Uj rendszer kiépitési fazisaban (1948-1953) a pdrtiskola tanuléja lett,
s elmélyitette ismereteit a marxista-leninista filozéfia és politikai elmélet terén. A pdrtisko-
larol visszatérve bekeriilt a Szlovak Kommunista Part némenklatirajdba. Ebben az id6szak-
ban belsé emberként lathatta és élhette meg a parton beliil zajlé politikai Gldozéseket és a

1 Jasek, Peter: Vasil Bilak. Zradca alebo kolaborant? Bratislava, Marencin PT, 2017. 192 p.
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koncepcios pereket (példdul a Rudolf Slansky-pert). Késébbi életében igyekezett nem gon-
dolni ezekre az eseményekre €s gyorsan tdllépni ezen az iddszakon. Sztdlin haldla mélyen
lesdjtotta, majd réviddel ezutan Klement Gottwald is tavozott az él6k sorabdl (1953. mar-
cius 14.). Gottwald ravatalanal diszérséget is allt. 1954-ben Gj posztot kapott a partban: a
Szlovak Kommunista Part Kézponti Bizottsaga ideolégiai osztdlyanak vezetdje lett. A soron
kovetkezé években mind nagyobb befolyast szerzett a szlovak politikai életben. Béviil6 ta-
pasztalatai birtokdban egyre jobban kiigazodott a viszonyokban, megtanult lavirozni, és ké-
pes volt megfelelni a valtozo politikai elvarasoknak. Az 1960-as évekre a Szlovak Kommunis-
ta Part keményvonalas vezet§ ideoldgusava nétte ki magat, részt vett a kiélez6d6
ideoloégiai-politikai harcokban (cseh-szlovdk viszony, Antonin Novotny személye).

Jasek kivaléan bemutatja, hogy noha Bilak minden lavirozasa ellenére inkabb az
ortodox irdny kovetdje, vagyis Moszkva feltétel nélkiili hive volt, az 1960-as években, a poli-
tikai stkon megindul6 enyhiilés idején a feliigyelete ald tartozé kulturdlis és mUivészeti élet-
ben is addig megengedhetetlennek tartott gondolatok kezdtek széles korben megjelenni.
Az (j hangok mindenekel6tt a Kultdrny Zivot cimd lapban jelentek meg (a lap egyféle ki-
egyenlit6 szelep szerepet jatszott).

Vasil Bilak nagy éve - minden addigi és majd késébbi szerepvdllalasa ellenére -
1968 volt. Mig Alexander Dubcek az emberarci szocializmus szimbélumavd, Bilak az 6sz-
szeeskiivés és drulas megtestesit6jévé vlt. Jasek Bilak €letitjanak ezt az idészakat targyalja
a legrészletesebben. Bilak tevékenységét rekonstrudlva sorra veszi a pragai tavaszként is-
mert eseménysorozathoz vezet6 torténéseket: Novotny lemondatasat, a part elitjeinek eré-
probait, a tarsadalom reakcidit a vezetés valtozé vonalvezetésre, Moszkva egyre fokozot-
tabb és idegesebb figyelmét, a barati szocialista dllamok reakciéit, ezen belil Kaddr Janos
szerepét is. A belpolitikai szintéren zajlé nyilt és latens csatdrozasok bemutatdsa mellett a
konyv szerzéje érzékelteti az ideoldgiai kérdésekben a dontébird szerepét jatszo Szovjet-
unié véleményének véltozdsait a csehszlovak torténésekkel kapcsolatban. A megitélésiik
szerint mdr tll messzire mené csehszlovdk demokratizdloddsi folyamat sok(k) volt a szovjet
vezetés, de a csehszlovak keményvonalasok szamdra is.

A cenzdrahivatal felszamoldsa 1968. februar végén egyfajta szelepet nyitott meg
a tarsadalomban, mivel addig tiltott vélemények jelenhettek meg irasban; valamint egyszeri-
ben a part is arcot kapott, mert az emberek nyilvdnos férumokon taldlkozhattak a part kép-
visel6ivel és megvitathattdk a partot, illetve a tarsadalmat érint6 fontos kérdéseket. Ezt kdvet-
te nem sokkal késébb, aprilis elején a Csehszlovak Kommunista Part akciéprogramja, mely
célul tiizte ki az addig elért demokratizéloddsi Iépések legitimalasat, ily modon létrehozva az
emberarcu szocializmust. 1968 nyara minden tekintetben forrénak igérkezett. Janius vé-
gén megjelent - Ludvik Vaculik ir6 tollabdl - a Kétezer sz6 cim, a cseh értelmiségi korokben
megfogalmazott kidltvany, amely a tavasz 6ta felszinre tort kdveteléseket 6sszegezte.? A ki-
altvany val6sagos politikai foldrengést idézett el6 nemcsak Moszkvéban és a Varséi Szerzé-
dés tagallamai korében, hanem a csehszlovak belpolitikaban is.

Bilaknak azonban mindez mar tdl sok volt. A végbement folyamatok messze meg-
haladtak a szamara még elfogadhato valtozasok mértékét. Nem nézte tétlenil a kialakulo
helyzetet, mozgdsba lendiilt a demokratizalast siirget6 erSkkel szemben, mind jobban meg-
nyerve ezzel Moszkva szimpatidjat.

2 Magyarul a teljes szovegre lasd: http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2008/XVIl.-evf.-2008.-
julius-augusztus-1968/1968/Ketezer-szo.
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Dubcek és tarsainak a Kétezer sz6 megjelenése utdni viselkedése nyilvanvaléva tette
a szovjetek el6tt, hogy Uj politikat kell alkalmazniuk. A kidltvany ismertté valasat kdvetGen,
annak hatdsara Leonyid Brezsnyev szovjet partf6titkar 1968. jdlius 15-re Varsoba hivta a Varsoi
Szerzdés tagdllamainak vezetéit, hogy megtdrgyaljak a Csehszlovakidban kialakult helyzetet.
Ekkor addig nem tapasztalt, szokatlan lépéssel dllt el6 a Csehszlovak Kommunista Pért vezeté-
sége: elutasitotta a Varséi Szerz6dés orszagai dltal kiildott nyomatékos javaslatokat, s6t a ko-
z6s tandcskozdson vald részvételt is, és helyette a Varsoi Szerz6dés dllamaival kiilon-kiilon
folytatott targyaldsokat inditvanyozott. A CSKP KB (ilésén a varséi értekezleten vald részvétel
kérdésében lefolytatott szavazds alkalméval egyetlen igenl6 szavazat volt, Bilaké.

A Varsoéi Szerz6dés 6t tagdllama viszont Ggy hatdrozott, hogy az ,egészséges erék-
nek” minden tamogatast meg kell kapniuk Csehszlovakiaban. Bilak titkos taldlkozé kereté-
ben a Balatonnal taldlkozott Pjotr (Petro) Seleszttel, az Ukran Komunista Part elsé titkdraval,
a Szovjet Kommunista Part EIndkségének tagjaval. A beavatkozasrol sz6l6 segitségkérd levél
megirdsa itt is szoba kerdilt.

Az augusztus 21-i eseményekig Bilak még két kulcsfontossagu targyaldson vett részt:
Agcsernyén (1968. jllius 29. - augusztus 2.) a szovjet delegaciéval, és Pozsonyban (augusztus
3.) a Varséi Szerzédés orszagainak képviselSivel (Romania nem vett részt). Agcsernyén teljes
mellszélességgel kidllt a szovjet nagyhatalmi érdekek mellett, a pozsonyi targyaldsok idején
pedig a hattérben mar folyt a katonai invazi6 el6készitése. Az 1968-as csehszlovak események
szempontjdbdl a legfontosabb, hogy a pozsonyi taldlkozon kapta kézhez a szovjet delegacié
az dllitolagos levelet, melyben a szocialista orszagok ,bardti segitségét” kérték.

Bilak mar két nappal a meginditasa el6tt tudott a katonai invaziordl. Ennek ismereté-
ben 6 is tett egy kisérletet, hogy ravegye Dubceket politikdja megvaltoztatasdra, de nem jart
eredménnyel. 1968. augusztus 20-dn, éjfél el6tt hisz perccel félbeszakitotta a CSKP KB 93.
Ulését a hir, miszerint a Varsoi Szerz6dés csapatai atlépték Csehszlovakia hatdrait. A terjedelmi
keretek nem tették lehet6vé Jaseknak, hogy aprolékosan szdmba vegyen minden mozzanatot,
ami 1968 augusztusdhoz kotédik, mégis atfogo képet kapunk az augusztusi eseményekrdl.

Ezt kbvetben a ,normalizacid” éveit (1968-1971) foglalja 6ssze roviden a szerzd,
amikor is végbement a kommunista part megtisztitasa, amit addig is 6hajtott Bilak. A ,norma-
lizacio” évei alatt kertilt hatalmdnak tényleges csticsdra, 1968 novemberétél 1988-ig a CSKP KB
ideologiai és kiilpolitikai kérdéseket felligyel titkdra volt. Politikai szereplésének végét a bar-
sonyos forradalom tette végérvényessé. Jasek konyvének utolso két révid fejezetében a
kommunista rezsim bukasat és Bilak erre vonatkozé értékelését taglalja, illetve az 1990 és
2014 kozotti évek torténéseit foszereplje életében. Bilak 2014. februar 6-an Pozsonyban
hunyt el. 2015-ben szil6falujaban - mind a szlovak, mind a cseh kdzvélemény nem kis felha-
borodasa ellenére - emlékmiivet allitottak neki. Roviddel ezutan, marciusban, ismeretlen tet-
tes ellopta az emlékmdi részét képez6 mellszobrot.?

Peter Jasek konyve olvasmanyos, szdraz adatokkal nem tdlterhelt munka. Jol érzé-
kelteti a bemutatott évtizedek hatalmi kéreinek miikodési mechanizmusait, kijelolve és azo-
nositva benne fGszereplGje helyét és (magan- és politikai) életutjat.

Baki Attila*

3 A Bilak mellszobra koriili sajtévisszhangok koziil egy: https://archivum.ujszo.com/online/kozelet
/2016/05/20/nem-buncselekmeny-csak-kihagas-bilak-mellszobranak-lemazolasa?qt-header_
quicktabs=0&qt-popular_ga=2

* A szerz6 PhD, torténész.
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