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Kiraly Miklos egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

A szemeélyek es a felek autonomiaja
az Uj nemzetk6dzi maganjogi térvényben”

A személyek szabadsiganak egyik igen értékes eleme, hogy bizonyos nemzetkozi tényallisok esetén megvalaszt-
hatjak a jogviszonyaikra irdnyado jogot és az eljaré forumot. Az ut6obbi évtizedekben a jogvalasztas biztositasa
hivo sz6 lett mind az EU, mind a kiilonb6z6 dllamok nemzetkozi maganjogaban. A felek autonémidja mar nem-
csak a szerz6déses kapcsolatokban, de a dologi jogi, kartéritési, csaladi vagy oroklési viszonyokra alkalmazandé
jogkijel6lésében is teret nyert, adott esetben dltalanos részi szabalyokkal kiegésziilve. A személy nemcsak autoné-
midja révén tartozik a nemzetkozi maganjogi szabédlyozas korébe, de létezésének, statusanak kiillonb6z6 metsze-
tei, sajatossagai vagy éppen sériilékenysége, védelme révén is. Ennek jegyében az 4j magyar Kodex részletesen

kibontja a jogképességre, cselekvoképességre, névviselésre, gondnoksagra, a jogi személyek személyes jogara és

aszemélyhez fiiz6d6 jogok megsértésébol eredd tényallasokra irinyado jog meghatarozasat.

l.
A felek autonomiaja

A felek autonémidjdrol van sz6, ha maguk donthetnek a
jogviszonyukra alkalmazandé jogrél (jogvalasztas), illet-
ve az eljard birésagrol (férumvélasztas). Ez utébbi kiilén
tanulmanyt érdemld kérdéskor, amely a joghatdsdg sza-
bélyozasdhoz kapcsolodik. Az elmult évtizedekben a jog-
vilasztas korének béviilését, kiteljesedését figyelhetjitk
meg a nemzetkdzi maganjogban.'

1.A2017. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kédex,
illetve: Nmj. tv.) a jogvalasztést joval szélesebb kdrben biz-
tositja, mint a kordbbi hazai szabilyozas. El6dje, az 1979.
évi 13. tvr. mintegy féltucatnyi rendelkezésben tartalma-
zott utaldst valami médon erre az autonémidra: jogvélasz-
tasra, illetve forumvalasztdsra. Mig az Gj Kodexben tobb
mint kétszer annyi helyen szerepel, de ez nem egyszerten
mennyiségi viltozds, hanem mindségi ugrds, szemléletbeli

*  Anemzetkozi magdnjogrol sz616 2017. évi XX VIIL. térvényt bemutatd
sorozat harmadik tanulmdanya (Szerk.).

1 Az akarati autonémia elfogaddsahoz vezet6 wtrél lisd BASEDOwW, JUR-
GEN: Theorie der Rechtswahl oder Parteiautonomie als Grundlage des In-
ternationalen Privatrechs. Rabels Zeitschrift. Band 75.2011. 32-59., il-
letve WELLER, MARC-PHILIPPE: Vom Staat zum Menschen: Die Metho-
dentrias des Internationalen Privatrechts unserer Zeit. Rabels Zeit-
schrift. Band 81.2017. 747-780.

véltozds. Ahogy a Kédex indokoldsa vildgosan megfogal-
mazza, a ,torvény abbdl indul ki, hogy a magdnjogi jogviszo-
nyokban tdg teret kell engedni a felek autondmidjdnak, hogy a
jogszabalyi keretek kozott a felek lehetdség szerint maguk ren-
delkezzenek jogviszonyaikrol, jogvitdik rendezésének médjd-
r6l.” Ez a tétel mintegy vezérfonalként huzddott végig a
torvényalkotds folyamatdnak egészén, és testet 6lt a kiilon-
boz6 rendelkezésekben.

2. Tekintettel arra, hogy a jogvélasztds szaimos helyen
megjelenik a Kédexben, célszerti volt bizonyos kdzds sza-
bdlyokat megfogalmazni az édltalanos rendelkezések ko-
z6tt, annak érdekében is, hogy ne kelljen tjra és gjra ismé-
telni a visszatéré normédkat. Ennek jegyében a Kédex rog-
ziti, hogy {6 szabdly szerint kifejezettnek kell lenni a jogva-
lasztdsnak, illetéleg garancialis jellegti annak rogzitése,
hogy harmadik személyek szerzett jogait nem sértheti. A
jogvalasztasrdl sz6lé megallapodds létrejottére és érvé-
nyességére annak az dllamnak a joga irdnyad6, amelynek
joga a megdllapodas létrejotte és érvényessége esetén az
adottjogviszonyra alkalmazandé lenne. Ugyanakkor van
egy tovabbi kedvezmény, mert a jogvalasztdst akkor is
létrejottnek és érvényesnek kell tekinteni, ha megfelel a
megallapodds megkotése helye szerinti dllam jogdnak.

3. Ez tehét az ditaldnos rendelkezés, ami a kiilonos jogvé-
lasztasi rendelkezéseknek keretet ad. Hasonld generalis

2018.12.04. 9:28:18 ‘ ‘
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norma taldlhato a lengyel nemzetkézi magédnjogi torvény-
ben, illetve tomorebb megfogalmazéasban a holland polgéri
torvénykonyv kollizids jognak szentelt 10. konyvében.

Ahazaiszabélyozéstilletéen kérdés, hogy nem lehetett-e
volna még kiegésziteni az altaldnos rendelkezést a jogva-
lasztasrdl, mert vannak még olyan normék, amelyek idé6rdl
idére visszatérnek a Kédexben. Ilyen példdul ajogvélasztds
iddbeli korldtozdsa. Szdmos rendelkezésben szerepel, hogy
ajogvalasztisra legkésébb a perfelvételi szakban a birésdg
dltal megallapitott hatdridon belil van lehet8ség. Ez tjra és
ujra megjelenik a Kédexben.? Tehat van egy rendszertani
szempont, hogy ha indokolt a perfelvételi szakban lezarnia
jogvélasztas lehet6ségét, akkor ezt inkabb az dltalanos ren-
delkezésben volna célszert rogziteni az ismétlések helyett.
Egyébként kibontakozhat vita arrol, hogy egyéltalan indo-
kolt-e a jogvilasztdst a perfelvételi szakra, a birdsag altal
megallapitott hatdridén beliilre korldtozni. Egyrészt lehet
azzal érvelni, hogy van egyfajta pergazdasigossigi szem-
pont vagy pervezetési észszerliség, hogy id6ben el kell
donteni: milyen jog alapjin biraljuk el a vitdt, és ennek
megfelel6en befogadni a bizonyitasi inditvdnyokat. Mdsok
viszont ugy vélik, hogy ez mégis autondmidat sz(ikité meg-
oldas, mert a felek miért ne mondhatnék azt masodfokon,
hogy eddig ugyan nem viélasztottak jogot, de utébb gy
nyilatkoznak, hogy a svéjcijog alkalmazasa, és a vita ennek
alapjdn torténé eldontése mindegyikiik szdmdra meg-
nyugtato volna.

Erdekes médon a most hatalyba 1épd Kédexben egyéb-
ként sincs mindenhol jelen ez az idékorlat, mert példdul
44.§ (5) bekezdésében, a kdvetelésre alapitott biztositék-
ra alkalmazandé jog meghatdrozdsanal nincs olyan meg-
szoritds, hogy csak a perfelvételi szakban a birésag altal
meghatdrozott idén beliil keriilhet sor jogvalasztasra. Vi-
szont a szerzédéseknél, a Kédex S0. § (2) bekezdésében,
tjramegjelenik ez a korlitozés. gy egyenetlenség maradt
aszabélyozdsban, amit egy tovdbbi dltaldnos rendelkezés,
ha valéban sziikséges, kikiiszobolhetne.

4. A jogvalasztds leghagyomdnyosabb teriilete a szer-
z6dési jog: a kiilfoldi elemet tartalmazé szerz6désre a fe-
lek megvalaszthatjék az alkalmazandé jogot. Viszont a
Koédexben a felek autonémidjdnak valamilyen mértéke
szdmos mds helyen is megjelenik. Az dltalinos rendelke-
zés mellett® a jogvalasztds kifejezetten biztositott a cse-
lekvéképesség jovébeni korlatozasa esetére tett nyilatko-
zat?, vagy a névviselés tekintetében®, illetve a személyhez
fz6d6 jogok megsértése vonatkozésdban.® Hazastarsak,

Nmj. tv. 23.§ (2), 28.§ (3),30.6,45.6 (1), 50.§ (2), 59.6, 63.§ (2).
Nmj. tv. 9. §.

Nmj. tv. 19.§ (2).

Nmj. tv. 16.§ (2) (3).

Nmj. tv. 23.§ (2).

AN N B W N
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élettarsak vagyoni viszonyai esetében szintén.” Ehhez
jonnek a kilonb6z6 dologi jogok: az irdnyado jog megva-
lasztasa ingd dolog dtruhazdsa és jogfenntartds®, illetve a
dologi jogi joghatdsok tekintetében.” Természetesen
megmaradtak a mdr jol ismert, autonémidt biztosité ren-
delkezések a kotelmi jog teriiletén, a szerz8désekhez' és
a szerzGdésen kivili kételmi viszonyokhoz kapcsoléd-
va.!! Ervényesiil az autonémia a férumvilasztést illetden
is, azaz a joghat6sdgi megallapodas lehet8sége vagyonjo-
giigyekben.'?

S. Ugyanakkor mindig szem el6tt kell tartanunk azt,
hogy a hazai nemzetkdzi maganjogi torvény mdsodlagos
jellegii abban az értelemben, hogy nemcsak a nemzetkozi
szerz6dések el6zik meg az alkalmazasét, ha vannak rele-
vans nemzetkozi szerz8dések, ha nem az Eurdpai Unid
rendeletei is. Ahogy a Kodex 2. §-a fogalmaz: ,E torvény
rendelkezéseit olyan kérdésekben kell alkalmazni, amelyek
nem tartoznak az Eurdpai Unié dltaldnos hatdlyi, kozvetle-
niil alkalmazandé jogi aktusa vagy nemzetkizi szerzddés
hatdlya ald.” Marpedig ezen a teriileten szdmos unids
rendeletrdl beszélhetiink, a legismertebb talin a szerzé-
déses kotelezettségekre alkalmazandé jogot meghatdro-
26 Réma I. rendelet’®, de emlithet a szerzédésen kiviili
kételmi viszonyoknalirinyadé Roma II. rendelet'* vagy a
hézassig felbontdsdndl, a kilonvéldsndl alkalmazandé
jogravonatkozé RémaIII. rendelet's, és a sor még folytat-
hat6 volna.'¢

Tehdt gazdag eurdpai unids jogi koordindta-rendszer
rajzolodik ki, és az emlitett rendeletek megel6zik a Kédex
alkalmazdsat. Ha egy kiilfoldi elemet tartalmazé szerz6-
dés fekszik el6ttiink, és az alkalmazandé jogot keressiik,
példéul egy fuvarozasi szerz6désnél, akkor nem a magyar
Nemzetko6zi Maganjogi Kodexben taldljuk meg a megol-
dast, hanem a Réma I. rendeletben azzal, hogy itt is a jog-
vilasztas a {6 szabaly.”” Viszont, ha a Réma I. rendelet va-
lamilyen szerzédést kizdr targyi hatilya aldl, példdul a

7 Nmj. tv.28.6 (1) és 36.§.
8 Nmj.tv.44.§ (3).

9 Nmj. tv. 45.§ (1).

10 Nmj. tv. 50.§ (1).

11 Nmj. tv. 63. §.

12 Nmj. tv. 99.§.

13 Az Eurépai Parlament és a Tandcs $93/2008/EK Rendelete, (2008.
jinius 17.), a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél
(Rémal.).

14 Az Eurépai Parlament és a Tanics 864/2007/EK Rendelete (2007. ja-
lius 11.) a szerzédésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jog-
rél (RémalIlL.).

15 A Tandcs 1259/2010/EU Rendelete (2010. december 20.) a hézassg
felbontdsara és a kiilonvalasra alkalmazando6 jog teriiletén létrehozan-
doé meger6sitett egytittmikodés végrehajtdsarol.

16 Az EU rendeletek és tagillami maganjogok egyiittélésérdl lasd:
SomssicH REkA: Cohabitation of EU Regulations and National Laws in
the Field of Conflict of Laws. ELTE Law Journal. 2015/2, 67-79.

17 Réma L. rendelet, 3. cikk.

2018.12.04. 9:28:18 ‘
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valasztottbirdsigi megallapoddsokat, akkor rogton jelen-
téséghez jutnak a Nemzetkozi Maganjogi Kodex szerzé-
désekre alkalmazandé jogot meghatdrozé rendelkezései.
Egyébként a hivatkozott unids rendeletekben is sokszor
az els6 lehet8ség a jogvélasztis, tehat a felek autondmis-
jénak timogatdsa az uniés normékban is erSteljesen jelen
van, akdr a hdzassag felbontasaval'® vagy 6roklési szerz6-
désekkel 6sszefiiggésben is."”

6. A felek autondmidja kiilonbizé formdban és mérték-
ben tor utat magédnak a Kddexben: Van, amikor a jogva-
lasztds csak kifejezett, maskor pedighallgatélagos is lehet
a kotelmi jogviszonyoknal.?® Lehet egyoldalian élni*' a
jogvalasztds lehet6ségével, 4m jellemz8en a felek egyiit-
tesen valaszthatjék meg az alkalmazand6 jogot. Van,
amikor adott egy ,menii”, hogy mely jogok koziil lehet vé-
lasztani, mas esetekben viszont a dontés ebbdl a szem-
pontbdl ,korlatlan”, mert nincs elzetes lista arrdl, hogy
mib&l lehet valasztani. De tovabbi kiilonbségek is megje-
lenhetnek, hogy adott-e id6korlat a jogvalasztdsra vagy
nincs ilyen szikités. Van, amikor a magyar jog valasztasa
kiilon is feltinik opcioként??, és eléfordul, amikor maga
azigényt érvényesito allam is — kulturalis javak visszako-
vetelése esetében — vélaszthat jogot*, nem csak magan-
személyek.

Amiajogvalasztas ,korldtlan” lehetéségétilleti, ez a k-
telmi jogviszonyokndl jelenik meg**, ahol a legrégebben
bevett ez az intézmény. Megjegyzendd, hogy a jogvélasz-
tas a vildig nem minden részében magatol értet6ds. La-
tin-Amerika szdmos édllamaban ma sem elfogadott az,
hogy a felek kilfoldi elemet tartalmazé szerzédéseikre
jogot vélasszanak®’, de az eurdpai jogrendszerekben, igy
az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban ez a jellemzé. S6t adott
esetben nincsen elviras abban a tekintetben sem, hogy
valamiféle érdemi kapcsolat legyen a jogviszony, adott
esetben a szerzédés és a valasztott jog kozott. Igy egy né-
met és egy magyar fél kozott kotott szerzé6désben, mely-
nek minden eleme Németorszdghoz és Magyarorszaghoz
kapcsolodik, ki lehet kétni a svdjci jogot vagy éppen az
angol jogot is. Igaz, vigydzni kell, mert az angol jog vagy
helyette a svdjci jog alkalmazdsdnak mds és mds kovet-
kezményei lehetnek a felek jogaira, helyzetére. Egyik

18 Réma III. rendelet S. cikk.

19 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. juli-
us 4.) az oroklési tigyekre irdnyadd joghatésagrol, az alkalmazandd
jogrol, az 6roklésiigyekben hozott hatérozatok elismerésérél és végre-
hajtdsdrol, valamint az 6réklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfo-
gad4sardl és végrehajtdsardl, valamint az eurdpai réklési bizonyit-
vany bevezetésérdl (RomaIV.) 22. cikk.

20 Nmj. tv. 50.§ (1) és 63.§. (1).

21 Nmj. tv. 16. § (1)~ (2) és 59. §.

22 Nmj. tv. 16. § (1) és23.§ (2).

23 Nmj. tv. 46.§ (1).

24 Nmj. tv. 50. § és 63. §.

25 BASEDOW: i.m. 34-3S.

vagy mdsik jog valasztdsa, egyik vagy mdsik félnek els-
ny6sebb lehet.

7. Mis teriileteken viszont, ahol tjonnan jelenik meg a
jogvalasztds, egy zdrtabb rendszerrel taldlkozunk, csak a
ténydllassal érdemi kapcsolatot mutatd, kiilon nevesitett
jogok koziil lehet vélasztani. Példaul névviselésnél a sze-
mélyes jog, az dllampolgdrsdg joga, illetve magyar jog jo-
het szdmitdsba*® vagy a cselekvSképesség jovobeli korla-
tozdsdndl az allampolgarsdg mellett megjelenik a szoka-
sos tartozkodasi hely szerintijog, valamint a vagyontargy
fekvési helyének joga, mint alternativa.”” A hazastirsak
vagyoni viszonyaira az dllampolgdrsdg, a szokdsos tartoz-
kodasi hely szerinti dllam joga, vagy a lex fori vélaszthatd,
ugyanigy az élettarsak esetében is.”® Nyilvanvaldan na-
gyon érzékeny jogviszonyokrol van sz, nem egy addsvé-
telr6l, hanem adott esetben a legszemélyesebb csalddi
kapcsolatokrol, melyekhez sok kézrendi jellegti megfon-
tolds is fizédhet, ezért itt nem megengedett a korlétlan
jogvélasztds. Azaz valamilyen tartalmi kapcsolatnak kell
fennallnia, tehdt nem fordulhatunk péld4ul a francia jog-
hoz, ha a tényillds egydltalin nem kotddik Franciaor-
szaghoz, az dllampolgdrsdg vagy a szokasos tartézkodasi
hely vagy egyéb el6re rogzitett tényez6k alapjan.

Ezazdrt taxdcid keretében érvényesil( jogvélasztas a ko-
telmi jogon kiviil a Kédex egészében uralkodé. Ugyanezt
létjuk az ing6 dolgok tulajdonjoganak atruhdzasa esetében
is, ahol a dologi jogi joghatast illetéen ugyan lehetséges a
jogvélasztds, de vagy a dolog fekvési helye vagy a dolog ren-
deltetési helye szerinti jogot kell alkalmazni.*® Mégis, min-
denképpen 14j az autondmia kiterjesztése ezekre a teriile-
tekre, ha korlatozott szabadsdgroél van is sz6.

8. Olyan, kordbban nem nevesitett kérdésekkel is fog-
lalkozik az vj Kédex, mint a jogellenesen kilfoldre vitt
kulturdlis javakhoz fiiz6dé tulajdonjogi igények, ahol az
igényt érvényesitd dllamot illeti meg a jogvalasztds lehe-
tésége, a 46. § szerint donthet, hogy az eljarasban, sajit
jogat vagy annak a mésik allamnak az anyagi jogét alkal-
mazza, amelynek a teriiletén a dolog a tulajdonjogi igény
elbirdldsdnak id6pontjaban fekszik. A belga nemzetkozi
maganjogi torvényben ezzel azonos rendelkezést tald-
lunk. Lényegében annak méltdnyoldsardl van sz6, hogy a
mualkotdsok természetiiknél fogva mdsok, mint a to-
megével eldéllitott drucikkek, a miikincseket kiilonleges
kapcsolatok ftzhetik orszdgok torténelméhez, hagyomd-
nyaihoz. kulturdjahoz. Egyedi minéségrol, értékrél és
kotédésrol van sz, ezt honoralja a nemzetkozi magénjog.
Miként a Kédex indokoldsa is jelzi, ez a rendelkezés els-

26 Nmj. tv. 16.§ (2) (3).
27 Nmj. tv. 19.§ (2).

28 Nmj. tv. 28.§ (1), 36.§.
29 Nmj. tv. 45.§ (1).

2018.12.04. 9:28:19 ‘



512

ny6sebb helyzetbe hozza az igényt érvényesité allamot
azzal, hogy ha szdmadra a lex originis kedvez6bb szabélyo-
kat tartalmaz, mit a lex rei sitae, akkor vélaszthatja ezt a
jogot. Analdg szabalyt tartalmaz a Kédex az eredeti tulaj-
donos birtokdbdl jogellenesen kikeriilt tulajdonjogi
igényre irdnyado jog tekintetében is.** Ugyanakkor a jé-
hiszem birtokos mindkét esetben igényelheti a dolog
fekvése szerinti dllam joga altal nyujtott védelmet, ha a
lex originis ezt nem biztositja.

A kételmi jogviszonyokndl lehet6ség nyilik az Ggyne-
vezett hallgatélagos jogvdlasztds elismerésére, melyrdl ko-
rabban nem szdlt a hazai szabdlyozds. Ha a jogvélasztas
nem kifejezett, annak a szerz6dés rendelkezéseib6l vagy
az igy korulményeibdl egyértelmiien megéllapithatonak
kell lennie az 50. § (1), illetve a 63. § (1) bekezdése sze-
rint.

9. Jogviélasztds belfoldi jogviszonyok kérében a Kodex 4j
megold4sa. Az Gj Kédex 50. § (4) bekezdése rogziti, hogy,
haaszerz6dés csak egy dllam jogahoz kapcsolddik, akkor
a jogvdlasztds nem sértheti e jog azon szabalyait, ame-
lyektél megdllapodassal nem lehet eltérni, tehdt nem fit-
kozhet kégens normékba. (Tartalmilag megegyezé sza-
bélyt taldlunk a szerzédésen kiviili jogviszonyokra vo-
natkozé jogvélasztas tekintetében is.*') Azaz, ha tisztdn
belfoldi tényallasrol van sz6, mondjuk egy debreceni és
egy budapesti fél kozotti szerz6désrél, akik valamilyen
okbdl a Német Polgari Torvénykonyv, a BGB ald kivanjdk
rendelni a jogviszonyukat. Nem kiilonésebben gyakori
példa ez, de bizonyos keretek kozott, és ezt a hivatkozott
rendelkezés megerdsiti, erre mégis mod van. A kdgens
szabalyoktdl azonban nem térhetnek el a felek, igy példa-
ul a magyar Ptk. érvénytelenségre vonatkozo6 rendelkezé-
seitSl sem.

Itt folvetédhet a kérdés, hogy ha a Kédex, miként azt
deklardlja, a kiilfoldi elemet tartalmazé maganjogi jogvi-
szonyokra vonatkozik, akkor miért is foglalkozik olyan
ténydlldsokkal, ahol belfoldi igyletrél van szé. Erre azt le-
hetne viélaszolni, hogy akkor, amikor kiilféldi jogot va-
lasztanak egy tisztdn belfoldi jogviszonyban, ezzel -
ugyan a felek kiilon dontése révén —, de mégis megjelenik
egy kiilfoldi elem. Tehat, az emlitett Debrecen-Budapest
pillérid jogviszonyban a kiilfoldi elem pontosan az, hogy a
német jogot, a BGB-t kétik ki a szerz6d6k. Tény, hogy ez
egy konstrudlt tényezd, nem abbdl adédik, hogy példaul
az egyik fél telephelye Berlinben van, de mégis kilfoldi
elemnek tekinthet6. Ezt értékelnilehet, de csak az tigyne-
vezett anyagi jogi értelemben vett, azaz kdgens normdkat
nem érinté jogvélasztds tekintetében. (Igaz, ez alehetdség
tulajdonképpen akkor is 1étezne, ha az 4j Kédex nem szen-
telne kiilon bekezdést ennek a kérdésnek, hiszen a szerz6-

30 Nmj. tv. 47. §.
31 Nmj. tv. 63.§ (3).
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dési szabadsig jegyében donthetnének ugy a felek, hogy
— legaldbbis a diszpozitiv normék tekintetében — a német
magdnjog ald rendelik ezt a jogviszonyt, tehdt megtehet-
nék, hogy a BGB-nek az adott szerzédésre vonatkozo ren-
delkezéseit egyszertien beillesztik szerzédésiikbe.)

Hozzatehetjiik, ugyanez a szemlélet megjelenik a Roma
I. rendelet jogvélasztds szabadsdgat biztosité 3. cikkében
is. S6t innen eredeztetheté a magyar norma is. Az uniés
rendelet szerint, ha a jogvalasztds id6pontjaban valameny-
nyi, a jogviszonyra vonatkozé egyéb lényeges tényalldsi
elem mds dllamhoz kapcsolddik, mint amelynek jogat vé-
lasztottdk, a felek valasztdsa nem sértheti a masik allam
azon jogszabidlyi rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek-
t68l megallapodds utjin nem lehet eltérni. Tehdt a rendelet
szintén az anyagi jogi jogvalasztdst engedi, azaz a diszpozi-
tiv szabélyok kivéltdsinak lehet6ségét.

10. A jogvilasztds szabdlyozdsa meglehetdsen cizelldlt.
Ennek jegyében az Gj Kodex a vdlasztottbirdsdgi megdllapo-
ddsra alkalmazandé jogrol is kiilon rendelkezik 52. §-aban,
hangstlyozva, hogy a felek megvilaszthatjik a valasztott-
birésagi megéllapodasra alkalmazandé jogot.*> Tehat ez a
megallapodas, bar adott esetben egy szerz6dés része, klau-
zuldja vagy cikke, bizonyos mértékig kiilon él. Viszont, ha
ilyen jogvalasztds nincsen a valasztottbirdsagi megéllapo-
das tekintetében, akkor az alapjogviszonyra vélasztott jog
lesz az alkalmazandd, ennek hidnyaban pedig az alapjogvi-
szonyra jogvalasztds hidnydban irdnyad¢ jog.

11. Az 4j Kédexbdl az is kovetkezik, hogy a felek a szer-
26dés kiillonbozé részeire killonbozé jogot is valaszthat-
nak. Ez logikusan levezetheté az 50. §-bol, amely szerint
»... Vdlasztdsukkal a felek a szerz6dés egészére, vagy annak
csak egy részére alkalmazandé jogot hatdrozhatjdk meg’”.
Azaz megtehetik, hogy egy részére meghatdroznak jogot,
a mésikra nem. De az is kovetkezik az idézett rendelke-
zésb6l, hogy lehetséges, hogy egy szerz6désre, amit egy
osztrak és egy magyar fél kotott, az osztrik jogot valaszt-
jik, azonban azzal, hogy a szerz6dés létrejotte és érvé-
nyessége tekintetében mégis a magyar jogot kell alkal-
mazni, ha vita meril fel. Nem tul gyakori megoldas, de
néha-néha megjelenik. Nem véletleniil biztositott ez a le-
het8ség, és nem véletleniil adja a Roma I. rendelet is
ugyanezt a felhatalmazdst. A Kédex indokoldsa tovébbi
helyeken is utal a dépecage (feldarabolds) megengedettsé-
gére: arra, hogy a jogviszonyt, ha ezt a felek célszertinek
tartjék, a jogvalasztds szempontjébdl fel lehet szabdalni.
Az bvatossag persze mindenképpen indokolt, mert nem
bizonyos, hogy — a példdnal maradva —, az osztrék meg a
magyar jog minden tekintetben jol illeszkedik egymads-

32 Részletesen lisd BAN TAMAS - NEMESSANYI ZOLTAN: A vdlasztottbi-
résdgi szerzédésre alkalmazandé jog meghatdrozdsa. In: BERKE
BARNA — NEMESSANYI ZOLTAN: Az iij nemzetkozi magdnjogi torvény
alapjai. Budapest, HVG-ORAC Kiad¢, 2016.225-239.
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hoz. Eléfordulhat, hogy mind a birésagot, mind a feleket
nehéz helyzetbe hozza, ha a szerzédés egyik felére az
egyik jogot kell alkalmazni, egy masik részére pedig, bar
kapcsolodik az el6z6 részhez, egy mésik jogot.

12. Nehéz kitérni a kérdés eldl: egyaltalin miért létezik
jogvélasztds intézménye a nemzetkdzi magédnjogban? Az
egyik érv bizonyosan az eldreldthatdsdg szempontja. Hi-
szen az a legbiztosabb, ha a felek elére eldontik, hogy jog-
viszonyaikra, ahol erre lehet8ség van, milyen jogot va-
lasztanak. Es akkor tudnak szdmolni ennek a valasztds-
nak a kévetkezményeivel, hogy milyen hatassal van az
egyik vagy a mdsik félre. Azt is lehetne mondani, hogy
dltaldban véve bizzunk az érdekelt felekben. Ez lényegé-
ben a szubszidiaritds elvének érvényesiilését jelenti, te-
hét, hogy a dontést az alkalmazandé jogrél azokra biz-
zuk, akik a legjobban ismerik az adott jogviszonyt, a koz-
vetleniil érintett szereplékre.

13.1gaz, lehet sorolni az ellenérveket is, de ezekre tobb-
nyire jol lehet valaszolni. A kifogdsok jelentés része az 4l-
lam jogalkoto, jogalkalmazé hatalmahoz kapcsolddik,
egyfajta szuverenitdscsokkenésként tekintve a jogvalasz-
tdsra. Ez az, amit Dél-Amerika szdmos dllamaban nem fo-
gadnak el, hogy torvény és birdsag helyett a felek mond-
jak meg, hogy milyen jog ald rendelik jogviszonyukat.
Felvetédhet, hogy miként lehet a kozrendet védeni, ha
egy olyan jogot vélasztanak, amelynek egyes rendelkezé-
sei a forum jogdnak alapvetd értékeivel utkoznek? Vagy
hogyan lehet a gyengébb felet, a fogyasztokat a munka-
véllalokat védeni, ha egy kevésbé fejlett jogot vélaszta-
nak? De erre mind lehet valaszt, ellenérvet hozni. Hiszen
kivételes eszkozként rendelkezésre 41l a kozrendi zara-
dék, ami a jogrendszer kemény magjat, tarsadalompoliti-
kai alapjait védi. Léteznek feltétlen alkalmazast kovetels
imperativ szabalyok, kozéttik fogyasztokat védé normdk
is. Tehat, a felvetett ellenérvek ellenstlyozhatoéak, illetve
megfelel6 eszkozrendszer all készen az aggalyok orvosla-
sdra. Ezzel egyiitt néhdny teriileten, igy kilonosen a csa-
ladijog és az 6roklésijog viszonyaiban, még hdtra van an-
nak teljes kord, gyakorlati igazoldsa, hogy a felek autono-
midja valoban kélcséndsen elényds megoldas a felek szd-
madra, és a mintdul szolgdlé EU-rendeletekben célszert
volt-e jogvalasztds megengedését levezetni az EU belsé
piacdnak miikodésébdl és az EUMSZ V. Cimébdl, , A sza-
badsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségrol”?

14. Atgondolandé tovabba, hogy melyek a legtivolabbi
gyokerei a jogvélasztisnak, a felek autondémidjdnak? Itt
visszamehetiink az egyén szabadsdgdhoz, az alkotmdnyjo-

33 Az ezzel kapcsolatos kételyekrol lasd VRELLIS, SPYRIDON: The Profes-
sio Iuris in EU Regulations. ELTE Law Journal, 2015.2,9-29.

gi értelemben vett szerz6dés elmélethez, amely szerint
egykoron a polgdrok szamos jogot raruhaztak az dllamra,
igy ajogalkot és igazsigszolgdltatd hatalmat is. Viszont,
amikor a jogrendszerek titk6zésérdl, egyiittallasdrol van
sz6, amikor két naprendszer k6zo6tti mezdben vagyunk és
mar egyik nap vonzdsa sem egyértelmiien elég erds, tehat
a gravitacié ingadozik vagy ki is oltjidk egymadst a gravita-
cids mezdk, akkor el64ll az a helyzet, hogy az dllami jog-
alkotds és jogszolgaltatds dltal nyujtott biztonsag és jog-
biztonsdg nem érvényesiil kell6 mértékben, mert tobb jog
kovetel magdnak alkalmazdst. Itt segithet a felek jogva-
lasztdsa, és feléled, a német jogirodalomban taglalt , Vors-
taaliches Recht”, az egyén éllamot megel4z6 szubjektiv
joga, arra nézve, hogy maga szabélyozza viszonyait, vagy
legalabbis vélasszon egy jogrendszert.** Egy parhuzamos
érvelés szerint a jogrendszerek vélaszthatésdga egyéb-
ként is tidvos, hiszen a felek autondémidja a kiilonbozé
jogrendszerek kozotti versenyt és ezaltal a fejlédésiiket is
tamogatja.’

1.
Személyek

A személy nemcsak autondmidja révén tartozik a nemzet-
kozi magénjogi szabédlyozéas korébe, de létezésének, stitu-
sdnak kilonb6zé metszetei, sajatossdgai vagy éppen sé-
rilékenysége, védelme révén is. A Kdédex II. fejezete tar-
talmazza a személyekre vonatkozé normdkat, hdrom na-
gyobb cim ald sorolva azokat, nevezetesen: az ember
mint jogalany, a jogi személy és a személyhez f(iz6d6 jo-
gok megsértése.

1. Az ember mint jogalany cim 6nmagéban is tobb kap-
csolodo teriiletet fog at, mégpedig a személyes jog, a név-
viselés, a gondnoksag ald helyezés szabélyozasat, az tigyei-
nek vitelében akadalyozott személy képviseletére, vala-
mint az eseti gondnoksdgra, tovibbd a holtnak vagy el-
tintnek nyilvdnitasra vonatkoz6 rendelkezéseket. Mint
arrél mér kordbban sz volt, Gj norma foglalkozik a nagy-
koru cselekvéképes személy cselekvoképességének jovo-
beli korldtozasa esetére tett jognyilatkozat kérdéseivel.
A felsoroltak kéziil azokat emeli ki a tanulmdny, ahol jog-
politikai kérdések, kodifikicios megfontoldsok meriiltek
fel vagy uj jogintézményrdl van sz6.

2. A Kbédex megérzi a személyes jog, azaz személyek
jogrendszerben elfoglalt statusdra irdnyadd jog hagyo-
manyos, dtfogd kategoéridjit — eltéréen példdul a cseh

34 BASEDOW: i. m. 54-56.

35S MauLrtzscH, FELIX: Party Autonomy in European private international
law: uniform principle or context-dependent instrument? Journal of Pri-
vate International Law. 2016. Vol. 12. No. 3. 466-491.
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vagy a lengyel nemzetkozi magénjogi torvényektdl —, de
azzal, hogy e gy(ijt6 cim alatt mér differencidlt kollizios
normékat taldlunk, nem egyetlen kapcsol6 szabdlyt. A
1S. § szerint az ember jogképességét, cselekvOképességét
és személyiségi jogait személyes joga alapjan kell elbirdl-
ni. A fészabdly tovabbra is az dllampolgdrsag elvét koveti,
azaz az ember személyes joga annak az dllamnak a joga,
amelynek az allampolgdra. Ugyan az elmult évtizedek-
ben a szokdsos tartézkodasi hely mint kapcsold szabaly
egyre tobb nemzetkozi egyezményben és torvényben fel-
valtotta az dllampolgdrsdg elvét, Magyarorszdg azonban
sajatos helyzetben van. Egyrészt azért, mert az orszdgha-
taron tul é16 magyarok koézil igen nagy szdmban szerez-
tek magyar dllampolgdrsdgot. Masrészt pedig azért, mert
tobb szdzezer magyar dllampolgar dolgozik kiilfoldon, el-
sésorban az Eurdpai Unidban, élve a személyek szabad
mozgdsdnak lehetségével, akiknek a szokdsos tartézko-
dasi helye nem Magyarorszdgon van, ugyanakkor remél-
het8en nem végleges elvindorlasrol van sz6. Az éllampol-
garsag kifejezte kozjogi kotédést az egyik esetben sem
volt indokolt gyengiteni.

Viszont a lehetséges tényalldsok sokszintiségére vala-
szol tobb kisegitd szabaly, igy példéul akinek tobb dllam-
polgarsaga van és egyik dllampolgarsiga magyar, szemé-
lyes joga a magyar jog, kivéve azonban, ha a masik allam-
polgarsagéhoz szorosabb kapcsolat fiizi. Akinek pedig
tobb dllampolgdrsiga van, amelyek egyike sem magyar,
személyes joga azon allampolgdrsdga szerinti dllam joga,
amelyhez az adott tigy lényeges koriilményeire tekintettel
alegszorosabb kapcsolat fiizi.

3. Kiilon szakasz rendelkezik az ember névviselésérdl, a
kordbbi szabélyozdshoz képest szélesebb terjedelemben,
0néllé szakaszban, nemcsak a sziiletési névre, hanem a
hdzassagi névre is adva rendelkezéseket. Ezen a teriile-
ten sem elhanyagolhat6 az Eurdpai Unié joganak hatasa.
A névviselés szabdlyozdsa ugyan tovabbra is tagdllami
hatdskor, de — mint annyi teriileten - itt is figyelembe
kell venni az Eurdpai Birésignak az alapvetd gazdasagi
szabadsdgokat biztosito, az Uni6 dllampolgdrsdgaval és a
megkiilonboztetés tilalmaval sszefiiggd joggyakorla-
tat. Mindenekel6tt a Garcia Avello®®, valamint a Grunkin
és Paul®” tigyeket érdemes emliteni. Az elsé tigyben az
Eurdpai Birésig kimondta, hogy az unids joggal ellenté-
tes, ha valamely tagdllam koézigazgatdsi szerve nem ad
helyt olyan kiskoru gyermekek vezetéknevének megval-
toztatdsa irdnti kérelemnek, akik e tagdllamban rendel-
keznek lakdhellyel, és ennek, valamint egy masik tagal-
lamnak az allampolgérai, a kérelem pedig arra irdnyul,

36 C-148/02. sz. iigy, Carlos Garcia Avello v. Belgian State, EBHT (2003)
11613.

37 C-353/06. sz. gy, Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul, EBHT
(2008) 1-07639.
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hogy a gyermekek azt a vezetéknevet viselhessék, amely-
re amdsik tagdllam joga és hagyomdnya alapjdn jogosul-
tak lennének.

4. Az idézett értelmezésnek megfeleléen a Kédex 16. §-a
szerint az ember névviselésére a személyes joga, vagy kérel-
mére a magyar jog alkalmazandé. Azonban akinek tobb 4l-
lampolgarsdga van, sziiletési nevének viselésére barmelyik
éllampolgarsiga szerinti jogot valaszthatja. A hdzassigi
névviselésre pedig a felek egyiittes kérelmére barmelyik
hézastdrs allampolgarsiga szerinti jog, vagy a magyar jog
alkalmazandé. A jogalkot6 tehat a felek autonomidjdnak ki-
terjesztésével valaszolt a kiilonb6z6 jogok egymasnak fe-
sziilésére, illetve az Eurdpai Birdsag esetjogdbdl ad6do ko-
vetelményekre.

S. Ugyanez a jelenség, a jogvalasztas esetkoreinek szé-
lesedése, érzékelhetd masutt is a Kodexben: Kilfoldi pél-
ddk nyoman a 19. § 4j intézményt szabilyoz, meghatéroz-
za a nagykoru cselekvéképes személy cselekvéképességé-
nek jovébeli korldtozdsa vagy érdekeinek védelmére val6
képességének hidnya esetére tett jognyilatkozatara alkal-
mazando jogot, a jognyilatkozat keletkezésekor fennallo
szokdsos tartézkodasi hely szerinti dllam jogdra utalva.
Azonban ettél eltéréen a nagykort cselekvéképes sze-
mély irdsban tett nyilatkozatban valaszthatja: a) annak az
allamnak a jogat, amelynek dllampolgéra, b) annak az 4l-
lamnak a jogdt, ahol kordbban szokdsos tartézkoddsi he-
lye volt, vagy c) meghatarozott vagyontdrgy vonatkozasa-
ban annak az dllamnak a jogat, amelynek teriiletén a va-
gyontargy van. Az alkalmazandoé jog kiterjed a jognyilat-
kozat létrejottére, érvényességére, terjedelmére, modosi-
tasdra és visszavondsdra. Ilyen jognyilatkozat targya tipi-
kusan a vagyonkezelés vagy a személyes gondoskodas,
példaul az Egyesiilt Kirdlysigban vagy az USA-ban be-
vett gyakorlat szerint.

6. A jogi személyek személyes joganak meghatdrozasat
illetéen az dllamok hagyomdnyosan két elv, a tényleges
székhely, illetve az angolszdsz gyokertd bejegyzés, azaz
az inkorpordcié elvének alkalmazdsa koziil vélasztanak.
Még az Gjabb kodifikicidk is eltéré utat kovetnek ebben
a tekintetben: mig a cseh és a bolgdr torvények az inkor-
poracids elvet kovetik, addig a belga és alengyel kodexek
meg0rizték a tényleges székhely elvét.’® A kérdéskor mi-
kénti szabdlyozdsanak komoly jelentésége van a tarsasa-
gok nemzetkozi mozgdsa, illetve hatdron dtnyulé szerve-
z6dése, illetve véllalatcsoportok kialakuldsa kovetkezté-
ben, amelyre szdmos példat taldlunk. Igy péld4ul az Air
Berlin az Egyesiilt Kirdlysdgban bejegyzett részvénytar-

38 Alegujabb hazaiirodalombollésd SzaBADOSs TAMAS: A jogi személyek
a nemzetkozi kollizids magdnjogban. In: BERKE-NEMESSANYT: i. m.
114-135.
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sasag (Plc.) volt, kézpontja viszont Berlinben miiko-
dott.*

7. Az elmult évtizedekben a jogi személyekre irdnyado
jog meghatdrozasa az érdeklédés kozéppontjiba keriilt,
1évén, hogy az Eurdpai Birdsdg itéletei — kozvetve bar, de
— ezen a teriileten is erds hatdst gyakoroltak, korrekciéra
kényszeritve tobb édllam joggyakorlatit. A letelepedés
szabadsagdra vonatkoz6 rendelkezéseket értelmezve az
Uberseering tigyben*® hozott dontés eldirta, hogy a mas
tagdllambdl érkez6 gazdasagi tarsasiagok jogképességét
és perképességét el kell ismernie a fogadé dllamoknak, a
létesités szerinti dllam jogdnak megfelel6en. A Centros és
az Inspire Art igyekbdl* pedig adddik, hogy egy masik
tagdllamban fidktelepet létesité tarsasdgra a tirsasdg be-
jegyzési helye szerinti dllam joga alkalmazando, a foga-
dé allam ebben az esetben sem témaszthat tobbletkéve-
telményeket.*> A hazai szabdlyozast ezek a tektonikus
mozgdsok nem rengették meg, tekintettel arra, hogy az
1979-t68l fogva az inkorporacié elve alapjén hatdrozta
meg a tdrsasagok személyes jogdt, igy nem okozott gon-
dot a kiulfoldon bejegyzett tarsasigok elismerése Ma-
gyarorszagon.

8. AKddex tehat a korabbi modellre épit, azonban kibé-
vitve a szabdlyozdst, illetve az anyagi jog terminologiai
valtozasaihoz igazitva a kolliziés normdkat. A 22. § sze-
rint a jogi személy személyes joga annak az dllamnak a
joga, amelynek teriiletén a jogi személyt nyilvdntartdsba
vették. Kisegitd kapcsold szabdlyként jelenik meg a szék-
hely elve: ha ajogi személyt tobb dllam joga szerint vették
nyilvantartdsba, vagy a létesité okiratban megjelolt szék-
hely 4llaménak joga szerint nyilvantartisba vételére
nincs sziikség, személyes joga annak az allamnak a joga,
ahol alétesité okiratdban megjelolt székhelye van. Utolso
megolddsként pedig a kozponti tigyintézés helyének joga
jelenik meg: ha a jogi személy a létesitd okiratban megje-
161t székhellyel nem rendelkezik, vagy tobb ilyen székhe-
lye van, és egyik dllam joga szerint sem vették nyilvéntar-
tasba, személyesjoga annak az dllamnak a joga, amelynek
teriiletén a kozponti tigyintézés helye van. Megjegyzen-
d6, hogy a Kédex fentebb ismertetett rendelkezései — pél-
ddulaszerzédésekre iranyado kolliziés norméktdl eltérs-
en - nem adnak lehet6séget ajogvélasztisra, és arra, hogy
ajogi személy személyes jogat (lex societatis) valami mo-

39 WELLER MARC-PHILIPPE - THOMALE, CHRIS: Companies. In: Base-
dow, Jiirgen, Riihl, Giesela, Ferrari, Franco, de Miguel Asensio, Pedro
(szerk.): Encyclopedia of Private International Law. Volume 1.,401-411.

40 C-208/00. sz. ligy, Uberseering BV v. Nordic Construction Baumanage-
ment GmbH (NCC), EBHT (2002) I- 9919.

41 C-212/97. sz. tgy, Centros Ltd and Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
EBHT (1999) 1-1459.; C-167/01. sz. iigy, Kamer van Koophandel en
Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd., EBHT (2003) I-1015S.

42 Szabados:i.m. 115.

don feldaraboljik, figyelemmel a tdrsasag létének kiilon-
b6z6 orszdgokhoz vezetd szdlaira.

9. A K6dex a korabbinal bévebb példdlédzé felsoroldst
tartalmaz arra nézve, hogy a jogi személy személyes joga
milyen stdtuszkérdésekre terjed ki. Ennek értelmében ajogi
személy jogélldsit, igy kilonGsen a jogi személy jogké-
pességét, létrehozasat és megszlinését, torvényes és szer-
vezeti képviseletét, személyhez fiz6d6 jogait, szerveze-
tét, tagjainak egymads kozotti jogviszonyait, tagjai és a
jogi személy kozotti jogviszonyokat, valamint a jogi sze-
mélynek, a tagjainak és vezeto tisztségviselSinek a jogi
személy kotelezettségeiért valo felel6sségét ajogi személy
személyes joga szerint kell elbiralni. Uj elem az 1979. évi
13. tvr.-hez képest a Kddexben, hogy a szakasz rendelke-
zései a jogi személyiséggel nem rendelkezé jogalanyokra
is megfelel6en irdnyadok.

10. A felsoroldsnak fontos jelentésége lehet bizonyos
mindsitési kérdések eldontése szempontjibol is. Az ismer-
tetett felsorolds alapjan példaul a munkaviéllalok gazdasa-
gi tdrsasdgok feliigyelSbizottsdgdban valé kotelezd rész-
vételét el6iro, tobb kontinentdlis jogrendszerben megje-
lené normék tarsasdgi jogi természetiiek, azaz szervezeti
kérdésként a tirsasag személyesjogdhoz tartoznak. Tehdt
a Ptk. 3:124. §-a a munkavallaldi részvétel feltételeirdl
akkor alkalmazand¢, ha a tdrsasig személyes joga ma-
gyar. Viszont egy az Egyesiilt Kirdlysagban bejegyzett,
ezért angol személyes joggal rendelkezd tarsasigon nem
kérhetéek szdmon akkor sem, ha a tdrsasig székhelye
Magyarorszdgon van, hacsak nem mindsitjik feltétlen
érvényesiilést koveteld, imperativ normdnak a munka-
véllaloi részvételrdl szolé ,Mitbestimmungsrecht” szabé-
lyait.

11. Kulonésen nehéz kérdés a személyhez fiiz6dd jogok
megsértése esetére alkalmazandé jog megfeleld kijel6lése.
Olyan Osszetett teriiletrél van sz6, amely feldleli a sze-
mély becsiiletéhez, a johirnévhez, maganéletének tiszte-
letben tartaséhoz fiz6d6 jogokat, amely tehat hatarterii-
let a kézjog (alkotmanyjog, biintetéjog) és a magénjog
kozott. A maganjogon belil is tobb oldalroél, mind a szer-
z6désen kiviili kételmi jogviszonyok, mind a személyek-
re vonatkozé szabélyozas oldalirdl megkozelithets. Az
anyagi jogi szabdlyozds lényegében a véleménynyilvéni-
tas szabadsdga és az emberi méltosag, személységi jogok
védelme kozott igyekszik megfelel egyenstlyt taldlni, fi-
gyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga joggyakorla-
tarais.®

43 KUIPERS, JAN-JAAP: Personality Rights. In: Basedow, Riihl, Ferrari, De
Miguel Asensio (szerk.): i. m. Volume 2. 1350-1359., kiiléndsen 1357.

2018.12.04. 9:28:19 ‘ ‘



516

12. Ezen a teriileten a szabalyozas tovabbra is tagdllami
hatdskérben marad, mert a szerzédésen kiviili kotelmi vi-
szonyokra alkalmazandé jogrdl sz6l6 Roma II. rendelet
hatdlya nem terjed ki a magédnélet és a személyiségijogok
megsértésébol eredé kotelmi viszonyokra** — az erre ira-
nyuld eredeti javaslat ellenére. Ez a helyzet az ismételt
kezdeményezések ellenére sem viltozott, ami anndl is in-
kabb sajdtos, mert az unids szabdlyozas masik pillérét adé
joghatdségi szabélyok erre a teriiletre is kiterjednek® és
az Eurdpai Birdsdg is irdnymutaté dontéseket hozott
ezen a teriileten.*

13. A legtobb orszdgban a személyhez fiz6d6 jogok
megsértésébol eredd nemzetkozi ténydlldsokra nem élla-
pitanak meg kiilon kapcsold szabélyokat, hanem a szer-
z6désen kiviili kdtelmi jogviszonyra alkalmazandé jogot
megillapit6 hatédlyos szabalyokat alkalmazzdk. Tobb ki-
vétel is van azonban e szabély alol, példéul Belgium, Bul-
géria, Litvdnia, Romdnia és hagyomédnyosan Magyaror-
szdg.*” Az 1979. évi 13. tvr. annak idején az ember mint
jogalany cim keretében f6szabdlyként a jogsértés helyén
ésidejénirdnyadd jogalkalmazasirodl rendelkezett. A Ko-
dex folytatja az ndllé szabdlyozds hagyomdnyat, imma-

44 BURIAN LAszL0: A Réma I1. rendelet, kiilonos tekintettel a személyiség-
ijog-sértésekre. In: BERKE-NEMESSANYI: i. m. 279-29S. Tovébbé Er-
dés Istvan: Javaslatok a személyhez fiiz8d6 jogok kollizids szabdlyozdsd-
nak kialakitdsdhoz az iij nemzetkozi magdnjogi torvényben. In: BERKE—
NEMESSANYI, i. m. 104-113.

45 AzEurépai Parlament ésa Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. de-
cember 12.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol. (Briisszel Ia. ren-
delet.) HL L 351,20.12.2012, 1-32.

46 C-68/93. sz. tigy, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc. Chequepoint SARL
and Chequepoint International Ltd v Presse Alliance SA. EBHT (1995)
1-00415. és C-509/09 és C-161/10 sz. egyesitett tigyek, eDate Adverti-
sing GmbH és tdrsai kontra X és Olivier Martinez és Robert Martinez
kontra Société MGN LIMITED, EBHT (2011) 1-10269.. Bemutatja
BURIAN:i.m.291-292.

47 KUIPERS: i. m. 1356.
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ron 6nallé cimet és szakaszt szentelve a személyhez ftiz6-
dé jogok megsértésének és a kordbbitdl eltéré kollizios
normékat rogzitve. Az 6ndllé rendelkezés azt is jelzi,
hogy a jogsértés sértettje nemcsak természetes, hanem
jogi személy is lehet. Az vj szabalyozis figyelemmel volt
négy évtized véltozdsaira, az elektronikus média és kiil-
nosen internet megjelenésére, a sértettek érdekeinek el6-
térbe helyezésére. Az interneten elkGvetett jogsértés ese-
tén gondot okozhat a jogsértés helyének (ajogsértd tarta-
lom feltoltésének) azonositasa, és ha sikeriil is, nem bizo-
nyos, hogy a jogsértés helyén érvényesiil6, adott esetben
a sértettnek alacsonyabb szintti védelmet biztositd jog-
rendszert célszert alkalmazni. Tovibbé ezen a teriileten
is megjelenik az autondmia, de ez a sértett fél egyoldalii
jogvdlasztdsdnak biztositasét jelenti.

14. A Kbdex 23. szakasza szerint a személyhez fiz6d6
jogok megsértésére a sértett szokdsos tartézkoddsi helyé-
nek — jogi személy esetén a létesits okirata szerinti szék-
helyének - jogat kell alkalmazni. E jog alapjan kell megi-
télni, hogy tortént-e jogsértés, és e jog szerint kell megdl-
lapitani a jogsértés kovetkezményeit. Akinek személyhez
fiz6d6 jogat megsértik, legkésébb a perfelvételi szakban
a bir6sdg altal megéllapitott hataridén belil vdlaszthatja
a) annak az éllamnak a jogat, ahol érdekeinek kdzpontja
taldlhato, b) annak az 4llamnak a jogat, ahol a jogsérté
szokdsos tartézkodasi helye — jogi személy esetén létesits
okirata szerinti székhelye — taldlhato, vagy c) a magyarjo-
got. A fenti normdkat a személyhez f:iz6d6 jogok sérel-
mének a veszélye esetén is alkalmaznikell. A jogvélasztds
cizellalt szabdlyai figyelemmel vannak a személyek nem-
zetkozi mobilitdsdra, tzleti kapcsolataikra, jelenlétiikre
kilonbozé édllamok médianyilvanossdgban, amelynek
kovetkeztében a sértett szokdsos tartézkodasi helyétél el-
valhat érdekei kézpontja. A széles kort jogvalasztds biz-
tositdsa egyértelmiien a sértett érdekeinek hangstlyozott
figyelembevételére utal.
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Deak Daniel egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem (Budapest)

Unikalis adoztatasi targy megjelenése

a magyar jogban

A magyarjogalkoto a , Stop Soros!” torvénycsomag révén kriminalizélja a bevandorlast segit6 tevékenységet, az
éves adotorvénybe foglalt rendelkezések segitségével pedig kiilonadéval sujtja e tevékenység tdmogatasat. Ma-
gyarorszagon a bevandorlasi kiillonado6 formajaban olyan ad6 bevezetésére keriilt sor, amelyhez hasonlot alig-
ha talalunk mas orszagban. Figyelembe véve az adé végrehajtisa elé tornyosulé akadalyokat, nem meglepé az,
hogy egyel6re dltalanos tanicstalansag érzékelhet6 nemcsak az ad6z6k, hanem a hatosagok részérél is.

A cimben jelzett tirgy a bevdndorldst segité tevékenység
tadmogatdsa. A bevandorlds fogalmat egyébként a hatd-
lyos magyar jog nem ismeri. Ennek kovetkeztében tarta-
ni lehet attol, hogy ha nincs tételes jogi meghatdrozdsa a
jogszer( bevdndorlasnak, akkor aligha értelmezhetd meg-
nyugtaté médon a jogellenes bevdndorlds fogalma. Az aléb-
biakban szamba vessziik azt, hogy milyen médon keriilt
sor az adénem bevezetésére, és milyen problémak meril-
hetnek fel az alkalmazéssal kapcsolatban.

A kormdnyoldal tdjékoztatdsa szerint a ,Stop Soros!”
torvénycsomag rendelkezései nem a humanitarius tevé-
kenység ellen irdnyulnak. A jogalkotdi cél ennél visszafo-
gottabb: lehetséges legyen megakaddlyozni azt, hogy
egyes szervezetek vagy egyének a humanitdrius tevé-
kenység dlcdja mogott elésegitsék az illegdlis migréciot.
Azilyen cél ugyan 6nmagéban nem kifogdsolhatd, a kivi-
telezés azonban szamos ponton vitathatd, ami viszont su-
lyos jogbizonytalansiggal terheli meg a magyar jogrend-
szert. A kormdanyszo6vivé ugy reagdlt a kivitelezésbe csu-
szott problémak birdlatdra - igy pl. az Eurépa Tandcs
mellett miik6d6 un. Velencei Bizottsag kritikai észrevéte-
leire —, hogy aki birdlatot gyakorol, az nem szakmai, ha-
nem politikai véleményt képvisel.!

l.
Adminisztrativ teendok a bevandorlassal
6sszefliggésben

1. A bevandorlé letelepedni kivan, amivel kapcsolatban
sokféle adminisztrativ teendéje van. Ha pl. holmit hoz
magaval a fogadé dllamba, felmeriil az elvamoltatds prob-
léméja. Aleginkdbb kézenfekvd az, hogy a betelepiilének
a fogadé éllamban adézdsi és tarsadalombiztositdsi azo-
nositasra van sziiksége. A letelepedés minden bizonnyal a

1 Ld. a korményszévivé 2018. junius 25-i jegyzetét: http://
abouthungary.hu/blog/the-venice-commission-opinion-on-the-
stop-soros-package-inherently-flawed/.

fogado éllam szabdlyai szerinti korldtlan addfizetési kite-
lezettséggel és tarsadalombiztositdsi viszony kitelezd létesi-
tésével jar egyitt. Ennek megfeleléen a betelepiilének a
vildgjovedelem alapjan kell a befogadd orszag szabélyai
szerint addznia, és belép a fogad6 allamban lakhellyel
rendelkezd polgarok allamilag szervezett kockdzatkozos-
ségébe, amelyben jirulékfizetés ellenében egészségiigyi
alapellatashoz jut hozza és szocidlis juttatdsokat élvez
munkaképtelenség esetén.

Lehetnek illegélis betelepiil6k, akik a fogad6 dllamban
nem rendelkeznek letelepedési és munkavallaldsi enge-
déllyel. Adokotelezettségiik ennek ellenére keletkezhet.
Ha nem feketemunkaét végeznek, akkor fizetnek jovede-
lemadot, az adofizetési kotelezettség ugyanis fiiggetlen a
bevdndorldsi szabdlyoknak valé megfeleléstsl.> A belfoldi
munkaltaté térsadalombiztositdsi jarulékot is vonhat le
akdr annak ellenére is, hogy az illegalis bevandorl6 nem
vehet igénybe tdrsadalombiztositasi ellatdsokat.

Vannak éllamok, amelyek dsztonzik a bevandorlast.
Kilonosen a befektetésre képes vagyonos emberek lehet-
nek szivesen latottak. Az utébbi években elterjedtek a be-
fektetés ellenében letelepedési engedélyhez jutdst bizto-
sité bevandorldsi programok. Ezek sokszor nem atldtha-
toak, ezértaz OECD és az Eurdpai Bizottsdg egyardnt fel-
1ép azilyen programok 6sszehangoldsa érdekében.? Mivel
az Eurépai Unidban biztositott mozgdsi szabadsdg miatt a
tagallami bevandorldst segit6 programok kézvetlendl ki-
hatnak mds tagallamokra is, sziikséges a tagallamok be-

2 ALEXIA FERNANDEZ CAMPBELL: Undocumented immigrants pay
billions of dollarsin federal taxes each year. Vox. 28 August 2018 (https://
www.vox.com/2018/4/13/17229018/undocumented-immigrants-
pay-taxes).

3 Preventing abuse of residence by investment schemes to circumvent the
CRS (Common Reporting Standards - D.D.); Consultation document.
Paris, OECD, 19 February - 19 March 2018. MARTINA PrPIC: Golden
visas, EU values, corruption and crime. European Parliamentary Re-
search Service, 11 May 2018 [http://www.europarl.europa.eu/think-
tank/en/document.html?reference=EPRS ATA(2018)
621887].
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vandorldsi politikdjanak 6sszehangoldsa. Killonosen fon-
tos az eurodpai allampolgarsiggal egyiitt jaro jogok és ko-
telezettségek hatdsos érvényesitése, amit a kedvezmé-
nyes betelepiilési programok kell koordindcié nélkiil ve-
szélyeztethetnek.

A bevandorlék befogaddsa okozhat gondokat, mivel az
integrdcié nem mindig sikeres. Vannak olyan dllamok,
amelyek eleve akaddlyozzdk a bevandorldst, és politiké-
jukban hatérozottan fellépnek a multikulturalizmus el-
len. Az azonban taldn unikalis, hogy egy dllamban meg-
adéztatndk a bevandorlast segit6 tevékenységet, ideértve
akdr a nemzetkozi jog szerint oltalomban részesitendé
menekiiltek segitését is.

2. Az ado6ztatds rendes targya a forgalom, a jovedelem
vagy a vagyon. Az dllam tovabba a kozszolgéltatasok és a
hat6sagi eljarasok fejében szedhet illetékeket és dijakat.
Nem gazdasdgi természetii tevékenység megadoztatisa
kordntsem tekintheté normadlisnak. Ha egy dllam nem
kivdnatosnak tekint bizonyos tevékenységet, akkor an-
nak visszaszoritdsa érdekében célszertinek latszik beavat-
kozni a tarsadalmi viszonyokba. A tarsadalmilag kdros-
nak itélt tevékenységek visszaszoritdsa érdekében egy al-
lamban igénybe lehet venni a kzigazgatdsi, de a biintet6-
jog eszkozeit is. Az addztatds ezzel szemben csak igen
korldtozott mértékben alkalmas egy dllam nem-gazdasa-
gi megfontoldsainak érvényesitésére.

Biintetd jellegti fogyasztasi adokat lehet alkalmazni pl.
az alkoholizmus vagy a dohdnyzas visszaszoritdsa érde-
kében, vagy a fosszilis energia felhaszndldsitdl val elri-
asztds céljabol. Lehetséges tovibba pl. illetékkel stjtani a
készpénzfelhasznéldst, mert az dllam érdekelt a banki
szolgaltatisok fejlesztésében, amitsl egyebek mellett a
gazdasdgi kapcsolatok nagyobb atlithatésdgat lehet re-
mélni. Ugyanakkor a készpénzforgalom megadéztatdsa-
nak a lehetéségei egy piacgazdasagban korlatozottak.

Az adoztatds és a kozigazgatdsi beavatkozds sajitos
kombindacidja jon létre jovedéki gazdalkodds esetén. Az
dllami monopdliumokhoz kapcsolédé jovedéki szabélyo-
z4s részben a monopolium ellendrzés alatt tartdsara ira-
nyul, pl. az alkohol, a dohdny és az dsvinyi olaj termelésé-
nek és forgalmazasinak esetében. Mdsrészt annak is je-
lentésége van, hogy az dllam a jévedékek révén kiilon be-
vételi forrashoz jut hozz4.

A bevandorldst segit6 tevékenység megaddztatisanak
kiilonés, abszurdnak tekinthet$ vondsa az, hogy az dllam
az addztatds révén nem arra torekszik, hogy tdrsadalmi
szempontbol nem kivédnatosnak tekinthet$ tevékenysé-
get visszaszoritson, hanem karitativ tevékenységet addz-
tat. Az emberbarati szolgaltatdsokat nyujt6 szervezeteket
az allamok széles korben és viltozatos eszkozokkel tdmo-
gatjak, egyebek mellett adokedvezményekkel. Az viszont
unikalisnak tekintheté — Magyarorszdgon azonban még-
is megvaldsult -, hogy az dllam humanitdrius tevékeny-
séget visszaszoritandonak tekint arra valé hivatkozassal,

‘ ‘ JK_12_belivindd 518

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 12. szam

Tanulmany

hogy a segitd szervezetek illegdlis bevandorldst segitenek
el6 tevékenységiikkel, mikozben az érintett szervezetek
munkdjuk végzése sordn gyakran nemzetkoz humanitdri-
us szervezetekkel (ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag, Eu-
répai Bizottsdg, Nemzetkozi Voroskereszt és Nemzetko-
zi Vorés Félhold, vildgegyhdzi szervezetek stb.) mikod-
nek egyiitt.

Amikor a magyar allam a polgdrait a bevandorlds hu-
manitarius segitésétdl addztatds révén vissza akarja tar-
tani, akkor az adoztatas nyilvinvaléan olyan intézkedés,
amely a polgdrokat kisebb vagy nagyobb mértékben aka-
ddlyozza lelkiismereti szabadsdguk gyakorldsdban és a sza-
bad véleménynyilvdnitdsban. Az adéztatd allam politikdja
ez esetben nem csupdn arra irdnyul, hogy nem-gazdasagi
tevékenységet megaddztasson, hanem lényeges kérdé-
sekben sztkiti a politikai szabadsdgot. Még ha legitimnek
lenne is tekinthet6 a bevdndorlds akadélyozdsara irdnyu-
16 politika, akkor is biztositani kellene a politikai értékva-
lasztéds szabadsdgit.

1.
Korrektiv adok

3. A bevandorlast segit6 tevékenység tamogatisanak
megadodztatdsa korrektiv adonak tekinthetd. Ez esetben
egy parafiskdlis eszkozrél van sz6, amelynek alkalmazdsa
sordn a cél nem - vagy nem elsésorban — a kozbevételek
gyarapitdsa, hanem egy olyan magatartdstdl valo elriasz-
tas, amelyet az dllam nem-kivdnatosnak tekint. Fiskalis
megszoritdsok alkalmazdsa legitim adoéztatdsi funkcid.
Indokolt esetben elfogadhaté akdr az is, hogy a kozbevé-
telek gyarapitdsa csupdn méasodlagos cél.*

A korrektiv adok legkoribbi példait jelentik a Pi-
gou-adék®, amelyek alkalmazdsa mogott meghuzodo el-
képzelés szerint kiilon addztatdsra lehet sziikség akkor,
ha az ad6z6 magdnhasznot képes elérni olyan tevékeny-
ség kifejtésével, amelynek terhét a tdrsadalomra haritja.
Hasonl6 a helyzet a 2008-as globalis pénziigyi valsag ke-
zelésének egyik eszkozeként megjelend korrektiv adok-
kal, amelyek a pénziigyi piaci hiperaktivitds visszaszori-
tasat célozzék (bankilleték, pénziigyi tranzakciés adod
stb.). Itt is arrél van sz6, hogy mikozben elismerhetd az,
ha a rendszerszinti kockdzatot kivalté tevékenység nye-
reséget hoz pénziigyi piaci szerepléknek, indokolt lehet
az adofizetésre vald kotelezésiik is, aminek révén részt
kell vallalniuk a kockazatkezelés terheinek a finansziro-
z4sabol.

A korrektiv adok legujabb példdi koziil kiemelhet6 az

4 A fair and substantial contribution by the financial sector. IMF final re-
port for the G-20, June 2010, 52.

S ArTHUR C. P1Gou: The Economics of welfare. London, Macmillan,
1932. ,Part II, Chapter IX: Divergences between marginal social net
product and marginal private net product”.
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Egyesiilt Kiralysigban bevezetett, in. Google-adé (diver-
ted profit tax: DPT ) és egy amerikai kiilonadé (excise tax),
amelyek az agressziv adotervezéssel szembeni fellépés
termékei. A DPT a 2015-6s koltségvetési torvénybe ke-
rilt bele, és 2015. 4prilis 1-t8l alkalmazand6 multinacio-
nélis véllalatokra.® Ezekben az esetekben az addkoteles
nyereséget a torvényhozo fikcidval kiterjeszti: részben az
éllando telephely fogalmat tdgitja ki, részben pedig adé-
kételes jovedelmet tulajdonit bizonyos, nehezen megitél-
het6 tigyleteknek. A DPT nem tekintheté hagyomdnyos
adoépolitikai megolddsnak, és a jogbiztonsigra nézve is
kockézatot jelent.

Hasonl6 a helyzet az Egyesiilt Allamokban, ahol lehetévé
véltakilfoldileanyvéllalatok dltal a pénziigyi konglomerd-
tumok amerikai anyavillalatainak okozott kiaddsok ad6jo-
gi elismerésének megtagaddsa, vagyis kozvetve alednyval-
lalatok jovedelmének kiilonadéval valé megterhelése.”
Nem véletlen, hogy az amerikai adépolitika e korrektiv
adét nem tekinti a jovedelemadoztatds részének, hanem ez
esetben amerikai oldalon sajitos jovedéki adé alkalmazasa
mellett érvelnek. Tekintettel az dhatatlanul keletkez6 jog-
bizonytalansdgra, az adohatésaggal valoé 6nkéntes egyiitt-
miikodés esetén az emlitett kiilonadok elkeriilheték. Ez a
DPT esetében a kockazatosnak tekinthet6 tevékenység
adohatosag elotti bejelentése, az ,excise tax” esetében pe-
diga kilfoldi partner amerikai dllando telephelyének ame-
rikai bejelentése révén lehetséges.

4. Az, hogy a magyar bevdndorldsi kiilonadét mennyire
tekintjitk a kozteherviselés alkotmdnyos rendjébe beil-
lesztheté adopolitikai eszkéznek, attdl fiigg, mennyire
szigoruan értelmezziik a kézteherviselés magvitképezd fi-
zetOképesség elvét. A hatdlyos magyar jogrendben a fize-
téképesség elve a polgdrok jovedelmi és vagyoni viszo-
nyaiknak megfelel$ adéztatasat jelenti, a kozteherviselés
elve azonban tobbet, mert a fizetéképesség mellett azt is
figyelembe kell venni, hogy a polgdrok és vallalkozdsaik
milyen helyet foglalnak el a gazdasagban, és ezzel ssze-
fiiggésben milyen tdrsadalmi felel6sséget viselnek. Ez az
alapja az un. dgazati kiillonadok kivetésének. Tovabb4 al-
kotmanyos szempontbdl figyelembe kell venni a gyer-
mekvillalds koltségeit is.

A fizet6képesség elve nem alkotmdnyosan védett érték.
Ennek ellenére nehezen legitimalhaté az olyan adérend-
szer, amelyben szereplé adénemek szakmai tartalmukat
tekintve nem megalapozottak, marpedig ennek kulcskér-
dése a fizetSképesség elvének val6 megfelelés. A diszkri-
mindcio, illetdleg a szabadsigjogokba az addztatds révén
megval6sul6 beavatkozds ardnytalansdgdnak problémai
az adopolitika cseppfolyds helyzeteiben akkor itélheték

6 HMRC Guidance on the Diverted Profits Tax. 30 November 2015.

7 §267A: Certainrelated party amounts paid or accrued in hybrid trans-
actions or with hybrid entities, effective as of 31 December 2017
(http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:
USC-prelim-title26-section267A&num=0&edition=prelim).

meg megbizhaté moédon, ha az egyes addztatdsi médok
kialakitdsa értelmes 6sszefiiggésbe hozhat6 a fizet6ké-
pesség elvével.

Szigoru értelmezés esetén a korrektiv addk alkalmaza-
sa alkotmdnyos kétségeket vethet fel. Amikor pl. 2006-ban
Magyarorszdgon a véllalkozdsok hdzipénztirban 1évé
készpénzillomanydnak megaddztatdsa keriilt szdba, le-
hetett azzal érvelni a tervezett addztatdssal szemben,
hogy az addfizetésre irdnyuld kotelezés elszakad az add-
20k valds jovedelmi és vagyoni viszonyaitol. Elhangzott
olyan érv is, hogy meg nem szerzett jévedelmet alkot-
manyellenes megaddztatni [61/2006. (XI. 15.) AB hatd-
rozat?].

S. Az adokoteles jovedelem megallapitdsdra irdnyuld
torvényi fikcid természetesen az addelkeriiléssel szembeni
kiizdelemben ma mar megszokottnak tekinthets, mégha
a gyakorlatban sokszor vitat valt is ki egy-egy torvényi
fikcié alkalmazasa. Igy pl. évtizedek 6ta szamos dllam-
ban elterjedt az in. ellenérzétt kiilfoldi térsaségok (EKT)
révén elérhet$ addhalasztis megakadélyozasa vélelme-
zett jovedelem megaddztatdsa révén. Az EKT-szabdly
alapjdn az ellenérzott kilfoldi tarsaség felhalmozott nye-
reségére 1gy tekinthetiink, mintha a nyereség osztalék
formajaban felosztisra kerilt volna, attdl figgetleniil,
hogy a tulajdonosok ténylegesen a nyereség felhalmoza-
sarol vagy felosztdsdrdl dontsttek-e. Onmagéban nem ki-
fogasolhatd, ha a térvényalkoto az addztatds eszkozével
befolyédsolni kivanja az ad6zék magatartdsat, azonban a
villalkozdsok altal nem realizdlt, ténylegesen meg nem
szerzett jovedelmet, illetve vagyont alkotményellenes
adokotelezettség ala vonni.

Komplex szemléletben egy vitatott adénem alkotmd-
nyos rendbe val6 beilleszkedésének a kérdését az adérend-
szer egészére figyelemmel lehetséges megitélni. Az egyes
adonemek alkotmdnyossiganak vizsgalatakor mindig fi-
gyelembe kell venni azoknak az adérendszerben elfoglalt
helyét. A kozteherviselés alkotményos elvébél nem vezet-
het feltétleniil le az, hogy az addfizetésre kotelezett jove-
delmi és vagyoni viszonyai, valamint a megfizetendé ado
kozott kozvetlen kapesolatnak kell fenndllnia.

A korrektiv adok, de akdr a jovedéki addzds esetében is
a kozteherviselésb6l fakadé alkotményos kovetelmény
csak egészen tdg értelemben foghato fel. Egyébként pl. a
Pigou-adok kihullandnak az alkotmdnyos rostdn. Az ard-
nyossag kovetelményét sem szabad e logika szerint egé-
szen szliken felfogni. A korrektiv adok esetében nem is
értelmezhetd egyértelmitien az adokéotelezés és a jovede-
lem vagy vagyon elvondsa kozott Osszefiiggés, mivel az
adozok elvart alkalmazkodasa esetén nem is keletkezik
adodfizetési kotelezettség.

8 ABH?2006. Budapest, Magyar Hivatalos Kézlonykiado, 2007. 674. I11.
6. pont.
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6. Egy 1998-ban az Alkotmdnybirdsdg altal elbiralt
rendelkezés kizarta az egyébként minden ad6zot alanyi
jogként megillet koltségelszdmolasi, illetve az dtharitott
hozzdadottértékadd-levondsi lehet6séget, ha a jogsza-
bélyban meghatdrozott értékhatdr felett készpénzes fize-
tés tortént [31/1998. (V. 25.) AB hatérozat’]. Mivel az
adodztatds ez esetben mintegy szankcidként miikodik, az
Alkotménybirésdg megallapitotta az alkotmdnyellenes-
séget. A hatdlyos magyar jogrendszerben egyébként ér-
vényben van az — és nem alkotmdnyellenes —, hogy a
készpénzért torténd vdasarlishoz és a szamlakibocsatas-
hoz bizonyos értékhatar felett bejelentési kotelezettség
kapcsolodik. Ezekben az esetekben az adofizetési kotele-
zettséget kozigazgatdsi jogi eszkozok alkalmazasa véltja
fel. Mivel e tekintetben nem koti az allamot a koztehervi-
selés elve, a beavatkozasra szélesebb korben nyilik lehe-
téség.

Az 4llamcélok 4ltal érintett kor korrekt beazonositasa-
nak a hidnya esetén az adéztatds onkényesnek bizonyul,
és ezzel egyiitt az igy megvaldsulé dllami beavatkozas
sérti a beavatkozéssal egyiitt jar6 dllami korldtozds ara-
nyossiganak alkotmdnyos kévetelményét. Hasonlokép-
pen alkotmanyellenesnek bizonyult a kozszolgalati vég-
kielégitések konfiskalo jellegli megadoztatasa. Addztatds
nem lehet konfiskdlds eszkoze, még akkor sem, ha nem
kizért: arra adott esetben jogallami viszonyok kozott is
sor keriilhet. A konfiskdl6 hatdsa kiilonadé problémdja
el6szor az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltal megho-
zott itéletekben jelent meg.' Ezt kovetéen a magyar Al-
kotmdnybirdsag is megéllapitotta azt, hogy a nemzetkézi
jogot sértd, killonadérol sz6lé hazai jogszabaly nem volt
osszeegyeztethetd a jogallamisag alkotmdnyos kovetel-
ményével [6/2014. (I1. 26.) AB"].)

11,
Torvényhozasi el6zmények

7. A magyar orszdggytilés 2017. janius 13-an térvényt fo-
gadott el a kiilfldrél tdmogatott térsadalmi szervezetek
bejelentési kotelezettségérdl (2017. évi LXXVI. térvény a
kiilfldrél tdmogatott szervezetek 4tlathatosagardl). A
torvényt ugyan az atlathat6sdg biztositdsa jegyében, és a
civil szervezetek tdrsadalmi felel6sségvéllalasanak ki-
kényszeritésére figyelemmel alkottédk meg, tényleges ko-
vetkezményeit tekintve azonban azok stigmatizdciéjahoz
vezethet. A 2018. aprilisi orszaggytilési vilasztisok utdn
ujabb lendiiletet vett a migracios térvényhozés.

9 ABH 1998. Budapest, Magyar Hivatalos Kozlonykiado, 1999. 240.
V.pont.

10 N.K.M. 66529/11.2013. méjus 14., Gdll, 49570/11.2013. junius 25.

11 ABH 2014. Lajosmizse, Magyar Kozl6ny Lap- és Konyvkiado, 2015.
124.111. 3.1.4. pont, 39. bekezdés.
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A T/332. szamu torvényjavaslattal 2018 méjusdban
el6terjesztett hetedik alkotmanymodositds az Gn. idegen
népesség betelepitésének tilalmat irja eld, és olyan mér-
tékben szikiti a menedékjogot, hogy fennall a veszély: az
gjonnan beiktatott alkotmédnyos rendelkezés lényegében
kitiresiti Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettség-
vallaldsait is. Az alkotmanymodositdsi torvényjavaslattal
egy idében elbterjesztett T/333. sz. torvényjavaslat a
»Stop Soros!” cimmel meghirdetett korményzati intézke-
dési terv megvaldsitasat szolgdlja. A javaslat biintetdjogi
szankcidkat helyez kildtdsba azokkal szemben, akik a
migricioval osszefiiggésben humanitdrius tevékenységet
folytatnak. A két emlitett torvényjavaslatot a magyar Or-
szaggytilés éppen a menekiiltek vildgnapjdn, junius 20-
én elis fogadta."”

Az intézkedéseknek ebbe a soraba illeszkedik az, hogy
a kormdny 4j adénem bevezetésére is javaslatot tett. A
2018. juniusdban elSterjesztett, a jov6 évi addszabélyok-
16l 526016 T/62S. szamu torvényjavaslat magaban foglal
egy j adénemet, amely az egyébként sokat vitatott dgaza-
ti kiilonadok sorét gyarapitja. Az 4j adénem az Gn. bevén-
dorldst segit6 tevékenység anyagi timogatdsat adoztatja
meg ,bevandorldsi kiilonad6” elnevezéssel.”®

8. A térvényhozasi cél politikai elfogadhatésaga tekin-
tetében a magyar lakossdg mélyen megosztott, és jogilag
is kétséges az, hogy a mdr megalkotott torvények vajon
osszeegyeztetheték-e részben az alkotményos renddel,
részben pedig Magyarorszdg unids és nemzetkozi jogi
kotelezettségvillalasaival. Az unids jog fel6l nézve a ma-
sik tagdllambdl szdrmazo személyekre nézve diszkrimi-
nativ, és ltaldban véve ardnytalan éllami beavatkozas a
tékeszabadsdg nem igazolhatd korldtozdsdhoz, és ezzel
osszefiiggésben az egyesiilési jog és a magdnélet védelméhez
fliz6d6 jognak a megsértéséhez is vezet. E megfontolasok
miatt az Eurdpai Bizottsag mdr a regisztricios kotelezett-
ségrél szolé 2017. évi LXXVI. torvény miatt beperelte
Magyarorszagot az EU Bir6sdganal.'* A Bizottsag tovébbi
jogsértési eljarast inditott a 2018. évi VL. torvény kap-
csan.® Megjegyezhet6: a 2017. évi LXXVI. térvény an-
nak ellenére keriilt elfogaddsra, hogy a Velencei Bizottsig
ajénlotta: legyen a torvény elfogaddsit megel6z6en koz-
érdekti konzulticid, amelybe valamennyi érintett civil

12 L. kiil.: XIV. cikk (1) és (4) bekezdés, Magyarorszdg Alaptorvényének
hetedik moédositdsa, hatalyos 2018. junius 29-t61; 2018. évi VI. torvény
egyes torvényeknek a jogellenes bevindorlas elleni intézkedésekkel
kapcsolatos médositdsarol.

13 2018. évi XLL. torvény, 253. § a bevandorldsi killonadorol. Hatdlyos
2018. augusztus 25-t6l.

14 Kotelezettségszegések — az Eurdpai Bizottsdg keresetet indit Magyaror-
szdggal szemben az Eurépai Unié Birdsdgdn a civil szervezetekrdl szolo
torvény miatt. Briisszel, 2017. december 7. 1P/17/5003.

15 Migrdcid és menekiiltiigy: A Bizottsdg tovdbbi lépéseket tesz a Magyaror-
szdg elleni kotelezettségszegési eljdrdsokban. Brisszel, 2018. jalius 19.
1P/18/4522.
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szervezetet bevonjik'®, ami azonban ténylegesen nem
tortént meg.

A Velencei Bizottsdg vizsgalta a ,Stop Soros!” torvény-
csomag tervezetét is."” A Bizottsdg kifogdsdnak hatdsdra
az elfogadott torvénybdl kikerilt az, hogy az illegalis
migracidt segit szervezetek miikodését a beliigyminisz-
ter engedélyéhez kellene kotni. Mds tekintetben azonban
a magyar Orszdggytlés figyelmen kivil hagyta a birdla-
tot. A Velencei Bizottsag szerint 6nmagdban nem azzal
van probléma, hogy a tervezet értelmében biincselek-
mény az illegilis bevandorlds elésegitése, hanem azzal,
hogy az Orszdggytlés altal megszavazott torvény egyes
el6irdsai kriminalizdlnak olyan szervezeti tevékenysége-
ket, amelyek nem kapcsolédnak kézvetlenil az illegélis
bevidndorlds megvalésuldsihoz, mint példdul az informa-
ci6s anyagok készitését vagy terjesztését.

Az 4j torvény értelmében a biintetd torvénykonyv ki-
egésziil a jogellenes bevindorlds elSsegitésével. A tor-
vényszovegbodl ugy tlnik, ajogalkoto feltételezése szerint
mar az eljérds lefolytatdsa el6tt tudhat6 egy menedékké-
rérél, hogy jogosult-e vagy sem a menekiiltstatusra. Ha
ez valoban igy lenne, akkor ebbél az is kovetkezne, hogy
teljesen feleslegesen miikddnének azok a szervek, ame-
lyek a menedékkérelmeket elbirdljdk.

A torvény szerint az is biintetés hatédlya ald esé szervezd
tevékenységet folytat, aki lehetdvé teszi menedékjogi el-
jarast kezdeményezését olyan embernek, aki erre nem jo-
gosult, mert példdul olyan orszdgon keresztiil érkezett,
ahol nincs tldoztetésnek kitéve. A menedékjogi eljards
kezdeményezését azonban a menedékjogi torvény és a
vonatkozé nemzetkizi jog teszi lehetvé, az eljardshoz valo
hozzéférést pedig kotelezévé. Ugyvéd igénybevételéhez
minden menedékkérének joga van a magyar, az uniés ésa
nemzetkozijog szerint is, nem emlitve az dltaldnos embe-
rijogi szabdlyokat.'®

A Velencei Bizottsdg vizsgdlja az ij magyar adonemet, de
véleménye még nem hozzéférhets." A magyarorszagi ci-
vil szerzetek jellemzé reakcidja a bevandorlasi killonadét
el6ird jogszabalyra az, hogy nem tekintik magukat érin-
tettnek. Igy pl. arra hivatkoznak, hogy a timogaték ko-
z6tt taldlhatok az ENSZ és az EU szervei, amelyek diplo-

16 Venice Commission Opinion No. 889/2017; Hungary — Opinion on the
draft law on the transparency of organisations receiving support from
abroad. Adopted by the Venice Commission at its 111th Plenary Ses-
sion (Venice, 16-17 June 2017).

17 Venice Commission Opinion No. 919/2018; Hungary — Joint Opinion
on the provisions of the so-called “Stop Soros” draft legislative package
which directly affect NGOs (In particular Draft Article 353A of the Cri-
minal Code on Facilitating Illegal Migration. Adopted by the Venice
Commission at its 115th Plenary Session (Venice, 22-23 June 2018).

18 L. NAGY BoLD1ZSAR 2018. majus 29-i bejegyzését: https://www.face-
book.com/nagyboldi/posts/102143949705813132utm_source=-
mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201811.

19 Venice Commission Opinion No. 941/2018; Hungary — Opinion on the
Hungarian Law of 20 July 2018 amending certain tax laws and other re-
lated laws and on the immigration tax.

madciai mentességet élveznek a magyar adoztatds aldl, és a
bevindorldsi kiilonadét el6ird hatalyos jogi rendelkezé-
sek maguk is mentességet irnak el6 az ilyen statusu szer-
vezetekre nézve. Tovabbi megfontolds az, hogy az ad6ko-
telezettség a kedvezményezett szervezetekre sem vonat-
kozik, amennyiben e szervezetek igyfelei nem minésiil-
nek bevindorlénak az ad6torvény értelmében, és nem
fejtenek ki a szervezetek olyan tevékenységet sem, ame-
lyeket a torvény adokotelesként nevesit.>

V.
A bevandorlasi kiilonadé mechanizmusa

9. A bevandorlasi kiilénadé térgya a bevindorldsi tevé-
kenység anyagi timogatdsa és a magyarorszagi székhellyel
rendelkezd szervezet bevandorlast segité tevékenységé-
nek az anyagi tdmogatdsa. Az addztatas tehat egyrészt ki-
terjed a Magyarorszdgon folytatott beviandorldst segité
tevékenység magyar vagy nem magyar illetéségii szemé-
lyek 4ltal megval6ésul6 anyagi timogatasara attdl fiigget-
leniil, hogy a timogatd személyek kapcsolatban dllnak-e
bevindorldst segit6 tevékenységet végz6, magyarorszigi
székhellyel rendelkezé szervezettel, masrészt a magyar-
orszdgi székhellyel rendelkezé szervezet dltal végzett
bevindorldst segité tevékenység anyagi tdmogatdsdra.
A szabdlyozds logikdjdbdl kovetkezéen elébbi korldto-
zott, utébbi korldtlan adofizetési kotelezettséget jelent.
El6bbi ugyanis csak a Magyarorszdgon végzett inkrimi-
nalt tevékenységre terjed ki — bar fiiggetleniil a tdimogatd
vagy a bevindorldst segitd szervezet illet6ségétél -, utdb-
bi azonban a magyarorszdgi székhellyel rendelkezé szer-
vezet 4ltal barhol (Magyarorszdgon beliil vagy kiviil)
végzett bevandorlast segit6 tevékenységre.

Azaddkatelezettség akkor is fennall, ha nem magyarille-
t8ségli személyek Magyarorszdgon folytatott bevandorlast
segitd tevékenységet akar csak alkalmilag finansziroznak.
A magyaradéztat6 hatalom ilyen tédg korben valé meghatd-
rozdsa nem Osszeegyeztetheté a nemzetkozi szokdsjoggal.
E problémdt a magyar jogalkoté ugy véli kikiisz6bolni,
hogy az ad6ztatds hatélya al6l mentestilnek azok, akiknek
amentességét nemzetkozi szerz8dés vagy viszonossag biz-
tositja. Mivel kétoldali nemzetkozi szerz6dés vagy viszo-
nossag ma még nyilvinvaléan nincs, hiszen Magyarorszig
tudomdsunk szerint az els6 orszdg, amely megadéztatja az
un. bevindorlast segité tevékenységet, a jelzett mentesités-
nek nincs gyakorlati jelentésége.

A torvényhoz6 a bevindorlasi kiilonadé esetében lema-
solta a rekldmadé mechanizmusat (1. a 2014. évi, tobbszor
médositott XXII. térvényt). Utébbi szerint adokoteles a

20 L. pl. a Magyar Helsinki Bizottsag 2018. szeptember 17-i kozleményét:
https://www.helsinki.hu/a-helsinki-bizottsagnak-nem-kell-
fizetnie-bevandorlasi-kulonadot/.
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magyarorszagi rekldm értékesitése (ellenérték fejében vald
kozzététele). Kivételesen addkoteles a magyarorszagi rek-
ldm megrendelése is, de csak akkor, ha a megrendelé nem
kap a kézzétevétdl nyilatkozatot (pl. olyan szolgéltatoktol,
mint Facebook, Google stb.) az adékotelezettség keletke-
zésér6l, vagy a kozzétevé nem vetette magat a kozzétevok
nyilvédntartdsiba a magyar adohatésagnal.

Nem barmely megrendelés vélik tehat adokételessé. Az
adokotelezettség keletkezéséhez arra van szitkség, hogya
megrendeld szerzdédéses kapcsolatba keriiljon a kozzéte-
vével. Ha a kozzététel magyarorszdgi megrendel6hoz
f4z6d6 szerz6déses kapcsolat nélkil valésul meg — pl. ak-
kor, amikor nem magyar illetdségii személyek értékesitik
nem magyar illetéségti megrendel6k reklamjait Magyar-
orszdgon —, akkor az addigény nem érvényesithetd, nincs
ugyanis olyan megrendeld, akire at lehetne hdritani az
addkotelezettséget a kozzétevd helyett. A megrendeld a
torvény kontextusaban értelemszertien Magyarorszigon
letelepedett személy.

Amint lathatd, arekldmadé és a bevandorlasi kiilonadé
esetében is adofizetési kotelezettség meriil fel a magyar-
orszagi adokételes tevékenységgel kapcsolatban (rekldm
belfoldi értékesitése, ill. belfoldon végzett bevandorldst
segitd tevékenység tdmogatasa) akkor, ha a kozzétevd, ill.
a tdmogatd nem magyar illetdségi személy, és nem tesz
adényilatkozatot. Ilyenkor a belf6ldi megrendeld, ill. a
tamogatas belf6ldi cimzettje koteles adot fizetni. Az add-
igény érvényesitése mindkét esetben sziikebb, mint a le-
hetséges adéalanyok kore, mert ha a kozzétevd, illetve a té-
mogat6 nem kertiil szerzédéses kapcsolatba belf6ldi meg-
rendeldvel, ill. timogatottal, akkor a magyar ad6igény
nem érvényesithetd. A rekldimadé esetében szintén fol-
mertil az a probléma, hogy az addékotelezettség kiterjed
nem magyar illetéségti személyek alkalmi magyarorszagi
reklamértékesitési tevékenységére, ami nem 6sszeegyez-
tetheté a nemzetkozi szokdsjoggal. Erre figyelemmel a
torvényhoz6 nem magyar illet6ségti személyek értékesi-
tése esetére adomentességet biztosit a havi 2,5 milli6 fo-
rintot meg nem haladé drbevételre.

10. A bevandorldsi kiilonad6 kotelezettségének el6ird-
sa stlyos jogbizonytalansdgtol terhes, a bevdndorlést se-
gité tevékenység ugyanis megengedhetetleniil tdgan van
meghatdrozva. A torvény adokotelessé nyilvénitja a be-
véndorlasnak nemcsak a kozvetlen, hanem a kozvetett segi-
tését is. A bevandorldst segitd tevékenység fogalma any-
nyira tdg a torvényben, hogy még a médiakampdnyok
folytatdsa, halézatépités és bevindorldsi propaganda-
tevékenység is idetartozik. A torvény tehdt az adhat6sag
szdmdra az addkotelezettség szinte hatdrtalan kitdgitdsd-
nak lehetdségét nyitja meg.>!

21 Abevéndorlasikiilonadét elsiré torvény 253.§ (2) bekezdése a kovetke-
z68képpen sz0l: ,Bevandorlast segité tevékenységnek mindsiil minden
olyan program, akcié, tevékenység, amely kozvetleniil vagy kozvetve a
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A rekldmad¢ és a bevindorldsi kilonadé egyarant az
drbevételre terjed ki, mint ahogy ez édltaldban igy van az
dgazati kilonaddékndl. Mivel azonban a bevéndorlasi kii-
16nado6 esetében az ad¢ dltal megcélzott drbevétel nem
nyereségszerz$, hanem emberbardti tevékenység tamo-
gatasdbol szdrmazik, aligha igazolhaté érdemben az ilyen
tevékenység timogatdsanak megadoztatdsa. A bevandor-
lasi kiilonadébdl szdrmazé bevétel mindenesetre hatdr-
védelmi feladatokra hasznalhatd fel, az addkivetés indo-
ka pedig a bevéndorldssal 6sszefiiggd éllami feladatok
novekedésébdl szdrmazd kiadasok fedezése.

Egyrészt onmagdban vitathaté annak alkotményosséga,
hogy kézrendvédelmi feladatbdl adodé allami kiaddsok
fedezetére kiilon csak az ebbdl szdrmazé kiadasok fede-
zésére szolgdld adot lehetne kivetni. Mdsrészt a bevan-
dorléssal 6sszefiiggd allami feladat nemcsak a hatarvéde-
lem, hanem a menekiiltek dllami elldtdsa is, ami a magyar
llam altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségekbdl
adodik. Ennek dtharitasa a bevandorldst segité tevékeny-
ség tdmogatdira, ill. timogatottjaira okszerfitlen, észsze-
rlitlen és méltanytalan.

11. Addjogi szempontbdl a timogatdsok megitélése te-
kintetében az adott dllam nagy szabadsdgot élvez. Kérdé-
ses azonban, hogy a nem magyar illetéségt személyektol
szdrmazd tdmogatdsok megadoztathatok-e akkor, ha a
belfoldi timogatdsokat 6sszehasonlithat6 helyzetekben
nem addztatjak meg, lényegében azért, mert a nydjtott ta-
mogatdsok mértéke elhanyagolhatd. A bevandorlasi kii-
l6nadéra vonatkozé szabalyozds alapjan nem tehetd for-
mdlisan kiilonbség nem magyar és nem magyar illetdségii
személyek kozott. Kulfoldiekre vagy mds tagdllambdl
szdrmazo személyekre utalds sem torténik a térvényben.
Ha azonban a tdmogatdsok jellemz&en Magyarorszagon
kiviili forrdsbol szarmaznak, ami a valésag, akkor a diszk-
rimindcids probléma elkeriilhetetlen. Kiilonosen proble-
matikus az, ha a nem magyar illetéségt személyek hatra-
nyos megkiilonboztetésének oka nem a hazai gazdasag-
tejlesztés, hanem annak tisztdn politikai okai vannak.

Altalanos igazsag az, hogy politikai problémékat politi-
kai eszkozokkel célszerti megoldani. Az adoéztatds bizo-
nyosan nem alkalmas eszkoze politikai problémék meg-
olddsdnak. Ez volt az egyik oka annak, hogy kiil6nb6z6
férumokon a Magyarorszdgon kordbban bevezetett 98%-
os kiilénadot a nemzetkozi jogot sértének és alkotmany-
ellenes intézménynek itélték meg.

Nem elfogadhaté ugyanis az a feltételezés, hogy allami
szervek (amikor koztisztviselok és kozalkalmazottak szd-

bevandorls (az emberek véglegesnek szdnt attelepiilését lakshelyiik

szerinti orszdgbdl mésik orszdgba [...] elémozditdsira iranyul, és

a) média kampanyok, média szemindriumok folytatdsa, és az azokban

val6 részvétel;

b) oktatasszervezés;

¢) hilézatépités és mikodtetés vagy

d) abevéndorldst pozitiv szinben feltiinteté propagandatevékenység
keretében valosul meg.
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mara végkielégitést dllapitanak meg) tgymond a jé erkol-
csoket sérté modon jartak volna el. Az is kérdéses, hogy a
tomeges bevandorldssal szembeni fellépés legitim allam-
célnak tekinthetd-e. Az etnikai-kulturdlis homogenitds
dllami eszkozokkel torténd elémozditdsa, sét kikénysze-
ritése esetében eleve a diszkrimindci6 és az 6nkényes 4l-
lami dontések veszélyével kell szamolnunk.

V. Bevallas

12. A magyar adhatdsdg 2018. augusztus 15-én kozzétet-
te a 1897. szamu bevandorlasi killénad6-bevalldsi nyom-
tatvanyat, tovibbd a masodlagos adéalanyok (bevéndor-
lést segité tevékenységet végz6 magyarorszagi székhely
szervezet) ajanlott nyilatkozattételérsl sz616 nyomtatva-
nyat (a bevdndorlast segitd tevékenységet végz8 magyar-
orszagi székhely( szervezet dltal a javara juttatott tdmo-
gatasokrol sz616 BEVKA jeli nyomtatvany). Az adékote-
lezettség meghatdrozdsaval kapcsolatos jogbizonytalan-
sdgot e nyomtatvanyok k6zzététele nem oldotta fel. Mivel
addalany

(i) a bevandorlast segité tevékenység magyarorszigi
végzésének anyagi timogatdsat végz6 magyar vagy nem
magyar illet8ségi szervezet, és

(i) a Magyarorszagon székhellyel rendelkezd, bevan-
dorlést segité tevékenységet végzd szervezet miikodésé-
nek anyagi tdimogatdsit végzé magyar vagy nem magyar
illet8ségii szervezet, az adokotelezettség nemcsak a ma-
gyar szervezet mikédésének, hanem bdrmely bevdndor-
ldst segitd tevékenység magyarorszagi végzésének tdmoga-
tasdra is kiterjed, utobbi esetében attdl fiiggetleniil, hogy
az addalany szerzédéses tdmogatasi kapcsolatba kertilt-e
bevindorldst segité tevékenységet végz6 magyarorszagi
szervezettel.*

A magyar vagy nem magyar illet§ségt timogat6 az el-
sddleges, a kedvezményezett belf6ldi szervezet pedig md-
sodlagos addalany.”® Az ad6z¢ altal alkotmdényba vagy
unids jogba iitkdzének vélt (vitatott vagy nem vitatott)
torvényes indok ellenére teljesitett adobevallas onellendr-
zésének torvényesitése (Art. 195. §) a jogalkotds bizony-
talansagardl drulkodo jel.** Hasonld kévetkeztetést lehet

22 ,A bevandorlasi kiillonad6 alanya a bevindorlast segité tevékenység
magyarorszagi végzésének anyagi timogatasat vagy Magyarorszigon
székhellyel rendelkez6, bevdndorlast segit6 tevékenységet végz0 szer-
vezet miikodésének anyagi tdmogatésit végzo szervezet, ide nem értve
a partot és partalapitvanyt, tovibbd azt a szervezetet, amelynek men-
tességét nemzetkozi szerz8dés vagy viszonossag biztositja.”

23 ,Az ad6 alanya elsédlegesen az anyagi tdmogatdst nyujtd szervezet,
amely egyben legkésobb a tdmogatds nyujtasat kovets honap 15. nap-
jéig (az addbevalldsra nyitva 4116 torvényes hatdridé utolsé napjaig)
koteles nyilatkoznia timogatds cimzettje felé, hogy a bevandorlasi kii-
lonadojat teljes kortien bevallotta.”

24 ,1897-EUNY nyilatkozat arrdl, hogy az 6nellendrzés indoka alaptor-

vény-ellenes vagy az Eurdpai Uni¢ éltaldnos hatalyu, kézvetleniil al-
kalmazandé jogi aktusdba iitkoz6 jogszabaly.”

levonni az dnellendrzési szdndék bejelentésének torvény-
be foglalasaval kapcsolatban (Art. SS. §).2S

A bevéndorldst segit6 tevékenység magyarorszdgi vég-
zéséhez anyagi tdmogatdst nyujto szervezet attol figgetle-
nil nyilatkozattételre kételes, hogy magyar vagy nem ma-
gyar illetéségu-e, a nyilatkozattételi kotelezettség viszont
egyértelmuen attdl fiigg, hogy kapcsolatba kertilt-e bevén-
dorlést segit6 tevékenységet végzé magyarorszagi székhe-
lyt szervezettel, amelynek nyilatkoznia koteles. Ha nem,
akkor nyilatkozattételi kotelezettség nem meriil fel, kovet-
kezésképpen addbevalldsi kitelezettség sem, mégpedig sem a
nem magyar illet6ségt timogato, sem egy egyébként a ta-
mogatoval szerzédéses kapcsolatba nem keriilt magyar
vagy nem magyar illetéségii kedvezményezett oldaldn.® A
torvényben el6irt nyilatkozat mintegy a tdimogato feljelen-
tésére szolgal!”” A hatdlyos magyarjogi szabalyozas zavarat
tikrozi az, hogy a kedvezményezett magyar illet6ségii
szervezet (mint masodlagos adéalany) esetében az egyéb-
ként kotelezd nyilatkozattételhez a BEVKA jelti nyomtat-
vény hasznalata nem kotelezd, csak ajénlott.”®

13. Az elsédleges és médsodlagos ad6alanyok megkii-
lénboztetése a magyar jogalkoto szerint azért valt sziik-
ségessé, mert a tdmogatasok érkezhetnek — és jellemz6en
érkeznek is — nem hazai illetéségt személyektdl. A rek-
ldmadédval ellentétben a jogalkoté nem szembesiti magat
azzal a problémadval, hogy az elsédleges adéalany a ma-
gyar hatésdgokndl barmely okbol nem regisztralt szemé-
lyekkel talalkozik. A rekldmad¢ esetében ez nem igy van,
mert a nem magyar illetéségti kozzétevnek be kell je-
lentkeznie a magyar adohatdsdgnal attdl fiiggetleniil,

25 ,Az ad6z6 az adomegillapitési idészak és az adonem megjelolésével
bejelentheti az addhatésighoz oOnellendrzési szandékdt (form
’ONELLB nyomtatvény). A bejelentés nem feltétele az dnellendrzés-
nek. Ugyanazon adémegallapitdsi idészak és adénem tekintetében
csak egyszer tehet bejelentés.”

26 ,A bevandorlasi kiilonad$ [...] alanya, vagyis a bevandorlast segitd te-
vékenység magyarorszagi végzéséhez anyagi tdmogatdst nyjto szer-
vezetlegkés6bb az anyagi tdmogatds nyujtasat koveté honap 15. napja-
ig nyilatkozatot koteles adni a bevandorlést segité tevékenységet vég-
26 magyarorszagi székhelyt szervezet szimaéra arrdl, hogy a bevandor-
lési killonadojat teljes kortien bevallotta.”

2

~

»Abevindorlast segits tevékenységet végz6 magyarorszagi székhelyt
szervezetnek a nyilatkozatot a kézhezvételt kovets honap 15. napjaig
be kell nytjtania az dllami adohatdsédghoz és ezzel egyidejiileg kozol-
nie kell a tdmogatdst nyujt6 szervezet nevét, levélcimét, mas ismert
azonosité adatait, valamint a tdmogatds dsszegétis [...].”

28 ,Jelen adatlap e kotelezettség teljesitésére szolgal, alkalmazasa a nyi-
latkozat megkiildése és a fenti adatok bejelentése érdekében nem kote-
lez6, hasznélata azonban megkénnyiti a kotelezettség szabalyszeru tel-
jesitését. Fontos, hogy amennyiben nem jelen adatlapot hasznalja, ugy
anyilatkozatot és bejelentést jelen adatlap adattartalmaval megegyezé
tartalommal kell eljuttatnia az dllami ad6- és vamhat6sédghoz. Felhiv-
jukafigyelmetarra, hogyhaabevindorldst segité tevékenységet végz6
magyarorszagiszékhely(i szervezet az anyagi tdimogatds felhasznéldsat
kéveté honap 15. napjaig nyilatkozattal nem rendelkezik, akkor a be-
véndorldsikiilonadé alanya — az eredetileg kotelezett helyett — abevan-
dorlast segitd tevékenységet végzé magyarorszagi székhellyel rendel-
kez6 szervezet lesz. Ebben az esetben a bevandorldsi kiilonadot az
anyagi timogatas felhasznéldsat kvet$ honap 15. napjaig kell megal-
lapitania, bevallania és ezzel egyidejlileg megfizetnie, a 1897. jeld
nyomtatvényon. Ilyen esetben jelen adatlapot nem kell benytjtani.”
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hogy ki a megrendeld, a bevandorlast segit6 tevékenység
tamogatodinak azonban nem. Utdbbi esetben az addigény
csak akkor érvényesithetd, ha a tdmogatd szerzédéses
kapcsolatba keriil magyar illetéségti kedvezményezett
szervezettel.

A bevandorldsi kiilonad6 esetében tehdt a jogalkotd
nem néz szembe B2C- (business to consumer) helyzettel,
ahol ti. a nem magyar illet6ségti ad6z6 Magyarorszdgon
letelepedett, de a magyar hatdsdgokndl nem regisztrdlt sze-
mélyekkel (fogyasztékkal) talalkozik. A hozzdadottérték-
addzds esetében pl. nem marad el a nem hazai illet8ségiti
adézok arravald kotelezése, hogy a fogyasztok dllaméban
jelentkezzenek be az addhatdsdgndl. A bejelentkezésre
valo kotelezés a nemzetkozi szokasjogra valo tekintettel
akkor jogszerti, ha a nem hazai illetségti ad6z6 fiskalis
nexust épit ki, vagyis tevékenysége nem meriil ki alkalmi
jelenlétben, egyébként ugyanis extraterritoriélis joghat6-
sag keletkezne. E problémit a reklimado6torvény alkotdja
ugy kezeli, hogy elég tag kiiszobot éllapit meg. Ennek
megfelel6en azok a nem magyar illet6ségti ad6zok, akik-
nek az értékesitési tevékenysége nem lépi at a torvényi
kiiszobot, mentesiilnek a magyar adékoveteléssel dssze-
fiiggésben eljardsi és anyagi jogi kotelezéstol.

Lehetnek technikdk annak a problémdanak a kezelésére,
hogyhaanem hazaiillet6ségtiad6z6 szerz6déses partne-
re belf6ldon letelepedett, de belfoldi hatésdgoknal nem
regisztralt személy (pl. fogyasztd), akkor mégis miként
érvényesithetd a hazai addigény. Lehetséges igénybe ven-
ni kozvetitdket. Ha pl. nem hazai befektetd belép a hazai
tékepiacra, ehhez sziikséges az, hogy szerzédéses kap-
csolatban legyen pénziigyi szolgaltatéval. Még ha a szol-
géltatd abban az allamban bir is illet6séggel, ahol a befek-
tetd, akkor is kotelezhetd adott esetben a szolgaltat6 bel-
foldon arra, hogy a hazaijog szerint teljesitse informacid-
szolgdltatdsi és adolevondsi kotelezettségét.

A bevandorlasi killonad6 esetében pénziigyi szem-
pontbdl messze nem forognak olyan olyan komoly érde-
kek kockdn, mint pl. a reklampiacon. Ezért is lehet az,
hogy az olyan bevandorlast segité tevékenység tdmogata-
sa nem hazai illet8ségii személy altal, aki nem keriil szer-
z6déses kapcsolatba hazai illetéségti szervezettel, nem
keriil be az adokévetelés érvényesitési korébe. Még ha e
tekintetben szikitett is a magyar joghat6sdg, arra alkal-
mas, hogy visszatartsa a bevdndorldst segité szervezetek
tdmogatdsatol a nem magyar illet8ségti szervezeteket,
marpedig e szervezetek jellemzé méddon raszorulnak a
hatdron talrél érkezé tdmogatdsra.

VI.
A bevandorlasi kiildnadoéval kapcsolatos
uniods jogi problémak

Az Eurépai Bizottsdg eljdrdst inditott az unids bevandorld-
sijogi szabdlyok megsértése miatt 2018. julius 19-én, egy
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olyan id6pontban, amikor a bevandorldst segit6 tevé-
kenység alkotmdnyjogi korldtozdsa és kriminalizdldsa
mdr megtortént, de bevindorldsi adérél a magyar Or-
szaggyilés még nem hatdrozott. Az adéfizetésre valo ko-
telezés el6irdsa a bevandorlast segité tevékenység tekin-
tetében lényegében ugyanazt a funkcidt tolti be, mint a
bevindorldst segité tevékenység alkotmanyjogi diszkva-
lifikaldsa és biintet6jogi tilalmazdsa. Ez esetben csupdn a
mads jogteriileteken mdr érvényesitett korldtozds kiter-
jesztésérdl van szo.

A tagéllamok szabadok abban a tekintetben, hogy mi-
ként hatdrozzak meg a karitativ vagy humanitdrius tevé-
kenységet, és ahhoz bels6 joguk szerint milyen kévetkez-
ményeket fiznek. Az intézkedések alkalmazasa azonban
nem vezethet diszkriminativ gyakorlathoz. Ha a bevan-
dorldst segité tevékenységhez egy tagdllam 6sztonzé
vagy megszorité adodjogi intézkedéseket tdrsit, akkor
ezek alkalmazdsa nem érintheti hdtranyosan a masik tag-
allambol szdrmazoé finanszirozast csak azért, mert a fi-
nanszirozds nem belf6ldi forrasbél szdrmazik.” A ma-
gyar bevindorlasi killonadd esetében az adéztatds me-
chanizmusébdl eredden a kedvezményezett adofizetési
kotelezettsége ténylegesen csak a hatdron tiilrél érkezd for-
rdsok igénybevétele esetén meril fel, a belf6ldi tdmogatok
esetében ugyanis a tdimogato fél fizeti az adot.

Az 4j magyar adé minden bizonnyal jelentés részben
érinti a mésik tagdllambdl szdrmazé pénzigyi tdmoga-
tast, ami a tagdllamok kozotti tékemozgds szabadsdgat
korldtozza. Més kérdés: ahhoz, hogy eredményesen le-
hessen kifogdsolni az EU Birésdga elétt a tagdllami gya-
korlatot, a belféldi és hatdron atnyul6 timogatisok meny-
nyiségi adatokkal alitdémasztott dsszehasonlitdsara van
sziikség. Kiilon probléma az, hogy a belféldi forrdsbol
szarmazo pénziigyi tdmogatas esetén az adot a timoga-
tast nyujto fél, mig a masik tagdllambol szdrmazé pénz-
igyi tdimogatds esetén az adot a belfoldi kedvezménye-
zett fizeti.

A misik tagédllambol szarmazé adomanyok korlatozasa
sérti a hatdron dtnyild t6kemozgds szabadsdgdnak az elvét.
Ez annak ellenére igaz, hogy jellemz&en sem a tdmogato,
sem a kedvezményezett oldalin nem nyereségszerzd
szervezetek jelennek meg. Az unids jogot nemcsak egy
masik tagallambol, hanem egy harmadik allambdl szér-
mazd pénziigyi tdmogatds korldtozdsa is sérti, hiszen a
tékemozgds szabadsiganak elve kiterjed harmadik alla-
mokkal 6sszefiiggé tékemozgdsokra is.

Amikor azt kell megitélni, hogy vajon megvalésul-e a
tékemozgds szabadsdgdnak a korldtozasa, akkor sziiksé-
ges a védett tokemozgds korének meghatarozasa. A toke-
mozgdsok nomenklatardjaban szerepld tevékenységek
kozott lehetnek olyanok, amelyek nem kétédnek nyere-

29 C-318/07. Persche, EU:C:2009:33. EBHT 2009. I-359. o. 48-49.
pontok.
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ségszerzéshez. A birdsagi gyakorlatbol kitinik: annak
meghatdrozdsa szempontjébdl, hogy egyes miiveletek
tagdllami kezelése a téke szabad mozgdsdra vonatkozo
rendelkezések hatélya alé tartozik-e, nem kell kiilonbsé-
get tenni aszerint, hogy a tékemozgds nyereségszerzé te-

vékenységhez kapcsolddik-e.*

VII.
Osszegz6 megallapitasok

A bevandorlasi kiilonadét mér az problematikussa teszi,
hogya ,Stop Soros!” torvényalkotdsi csomag kontextusa-
ban jelenik meg, aminek a nemzetkdzi és az unids joggal
valo Osszeegyeztethetdsége erésen vitathatd. Ennek nyo-
matékot kolcsonoz az a korillmény, hogy az Eurdpai Bi-
zottsdg e tekintetben mdr jogsértési eljarast inditott és a
Velencei Bizottsdg is elmarasztald véleményt tett kozzé.
Ettol fiiggetleniil is megallapithaté az, hogy az adéztatds
targya meglehetésen szokatlan. Bar egy éllam szuverén
moédon alakithatja addszabélyait, példdtlan az, hogy egy
dllam humanitarius tevékenységet addval sajtson.

Alapveté probléma az, hogy az adéztatdsi tirgy megha-
tdrozdsa annyira tdg — adokoteles a bevdndorlds kozvet-
len vagy kozvetett segitése —, hogy e koriilmény Shatatla-
nul jogbizonytalansighoz vezet. A bevandorldsi killonadé
jelenlegi szabdlyozdsit terhel6 nehézségeket latva attol
lehet tartani, hogy az 4j ad6 a gyakorlatban nem is lesz
miitkodéképes. Nem lehet szabadulni att6l a benyomds-
tol, hogy az 4j adénem bevezetésének valdjéban nem is az
adoztatds a célja, hanem az, hogy visszatartsa a polgaro-
kat a bevandorl6k megsegitésétol.

Az adézds onbevalldson alapul, ami a gyakorlatban
nagy valdszintség szerint azzal a hatassal jar, hogy az
adoztaté édllam fenyegetést helyez kilatdsba. Az ad6haté-
sdg ugyanis adokotelesnek mindsitheti a kapott timoga-

30 L. Persche, 26-27. pontok.

tast, mikozben a civil szervezetbe tomoriilt polgdrok nem
gondoljik, hogy tevékenységiik az addztatds dltal érintett
lenne, ill. bizonytalanok annak megitélésében. Fokozza a
problémit az, hogy a timogatott szervezet bejelentést te-
het az adohatdsagnal a tdmogatdst nyujt6 szervezetrdl, ha
ugy itélik meg a szervezeten beliil, hogy a timogatas ad6-
koteles, az elismert addkotelezettségitk érvényességét
azonban ut6lagosan vitdssa tehetik a kiilonleges ad6igaz-
gatasi eszkozokkel biztositott 6nellenérzés révén.

Az dllamnak a timogatdsbol szarmazo drbevétel adéz-
tatdsa révén megvaldsulé beavatkozasa ardnytalannak
tinik. Adoéztatds miatt a polgdrok a maganéletiikbe valo
olyan beavatkozést szenvednek el, ami kozvetlenil érinti
az olyan alapvetd szabadsdgjogot, mint a lelkiismereti
szabadsdg, aminek a gyakorldsa viszont nemzetkozi jogi
egyezmények dltal védett, és amit egyébként bet(i szerint
a hatdlyos magyar alkotmdny alapjan is el tiszteletben
kell tartani. Tovdbbi problémat jelent az, hogy az alapve-
t6 jogok ebbdl fakadé korlatozasa aligha igazolhat6 ak-
kor, ha az adékotelezés egyéltalan nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe a jovedelmi és vagyoni viszonyokkal, kozelebbrél a
fizetbképesség elvével.

A fizet6képesség elve korrektiv addk esetében nem kér-
het6 szigortan szdmon. Alkalmazdsuk mégsem problé-
mamentes, mert ez esetben a vita targya nem az, hogy
mekkora legyen az ad6ztatds révén nyerhetd kozbevétel,
hanem az, hogy miként viszonyuljanak a polgarok az 4l-
lam 4ltal visszaszoritandénak mindésitett magatartashoz.
Vannak nyilvédnvalé esetek, mint pl. a kérnyezeti terhelés
vagy a pénziigyi hiperaktivitds, amikor egyértelmiinek
létszik a tarsadalomra nehezed6 teher megitélése.

A bevandorldsi tevékenység segitése tekintetében a
polgérok kétségteleniil megosztottak, ami az addztatds
legitimitdsat eleve kétségessé teszi. A bevandorlasi kilon-
adé kiilonleges példat szolgaltat olyan esetre nézve, ami-
kor az addjog atpolitizalédik, ami azonban megneheziti
az adoigény érvényesitését és nyomadst helyez az adoztatod
dllamapparatusra is. Végs6 soron tehat az adofizetd pol-
garok és az addigazgatdsi személyzet egyardnt a politikai
beavatkozds dldozatdvd vélik.
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Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

Szabalyozhato-e a koz6ssegi media?

(Tezisek)

Tim Berners-Lee az internet feltaliléja egy nyilt és demokratikus, viligméretii platformot képzelt el, amely min-
denki szdmadra lehet6vé teszi a hasznos informaciok megosztasat, valamint a nemzeti és kulturélis hatdrokon at-

ivel§ egyiittmitkddést. Az eredmény ellentmondésos: a kézosségi média (Facebook, Google stb.) iizleti modelljé-
nek koszonhetden elveszitettiik az ellenérzést a személyes adataink felett. Ma tulsigosan konnyt hamis hireket
terjeszteni a neten, s a politikai reklamtevékenység atlathatova tétele siirget6 feladatta valt. E jogi hidnyossagokat
felismerve az EU vezet6i els6ként vették fel a kesztytit. Komoly vitak utan 2018. majus 25-én hatalyba lépett az
Altaldnos Adatvédelmi Rendelet (GDPR). Mi tobb, a Google-ra 4,3 milliard eurés birsagot szabtak ki az Android-
iigyben, és a Bizottsag az eurépai adojogba a digitalis jelenlét fogalménak bevezetését is javasolja.

l.
A figyelemgazdasag lizleti modellje

1. Ma mir felel6s politikusok és mértékadonak tekinthe-
t6 szakértékis egyetértenek abban, hogy siirgeté lenne az
internet, mindenekel6tt a k6z6sségi média jogi szabdlyo-
zésa. Antonio Tajani, az Eurdpai Parlament elnoke sze-
rint példdul a Cambridge Analytica-botrdny is azt bizo-
nyitja, hogy a digitalis platformok jelenleg anarchikusan
miikodnek. Ismert, hogy a — mésok mellett — Steve Ban-
non altal alapitott cég mintegy 87 millié Facebook-fel-
haszndlé adatait értékesitette az amerikai elnokvalasztas
befolyasoldsa érdekében'. A botrdny miatt 2018-ban
megszlnt véllalat vezet6je, Alexander Nix maga dicseke-
dett a nyilvdnossdg el6tt azzal, hogy Donald Trump a si-
kerét jorészt nekik koszonhette, egyébként pedig a hamis
hirekkel (fake news) barki lejirathaté a kézdsségi média
platformjain. Vélhetéen igaza lehetett, miutdn Nigel Fa-
rage, brit széls6jobboldali politikus is nagyon megdicsér-
te Mark Zuckerberget a médiamogul eurdpai parlamenti
meghallgatdsa alkalmaval. Szerinte a Facebook nemcsak
az amerikai eln6kvalasztdst, hanem a Brexit-népszavazds,
valamint a legutobbi olasz parlamenti valasztasok ered-
ményét is sikeresen befolydsolta. A Facebook {6 tulajdo-
nosa érthetd okokbol kénytelen volt az elismerd szavakat
visszautasitani. Immdr sokadszor az éridscég minden te-
kintetben semleges szerepét hangstlyozta: eszerint ¢k
jogszertien miikodnek, csupdn a masok altal készitett tar-
talmakat kozvetitik.

Tim Cook, az Apple elsé embere a CNN-nek adott mi-
napi interjuban maga is elismerte a szabdlyozatlan adat-

1 Dataworkers of the world, unite. The Economist 2018. julius 7.
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gazdasdg magdnszférdt fenyegetd veszélyeit. S6t még Tim
Berners-Lee, az internet ,atyja” is meglehetésen kritiku-
san latja a kozosségi média jelenlegi helyzetét. Nyilt leve-
lében, amelyet vildgraszolo taldlménya 29. évforduldjin
tett kozzé, a platformok jelenlegi izleti modelljének — akdr
jogi eszkozokkel torténé — megvéltoztatdsat siirgeti.”
Kéztudott, hogy a tobbmillidrdnyi felhaszndlé a Face-
book, a Google és a tobbi platformcég globélis szolgaltatd-
sait — a személyes adatai hirdetési célu hasznositasdért
cserébe — ingyenesen vehetiigénybe. Ennek nagysagrend-
jérdlis ir a The Economist mar hivatkozott széma: esze-
rint a két vilagcég csak 2017-ben mintegy 135S milliard
dollérnyi hirdetési bevételhez jutott. Legfontosabb tizleti
partnereik ugyanis azok a véllalatok, amelyek folyamatos
és célzott hirdetésekkel drasztjdk el az internetfiiggd felhasz-
ndlékat. A tanulé robotok nem 6nmaguktdl lesznek bé-
mulatra méltéan okosak. A miikodésiiket vezérlé algorit-
musok programozdi szdzmillidk adatait, szokdsait, tdrsa-
dalmi kapcsolatait ellenszolgdltatds nélkiil épitik be a csoda-
latos gépeikbe. Tim Berners-Lee szerint azonban éppen
ennek az iizleti modellnek koszonhetd, hogy a személyes
adatok védelmének tulajdonképpen a lehet6sége is meg-
sziint. Allitdsat nehéz lenne cafolni, rdad4sul egy autenti-
kus tudds figyelmeztetett arra, hogy e folyamatok nem az
internet megalkotoi dltal elképzelt humdnus — a tarsadal-
mi fejlédést segitd — célokat szolgaljak.

2. A virtudlis valésdggal tizleteld médiacégeknek ma
mar sokféle megkozelitése, leirdsa ismert. Ezek kérében
kifejezetten szellemes példdul Tim Wu, a Columbia Egye-
tem kutatéjanak otlete, aki a figyelemgazdasag (attention

2 The Guardian 2018. mdrcius 12.
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economy) 1étrejottérsl és rohamosan ndvekvé befolydsd-
rol ir’. A platformcégeknek ugyanis globdlis méretekben
kell a felhaszndlok figyelméért versenyezniiik, miutdn ez je-
lenti szimukra az egyetlen eladhaté ,arucikket”, amelyet
a hirdetd vallalatoknak értékesithetnek.

Ez az tizleti modell azonban - a tobbmillidrdnyi inter-
netfiiggd elégedettsége ellenére — szdmos gazdasdgi és jogi
probléma forrdsdvd vdlt. A szakértSk egyelére még csak a
ynarrativak” értelmezésével, a fesziiltségforrdsok azonosi-
tdsdval vannak elfoglalva, s a mér elfogadott jogi normak
is — példdul a megsziiletése 6ta vitatott GDPR* - inkabb
csak szabdlyozdsi kisérletnek tekintheték. Egyelre Gtlete-
léseket hallhatunk arrél, mit kellene tenni példdul a glo-
balis platformcégek ,addelkeriil6” magatartdsival szem-
ben? Az érintettek ugyanis a sok szdzmillidrdos éves jove-
delmeik utdn jo esetben is csak a székhelytikként megje-
161t orszagban hajlandéak adét fizetni. Az online véllala-
tok fizikailag nincsenek jelen vildg legtobb orszigaban,
ahol a tdrsasdgiadd-fizetési kotelezettséget tobbnyire a
telephely létéhez kotik. Az Eurépai Bizottsdg ezért java-
solja a ,digitalis jelenlét” fogalmanak bevezetését az uni-
6s addjogba.

3. Ennél is nagyobb problémdnak tlinik azonban, hogy
a hamis hirek (fake news) elleni harcot leginkdbb maga az
tizleti modell akaddlyozza. Miutdn a foldlakdk egyre na-
gyobb része kizarélag a kozosségi médidbdl tajékozodik,
az 6ridscégek abban érdekeltek, hogy felhaszndaléik minél
tobb id6t toltsenek a kiilonb6z6 platformokon. Az ok
nem meglepd: a neten toltott id6ével ardnyosan és minden
kattintdssal n6vekszik a hirdetési bevétel. Marpedig a fel-
mérések azt mutatjik, hogy minél széls6ségesebb, minél
sokkolébb a kozvetitett tartalom, annal tobben kattinta-
nakrd, s a tomeges megosztasok is a cégek hirdetési bevé-
teleit novelik.

Az ¢ridsvillalatok tulajdonosainak minden fogadkoza-
sa ellenére egyel6re nem csokkennek a neten a ,nemkiva-
natos” tartalmak. Természetesen az egyik legbonyolul-
tabb — és teljesen megoldatlan — probléma, hogy kiknek,
milyen jogi szempontok és felhatalmazdsok alapjan kelle-
ne ,szlirniitk”? Alapjogi megkozelitésbdl nézve is nehéz
kérdés, hogy a Big Data globalis viligdban milyen esetek-
ben és hogyan lehet egyaltaldn kézérdekbdl korlatozni a
véleménynyilvanitds szabadsagat? Vajon a 21. szdzadi di-
gitélis tarsadalom természetes kiséréjelenségének tekint-

3 TimWu: Blind Spot: The Attention Economy and the Law. Antitrust Law
Journal, Forthcoming, Columbia University Law School 2017. mérci-
us 27.

4 Az EU Altalinos Adatvédelmi Rendelete 2018. méjus 25-¢én lépett ha-
talyba. Lasd: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU)
2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsérol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésé-
r8l (altalénos adatvédelmi rendelet). Megjelent az Eurépai Unié Hiva-
talos Lapjanak 2016. majus 4-i L 119. szdmaban

het6-e, hogy a bevandorldk, gazdasigi menekiiltek elleni
uszitds nemzetkozivé valt? Lathato, hogy a migrici6 -
mindig is létezé — tarsadalmi konfliktusai milyen mér-
tékben nagyithatdk fel az internetes platformok segitsé-
gével. Az amerikai elnkvdlasztds, a Brexit-népszavazis,
de a legutdbbi olasz vagy osztrék parlamenti valasztasok
esetében is kimutathato, hogy a tartalmakért jogilag fele-
18s média (hagyomaényos sajté, televizié) egyszertien esz-
koztelenné vdlt a vildghdlén korldtlanul terjeszthetd hamis
hirekkel szemben. A szavazok politikai céld, tudatos félre-
vezetése természetesen nem Uj jelenség. A politikai robo-
tok és a célzott hirdetések (targeted advertisement) koré-
ban azonban a vélasztisok egyre nyilvinvalobban tech-
nikai, és még inkdbb pénzkérdéssé viltak. Ugy tiinik,
hogy ez a folyamat hamarosan felszdmolja azokat a — pol-
géri forradalmak idejére visszavezethet$ — alkotményos
elveket is, amelyekrél a kézjogi tankonyveink irnak.

Miutdn a kozoésségi média ellenérizhetetlen adatai so-
kak szdmdra az egyetlen informdacidforrést jelentik, a fel-
vildgosodds értékei és a tudomdny eredményei is relativizd-
Iédnak. A Facebookon bérki szervezhet példdul tamogat6
véleménykozosséget a véddoltasok ellen, amellyel 6nma-
gidban semmiféle jogsértést nem kovet el. A lajkoldk vi-
szont barmikor tobbségbe keriilhetnek a jarvinytigyek-
kel foglalkoz6 szakorvosokkal szemben. Az internetnek
és az oktatdsi rendszerek leépiilésének egyarant készon-
hetd, hogy sokkal gyorsabban terjednek a k6zépkorbdl is-
mert babonak és hiedelmek. A kiilonbozé osszeeskii-
vés-elméletek (kontedk) példaul kordbban soha nem l4-
tott méreteket és véltozatos formdkat oltenek. Trayon
White washingtoni politikus példdul 2018-ban - j6 hé-
romszdz évvel a francia Enciklopédia megjelenése utdn —
azt kozolte kovetdivel a neten, hogy azért esik a ho, mert
a Rotschildok irdnyitjak az id6jarast. Mindezt azért te-
szik, hogy a természeti katasztrofakkal stjtott varosok fe-
lett atvehessék a hatalmat.®

4. A tarsadalmi fejlddést természetesen nemcsak a plat-
formcégek profitmaximalizdcidja veszélyezteti. Mint
utaltunk rd, az tizleti modell véltozatlansdga a felhaszna-
16k tobbsége szamdra — egyelére fel sem ismert — ,adat-
rabszolgasdgot” jelent.’ A digitalis technolégia az dllam-
polgérok totdlis dllami megfigyelését is lehetdvé teszi,
amelyhez képest a Big Brother egykori praktikdi komoly-
talan jitszadozdsnak tinnek.” A mesterséges intelligen-
cia (MI) és abiotechnoldgia 8sszekapcsolasa példaul mar
ma is lehet6vé teszi, hogy a térfigyelé kamerak arcfelis-
merd programokkal miitkédjenek. Kina esetében egy ,al-

S LAszr6 DAVID: Pénzeszsdkok hdboriija. Népszava 2018. oktdber 20.
Akifejezést allitolag Jennifer Lynn Morone, amerikai miivész ésjogvé-
dé aktivista hasznélta elséként.

7 GEORGE ORWELL 1949-ben publikilta 1984 cimi - akkor még tudo-

manyos-fantasztikus — miivét, amelyet azéta is a totalitdrius rendsze-
rek leirdsdnak tekintenek. (The Big Brother is watching You.)
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lami kreditrendszer” alapjdn egy ideje pontozzék a ma-
ginszemélyeket, akik az ,okos” digitalis eszkozok segit-
ségével lényegében barmilyen tevékenységiik sordn meg-
figyelhet6k. Az pedig csak elhatdrozas kérdése, hogy a jol
viselkedd (értsd a politikai hatalommal szemben lojélis)
éllampolgdrokat kozpénz felhasznilasaval jutalmazzdk.
A magas pontszdmmal rendelkez8k példdul az egyetemi
felvételik alkalmaval, 4llaskereséskor, de akdr az dllami
megbizasok vagy hitelkérelmek elbiralasakor is elényben
részestilhetnek. Az ,algoritmikus kormdanyzds” tehat
technolodgiai értelemben maris lehetséges.

A kinai példa politikai szempontbdl nyilvanvalé szél-
s6ség. Lathatd azonban, hogy a kozosségi média ,nyuga-
ti” tipust tizleti modellje nem foglalkozik kilénosebben
a demokratikus értékekkel. fgy csupan gazdasigi meg-
fontolds targyalehet, hogy — igény esetén — hasonlé rend-
szereket a kozbiztonsdgi érdekeikre hivatkozo diktatu-
réknak is eladjanak. Sajtohirek szerint példdul a Google
részt vesz olyan ,specidlis” - lényegében a cenzurdzést le-
hetévé tevé — keresémotorok fejlesztésében, amelynek
megrendel6je a kinai kormany.® Ne legyen kétségiink afe-
161, hogy mindez a migrdnsoktdl és/vagy a vilagvégétosl
egyforman rettegé és ingyen netezd szdzmillidk szdmdra
konnyen ,eladhatd” lesz.”

1.
A platformok szabalyozasanak néhany
jogi dilemmaja
S.A ,processzoralapt” eszkdzok (okostelefonok, téblagé-
pek) tomegessé valdsa és a hasznéléik éltal nem ismert
yalgoritmusokkal vezérelt adatfolyamok” alig két évtize-
des multra tekintenek vissza. A ma mar vildghatalmi té-
nyez6vé vdlt kizdsségi hdlézatok (Google:1998, Facebook:
2004) nemcsak a gazdasigot, a tudoményt és az emberek
mindennapi életét alakitotték 4t soha nem latott mérték-
ben. A jog hagyomdnyos teriileteit is teljesen dtformaljék,
s e folyamattal ma mér kényvtdrnyira tehet nemzetkozi
és hazai szakirodalom foglalkozik.' Mint utaltunk r4, a
Facebook-felhasznaldk adatainak értékesitésével — bar-
milyen kozjogi, alkotmanyos felhatalmazds nélkiil — akér

8 Google, Seeking a Return to China, is said to be building a Censored
Search Engine. The New York Times 2018. augusztus 1.

9 Lasd részletesen az Index.hu 2018. szeptember 22-ei cikkét, valamint
a The New York Times tudésitdsat: Inside China’s Dystopian Dreams:
A.L, Shame and Lots of Cameras 2018. julius 8.

10 A platformok miikédésének révid Osszefoglalisihoz felhaszndltuk
NicHOLAS CHRISTAKIS-JAMES FOWLER: Connected — The Amazing Po-
wer of Social Networks and How They Shape Our Lives, a Harper Pressnél
2010-ben publikalt, illetve YUvaL Noar HARARI: Homo Deus — A hol-
nap rovid torténete, az Animus Kiadondl 2017-ben megjelent munkdit. A
szabalyozds jogi dilemmdinak szimbavételekor elsésorban a Zédi Zsolt
dltal leirt fogalmi apparatusra és rendszerezésre timaszkodtunk. Ldsd:
Z 601 Zsovt: Platformok, robotok és a jog — Uj szabdlyozdsi kihivdsok az
informdcids tdrsadalomban. Gondolat Kiad6 2018.
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valasztasok sorsa is eldontheté. A Google pedig az tizleti
titokra hivatkozva minden hatrinyos jogkovetkezmény
nélkil megtagadhatja az eurdpai versenyhatdsagtol a ke-
resémotorok algoritmusainak megismerését. Marpedig
az ilyen és hasonl6 problémakkal a hagyomanyos kozjo-
gi, biintet6jogi gondolkoddsunkkal vagy a rémai jogra
visszavezethet$ polgari jogi fogalmainkkal nem sokat

kezdhetiink.

6. Ahelyzet dramai atalakuldsat jol jellemzi Harari kony-
ve, még akkor is, ha a sztartorténész néha kicsit bulvaros
kovetkeztetésekre ragadtatja magdt. Szerinte az olyan tisz-
teletre méltd alkotményos intézmények, mint a vélaszta-
sok, a politikai partok és a parlamentek nem azért valtak
elavulttd, mert nem elég etikusak (netdn megvésarolhaték
F. 1), hanem mert nem elég gyorsak az adatfeldolgozdsban.
Az ipari forradalom viszonylag lassan bontakozott ki a 19.
szdzadban ahhoz, hogy a politikusok és a szavazdk egy 1¢-
péssel még eldtte jarjanak: ily médon valamelyest szabd-
lyozhatték a folyamatokat. Az internet 21. szdzadi forradal-
ma viszont néhdny év alatt ,egy szabad, torvényen kiviili”
vilagot hozott létre, ,ami pusztitja az dllami szuverenitast,
semmibe veszi a hatdrokat, betor a magénszféréba, és talan
a legszornyibb biztonsagi kockdzatot jelenti...”"" Sajnos a
GDPR eddigi torténete alapjan Harari azon tétele is nehe-
zen cafolhato, hogy ,amig a lomha kormdnyzati biirokra-
cia hatdroz valamit a kiberszabélyozasrdl, addig az internet
tizszer is dtalakul magatol.”"

Akozosségi média miikodése nemcesak a torténészeket,
hanem a pszicholégusokat, szocidlpszicholégusokat is
aktivizalta. A viselkedéstudomdnyokon beliil nagy terjede-
lemben foglalkoznak példaul azzal a kérdéssel, hogy az
adatfolyamban val6 alland6 részvétel, a gyakran napi
tobboras elfoglaltsigot jelentd posztolds, ljkolds és kom-
mentelés milyen médon novelik a felhaszndlok biztonsd-
gérzetét. Az eddigi kovetkeztetések nem tul biztatdak: a
kutatdk szerint a platformfiiggéség egydltalin nem iga-
zoljaa ,nyitds a nagyvildgra” tipusu optimista feltételezé-
seket. Inkébb a felhaszndldk bezdrkézdsra valé hajlandé-
sdgdt erdsiti, és a nem-virtudlis valésdgban érzett szoron-
gdsokat, félelmeket noveli. Kérdés persze, hogy a jognak
van-e egyéltaldn keresnival6ja a magdnszféra olyan ,in-
tim” teriiletein, mint példéul az informdaciés buborék
vagy a visszhangkamra jelensége (echo chamber)?'® A vé-
lemények egyelére megoszlanak errdl, pedig az dllampol-
garok tobbsége a politikai dllaspontjat is a kozosségi mé-
di&bél szerzett informacidkra épiti. Igy viszont mar a fake

11 HARARIi. m.: 322.

12 Uo.

13 Aszakirodalom e fogalmakat egy szocialpszichologiai jelenség leirdsd-
ra haszndlja: egyes kutatdsi adatok szerint az internethasznélok jelen-

t8s része elsésorban a kordbbi véleményét (elitéleteit) megerdsité tar-
talmakat keresi a kozosségi oldalakon.
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news problematika a vélasztisok demokratikus jellegét
kézjogi szempontb6l is megkérddjelezi.'

7. 26di Zsolt szamos példéval érzékelteti, hogy egyre
nehezebb a hagyomdnyos jogi fogalmakat alkalmazni a
platformcégekre és tevékenységiikre. Szélloda-e az
Airbnb, vagy lehet-e az Ubert jogilag személyfuvarozo-
ként kezelni, annak ellenére, hogy a globalis vallalat
egyetlen taxival sem rendelkezik? Médiacégnek tekint-
het6-e a Google, és van-e értelme egyaltalin a személyes
adatok értékesitésekor a felhaszndlok hozzéjaruldsat kér-
ni az appok vildgaban?"* Ismert példa a szakirodalomban,
hogya Google Street View sokat vitatott szolgaltatdsinak
bevezetésekor felajinlottdk a hdztulajdonosoknak az
anonimizalds régota ismert jogi lehet6ségét, vagyis aki
akarta, toroltethette ingatlana képét a neten kozzétett fel-
vételekrdl. Ezzel nagyjabol azt lehetett elérni, hogy els6-
sorban az anonimizdlt korben novekedett a betorések
szdma, miutdn a binozdk feltételezték, hogy ezeknek a
tulajdonosoknak az atlagosndl tobb lehet a féltenivaldja.

A ,Platformok, robotok és a jog” rendszerezése szerint
horizontdlis platformoknak tekinthetdk a Google, a Face-
book, a YouTube és az Amazon, miutdn szolgéltatdsaik
nagy hatokorben, lényegében globalis méretekben vehe-
tok igénybe. Vertikdlis platformok viszont az Airbnb, az
Uber, az Instagram vagy a LinkedIn, tekintettel arra,
hogy ezek a véllalkozasok egy-egy dgazatban, illetve szol-
géltatasi szektorban mikodnek. Az elméleti kategoriza-
ldsnak azonban abbdl a szempontbdl nincs jelentdsége,
hogy a platformcégek a globélis virtudlis térben léteznek.
fgy tevékenységiik jogi szabélyozdsa azonnal félveti a
joghatdsdg, illetve a szabdlyozé hatésigok nemzetkozi
egyuttmiikodésének bonyolult és egyel6re megoldatlan
kérdéseit. Az viszonylag nagy biztonsdggal kijelenthetd,
hogy a platformcégek szabalyozdsa nemzetéllami szinten
technikailag sem lehetséges.

8. Vélhet6en egyetlen internetfelhasznilot sem kell
meggy6zni a Facebook és a Google tarthatatlan mono-
polhelyzetérdl. E két vilagcég az eMarketer 2017-es ada-
tai szerint az Egyesiilt Allamok sszes digitélis hirdetési
drbevételének 63,1 szdzalékat birtokolja.'* A monopolel-
lenes torvényalkotds évszdzados torténetében mindig is
nagy szerepiik volt a gazdasdgot forradalmasit6 technold-
giai jitdsoknak (ilyen volt példéul a vasutépitésildz, a te-
lefon vagy a pénztargépek elterjedése). A Facebook és a
Google azonban azéltal is Gj helyzetet teremtett, hogy
szolgaltatasaik nem helyettesithetSk, s a monopolhelyze-

14 A halozati kapcsolatok hatdsait a politikai véleményformalasban N.
CHRISTAKIS és JAMES FOWLER idézett konyve a Politically Connected
cimt hatodik fejezetben részletesen elemzi. I. m.: 172.

15 Z6p1ZsOLT: i. m. 18.
16 Az adatotidézi Z6Dp1 ZsoLT: i. m. 110.

tiik felszdmoldsdt a hdlézati hatds elve csaknem lehetetlenné
teszi. A platformoéridsok esetében ugyanis a keresémoto-
rok — a felhasznalék millidrdos nagysagrendje miatt — 1é-
nyegében az internet egészét pasztdzzdk, s ezért masok-
nél sokkal nagyobb taldlati pontossdggal mikodnek.

9. A kozosségi médidval kapcsolatban talin az egyik
legbonyolultabb - és egyelSre megoldatlan — kérdés a jog-
sértd tartalmak megitélése és azok ,szlirése”. Z6di roviden
ittekinti az EU platformpolitikdjat, amely a kozvetitd
szolgéltatokra vonatkozé hagyomdnyos szabalyozassal
indult.” Rendszerezése szerint ehhez kapcsolddott az
utdbbi években egy alapjogias megkozelités, amely elsé-
sorban a gytl6letbeszéd visszaszoritdsdval probalko-
zott." Mindez 2016-t6l mér egy komolyabb gazdasagi
jogi alapvetéssel is kiegésziilt."”

A nemkivénatos tartalmak egy része viszonylag egy-
szerien megitélheté (péld4ul biincselekmények elkdve-
tésére valé felbujtas), de igen sok az olyan hatéreset, ami-
kor a posztol6 csak véleményt nyilvinit vagy a szoldssza-
badsdg mindenkit megillet$ jogaval él. A legegyszertibb
példat alapul véve: a nyomtatott sajtoban elkovetett ré-
galmak, valétlan tények dllitasa esetén, barki élhet a saj-
to-helyreigazitds évszdzados jogintézményével. Az illeté-
kes birdsdg a rendelkezésére all6 6sszes korilmény mér-
legelése alapjdn dont a helyreigazitdsi keresetrdl, s az gy
a jogerds itélet alapjan végleg lezarhaté. Azonban, ha
napjainkban valakit barmivel rigalmaznak a neten, ak-
kor azt a Google keresémotorjai — az illeté nevének be-
itésekor — az iddk végezetéig megdrzik. Masként fogal-
mazva: a koz6sségi média platformjain még egy megala-
pozatlan, senki dltal nem bizonyitott vid sem éviilhet el.

Nem véletlen, hogy a platformcégek a botranyok kovet-
keztében egyre nagyobb szamban alkalmaznak — az algo-
ritmusokkal vald el6szlirés mellett — szerzé6déses mode-
rétorokat is, akiknek donteniiik kell a ,problémds” tartal-
mak esetleges torlésérdl. Nem szdlva arrol, hogy a nagy-
jaboél hdrommillidrdra tehetd felhaszndl6 Facebook-akti-
vitdsit meglehetésen reménytelennek latszik ,é16 erével”
is kovetni, Z6di Zsolt egyetlen mondatban 6sszefoglalta
ajogi problémalényegét: ,...van valami félelmetes abban,
hogy a szdlasszabadsig egyik legnépszert(ibb férumén a
szabalyokat egy amerikai magéncég alkotja, és ezeknek a

17 Uo.: 155.

18 E korbe sorolhatok példaul az Eurdpai Bizottsdg ajanldsai: European
Commission against Racism and Intolerance (ECRI) General Policy Re-
commendation Number 15 on Combating Hate Speech — adopted on De-
cember 2015.

19 A Bizottsag Kézleménye az Eur6pai Parlamentnek, az Eurdpai Gazda-
sdgi és Szocialis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdginak — Online plat-
formok és a digitélis egységes piac. Lehetéség és kihivas Eurdpa sza-
mara COM (2016) 288 final, Briisszel, 2016. mjus 25. A Kozlemény
néhény elemére a versenyjogi problémdk késébbi felvetésekor még
visszatérink.
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szabdlyoknak a részleteit még csak nem is akarja a tudo-
masunkra hozni.”*

10. A problémdk tengerébdl talan érdekessége miatt is
érdemes kiemelni a kozdsségi média profilalkotdsdnak kér-
dését. A mér tobbszor idézett monografia részletesen fel-
idézi az un. Gonzéles-tigy ténydlldsit.>! Egy spanyol 4l-
lampolgar a kilencvenes években tirsadalombiztositasi
tartozast halmozott fel, s a behajtdsi eljards sordn az egyik
lapban a személyét is felfedd ingatlandrverési kozlemény
jelent meg. Gonziles tr sérelmezte, hogy a Google ke-
resbje a tartozasarendezése utdn is megjelentette az illetd
Ujsdg — 6t htrdnyosan érint6 — kozleményét. El6szor az
ujsdg szerkesztéségéhez, majd a spanyol adatvédelmi ha-
tosaghoz, végiil birdsdghoz fordult. A Google folyamato-
san azzal védekezett, hogy a cég semmilyen adatkezeldi
tevékenységet nem végez, miutdn a keresémotorok algo-
ritmusai csupdn 6sszekapcsolnak az interneten barki 4l-
tal elérhetd, nyilvinos adatokat. Az tigy végil elézetes
dontéshozatali eljaras keretében az Eur6pai Unid Birdsé-
géhoz keriilt, amely itéletében megallapitotta a Google
felel6sségét. Kimondta, hogy a médiacég adatkezel6nek
tekinthetd, miutdn a keresémotor miikodése tobb, mint
egyszer( technikai muvelet. Ha a kiilonb6z6, egyébként
nyilvdnos informdciokat ugyanarra a személyre vonatko-
zban kapcsoljik 6ssze, az mér profilalkotd tevékenységet
eredményez.

1.
Az Eurdpai Unio szabalyozasi kisérletei

11.Kéztudott, hogy a 2008-ban kirobbant gazdasdgi val-
sag az Eurdpai Uniot sulyosan érintette. A dereguldlt
amerikai pénzpiacok 6sszeomldsa az eurépai redlgazda-
sdgot is megrenditette, de els6sorban a bankrendszer
szenvedett komoly veszteségeket. A tehetés tagdllamok
2009 és 2011 kozott az unids koltségvetés mintegy har-
mincszorosat, 4500 millidrd eurdt koltottek bankmen-
tésre. Jorészt ennek tulajdonithatd, hogy az dllamados-
sdgok szintje messze meghaladja a Maastrichti Szerzé-
dés dltal el6irt hatarértékeket, s a gorog adossagvalsdg
tovabbra sem latszik megoldottnak. Olaszorszdg a jovére
tervezett koltségvetési hidnya tigyében éppen a Bizott-
sdg — unids jogszabalyokban rogzitett — hatdskoreit vitat-
ja, annak ellenére, hogy az olasz bankrendszer barmikor
bedélhet. Mdr az is lathatd, hogy a brit kilépés a Szerz6-
désben rogzitett menetrend szerint nem valdsithato
meg, s ugy tinik, hogy a 2021-2027-es koltségvetési
id8szakban sem lesz elegendé forrds a menekiltvélsig
enyhitésére.

20 Uo.: 125.
21 Uo.: 135-136.

‘ ‘ JK_12_belivindd 530

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 12. szam

Tanulmany

E sulyos gondok ellenére az Eurdpai Unié — mér a kez-
detektdl — meglehetésen kreativ médon kezelte az adat-
gazdasdgkérdéseit. A 2018. méjus 25-éig hatdlyos 95/46/
EK Irdnyelvnek éppen a kozosségi média felemelkedésé-
nek elsé két évtizede alatt kellett valamilyen szintt védel-
met nyujtania a személyes adatok kezelésének egyre vél-
tozatosabb formaival szemben.

Az Eurdpai Unié régéta kiizd azzal a — példaul verseny-
jogbodlis jol ismert — dilemmaval, hogy a 21. szdzadi glo-
blis gazdasdg hiizédgazatai esetében is védeni kivdnja pol-
gdrait és a jogdllami értékeket. Marpedig minden szaba-
lyozas sziikségképpen a véllalati mozgastér sziikitésével
jar, s ezaltal az unids jog — példdul a kevésbé rigordzus
Egyesiilt Allamokhoz képest — akaratlanul is korldtozhat-
ja a versenyképességet. A probléma dimenzioit jol mutatja,
hogy az adatgazdasdg ,zdszl6shajéit” jelenté nagy online
platformok teljes piaci kapitalizacidjébdl az EU minddsz-
sze 4 szdzalékot képvisel, miutdn az ilyen vallalatok tul-
nyomd tobbsége az Egyesiilt Allamokbdl és Azsiabol
szdrmazik. A lemaradds kevésbé drdmai a szellemi kapa-
citdsok teriiletén: az eurdpai fejleszték ,appjai” a vezetd
alkalmazasforgalmazé platformok arbevételének mint-
egy 30 szdzalékdt képviselik.** Ezért is volt példaértékdi,
hogy az Eurdpai Bizottsdg ,az eurdpai adatgazdasdg ki-
épitésérdl” széles korti konzulticiot kezdeményezett az
érdekelt felekkel.”* A projekt célja az volt, hogy feltarjak
az adatok szabad dramldsdnak lehetdségeit az egységes
piac dinamizéldsa érdekében. A konzultéci6 f6leg a nem
személyes, géppel eldéllitott adatokhoz val6 hozzéférés,
az adattovébbitas, az adatok hordozhat6sagat érinté jogi
kérdésekrol folyt.

Nyilvdnvald, hogy az adatgazdasig univerzilis foga-
lomkorébe a természetes személyek adatainak kezelése is
beletartozik, igy tobb éves vita és el6készité munka utdn
a GDPR 2018. majus 25-én hatélyba léphetett.

a) Adatvédelmi torekvések

12. A rendelet el8irdsai egyrészt a személyes adatok (rész-
ben vagy egészben) automatizdlt médon torténd kezelésére
vonatkoznak, masrészt a nem automatizalt modon kezelt
adatokra akkor, ha azok valamilyen nyilvantartdsi rend-
szer részét képezik. A tertileti hatdlyrol sz616 szabélyo-
zésban a figyelemgazdasagrol (attention economy) koréb-
ban elmondottak is megjelennek. A 3. cikk kimondja,
hogy a rendeletet az Unidban tevékenységi hellyel nem
rendelkez6 adatkezeld esetében is alkalmazni kell, ha az
egy Unidban tartézkodé személynek nyujt szolgéltatast,
tuggetleniil attol, hogy azért az érintettnek kell-e fizetnie.

22 Az adatot a Bizottsdg mér hivatkozott Kézleménye idézi. Lasd: Online
platformok és a digitdlis egységes piac. Lehet8ség és kihivds Eurépa szdmd-
ra COM (2016) 288 final.

23 Communication on Building a European Data Economy, Brussels, 2017.
januar 1. COM(2017) 9 final.
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Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az adatkezel6 te-
vékenysége az érintettek viselkedésének megfigyeléséhez
kapcsolodik, feltéve, hogy az Unid teriiletén belil tanusi-
tott viselkedésitkrél van szo.

13. A személyes adatok kezelésére vonatkozo elvek ko-
z6tt (S. cikk) megjelenik — tobbek kozott — a , korldtozott
tdrolhatdsdg” kovetelménye is. Mint utaltunk r4, ,az in-
ternet nem felejt”. Ehhez képest a tdroldsnak a rendelet
szerint olyan forméban kell térténnie, amely az érintettek
azonositdsit csak a személyes adatok kezelési céljainak el-
éréséhez sziikséges ideig teszilehetévé. E f6szabélytol csak
kivételes esetekben lehet eltérni.** Ilyenek a kozérdeki
archivaldsi célok, a tudomdnyos és torténelmi kutatdsi
célok vagy a statisztikai adatkezelés, amelyekre kiilon ga-
rancidk és eltérések vonatkoznak. A jogalkotdi szdndék
csak helyeselhetd, amikor a tdrléshez (,elfeledtetéshez”)
vald jogot is rogziti.*> Az érintettek a tételesen felsorolt ese-
tekben kérhetik a rdjuk vonatkozé személyes adatok tor-
1ését, s ilyen esetekben az adatkezel$ késedelem nélkiil
kételes is eljarni.

Az GDPR-ral kapcsolatos eddigi kritikak egyik vissza-
tér6 eleme, hogy ez a rendelkezés technikailag kivitelez-
hetetlen. A birdlok szerint a jogalkoték nem szdmoltak az
yalgoritmusok altal vezérelt adatfolyamok” természeté-
vel. A torlést inkdbb egy papir alapon miik6dé konyvtar-
ként vagy irattarként képzelték el, ahol az adatkezel6 — a
polchoz Iépve — egy-egy személyes dossziét az érintett ké-
résére barmikor eltavolithat.

14. Mindenképpen aktudlis és timogatando jogelv az
yintegritds és bizalmas jelleg” megdrzése is. Ma médr min-
denki szdmdra nyilvinvald, hogy a személyes adatokat —
az akdr dllamok megbizdsabol tdimadoé hekkercsoportok-
kal szemben — a k6zosségi média oridscégei sem képesek
megvédeni. Mindez lathaté volt a Facebook ellen leg-
utdbb intézett tdmadds esetében, amikor — a becslések
szerint — mintegy 50 millié felhasznalé adatait szerezték
meg jogosulatlanul. Miutdn az eset mar a GDPR hatdly-
balépése utdn tortént, igy a Facebook akar 1,63 milliard
dolléros birsdgra is szdmithat.”® A Rendelet eléirja a
ymegfelel6 technikai vagy szervezési intézkedések alkal-
mazdsat”, dm ezek véltozdsdnak iiteme olyan gyors, hogy
a hagyomadnyos feligyeleti médszerekkel dolgozé haté-
sagok vélhetden allandé faziskésésben lesznek. Igy a jog-
alkotdk realitdsérzékét dicséri az a rendelkezés, amely
legalabb kotelezi az adatkezeléket, hogy — 72 éran belil -

24 Lésd a Rendelet 89. cikkét.
25 Rendelet 17. cikk.

26 Facebook Faces Potential USD 1,63 Billion Fine in Europe over Data
Breach. The Wall Street Journal 2018. szeptember 30.

minden adatvédelmi incidenst jelentsenek be az illetékes
felugyeleti hatosdgnal.””

1S. A kozosségi média legnagyobb vallalatai (Face-
book, Google) rendelkeznek belsé szabdlyzatokkal, ame-
lyek szdma egy-egy botrdnyt kovetSen és az atlathato
miikodést kovetel6k nyomdséra gyakran névekszik is. Ha
az ilyen jellegli dokumentumok szdmabdl indulunk ki,
akkor az ,06nszabdlyozdsrol” sz6l6 neoliberdlis filozofia
mar régen megvaldsult.’® Az igazi probléma azonban —
ahogy tobbszor is utaltunk ra — a keresémotorok algorit-
musdnak iizleti titokként vald kezelésében rejlik. Ezek isme-
rete nélkil ugyanis a feliigyeleti hatosdgok szinte semmit
nem tehetnek.

A véllalati magatartds szabdlyozasa szempontjibdl kii-
l16n6sen drulkodé a rendelet V. Fejezete, amely a személyes
adatok harmadik orszdgokba vagy nemzetkizi szervezetek
részére torténd tovdbbitdsdrél sz0l. Kozismert, hogy mosta-
naig barmelyik platformcég maga donthetett arrdl, hogy
- kilfoldi hatésagi megkeresések esetében — kiadja-e az
egyes felhaszndlok személyes adatait. A 44. cikk akar 4tt6-
résnek is tekinthetd. Majus 25. utdn ugyanis az olyan sze-
mélyes adat, amelyet egy harmadik orszdgban vagy nem-
zetkozi szervezetnél adatkezelésnek vetnek ald, csak ab-
ban az esetben tovabbithatd, ha az adatkezeld és az adat-
teldolgozo teljesiti az V. fejezetben el6irt feltételeket.

Hasonléan fontos a fejezet 47. cikke is, amely a , kotelezd
erejii vdllalati szabdlyokrdl” rendelkezik. A szabdlyozasi cél
ittis helyes és timogatandé: az illetékes feliigyeleti hatosa-
goknak egységesiteniiik kell és jova kell hagyniuk a kéte-
lez§ erejti véllalati szabdlyokat, amelyek a véllalatcsopor-
tok minden tagjdra és azok alkalmazottaira is vonatkoz-
nak. A hivatkozott 47. cikk (2) bekezdése ehhez tartalmi
minimumfeltételeket allapit meg. A 1S pontos felsorolds
d) alpontja szerint példaul ,a kotelezd erejti véllalati sza-
bélyok tartalmazzik legaldbb [...] az &ltalanos adatvédel-
mi elvek alkalmazasat, kiilonosen a célhoz kotottség, az
adattakarékossdg, a korldtozott tarolasi idétartamok, az
adatminéség, a beépitett és alapértelmezett adatvédelem,
az adatkezelés jogalapja, a személyes adatok kiilonleges
kategoridinak a kezelése, az adatbiztonsdgot garantalo in-
tézkedések, valamint az olyan szervezeteknek torténd j-
bdli tovabbités feltételeit, amelyekre nézve nem kételezd-
ek a kotelezd erejii véllalati szabdlyok.”

Ezuttal tekintsiink el att6l a problémétol, hogy egy ilyen
aprolékos belsé szabalyozdsnak milyen vallalati mérettdl
felfelé van egyéltaldn realitdsa. Ha csak dsszevetjiik a kira-
gadott sz6veget az tizleti modellrél és a szabalyozési dilem-
makrdl kordbban mondottakkal, akkor is eléggé nyilvin-

27 Rendelet 33. cikk.

28 A Facebook Felhasznaldsi Feltételekkel, Adatkezelési Szabélyzattal,
Ko6zosségi Alapelvekkel egyardnt rendelkezik, s a honlapjin kilon az
alkalmazottaknak és kiilon a felhasznaloknak sz6l6 Magatartési Ko-
dexis olvashato.
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valé a technoldgia és a hagyomanyos feliigyeleti eszk6zok
konfliktusa. Ennek alapjén feltételezhetd, hogy a hatdsa-
goknak a platformcégek tényleges miikodésérél még soka-
ig nem lesznek olyan ismereteik, amelyek sziikségesek a
véllalati tevékenység normativ befolydsoldsihoz.

Taldn a teljesen digitalizalt pénziigyek mellett, a plat-
formcégek miikodése az egyik legfontosabb érv a gazda-
sagi foderalizmus mellett az Eurépai Unidban. A jelzett
problémak ellenére is el6relépés, hogy a Rendelet alkal-
mazasanak ellendrzését minden tagillamban egy vagy
tobb fiiggetlen kdzhatalmi szervnek (feliigyeleti hatésag-
nak) kell ellatnia.?®

16. A VI. Fejezet részletezi a friggetlen feliigyeleti hatdsd-
gok feladatait, hataskoriiket és illetékességiiket, valamint a
létrehozdsuk szabdlyait és a fiiggetlenség biztositasdnak el-
jérdsi és személyi garancidit. A jogdszokat régéta birdljak
amiatt, hogy a felmeriilé j problémék esetében csak Gjabb
és ujabb szervezet létrehozdsit vagy a szabalyozas szigori-
tasat tudjak elképzelni. Az — eredetileg Parkinsonnak tu-
lajdonitott — ironikus feltételezést azonban a gyakorlat
akar céfolhatja is, igazolva a GDPR bonyolult szervezeti
»épitkezését”. Sajtohirek szerint az ir adatvédelmi hatésig
maris vizsgdlatot inditott a Twitter ellen, miutdn a cégtél
egy brit kutat6 hidba kérte a vallalat dltal kezelt adataiba
valé betekintést. A Twitter a felhasznaldi kérést azzal utasi-
totta el, hogy az szdmadra ardnytalanul nagy eréfeszitést
(disproportional effort) igényelne. A hatésagi vizsgdlatnak
arrais kikell terjednie, hogy a— GDPR éltal valoban ismert
— kivétel feltételei fenndllnak-e az adott igyben?°

A felugyeleti hat6sagi feladatok jellegébdl adéddan
szoros és kolcsonos egytittmiikodésre lesz szitkség a flig-
getlen feliigyeleti hatésdgok kozott.*! Ezt a célt szolgélja
az 6nallo jogi személyiséggel rendelkez6 unids szerv, az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 1étrehozdsa is. A Testiilet
minden tagéllam valamelyik feliigyeleti hatésdganak a
vezetdjébol és az eurdpai adatvédelmi biztosbdl 4ll. Fel-
adata — tobbek koz6tt — hogy el6zetesen véleményezze az
illetékes feliigyeleti hatésdgok altal tervezett intézkedé-
seket.’> A Testiilet emellett vitarendezési eljards kereté-
ben kotelezd erejii dontéseket is hozhat a Rendelet egysé-
ges alkalmazdsa érdekében.

Az érintettek jogosultak lesznek arra, hogy panaszt te-
gyenek a — tartézkodasi helyiik, munkahelyiik vagy a fel-
tételezett jogsértés helye szerint illetékes — tagdllamban,
ha ugy itélik meg, hogy a rdjuk vonatkoz6 személyes ada-
tok kezelése soran megsértették a Rendeletet.* Minden

29 Rendelet 51. cikk.

30 BoLcso DANIEL: A Twitterre is lecsaphat a GDPR. Index 2018. okto-
ber 14.

31 Rendelet VII. Fejezet.
32 Rendelet 64. cikk.
33 Rendelet 77. cikk.
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természetes és jogi személy jogosult a birésagi jogorvos-
latra is a feliigyeleti hatdsdg rd vonatkozd, jogilag kotele-
26 dontésével szemben.** A platformcégek oridsi tékeere-
jére is tekintettel, a lehetséges szankciok nagysagrendje
rendkiviilinek mondhaté: a szabdlyok megsértése esetén
akdr 20 milli6é eurds, illetve a vallalkoz4soknal azok vi-
ldgszintt éves drbevételének 4 szdzalékat eléré gigabirss-

gok is kiszabhatok.
b) Versenyjogi kiizdelmek az éridsokkal

17. A mar idézett bizottsigi Kézlemény a platformok fej-
lesztésével kapcsolatban elsd helyen emeli ki azt a kove-
telményt, hogy ,egyenl6 versenyfeltételeket kell biztosi-
tani az 6sszemérhetd digitélis szolgéltatdsok szaméra”.*
Egyel6re folynak a szakmai vitdk arrdl, melyek az ,dssze-
mérhetd” szolgdltatdsok. Abban — gy tlinik — egyetértés
van, hogy a hilézatsemleges (over-the-top/OTT) iizenet-
szolgaltatds rohamosan terjed és egészen mds szabalyo-
zdsi elveket igényel, mint a hagyomdanyos tavkozlési szol-
géltatdsok.

Miutdn a jogi szabalyozas vélhetéen a jovében sem lesz
képes lépést tartani a technoldgiai fejlédéssel, varhatéan
felértékelédik az — akar alapelvekre épil§ — egyedi jogal-
kalmazéi tevékenység. Ez a tendencia mar ma is lathat6
példaul abbdl, ahogy az Eurdpai Bizottsdg — versenyhato-
sagként — latvanyos kiizdelmet viv az I'T-technoldgia 6ri-
dsaival szemben. 2016-ban Margrethe Vestager verseny-
politikai biztos még viszonylag ,megértéen” nyilatko-
zott, amikor csak feltételeket szabtak a LinkedIn Micro-
soft altal tervezett felvdsarldsa tigyében.*® Vestager sze-
rint a felhaszndlok érdeke, hogy minél tobb teriileten 6sz-
szekapcsoljak a felhasznalékat, miutin egyre tobben
csatlakoznak a nagy kozosségi hilézatokhoz. Kevés sz
esett azonban arrdl, hogy a fizi6 nyilvinvaléan tovabb
novelte a Microsoft amugy is meglévé piaci eréfolényét.
Igaz, a feltételek kozott szerepelt, hogy a személyi szdmi-
togépek gydrtoit és kereskedoit nem kotelezhetik arra,
hogy a LinkedInt a Windows programokba telepitsék.

Precedensértékii volt a Bizottsag fellépése a Google an-
titrosztvizsgdlata esetében. A versenyhatdsdg szerint a
véllalat az Eurépai Gazdasdgi Térségben visszaél az on-
line keresészolgaltatok piacdn betoltott vezetd poziciojé-

34 Rendelet 78. cikk.

35 Online platformok és a digitalis egységes piac. Lehet6ség és kihivés
Eurépa szamara COM (2016) 288 final. A Kézlemény hdrom madsik
elvi kdvetelménye (2. Az online platformok felelés mikddtetésének
biztositdsa; 3. A bizalom, az 4tlathatdsdg és az igazsagossag erdsitése;
4. Nyilt és diszkrimindciotol mentes piacok fenntartdsa az adatvezé-
relt gazdasig sikere érdekében) legaldbb ennyire ltaldnos, bar méar
utal a fentiekben jelzett problémak mibenlétére.

36 Mergers: Commission approves acquisition of LinkedIn by Microsoft,
subject to conditions, European Commission — Pressrelease, Brussels,
2016. december 6.
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val.’’ Avildgcégugyanisaz altalinoskeresési eredményei-
ben szisztematikusan a sajat 4r-sszehasonlité alkalma-
zdsait részesiti elényben. Igy a keresési eredmények,
amelyeket a felhasznélokkal k6z6lnek, nem feltétlenil a
lekérdezés szempontjibol relevins eredményeket tartal-
mazzak. Nyilvinvaléan nem mindegy ugyanis, hogy a
versenytdrsak megjelennek-e, s ha igen, hdnyadikként
egy adott honlapon a Google keresési taldlatai kozott? A
Google drbevételeinek meghatdrozé része koztudottan a
keresési hirdetésekbdl szdarmazik. Ezért a mar leirt tizleti
modellbél az is kovetkezik, hogy a véllalat dltal elhelye-
zett hirdetéseket minél tobb felhasznalonak kell ldtnia.*®
A Bizottsdg a Google-lal tobb fronton is harcol. 2018 juli-
usdban példdul 4,3 millidrd eurds birsdgot szabott ki a vi-
ldgcégre, miutdn az a mobilgydrtéknak a sajat alkalmaza-
sai telepitését irta el5.%’

18.Ismert, hogy a fzids szerz8déseket azért vizsgaljik
aversenyhatdsagok, hogy a piaci eréfolénnyel kevésbé él-
hessenek vissza. A Columbia Egyetem kutatdja, Tim Wu
amdridézett tanulmanydban mutat rd arra az elvi problé-
mara, hogy a hagyomdnyos versenyjogi megkézelitésben
az éllami beavatkozas csak akkor indokolt, ha a fogyasz-
ténak a monopolhelyzet pénzben mérheté kérokat okoz
(példdul tobbet kell fizetnie a termék vagy a szolgaltatas
megvésarldsaért). Miutén a felhaszndlék a Facebooknak
sem fizetnek a szolgdltatdsaiért, az amerikai Szovetségi
Kereskedelmi Bizottsdg azzal az indokoldssal hagyta jova
2012-ben a Facebook és az Instagram Osszeolvadasit,
hogy a két cég fuzidja nem hozta hatranyosabb helyzetbe
a fogyasztokat. Tim Wu élldspontja szerint viszont a ver-
senyjogot a ,figyelemgazdasig” megvaltozott viszonyai-
hoz kellene igazitani. A szerzédés jovahagydsa utin
ugyanis a kordbbi 30 millié Instagram-felhaszndl6 neten
toltott ideje mar a Facebook hirdetési bevételeit gyarapi-
totta. Vagyis a piaci er6f6lénnyel valo visszaélés az ingye-
nesség ellenére is megallapithato lett volna.

¢) Digitlis jelenlét és adé

19. Az Eurépai Unié nemcsak a versenyjog teriiletén, ha-
nem az addpolitikdban is kiizd a rendelkezésére all6 jogi
eszkozokkel. 2016-ban példdul latvanyos harcot inditott
az Apple ellen. A vildgcég ugyanis a nem-amerikai értéke-
sitéseibdl befoly6 nyereségét jo tiz éven keresztiil kiilon-
bo6z6 irorszagi cégeken folyatta at ,,ad6kimél6” médon. Az
Eurdpai Bizottsdg az tigyet tiltott dllami tdmogatdsnak

37 Becslések szerint a Google részesedése az dltalanos internetes kereso-
szolgaltatdsok piacin meghaladja a 90 szdzalékot.

38 Az ugy részleteirl lasd a szerz6 korabbi cikkét FORGACS IMRE: Senki
foldje ajogban: a globdlis vdllalat. Jogtudomdanyi K6zI6ny 2017. februé-
riszam 58-66.

39 Google hit with EUR 4,3 billion Android Fine from EU - BBC News
2018. jalius 18.

mindsitette, és emiatt mintegy 15 milliard dolldr és annak
kamatai visszafizetését rendelte el. Meglepd, s egyuttal
biztato hir, hogy az Apple 2018-ban — a tobb éve tart6 jog-
vita ellenére — megkezdte a fizetést, és mintegy 1,7 milli-
drd dollart utalt 4t az e célra elkiilonitett szamlara.*

A Bizottsig emellett 1j intézkedéseket is javasolt annak
érdekében, hogy a jovében a platformvallalatok is fizesse-
nek adét az Eurépai Uniéban.* Ahogy e tanulmany beve-
zetdjében is utaltunk ra, az online vallalatok fizikailag nin-
csenek jelen (nem rendelkeznek telephellyel) a tagélla-
mokban. A Bizottsig ezért javasolja ,a digitdlis jelenlét” fo-
galmdnak bevezetését. A javaslat elfogaddsa esetén egy plat-
form esetében akkor lenne adékételes a digitdlis jelenléte,
ha teljesiil a kévetkezd feltételek egyike: a) valamely tagdl-
lamban az éves bevételei tullépik a 7 millié eurds kiiszobot;
b) egy adéévben 100 ezernél t&bb felhasznaléval rendelke-
zik az adott tagillamban; ¢) a véllalat és az iizleti felhaszn4-
16k kézott egy adéévben 3000-nél tobb, digitélis szolgélta-
tasokra vonatkozd tizleti szerz6dés jon létre.

A ,figyelemgazdasdgrdl” kordbban elmondottak alap-
jan egy mésik adétipust akdr forradalminak is nevezhet-
nénk. A Bizottsdg olyan jovedelmekre is javasolja egy 4j
ideiglenes adé kivetését, amelyek a) online hirdetéfeliile-
tek értékesitésébdl szarmaznak; b) olyan digitalis kozve-
tit6 tevékenységekbdl szdrmaznak, amelyek a felhaszna-
16k szdmdra lehet6vé teszik, hogy kapcsolatba Iépjenek
mas felhasznalékkal, és amelyek megkonnyithetik kozot-
tiik az druk vagy szolgaltatasok értékesitését; c) a felhasz-
nélok altal nyujtott informdacidkbol eléallitott adatok ér-
tékesitésébol szdrmaznak.

20. Mint a fentiekbdl taldn lithatd, az Eurépai Unid
kiizd azért, hogy elkeriilhetd legyen a jogi eszkozokkel
mar kezelhetetlen helyzet, amit egy vilaghodité techno-
légia szabdlyozatlan - kizdrélag az iizleti érdekekre kon-
centrald — fejlddése idézhet el6. A 2008-as pénziigyi vél-
sdg mér elinditott kreativ gondolkoddsi folyamatokat:
ilyen volt példdul a Tobin-adé szabalyozasi 6tlete, amely-
lyel ugy kivdnnak gatat szabni a tulzott mérték( pénz-
tigyi buborék képzédésének, hogy a banki tranzakcidkat
csekély mértékli ado kivetésével probaljak visszafogni.
Mir utaltunk arra a (kutatasokkal is aldtdmasztott) jelen-
ségre, hogy a szélséséges tartalmak gyorsabb iitemben
terjednek a k6zosségi médiaban, s az eddigi ,sztirési” ki-
sérletek nem hoztak komolyabb attorést. Lehet, hogy ép-
pen egy — a Tobin-add analdgidjdra kifejlesztett, s a poszto-
ldsra, megosztdsra és ldjkolasra kivetett — , kattintdsi adé”
Osztonozhetné a platformcégeket nagyobb aktivitdsra a
fake news elleni kiizdelemben?

40 Apple started paying USD 1,7 billion European tax fine. TechCrunch
2018. szeptember 18.

41 A digitélis gazdasdg adoztatasa: A Bizottsag wj intézkedéseket javasol

annak érdekében, hogy minden vallalkozas méltényos adot fizessen az
EU-ban - Sajtokozlemény Briisszel, 2018. marcius 21.
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Fekete Balazs dr. habil, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutato Kézpont, Jogtudomanyi Intezet (Budapest)

Mit tanulhatunk az emberi jogok
konzervativ kritikajabol?”

Az emberijogokkritikdjainak angol konzervativirinyakevéssé ismert Magyarorszagon. A szoveg e kritika f6bb
pontjait kivinja bemutatni - (i) Az emberijogok eszméje metafizikaiidealizmuson alapul és ezért nem mitkéd-
het a valosagban; (ii) Az emberijogok képtelenek valodi elkételezédést teremteni; (iii) Az emberi jogok tulzot-

tan absztraktak és altalinos megfogalmazasuak; (iv) Az emberi jogok feltételnélkiilisége lehetetlenné teszi
azok gyakorlati alkalmazast - Edmund Burke és Michael Oakeshott véleménye alapjan. Ezt kovetéen amellett

érvel, hogy elfogadva a konzervativ kritika kézéppontjiban all6 hagyomany fogalmat, szamot kell azzal is vet-
ni, hogy az emberi jogok elsé genericidja mar hagyomdannya valt a nyugati kulturkorben, és ezért konzervativ

szemmel is védendé torténelmi vivmanynak tekintendd.

1. Taldn nem tdlzds azt llitani, hogy az emberi jogok ki-
emelt jelentésége egyike annak a kevés témanak, melyek-
ben a hazai kézgondolkoddsban politikai és vilignézeti
oldalakon é4tivel6 konszenzus alakult ki a rendszervéltast
kovetden. Noha az akadémiai kozéletben halhattunk
ugyan néhdny szkeptikusabb hangot,' az emberijogok ki-
emelkedé jogi és tarsadalomszervezd jelentéségének el-
fogaddsa sosem volt széles kord vita tdrgya. E hazdnkban
szokatlan egyhangusdg hatterében nyilvanvaléan az
1989-et megel6z6 szocialista idészak emlékezete 4ll,
mely sordn a jogfosztds, jogkorlatozds, vagy jogi kiszol-
giltatottsag sokak kozos élménye, és igy az 1949 és 1989
kozott miitkodé politikai és tarsadalmirendszer tényleges
mitkodésének megtapasztalt valosaga volt.

Egy térsadalom kozérzete szempontjibdl az ,emberi
jogi konszenzus” fontossigit nem lehet aldbecsiilni,
azonban a kritikai diskurzus szinte teljes hidnya vagy a
legjobb esetben is periferikus jellege, mér problémékat

x

A Magyar Tudomanyos Akadémién 2018. méjus 11-én az ,Emberi jo-
gok a globalizal6dé vilagban” cimii konferenciin elhangzott eléadas
szerkesztett szdvege (Szerk.). Koszonettel tartozom Hércher Ferenc-
nek és Matyasovszky-Németh Martonnak, akikkel megvitathattam az
el6adds alapgondolatait — a konzervativizmus és az emberijogok viszo-
nya, az emberi jogok diskurzusdnak szerkezete — és a véleményiik so-
kat segitett sajt dlldspontom kialakitdsdban. Kiilon készonettel tarto-
zom Voros Imrének, a Jogtudomanyi Kézlony fészerkesztojének, aki-
nek a biztatdsa nélkiil ez a szoveg biztosan nem késziilt volna el. Ed-
mund Burke emberi jogokkal kapcsolatos munkéssaganak rekonstrua-
ldsanal sokat meritettem Costas Douzinas kivéld kotetébol, mely atfo-
gban tirgyalja az emberi jogok kritikdjanak kiilonféle iranyait (Cos-
TAS DouziNas: The End of Human Rights. Critical Legal Thought at The
Turn of Century. Oxford, Hart, 2000.)

1 Vé.pl. SA76 ANDRAS: Erre a hipotézisre nekem nincs sziikségem (inter-
j). Fundamentum, 1998/3. 45-52. VARGA CsaBA: Jogdllami vivédds
mintakényszerek Szcylldja és csaléddsok Khariibdisze kézott (Litvdnia
példdjdban). In: VARGA CsABA: Jogfilozdfia az ezredfordulén. Mintdk,
kényszerek, miiltban, jelenben. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004.
369-381.
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jelenthet a jogtudomdny ,miikodése” szemszogébol.
Egyrészt azért, mert mindekozben a nyugati irodalom-
ban az emberi jogok kritikai diskurzusa egyike a dinami-
kusan fejlédé teriileteknek, és az nyilvanvald, hogy a kri-
tikai kutatds 4ltal feltdrt problémdk és bizonytalansigok
megvitatdsa az emberi jogok eszméjét erésiti meg azzal,
hogy hozzéjarul a diskurzus fenntartdsahoz.> Masrészt —
és napjainkban ez is Iényegesnek tiinik a politikai kozbe-
széd éllapotdt ismerve — a kritikai diskurzus ismeretének
hidnya ,koénnyt prédava” teheti a hazai jogi gondolko-
dast az olyan hangok szdmdra, melyek kizdrolag napi po-
litikai érdekbél vagy okokbdl fogalmaznak valamilyen
birdlatot az emberi jogokkal szemben. Ha nem ismerjik
az emberi jogokkal kapcsolatos kritikai diskurzus alapja-
it, akkor nem kénny kiilonbséget tenni az emberi jogok
yvulgarizélt” — a leggyakrabban a politikai kzbeszéd ré-
szét képezd, mintegy mellékes — tagaddsa és a megalapo-
zott — és igy az emberi jogok rendszerének fenntartdsa-
hoz, mikodtetéséhez és tovibbfejlesztéséhez nélkiloz-
hetetlen — kritika kozott. Azt pedig az 1989 el6tti idészak
tapasztalatai mutatjak meg élesen, hogy miért nélkiiloz-
hetetlenek az emberi jogok egy olyan tdrsadalomban,
mely meg kivinja haladni a jogot egyszer(i eszkozként
felhasznalé autokratikus korményzds régionkban mé-
lyen gyokerezé torténelmi hagyomanyait.?

2 Adiskurzus ésazalapjaul szolgalo narrativak és ajog keletkezésének és
fennmaraddsanak kapcsolatardl lasd: ROBERT COVER: The Supreme
Court 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative. Harvard Law Re-
view, 1983-1984/4. 4-68.

3 V6. torténelmi nézépontbol: PETER LASzLO: Autokrdcia Kelet-Eurd-
pdban. In: PETER LAszLO: Az Elbdtdl keletre. Osiris, Budapest, 1998.
37-59.; jogszocioldgiai szempontbol: SAJO ANDRAS: Ldtszat és valdsdg
ajogban. KJK, Budapest, 1986.
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E rovid tanulmény az emberi jogokkal kapcsolatos szé-
les kort kritikai diskurzus egyik irdnyat mutatja be, ezzel
segitve a tdjékozdddst a tudomdnyos kritika vilagaban.
Kozismert tény, hogy az Edmund Burke munkdssagaval
megjelend angol konzervativ gondolkodds kifejezetten
szkeptikus volt a korszakban a kontinensen mar egyre na-
gyobb befolydsra szert tevé emberi jogok eszméjével
szemben — nem fiiggetleniil a francia forradalom elfajuld-
sa miatt érzett félelem miatt. Az angol konzervativizmus
emberi jogi dllaspontjanak elemzése a kritikai észrevéte-
leik ismertetésén és tudatositasdn tal azért is kifejezetten
érdekes lehet, mert a problémdk megvildgitasin tul segit-
het a korunkra mar szervesen kialakult emberi jogi ha-
gyomdny jobb megértésében is. A konzervativ kritika ter-
mészetesen nem az emberi jogokkal kapcsolatos egyetlen
szkeptikus 4lldspont, hasonléan éles biralatot talalha-
tunk a klasszikus marxizmus tételei kozott, illetve a hat-
vanas évektdl egyre jelentésebb befolydsra szert tevé
posztmodern gondolkodésban és a napjainkban is terjedé
fundamentalista — dontSen iszlam és keresztény gyokert
- valldsi megkozelitések szemléletében is.*

2. Az emberi jogok konzervativ kritikdjanak megisme-
rése tobb szempontbdl is fontos az emberi jogok irdnt el-
kotelezett jogdszsig szdmdra. E szempontokat az abszt-
rakcid dltaldnosabb szintjén taldn azzal a megallapitdssal
osszegezhetjiik, hogy a konzervativ kritikusok ,sosem a
pélya szélérdl kiabalnak be” az emberi jogi diskurzusba.
Azaz, a konzervativ kritika brit hagyomdnya nem dltala-
nossdgban tagadja az emberi jogok atfogd, a modern 4l-
lam ésjog értékeinek képében megjelend keretrendszerét
— mint példdul a forradalmat és igy a rendszer megdonté-
sét viziondld marxizmus, vagy pedig az emberi jogok 4l-
taldnossigaban kifejezetten hegemonikus zsarnokségot
laté posztmodernek —, hanem a modernitas alapértékeit
elfogadva — természetesen azokat sajit vilignézetiik priz-
majan keresztil értelmezve — fogalmaznak meg gyakran
igen erds kételyeket az emberi jogokkal szemben.

A konzervativ kritika szellemi koordindta-rendszeré-
nekkijel6lése soran elsé lépésként érdemes arra felhivnia
figyelmet, hogy a konzervativizmus angol hagyomanya
ugyanugy szabadsagelvi, mint a liberdlis gondolkodas,
csak a szabadsdgot nem mint 6nmagdban 4116 abszolut ér-
téket kozeliti meg, hanem tudatositja hogy az szdmos
egyéb, torténelmi vagy kulturdlis tényezd fiiggvénye.’
E tényezok koziil a legalapvetébb a hagyomdny, azaz egy
korszak gondolkoddsinak olyan alapvetd gondolkodas-
beli sarokpontjainak 6sszessége, melyek a kézgondolko-

4 Az emberijogok kritikdinak dttekintéséhez lasd: CosTas DOUZINAS:
The End of Human Rights. Critical Legal Thought at The Turn of Century.
Oxford, Hart, 2000. 183-369.

S EpMUND BURKE: Téprengések a francia forradalomrol. Atlantisz-Med-
veténc, Budapest, 1990. 90.

dds kereteit adjik.® A szabadség tehit mindig bedgyazo-
dik a hagyomanyba, és rola valoban értelmes — nem el-
vont és spekulativ — dllitdsokat csak e keret figyelembevé-
telével lehet tenni.

Tovébb4, a konzervativ gondolkodds a legtobb esetben
reaktiv természet(, dltalaban valamilyen reakcié forma-
jéban fejti ki részletesebben dllispontjit egy esemény
vagy egy torténelmi helyzet kapcsan.” Burke alapmive is
valdjéban reakci6 a korszak legjelentdsebb politikai-tar-
sadalmijelenségére: a francia forradalomra, és ezért nyil-
vénval6an igen erdsen kétédik a forradalommal kapcso-
latos tapasztalatokhoz és vitdkhoz. A konzervativizmus
gondolkoddsmodjat ugy is lehet jellemezni, hogy a leg-
tobb esetben valamiféle ,rafon6dé kritikai diskurzus”
alakjat veszifel, és ezen keresztiil képes lehet egy jelenség
- példdul egy szdmdra kedvezétlennek itélt tdrsadalmi
folyamat — olyan dimenzi6it is ,felszinre hozni”, melyek a
gondolkodds {6 irdnyabdl észrevehetetlenek. Ezzel ugy
tudja bemutatni az ,érem mdsik oldalat”, hogy kozben
nem tagadja az ,érme” 1étét olyan harsdnyan, mint a mo-
dern kor jéval radikalisabb politikai irdnyzatai. A konzer-
vativ gondolkodoék valéjdban titkrot tartanak azoknak a
jelenségeknek, melyek tagadhatatlanul a modern tarsa-
dalom sajdtossdgai, de mégis hiba lenne kizdrolag opti-
mistdn és elfogultan kozeliteni hozzajuk.

A konzervativ gondolkodds taldn legfontosabb sajdtos-
sdgata ,tapasztalatelvii szkepszis” kifejezéssel irhatjukle.
A modern térsadalomtudomdny kiilé6nésen hajlamosnak
ttinik az elméletek tulértékelésére és igy az elméletek el6-
térbe helyezésére a valdsdg rovasdra. Ezt a felfokozott el-
varast lehet képes ,lehiteni” a konzervativizmus, mely
egyértelmuen a tapasztalatokat helyezi az elméleti konst-
rukcidk elé.® A tapasztalat favorizaldsa és beemelése az el-
méletekrol folytatott vitdkba segithet a gondolkodas nél-
kilozhetetlen elméleti konstrukcidinak — mint példaul az
emberi jogok — jobb és teljesebb megértésében és ezen
keresztiil redlisabb értékelésében, és ezzel jobban hozza-
igazithatja azokat a valodi igényekhez.

Utolséként, nem szabad elfelejteni, hogy a konzervati-
vizmus az elméleti tudds mellett kifejezetten nagy hang-
sulyt helyez a kiillonféle emberi tevékenységek gyakorla-
tara. Egy politikai berendezkedésrél sosem lehet kizard-
lag elméletben gondolkodni, hanem a megval6sulas és
miikodés gyakorlatanak ismerete is alapvet$ fontossd-
gu. E tekintetben a konzervativizmus ismeretelméleti
értelemben ,kitdgitja” a megismerés terét — bevonva a
praxist — és ezzel ismét csak fontos és lényeges tobblettu-

6 Aprobléma attekintéséhez: MICHAEL OAKESHOTT: A raciondlis cselek-
vés. In: MICHAEL OAKESHO'TT: Politikai racionalizmus. (szerk. Molnar
Attila Karoly). Uj Mand4tum Kényvkiadé, Budapest, 2001. 195-219.

7 TaxAcs PETER: A konzervativizmus és a konzervativ dllameszmény. In:
Takdcs Péter (szerk.): Allamelmélet 1. Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 2007.272.

8 Vo.: OAKESHOTT: A raciondlis cselekvés. op. cit.
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dast nyerhetiink olyan kérdésekrél, melyeket kordbban
kizérolag csak elméleti-filozofiai sikon elemeztink.

A fenti szempontok meggy6zden illusztralhatjik azt,
hogy az angol konzervativ kritika 4llitdsainak ismerete
valoban gazdagithatja tuddsunkat. A konzervativszemlé-
let segitségével a megismerés olyan csatorndi tdrulhatnak
fel, melyek a hagyomdnyos jogszabaly-orientélt — és erd-
sen elméleti igényt — hazai jogtudomany szemléletéb6l
éltalanossdgban hidnyoznak. Tovédbbd, mivel a moderni-
tas legalapvetébb értékeit az itt alapul vett konzervativ
szemlélet is osztja, a kritika minden esetben a problémdk
expondldsdra irdnyul, nem pedig az olyan iires és meddé
vadaskoddsra, mely csak a kézgondolkodas politikai be-
folydsoldsdra és folytonos izgatottsdgban tartdsdra — szta-
szisz — irdnyul.

3. Az angol konzervativizmus emberi jogokat célz6 kri-
tikdjat négy dltalinosabb pontban &ssze lehet foglalni.
Ehhez az angol konzervativ gondolkodds egyik klasszi-
kusat, Edmund Burke Toprengések a francia forradalomrol
cim@ miivét, illetve a masodik vilighdborut kévetd id6-
szak meghatarozo szerzéjének, Michael Oakeshottnak,
munkadit hivja segitségiil. E két szerz6 kiemelésével ter-
mészetesen e rovid tanulmany nem térekedhet arra, hogy
az 4tfogdsdg és a rendszerezés igényével elemezze az em-
beri jogok konzervativ kritikdjat, pusztan arra szoritko-
zik, hogy a kritika egyik irinynak leglényegesebb gondo-
lati mintdzatait kozérthet8en bemutassa és ezzel megte-
remtse a tovabbi reflexi alapjait.

3.1. Az emberi jogok eszméje metafizikai idealizmuson
alapul és ezért nem miikodhet a valdsdgban. A konzervativ
gondolkodds egyik fontos témdja a kormanyzasrol vallott
elméletek és a politikai gyakorlat viszonya. Mivel a kor-
manyzatok miikodése sziikségszerten a — kordbban mar
emlitett — hagyomdnyba dgyazodik be, ezért dltaldnos-
sagban megdllapithato, hogy a konzervativ gondolkodék
a politikai gyakorlat jelent6ségét az elméletek elé helye-
zik.” Egy korményzat tehat akkor mtikddhet helyesen és
hatékonyan konzervativ szemmel, ha a korményzésra
mint gyakorlati tevékenységre helyezi a hangsulyt, és a
politikai hagyomdnnyal 6sszhangban megprébélja a tar-
sadalom fesziiltségmentes létezésének kereteit nap mint
nap megteremteni. Ezt fejezi ki Oakeshott hasonlata,
melyben a kormdnyzast a teniszbir6 tevékenységéhez ha-
sonlitja, aki gondoskodik a szabélyok betartasdrol, de
maga nem vesz részt a mérkézésen.'

A felvildgosodds gondolkodoi dltal megteremtett poli-
tikai modernség egyik f6 jellemzdje az elméleti érdekls-

9 V6. BURKE: i. m. 149.; MicHAEL OAKESHOTT: Konzervativnak lenni.
In: MiCHAEL OAKESHOTT: Politikai racionalizmus. (szerk. Molnar
Attila Karoly). Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2001. 435-442.

10 V6.: OAKESHOTT: Konzervativnak lenni. op. cit. 446.
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dés és elméletalkotds felértékelése. A 17. szdzad masodik
telétdl alakot 6lté liberdlis politikai filozéfia szdmos fon-
tos elméleti tételt fogalmaz meg a politikdrol és kormény-
zat mitkodésérdl - pl. az egyén és a politikai kozosség vi-
szonydrol, a korményzat megbizdson alapul6 természeté-
rél, a hatalmi dgak elvalasztasardl, az emberi jogok elis-
merésének szitkségességérdl — és ezzel parhuzamosan
egyre inkdbb elterjed az a nézet Eurépéban, hogy a politi-
kat lehetséges elméleti feltevések fényében értelmezni és
az akdr hozz4 is alakithaté a kordbban iréasztalon kidol-
gozott elméleti szempontokhoz. Az elméleti gondolko-
das - racionalizmus — el6retérése a 18. szdzad végén meg-
sziletd politikai konzervativizmus szerint egyértelmiien
kedvezétlen fejlemény, mivel a ,steril ész” keretei kozott
alakot 6lt6 elméletet a politikai gyakorlat elé helyezi. Ez
pedig a fenndlld, évszdzados multra visszatekint6 hagyo-
maényok ,kerékbetoréséhez” vezethet — amint Burke erre
afranciaorszagiforradalmat kévetd kaotikus helyzet kap-
csdn igen élesen rd is mutat."

Az a gondolat, hogy a politika elméleti el6feltevések
alapjan 4tformalhatd, elvezethet oda, hogy a ,kérilmé-
nyek negligdldsaval” és az ,ész segitségével” az emberek
maguk probéljik meg tudatosan létrehozni az 4j korszak
uj kovetelményeivel 6sszhangban dllénak vélt alkotma-
nyaikat, melyek ,normélis esetben” a megszakitatlan tor-
ténelmi fejlédés produktumai. E geometriai vagy mate-
matikai ihletettségii, tudatosan megalkotott alkotma-
nyokban természetesen fontos szerepet kaphatnak az em-
beri jogok, azonban azok a valddi életben idealista és el-
vont hatterik miatt hasznélhatatlannd valnak, vagyis ide-
gen test maradnak a torténelmem altal determindlt poli-
tikai val6sdgban'? — ellentétben a torténelmi hagyomany
éltal életre hivott és a politikai gyakorlatban hosszas kiiz-
delmek és vitak soran bedgyaz6dé ,,6sijogokkal”.

3.2. Az emberi jogok képtelenek valddi elkitelezddést te-
remteni. Burke vizidja szerint éles kiillonbséget kell tenni a
torténelmi hagyomanyba bedgyazddo és szerves fejlodés
sordn létrejott ,8si alkotmany” és a tudatos, racionalista
tervezéssel megalkotott alkotmdnyok kozott. A valodi —
ilyen értelemben ,6si” — alkotmdnyt az el6 organizmusok
mintédjara képzelhetjiik el, és ki kell hangsulyozni szoros
kapcsolatat az tavoli multban — immemorial times — gyo-
kerezé és azéta is fenndlld szokdsokkal. Tovabb4, igy az
alkotmany részévé vilnak a killonféle torténelmi iratlan
megallapoddsok és a régmultra visszatekinté szokdsok is,
azaz annak jogi formaban, kilonféle torvényekben, meg-

11 V6.: BURKE: i.m. 119-122.

12 V6.: BURKE: i. m. 149. (Burke szavaival: ,E metafizikai jogok gy lép-
nek be a kozéletbe, akdr a stirti kozegbe hatol¢ fénysugarak, s a termé-
szet torvényeinek megfelelden letériilnek egyenes palydjukrol. Az em-
beri szenvedélyek és érdekek stlyos és bonyolult szévevényében ezek
az eredeti jogok valoban olyan toréseken és tiikrozddéseken mennek
keresztiil, hogy nevetséges tigy beszélni réluk, mintha tovédbbra is egy-
szertien, eredeti irdnyukba tartandnak.”
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jelend alakjai pusztdn csak egy kisebb részét teszik latha-
tova. E ,szerkezet” és a tédvoli térténelmi hagyomdanyok-
kal valé erés kapcsolat miatt az alkotmany bizonyos érte-
lemben egyszerre titokzatos és emiatt véltozékony valo-
sdg, mivel az adott korilmények hatdsira mindig képes
lehet a torténelmi mualt tizentét kozvetiteni."

A tudatosan és az ész vivmdnyainak megfeleléen terve-
zett j alkotmanyok, melyeket egy dokumentum tartal-
maz, valdjaban megszintetik az alkotmény kordbban
emlitett ,titkat”. A kodifikdcid, a raciondlis szerkezet, a
preciz megfogalmazds mind-mind elszakitja az alkot-
manyt a térténelmi malttdl és az abbdl kisarjadé hagyo-
manytdl és igy egy steril jogi szoveget teremt, melyben
minden egyértelmiivé és logikussa vilik, ellentétben az
6si alkotmdny ,teremté bizonytalansdgéval”, mely lehe-
tové teszi az Uj helyzetekhez valé organikus alkalmazko-
dast."* Az alkotmdnyok ilyen 4j felfogdsa nyilvinvalo
elényei — a hatalomgyakorlds kereteinek kiszdmithatéva
tétele, a jogbiztonsdg javuldsa — mellett azonban hatra-
nyokkal is jar, érvel Burke. Ugyanis, ha elveszik a ,titok”,
akkor ezzel az alkotmdny elvesziti azt a lehetéségét —
vagy képességét —, hogy érzelmi elkotelez6dést teremt-
sen a polgarokban."” Az alkotmdany melletti elkotelezd-
dést Burke értelmezése szerint a raciondlis ismereten tul
tovabbi tényez 6k is befolyasoljdk, melyek csak a multban
gyokerez6 szokdsok és azon alapuld, generaciok éltal
folytonosan megélt politikai gyakorlat alapjan johetnek
létre. Kiilonosen igaz lehet ez az emberi jogokra, mivel az
6si jogokkal szemben, azok nélkiill6znek minden ,titkot”
ésigy nem képesek rezondlni a polgdrok életének és kiils-
nosen gondolkoddsinak racionalitdson tuali, érzelmi,
meggy6z6désbeli dimenzidira.

3.3. Az emberi jogok tilzottan absztraktak és dltaldnos
megfogalmazdsiiak. A konzervativizmus egyik lényeges
jellemzdje az absztrakcidval szembeni dltaldnos ellenér-
zés és az ezen alapuld altalanos szkepszis a ,tiszta” embe-
ri gondolkodds ,termékeivel” szemben. Ha valami kon-
zervativ szemmel tulzottan absztrakt, akkor ebben az 4l-
litdsban az is benne rejlik, hogy megvaldsithatatlan, mi-
vel az emberi tdrsadalmak és torténelmeik egyedi feltéte-
lei koz6tt az elvont nem muikédhet kielégitden, a valosag-
gal megfelel 6sszhangban. E néz6pontbdl az emberi jo-
gok megalapozottan kritizdlhatéak elvontsiguk miatt,
mivel a konzervativ kritikusok szerint lehetetlen, hogy
ennyire elvont fogalmi konstrukciék — mint az emberi jo-
gok — konkrét, egyes meghatdrozott korszakokhoz és né-
pekhez kotdd6 politikai és tdrsadalmi kérdésekre megfe-
lel6 vélaszt adjanak.

13 V6. BURKE: i. m. 166-167 és 169.
14 V6. OAKESHOTT: Konzervativnak lenni. op. cit. 432-433.
1S BURKE: i.m. 167.

Kiilonosen éles ez a kontraszt, ha Burke alapjan 6ssze-
vetjiik a modern emberi jogok konstrukciojat a szabad
angol polgdr jogaival, melyek szerinte az alkotmanyos
rendszer egyik alappillérét alkotjak. Az angol szabadsag-
jogok — traditional rights of Englishmen — egészen a 13.
szazad elejéig, a Magna Cartdra (1215), visszavezethetd
torténelmi multtal rendelkeznek, és Gjabb szokdsok és
torvények erdsitették meg azokat a kirdlysdg torténelmét
4tszovd alkotmanyos vitak és konfliktusok sordn.'® Azaz,
a brit torténelem elvdlaszthatatlan részei és a hagyoma-
nyon keresztiil a jelenre is nagy befolydst gyakorolnak.
Ezzel szemben Burke szemében a felvilagosodds sordn
kidolgozott emberi jogok nem voltak masok, mint abszt-
rakt jogi fogalmak, melyek egy torténelem és hagyo-
many nélkili emberképen alapulnak, és igy alkalmatla-
nok a sokszint valésdg egyedi koriilményei kozott érvé-
nyesulni.

3.4. Az emberi jogok feltételnélkiilisége lehetetlenné teszi
azok gyakorlati alkalmazdst. Az emberi jogok fogalmi jel-
lemzdje azok rendkiviil kategorikus megfogalmazasa. A
klasszikus els6 generaciés emberi jogok mind-mind felru-
hdzzék a teljesen absztrakt — emberségén tul ,tulajdonsig
nélkiili” — embert valamilyen jogosultsiggal, melyet az
egyedi torténelmi és tarsadalmi feltételek kozott miikods
kormanyzatoknak kotelessége tiszteletben tartani. Burke
ezt a konstrukciot egyszertien képtelennek tartja arra,
hogy a politikai valésdghoz alkalmazkodjon'” — kompro-
misszumképtelenség —, és igy szerinte az emberi jogok po-
litikai targgyd és célkitiizéssé tétele egyértelmiien a politi-
ka leromldsdhoz és igy, végs6 soron, vérengzéshez és forra-
dalomhoz vezet — ahogy ez Franciaorszdgban is tortént.

Oakeshott a joguralom, rule-of-law, miikodése szem-
pontjdbdl hasonld érvekre tdmaszkodva amellett érvel,
hogy a joguralmon alapul6 rendszerekben nincs is sziik-
ség modern emberijogokra. A joguralom szerinte ugyan-
is leginkdbb egy helyes formédban mikédé gyakorlati, a
jogalkoto és a bird kozott zajlo folyamatos diskurzusként
ragadhat6 meg, és ebbe egyszertien nem illenek a , feltét-
len jogokat” hirdetd elvont emberi jogok. Az emberi jo-
gok mindig valamilyen absztrakt, az emberi létezésrodl al-
kotott mordlis elképzelésen alapulnak, és ezért nem il-
leszthetdk be a joguralom gyakorlati diskurzusaba, mely
kozéppontja a szabalyok mindennapi érvényesitése.' Az
emberijogok, kategorikussaguk és elvontsaguk miatt, ké-
pesek lehetnek arra, hogy elvont, morilis szempontokat
vezessenek be a gyakorlati igényi jogi diskurzusba és ez-
zel eltéritsék azt kordbban bevett és mar kiprobalt, a gya-
korlat altal kialakitott mikodésétol.

16 BURKE: i. m. 116.
17 BURKE: i. m. 147.

18 MICHAEL OAKESHOTI: Joguralom. In: Takdcs Péter (szerk.): Jogura-
lom és jogdllam. Budapest, 1995.288.
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4. A konzervativ kritika fébb pontjainak attekintése
utdn megdllapithatjuk, hogy az elsédlegesen politikael-
méleti jellegi kritikdt fogalmaz meg. Tehdt nem az egyes
jogi konstrukciok dogmatikai vagy alkotmdnyjogi hid-
nyossagai miatt vitatja az emberijogokat', hanem az dlta-
la elképzelt hagyoményba bedgyaz6dd, torténelmileg de-
termindlt politikai kozosség szemszogébdl itéli meg.
Vagyis, a jog és politika viszonydban egyértelmten a ha-
gyomadnyokat tiszteletben tart6 és organikus médon for-
malodo politika els6bbsége mellett foglal dlldst. Azaz ugy
véli, hogy az emberi jogoknak mindig az egyedi tdrsadal-
mi-politikai feltételrendszerek vonzésdban kellene érvénye-
stilnitik — azonban ez szinte lehetetlennek ttinik az emberi
jogok konstrukcidjaba kédolt problémék miatt. E problé-
mak vezérszavakban: a konzervativ kritika szerint az em-
beri jogok (i) spekulativak, (ii) mesterségesek, azaz nem
kotédnek az egyedi politikai hagyomanyokhoz, (iii) tal-
zottan absztraktak, (iv) univerzalistak, és (v) alkalmaz-
hatatlanok a gyakorlati jogi és politikai diskurzusban.

Csébitd lenne ezen a ponton lezdrni az érvelést. Vagy
ugy, hogy megillapitjuk azt, hogy — bizony — az emberi
jogok eszméje megalapozottan kritizalhato, és lam, erre
milyen jol rimutattak a brit konzervativizmus meghata-
rozé szerzdi. Vagy ugy, hogy vitdba szallunk a kritika
egyes pontjaival, azok ugyanis megalapozottan kritiz4l-
hatdk. Vitathatnank példaul Burke azon allitasit, hogy az
emberi jogok képtelenek érzelmei kotédést kialakitani,
ugyanis az Egyesiilt Allamokban az 6tvenes években
meginduldé Civil Rights Movement ékes ellenpélddja en-
nek, mivel bizonyitotta, hogy az emberi jogok képesek
erds érzelmi azonosuldst teremteni. Tovabb4, vitathat-
nank példaul Oakeshott allitasit, miszerint a joggyakor-
latban a jogi diskurzusban alkalmazhatatlanok az emberi
jogok, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga miikodése és
hatdsa az eurdpai nemzeti jogrendekre az Eurépai Unid
szupranacionalis jogrendjére ugyanis pontosan az ellen-
kez6jérdl, az emberi jogok jogi diskurzusba torténd szer-
ves beépiilésérdl gyézhet meg minket.>® E két lehetséges
lezérassal ellenétben azonban ezen a ponton tovabb kiva-
nom fejlesztenia tanulmdny érvelését, mégpedig egy har-
madik — elsére talan nem nyilvanvalé - dton.

Mint lathattuk, a konzervativ kritikai szémdra kézpon-
ti fogalom a hagyomdny. Oakeshott érvelése szerint a kii-
16nb6z6 cselekvésekhez kapcsolédé hagyomdnyok, me-
lyek folyamatosan, az emberi cselekedetekkel 6sszhang-
ban véltoznak és alakulnak, az irdnyt(i szerepét toltik

19 PL. MAJTENYI BALAZS: Félreértett jogosultsdgok. Budapest, L'Harmat-
tan, 2010.

20 V6. pl. GARDOS-OR0SZ FRUZSINA — WELLER MONIKA: Az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésaga. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopé-
dia. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 160-166. és FRIEDERY REkA -
HoORVATHY BALAZS — ZIGLER DEZSO TAMAS: Az Eurépai Unié alap-
jogvédelmi rendszere. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopé-
dia. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 258-265.

‘ ‘ JK_12_belivindd 538

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 12. szam

Tanulmany

be.*' Ha egy cselekmény vagy jelenség nagyon tévol keriil
az irdnytd dltal megmutatott irdnytdl, akkor az e szellem-
ben gondolkod6 konzervativokban minden esetben gya-
nd tdmad a kérdéses cselekménnyel vagy jelenséggel
szemben. Ez a gyanu, mely a hagyomdnytiszteletbdl és az
abbdl tépldlkozo, az djitdsokkal szembeni 4ltaldnos
szkepszisbél ered, teszi lehet6vé, hogy a konzervativ gon-
dolkodok — gyakran ugyan sajétos stilusukban — reagdlja-
nak és megprobéljak megmagyardzni az irdnytd dltal mu-
tatott irdnytdl valo eltérés okait. Ez tortént az emberi jo-
gok kritikdja kapcsdn is, Burke torténeti alapu politikai
szemlélete szimdra a Felviligosodds emberi jogi eszmé-
nye egyértelmiien az angol hagyomdnytol valo6 jelentds
eltavolodést jelentette és kétségeit igazolva latta a francia
forradalom véres eseményeiben. Oakeshott kritikdja in-
kabb elméleti jellegti, az 4ltala vallott hagyomany- és kor-
manyzésképpel — mely a jog szdmara helyes és helytelen-
rél valé diskurzus, és igy a tirsadalmi béke fenntartdsa-
nak szerepét szdnja** — egyszertien Osszeegyeztethetetlen
az emberi jogok kategorikus és feltétlen gondolata.

Azonban, elfogadva mindkét kritikai nézpontot, egy
kérdést mindenképpen fel kell még tenni. Mi a kovetkez-
ménye annak — kiilonosen jog- és politikaelméleti szem-
pontbél -, hogyaz emberijogok Eurépéban és Eszak-Ame-
rikdban tagadhatatlanul hagyomdnnyd véltak? A 21. sza-
zad elején az emberi jogok jogi, politikai és tarsadalmi ha-
gyomdnyaink integrans részét alkotjak. Azaz, az emberi
jogok hagyomdnnyd valtak az Gn. nyugati kulturdban,
vagy — mds szemszogbél — a globalis Eszak tdrsadalmai-
ban. Errél gyézhetnek meg minket a kozbeszéd kiilonféle
fordulatai, politikai diskurzusaink természete és jogi gon-
dolkodasunk is. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az
emberi jogoknak kialakult volna valamilyen monolitikus
és egyfokuszu értelmezése, melyet Eurdpdban vagy
Eszak-Amerikaban fenntartasok nélkiil elfogadnak. Az
emberi jogok nyugati hagyomanya®® - vagy nemzeti ha-
gyomadnyai — éles jogi és politikai vitdkkal, nyilvinval¢ el-
méleti és gyakorlati ellentmonddsokkal terheltek, de taldn
pont a vitdkbol szarmazé fesziiltség és energia teszi az em-
beri jogokat jogi és politikai hagyoményaink valdban ér-
tékes és €16 elemeivé. E fesziiltségek, Osszetitkozések és az
érzékelhetd inkoherencia nem mond ellent a konzervati-
vizmus hagyomdnyrol vallott nézeteinek sem, hiszen a
konzervativ gondolkoddk is tudatéban vannak annak,
hogy az él6 hagyomanyok ,folyamatosan béviilnek és
gazdagodnak”, tovdbba sosem tekinthetéek ,tokéletes
vivmdanyoknak”.**

21 OAKESHOTT: A raciondlis cselekvés. op. cit. 213
22 OAKESHOTT: Konzervativnak lenni. op. cit. 448-449.

23 V6. RENE DavID: Existe-t-il un droit occidental? In: KurRT H. NADEL-
MANN - Arthur T. von MEHEREN — John N. HAZARD (eds.): XXth
Century Comparative and Conflicts Law. Legal Essays in Honor of Hessel
E. Yntema Leiden, A. W. Sythoff, 1961. 56-64.

24 OAKESHOTT: A raciondlis cselekvés. op. cit. 213.
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Mit nyerhetiink mindazzal, ha ajogi és politikai hagyo-
manyaink részének tekintjitk az emberi jogokat? Mds ol-
dalrdl: profitalhat-e az emberi jogok eszméje az emberi
jogok konzervativ kritikdjanak megallapitdsaibol? Hi-
szen az els6 benyomdsunk az lehet, hogy a konzervativiz-
mus teljes mértékben elutasitja az emberi jogokat és kriti-
kdja gyakorlatilag az emberi jogok Iényegét — az emberi
1étbdl fakadd univerzalis feljogositottsigot — rombolja le
tobb irdnybdl. Ez a megallapitds talan igaz lehetett Burke
idejében, a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején, amikor
Eurépa éppen csak fel tudott ocsudni a francia forrada-
lom okozta torténelmi [éptékii sokkbol és a Szent Szovet-
ség életre hivdsival prébdlta meg a politikai helyzetet
konzervativ irdnyzékkal stabilizdlni, de napjainkban —
két évszazad gyakran szomord, vilaighaborukban és dik-
taturdkban testet 6lt6 tapasztalataival a hitunk mogott —,
ldtva az emberi jogok eszméjének torténelmi léptékii tar-
sadalmi teljesitményét 1945-6t kovetéen — tobbek ko-
zOtt: a haldlbiintetés szinte teljes eltorlése Eurdpdban, a
ndi egyenjogusig elémozditisa, vagy a nemzeti és mds
kisebbségi csoportok jogi védelmének elésegitése — egy
konzervativ gondolkoddsu szerz6 nem lehet ennyire el-
utasito.

Ha konzervativként elismerjiik azt, hogy az emberi jo-
gok a hagyomdnyaink részévé viltak, és maguk is hagyo-
manny4 lettek, csak egy nyilvinval6, magatdl értet6d6 jogi
és politikai tényt ismeriink el. Azonban, amint hagyo-
manyként vagy a hagyomdnyok részeként tekintiink rg,
rogton megnyilik annak lehetésége, hogy a konzervativ
gondolkodads keretei kozott foglalkozzunk veliik. Példdul
érvelhetiink amellett, hogy az emberi jogok legkorébbi ge-
nerdcidja — a klasszikus polgari szabadsdgjogok — alkotjik
e hagyomdny magjat, és a késébbi, torténelmi tavlatban jo-
val fiatalabb mésodik és harmadik generacids jogok eseté-
ben tovabbra is fenntarthatjuk a szkeptikusabb felfogast.>
Ez a gondolati irdny elvezethet a napjainkban mind erédtel-
jesebben tapasztalathaté emberi jogi proliferacié — az em-
beri jogok korének folyamatos és megéllithatatlannak

25 Izgalmas gondolatkisérletre adhat alapot, ha ezt az dllitast 6sszevetjiik
azzal, hogy John Rawls, a masodik vilaghdboru utédni korszak megha-
tarozo liberalis politikai filozofusa szerint az emberijogok 1étét a tarsa-
dalmi egyiittmtkédéshez kapesolja és négy kulespont kéré rendezi: (i)
az élethez valéjog, (ii) a szabadsdghoz valé jog, (iii) a tulajdonhoz vals
jog, és (iv) a formalis egyenléséghez valé jog. JOHN RawLs: A népek
joga. Budapest, U'Harmattan, 2008. 73.

tind béviilése — folyamatdnak?® erds fenntartisokkal vald
kezeléséhez és annak felvetéséhez, hogy vajon ezek az uj és
ujabb jogok beleillenek-e a klasszikussa vélt emberijogi ha-
gyomdany mdr bevett, az egyéni szabadsdgot az dllami és
mads tulhatalmi helyzetekkel szemben védelmez4 mintdza-
taiba. Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy vajon ,elbir-e min-
dent” az emberi jogi retorika, értelmesek-e a politikai vi-
takban egyre gyakrabban megjelené emberi jogi hivatko-
zasok, vajon mennyiben kévetkeznek ezek az emberi jogi
hagyomanyokbdl.

Mint lathato, ha a hagyomdny részének tekintjik az
emberi jogokat, azzal nem veszitjiik el a szkepszis és a kri-
tika lehetdségét, pusztin csak tudatositjuk azt, hogy az
emberi jogok klasszikus generacidja kiéllta az idék proba-
jat. Azzal, hogy az emberi jogok els6 generdcidja a jo-
gi-politikai hagyomdnyok részévé vilt, egyben ,meg is
szelidiilt”. Az azokat koriiloleld széles kort és évszdzados
politikai és jogi gyakorlat kategorikus szerkezetiik ellené-
re a gyakorlatban alkalmazhat6vd formélta azokat, kije-
l6lve hatdraikat és ezzel érvényességi koriiket a minden-
napi élet igencsak Gsszetett és folytonosan véltozé viszo-
nyai kozott.

S. Az el8bbi, alapvetden filozofiai kovetkeztetéseket ki-
egészitendd, egy moralis természet(i kovetkeztetést is le-
vonhatunk abbdl, ha az emberi jogokat a hagyomany ré-
szeként fogjuk fel. Ha ugyanis legaldbb az els6 generdcids
szabadsdgjogokat a multunk tuddsét tovabbadd jogi-poli-
tikai hagyomdnyok integrans részének tekintjitk, akkor
ebbdl az is kovetkezik a szdmunkra, hogy az emberijogok
- még ha szdmos ponton is vitatjuk pontos tartalmunk,
relevancidjuk és jelentéségitk — mindenképpen megdri-
zendd, a torténelem dltal szentesitett értéket jelentenek.
Nem vélhatnak tehdt a gyakran kiszdmithatatlan, napi
érdekektol ide-oda rangatott politikai vitdk ,konnyd pré-
d4java”, hanem a hagyomdanytisztelet megkéveteli, hogy
- minden lehetséges és megalapozott fenntartas ellenére
— kiélljunk értiik akdr politikai, akdr jogi sikon. Egyediil
hagyomdnyaink, akdrmennyire is tokéletlenek és vitat-
hatdak, jelenthetnek biztos fogddzét a j6v6 kiismerhetet-
len kihivésaival szemben.

26 JosePH Raz: Emberi jogok megalapozds nélkil. Fundamentum,
2009/1. 19.
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Vo6ros Imre, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja (Budapest)

Merenges egy magat kézikényvnek
nevezo jogtorténeti tanulmanykotetrol®

Vaskos - két oldal hijan ezeroldalas — tanulménykétet je-
lent meg Mdthé Gdbor éltal Herausgeberként jegyezve,
amely nem kisebb célt téiz maga elé, mint azt, hogy a né-
met nyelvii jogérté kozonség elé tarja a magyar jog- és al-
kotmanyfejl6dés majd’ ezeréves — a kezdetektél 1990-ig
terjedd — fejlodéstorténetét. A villalkozds médszertani-
lag is nagy kihivds, mivel a szelekcié — mirél szoljon, mit
emeljen ki és mit hagyjon el a vizsgédlat — 6nmagédban véve
is pontos céltételezést kivin.

1. A kotet meggy6z6en reflektal erre a kihivasra: sike-
resen vegyiti a jogagi-tematikus megkozelitést-vilogatdst
az idérendiséggel. Ez azért is kiilondsen szerencsés, mert
korszakonként mds-mds jogdgak fejleményei voltak meg-
hatdrozdak, jellemzdek, kiemelenddk, igy akdr a jogagan-
kénti, akar a kronologikus targyalas tévutra vihette volna
a nagyszabasu véllalkozast. Ezzel benne is vagyunk a mt
érdemi vizsgdlatidban: a szerkezetet tekintve tjszer(ien
négy korszakra bontja a magyar jog- és alkotmdnyfejl6-
dést. Az elsé, a rendiség 1848-ig terjed6 idészaka, ame-
lyet 387 oldalon tekint 4t a kotet. Ezt koveti a mdsodik
rész, amely a polgéri dtalakulds sordn kifejl6dé modern
magyar jogéllamnak a 19. szdzadban valé megteremtését
mutatja be, majd kévetkezik a harmadik rész, amely az
1920-1944 kozotti id8szak jog- és alkotmanyfejlédését a
kozjogi interregnum megjelolésével mindsiti. A korlato-
zott szuverenitds-hatalomkoncentricio jegyével megje-
161t 1944-1990 kozotti idészak igy a rendszervéltozasig
viszi el az olvasot.

Kétségteleniil hatalmas véllalkozds! Az egyes részek
targyaldsa ugyanis tematikusan értelemszertien mds-mds
stilypontokat hatdroz meg és ezek koré épiti fel az egyes

*  Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn. Herausgege-
ben von Gébor Mathé. Dialég Campus Verlag. 2017 (Budapest) 998
oldal.
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korszakok bemutatdsat, amely sulypontok nyilvan mésutt
jelentkeztek a rendiség idején, mint a rendszervéltast
megalapozé alkotmdnyozdskor. A négyes korszakoldson
lehet ugyan vitatkozni, kiilonésen elnevezésiikon, de vi-
tathatatlanul érdekes, Gjszer( tagoldsrdl és mindsitésrél
van sz6. Kiilonosen igy van ez akkor, ha figyelembe vesz-
sziik: akdrcsak a 19. szdzadi — alapvet&en a kiegyezés dltal
jellemzett és megteremtett — jogrendszer, vagyis a dualista
monarchia jogi-alkotmdnyos berendezkedése és annak
értékelése is vethet — akdr a jogtorténetben, akdr a torté-
nelemtudomanyban — még ma is hullimokat, felmutat
nyugvopontra nem jutott vitakérdéseket. A Horthy kor-
manyzd nevéhez flizott negyedszizad, de kiillonosen a
kommunista tdrsadalom- és gazdasigpolitikai kisérlete-
zés 1990-ig tartd és polgari demokratikus jogéllamot, jog-
és dllamrendszert teremt6 alkotmdnyozassal vald lezaré-
sa, a mult feldolgozasa (a németeknél taldléan Vergangen-
heitsbewiltigungnak nevezett, és nalunk sok tekintetben
még meg sem kezdett tdrsadalmi méret(i szembenézés sa-
jat multunkkal) alapkérdések megvalaszolasa elé 4llitja a
tarsadalmat, a tudomdnyt, benne a jogtudoményt is.

2. Kifejezetten szerencsésnek mondhaté tehat, hogy
— a negyedik részbeli (ugyancsak szerencsés) kivételek-
kel — jogtorténészek vallaltik fel a jelen multbol fakado
megértésének-megértetésének,
cseppet sem konnyt feladatit. Ez mindjart az el6szonak
szdnt bevezetékbdl, pontosabban az azok kozotti hang-
stilyeltolédasokbdl 1athato. A széles korti dsszefogdssal 6sz-
szehozott kotet — amint a legutols6 oldalon szerénykedé
mondatbdl kivehet6 — a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem
kiadvénya, azonban Mdthé Gdbor bevezet$ gondolataibdl
kittinik, hogy a tobbi egyetem mellett a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Jogtorténeti Munkakozossége, majd a
Gazdasag- és Jogtudomdnyok Osztalya kebelében miiko-
dd Allam- és Jogtudoményi Bizottsg, ezen beliil is annak
Jogtorténeti Albizottsaga véllalta a koordindtori szerepet

megmagyardzasanak
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egy kozel fél évszdzados munkdlkodds folyomdnyaként,
és annak eredményeire épitve.! 2012-ben a Jogtorténeti
Munkabizottsag hatdrozta el egy — a magyar jog- és alkot-
manyfejlédést bemutatdé - kézikonyr megalkotasit,
amelynek munkélatai 18 szerz6 részvételével 2016-ra
(szdmos kozbensd vitamegbeszélést, pontositast kovetd-
en) befejezddtek.

Es ezzel elis érkeztiink a létrehozott md miifaji beméré-
sének nehéz feladatdhoz. A kotetet jegyz6 Mathé Gébor
kovetkezetesen kézikonyv kifejezést haszndl, ugyanak-
kor nem lehet attdl eltekinteni, hogy a létrehozott ma
egyenletesen magas tudomdinyos szinvonala inkabb
vonzza a tanulmdnykditetként torténd megjel6lést, miné-
sitést. Indokoltnak tartjuk ezt akkor is, ha a kotet — szdn-
dékosan — keriili a sz6vegnek ldbjegyzetekkel valé meg-
terhelését. Ezt a kiilfoldi olvasokozonségre is tekintettel
teljes mértékben megalapozottnak, indokoltnak tartjuk,
ugyanakkor az egyes részeken beliili fejezetek-tanulma-
nyok végén taldlhat6 irodalomjegyzékek meggyézden bi-
zonyitjak: ldbjegyzeteket mell6z6, de a fejezetek végén
részletes irodalomjegyzéket felvonultatd értékes tanul-
manykoétetrdl van szo.

3. Es akkor térjiink vissza a kotethez irt — szokatlanul
nagyszamu, dm a széles kor(i sszefogas altal feltétlenil
indokolt — eldszavak, bevezeték kérdéséhez. A kotethez
»Ajanlas™t irt Gulyds Gergely (az Orszdggytilésnek a ko-
tet megjelenésekori elndkhelyettese), , E18s26”-t Trécsd-
nyi LdszI6 igazsdgiigy-miniszter, ,Suasio — pacto alia ra-
tione” cimmel Kis Norbert dékan (Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem), és ,Bevezetd gondolatok”-kal bocsétotta ttja-
ra a kotetet Mdthé Gdbor.

Gulyds a magyar jogfejlédés és az eurdpai ius commune
kozotti kolcsonhatds bemutatasat emeli ki, amely a ma-
gyar jogfejlodés sajdtossigait éppugy kifejezésre juttatja,
mint az Alaptorvény éltal beemelt un. torténeti alkot-
mannyal valé - helyredllitott — kontiniuitdst.> Gulyas

1 Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn. Dialég Cam-
pus, 2017. Budapest. 30.

2 Az 1949 eléttire tartalmilag értett ,torténeti alkotmany” fogalmi bi-
zonytalansigai, az Alaptorvény ezt érinté szdvegének zavarossiga
mind a jogtudomény, mind az Alkotmanybir6sag jogalkalmazasi gya-
korlata szdmdra komoly problémat jelentenek. Ehhez 1d. ujabban:
RIXER ADAM: A vivmdny-teszt. Dialog Campus, Budapest, 2018.; V6-
ROS IMRE: A torténeti alkotmdny az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban.
Jogtudomdnyi KézI6ny 2016. 10. 491. s kov. Maga az Alaptorvény szo-
vege dltal bevezetett elnevezés egyrészt nézetem szerint magyartalan:
nem térténetrdl, hanem a térténelem sordn tartalmilag folyamatosan,
dllandéan alakulé ,torténelmi” alkotmanyrol lehetne beszélni. Més-
részt ismert tény, hogy a ,torténeti” megjelolést az alkotmény for-
mai-alaki jellegére: Ssszefoglalatlanségira (nem kartilis jellegére)
utalé kifejezésként — egyébként is ritkabban — hasznalta a magyar koz-
jog és jogtorténet tudomdnya, a kartalis alkotmdany megjeldlés jogfor-
rasi sajatossagot jelol6 ellenpdlusaként; a tartalmi sajtossagra a
ytorténelmi” megjeldlést alkalmazték, ma is ez lenne a helyesebb: 1d.
STIPTA ISTVAN: A torténelmi alkotmany és a kozigazgatasi birdsko-
das. Acta Juridica et Politica. Szeged 2018. 1. 306-308.; HaLAsZ
IVAN — SCHWEITZER GABOR: Alkotményjog. Budapest, 2018. 111-

hangstlyozza a magyar jogrendszer intézményeinek az
eurdpai jogfejl6dés kontextusdban vald értelmezése fon-
tossagat.

Trdcsdnyi is hangsulyozza az eurdpai uniés jogegysége-
sitésnek a magyar jogfejlédésre gyakorolt hatdsit, azon-
ban ehhez — a napi politika altal kissé a jog eszkozjellegét
talhangsilyozé megnyilatkozdsokhoz hasonléan — hoz-
zdteszi a magyar jogi hagyomdnyokon alapulé alkotmd-
nyos 6nazonossig védelmének fontossagat, megfeledkez-
ve ennek az igénynek — az Eurépai Unidrdl sz016 Szerzs-
désnek a nemzeti (nem ,alkotmanyos”!) identitds tiszte-
letben tartasdt megfogalmazo 4. cikkébe egyidejtileg be-
lefoglalt — lojdlis egytittmitkodés kotelezettsége kontext-
usaba valo helyezésérol.?

Kis Norbert bevezet$ gondolataiban a kotet targykoré-
t6l és szinvonaldtdl tévol esé médon az dllamtudomany
ondllésdgarol, és — a ,globélis kormdnyzattal”, és ,globé-
lis halézatokkal” (?) szembeallithaté — ,erds” allam fon-
tossdgdrol értekezik — inkabb egy ’50-es évekbeli kom-
munista pdrtszemindriumi brosura mtfajit idézden.*
Szerinte ugyanis a kozosség fejlédésének csucspontja az
dllam.

4. Napi aktualitidsoktol mentes, nagyivi, a kotet min6-
ségét mintegy megeldlegezéen magas szinvonalu és ele-
gdns bevezetd gondolataiban a kétetet jegyz6 Mathé Ga-
bor a heidelbergi egyetem professzoranak: Armin von
Bogdandynak a proklamicisjat (Heidelbergi Manifesz-
tum) idézi. Eszerint az EU tagéllamai nemzeti jogrend-
szereinek eurdpaizdldsibdl adédo — tagéllami és szupra-
nacionalis vondsokat egyardnt felmutatd — eurdpai jogi
térség létrejotte szitkségessé teszi a tagdllami jogrendsze-
reknek e nagyobb kontextusban val6 dogmatikai ujra-
gondoldsat. Méthé ebbe a gondolatmenetbe helyezi a ius
commune: a glosszatorok éltal kifejlesztett dltaldnos jog-
rend, és a helyi jogok mint ius proprium szimbidzisat. En-
nek bemutatdsa a jogtorténészek feladata.® A torténelmi
perspektiva bemutatdsa ugyanis az eurdpai jogi térség
sokszintiségét adé nemzetijogrendek kontinuus fejlédés-
menetét képes érzékeltetni, amely - Bogdandyt idézve -
azt jelenti, hogy a tagéllami jogrendek alapveté strukta-
rajat a kialakuléban 1évé eurdpai jogi térség nézépontja-
bdl kell szemlélni. Ebb6l a bonyolult kélcsénhatasbol
vonja le Méthé a kovetkeztetést: a jogtudomdnyi kutatds-
tol egyre inkdbb elvarjak, hogy az eurdpai perspektivat

113., akik hangsulyozzak, hogy az 1949 elé6tti alkotmany gerincét tar-
talmilag a koronként véltoz6 Gsszetételt alaptorvények alkottdk. Az
Alaptérvény — személyiiket tekintve mdig homélyban maradt - szove-
gezdi megfelel$ alkotmanyjogi miiveltség hijan a fenti fogalmi-elneve-
zésbeli killonbséget nem érzékelték.

3 Ld.AzEurépai Uniérél sz616 Szerzédés (EUSz) 4. cikke (2) és (3) be-
kezdéseit.

4 Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn. 21-22., 23—
24.és25-27.

S L.m.29.skow.
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egy nemzeti jogrendben felmeriilé kérdés esetében is fi-
gyelembe vegyék.® A magyar jog- és alkotmdnyfejlédés
jogtorténészi szemmel nézve sajitos vondsokat hordoz,
ugyanakkor jogrendszer-dogmatikdnk az altalanos euro-
pai trendhez igazodik. Mé4thé a neves német jogtorté-
nészt, Wieackert idézve hangsilyozza, hogy a magyar
jog- és alkotmdnyfejlédés is érdekes lehet a hosszi jog-
torténeti hagyomdnnyal biré kontinentdlis eurdpai or-
szdgok szdmara. Ez tehat a kotet célkitiizése.

S. Az 1848-ig tarté iddszakot feloleld rendiségjogrendsze-
rének bemutatasa az dllamelmélettél (Rdcz Lajos) az alla-
mi szervek (Béli Gdbor), a magénjog (Bénis Péter, Béli Gd-
bor) és a biintet8jog (Balogh Elemér), a birésagi szerve-
zet-eljérasjog (Szabd P. Béla) és az egyhéz-éllam viszo-
nyanak bemutatdsén (Rdcz Lajos) keresztiil jut el a jogtu-
domdny torténetének 4ttekintéséig (Szabé P. Béla).

Rdcz Lajos tanulménya a targyalt sokféle téma szerves
egységbe, egységes gondolatmenetbe szervezésével nem-
csak a fejezetnek, hanem az egész kotetnek mintegy
ymegdgyaz”. A hatalom isteni legitimdci6jinak: a felkenés
és a fejéknek, kés6bb korondnak a fejre helyezése révén
torténdé megjelenitése magéban hordta az egyhdazi hata-
lom vildgival szembeni els6bbségének kezdeti megfogal-
mazdsat, és e tételnek a vildgi hatalom részérél torténd
kétségbevondsit is.” Ehhez a problémakorhoz csatlako-
zott a német csdszdrkorondzési rendben a jelenlévéknek
rémai gyokerekre visszamend megkérdezése: ennek koz-
jogi-garancidlis jelentdsége lett az uralkoddi eskiitétel 4l-
tal, amely egyben a rendek kiralyi hatalom feletti ellendr-
zésének alapjat is képezte. A német befolydst mutat6é ma-
gyar korondzasi rend sajatossiga azonban a kettds introni-
z4ci6 volt, amely egy egyhdziak, majd egy mésik temp-
lomban a vildgiak el6tti tronra iiltetést jelentett. Ezzel 6sz-
szefliggésben jelent meg az eurdpai dllamelméleti gondol-
koddsban a hatalomatruhdzds korldtozott terjedelme,
vagyis az a feltétel, hogy az uralkodé hatalmat a k6zj6 ér-
dekében haszndlhatja. A magyar sajdtossdg a rendi or-
szdggyilés torvénybe iktatott (1447) — és az 1686-1688.
évi orszaggytilésig korlatlanul fennmaradé - kiralyva-
laszt6 jogaban fejez8dott ki, amelyhez a Magna Charta
magyar ,testvérébe”™ az Aranybulldba foglalt ellenallasi
zdradék jarult. Ezzel a magyar dllamelméleti fejl6dés fel-
zrkézott az eurdpai trendhez (a szerz Henry Bractont, a
13. szazad elején mikddd neves angol jogtudést idézi): a
kiralyi hatalom gyakorldsa ettdl fogva a rendekkel kotott
szerz6dés alapjdra, az ezt megpecsétel6 kolcsonos eskiité-
telre helyez6dott. A szerz6déses hatalomgyakorlds garan-

6 I1.m.30.,32.
7 I.m.38.skov.
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cidit éppen a 13. szdzadban megalkotott, a rendek privilé-
giumait szavatolé bulldkban: kikényszeritheté kozjogi
megallapoddsokban rogzitették. A maganjogbol koleson-
z0tt szerz6dés, mint fogalom és forma tehat politologiai-
lag a kirdlyi hatalom jogi korlitait fogalmazta meg.®

A tanulmdny ezt kévetéen a magyar dllamelmélet forrd-
saihoz vezeti el az olvasét, kezdve a kozépkori Eurépa egy-
héziak 4ltal megfogalmazott dllamelméleti miiveitdl je-
lentésen befolyédsolt Szent Istvén-i , Intelmek”™-t6]1 Anony-
mus ,Gesta Hungarorum”jin keresztil Kézai Simon
Kronikdjaig, melyekben a kiralyi hatalomnak az egyhazi-
hoz, valamint a rendekhez fiz6dé viszonya, a kirdlyi hata-
lom isteni eredete mellett annak atruhédzott, kovetkezés-
képpen korlatozott volta is megfogalmazdst nyert. A hu-
manizmus jeles hazai képvisel6i — 6sszhangban az italiai
varosallamok fejlédési tendencidjival — kiilonosen Ma-
tyds kirdlysdga idején az uralkoddé személyét helyezték
el6térbe és ezzel a kés6bbi nemzetéllami formaciok felé
mutattak utat. Ebben a légkérben irja meg Werb6czy Hdr-
maskdonyvét, és annak elsé része elsé cimében megfogal-
mazza a Szent Korona-tant: a kiraly és a rendek Szent Ko-
rondban megvaldsul6 kolesonos fiiggését, elkotelezettsé-
gét, a hatalomnak, a magyar dllamisignak a Szent Korona
dltali megtestesitettségét. A kiralyi korondnak 6néllé ha-
talomfelfogassa fejlddése — amint arra a szerz4 ramutat’ —
kisugarzott mds kozép-eurdpai dllamok felfogdsdra is,
s6t: e hatalomnak a mindenkori kiraly személye f6lé he-
lyezése, és a korondnak az allamisdgot, a folytonossigot
reprezentdld volta megjelent mds eurdpai orszdgokban
(pl. Franciaorszagban, Anglidban) is. A Szent Korondnak
a kiralyok sorozatén atnyul6 allamjogi folytonossigot
ilyen markdnsan megjelenité volta azonban kétségkiviil
magyar kozjogfejlédési sajdtossdg, amely az allam organi-
kus személetének kialakuldsahoz is hozzajarult.

A magyar dllamelméleti szakirodalom kezdeteit a szerz6
a Bathori Istvantol I. Rakéczi Gyorgy uralkoddsaval za-
rul6 id8szakra tekintve mutatja be, elemezve az erdélyi
fejedelmek politikai testamentumaiban megjelené al-
lamelméleti felfogds sajitos jegyeit. Az elemzés nem mu-
lasztja el a kiilfoldi (eurdpai) politikai felfogdsok hatdsa-
nak vézoldsit, hangsulyozva, hogy mig Bocskai szemléle-
te inkdbb az erdélyi fejedelemségre fokuszilt, Bethlen
Gabornal mar az egész Magyarorszagra kitekintés valik
jellemz6vé — a hdrom részre szakitott orszag dllamelméle-
tileg is kényes helyzetérél sz016, végrendeletként megfo-
galmazott irinymutatdsiban. A tanulmdny a kilfoldi 4l-
lamelméleti miivek magyar forditdsainak és a magyar dl-
lamelméleti munkdk szambavételével zarul.

Osszefoglalva: Racz Lajos tanulmanya kitting ,feliités”
nemcsak az elsé korszakhoz, hanem a kotet egészéhez:
megpenditi azt a szerkesztéi felfogdst, amely a magyar

8 I.m.48.
9 IL.m.62.
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jog- és alkotmanyfejlédést az eurdpai fejlédés szerves ré-
szeként, eurdpai kontextusban, a ketté egymdsra hatdsa-
ban mutatja be. Az 6sszehasonlito jogi médszer alkalma-
zdsa a kotet céljat is vildgosan bemutatja, teljesitményét
megel6legezi, konturjait pedig élesen megfogalmazza: a
magyar alkotmdny- és jogfejlédés az eurdpaitdl elvalaszt-
hatatlan és viszont.

6. Béli Gdbor ahatalomgyakorlas szerveit tekinti 4t a koz-
ponti szervek (udvar és tisztviseldi), a dikasztériumok, a
rendi orszaggylés, és a kiralyi udvaron kiviili szervek be-
mutatdsaval. Akozponti szervek kozott a — mozgasban1évé
~ kirdlyi udvar, majd a palatinus (nddor) és a tairnokmester
tisztsége bemutatdsdval utal a szerz6 arra, hogy ez a szerve-
zet a Habsburg-dinasztia trénra 1épéséig tartott, és 1723-
tdl a helytartétandcs intézményének adott helyet. A koz-
ponti szervekben az irdsbeli tigyintézés a kancelldridkon
folyt, amely mellett meghatarozé volt a kirélyi tandcs.' Ez
a tandcs jelent6ségét megodrizte a Mohdcsot kovetd évtize-
dekben is, amikor II. Lajos 6zvegye I. Ferdinind megbiza-
sabol helytartéként allt az orszag élén.

A dikasztériumok (udvari kamara, udvari kancellaria,
helytartétandcs) mellett hatalmi szervként mikodott a
rendi orszaggytilés (amelynek hatdskorébe tartozott a ki-
rly, a nddor és a koronadrék megvélasztasa), valamint a
kirélyi tandcs. A tanulmany részletesen elemzi az Ar-
pad-kor &ltalanos gytiléseit (generalis congregatio), és ké-
sébb a 15. szdzadtol rendszeressé valé rendi orszaggy(ilés
intézményét''. A rendi gyulések Osszetétele, résztvevéi
kore, szervezete leirdsit (amely az 1848-ig fennmaradé
két — egymdashoz bonyolult térgyaldsi mechanizmusok
altal kapcsol6dé — tablabél allt) a kirdly rendi gytilés 6sz-
szehivasdra irdnyul6 jogdnak bemutatdsa kéveti azzal,
hogy a gytilés torvényalkotasijogdrodl a 14. szazad végétsl
lehet beszélni.

7. Akozjogi témakat két magdnjogi fejezet koveti: Bonis
Péter a magdnjog forrasairol, Béli Gdbor pediga maganjog
alapintézményeir6l értekezik. Bénis a nemességre, az
egyhdzakra vonatkozd, és a vérosi jogok kozott kilon-
boztet, majd a mindhdromra nagy hatdst gyakorlé — a
glosszatorok dltal kimunkélt — jus commune funkcidjat,
és a recepcid kérdést vizsgdlja. A téma ismét hdldsan ki-
nalja az eurdpai és a magyar jogfejlédés parhuzamainak,
egymadsra hatdsdnak kimutatdsat, melyre béségesen tala-
lunk példat.’> Bénis nyomatékosan felhivja arra a figyel-
met, hogy a kézépkori magyar magdnjog nem azonosit-
haté a Werb6czy Tripartituméba foglalt magédnjoggal, mi-
vel az a nemesi maganjog korabeli aktudlis szabdlyait fog-
lalta 6ssze.

10 I. m. 101.
11 ILm. 110. s kov.
12 I.m. 156. s kowv.

Béli alapvetésként utal a formdlis jogegyenldtlenségbdl
ad6édo arra a kiilonbségre, amely az ingatlantulajdon te-
kintetében ezt a nemesség szamadra tartotta fenn, amibél
mads jogdlldsuak tekintetében — anélkiil, hogy sajit ma-
gdnjoguk kialakult volna - a foldhasznélat és az ebbél
adodo szolgéltatdsi kotelezettség kovetkezett.” A szerzd
a tulajdon korlatait mutatja be, majd a birtok, a gyamsdg,
andkjogillisa és a kotelmijog szabalyait elemzi, ideértve
a deliktualis felelésséget is.

8. Balogh Elemér az alapvetGen eljérdsjogilag meghatd-
rozott kozépkori biintetdjogot mutatja be'!, amelyben az
anyagi biintetéjog és a biintetéeljardsi jog nem kiloniilt
el élesen. Az anyagi jovatételt a magyarok még a szteppei
népek szokdsaibdl hoztik magukkal, amely a keresztény-
ség felvételével viltozott meg ugy, hogy a kdrtalanitds he-
lyébe az egyéni felelsséget dllitotta. A rendiség magaval
hozta a nemesség jogélldsinak megfelel6 sajit biintetéjo-
génak kialakuldsat, amelyrél a Tripartitum — alapvetSen
maganjogi irdnya mellett is — megfelel6en tudosit. A ko-
zépkori biintet$jog egyes tényélldsainak elemzését az uj-
kori (18-19. szazadi) kodifikaciés kisérletek bemutatasa
koveti.

9. P. Szabé Béla tolldbol a feudalis jogszolgdltatds jelle-
gét, a birdsdgok és az eljardsi jog alakuldsdt ismerhetjiik
meg. A szerz6 a korai feudalizmus idejének legfontosabb
szerveiként jellemzi a jogszolgdltatds foérumait, mivel
ezek itéletei testesitették meg a magyar rendiségi jogot
magat. A kezdetben egységes forumrendszer differencid-
16d4sat a rendi tdrsadalom differencidléoddsa eredmé-
nyezte: a jogalldsok eltéréseibdl adodott a klérus, a ne-
messég, a varosok és a jobbdgyok tekintetében el64llé
szétdgazds. A tanulmdny részletesen elemzi a kirdly kez-
detben egyediili itélkez6 hatalménak el6bb a palatinusra
val6 atruhdzdsat, majd az itélkezés regionalizalodasat az
un. palatinusgytilések formdajiban. Ezekhez csatlakozott
késébb a nemesség vairmegyei itélészéke, és a varosok sa-
jat bir6sagainak létrejotte. A Mohdcs utdniidéket jellem-
z6 szdmos bizonytalansagot kovetden az 1723. évi igaz-
sdgiigyi reform konszolidélta a helyzetet."

10. Az els6 rész — a rendiség kora jog- és alkotmdanyfej-
16désének — elemzését két témakor: az egyhdz-allam vi-
szonya, és a tudomdnytorténeti fejtegetések zarjak. Rdcz
Lajos az egyhdz és dllam viszonydval foglalkozva ramutat
akiraly hatalom kettds (egyhdzi és vilagi) jellegére, amely
az olajjal val6 felkenéssel nyert kifejezést. A fékegyurijog
gyakorldsa azonban hamarosan konfliktusokhoz vezetett
a papdval. A mélyrehato, a reformdcié megjelenésében is

13 I.m. 177. skow.
14 1. m. 217. s kov.
15 1.m.283.
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kifejez6dé tarsadalmi valtozdsok, a humanizmus eszme-
dramlata — az eurdpai trendekkel egybe hangzéan (Ang-
lia — Act of Supremcy) — az tj hit kdvetdi szdmadra is vj egy-
hazszervezetet kivant'é, amely alapvetd valtozdsokat ho-
zott az egyhdz és az dllam viszonydban is. Ezzel ugyanis
megnyilt az ut a valldsszabadsdg igényének megfogalma-
zdsdhoz, majd kinyilvénitdséhoz, kiilondsen az Erdélyi
Fejedelemségben (1568. évi tordai orszéggyilés), amely
kés6bb a gondolat- és a véleményszabadsdg alapvetd sza-
badsdgjogdnak megfogalmazasihoz vezetett. A szerzd
fejtegetéseit eurdpai kontextusba dgyazva igazolja, ide-
értve az ellenreformdci6 hozta valtozdsokat, igy vezetve
el az olvasot a felvilagosodas kordhoz.

P. Szabé Béla tanulmanya az elsd részt lezarva tudo-
mdnytorténeti dttekintést ad arrdl, hogyan alakult ki az
eurdpai jogtudomdnnyal, jogi — alapvetden italiai, majd
hazai (Nagyszombat) — oktatassal egyiitt hatva a magyar
jogtudomany. Ennek a korai kozépkorban legjelentésebb
munkdja Werb8czy Hdrmaskinyve, amely a ius commu-
ne-tol eltéré magyar szokdsjogot foglalta ossze.'” A 17.
szdzadban jelennek meg az 6néllé tigyvédek, és vélik je-
lentéssé a kiilfoldi egyetemek (Padua, Wittenberg,
Strassbourg, Géttingen stb.) litogatdsa. A tanulmany be-
mutatja a jelentds jogtudésok munkdssigat is (Johannes
Honterus, Lakner Kristéf, Huszty Istvan). A manak sz6-
léan beszédes emléket allit e kornak Zlinszky Jénosnak
az irodalomjegyzékben feltiintetett: ,A magyar jog tradi-
ciondlisan eurdpai jog” cimii értekezése 1993-bol."

11. A kétet mdsodik része ,A magyar jogéllam” cimet vi-
selve alapvetden a 19. szdzadi alkotmany- és jogfejlédést
tarja elénk, bar egyes tanulmanyai — a III. résszel krono-
légiailag némi 4tfedésben, de tematikailag indokoltan -
egészen 1944-ig kovetik a fejlédést. Ezt a részt is — Récz
Lajos els6 részt indit6 tanulmanydhoz hasonléan - egy
yalapozd” tanulmany inditja: Kajtdr Istvdn a ,hosszu” 19.
szazadi (1790-1918) modern magyar jogfejlédés 4ltald-
nos sajatossdgait elemzi. Ezt kovetik az egyes jogdgakat
elemz6 tanulmanyok. Kajtar II. Jozsef oktrojélt moderni-
zaldsi kisérleteinek kudarcit a jogfejlédés szempontjibol
a magyar szokasjog visszadllitdséban (1791-91) létja,
amelyet kiilonGsen az 1843-44. évi rendi orszdggyulés
torvényalkotdsaban eurdpai nivoju reformok kovettek,
majd az 1848. évi dprilisi térvényekben alapoztik meg a
feudalis tdrsadalom polgari 4talakuldsat. A szabadsag-
harc bukdsét kovet6 oktrojalt osztrak jog alkalmazasa bi-
zonyos modernizéldsi vondsai mellett illegitim volt, ame-

16 I.m. 334.
17 1. m. 36S.
18 I.m. 384.
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lyet az 1860. évi Orszagbiréi Ertekezlet tevékenysége ko-
vetett alapvetéen a jogbiztonsdgot szem el6tt tartva, igy
jorészt a polgari jogban érzékelhetéen (Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabalyok). A kiegyezéssel 1étrejové dualista
dllamberendezkedés ,alaptorvénye” a kiegyezési torvény
volt, mellette a tobbi jogforrassal (térvény, varosok sza-
balyrendeletei, szokasjog, birdi gyakorlat és a kirdly kor-
latozott rendeletalkotdsi joga)."” A dualizmus iddszaka
kedvezett a nagy kodexek megalkotdsdnak, amelyek ki-
dolgozasa az eurdpai jogfejlédés (szakirodalom, torvé-
nyek) egészének figyelembevételével tortént. Mindezek
kovetkeztében a magyar jogrendszer Eurépa-konform lett
azzal, hogy a jogfejlodés még az USA-beli fejleményekre
is reflektalt, Magyarorszdgot pedig emellett szimos nem-
zetkozi szerz8dés kototte a vildghoz. Kajtdr talaléan ab-
ban Osszegzi e kor jogfejlédését, hogy a magyar tarsada-
lom ésjogrendszer még sohasem keriilt ennyire kozel Eu-
répa fejlett térségeihez.”

12. Mdthé Gdbor nagyivii, az dltalinos megalapozds, és
az egyes jogdgak konkrét fejlédésmenete kozott: az intéz-
ményrendszer szintjén mozgo, az egyes jogagak bemuta-
tasdnak ,megigyazd”, tematikailag-szerkezetileg igen ta-
ldléan elhelyezett tanulmdnya a magyar jogallamnak a
dualista monarchia keretei kozott kialakuld intézmény-
rendszerét mutatja be. A témak: a Szent Szovetség altal
meghatdrozott eurdpai rend, a jogéllam kévetelményei-
nek megjelenése a torvényhozoi és végrehajtoi hatalom
terén, végiil az itélkezés rendje. A 19. szédzadban az euro-
pai rend a nemzetallamok kora volt: a létrejott dualista
Osztrak—-Magyar Monarchia az osztrék kézjogi felfogds
szerint a Habsburg koronatartoményokbdl 4llé 6sszmo-
narchia elvi alapjit, mig a magyar az 6ndllé magyar ki-
ralysagot hangsulyozta, amelyek mellett llt a harmadik
fenomén: Ausztria-Magyarorszag. Ezt a harmassagot ma-
gyardzza a szerz6 a probléma bonyolultsigahoz illé sokol-
daldsdggal, és a probléma mélységéhez ill6 alapossaggal.
A Pragmatica Sanctio sok k6zjogi-dogmatikai vitdra okot
ado ,indivisibiliter et inseparabiliter”-formuléja végigkisér-
te az 1848. évi dprilisi torvények és a kiegyezés sorsat gy,
hogy a magyar alkotmdny jogfolytonossig-garancidja az
orszag fiiggetlenségének alapjan dllva nem tagadta az
Ausztridval fennall6 sajétos — a korondzdson alapulé —
kapcsolat (Gesamtmonarchie), kiilsnosen®' a védelmi ko-
z0sség létét. A dualista monarchia — a kor négyszogesité-
séhez hasonlithatéan, de a feladatot megoldva — specidlis
jogi konstrukcidt teremtett: a két orszdg fiiggetlen akaratd-
bdl, és nem akaratuk korldtozasan alapulva e két ellenté-
tes érdeket sikeresen egyesitette. A konstrukci6 az Euré-
pai Unid jov6jét mérlegeld 20. szdzad végi német jogi iro-

19 I.m. 394.
20 I.m.398.
21 I.m. 408.
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dalomban is hasznos analdgiaként® merilt fel. A jogalla-
misdg igénye az dllamszervezet teljes reorganizdciodjit ko-
vetelte — az 1848. évi térvényeken jelentésen tulnyulva:
ez elsdsorban a térvényhozas és a vilasztdjog, a parlamen-
ti ellenérzés és a végrehajt6 hatalom hatdskoreinek, szer-
vezetének Ujragondoldsat jelentette. A tanulmdny ezen
elvi alapokbdl kiindulva bemutatja a szakmai és teriileti
kozigazgatds kialakuldsat, valamint a birdsdgi szervezet
reformjait, koztiik a német-osztrék modellt kovetéen a
kozigazgatdsibirdsdgfeléllitdsat. A tanulmanykonkluzio-
jat Mathé Gabor egy US-amerikai és egy osztrak értéke-
1ésbol vezetile, melyek egymasra rimelve a monarchidt az
els6é multinaciondlis dllamként irjdk le azzal, hogy az eu-
répai integricié jovojére nézve hasznos 6rokségrol van
sz6. Ekkor alakult ki a modern magyar polgéri jogallam -
osszhangban kordnak eurépai fejlédésmenetével.>

13. Akotet ezt kovetd fejezetei jogdgi bontdsban vezetik
végig az olvaséta dualizmus jogrendszerének fejlédésme-
netén. Homoki-Nagy Mdria a civiljog (magénjog) kodifi-
kacidjét mutatja be a reformkori kodifikdcios kisérletek
jellegének és tartalmdnak elemzésével, melyek inkdbb a
kereskedelmi jog teriiletén vezettek eredményekhez. A
polgari jog joganyagdnak kodifikdldsa — annak ellenére,
hogy akorabeli jelent6s francia és osztrak kodifikdciok fi-
gyelembevételével késziilt tervezetek — a rendi civiljog-
hoz val6 erés ragaszkodds miatt nem sikeriilt. Az 1848.
évi 4prilis torvények jelentds véltozdsokat hoztak, ame-
lyek mégis az osztrak ABGB 1853. évi oktrojalt hatdlyba-
lépésével véltak a maguk médjan valdsiggd. Ezt tovébbi
jelentds — patensként kiadott — intézményi valtozdsok ko-
vették (telekkonyv)?*. Az 1861. évi Orszégbirdi Ertekez-
letet — és az dltala Gsszeallitott Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyokat — kovetSen egy egységes polgdri torvény-
konyv iranti igény egyre hangosabb lett. A torekvések
csak tervezetekig, végil az 1928. évihez jutottak, amely
biréi szokdsjogként jelentds hatdst fejtett ki.

14. Az osztrik jog oktrojldsa a magyar biintetdjogot el-
érte: Mezey Barna kimutatja, hogy az 1803. évi osztrdk
torvénynek voltak pozitiv elemei is (testi fenyitések kiza-
rasa)®, melyet kovetett az 1852. évi osztrak torvény ha-
talybaléptetése. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyo-
kon 4t vezetett az Gt a modern magyar Biinteté Torvény-
konyv (a jelentés eurdpai orszégokban tapasztalatokat
szerz8 Csemegi Karolyrdl elnevezett Csemegi Kddex)
megalkotdsdhoz. A szerzé kiemeli, hogy a kédexbe fog-
lalt garancidk magat a jogallamot vésték kdbe (torvény

22 FriTz RITTNER: Az Eurdpai Unié iitja a szévetségi dllam felé. Jogtudo-
ményi Kozlony. 1995. 6. 286.

23 Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn. (1d. 1. 1ab-
jegyzet) 446-447.

24 1.m. 466.
25 I.m. 505.

el6tti egyenldség, személyes biztonsag, ardnyos és igazsd-
gos biintetés), amely a biintet8jog teriiletén a nyugat-eu-
ropai tradiciokhoz valé felzark6zést eredményezte.>

15. A polgdri eljdrdsjogi kodifikdcié nagy korszakat idézi
tel Stipta Istvdn tanulménya: a reformkori részkodifikdci-
oktolinditva, és végigvezetve az olvasot a kiegyezés utdni
kisérleteken keresztiil a — Csemegi Kédexhez mérhetSen
nagyhatdsu — Plosz-féle 1911. évi modern polgéri per-
rendtartdsig.”” A szobeliségen, nyilvinossigon, és koz-
vetlenség elvein nyugvo térvény jelentésen hozzajarult a
modern kor jogszolgaltatds irdnti — kiiléndsen ipari-ke-
reskedelmi — igényeinek a kielégitéséhez, a dualizmus
id6szakdn messze tulnyuléan. Antal Tamds a biintetdeljd-
rdsjog fejldését*® mutatja be a birdsdgi és az eskiidtszéki
itélkezésre, kronoldgiai és tartalmi okok miatt pedig két
szakaszra bontva: az 1896. évi biintetd perrendtartas
el6tti és utani helyzetet bemutatva.

16. Stipta Istvdn a dualizmus kora jogtorténetének tu-
domdnytirténeti attekintését adja kiemelve, hogy a ki-
egyezés nagy igényeket timasztott, egyben nagy lehetd-
ségeket is nyitott uj elméleti torekvések el6tt. A nagy kihi-
vas abban allt, hogy politikai szempontoktdl eltavolodva
lehetett az Gj osztrak-magyar kényszer-jogkozosséget
elemezni és értékelni. Mindez a gazdasdg igényei miatt
els6sorban a magdnjog teriiletén jelentkezett. A tanul-
many attekinti a f6bb irdnyzatokat, kiemelve, hogy a ma-
gyar jogtorténet tudomédnydban inkdbb az osztrdk és né-
met irdnyzatok adaptaldsa, és 6ndll6 tudomdnyos iskoldk
kevésbé, inkabb jelentds tudds személyiségek fémjelez-
ték ezt a tudomdnyagat. Ebben szerepet jétszott a multin-
tézményeinek tulzott respektusa és a kozjog tekintetében
alegitimécios elvirdsok is.”

V.

17. A kotet harmadik része kronoldgiailag az 1920-1944
kozotti id6szak jogfejlddését mutatja be az Gjszertien ta-
1416 ,K6zjogi interregnum” cim alatt. A hdrom szakjogagi
(szabadségjogok, polgdri jog, biintetéjog) tanulmanyt, és
a szokdsos jogtorténet-tudomdnyi attekintést a kozjo-
gi-dllamjogi rendszer — habort és részbeni orszdgvesztés
kovetkezményeként kivéltott kényszerti — dtalakuldsdnak
Szabé Istvdn altali, mai szemmel olvasva (is) fdjdalmasan
érdekfeszité — bemutatdsa alapozza meg.*

26 I.m. 521.
27 I. m. 546.
28 I.m. 565. s kov.
29 I.m. 617.
30 I. m. 621. s kov.
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Szab¢ Istvan bevezet6ben utal arra a — vesztes vilagha-
borubdl kényszertien ad6do - sajatossdgra, hogy egyfelél
a forradalmak utdn visszatérés tortént az 1918 el6tti hely-
zethez: egységes (kartalis) alkotmany nem sziiletett, ha-
nem a kozjogi alapokat tovdbbra is szdmos torvény és a
szokdsjog rendezte, amihez a gydztes hatalmak beavat-
kozasa (a Habsburg-h4z visszatérésének megakadélyozé-
sa) jarult. Igy a magyar kézjogi rendszer részben a korab-
bi térvényeken alapult, részben azonban az 6j helyzetet
tiikroz6 4j torvények sziilettek, melyek kozil a szerzé je-
lent6ségének megfelelden visszatéréen elemzi az alkot-
manyossag helyreallitasarol szolé 1920. évi I. tc. vonat-
kozé szabalyait. A jogfolytonossdg mibenléte azért vélt
sarkalatos kérdéssé, mert magdnak a kirdlysdgnak, tehdt
az allamforménaka (legalabb miniszterelnoki rendeletbe
elrejtett) megerdsitése is megoldandé kérdéssé vilt, hi-
szen ebben a vonatkozdsban az 1918. novemberi helyzet-
hez vald egyszeri visszatérés lehetetlenné valt.* Akiraly-
sag problémaja kényszeritéen vetette fel a kirdly szemé-
lyének kérdését, amely bonyolult kozjogi alapkérdéshez:
a Pragmatica Sanctio érvényességéhez, ezen belill az —
id6kozben koztarsasigga vélt — Ausztridval val6 védelmi
kozosségnek, és a tronéroklés rendjének bizonytalanna
vélasahoz vezetett®?, arrél nem is beszélve, hogy ez a meg-
korondzott kiraly: IV. Karoly személyére alkotmdanyjogi-
lag amugysem jarhatott kvetkezménnyel. A vitat a kirdly
visszatérési kisérletei és a nemzetkdzi nyomds tényei ki-
vontdk a kozjog vilagabol, és a Habsburg-Lotharingiai
héz tronvesztéséhez vezetve tisztéztak ebben a tekintet-
ben a kdzjogi bizonytalansdgot, egyben tirgytalanna tet-
ték a szabad kirdlyvélasztok és a legitimistik kozotti vi-
tat. Abban nem volt vita, hogy a kozjogi helyzetet hang-
stlyozottan ideiglenesnek: interregnumnak tekintették,
dm a kormdnyzoi tisztség, és a kormdnyzovalasztas ép-
pen a jogfolytonossdgi problémara jelentett a két nézet
kozotti kiilonbségeket athidalé megoldast.** A kormény-
26 jogkorét azonban értelemszertien a kirdlyéhoz képest
korldtozottan konstitualték, igy pl. az orszaggylés els-
zetes hozzdjaruldsahoz kototték a hadiizenetet és a béke-
kotést.** Az ideiglenesség fokozatosan konszoliddciova
valt, amelyet jeleznek a szerzé dltal bemutatott valtoza-
sok (orszaggytilés, valasztéjog, kozigazgatds, birdsagi
szervezet — itélkezés a kiraly helyett , A Szent Korona ne-
vében”). A szerzé elgondolkodtaté epilégusban veti fel a
targyalt korszak jogfejlédésébél kényszeritéen adédo fe-

31 Az allamforma problémadja ismét felvet6dott egy impériumvaltéssal
(tartés megszallassal) stlyosbitott tjabb vesztes habort: 1945 utan.
I.m.773-776.

32 1. m. 626-629.

33 I.m. 630.

34 1. m. 636. Ebbél fakadt a sorsdontd 1944. oktober 15-i Koronatandcs
alkotmdnyjog-torténetileg tanulsigos vitdja a fegyversziinet kor-
manyz6 dltali megkotésének alkotmdényossigarol: VOROS IMRE: A tor-
téneti alkotmdny az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdiban. Jogtudomanyi
Kézl6ny. 2016. 10. 491-508., Kézjogi Szemle 2016. 4. 51-52.
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lelésségi alapkérdést: azt, hogy az alapvetd jogok terén
1938 utdn bedlld torzuldsok csak kiilsé nyomasra vezet-
het6k-e vissza, vagy a politikai, és benne a kozjogi rend-
szerb6l magébdl is adédtak.**

18. Az epilégus mintegy megel6legezi Schweitzer Gd-
bornak a szabadsdgjogokkal foglalkozé tanulmdnyat. A
bevezetd attekintés a 19. szdzadi politikai liberalizmus-
hoz képesti folyamatos jogkorldtozds tendencidjara, majd
a bekovetkez6 jogfosztasra utal, kezdve az 1920. évi nu-
merus clausus-térvénnyel és folytatva a rendkiviili hata-
lomra vonatkozd 1939. évi torvénykezéssel. A G. Jellinek
hatdsa alatt kibontakoz6 magyar dogmatika a polgdri sza-
badsdg- és a politikai jogok elhatdroldsira torekedett,
hangstlyozva a természetjogi gyokereket, és az dllami
beavatkozds novekedésébsl adddo kotelezettségoldalt
is.* Ezt koveti két részben a két jogesoport fejlddésének
bemutatdsa. A polgdri szabadsagjogok kozott megismer-
kediink a személyes szabadsdg, a tulajdonhoz valé jog, a
gytlekezési és egyesiilési jog, a sajtészabadsdg, a tansza-
badsdg, a valldsszabadsdg, a kisebbségek jogainak, végiil
ajogsegély irdnti jog szabalyozdsinak fejlédésével. A sze-
mélyiszabadsag hdborus kérillményekbodl adédo korlato-
z4sa (1914) a 20. szdzad hiszas éveire is 4thuzédott, majd
a ’30-as évek elejétdl megjelent a zsid6 szarmazdsu sze-
mélyek tekintetében. A tulajdonhoz valé jog elismerése
korldtozassal egyiitt valosult meg pl. a mtiemlékvédelem,
vagy a honvédelem terén a kozérdekre hivatkozva, azon-
ban a zsidésdg vonatkozdsdban 1938-tdl ere mér nem hi-
vatkoztak, s6t: a torvényi szint mellett a rendeleti szintre
keriilt tobb jogfosztd intézkedés. Az egyesiilési jogot a
Trianoni békeszerzédés katonai tirgyd rendelkezései
miatt kellett korldtozni, a sajtészabadsigrol viszont az
1848. aprilisi torvények rendelkeztek és az ezzel a tarta-
lommal kiegyezés utin djra helyredllitottak, azonban a
két vildghdbora kozotti idészakot ezen e téren is a folya-
matos korldtozas jellemezte.’” A politikai szabadsagjogok
— mint részvételijogok — kozott kiemelked6 jelentSségiia
vélasztéjog, amely tobbféle korlatozéssal (cenzus, nyilt
vélasztas, korzetek kijellése) biztositotta, hogy valédi
kormanyvaltdsra nem kerilt sor, azaz a parlamentariz-
mus csak korldtozottan miikodott.*® Bir a dogmatika je-
lezte, hogy csak ltaldnos jelleggel lehet kotelezettségek-
16l beszélni, ennek alapjin kialakult az dllampolgarsagi
hiség, a honvédelem, az addzas és a tanuldsban val6 rész-
vétel kotelessége, abbol kiindulva, hogy jogok kéz a kéz-
ben jarnak a kotelességekkel. A szerz6 dttekintését abban
osszegezi, hogy a szabadsdgjogok sorsa mutatja a parla-
mentarizmus bomldsdnak és a kozjogi rendszer autoriter

35 I.m. 66S.
36 1.m.673-674.
37 1.m. 683.
38 I.m. 691.
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irdnyba valé eltoléddsanak folyamatdt, amely a zsidosig
és mds csoportok alapvetd emberi és szabadsdgjogaitdl
val6é megfosztdsaba torkollott.

19. A magdnjog — beleértve a kereskedelmi jogot is — fej-
l6désmenetét Horvdth Attila mutatja be, részletesen ele-
mezve azokat az okokat, amelyek miatt az 1928. évi igen
magas szinvonald, elsésorban a svdjci kodifikdciobdl me-
rité torvényjavaslatbol végiil is nem lett torvény, amely
azonban mégis jelentSsen befolydsolta a biréi gyakorla-
tot, st az 1959. évi IV. torvény, a Polgari Torvénykonyv
megalkotdsara is hatédssal volt.* Az dllami beavatkozds
intézményesiilése valtoztatott a magdnjog szemléletmod-
jdn is, és a szerzd dltal atomizaléddsnak nevezett folya-
mathoz vezetett: szimos részteriileten sziilettek magan-
jogi szabalyok (erdégazdélkodds, varostervezés, vizjog).
Jelentésen atalakitotta a magdnjogi viszonyokat az 1920.
évifoldreform is. A szerz6dési jogban a munkajog kivala-
sa, az uzsords szerz8dések szabalyozisa jelezte az idok
véltozasat.* A dualizmuskori (1875. évi) kereskedelmi
torvényhez a két vilaghdbort kozott szdmos, az allami be-
avatkozdst intézményesitd jogszabaly csatlakozott (tor-
vény a tisztességtelen versenyrdl, a pénzigyi feliigyelet
szervérdl: a Pénzintézeti Kozpontrol, a biztositasfeliigye-
letrdl), és felmeriilt 4j tdrvény megalkotdsdnak terve is.

20. Mezey Barna a korszak biintetdjogdnak fejlédésme-
netét tekinti t, rimutatva egyrészt a kontinuitdsra, amely
a korébbi évszdzad kodifikécids irdnyainak tovébbvitelé-
ben nyilvinult meg, masrészt a diszkontinuitdsra, amely
a szocidletikai koncepcié térhoditdsiban jelent meg.* A
korszakot jellemezte tovabba a méasodik biinteténovella,
és a gazdasagi buincselekményekre vonatkozé szabalyo-
zas kialakitdsa, a korszak vége felé pedig megjelentek a
zsidétorvények, amelyek a zsidok mellett a zsidok alkal-
mazdsdra vonatkozé tilalmak nem-zsiddé szadrmazasu
megszeg®dit is a biintetéjog hatokorébe vontdk.

21. A korszak zdréfejezete a jogtudomdny torténetét mu-
tatja be: Stipta Istvdn eleveniti fel a kor nagy eszmedram-
latait és azok jelentés képvisel6it, igy Eckhart Ferenc és
iskoldja, nagy ellenlédbasa: Timon Akos, tovabba Kérészy
Zoltan és masok munkdssdgat, majd az ket kovetd nagy
jogtorténész-generdcié: Degré Alajos, Bénis Gyorgy és
Csizmadia Andor jelentkezését.*

39 I.m.697.-
401.m.709-
41 I.m. 751.
42 1.m.765-768

V.

22. A kotet negyedik része az 1944-1990 kozotti alkot-
many- ésjogfejlédést , Korldtozott szuverenitds — hatalom-
koncentrdcié” cim alatt mutatja be. A jelentds részben jele-
niinkho6z szorosan kapcsolédo fejlédésvonal nemcsak a
mult értékelése, hanem a jelen megértése szempontjabol is
fontos. Kukorelli Istvdn a révid koztdrsasdgi korszakot
alapvetSen az 1946. évi I. torvénynek szenteli, amelyet a
hosszt népkoztarsasdgi évtizedek kozjogi valtozdsainak
bemutatdsa koveti,” beleértve a birdsdgi szervezetet és a
centralizdlt kozigazgatdsi rendszertis. A szerzo ajogalko-
tasrol sz6l6 1987. évi térvényt mar a jogallamisag felé tett
elsd tétova lépésként értékeli, amely az alkotményos for-
dulathoz vezetett (1990).

23.Varga Zs. Andrds a kézigazgatdsi jog valtozédsait** ko-
vetinyomon, mig Harmathy Attila a civiljog-polgdri jog fej-
16désének hélas témajét veszi goresé ald. Ebben a korban
keletkezett ugyanis az elsé magyar Polgiri Torvény-
konyv (Ptk.), amely miig meghatdrozdja a civilisztikai
gondolkoddsnak: elméletnek és gyakorlatnak, egyben ér-
dekesen demonstralja az ellentmondasos tényt, hogy a
politikai hatalomkoncentrdci6 idején, rdadasul egy terv-
gazdasdg dltal jellemzett kommunista tdrsadalom- és gaz-
dasdgpolitikai kisérlet koriulményei kozott eurdpai mér-
cével is mérve korszerti kodexet alkottak a magyar ma-
ginjog teriiletén. A piacgazdasdgot korlatozd/kizaré
tervgazdasag jogét tobbnyire rendeleti szinten (trvénye-
reji és minisztertandcsi rendeletekkel) szabilyoztdk,
mindenekel6tt az dllami véllalatok jogallasat*
z6déseket. Ebben a korban ugyanakkor tobb nagy tor-
vénykonyv sziiletett: a Ptk.-t megel6z&en a csalddjogi
torvény, és a polgari eljirasjogi torvény. A Ptk. dtmentette
az 1945 elotti civilisztika értékeit, hagyomdnyait, és az 4l-
lami tulajdon hangsulyozott megjelenitése mellett sza-
mos médositdssal még az 1990-es fordulat utan is husz
évig jol szolgélta a kialakul6 piacgazdasigot.*®

, €s a szer-

24. Kirdly Tibor a korszak biintetdjogdt, és biintetdeljdrds-
jogdt mutatja be a kotetet lezard tanulmdnyban azzal a be-
vezetd megjegyzéssel, hogy az 1990-ben hatdlyos biintet
torvénykonyv 22, az eljirdsi torvény pedig 13 évvel ,élte
tal” az 1990. évi rendszervaltozést: a polgari demokracid-
ra valé attérést. Ez mutatja, hogy a magyar biintetd jogal-
kotds bizonyos édltaldnos alapelveket és szinvonalat meg-
6rzott, absztrakcidi rendszerfiiggetlenek voltak — fugget-
lendl attol, hogy az egyes kifejezéseknek, fogalmaknak

43 I.m.776-778. s kov.
44 1.m. 817. s kov.

45 I.m. 881., 885S., 889.
46 1.m.90S.
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aktudlisan milyen tartalmat tulajdonitottak.*” A magyar
tejlédés sajatossdga volt a vesztes haboru utin a népbiro-
sagok — részben nemzetkozi kotelezettségeken alapuld -
létrehozatala. Az 1878. évi biintetd torvénykonyv III. no-
velldja 1948-ban jelent meg, amelyet a torvénykonyv dlta-
linos részének rekodifikalasa kovetett. A szdmos, a kiilo-
nos részt érintd véltozas (4j - pl. a tervgazdaségot, a kotott
devizagazdalkoddst stb. érinté — szabalyok megalkotasa)
dttekinthetetlenné tette az anyagi biintet&jogot, igy 1950-
ben az igazsigiigy-miniszter 6sszefoglalva kiadta a hatd-
lyos biintetSjogi szabalyok osszedllitdsat. A lehet6sé-
gek-feltételek létrejotte a hatvanas évek elején vezettek tj
biintetd térvénykonyv megalkotdsahoz, amely mind-
azonaltal nem vetette el a klasszikus alapelveket, igy a tet-
tes individualitasit, kozéppontba helyezését, és a vétkes-
ség feltételét. Az 1971. évi novella madr titkrozte a torvé-
nyesség jelentéségének — ahogyan a szerzé taldldan, de
nem minden irénia nélkiil fogalmaz — ,4jbdli felfedezé-
sét™® (ennek stlyos, szdzak kivégzésével jaré megsértésé-
r8l a szerzd az Utészéban emlékezik meg)®. Az 1978. évi
4j — harmadik - biintet6 térvénykonyv mér jobban figye-
lembe vette a jogtudomdny eredményeit, igy a nullum cri-
men... és a nulla poena... elveinek nagy jelentéségét. A
torvénykonyv a 2012. évi C. térvénykonyvvel vald felval-
tasdig maradt hatdlyban. A magyar térvényhozés a kor-
szak megtorldst szolgalo itéleteinek semmisségérdl 1990
utén tobb torvényben rendelkezett.*

VI.

A recenzens annyiban megkonnyebbiilten teszi le a kit(-
né kétetet, hogy annak sulya (1,7 kg) fizikailag is igénybe
vette, de az igénybevétel lelkileg és szakmailag sem csekély.

A magyar jogtorténet tudomdnydnak: jeles, kiemelke-
do képviselSinek ez a hatalmas vallalkozdsa a magyar ol-
vasot Gjra meg Ujra szembesiti a magyar torténelem em-
bert probalé fordulataival, melyek értelemszertien és leg-

47 I.m. 93S.
48 1.m.962.
49 I.m. 994.

50 A kotet értékébdl a kisebb-nagyobb nyomdahibdk sem vonnak le ér-
demlegesen: néhany évszam elirdsa (pl. a 94S. oldalon az ,1978” he-
lyett helyesen ,1878” kellene, hogy szerepeljen; a 621. oldalon alulrél
8.sorban, 1928” helyett helyesen ,1918”), vagy néveliras zavaré: a 679.
oldalon Szaszy Béla nevét a téves ,Szdszi” koveti; a 625. oldalon
emlitett ,Erzherzog Johann” a 626. oldalon ,Erzgraf”-ként szerepel —
ezek a varhatoan jabb kiaddsban javithatoak.
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kozvetlenebbiil a tarsadalomtudomanyokban, azon belil
is a jog dllami kényszerrel kikényszerithetd voltdndl fog-
va (minthogy a tarsadalom egyetlen ilyennel felruh4zott
intézményérdl van sz6) elsésorban az alkotmdany- és jog-
tejlédésben, az dllam- és jogtudoményban csapddtak le.
A kotet nagy érzékenységgel mutatja be azt is, hogy az
egyes korszakokat megalapozé kizjogi elemzések altal
bemutatott politikai hatdsok mennyire més-mas médon,
és mélységig jelentek meg kozvetleniil, vagy kozvetve az
egyes jogdgakban, attdl figgéen, hogy az adott jogag dog-
matikajanal, jogpolitikai céltételezéseinél fogva mennyi-
re ,politikakozeli”. A hatds a kozjogban szitkségszertien
erésebb volt, igy a magyar fejlédés sajatossdgai jobban ér-
z6dnek, mint mds jogdgakban, ahol inkdbb az éltaldnos
eurdpai trendekhez val6 igazodds érzékelhet.

A jelent§s, gyakran megrazkodtatdsszerti torténelmi
fordulatok sora (amely persze nem magyar sajitossig)
nemcsak azt a feladatot 4llitotta a szerz6k, mindenekelStt
a kotetet kiadoként jegyz6 Mdthé Gdbor elé, hogy a ma-
gyar alkotmdny- és jogfejlédés szimos megszakaddsat és
ujrakezdését, ezeken keresztiili sajatos folytonossagat ér-
zékeltesse. Ez a Magyarorszdg népe szdmdra ujra meg
yjra feladott ,torténelmi lecke” beszédesen jelenik meg
abban a térténelmi-jogtorténeti ivben, ahogyan a magyar
alkotmény- és jogfejlédés (és a kotet) a Szent Istvan ki-
rély éltali — kordbbi helyzethez képesti — ,fordulat™tal
kezdédik, és egy masik: az 1990. évi fordulattal zarul.

Fordulatrdl fordulatra... — és akkor még nem is szol-
tunk az Eurdépai Uniéhoz valo csatlakozdssal bekovetkezd
ujabb nagy fordulatrél, amelynek jelent6ségét azonban a
kotet nemcsak a bevezeté el§székban, hanem egész kon-
cepcidjdban sikeresen — beleértetten — érzékelteti: a min-
dig is eurdpai hatdsok éltal fejlédd, Eurépéval szerves tu-
domadnyos és kodifikatérius kapcsolatban 4ll6 magyar
fejlédés eme mindségét, és tényét a kotet a tudomdnyos
elemzés egzaktsigaval igazolja. Ennek hangsulyozdsa a
21. sz4zad elsé évtizedeiben tobb, mint aktudlis, hiszen
az eurdpai integracidban valo részvételiink olyan dj alkot-
mdnyos és jogi kozegbe helyezi a magyar alkotmdny- és jog-
fejlédést, amely torténelmileg ugyan Eurépéban egyediil-
4ll6, Magyarorszdg szdmdra azonban tdvolrdl sem ide-
gen. Es viszont: a magyar alkotmdny- és jogfejlédés
ugyanigy szamos tanulsiggal szolgédlhat az eurdpai alkot-
many- és jogfejlédés szamadra is, amihez ez a kotet — ép-
pen azért, mert a fenti erényeket német nyelven mutatja
fel - nem egyszertien hidnyt p6tlo, hanem a Mathé Gébor
dltal idézett Heidelbergi Manifesztumra adott, nemzet-
kozi mércével mérve is igényes, magas szint( valasz.
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Petrétei Jozsef, egyetemi tanar — Tilk Péter, egyetemi docens Pécsi Tudomanyegyetem (Pécs)

»A valasztasi rendszerek egyes
intézmeényei az unios orszagokban”
c. tanulmanykoétetrol

1. Az 3ltalanos, egyenld és szabad vilasztdjog, a kozvet-
len, és titkos szavazds alapelvein nyugvé parlamenti va-
lasztdsok minden valédi demokrécia alapjit jelentik.
Enélkil ugyanis a modern alkotményos jogallami be-
rendezkedés nem képzelhetd el, mivel ezeknek az elvek-
nek az érvényesiilése annak lényegi elemét alkotja. Nem-
csak azért, mert a valasztdson keresztiil a nép — a vélasz-
tasra jogosultak — kozvetleniil donthetnek a népképvise-
let Osszetételérdl, parlamentdris kormédnyzati rendszer
esetén a kormdanyzati hatalom birtokosdardl, legitimal-
hatjak ennek hatalomgyakorldsat, hanem azért is, mert
ez egyuttal garantdlja a békés kormdnyzati hatalomval-
tas lehetdségét.

A viélasztdsok kiemelkedd jelentésége azt is sziiksé-
gessé teszi, hogy a lebonyolitdsat biztosité szabdlyok
érthetéek, mikodoképesek és indokolt esetben javitha-
téak legyenek. Ehhez pedig elengedhetetlen mds orszé-
gok vélasztasi szabalyainak a megismerése, az ott bevilt
megoldésok, tapasztalatok elemzése és értékelése, ame-
lyek 6sztonzéen hathatnak — mintegy mintét szolgaltat-
va — a sajit szabdlyozds tovébbfejlesztésére. Killonosen
igaz ez az Eurdpai Uniot alkotd tagorszdgok esetében,
amelyek azonos értékrendet képviselnek és szamos
olyan megolddst alkalmaznak, amelyek Magyarorsza-
gon még nem, vagy nem kell6en ismertek, illetve hasz-
nositottak. A vdlasztdsi rendszer és a vélasztdsi szabad-
lyok kialakitdsa tagdllami hatdskorbe tartozé kérdés, er-
rél az egyes allamok 6nalléan, politikai érdekeiknek,
nemzeti sajitossigaiknak megfelelden dontenek. Ep-
pen az ebbdl ad6dé soksziniiség teszi indokoltta a tagor-
szdgok megolddsainak Gsszehasonlitdsat, a bevalt, ma-
kodé megolddsok taglalasét.

»A vdlasztdsi rendszerek egyes intézményei az unids or-

szdgokban” cimil tanulménykétet! tizenegy szerzdjének
kilenc irdsa arra véllalkozik, hogy attekintse és feldolgoz-
za az unids orszdgok parlamenti vilasztasi szabdlyozdsat
és gyakorlatit. Az Osszehasonlité vdlasztdjogi munka
olyan elemzéseket és értékeléseket tartalmaz, amelyek a
vélasztdssal Osszefiiggben szdmos izgalmas, aktudlis és
vitdt involvald kérdést taglalnak a kiilhoni vélasztojogtdl
és a kisebbségek parlamenti képviseletétél kezdve a jel6-
1és, a vélasztasi szervek, a finanszirozds és a kampdany
adatvédelmi vetiiletének bemutatdsin keresztiil a man-
datumkiosztdsig és a jogorvoslatig bezdrolag. Mar ennek
alapjan megel6legezhetd, hogy a magyar nyelvi valasztd-
si szakirodalom ismét értékes konyvvel gazdagodott.

2. A kotet els6 tanulmdnyaban Haldsz Ivdn azt a kér-
dést boncolgatja, hogy milyen megolddsok vannak az Eu-
répai Unidban a kiilfoldon €16 dllampolgdrok parlamenti
vdlasztéjogdnak szabélyozdsara, és a kiilonb6z6 megolda-
sokat torekszik rendszerbe foglalni és tipizalni. Kiindu-
ldsként rogziti, hogy a kérdés valéjaban a politikai kozos-
ség hatdrainak megvondsaval fiigg Gssze, vagyis azzal,
hogy ki tartozik adott politikai k6zosséghez. Szerinte hd-
rom aspektus jatszik meghatarozo (szelekcids) szerepet:
az dllampolgdrsdg, a lakohely és az id6 muldsdnak ténye-
z6je. Ennek megfelel6en jelenleg hdrom politikai kozdssé-
gi modellrél lehet beszélni. Az elsé modellbe azok az dlla-
mok tartoznak, amelyek nemcsak a helyi, hanem az or-
szégos szintd (térvényhozasi) vélasztéjog gyakorldsat al-
lampolgérsédghoz és dllandd lakohelyhez kotik, vagyis a

1 Cserny Akos (szerk.): A vdlasztdsi rendszerek egyes intézményei az unids
orszdgokban. HVG-ORAC, Budapest 2018. 210. A kotetet Kukorelli
Istvén lektoralta.
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politikai kozosséget az adott orszdg teriiletén dllandé, il-
letve életvitelszertien él6 dllampolgdrok kozosségeként
fogjak fel. A mdsodik markéns — a tagéllamok tobbségé-
ben megtaldlhaté — modellben a politikai kozosséget az
dllampolgérok 6sszességeként értelmezik, fiiggetlentil at-
tol, hogy azok hol élnek. Nagy kiilénbségek léteznek vi-
szont abban, hogy miképp tudnak a kiilhoni vélasztépol-
gérok szavazni, illetve hol jelennek meg a szavazataik az
anyaorszaguk valasztasi rendszerében. Eszerint ezt a cso-
portot tovabbi két alcsoportra lehet osztani. Az egyik al-
csoportban a kulfoldon élék szavazatait a tobbi leadott
szavazattal egyiitt osztjdk el, vagyis a kiilféldén tartésan
é16 és voksolni szdndékozé allampolgarok nem alkotnak
olyan kiulén szavazokorzetet vagy kertiletet, amelyben
csak az 6 szavazataik dontenének a mandatumok eloszté-
sarol. A mdsik alcsoportba tartozé allamok esetében a
kilfoldon tartésan vagy élland6an él6 dllampolgérok kii-
16n szavazokorzetet vagy listat alkotnak, és tobbnyire
elére meghatdrozott a manddtumszdm, amelynek sorsa-
rél dontenek. Jellemzdjiik, hogy ezek az dllamok minden-
nemt korlatozas nélkiil biztositjék a valasztojog gyakor-
ldsat a kiilfoldon é16 dllampolgéraik szdmdra, fiiggetleniil
attdl, hogy azok esetleg rendelkeznek-e mas orszag dllam-
polgérsdgéval vagy sem. A harmadik modellt azok az élla-
mok alkotjdk, ahol nemcsak az dllampolgdrsag és a lako-
hely szamit, hanem az idémuldsnak is van jelentésége,
vagyis a kérdés az, hogy a tartdsan killfoldre kerilt dllam-
polgdrok mennyire 6rzik még a kapcsolatot az dllampol-
garsaguk szerinti hazdjukkal, illetve e kapcsolatuk meny-
nyire é16. Mivel ezt nem konnyt megdllapitani, igy legin-
kabb az idémulas tényezbje jatszik meghatirozé szere-
pet. A szerz$ vazlatosan ismerteti a kiilhoni szavazés kii-
16nb6z6 mddozatait is, amelyet azonban a kétet egy mé-
sik tanulmdanya részletesen kifejt. Megallapitja viszont,
hogy a kiilhoni éllampolgérok valasztéjoggal valé felru-
hézdsa nem szdmit ugyan egyedi jelenségnek, de ez nem
jelenti azt, hogy ne vet6dnének fel ezzel kapcsolatban bi-
zonyos elvi és gyakorlati dilemmdk.

3. M. Baldzs Agnes a kisebbségek parlamenti képviseleté-
nek megoldasait tekinti 4t az unids tagdllamokban és mds
orszagokban. Megallapitja, hogy a kisebbségek parla-
menti képviseletének sokféle modellje létezik. Egyes or-
szdgokban a kisebbségi képviselSk specidlis szabdlyok nél-
kiil, 5ner6bdl jutnak be a parlamentbe, akdr annak ellené-
re is, hogy az adott orszagban tilos a kisebbségi partok
alapitdsa, és esetleg magas valasztdsi kiiszobot is alkal-
maznak — elsésorban az unién kiviili orszagok esetében
- azért, hogy megakaddlyozzdk a parlamentbe valé beju-
tasukat. Ahol a kisebbségek teriiletileg koncentrdltan élnek,
elegend6 a valasztdkeriiletek megfelelé kialakitdsa ah-
hoz, hogy biztositott legyen a képviseletiik. Gyakran a
nemzetiségek lakta autondm régiék alkotnak 6nall6 valasz-
tokeriiletet. A teriiletileg elszdrtan €16 kisebbségek eseté-
ben a garantélt vagy fenntartott mandétum, a kedvezmé-
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nyes bejutési kiiszob, illetve e kiiszobtél valo eltekintés
jelenti a megolddst. Az eurdpai orszagok rendszerint bi-
zonyos dshonos kisebbségeknek biztositanak kedvezményes
parlamenti képviseletet, de ezek korét is gyakran a politi-
kai érdekeknek megfelel6en hatdrozzék meg.

4. A viélasztidsokon valé induldst determindléd jeldlés
rendszereit Cserny Akos tanulménya foglalja dssze. Kije-
lenti, hogy a jelolés szabalyainak kialakitdsa ugyan tagal-
lami hatdskorbe tartozo kérdés, de ezt tobbféle tényezd
- a tradicidk, a f6ldrajzi elhelyezkedés, az anyagi lehet6-
ségek vagy ajogrendszer szabdlyozdsi sajatossdgai — befo-
lyasoljék. A jeldltdllitds szabdlyozdsa az unids orszagok-
ban szinte kivétel nélkil t6rvényi szinten valdsul meg, és
alapvetden kétféle médon torténik. Egyfeldl az egyéni je-
loltek bejelentése és a listadllitds joga az el6re rogzitett
szdmu dllampolgdri tdmogato nyilatkozat Osszegytijtésé-
hez kotott. Masfeldl az a gyakorlat, amikor meghatéro-
zott Osszeg(i anyagi szolgéltatds teljesitésének el6irdsa je-
lenti a jeloltallitds feltételét a jeloltek, illetve a jeloldszer-
vezetek szdmdra. E két jeloltallitasi alapmoddon belil is
azonban szdmos eltérés figyelhet meg az egyes orszdgok
szabdlyozdsaban és gyakorlatiban. Valamennyi jeloltalli-
tasi mechanizmusnak van elénye és hétranya is, azaz
nincs tehdt olyan megoldds, amelynek csak elénye volna.
Az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a valasztdsi terii-
leten tapasztalhato6 technikai fejlédés a valasztdsi igazga-
tas, a kampdny, a szavazds, valamint a szavazatosszesités
elektronizédldsdval vérhatoan el fogja érni a jeloltallitasi
rendszert is, annak valamennyi elényével és bizonytalan-
sagéaval egyiitt.

S. Avalasztas Osszetett folyamatanak jogi szabalyozésa
sziikségessé teszi tobbek kozott olyan vdlasztdsi szervek
1étét és mitkodését, amelyek alapvetd feladata a szabélyok
betartdsdnak biztositasa, a johiszemi és rendeltetésszerti
joggyakorlds kovetelményének érvényesitése, illetve az
eljarési folyamat sordn bizonyos konstitutiv és deklarativ
dontések meghozatala. Ezért a vélasztas tisztasdgdnak és
legitimdlé hatdsdnak garantdldsa szempontjibol fontos
kérdés e szervek létrejottének, osszetételének, feladat- és
hatdskorének a megéllapitdsa. Az Uni6 tagdllamainak vé-
lasztési szervei szabdlyozasat Fdbidn Adridn és Fazekasné
Pdl Emese kozos tanulmdnya vizsgalja. Attekintd ismerte-
tést adnak az egyes dllamok megoldasairdl, és konkluzié-
ként rogzitik, hogy a tagorszdgok tobbségében létezik
kozponti fiiggetlen vélasztasi bizottsig, amely elldtja az
egész valasztasi eljaras feliigyeletét, de emellett jellemz6 a
paritds elvén mikodé vélasztasi szervek sokasdga, illetve
az igazsdgszolgéltatds, valamint a birdk bevondsa a vé-
lasztési igazgatdsba. A vélasztdsi szervek Osszetétele val-
tozatos, de tendencidzus a partok dltal delegalt tagok je-
lenléte, tovabba fiiggetlen, kiilsd szakértdk (birdk, igyvé-
dek vagy mds jogaszok) kozremikddése, valamint a vé-
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lasztds idejére alkalmazott un. valasztdsi tisztvisel6k fog-
lalkoztatdsa, illetve e megolddsok kombindacidja.

6. A demokratikus 4llamokban ma a vélasztdsi kiizde-
lem sikeres megvivésa elképzelhetetlen megfelel$ pénz-
tugyi forrasok nélkil. A vdlasztdsi és politikai pénziigyek
egyik kozponti kérdése, hogy a partok miként tudjik fi-
nanszirozni a tevékenységiiket. E problémakért jarja ko-
ril Vértesy Ldszlé tanulmanya, amely elsésorban négy te-
rilletre fokuszal: az allami finanszirozdsra, a magénjel-
legti jovedelmek tilalmadra és korldtaira, a kiaddsok szaba-
lyozaséra, valamint a pénziigyi jelentésre, feliigyeletre és
szankcidkra, vagyis ezek mentén vizsgélta dtfogéan az
Eurépai Unié tagillamainak valasztdsi pénziigyeit. Al-
ldspontja szerint a nemzetkozi 6sszehasonlitds alapjan
szdmos olyan kozos alapelv hatérozhaté meg, amely
mindegyik unids tagdllam partfinanszirozdsara vonatko-
26 jogi szabdlyozdsban megtaldlhaté. Az egyik els6dleges
alapelv a miikod6képesség, vagyis az, hogy az dllami és
maganjellegli pénziigyi forrasok elegendéek legyenek a
part mindennapi és politikai jellegti tevékenységéhez. A
demokratikus pluralizmus megoérzése érdekében a pér-
tok pénzigyi ereje sem lehet talzott mértékd, ezért az
esetlegesen kialakulé gazdasdgi er6f6lény korldtozasa in-
dokolt. T6rekedni kell arra is, hogy az dllami és nem dlla-
mi forrdsok kiegyenstlyozottak legyenek, amelynek nor-
mativ hdtterét a szabélyozottsig biztositja. Végezetill a
koherencia emlithet6é annak érdekében, hogy a pénziigyi
szabdlyok illeszkedjenek az orszdg alkotményos és jogi
berendezkedésének tobbi eleméhez, a valasztisi rend-
szerhez, a kormdnyzati szisztéméhoz, illetve a politikai
hagyomdnyokhoz. A tanulmény végén talalhat6 — a szer-
z6 ltal Osszedllitott — tdbldzatok szemléletesen és lényeg-
re téréen mutatjik be az egyes uni6s tagallamok pértfi-
nanszirozasi megolddsait.

7. A valasztdsok napjainkban komoly kihivast jelente-
nek adatvédelmi szempontbdl is, mivel a kampdnyeszko-
z0k egy részének alkalmazdsa személyes adatok kezelését
is igényli, rdaddsul a partok tomegesen kezelnek a valasz-
topolgarok politikai véleményével, partpolitikai hovatar-
tozdsdval kapcsolatos szenzitiv adatokat. A politikai kam-
panyok és a vilasztisok adatvédelmi vetiiletét vizsgdlja
Révész Baldzs irdsa, néhdny unids orszdg megolddsait tar-
gyalva. Kitér a kampdnycélu adatkezelések, adatbdzisok
felhasznaldsdnak jogszertiségére, a partok kampanyanya-
gaival kapcsolatos adatkezelés jogalapjara, az adatbizton-
sdgi kérdésekre és a f6bb adatvédelmi aggdlyokra. Beje-
zéstl ramutat arra, hogy a valasztépolgdrok meggy6zésé-
nek ma mar nemcsak a kozvetlen kapcsolatfelvétel az
egyetlen eszkoze, hanem a kozo6sségi média, amelynek
egyik irdnya a klasszikus médidn, a radion és a televizion
keresztiil személyes adatok kezelését nem igényl6 moédon
valosul meg. Megjegyzi azonban, hogy a modern kampé-
nyok esetében egyre inkdbb a kozosségi oldalakon vald

kampdnymegolddsok hdditanak, ahol az adatvédelmi
kérdések nemzetkozi dimenzidban is vizsgdlandok.

8. A valasztdjog tényleges gyakorldsdénak mellézhetet-
len eleme a szavazds, ezért ezt alehet6séget azok szamdra
is biztositani kell, akik a szavazas napjan kiilonb6z6 okok
miatt nem tudnak a voksolds céljébdl a szavazékorben
megjelenni. Ilyen esetben az dllamok kiilonb6z6 szavazd-
si médok biztositdsaval probaljak elésegiteni e kovetel-
mény teljesiilését. A tdvollevdk szavazdsdnak modjait
Hallék Tamds tekintette at. Tanulményaban egyenként
és a teljességre torekedve részletekbe menéen megvizs-
gilta a tagdllamokban szabdlyozott egyes voksoldsi mo-
dokat, mint a mozgdurnds és az el6zetes szavazast, a levél
utjdn torténd és a kilképviseleti szavazést, az elektroni-
kus, illetve szavazdgéppel vald szavazast, a meghatalma-
zott szavazdst stb. Osszegzésként megallapitja, hogy az
Eurépai Unié valamennyi tagallama biztosit a tavollé-
véknek kiilonféle szavazdsi modokat. A leggyakoribb sza-
vazési médok az otthon (mozgéurnis) szavazs, a specii-
lis szavazohelyiségben torténé szavazas, néhol az igazo-
lassal szavazds, az elézetes szavazds, a postai szavazis, a
meghatalmazotti szavazas és az elektronikus voksolas.

9. Avalasztdsi rendszer legsziikebb értelemben aleadott
szavazatok parlamenti manddtumokka val6 tvaltdsat je-
lenti. Kiilonleges jelentdsége éppen abbol adédik, hogy
mennyiben képes biztositani a szavazdskor kinyilvanitott
vélasztoi akaratoknak a népképviseletben valé pontos
megjelenését. A manddtumkiosztdsi mechanizmusok tagél-
lami alkalmazasat Stumpf Péter Bence és Ldszld Rébert ko-
z0s tanulmdnyban ismertetik. El6ljaroban leszogezik,
hogy a tobbségi, a listds (vagy aranyos) és az ezek kombi-
ndcidjat jelentd vegyes rendszerek leegyszertisitd besoro-
ldsa gyakran megtéveszté, mert az azonosnak nevezett
rendszerek sokszor eltérd eredményre vezetnek (pl. a ve-
gyes rendszert alkalmazé magyar és német megoldas ese-
tében az el6bbi a gyoztest erdsiti, az utébbi viszont a va-
lasztdi akarat minél ardnyosabb leképezésére torekszik).
Bemutatva az egyes orszdgokban alkalmazott mandatu-
melosztdsi mechanizmusokat, arra a kovetkeztetésre jut-
nak, hogy egyaltalin nem mindegy a mandatumkiosztds
metddusa, ahogy az is alapvetSen hatdrozza meg a valasz-
t6i magatartdst és a partok politikai stratégidjét egyardnt,
hogy van-e méd a szavazat megszemélyesitésére. Ami
minden valasztasi rendszer esetében univerzalis, az az,
hogy ez sohasem érdek- vagy értékmentes.

10. Mivel a demokratikus valasztdsok fontos ismérve,
hogy ezeknek elére szabalyozott, messzemenden racio-
nélis és ellendrizheté eljards sordn kell megvalésulniuk,
ezért ehhez a preciz jogi szabélyozds nélkiilozhetetlen.
A valasztésok jogszertliségét, a legalis valasztds megvalo-
suldsat — az esetleges jogsértések kikiiszobolését — a jog-
orvoslati lehetdségek garantaldséval is biztositani szitksé-
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ges. Néhdny unids orszdg vélasztasi jogorvoslatait Temesi
Istvdn tanulmdnya térgyalja. Szerinte a killonb6z6 meg-
olddsok csoportosithaték a vélasztasi eljards szakaszai
szerint, de akar az elbirdldsra hivatott és jogosult szervek
tipusa alapjdn is. A francia szakirodalom alapjan ez utéb-
bi esetben megkiilonboztethetd egyfel6l a parlament
vagy meghatdrozott szerve dltali elbirdlas, mésfel 8l speci-
alis biréi forum altali dontés, harmadrészt ismert a ve-
gyes modell, amelyben szerepet kapnak a vélasztott kép-
viselok és a birdsag is. Szerzd hozzateszi — tobbek kozott a
magyar tapasztalatok alapjén — a kozigazgatasi jellegti
jogorvoslati rendszert. Konkluzidja gy szol, hogy az
Unié tagéllamai sajdtosan és sokféleképpen szabdlyozzak
a valasztdsi jogorvoslatot. Az, hogy melyik modell jobb
vagy kevésbé jo, arészletek és a gyakorlati mitkodés isme-
rete nélkiil azonban nehezen donthetd el.

A VALASZTAS|I RENDSZEREK
EGYES INTEZMENYEI AZ UNIOS
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A kotet rendkivll informativ, a kutatok6zdsség célja az volt, hogy bemutassa az unids orszagok par-
lamenti vélasztési rendszerének szabalyozasat és gyakorlatat. A hangsuly a szabalyozason van, igy a

konyv dontéen leiro, értékeld, elemzé jelleg.
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11. A kotet a kittzott célt, az Eurépai Uni6 tagdllamai-
nak valasztasi rendszere bemutatdsat és értékelését kima-
gasloan teljesitette. Egyet kell érteni a kotet lektoraldsat
végz6 Kukorelli Istvan professzor ajanldsaval: olyan for-
résértékt munkdrdl van sz6, amely ,j6 eurdpai tikor,
megmutatja a kozoset, a megszivlelendé megoldésokat,
az intézmények fejl6dési irdnyait, modernizalodasat”. Az
osszehasonlito jelleg, az ismeretanyag gazdagsdga, a vild-
gos és értheté megfogalmazas kovetkeztében a konyv ki-
valéan alkalmas a valasztds elmélete és gyakorlata irdnt
érdekl6d6 szakemberek informaldsara, de a szélesebb ko-
z0nség ismereteinek bévitésére is batran ajanlhato. Jelle-
gébdl adédodan az egyetemi oktatdsban az 6sszehasonlitd
vélasztdjog fontos kézikonyveként hasznosithato, de a
benne foglaltak felhaszndldsa a jogalkotds és a jogalkal-
mazds szamadra is gytimolesozo lehet.

Ara: 5000 Ft

A kotet j6 eurdpai tUkor, megmutatja a kdzdset, a megszivielendd megoldasokat, az intézmények fejlo-
dési irényait, modernizalddasat. Kéztudott, hogy az unids allamokban a valasztasi rendszereket illetéen nagy szabadsagot élveznek
a térvényalkotok, ezért is fontos az dsszehasonlitas és az eurdpai demokratikus minimumra valo figyelmeztetés.

Forrasertékl munka, amely feldolgozza a huszonhét tagallam alkotmanyat, vélasztasi és valasztasi eljarasi torvényeit, tovabba a

vonatkozo eredeti, tébbnyire angol nyelvl szakirodalmat.

Az OsszegyUjtott tanulmanyoknak sok Uzenete van: tobbek kozott, hogy célszerl a jogalkotonak ellesni a jot masoktol, amely
szervesUlhet a nemzeti jogban. Uzenete az is, hogy minden allampolgar szavazata szamit, barhol élien is, az adott politikai nemzet
egészének szavazati lehetdségét biztositania kell a valasztojogi intézményeknek.

A tanulmanykétet hasznosithatd az oktatasban, haszonnal forgathatjak a valasztassal foglalkozé szakemberek, jogalkotok és jog-

alkalmazok egyarant.

A kdnyv mélté utddja a magyar nyelven eddig megjelent 6sszehasonlitd valasztéjogi miveknek, mindenekel6tt a kdtetben is tobb-
szor hivatkozott Fabian Gyorgy altal szerkesztett Valasztasi rendszerek cim( 1997-ben megjelent konyvnek, amelynek bevezetd
tanulmanyat Kovacs LészI6 Imre irta — a szerz6k az 6 emlékének ajanljak munkajukat.”

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu
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SUMMARY

MIKLOS KIRALY:
Persons and Party Autonomy in the New
Hungarian PIL Code

Itis a very valuable part of the freedom of persons that
in certain international factual situations they are al-
lowed to choose the applicable law or forum. During
the past decades professio iuris it became a major char-
acteristics of European and national private interna-
tional law. As of now, party autonomy has a role not
onlyin contractual relationships, butin property, tort,
family and succession issues as well. Some codes con-
tain even general rules on choice of law. Naturally, per-
sons belong to the regulatory field of private interna-
tionallaw not only in relation to party autonomy but as
a result of the different facets and characteristics of
their very existence and status or in relation to their
vulnerability and protection as well. In this spirit the
new Hungarian PIL Code contains detailed rules on
legal capacity, capacity to act, determination of names,
legal custodianship juts like on the personal law of le-
gal persons and on the violation of rights relating to
personality.

ZUSAMMENFASSUNG

DANIEL DEAK:
The Emergence of a Unique Subject of
Taxation in Hungarian Law

InHungary, a tax was introduced in the form of the im-
migration surtax, which can hardly be found in anoth-
er country. The author of this study takes into account
the ways, in which the tax has been introduced, and
discusses the problems that may arise with its applica-
tion. The author sees a fundamental problem in the
fact that the scope of taxation is so broad — the support
of both direct and indirect immigration is taxable —
that this feature of taxation inevitably leads to legal
uncertainty. Looking at the difficulties of the current
legal regulation of the immigration surtax, one can be
afraid that the new tax will not really be operative.
Then, it cannot be rid of the impression that the goal of
introducing the new tax has in fact not been taxation,
but to discourage citizens from providing support
upon migration.

IMRE FORGACS:
Can Social Media Be Regulated?

Tim Berners-Lee, the inventor of the Internet, im-
agined an open and democratic, world-wide platform

that enables every person to share valuable informa-
tion and cooperation over the national borders. The re-
sultis, however, controversial, the social media invent-
ed some dysfunctional elements that might necessi-
tate regulation. The essay introduces several phenom-
ena that necessitates these regulatory needs in social
media and the dilemmas, legislature faces regarding
these situations. In the third part, the author explains
the EU regulatory attempts on data protection, com-
petition law, tax law regarding the social media, in-
cluding the serious debate on the GDPR and its com-
ing into force on May 25,2018.

BALAZS FEKETE:
What Can We Learn From The Conserva-
tive Critique of The Human Rights?

The author endeavors to explain the English conserva-
tive argumentation of the critics of human rights, plac-
ing special emphasis on the critical discourse about the
human rights. The critical arguments shall be analyzed
mainly through the works of Edmund Burke and Mi-
chael Oakeshott. As result of his analysis, he comes to
the conclusion that the first generation of human rights
has become such deep tradition that it is valuable for
protection even from the conservative perspective.

MIKLOS KIRALY:
Die Autonomie von Personen und Parteien
in dem neuen Gesetz Uber das interna-
tionale Privatrecht

Eines der sehr wertvollen Elemente der Freiheit von
Personen ist, dass sie das auf ihre Rechtsverhiltnisse
anwendbare Recht und das Forum im Fall von inter-
nationalen Sachverhalten auswihlen konnen. In den
letzten Jahrzehnten wurde die Sicherung der Rechts-
wahl ein rufendes Wort im internationalen Privat-
recht der EU und von verschiedenen Staaten. Die Par-
teiautonomie gewann Raum nichtnurin vertraglichen
Beziehungen, sondern auch in der Bestimmung des
auf sachrechtliche, schadensersatzrechtliche, famili-
enrechtliche und erbrechtliche Verhiltnisse anwend-
baren Rechts, in dem gegebenen Fall vervollstindi-
gend mit Regeln aus dem allgemeinen Teil. Die Person
gehort zum Kreis der internationalprivatrechtlichen
Regelung nicht nur wegen ihrer Autonomie, sondern
auch durch die verschiedenen Segmente, Eigenartig-
keiten oder gerade die Verletzungsanfilligkeit bzw.
den Schutz ihrer Existenz und ihres Status. Aus die-
sem Grund entfaltet der neue ungarische Kodex die
Bestimmung des auf die Rechtsfihigkeit, Handlungs-
fahigkeit, Namensfithrung, Betreuung, das Personal-
statut von juristischen Personen und die aus der Ver-
letzung der Personlichkeitsrechte entstandenen Sach-
verhalte anwendbaren Rechts ausfiihrlich.

DANIEL DEAK:

Die EinfUhrung eines unikalen Gegen-
stands der Besteuerung ins ungarische
Recht

In Ungarn wurde eine neue Steuerart in der Form von
Einwanderungs-Sondersteuer eingefiihrt, die in ei-
nem anderen Land kaum zu finden ist. In der Studie
wird es dargestellt, auf welche Weise diese Steuer ein-
gefiihrt wurde und welche Probleme bei der Anwen-
dung auftreten konnen. Der Autor sieht das grundle-
gende Problem darin, dass die Definition des Gegen-
stands der Besteuerung so weit gefasst ist — steuerbar
ist sowohl die direkte als auch die indirekte Unterstit-
zung der Einwanderung -, dass dieser Umstand
zwangsliufig zu Rechtsunsicherheit fithrt. Wenn man
die Probleme der geltenden Regulierung der Einwan-
derungssteuer betrachtet, kann man davon ausgehen,
dass die neue Steuer in der Praxis nicht funktionieren
wird. Man kann den Eindruck nicht loswerden, dass
das Ziel der neuen Steuer nicht wirklich die Besteue-
rung ist, sie sollte eigentlich die Biirger von der Hil-
feleistung beziiglich Einwanderung abhalten.

IMRE FORGACS:
Kénnen die sozialen Medien geregelt
werden?

Tim Berners-Lee, der Erfinder des Internet stellte sich
eine offene, demokratische, weltweite Plattform dar,

die den sachdienlichen Informationsaustausch und die
Kulturgrenzen bzw. nationale Grenzen iiberschreiten-
de Zusammenarbeit fiir alle erméglicht. Das Ergebnis
ist aber widerspriichlich: die sozialen Medien sind in
vieler Hinsicht funktionsgestort, was die Frage der
Notwendigkeit der Regulierung aufwirft. Es wird dar-
gestellt, welche Phinomene zur Entstehung der Rege-
lungsnotwendigkeit beitragen und welche Dilemmas
sich daraus ergeben, bzw. welche EU-Regelungsversu-
che beziiglich sozialer Plattforme es im Datenschutz-
recht, Wettbewerbsrecht und Steuerrecht gibt. Die Re-
geln der — nach intensiven Debatten am 25. Mai 2018
in Kraft getretene — Datenschutz-Grundverordnung
(GDPR) werden auch detailliert analysiert.

BALAZS FEKETE:
Was lasst sich aus der konservativen Kri-
tik der Menschenrechte lernen?

Der Autor weist auf die Bedeutung des kritischen Dis-
kurses beziiglich Menschenrechte hin, und stellt die
Argumente der englisch-konservativen Ansatzes der
wissenschaftlichen Kritik der Menschenrechte dar.
Aufgrund der Werke von Edmund Burke und Michael
Oakeshott wird die Kritik der Menschenrechte analy-
siert. Der Autor kommt zum Schluss, dass die Men-
schenrechte der ersten Generation im westlichen Kul-
turkreis zu einer solchen tiefen Tradition wurden,
dass sie auch aus konservativem Blick als historische
Errungenschaft angesehen werden miissen.
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a 2019. evre

Tisztelt El6fizetd!

Szeretnénk felhivni szives figyelmét a 2019. évi
folyoirat-eldfizetési lehetdségre.

\ A JOGTUDOMANYI KOZLONY
e el6fizetési dija 2019-re 23 400 Ft,
/” amely jovore is

/‘ 12 lapszamot foglal magaban.

A Jogtudomanyi Kozlony egyike Magyarorszag legrégebbi jogi folyoiratainak.
Az 1866-ban indult lap — megszakitott megjelenése miatt — ma a 73. évfolya-
manal jar és a mindenkori jogtudomany nagyjai és feltorekvd tehetségei kozul
valogatta szerzdit.

El6fizetni ugy tud, hogy a kilon levélben korabban megkuldott dijbekérdt befizeti.

A folydiratra weboldalunkon is el tud fizetni:
hvgorac.hu/Jogtudomanyi_Kozlony

Amennyiben kérdése van, keressen minket a kozponti telefonszamainkon
(1/340-2304 és 340-2305)!

El6fizet6inknek 2019-re is Torzsvasarloi Kartyat
ajandékozunk, amely 10% kedvezmeényre jogosit a
kiadotol torténé vasarlas esetén kézikonyveinkre,
kapcsos kommentarjainkra, a Jogkodex termek- VSR TORSGEPRLO| KA TA

, , o ) 2019.
csaladra és szeminariumainkra. 01.01-12.31.

Udvozlettel:
a HVG-ORAC Kiadd

Tipp

A Jogtudomanyi Kozlony korabbi tanulmanyai érdeklik? A folyoiratban 2002 és 2017 kozott
megjelent 6sszesen 1170 tanulmany online kutathatd a Jogkddex Szakcikkek moduljaban!
(A 2000. és 2001. évek irasai még idén bekerlilnek az adatbazisbha.)

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.
1037 Budapest, Montevideo utca 14 FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 « info@hvgorac.hu - www.hvgorac.hu
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