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Tanulmány

Király Miklós egyetemi tanár, Eötvös Loránd Tudományegyetem (Budapest)

A személyek és a felek autonómiája  
az új nemzetközi magánjogi törvényben*

A személyek szabadságának egyik igen értékes eleme, hogy bizonyos nemzetközi tényállások esetén megválaszt
hatják a jogviszonyaikra irányadó jogot és az eljáró fórumot. Az utóbbi évtizedekben a jogválasztás biztosítása 
hívó szó lett mind az EU, mind a különböző államok nemzetközi magánjogában. A felek autonómiája már nem
csak a szerződéses kapcsolatokban, de a dologi jogi, kártérítési, családi vagy öröklési viszonyokra alkalmazandó 
jog kijelölésében is teret nyert, adott esetben általános részi szabályokkal kiegészülve. A személy nemcsak autonó
miája révén tartozik a nemzetközi magánjogi szabályozás körébe, de létezésének, státusának különböző metsze
tei, sajátosságai vagy éppen sérülékenysége, védelme révén is. Ennek jegyében az új magyar Kódex részletesen 
kibontja a jogképességre, cselekvőképességre, névviselésre, gondnokságra, a jogi személyek személyes jogára és 
a személyhez fűződő jogok megsértéséből eredő tényállásokra irányadó jog meghatározását.

I.
A felek autonómiája

A felek autonómiájáról van szó, ha maguk dönthetnek a 
jogviszonyukra alkalmazandó jogról (jogválasztás), illet-
ve az eljáró bíróságról (fórumválasztás). Ez utóbbi külön 
tanulmányt érdemlő kérdéskör, amely a joghatóság sza-
bályozásához kapcsolódik. Az elmúlt évtizedekben a jog-
választás körének bővülését, kiteljesedését figyelhetjük 
meg a nemzetközi magánjogban.1 

1. A 2017. évi XXVIII. törvény (a továbbiakban: Kódex, 
illetve: Nmj. tv.) a jogválasztást jóval szélesebb körben biz-
tosítja, mint a korábbi hazai szabályozás. Elődje, az 1979. 
évi 13. tvr. mintegy féltucatnyi rendelkezésben tartalma-
zott utalást valami módon erre az autonómiára: jogválasz-
tásra, illetve fórumválasztásra. Míg az új Kódexben több 
mint kétszer annyi helyen szerepel, de ez nem egyszerűen 
mennyiségi változás, hanem minőségi ugrás, szemléletbeli 

* A nemzetközi magánjogról szóló 2017. évi XXVIII. törvényt bemutató 
sorozat harmadik tanulmánya (Szerk.).

1 Az akarati autonómia elfogadásához vezető útról lásd Basedow, Jür-
gen: Theorie der Rechtswahl oder Parteiautonomie als Grundlage des In-
ternationalen Privatrechs. Rabels Zeitschrift. Band 75. 2011. 32–59., il-
letve Weller, Marc-Philippe: Vom Staat zum Menschen: Die Metho-
dentrias des Internationalen Privatrechts unserer Zeit. Rabels Zeit-
schrift. Band 81. 2017. 747–780.

változás. Ahogy a Kódex indokolása világosan megfogal-
mazza, a „törvény abból indul ki, hogy a magánjogi jogviszo-
nyokban tág teret kell engedni a felek autonómiájának, hogy a 
jogszabályi keretek között a felek lehetőség szerint maguk ren-
delkezzenek jogviszonyaikról, jogvitáik rendezésének módjá-
ról.” Ez a tétel mintegy vezérfonalként húzódott végig a 
törvényalkotás folyamatának egészén, és testet ölt a külön-
böző rendelkezésekben. 

2. Tekintettel arra, hogy a jogválasztás számos helyen 
megjelenik a Kódexben, célszerű volt bizonyos közös sza-
bályokat megfogalmazni az általános rendelkezések kö-
zött, annak érdekében is, hogy ne kelljen újra és újra ismé-
telni a visszatérő normákat. Ennek jegyében a Kódex rög-
zíti, hogy fő szabály szerint kifejezettnek kell lenni a jogvá-
lasztásnak, illetőleg garanciális jellegű annak rögzítése, 
hogy harmadik személyek szerzett jogait nem sértheti. A 
jogválasztásról szóló megállapodás létrejöttére és érvé-
nyességére annak az államnak a joga irányadó, amelynek 
joga a megállapodás létrejötte és érvényessége esetén az 
adott jogviszonyra alkalmazandó lenne. Ugyanakkor van 
egy további kedvezmény, mert a jogválasztást akkor is 
létrejöttnek és érvényesnek kell tekinteni, ha megfelel a 
megállapodás megkötése helye szerinti állam jogának. 

3. Ez tehát az általános rendelkezés, ami a különös jogvá-
lasztási rendelkezéseknek keretet ad. Hasonló generális 
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norma található a lengyel nemzetközi magánjogi törvény-
ben, illetve tömörebb megfogalmazásban a holland polgári 
törvénykönyv kollíziós jognak szentelt 10. könyvében. 

A hazai szabályozást illetően kérdés, hogy nem lehetett-e 
volna még kiegészíteni az általános rendelkezést a jogvá-
lasztásról, mert vannak még olyan normák, amelyek időről 
időre visszatérnek a Kódexben. Ilyen például a jogválasztás 
időbeli korlátozása. Számos rendelkezésben szerepel, hogy 
a jogválasztásra legkésőbb a perfelvételi szakban a bíróság 
által megállapított határidőn belül van lehetőség. Ez újra és 
újra megjelenik a Kódexben.2 Tehát van egy rendszertani 
szempont, hogy ha indokolt a perfelvételi szakban lezárni a 
jogválasztás lehetőségét, akkor ezt inkább az általános ren-
delkezésben volna célszerű rögzíteni az ismétlések helyett. 
Egyébként kibontakozhat vita arról, hogy egyáltalán indo-
kolt-e a jogválasztást a perfelvételi szakra, a bíróság által 
megállapított határidőn belülre korlátozni. Egyrészt lehet 
azzal érvelni, hogy van egyfajta pergazdaságossági szem-
pont vagy pervezetési észszerűség, hogy időben el kell 
dönteni: milyen jog alapján bíráljuk el a vitát, és ennek 
megfelelően befogadni a bizonyítási indítványokat. Mások 
viszont úgy vélik, hogy ez mégis autonómiát szűkítő meg-
oldás, mert a felek miért ne mondhatnák azt másodfokon, 
hogy eddig ugyan nem választottak jogot, de utóbb úgy 
nyilatkoznak, hogy a svájci jog alkalmazása, és a vita ennek 
alapján történő eldöntése mindegyikük számára meg-
nyugtató volna. 

Érdekes módon a most hatályba lépő Kódexben egyéb-
ként sincs mindenhol jelen ez az időkorlát, mert például 
44. § (5) bekezdésében, a követelésre alapított biztosíték-
ra alkalmazandó jog meghatározásánál nincs olyan meg-
szorítás, hogy csak a perfelvételi szakban a bíróság által 
meghatározott időn belül kerülhet sor jogválasztásra. Vi-
szont a szerződéseknél, a Kódex 50. § (2) bekezdésében, 
újra megjelenik ez a korlátozás. Így egyenetlenség maradt 
a szabályozásban, amit egy további általános rendelkezés, 
ha valóban szükséges, kiküszöbölhetne. 

4. A jogválasztás leghagyományosabb területe a szer-
ződési jog: a külföldi elemet tartalmazó szerződésre a fe-
lek megválaszthatják az alkalmazandó jogot. Viszont a 
Kódexben a felek autonómiájának valamilyen mértéke 
számos más helyen is megjelenik. Az általános rendelke-
zés mellett3 a jogválasztás kifejezetten biztosított a cse-
lekvőképesség jövőbeni korlátozása esetére tett nyilatko-
zat4, vagy a névviselés tekintetében5, illetve a személyhez 
fűződő jogok megsértése vonatkozásában.6 Házastársak, 

2 Nmj. tv. 23. § (2), 28. § (3), 30. §, 45. § (1), 50. § (2), 59. §, 63. § (2).
3 Nmj. tv. 9. §.
4 Nmj. tv. 19. § (2).
5 Nmj. tv. 16. § (2) (3).
6 Nmj. tv. 23. § (2).

élettársak vagyoni viszonyai esetében szintén.7 Ehhez 
jönnek a különböző dologi jogok: az irányadó jog megvá-
lasztása ingó dolog átruházása és jogfenntartás8, illetve a 
dologi jogi joghatások tekintetében.9 Természetesen 
megmaradtak a már jól ismert, autonómiát biztosító ren-
delkezések a kötelmi jog területén, a szerződésekhez10 és 
a szerződésen kívüli kötelmi viszonyokhoz kapcsolód-
va.11 Érvényesül az autonómia a fórumválasztást illetően 
is, azaz a joghatósági megállapodás lehetősége vagyonjo-
gi ügyekben.12 

5. Ugyanakkor mindig szem előtt kell tartanunk azt, 
hogy a hazai nemzetközi magánjogi törvény másodlagos 
jellegű abban az értelemben, hogy nemcsak a nemzetközi 
szerződések előzik meg az alkalmazását, ha vannak rele-
váns nemzetközi szerződések, ha nem az Európai Unió 
rendeletei is. Ahogy a Kódex 2. §-a fogalmaz: „E törvény 
rendelkezéseit olyan kérdésekben kell alkalmazni, amelyek 
nem tartoznak az Európai Unió általános hatályú, közvetle-
nül alkalmazandó jogi aktusa vagy nemzetközi szerződés 
hatálya alá.” Márpedig ezen a területen számos uniós 
rendeletről beszélhetünk, a legismertebb talán a szerző-
déses kötelezettségekre alkalmazandó jogot meghatáro-
zó Róma I. rendelet13, de említhető a szerződésen kívüli 
kötelmi viszonyoknál irányadó Róma II. rendelet14 vagy a 
házasság felbontásánál, a különválásnál alkalmazandó 
jogra vonatkozó Róma III. rendelet15, és a sor még folytat-
ható volna.16

Tehát gazdag európai uniós jogi koordináta-rendszer 
rajzolódik ki, és az említett rendeletek megelőzik a Kódex 
alkalmazását. Ha egy külföldi elemet tartalmazó szerző-
dés fekszik előttünk, és az alkalmazandó jogot keressük, 
például egy fuvarozási szerződésnél, akkor nem a magyar 
Nemzetközi Magánjogi Kódexben találjuk meg a megol-
dást, hanem a Róma I. rendeletben azzal, hogy itt is a jog-
választás a fő szabály.17 Viszont, ha a Róma I. rendelet va-
lamilyen szerződést kizár tárgyi hatálya alól, például a 

7 Nmj. tv. 28. § (1) és 36. §.
8 Nmj. tv. 44. § (3).
9 Nmj. tv. 45. § (1).
10 Nmj. tv. 50. § (1). 
11 Nmj. tv. 63. §. 
12 Nmj. tv. 99. §.
13 Az Európai Parlament és a Tanács 593/2008/EK Rendelete, (2008. 

június 17.), a szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról 
(Róma I.).

14 Az Európai Parlament és a Tanács 864/2007/EK Rendelete (2007. jú-
lius 11.) a szerződésen kívüli kötelmi viszonyokra alkalmazandó jog-
ról (Róma II.).

15 A Tanács 1259/2010/EU Rendelete (2010. december 20.) a házasság 
felbontására és a különválásra alkalmazandó jog területén létrehozan-
dó megerősített együttműködés végrehajtásáról.

16 Az EU rendeletek és tagállami magánjogok együttéléséről lásd:  
Somssich Réka: Cohabitation of EU Regulations and National Laws in 
the Field of Conflict of Laws. ELTE Law Journal. 2015/2, 67–79.

17 Róma I. rendelet, 3. cikk. 
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választottbírósági megállapodásokat, akkor rögtön jelen-
tőséghez jutnak a Nemzetközi Magánjogi Kódex szerző-
désekre alkalmazandó jogot meghatározó rendelkezései. 
Egyébként a hivatkozott uniós rendeletekben is sokszor 
az első lehetőség a jogválasztás, tehát a felek autonómiá-
jának támogatása az uniós normákban is erőteljesen jelen 
van, akár a házasság felbontásával18 vagy öröklési szerző-
désekkel összefüggésben is.19 

6. A felek autonómiája különböző formában és mérték-
ben tör utat magának a Kódexben: Van, amikor a jogvá-
lasztás csak kifejezett, máskor pedig hallgatólagos is lehet 
a kötelmi jogviszonyoknál.20 Lehet egyoldalúan élni21 a 
jogválasztás lehetőségével, ám jellemzően a felek együt-
tesen választhatják meg az alkalmazandó jogot. Van, 
amikor adott egy „menü”, hogy mely jogok közül lehet vá-
lasztani, más esetekben viszont a döntés ebből a szem-
pontból „korlátlan”, mert nincs előzetes lista arról, hogy 
miből lehet választani. De további különbségek is megje-
lenhetnek, hogy adott-e időkorlát a jogválasztásra vagy 
nincs ilyen szűkítés. Van, amikor a magyar jog választása 
külön is feltűnik opcióként22, és előfordul, amikor maga 
az igényt érvényesítő állam is − kulturális javak visszakö-
vetelése esetében − választhat jogot23, nem csak magán-
személyek.

Ami a jogválasztás „korlátlan” lehetőségét illeti, ez a kö-
telmi jogviszonyoknál jelenik meg24, ahol a legrégebben 
bevett ez az intézmény. Megjegyzendő, hogy a jogválasz-
tás a világ nem minden részében magától értetődő. La-
tin-Amerika számos államában ma sem elfogadott az, 
hogy a felek külföldi elemet tartalmazó szerződéseikre 
jogot válasszanak25, de az európai jogrendszerekben, így 
az Európai Unió tagállamaiban ez a jellemző. Sőt adott 
esetben nincsen elvárás abban a tekintetben sem, hogy 
valamiféle érdemi kapcsolat legyen a jogviszony, adott 
esetben a szerződés és a választott jog között. Így egy né-
met és egy magyar fél között kötött szerződésben, mely-
nek minden eleme Németországhoz és Magyarországhoz 
kapcsolódik, ki lehet kötni a svájci jogot vagy éppen az 
angol jogot is. Igaz, vigyázni kell, mert az angol jog vagy 
helyette a svájci jog alkalmazásának más és más követ-
kezményei lehetnek a felek jogaira, helyzetére. Egyik 

18 Róma III. rendelet 5. cikk. 
19 Az Európai Parlament és a Tanács 650/2012/EU rendelete (2012. júli-

us 4.) az öröklési ügyekre irányadó joghatóságról, az alkalmazandó 
jogról, az öröklési ügyekben hozott határozatok elismeréséről és végre-
hajtásáról, valamint az öröklési ügyekben kiállított közokiratok elfo-
gadásáról és végrehajtásáról, valamint az európai öröklési bizonyít-
vány bevezetéséről (Róma IV.) 22. cikk.

20 Nmj. tv. 50. § (1) és 63. §. (1). 
21 Nmj. tv. 16. § (1)–(2) és 59. §.
22 Nmj. tv. 16. § (1) és 23. § (2).
23 Nmj. tv. 46. § (1).
24 Nmj. tv. 50. § és 63. §.
25 Basedow: i. m. 34–35.

vagy másik jog választása, egyik vagy másik félnek elő-
nyösebb lehet.

7. Más területeken viszont, ahol újonnan jelenik meg a 
jogválasztás, egy zártabb rendszerrel találkozunk, csak a 
tényállással érdemi kapcsolatot mutató, külön nevesített 
jogok közül lehet választani. Például névviselésnél a sze-
mélyes jog, az állampolgárság joga, illetve magyar jog jö-
het számításba26 vagy a cselekvőképesség jövőbeli korlá-
tozásánál az állampolgárság mellett megjelenik a szoká-
sos tartózkodási hely szerinti jog, valamint a vagyontárgy 
fekvési helyének joga, mint alternatíva.27 A házastársak 
vagyoni viszonyaira az állampolgárság, a szokásos tartóz-
kodási hely szerinti állam joga, vagy a lex fori választható, 
ugyanígy az élettársak esetében is.28 Nyilvánvalóan na-
gyon érzékeny jogviszonyokról van szó, nem egy adásvé-
telről, hanem adott esetben a legszemélyesebb családi 
kapcsolatokról, melyekhez sok közrendi jellegű megfon-
tolás is fűződhet, ezért itt nem megengedett a korlátlan 
jogválasztás. Azaz valamilyen tartalmi kapcsolatnak kell 
fennállnia, tehát nem fordulhatunk például a francia jog-
hoz, ha a tényállás egyáltalán nem kötődik Franciaor-
szághoz, az állampolgárság vagy a szokásos tartózkodási 
hely vagy egyéb előre rögzített tényezők alapján. 

Ez a zárt taxáció keretében érvényesülő jogválasztás a kö-
telmi jogon kívül a Kódex egészében uralkodó. Ugyanezt 
látjuk az ingó dolgok tulajdonjogának átruházása esetében 
is, ahol a dologi jogi joghatást illetően ugyan lehetséges a 
jogválasztás, de vagy a dolog fekvési helye vagy a dolog ren-
deltetési helye szerinti jogot kell alkalmazni.29 Mégis, min-
denképpen új az autonómia kiterjesztése ezekre a terüle-
tekre, ha korlátozott szabadságról van is szó. 

8. Olyan, korábban nem nevesített kérdésekkel is fog-
lalkozik az új Kódex, mint a jogellenesen külföldre vitt 
kulturális javakhoz fűződő tulajdonjogi igények, ahol az 
igényt érvényesítő államot illeti meg a jogválasztás lehe-
tősége, a 46. § szerint dönthet, hogy az eljárásban, saját 
jogát vagy annak a másik államnak az anyagi jogát alkal-
mazza, amelynek a területén a dolog a tulajdonjogi igény 
elbírálásának időpontjában fekszik. A belga nemzetközi 
magánjogi törvényben ezzel azonos rendelkezést talá-
lunk. Lényegében annak méltányolásáról van szó, hogy a 
műalkotások természetüknél fogva mások, mint a tö-
megével előállított árucikkek, a műkincseket különleges 
kapcsolatok fűzhetik országok történelméhez, hagyomá-
nyaihoz. kultúrájához. Egyedi minőségről, értékről és 
kötődésről van szó, ezt honorálja a nemzetközi magánjog. 
Miként a Kódex indokolása is jelzi, ez a rendelkezés elő-

26 Nmj. tv. 16. § (2) (3).
27 Nmj. tv. 19. § (2).
28 Nmj. tv. 28. § (1), 36. §.
29 Nmj. tv. 45. § (1).
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nyösebb helyzetbe hozza az igényt érvényesítő államot 
azzal, hogy ha számára a lex originis kedvezőbb szabályo-
kat tartalmaz, mit a lex rei sitae, akkor választhatja ezt a 
jogot. Analóg szabályt tartalmaz a Kódex az eredeti tulaj-
donos birtokából jogellenesen kikerült tulajdonjogi 
igényre irányadó jog tekintetében is.30 Ugyanakkor a jó-
hiszemű birtokos mindkét esetben igényelheti a dolog 
fekvése szerinti állam joga által nyújtott védelmet, ha a 
lex originis ezt nem biztosítja.

A kötelmi jogviszonyoknál lehetőség nyílik az úgyne-
vezett hallgatólagos jogválasztás elismerésére, melyről ko-
rábban nem szólt a hazai szabályozás. Ha a jogválasztás 
nem kifejezett, annak a szerződés rendelkezéseiből vagy 
az ügy körülményeiből egyértelműen megállapíthatónak 
kell lennie az 50. § (1), illetve a 63. § (1) bekezdése sze-
rint.

9. Jogválasztás belföldi jogviszonyok körében a Kódex új 
megoldása. Az új Kódex 50. § (4) bekezdése rögzíti, hogy, 
ha a szerződés csak egy állam jogához kapcsolódik, akkor 
a jogválasztás nem sértheti e jog azon szabályait, ame-
lyektől megállapodással nem lehet eltérni, tehát nem üt-
közhet kógens normákba. (Tartalmilag megegyező sza-
bályt találunk a szerződésen kívüli jogviszonyokra vo-
natkozó jogválasztás tekintetében is.31) Azaz, ha tisztán 
belföldi tényállásról van szó, mondjuk egy debreceni és 
egy budapesti fél közötti szerződésről, akik valamilyen 
okból a Német Polgári Törvénykönyv, a BGB alá kívánják 
rendelni a jogviszonyukat. Nem különösebben gyakori 
példa ez, de bizonyos keretek között, és ezt a hivatkozott 
rendelkezés megerősíti, erre mégis mód van. A kógens 
szabályoktól azonban nem térhetnek el a felek, így példá-
ul a magyar Ptk. érvénytelenségre vonatkozó rendelkezé-
seitől sem. 

Itt fölvetődhet a kérdés, hogy ha a Kódex, miként azt 
deklarálja, a külföldi elemet tartalmazó magánjogi jogvi-
szonyokra vonatkozik, akkor miért is foglalkozik olyan 
tényállásokkal, ahol belföldi ügyletről van szó. Erre azt le-
hetne válaszolni, hogy akkor, amikor külföldi jogot vá-
lasztanak egy tisztán belföldi jogviszonyban, ezzel − 
ugyan a felek külön döntése révén −, de mégis megjelenik 
egy külföldi elem. Tehát, az említett Debrecen–Budapest 
pillérű jogviszonyban a külföldi elem pontosan az, hogy a 
német jogot, a BGB-t kötik ki a szerződők. Tény, hogy ez 
egy konstruált tényező, nem abból adódik, hogy például 
az egyik fél telephelye Berlinben van, de mégis külföldi 
elemnek tekinthető. Ezt értékelni lehet, de csak az úgyne-
vezett anyagi jogi értelemben vett, azaz kógens normákat 
nem érintő jogválasztás tekintetében. (Igaz, ez a lehetőség 
tulajdonképpen akkor is létezne, ha az új Kódex nem szen-
telne külön bekezdést ennek a kérdésnek, hiszen a szerző-

30 Nmj. tv. 47. §.
31 Nmj. tv. 63. § (3).

dési szabadság jegyében dönthetnének úgy a felek, hogy 
– legalábbis a diszpozitív normák tekintetében – a német 
magánjog alá rendelik ezt a jogviszonyt, tehát megtehet-
nék, hogy a BGB-nek az adott szerződésre vonatkozó ren-
delkezéseit egyszerűen beillesztik szerződésükbe.) 

Hozzátehetjük, ugyanez a szemlélet megjelenik a Róma 
I. rendelet jogválasztás szabadságát biztosító 3. cikkében 
is. Sőt innen eredeztethető a magyar norma is. Az uniós 
rendelet szerint, ha a jogválasztás időpontjában valameny-
nyi, a jogviszonyra vonatkozó egyéb lényeges tényállási 
elem más államhoz kapcsolódik, mint amelynek jogát vá-
lasztották, a felek választása nem sértheti a másik állam 
azon jogszabályi rendelkezéseinek alkalmazását, amelyek-
től megállapodás útján nem lehet eltérni. Tehát a rendelet 
szintén az anyagi jogi jogválasztást engedi, azaz a diszpozi-
tív szabályok kiváltásának lehetőségét.

10. A jogválasztás szabályozása meglehetősen cizellált. 
Ennek jegyében az új Kódex a választottbírósági megállapo-
dásra alkalmazandó jogról is külön rendelkezik 52. §-ában, 
hangsúlyozva, hogy a felek megválaszthatják a választott-
bírósági megállapodásra alkalmazandó jogot.32 Tehát ez a 
megállapodás, bár adott esetben egy szerződés része, klau-
zulája vagy cikke, bizonyos mértékig külön él. Viszont, ha 
ilyen jogválasztás nincsen a választottbírósági megállapo-
dás tekintetében, akkor az alapjogviszonyra választott jog 
lesz az alkalmazandó, ennek hiányában pedig az alapjogvi-
szonyra jogválasztás hiányában irányadó jog. 

11. Az új Kódexből az is következik, hogy a felek a szer-
ződés különböző részeire különböző jogot is választhat-
nak. Ez logikusan levezethető az 50. §-ból, amely szerint 
„…Választásukkal a felek a szerződés egészére, vagy annak 
csak egy részére alkalmazandó jogot határozhatják meg”. 
Azaz megtehetik, hogy egy részére meghatároznak jogot, 
a másikra nem. De az is következik az idézett rendelke-
zésből, hogy lehetséges, hogy egy szerződésre, amit egy 
osztrák és egy magyar fél kötött, az osztrák jogot választ-
ják, azonban azzal, hogy a szerződés létrejötte és érvé-
nyessége tekintetében mégis a magyar jogot kell alkal-
mazni, ha vita merül fel. Nem túl gyakori megoldás, de 
néha-néha megjelenik. Nem véletlenül biztosított ez a le-
hetőség, és nem véletlenül adja a Róma I. rendelet is 
ugyanezt a felhatalmazást. A Kódex indokolása további 
helyeken is utal a dépeçage (feldarabolás) megengedettsé-
gére: arra, hogy a jogviszonyt, ha ezt a felek célszerűnek 
tartják, a jogválasztás szempontjából fel lehet szabdalni. 
Az óvatosság persze mindenképpen indokolt, mert nem 
bizonyos, hogy − a példánál maradva −, az osztrák meg a 
magyar jog minden tekintetben jól illeszkedik egymás-

32 Részletesen lásd BÁn Tamás – Nemessányi Zoltán: A választottbí-
rósági szerződésre alkalmazandó jog meghatározása. In: Berke  
Barna – Nemessányi Zoltán: Az új nemzetközi magánjogi törvény 
alapjai. Budapest, HVG-ORAC Kiadó, 2016. 225–239. 
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hoz. Előfordulhat, hogy mind a bíróságot, mind a feleket 
nehéz helyzetbe hozza, ha a szerződés egyik felére az 
egyik jogot kell alkalmazni, egy másik részére pedig, bár 
kapcsolódik az előző részhez, egy másik jogot. 

12. Nehéz kitérni a kérdés elől: egyáltalán miért létezik 
jogválasztás intézménye a nemzetközi magánjogban? Az 
egyik érv bizonyosan az előreláthatóság szempontja. Hi-
szen az a legbiztosabb, ha a felek előre eldöntik, hogy jog-
viszonyaikra, ahol erre lehetőség van, milyen jogot vá-
lasztanak. És akkor tudnak számolni ennek a választás-
nak a következményeivel, hogy milyen hatással van az 
egyik vagy a másik félre. Azt is lehetne mondani, hogy 
általában véve bízzunk az érdekelt felekben. Ez lényegé-
ben a szubszidiaritás elvének érvényesülését jelenti, te-
hát, hogy a döntést az alkalmazandó jogról azokra bíz-
zuk, akik a legjobban ismerik az adott jogviszonyt, a köz-
vetlenül érintett szereplőkre. 

13. Igaz, lehet sorolni az ellenérveket is, de ezekre több-
nyire jól lehet válaszolni. A kifogások jelentős része az ál-
lam jogalkotó, jogalkalmazó hatalmához kapcsolódik, 
egyfajta szuverenitáscsökkenésként tekintve a jogválasz-
tásra. Ez az, amit Dél-Amerika számos államában nem fo-
gadnak el, hogy törvény és bíróság helyett a felek mond-
ják meg, hogy milyen jog alá rendelik jogviszonyukat. 
Felvetődhet, hogy miként lehet a közrendet védeni, ha 
egy olyan jogot választanak, amelynek egyes rendelkezé-
sei a fórum jogának alapvető értékeivel ütköznek? Vagy 
hogyan lehet a gyengébb felet, a fogyasztókat a munka-
vállalókat védeni, ha egy kevésbé fejlett jogot választa-
nak? De erre mind lehet választ, ellenérvet hozni. Hiszen 
kivételes eszközként rendelkezésre áll a közrendi zára-
dék, ami a jogrendszer kemény magját, társadalompoliti-
kai alapjait védi. Léteznek feltétlen alkalmazást követelő 
imperatív szabályok, közöttük fogyasztókat védő normák 
is. Tehát, a felvetett ellenérvek ellensúlyozhatóak, illetve 
megfelelő eszközrendszer áll készen az aggályok orvoslá-
sára. Ezzel együtt néhány területen, így különösen a csa-
ládi jog és az öröklési jog viszonyaiban, még hátra van an-
nak teljes körű, gyakorlati igazolása, hogy a felek autonó-
miája valóban kölcsönösen előnyös megoldás a felek szá-
mára, és a mintául szolgáló EU-rendeletekben célszerű 
volt-e jogválasztás megengedését levezetni az EU belső 
piacának működéséből és az EUMSZ V. Címéből, „A sza-
badságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló 
térségről”33

14. Átgondolandó továbbá, hogy melyek a legtávolabbi 
gyökerei a jogválasztásnak, a felek autonómiájának? Itt 
visszamehetünk az egyén szabadságához, az alkotmányjo-

33 Az ezzel kapcsolatos kételyekről lásd Vrellis, Spyridon: The Profes-
sio Iuris in EU Regulations. ELTE Law Journal, 2015. 2, 9–29.

gi értelemben vett szerződés elmélethez, amely szerint 
egykoron a polgárok számos jogot ráruháztak az államra, 
így a jogalkotó és igazságszolgáltató hatalmat is. Viszont, 
amikor a jogrendszerek ütközéséről, együttállásáról van 
szó, amikor két naprendszer közötti mezőben vagyunk és 
már egyik nap vonzása sem egyértelműen elég erős, tehát 
a gravitáció ingadozik vagy ki is oltják egymást a gravitá-
ciós mezők, akkor előáll az a helyzet, hogy az állami jog-
alkotás és jogszolgáltatás által nyújtott biztonság és jog-
biztonság nem érvényesül kellő mértékben, mert több jog 
követel magának alkalmazást. Itt segíthet a felek jogvá-
lasztása, és feléled, a német jogirodalomban taglalt „Vors-
taaliches Recht”, az egyén államot megelőző szubjektív 
joga, arra nézve, hogy maga szabályozza viszonyait, vagy 
legalábbis válasszon egy jogrendszert.34 Egy párhuzamos 
érvelés szerint a jogrendszerek választhatósága egyéb-
ként is üdvös, hiszen a felek autonómiája a különböző 
jogrendszerek közötti versenyt és ezáltal a fejlődésüket is 
támogatja.35

II.
Személyek

A személy nemcsak autonómiája révén tartozik a nemzet-
közi magánjogi szabályozás körébe, de létezésének, státu-
sának különböző metszetei, sajátosságai vagy éppen sé-
rülékenysége, védelme révén is. A Kódex II. fejezete tar-
talmazza a személyekre vonatkozó normákat, három na-
gyobb cím alá sorolva azokat, nevezetesen: az ember 
mint jogalany, a jogi személy és a személyhez fűződő jo-
gok megsértése. 

1. Az ember mint jogalany cím önmagában is több kap-
csolódó területet fog át, mégpedig a személyes jog, a név-
viselés, a gondnokság alá helyezés szabályozását, az ügyei-
nek vitelében akadályozott személy képviseletére, vala-
mint az eseti gondnokságra, továbbá a holtnak vagy el-
tűntnek nyilvánításra vonatkozó rendelkezéseket. Mint 
arról már korábban szó volt, új norma foglalkozik a nagy-
korú cselekvőképes személy cselekvőképességének jövő-
beli korlátozása esetére tett jognyilatkozat kérdéseivel.  
A felsoroltak közül azokat emeli ki a tanulmány, ahol jog-
politikai kérdések, kodifikációs megfontolások merültek 
fel vagy új jogintézményről van szó.

2. A Kódex megőrzi a személyes jog, azaz személyek 
jogrendszerben elfoglalt státusára irányadó jog hagyo-
mányos, átfogó kategóriáját – eltérően például a cseh 

34 Basedow: i. m. 54–56.
35 Maultzsch, Felix: Party Autonomy in European private international 

law: uniform principle or context-dependent instrument? Journal of Pri-
vate International Law. 2016. Vol. 12. No. 3. 466–491.
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vagy a lengyel nemzetközi magánjogi törvényektől –, de 
azzal, hogy e gyűjtő cím alatt már differenciált kollíziós 
normákat találunk, nem egyetlen kapcsoló szabályt. A 
15. § szerint az ember jogképességét, cselekvőképességét 
és személyiségi jogait személyes joga alapján kell elbírál-
ni. A főszabály továbbra is az állampolgárság elvét követi, 
azaz az ember személyes joga annak az államnak a joga, 
amelynek az állampolgára. Ugyan az elmúlt évtizedek-
ben a szokásos tartózkodási hely mint kapcsoló szabály 
egyre több nemzetközi egyezményben és törvényben fel-
váltotta az állampolgárság elvét, Magyarország azonban 
sajátos helyzetben van. Egyrészt azért, mert az országha-
táron túl élő magyarok közül igen nagy számban szerez-
tek magyar állampolgárságot. Másrészt pedig azért, mert 
több százezer magyar állampolgár dolgozik külföldön, el-
sősorban az Európai Unióban, élve a személyek szabad 
mozgásának lehetőségével, akiknek a szokásos tartózko-
dási helye nem Magyarországon van, ugyanakkor remél-
hetően nem végleges elvándorlásról van szó. Az állampol-
gárság kifejezte közjogi kötődést az egyik esetben sem 
volt indokolt gyengíteni. 

Viszont a lehetséges tényállások sokszínűségére vála-
szol több kisegítő szabály, így például akinek több állam-
polgársága van és egyik állampolgársága magyar, szemé-
lyes joga a magyar jog, kivéve azonban, ha a másik állam-
polgárságához szorosabb kapcsolat fűzi. Akinek pedig 
több állampolgársága van, amelyek egyike sem magyar, 
személyes joga azon állampolgársága szerinti állam joga, 
amelyhez az adott ügy lényeges körülményeire tekintettel 
a legszorosabb kapcsolat fűzi.

3. Külön szakasz rendelkezik az ember névviseléséről, a 
korábbi szabályozáshoz képest szélesebb terjedelemben, 
önálló szakaszban, nemcsak a születési névre, hanem a 
házassági névre is adva rendelkezéseket. Ezen a terüle-
ten sem elhanyagolható az Európai Unió jogának hatása. 
A névviselés szabályozása ugyan továbbra is tagállami 
hatáskör, de – mint annyi területen – itt is figyelembe 
kell venni az Európai Bíróságnak az alapvető gazdasági 
szabadságokat biztosító, az Unió állampolgárságával és a 
megkülönböztetés tilalmával összefüggő joggyakorla-
tát. Mindenekelőtt a Garcia Avello36, valamint a Grunkin 
és Paul37 ügyeket érdemes említeni. Az első ügyben az 
Európai Bíróság kimondta, hogy az uniós joggal ellenté-
tes, ha valamely tagállam közigazgatási szerve nem ad 
helyt olyan kiskorú gyermekek vezetéknevének megvál-
toztatása iránti kérelemnek, akik e tagállamban rendel-
keznek lakóhellyel, és ennek, valamint egy másik tagál-
lamnak az állampolgárai, a kérelem pedig arra irányul, 

36 C-148/02. sz. ügy, Carlos Garcia Avello v. Belgian State, EBHT (2003) 
11613. 

37 C-353/06. sz. ügy, Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul, EBHT 
(2008) I-07639. 

hogy a gyermekek azt a vezetéknevet viselhessék, amely-
re a másik tagállam joga és hagyománya alapján jogosul-
tak lennének.

4. Az idézett értelmezésnek megfelelően a Kódex 16. §-a 
szerint az ember névviselésére a személyes joga, vagy kérel-
mére a magyar jog alkalmazandó. Azonban akinek több ál-
lampolgársága van, születési nevének viselésére bármelyik 
állampolgársága szerinti jogot választhatja. A házassági 
névviselésre pedig a felek együttes kérelmére bármelyik 
házastárs állampolgársága szerinti jog, vagy a magyar jog 
alkalmazandó. A jogalkotó tehát a felek autonómiájának ki-
terjesztésével válaszolt a különböző jogok egymásnak fe-
szülésére, illetve az Európai Bíróság esetjogából adódó kö-
vetelményekre.

5. Ugyanez a jelenség, a jogválasztás esetköreinek szé-
lesedése, érzékelhető másutt is a Kódexben: Külföldi pél-
dák nyomán a 19. § új intézményt szabályoz, meghatároz-
za a nagykorú cselekvőképes személy cselekvőképességé-
nek jövőbeli korlátozása vagy érdekeinek védelmére való 
képességének hiánya esetére tett jognyilatkozatára alkal-
mazandó jogot, a jognyilatkozat keletkezésekor fennálló 
szokásos tartózkodási hely szerinti állam jogára utalva. 
Azonban ettől eltérően a nagykorú cselekvőképes sze-
mély írásban tett nyilatkozatban választhatja: a) annak az 
államnak a jogát, amelynek állampolgára, b) annak az ál-
lamnak a jogát, ahol korábban szokásos tartózkodási he-
lye volt, vagy c) meghatározott vagyontárgy vonatkozásá-
ban annak az államnak a jogát, amelynek területén a va-
gyontárgy van. Az alkalmazandó jog kiterjed a jognyilat-
kozat létrejöttére, érvényességére, terjedelmére, módosí-
tására és visszavonására. Ilyen jognyilatkozat tárgya tipi-
kusan a vagyonkezelés vagy a személyes gondoskodás, 
például az Egyesült Királyságban vagy az USA-ban be-
vett gyakorlat szerint. 

6. A jogi személyek személyes jogának meghatározását 
illetően az államok hagyományosan két elv, a tényleges 
székhely, illetve az angolszász gyökerű bejegyzés, azaz 
az inkorporáció elvének alkalmazása közül választanak. 
Még az újabb kodifikációk is eltérő utat követnek ebben 
a tekintetben: míg a cseh és a bolgár törvények az inkor-
porációs elvet követik, addig a belga és a lengyel kódexek 
megőrizték a tényleges székhely elvét.38 A kérdéskör mi-
kénti szabályozásának komoly jelentősége van a társasá-
gok nemzetközi mozgása, illetve határon átnyúló szerve-
ződése, illetve vállalatcsoportok kialakulása következté-
ben, amelyre számos példát találunk. Így például az Air 
Berlin az Egyesült Királyságban bejegyzett részvénytár-

38 A legújabb hazai irodalomból lásd Szabados Tamás: A jogi személyek 
a nemzetközi kollíziós magánjogban. In: Berke–Nemessányi: i. m. 
114–135.

JK_12_belív.indd   514 2018.12.04.   9:28:19



515Király Miklós: A személyek és a felek autonómiája az új nemetközi magánjogi törvényben

Tanulmány

saság (Plc.) volt, központja viszont Berlinben műkö-
dött.39

7. Az elmúlt évtizedekben a jogi személyekre irányadó 
jog meghatározása az érdeklődés középpontjába került, 
lévén, hogy az Európai Bíróság ítéletei – közvetve bár, de 
– ezen a területen is erős hatást gyakoroltak, korrekcióra 
kényszerítve több állam joggyakorlatát. A letelepedés 
szabadságára vonatkozó rendelkezéseket értelmezve az 
Überseering ügyben40 hozott döntés előírta, hogy a más 
tagállamból érkező gazdasági társaságok jogképességét 
és perképességét el kell ismernie a fogadó államoknak, a 
létesítés szerinti állam jogának megfelelően. A Centros és 
az Inspire Art ügyekből41 pedig adódik, hogy egy másik 
tagállamban fióktelepet létesítő társaságra a társaság be-
jegyzési helye szerinti állam joga alkalmazandó, a foga-
dó állam ebben az esetben sem támaszthat többletköve-
telményeket.42 A hazai szabályozást ezek a tektonikus 
mozgások nem rengették meg, tekintettel arra, hogy az 
1979-től fogva az inkorporáció elve alapján határozta 
meg a társaságok személyes jogát, így nem okozott gon-
dot a külföldön bejegyzett társaságok elismerése Ma-
gyarországon. 

8. A Kódex tehát a korábbi modellre épít, azonban kibő-
vítve a szabályozást, illetve az anyagi jog terminológiai 
változásaihoz igazítva a kollíziós normákat. A 22. § sze-
rint a jogi személy személyes joga annak az államnak a 
joga, amelynek területén a jogi személyt nyilvántartásba 
vették. Kisegítő kapcsoló szabályként jelenik meg a szék-
hely elve: ha a jogi személyt több állam joga szerint vették 
nyilvántartásba, vagy a létesítő okiratban megjelölt szék-
hely államának joga szerint nyilvántartásba vételére 
nincs szükség, személyes joga annak az államnak a joga, 
ahol a létesítő okiratában megjelölt székhelye van. Utolsó 
megoldásként pedig a központi ügyintézés helyének joga 
jelenik meg: ha a jogi személy a létesítő okiratban megje-
lölt székhellyel nem rendelkezik, vagy több ilyen székhe-
lye van, és egyik állam joga szerint sem vették nyilvántar-
tásba, személyes joga annak az államnak a joga, amelynek 
területén a központi ügyintézés helye van. Megjegyzen-
dő, hogy a Kódex fentebb ismertetett rendelkezései – pél-
dául a szerződésekre irányadó kollíziós normáktól eltérő-
en – nem adnak lehetőséget a jogválasztásra, és arra, hogy 
a jogi személy személyes jogát (lex societatis) valami mó-

39 Weller Marc-Philippe – Thomale, Chris: Companies. In: Base-
dow, Jürgen, Rühl, Giesela, Ferrari, Franco, de Miguel Asensio, Pedro 
(szerk.): Encyclopedia of Private International Law. Volume 1., 401–411. 

40 C-208/00. sz. ügy, Überseering BV v. Nordic Construction Baumanage-
ment GmbH (NCC), EBHT (2002) I- 9919.

41 C-212/97. sz. ügy, Centros Ltd and Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 
EBHT (1999) I-1459.; C-167/01. sz. ügy, Kamer van Koophandel en 
Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd., EBHT (2003) I-10155.

42 Szabados: i. m. 115.

don feldarabolják, figyelemmel a társaság létének külön-
böző országokhoz vezető szálaira.

9. A Kódex a korábbinál bővebb példálódzó felsorolást 
tartalmaz arra nézve, hogy a jogi személy személyes joga 
milyen státuszkérdésekre terjed ki. Ennek értelmében a jogi 
személy jogállását, így különösen a jogi személy jogké-
pességét, létrehozását és megszűnését, törvényes és szer-
vezeti képviseletét, személyhez fűződő jogait, szerveze-
tét, tagjainak egymás közötti jogviszonyait, tagjai és a 
jogi személy közötti jogviszonyokat, valamint a jogi sze-
mélynek, a tagjainak és vezető tisztségviselőinek a jogi 
személy kötelezettségeiért való felelősségét a jogi személy 
személyes joga szerint kell elbírálni. Új elem az 1979. évi 
13. tvr.-hez képest a Kódexben, hogy a szakasz rendelke-
zései a jogi személyiséggel nem rendelkező jogalanyokra 
is megfelelően irányadók.

10. A felsorolásnak fontos jelentősége lehet bizonyos 
minősítési kérdések eldöntése szempontjából is. Az ismer-
tetett felsorolás alapján például a munkavállalók gazdasá-
gi társaságok felügyelőbizottságában való kötelező rész-
vételét előíró, több kontinentális jogrendszerben megje-
lenő normák társasági jogi természetűek, azaz szervezeti 
kérdésként a társaság személyes jogához tartoznak. Tehát 
a Ptk. 3:124. §-a a munkavállalói részvétel feltételeiről 
akkor alkalmazandó, ha a társaság személyes joga ma-
gyar. Viszont egy az Egyesült Királyságban bejegyzett, 
ezért angol személyes joggal rendelkező társaságon nem 
kérhetőek számon akkor sem, ha a társaság székhelye 
Magyarországon van, hacsak nem minősítjük feltétlen 
érvényesülést követelő, imperatív normának a munka-
vállalói részvételről szóló „Mitbestimmungsrecht” szabá-
lyait.

11. Különösen nehéz kérdés a személyhez fűződő jogok 
megsértése esetére alkalmazandó jog megfelelő kijelölése. 
Olyan összetett területről van szó, amely felöleli a sze-
mély becsületéhez, a jóhírnévhez, magánéletének tiszte-
letben tartásához fűződő jogokat, amely tehát határterü-
let a közjog (alkotmányjog, büntetőjog) és a magánjog 
között. A magánjogon belül is több oldalról, mind a szer-
ződésen kívüli kötelmi jogviszonyok, mind a személyek-
re vonatkozó szabályozás oldaláról megközelíthető. Az 
anyagi jogi szabályozás lényegében a véleménynyilvání-
tás szabadsága és az emberi méltóság, személységi jogok 
védelme között igyekszik megfelelő egyensúlyt találni, fi-
gyelemmel az Emberi Jogok Európai Bírósága joggyakorla-
tára is.43

43 Kuipers, Jan-Jaap: Personality Rights. In: Basedow, Rühl, Ferrari, De 
Miguel Asensio (szerk.): i. m. Volume 2. 1350–1359., különösen 1357.
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12. Ezen a területen a szabályozás továbbra is tagállami 
hatáskörben marad, mert a szerződésen kívüli kötelmi vi-
szonyokra alkalmazandó jogról szóló Róma II. rendelet 
hatálya nem terjed ki a magánélet és a személyiségi jogok 
megsértéséből eredő kötelmi viszonyokra44 – az erre irá-
nyuló eredeti javaslat ellenére. Ez a helyzet az ismételt 
kezdeményezések ellenére sem változott, ami annál is in-
kább sajátos, mert az uniós szabályozás másik pillérét adó 
joghatósági szabályok erre a területre is kiterjednek45 és 
az Európai Bíróság is iránymutató döntéseket hozott 
ezen a területen.46

13. A legtöbb országban a személyhez fűződő jogok 
megsértéséből eredő nemzetközi tényállásokra nem álla-
pítanak meg külön kapcsoló szabályokat, hanem a szer-
ződésen kívüli kötelmi jogviszonyra alkalmazandó jogot 
megállapító hatályos szabályokat alkalmazzák. Több ki-
vétel is van azonban e szabály alól, például Belgium, Bul-
gária, Litvánia, Románia és hagyományosan Magyaror-
szág.47 Az 1979. évi 13. tvr. annak idején az ember mint 
jogalany cím keretében főszabályként a jogsértés helyén 
és idején irányadó jog alkalmazásáról rendelkezett. A Kó-
dex folytatja az önálló szabályozás hagyományát, immá-

44 Burián László: A Róma II. rendelet, különös tekintettel a személyiség-
ijog-sértésekre. In: Berke–Nemessányi: i. m. 279-295. Továbbá Er-
dős István: Javaslatok a személyhez fűződő jogok kollíziós szabályozásá-
nak kialakításához az új nemzetközi magánjogi törvényben. In: Berke– 
Nemessányi, i. m. 104–113. 

45 Az Európai Parlament és a Tanács 1215/2012/EU rendelete (2012. de-
cember 12.) a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, vala-
mint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról. (Brüsszel Ia. ren-
delet.) HL L 351, 20.12.2012, 1–32. 

46 C-68/93. sz. ügy, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc. Chequepoint SARL 
and Chequepoint International Ltd v Presse Alliance SA. EBHT (1995) 
I-00415. és C-509/09 és C-161/10 sz. egyesített ügyek, eDate Adverti-
sing GmbH és társai kontra X és Olivier Martinez és Robert Martinez 
kontra Société MGN LIMITED, EBHT (2011) I-10269.. Bemutatja  
Burián: i. m. 291–292.

47 Kuipers: i. m. 1356.

ron önálló címet és szakaszt szentelve a személyhez fűző-
dő jogok megsértésének és a korábbitól eltérő kollíziós 
normákat rögzítve. Az önálló rendelkezés azt is jelzi, 
hogy a jogsértés sértettje nemcsak természetes, hanem 
jogi személy is lehet. Az új szabályozás figyelemmel volt 
négy évtized változásaira, az elektronikus média és külö-
nösen internet megjelenésére, a sértettek érdekeinek elő-
térbe helyezésére. Az interneten elkövetett jogsértés ese-
tén gondot okozhat a jogsértés helyének (a jogsértő tarta-
lom feltöltésének) azonosítása, és ha sikerül is, nem bizo-
nyos, hogy a jogsértés helyén érvényesülő, adott esetben 
a sértettnek alacsonyabb szintű védelmet biztosító jog-
rendszert célszerű alkalmazni. Továbbá ezen a területen 
is megjelenik az autonómia, de ez a sértett fél egyoldalú 
jogválasztásának biztosítását jelenti. 

14. A Kódex 23. szakasza szerint a személyhez fűződő 
jogok megsértésére a sértett szokásos tartózkodási helyé-
nek – jogi személy esetén a létesítő okirata szerinti szék-
helyének – jogát kell alkalmazni. E jog alapján kell megí-
télni, hogy történt-e jogsértés, és e jog szerint kell megál-
lapítani a jogsértés következményeit. Akinek személyhez 
fűződő jogát megsértik, legkésőbb a perfelvételi szakban 
a bíróság által megállapított határidőn belül választhatja 
a) annak az államnak a jogát, ahol érdekeinek központja 
található, b) annak az államnak a jogát, ahol a jogsértő 
szokásos tartózkodási helye – jogi személy esetén létesítő 
okirata szerinti székhelye – található, vagy c) a magyar jo-
got. A fenti normákat a személyhez fűződő jogok sérel-
mének a veszélye esetén is alkalmazni kell. A jogválasztás 
cizellált szabályai figyelemmel vannak a személyek nem-
zetközi mobilitására, üzleti kapcsolataikra, jelenlétükre 
különböző államok médianyilvánosságban, amelynek 
következtében a sértett szokásos tartózkodási helyétől el-
válhat érdekei központja. A széles körű jogválasztás biz-
tosítása egyértelműen a sértett érdekeinek hangsúlyozott 
figyelembevételére utal. 
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Unikális adóztatási tárgy megjelenése 
a magyar jogban
A magyar jogalkotó a „Stop Soros!” törvénycsomag révén kriminalizálja a bevándorlást segítő tevékenységet, az 
éves adótörvénybe foglalt rendelkezések segítségével pedig különadóval sújtja e tevékenység támogatását. Ma
gyarországon a bevándorlási különadó formájában olyan adó bevezetésére került sor, amelyhez hasonlót alig
ha találunk más országban. Figyelembe véve az adó végrehajtása elé tornyosuló akadályokat, nem meglepő az, 
hogy egyelőre általános tanácstalanság érzékelhető nemcsak az adózók, hanem a hatóságok részéről is. 

A címben jelzett tárgy a bevándorlást segítő tevékenység 
támogatása. A bevándorlás fogalmát egyébként a hatá-
lyos magyar jog nem ismeri. Ennek következtében tarta-
ni lehet attól, hogy ha nincs tételes jogi meghatározása a 
jogszerű bevándorlásnak, akkor aligha értelmezhető meg-
nyugtató módon a jogellenes bevándorlás fogalma. Az aláb-
biakban számba vesszük azt, hogy milyen módon került 
sor az adónem bevezetésére, és milyen problémák merül-
hetnek fel az alkalmazással kapcsolatban. 

A kormányoldal tájékoztatása szerint a „Stop Soros!” 
törvénycsomag rendelkezései nem a humanitárius tevé-
kenység ellen irányulnak. A jogalkotói cél ennél visszafo-
gottabb: lehetséges legyen megakadályozni azt, hogy 
egyes szervezetek vagy egyének a humanitárius tevé-
kenység álcája mögött elősegítsék az illegális migrációt. 
Az ilyen cél ugyan önmagában nem kifogásolható, a kivi-
telezés azonban számos ponton vitatható, ami viszont sú-
lyos jogbizonytalansággal terheli meg a magyar jogrend-
szert. A kormányszóvivő úgy reagált a kivitelezésbe csú-
szott problémák bírálatára – így pl. az Európa Tanács 
mellett működő ún. Velencei Bizottság kritikai észrevéte-
leire –, hogy aki bírálatot gyakorol, az nem szakmai, ha-
nem politikai véleményt képvisel.1 

I.
Adminisztratív teendők a bevándorlással 

összefüggésben

1. A bevándorló letelepedni kíván, amivel kapcsolatban 
sokféle adminisztratív teendője van. Ha pl. holmit hoz 
magával a fogadó államba, felmerül az elvámoltatás prob-
lémája. A leginkább kézenfekvő az, hogy a betelepülőnek 
a fogadó államban adózási és társadalombiztosítási azo-
nosításra van szüksége. A letelepedés minden bizonnyal a 

1 Ld. a kormányszóvivő 2018. június 25-i jegyzetét: http://
abouthungary.hu/blog/the-venice-commission-opinion-on-the-
stop-soros-package-inherently-flawed/.

fogadó állam szabályai szerinti korlátlan adófizetési köte-
lezettséggel és társadalombiztosítási viszony kötelező létesí-
tésével jár együtt. Ennek megfelelően a betelepülőnek a 
világjövedelem alapján kell a befogadó ország szabályai 
szerint adóznia, és belép a fogadó államban lakhellyel 
rendelkező polgárok államilag szervezett kockázatközös-
ségébe, amelyben járulékfizetés ellenében egészségügyi 
alapellátáshoz jut hozzá és szociális juttatásokat élvez 
munkaképtelenség esetén. 

Lehetnek illegális betelepülők, akik a fogadó államban 
nem rendelkeznek letelepedési és munkavállalási enge-
déllyel. Adókötelezettségük ennek ellenére keletkezhet. 
Ha nem feketemunkát végeznek, akkor fizetnek jövede-
lemadót, az adófizetési kötelezettség ugyanis független a 
bevándorlási szabályoknak való megfeleléstől.2 A belföldi 
munkáltató társadalombiztosítási járulékot is vonhat le 
akár annak ellenére is, hogy az illegális bevándorló nem 
vehet igénybe társadalombiztosítási ellátásokat. 

Vannak államok, amelyek ösztönzik a bevándorlást. 
Különösen a befektetésre képes vagyonos emberek lehet-
nek szívesen látottak. Az utóbbi években elterjedtek a be-
fektetés ellenében letelepedési engedélyhez jutást bizto-
sító bevándorlási programok. Ezek sokszor nem átlátha-
tóak, ezért az OECD és az Európai Bizottság egyaránt fel-
lép az ilyen programok összehangolása érdekében.3 Mivel 
az Európai Unióban biztosított mozgási szabadság miatt a 
tagállami bevándorlást segítő programok közvetlenül ki-
hatnak más tagállamokra is, szükséges a tagállamok be-

2 Alexia Fernández Campbell: Undocumented immigrants pay 
billions of dollars in federal taxes each year. Vox. 28 August 2018 (https://
www.vox.com/2018/4/13/17229018/undocumented-immigrants-
pay-taxes). 

3 Preventing abuse of residence by investment schemes to circumvent the 
CRS (Common Reporting Standards – D.D.); Consultation document. 
Paris, OECD, 19 February – 19 March 2018. Martina Prpic: Golden 
visas, EU values, corruption and crime. European Parliamentary Re-
search Service, 11 May 2018 [http://www.europarl.europa.eu/think-
t a n k /e n /d o c u m e n t . h t m l ? r e f e r e n c e = E P R S _ A T A (2 0 1 8) 
621887]. 
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vándorlási politikájának összehangolása. Különösen fon-
tos az európai állampolgársággal együtt járó jogok és kö-
telezettségek hatásos érvényesítése, amit a kedvezmé-
nyes betelepülési programok kellő koordináció nélkül ve-
szélyeztethetnek. 

A bevándorlók befogadása okozhat gondokat, mivel az 
integráció nem mindig sikeres.  Vannak olyan államok, 
amelyek eleve akadályozzák a bevándorlást, és politiká-
jukban határozottan fellépnek a multikulturalizmus el-
len. Az azonban talán unikális, hogy egy államban meg-
adóztatnák a bevándorlást segítő tevékenységet, ideértve 
akár a nemzetközi jog szerint oltalomban részesítendő 
menekültek segítését is. 

2. Az adóztatás rendes tárgya a forgalom, a jövedelem 
vagy a vagyon. Az állam továbbá a közszolgáltatások és a 
hatósági eljárások fejében szedhet illetékeket és díjakat. 
Nem gazdasági természetű tevékenység megadóztatása 
korántsem tekinthető normálisnak. Ha egy állam nem 
kívánatosnak tekint bizonyos tevékenységet, akkor an-
nak visszaszorítása érdekében célszerűnek látszik beavat-
kozni a társadalmi viszonyokba. A társadalmilag káros-
nak ítélt tevékenységek visszaszorítása érdekében egy ál-
lamban igénybe lehet venni a közigazgatási, de a büntető-
jog eszközeit is. Az adóztatás ezzel szemben csak igen 
korlátozott mértékben alkalmas egy állam nem-gazdasá-
gi megfontolásainak érvényesítésére. 

Büntető jellegű fogyasztási adókat lehet alkalmazni pl. 
az alkoholizmus vagy a dohányzás visszaszorítása érde-
kében, vagy a fosszilis energia felhasználásától való elri-
asztás céljából. Lehetséges továbbá pl. illetékkel sújtani a 
készpénzfelhasználást, mert az állam érdekelt a banki 
szolgáltatások fejlesztésében, amitől egyebek mellett a 
gazdasági kapcsolatok nagyobb átláthatóságát lehet re-
mélni. Ugyanakkor a készpénzforgalom megadóztatásá-
nak a lehetőségei egy piacgazdaságban korlátozottak. 

Az adóztatás és a közigazgatási beavatkozás sajátos 
kombinációja jön létre jövedéki gazdálkodás esetén. Az 
állami monopóliumokhoz kapcsolódó jövedéki szabályo-
zás részben a monopólium ellenőrzés alatt tartására irá-
nyul, pl. az alkohol, a dohány és az ásványi olaj termelésé-
nek és forgalmazásának esetében. Másrészt annak is je-
lentősége van, hogy az állam a jövedékek révén külön be-
vételi forráshoz jut hozzá. 

A bevándorlást segítő tevékenység megadóztatásának 
különös, abszurdnak tekinthető vonása az, hogy az állam 
az adóztatás révén nem arra törekszik, hogy társadalmi 
szempontból nem kívánatosnak tekinthető tevékenysé-
get visszaszorítson, hanem karitatív tevékenységet adóz-
tat. Az emberbaráti szolgáltatásokat nyújtó szervezeteket 
az államok széles körben és változatos eszközökkel támo-
gatják, egyebek mellett adókedvezményekkel. Az viszont 
unikálisnak tekinthető – Magyarországon azonban még-
is megvalósult –, hogy az állam humanitárius tevékeny-
séget visszaszorítandónak tekint arra való hivatkozással, 

hogy a segítő szervezetek illegális bevándorlást segítenek 
elő tevékenységükkel, miközben az érintett szervezetek 
munkájuk végzése során gyakran nemzetköz humanitári-
us szervezetekkel (ENSZ Menekültügyi Főbiztosság, Eu-
rópai Bizottság, Nemzetközi Vöröskereszt és Nemzetkö-
zi Vörös Félhold, világegyházi szervezetek stb.) működ-
nek együtt. 

Amikor a magyar állam a polgárait a bevándorlás hu-
manitárius segítésétől adóztatás révén vissza akarja tar-
tani, akkor az adóztatás nyilvánvalóan olyan intézkedés, 
amely a polgárokat kisebb vagy nagyobb mértékben aka-
dályozza lelkiismereti szabadságuk gyakorlásában és a sza-
bad véleménynyilvánításban. Az adóztató állam politikája 
ez esetben nem csupán arra irányul, hogy nem-gazdasági 
tevékenységet megadóztasson, hanem lényeges kérdé-
sekben szűkíti a politikai szabadságot. Még ha legitimnek 
lenne is tekinthető a bevándorlás akadályozására irányu-
ló politika, akkor is biztosítani kellene a politikai értékvá-
lasztás szabadságát. 

II. 
Korrektív adók

3. A bevándorlást segítő tevékenység támogatásának 
megadóztatása korrektív adónak tekinthető. Ez esetben 
egy parafiskális eszközről van szó, amelynek alkalmazása 
során a cél nem – vagy nem elsősorban – a közbevételek 
gyarapítása, hanem egy olyan magatartástól való elriasz-
tás, amelyet az állam nem-kívánatosnak tekint. Fiskális 
megszorítások alkalmazása legitim adóztatási funkció. 
Indokolt esetben elfogadható akár az is, hogy a közbevé-
telek gyarapítása csupán másodlagos cél.4 

A korrektív adók legkorábbi példáit jelentik a Pi-
gou-adók5, amelyek alkalmazása mögött meghúzódó el-
képzelés szerint külön adóztatásra lehet szükség akkor, 
ha az adózó magánhasznot képes elérni olyan tevékeny-
ség kifejtésével, amelynek terhét a társadalomra hárítja. 
Hasonló a helyzet a 2008-as globális pénzügyi válság ke-
zelésének egyik eszközeként megjelenő korrektív adók-
kal, amelyek a pénzügyi piaci hiperaktivitás visszaszorí-
tását célozzák (bankilleték, pénzügyi tranzakciós adó 
stb.). Itt is arról van szó, hogy miközben elismerhető az, 
ha a rendszerszintű kockázatot kiváltó tevékenység nye-
reséget hoz pénzügyi piaci szereplőknek, indokolt lehet 
az adófizetésre való kötelezésük is, aminek révén részt 
kell vállalniuk a kockázatkezelés terheinek a finanszíro-
zásából. 

A korrektív adók legújabb példái közül kiemelhető az 

4 A fair and substantial contribution by the financial sector. IMF final re-
port for the G-20, June 2010, 52. 

5 Arthur C. Pigou: The Economics of welfare. London, Macmillan, 
1932. „Part II, Chapter IX: Divergences between marginal social net 
product and marginal private net product”. 
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Egyesült Királyságban bevezetett, ún. Google-adó (diver-
ted profit tax: DPT ) és egy amerikai különadó (excise tax), 
amelyek az agresszív adótervezéssel szembeni fellépés 
termékei. A DPT a 2015-ös költségvetési törvénybe ke-
rült bele, és 2015. április 1-től alkalmazandó multinacio-
nális vállalatokra.6 Ezekben az esetekben az adóköteles 
nyereséget a törvényhozó fikcióval kiterjeszti: részben az 
állandó telephely fogalmát tágítja ki, részben pedig adó-
köteles jövedelmet tulajdonít bizonyos, nehezen megítél-
hető ügyleteknek. A DPT nem tekinthető hagyományos 
adópolitikai megoldásnak, és a jogbiztonságra nézve is 
kockázatot jelent. 

Hasonló a helyzet az Egyesült Államokban, ahol lehetővé 
vált a külföldi leányvállalatok által a pénzügyi konglomerá-
tumok amerikai anyavállalatainak okozott kiadások adójo-
gi elismerésének megtagadása, vagyis közvetve a leányvál-
lalatok jövedelmének különadóval való megterhelése.7 

Nem véletlen, hogy az amerikai adópolitika e korrektív 
adót nem tekinti a jövedelemadóztatás részének, hanem ez 
esetben amerikai oldalon sajátos jövedéki adó alkalmazása 
mellett érvelnek. Tekintettel az óhatatlanul keletkező jog-
bizonytalanságra, az adóhatósággal való önkéntes együtt-
működés esetén az említett különadók elkerülhetők. Ez a 
DPT esetében a kockázatosnak tekinthető tevékenység 
adóhatóság előtti bejelentése, az „excise tax” esetében pe-
dig a külföldi partner amerikai állandó telephelyének ame-
rikai bejelentése révén lehetséges. 

4. Az, hogy a magyar bevándorlási különadót mennyire 
tekintjük a közteherviselés alkotmányos rendjébe beil-
leszthető adópolitikai eszköznek, attól függ, mennyire 
szigorúan értelmezzük a közteherviselés magvát képező fi-
zetőképesség elvét. A hatályos magyar jogrendben a fize-
tőképesség elve a polgárok jövedelmi és vagyoni viszo-
nyaiknak megfelelő adóztatását jelenti, a közteherviselés 
elve azonban többet, mert a fizetőképesség mellett azt is 
figyelembe kell venni, hogy a polgárok és vállalkozásaik 
milyen helyet foglalnak el a gazdaságban, és ezzel össze-
függésben milyen társadalmi felelősséget viselnek. Ez az 
alapja az ún. ágazati különadók kivetésének. Továbbá al-
kotmányos szempontból figyelembe kell venni a gyer-
mekvállalás költségeit is. 

A fizetőképesség elve nem alkotmányosan védett érték. 
Ennek ellenére nehezen legitimálható az olyan adórend-
szer, amelyben szereplő adónemek szakmai tartalmukat 
tekintve nem megalapozottak, márpedig ennek kulcskér-
dése a fizetőképesség elvének való megfelelés. A diszkri-
mináció, illetőleg a szabadságjogokba az adóztatás révén 
megvalósuló beavatkozás aránytalanságának problémái 
az adópolitika cseppfolyós helyzeteiben akkor ítélhetők 

6 HMRC Guidance on the Diverted Profits Tax. 30 November 2015. 
7 § 267A: Certain related party amounts paid or accrued in hybrid trans-

actions or with hybrid entities, effective as of 31 December 2017 
( h t t p : // u s c o d e . h o u s e . g o v/ v i e w . x h t m l ? r e q = g r a n u l e i d : 
USC-prelim-title26-section267A&num=0&edition=prelim). 

meg megbízható módon, ha az egyes adóztatási módok 
kialakítása értelmes összefüggésbe hozható a fizetőké-
pesség elvével. 

Szigorú értelmezés esetén a korrektív adók alkalmazá-
sa alkotmányos kétségeket vethet fel. Amikor pl. 2006-ban 
Magyarországon a vállalkozások házipénztárban lévő 
készpénzállományának megadóztatása került szóba, le-
hetett azzal érvelni a tervezett adóztatással szemben, 
hogy az adófizetésre irányuló kötelezés elszakad az adó-
zók valós jövedelmi és vagyoni viszonyaitól. Elhangzott 
olyan érv is, hogy meg nem szerzett jövedelmet alkot-
mányellenes megadóztatni [61/2006. (XI. 15.) AB hatá-
rozat8]. 

5. Az adóköteles jövedelem megállapítására irányuló 
törvényi fikció természetesen az adóelkerüléssel szembeni 
küzdelemben ma már megszokottnak tekinthető, még ha 
a gyakorlatban sokszor vitát vált is ki egy-egy törvényi 
fikció alkalmazása. Így pl. évtizedek óta számos állam-
ban elterjedt az ún. ellenőrzött külföldi társaságok (EKT) 
révén elérhető adóhalasztás megakadályozása vélelme-
zett jövedelem megadóztatása révén. Az EKT-szabály 
alapján az ellenőrzött külföldi társaság felhalmozott nye-
reségére úgy tekinthetünk, mintha a nyereség osztalék 
formájában felosztásra került volna, attól függetlenül, 
hogy a tulajdonosok ténylegesen a nyereség felhalmozá-
sáról vagy felosztásáról döntöttek-e. Önmagában nem ki-
fogásolható, ha a törvényalkotó az adóztatás eszközével 
befolyásolni kívánja az adózók magatartását, azonban a 
vállalkozások által nem realizált, ténylegesen meg nem 
szerzett jövedelmet, illetve vagyont alkotmányellenes 
adókötelezettség alá vonni. 

Komplex szemléletben egy vitatott adónem alkotmá-
nyos rendbe való beilleszkedésének a kérdését az adórend-
szer egészére figyelemmel lehetséges megítélni. Az egyes 
adónemek alkotmányosságának vizsgálatakor mindig fi-
gyelembe kell venni azoknak az adórendszerben elfoglalt 
helyét. A közteherviselés alkotmányos elvéből nem vezet-
hető feltétlenül le az, hogy az adófizetésre kötelezett jöve-
delmi és vagyoni viszonyai, valamint a megfizetendő adó 
között közvetlen kapcsolatnak kell fennállnia. 

A korrektív adók, de akár a jövedéki adózás esetében is 
a közteherviselésből fakadó alkotmányos követelmény 
csak egészen tág értelemben fogható fel. Egyébként pl. a 
Pigou-adók kihullanának az alkotmányos rostán. Az ará-
nyosság követelményét sem szabad e logika szerint egé-
szen szűken felfogni. A korrektív adók esetében nem is 
értelmezhető egyértelműen az adókötelezés és a jövede-
lem vagy vagyon elvonása között összefüggés, mivel az 
adózók elvárt alkalmazkodása esetén nem is keletkezik 
adófizetési kötelezettség. 

8 ABH 2006. Budapest, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 2007. 674. III. 
6. pont. 
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6. Egy 1998-ban az Alkotmánybíróság által elbírált 
rendelkezés kizárta az egyébként minden adózót alanyi 
jogként megillető költségelszámolási, illetve az áthárított 
hozzáadottértékadó-levonási lehetőséget, ha a jogsza-
bályban meghatározott értékhatár felett készpénzes fize-
tés történt [31/1998. (V. 25.) AB határozat9]. Mivel az 
adóztatás ez esetben mintegy szankcióként működik, az 
Alkotmánybíróság megállapította az alkotmányellenes-
séget. A hatályos magyar jogrendszerben egyébként ér-
vényben van az – és nem alkotmányellenes –, hogy a 
készpénzért történő vásárláshoz és a számlakibocsátás-
hoz bizonyos értékhatár felett bejelentési kötelezettség 
kapcsolódik. Ezekben az esetekben az adófizetési kötele-
zettséget közigazgatási jogi eszközök alkalmazása váltja 
fel. Mivel e tekintetben nem köti az államot a köztehervi-
selés elve, a beavatkozásra szélesebb körben nyílik lehe-
tőség. 

Az államcélok által érintett kör korrekt beazonosításá-
nak a hiánya esetén az adóztatás önkényesnek bizonyul, 
és ezzel együtt az így megvalósuló állami beavatkozás 
sérti a beavatkozással együtt járó állami korlátozás ará-
nyosságának alkotmányos követelményét. Hasonlókép-
pen alkotmányellenesnek bizonyult a közszolgálati vég-
kielégítések konfiskáló jellegű megadóztatása. Adóztatás 
nem lehet konfiskálás eszköze, még akkor sem, ha nem 
kizárt: arra adott esetben jogállami viszonyok között is 
sor kerülhet. A konfiskáló hatású különadó problémája 
először az Emberi Jogok Európai Bírósága által megho-
zott ítéletekben jelent meg.10 Ezt követően a magyar Al-
kotmánybíróság is megállapította azt, hogy a nemzetközi 
jogot sértő, különadóról szóló hazai jogszabály nem volt 
összeegyeztethető a jogállamiság alkotmányos követel-
ményével [6/2014. (II. 26.) AB11].) 

III. 
Törvényhozási előzmények

7. A magyar országgyűlés 2017. június 13-án törvényt fo-
gadott el a külföldről támogatott társadalmi szervezetek 
bejelentési kötelezettségéről (2017. évi LXXVI. törvény a 
külföldről támogatott szervezetek átláthatóságáról). A 
törvényt ugyan az átláthatóság biztosítása jegyében, és a 
civil szervezetek társadalmi felelősségvállalásának ki-
kényszerítésére figyelemmel alkották meg, tényleges kö-
vetkezményeit tekintve azonban azok stigmatizációjához 
vezethet. A 2018. áprilisi országgyűlési választások után 
újabb lendületet vett a migrációs törvényhozás. 

9 ABH 1998. Budapest, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 1999. 240.  
V. pont. 

10 N.K.M. 66529/11. 2013. május 14., Gáll, 49570/11. 2013. június 25. 
11 ABH 2014. Lajosmizse, Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, 2015. 

124. III. 3.1.4. pont, 39. bekezdés. 

A T/332. számú törvényjavaslattal 2018 májusában 
előterjesztett hetedik alkotmánymódosítás az ún. idegen 
népesség betelepítésének tilalmát írja elő, és olyan mér-
tékben szűkíti a menedékjogot, hogy fennáll a veszély: az 
újonnan beiktatott alkotmányos rendelkezés lényegében 
kiüresíti Magyarország nemzetközi jogi kötelezettség-
vállalásait is. Az alkotmánymódosítási törvényjavaslattal 
egy időben előterjesztett T/333. sz. törvényjavaslat a 
„Stop Soros!” címmel meghirdetett kormányzati intézke-
dési terv megvalósítását szolgálja. A javaslat büntetőjogi 
szankciókat helyez kilátásba azokkal szemben, akik a 
migrációval összefüggésben humanitárius tevékenységet 
folytatnak. A két említett törvényjavaslatot a magyar Or-
szággyűlés éppen a menekültek világnapján, június 20-
án el is fogadta.12 

Az intézkedéseknek ebbe a sorába illeszkedik az, hogy 
a kormány új adónem bevezetésére is javaslatot tett. A 
2018. júniusában előterjesztett, a jövő évi adószabályok-
ról szóló T/625. számú törvényjavaslat magában foglal 
egy új adónemet, amely az egyébként sokat vitatott ágaza-
ti különadók sorát gyarapítja. Az új adónem az ún. beván-
dorlást segítő tevékenység anyagi támogatását adóztatja 
meg „bevándorlási különadó” elnevezéssel.13 

8. A törvényhozási cél politikai elfogadhatósága tekin-
tetében a magyar lakosság mélyen megosztott, és jogilag 
is kétséges az, hogy a már megalkotott törvények vajon 
összeegyeztethetők-e részben az alkotmányos renddel, 
részben pedig Magyarország uniós és nemzetközi jogi 
kötelezettségvállalásaival. Az uniós jog felől nézve a má-
sik tagállamból származó személyekre nézve diszkrimi-
natív, és általában véve aránytalan állami beavatkozás a 
tőkeszabadság nem igazolható korlátozásához, és ezzel 
összefüggésben az egyesülési jog és a magánélet védelméhez 
fűződő jognak a megsértéséhez is vezet. E megfontolások 
miatt az Európai Bizottság már a regisztrációs kötelezett-
ségről szóló 2017. évi LXXVI. törvény miatt beperelte 
Magyarországot az EU Bíróságánál.14 A Bizottság további 
jogsértési eljárást indított a 2018. évi VI. törvény kap-
csán.15 Megjegyezhető: a 2017. évi LXXVI. törvény an-
nak ellenére került elfogadásra, hogy a Velencei Bizottság 
ajánlotta: legyen a törvény elfogadását megelőzően köz-
érdekű konzultáció, amelybe valamennyi érintett civil 

12 L. kül.: XIV. cikk (1) és (4) bekezdés, Magyarország Alaptörvényének 
hetedik módosítása, hatályos 2018. június 29-től; 2018. évi VI. törvény 
egyes törvényeknek a jogellenes bevándorlás elleni intézkedésekkel 
kapcsolatos módosításáról. 

13 2018. évi XLI. törvény, 253. § a bevándorlási különadóról. Hatályos 
2018. augusztus 25-től. 

14 Kötelezettségszegések – az Európai Bizottság keresetet indít Magyaror-
szággal szemben az Európai Unió Bíróságán a civil szervezetekről szóló 
törvény miatt. Brüsszel, 2017. december 7. IP/17/5003. 

15 Migráció és menekültügy: A Bizottság további lépéseket tesz a Magyaror-
szág elleni kötelezettségszegési eljárásokban. Brüsszel, 2018. július 19. 
IP/18/4522. 
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szervezetet bevonják16, ami azonban ténylegesen nem 
történt meg. 

A Velencei Bizottság vizsgálta a „Stop Soros!” törvény-
csomag tervezetét is.17 A Bizottság kifogásának hatására 
az elfogadott törvényből kikerült az, hogy az illegális 
migrációt segítő szervezetek működését a belügyminisz-
ter engedélyéhez kellene kötni. Más tekintetben azonban 
a magyar Országgyűlés figyelmen kívül hagyta a bírála-
tot. A Velencei Bizottság szerint önmagában nem azzal 
van probléma, hogy a tervezet értelmében bűncselek-
mény az illegális bevándorlás elősegítése, hanem azzal, 
hogy az Országgyűlés által megszavazott törvény egyes 
előírásai kriminalizálnak olyan szervezeti tevékenysége-
ket, amelyek nem kapcsolódnak közvetlenül az illegális 
bevándorlás megvalósulásához, mint például az informá-
ciós anyagok készítését vagy terjesztését. 

Az új törvény értelmében a büntető törvénykönyv ki-
egészül a  jogellenes bevándorlás elősegítésével. A tör-
vényszövegből úgy tűnik, a jogalkotó feltételezése szerint 
már az eljárás lefolytatása előtt tudható egy menedékké-
rőről, hogy jogosult-e vagy sem a menekültstátusra. Ha 
ez valóban így lenne, akkor ebből az is következne, hogy 
teljesen feleslegesen működnének azok a szervek, ame-
lyek a menedékkérelmeket elbírálják. 

A törvény szerint az is büntetés hatálya alá eső szervező 
tevékenységet folytat, aki lehetővé teszi menedékjogi el-
járást kezdeményezését olyan embernek, aki erre nem jo-
gosult, mert például olyan országon keresztül érkezett, 
ahol nincs üldöztetésnek kitéve. A menedékjogi eljárás 
kezdeményezését azonban a menedékjogi törvény és a 
vonatkozó nemzetközi jog teszi lehetővé, az eljáráshoz való 
hozzáférést pedig kötelezővé. Ügyvéd igénybevételéhez 
minden menedékkérőnek joga van a magyar, az uniós és a 
nemzetközi jog szerint is, nem említve az általános embe-
ri jogi szabályokat.18 

A Velencei Bizottság vizsgálja az új magyar adónemet, de 
véleménye még nem hozzáférhető.19 A magyarországi ci-
vil szerzetek jellemző reakciója a bevándorlási különadót 
előíró jogszabályra az, hogy nem tekintik magukat érin-
tettnek. Így pl. arra hivatkoznak, hogy a támogatók kö-
zött találhatók az ENSZ és az EU szervei, amelyek diplo-

16 Venice Commission Opinion No. 889/2017; Hungary – Opinion on the 
draft law on the transparency of organisations receiving support from 
abroad. Adopted by the Venice Commission at its 111th Plenary Ses-
sion (Venice, 16–17 June 2017). 

17 Venice Commission Opinion No. 919/2018; Hungary – Joint Opinion 
on the provisions of the so-called “Stop Soros” draft legislative package 
which directly affect NGOs (In particular Draft Article 353A of the Cri-
minal Code on Facilitating Illegal Migration. Adopted by the Venice 
Commission at its 115th Plenary Session (Venice, 22–23 June 2018). 

18 L. Nagy Boldizsár 2018. május 29-i bejegyzését: https://www.face-
book.com/nagyboldi/posts/10214394970581313?utm_source=-
mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201811. 

19 Venice Commission Opinion No. 941/2018; Hungary – Opinion on the 
Hungarian Law of 20 July 2018 amending certain tax laws and other re-
lated laws and on the immigration tax. 

máciai mentességet élveznek a magyar adóztatás alól, és a 
bevándorlási különadót előíró hatályos jogi rendelkezé-
sek maguk is mentességet írnak elő az ilyen státusú szer-
vezetekre nézve. További megfontolás az, hogy az adókö-
telezettség a kedvezményezett szervezetekre sem vonat-
kozik, amennyiben e szervezetek ügyfelei nem minősül-
nek bevándorlónak az adótörvény értelmében, és nem 
fejtenek ki a szervezetek olyan tevékenységet sem, ame-
lyeket a törvény adókötelesként nevesít.20 

IV. 
A bevándorlási különadó mechanizmusa

9. A bevándorlási különadó tárgya a bevándorlási tevé-
kenység anyagi támogatása és a magyarországi székhellyel 
rendelkező szervezet bevándorlást segítő tevékenységé-
nek az anyagi támogatása. Az adóztatás tehát egyrészt ki-
terjed a Magyarországon folytatott bevándorlást segítő 
tevékenység magyar vagy nem magyar illetőségű szemé-
lyek által megvalósuló anyagi támogatására attól függet-
lenül, hogy a támogató személyek kapcsolatban állnak-e 
bevándorlást segítő tevékenységet végző, magyarországi 
székhellyel rendelkező szervezettel, másrészt a magyar-
országi székhellyel rendelkező szervezet által végzett  
bevándorlást segítő tevékenység anyagi támogatására.  
A szabályozás logikájából következően előbbi korláto-
zott, utóbbi korlátlan adófizetési kötelezettséget jelent. 
Előbbi ugyanis csak a Magyarországon végzett inkrimi-
nált tevékenységre terjed ki – bár függetlenül a támogató 
vagy a bevándorlást segítő szervezet illetőségétől –, utób-
bi azonban a magyarországi székhellyel rendelkező szer-
vezet által bárhol (Magyarországon belül vagy kívül) 
végzett bevándorlást segítő tevékenységre. 

Az adókötelezettség akkor is fennáll, ha nem magyar ille-
tőségű személyek Magyarországon folytatott bevándorlást 
segítő tevékenységet akár csak alkalmilag finanszíroznak. 
A magyar adóztató hatalom ilyen tág körben való meghatá-
rozása nem összeegyeztethető a nemzetközi szokásjoggal. 
E problémát a magyar jogalkotó úgy véli kiküszöbölni, 
hogy az adóztatás hatálya alól mentesülnek azok, akiknek 
a mentességét nemzetközi szerződés vagy viszonosság biz-
tosítja. Mivel kétoldalú nemzetközi szerződés vagy viszo-
nosság ma még nyilvánvalóan nincs, hiszen Magyarország 
tudomásunk szerint az első ország, amely megadóztatja az 
ún. bevándorlást segítő tevékenységet, a jelzett mentesítés-
nek nincs gyakorlati jelentősége. 

A törvényhozó a bevándorlási különadó esetében lemá-
solta a reklámadó mechanizmusát (l. a 2014. évi, többször 
módosított XXII. törvényt). Utóbbi szerint adóköteles a 

20 L. pl. a Magyar Helsinki Bizottság 2018. szeptember 17-i közleményét: 
ht t ps://w w w. hel si n k i . hu/a-hel si n k i-bi zot t sag na k-nem-kel l- 
fizetnie-bevandorlasi-kulonadot/.
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magyarországi reklám értékesítése (ellenérték fejében való 
közzététele). Kivételesen adóköteles a magyarországi rek-
lám megrendelése is, de csak akkor, ha a megrendelő nem 
kap a közzétevőtől nyilatkozatot (pl. olyan szolgáltatóktól, 
mint Facebook, Google stb.) az adókötelezettség keletke-
zéséről, vagy a közzétevő nem vetette magát a közzétevők 
nyilvántartásába a magyar adóhatóságnál. 

Nem bármely megrendelés válik tehát adókötelessé. Az 
adókötelezettség keletkezéséhez arra van szükség, hogy a 
megrendelő szerződéses kapcsolatba kerüljön a közzéte-
vővel. Ha a közzététel magyarországi megrendelőhöz 
fűződő szerződéses kapcsolat nélkül valósul meg – pl. ak-
kor, amikor nem magyar illetőségű személyek értékesítik 
nem magyar illetőségű megrendelők reklámjait Magyar-
országon –, akkor az adóigény nem érvényesíthető, nincs 
ugyanis olyan megrendelő, akire át lehetne hárítani az 
adókötelezettséget a közzétevő helyett. A megrendelő a 
törvény kontextusában értelemszerűen Magyarországon 
letelepedett személy. 

Amint látható, a reklámadó és a bevándorlási különadó 
esetében is adófizetési kötelezettség merül fel a magyar-
országi adóköteles tevékenységgel kapcsolatban (reklám 
belföldi értékesítése, ill. belföldön végzett bevándorlást 
segítő tevékenység támogatása) akkor, ha a közzétevő, ill. 
a támogató nem magyar illetőségű személy, és nem tesz 
adónyilatkozatot. Ilyenkor a belföldi megrendelő, ill. a 
támogatás belföldi címzettje köteles adót fizetni. Az adó-
igény érvényesítése mindkét esetben szűkebb, mint a le-
hetséges adóalanyok köre, mert ha a közzétevő, illetve a tá-
mogató nem kerül szerződéses kapcsolatba belföldi meg-
rendelővel, ill. támogatottal, akkor a magyar adóigény 
nem érvényesíthető. A reklámadó esetében szintén föl-
merül az a probléma, hogy az adókötelezettség kiterjed 
nem magyar illetőségű személyek alkalmi magyarországi 
reklámértékesítési tevékenységére, ami nem összeegyez-
tethető a nemzetközi szokásjoggal. Erre figyelemmel a 
törvényhozó nem magyar illetőségű személyek értékesí-
tése esetére adómentességet biztosít a havi 2,5 millió fo-
rintot meg nem haladó árbevételre. 

10. A bevándorlási különadó kötelezettségének előírá-
sa súlyos jogbizonytalanságtól terhes, a bevándorlást se-
gítő tevékenység ugyanis megengedhetetlenül tágan van 
meghatározva. A törvény adókötelessé nyilvánítja a be-
vándorlásnak nemcsak a közvetlen, hanem a közvetett segí-
tését is. A bevándorlást segítő tevékenység fogalma any-
nyira tág a törvényben, hogy még a médiakampányok 
folytatása, hálózatépítés és bevándorlási propaganda-
tevékenység is idetartozik. A törvény tehát az adhatóság 
számára az adókötelezettség szinte határtalan kitágításá-
nak lehetőségét nyitja meg.21 

21 A bevándorlási különadót előíró törvény 253. § (2) bekezdése a követke-
zőképpen szól: „Bevándorlást segítő tevékenységnek minősül minden 
olyan program, akció, tevékenység, amely közvetlenül vagy közvetve a 

A reklámadó és a bevándorlási különadó egyaránt az 
árbevételre terjed ki, mint ahogy ez általában így van az 
ágazati különadóknál. Mivel azonban a bevándorlási kü-
lönadó esetében az adó által megcélzott árbevétel nem 
nyereségszerző, hanem emberbaráti tevékenység támo-
gatásából származik, aligha igazolható érdemben az ilyen 
tevékenység támogatásának megadóztatása. A bevándor-
lási különadóból származó bevétel mindenesetre határ-
védelmi feladatokra használható fel, az adókivetés indo-
ka pedig a bevándorlással összefüggő állami feladatok 
növekedéséből származó kiadások fedezése. 

Egyrészt önmagában vitatható annak alkotmányossága, 
hogy közrendvédelmi feladatból adódó állami kiadások 
fedezetére külön csak az ebből származó kiadások fede-
zésére szolgáló adót lehetne kivetni. Másrészt a beván-
dorlással összefüggő állami feladat nemcsak a határvéde-
lem, hanem a menekültek állami ellátása is, ami a magyar 
állam által vállalt nemzetközi jogi kötelezettségekből 
adódik. Ennek áthárítása a bevándorlást segítő tevékeny-
ség támogatóira, ill. támogatottjaira okszerűtlen, észsze-
rűtlen és méltánytalan. 

11. Adójogi szempontból a támogatások megítélése te-
kintetében az adott állam nagy szabadságot élvez. Kérdé-
ses azonban, hogy a nem magyar illetőségű személyektől 
származó támogatások megadóztathatók-e akkor, ha a 
belföldi támogatásokat összehasonlítható helyzetekben 
nem adóztatják meg, lényegében azért, mert a nyújtott tá-
mogatások mértéke elhanyagolható. A bevándorlási kü-
lönadóra vonatkozó szabályozás alapján nem tehető for-
málisan különbség nem magyar és nem magyar illetőségű 
személyek között. Külföldiekre vagy más tagállamból 
származó személyekre utalás sem történik a törvényben. 
Ha azonban a támogatások jellemzően Magyarországon 
kívüli forrásból származnak, ami a valóság, akkor a diszk-
riminációs probléma elkerülhetetlen. Különösen proble-
matikus az, ha a nem magyar illetőségű személyek hátrá-
nyos megkülönböztetésének oka nem a hazai gazdaság-
fejlesztés, hanem annak tisztán politikai okai vannak. 

Általános igazság az, hogy politikai problémákat politi-
kai eszközökkel célszerű megoldani. Az adóztatás bizo-
nyosan nem alkalmas eszköze politikai problémák meg-
oldásának. Ez volt az egyik oka annak, hogy különböző 
fórumokon a Magyarországon korábban bevezetett 98%-
os különadót a nemzetközi jogot sértőnek és alkotmány-
ellenes intézménynek ítélték meg. 

Nem elfogadható ugyanis az a feltételezés, hogy állami 
szervek (amikor köztisztviselők és közalkalmazottak szá-

bevándorlás (az emberek véglegesnek szánt áttelepülését lakóhelyük 
szerinti országból másik országba […] előmozdítására irányul, és 
a) média kampányok, média szemináriumok folytatása, és az azokban 
való részvétel; 
b) oktatásszervezés; 
c) hálózatépítés és működtetés vagy 
d) a bevándorlást pozitív színben feltüntető propagandatevékenység 

keretében valósul meg. 
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mára végkielégítést állapítanak meg) úgymond a jó erköl-
csöket sértő módon jártak volna el. Az is kérdéses, hogy a 
tömeges bevándorlással szembeni fellépés legitim állam-
célnak tekinthető-e. Az etnikai-kulturális homogenitás 
állami eszközökkel történő előmozdítása, sőt kikénysze-
rítése esetében eleve a diszkrimináció és az önkényes ál-
lami döntések veszélyével kell számolnunk. 

V. Bevallás

12. A magyar adhatóság 2018. augusztus 15-én közzétet-
te a 1897. számú bevándorlási különadó-bevallási nyom-
tatványát, továbbá a másodlagos adóalanyok (bevándor-
lást segítő tevékenységet végző magyarországi székhelyű 
szervezet) ajánlott nyilatkozattételéről szóló nyomtatvá-
nyát (a bevándorlást segítő tevékenységet végző magyar-
országi székhelyű szervezet által a javára juttatott támo-
gatásokról szóló BEVKA jelű nyomtatvány). Az adóköte-
lezettség meghatározásával kapcsolatos jogbizonytalan-
ságot e nyomtatványok közzététele nem oldotta fel. Mivel 
adóalany 

(i) a bevándorlást segítő tevékenység magyarországi 
végzésének anyagi támogatását végző magyar vagy nem 
magyar illetőségű szervezet, és 

(ii) a Magyarországon székhellyel rendelkező, beván-
dorlást segítő tevékenységet végző szervezet működésé-
nek anyagi támogatását végző magyar vagy nem magyar 
illetőségű szervezet, az adókötelezettség nemcsak a ma-
gyar szervezet működésének, hanem bármely bevándor-
lást segítő tevékenység magyarországi végzésének támoga-
tására is kiterjed, utóbbi esetében attól függetlenül, hogy 
az adóalany szerződéses támogatási kapcsolatba került-e 
bevándorlást segítő tevékenységet végző magyarországi 
szervezettel.22 

A magyar vagy nem magyar illetőségű támogató az el-
sődleges, a kedvezményezett belföldi szervezet pedig má-
sodlagos adóalany.23 Az adózó által alkotmányba vagy 
uniós jogba ütközőnek vélt (vitatott vagy nem vitatott) 
törvényes indok ellenére teljesített adóbevallás önellenőr-
zésének törvényesítése (Art. 195. §) a jogalkotás bizony-
talanságáról árulkodó jel.24 Hasonló következtetést lehet 

22 „A bevándorlási különadó alanya a bevándorlást segítő tevékenység 
magyarországi végzésének anyagi támogatását vagy Magyarországon 
székhellyel rendelkező, bevándorlást segítő tevékenységet végző szer-
vezet működésének anyagi támogatását végző szervezet, ide nem értve 
a pártot és pártalapítványt, továbbá azt a szervezetet, amelynek men-
tességét nemzetközi szerződés vagy viszonosság biztosítja.” 

23 „Az adó alanya elsődlegesen az anyagi támogatást nyújtó szervezet, 
amely egyben legkésőbb a támogatás nyújtását követő hónap 15. nap-
jáig (az adóbevallásra nyitva álló törvényes határidő utolsó napjáig) 
köteles nyilatkozni a támogatás címzettje felé, hogy a bevándorlási kü-
lönadóját teljes körűen bevallotta.” 

24 „1897-EUNY nyilatkozat arról, hogy az önellenőrzés indoka alaptör-
vény-ellenes vagy az Európai Unió általános hatályú, közvetlenül al-
kalmazandó jogi aktusába ütköző jogszabály.” 

levonni az önellenőrzési szándék bejelentésének törvény-
be foglalásával kapcsolatban (Art. 55. §).25 

A bevándorlást segítő tevékenység magyarországi vég-
zéséhez anyagi támogatást nyújtó szervezet attól függetle-
nül nyilatkozattételre köteles, hogy magyar vagy nem ma-
gyar illetőségű-e, a nyilatkozattételi kötelezettség viszont 
egyértelműen attól függ, hogy kapcsolatba került-e beván-
dorlást segítő tevékenységet végző magyarországi székhe-
lyű szervezettel, amelynek nyilatkoznia köteles. Ha nem, 
akkor nyilatkozattételi kötelezettség nem merül fel, követ-
kezésképpen adóbevallási kötelezettség sem, mégpedig sem a 
nem magyar illetőségű támogató, sem egy egyébként a tá-
mogatóval szerződéses kapcsolatba nem került magyar 
vagy nem magyar illetőségű kedvezményezett oldalán.26 A 
törvényben előírt nyilatkozat mintegy a támogató feljelen-
tésére szolgál!27 A hatályos magyar jogi szabályozás zavarát 
tükrözi az, hogy a kedvezményezett magyar illetőségű 
szervezet (mint másodlagos adóalany) esetében az egyéb-
ként kötelező nyilatkozattételhez a BEVKA jelű nyomtat-
vány használata nem kötelező, csak ajánlott.28 

13. Az elsődleges és másodlagos adóalanyok megkü-
lönböztetése a magyar jogalkotó szerint azért vált szük-
ségessé, mert a támogatások érkezhetnek – és jellemzően 
érkeznek is – nem hazai illetőségű személyektől. A rek-
lám adóval ellentétben a jogalkotó nem szembesíti magát 
azzal a problémával, hogy az elsődleges adóalany a ma-
gyar hatóságoknál bármely okból nem regisztrált szemé-
lyekkel találkozik. A reklámadó esetében ez nem így van, 
mert a nem magyar illetőségű közzétevőnek be kell je-
lentkeznie a magyar adóhatóságnál attól függetlenül, 

25 „Az adózó az adómegállapítási időszak és az adónem megjelölésével 
bejelentheti az adóhatósághoz önellenőrzési szándékát (form  
’ONELLB nyomtatvány). A bejelentés nem feltétele az önellenőrzés-
nek. Ugyanazon adómegállapítási időszak és adónem tekintetében 
csak egyszer tehető bejelentés.” 

26 „A bevándorlási különadó […] alanya, vagyis a bevándorlást segítő te-
vékenység magyarországi végzéséhez anyagi támogatást nyújtó szer-
vezet legkésőbb az anyagi támogatás nyújtását követő hónap 15. napjá-
ig nyilatkozatot köteles adni a bevándorlást segítő tevékenységet vég-
ző magyarországi székhelyű szervezet számára arról, hogy a bevándor-
lási különadóját teljes körűen bevallotta.” 

27 „A bevándorlást segítő tevékenységet végző magyarországi székhelyű 
szervezetnek a nyilatkozatot a kézhezvételt követő hónap 15. napjáig 
be kell nyújtania az állami adóhatósághoz és ezzel egyidejűleg közöl-
nie kell a támogatást nyújtó szervezet nevét, levélcímét, más ismert 
azonosító adatait, valamint a támogatás összegét is […].” 

28 „Jelen adatlap e kötelezettség teljesítésére szolgál, alkalmazása a nyi-
latkozat megküldése és a fenti adatok bejelentése érdekében nem köte-
lező, használata azonban megkönnyíti a kötelezettség szabályszerű tel-
jesítését. Fontos, hogy amennyiben nem jelen adatlapot használja, úgy 
a nyilatkozatot és bejelentést jelen adatlap adattartalmával megegyező 
tartalommal kell eljuttatnia az állami adó- és vámhatósághoz. Felhív-
juk a figyelmet arra, hogy ha a bevándorlást segítő tevékenységet végző 
magyarországi székhelyű szervezet az anyagi támogatás felhasználását 
követő hónap 15. napjáig nyilatkozattal nem rendelkezik, akkor a be-
vándorlási különadó alanya – az eredetileg kötelezett helyett – a beván-
dorlást segítő tevékenységet végző magyarországi székhellyel rendel-
kező szervezet lesz. Ebben az esetben a bevándorlási különadót az 
anyagi támogatás felhasználását követő hónap 15. napjáig kell megál-
lapítania, bevallania és ezzel egyidejűleg megfizetnie, a 1897. jelű 
nyomtatványon. Ilyen esetben jelen adatlapot nem kell benyújtani.” 
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hogy ki a megrendelő, a bevándorlást segítő tevékenység 
támogatóinak azonban nem. Utóbbi esetben az adóigény 
csak akkor érvényesíthető, ha a támogató szerződéses 
kapcsolatba kerül magyar illetőségű kedvezményezett 
szervezettel. 

A bevándorlási különadó esetében tehát a jogalkotó 
nem néz szembe B2C- (business to consumer) helyzettel, 
ahol ti. a nem magyar illetőségű adózó Magyarországon 
letelepedett, de a magyar hatóságoknál nem regisztrált sze-
mélyekkel (fogyasztókkal) találkozik. A hozzáadottérték-
adózás esetében pl. nem marad el a nem hazai illetőségű 
adózók arra való kötelezése, hogy a fogyasztók államában 
jelentkezzenek be az adóhatóságnál. A bejelentkezésre 
való kötelezés a nemzetközi szokásjogra való tekintettel 
akkor jogszerű, ha a nem hazai illetőségű adózó fiskális 
nexust épít ki, vagyis tevékenysége nem merül ki alkalmi 
jelenlétben, egyébként ugyanis extraterritoriális jogható-
ság keletkezne. E problémát a reklámadótörvény alkotója 
úgy kezeli, hogy elég tág küszöböt állapít meg. Ennek 
megfelelően azok a nem magyar illetőségű adózók, akik-
nek az értékesítési tevékenysége nem lépi át a törvényi 
küszöböt, mentesülnek a magyar adóköveteléssel össze-
függésben eljárási és anyagi jogi kötelezéstől. 

Lehetnek technikák annak a problémának a kezelésére, 
hogy ha a nem hazai illetőségű adózó szerződéses partne-
re belföldön letelepedett, de belföldi hatóságoknál nem 
regisztrált személy (pl. fogyasztó), akkor mégis miként 
érvényesíthető a hazai adóigény. Lehetséges igénybe ven-
ni közvetítőket. Ha pl. nem hazai befektető belép a hazai 
tőkepiacra, ehhez szükséges az, hogy szerződéses kap-
csolatban legyen pénzügyi szolgáltatóval. Még ha a szol-
gáltató abban az államban bír is illetőséggel, ahol a befek-
tető, akkor is kötelezhető adott esetben a szolgáltató bel-
földön arra, hogy a hazai jog szerint teljesítse információ-
szolgáltatási és adólevonási kötelezettségét. 

A bevándorlási különadó esetében pénzügyi szem-
pontból messze nem forognak olyan olyan komoly érde-
kek kockán, mint pl. a reklámpiacon. Ezért is lehet az, 
hogy az olyan bevándorlást segítő tevékenység támogatá-
sa nem hazai illetőségű személy által, aki nem kerül szer-
ződéses kapcsolatba hazai illetőségű szervezettel, nem 
kerül be az adókövetelés érvényesítési körébe. Még ha e 
tekintetben szűkített is a magyar joghatóság, arra alkal-
mas, hogy visszatartsa a bevándorlást segítő szervezetek 
támogatásától a nem magyar illetőségű szervezeteket, 
márpedig e szervezetek jellemző módon rászorulnak a 
határon túlról érkező támogatásra. 

VI.
 A bevándorlási különadóval kapcsolatos 

uniós jogi problémák

Az Európai Bizottság eljárást indított az uniós bevándorlá-
si jogi szabályok megsértése miatt 2018. július 19-én, egy 

olyan időpontban, amikor a bevándorlást segítő tevé-
kenység alkotmányjogi korlátozása és kriminalizálása 
már megtörtént, de bevándorlási adóról a magyar Or-
szággyűlés még nem határozott. Az adófizetésre való kö-
telezés előírása a bevándorlást segítő tevékenység tekin-
tetében lényegében ugyanazt a funkciót tölti be, mint a 
bevándorlást segítő tevékenység alkotmányjogi diszkva-
lifikálása és büntetőjogi tilalmazása. Ez esetben csupán a 
más jogterületeken már érvényesített korlátozás kiter-
jesztéséről van szó. 

A tagállamok szabadok abban a tekintetben, hogy mi-
ként határozzák meg a karitatív vagy humanitárius tevé-
kenységet, és ahhoz belső joguk szerint milyen következ-
ményeket fűznek. Az intézkedések alkalmazása azonban 
nem vezethet diszkriminatív gyakorlathoz. Ha a beván-
dorlást segítő tevékenységhez egy tagállam ösztönző 
vagy megszorító adójogi intézkedéseket társít, akkor 
ezek alkalmazása nem érintheti hátrányosan a másik tag-
államból származó finanszírozást csak azért, mert a fi-
nanszírozás nem belföldi forrásból származik.29 A ma-
gyar bevándorlási különadó esetében az adóztatás me-
chanizmusából eredően a kedvezményezett adófizetési 
kötelezettsége ténylegesen csak a határon túlról érkező for-
rások igénybevétele esetén merül fel, a belföldi támogatók 
esetében ugyanis a támogató fél fizeti az adót. 

Az új magyar adó minden bizonnyal jelentős részben 
érinti a másik tagállamból származó pénzügyi támoga-
tást, ami a tagállamok közötti tőkemozgás szabadságát 
korlátozza. Más kérdés: ahhoz, hogy eredményesen le-
hessen kifogásolni az EU Bírósága előtt a tagállami gya-
korlatot, a belföldi és határon átnyúló támogatások meny-
nyiségi adatokkal alátámasztott összehasonlítására van 
szükség. Külön probléma az, hogy a belföldi forrásból 
származó pénzügyi támogatás esetén az adót a támoga-
tást nyújtó fél, míg a másik tagállamból származó pénz-
ügyi támogatás esetén az adót a belföldi kedvezménye-
zett fizeti. 

A másik tagállamból származó adományok korlátozása 
sérti a határon átnyúló tőkemozgás szabadságának az elvét. 
Ez annak ellenére igaz, hogy jellemzően sem a támogató, 
sem a kedvezményezett oldalán nem nyereségszerző 
szervezetek jelennek meg. Az uniós jogot nemcsak egy 
másik tagállamból, hanem egy harmadik államból szár-
mazó pénzügyi támogatás korlátozása is sérti, hiszen a 
tőkemozgás szabadságának elve kiterjed harmadik álla-
mokkal összefüggő tőkemozgásokra is. 

Amikor azt kell megítélni, hogy vajon megvalósul-e a 
tőkemozgás szabadságának a korlátozása, akkor szüksé-
ges a védett tőkemozgás körének meghatározása. A tőke-
mozgások nómenklatúrájában szereplő tevékenységek 
között lehetnek olyanok, amelyek nem kötődnek nyere-

29 C-318/07. Persche, EU:C:2009:33. EBHT 2009. I-359. o. 48–49. 
pontok. 
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ségszerzéshez. A bírósági gyakorlatból kitűnik: annak 
meghatározása szempontjából, hogy egyes műveletek 
tagállami kezelése a tőke szabad mozgására vonatkozó 
rendelkezések hatálya alá tartozik-e, nem kell különbsé-
get tenni aszerint, hogy a tőkemozgás nyereségszerző te-
vékenységhez kapcsolódik-e.30 

VII. 
Összegző megállapítások

A bevándorlási különadót már az problematikussá teszi, 
hogy a „Stop Soros!” törvényalkotási csomag kontextusá-
ban jelenik meg, aminek a nemzetközi és az uniós joggal 
való összeegyeztethetősége erősen vitatható. Ennek nyo-
matékot kölcsönöz az a körülmény, hogy az Európai Bi-
zottság e tekintetben már jogsértési eljárást indított és a 
Velencei Bizottság is elmarasztaló véleményt tett közzé. 
Ettől függetlenül is megállapítható az, hogy az adóztatás 
tárgya meglehetősen szokatlan. Bár egy állam szuverén 
módon alakíthatja adószabályait, példátlan az, hogy egy 
állam humanitárius tevékenységet adóval sújtson. 

Alapvető probléma az, hogy az adóztatási tárgy megha-
tározása annyira tág – adóköteles a bevándorlás közvet-
len vagy közvetett segítése –, hogy e körülmény óhatatla-
nul jogbizonytalansághoz vezet. A bevándorlási különadó 
jelenlegi szabályozását terhelő nehézségeket látva attól 
lehet tartani, hogy az új adó a gyakorlatban nem is lesz 
működőképes. Nem lehet szabadulni attól a benyomás-
tól, hogy az új adónem bevezetésének valójában nem is az 
adóztatás a célja, hanem az, hogy visszatartsa a polgáro-
kat a bevándorlók megsegítésétől. 

Az adózás önbevalláson alapul, ami a gyakorlatban 
nagy valószínűség szerint azzal a hatással jár, hogy az 
adóztató állam fenyegetést helyez kilátásba. Az adóható-
ság ugyanis adókötelesnek minősítheti a kapott támoga-

30 L. Persche, 26–27. pontok. 

tást, miközben a civil szervezetbe tömörült polgárok nem 
gondolják, hogy tevékenységük az adóztatás által érintett 
lenne, ill. bizonytalanok annak megítélésében. Fokozza a 
problémát az, hogy a támogatott szervezet bejelentést te-
het az adóhatóságnál a támogatást nyújtó szervezetről, ha 
úgy ítélik meg a szervezeten belül, hogy a támogatás adó-
köteles, az elismert adókötelezettségük érvényességét 
azonban utólagosan vitássá tehetik a különleges adóigaz-
gatási eszközökkel biztosított önellenőrzés révén. 

Az államnak a támogatásból származó árbevétel adóz-
tatása révén megvalósuló beavatkozása aránytalannak 
tűnik. Adóztatás miatt a polgárok a magánéletükbe való 
olyan beavatkozást szenvednek el, ami közvetlenül érinti 
az olyan alapvető szabadságjogot, mint a lelkiismereti 
szabadság, aminek a gyakorlása viszont nemzetközi jogi 
egyezmények által védett, és amit egyébként betű szerint 
a hatályos magyar alkotmány alapján is el tiszteletben 
kell tartani. További problémát jelent az, hogy az alapve-
tő jogok ebből fakadó korlátozása aligha igazolható ak-
kor, ha az adókötelezés egyáltalán nem hozható összefüg-
gésbe a jövedelmi és vagyoni viszonyokkal, közelebbről a 
fizetőképesség elvével. 

A fizetőképesség elve korrektív adók esetében nem kér-
hető szigorúan számon. Alkalmazásuk mégsem problé-
mamentes, mert ez esetben a vita tárgya nem az, hogy 
mekkora legyen az adóztatás révén nyerhető közbevétel, 
hanem az, hogy miként viszonyuljanak a polgárok az ál-
lam által visszaszorítandónak minősített magatartáshoz. 
Vannak nyilvánvaló esetek, mint pl. a környezeti terhelés 
vagy a pénzügyi hiperaktivitás, amikor egyértelműnek 
látszik a társadalomra nehezedő teher megítélése. 

A bevándorlási tevékenység segítése tekintetében a 
polgárok kétségtelenül megosztottak, ami az adóztatás 
legitimitását eleve kétségessé teszi. A bevándorlási külön-
adó különleges példát szolgáltat olyan esetre nézve, ami-
kor az adójog átpolitizálódik, ami azonban megnehezíti 
az adóigény érvényesítését és nyomást helyez az adóztató 
államapparátusra is. Végső soron tehát az adófizető pol-
gárok és az adóigazgatási személyzet egyaránt a politikai 
beavatkozás áldozatává válik.
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Szabályozható-e a közösségi média?
(Tézisek)
Tim Berners-Lee az internet feltalálója egy nyílt és demokratikus, világméretű platformot képzelt el, amely min-
denki számára lehetővé teszi a hasznos információk megosztását, valamint a nemzeti és kulturális határokon át-
ívelő együttműködést. Az eredmény ellentmondásos: a közösségi média (Facebook, Google stb.) üzleti modelljé-
nek köszönhetően elveszítettük az ellenőrzést a személyes adataink felett. Ma túlságosan könnyű hamis híreket 
terjeszteni a neten, s a politikai reklámtevékenység átláthatóvá tétele sürgető feladattá vált. E jogi hiányosságokat 
felismerve az EU vezetői elsőként vették fel a kesztyűt. Komoly viták után 2018. május 25-én hatályba lépett az  
Általános Adatvédelmi Rendelet (GDPR). Mi több, a Google-ra 4,3 milliárd eurós bírságot szabtak ki az Android- 
ügyben, és a Bizottság az európai adójogba a digitális jelenlét fogalmának bevezetését is javasolja. 

I.
A figyelemgazdaság üzleti modellje

1. Ma már felelős politikusok és mértékadónak tekinthe-
tő szakértők is egyetértenek abban, hogy sürgető lenne az 
internet, mindenekelőtt a közösségi média jogi szabályo-
zása. Antonio Tajani, az Európai Parlament elnöke sze-
rint például a Cambridge Analytica-botrány is azt bizo-
nyítja, hogy a digitális platformok jelenleg anarchikusan 
működnek. Ismert, hogy a – mások mellett – Steve Ban-
non által alapított cég mintegy 87 millió Facebook-fel-
használó adatait értékesítette az amerikai elnökválasztás 
befolyásolása érdekében1. A botrány miatt 2018-ban 
megszűnt vállalat vezetője, Alexander Nix maga dicseke-
dett a nyilvánosság előtt azzal, hogy Donald Trump a si-
kerét jórészt nekik köszönhette, egyébként pedig a hamis 
hírekkel (fake news) bárki lejáratható a közösségi média 
platformjain. Vélhetően igaza lehetett, miután Nigel Fa-
rage, brit szélsőjobboldali politikus is nagyon megdicsér-
te Mark Zuckerberget a médiamogul európai parlamenti 
meghallgatása alkalmával. Szerinte a Facebook nemcsak 
az amerikai elnökválasztást, hanem a Brexit-népszavazás, 
valamint a legutóbbi olasz parlamenti választások ered-
ményét is sikeresen befolyásolta. A Facebook fő tulajdo-
nosa érthető okokból kénytelen volt az elismerő szavakat 
visszautasítani. Immár sokadszor az óriáscég minden te-
kintetben semleges szerepét hangsúlyozta: eszerint ők 
jogszerűen működnek, csupán a mások által készített tar-
talmakat közvetítik.

Tim Cook, az Apple első embere a CNN-nek adott mi-
napi interjúban maga is elismerte a szabályozatlan adat-

1 Data workers of the world, unite. The Economist 2018. július 7.

gazdaság magánszférát fenyegető veszélyeit. Sőt még Tim 
Berners-Lee, az internet „atyja” is meglehetősen kritiku-
san látja a közösségi média jelenlegi helyzetét. Nyílt leve-
lében, amelyet világraszóló találmánya 29. évfordulóján 
tett közzé, a platformok jelenlegi üzleti modelljének – akár 
jogi eszközökkel történő – megváltoztatását sürgeti.2 
Köztudott, hogy a többmilliárdnyi felhasználó a Face-
book, a Google és a többi platformcég globális szolgáltatá-
sait – a személyes adatai hirdetési célú hasznosításáért 
cserébe – ingyenesen veheti igénybe. Ennek nagyságrend-
jéről is ír a The Economist már hivatkozott száma: esze-
rint a két világcég csak 2017-ben mintegy 135 milliárd 
dollárnyi hirdetési bevételhez jutott. Legfontosabb üzleti 
partnereik ugyanis azok a vállalatok, amelyek folyamatos 
és célzott hirdetésekkel árasztják el az internetfüggő felhasz-
nálókat. A tanuló robotok nem önmaguktól lesznek bá-
mulatra méltóan okosak. A működésüket vezérlő algorit-
musok programozói százmilliók adatait, szokásait, társa-
dalmi kapcsolatait ellenszolgáltatás nélkül építik be a csodá-
latos gépeikbe. Tim Berners-Lee szerint azonban éppen 
ennek az üzleti modellnek köszönhető, hogy a személyes 
adatok védelmének tulajdonképpen a lehetősége is meg-
szűnt. Állítását nehéz lenne cáfolni, ráadásul egy autenti-
kus tudós figyelmeztetett arra, hogy e folyamatok nem az 
internet megalkotói által elképzelt humánus – a társadal-
mi fejlődést segítő – célokat szolgálják. 

2. A virtuális valósággal üzletelő médiacégeknek ma 
már sokféle megközelítése, leírása ismert. Ezek körében 
kifejezetten szellemes például Tim Wu, a Columbia Egye-
tem kutatójának ötlete, aki a figyelemgazdaság (attention 

2 The Guardian 2018. március 12. 
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economy) létrejöttéről és rohamosan növekvő befolyásá-
ról ír3. A platformcégeknek ugyanis globális méretekben 
kell a felhasználók figyelméért versenyezniük, miután ez je-
lenti számukra az egyetlen eladható „árucikket”, amelyet 
a hirdető vállalatoknak értékesíthetnek. 

Ez az üzleti modell azonban – a többmilliárdnyi inter-
netfüggő elégedettsége ellenére – számos gazdasági és jogi 
probléma forrásává vált. A szakértők egyelőre még csak a 
„narratívák” értelmezésével, a feszültség források azonosí-
tásával vannak elfoglalva, s a már elfogadott jogi normák 
is – például a megszületése óta vitatott GDPR4 – inkább 
csak szabályozási kísérletnek tekinthetők. Egyelőre ötlete-
léseket hallhatunk arról, mit kellene tenni például a glo-
bális platformcégek „adóelkerülő” magatartásával szem-
ben? Az érintettek ugyanis a sok százmilliárdos éves jöve-
delmeik után jó esetben is csak a székhelyükként megje-
lölt országban hajlandóak adót fizetni. Az online vállala-
tok fizikailag nincsenek jelen világ legtöbb országában, 
ahol a társaságiadó-fizetési kötelezettséget többnyire a 
telephely létéhez kötik. Az Európai Bizottság ezért java-
solja a „digitális jelenlét” fogalmának bevezetését az uni-
ós adójogba.

3. Ennél is nagyobb problémának tűnik azonban, hogy 
a hamis hírek (fake news) elleni harcot leginkább maga az 
üzleti modell akadályozza. Miután a földlakók egyre na-
gyobb része kizárólag a közösségi médiából tájékozódik, 
az óriáscégek abban érdekeltek, hogy felhasználóik minél 
több időt töltsenek a különböző platformokon. Az ok 
nem meglepő: a neten töltött idővel arányosan és minden 
kattintással növekszik a hirdetési bevétel. Márpedig a fel-
mérések azt mutatják, hogy minél szélsőségesebb, minél 
sokkolóbb a közvetített tartalom, annál többen kattinta-
nak rá, s a tömeges megosztások is a cégek hirdetési bevé-
teleit növelik.

Az óriásvállalatok tulajdonosainak minden fogadkozá-
sa ellenére egyelőre nem csökkennek a neten a „nemkívá-
natos” tartalmak. Természetesen az egyik legbonyolul-
tabb – és teljesen megoldatlan – probléma, hogy kiknek, 
milyen jogi szempontok és felhatalmazások alapján kelle-
ne „szűrniük”? Alapjogi megközelítésből nézve is nehéz 
kérdés, hogy a Big Data globális világában milyen esetek-
ben és hogyan lehet egyáltalán közérdekből korlátozni a 
véleménynyilvánítás szabadságát? Vajon a 21. századi di-
gitális társadalom természetes kísérőjelenségének tekint-

3 Tim Wu: Blind Spot: The Attention Economy and the Law. Antitrust Law 
Journal, Forthcoming, Columbia University Law School 2017. márci-
us 27.

4 Az EU Általános Adatvédelmi Rendelete 2018. május 25-én lépett ha-
tályba. Lásd: Az Európai Parlament és a Tanács 2016. április 27-i (EU) 
2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok 
kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad 
áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezésé-
ről (általános adatvédelmi rendelet). Megjelent az Európai Unió Hiva-
talos Lapjának 2016. május 4-i L 119. számában 

hető-e, hogy a bevándorlók, gazdasági menekültek elleni 
uszítás nemzetközivé vált? Látható, hogy a migráció – 
mindig is létező – társadalmi konfliktusai milyen mér-
tékben nagyíthatók fel az internetes platformok segítsé-
gével. Az amerikai elnökválasztás, a Brexit-népszavazás, 
de a legutóbbi olasz vagy osztrák parlamenti választások 
esetében is kimutatható, hogy a tartalmakért jogilag fele-
lős média (hagyományos sajtó, televízió) egyszerűen esz-
köztelenné vált a világhálón korlátlanul terjeszthető hamis 
hírekkel szemben. A szavazók politikai célú, tudatos félre-
vezetése természetesen nem új jelenség. A politikai robo-
tok és a célzott hirdetések (targeted advertisement) korá-
ban azonban a választások egyre nyilvánvalóbban tech-
nikai, és még inkább pénzkérdéssé váltak. Úgy tűnik, 
hogy ez a folyamat hamarosan felszámolja azokat a – pol-
gári forradalmak idejére visszavezethető – alkotmányos 
elveket is, amelyekről a közjogi tankönyveink írnak.

Miután a közösségi média ellenőrizhetetlen adatai so-
kak számára az egyetlen információforrást jelentik, a fel-
világosodás értékei és a tudomány eredményei is relativizá-
lódnak. A Facebookon bárki szervezhet például támogató 
véleményközösséget a védőoltások ellen, amellyel önma-
gában semmiféle jogsértést nem követ el. A lájkolók vi-
szont bármikor többségbe kerülhetnek a járványügyek-
kel foglalkozó szakorvosokkal szemben. Az internetnek 
és az oktatási rendszerek leépülésének egyaránt köszön-
hető, hogy sokkal gyorsabban terjednek a középkorból is-
mert babonák és hiedelmek. A különböző összeeskü-
vés-elméletek (konteók) például korábban soha nem lá-
tott méreteket és változatos formákat öltenek. Trayon 
White washingtoni politikus például 2018-ban – jó há-
romszáz évvel a francia Enciklopédia megjelenése után – 
azt közölte követőivel a neten, hogy azért esik a hó, mert 
a Rotschildok irányítják az időjárást. Mindezt azért te-
szik, hogy a természeti katasztrófákkal sújtott városok fe-
lett átvehessék a hatalmat.5 

4. A társadalmi fejlődést természetesen nemcsak a plat-
formcégek profitmaximalizációja veszélyezteti. Mint 
utaltunk rá, az üzleti modell változatlansága a felhaszná-
lók többsége számára – egyelőre fel sem ismert – „adat-
rabszolgaságot” jelent.6 A digitális technológia az állam-
polgárok totális állami megfigyelését is lehetővé teszi, 
amelyhez képest a Big Brother egykori praktikái komoly-
talan játszadozásnak tűnnek.7 A mesterséges intelligen-
cia (MI) és a biotechnológia összekapcsolása például már 
ma is lehetővé teszi, hogy a térfigyelő kamerák arcfelis-
merő programokkal működjenek. Kína esetében egy „ál-

5 László Dávid: Pénzeszsákok háborúja. Népszava 2018. október 20. 
6 A kifejezést állítólag Jennifer Lynn Morone, amerikai művész és jogvé-

dő aktivista használta elsőként.
7 George Orwell 1949-ben publikálta 1984 című – akkor még  tudo-

mányos-fantasztikus – művét, amelyet azóta is a totalitárius rendsze-
rek leírásának tekintenek. (The Big Brother is watching You.)
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lami kreditrendszer” alapján egy ideje pontozzák a ma-
gánszemélyeket, akik az „okos” digitális eszközök segít-
ségével lényegében bármilyen tevékenységük során meg-
figyelhetők. Az pedig csak elhatározás kérdése, hogy a jól 
viselkedő (értsd a politikai hatalommal szemben lojális) 
állampolgárokat közpénz felhasználásával jutalmazzák. 
A magas pontszámmal rendelkezők például az egyetemi 
felvételik alkalmával, álláskereséskor, de akár az állami 
megbízások vagy hitelkérelmek elbírálásakor is előnyben 
részesülhetnek. Az „algoritmikus kormányzás” tehát 
technológiai értelemben máris lehetséges. 

A kínai példa politikai szempontból nyilvánvaló szél-
sőség. Látható azonban, hogy a közösségi média „nyuga-
ti” típusú üzleti modellje nem foglalkozik különösebben 
a demokratikus értékekkel. Így csupán gazdasági meg-
fontolás tárgya lehet, hogy – igény esetén – hasonló rend-
szereket a közbiztonsági érdekeikre hivatkozó diktatú-
ráknak is eladjanak. Sajtóhírek szerint például a Google 
részt vesz olyan „speciális” – lényegében a cenzúrázást le-
hetővé tevő – keresőmotorok fejlesztésében, amelynek 
megrendelője a kínai kormány.8 Ne legyen kétségünk afe-
lől, hogy mindez a migránsoktól és/vagy a világvégétől 
egyformán rettegő és ingyen netező százmilliók számára 
könnyen „eladható” lesz.9 

II.
A platformok szabályozásának néhány  

jogi dilemmája

5. A „processzoralapú” eszközök (okostelefonok, táblagé-
pek) tömegessé válása és a használóik által nem ismert 
„algoritmusokkal vezérelt adatfolyamok” alig két évtize-
des múltra tekintenek vissza. A ma már világhatalmi té-
nyezővé vált közösségi hálózatok (Google:1998, Facebook: 
2004) nemcsak a gazdaságot, a tudományt és az emberek 
mindennapi életét alakították át soha nem látott mérték-
ben. A jog hagyományos területeit is teljesen átformálják, 
s e folyamattal ma már könyvtárnyira tehető nemzetközi 
és hazai szakirodalom foglalkozik.10 Mint utaltunk rá, a 
Facebook-felhasználók adatainak értékesítésével – bár-
milyen közjogi, alkotmányos felhatalmazás nélkül – akár 

8 Google, Seeking a Return to China, is said to be building a Censored 
Search Engine. The New York Times 2018. augusztus 1. 

9 Lásd részletesen az Index.hu 2018. szeptember 22-ei cikkét, valamint 
a The New York Times tudósítását: Inside China’s Dystopian Dreams: 
A.I., Shame and Lots of Cameras 2018. július 8.

10 A platformok működésének rövid összefoglalásához felhasználtuk  
Nicholas Christakis–James Fowler: Connected – The Amazing Po-
wer of Social Networks and How They Shape Our Lives, a Harper Pressnél 
2010-ben publikált, illetve Yuval Noah Harari: Homo Deus – A hol-
nap rövid története, az Animus Kiadónál 2017-ben megjelent munkáit. A 
szabályozás jogi dilemmáinak számbavételekor elsősorban a Ződi Zsolt 
által leírt fogalmi apparátusra és rendszerezésre támaszkodtunk. Lásd: 
Ződi Zsolt: Platformok, robotok és a jog – Új szabályozási kihívások az 
információs társadalomban. Gondolat Kiadó 2018.

választások sorsa is eldönthető. A Google pedig az üzleti 
titokra hivatkozva minden hátrányos jogkövetkezmény 
nélkül megtagadhatja az európai versenyhatóságtól a ke-
resőmotorok algoritmusainak megismerését. Márpedig 
az ilyen és hasonló problémákkal a hagyományos közjo-
gi, büntetőjogi gondolkodásunkkal vagy a római jogra 
visszavezethető polgári jogi fogalmainkkal nem sokat 
kezdhetünk. 

6. A helyzet drámai átalakulását jól jellemzi Harari köny-
ve, még akkor is, ha a sztártörténész néha kicsit bulváros 
következtetésekre ragadtatja magát. Szerinte az olyan tisz-
teletre méltó alkotmányos intézmények, mint a választá-
sok, a politikai pártok és a parlamentek nem azért váltak 
elavulttá, mert nem elég etikusak (netán megvásárolhatók 
F. I.), hanem mert nem elég gyorsak az adatfeldolgozásban. 
Az ipari forradalom viszonylag lassan bontakozott ki a 19. 
században ahhoz, hogy a politikusok és a szavazók egy lé-
péssel még előtte járjanak: ily módon valamelyest szabá-
lyozhatták a folyamatokat. Az internet 21. századi forradal-
ma viszont néhány év alatt „egy szabad, törvényen kívüli” 
világot hozott létre, „ami pusztítja az állami szuverenitást, 
semmibe veszi a határokat, betör a magánszférába, és talán 
a legszörnyűbb biztonsági kockázatot jelenti…”11 Sajnos a 
GDPR eddigi története alapján Harari azon tétele is nehe-
zen cáfolható, hogy „amíg a lomha kormányzati bürokrá-
cia határoz valamit a kiberszabályozásról, addig az internet 
tízszer is átalakul magától.”12

A közösségi média működése nemcsak a történészeket, 
hanem a pszichológusokat, szociálpszichológusokat is 
aktivizálta. A viselkedéstudományokon belül nagy terjede-
lemben foglalkoznak például azzal a kérdéssel, hogy az 
adatfolyamban való állandó részvétel, a gyakran napi 
többórás elfoglaltságot jelentő posztolás, lájkolás és kom-
mentelés milyen módon növelik a felhasználók biztonsá-
gérzetét. Az eddigi következtetések nem túl biztatóak: a 
kutatók szerint a platformfüggőség egyáltalán nem iga-
zolja a „nyitás a nagyvilágra” típusú optimista feltételezé-
seket. Inkább a felhasználók bezárkózásra való hajlandó-
ságát erősíti, és a nem-virtuális valóságban érzett szoron-
gásokat, félelmeket növeli. Kérdés persze, hogy a jognak 
van-e egyáltalán keresnivalója a magánszféra olyan „in-
tim” területein, mint például az információs buborék 
vagy a visszhangkamra jelensége (echo chamber)?13 A vé-
lemények egyelőre megoszlanak erről, pedig az állampol-
gárok többsége a politikai álláspontját is a közösségi mé-
diából szerzett információkra építi. Így viszont már a fake 

11 Harari i. m.: 322. 
12 Uo.
13 A szakirodalom e fogalmakat egy szociálpszichológiai jelenség leírásá-

ra használja: egyes kutatási adatok szerint az internethasználók jelen-
tős része elsősorban a korábbi véleményét (előítéleteit) megerősítő tar-
talmakat keresi a közösségi oldalakon. 
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news problematika a választások demokratikus jellegét 
közjogi szempontból is megkérdőjelezi.14

7. Ződi Zsolt számos példával érzékelteti, hogy egyre 
nehezebb a hagyományos jogi fogalmakat alkalmazni a 
platformcégekre és tevékenységükre. Szálloda-e az  
Airbnb, vagy lehet-e az Ubert jogilag személyfuvarozó-
ként kezelni, annak ellenére, hogy a globális vállalat 
egyetlen taxival sem rendelkezik? Médiacégnek tekint-
hető-e a Google, és van-e értelme egyáltalán a személyes 
adatok értékesítésekor a felhasználók hozzájárulását kér-
ni az appok világában?15 Ismert példa a szakirodalomban, 
hogy a Google Street View sokat vitatott szolgáltatásának 
bevezetésekor felajánlották a háztulajdonosoknak az 
anonimizálás régóta ismert jogi lehetőségét, vagyis aki 
akarta, töröltethette ingatlana képét a neten közzétett fel-
vételekről. Ezzel nagyjából azt lehetett elérni, hogy első-
sorban az anonimizált körben növekedett a betörések 
száma, miután a bűnözők feltételezték, hogy ezeknek a 
tulajdonosoknak az átlagosnál több lehet a féltenivalója.

A „Platformok, robotok és a jog” rendszerezése szerint 
horizontális platformoknak tekinthetők a Google, a Face-
book, a YouTube és az Amazon, miután szolgáltatásaik 
nagy hatókörben, lényegében globális méretekben vehe-
tők igénybe. Vertikális platformok viszont az Airbnb, az 
Uber, az Instagram vagy a LinkedIn, tekintettel arra, 
hogy ezek a vállalkozások egy-egy ágazatban, illetve szol-
gáltatási szektorban működnek. Az elméleti kategorizá-
lásnak azonban abból a szempontból nincs jelentősége, 
hogy a platformcégek a globális virtuális térben léteznek. 
Így tevékenységük jogi szabályozása azonnal fölveti a 
joghatóság, illetve a szabályozó hatóságok nemzetközi 
együttműködésének bonyolult és egyelőre megoldatlan 
kérdéseit. Az viszonylag nagy biztonsággal kijelenthető, 
hogy a platformcégek szabályozása nemzetállami szinten 
technikailag sem lehetséges. 

8. Vélhetően egyetlen internetfelhasználót sem kell 
meggyőzni a Facebook és a Google tarthatatlan mono-
polhelyzetéről. E két világcég az eMarketer 2017-es ada-
tai szerint az Egyesült Államok összes digitális hirdetési 
árbevételének 63,1 százalékát birtokolja.16 A monopolel-
lenes törvényalkotás évszázados történetében mindig is 
nagy szerepük volt a gazdaságot forradalmasító technoló-
giai újításoknak (ilyen volt például a vasútépítési láz, a te-
lefon vagy a pénztárgépek elterjedése). A Facebook és a 
Google azonban azáltal is új helyzetet teremtett, hogy 
szolgáltatásaik nem helyettesíthetők, s a monopolhelyze-

14 A hálózati kapcsolatok hatásait a politikai véleményformálásban N. 
Christakis és James Fowler idézett könyve a Politically Connected 
című hatodik fejezetben részletesen elemzi. I. m.: 172. 

15 Ződi Zsolt: i. m. 18. 
16 Az adatot idézi Ződi Zsolt: i. m. 110.  

tük felszámolását a hálózati hatás elve csaknem lehetetlenné 
teszi. A platformóriások esetében ugyanis a keresőmoto-
rok – a felhasználók milliárdos nagyságrendje miatt – lé-
nyegében az internet egészét pásztázzák, s ezért mások-
nál sokkal nagyobb találati pontossággal működnek. 

9. A közösségi médiával kapcsolatban talán az egyik 
legbonyolultabb – és egyelőre megoldatlan – kérdés a jog-
sértő tartalmak megítélése és azok „szűrése”. Ződi röviden 
áttekinti az EU platformpolitikáját, amely a közvetítő 
szolgáltatókra vonatkozó hagyományos szabályozással 
indult.17 Rendszerezése szerint ehhez kapcsolódott az 
utóbbi években egy alapjogias megközelítés, amely első-
sorban a gyűlöletbeszéd visszaszorításával próbálko-
zott.18 Mindez 2016-tól már egy komolyabb gazdasági 
jogi alapvetéssel is kiegészült.19 

A nemkívánatos tartalmak egy része viszonylag egy-
szerűen megítélhető (például bűncselekmények elköve-
tésére való felbujtás), de igen sok az olyan határeset, ami-
kor a posztoló csak véleményt nyilvánít vagy a szólássza-
badság mindenkit megillető jogával él. A legegyszerűbb 
példát alapul véve: a nyomtatott sajtóban elkövetett rá-
galmak, valótlan tények állítása esetén, bárki élhet a saj-
tó-helyreigazítás évszázados jogintézményével. Az illeté-
kes bíróság a rendelkezésére álló összes körülmény mér-
legelése alapján dönt a helyreigazítási keresetről, s az ügy 
a jogerős ítélet alapján végleg lezárható. Azonban, ha 
napjainkban valakit bármivel rágalmaznak a neten, ak-
kor azt a Google keresőmotorjai – az illető nevének be-
ütésekor – az idők végezetéig megőrzik. Másként fogal-
mazva: a közösségi média platformjain még egy megala-
pozatlan, senki által nem bizonyított vád sem évülhet el.

Nem véletlen, hogy a platformcégek a botrányok követ-
keztében egyre nagyobb számban alkalmaznak – az algo-
ritmusokkal való előszűrés mellett – szerződéses mode-
rátorokat is, akiknek dönteniük kell a „problémás” tartal-
mak esetleges törléséről. Nem szólva arról, hogy a nagy-
jából hárommilliárdra tehető felhasználó Facebook-akti-
vitását meglehetősen reménytelennek látszik „élő erővel” 
is követni, Ződi Zsolt egyetlen mondatban összefoglalta 
a jogi probléma lényegét: „…van valami félelmetes abban, 
hogy a szólásszabadság egyik legnépszerűbb fórumán a 
szabályokat egy amerikai magáncég alkotja, és ezeknek a 

17 Uo.: 155. 
18 E körbe sorolhatók például az Európai Bizottság ajánlásai: European 

Commission against Racism and Intolerance (ECRI) General Policy Re-
commendation Number 15 on Combating Hate Speech – adopted on De-
cember 2015. 

19 A Bizottság Közleménye az Európai Parlamentnek, az Európai Gazda-
sági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának – Online plat-
formok és a digitális egységes piac. Lehetőség és kihívás Európa szá-
mára COM (2016) 288 final, Brüsszel, 2016. május 25. A Közlemény 
néhány elemére a versenyjogi problémák későbbi felvetésekor még 
visszatérünk. 
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szabályoknak a részleteit még csak nem is akarja a tudo-
másunkra hozni.”20 

10. A problémák tengeréből talán érdekessége miatt is 
érdemes kiemelni a közösségi média profilalkotásának kér-
dését. A már többször idézett monográfia részletesen fel-
idézi az ún. Gonzáles-ügy tényállását.21 Egy spanyol ál-
lampolgár a kilencvenes években társadalombiztosítási 
tartozást halmozott fel, s a behajtási eljárás során az egyik 
lapban a személyét is felfedő ingatlanárverési közlemény 
jelent meg. Gonzáles úr sérelmezte, hogy a Google ke-
resője a tartozása rendezése után is megjelentette az illető 
újság – őt hátrányosan érintő – közleményét. Először az 
újság szerkesztőségéhez, majd a spanyol adatvédelmi ha-
tósághoz, végül bírósághoz fordult. A Google folyamato-
san azzal védekezett, hogy a cég semmilyen adatkezelői 
tevékenységet nem végez, miután a keresőmotorok algo-
ritmusai csupán összekapcsolnak az interneten bárki ál-
tal elérhető, nyilvános adatokat. Az ügy végül előzetes 
döntéshozatali eljárás keretében az Európai Unió Bírósá-
gához került, amely ítéletében megállapította a Google 
felelősségét. Kimondta, hogy a médiacég adatkezelőnek 
tekinthető, miután a keresőmotor működése több, mint 
egyszerű technikai művelet. Ha a különböző, egyébként 
nyilvános információkat ugyanarra a személyre vonatko-
zóan kapcsolják össze, az már profilalkotó tevékenységet 
eredményez. 

III.
Az Európai Unió szabályozási kísérletei

11. Köztudott, hogy a 2008-ban kirobbant gazdasági vál-
ság az Európai Uniót súlyosan érintette. A deregulált 
amerikai pénzpiacok összeomlása az európai reálgazda-
ságot is megrendítette, de elsősorban a bankrendszer 
szenvedett komoly veszteségeket. A tehetős tagállamok 
2009 és 2011 között az uniós költségvetés mintegy har-
mincszorosát, 4500 milliárd eurót költöttek bankmen-
tésre. Jórészt ennek tulajdonítható, hogy az államadós-
ságok szintje messze meghaladja a Maastrichti Szerző-
dés által előírt határértékeket, s a görög adósságválság 
továbbra sem látszik megoldottnak. Olaszország a jövőre 
tervezett költségvetési hiánya ügyében éppen a Bizott-
ság – uniós jogszabályokban rögzített – hatásköreit vitat-
ja, annak ellenére, hogy az olasz bankrendszer bármikor 
bedőlhet. Már az is látható, hogy a brit kilépés a Szerző-
désben rögzített menetrend szerint nem valósítható 
meg, s úgy tűnik, hogy a 2021–2027-es költségvetési 
időszakban sem lesz elegendő forrás a menekültválság 
enyhítésére.

20 Uo.: 125. 
21 Uo.: 135–136. 

E súlyos gondok ellenére az Európai Unió – már a kez-
detektől – meglehetősen kreatív módon kezelte az adat-
gazdaság kérdéseit. A 2018. május 25-éig hatályos 95/46/
EK Irányelvnek éppen a közösségi média felemelkedésé-
nek első két évtizede alatt kellett valamilyen szintű védel-
met nyújtania a személyes adatok kezelésének egyre vál-
tozatosabb formáival szemben. 

Az Európai Unió régóta küzd azzal a – például verseny-
jogból is jól ismert – dilemmával, hogy a 21. századi glo-
bális gazdaság húzóágazatai esetében is védeni kívánja pol-
gárait és a jogállami értékeket. Márpedig minden szabá-
lyozás szükségképpen a vállalati mozgástér szűkítésével 
jár, s ezáltal az uniós jog – például a kevésbé rigorózus 
Egyesült Államokhoz képest – akaratlanul is korlátozhat-
ja a versenyképességet. A probléma dimenzióit jól mutatja, 
hogy az adatgazdaság „zászlóshajóit” jelentő nagy online 
platformok teljes piaci kapitalizációjából az EU mindösz-
sze 4 százalékot képvisel, miután az ilyen vállalatok túl-
nyomó többsége az Egyesült Államokból és Ázsiából 
származik. A lemaradás kevésbé drámai a szellemi kapa-
citások területén: az európai fejlesztők „appjai” a vezető 
alkalmazásforgalmazó platformok árbevételének mint-
egy 30 százalékát képviselik.22 Ezért is volt példaértékű, 
hogy az Európai Bizottság „az európai adatgazdaság ki-
építéséről” széles körű konzultációt kezdeményezett az 
érdekelt felekkel.23 A projekt célja az volt, hogy feltárják 
az adatok szabad áramlásának lehetőségeit az egységes 
piac dinamizálása érdekében. A konzultáció főleg a nem 
személyes, géppel előállított adatokhoz való hozzáférés, 
az adattovábbítás, az adatok hordozhatóságát érintő jogi 
kérdésekről folyt.

Nyilvánvaló, hogy az adatgazdaság univerzális foga-
lomkörébe a természetes személyek adatainak kezelése is 
beletartozik, így több éves vita és előkészítő munka után 
a GDPR 2018. május 25-én hatályba léphetett.

a) Adatvédelmi törekvések

12. A rendelet előírásai egyrészt a személyes adatok (rész-
ben vagy egészben) automatizált módon történő kezelésére 
vonatkoznak, másrészt a nem automatizált módon kezelt 
adatokra akkor, ha azok valamilyen nyilvántartási rend-
szer részét képezik. A területi hatályról szóló szabályo-
zásban a figyelemgazdaságról (attention economy) koráb-
ban elmondottak is megjelennek. A 3. cikk kimondja, 
hogy a rendeletet az Unióban tevékenységi hellyel nem 
rendelkező adatkezelő esetében is alkalmazni kell, ha az 
egy Unióban tartózkodó személynek nyújt szolgáltatást, 
függetlenül attól, hogy azért az érintettnek kell-e fizetnie. 

22 Az adatot a Bizottság már hivatkozott Közleménye idézi. Lásd: Online 
platformok és a digitális egységes piac. Lehetőség és kihívás Európa számá-
ra COM (2016) 288 final.

23 Communication on Building a European Data Economy, Brussels, 2017. 
január 1. COM(2017) 9 final.  
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Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az adatkezelő te-
vékenysége az érintettek viselkedésének megfigyeléséhez 
kapcsolódik, feltéve, hogy az Unió területén belül tanúsí-
tott viselkedésükről van szó. 

13. A személyes adatok kezelésére vonatkozó elvek kö-
zött (5. cikk) megjelenik – többek között – a „korlátozott 
tárolhatóság” követelménye is. Mint utaltunk rá, „az in-
ternet nem felejt”. Ehhez képest a tárolásnak a rendelet 
szerint olyan formában kell történnie, amely az érintettek 
azonosítását csak a személyes adatok kezelési céljainak el-
éréséhez szükséges ideig teszi lehetővé. E főszabálytól csak 
kivételes esetekben lehet eltérni.24 Ilyenek a közérdekű 
archiválási célok, a tudományos és történelmi kutatási 
célok vagy a statisztikai adatkezelés, amelyekre külön ga-
ranciák és eltérések vonatkoznak. A jogalkotói szándék 
csak helyeselhető, amikor a törléshez („elfeledtetéshez”) 
való jogot is rögzíti.25 Az érintettek a tételesen felsorolt ese-
tekben kérhetik a rájuk vonatkozó személyes adatok tör-
lését, s ilyen esetekben az adatkezelő késedelem nélkül 
köteles is eljárni.

 Az GDPR-ral kapcsolatos eddigi kritikák egyik vissza-
térő eleme, hogy ez a rendelkezés technikailag kivitelez-
hetetlen. A bírálók szerint a jogalkotók nem számoltak az 
„algoritmusok által vezérelt adatfolyamok” természeté-
vel. A törlést inkább egy papír alapon működő könyvtár-
ként vagy irattárként képzelték el, ahol az adatkezelő – a 
polchoz lépve – egy-egy személyes dossziét az érintett ké-
résére bármikor eltávolíthat.

 
14. Mindenképpen aktuális és támogatandó jogelv az 

„integritás és bizalmas jelleg” megőrzése is. Ma már min-
denki számára nyilvánvaló, hogy a személyes adatokat – 
az akár államok megbízásából támadó hekkercsoportok-
kal szemben – a közösségi média óriáscégei sem képesek 
megvédeni. Mindez látható volt a Facebook ellen leg-
utóbb intézett támadás esetében, amikor – a becslések 
szerint – mintegy 50 millió felhasználó adatait szerezték 
meg jogosulatlanul. Miután az eset már a GDPR hatály-
balépése után történt, így a Facebook akár 1,63 milliárd 
dolláros bírságra is számíthat.26 A Rendelet előírja a 
„megfelelő technikai vagy szervezési intézkedések alkal-
mazását”, ám ezek változásának üteme olyan gyors, hogy 
a hagyományos felügyeleti módszerekkel dolgozó ható-
ságok vélhetően állandó fáziskésésben lesznek. Így a jog-
alkotók realitásérzékét dicséri az a rendelkezés, amely 
legalább kötelezi az adatkezelőket, hogy – 72 órán belül – 

24 Lásd a Rendelet 89. cikkét. 
25 Rendelet 17. cikk.
26 Facebook Faces Potential USD 1,63 Billion Fine in Europe over Data 

Breach. The Wall Street Journal 2018. szeptember 30.

minden adatvédelmi incidenst jelentsenek be az illetékes 
felügyeleti hatóságnál.27

15. A közösségi média legnagyobb vállalatai (Face-
book, Google) rendelkeznek belső szabályzatokkal, ame-
lyek száma egy-egy botrányt követően és az átlátható 
működést követelők nyomására gyakran növekszik is. Ha 
az ilyen jellegű dokumentumok számából indulunk ki, 
akkor az „önszabályozásról” szóló neoliberális filozófia 
már régen megvalósult.28 Az igazi probléma azonban – 
ahogy többször is utaltunk rá – a keresőmotorok algorit-
musának üzleti titokként való kezelésében rejlik. Ezek isme-
rete nélkül ugyanis a felügyeleti hatóságok szinte semmit 
nem tehetnek.

A vállalati magatartás szabályozása szempontjából kü-
lönösen árulkodó a rendelet V. Fejezete, amely a személyes 
adatok harmadik országokba vagy nemzetközi szervezetek 
részére történő továbbításáról szól. Közismert, hogy mosta-
náig bármelyik platformcég maga dönthetett arról, hogy 
– külföldi hatósági megkeresések esetében – kiadja-e az 
egyes felhasználók személyes adatait. A 44. cikk akár áttö-
résnek is tekinthető. Május 25. után ugyanis az olyan sze-
mélyes adat, amelyet egy harmadik országban vagy nem-
zetközi szervezetnél adatkezelésnek vetnek alá, csak ab-
ban az esetben továbbítható, ha az adatkezelő és az adat-
feldolgozó teljesíti az V. fejezetben előírt feltételeket. 

Hasonlóan fontos a fejezet 47. cikke is, amely a „kötelező 
erejű vállalati szabályokról” rendelkezik. A szabályozási cél 
itt is helyes és támogatandó: az illetékes felügyeleti hatósá-
goknak egységesíteniük kell és jóvá kell hagyniuk a köte-
lező erejű vállalati szabályokat, amelyek a vállalatcsopor-
tok minden tagjára és azok alkalmazottaira is vonatkoz-
nak. A hivatkozott 47. cikk (2) bekezdése ehhez tartalmi 
minimumfeltételeket állapít meg. A 15 pontos felsorolás 
d) alpontja szerint például „a kötelező erejű vállalati sza-
bályok tartalmazzák legalább […] az általános adatvédel-
mi elvek alkalmazását, különösen a célhoz kötöttség, az 
adattakarékosság, a korlátozott tárolási időtartamok, az 
adatminőség, a beépített és alapértelmezett adatvédelem, 
az adatkezelés jogalapja, a személyes adatok különleges 
kategóriáinak a kezelése, az adatbiztonságot garantáló in-
tézkedések, valamint az olyan szervezeteknek történő új-
bóli továbbítás feltételeit, amelyekre nézve nem kötelező-
ek a kötelező erejű vállalati szabályok.”

Ezúttal tekintsünk el attól a problémától, hogy egy ilyen 
aprólékos belső szabályozásnak milyen vállalati mérettől 
felfelé van egyáltalán realitása. Ha csak összevetjük a kira-
gadott szöveget az üzleti modellről és a szabályozási dilem-
mákról korábban mondottakkal, akkor is eléggé nyilván-

27 Rendelet 33. cikk.
28 A Facebook Felhasználási Feltételekkel, Adatkezelési Szabályzattal, 

Közösségi Alapelvekkel egyaránt rendelkezik, s a honlapján külön az 
alkalmazottaknak és külön a felhasználóknak szóló Magatartási Kó-
dex is olvasható.
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való a technológia és a hagyományos felügyeleti eszközök 
konfliktusa. Ennek alapján feltételezhető, hogy a hatósá-
goknak a platformcégek tényleges működéséről még soká-
ig nem lesznek olyan ismereteik, amelyek szükségesek a 
vállalati tevékenység normatív befolyásolásához.

Talán a teljesen digitalizált pénzügyek mellett, a plat-
formcégek működése az egyik legfontosabb érv a gazda-
sági föderalizmus mellett az Európai Unióban. A jelzett 
problémák ellenére is előrelépés, hogy a Rendelet alkal-
mazásának ellenőrzését minden tagállamban egy vagy 
több független közhatalmi szervnek (felügyeleti hatóság-
nak) kell ellátnia.29

16. A VI. Fejezet részletezi a független felügyeleti hatósá-
gok feladatait, hatáskörüket és illetékességüket, valamint a 
létrehozásuk szabályait és a függetlenség biztosításának el-
járási és személyi garanciáit. A jogászokat régóta bírálják 
amiatt, hogy a felmerülő új problémák esetében csak újabb 
és újabb szervezet létrehozását vagy a szabályozás szigorí-
tását tudják elképzelni. Az – eredetileg Parkinsonnak tu-
lajdonított – ironikus feltételezést azonban a gyakorlat 
akár cáfolhatja is, igazolva a GDPR bonyolult szervezeti 
„építkezését”. Sajtóhírek szerint az ír adatvédelmi hatóság 
máris vizsgálatot indított a Twitter ellen, miután a cégtől 
egy brit kutató hiába kérte a vállalat által kezelt adataiba 
való betekintést. A Twitter a felhasználói kérést azzal utasí-
totta el, hogy az számára aránytalanul nagy erőfeszítést 
(disproportional effort) igényelne. A hatósági vizsgálatnak 
arra is ki kell terjednie, hogy a – GDPR által valóban ismert 
– kivétel feltételei fennállnak-e az adott ügyben?30

A felügyeleti hatósági feladatok jellegéből adódóan 
szoros és kölcsönös együttműködésre lesz szükség a füg-
getlen felügyeleti hatóságok között.31 Ezt a célt szolgálja 
az önálló jogi személyiséggel rendelkező uniós szerv, az 
Európai Adatvédelmi Testület létrehozása is. A Testület 
minden tagállam valamelyik felügyeleti hatóságának a 
vezetőjéből és az európai adatvédelmi biztosból áll. Fel-
adata – többek között – hogy előzetesen véleményezze az 
illetékes felügyeleti hatóságok által tervezett intézkedé-
seket.32 A Testület emellett vitarendezési eljárás kereté-
ben kötelező erejű döntéseket is hozhat a Rendelet egysé-
ges alkalmazása érdekében.

Az érintettek jogosultak lesznek arra, hogy panaszt te-
gyenek a – tartózkodási helyük, munkahelyük vagy a fel-
tételezett jogsértés helye szerint illetékes – tagállamban, 
ha úgy ítélik meg, hogy a rájuk vonatkozó személyes ada-
tok kezelése során megsértették a Rendeletet.33 Minden 

29 Rendelet 51. cikk.
30 Bolcsó Dániel: A Twitterre is lecsaphat a GDPR . Index 2018. októ-

ber 14.
31 Rendelet VII. Fejezet.
32 Rendelet 64. cikk.
33 Rendelet 77. cikk.

természetes és jogi személy jogosult a bírósági jogorvos-
latra is a felügyeleti hatóság rá vonatkozó, jogilag kötele-
ző döntésével szemben.34 A platformcégek óriási tőkeere-
jére is tekintettel, a lehetséges szankciók nagyságrendje 
rendkívülinek mondható: a szabályok megsértése esetén 
akár 20 millió eurós, illetve a vállalkozásoknál azok vi-
lágszintű éves árbevételének 4 százalékát elérő gigabírsá-
gok is kiszabhatók.

b) Versenyjogi küzdelmek az óriásokkal

17. A már idézett bizottsági Közlemény a platformok fej-
lesztésével kapcsolatban első helyen emeli ki azt a köve-
telményt, hogy „egyenlő versenyfeltételeket kell biztosí-
tani az összemérhető digitális szolgáltatások számára”.35 
Egyelőre folynak a szakmai viták arról, melyek az „össze-
mérhető” szolgáltatások. Abban – úgy tűnik – egyetértés 
van, hogy a hálózatsemleges (over-the-top/OTT) üzenet-
szolgáltatás rohamosan terjed és egészen más szabályo-
zási elveket igényel, mint a hagyományos távközlési szol-
gáltatások. 

Miután a jogi szabályozás vélhetően a jövőben sem lesz 
képes lépést tartani a technológiai fejlődéssel, várhatóan 
felértékelődik az – akár alapelvekre épülő – egyedi jogal-
kalmazói tevékenység. Ez a tendencia már ma is látható 
például abból, ahogy az Európai Bizottság – versenyható-
ságként – látványos küzdelmet vív az IT-technológia óri-
ásaival szemben. 2016-ban Margrethe Vestager verseny-
politikai biztos még viszonylag „megértően” nyilatko-
zott, amikor csak feltételeket szabtak a LinkedIn Micro-
soft által tervezett felvásárlása ügyében.36 Vestager sze-
rint a felhasználók érdeke, hogy minél több területen ösz-
szekapcsolják a felhasználókat, miután egyre többen 
csatlakoznak a nagy közösségi hálózatokhoz. Kevés szó 
esett azonban arról, hogy a fúzió nyilvánvalóan tovább 
növelte a Microsoft amúgy is meglévő piaci erőfölényét. 
Igaz, a feltételek között szerepelt, hogy a személyi számí-
tógépek gyártóit és kereskedőit nem kötelezhetik arra, 
hogy a LinkedInt a Windows programokba telepítsék. 

Precedensértékű volt a Bizottság fellépése a Google an-
titrösztvizsgálata esetében. A versenyhatóság szerint a 
vállalat az Európai Gazdasági Térségben visszaél az on-
line keresőszolgáltatók piacán betöltött vezető pozíciójá-

34 Rendelet 78. cikk.
35 Online platformok és a digitális egységes piac. Lehetőség és kihívás 

Európa számára COM (2016) 288 final. A Közlemény három másik 
elvi követelménye (2. Az online platformok felelős működtetésének 
biztosítása; 3. A bizalom, az átláthatóság és az igazságosság erősítése; 
4. Nyílt és diszkriminációtól mentes piacok fenntartása az adatvezé-
relt gazdaság sikere érdekében) legalább ennyire általános, bár már 
utal a fentiekben jelzett problémák mibenlétére. 

36 Mergers: Commission approves acquisition of LinkedIn by Microsoft, 
subject to conditions, European Commission – Press release, Brussels, 
2016. december 6. 
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val.37 A világcég ugyanis az általános keresési eredményei-
ben szisztematikusan a saját ár-összehasonlító alkalma-
zásait részesíti előnyben. Így a keresési eredmények, 
amelyeket a felhasználókkal közölnek, nem feltétlenül a 
lekérdezés szempontjából releváns eredményeket tartal-
mazzák. Nyilvánvalóan nem mindegy ugyanis, hogy a 
versenytársak megjelennek-e, s ha igen, hányadikként 
egy adott honlapon a Google keresési találatai között? A 
Google árbevételeinek meghatározó része köztudottan a 
keresési hirdetésekből származik. Ezért a már leírt üzleti 
modellből az is következik, hogy a vállalat által elhelye-
zett hirdetéseket minél több felhasználónak kell látnia.38 
A Bizottság a Google-lal több fronton is harcol. 2018 júli-
usában például 4,3 milliárd eurós bírságot szabott ki a vi-
lágcégre, miután az a mobilgyártóknak a saját alkalmazá-
sai telepítését írta elő.39 

18. Ismert, hogy a fúziós szerződéseket azért vizsgálják 
a versenyhatóságok, hogy a piaci erőfölénnyel kevésbé él-
hessenek vissza. A Columbia Egyetem kutatója, Tim Wu 
a már idézett tanulmányában mutat rá arra az elvi problé-
mára, hogy a hagyományos versenyjogi megközelítésben 
az állami beavatkozás csak akkor indokolt, ha a fogyasz-
tónak a monopolhelyzet pénzben mérhető károkat okoz 
(például többet kell fizetnie a termék vagy a szolgáltatás 
megvásárlásáért). Miután a felhasználók a Facebooknak 
sem fizetnek a szolgáltatásaiért, az amerikai Szövetségi 
Kereskedelmi Bizottság azzal az indokolással hagyta jóvá 
2012-ben a Facebook és az Instagram összeolvadását, 
hogy a két cég fúziója nem hozta hátrányosabb helyzetbe 
a fogyasztókat. Tim Wu álláspontja szerint viszont a ver-
senyjogot a „figyelemgazdaság” megváltozott viszonyai-
hoz kellene igazítani. A szerződés jóváhagyása után 
ugyanis a korábbi 30 millió Instagram-felhasználó neten 
töltött ideje már a Facebook hirdetési bevételeit gyarapí-
totta. Vagyis a piaci erőfölénnyel való visszaélés az ingye-
nesség ellenére is megállapítható lett volna. 

c) Digitális jelenlét és adó

19. Az Európai Unió nemcsak a versenyjog területén, ha-
nem az adópolitikában is küzd a rendelkezésére álló jogi 
eszközökkel. 2016-ban például látványos harcot indított 
az Apple ellen. A világcég ugyanis a nem-amerikai értéke-
sítéseiből befolyó nyereségét jó tíz éven keresztül külön-
böző írországi cégeken folyatta át „adókímélő” módon. Az 
Európai Bizottság az ügyet tiltott állami támogatásnak 

37 Becslések szerint a Google részesedése az általános internetes kereső-
szolgáltatások piacán meghaladja a 90 százalékot. 

38 Az ügy részleteiről lásd a szerző korábbi cikkét Forgács imre: Senki 
földje a jogban: a globális vállalat. Jogtudományi Közlöny 2017. februá-
ri szám 58–66. 

39 Google hit with EUR 4,3 billion Android Fine from EU – BBC News 
2018. július 18. 

minősítette, és emiatt mintegy 15 milliárd dollár és annak 
kamatai visszafizetését rendelte el. Meglepő, s egyúttal 
bíztató hír, hogy az Apple 2018-ban – a több éve tartó jog-
vita ellenére – megkezdte a fizetést, és mintegy 1,7 milli-
árd dollárt utalt át az e célra elkülönített számlára.40 

A Bizottság emellett új intézkedéseket is javasolt annak 
érdekében, hogy a jövőben a platformvállalatok is fizesse-
nek adót az Európai Unióban.41 Ahogy e tanulmány beve-
zetőjében is utaltunk rá, az online vállalatok fizikailag nin-
csenek jelen (nem rendelkeznek telephellyel) a tagálla-
mokban. A Bizottság ezért javasolja „a digitális jelenlét” fo-
galmának bevezetését. A javaslat elfogadása esetén egy plat-
form esetében akkor lenne adóköteles a digitális jelenléte, 
ha teljesül a következő feltételek egyike: a) valamely tagál-
lamban az éves bevételei túllépik a 7 millió eurós küszöböt; 
b) egy adóévben 100 ezernél több felhasználóval rendelke-
zik az adott tagállamban; c) a vállalat és az üzleti felhaszná-
lók között egy adóévben 3000-nél több, digitális szolgálta-
tásokra vonatkozó üzleti szerződés jön létre. 

A „figyelemgazdaságról” korábban elmondottak alap-
ján egy másik adótípust akár forradalminak is nevezhet-
nénk. A Bizottság olyan jövedelmekre is javasolja egy új 
ideiglenes adó kivetését, amelyek a) online hirdetőfelüle-
tek értékesítéséből származnak; b) olyan digitális közve-
títő tevékenységekből származnak, amelyek a felhaszná-
lók számára lehetővé teszik, hogy kapcsolatba lépjenek 
más felhasználókkal, és amelyek megkönnyíthetik közöt-
tük az áruk vagy szolgáltatások értékesítését; c) a felhasz-
nálók által nyújtott információkból előállított adatok ér-
tékesítéséből származnak.

20. Mint a fentiekből talán látható, az Európai Unió 
küzd azért, hogy elkerülhető legyen a jogi eszközökkel 
már kezelhetetlen helyzet, amit egy világhódító techno-
lógia szabályozatlan – kizárólag az üzleti érdekekre kon-
centráló – fejlődése idézhet elő. A 2008-as pénzügyi vál-
ság már elindított kreatív gondolkodási folyamatokat: 
ilyen volt például a Tobin-adó szabályozási ötlete, amely-
lyel úgy kívánnak gátat szabni a túlzott mértékű pénz-
ügyi buborék képződésének, hogy a banki tranzakciókat 
csekély mértékű adó kivetésével próbálják visszafogni. 
Már utaltunk arra a (kutatásokkal is alátámasztott) jelen-
ségre, hogy a szélsőséges tartalmak gyorsabb ütemben 
terjednek a közösségi médiában, s az eddigi „szűrési” kí-
sérletek nem hoztak komolyabb áttörést. Lehet, hogy ép-
pen egy – a Tobin-adó analógiájára kifejlesztett, s a poszto-
lásra, megosztásra és lájkolásra kivetett – „kattintási adó” 
ösztönözhetné a platformcégeket nagyobb aktivitásra a 
fake news elleni küzdelemben?

40 Apple started paying USD 1,7 billion European tax fine. TechCrunch 
2018. szeptember 18.

41 A digitális gazdaság adóztatása: A Bizottság új intézkedéseket javasol 
annak érdekében, hogy minden vállalkozás méltányos adót fizessen az 
EU-ban – Sajtóközlemény Brüsszel, 2018. március 21. 
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Mit tanulhatunk az emberi jogok 
konzervatív kritikájából?*

Az emberi jogok kritikájának angol konzervatív iránya kevéssé ismert Magyarországon. A szöveg e kritika főbb 
pontjait kívánja bemutatni – (i) Az emberi jogok eszméje metafizikai idealizmuson alapul és ezért nem működ
het a valóságban; (ii) Az emberi jogok képtelenek valódi elköteleződést teremteni; (iii) Az emberi jogok túlzot
tan absztraktak és általános megfogalmazásúak; (iv) Az emberi jogok feltételnélkülisége lehetetlenné teszi 
azok gyakorlati alkalmazást – Edmund Burke és Michael Oakeshott véleménye alapján. Ezt követően amellett 
érvel, hogy elfogadva a konzervatív kritika középpontjában álló hagyomány fogalmát, számot kell azzal is vet
ni, hogy az emberi jogok első generációja már hagyománnyá vált a nyugati kultúrkörben, és ezért konzervatív 
szemmel is védendő történelmi vívmánynak tekintendő.

1. Talán nem túlzás azt állítani, hogy az emberi jogok ki-
emelt jelentősége egyike annak a kevés témának, melyek-
ben a hazai közgondolkodásban politikai és világnézeti 
oldalakon átívelő konszenzus alakult ki a rendszerváltást 
követően. Noha az akadémiai közéletben halhattunk 
ugyan néhány szkeptikusabb hangot,1 az emberi jogok ki-
emelkedő jogi és társadalomszervező jelentőségének el-
fogadása sosem volt széles körű vita tárgya. E hazánkban 
szokatlan egyhangúság hátterében nyilvánvalóan az 
1989-et megelőző szocialista időszak emlékezete áll, 
mely során a jogfosztás, jogkorlátozás, vagy jogi kiszol-
gáltatottság sokak közös élménye, és így az 1949 és 1989 
között működő politikai és társadalmi rendszer tényleges 
működésének megtapasztalt valósága volt.

Egy társadalom közérzete szempontjából az „emberi 
jogi konszenzus” fontosságát nem lehet alábecsülni, 
azonban a kritikai diskurzus szinte teljes hiánya vagy a 
legjobb esetben is periferikus jellege, már problémákat 

* A Magyar Tudományos Akadémián 2018. május 11-én az „Emberi jo-
gok a globalizálódó világban” című konferencián elhangzott előadás 
szerkesztett szövege (Szerk.). Köszönettel tartozom Hörcher Ferenc-
nek és Matyasovszky-Németh Mártonnak, akikkel megvitathattam az 
előadás alapgondolatait – a konzervativizmus és az emberi jogok viszo-
nya, az emberi jogok diskurzusának szerkezete – és a véleményük so-
kat segített saját álláspontom kialakításában. Külön köszönettel tarto-
zom Vörös Imrének, a Jogtudományi Közlöny főszerkesztőjének, aki-
nek a biztatása nélkül ez a szöveg biztosan nem készült volna el. Ed-
mund Burke emberi jogokkal kapcsolatos munkásságának rekonstruá-
lásánál sokat merítettem Costas Douzinas kiváló kötetéből, mely átfo-
góan tárgyalja az emberi jogok kritikájának különféle irányait (Cos-
tas Douzinas: The End of Human Rights. Critical Legal Thought at The 
Turn of Century. Oxford, Hart, 2000.)

1 Vö. pl. Sajó András: Erre a hipotézisre nekem nincs szükségem (inter-
jú). Fundamentum, 1998/3. 45–52. Varga Csaba: Jogállami vívódás 
mintakényszerek Szcyllája és csalódások Kharübdisze között (Litvánia 
példájában). In: Varga Csaba: Jog filozófia az ezredfordulón. Minták, 
kényszerek, múltban, jelenben. Budapest, Szent István Társulat, 2004. 
369–381.

jelenthet a jogtudomány „működése” szemszögéből. 
Egyrészt azért, mert mindeközben a nyugati irodalom-
ban az emberi jogok kritikai diskurzusa egyike a dinami-
kusan fejlődő területeknek, és az nyilvánvaló, hogy a kri-
tikai kutatás által feltárt problémák és bizonytalanságok 
megvitatása az emberi jogok eszméjét erősíti meg azzal, 
hogy hozzájárul a diskurzus fenntartásához.2 Másrészt – 
és napjainkban ez is lényegesnek tűnik a politikai közbe-
széd állapotát ismerve – a kritikai diskurzus ismeretének 
hiánya „könnyű prédává” teheti a hazai jogi gondolko-
dást az olyan hangok számára, melyek kizárólag napi po-
litikai érdekből vagy okokból fogalmaznak valamilyen 
bírálatot az emberi jogokkal szemben. Ha nem ismerjük 
az emberi jogokkal kapcsolatos kritikai diskurzus alapja-
it, akkor nem könnyű különbséget tenni az emberi jogok 
„vulgarizált” – a leggyakrabban a politikai közbeszéd ré-
szét képező, mintegy mellékes – tagadása és a megalapo-
zott – és így az emberi jogok rendszerének fenntartásá-
hoz, működtetéséhez és továbbfejlesztéséhez nélkülöz-
hetetlen – kritika között. Azt pedig az 1989 előtti időszak 
tapasztalatai mutatják meg élesen, hogy miért nélkülöz-
hetetlenek az emberi jogok egy olyan társadalomban, 
mely meg kívánja haladni a jogot egyszerű eszközként 
felhasználó autokratikus kormányzás régiónkban mé-
lyen gyökerező történelmi hagyományait.3

2 A diskurzus és az alapjául szolgáló narratívák és a jog keletkezésének és 
fennmaradásának kapcsolatáról lásd: Robert Cover: The Supreme 
Court 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative. Harvard Law Re-
view, 1983-1984/4. 4–68.

3 Vö. történelmi nézőpontból: Péter László: Autokrácia Kelet-Euró-
pában. In: Péter László: Az Elbától keletre. Osiris, Budapest, 1998. 
37–59.; jogszociológiai szempontból: Sajó András: Látszat és valóság 
a jogban. KJK, Budapest, 1986.
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E rövid tanulmány az emberi jogokkal kapcsolatos szé-
les körű kritikai diskurzus egyik irányát mutatja be, ezzel 
segítve a tájékozódást a tudományos kritika világában. 
Közismert tény, hogy az Edmund Burke munkásságával 
megjelenő angol konzervatív gondolkodás kifejezetten 
szkeptikus volt a korszakban a kontinensen már egyre na-
gyobb befolyásra szert tevő emberi jogok eszméjével 
szemben – nem függetlenül a francia forradalom elfajulá-
sa miatt érzett félelem miatt. Az angol konzervativizmus 
emberi jogi álláspontjának elemzése a kritikai észrevéte-
leik ismertetésén és tudatosításán túl azért is kifejezetten 
érdekes lehet, mert a problémák megvilágításán túl segít-
het a korunkra már szervesen kialakult emberi jogi ha-
gyomány jobb megértésében is. A konzervatív kritika ter-
mészetesen nem az emberi jogokkal kapcsolatos egyetlen 
szkeptikus álláspont, hasonlóan éles bírálatot találha-
tunk a klasszikus marxizmus tételei között, illetve a hat-
vanas évektől egyre jelentősebb befolyásra szert tevő 
posztmodern gondolkodásban és a napjainkban is terjedő 
fundamentalista – döntően iszlám és keresztény gyökerű 
– vallási megközelítések szemléletében is.4

2. Az emberi jogok konzervatív kritikájának megisme-
rése több szempontból is fontos az emberi jogok iránt el-
kötelezett jogászság számára. E szempontokat az abszt-
rakció általánosabb szintjén talán azzal a megállapítással 
összegezhetjük, hogy a konzervatív kritikusok „sosem a 
pálya széléről kiabálnak be” az emberi jogi diskurzusba. 
Azaz, a konzervatív kritika brit hagyománya nem általá-
nosságban tagadja az emberi jogok átfogó, a modern ál-
lam és jog értékeinek képében megjelenő keretrendszerét 
– mint például a forradalmat és így a rendszer megdönté-
sét vizionáló marxizmus, vagy pedig az emberi jogok ál-
talánosságában kifejezetten hegemonikus zsarnokságot 
látó posztmodernek –, hanem a modernitás alapértékeit 
elfogadva – természetesen azokat saját világnézetük priz-
máján keresztül értelmezve – fogalmaznak meg gyakran 
igen erős kételyeket az emberi jogokkal szemben.

A konzervatív kritika szellemi koordináta-rendszeré-
nek kijelölése során első lépésként érdemes arra felhívni a 
figyelmet, hogy a konzervativizmus angol hagyománya 
ugyanúgy szabadságelvű, mint a liberális gondolkodás, 
csak a szabadságot nem mint önmagában álló abszolút ér-
téket közelíti meg, hanem tudatosítja hogy az számos 
egyéb, történelmi vagy kulturális tényező függvénye.5  
E tényezők közül a legalapvetőbb a hagyomány, azaz egy 
korszak gondolkodásának olyan alapvető gondolkodás-
beli sarokpontjainak összessége, melyek a közgondolko-

4 Az emberi jogok kritikáinak áttekintéséhez lásd: Costas Douzinas: 
The End of Human Rights. Critical Legal Thought at The Turn of Century. 
Oxford, Hart, 2000. 183–369.

5 Edmund Burke: Töprengések a francia forradalomról. Atlantisz-Med-
vetánc, Budapest, 1990. 90.

dás kereteit adják.6 A szabadság tehát mindig beágyazó-
dik a hagyományba, és róla valóban értelmes – nem el-
vont és spekulatív – állításokat csak e keret figyelembevé-
telével lehet tenni.

Továbbá, a konzervatív gondolkodás a legtöbb esetben 
reaktív természetű, általában valamilyen reakció formá-
jában fejti ki részletesebben álláspontját egy esemény 
vagy egy történelmi helyzet kapcsán.7 Burke alapműve is 
valójában reakció a korszak legjelentősebb politikai-tár-
sadalmi jelenségére: a francia forradalomra, és ezért nyil-
vánvalóan igen erősen kötődik a forradalommal kapcso-
latos tapasztalatokhoz és vitákhoz. A konzervativizmus 
gondolkodásmódját úgy is lehet jellemezni, hogy a leg-
több esetben valamiféle „ráfonódó kritikai diskurzus” 
alakját veszi fel, és ezen keresztül képes lehet egy jelenség 
– például egy számára kedvezőtlennek ítélt társadalmi 
folyamat – olyan dimenzióit is „felszínre hozni”, melyek a 
gondolkodás fő irányából észrevehetetlenek. Ezzel úgy 
tudja bemutatni az „érem másik oldalát”, hogy közben 
nem tagadja az „érme” létét olyan harsányan, mint a mo-
dern kor jóval radikálisabb politikai irányzatai. A konzer-
vatív gondolkodók valójában tükröt tartanak azoknak a 
jelenségeknek, melyek tagadhatatlanul a modern társa-
dalom sajátosságai, de mégis hiba lenne kizárólag opti-
mistán és elfogultan közelíteni hozzájuk.

A konzervatív gondolkodás talán legfontosabb sajátos-
ságát a „tapasztalatelvű szkepszis” kifejezéssel írhatjuk le. 
A modern társadalomtudomány különösen hajlamosnak 
tűnik az elméletek túlértékelésére és így az elméletek elő-
térbe helyezésére a valóság rovására. Ezt a felfokozott el-
várást lehet képes „lehűteni” a konzervativizmus, mely 
egyértelműen a tapasztalatokat helyezi az elméleti konst-
rukciók elé.8 A tapasztalat favorizálása és beemelése az el-
méletekről folytatott vitákba segíthet a gondolkodás nél-
külözhetetlen elméleti konstrukcióinak – mint például az 
emberi jogok – jobb és teljesebb megértésében és ezen 
keresztül reálisabb értékelésében, és ezzel jobban hozzá-
igazíthatja azokat a valódi igényekhez.

Utolsóként, nem szabad elfelejteni, hogy a konzervati-
vizmus az elméleti tudás mellett kifejezetten nagy hang-
súlyt helyez a különféle emberi tevékenységek gyakorla-
tára. Egy politikai berendezkedésről sosem lehet kizáró-
lag elméletben gondolkodni, hanem a megvalósulás és 
működés gyakorlatának ismerete is alapvető fontossá - 
gú. E tekintetben a konzervativizmus ismeretelméleti  
értelemben „kitágítja” a megismerés terét – bevonva a 
praxist – és ezzel ismét csak fontos és lényeges többlettu-

6 A probléma áttekintéséhez: Michael Oakeshott: A racionális cselek-
vés. In: Michael Oakeshott: Politikai racionalizmus. (szerk. Molnár 
Attila Károly). Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest, 2001. 195–219.

7 Takács Péter: A konzervativizmus és a konzervatív állameszmény. In: 
Takács Péter (szerk.): Államelmélet I. Budapest, Szent István Társu-
lat, 2007. 272.

8 Vö.: Oakeshott: A racionális cselekvés. op. cit.
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dást nyerhetünk olyan kérdésekről, melyeket korábban 
kizárólag csak elméleti-filozófiai síkon elemeztünk.

A fenti szempontok meggyőzően illusztrálhatják azt, 
hogy az angol konzervatív kritika állításainak ismerete 
valóban gazdagíthatja tudásunkat. A konzervatív szemlé-
let segítségével a megismerés olyan csatornái tárulhatnak 
fel, melyek a hagyományos jogszabály-orientált – és erő-
sen elméleti igényű – hazai jogtudomány szemléletéből 
általánosságban hiányoznak. Továbbá, mivel a moderni-
tás legalapvetőbb értékeit az itt alapul vett konzervatív 
szemlélet is osztja, a kritika minden esetben a problémák 
exponálására irányul, nem pedig az olyan üres és meddő 
vádaskodásra, mely csak a közgondolkodás politikai be-
folyásolására és folytonos izgatottságban tartására – szta-
szisz – irányul.

3. Az angol konzervativizmus emberi jogokat célzó kri-
tikáját négy általánosabb pontban össze lehet foglalni. 
Ehhez az angol konzervatív gondolkodás egyik klasszi-
kusát, Edmund Burke Töprengések a francia forradalomról 
című művét, illetve a második világháborút követő idő-
szak meghatározó szerzőjének, Michael Oakeshottnak, 
munkáit hívja segítségül. E két szerző kiemelésével ter-
mészetesen e rövid tanulmány nem törekedhet arra, hogy 
az átfogóság és a rendszerezés igényével elemezze az em-
beri jogok konzervatív kritikáját, pusztán arra szorítko-
zik, hogy a kritika egyik iránynak leglényegesebb gondo-
lati mintázatait közérthetően bemutassa és ezzel megte-
remtse a további reflexió alapjait.

3.1. Az emberi jogok eszméje metafizikai idealizmuson 
alapul és ezért nem működhet a valóságban. A konzervatív 
gondolkodás egyik fontos témája a kormányzásról vallott 
elméletek és a politikai gyakorlat viszonya. Mivel a kor-
mányzatok működése szükségszerűen a – korábban már 
említett – hagyományba ágyazódik be, ezért általános-
ságban megállapítható, hogy a konzervatív gondolkodók 
a politikai gyakorlat jelentőségét az elméletek elé helye-
zik.9 Egy kormányzat tehát akkor működhet helyesen és 
hatékonyan konzervatív szemmel, ha a kormányzásra 
mint gyakorlati tevékenységre helyezi a hangsúlyt, és a 
politikai hagyománnyal összhangban megpróbálja a tár-
sadalom feszültségmentes létezésének kereteit nap mint 
nap megteremteni. Ezt fejezi ki Oakeshott hasonlata, 
melyben a kormányzást a teniszbíró tevékenységéhez ha-
sonlítja, aki gondoskodik a szabályok betartásáról, de 
maga nem vesz részt a mérkőzésen.10

A felvilágosodás gondolkodói által megteremtett poli-
tikai modernség egyik fő jellemzője az elméleti érdeklő-

9 Vö. Burke: i. m. 149.; Michael Oakeshott: Konzervatívnak lenni. 
In: Michael Oakeshott: Politikai racionalizmus. (szerk. Molnár  
Attila Károly). Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest, 2001. 435–442.

10 Vö.: Oakeshott: Konzervatívnak lenni. op. cit. 446.

dés és elméletalkotás felértékelése. A 17. század második 
felétől alakot öltő liberális politikai filozófia számos fon-
tos elméleti tételt fogalmaz meg a politikáról és kormány-
zat működéséről – pl. az egyén és a politikai közösség vi-
szonyáról, a kormányzat megbízáson alapuló természeté-
ről, a hatalmi ágak elválasztásáról, az emberi jogok elis-
merésének szükségességéről – és ezzel párhuzamosan 
egyre inkább elterjed az a nézet Európában, hogy a politi-
kát lehetséges elméleti feltevések fényében értelmezni és 
az akár hozzá is alakítható a korábban íróasztalon kidol-
gozott elméleti szempontokhoz. Az elméleti gondolko-
dás – racionalizmus – előretörése a 18. század végén meg-
születő politikai konzervativizmus szerint egyértelműen 
kedvezőtlen fejlemény, mivel a „steril ész” keretei között 
alakot öltő elméletet a politikai gyakorlat elé helyezi. Ez 
pedig a fennálló, évszázados múltra visszatekintő hagyo-
mányok „kerékbetöréséhez” vezethet – amint Burke erre 
a franciaországi forradalmat követő kaotikus helyzet kap-
csán igen élesen rá is mutat.11

Az a gondolat, hogy a politika elméleti előfeltevések 
alapján átformálható, elvezethet oda, hogy a „körülmé-
nyek negligálásával” és az „ész segítségével” az emberek 
maguk próbálják meg tudatosan létrehozni az új korszak 
új követelményeivel összhangban állónak vélt alkotmá-
nyaikat, melyek „normális esetben” a megszakítatlan tör-
ténelmi fejlődés produktumai. E geometriai vagy mate-
matikai ihletettségű, tudatosan megalkotott alkotmá-
nyokban természetesen fontos szerepet kaphatnak az em-
beri jogok, azonban azok a valódi életben idealista és el-
vont hátterük miatt használhatatlanná válnak, vagyis ide-
gen test maradnak a történelmem által determinált poli-
tikai valóságban12 – ellentétben a történelmi hagyomány 
által életre hívott és a politikai gyakorlatban hosszas küz-
delmek és viták során beágyazódó „ősi jogokkal”.

3.2. Az emberi jogok képtelenek valódi elköteleződést te-
remteni. Burke víziója szerint éles különbséget kell tenni a 
történelmi hagyományba beágyazódó és szerves fejlődés 
során létrejött „ősi alkotmány” és a tudatos, racionalista 
tervezéssel megalkotott alkotmányok között. A valódi – 
ilyen értelemben „ősi” – alkotmányt az elő organizmusok 
mintájára képzelhetjük el, és ki kell hangsúlyozni szoros 
kapcsolatát az távoli múltban – immemorial times – gyö-
kerező és azóta is fennálló szokásokkal. Továbbá, így az 
alkotmány részévé válnak a különféle történelmi íratlan 
megállapodások és a régmúltra visszatekintő szokások is, 
azaz annak jogi formában, különféle törvényekben, meg-

11 Vö.: Burke: i. m. 119–122.
12 Vö.: Burke: i. m. 149. (Burke szavaival: „E metafizikai jogok úgy lép-

nek be a közéletbe, akár a sűrű közegbe hatoló fénysugarak, s a termé-
szet törvényeinek megfelelően letérülnek egyenes pályájukról. Az em-
beri szenvedélyek és érdekek súlyos és bonyolult szövevényében ezek 
az eredeti jogok valóban olyan töréseken és tükröződéseken mennek 
keresztül, hogy nevetséges úgy beszélni róluk, mintha továbbra is egy-
szerűen, eredeti irányukba tartanának.”
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jelenő alakjai pusztán csak egy kisebb részét teszik látha-
tóvá. E „szerkezet” és a távoli történelmi hagyományok-
kal való erős kapcsolat miatt az alkotmány bizonyos érte-
lemben egyszerre titokzatos és emiatt változékony való-
ság, mivel az adott körülmények hatására mindig képes 
lehet a történelmi múlt üzentét közvetíteni.13

A tudatosan és az ész vívmányainak megfelelően terve-
zett új alkotmányok, melyeket egy dokumentum tartal-
maz, valójában megszüntetik az alkotmány korábban 
említett „titkát”. A kodifikáció, a racionális szerkezet, a 
precíz megfogalmazás mind-mind elszakítja az alkot-
mányt a történelmi múlttól és az abból kisarjadó hagyo-
mánytól és így egy steril jogi szöveget teremt, melyben 
minden egyértelművé és logikussá válik, ellentétben az 
ősi alkotmány „teremtő bizonytalanságával”, mely lehe-
tővé teszi az új helyzetekhez való organikus alkalmazko-
dást.14 Az alkotmányok ilyen új felfogása nyilvánvaló 
előnyei – a hatalomgyakorlás kereteinek kiszámíthatóvá 
tétele, a jogbiztonság javulása – mellett azonban hátrá-
nyokkal is jár, érvel Burke. Ugyanis, ha elveszik a „titok”, 
akkor ezzel az alkotmány elveszíti azt a lehetőségét – 
vagy képességét –, hogy érzelmi elköteleződést teremt-
sen a polgárokban.15 Az alkotmány melletti elkötelező-
dést Burke értelmezése szerint a racionális ismereten túl 
további tényezők is befolyásolják, melyek csak a múltban 
gyökerező szokások és azon alapuló, generációk által 
folytonosan megélt politikai gyakorlat alapján jöhetnek 
létre. Különösen igaz lehet ez az emberi jogokra, mivel az 
ősi jogokkal szemben, azok nélkülöznek minden „titkot” 
és így nem képesek rezonálni a polgárok életének és külö-
nösen gondolkodásának racionalitáson túli, érzelmi, 
meggyőződésbeli dimenzióira.

3.3. Az emberi jogok túlzottan absztraktak és általános 
megfogalmazásúak. A konzervativizmus egyik lényeges 
jellemzője az absztrakcióval szembeni általános ellenér-
zés és az ezen alapuló általános szkepszis a „tiszta” embe-
ri gondolkodás „termékeivel” szemben. Ha valami kon-
zervatív szemmel túlzottan absztrakt, akkor ebben az ál-
lításban az is benne rejlik, hogy megvalósíthatatlan, mi-
vel az emberi társadalmak és történelmeik egyedi feltéte-
lei között az elvont nem működhet kielégítően, a valóság-
gal megfelelő összhangban. E nézőpontból az emberi jo-
gok megalapozottan kritizálhatóak elvontságuk miatt, 
mivel a konzervatív kritikusok szerint lehetetlen, hogy 
ennyire elvont fogalmi konstrukciók – mint az emberi jo-
gok – konkrét, egyes meghatározott korszakokhoz és né-
pekhez kötődő politikai és társadalmi kérdésekre megfe-
lelő választ adjanak.

13 Vö. Burke: i. m. 166–167 és 169.
14 Vö. Oakeshott: Konzervatívnak lenni. op. cit. 432–433.
15 Burke: i. m. 167.

Különösen éles ez a kontraszt, ha Burke alapján össze-
vetjük a modern emberi jogok konstrukcióját a szabad 
angol polgár jogaival, melyek szerinte az alkotmányos 
rendszer egyik alappillérét alkotják. Az angol szabadság-
jogok – traditional rights of Englishmen – egészen a 13. 
század elejéig, a Magna Cartára (1215), visszavezethető 
történelmi múlttal rendelkeznek, és újabb szokások és 
törvények erősítették meg azokat a királyság történelmét 
átszövő alkotmányos viták és konfliktusok során.16 Azaz, 
a brit történelem elválaszthatatlan részei és a hagyomá-
nyon keresztül a jelenre is nagy befolyást gyakorolnak. 
Ezzel szemben Burke szemében a felvilágosodás során 
kidolgozott emberi jogok nem voltak mások, mint abszt-
rakt jogi fogalmak, melyek egy történelem és hagyo-
mány nélküli emberképen alapulnak, és így alkalmatla-
nok a sokszínű valóság egyedi körülményei között érvé-
nyesülni.

3.4. Az emberi jogok feltételnélkülisége lehetetlenné teszi 
azok gyakorlati alkalmazást. Az emberi jogok fogalmi jel-
lemzője azok rendkívül kategorikus megfogalmazása. A 
klasszikus első generációs emberi jogok mind-mind felru-
házzák a teljesen absztrakt – emberségén túl „tulajdonság 
nélküli” – embert valamilyen jogosultsággal, melyet az 
egyedi történelmi és társadalmi feltételek között működő 
kormányzatoknak kötelessége tiszteletben tartani. Burke 
ezt a konstrukciót egyszerűen képtelennek tartja arra, 
hogy a politikai valósághoz alkalmazkodjon17 – kompro-
misszumképtelenség –, és így szerinte az emberi jogok po-
litikai tárggyá és célkitűzéssé tétele egyértelműen a politi-
ka leromlásához és így, végső soron, vérengzéshez és forra-
dalomhoz vezet – ahogy ez Franciaországban is történt.

Oakeshott a joguralom, rule-of-law, működése szem-
pontjából hasonló érvekre támaszkodva amellett érvel, 
hogy a joguralmon alapuló rendszerekben nincs is szük-
ség modern emberi jogokra. A joguralom szerinte ugyan-
is leginkább egy helyes formában működő gyakorlati, a 
jogalkotó és a bíró között zajló folyamatos diskurzusként 
ragadható meg, és ebbe egyszerűen nem illenek a „feltét-
len jogokat” hirdető elvont emberi jogok. Az emberi jo-
gok mindig valamilyen absztrakt, az emberi létezésről al-
kotott morális elképzelésen alapulnak, és ezért nem il-
leszthetők be a joguralom gyakorlati diskurzusába, mely 
középpontja a szabályok mindennapi érvényesítése.18 Az 
emberi jogok, kategorikusságuk és elvontságuk miatt, ké-
pesek lehetnek arra, hogy elvont, morális szempontokat 
vezessenek be a gyakorlati igényű jogi diskurzusba és ez-
zel eltérítsék azt korábban bevett és már kipróbált, a gya-
korlat által kialakított működésétől.

16 Burke: i. m. 116.
17 Burke: i. m. 147.
18 Michael Oakeshott: Joguralom. In: Takács Péter (szerk.): Jogura-

lom és jogállam. Budapest, 1995. 288.
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4. A konzervatív kritika főbb pontjainak áttekintése 
után megállapíthatjuk, hogy az elsődlegesen politikael-
méleti jellegű kritikát fogalmaz meg. Tehát nem az egyes 
jogi konstrukciók dogmatikai vagy alkotmányjogi hiá-
nyosságai miatt vitatja az emberi jogokat19, hanem az álta-
la elképzelt hagyományba beágyazódó, történelmileg de-
terminált politikai közösség szemszögéből ítéli meg. 
Vagyis, a jog és politika viszonyában egyértelműen a ha-
gyományokat tiszteletben tartó és organikus módon for-
málódó politika elsőbbsége mellett foglal állást. Azaz úgy 
véli, hogy az emberi jogoknak mindig az egyedi társadal-
mi-politikai feltételrendszerek vonzásában kellene érvénye-
sülniük – azonban ez szinte lehetetlennek tűnik az emberi 
jogok konstrukciójába kódolt problémák miatt. E problé-
mák vezérszavakban: a konzervatív kritika szerint az em-
beri jogok (i) spekulatívak, (ii) mesterségesek, azaz nem 
kötődnek az egyedi politikai hagyományokhoz, (iii) túl-
zottan absztraktak, (iv) univerzalisták, és (v) alkalmaz-
hatatlanok a gyakorlati jogi és politikai diskurzusban.

Csábító lenne ezen a ponton lezárni az érvelést. Vagy 
úgy, hogy megállapítjuk azt, hogy – bizony – az emberi 
jogok eszméje megalapozottan kritizálható, és lám, erre 
milyen jól rámutattak a brit konzervativizmus meghatá-
rozó szerzői. Vagy úgy, hogy vitába szállunk a kritika 
egyes pontjaival, azok ugyanis megalapozottan kritizál-
hatók. Vitathatnánk például Burke azon állítását, hogy az 
emberi jogok képtelenek érzelmei kötődést kialakítani, 
ugyanis az Egyesült Államokban az ötvenes években 
meginduló Civil Rights Movement ékes ellenpéldája en-
nek, mivel bizonyította, hogy az emberi jogok képesek 
erős érzelmi azonosulást teremteni. Továbbá, vitathat-
nánk például Oakeshott állítását, miszerint a joggyakor-
latban a jogi diskurzusban alkalmazhatatlanok az emberi 
jogok, az Emberi Jogok Európai Bírósága működése és 
hatása az európai nemzeti jogrendekre az Európai Unió 
szupranacionalis jogrendjére ugyanis pontosan az ellen-
kezőjéről, az emberi jogok jogi diskurzusba történő szer-
ves beépüléséről győzhet meg minket.20 E két lehetséges 
lezárással ellenétben azonban ezen a ponton tovább kívá-
nom fejleszteni a tanulmány érvelését, mégpedig egy har-
madik – elsőre talán nem nyilvánvaló – úton.

Mint láthattuk, a konzervatív kritikai számára közpon-
ti fogalom a hagyomány. Oakeshott érvelése szerint a kü-
lönböző cselekvésekhez kapcsolódó hagyományok, me-
lyek folyamatosan, az emberi cselekedetekkel összhang-
ban változnak és alakulnak, az iránytű szerepét töltik 

19 Pl. Majtényi Balázs: Félreértett jogosultságok. Budapest, L’Harmat-
tan, 2010.

20 Vö. pl. Gárdos-Orosz Fruzsina – Weller Mónika: Az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopé-
dia. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 160–166. és Friedery Réka – 
Horváthy Balázs – Zigler Dezső Tamás: Az Európai Unió alap-
jogvédelmi rendszere. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopé-
dia. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 258–265.

be.21 Ha egy cselekmény vagy jelenség nagyon távol kerül 
az iránytű által megmutatott iránytól, akkor az e szellem-
ben gondolkodó konzervatívokban minden esetben gya-
nú támad a kérdéses cselekménnyel vagy jelenséggel 
szemben. Ez a gyanú, mely a hagyománytiszteletből és az 
abból táplálkozó, az újításokkal szembeni általános 
szkepszisből ered, teszi lehetővé, hogy a konzervatív gon-
dolkodók – gyakran ugyan sajátos stílusukban – reagálja-
nak és megpróbálják megmagyarázni az iránytű által mu-
tatott iránytól való eltérés okait. Ez történt az emberi jo-
gok kritikája kapcsán is, Burke történeti alapú politikai 
szemlélete számára a Felvilágosodás emberi jogi eszmé-
nye egyértelműen az angol hagyománytól való jelentős 
eltávolodást jelentette és kétségeit igazolva látta a francia 
forradalom véres eseményeiben. Oakeshott kritikája in-
kább elméleti jellegű, az általa vallott hagyomány- és kor-
mányzásképpel – mely a jog számára helyes és helytelen-
ről való diskurzus, és így a társadalmi béke fenntartásá-
nak szerepét szánja22 – egyszerűen összeegyeztethetetlen 
az emberi jogok kategorikus és feltétlen gondolata.

Azonban, elfogadva mindkét kritikai nézőpontot, egy 
kérdést mindenképpen fel kell még tenni. Mi a következ-
ménye annak – különösen jog- és politikaelméleti szem-
pontból –, hogy az emberi jogok Európában és Észak-Ame-
rikában tagadhatatlanul hagyománnyá váltak? A 21. szá-
zad elején az emberi jogok jogi, politikai és társadalmi ha-
gyományaink integráns részét alkotják. Azaz, az emberi 
jogok hagyománnyá váltak az ún. nyugati kultúrában, 
vagy – más szemszögből – a globális Észak társadalmai-
ban. Erről győzhetnek meg minket a közbeszéd különféle 
fordulatai, politikai diskurzusaink természete és jogi gon-
dolkodásunk is. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az 
emberi jogoknak kialakult volna valamilyen monolitikus 
és egyfókuszú értelmezése, melyet Európában vagy 
Észak-Amerikában fenntartások nélkül elfogadnak. Az 
emberi jogok nyugati hagyománya23 – vagy nemzeti ha-
gyományai – éles jogi és politikai vitákkal, nyilvánvaló el-
méleti és gyakorlati ellentmondásokkal terheltek, de talán 
pont a vitákból származó feszültség és energia teszi az em-
beri jogokat jogi és politikai hagyományaink valóban ér-
tékes és élő elemeivé. E feszültségek, összeütközések és az 
érzékelhető inkoherencia nem mond ellent a konzervati-
vizmus hagyományról vallott nézeteinek sem, hiszen a 
konzervatív gondolkodók is tudatában vannak annak, 
hogy az élő hagyományok „folyamatosan bővülnek és 
gazdagodnak”, továbbá sosem tekinthetőek „tökéletes 
vívmányoknak”.24

21 Oakeshott: A racionális cselekvés. op. cit. 213
22 Oakeshott: Konzervatívnak lenni. op. cit. 448–449.
23 Vö. René DaviD: Existe-t-il un droit occidental? In: Kurt H. Nadel-

mann – Arthur T. von Meheren – John N. Hazard (eds.): XXth 
Century Comparative and Conflicts Law. Legal Essays in Honor of Hessel 
E. Yntema Leiden, A. W. Sythoff, 1961. 56–64.

24 Oakeshott: A racionális cselekvés. op. cit. 213.
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Tanulmány

Mit nyerhetünk mindazzal, ha a jogi és politikai hagyo-
mányaink részének tekintjük az emberi jogokat? Más ol-
dalról: profitálhat-e az emberi jogok eszméje az emberi 
jogok konzervatív kritikájának megállapításaiból? Hi-
szen az első benyomásunk az lehet, hogy a konzervativiz-
mus teljes mértékben elutasítja az emberi jogokat és kriti-
kája gyakorlatilag az emberi jogok lényegét – az emberi 
létből fakadó univerzális feljogosítottságot – rombolja le 
több irányból. Ez a megállapítás talán igaz lehetett Burke 
idejében, a 18. század végén és a 19. század elején, amikor 
Európa éppen csak fel tudott ocsúdni a francia forrada-
lom okozta történelmi léptékű sokkból és a Szent Szövet-
ség életre hívásával próbálta meg a politikai helyzetet 
konzervatív irányzékkal stabilizálni, de napjainkban – 
két évszázad gyakran szomorú, világháborúkban és dik-
tatúrákban testet öltő tapasztalataival a hátunk mögött –, 
látva az emberi jogok eszméjének történelmi léptékű tár-
sadalmi teljesítményét 1945-öt követően – többek kö-
zött: a halálbüntetés szinte teljes eltörlése Európában, a 
női egyenjogúság előmozdítása, vagy a nemzeti és más 
kisebbségi csoportok jogi védelmének elősegítése – egy 
konzervatív gondolkodású szerző nem lehet ennyire el-
utasító.

Ha konzervatívként elismerjük azt, hogy az emberi jo-
gok a hagyományaink részévé váltak, és maguk is hagyo-
mánnyá lettek, csak egy nyilvánvaló, magától értetődő jogi 
és politikai tényt ismerünk el. Azonban, amint hagyo-
mányként vagy a hagyományok részeként tekintünk rá, 
rögtön megnyílik annak lehetősége, hogy a konzervatív 
gondolkodás keretei között foglalkozzunk velük. Például 
érvelhetünk amellett, hogy az emberi jogok legkorábbi ge-
nerációja – a klasszikus polgári szabadságjogok – alkotják 
e hagyomány magját, és a későbbi, történelmi távlatban jó-
val fiatalabb második és harmadik generációs jogok eseté-
ben továbbra is fenntarthatjuk a szkeptikusabb felfogást.25 
Ez a gondolati irány elvezethet a napjainkban mind erőtel-
jesebben tapasztalatható emberi jogi proliferáció – az em-
beri jogok körének folyamatos és megállíthatatlannak 

25 Izgalmas gondolatkísérletre adhat alapot, ha ezt az állítást összevetjük 
azzal, hogy John Rawls, a második világháború utáni korszak megha-
tározó liberális politikai filozófusa szerint az emberi jogok létét a társa-
dalmi együttműködéshez kapcsolja és négy kulcspont köré rendezi: (i) 
az élethez való jog, (ii) a szabadsághoz való jog, (iii) a tulajdonhoz való 
jog, és (iv) a formális egyenlőséghez való jog. John Rawls: A népek 
joga. Budapest, L’Harmattan, 2008. 73.

tűnő bővülése – folyamatának26 erős fenntartásokkal való 
kezeléséhez és annak felvetéséhez, hogy vajon ezek az új és 
újabb jogok beleillenek-e a klasszikussá vált emberi jogi ha-
gyomány már bevett, az egyéni szabadságot az állami és 
más túlhatalmi helyzetekkel szemben védelmező mintáza-
taiba. Feltehetjük azt a kérdést is, hogy vajon „elbír-e min-
dent” az emberi jogi retorika, értelmesek-e a politikai vi-
tákban egyre gyakrabban megjelenő emberi jogi hivatko-
zások, vajon mennyiben következnek ezek az emberi jogi 
hagyományokból.

Mint látható, ha a hagyomány részének tekintjük az 
emberi jogokat, azzal nem veszítjük el a szkepszis és a kri-
tika lehetőségét, pusztán csak tudatosítjuk azt, hogy az 
emberi jogok klasszikus generációja kiállta az idők próbá-
ját. Azzal, hogy az emberi jogok első generációja a jo-
gi-politikai hagyományok részévé vált, egyben „meg is 
szelídült”. Az azokat körülölelő széles körű és évszázados 
politikai és jogi gyakorlat kategorikus szerkezetük ellené-
re a gyakorlatban alkalmazhatóvá formálta azokat, kije-
lölve határaikat és ezzel érvényességi körüket a minden-
napi élet igencsak összetett és folytonosan változó viszo-
nyai között.

5. Az előbbi, alapvetően filozófiai következtetéseket ki-
egészítendő, egy morális természetű következtetést is le-
vonhatunk abból, ha az emberi jogokat a hagyomány ré-
szeként fogjuk fel. Ha ugyanis legalább az első generációs 
szabadságjogokat a múltunk tudását továbbadó jogi-poli-
tikai hagyományok integráns részének tekintjük, akkor 
ebből az is következik a számunkra, hogy az emberi jogok 
– még ha számos ponton is vitatjuk pontos tartalmunk, 
relevanciájuk és jelentőségük – mindenképpen megőri-
zendő, a történelem által szentesített értéket jelentenek. 
Nem válhatnak tehát a gyakran kiszámíthatatlan, napi 
érdekektől ide-oda rángatott politikai viták „könnyű pré-
dájává”, hanem a hagyománytisztelet megköveteli, hogy 
– minden lehetséges és megalapozott fenntartás ellenére 
– kiálljunk értük akár politikai, akár jogi síkon. Egyedül 
hagyományaink, akármennyire is tökéletlenek és vitat-
hatóak, jelenthetnek biztos fogódzót a jövő kiismerhetet-
len kihívásaival szemben.

26 Joseph Raz: Emberi jogok megalapozás nélkül. Fundamentum, 
2009/1. 19.
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Merengés egy magát kézikönyvnek 
nevező jogtörténeti tanulmánykötetről*

* Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn. Herausgege-
ben von Gábor Máthé. Dialóg Campus Verlag. 2017 (Budapest) 998 
oldal.

I.

Vaskos – két oldal híján ezeroldalas – tanulmánykötet je-
lent meg Máthé Gábor által Herausgeberként jegyezve, 
amely nem kisebb célt tűz maga elé, mint azt, hogy a né-
met nyelvű jogértő közönség elé tárja a magyar jog- és al-
kotmányfejlődés majd’ ezeréves – a kezdetektől 1990-ig 
terjedő – fejlődéstörténetét. A vállalkozás módszertani-
lag is nagy kihívás, mivel a szelekció – miről szóljon, mit 
emeljen ki és mit hagyjon el a vizsgálat – önmagában véve 
is pontos céltételezést kíván. 

1. A kötet meggyőzően reflektál erre a kihívásra: sike-
resen vegyíti a jogági-tematikus megközelítést-válogatást 
az időrendiséggel. Ez azért is különösen szerencsés, mert 
korszakonként más-más jogágak fejleményei voltak meg-
határozóak, jellemzőek, kiemelendők, így akár a jogágan-
kénti, akár a kronologikus tárgyalás tévútra vihette volna 
a nagyszabású vállalkozást. Ezzel benne is vagyunk a mű 
érdemi vizsgálatában: a szerkezetet tekintve újszerűen 
négy korszakra bontja a magyar jog- és alkotmányfejlő-
dést. Az első, a rendiség 1848-ig terjedő időszaka, ame-
lyet 387 oldalon tekint át a kötet. Ezt követi a második 
rész, amely a polgári átalakulás során kifejlődő modern 
magyar jogállamnak a 19. században való megteremtését 
mutatja be, majd következik a harmadik rész, amely az 
1920–1944 közötti időszak jog- és alkotmányfejlődését a 
közjogi interregnum megjelölésével minősíti. A korláto-
zott szuverenitás-hatalomkoncentráció jegyével megje-
lölt 1944–1990 közötti időszak így a rendszerváltozásig 
viszi el az olvasót. 

Kétségtelenül hatalmas vállalkozás! Az egyes részek 
tárgyalása ugyanis tematikusan értelemszerűen más-más 
súlypontokat határoz meg és ezek köré építi fel az egyes 

korszakok bemutatását, amely súlypontok nyilván másutt 
jelentkeztek a rendiség idején, mint a rendszerváltást 
megalapozó alkotmányozáskor. A négyes korszakoláson 
lehet ugyan vitatkozni, különösen elnevezésükön, de vi-
tathatatlanul érdekes, újszerű tagolásról és minősítésről 
van szó. Különösen így van ez akkor, ha figyelembe vesz-
szük: akárcsak a 19. századi – alapvetően a kiegyezés által 
jellemzett és megteremtett – jogrendszer, vagyis a dualista 
monarchia jogi-alkotmányos berendezkedése és annak 
értékelése is vethet – akár a jogtörténetben, akár a törté-
nelemtudományban – még ma is hullámokat, felmutat 
nyugvópontra nem jutott vitakérdéseket. A Horthy kor-
mányzó nevéhez fűzött negyedszázad, de különösen a 
kommunista társadalom- és gazdaságpolitikai kísérlete-
zés 1990-ig tartó és polgári demokratikus jogállamot, jog- 
és államrendszert teremtő alkotmányozással való lezárá-
sa, a múlt feldolgozása (a németeknél találóan Vergangen-
heitsbewältigungnak nevezett, és nálunk sok tekintetben 
még meg sem kezdett társadalmi méretű szembenézés sa-
ját múltunkkal) alapkérdések megválaszolása elé állítja a 
társadalmat, a tudományt, benne a jogtudományt is. 

2. Kifejezetten szerencsésnek mondható tehát, hogy  
– a negyedik részbeli (ugyancsak szerencsés) kivételek-
kel  – jogtörténészek vállalták fel a jelen múltból fakadó 
megértésének-megértetésének, megmagyarázásának 
cseppet sem könnyű feladatát. Ez mindjárt az előszónak 
szánt bevezetőkből, pontosabban az azok közötti hang-
súlyeltolódásokból látható. A széles körű összefogással ösz-
szehozott kötet – amint a legutolsó oldalon szerénykedő 
mondatból kivehető – a Nemzeti Közszolgálati Egyetem 
kiadványa, azonban Máthé Gábor bevezető gondolataiból 
kitűnik, hogy a többi egyetem mellett a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Jogtörténeti Munkaközössége, majd a 
Gazdaság- és Jogtudományok Osztálya kebelében műkö-
dő Állam- és Jogtudományi Bizottság, ezen belül is annak 
Jogtörténeti Albizottsága vállalta a koordinátori szerepet 
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egy közel fél évszázados munkálkodás folyományaként, 
és annak eredményeire építve.1 2012-ben a Jogtörténeti 
Munkabizottság határozta el egy – a magyar jog- és alkot-
mányfejlődést bemutató – kézikönyv megalkotását, 
amelynek munkálatai 18 szerző részvételével 2016-ra 
(számos közbenső vitamegbeszélést, pontosítást követő-
en) befejeződtek. 

És ezzel el is érkeztünk a létrehozott mű műfaji beméré-
sének nehéz feladatához. A kötetet jegyző Máthé Gábor 
következetesen kézikönyv kifejezést használ, ugyanak-
kor nem lehet attól eltekinteni, hogy a létrehozott mű 
egyenletesen magas tudományos színvonala inkább 
vonzza a tanulmánykötetként történő megjelölést, minő-
sítést. Indokoltnak tartjuk ezt akkor is, ha a kötet – szán-
dékosan – kerüli a szövegnek lábjegyzetekkel való meg-
terhelését. Ezt a külföldi olvasóközönségre is tekintettel 
teljes mértékben megalapozottnak, indokoltnak tartjuk, 
ugyanakkor az egyes részeken belüli fejezetek-tanulmá-
nyok végén található irodalomjegyzékek meggyőzően bi-
zonyítják: lábjegyzeteket mellőző, de a fejezetek végén 
részletes irodalomjegyzéket felvonultató értékes tanul-
mánykötetről van szó.

3. És akkor térjünk vissza a kötethez írt – szokatlanul 
nagyszámú, ám a széles körű összefogás által feltétlenül 
indokolt – előszavak, bevezetők kérdéséhez. A kötethez 
„Ajánlás”-t írt Gulyás Gergely (az Országgyűlésnek a kö-
tet megjelenésekori elnökhelyettese), „Előszó”-t Trócsá-
nyi László igazságügy-miniszter, „Suasio – pacto alia ra-
tione” címmel Kis Norbert dékán (Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem), és „Bevezető gondolatok”-kal bocsátotta útjá-
ra a kötetet Máthé Gábor. 

Gulyás a magyar jogfejlődés és az európai ius commune 
közötti kölcsönhatás bemutatását emeli ki, amely a ma-
gyar jogfejlődés sajátosságait éppúgy kifejezésre juttatja, 
mint az Alaptörvény által beemelt ún. történeti alkot-
mánnyal való – helyreállított – kontiniuitást.2 Gulyás 

1 Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn. Dialóg Cam-
pus, 2017. Budapest. 30.

2 Az 1949 előttire tartalmilag értett „történeti alkotmány” fogalmi bi-
zonytalanságai, az Alaptörvény ezt érintő szövegének zavarossága 
mind a jogtudomány, mind az Alkotmánybíróság jogalkalmazási gya-
korlata számára komoly problémát jelentenek. Ehhez ld. újabban:  
Rixer Ádám: A vívmány-teszt. Dialóg Campus, Budapest, 2018.; Vö-
rös Imre: A történeti alkotmány az Alkotmánybíróság gyakorlatában. 
Jogtudományi Közlöny 2016. 10. 491. s köv. Maga az Alaptörvény szö-
vege által bevezetett elnevezés egyrészt nézetem szerint magyartalan: 
nem történetről, hanem a történelem során tartalmilag folyamatosan, 
állandóan alakuló „történelmi” alkotmányról lehetne beszélni. Más-
részt ismert tény, hogy a „történeti” megjelölést az alkotmány for-
mai-alaki jellegére: összefoglalatlanságára (nem kartális jellegére) 
utaló kifejezésként – egyébként is ritkábban – használta a magyar köz-
jog és jogtörténet tudománya, a kartális alkotmány megjelölés jogfor-
rási sajátosságot jelölő ellenpólusaként; a tartalmi sajátosságra a  
„történelmi” megjelölést alkalmazták, ma is ez lenne a helyesebb: ld.  
Stipta István: A történelmi alkotmány és a közigazgatási bírásko-
dás. Acta Juridica et Politica. Szeged 2018. 1. 306–308.; Halász 
Iván  – Schweitzer Gábor: Alkotmányjog. Budapest, 2018. 111–

hangsúlyozza a magyar jogrendszer intézményeinek az 
európai jogfejlődés kontextusában való értelmezése fon-
tosságát. 

Trócsányi is hangsúlyozza az európai uniós jogegysége-
sítésnek a magyar jogfejlődésre gyakorolt hatását, azon-
ban ehhez – a napi politika által kissé a jog eszközjellegét 
túlhangsúlyozó megnyilatkozásokhoz hasonlóan – hoz-
záteszi a magyar jogi hagyományokon alapuló alkotmá-
nyos önazonosság védelmének fontosságát, megfeledkez-
ve ennek az igénynek – az Európai Unióról szóló Szerző-
désnek a nemzeti (nem „alkotmányos”!) identitás tiszte-
letben tartását megfogalmazó 4. cikkébe egyidejűleg be-
lefoglalt – lojális együttműködés kötelezettsége kontext-
usába való helyezéséről.3

Kis Norbert bevezető gondolataiban a kötet tárgyköré-
től és színvonalától távol eső módon az államtudomány 
önállóságáról, és – a „globális kormányzattal”, és „globá-
lis hálózatokkal” (?) szembeállítható –  „erős” állam fon-
tosságáról értekezik – inkább egy ’50-es évekbeli kom-
munista pártszemináriumi brosúra műfaját idézően.4 
Szerinte ugyanis a közösség fejlődésének csúcspontja az 
állam.

4. Napi aktualitásoktól mentes, nagyívű, a kötet minő-
ségét mintegy megelőlegezően magas színvonalú és ele-
gáns bevezető gondolataiban a kötetet jegyző Máthé Gá-
bor a heidelbergi egyetem professzorának: Armin von 
Bogdandynak a proklamációját (Heidelbergi Manifesz-
tum) idézi. Eszerint az EU tagállamai nemzeti jogrend-
szereinek európaizálásából adódó – tagállami és szupra-
nacionális vonásokat egyaránt felmutató – európai jogi 
térség létrejötte szükségessé teszi a tagállami jogrendsze-
reknek e nagyobb kontextusban való dogmatikai újra-
gondolását. Máthé ebbe a gondolatmenetbe helyezi a ius 
commune: a glosszátorok által kifejlesztett általános jog-
rend, és a helyi jogok mint ius proprium szimbiózisát. En-
nek bemutatása a jogtörténészek feladata.5 A történelmi 
perspektíva bemutatása ugyanis az európai jogi térség 
sokszínűségét adó nemzeti jogrendek kontinuus fejlődés-
menetét képes érzékeltetni, amely – Bogdandyt idézve – 
azt jelenti, hogy a tagállami jogrendek alapvető struktú-
ráját a kialakulóban lévő európai jogi térség nézőpontjá-
ból kell szemlélni. Ebből a bonyolult kölcsönhatásból 
vonja le Máthé a következtetést: a jogtudományi kutatás-
tól egyre inkább elvárják, hogy az európai perspektívát 

113., akik hangsúlyozzák, hogy az 1949 előtti alkotmány gerincét tar-
talmilag a koronként változó összetételű alaptörvények alkották. Az 
Alaptörvény – személyüket tekintve máig homályban maradt – szöve-
gezői megfelelő alkotmányjogi műveltség híján a fenti fogalmi-elneve-
zésbeli különbséget nem érzékelték. 

3 Ld. Az Európai Unióról szóló Szerződés (EUSz) 4. cikke  (2) és (3) be-
kezdéseit.

4 Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn. 21–22., 23–
24. és 25–27.

5 I. m. 29. s köv.
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egy nemzeti jogrendben felmerülő kérdés esetében is fi-
gyelembe vegyék.6 A magyar jog- és alkotmányfejlődés 
jogtörténészi szemmel nézve sajátos vonásokat hordoz, 
ugyanakkor jogrendszer-dogmatikánk az általános euró-
pai trendhez igazodik. Máthé a neves német jogtörté-
nészt, Wieackert idézve hangsúlyozza, hogy a magyar 
jog- és alkotmányfejlődés is érdekes lehet a hosszú jog-
történeti hagyománnyal bíró kontinentális európai or-
szágok számára. Ez tehát a kötet célkitűzése.

II.

5. Az 1848-ig tartó időszakot felölelő rendiség jogrendsze-
rének bemutatása az államelmélettől (Rácz Lajos) az álla-
mi szervek (Béli Gábor), a magánjog (Bónis Péter, Béli Gá-
bor) és a büntetőjog (Balogh Elemér), a bírósági szerve-
zet-eljárásjog (Szabó P. Béla) és az egyház-állam viszo-
nyának bemutatásán (Rácz Lajos) keresztül jut el a jogtu-
domány történetének áttekintéséig (Szabó P. Béla). 

Rácz Lajos tanulmánya a tárgyalt sokféle téma szerves 
egységbe, egységes gondolatmenetbe szervezésével nem-
csak a fejezetnek, hanem az egész kötetnek mintegy 
„megágyaz”. A hatalom isteni legitimációjának: a felkenés 
és a fejéknek, később koronának a fejre helyezése révén 
történő megjelenítése magában hordta az egyházi hata-
lom világival szembeni elsőbbségének kezdeti megfogal-
mazását, és e tételnek a világi hatalom részéről történő 
kétségbevonását is.7 Ehhez a problémakörhöz csatlako-
zott a német császárkoronázási rendben a jelenlévőknek 
római gyökerekre visszamenő megkérdezése: ennek köz-
jogi-garanciális jelentősége lett az uralkodói eskütétel ál-
tal, amely egyben a rendek királyi hatalom feletti ellenőr-
zésének alapját is képezte. A német befolyást mutató ma-
gyar koronázási rend sajátossága azonban a kettős introni-
záció volt, amely egy egyháziak, majd egy másik temp-
lomban a világiak előtti trónra ültetést jelentett. Ezzel ösz-
szefüggésben jelent meg az európai államelméleti gondol-
kodásban a hatalomátruházás korlátozott terjedelme, 
vagyis az a feltétel, hogy az uralkodó hatalmát a közjó ér-
dekében használhatja. A magyar sajátosság a rendi or-
szággyűlés törvénybe iktatott (1447) – és az 1686–1688. 
évi országgyűlésig korlátlanul fennmaradó – királyvá-
lasztó jogában fejeződött ki, amelyhez a Magna Charta 
magyar „testvérébe”: az Aranybullába foglalt ellenállási 
záradék járult. Ezzel a magyar államelméleti fejlődés fel-
zárkózott az európai trendhez (a szerző Henry Bractont, a 
13. század elején működő neves angol jogtudóst idézi): a 
királyi hatalom gyakorlása ettől fogva a rendekkel kötött 
szerződés alapjára, az ezt megpecsételő kölcsönös esküté-
telre helyeződött. A szerződéses hatalomgyakorlás garan-

6 I. m. 30., 32.
7 I. m. 38. s köv.

ciáit éppen a 13. században megalkotott, a rendek privilé-
giumait szavatoló bullákban: kikényszeríthető közjogi 
megállapodásokban rögzítették. A magánjogból kölcsön-
zött szerződés, mint fogalom és forma tehát politológiai-
lag a királyi hatalom jogi korlátait fogalmazta meg.8

A tanulmány ezt követően a magyar államelmélet forrá-
saihoz vezeti el az olvasót, kezdve a középkori Európa egy-
háziak által megfogalmazott államelméleti műveitől je-
lentősen befolyásolt Szent István-i „Intelmek”-től Anony-
mus „Gesta Hungarorum”-ján keresztül Kézai Simon 
Krónikájáig, melyekben a királyi hatalomnak az egyházi-
hoz, valamint a rendekhez fűződő viszonya, a királyi hata-
lom isteni eredete mellett annak átruházott, következés-
képpen korlátozott volta is megfogalmazást nyert. A hu-
manizmus jeles hazai képviselői – összhangban az itáliai 
városállamok fejlődési tendenciájával – különösen Má-
tyás királysága idején az uralkodó személyét helyezték 
előtérbe és ezzel a későbbi nemzetállami formációk felé 
mutattak utat. Ebben a légkörben írja meg Werbőczy Hár-
maskönyvét, és annak első része első címében megfogal-
mazza a Szent Korona-tant: a király és a rendek Szent Ko-
ronában megvalósuló kölcsönös függését, elkötelezettsé-
gét, a hatalomnak, a magyar államiságnak a Szent Korona 
általi megtestesítettségét. A királyi koronának önálló ha-
talomfelfogássá fejlődése – amint arra a szerző rámutat9 – 
kisugárzott  más közép-európai államok felfogására is, 
sőt: e hatalomnak a mindenkori király személye fölé he-
lyezése, és a koronának az államiságot, a folytonosságot 
reprezentáló volta megjelent más európai országokban 
(pl. Franciaországban, Angliában) is. A Szent Koronának 
a királyok sorozatán átnyúló államjogi folytonosságot 
ilyen markánsan megjelenítő volta azonban kétségkívül 
magyar közjogfejlődési sajátosság, amely az állam organi-
kus személetének kialakulásához is hozzájárult.

A magyar államelméleti szakirodalom kezdeteit a szerző 
a Báthori Istvántól I. Rákóczi György uralkodásával zá-
ruló időszakra tekintve mutatja be, elemezve az erdélyi 
fejedelmek politikai testamentumaiban megjelenő ál-
lamelméleti felfogás sajátos jegyeit. Az elemzés nem mu-
lasztja el a külföldi (európai) politikai felfogások hatásá-
nak vázolását, hangsúlyozva, hogy míg Bocskai szemléle-
te inkább az erdélyi fejedelemségre fókuszált, Bethlen 
Gábornál már az egész Magyarországra kitekintés válik 
jellemzővé – a három részre szakított ország államelméle-
tileg is kényes helyzetéről szóló, végrendeletként megfo-
galmazott iránymutatásában. A tanulmány a külföldi ál-
lamelméleti művek magyar fordításainak és a magyar ál-
lamelméleti munkák számbavételével zárul.

Összefoglalva: Rácz Lajos tanulmánya kitűnő „felütés” 
nemcsak az első korszakhoz, hanem a kötet egészéhez: 
megpendíti azt a szerkesztői felfogást, amely a magyar 

8 I. m. 48.
9 I. m.62.

JK_12_belív.indd   542 2018.12.04.   9:28:22



543

Szemle

543Vörös Imre: Merengés egy magát kézikönyvnek nevező jogtörténeti tanulmánykötetről

jog- és alkotmányfejlődést az európai fejlődés szerves ré-
szeként, európai kontextusban, a kettő egymásra hatásá-
ban mutatja be. Az összehasonlító jogi módszer alkalma-
zása a kötet célját is világosan bemutatja, teljesítményét 
megelőlegezi, kontúrjait pedig élesen megfogalmazza: a 
magyar alkotmány- és jogfejlődés az európaitól elválaszt-
hatatlan és viszont.

6. Béli Gábor a hatalomgyakorlás szerveit tekinti át a köz-
ponti szervek (udvar és tisztviselői), a dikasztériumok, a 
rendi országgyűlés, és a királyi udvaron kívüli szervek be-
mutatásával. A központi szervek között a – mozgásban lévő 
– királyi udvar, majd a palatinus (nádor) és a tárnokmester 
tisztsége bemutatásával utal a szerző arra, hogy ez a szerve-
zet a Habsburg-dinasztia trónra lépéséig tartott, és 1723-
tól a helytartótanács intézményének adott helyet. A köz-
ponti szervekben az írásbeli ügyintézés a kancelláriákon 
folyt, amely mellett meghatározó volt a királyi tanács.10 Ez 
a tanács jelentőségét megőrizte a Mohácsot követő évtize-
dekben is, amikor II. Lajos özvegye I. Ferdinánd megbízá-
sából helytartóként állt az ország élén.

A dikasztériumok (udvari kamara, udvari kancellária, 
helytartótanács) mellett hatalmi szervként működött a 
rendi országgyűlés (amelynek hatáskörébe tartozott a ki-
rály, a nádor és a koronaőrök megválasztása), valamint a 
királyi tanács.  A tanulmány részletesen elemzi az Ár-
pád-kor általános gyűléseit (generalis congregatio), és ké-
sőbb a 15. századtól rendszeressé váló rendi országgyűlés 
intézményét11. A rendi gyűlések összetétele, résztvevői 
köre, szervezete leírását (amely az 1848-ig fennmaradó 
két – egymáshoz bonyolult tárgyalási mechanizmusok 
által kapcsolódó – táblából állt) a király rendi gyűlés ösz-
szehívására irányuló jogának bemutatása követi azzal, 
hogy a gyűlés törvényalkotási jogáról a 14. század végétől 
lehet beszélni.

7. A közjogi témákat két magánjogi fejezet követi: Bónis 
Péter a magánjog forrásairól, Béli Gábor pedig a magánjog 
alapintézményeiről értekezik. Bónis a nemességre, az 
egyházakra vonatkozó, és a városi jogok között külön-
böztet, majd a mindháromra nagy hatást gyakorló – a 
glosszátorok által kimunkált – ius commune funkcióját, 
és a recepció kérdést vizsgálja. A téma ismét hálásan kí-
nálja az európai és a magyar jogfejlődés párhuzamainak, 
egymásra hatásának kimutatását, melyre bőségesen talá-
lunk példát.12  Bónis nyomatékosan felhívja arra a figyel-
met, hogy a középkori magyar magánjog nem azonosít-
ható a Werbőczy Tripartitumába foglalt magánjoggal, mi-
vel az a nemesi magánjog korabeli aktuális szabályait fog-
lalta össze.

10 I. m. 101.
11 I.m. 110. s köv.
12 I. m. 156. s köv.

Béli alapvetésként utal a formális jogegyenlőtlenségből 
adódó arra a különbségre, amely az ingatlantulajdon te-
kintetében ezt a nemesség számára tartotta fenn, amiből 
más jogállásúak tekintetében – anélkül, hogy saját ma-
gánjoguk kialakult volna – a földhasználat és az ebből 
adódó szolgáltatási kötelezettség következett.13 A szerző 
a tulajdon korlátait mutatja be, majd a birtok, a gyámság, 
a nők jogállása és a kötelmi jog szabályait elemzi, ideértve 
a deliktuális felelősséget is.

8. Balogh Elemér az alapvetően eljárásjogilag meghatá-
rozott középkori büntetőjogot mutatja be14, amelyben az 
anyagi büntetőjog és a büntetőeljárási jog nem különült 
el élesen. Az anyagi jóvátételt a magyarok még a szteppei 
népek szokásaiból hozták magukkal, amely a keresztény-
ség felvételével változott meg úgy, hogy a kártalanítás he-
lyébe az egyéni felelősséget állította. A rendiség magával 
hozta a nemesség jogállásának megfelelő saját büntetőjo-
gának kialakulását, amelyről a Tripartitum – alapvetően 
magánjogi iránya mellett is – megfelelően tudósít. A kö-
zépkori büntetőjog egyes tényállásainak elemzését az új-
kori (18–19. századi) kodifikációs kísérletek bemutatása 
követi.

9. P. Szabó Béla tollából a feudális jogszolgáltatás jelle-
gét, a bíróságok és az eljárási jog alakulását ismerhetjük 
meg. A szerző a korai feudalizmus idejének legfontosabb 
szerveiként jellemzi a jogszolgáltatás fórumait, mivel 
ezek ítéletei testesítették meg a magyar rendiségi jogot 
magát. A kezdetben egységes fórumrendszer differenciá-
lódását a rendi társadalom differenciálódása eredmé-
nyezte: a jogállások eltéréseiből adódott a klérus, a ne-
messég, a városok és a jobbágyok tekintetében előálló 
szétágazás. A tanulmány részletesen elemzi a király kez-
detben egyedüli ítélkező hatalmának előbb a palatinusra 
való átruházását, majd az ítélkezés regionalizálódását az 
ún. palatinusgyűlések formájában. Ezekhez csatlakozott 
később a nemesség vármegyei ítélőszéke, és a városok sa-
ját bíróságainak létrejötte. A Mohács utáni időket jellem-
ző számos bizonytalanságot követően az 1723. évi igaz-
ságügyi reform konszolidálta a helyzetet.15 

10. Az első rész – a rendiség kora jog- és alkotmányfej-
lődésének – elemzését két témakör: az egyház-állam vi-
szonya, és a tudománytörténeti fejtegetések zárják. Rácz 
Lajos  az egyház és állam viszonyával foglalkozva rámutat 
a király hatalom kettős (egyházi és világi) jellegére, amely 
az olajjal való felkenéssel nyert kifejezést. A főkegyúri jog 
gyakorlása azonban hamarosan konfliktusokhoz vezetett 
a pápával. A mélyreható, a reformáció megjelenésében is 

13 I. m. 177. s köv.
14 I. m. 217. s köv.
15 I. m. 283.
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kifejeződő társadalmi változások, a humanizmus eszme-
áramlata – az európai trendekkel egybe hangzóan (Ang-
lia – Act of Supremcy) – az új hit követői számára is új egy-
házszervezetet kívánt16, amely alapvető változásokat ho-
zott az egyház és az állam viszonyában is. Ezzel ugyanis 
megnyílt az út a vallásszabadság igényének megfogalma-
zásához, majd kinyilvánításához, különösen az Erdélyi 
Fejedelemségben (1568. évi tordai országgyűlés), amely 
később a gondolat- és a véleményszabadság alapvető sza-
badságjogának megfogalmazásához vezetett. A szerző 
fejtegetéseit európai kontextusba ágyazva igazolja, ide-
értve az ellenreformáció hozta változásokat, így vezetve 
el az olvasót a felvilágosodás korához.

P. Szabó Béla tanulmánya az első részt lezárva tudo-
mánytörténeti áttekintést ad arról, hogyan alakult ki az 
európai jogtudománnyal, jogi – alapvetően itáliai, majd 
hazai (Nagyszombat) – oktatással együtt hatva a magyar 
jogtudomány. Ennek a korai középkorban legjelentősebb 
munkája Werbőczy Hármaskönyve, amely a ius commu-
ne-tól eltérő magyar szokásjogot foglalta össze.17 A 17. 
században jelennek meg az önálló ügyvédek, és válik je-
lentőssé a külföldi egyetemek (Pádua, Wittenberg, 
Strassbourg, Göttingen stb.) látogatása. A tanulmány be-
mutatja a jelentős jogtudósok munkásságát is (Johannes 
Honterus, Lakner Kristóf, Huszty István). A mának szó-
lóan beszédes emléket állít e kornak Zlinszky Jánosnak 
az irodalomjegyzékben feltüntetett: „A magyar jog tradi-
cionálisan európai jog” című értekezése 1993-ból.18

III.

11. A kötet második része „A magyar jogállam” címet vi-
selve alapvetően a 19. századi alkotmány- és jogfejlődést 
tárja elénk, bár egyes tanulmányai – a III. résszel krono-
lógiailag némi átfedésben, de tematikailag indokoltan – 
egészen 1944-ig követik a fejlődést. Ezt a részt is – Rácz 
Lajos első részt indító tanulmányához hasonlóan – egy 
„alapozó” tanulmány indítja: Kajtár István a „hosszú” 19. 
századi (1790–1918) modern magyar jogfejlődés általá-
nos sajátosságait elemzi. Ezt követik az egyes jogágakat 
elemző tanulmányok. Kajtár II. József oktrojált moderni-
zálási kísérleteinek kudarcát a jogfejlődés szempontjából 
a magyar szokásjog visszaállításában (1791–91) látja, 
amelyet különösen az 1843–44. évi rendi országgyűlés 
törvényalkotásában európai nívójú reformok követtek, 
majd az 1848. évi áprilisi törvényekben alapozták meg a 
feudális társadalom polgári átalakulását. A szabadság-
harc bukását követő oktrojált osztrák jog alkalmazása bi-
zonyos modernizálási vonásai mellett illegitim volt, ame-

16 I. m. 334.
17 I. m. 365.
18 I. m. 384.

lyet az 1860. évi Országbírói Értekezlet tevékenysége kö-
vetett alapvetően a jogbiztonságot szem előtt tartva, így 
jórészt a polgári jogban érzékelhetően (Ideiglenes Tör-
vénykezési Szabályok). A kiegyezéssel létrejövő dualista 
államberendezkedés „alaptörvénye” a kiegyezési törvény 
volt, mellette a többi jogforrással (törvény, városok sza-
bályrendeletei, szokásjog, bírói gyakorlat és a király kor-
látozott rendeletalkotási joga).19 A dualizmus időszaka 
kedvezett a nagy kódexek megalkotásának, amelyek ki-
dolgozása az európai jogfejlődés (szakirodalom, törvé-
nyek) egészének figyelembevételével történt. Mindezek 
következtében a magyar jogrendszer Európa-konform lett 
azzal, hogy a jogfejlődés még az USA-beli fejleményekre 
is reflektált, Magyarországot pedig emellett számos nem-
zetközi szerződés kötötte a világhoz. Kajtár találóan ab-
ban összegzi e kor jogfejlődését, hogy a magyar társada-
lom és jogrendszer még sohasem került ennyire közel Eu-
rópa fejlett térségeihez.20

12. Máthé Gábor nagyívű, az általános megalapozás, és 
az egyes jogágak konkrét fejlődésmenete között: az intéz-
ményrendszer szintjén mozgó, az egyes jogágak bemuta-
tásának „megágyazó”, tematikailag-szerkezetileg igen ta-
lálóan elhelyezett tanulmánya a magyar jogállamnak a 
dualista monarchia keretei között kialakuló intézmény-
rendszerét mutatja be. A témák: a Szent Szövetség által 
meghatározott európai rend, a jogállam követelményei-
nek megjelenése a törvényhozói és végrehajtói hatalom 
terén, végül az ítélkezés rendje. A 19. században az euró-
pai rend a nemzetállamok kora volt: a létrejött dualista 
Osztrák–Magyar Monarchia az osztrák közjogi felfogás 
szerint a Habsburg koronatartományokból álló összmo-
narchia elvi alapját, míg a magyar az önálló magyar ki-
rályságot hangsúlyozta, amelyek mellett állt a harmadik 
fenomén: Ausztria-Magyarország. Ezt a hármasságot ma-
gyarázza a szerző a probléma bonyolultságához illő sokol-
dalúsággal, és a probléma mélységéhez illő alapossággal. 
A Pragmatica Sanctio sok közjogi-dogmatikai vitára okot 
adó „indivisibiliter et inseparabiliter”-formulája végigkísér-
te az 1848. évi áprilisi törvények és a kiegyezés sorsát úgy, 
hogy a magyar alkotmány jogfolytonosság-garanciája az 
ország függetlenségének alapján állva nem tagadta az 
Ausztriával fennálló sajátos – a koronázáson alapuló – 
kapcsolat (Gesamtmonarchie), különösen21 a védelmi kö-
zösség létét. A dualista monarchia – a kör négyszögesíté-
séhez hasonlíthatóan, de a feladatot megoldva – speciális 
jogi konstrukciót teremtett: a két ország független akaratá-
ból, és nem akaratuk korlátozásán alapulva e két ellenté-
tes érdeket sikeresen egyesítette. A konstrukció az Euró-
pai Unió jövőjét mérlegelő 20. század végi német jogi iro-

19 I. m. 394.
20 I. m. 398.
21 I. m. 408.
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dalomban is hasznos analógiaként22 merült fel. A jogálla-
miság igénye az államszervezet teljes reorganizációját kö-
vetelte – az 1848. évi törvényeken jelentősen túlnyúlva: 
ez elsősorban a törvényhozás és a választójog, a parlamen-
ti ellenőrzés és a végrehajtó hatalom hatásköreinek, szer-
vezetének újragondolását jelentette. A tanulmány ezen 
elvi alapokból kiindulva bemutatja a szakmai és területi 
közigazgatás kialakulását, valamint a bírósági szervezet 
reformjait, köztük a német-osztrák modellt követően a 
közigazgatási bíróság felállítását.  A tanulmány konklúzió-
ját Máthé Gábor egy US-amerikai és egy osztrák értéke-
lésből vezeti le, melyek egymásra rímelve a monarchiát az 
első multinacionális államként írják le azzal, hogy az eu-
rópai integráció jövőjére nézve hasznos örökségről van 
szó. Ekkor alakult ki a modern magyar polgári jogállam – 
összhangban korának európai fejlődésmenetével.23

13. A kötet ezt követő fejezetei jogági bontásban vezetik 
végig az olvasót a dualizmus jogrendszerének fejlődésme-
netén. Homoki-Nagy Mária a civiljog (magánjog) kodifi-
kációját mutatja be a reformkori kodifikációs kísérletek 
jellegének és tartalmának elemzésével, melyek inkább a 
kereskedelmi jog területén vezettek eredményekhez. A 
polgári jog joganyagának kodifikálása – annak ellenére, 
hogy a korabeli jelentős francia és osztrák kodifikációk fi-
gyelembevételével készült tervezetek – a rendi civiljog-
hoz való erős ragaszkodás miatt nem sikerült. Az 1848. 
évi április törvények jelentős változásokat hoztak, ame-
lyek mégis az osztrák ABGB 1853. évi oktrojált hatályba-
lépésével váltak a maguk módján valósággá. Ezt további 
jelentős – pátensként kiadott – intézményi változások kö-
vették (telekkönyv)24. Az 1861. évi Országbírói Értekez-
letet – és az általa összeállított Ideiglenes Törvénykezési 
Szabályokat – követően egy egységes polgári törvény-
könyv iránti igény egyre hangosabb lett. A törekvések 
csak tervezetekig, végül az 1928. évihez jutottak, amely 
bírói szokásjogként jelentős hatást fejtett ki.

14. Az osztrák jog oktrojálása a magyar büntetőjogot el-
érte: Mezey Barna kimutatja, hogy az 1803. évi osztrák 
törvénynek voltak pozitív elemei is (testi fenyítések kizá-
rása)25, melyet követett az 1852. évi osztrák törvény ha-
tálybaléptetése. Az Ideiglenes Törvénykezési Szabályo-
kon át vezetett az út a modern magyar Büntető Törvény-
könyv (a jelentős európai országokban tapasztalatokat 
szerző Csemegi Károlyról elnevezett Csemegi Kódex) 
megalkotásához. A szerző kiemeli, hogy a kódexbe fog-
lalt garanciák magát a jogállamot vésték kőbe (törvény 

22 Fritz Rittner:  Az Európai Unió útja a szövetségi állam felé. Jogtudo-
mányi Közlöny. 1995. 6. 286.

23  Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn.  (ld. 1. láb-
jegyzet) 446–447.

24 I. m. 466.
25 I. m. 505.

előtti egyenlőség, személyes biztonság, arányos és igazsá-
gos büntetés), amely a büntetőjog területén a nyugat-eu-
rópai tradíciókhoz való felzárkózást eredményezte.26

15. A polgári eljárásjogi kodifikáció nagy korszakát idézi 
fel Stipta István tanulmánya: a reformkori részkodifikáci-
óktól indítva, és végigvezetve az olvasót a kiegyezés utáni 
kísérleteken keresztül a – Csemegi Kódexhez mérhetően 
nagyhatású – Plósz-féle 1911. évi modern polgári per-
rendtartásig.27 A szóbeliségen, nyilvánosságon, és köz-
vetlenség elvein nyugvó törvény jelentősen hozzájárult a 
modern kor jogszolgáltatás iránti – különösen ipari-ke-
reskedelmi – igényeinek a kielégítéséhez, a dualizmus 
időszakán messze túlnyúlóan. Antal Tamás a büntetőeljá-
rásjog fejlődését28 mutatja be a bírósági és az esküdtszéki 
ítélkezésre, kronológiai és tartalmi okok miatt pedig két 
szakaszra bontva: az 1896. évi büntető perrendtartás 
előtti és utáni helyzetet bemutatva. 

16. Stipta István a dualizmus kora jogtörténetének tu-
dománytörténeti áttekintését adja kiemelve, hogy a ki-
egyezés nagy igényeket támasztott, egyben nagy lehető-
ségeket is nyitott új elméleti törekvések előtt. A nagy kihí-
vás abban állt, hogy politikai szempontoktól eltávolodva 
lehetett az új osztrák–magyar kényszer-jogközösséget 
elemezni és értékelni. Mindez a gazdaság igényei miatt 
elsősorban a magánjog területén jelentkezett. A tanul-
mány áttekinti a főbb irányzatokat, kiemelve, hogy a ma-
gyar jogtörténet tudományában inkább az osztrák és né-
met irányzatok adaptálása, és önálló tudományos iskolák 
kevésbé, inkább jelentős tudós személyiségek fémjelez-
ték ezt a tudományágat. Ebben szerepet játszott a múlt in-
tézményeinek túlzott respektusa és a közjog tekintetében 
a legitimációs elvárások is.29

IV.

17. A kötet harmadik része kronológiailag az 1920–1944 
közötti időszak jogfejlődését mutatja be az újszerűen ta-
láló „Közjogi interregnum” cím alatt. A három szakjogági 
(szabadságjogok, polgári jog, büntetőjog) tanulmányt, és 
a szokásos jogtörténet-tudományi áttekintést a közjo-
gi-államjogi rendszer – háború és részbeni országvesztés 
következményeként kiváltott kényszerű – átalakulásának 
Szabó István általi, mai szemmel olvasva (is) fájdalmasan 
érdekfeszítő – bemutatása alapozza meg.30 

26 I. m. 521.
27 I. m. 546.
28 I. m. 565. s köv.
29 I. m. 617.
30 I. m. 621. s köv.
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Szabó István bevezetőben utal arra a – vesztes világhá-
borúból kényszerűen adódó – sajátosságra, hogy egyfelől 
a forradalmak után visszatérés történt az 1918 előtti hely-
zethez: egységes (kartális) alkotmány nem született, ha-
nem a közjogi alapokat továbbra is számos törvény és a 
szokásjog rendezte, amihez a győztes hatalmak beavat-
kozása (a Habsburg-ház visszatérésének megakadályozá-
sa) járult. Így a magyar közjogi rendszer részben a koráb-
bi törvényeken alapult, részben azonban az új helyzetet 
tükröző új törvények születtek, melyek közül a szerző je-
lentőségének megfelelően visszatérően elemzi az alkot-
mányosság helyreállításáról szóló 1920. évi I. tc. vonat-
kozó szabályait. A jogfolytonosság mibenléte azért vált 
sarkalatos kérdéssé, mert magának a királyságnak, tehát 
az államformának a (legalább miniszterelnöki rendeletbe 
elrejtett) megerősítése is megoldandó kérdéssé vált, hi-
szen ebben a vonatkozásban az 1918. novemberi helyzet-
hez való egyszerű visszatérés lehetetlenné vált.31 A király-
ság problémája kényszerítően vetette fel a király szemé-
lyének kérdését, amely bonyolult közjogi alapkérdéshez: 
a Pragmatica Sanctio érvényességéhez, ezen belül az – 
időközben köztársasággá vált – Ausztriával való védelmi 
közösségnek, és a trónöröklés rendjének bizonytalanná 
válásához vezetett32, arról nem is beszélve, hogy ez a meg-
koronázott király: IV. Károly személyére alkotmányjogi-
lag amúgysem járhatott következménnyel. A vitát a király 
visszatérési kísérletei és a nemzetközi nyomás tényei ki-
vonták a közjog világából, és a Habsburg-Lotharingiai 
ház trónvesztéséhez vezetve tisztázták ebben a tekintet-
ben a közjogi bizonytalanságot, egyben tárgytalanná tet-
ték a szabad királyválasztók és a legitimisták közötti vi-
tát. Abban nem volt vita, hogy a közjogi helyzetet hang-
súlyozottan ideiglenesnek: interregnumnak tekintették, 
ám a kormányzói tisztség, és a kormányzóválasztás ép-
pen a jogfolytonossági problémára jelentett a két nézet 
közötti különbségeket áthidaló megoldást.33 A kormány-
zó jogkörét azonban értelemszerűen a királyéhoz képest 
korlátozottan konstituálták, így pl. az országgyűlés elő-
zetes hozzájárulásához kötötték a hadüzenetet és a béke-
kötést.34 Az ideiglenesség fokozatosan konszolidációvá 
vált, amelyet jeleznek a szerző által bemutatott változá-
sok (országgyűlés, választójog, közigazgatás, bírósági 
szervezet – ítélkezés a király helyett „A Szent Korona ne-
vében”). A szerző elgondolkodtató epilógusban veti fel a 
tárgyalt korszak jogfejlődéséből kényszerítően adódó fe-

31 Az államforma problémája ismét felvetődött egy impériumváltással 
(tartós megszállással) súlyosbított újabb vesztes háború: 1945 után.  
I. m. 773–776.

32 I. m. 626–629.
33 I. m. 630. 
34 I. m. 636. Ebből fakadt a sorsdöntő 1944. október 15-i Koronatanács 

alkotmányjog-történetileg tanulságos vitája a fegyverszünet kor-
mányzó általi megkötésének alkotmányosságáról: Vörös Imre: A tör-
téneti alkotmány az Alkotmánybíróság gyakorlatában. Jogtudományi 
Közlöny. 2016. 10. 491–508., Közjogi Szemle 2016. 4. 51–52.

lelősségi alapkérdést: azt, hogy az alapvető jogok terén 
1938 után beálló torzulások csak külső nyomásra vezet-
hetők-e vissza, vagy a politikai, és benne a közjogi rend-
szerből magából is adódtak.35

18. Az epilógus mintegy megelőlegezi Schweitzer Gá-
bornak a szabadságjogokkal foglalkozó tanulmányát. A 
bevezető áttekintés a 19. századi politikai liberalizmus-
hoz képesti folyamatos jogkorlátozás tendenciájára, majd 
a bekövetkező jogfosztásra utal, kezdve az 1920. évi nu-
merus clausus-törvénnyel és folytatva a rendkívüli hata-
lomra vonatkozó 1939. évi törvénykezéssel. A G. Jellinek 
hatása alatt kibontakozó magyar dogmatika a polgári sza-
badság- és a politikai jogok elhatárolására törekedett, 
hangsúlyozva a természetjogi gyökereket, és az állami 
beavatkozás növekedéséből adódó kötelezettségoldalt 
is.36 Ezt követi két részben a két jogcsoport fejlődésének 
bemutatása. A polgári szabadságjogok között megismer-
kedünk a személyes szabadság, a tulajdonhoz való jog, a 
gyülekezési és egyesülési jog, a sajtószabadság, a tansza-
badság, a vallásszabadság, a kisebbségek jogainak, végül 
a jogsegély iránti jog szabályozásának fejlődésével. A sze-
mélyi szabadság háborús körülményekből adódó korláto-
zása (1914) a 20. század húszas éveire is áthúzódott, majd 
a ’30-as évek elejétől megjelent a zsidó származású sze-
mélyek tekintetében. A tulajdonhoz való jog elismerése 
korlátozással együtt valósult meg pl. a műemlékvédelem, 
vagy a honvédelem terén a közérdekre hivatkozva, azon-
ban a zsidóság vonatkozásában 1938-tól ere már nem hi-
vatkoztak, sőt: a törvényi szint mellett a rendeleti szintre 
került több jogfosztó intézkedés. Az egyesülési jogot a 
Trianoni békeszerződés katonai tárgyú rendelkezései 
miatt kellett korlátozni, a sajtószabadságról viszont az 
1848. áprilisi törvények rendelkeztek és az ezzel a tarta-
lommal kiegyezés után újra helyreállították, azonban a 
két világháború közötti időszakot ezen e téren is a folya-
matos korlátozás jellemezte.37 A politikai szabadságjogok 
– mint részvételi jogok – között kiemelkedő jelentőségű a 
választójog, amely többféle korlátozással (cenzus, nyílt 
választás, körzetek kijelölése) biztosította, hogy valódi 
kormányváltásra nem került sor, azaz a parlamentariz-
mus csak korlátozottan működött.38 Bár a dogmatika je-
lezte, hogy csak általános jelleggel lehet kötelezettségek-
ről beszélni, ennek alapján kialakult az állampolgársági 
hűség, a honvédelem, az adózás és a tanulásban való rész-
vétel kötelessége, abból kiindulva, hogy jogok kéz a kéz-
ben járnak a kötelességekkel. A szerző áttekintését abban 
összegezi, hogy a szabadságjogok sorsa mutatja a parla-
mentarizmus bomlásának és a közjogi rendszer autoriter 

35 I. m. 665.
36 I. m. 673–674.
37 I. m. 683.
38 I. m. 691.
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irányba való eltolódásának folyamatát, amely a zsidóság 
és más csoportok alapvető emberi és szabadságjogaitól 
való megfosztásába torkollott.

19. A magánjog – beleértve a kereskedelmi jogot is – fej-
lődésmenetét Horváth Attila mutatja be, részletesen ele-
mezve azokat az okokat, amelyek miatt az 1928. évi igen 
magas színvonalú, elsősorban a svájci kodifikációból me-
rítő törvényjavaslatból végül is nem lett törvény, amely 
azonban mégis jelentősen befolyásolta a bírói gyakorla-
tot, sőt az 1959. évi IV. törvény, a Polgári Törvénykönyv 
megalkotására is hatással volt.39 Az állami beavatkozás 
intézményesülése változtatott a magánjog szemléletmód-
ján is, és a szerző által atomizálódásnak nevezett folya-
mathoz vezetett: számos részterületen születtek magán-
jogi szabályok (erdőgazdálkodás, várostervezés, vízjog). 
Jelentősen átalakította a magánjogi viszonyokat az 1920. 
évi földreform is. A szerződési jogban a munkajog kiválá-
sa, az uzsorás szerződések szabályozása jelezte az idők 
változását.40 A dualizmuskori (1875. évi) kereskedelmi 
törvényhez a két világháború között számos, az állami be-
avatkozást intézményesítő jogszabály csatlakozott (tör-
vény a tisztességtelen versenyről, a pénzügyi felügyelet 
szervéről: a Pénzintézeti Központról, a biztosításfelügye-
letről), és felmerült új törvény megalkotásának terve is.

20. Mezey Barna a korszak büntetőjogának fejlődésme-
netét tekinti át, rámutatva egyrészt a kontinuításra, amely 
a korábbi évszázad kodifikációs irányainak továbbvitelé-
ben nyilvánult meg, másrészt a diszkontinuitásra, amely 
a szociáletikai koncepció térhódításában jelent meg.41 A 
korszakot jellemezte továbbá a második büntetőnovella, 
és a gazdasági bűncselekményekre vonatkozó szabályo-
zás kialakítása, a korszak vége felé pedig megjelentek a 
zsidótörvények, amelyek a zsidók mellett a zsidók alkal-
mazására vonatkozó tilalmak nem-zsidó származású 
megszegőit is a büntetőjog hatókörébe vonták.

21. A korszak zárófejezete a jogtudomány történetét mu-
tatja be: Stipta István eleveníti fel a kor nagy eszmeáram-
latait és azok jelentős képviselőit, így Eckhart Ferenc és 
iskolája, nagy ellenlábasa: Timon Ákos, továbbá Kérészy 
Zoltán és mások munkásságát, majd az őket követő nagy 
jogtörténész-generáció: Degré Alajos, Bónis György és 
Csizmadia Andor jelentkezését.42

39 I. m. 697.-
40 I. m. 709-
41 I. m. 751.
42 I. m. 765–768

V.

22. A kötet negyedik része az 1944–1990 közötti alkot-
mány- és jogfejlődést „Korlátozott szuverenitás – hatalom-
koncentráció” cím alatt mutatja be. A jelentős részben jele-
nünkhöz szorosan kapcsolódó fejlődésvonal nemcsak a 
múlt értékelése, hanem a jelen megértése szempontjából is 
fontos. Kukorelli István a rövid köztársasági korszakot 
alapvetően az 1946. évi I. törvénynek szenteli, amelyet a 
hosszú népköztársasági évtizedek közjogi változásainak 
bemutatása követi,43 beleértve a bírósági szervezetet és a 
centralizált közigazgatási rendszert is. A szerző a jogalko-
tásról szóló 1987. évi törvényt már a jogállamiság felé tett 
első tétova lépésként értékeli, amely az alkotmányos for-
dulathoz vezetett (1990).

23. Varga Zs. András a közigazgatási jog változásait44 kö-
veti nyomon, míg Harmathy Attila a civiljog-polgári jog fej-
lődésének hálás témáját veszi górcső alá. Ebben a korban 
keletkezett ugyanis az első magyar Polgári Törvény-
könyv (Ptk.), amely máig meghatározója a civilisztikai 
gondolkodásnak: elméletnek és gyakorlatnak, egyben ér-
dekesen demonstrálja az ellentmondásos tényt, hogy a 
politikai hatalomkoncentráció idején, ráadásul egy terv-
gazdaság által jellemzett kommunista társadalom- és gaz-
daságpolitikai kísérlet körülményei között európai mér-
cével is mérve korszerű kódexet alkottak a magyar ma-
gánjog területén. A piacgazdaságot korlátozó/kizáró 
terv gazdaság jogát többnyire rendeleti szinten (törvénye-
rejű és minisztertanácsi rendeletekkel) szabályozták, 
mindenekelőtt az állami vállalatok jogállását45, és a szer-
ződéseket. Ebben a korban ugyanakkor több nagy tör-
vénykönyv született: a Ptk.-t megelőzően a családjogi 
törvény, és a polgári eljárásjogi törvény. A Ptk. átmentette 
az 1945 előtti civilisztika értékeit, hagyományait, és az ál-
lami tulajdon hangsúlyozott megjelenítése mellett szá-
mos módosítással még az 1990-es fordulat után is húsz 
évig jól szolgálta a kialakuló piacgazdaságot.46

24. Király Tibor a korszak büntetőjogát, és büntetőeljárás-
jogát mutatja be a kötetet lezáró tanulmányban azzal a be-
vezető megjegyzéssel, hogy az 1990-ben hatályos büntető 
törvénykönyv 22, az eljárási törvény pedig 13 évvel „élte 
túl” az 1990. évi rendszerváltozást: a polgári demokráciá-
ra való áttérést. Ez mutatja, hogy a magyar büntető jogal-
kotás bizonyos általános alapelveket és színvonalat meg-
őrzött, absztrakciói rendszerfüggetlenek voltak – függet-
lenül attól, hogy az egyes kifejezéseknek, fogalmaknak 

43 I. m. 776–778. s köv.
44 I.m. 817. s köv.
45 I.m. 881., 885., 889.
46 I. m. 905.

JK_12_belív.indd   547 2018.12.04.   9:28:22



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY
548 2018. 12. szám

Szemle
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY

aktuálisan milyen tartalmat tulajdonítottak.47 A magyar 
fejlődés sajátossága volt a vesztes háború után a népbíró-
ságok – részben nemzetközi kötelezettségeken alapuló – 
létrehozatala. Az 1878. évi büntető törvénykönyv III. no-
vellája 1948-ban jelent meg, amelyet a törvénykönyv álta-
lános részének rekodifikálása követett. A számos, a külö-
nös részt érintő változás (új – pl. a tervgazdaságot, a kötött 
devizagazdálkodást stb. érintő – szabályok megalkotása) 
áttekinthetetlenné tette az anyagi büntetőjogot, így 1950-
ben az igazságügy-miniszter összefoglalva kiadta a hatá-
lyos büntetőjogi szabályok összeállítását. A lehetősé-
gek-feltételek létrejötte a hatvanas évek elején vezettek új 
büntető törvénykönyv megalkotásához, amely mind-
azonáltal nem vetette el a klasszikus alapelveket, így a tet-
tes individualitását, középpontba helyezését, és a vétkes-
ség feltételét. Az 1971. évi novella már tükrözte a törvé-
nyesség jelentőségének – ahogyan a szerző találóan, de 
nem minden irónia nélkül fogalmaz – „újbóli felfedezé-
sét”48 (ennek súlyos, százak kivégzésével járó megsértésé-
ről a szerző az Utószóban emlékezik meg)49. Az 1978. évi 
új – harmadik – büntető törvénykönyv már jobban figye-
lembe vette a jogtudomány eredményeit, így a nullum cri-
men… és a nulla poena… elveinek nagy jelentőségét. A 
törvénykönyv a 2012. évi C. törvénykönyvvel való felvál-
tásáig maradt hatályban. A magyar törvényhozás a kor-
szak megtorlást szolgáló ítéleteinek semmisségéről 1990 
után több törvényben rendelkezett.50

VI.

A recenzens annyiban megkönnyebbülten teszi le a kitű-
nő kötetet, hogy annak súlya (1,7 kg) fizikailag is igénybe 
vette, de az igénybevétel lelkileg és szakmailag sem csekély. 

A magyar jogtörténet tudományának: jeles, kiemelke-
dő képviselőinek ez a hatalmas vállalkozása a magyar ol-
vasót újra meg újra szembesíti a magyar történelem em-
bert próbáló fordulataival, melyek értelemszerűen és leg-

47 I. m. 935.
48 I. m. 962.
49 I. m. 994.
50 A kötet értékéből a kisebb-nagyobb nyomdahibák sem vonnak le ér-

demlegesen: néhány évszám elírása (pl. a 945. oldalon az „1978” he-
lyett helyesen „1878” kellene, hogy szerepeljen; a 621. oldalon alulról 
8. sorban „1928” helyett helyesen „1918”), vagy névelírás zavaró: a 679. 
oldalon Szászy Béla nevét a téves „Szászi” követi; a 625. oldalon 
említett „Erzherzog Johann” a 626. oldalon „Erzgraf ”-ként szerepel – 
ezek a várhatóan újabb kiadásban javíthatóak.

közvetlenebbül a társadalomtudományokban, azon belül 
is a jog állami kényszerrel kikényszeríthető voltánál fog-
va (minthogy a társadalom egyetlen ilyennel felruházott 
intézményéről van szó) elsősorban az alkotmány- és  jog-
fejlődésben, az állam- és jogtudományban csapódtak le. 
A kötet nagy érzékenységgel mutatja be azt is, hogy az 
egyes korszakokat megalapozó közjogi elemzések által 
bemutatott politikai hatások mennyire más-más módon, 
és mélységig jelentek meg közvetlenül, vagy közvetve az 
egyes jogágakban, attól függően, hogy az adott jogág dog-
matikájánál, jogpolitikai céltételezéseinél fogva mennyi-
re „politikaközeli”.  A hatás a közjogban szükségszerűen 
erősebb volt, így a magyar fejlődés sajátosságai jobban ér-
ződnek, mint más jogágakban, ahol inkább az általános 
európai  trendekhez való igazodás érzékelhető.

A jelentős, gyakran megrázkódtatásszerű történelmi 
fordulatok sora (amely persze nem magyar sajátosság) 
nemcsak azt a feladatot állította a szerzők, mindenekelőtt 
a kötetet kiadóként jegyző Máthé Gábor elé, hogy a ma-
gyar alkotmány- és jogfejlődés számos megszakadását és 
újrakezdését, ezeken keresztüli sajátos folytonosságát ér-
zékeltesse. Ez a Magyarország népe számára újra meg 
újra feladott „történelmi lecke” beszédesen jelenik meg 
abban a történelmi-jogtörténeti ívben, ahogyan a magyar 
alkotmány- és jogfejlődés (és a kötet) a Szent István ki-
rály általi – korábbi helyzethez képesti – „fordulat”-tal 
kezdődik, és egy másik: az 1990. évi fordulattal zárul. 

Fordulatról fordulatra… – és akkor még nem is szól-
tunk az Európai Unióhoz való csatlakozással bekövetkező 
újabb nagy fordulatról, amelynek jelentőségét azonban a 
kötet nemcsak a bevezető előszókban, hanem egész kon-
cepciójában sikeresen – beleértetten – érzékelteti: a min-
dig is európai hatások által fejlődő, Európával szerves tu-
dományos és kodifikatórius kapcsolatban álló magyar 
fejlődés eme minőségét, és tényét a kötet a tudományos 
elemzés egzaktságával igazolja. Ennek hangsúlyozása a 
21. század első évtizedeiben több, mint aktuális, hiszen 
az európai integrációban való részvételünk olyan új alkot-
mányos és jogi közegbe helyezi a magyar alkotmány- és jog-
fejlődést, amely történelmileg ugyan Európában egyedül-
álló, Magyarország számára azonban távolról sem ide-
gen. És viszont: a magyar alkotmány- és jogfejlődés 
ugyanígy számos tanulsággal szolgálhat az európai alkot-
mány- és jogfejlődés számára is, amihez ez a kötet – ép-
pen azért, mert a fenti erényeket német nyelven mutatja 
fel – nem egyszerűen hiányt pótló, hanem a Máthé Gábor 
által idézett Heidelbergi Manifesztumra adott, nemzet-
közi mércével mérve is igényes, magas szintű válasz.
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„A választási rendszerek egyes 
intézményei az uniós országokban”
c. tanulmánykötetről

1. Az általános, egyenlő és szabad választójog, a közvet-
len, és titkos szavazás alapelvein nyugvó parlamenti vá-
lasztások minden valódi demokrácia alapját jelentik. 
Enélkül ugyanis a modern alkotmányos jogállami be-
rendezkedés nem képzelhető el, mivel ezeknek az elvek-
nek az érvényesülése annak lényegi elemét alkotja. Nem-
csak azért, mert a választáson keresztül a nép – a válasz-
tásra jogosultak – közvetlenül dönthetnek a népképvise-
let összetételéről, parlamentáris kormányzati rendszer 
esetén a kormányzati hatalom birtokosáról, legitimál-
hatják ennek hatalomgyakorlását, hanem azért is, mert 
ez egyúttal garantálja a békés kormányzati hatalomvál-
tás lehetőségét.

A választások kiemelkedő jelentősége azt is szüksé-
gessé teszi, hogy a lebonyolítását biztosító szabályok 
érthetőek, működőképesek és indokolt esetben javítha-
tóak legyenek. Ehhez pedig elengedhetetlen más orszá-
gok választási szabályainak a megismerése, az ott bevált 
megoldások, tapasztalatok elemzése és értékelése, ame-
lyek ösztönzően hathatnak – mintegy mintát szolgáltat-
va – a saját szabályozás továbbfejlesztésére. Különösen 
igaz ez az Európai Uniót alkotó tagországok esetében, 
amelyek azonos értékrendet képviselnek és számos 
olyan megoldást alkalmaznak, amelyek Magyarorszá-
gon még nem, vagy nem kellően ismertek, illetve hasz-
nosítottak. A választási rendszer és a választási szabá-
lyok kialakítása tagállami hatáskörbe tartozó kérdés, er-
ről az egyes államok önállóan, politikai érdekeiknek, 
nemzeti sajátosságaiknak megfelelően döntenek. Ép-
pen az ebből adódó sokszínűség teszi indokolttá a tagor-
szágok megoldásainak összehasonlítását, a bevált, mű-
ködő megoldások taglalását.

„A választási rendszerek egyes intézményei az uniós or-

szágokban” című tanulmánykötet1 tizenegy szerzőjének 
kilenc írása arra vállalkozik, hogy áttekintse és feldolgoz-
za az uniós országok parlamenti választási szabályozását 
és gyakorlatát. Az összehasonlító választójogi munka 
olyan elemzéseket és értékeléseket tartalmaz, amelyek a 
választással összefüggően számos izgalmas, aktuális és 
vitát involváló kérdést taglalnak a külhoni választójogtól 
és a kisebbségek parlamenti képviseletétől kezdve a jelö-
lés, a választási szervek, a finanszírozás és a kampány 
adatvédelmi vetületének bemutatásán keresztül a man-
dátumkiosztásig és a jogorvoslatig bezárólag. Már ennek 
alapján megelőlegezhető, hogy a magyar nyelvű választá-
si szakirodalom ismét értékes könyvvel gazdagodott.

2. A kötet első tanulmányában Halász Iván azt a kér-
dést boncolgatja, hogy milyen megoldások vannak az Eu-
rópai Unióban a külföldön élő állampolgárok parlamenti 
választójogának szabályozására, és a különböző megoldá-
sokat törekszik rendszerbe foglalni és tipizálni. Kiindu-
lásként rögzíti, hogy a kérdés valójában a politikai közös-
ség határainak megvonásával függ össze, vagyis azzal, 
hogy ki tartozik adott politikai közösséghez. Szerinte há-
rom aspektus játszik meghatározó (szelekciós) szerepet: 
az állampolgárság, a lakóhely és az idő múlásának ténye-
zője. Ennek megfelelően jelenleg három politikai közössé-
gi modellről lehet beszélni. Az első modellbe azok az álla-
mok tartoznak, amelyek nemcsak a helyi, hanem az or-
szágos szintű (törvényhozási) választójog gyakorlását ál-
lampolgársághoz és állandó lakóhelyhez kötik, vagyis a 

1 Cserny Ákos (szerk.): A választási rendszerek egyes intézményei az uniós 
országokban. HVG-ORAC, Budapest 2018. 210. A kötetet Kukorelli 
István lektorálta.
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politikai közösséget az adott ország területén állandó, il-
letve életvitelszerűen élő állampolgárok közösségeként 
fogják fel. A második markáns – a tagállamok többségé-
ben megtalálható – modellben a politikai közösséget az 
állampolgárok összességeként értelmezik, függetlenül at-
tól, hogy azok hol élnek. Nagy különbségek léteznek vi-
szont abban, hogy miképp tudnak a külhoni választópol-
gárok szavazni, illetve hol jelennek meg a szavazataik az 
anyaországuk választási rendszerében. Eszerint ezt a cso-
portot további két alcsoportra lehet osztani. Az egyik al-
csoportban a külföldön élők szavazatait a többi leadott 
szavazattal együtt osztják el, vagyis a külföldön tartósan 
élő és voksolni szándékozó állampolgárok nem alkotnak 
olyan külön szavazókörzetet vagy kerületet, amelyben 
csak az ő szavazataik döntenének a mandátumok elosztá-
sáról. A másik alcsoportba tartozó államok esetében a 
külföldön tartósan vagy állandóan élő állampolgárok kü-
lön szavazókörzetet vagy listát alkotnak, és többnyire 
előre meghatározott a mandátumszám, amelynek sorsá-
ról döntenek. Jellemzőjük, hogy ezek az államok minden-
nemű korlátozás nélkül biztosítják a választójog gyakor-
lását a külföldön élő állampolgáraik számára, függetlenül 
attól, hogy azok esetleg rendelkeznek-e más ország állam-
polgárságával vagy sem. A harmadik modellt azok az álla-
mok alkotják, ahol nemcsak az állampolgárság és a lakó-
hely számít, hanem az időmúlásnak is van jelentősége, 
vagyis a kérdés az, hogy a tartósan külföldre került állam-
polgárok mennyire őrzik még a kapcsolatot az állampol-
gárságuk szerinti hazájukkal, illetve e kapcsolatuk meny-
nyire élő. Mivel ezt nem könnyű megállapítani, így legin-
kább az időmúlás tényezője játszik meghatározó szere-
pet. A szerző vázlatosan ismerteti a külhoni szavazás kü-
lönböző módozatait is, amelyet azonban a kötet egy má-
sik tanulmánya részletesen kifejt. Megállapítja viszont, 
hogy a külhoni állampolgárok választójoggal való felru-
házása nem számít ugyan egyedi jelenségnek, de ez nem 
jelenti azt, hogy ne vetődnének fel ezzel kapcsolatban bi-
zonyos elvi és gyakorlati dilemmák.

3. M. Balázs Ágnes a kisebbségek parlamenti képviseleté-
nek megoldásait tekinti át az uniós tagállamokban és más 
országokban. Megállapítja, hogy a kisebbségek parla-
menti képviseletének sokféle modellje létezik. Egyes or-
szágokban a kisebbségi képviselők speciális szabályok nél-
kül, önerőből jutnak be a parlamentbe, akár annak ellené-
re is, hogy az adott országban tilos a kisebbségi pártok 
alapítása, és esetleg magas választási küszöböt is alkal-
maznak – elsősorban az unión kívüli országok esetében 
– azért, hogy megakadályozzák a parlamentbe való beju-
tásukat. Ahol a kisebbségek területileg koncentráltan élnek, 
elegendő a választókerületek megfelelő kialakítása ah-
hoz, hogy biztosított legyen a képviseletük. Gyakran a 
nemzetiségek lakta autonóm régiók alkotnak önálló válasz-
tókerületet. A területileg elszórtan élő kisebbségek eseté-
ben a garantált vagy fenntartott mandátum, a kedvezmé-

nyes bejutási küszöb, illetve e küszöbtől való eltekintés 
jelenti a megoldást. Az európai országok rendszerint bi-
zonyos őshonos kisebbségeknek biztosítanak kedvezményes 
parlamenti képviseletet, de ezek körét is gyakran a politi-
kai érdekeknek megfelelően határozzák meg.

4. A választásokon való indulást determináló jelölés 
rendszereit Cserny Ákos tanulmánya foglalja össze. Kije-
lenti, hogy a jelölés szabályainak kialakítása ugyan tagál-
lami hatáskörbe tartozó kérdés, de ezt többféle tényező 
– a tradíciók, a földrajzi elhelyezkedés, az anyagi lehető-
ségek vagy a jogrendszer szabályozási sajátosságai – befo-
lyásolják. A jelöltállítás szabályozása az uniós országok-
ban szinte kivétel nélkül törvényi szinten valósul meg, és 
alapvetően kétféle módon történik. Egyfelől az egyéni je-
löltek bejelentése és a listaállítás joga az előre rögzített 
számú állampolgári támogató nyilatkozat összegyűjtésé-
hez kötött. Másfelől az a gyakorlat, amikor meghatáro-
zott összegű anyagi szolgáltatás teljesítésének előírása je-
lenti a jelöltállítás feltételét a jelöltek, illetve a jelölőszer-
vezetek számára. E két jelöltállítási alapmódon belül is 
azonban számos eltérés figyelhető meg az egyes országok 
szabályozásában és gyakorlatában. Valamennyi jelöltállí-
tási mechanizmusnak van előnye és hátránya is, azaz 
nincs tehát olyan megoldás, amelynek csak előnye volna. 
Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a választási terü-
leten tapasztalható technikai fejlődés a választási igazga-
tás, a kampány, a szavazás, valamint a szavazatösszesítés 
elektronizálásával várhatóan el fogja érni a jelöltállítási 
rendszert is, annak valamennyi előnyével és bizonytalan-
ságával együtt.

5. A választás összetett folyamatának jogi szabályozása 
szükségessé teszi többek között olyan választási szervek 
létét és működését, amelyek alapvető feladata a szabályok 
betartásának biztosítása, a jóhiszemű és rendeltetésszerű 
joggyakorlás követelményének érvényesítése, illetve az 
eljárási folyamat során bizonyos konstitutív és deklaratív 
döntések meghozatala. Ezért a választás tisztaságának és 
legitimáló hatásának garantálása szempontjából fontos 
kérdés e szervek létrejöttének, összetételének, feladat- és 
hatáskörének a megállapítása. Az Unió tagállamainak vá-
lasztási szervei szabályozását Fábián Adrián és Fazekasné 
Pál Emese közös tanulmánya vizsgálja. Áttekintő ismerte-
tést adnak az egyes államok megoldásairól, és konklúzió-
ként rögzítik, hogy a tagországok többségében létezik 
központi független választási bizottság, amely ellátja az 
egész választási eljárás felügyeletét, de emellett jellemző a 
paritás elvén működő választási szervek sokasága, illetve 
az igazságszolgáltatás, valamint a bírák bevonása a vá-
lasztási igazgatásba. A választási szervek összetétele vál-
tozatos, de tendenciózus a pártok által delegált tagok je-
lenléte, továbbá független, külső szakértők (bírák, ügyvé-
dek vagy más jogászok) közreműködése, valamint a vá-
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lasztás idejére alkalmazott ún. választási tisztviselők fog-
lalkoztatása, illetve e megoldások kombinációja. 

6. A demokratikus államokban ma a választási küzde-
lem sikeres megvívása elképzelhetetlen megfelelő pénz-
ügyi források nélkül. A választási és politikai pénzügyek 
egyik központi kérdése, hogy a pártok miként tudják fi-
nanszírozni a tevékenységüket. E problémakört járja kö-
rül Vértesy László tanulmánya, amely elsősorban négy te-
rületre fókuszál: az állami finanszírozásra, a magánjel-
legű jövedelmek tilalmára és korlátaira, a kiadások szabá-
lyozására, valamint a pénzügyi jelentésre, felügyeletre és 
szankciókra, vagyis ezek mentén vizsgálta átfogóan az 
Európai Unió tagállamainak választási pénzügyeit. Ál-
láspontja szerint a nemzetközi összehasonlítás alapján 
számos olyan közös alapelv határozható meg, amely 
mindegyik uniós tagállam pártfinanszírozására vonatko-
zó jogi szabályozásban megtalálható. Az egyik elsődleges 
alapelv a működőképesség, vagyis az, hogy az állami és 
magánjellegű pénzügyi források elegendőek legyenek a 
párt mindennapi és politikai jellegű tevékenységéhez. A 
demokratikus pluralizmus megőrzése érdekében a pár-
tok pénzügyi ereje sem lehet túlzott mértékű, ezért az 
esetlegesen kialakuló gazdasági erőfölény korlátozása in-
dokolt. Törekedni kell arra is, hogy az állami és nem álla-
mi források kiegyensúlyozottak legyenek, amelynek nor-
matív hátterét a szabályozottság biztosítja. Végezetül a 
koherencia említhető annak érdekében, hogy a pénzügyi 
szabályok illeszkedjenek az ország alkotmányos és jogi 
berendezkedésének többi eleméhez, a választási rend-
szerhez, a kormányzati szisztémához, illetve a politikai 
hagyományokhoz. A tanulmány végén található – a szer-
ző által összeállított – táblázatok szemléletesen és lényeg-
re törően mutatják be az egyes uniós tagállamok pártfi-
nanszírozási megoldásait.

7. A választások napjainkban komoly kihívást jelente-
nek adatvédelmi szempontból is, mivel a kampányeszkö-
zök egy részének alkalmazása személyes adatok kezelését 
is igényli, ráadásul a pártok tömegesen kezelnek a válasz-
tópolgárok politikai véleményével, pártpolitikai hovatar-
tozásával kapcsolatos szenzitív adatokat. A politikai kam-
pányok és a választások adatvédelmi vetületét vizsgálja 
Révész Balázs írása, néhány uniós ország megoldásait tár-
gyalva. Kitér a kampánycélú adatkezelések, adatbázisok 
felhasználásának jogszerűségére, a pártok kampányanya-
gaival kapcsolatos adatkezelés jogalapjára, az adatbizton-
sági kérdésekre és a főbb adatvédelmi aggályokra. Beje-
zésül rámutat arra, hogy a választópolgárok meggyőzésé-
nek ma már nemcsak a közvetlen kapcsolatfelvétel az 
egyetlen eszköze, hanem a közösségi média, amelynek 
egyik iránya a klasszikus médián, a rádión és a televízión 
keresztül személyes adatok kezelését nem igénylő módon 
valósul meg. Megjegyzi azonban, hogy a modern kampá-
nyok esetében egyre inkább a közösségi oldalakon való 

kampánymegoldások hódítanak, ahol az adatvédelmi 
kérdések nemzetközi dimenzióban is vizsgálandók.

8. A választójog tényleges gyakorlásának mellőzhetet-
len eleme a szavazás, ezért ezt a lehetőséget azok számára 
is biztosítani kell, akik a szavazás napján különböző okok 
miatt nem tudnak a voksolás céljából a szavazókörben 
megjelenni. Ilyen esetben az államok különböző szavazá-
si módok biztosításával próbálják elősegíteni e követel-
mény teljesülését. A távollevők szavazásának módjait 
Hallók Tamás tekintette át. Tanulmányában egyenként 
és a teljességre törekedve részletekbe menően megvizs-
gálta a tagállamokban szabályozott egyes voksolási mó-
dokat, mint a mozgóurnás és az előzetes szavazást, a levél 
útján történő és a külképviseleti szavazást, az elektroni-
kus, illetve szavazógéppel való szavazást, a meghatalma-
zott szavazást stb. Összegzésként megállapítja, hogy az 
Európai Unió valamennyi tagállama biztosít a távollé-
vőknek különféle szavazási módokat. A leggyakoribb sza-
vazási módok az otthon (mozgóurnás) szavazás, a speciá-
lis szavazóhelyiségben történő szavazás, néhol az igazo-
lással szavazás, az előzetes szavazás, a postai szavazás, a 
meghatalmazotti szavazás és az elektronikus voksolás. 

9. A választási rendszer legszűkebb értelemben a leadott 
szavazatok parlamenti mandátumokká való átváltását je-
lenti. Különleges jelentősége éppen abból adódik, hogy 
mennyiben képes biztosítani a szavazáskor kinyilvánított 
választói akaratoknak a népképviseletben való pontos 
megjelenését. A mandátumkiosztási mechanizmusok tagál-
lami alkalmazását Stumpf Péter Bence és László Róbert kö-
zös tanulmányban ismertetik. Elöljáróban leszögezik, 
hogy a többségi, a listás (vagy arányos) és az ezek kombi-
nációját jelentő vegyes rendszerek leegyszerűsítő besoro-
lása gyakran megtévesztő, mert az azonosnak nevezett 
rendszerek sokszor eltérő eredményre vezetnek (pl. a ve-
gyes rendszert alkalmazó magyar és német megoldás ese-
tében az előbbi a győztest erősíti, az utóbbi viszont a vá-
lasztói akarat minél arányosabb leképezésére törekszik). 
Bemutatva az egyes országokban alkalmazott mandátu-
melosztási mechanizmusokat, arra a következtetésre jut-
nak, hogy egyáltalán nem mindegy a mandátumkiosztás 
metódusa, ahogy az is alapvetően határozza meg a válasz-
tói magatartást és a pártok politikai stratégiáját egyaránt, 
hogy van-e mód a szavazat megszemélyesítésére. Ami 
minden választási rendszer esetében univerzális, az az, 
hogy ez sohasem érdek- vagy értékmentes.

10. Mivel a demokratikus választások fontos ismérve, 
hogy ezeknek előre szabályozott, messzemenően racio-
nális és ellenőrizhető eljárás során kell megvalósulniuk, 
ezért ehhez a precíz jogi szabályozás nélkülözhetetlen.  
A választások jogszerűségét, a legális választás megvaló-
sulását – az esetleges jogsértések kiküszöbölését – a jog-
orvoslati lehetőségek garantálásával is biztosítani szüksé-
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ges. Néhány uniós ország választási jogorvoslatait Temesi 
István tanulmánya tárgyalja. Szerinte a különböző meg-
oldások csoportosíthatók a választási eljárás szakaszai 
szerint, de akár az elbírálásra hivatott  és jogosult szervek 
típusa alapján is. A francia szakirodalom alapján ez utób-
bi esetben megkülönböztethető egyfelől a parlament 
vagy meghatározott  szerve általi elbírálás, másfelől speci-
ális bírói fórum általi döntés, harmadrészt ismert a ve-
gyes modell, amelyben szerepet kapnak a választott  kép-
viselők és a bíróság is. Szerző hozzáteszi – többek között  a 
magyar tapasztalatok alapján – a közigazgatási jellegű 
jogorvoslati rendszert. Konklúziója úgy szól, hogy az 
Unió tagállamai sajátosan és sokféleképpen szabályozzák 
a választási jogorvoslatot. Az, hogy melyik modell jobb 
vagy kevésbé jó, a részletek és a gyakorlati működés isme-
rete nélkül azonban nehezen dönthető el.

11. A kötet a kitűzött  célt, az Európai Unió tagállamai-
nak választási rendszere bemutatását és értékelését kima-
gaslóan teljesített e. Egyet kell érteni a kötet lektorálását 
végző Kukorelli István professzor ajánlásával: olyan for-
rásértékű munkáról van szó, amely „jó európai tükör, 
megmutatja a közöset, a megszívlelendő megoldásokat, 
az intézmények fejlődési irányait, modernizálódását”. Az 
összehasonlító jelleg, az ismeretanyag gazdagsága, a vilá-
gos és érthető megfogalmazás következtében a könyv ki-
válóan alkalmas a választás elmélete és gyakorlata iránt 
érdeklődő szakemberek informálására, de a szélesebb kö-
zönség ismereteinek bővítésére is bátran ajánlható. Jelle-
géből adódóan az egyetemi oktatásban az összehasonlító 
választójog fontos kézikönyveként hasznosítható, de a 
benne foglaltak felhasználása a jogalkotás és a jogalkal-
mazás számára is gyümölcsöző lehet.

A VÁLASZTÁSI RENDSZEREK  
EGYES INTÉZMÉNYEI AZ UNIÓS  
ORSZÁGOKBAN
SZERZŐK: Cserny Ákos, Fábián Adrián, Fazekasné Pál Emese,Halász Iván,  
Hallók Tamás, László Róbert, M. Balázs Ágnes, Révész Balázs,  
Stumpf Péter Bence, Temesi István, Vértesy László

SZERKESZTŐ: Cserny Ákos

„A kötet rendkívül informatív, a kutatóközösség célja az volt, hogy bemutassa az uniós országok par-
lamenti választási rendszerének szabályozását és gyakorlatát. A hangsúly a szabályozáson van, így a 
könyv döntően leíró, értékelő, elemző jellegű.

A kötet jó európai tükör, megmutatja a közöset, a megszívlelendő megoldásokat, az intézmények fejlő-
dési irányait, modernizálódását. Köztudott, hogy az uniós államokban a választási rendszereket illetően nagy szabadságot élveznek 
a törvényalkotók, ezért is fontos az összehasonlítás és az európai demokratikus minimumra való figyelmeztetés.

Forrásértékű munka, amely feldolgozza a huszonhét tagállam alkotmányát, választási és választási eljárási törvényeit, továbbá a 
vonatkozó eredeti, többnyire angol nyelvű szakirodalmat.

Az összegyűjtött tanulmányoknak sok üzenete van: többek között, hogy célszerű a jogalkotónak ellesni a jót másoktól, amely 
szervesülhet a nemzeti jogban. Üzenete az is, hogy minden állampolgár szavazata számít, bárhol éljen is, az adott politikai nemzet 
egészének szavazati lehetőségét biztosítania kell a választójogi intézményeknek.

A tanulmánykötet hasznosítható az oktatásban, haszonnal forgathatják a választással foglalkozó szakemberek, jogalkotók és jog-
alkalmazók egyaránt.

A könyv méltó utódja a magyar nyelven eddig megjelent összehasonlító választójogi műveknek, mindenekelőtt a kötetben is több-
ször hivatkozott Fábián György által szerkesztett Választási rendszerek című 1997-ben megjelent könyvnek, amelynek bevezető 
tanulmányát Kovács László Imre írta – a szerzők az ő emlékének ajánlják munkájukat.”

Kukorelli István
egyetemi tanár, a kötet lektora
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SUMMARY

ZUSAMMENFASSUNG

MIKLÓS KIRÁLY:
Persons and Party Autonomy in the New 
Hungarian PIL Code

It is a very valuable part of the freedom of persons that 
in certain international factual situations they are al-
lowed to choose the applicable law or forum. During 
the past decades professio iuris it became a major char-
acteristics of European and national private interna-
tional law. As of now, party autonomy has a role not 
only in contractual relationships, but in property, tort, 
family and succession issues as well. Some codes con-
tain even general rules on choice of law. Naturally, per-
sons belong to the regulatory field of private interna-
tional law not only in relation to party autonomy but as 
a result of the different facets and characteristics of 
their very existence and status or in relation to their 
vulnerability and protection as well. In this spirit the 
new Hungarian PIL Code contains detailed rules on 
legal capacity, capacity to act, determination of names, 
legal custodianship juts like on the personal law of le-
gal persons and on the violation of rights relating to 
personality.

DÁNIEL DEÁK:
The Emergence of a Unique Subject of 
Taxation in Hungarian Law 

In Hungary, a tax was introduced in the form of the im-
migration surtax, which can hardly be found in anoth-
er country.  The author of this study takes into account 
the ways, in which the tax has been introduced, and 
discusses the problems that may arise with its applica-
tion.  The author sees a fundamental problem in the 
fact that the scope of taxation is so broad – the support 
of both direct and indirect immigration is taxable – 
that this feature of taxation inevitably leads to legal 
uncertainty.  Looking at the difficulties of the current 
legal regulation of the immigration surtax, one can be 
afraid that the new tax will not really be operative.  
Then, it cannot be rid of the impression that the goal of 
introducing the new tax has in fact not been taxation, 
but to discourage citizens from providing support 
upon migration. 

IMRE FORGÁCS:
Can Social Media Be Regulated?

Tim Berners-Lee, the inventor of the Internet, im-
agined an open and democratic, world-wide platform 

that enables every person to share valuable informa-
tion and cooperation over the national borders. The re-
sult is, however, controversial, the social media invent-
ed some dysfunctional elements that might necessi-
tate regulation. The essay introduces several phenom-
ena that necessitates these regulatory needs in social 
media and the dilemmas, legislature faces regarding 
these situations. In the third part, the author explains 
the EU regulatory attempts on data protection, com-
petition law, tax law regarding the social media, in-
cluding the serious debate on the GDPR and its com-
ing into force on May 25, 2018. 

BALÁZS FEKETE:
What Can We Learn From The Conserva-
tive Critique of The Human Rights? 

The author endeavors to explain the English conserva-
tive argumentation of the critics of human rights, plac-
ing special emphasis on the critical discourse about the 
human rights. The critical arguments shall be analyzed 
mainly through the works of Edmund Burke and Mi-
chael Oakeshott. As result of his analysis, he comes to 
the conclusion that the first generation of human rights 
has become such deep tradition that it is valuable for 
protection even from the conservative perspective.

MIKLÓS KIRÁLY:
Die Autonomie von Personen und Parteien 
in dem neuen Gesetz über das interna-
tionale Privatrecht

Eines der sehr wertvollen Elemente der Freiheit von 
Personen ist, dass sie das auf ihre Rechtsverhältnisse 
anwendbare Recht und das Forum im Fall von inter-
nationalen Sachverhalten auswählen können. In den 
letzten Jahrzehnten wurde die Sicherung der Rechts-
wahl ein rufendes Wort im internationalen Privat-
recht der EU und von verschiedenen Staaten. Die Par-
teiautonomie gewann Raum nicht nur in vertraglichen 
Beziehungen, sondern auch in der Bestimmung des 
auf sachrechtliche, schadensersatzrechtliche, famili-
enrechtliche und erbrechtliche Verhältnisse anwend-
baren Rechts, in dem gegebenen Fall vervollständi-
gend mit Regeln aus dem allgemeinen Teil. Die Person 
gehört zum Kreis der internationalprivatrechtlichen 
Regelung nicht nur wegen ihrer Autonomie, sondern 
auch durch die verschiedenen Segmente, Eigenartig-
keiten oder gerade die Verletzungsanfälligkeit bzw. 
den Schutz ihrer Existenz und ihres Status. Aus die-
sem Grund entfaltet der neue ungarische Kodex die 
Bestimmung des auf die Rechtsfähigkeit, Handlungs-
fähigkeit, Namensführung, Betreuung, das Personal-
statut von juristischen Personen und die aus der Ver-
letzung der Persönlichkeitsrechte entstandenen Sach-
verhalte anwendbaren Rechts ausführlich.

DÁNIEL DEÁK:
Die Einführung eines unikalen Gegen-
stands der Besteuerung ins ungarische 
Recht

In Ungarn wurde eine neue Steuerart in der Form von 
Einwanderungs-Sondersteuer eingeführt, die in ei-
nem anderen Land kaum zu finden ist. In der Studie 
wird es dargestellt, auf welche Weise diese Steuer ein-
geführt wurde und welche Probleme bei der Anwen-
dung auftreten können. Der Autor sieht das grundle-
gende Problem darin, dass die Definition des Gegen-
stands der Besteuerung so weit gefasst ist – steuerbar 
ist sowohl die direkte als auch die indirekte Unterstüt-
zung der Einwanderung –, dass dieser Umstand 
zwangsläufig zu Rechtsunsicherheit führt. Wenn man 
die Probleme der geltenden Regulierung der Einwan-
derungssteuer betrachtet, kann man davon ausgehen, 
dass die neue Steuer in der Praxis nicht funktionieren 
wird. Man kann den Eindruck nicht loswerden, dass 
das Ziel der neuen Steuer nicht wirklich die Besteue-
rung ist, sie sollte eigentlich die Bürger von der Hil-
feleistung bezüglich Einwanderung abhalten.

IMRE FORGÁCS:
Können die sozialen Medien geregelt 
werden?

Tim Berners-Lee, der Erfinder des Internet stellte sich 
eine offene, demokratische, weltweite Plattform dar, 

die den sachdienlichen Informationsaustausch und die 
Kulturgrenzen bzw. nationale Grenzen überschreiten-
de Zusammenarbeit für alle ermöglicht. Das Ergebnis 
ist aber widersprüchlich: die sozialen Medien sind in 
vieler Hinsicht funktionsgestört, was die Frage der 
Notwendigkeit der Regulierung aufwirft. Es wird dar-
gestellt, welche Phänomene zur Entstehung der Rege-
lungsnotwendigkeit beitragen und welche Dilemmas 
sich daraus ergeben, bzw. welche EU-Regelungsversu-
che bezüglich sozialer Plattforme es im Datenschutz-
recht, Wettbewerbsrecht und Steuerrecht gibt. Die Re-
geln der – nach intensiven Debatten am 25. Mai 2018  
in Kraft getretene – Datenschutz-Grundverordnung 
(GDPR) werden auch detailliert analysiert.

BALÁZS FEKETE:
Was lässt sich aus der konservativen Kri-
tik der Menschenrechte lernen?

Der Autor weist auf die Bedeutung des kritischen Dis-
kurses bezüglich Menschenrechte hin, und stellt die 
Argumente der englisch-konservativen Ansatzes der 
wissenschaftlichen Kritik der Menschenrechte dar. 
Aufgrund der Werke von Edmund Burke und Michael 
Oakeshott wird die Kritik der Menschenrechte analy-
siert. Der Autor kommt zum Schluss, dass die Men-
schenrechte der ersten Generation im westlichen Kul-
turkreis zu einer solchen tiefen Tradition wurden, 
dass sie auch aus konservativem Blick als historische 
Errungenschaft angesehen werden müssen. 
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Tisztelt Előfizető!

Szeretnénk felhívni szíves figyelmét a 2019. évi 
folyóirat-előfizetési lehetőségre.

A JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
 előfizetési díja 2019-re 23 400 Ft, 

amely jövőre is  
12 lapszámot foglal magában.

A Jogtudományi Közlöny egyike Magyarország legrégebbi jogi folyóiratainak. 
Az 1866-ban indult lap – megszakított megjelenése miatt – ma a 73. évfolya-
mánál jár és a mindenkori jogtudomány nagyjai és feltörekvő tehetségei közül 
válogatta szerzőit.

Előfizetni úgy tud, hogy a külön levélben korábban megküldött díjbekérőt befizeti. 

A folyóiratra weboldalunkon is elő tud fizetni: 
hvgorac.hu/Jogtudomanyi_Kozlony

Amennyiben kérdése van, keressen minket a központi telefonszámainkon 
(1/340-2304 és 340-2305)!

Előfizetőinknek 2019-re is Törzsvásárlói Kártyát 
ajándékozunk, amely 10% kedvezményre jogosít a 
kiadótól történő vásárlás esetén kézikönyveinkre, 
kapcsos kommentárjainkra, a Jogkódex termék-
családra és szemináriumainkra.

Üdvözlettel:
a HVG-ORAC Kiadó

Tipp
A Jogtudományi Közlöny korábbi tanulmányai érdeklik? A folyóiratban 2002 és 2017 között 
megjelent összesen 1170 tanulmány online kutatható a Jogkódex Szakcikkek moduljában! 
(A 2000. és 2001. évek írásai még idén bekerülnek az adatbázisba.) 

10%TÖRZSVÁSÁRLÓI KÁRTYAÉRVÉNYES

01.01.–12.31.
2019. 

10%

Előfizetési ajánlat
a 2019. évre

HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft.  
1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 • info@hvgorac.hu • www.hvgorac.hu
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