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Az Uj nemzetk6zi maganjogi torvény
egyes altalanos réeszi kerdeéseirol”

2018. januar 1-jén lépett hatalyba a 2017. évi XX VIII. térvény a nemzetkézi maganjogrol (a tovabbiakban: Ké-
dex)', amely célja szerint a korabbi, 1979. évi 13. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: 1979. évi kédex)* szaba-
lyait modernizilja és finomitja. Jelen tanulmdany a Kédex egyes megujitott és innovativ dltaldnos részi kérdéseit
mutatja be, és elemzi, a korabbi szabalyozas és joggyakorlat, valamint a nemzetkozi tendencidk tiikrében.

l.
Bevezetés

1. Az els6, magyar nemzetkdzi magénjogot egy jogforras-
ban felélel6 joganyag, az 1979. évi kddex rendelkezései-
nek egységes elvek alapjin torténé djragondoldsa 2015
6szén indult.® A kodifikdciés munkdlatok a megviéltozott
gazdasdgi és tarsadalmi kortilményekre, a jogfejlédés Gj
tendencidira, az 4j Polgari Térvénykonyvre (a tovibbiak-
ban: Ptk.)*, valamint az uniés és a bels jog koherenciéja-
nak hidnyara tekintettel kezdédtek.’ Ugyan nem volt siir-
g6s jogalkotdsi kényszer, a munka feszes iitemterv szerint
folyt, amelynek eredményeképp hamar megsziiletett a
Koédex Koncepcidjal, és a végsd normaszdveget az Or-
szaggyulés 2017. &prilis 4-én fogadta el.”

A nemzetkdzi maganjogrol sz6l6 2017. évi XX VIII. térvényt bemutatd
sorozat masodik tanulménya (Szerk.)
Kihirdetve a Magyar KozIony 2017. évi 17. szamaban.

2 Kihirdetve a Magyar Kézlony 1979. évi 33. szamaban. Hatalyba Iépett
1979. julius 1-jén.

3 Az 4j nemzetkozi magdnjogi torvény vonatkozdsaban a munkélatok
kezdetérél és a Nemzetkozi Magénjogi Kodifikacids Bizottsag felalli-
tasarol az 1337/2015. (V. 27.) Korm. hatérozat dontétt.

4 2013. éviV. torvény a Polgari Térvénykonyvrol.

S Ahogy Vékds Lajos megjegyezte, a torvényhoz6 kordbban ,rogton-
zésszertien kisérelte meg megteremteniaz 6sszhangot” az unids rende-
letek és az 1979. évi kodex kozott. Részletesen VEKAs Lajos: Egy iij
nemzetkdzi magdnjogi torvény megalkotdsdnak néhdny elvi kérdésérél.
Jogtudoményi K6zI6ny. 2015. 6. sz.292., 295.

6 Az 4j nemzetkdzi magénjogi térvény koncepcidja (a tovabbiakban:
Koncepcid). Elérheté:  http://www.kormany.hu/download/c/cf/
c0000/NM]J%20TV%20KONCEPCI%C3%93.pdf (2018. 08.03.)

7 A megalkotds indokairol és a Kédexrél atfogoan ldsd még CseHI ZOL-
TAN: Uber das neue Gesetz Ungarns betreffend das internationale Privat-

Egy joganyag attekinthetd és ellentmonddasoktdl men-
tes kodifikdciéjahoz a jogalkotonak egyszerre kell figye-
lemmel lennie arra, hogy ne szabdlyozzon tdl, megmere-
vitve ezdltal a jogintézményeket, a mésik oldalrdl viszont
a joggyakorlat orientdldsdra kell6en részletes és viligos
rendelkezéseket fogalmazzon meg, hiszen egy jogszabaly
kodifikdldsdnak igazi probakévét annak alkalmazhatdsd-
gajelenti. Ezek a kozkeletti dilemmdak meriiltek fel a nem-
zetkozi maganjog altaldnos részi kérdéseinek szabalyoza-
sakor is®, tobbek kozott azzal kiegésziilve, hogy meddig és
hogyan lehet vagy célszerti megtartani a hazai tradicié-
kat, és mennyiben és hogyan célszer(i bevezetni a modern
nemzetkozi magdnjogi megolddsokat az 4j — a XXI. szdzad
kihivasainak is megfelelni kiviné — térvénybe.’

2. Ahatélyos szdveg szerkezetét tekintve a Kédex az Al-
talénos rendelkezések (I. fejezet) kozott targyalja — az
egészjoganyagra kihatéan — a torvény hatalyat (1-2. §) és
az értelmezd rendelkezéseket (3. §), mig a kovetkezd pa-
ragrafusokban tulajdonképpen mar a magyar nemzetko-
zi kollizidés magdnjog klasszikus — és szitkségesnek itélt —
dltaldnos részi kérdéseit szabdlyozza." Jelen tanulmany-

und Verfahrensrecht — Eine kurze Ubersicht. Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts. 2018. 3. sz. 298-305.

8 Részletesen BURIAN LAszL0: Altaldnos részi jogintézmények szabdlyo-
zdsa a régi és az iij nemzetkozi magdnjogi Kédexben. Budapest, Kézirat,
2017. 3. [A kézirat leaddsakor megjelenés alatt: Kézjegyzok Kézlonye,
2018. janiusi szdm.]

9 TAMAS ZIEGLER — VANDA VADASZ — SAROLTA SzZABO: The New Hun-
garian Private International Law Code — A Mixture of Modern and Tradi-
tional Solutions. Yearbook of Private International Law. 2017/2018.
Sellier, 2018.218-220. [m.a.]

10 Ez alél egy kivételt nevesit a 4. § (4) bekezdésében, amely a mindsités
jogintézményének kollizids szabalyozasat alkalmazni rendeli az elja-
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ban a Kédex altaldnos részében megfogalmazott jogin-
tézményei koziil, az alabbiak keriilnek kifejtésre:

— tobb jogrendszerrel rendelkez6 allamok (6. §);

- akulfoldi jog alkalmazésa és tartalmanak megallapi-

tasa (7-8.9);

— altaldnos kitérité klauzula (10. §);

— éltalanos kisegitd szabaly (11. §);

— kézrendi zdradék (12. §);

— feltétlen alkalmazdst kivdné szabélyok (13. §);

— statutumvaltas (14. §)."

Ha 6sszevetjiik az 1j szabalyozast a kordbbival, akkor
azt talaljuk, hogy az 1979. évi kddex dltaldnos részi szabd-
lyaihoz képest dontden 4j rendelkezések keriiltek kodifi-
kéldsra: a személy- és teriiletkozi kolliziokrdl [tobb jog-
rendszerrel rendelkezd allamok (6. §)], az altaldnos kitéri-
t8 klauzulardl (10. §), az éltalanos kisegité szabélyrdl
(11.9), a feltétlen alkalmazast kivano szabalyokrol (13. §)
ésa statatumvaltasrol (14. §). Tartalmukban médosultak és
— mas kulfoldi, nemzetkozi vagy unids szabélyokhoz, il-
letve joggyakorlathoz igazodva — cizelldlodtak a kilfoldi
jog alkalmazdsa és tartalmédnak megallapitésarol (7-8. §)
és akozrendi zdradékrol (12. §) sz616 paragrafusok.'?

1.
Teriilet- és személykozi kolliziok

3. Teriiletkdzi (mas néven: interterritorialis vagy interlo-
kélis) kolliziéra akkor keriilhet sor, ha egy adott dllamban
teriiletileg elhatdrolhatéan kiilonféle jogok vannak ha-
talyban. Ez esetben tehat egy szuverén dllam nem szuve-
rén részeinek eltér$ szabélyai titkoznek, amely kollizi6
felolddséra a tertiletkozi kollizds szabélyok iranyadok."
Latvanyosan meril fel ez a kérdés a szovetségi allamok
egy részében, igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Ka-
nadaban vagy éppen Ausztrilidban', azonban nem fode-
rativ dllamokban is lehetségesek a teriiletkozi kolliziok,
igy pl. Kinai Népkoztarsasag'®, vagy Spanyolorszdg. Ez

rasjogi, konkrétan a joghatdsdgi és elismerés-végrehajtasi részre vo-
natkozoan is. Természetesen az altaldnos rendelkezések kozott megfo-
galmazott kdzrendbe iitkdzés szempontjai (12. §) is nyilvinvaléan —
mutatis mutandis — kihatnak az eljirésjogi kozrend fogalmara. Ertem
ezalatt a magyar (eljardsjogi) alapelvek nyilvéanvalé és stlyos sérelmé-
nek kritériumit.

11 A 6. § elétti jogintézményekr6l lésd az 4j nemzetkozi magdnjogi tor-
vényrdl sz016 tanulmdnysorozat elsé darabjit VExAs Lajos: Az ij
nemzetkdzi magdnjogi torvényrél. Jogtudoményi K6zlony, 2018. 10.

12 A9.§-ban szabalyozottjogvélasztds témajarolld. akovetkezé Jogtudo-
manyi K6zl6nyben publikalasra keriilé tanulményt.

13 MADL FERENC — VEKAS Lajos: Nemzetkizi magdnjog és nemzetkizi
kapcsolatok joga. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2012. 91.

14 Vannak viszont olyan szévetségi dllamok, ahol egységes a maganjogi
szabalyozds, igy pl. Ausztria, Belgium, Német Szovetségi Koztarsasag,
vagy Svéjc. Ld. még: BURIAN LAszLO — RAFFATI KATALIN — SzZABO
SAROLTA: Nemzetkozi magdnjog. Pazmany Press, Budapest, 2017. 119.

15 Akezdetekrél: JIN HUANG - ANDREW XUEFENG QIAN: ,One Country,
Two Systems,” Three Law Families, and Four Legal Religions: the Emerg-
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utébbi esetben a spanyol Ptk. (amely a spanyol nemzet-
kozi maganjogi szabalyokat is tartalmazza) 16. §-a ren-
delkezik a tertiletkozi kolliziok rendezésérél. Eszerint
azon jogszabaly-6sszeiitkozéseket, amelyek a Spanyolor-
szagban fennallé, kiilonbozé polgari jogalkotas (baszk-
foldi, kataldn, Baledr-szigeteki, galiciai, aragéniai és na-
varrai polgéri jogi szabalyok) miatt meriilnek fel, a spa-
nyol Ptk. Bevezet6 rendelkezéseinek nemzetkézi magén-
jogrol sz6lo6 IV. fejezetében taldlhaté normaknak megfe-
lel6en kell megoldani, bizonyos eltérésekkel, példdul a
személyes jogot ezen esetekben a lakohely' szerint kell
meghatdrozni.

Személykizi (mds néven: interperszonalis) kolliziérol
akkor beszéliink, ha egy adott dllam teriiletén az emberek
egyes csoportjainak bizonyos jogviszonyait kiilonb6z6
jogok szerint kell elbirdlni. A torzsi vagy valldsi alapon
torténd kiilonbségtétel rendszerint a személyes jog, a csa-
ladjogi és az 6roklési jogi teriiletén jellemzd. Igy pl. az
Egyiptomban, Indidban, Izraelben, Pakisztinban felme-
rild személykozi kolliziok rendezésére az adott dllam
személykozi kollizids szabaélyai az iranyaddk."”

4. A korabbi magyar torvénytervezetek kozott Szdszy
Istvdn professzor tervezetében a ,Nem egységes jog alkal-
mazdsa” cimszé alatt szerepelt a teriileti és személykozi
kolliziok rendezése. A 13. §-ban foglalt elvszerint, ameny-
nyiben egy olyan llam jogét kell alkalmazni, amelynek
teriiletén tobb, egymastdl eltérd, teriilet vagy személy
szerint elhatdrolt jogrend van hatédlyban, annak a jog-
rendszernek szabdlyai irdnyad6k, amelyek az adott dllam
teriilet- vagy személykozi utalé normdi szerint alkalma-
zanddk.'®

Az 1979. évi kddex 1970. évi tervezete szintén rendezte
akérdést, aszerint, hogyha a kiilfoldi dllam teriiletén tobb
jogrendszer van hatalyban, akkor az alkalmazandé jogot
a kiilfsldi dllamban irdnyad¢ szabélyok alapjdn kell meg-

ing Interregional Conflicts of Law in China. Duke Journal of Compara-
tive & International Law, 1995.289-329. Réviden1d. GuaNgj1AN Tu:
Private International Law in China. Springer, 2016. 14. Napjainkra a te-
riiletkozi kollizidk egy-egy aspektusit (féként eljardsjogiakat) a kii-
l6nleges kozigazgatdsi teriiletekkel, a portugal, kontinentélis jogi gy6-
kerekkel biré Makadval és az angol common law eredettel biré Hong-
konggal bilateralis megéllapoddsok utjin rendezik. Az alkalmazando
jog vonatkozdsiban mindegyik teriillet 6nallé6 nemzetkézi magénjogi
szabdlyokkal bir, teht annak megitélése bonyolult, adott esetben e
kérben hivhaté fel a Kédex 6. § (3) bekezdése.

16 A 'vecindad civil’ fogalméhoz a legkézelebb a "lakdhely” forditasa 4ll.
Pontos tartalmat a spanyol Ptk. Bevezeté rendelkezései I. fejezetének
14. cikke részletesen meghatarozza.

17 Bévebben BURIAN LAszLO: Interperszondlis kolliziok, kulturdlis identi-
tds és valldsi vdlasztottbirdskodds a 21. szdzadban. In: (Szerk.: Szabé Sa-
rolta). Bonas iuris margaritas quaerens: emlékkotet a 85 éve sziiletett
Banrévy Gabor tiszteletére. Budapest, Pazmany Press, 2015.29-46.

18 ,Ha oly allam jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén tobb egymas-
tol eltérd jogrendszer van hatélyban, annak a jogrendszernek a szaba-
lyait kell alkalmazni, amely ennek az dllamnak teriiletkozi vagy sze-
mélykozi utal6 szabélyai szerint irdnyado6.” SZASzY ISTVAN: A nemzet-
kézi magdnjogi torvényjavaslat — Torvénytervezet és indokolds. Budapes-
ti Egyetemi Nyomda, Budapest, 1948. 67.
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hatarozni [6. § (1) bekezdés]. Végiil az 1979. évi kédex
szovegébe ez a szabdly mar nem keriilt bele.

S. Nemzetkozi dsszehasonlitdsban megéllapithatd, hogy
az interterritoridlis és interperszondlis jogosszetitkozé-
sek felolddsdra az Gjabb kodifikdciokban - a jogalkalma-
20k segitésére — kifejezett normékat adnak. A lengyel' és
az észt nemzetkdzi maganjogi torvény*® — az 1979. évi ko-
dex 1970. évi tervezetéhez hasonlatosan - egyiittesen,
mig a cseh?® és a holland** normékban a teriiletkozi kolli-
zi6 és a személykozi kollizid esetét killonvalasztva keriilt
a kérdés szabalyozdsra. Az uniés rendeletek koziil a csa-
lddjogi témaju Briisszel I1a** és Roma III rendeletekben?*
taldlhato kifejezett szabdlyozds a teriiletkozi kollizi6 fel-
oldésdra, utobbi a két vagy tobb jogrendszerrel rendelke-
z6 allamok cimsz6 alatt mér rendezi a személykozi kolli-
zi6 esetét is.

6. A fentebbieket alapul véve a hazai kodifikdciés mun-
kalatok korai szakaszdban felbukkant a szabdlyozas sziik-
ségességének a kérdése.”> A Kddex egyik innovécidja ako-
rabbi szabdlyozashoz képest, hogy a 6. §-dban, , T6bb jog-
rendszerrel rendelkez6 dllamok” cimsz4 alatt, egy bekez-
dést szdn a teriiletkozi, egy masikat a személykozi kollizi-
Ok felolddsanak. Ezek alapjdén mindig az adott allam teri-
let- és személykozi kollizidés normdi dontik el, hogy pon-
tosan melyik jog alkalmazand¢.?® Végiil a jogalkotd egy
el6relaté harmadik bekezdésben orientélja a jogalkalma-
zOt arra az esetre, ha olyan allam jogét kell alkalmazni,
amelyben nincsenek teriilet- vagy személykozi kollizios
szabdlyok, illetve azok tartalma nem éllapithaté meg,
vagy ha e szabalyok nem vezetnek egyetlen alkalmazan-
do jogkijeloléséhez.”” Ekkor az adott dllamban 1év6 azon
jogrendszert kell alkalmazni, amelyik a tényélldssal aleg-
szorosabb kapcsolatot mutatja [6. § (3) bekezdés].

19 Lengyel nemzetkézi magénjogi tv. 9. §.

20 Eszt nemzetkozi maganjogi tv. 3. §.

21 Cseh nemzetkézi magénjogi tv. 23. § (4) bekezdés.
22 Aholland Ptk. 10:18. cikk.

23 A Tanécs 2003. november 27-i, a hdzassagi tigyekben és a sziil6i fele-
16sségre vonatkozo eljardsokban a joghat6ségrol, valamint a hatdroza-
tok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2201/2003/EK (Briisszel 11a) rende-
let 66. cikk.

24 A Tanécs 2010. december 20-i, a hdzassag felbontédsédra és akiilonvalds-
raalkalmazandéjogteriileténlétrehozandé megerésitett egytittmiko-
dés végrehajtdsarol sz6l6 1259/2010/EU (Réma III) rendelet 14. és
15. cikk.

25 Koncepcid 92. pont.

26 6.6 (1) Ha e torvény értelmében a tényalldsra olyan, tobb teriileti egy-

ségbol allo allam jogat kell alkalmazni, amelynek teriileti egységei sa-
jitjogrendszerrel rendelkeznek, akkor az adott éllam teriiletkozi kolli-
zi6s szabalyai hatdrozzak meg, hogy melyik teriileti egység joga alkal-
mazando.
(2) Ha e torvény értelmében a tényélldsra olyan allam jogat kell alkal-
mazni, amely a személyek kiilonb6z6 csoportjai vonatkozéséban kiilon-
boz6 jogrendszerekkel rendelkezik, akkor az adott dllam személykozi
kolliziés szabélyai hatérozzak meg, hogy melyik jog alkalmazando.

27 Ilyen eset pl. Kindval kapcsolat meriilhet fel, 1d. a 15. jegyzetben.

Il.
A kilfoldi jog alkalmazasa és tartalmanak
megallapitasa

7. A nemzetkozi maganjog kezdetektSl meglévd, alapvetd
problematikéja a kiilfoldi jog alkalmazdsdhoz kapcsolo-
dik. Gondoljunk csak bele, hogy bizonyos esetekben 6n-
magaban az alkalmazandé kulfoldi jog ,megtaldldsa”
sem egyszerd feladat (tekintettel pl. a mindsitésre, ren-
voi-rastb.), azidegen jog alkalmazésa viszont még bonyo-
lultabb prébatételnek tnik. Ez persze akkor jelent egyre
nagyobb nehézséget, amennyiben sirtin kell a jogvitakat
kalfoldi jog szerint elbirdlni, ami jelentésen megterheli
az igazsdgszolgéltatast. Ugyanis a kiilfoldi jog alkalmazd-
sdnak processzusa iddigényes, koltséges, és bizony maga-
ban hordozza a téves dontések kockazatat.

A kiilfoldi jog természetét illetden elmondhatd, hogy a hi-
vatalbdl torténd alkalmazas elve éltaldnosan elismert és a
leggyakrabban alkalmazott a kontinentalis dllamok biréi
gyakorlatiban és jogirodalmaban.”® Ha a kilfoldi jog al-
kalmazdsa ex officio torténik, ez esetben a férum a kalfoldi
jogot jogként kezeli (iura novit curia elv).”® A férum tehat
kotelezé jelleggel, hivatalbol alkalmazza a (magyar és kiil-
foldi) kollizids jogot és a megtalalt idegen anyagi jogot. A
kulfoldijogilyen természetét kifejezetten kodifikalta, vagy
szabdlyaibdl levezethetd: Ausztria®, Belgium®, Csehor-
sz4g*, Esztorszag®, Gorogorszag*, Horvatorszdg™, Olasz-
orszag*®, Portugélia®, Szlovékia®, Szlovénia® és bizonyos

28 Az EU-n kiviili orszdgokat tekintve a kiilfoldi jog hivatalbdl torténé
alkalmazdsa érvényesiil pl. Albédniaban, Bosznia-Hercegovindban, Fe-
héroroszorszigban, Macedénidban, Montenegréban, Oroszorszag-
ban, Szerbidban, T6rokorszagban és Ukrajnédban. A dél-amerikai kon-
tinens allamai kozil: Chile, Paraguay, Peru, Uruguay és Venezuela.
Azsidban: Japdn, a Koreai Koztirsasig; Afrikiban: Egyiptom. Ld.
BURIAN LAszL6: Nemzetkizi magdnjog — Altaldnos rész. Pazmany
Press, Budapest, 2014.208.

29 A kiilfoldi jog természetét az egyes jogrendszerek haromféleképpen:
jogként, tényként, vagy tn. hibrid (vegyes) megkozelitéssel kezelik.
Bévebben: SzaBO SaroLTA: A kiilféldi jog alkalmazdsdnak (tartalma
megdllapitdsdnak) problematikdja. In: Az Gj nemzetkdzi maganjogi tor-
vény alapjai. (Szerk.: Berke Barna — Nemessanyi Zoltin). HVG-
ORAC, Budapest, 2016. 62-66.

30 IPRG 3. §.

31 Nemzetkdzi magénjogi kédex 15. § (1) bekezdés.

32 Nemzetkozi magénjogi torvény 23. § (1)—(2) bekezdés.

33 Nemzetkozi magénjogi torvény 2. §.

34 Polgiri eljarasjogi kodex 337. §.

35 Nemzetkozi magénjogi torvény 13. §.

36 Nemzetkozi magénjogi kddex 14. §.

37 Polgari Térvénykonyv 348. § és Polgari eljarasjogi kodex 723. § (3) be-
kezdés.

38 Nemzetkdzi magénjogi torvény S3. §. (1) bekezdés.
39 Nemzetkézi maganjogi és eljardsjogi torvény 12. § (1) bekezdés.
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tekintetben Bulgdria** és Romdnia.* Németorszdgban a
kilfoldi jog jogi természetét elismerd kifejezett rendelke-
zés hidnydt a birdsagok és a jogtudodsok egyértelmd ez ira-
nyu értelmezése adja.*

A Kédexben a kilfoldi jog ex officio alkalmazdsanak
deklaraldsa nem lehetett kétséges®, ti. az régi tradiciokat
kovet, és egyben megfelel a kontinensen uralkodé tobb-
ségi alldspontnak, valamint az EU kérdést rendezé, jové-
beli rendeletének alapvetéseit deklardld, un. Madridi
Alapelveknek.**

Az 1979. évi kddex és e tekintetben ,elédje”, az 1952.
évi III. torvény a polgdri perrendtartdsrdl is hasonldéan
rendelkezett.*® Az 1979. évi kédex S. § (1) bekezdése rovi-
den akként szélt, hogy a ,birésig vagy més hatdsdg az 4l-
tala nem ismert kiilfoldi jog felSl hivatalbdl tajékozédik”.
Azaz egyértelmiien nem mondta ki, hogy a hazai féorum ex
offico kell hogy alkalmazza a kiilf6ldi jogot. Pontositdsra
szorult tehdt a régi sz6veg abban, miszerint — mas, kilfol-
di kodifikacidkhoz hasonléan — elhatarolja a kiilfoldi jog
alkalmazasét és a kiilfoldi jog tartalmanak megéllapita-
sat, mindketténél megkovetelve az officialitast. Ennek
megfelelden a Kddex 7. § (1) bekezdésében mindenek-
eldtt deklarélja: ,[a] birésdg a kiilfoldi jogot hivatalbél al-
kalmazza”.

8. Mindezek utdn figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
kilfoldi jogot az eljard forumnak akként kell alkalmaznia,
ahogy azt az a birésdg teszi, amelynek az a sajdt joga. Ehhez
a kilfoldi jogszabélyt ugy is kell értelmezni, ahogy azt a
kiilfoldi bir6 értelmezi. Elméletben a kiilfoldi jog értelme-
zése a szdrmazasi orszdg joganak megfelel6en kell hogy

40 Nemzetkoézi magdnjogi kddex 44.2. §. Vannak kivételek, pl. 77. §. Ld.
Ni1koLAY NATOV, ET AL.: Bulgaria. In: Application of Foreign Law.
(Szerk.: C. Esplugues - J. L. Iglesias — Guillermo Palao). Sellier, 2011.
147-148.

41 Nemzetkozi magdnjogi torvény 7. §. A jogirodalomban egyesek vitat-
jak, és a vegyes rendszerbe soroljék. CARLOS ESPLUGUES: General Re-
porton the Application of Foreign Law by Judicial an Non-Judicial Autho-
rities in Europe. In: Application of Foreign Law. (Szerk.: C. Esplugues —
J. L.Iglesias - Guillermo Palao). Sellier, 2011. 11.

42 ZPO 293. §-4t értelmezve ekként. Ld. Ivo BAcH — URs P. GRUBER:
Austria and Germany. In: Application of Foreign Law. (Szerk.: C. Esp-
lugues - J. L. Iglesias — Guillermo Palao). Sellier, 2011. 102-103.

43 A Koncepci6 ,fenntartandonak itéli a hatélyos jognak azt az elvi téte-
1ét, hogy a birdsag a kiilfoldi jogot jogkérdésként kezeli, és hivatalbol
alkalmazza.” Koncepcié 91. pont.

44 Annak 4. alapelve kifejti, hogy egy jov6beli EU rendeletnek el6 kell ir-
nia, hogy a tagéllamok férumainak a kiilféldi jogot ex officio kell alkal-
mazniuk. A jovébeli uniés rendelet elveit lefektetd jogtudomanyi
munkdrol részletesen pl. CARLOS ESPLUGUES MoOTA: Application of
Foreign Law. Harmonization of Private International Law in Europe and
Application of Foreign Law: the ,Madrid Principles” of 2010. Yearbook of
Private International Law. Sellier, 2011.

45 200. § A biréség az dltala nem ismert kiilfoldi jog feldl, valamint a kiil-
foldi dllammal szemben fennall6 viszonossagrol hivatalbol tajékozo-
dik, de a fél dltal bemutatott bizonyitékot is felhasznalhatja. A kiilfoldi
jogrol és a viszonossagrol a birdsag megkeresésére az igazsagiligy-mi-
niszter ad felvilagositdst.
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torténjék. Eztkifejezetten deklardlja: a belga*, a bolgar?, a
cseh®, az észt", a horvat®™, a litvdn®, az olasz®* és a portu-
gal> szabélyozés. A kilfoldi jog helyes alkalmazasahoz ré-
adésul ismerni kell annak jogalkalmazasi gyakorlatat is.

Az 1979. évikddex nem rendezte ugyan, de annak 1970.
évi tervezete példdul a 6. § (2) bekezdésében eléirta,
hogy a kulf6ldi jogot hazai gyakorlatinak megfelel6en
kell értelmezni. A hazai birdi gyakorlatot megvizsgdlva
elmondhatd, hogy csekély szdmu olyan tgy taldlhato,
amelyben a magyar birdség kiilfoldi esetjogot is figyelem-
be vesz, vagy legaldbbis dontésében citdl. Vannak termé-
szetesen e szempontbdl rendkiviil alapos itéletek, igy pél-
ddul egy tigyben a Legfels6bb Birosag az osztrik joggya-
korlatot®* mdsik esetben a Kuria és az alsébb fokd birdsa-
gok is a német joggyakorlatot (és kommentdrokat) ismer-
tették.>®

Az eljéré férum figyelmének felhivasdra a Kédex kiilon
bekezdésben deklardlja: , A birésag a kilfoldi jogot an-
nak sajat szabalyai és gyakorlata szerint értelmezi” [7. §
(2) bekezdés).

E helytitt érdemes kitérni rd, hogy az altalanos részi ren-
delkezések koziil a kiilfoldi jog alkalmazdsa és tartalma
megdllapitdsanak rendelkezései akkor is alkalmazanddk, ha
az alkalmazands jog kijelolése egy unids rendeletben vagy
nemzetkozi egyezményben foglalt kollizids szabdly eredmé-
nye.*® Ti. ezekben az utdbbi jogforrdsokban a kiilfoldi jog
alkalmazdsa és tartalmdnak meghatdrozdsa — annak dlla-
mok kozotti eltéré megolddsi médjai és szenzitiv mivolta
miatt — nem keriilt egységes szabdlyozds ald. Ebbél kovet-
kezben, egy oroklési rendelet®” hatalya ald tartozo tigyre az
abban szabélyozott dltaldnos részi jogintézmények irdny-
adok, igy pl. a renvoi-ra, kézrendre, imperativ szabalyokra
vonatkozdan, valamint a rendelet alapjan torténik az alkal-

46 Nemzetkozi maganjogi kédex 15. § (1) bekezdés.

47 Nemzetkdzi magénjogi kédex 44. § (1) bekezdés.

48 Nemzetkdzi magénjogi torvény 23. § (1) bekezdés.

49 Nemzetkozi magénjogi torvény 2. §.

50 Nemzetkozi magénjogi torvény 9. §.

51 Ptk. 1.12.§ (1)-(2) bekezdés.

52 Nemzetkozi magénjogi kodex 15. §.

53 Ptk 23.§.

54 Gfv.IX.30.214/2006., EBH 2006.1520.

SS Pfv. II. 21.678/2012/7., BH 2014.1.26.; ez utdbbi tigy érdekessége,
hogy egy utols6 kozos lakohelyiikon, Németorszagban é16 magyar és
angol édllampolgérsaga artista hizaspar Ddnidban kotott hazassagi
szerz8dése érvényességének megitéléséhez vetette 6ssze a magyar f6-
rum a ddn, német és magyar anyagijog szabalyait.

56 Masként fogalmazva, a Kodex 2. §-dnak latszolag ellentmondva, ezek a
rendelkezések akkor is irdnyadok, ha az alkalmazand¢ jog kijel6lése
egyébként egy unios rendelet, vagy nemzetkozi egyezmény hatalya ald
tartozik.

57 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. jalius 4-i, az 6roklési tigyekre
irdnyado joghat6sagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben
hozott hatédrozatok elismerésérodl és végrehajtasarol, valamint az 6rok-
lési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl,

valamint az eurdpai 6roklési bizonyitviny bevezetésérdl szold
650/2012/EU rendelete.
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mazando jog kijel6lése, amennyiben azonban ez egy kiil-
foldi jog, akkor annak hivatalbdl torténé alkalmazdséra és
tartalmdnak megéllapitdsira a Kédex szabélyai szerint ke-
ril sor a magyar férum el6tt.

9. A kiilfoldi jog tartalmdnak megdllapitdsa sajitos ha-
tarteriilet, egyedisége abban 4ll, hogy a hagyoményosan
polgéri eljarasjog korébe tartozé szabélyokkal 4ll 6ssze-
fiiggésben, mégis — mivel egy kiilf6ldi jogot kell bizonyi-
tani — olyan kérdés, amelyet a nemzetkézi magdnjognak
rendeznie kell. Vegyes természete miatt pl. a gorog, len-
gyel és — részben a — portugal jogalkot6 a Pp.-ben rendezi
ezt a kérdést, az osztrik jogban pedig az IPRG {6 szabd-
lyozasa mellett, a ZPO is rogziti, hogy birdsdgnak kell az
alkalmazand¢ kilfoldi jogrol a feleket tajékoztatnia.®® A
kalfoldijog tartalménak megéllapitdsa az 1979. évikodex
hatalybalépéséig hazdnkban is az eljardsjogban keriilt
szabalyozasra.*

Tulajdonképpen azokban az orszdgokban, ahol a kiil-
foldijog jogi mindségét elismerik, és azt hivatalbdl alkal-
mazni rendelik, a gyakorlatban ott is sziikséges a kiilféldi
jog tartalmdnak bizonyitdsa, és ebben a folyamatban a bi-
r6sag aktiv szerepet tolt be.®” Ahogy az fentebb kifejtésre
keriilt, szitkségesnek mutatkozott az 1979. évi kédexszo-
veg pontositdsa, hogy elhatdrolasra keriiljon a kiilfoldi jog
alkalmazdsa és a kiilfoldi jog tartalmdnak megdllapitdsa,
mindkett6nél megkovetelve az officialitdst. A Kédex 8. §
(1) bekezdésében ennek megfeleléen lefekteti, hogy ,[a]
kilfoldi jog tartalmat a birésag hivatalbdl allapitja meg”.

Mivel a kilfoldi jog tartalménak ,felderitése” dltaldban
az egész nemzetkozi magénjog egyik legproblematikusabb
része, a jogalkoténak timogatnia kell a bir6sdgokat és més
hatésagokat ebben. A Madridi Alapelvek megerdsiti ezen
gondolatot, amikor deklardlja: ,Minden lehetséges esz-
kozt fel kell kutatni, amely segiti a tagallamok férumait a
kiilféldi jog tartalmanak bizonyitasiban” (S. alapelv).

A kulfoldi jog tartalménak meghatdrozéséhoz egyfeldl a
nemzetkozi szinten, mdsfell a belfoldi nemzetkzi magdnjogi
szabdlyozdsban taldlhatd ,eszkozok”-rél beszélhetiink.

A nemzetkozi egyezményeket szamba véve, Magyaror-
szdg 26 orszaggal kotott olyan bilaterdlis megdllapoddst,
amelyek kolcsonos kotelezettségeket tartalmaznak egy-
mads joganak tdjékoztatdsardl. A polgdri tigyekben torté-
né tdjékoztatisrol sz6l6 jogsegélyegyezmények alapjin a
felek igazsdgiigyi minisztériumaikon keresztiil tdjékozta-
tast nydjtanak egymadsnak a teriiletitkon hatélyos jogrol
és az érvényben 1év6 gyakorlatrol.*!

58 ZPO 139.§.

59 1911-es Pp. 268.§, 1952-es Pp. 200. §. (a széveget 1d. 45. jegyzet)

60 Ez az eljaras Ausztridban, Belgiumban, Bulgariiban, Csehorszigban,
Esztorszagban, Németorszagban, Gérogorszagban, Olaszorszagban,
Lengyelorszagban, Portugilidban, Szlovakiaban, Szlovénidban. BS-
vebben SzABO: i. m. (29. jegyzet) 69.

61 Ukrajna: 2002. évi XVI. torvény; Egyiptomi Arab Koztérsasag: 1999.
évi CIL. torvény; Kinai Népkoztarsasag: 1997. évi LXIL. torvény; To-

Az univerzdlis jogegységesités szintjén a mar 47 orszig
kozott alkalmazandé eurdpai egyezmény a kulfoldi jog-
16l valé téjékoztatdsrol (londoni egyezmény; 1968) és an-
nak kiegészité jegyzS8kdnyve (Strasbourg; 1978) emli-
tend.%> A szabdlyozas szerint a részes felek kolesonds ko-
telezettséget véllalnak arra, hogy a polgéri és kereskedel-
mi jogi rendelkezéseikrdl, eljardsukrdl, valamint igazsdg-
ugyi szervezetitkr6l egymadst kolcsonosen tdjékoztatjak
(hazankban az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi
Maganjogi Féosztalyén keresztiil). A londoni egyezmény
altal biztositott ,csatorna” egy kétségkiviil hasznos tech-
nikai eszk6z az informdcié megszerzésére, de magéban
hordoz egy-két nehézséget: néha csak lassan ,utaznak”
rajta keresztiil a vart joganyagok, vagy nem a megfeleld
,szallitmany” érkezik.*

Az EU-ban - felismerve a nehézségeket — létrehoztdk
az Eurdpai Igazsdgiigyi Hdlézatot, amelynek £6 funkcidja,
hogy ha egy masik tagallam joga alkalmazando, az tgy-
ben eljar6é féorumok a halézaton keresztiil tdjékoztatdst
kaphatnak e jog tartalmdrol.®* Szerepét kiemelendd, a
Madridi Alapelvek is leirja, ,[a]z Eurépai Igazsigiigyi
Hélozat és mds hasonld haldzatok hasznélatat 6sztonoz-
ni kell” (S. alapelv).

Akilfoldijog tartalmdnakigazoldsa tekintetében aleg-
tobb unids orszag belfoldi (nemzetkézi magdnjogi vagy pol-
gdri eljdrdsjogi) normativ szévegei példélézva utalnak az
igénybe vehetd bizonyitdsi eszkozokre, amelyek alapulhat-

rok Koztérsasag: 1992. évi LVII. torvény; korabbi Csehszlovak Szocia-
lista Kéztérsasdg (jelenleg Csehorszag és Szlovakia): 1991. évi LXI.
torvény; Sziriai Arab Koztarsasag: 1988. évi 9. tvr.; Vietndmi Szocia-
lista Koztarsasag: 1986. évi 8. tvr.; Algériai Demokratikus és Népi
Koztdrsasdg: 1985. évi 15. tvr.; Tunéziai Koztarsasdg: 1985. évi2. tvr,;
Belga Kirdlysag: 64/1984. MT rendelet; Kubai Koztdrsasag: 1984. évi
4. tvr.; Ciprusi Kéztdrsasdg: 1983. évi 19. tvr.; Finn Koztdrsasdg: 1982.
évi2S5. tvr.; Francia Kéztdrsasdg: 1982. évi 3. tvr.; Gorog Koztdrsasag:
1981. évi 21. tvr.; Olasz Koztarsasag: 1981. évi 11. tvr.; Iraki Koztdrsa-
sdg: 1978. évi 11. tvr.; korabbi Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szo-
vetsége (hatdlyos Oroszorszdg, Fehéroroszorszag és Moldévia vonat-
kozasaban): 1972. évi 18. tvr. az 1958. évi 38. tvr. médositasardl és ki-
egészitésérol; Koreai Népi Demokratikus Koztérsasag: 1971. évi 12.
tvr.; Mongol Népkoztarsasag: 1969. évi 11. tvr.; korabbi Jugoszlav Szo-
cialista Szovetségi Koztirsaség (hatilyos Szerbia, Macedénia és
Montenegré vonatkozasaban): 1969. évi 1. tvr.; Osztrak Koztarsasag:
1967. évi24. tvr.; Bolgar Népkoztirsasag: 1967. évi 6. tvr.; Alban Nép-
koztérsasdg: 1960. évi 2S. tvr,; Lengyel Népkoztarsasag: 1960. évi S.
tvr.; Romén Népkoztarsasag: 1959. évi 19. tvr.

62 Alondoni egyezmény legut6bb, 2017-ben, Monaco viszonylatdban 1¢é-
pett hatdlyba. Hazankban a 140/1992. (X. 20.) Korm. rendelettel ke-
rilt kihirdetésre. A részes allamok koz6tt néhdny nem eurdpaiis talal-
haté (igy Costa Rica, Fehéroroszorszdg, Marokké és Mexiké). Az Eu-
répa Tandcs tagillamai koziil nem csatlakozott Andorra, frorszdg, Or-
ményorszag és San Marino.

63 Bonyolultabb tigyekben, ha pl. a megkeres6 hatésag nem képes megfe-
lel6en meghatdrozni az tigy relevans pontjait, akkor a vilasz sem lehet
megfeleld és ez konnyen az eljards elhuzod4sat eredményezi, avagy hi-
bés dontéshez vezethet. Raaddsul a nemzetkézi megallapodas alapjan
torténd megkeresés eredményét a forumnak — adott esetben — mégle is
kell fordittatnia.

64 A Tanécs 2001. méjus 28-i 2001/470/EK hatérozata az Eurdpai Igaz-
sdgiigyi Hélozat létrehozdsarol polgari és kereskedelmi tigyekben.
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nak: a felek kozremtikodésén, szakértd, vagy szakértéiin-
tézet kirendelésén, vagy a minisztérium megkeresésén.

A kulfoldi kodifikacidkban a felek kézremiikodésének
két megfogalmazdsa figyelheté meg. Az egyik szerint a
bird kérheti a felek segitségét.® A masik alapjén a felek
maguk hozhatnak bizonyitékokat a kiilféldi jog tartalma-
nak igazoldsdra.® A holland Ptk. vonatkoz6 rendelkezése
mindkettdt tartalmazza, azaz a felektdl elvért a kiilfoldi
jog tartalmanak bizonyitdsa, de a bir6sdg fel is kérheti az
érdekelt felet erre.”” A felek minél aktivabb szerepvéllala-
sanak 6sztonzését a Madridi Alapelvek is szorgalmazza:
»Annak érdekében, hogy a kiilfoldi jog tartalmédnak meg-
dllapitdsa ésszer(i idoén beliil és megfelel6 modon tortén-
jen, batoritani kell a mds forumokkal és/vagy felekkel
val egyiittmiikodést” (S. alapelv).

A szakért, vagy szakértdi intézet kirendelése praktikus
megfontoldsokon alapul.®® A férum és a felek szdmara is
hatékony eszkoz. Szakvélemény kiaddsdra felkérheté egy
az adott kérdésben jaratos jogtudds vagy gyakorld jogasz
akdr egyetemekrdl, akar figgetlen tudomdanyos és kutato-
intézetekbdl (kiilfoldi példak ilyen intézetekre: a Swiss
Institute of Comparative Law , a német Max Planck Insti-
tute for Comparative and International Private Law vagy
a Deutsches Notarinstitut, a francia Centres de recherches,
d’information et de documentation notariales - CRIDON,
a holland Internationaal Juridisch Instituut, vagy a gorog
Hellenic Institute of International and Foreign Law).

A minisztérium megkeresésekor a kulfoldi joganyagok
rendszerint nevesitik az igazsagiigyi minisztériumot.*’

A hazai szabdlyozdst tekintve, mar Szdszy Istvdn terveze-
tében is szerepelt — a korabbi szabdlyoknak megfeleléen -,
hogy a kiilféldi jog tartalmédnak megallapitdsira a férum
,az igazsagiigyminiszterhez fordulhat” (16. §). Szdszy ter-
vezetének haladé szemléletd vjitasa volt, hogy feljogositot-
ta volna az igazsdgiigy-minisztert, hogy szakvéleményt
kérjen abudapesti Pazmény Péter Tudomanyegyetem 6sz-
szehasonlitd jogi intézetétdl, ,amely a miniszternek a ne-
héz feladataban kétségkiviil nagy segitségére lesz”.

A magyarjogtudomdny egyértelmi abban, hogy a biré-
nak a kiilfoldi jog tartalmdnak bizonyitdsdt illetéen szabad
mozgdstere van. F6 szabaly, hogy a birésdgnak nem kell a
kulfoldi jog tartalma felél tdjékozddnia, amennyiben azt
ismeri.”* A birdsdg természetesen a fél éltal el6terjesztett

65 Pl. a belga, az osztrik, a svéd, a finn szabdlyozds és a német birdi gya-
korlat.

66 Pl. az észt, a gorog, alengyel, a portugal.

67 Megjegyzendd, hogy a birdsdg altali felkérés fél dltali megtagaddsdnak
a felsorolt orszagokban nincs és nem is lehet szankcioja.

68 Pl. az észt, alengyel, az olasz és az osztrik kodifikdciok.

69 Pl cseh, lengyel, szlovén, olasz, osztrak jog, de az észt eljardsokban a
torvény szerint a kiilliigyminisztériumnak is szerepe van.

70 SzAszy: i. m. 80.

71 Helyesen dllapitotta meg ezt a Févarosi [télétabla is egy dontésében:
P£.6.20.666/2003/3.
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bizonyitékot is figyelembe veszi, illetve erre alehetéségre
fel is hivhatja a feleket.” Feltétlenil tegyiik hozz4: nma-
gdban az a helyzet, hogy az érdekelt fél az idegen jogsza-
bélyok tartalmdnak megéllapitisihoz segitséget nyujt-
hat, nem jelenti azt, hogy eljardsjogi értelmében bizonyi-
tasi teherrél van sz6.”® A jogszabily felkutatdsa nem te-
kinthetd ténybizonyitdsnak.

Az 1979. évi kédex szerint, amennyiben a biré nem is-
meri a kilfoldi jog tartalmat ,szitkség esetén szakértdi
véleményt is beszerez és a fél altal elSterjesztett bizonyi-
tékokat is figyelembe veheti” [S. § (1) bekezdés], egy ko-
vetkez6 bekezdésben pedig azt deklaralta, hogy a férum
megkeresésére a kulfoldi jogrol az igazsdgiigyért felelds
miniszter ad felvilagositast [S. § (2) bekezdés]. Amennyi-
ben a bekezdéseket sorrendiségnek vessziik, akkor a régi
szoveg egyaltalin nem igényelt volna valtoztatdst, mert
azt akét eszkozt helyezi el§térbe, amelyet napjaink jogtu-
domadnya és kodifikdcioi is hangsulyoznak. A probléma
abban 4llt, hogy az eljar6 hatésigok sok esetben épp for-
ditva jartak el, és elséként (néha kizarélagosan egyediil)
az Igazsagiigyi Minisztériumhoz fordultak. Az 4j norma-
sz6veg tartalmdnak finomitasdndl igy két dologra kellett
figyelemmellenni. Egyfelél a forum szdmdra a felek, vala-
mint a szakért6k szerepvéllalasat hangsulyozni: ezt a vég-
s6 szoveg — minimalista médon - akként teszi, hogy a fel-
sorolt eszkdzoket egyiittesen (egy szinten) jeleniti megaz
igazsagugyért felelds miniszter tdjékoztatdsival. Mdsfe-
161, a régi sz6vegben 1év6 azon megfogalmazds, miszerint
a ,kulfoldi jogrél az igazsdgiigyért felel6s miniszter ad
felvilagositdst” azt a képzetet kelthette, hogy a minisztéri-
um minden kérilmény kozott tudja a kulfoldi jog tartal-
mét. [Nyilvdnvaléan ez is szerepet jitszhatott abban,
hogy ez az eszkéz lett a kiilfoldi jog tartalma beszerzésé-
nek legfébb utja, valamint azt se felejtsiik el, hogy a nem-
zetkozi egyezmények alapjan torténé megkeresésekben a
minisztérium hatékony (és f6)szerepet jitszik.] Az Igaz-
sagiigyi Minisztérium (normaszoveg szerint: igazsig-
tigyért felelés miniszter) tdjékoztatdsinak Achilles-sar-
ka, hogy bizonyos esetekben, pl. nemzetkozi egyezmény
és sajat forrdsok hidnydban nem tud informdciét szolgél-
tatni. A Kédex — igyekezve ezeket a problémakat orvosol-
ni — akovetkezé megfogalmazassal él: , A kulfoldijog tar-
talmdnak megéllapitisahoz a birésig barmely eszkozt
igénybe vehet, igy kilonosen a felek elSterjesztéseit,
szakvéleményt vagy az igazsagiigyért felelés miniszter (a

72 Ahogy ezt a Kuria elédjeként a Legfelsobb Birosdg ki is mondta. BH
1981.25S.

73 Mar a hetvenes évek kozepétdl a magyar jogirodalom azon a nézeten
volt, hogy a birésag legfeljebb tajékozodik vagy tudakozddik az éltala
nem ismert jogszabaly fel6l, ez azonban nem bizonyitési cselekmény,
mert a kiilfldi jog bizonyitasanak elmaraddsa nem eredményezhetiaz
adott fél pervesztését, a kiilfoldi jog alapjén igényt tamaszto felperes
keresetének elutasitisit (ellentétesen: LB Gfv.IX.30.045/2010/3.),
hanem a kisegité jog, a lex fori alkalmazéasahoz vezet [1979. évi kédex

5.6 (3) bekezdés].
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tovabbiakban: a miniszter) erre vonatkozé téjékoztata-
sat” [8.§ (2) bekezdés].

10. Mi torténjék, ha a kiilfoldi jog tartalma nem megdlla-
pithaté vagy nem tartalmaz rendelkezést az iigy megolda-
sdhoz? A tételes jogok tobbsége eldirja, hogy ez esetben,
a férum joga mint kisegitd jog keriiljon alkalmazdsra.”*
A cé], hogy a kiilfoldi jog tartalmédnak megallapitdsa ne
vezessen az eljrds ardnytalan elhuz6ddsihoz, ez a meg-
oldés tehdt az igazsdgszolgéltatds egyszertsitését és az
eljarasi id6 csokkentését szolgdlja. Ezt tartalmazta mar
Szdszy tervezete™ és az 1979. évi kddex is. Ut6bbi eldirta,
hogy ha akilfoldijog tartalmat nem lehet megallapitani,
amagyarjogot kell alkalmazni [S. § (3) bekezdés]. Ezt az
alapfelalldst a Kédex sem valtoztatta meg, azonban kiegé-
szitette a kordbbi szabdlyozdst az észszert idon beliliség
kritériumdval és — bizonyos esetben — egy plusz kisegité
joggal.

Nemzetkozi tendenciava valt, hogy a jogalkotok beépi-
tik az észszerii idén beliiliség korldtjdt a kilfoldijog tartal-
ma feltdrdsinak idétartamaba. Ez megjelenik pl. a belga,
acseh, az észt, alengyel, az osztrdk jogban. Masutt a biréi
gyakorlatjar el a mércét alkalmazva (finn, német, svéd).”
A Madridi Alapelvek is tdimogatja ennek kifejezett kodifi-
kalasat.”” E fejleményekre és az EmberiJogok Eur6pai Bi-
résaga (EJEB) joggyakorlatara (hazai viszonylatban 1d.
Karalyos és Huber-iigy)’® is tekintettel, a Kédex 8. § (3)
bekezdésének els6 mondata akként szol, hogy ha a kiilfol-
dijog tartalma észszert id6n beliil nem éllapithaté meg,
akkor kisegité jogként a magyar jogot kell alkalmazni.

Anemzetkozi magénjog tudomdnyéban megfogalmazd-
dott régi-uj javaslatok lényege, hogy a férum a kiilfoldi jog
mell6zésének eseteiben ne automatikusan a sajdt jogdt, ha-
nem az eredetileg alkalmazandd joghoz a lehet legkozelebb
dllé jogot ,tallja meg”. Ilyen alternativ megoldds, az Gn.
sthe next best choice” megkozelités alapjan az, ha egy masik,
az tiggyel legkozelebbi kapcsolatban 1év6 jogrendszer sza-
balyait kell alkalmazni. Adott esetben a lex domicilii a lex

74 Kifejezetten szabalyozza: Ausztria [IPRG 4. § (2) bekezdés.], Belgium
(Nemzetkdzi magénjogi kédex 15.2. §), Csehorszdg [nemzetkézi ma-
ganjogi tv. 23. § (5) bekezdés], Esztorszdg [nemzetkozi maganjogi tv.
4. § (4) bekezdés], Lengyelorszdg (nemzetkdzi magénjogi tv. 7. §),
Lettorszg (Ptk. bevezetd rendelkezései 22. §), Litvania [Ptk. 1.12. (3)
bekezdés.], Olaszorszdg [nemzetkozi magénjogi tv. 14. § (2) bekez-
dés], Portugélia (Ptk. 348. §), Romania (nemzetkdzi maganjogrol sz6-
16 rendelet 7. §), Svéjc [nemzetkdzi maganjogi tv. 16. § (2) bekezdés]
Szlovakia (nemzetkdzi magdnjogi tv. 53. §), Szlovénia (nemzetkézi
magénjogi és polgari eljardsjogi tv. 7. §).

75 17.§ Haaz e térvény szerint alkalmazandé kiilféldi jog irdnyad6 szabé-
lya vagy az alkalmazand6 jog meghatirozasihoz sziikséges tények
nem éllapithatok meg, a magyar jogot kell alkalmazni.

76 Részletesen: SzaBO: i. m. (29. jegyzet) 77.

77 ,Haaférum meglatasa szerint a) a kiilféldi jog tartalmanak megallapi-
tasa ésszerti iddn beliil nem lehetséges, vagy b) a kiilfoldi jog az adott
kérdés eldontésére nem alkalmas, akkor a lex fori keriil alkalmazésra”
(9. alapelv).

78 2004. aprilis 6-i itélete, Karalyos és Huber kontra Magyarorszdg és Go-
régorszdg tigy (75116/01.)

patriae helyett, vagy akdr elvileg az in. semleges, egységes
jogot tartalmazé megolddsok, pl. UNIDROIT-alapelvek is
alkalmazhatok lehetnének. Ezt az un. észszeriség tesztjé-
nek kollizi6s jogi médszereként is nevezik.”” Ennek logika-
ja abban keresend6, hogy a férum az alkalmazandé jogban
1év6 joghézagot a kollizids jogi értelemben vett ,mdsodik
legjobb joggal” toltse ki. Vegyiik példaul az olasz nemzet-
kézi magdnjogot. Amennyiben a kiilfoldi jog tartalma nem
éllapithat6 meg, akkor a bird az un. 1épcsézetes vagy alter-
nativ kapcsoldelvek esetében egy masik kapcsoldelvet kell
hogy keressen egy kovetkez6 alkalmazandoé jog kijelolésé-
re, ennek hidnyaban alkalmazza csak az olasz jogot. Avagy
a portugdl megoldds szerint — bizonyos tigyekben — a felek
dllampolgdrséga helyett, amennyiben annak tartalma nem
megallapithato, a szokdsos tartézkodasi hely jogat kell al-
kalmazni.®

Egy kovetkezd alternativ megoldds, egy harmadik, az
alkalmazands joghoz szorosan kapcsolédé (neighbour law,
droit voisin) jogrendszer helyettesité szabalydnak alkal-
mazdsa lehet. Az atiiltetett jogi megolddsok esetében a
hazai jog automatikus alkalmazdsa helyett igy akar az
yeredeti” jog szabdlyait is figyelembe lehet venni.®! Ezt az
un. észszeruség tesztjének anyagi jogi modszereként is
nevezik.*? Ennek logikdja abban 4ll, hogy az eljaré férum
megprobalja megtalalni a kilfoldi jog vélelmezett tartal-
mat. Ez a megkozelitési mod tiszteletben kivdnja tartania
kollizids szabélyok jelentéségét és mitkodését azéltal,
hogy az els6ként kijelolt kiilfoldijogot alkalmazza, amed-
dig lehetséges™, és igy egyben elkeriili a — mindig csébi-
tobb — lex fori haszndlatat. Hasonl6 megoldédsok taldlha-
tok pl. Japanban, Izraelben, Svdjcban.

Ujitas tehdt a Kédex 8. § (3) bekezdésének masodik
mondata, amely akként fogalmaz: ,Ha a magyar jog sza-
bélyai alapjan az adott ténydllas nem birdlhaté el, akkor
az alkalmazandé joghoz legkézelebb all6 kiilfoldi jogot
kell alkalmazni.” Ez tulajdonképpen az imént emlitett
szomszédos jog megolddsdhoz hasonlit azzal a sztikitd elté-
réssel, hogy csak akkor alkalmazhatd, ha a lex fori egyal-
talin nem alkalmas a tényéllas elbirdlasira. Mindent
egybevetve, a forumnak figyelnie kell arra, hogy ez ne
eredményezze az eljardsok tovabbi (észszert idén tuli)
elhuzodésat.

Némiképp megtévesztd a torvény indokoldsa, amelyben
példaként a kovetkezd szerepel: ,ha egy tigyben a térvény
kollizi6s jogi rendelkezése alapjan az algériai jogot kelle-

79 Yuko NIsHITANT: Treatment of Foreign Law — Dynamics towards Con-
vergence? — General Report. In: Treatment of Foreign Law — Dynamics
towards Convergence? (Szerk.: Y. Nishitani). Springer, 2017. 34.

80 NISHITANTI: i. m. 34-385.

81 JURGEN BasEpow: The Application of Foreign Law — Comparative Re-
marks on the Practical Side of Private International Law. Max Planck Pri-
vate Law Research Paper. No. 14/17.95-96.

82 NISHITANI: i. m. 34.

83 NISHITANI: i. m. 35.
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ne alkalmazni, de az algériai jog nem szerezhet6 be, a bi-
réség alkalmazhatja a tunéziaijogot (az algériai jog szom-
szédos jogaként)”. Mindenki szdmara egyértelmd, hogy
itt nem a szomszédos orszagok jogardl van sz6.%* Eppen
ezért szemléletesebb lett volna példdul, ha mondjuk az 61-
mény és az orosz jog keriil emlitésre, hiszen az 6rmény
Polgari Térvénykonyv kotelmi jogi része szinte teljes
mértékben az orosz Polgari Toérvénykonyv atvételével
sziiletett (és nem szomszédos orszégok).* Még plasztiku-
sabb, ha egy specialis jogintézményt kiemelve, pl. a trust
véltozatos formdira és megolddsaira gondolunk. Ameny-
nyiben az alkalmazand¢ 4j-zélandi jog tartalma nem élla-
pithaté meg, és a magyar jog alapjan a tényallast nem le-
het megitélni, akkor a jogintézmény ,szdrmazdsi orszaga-
nakjoga”, azaz az angol jog felhivhat6. Avagy a wakf, mint
muzulmén valldsi vagy jotékonysdgi célra alapithato, a
trusthoz hasonlatos, de attdl mégis tobb ponton eltérd
jogintézmény® el6fordul pl. egyes nyugat-afrikai orsza-
gokban és Indidban.

V.
Altalanos kitérit6 klauzula és altalanos
kisegit6 szabaly

11. A modernitds és a rugalmassdg biztositdsa jegyében
meriilt fel az 4ltaldnos kitéritd klauzula (general escape
clause, Ausweichklausel) beépitésének igénye az 4j magyar
nemzetkozi maganjogi torvénybe. Ez a jogintézmeény el-
séként a svdjci nemzetkozi magdnjogi jogszabalyban je-
lent meg®’, majd sorra tobb kilfldi nemzetkozi magan-
jogi joganyagban is kodifikdldsra kerilt.*® A jogintéz-
mény célja, hogy korrigélja a nemzetkozi maganjogi sza-
bélyok téves kapcsolasat, azaz azt a helyzetet, ha a tényal-
lds és az objektiv kapcsoloelvvel kijelolt alkalmazandd
jog még sincs eléggé szoros kapcsolatban egymadssal, ti.
egy harmadik éllam jogdval az adott jogviszony szoro-
sabb kapcsolatot mutat. Tehat a biré mérlegelése alapjan
kivételes esetben lehet6séget kap a téves kapcsolds kijavitd-

84 Igen sok tekintetben rdaddsul a tunéziaijog jelentdsen eltér az algériai-
tol (pl. a ndk jogi helyzetét tekintve; hdzassigi jog: monogdmia—poli-
gamia; hizassagkotés; stb.).

85 ALAN WATSON: Legal Transplants and European Private Law. Electro-
nic Journal of Comparative Law. 2000. 12. sz. http://www.ejcl.org/
ejcl/44/44-2 htm] (2018.08.03.)

86 Bévebben SANDOR ISTVAN: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. HVG-
ORAC, Budapest. 2014. 352-354.

87 BURIAN i. m. (8. jegyzet) 20-21.; VERAS LAjos: A torvény szerkezeté-
16l és néhdny dltaldnos részi kérdésrél. In: Az 4j nemzetkdzi magénjogi
torvény alapjai. (Szerk.: Berke Barna — Nemessdnyi Zoltin). HVG-
ORAC, Budapest, 2016. 29.

88 Pl abelga (19. cikk), holland (10:8. cikk), litvan (1.11. cikk) és szlovén
(2. cikk) nemzetkdzi maganjogi rendelkezés. Az EU-n kiviili orszagok
koziil pl. az argentin, dél-koreai, quebeci, ukrén jog. Ld. Symeon C.
SyMEONIDES: Codifying Choice of Law around the World. Oxford Uni-
versity Press, 2014. 190.

‘ ‘ JK_11_belivindd 456

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 11. szam

Tanulmany

sdra, amennyiben az eset a kolliziés norma altal kijelolt
jog helyett egy mdsik joghoz lényegesen szorosabban
kapcsolodik, ide nem értve természetesen a jogvdlasztds
kérdését. A felek akarati autonémidjabol fakadodan, érvé-
nyes jogvélasztdssal szemben ez a klauzula nem hasznal-
hato. Ismételten hangsulyozandd, hogy ez csak egy kivé-
teles lehet8ség — fontos a jogalkalmazdi 6nmérséklet —,
mert nem szolgdlhat a hazafelé térekvés eszkozeként.
Megjegyzendd, hogy az altalanos kitéritd klauzula eo ipso
lehetéséget ad a forum jogatdl vald ,eltéritésre” is (azaz
ha a kolliziés szabdlyok a magyar jogra utalnak, de egy
kalfoldi joggal nyilvanvaléan szorosabb kapcsolatot mu-
tat az tigy).

Bar a Koncepcid megalkotdsa sordn vitatott volt, hogy
egy dltaldnos kitérité klauzula kertljon-e a torvénybe vagy
ajogszabidly csak kulonos kitérit6 klauzulédkat tartalmaz-
zon, végiil a Koncepciéban mér egy éltaldnos szabély ka-
pott helyet.*” Erdemes e ponton hozzdtenni, hogy a végsé
torvényszovegben, ahol a jogalkoto gy érezte, hogy kii-
16n hangsulyozasra van sziikség, un. specidlis kitéritd
klauzuldkat is megfogalmazott”® Az éltalanos kitéritd
klauzuldrél a Kédex 10. § (1) bekezdése kovetkezéképpen
rendelkezik: ,Ha az tigy kortilményei alapjan nyilvanva-
16, hogy az tigy az e torvény szerint irdnyadd jognal Iénye-
gesen szorosabban kapcsolédik egy masik joghoz, kivéte-
lesen ezt a mdsik jogot lehet alkalmazni.” Ez a modern
szabdly megfelel6 eszkoz lehetne a férum kezében azokra
a helyzetekre, ha esetleg a Kdédex kolliziés normdinak
yvaksdga” hibds kapcsoldsra vezet.”*

Kétségeket ébreszt viszont a Kédex 10. § (1) bekezdés
mdsodik mondata, amely rendkiviil meglepd és nemzet-
kozi sszehasonlitdsban is — finoman szdlva — szokatlan
moédon idbeli korldtot szab a jogalkalmazoénak az 4ltald-
nos kitérit6 klauzula alkalmazdséra. Ezen névum szerint:
»Abirésigerrolaz alperesi ellenkérelem birésiaghoz érke-
zésétél szamitott legkésébb harminc napon belil donteni
koteles.” A kodifikdcids bizottsagi iilés anyagaiban nem
szerepl$ hatdridd, amely els6ként csak a parlamentnek
benyujtott térvényjavaslat szovegében bukkan fel, egy —
taldn az egyszertibb megitélésii tigyek kivételével - kivite-
lezhetetlennek (és érthetetlennek) tiing hatdridét ttiz a jog-
alkalmazénak, akitél elvirja, hogy egy nemzetkézi ma-

89 Koncepcié 68. pont.

90 Példéul a gyermek érdekét emeli ki kiilon a csalddjogi rész egy altald-
nos szabélya: 34.§ (2) Haa gyermek érdeke indokolja, az eljaré birésig
kivételesen alkalmazhatja vagy figyelembe veheti annak a masik al-
lamnak a jogat, amellyel az tigy szoros kapcsolatban van.

91 Az 1979. évikodex gyakorlatiban felmeriil$, un. cirkuszi artistik ese-
tére (Pfv.11.21.678/2012/7., BH 2014.1.26.) az 4ltaldnos kitérit8 klau-
zula megléte nyilvanvaléan megfelelé orvoslést jelenthetett volna: a
dan jog szerint érvényesen megkotott hdzassdgi vagyonjogi szerzédés
ajogviszonyra alkalmazandé német jog szerint alakilag nem volt érvé-
nyes. Bévebben SzZaBO SAROLTA: A magyar ,mdltai eset”, cirkuszi artis-
tdk, biivészek és részvények: régi iigyek az iij nemzetkizi magdnjogi tor-
vény egyes dltaldnos részi szabdlyainak kodifikdciéja apropdjdn. Kiilgaz-
dasag Jogi Melléklet, 2018. 5-6. sz. 67.
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gdnjogi iigyben (amelyek ltalsban komplikaltak) a f6-
rum mdr azutdn harminc nappal tudja, hogy mi lesz az
alkalmazandé jog és hogy az nem a legszorosabb kapcso-
latot mutatja a ténydlldssal, hogy felperes keresetlevelére
az ellenkérelem beérkezett (rendszerint a perfelvételi
szak el6tt). Nem tudni, hogy mi volt ezzel az indokolatlan
restrikcioval a cél, de a kodifikdcié értékelése szempont-
jabdl az okos ldny meséjét juttathatja esziinkbe. A parag-
rafus igy — hasonléan, mint a szitdban a galambok - a
népmesei ,hoztam is, meg nem is, volt is, nincs is” Gjitdst
adott.”” Sajnalatos, hogy a Kédex modern és rugalmassa-
got biztositd szabélya igy végiil tulajdonképpen nem tolt-
heti be eredeti szerepkorét.”

Végiil feltétleniil hangstlyozni kell az 1979. évi kédex-
ben taldlhatd, in. ,felek kozds mell6zési kérelme”™* és a kité-
ritd klauzula kozotti kiilonbséget. Ugyanis az utobbira vo-
natkoz6, a Kédex indokoldsdban 1év6 példa félreértések-
re adhat okot: ,Az altaldnos kitéritd klauzula alkalmaza-
sara akar a felek kérelme alapjén is sor keriilhet [...]. A fé],
illetve a felek kezdeményezése alapjan példdul a birdség
évek 6ta Magyarorszagon él6, itt vagyonnal rendelkezd
kulfoldi allampolgdrsagu hdzasfelek hazassagi vagyonjo-
gi tigyében ily médon a magyar jogot is alkalmazhatja.
Ennélfogva e § alapjdn a felek a kilféldi jog alkalmazdsa-
nak a mellézését is kérhetik.” Allispontom szerint ez
azért nem szerencsés megfogalmazds, mert azt a latszatot
keltheti, mintha a kitérité klauzula magéban foglalnd a
régi mell6zési kérelem lehetéségét — és annak igencsak
problematikus gyakorlatdt.”s A jogalkoté szandéka (leg-
alabbis a Kodifikaciés Bizottsdg anyagai alapjin) bizo-
nyosan nem erre irdnyult. Fontos distinkcié a kétjogintéz-
mény kozott: a kitéritd klauzula alkalmazdsa nem a felek
aktusdn milik, hanem egyediil a biré mérlegelésén, aki a jog-
intézményt csak kivételes esetben — és nem kérelemre — alkal-
mazza.

12. A Koédex egyes szabalyainak megalkotdsakor a
nemzetkozi magdnjogi jogviszonyok teljes kort szaba-
lyozasa volt a cél, mégis eléfordulhat, hogy az adott, igen
specidlis esetre nincs konkrét kollizids szabaly. Ekkor 1ép
be a Kédex 4j jogintézményeként, a kolliziés jogi joghézag
kitoltésére az dltaldnos kisegitd szabdly. Egy ilyen generalis
rendelkezés (,stop-gap clause”)®® megalkotdsa nem uni-

92 Réaddsként az indokolds maga a kitéritd klauzulat tekinti ,bevethets-
nek” a csaldrd kapcsolds ellen, valamint a késdbbi paragrafusoknal
(csalddjog, élettérsak, bejegyzett élettdrsak részekben: 27. §, 31-32. §,
35-36. §) is megemliti, mint amely korrigilhatja a téves kapcsolast,
ha - tegyiik hozza — a szlik hatdrid6ben ez egyéltalan lehetséges.

93 Hasonlé megéllapitisra jut BURIAN: i. m. (8. jegyzet) 20.; NaGY
CsONGOR ISTVAN: Nemzetkozi magdnjog. Budapest, HVG-ORAC,
2017.44.; ZIEGLER-VADASZ-SZABO: i. m. 230.

94 1979. évikddex 9. § Ha a felek az e torvényereji rendelet szerint irdny-
ado kiilfoldi jog mellézését kozosen kérik, helyette a magyar jogot —il-
letve a jogvélasztds lehet6sége esetében a valasztott jogot — kell alkal-
mazni.

95 VEKAS: i. m. (11.jegyzet).

96 Z1IEGLER-VADASZ-SZABO: i. m. 230.

kalis, egyes kiilfoldi kodifikdciokban is megjelenik.”” Igy
ha a torvény a hatdlya ala tartozd kérdésben nem tartal-
maz rendelkezést, akkor a jogviszonnyal legszorosabb kap-
csolatot mutatd dllam jogat kell alkalmazni (Kédex 11. §).
Fontos funkcidjuk szerint megkiilonboztetni a fentebb
emlitett dltaldnos kitérité klauzuldt és az éltalanos kisegi-
t6 szabélyt. Ugyanis — akdr ha a szavak jelentésébél indu-
lunk ki - kitériteni, vagy menekiilni is csak valamitdl
vagy valami elél lehet, azaz ha a Kédex egy kollizids sza-
balya alapjdn megtaldltuk az alkalmazandé jogot, de az a
tényallassal egyaltalin nem mutat szoros kapcsolatot.
Mig az dltaldnos kisegitd szabaly akkor haszndlatos, ha a
Ko6dex az adott kérdést nem rendezi, azaz nincs ra kollizi-
6s norma.’®

V.
Kozrendi zaradék és imperativ szabalyok

13. Bér akollizids szabalyok alkalmazdsa és a kiilfoldi jog
alkalmazdsa — mint fentebb lattuk — ex officio torténik, te-
hét az eljaré hat6sag a kijelolt jogot hivatalbdl kell hogy
alkalmazza, a férum mégis bizonyos esetekben, bizonyos
mértékig visszautasithatja a kilfoldi jog alkalmazasat.
Egyik eset, amennyiben az nyilvinval6an 6sszeegyeztet-
hetetlen a sajat allamédnak kézrendjével (ordre public, pub-
lic policy, dffentliche Ordnung, Vorbehalt). A jogrendsze-
reknek az erkolcsi, gazdasdgi, politikai alapjait kozvetle-
niil védé , kemény magjat” nevezzitk kdzrendnek.” Ezt az
alapvetd értékrendet a nemzetkozi maganjogi szabélyo-
zdsokban — az alkalmazandé jog tekintetében — kétféle-
képpen oltalmazhatjak. A kézrend pozitiv jellegli védel-
me a lex fori feltétlen alkalmazdst kivind (imperativ) nor-
mdinak érvényre juttatisaval, mig a negativ formaban
torténd megjelenése a kozrendi zdradékkal torténhet.

14. A kozrendi zdradék tehat egy olyan generdlklauzula
jellegti szabdly, amely védelmi funkciét tolt be (defenziv
funkcid). Mkddése abban 4ll, hogy a lex fori alapvet ér-
tékrendjének megdvasa érdekében megakaddlyozza,
hogy a kapcsolds a felhivott kiilfoldi jog alkalmazdsihoz
vezessen.'” A jogrendszer sérthetetlen ,kemény magjat”
részesiti védelemben, és ezt tehat negativ formédban létja
el, azaz az illet6 kilféldi jogszabalynak a konkrét alkal-
mazdsat akadalyozza meg. Lényeges, hogy annak mérle-
gelése soran, hogy a kilfoldi jog alkalmazdsa esetén a
koézrend sérelme megvaldsul-e, figyelemmel kell lenni
arra, hogy mennyire szoros az a kapcsolat, amely a nem-

97 Pl osztrik, bolgar, kinai, cseh kodifikdcio.

98 Tulajdonképpen a miikodés megfeleltetheté pl. az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2008. junius 17-i, a szerz6déses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrdl sz616 $93/2008/EK rendeletben (Réma I) a
jogvalasztds hianyédban alkalmazandé jogndl mar megismertekkel [4.
cikk (3) és (4) bekezdés].

99 MADL-VEKAS:i.m. 14S.

100 BURIAN-RAFFAI-SZABO: i. m. 220.
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zetkdzi magénjogi tényalldst a férum jogahoz fazi (In-
landsbeziehung). Eléfordulhat, hogy a kapcsolat csak vé-
letlenszerti vagy gyenge, ez esetben ez a ,biztonsagi sze-
lep™®!, mint amugy is csak kivételesen haszndlhaté jogin-
tézmény, nem vehetd igénybe. Az unids rendeletek is tar-
talmaznak ltalanos kozrendi klauzulat (amelyeket a ren-
deletek hatalya alé tartozé iigyekben alkalmazni kell)'®,
az Oroklési rendelet preambulumbekezdésében kiemeli
azt a lényeges gondolatot, hogy ,[a] birésdgok vagy mds
illetékes hatésagok a kozrendre (»ordre public<) vonat-
kozo kivételt azonban nem alkalmazhatjidk masik dllam
jogénak figyelmen kiviil hagydsara”.'®

A koézrendi zaradék a kulfoldi kodifikdcioknak is ugy-
mond kételezd eleme.'® A magyar jog tekintetében az
1979. évi kidex és a Kédex szabalyozasa kozott négy f6bb
kiilonbség érhetd tetten. A régijoganyag nem hatdrolta el
a kozrend pozitiv és negativ szerepét, azaz a kozrendi z4-
radékot az imperativ szabalyoktél (utébbi fel8l nem ren-
delkezett); pusztén a kiilfoldi jog alkalmazasa mell6zésé-
nek egyik eseteként szabalyozta a kozrendbe titkozést;
nem hatdrozta meg konkrétabban a kozrend fogalmat;
végiil a régi rendelkezés szerint a kozrendi zdradék akti-
valdsa automatikusan a magyar jog alkalmazdsit vonta
maga utdn, mig az uj szabaly szerint a lex fori kisegité jog-
ként abban az esetben hivhato fel, ha a sérelem méds mé-
don nem harithaté el.

B6vebben kitérve a fentebbiekre, az 1979. évi kddex
csupén annyit rogzitett, hogy ,[m]ell8zni kell a kiilféldi
jog alkalmazdséat, amennyiben az a magyar kozrendbe tit-
koéznék” [7.§ (1) bekezdés). A Kédex 6nalléan (nem a kiil-
foldi jog mellézésének eseteként) és részletesebben sza-
balyozza a kozrendi zdradék intézményét. Sziikségesnek
ldtszott a fogalom bévebb — de mértéktarts — kifejtése, hi-
szen a csekély szdmu jogeset'™ a jogintézmény bizonyta-
lan alkalmazdsdra mutatott rd. Osszhangban a magyar
tradicidkkal'®® és az unids rendeletekkel, a Kédex 12. §
(1) bekezdésében deklaralja: ,[a] magyar kdzrendbe iit-
kozik és ezért mellézni kell az e térvény értelmében
irdnyado¢ kalfoldi jog alkalmazdsat, ha annak eredménye
az adott tigyben nyilvanval6an és sulyosan sértené a ma-
gyar jogrendszer alapvetd értékeit és alkotmdnyos elve-

101 SzAszy:i.m.76. Mésutt ,biztositd szelep” MADL-VEKAS: i. m. 149.

102 Ld. pl. Réma I rendelet 21. cikk, az Eurépai Parlament és a Tanécs
2007. julius 11-i, a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalma-
zando jogrol sz616 864/2007/EK rendelet (Réma II) 26. cikk, 6rok-
1ésirendelet 35. cikk.

103 Oroklési rendelet (S8) preambulumbekezdés.

104 Bévebben a belga, cseh, holland, német, osztrék és romén rendelke-
zésekr6l RAFFAT KATALIN: A kozrendi klauzula a nemzetkozi magdn-
jogi torvényerejii rendeletben és javaslatok a hatdlyos szabdlyok dtalaki-
tdsdra. In: Az Gj nemzetkdzi magénjogi térvény alapjai II. (Szerk.:
Berke Barna — Nemessdnyi Zoltdn). HVG-ORAC, Budapest, 2016.
24-25.

105 Az eseteketld. RAFFAI: i. m. 26.

106 BURIAN-RAFFAI-SZABO: i. m.228-234.
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it”. A kozrend vdltozé tartalmdnak megitélésénél elsdsor-
ban az Alaptorvény és az abban foglalt jogok egy egzakt
mércével adjak meg a jogalkalmazé szdmdra a magyar
tarsadalmi-jogi értékrendet, de taxativ felsoroldsa ezek-
nek az értékeknek és elveknek nem lehetséges, mert a
yklauzula olyannyira fiigg azid6 és kériilmények valtozs-
satol, hogy megrogzitése alkalmazhatatlansigit vonna
maga utdn”.'”” Ezért a jogalkotd csak némi zsinérmérté-
ket adhat, igy e nyitott norma konkrét tartalommal val6
kitoltése a birésagok mérlegelésétél fiigg.'*® Ez a mivelet
pedig a forumtol , finom megkiilonboztetéseket, az erkol-
csirend korébe es6 értékitéletet, a torvény céljat és alkal-
mazdsdnak jogi hatdsdt ismerd ténykedést igényel”.'”

A kozrendi fenntartas egy kivételszabdly. Felhivaséhoz
onmagaban a férum jogatdl valo tartalmi eltérés tehdt nem
elegendd, mert a magyar jog alapvetd elvei nyilvinvalg és si-
lyos sérelmének kell fenndllnia. A diszkrimindcié tilalma-
bélkiindulva a magyar férumnak tehat nem a kilfoldijog
szabalyait kell megitélnie, hanem az adott tigy tényalldsa-
ra vonatkozé kiilfoldi szabdlyok alkalmazdsdnak eredmé-
nyét (ti. a lex causae az alkalmazisa esetén kivaltandé
effektiv hatdsa''® okozza a stlyos sérelmet). Egyértelmt
pl., hogy 6nmagédban a tébbnejiiség miatt nem lesz koz-
rendbe 1itk6z6 a kilfoldi jog'"!, amennyiben annak a f6-
rum jogahoz valé belsé kapcsoldddsa nem szdmottevé. A
jogirodalomban divatos gondolat, hogy a kézrendi zara-
dék felhivisa — elsésorban a csalddjog terén — akar egy
harci eszkoznek is tekinthetdé a ,civilizdcidk Osszecsa-
pasdban” (Huntington).!'> Valéjaban viszont a kdzrendi
klauzula indokolatlan aktivédldsa kénnyen igazsigtalan
eredményre vezethet." Izgalmas és egyre dominansabb
trend, hogy egyes orszdgok rendes birdsiga el6tt mds

107 SzAszy:i.m.77.

108 VEKAS: i. m. (S.jegyzet) 298.; Bévebben BURIAN LAszL6: Gondola-
tok a kozrend szerepérél. In: Magister Artis Boni et Aequi. Studia in
Honorem Németh Janos. (Szerk.: Kiss Daisy — Varga Istvan). Buda-
pest, 2003.99-122.

109 SzAszy:i.m.77.
110 Uo.

111 Szdszy példdja szerint a poligdmia kérdésében, ha az egyiptomi muzul-
mén els6 hazassaga alatt kotott mésodik hazassaga Egyiptomban torté-
nik, az nem iitkozik kozrendbe, mert ,az ilyen hazassag effektiv hatdsat
[...] hazaijogrendszeriink szelleme nem itéli el”. SzAszy: i. m. 78.

112 MICHAEL G. MARTINEK: Look back before you leap? — Fatefull tendenci-
es of materialization and of parallelism in modern private international
law theory. Journal of South African Law. 2007. 277-292. Mds ered-
ményre jut: nevezetesen a kozrendek 6sszecsapdsara”, alapos elemzés-
sel KARL KREUZER: Clash of Civilizations and Conflict of Laws. Revue.
Hellénique de Droit International. 2009. 629-694.; A huntingtoni esz-
me parhuzamanak kritikdja Yuko NisHITANI: Global Citizens and
Family Relations. Erasmus Law Review. 2014. 3. sz. 134.

113 Vischer példaja egy svajci dontésr6l szol, ahol a birésag kozrendbe tit-
kézonek tekintette a svajci feleség azon igényét, hogy az egyiptomi
férje altal a moszkvai egyiptomi konzul el6tt tett talak” elismerésével
a hdzassagat felbontottnak tekintse. Ennek eredménye, hogy a férj az
egyiptomi jog szerint elvalt lett, a feleség pedig a svéjci jog szerint hd-
zas maradt, és Svdjcban a hdzassig felbontdsara irdnyul6 keresetet
kellett hogy benytjtson. FRANK VisCHER: General Cours on Private
International Law. Recueil des Cours. 1992-1. 101-102.
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alapjogok védelme az, amelynek biztositdsdra a poligd-
midbol szdrmazé bizonyos igények, igy pl. az 6zvegyi
nyugdij 6sszegének feleségek kozotti megosztisa megité-
lést nyerhetett."'* Osszegezve, napjaink tendencidi: a kdz-
rend tartalmdnak sztikité értelmezése, alkalmazisdnak
kivételessége, védelmi funkcidjinak felhivisihoz pedig
az szitkséges, hogy a kiilféldi jog alkalmazdsinak ered-
ménye a magyar jog alapvetd elveinek nyilvanvalé és si-
lyos sérelmére vezessen.'” Feltétleniil kiemelend§, hogy
az Eurépai Birdsdg gyakorlatiban egyre markansabban
koérvonalaz6dé unids kozrendet is figyelembe kell vennie
amagyar birésagnak.''¢

1. A kozrendi zdradék alkalmazdsdnak kovetkezményét
a12.§ (2) bekezdése rogziti. Eszerint a mell6zott kiilfoldi
jog helyett kisegitd jogként a magyar jog alkalmazdsdt ren-
deli. Az 1979. évikodexhez képest azonban l[ényeges vdlto-
zds,hogy a hazaijogalkalmazdsara csak abban az esetben
keriilhet sor, ha a kozrend sérelme mdsként nem hdrithaté
el."'” Ezzel kivénta a jogalkot6 felhivni a figyelmet arra,
hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a kdzrendbe
utkozés 6nmagéban azzal elhdrithatd, hogy a kiilféldi jog
kozrendbe itk6z6 szabélydt a biré nem alkalmazza.'® Ha
viszont a magyar joggal tolti ki, akkor egy dépecage me-
rilhet fel, amennyiben a birésig az tigy megitéléséhez
részben a kilfoldi, részben a sajat dllamanak jogat alkal-
mazza.

Az 1979. évi kddex még kifejezetten deklarélta a koz-
rendi zdradék diszkriminativ alkalmazdsdnak tilalmdt,
azazhogy a kiilfoldi jog alkalmazdsa nem mell6zhetd 6n-
magaban azért, mert a kiilfoldi allam térsadalmi gazdasd-
gi rendszere a magyartdl eltér [7. § (2) bekezdés]. Ez a
megalkotdsakor még hangsilyos szabaly mara mar nem
igényel kiilon kiemelést, ezért a Kddex azt elhagyta.

A kozrendi zdradékot el kell hatdrolni a kitérité klauzuld-
t6l, utdbbit ,»a kapcsolat megfelel6ségének, adekvat vol-
tanak generdlklauzula-jellegti zardbizositékaként, a kolli-
zids jogi kapcsolds — szitkséghez képest igénybe vehet -
helyesbitéjeként, vagyis — ha tetszik — a »nemzetkézi ma-
génjogi igazsagossig« garancidjaként”, mig el6bbit ,a fo-

114 Begiumban: Cass. 2013. 03. 18. Tobb jogeset és elemzésiik: SARA
Tonovro: Religious Values and Conflict of Laws. Stato, Chiese e plura-
lismo confessionale. 2016. 7. sz.

115 BSvebben CsASzZAR MATYAS: A nemzetkizi magdnjogi kozrend meg-
jelenési formdi és értelmezése a kozrendbe iitkozést megdllapito birdsdgi
itéletekben. Miskolci Jogi Szemle, 2012. 1. sz. 89.

116 Jogesetek: BURIAN-RAFFAI-SzABO: i. m. 227-228; MADL-
VEKAS: i. m. 147.; NAGY: i. m. 51-55. A belféldi, nemzetkdzi, unids
kozrend értelmezéséhez, viltozataihoz, a nemzetkozi maganjog és
alapjogok viszonydhoz kivélé és alapos elemzést ad CSEHI ZOLTAN:
Alapjogok és nemzetkizi magdnjog — a német fejlédés. Gondolat Kiado,
Budapest, 2013.

117 12.§ (2) Ha a kézrend sérelme masképp nem harithatd el, a kiilfoldi
jog mellézott rendelkezése helyett a magyar jog rendelkezéseit kell
alkalmazni.

118 Tobb kulfoldi kodifikicidban is megjelenik, hogy csak akkor alkalma-
zando a hazaijog szabalya, ,ha sziikséges”. Részletesen: SYMEONIDES:
i.m. 100.

rum érdekrendjének ultima ratio-jellegti kollizids jogi 6ér-
z6je”-ként kell felfogni.""* Nem szabad tehét 6sszekevernia
két jogintézményt, nemcsak céljuk és funkcidjuk mds, ha-
nem - bar k6zos vondsuk, hogy a Kédex kolliziés normdja
dltal kijelolt jog tulajdonképpeni mell6zéséhez vezetnek —
alkalmazasuk kovetkezményeiben is eltérnek.">

16. Az imperativ vagy mds néven feltétlen alkalmazdst ki-
vdné normdk (overriding mandatory provisions, lois de poli-
ce, régles d'application immédiate, Eingriffsnormen) olyan
anyagi jogi rendelkezések, amelyeknek tartalmdbdl és
céljabdl nyilvanval6, hogy azokat a jogalkoté minden ko-
rilmények kozott érvényre kivénja juttatni. Az imperativ
szabalyok tehdt nem az altaldnos kollizids szabalyrend-
szer valamely kapcsolé szabdlya révén, hanem attdl fiig-
getleniil kertilnek alkalmazdsra. Az imperativ szabélyok-
ban megjelené érdekek ugyanis tul fontosak ahhoz, hogy
azt a hagyomadnyos kollizids jogi jogtalalds ,veszélyei-
nek” tegyék ki. Akdégens rendelkezésektél eltéréen az im-
perativ szabélyok alapvetd politikai, gazdasdgi és szocidl-
politikai érdekeket szolgélnak, ezért nemcsak az adott 4l-
lam jogrendszerén beliil, hanem nemzetkizi reldciéban is
kotelezd az alkalmazdsuk, azok hatdlya aldl a felek jogva-
lasztdssal sem térhetnek ki. Ezek a szabélyok tehat mind
belfoldi, mind nemzetkézi szinten kivaltsdgos statust él-
veznek (offenziv funkcid).

Az ,unilateralizmus gyézedelmessége” (,unilateralism
triumphant”) — ahogy Nygh nevezi'?! - célja szerint szd-
mos kiilonb6z6 érdek védelmére hivatott. Az ilyen tipusu
normék nemcsak a gazdasdgpolitikdt szabalyozo kozjog
teriiletérél szdrmazhatnak (adészabélyok, versenyjog
stb.), hanem péld4ul a tdrsadalompolitikit rendezé mun-
kajog, vagy a bizonyos erkélcsi vagy valldsi szabdlyokra
reflektdlo csalddjog teriiletérél is.'** Gyakran talalkozha-
tunk tovdbb4 a kulturalis javak védelme, kornyezetvéde-
lem, vagy a fogyasztévédelem teriiletén. Felismerésiik-
ben segitség, hogy megszegésitk gyakran bintetdjogi
szankcidkat, vagy a szerz6dés semmisségét eredménye-
z1.!% Ilyenek példdul az export- és importkorlatozdsok, a
kartalanitds nélkili kisajdtitds tilalma, jogképességet
korldtozo szerzédés vagy egyoldala nyilatkozat semmis-
sége stb.

Maguk a nemzetkozi maganjogi szabalyok is utat mu-
tathatnak az imperativ szabalyok megtaldldsdhoz az Gn.

119 VEKAS Lajos: A nemzetkozi magdnjog elméleti alapjai. Tankonyvki-
ad¢, Budapest, 1986. 108.

120 Az altaldnos kitérit6 klauzula alkalmazésakor egy masik jogrendszer
keril kijelolésre, mig a kozrendbe titkozésnél egy adott jogszabdly-
helyrél beszélink. E16bbi barmely, utobbi legfeljebb a magyar jog al-
kalmazésit eredményezheti.

121 Nygh magyarazataban: az adott dllam ugyanis a sajit joganak alkal-
mazasat kivanja, anélkiil hogy elismerné, hogy egy mésik allam is ha-
sonl6an ekként cselekszik. Ld. PETER EDWARD NYGH: Autonomy in
International Contracts. Clarendon Preess, Oxford, 1999.202.

122 SYMEONIDES: i. m. 302.

123 NYGH: i. m. 204.
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kiilongs kozrendi szabdlyokkal. A Kédex szerint a hdzas-
sdgot Magyarorszdgon nem lehet megkétni, ha a hdzas-
sagkotésnek a magyar jog szerint elhdrithatatlan akadé-
lyavan [26.§ (4) bekezdés]. Tehat a Ptk.-ban meghataro-
zott hdzassdgkotési korhatdr, rokoni kapcsolat, vagy
fennall6 hézassdg'** akkor is gatjt képezi a magyar £6-
rum el6tti hazassdgkotésnek, ha a hdzasulandé szemé-
lyek személyes joga szerint annak nem lenne akadalya,
ezek tehdt feltétlen érvényesiilést kivinnak maguknak.

Nemzetkozi vonatkozdsban az elsé jogeset a hires hol-
land Alnati-tigy (1966)'**, amelyben egy hajéfuvarozsi
szerzédésre valasztott holland jog helyett alkalmazta a
holland férum a belga jog kényszerit$ rendelkezéseit.'*
Ez alapjdn sziiletett a Benelux Egységes Jog nemzetkozi
magéanjogrol sz0l6 tervezetének 13. cikke, amely az elsd
kodifikdciénak tekintheté kifejezetten az imperativ sza-
balyokra (bar ekkor még a szabaly tulajdonképp csak a
jogvélasztas korlatozésara szolglt). Ezt kovetden a romai
egyezmény (1980)'7” 7. cikkében, a kereskedelmi képvi-
seletre vonatkozé hagai egyezményben (1978) és a svajci
nemzetkozi maganjogi torvény tervezetének (1982) 18.
cikkében ttint fel a kozvetleniil alkalmazandé kényszeri-
t6 rendelkezések fogalma.'?®

Az imperativ szabdlyokra vonatkoz6 nemzetkozi ma-
ganjogirendelkezések tobbnyire a kiilféldi dllamok kodifi-
kdcidiban is kifejezetten megjelennek, igy pl. Csehorszag-
ban, Esztorszigban, Hollandiiban, Lengyelorszagban,
Kindban, Németorszigban, Québecben, Olaszorszag-
ban, Svdjcban, Térokorszagban, Tunézidban, Venezueld-
ban, Ukrajnaban. Mas orszdgokban kiil6n torvényekben,
vagy a bir6i gyakorlatban bukkannak fel az imperativ sza-
bélyok.'?

Kulonboz6képpen szabilyoz a Roma I, Réma II és az
oroklési rendelet. Az unids jogban a Réma I rendelet 9. cik-
ke az els6 kifejezett megfogalmazasa az imperativ szaba-
lyoknak. Az elfogadott definicié megegyezik az Eurdpai
Birdsagnak az Arblade-tigyben'® adott meghatérozasa-
val, amelyet Francescakis fogalommeghatdrozdsa inspi-
ralt.”®! A 9. cikk (1) bekezdése tehdt egyértelmtien meg-

124 Ptk. 4:9-4:13.§.
125 Hoge Raad, 1966.05. 13.

126 Részletesen az esetrél BURIAN LASzLO: A jogrendszerek versenye és a
nemzetkdzi magdnjog. lustum Aequum Salutare, 2016. 3. sz. 57.

127 Egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol.
Kihirdette: 2006. évi XX VIII. torvény.

128 OLE LANDO - PETER HAY - RONALD D. RoTUNDA: Conflict of Laws
as a Technique for Legal Integration. In: Integration Through Law:
Europe and the American Federal Experience. (Szerk.: M. Cappellet-
ti — M. Seccombe — J. Weiler). Walter de Gruyter, Berlin, 1986.254.

129 Részletes téblazat SYMEONIDES: i. m. 305-306.
130 C-369/96. sz. és C-376/96. sz. egyesitett tigyek.

131 Luis pE LiMA PINHEIRO: Rome I Regulation: Some Controversial Is-
sues. In: Festschrift fiir Bernd von Hoffmann zum 70. Geburtstag. Gi-
eseking Verlag, 2011. 16. VASSILIKI MARAZOPOULOU: Overriding
Mandatory Principles of Article 9 § 3 of the Rome I Regulatioin. Revue.
Hellénique de Droit International. 2011. 781.
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hatdrozza az imperativ szabalyok kérét: ,[...] olyan ren-
delkezések, amelyek betartdsit valamely orszdg a kozér-
dek — mint példdul politikai, térsadalmi vagy gazdasagi
rendjének meg6rzése — szempontjabol donté fontossigu-
nak itéli, és megkoveteli a hatdlya ald esé valamennyi
tényadlldsra torténd alkalmazasat, fiiggetleniil attdl, hogy
a kollizids szabalyok a jogviszonyra mely jog alkalmaza-
sét irjék eld”.

A Kédex egyik példaértékii és ényeges innovdcidja, hogy
rendezi a feltétlen alkalmazdst kiviné normék helyzetét,
ugyanis elédje, az 1979. évi kédex nem tartalmazott az
imperativ normakra el6irast. A definicié megalkotdsakor
a Réma I rendelet 9. cikk (1) bekezdésének rendelkezése
szolgélt mintdul azzal, hogy a szovegezésnél a nemzetko-
zi jogirodalomban is vitatott ,kozérdek”-re valé hivatko-
zast mellézte a normaszoveg."*> Mindezek alapjan a Ko-
dex precizen és elegendd mélységgel mondja ki: ,Az e tor-
vény értelmében irdnyad6 jogra tekintet nélkil alkal-
mazni kell a magyar jognak azokat a rendelkezéseit, ame-
lyek tartalmébdl és céljdbdl egyértelmien megallapitha-
t6, hogy azok az e torvény hatdlya ala tartozo jogviszo-
nyokban is feltétlen érvényesiilést kivinnak (imperativ
szabdlyok)” [13. § (1) bekezdés].

17. A lex fori imperativ szabélyait az eljar6 hatdsdgnak
alkalmaznia kell. Kérdéses azonban, hogy vajon figye-
lembe kell-e venni a harmadik dllamok (azaz sem a lex fo-
riba sem pedig a lex causaeba nem tartozo) feltétlen alkal-
mazdst kiviné rendelkezéseit. A Réma I rendelet 9. cikk
(3) bekezdése a nemzetkdzi szerz6dések korében ezt le-
het6vé teszi, amennyiben ez azon orszig joga, amelyik-
ben aszerz6désbél ered kotelezettségeket teljesiteni kell
vagy teljesitették, ha ezek az imperativ rendelkezések a
szerz6dés teljesitését jogszerttlenné teszik. A jogalkal-
mazo6 mérlegeléséhez mintegy ,mankoul” pedig hozzate-
szi, hogy ,[a]nnak mérlegelése sordn, hogy érvényre
kell-e juttatni e rendelkezéseket, figyelembe kell venni
természetiiket és céljukat, és alkalmazdsuk vagy nem al-
kalmazasuk kovetkezményeit”. Fontos hozzatenni, hogy
az EUB gyakorlatdban megéllapitdst nyert, hogy a har-

132 PL Nygh miivében hivatkozza Loussouarn és Mayer gondolatat. Lous-

souarn ramutatott, hogy az az imperativszabaly-definicio, amely a
kézérdek védelmét helyezi a kézéppontba, tilsigosan tdg, mert —
nézete szerint — gyakorlatilag minden jogot ilyennek lehet tekinteni.
Ezzel szemben all Mayer érvelése, aki szerint viszont tul szikité le-
het, ha igy tekintjiik, mintha ezzel kizdrnd a magénérdeket, példdul a
fogyasztok érdekvédelmét. Végso soron azért nem adhaté preciz fo-
galom, mert ez mérték és nem koz- vagy maginérdek minéségének a
kérdése. NYGH: i.m.204. Azimperativ szabalyok nagy része rdadasul
akoz- és maganjog kozott helyezkedik el.
A kozérdek” fogalmi elem az Arblade-iigybol szérmazik ugyan, de a
Rémai I rendelet a nemzetkozi szerzédési jogra vonatkozik, ahol épp
a magénérdek védelme a hangsulyos, teszi hozzd LiMA PINHEIRO:
i.m. 17. Mésutt pl. ANDREA BoNom1: Overriding Mandatory Provisi-
ons in the Rome I Regulation on the Law Applicable to Contracts. Year-
book of Private International Law. Sellier, 2008. 285., 291. Avagy Sy-
meonides szerint: ,Napjaink kodifikdci6i nem olyan sztkit6en fogal-
maznak, mint a Roma I rendelet, a legtobben pusztan a szabély céljat
veszik figyelembe.” SYMEONIDES: i. m. 310-311.
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madik allam imperativ szabdlyai csak kivételesen, a ren-
delet dltal szabott korben, és azt is szigortan értelmezve
vehetSk csak figyelembe.'*

A harmadik dllamok imperativ szabalyainak alkalmaz-
hatésdga kiilfoldi kodifikdciékban is létjogosultsigot
nyert, ekként tett pl. Belgium, Bulgaria, Lengyelorszag,
Litvénia, Hollandia, Svéjc, Torokorszdg, Ukrajna."**

A hazai jogalkotdst tekintve, a Koncepcié akként foglalt
éllast, hogy ezen szabalyok alkalmazasdara vonatkoz6 tor-
vényi rendelkezés megalkotasa — az unids rendeletekben
biztositott lehetéségek elégséges volta miatt — nem sziik-
séges.!” Végiil azonban a Kdédex beemelt egy szabdlyt,
amely deklarilja, hogy mas dllam joganak feltétlen érvé-
nyesiilést kivino6 rendelkezései akkor vehet6k figyelem-
be, ha azok a ténydlldssal szoros kapcsolatban vannak és
annak megitélése szempontjibdl meghatdrozé jelents-
ségtiek [13. § (2) bekezdés]. A megalkotasanak indoka
abban allt, hogy a jogalkotd szerint a magyar birdsiagok
el6tt felmertilhetnek olyan tényélldsok, amelyek a har-
madik dllamok imperativ szabélyai figyelembevételét le-
het6vé tevd unids rendeletek alkalmazdsi korén kivil es-
nek, és egyben felvetik a tényélldssal szoros kapcsolatban
1év6 harmadik allam imperativ szabalyai figyelembevéte-
lének szitkségességét. A harmadik dllam imperativ szaba-
lya alkalmazasédnak megitélésénél a birdi mérlegelésnek fo-
kozott jelentdsége van.

Erdemes megjegyezni, hogy a Kédex nem ad vélaszt
arra a kérdésre, hogy mi torténjék, ha az alkalmazandé jog
és forum jogdnak imperativ szabdlya iitkozik. Ez esetben a
lex foriimperativ szabélyainak alkalmazasara keriil sor.'*
Ez al6l kivétel, ha két unids tagéllam irdnyelvi eredet( 4t-
tlltetett imperativ szabélyai titk6znek egymassal, mert ez
esetben a férum kizaroélag akkor tekinthet el az irdnyelvi
szabdlyokat 4tiiltetd lex causae imperativ szabalyainak al-
kalmazasatol az iranyelvi szabalyokat ugyancsak atiltetd

133 A Nikiforidis-itéletben (C-135/15. sz.) az EUB a Réma I rendelet 9.
cikk (3) bekezdését elemezve nem talilta alkalmazhatonak németor-
szagi (de gorogorszagi fenntartdst intézménnyel fennalls) munka-
jogviszonyra a gorég imperativ szabalyokat. Tehét az eljaré birosag
nem alkalmazhat olyanimperativrendelkezéseket, amelyek nema f6-
rum dllamdnak vagy azon allamnak rendelkezései, amelyben a szer-
26désbol eredd kotelezettségeket teljesiteni kell vagy azokat teljesi-
tették. A gorog feltétlen alkalmazast kiviné rendelkezések raadasul
ellentétesek voltak a német jog eldirdsaval. Végiil a Szovetségi Mun-
katigyi Birésdg — az EUB itéletnek megfeleléen — dontott, és nem al-
kalmazta a fizetéscsokkentést elrendel6 gorog imperativ szabalyokat.
Ld. http://juris.bundesarbeitsgericht.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bag&Art=pm&Datum=2017&anz=22&-
pos=0&nr=19412&linked=urt

134 Bévebb lista: SYMEONIDES: i. m. 305-306.

135 Koncepcié 82. pont. Az unids rendeletek koziil konkrétan a Roma I
rendelet 9. cikke és az 6roklési rendelet 30. cikke tartalmaz lehet6sé-
geta lex forin tul, mas dllam imperativ norméjanak figyelembevételé-
re. Tovabbd — bar id6beli hatdlya okdn egyre kevéssé keriil alkalma-
zdsra, de a rémai egyezmény 7. cikke is lehetové teszi ezt.

136 Burian megallapitdsit 1d. BURIAN-RAFFAI-SZABO: i. m. 238-239.

lex fori javara, ha az ut6bbi az irdnyelv 4ltal megkovetelt
védelmen tulmend védelmet nyujt.'*’”

Végiil fontos, hogy elhatdroljuk a kozrendi zdradékot az
imperativ szabdlyoktél. A kozrendi zéradék védelmezé
mechanizmusa olyan, mint egy ,pajzs” a kiilfoldi joggal
szemben, és leggyakrabban a forum jogédnak alkalmaza-
séra vezet. Ezzel szemben az imperativ szabélyok tdma-
délag, mint ,az adott 4llam (férum vagy kiilféldi) kardja-
ként vivja ki a tisztelet a kozrendnek”."*® A két jogintéz-
mény kozti tovabbi kiilonbség, hogy amig a kézrendi za-
radék kizardlag a férum joganak alapvetd értékrendjét
védi, addig az imperativ szabalyoknal lehetéség van akdr
harmadik allam jogszabélyhelyeinek alkalmazdsara is.

VI.
Kiilfoldi jog mell6zésének esetei

18. Leo Raape hires gondolatdban — amelyet a kozrend
kapcsan fejtett ki — a kiilfoldi jogra utalds ,ugras a sotét-
be” (,[d]ie Verweisung auf das auslindische Recht ist ein
Sprung ins Dunkle”; ,leap into the dark”)."* Ezzel tulaj-
donképpen arra utalt, hogy a férum 6 szabélyként elfo-
gadja a kollizi6s kapcsoldst, annak anyagi jogi kimenete-
1étél figgetleniil. Azonban — mint mar fentebb lathattuk
— az eljaré hatdsagnak lehetésége van a felhivott idegen
jog alkalmazasétdl eltérni. Raape — Rodolfo De Nova éltal
- tovébbfejlesztett mottojdval: ,look before you leap”.'*
Melyek islehetnek ezek a helyzetek? A kiilf6ldi jog mells-
zésének esetei az 1979. évikddex és a Kédex alapjén jelen-
tdsen eltérnek, azok szdma csokkent.!"!

A Kédex szabalyai szerint mell8zni kell a kijelslt kilfol-
dijogot, amennyiben:

- a kilfoldi jog tartalma nem ismert, vagy nem tartal-

maz rendelkezést [8. § (3) bekezdés];

- a kilfoldi jog alkalmazdsa a magyar kézrendbe titko-

zik (kézrendi zdradék és imperativ szabély: 12-13. §);

— altalanos kitérité klauzula (10. §).

Ez azonban nem jelenti automatikusan a férum joga-
nak alkalmazdsat. A kilféldi jog mell6zésének eredmé-
nye, hogy kisegité jogként a lex forit kell alkalmazni,
amennyiben:

137 C184/12.sz. United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV v Navi-
gation Maritime Bulgare (NMB) iigy. Részletesen elemzi BURIAN:
i. m. (126.jegyzet) S4-58.

138 SYMEONIDES: i. m. 312-313.

139 Leo RAAPE: Internationales Privatrecht. Vahlen, 1961. 90. Hivatkoz-
za: CHRISTA RooDT: Reflection on Theory, Doctrine and Method in
Choice of Law. Comparative and International Law Journal of Sout-
hern Africa. 2007. 1. sz. 85.

140 RopoLro DE Nova: Historical and Comparative Introduction to
Conflict of Laws. In: Recueil des Cours, Vol. 118., 1966-I1. 599.

141 Az1979. évikodex esetei: kiilfoldijog tartalma nem ismert, vagy nem
tartalmaz rendelkezést; megkivint viszonossag megsértése vagy hia-
nya; kézrendbe titk6zés; csalard kapcesolds; felek kozos mellézési ké-
relme.
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— a kiilfoldi jog tartalma nem ismert, vagy nem tartal-
maz rendelkezést és a magyar jog alkalmazhaté [8. §
(3) bekezdés]™?;

- akulfoldijog alkalmazdsa a magyar kozrendbe titks-
zik [kozrendi zaradék: 12. §'*; és a férum imperativ
szabilya: 13. § (1) bekezdés'**];

— az dltaldnos kitérité klauzula a magyar jog alkalma-
zasahoz vezet (10. §).

VII.
Statutumvaltas

19. Statutumvdltdsrol akkor beszéliink, amikor az alkal-
mazandé jog egy jogviszony fenndlldsa alatt valamilyen, a
kapcsolds szempontjdbél relevins koriilmény mddosuldsa
miatt megvdltozik. Példinak okaért az ember dllampol-
géarsaga, szokdsos tartozkoddsi helye, vagy a dolog fekvési
helye megviltozik, és ennek kovetkeztében mads lesz a
jogviszonyra alkalmazandé jog. A nemzetk6zi magénjogi
kodifik4ciok rendszerint tartalmaznak arra rendelkezést,
hogy az alkalmazandé jog megvaltozdsa mennyiben
érinti a korabbi statitum alatt érvényesen létrejott jogvi-
szonyokat, illetve joghatasokat. Az 1979. évi kddex kiil6-
nos részében tobb helyen tartalmazott statutumvaltdssal
kapcsolatos specidlis rendelkezéseket, igy a természetes
személy személyes joga'®, a hézastirsak névviselése és
vagyoni viszonyai'*® tekintetében.

20. A Kédex megalkotdsdnak folyamatéban felmerilt,
hogy a kiilonds részben tobb helyiitt, vagy az dltaldnos rész-
ben egy passzusban legyen-e kiemelve statatumvaltds kér-
dése. Végiil a Kédex — hasonlatosan az osztrdk torvény-
hez'” — az egyszerusités jegyében az altaldnos szabalyok
kozott rendelkezik a visszahaté hatdly f6 szabdlydnak tilal-
mdrdl. A 14. § akovetkez6képpen fogalmaz: ,Az alkalma-
zandd jogot meghatdrozé korilmények megvaltozdsa-
nak a véltozast megel6z6en alkalmazandd jog szerint ér-
vényesen létrejott jogviszonyokra csak akkor van hatdsa,
ha e torvény kifejezetten igy rendelkezik.” F§ szabdly sze-
rint tehdt a stattumvaltasnak nincs visszahatd hatdlya, ki-
véve, ha a torvény kiilonds részében mashogy nem rendel-

142 Amennyiben nem alkalmazhaté, akkor a szomszédos jog keriilhet
felhivasra.

143 Amennyiben a kozrend sérelme masként nem hérithaté el.

144 Azonban a harmadik dllam imperativ szabalya esetén a kilfoldi jog

alkalmazandé [13.§ (2) bekezdés].

145 Az éllampolgérsig megvaltozdsa nem érinti a kordbbi személyi dlla-
potot és az annak alapjan létrejott jogokat és kotelezettségeket [1979.
évikédex 11.§ (1) bekezdés 2. mondat]. Ugyanez vonatkozott a Ma-
gyarorszdgon menedékjogot élvezd személy személyi éllapotara al-
kalmazandé jog tekintetében (1979. évikédex 13.§).

146 A hazastérsak személyes joganak megvéltozdsa nem érinti a kordbbi
jog alapjan megallapitott névviselést, tovibba az érvényesen létrejott
vagyonjogi hatdsokat, ideértve a hazassagi vagyonjogi megallapodést
is [1979. évikédex 39. § (4) bekezdés].

147 IPRG 7. §.
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kezik. Ez utdbbi specidlis rendelkezés a Kédex 41. §-aban,
a dologi jogi rész dltaldnos szabélyai kozott érhetd tetten.
A szabélyok szerint a dologi jogokra és a jogszerzésre hatds-
sal lehet és van a statutumvaltds, amennyiben az ingd do-
log tartésan egy masik dllamba keriil. Ezen esetekben az
uj fekvési hely dllaménak joga alkalmazandd."** E rendel-
kezések mogottes indoka az, hogy a dologi jogok zart
rendszere miatt az 4j fekvési hely allamdnak jogdhoz kell
hozzdigazitani kordbbi fekvési hely dologi jogi rendsze-
rét."* Tehat ezek az j rendelkezések a dologi jogi jogha-
tdsok bealltdnak id6beli elhuzddasara tekintettel, az in-
g6séag helyének véltozasit kovetik.'>

VIII.
Zarogondolatok

A nemzetkozi maganjog kordbban periferikus és tobb-
nyire elméletinek tekintett jogdga napjaink valésagéban
meghatdrozo szerepet jatszik."' A modern kor kihivésai
miatt a nemzetkdzi magédnjognak gondolatvildgdban és
eszkoztardban is meg kellett Gjulnia, hiszen azok a meg-
fontoldsok, amelyek az alkalmazandé jog meghatéroza-
sdnak aldtdmasztdsdra szolgdltak, mara sokkal komple-
xebbek lettek. Ennek ,leképezésére” a kodifikdciékban
ujabb trendek érheték tetten, igy pl. a felek akarati auto-
némidjénak novekedése (progressziv liberalizicio), a
kapcsoléelvek differencidciéja (részletes és valtozatos
kolliziés szabalyok), a részletesebb kolliziés normék vi-
szont 6hatatlanul maguk utdn vonték az tigyek jobb meg-
itéléséhez sziitkséges rugalmassdg biztositdsdnak igényét
(flexibiliz4ci), tovabb4 nagyobb stllyal esik latba a nem-
zetk6zi magdnjog alkalmazdsdnak anyagi jogi végered-
ménye (materializdci).'s?

Kozhelyszer(i, hogy minden kodifikicié ,sajit kora-
nak anyagi jogi értékitéletét is titkrozi”'s. Igy a Kodex-
ben a jogalkot¢6 értékrendje is tiikroz6dik. Ahogy Mddl
Ferenc megfogalmazta, a jogalkotd elsésorban jogbizton-
sdgra és el6relathatdsigra torekszik, a nemzetkozi ma-
gdnjogban pedig a jogbiztonsdgot a nagyon egyértelmi
és szamottevGen részletezd szabalyok fémjelzik. Ez azon-

148 41.§ (1) Haa dologijogijogvéltozast kévetéen az ingé dolog tartdsan
egy mésik dllam teriiletére keriil, a kordbban szerzett jogok a dolog uj
fekvési helyének joga szerint ismerhetdk el.

(2) Ha a dologi jogi jogszerzés joghatésa a dolog korabbi fekvési he-
lyén nem allt be és az ing6 dolog tartdsan egy mésik allamba keriil, a
jogszerzésre ez utobbi dllam joga alkalmazandé.

149 Buridn megallapitdsitld. BURIAN-RAFFAI-SZABO: i. m. 139.

150 CseH1 ZOLTAN: Indoklds — tervezet. [Dologi jog] Kézirat, 2016. 03. 20.

151 JorRGEN BAasEpow: The Law of Open Societies: Private Ordering and
Public Regulation in the Conflict of Laws. Brill, 2015. 4.

152 Bévebben Basepow: i.m. (151.jegyzet) 7.

153 Max KELLER — KURT S1EHR: Einfiihrung in die Eigenart des internati-

onalen Privatrechts. Schulthess polygraphischer Verlag, Ziirich, 1984.
124.
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ban - a rugalmassdgot biztosit6 szabélyok nélkil - a kol-
liziés jog ,dogmatikus virusdnak elburjinzasd”-ra, ,tres
kibernetikai jatékra”, ,kapcsoldelvek kaprazatos varidla-
sdra” vezet."* Mindez pedig nem valdsitja meg ,az anya-
gijogiértékrend és ajogbiztonsdgkozott teremtd egytitt-
hatast (konjunkci6t)”.!*® Mig a rugalmasség a kiilonos
részben a flexibilis kapcsoldelvekkel érhetd el, pl. szoka-
sos tartozkodasi hely, legszorosabb kapcsolat elve; alter-
nativkapcsoléelvek rendszere, addig az éltaldnos részben
erre szolgal az altalanos kitérité klauzula, ahol ,a fejlédés
kihivasanak a jogbiztonsdg és igazsigossig korszerd
megfogalmazdsival” egyebekben megfelel6 Kodex ,to-
rést” szenvedett.'>¢ Indokolt lenne tehét, hogy a klauzula
visszanyerje mikodSképességét, és ezdltal a Kodex nem-
csak modernebbé vilna, de a XXI. szdzad kihivésainak is

154 MApL FERENC: Erték vagyjogbiztonsig a nemzetkdzi magénjogban.
Allam- és Jogtudomany, 1985. 3. sz. 414.

155 MADL: i. m. 414.
156 MADL: i. m. 432.

NEMZETKOZI MAGANJOG

Harmadik kiadas
A nemzetkdzi maganjogroél sz6lo
2017. évi XXVIII. torvény alapjan

SZERZO: Nagy Csongor Istvan
LEKTOROK: Szabados Tamas, Vékas Lajos

A kbzelmultban fogadta el a magyar Orszaggydlés az Uj Nemzetkdzi Ma-
ganjogi Kédexet, amely hazankban teliesen Uj alapokra helyezte a jogha-
tosag, az alkalmazando jog és a kulféldi hatarozatok elismerése és végre-
hajtasa kérdéseit. Ez a kotet az elsd és megjelenése pillanatdban az

kénnyebben meg tudna felelni. Mddl Ferenc az 1979. évi
kédex flexibilitasat hidnyoldé tanulményat 1985-ben az-
zal zdrta: ,a jelzett bator tovabblépéssel csak a korondt
tehettiik volna fel a mtire”. Ahogy éllitélag Mark Twain
egyszer megjegyezte: ,History doesn’t repeat itself, but it
often rhymes.”

Konrad Zweigert 1948-ban a nemzetkézi magénjog el-
méletétajogtudoményokatomfizikdjénak (,die Atomphy-
sik der Jurisprudenz”) nevezte'’, amely hasonlatot a fizika
nyelvén Mddl Ferenc akként egészitette ki — ad futuram
memoriam —, hogy ez esetben ,akkor az igazsédgossag fe-
szit6 ereje volt az az atommag, amely a robbandst és lanc-
reakcidjat elinditotta”.'s

157 Die dritte Schule im internationalen Privatrecht - zur neueren Wis-
senschaftsgeschichte des Kollisionsrechts. In: Festschrift fiir Leo Raape
zu seinem siebzigstein Geburtstag. Hamburg, 1948. 35. Idézi: Lajos
VEkAs: Uber die Ergebnisse der IPR-Wissenschaft im 20. Jahrhundert.
In: Festschrift fiir Peter Schlechtriem zum 70. Geburtstag. Mohr Sie-
beck, 2003. 423.

158 MADL: i. m. 430.
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egyetlen olyan kézikdnyv, amely kommentar jelleggel feldolgozza az Uj

torvényi szabalyozast. Nagy Csongor Istvan Nemzetkdzi maganjog cimd

kézikdnyvének harmadik kiadasa egységes szerkezetben, kdlcsonhatasukban, valamint tankonyvi
alapvetéssel mutatja be az EU-s és a magyar szabalyokat, ismerteti azok joggyakorlatat (az Uj Nemzet-
kézi Maganjogi Kodex esetén a korabbi joggyakorlat és annak lehetséges tovabbélését), mindezt ko-
zérthet6en, lényegre t6réen és az értelmezési problémakra fokuszaltan. A szerzd egyetemi tanarként
a nemzetkdzi maganjog belfélddon és nemzetkdzileg egyarant elismert tudosa, a Szegedi Tudomany-
egyetem Nemzetkdzi Maganjogi Tanszékének vezetdje, a nemzetkdzi maganjogi kodifikacios bizottsag

tagja.
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Veress Emad egyetemi tanar, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Intézete

(Kolozsvar, Romania)

A szindikatusi szerzodés tartalmanak
néhany alapkéerdeéseérol

A hatalyos polgari torvénykonyv dltal megvalositott tarsasagi jogi koncepciovaltisnak — a diszpozitiv szabalyo-

z4s minden eddiginél szélesebb korii bevezetésének — nyilvanval6 célja volt, hogy a szindikatusi szerzédéseket

akdramegsziinésig visszaszoritsa, feleslegessé tegye. A gyakorlatban mégsem ez tortént: a szindikatusi szerz6dé-

sek nem vesztették el jelentoségiiket. Az a tény, hogy a cégnyilvanossag elvének alavetett tarsasagi szerz6déssel

(létesité okirattal) szemben a szindikatusi szerzédés bizalmas jellegii, 5Snmagiban nem képes megmagyarazni a
szindikatusi szerz6dés tovabbélését. A szindikdatusi szerz6dés valojaban a gazdasagi érdekek egyeztetésének a
tarsasagijogot kiegészitd, de attol eltérd természetii, kotelmijogi eszkoze. Ezért nem sziinteti meg a tarsasagijog
reformja a szindikdtusi szerz6dések elterjedését: a szindikatusi szerz6dés kotelmi jogi eszkozokkel arnyalja to-

vabb a tarsasagijogot.

l.
Attekintés

A szindikdtusi szerz6dés a hatdlyos magyar jog dltal nem
szabdlyozott, de a tdrsasdgi jogi gyakorlatban rendszere-
sen el6forduld, a szerz6déses szabadsdg elve alapjdn meg-
kotott szerzédéstipus.' Szindikétusi szerz8dés alatt a tdr-
sasdgi szerzédést6l elkiiloniilt, de azzal szoros (mellérendelt-
ségi, ,szerzédéscsoporti”) kapcsolatban dlls, a szerzédési
szabadsdg elve alapjdn gazdasdgi tdrsasdg minden tagja,
egyes tagjai vagy bizonyos esetekben akdr harmadik szemé-
lyek részvételével létrehozott kooperdcids jogviszonyt értiink,
amelyek keretében a felek a tdrsasag alapitdsaval, mtikod-
tetésével, megsziintetésével kapcsolatban vallalnak a tar-
sasagi szerzédés keretein tulmutats kotelezettségeket.?
A szindikatusi szerz6dés — a szabalyozas hidnyénak kovet-
keztében is — tartalmi szempontbdl rendkiviil valtozatos
képet mutat, mindegyik konkrét ilyen szerz6dés sajétos
helyzetet rendez, ezért teljességre nem lehet torekedni,
amikor a szindikétusi szerz6dés joghatdsait vizsgéljuk.
Helyesen éllapitottak meg a szakirodalomban, hogy ,a
szindikdtusi szerz6dés kapcsin meg kell kiilonboztet-
niink a tdrsasigi jogi jogviszonyra (és annak aljogviszo-
nyaira: az alapjogviszonyra, a tulajdonosi jogviszonyra, a
gazdasdgszervezd jogviszonyra, a szervezeti és képvisele-

1 A tanulminy a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem KOFOP-2.1.2.-VE-
KOP-15-2016-00001 azonositészdmu, a ,J6 kormdnyzast megalapozd
kozszolgalat fejlesztés” cimii projekt keretében megval6sulé Tudoma-
nyos Kival6sigi Program — Lérincz Lajos Professzori Program kereté-
ben késziilt.

2 A szindikétusi szerz6dés torténeti fejlédésérél a magyar jogban lasd

VERESS EMOD: Szindikdtusi szerzddés, kultirtorténeti kornyezetben.
Jogtorténeti Szemle, 2018. 1. sz. (megjelenés alatt).
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ti jogviszonyra) vonatkozé, és a tdrsasdgi jogi jogviszo-
nyokhoz kapcsol6dd, azonban nem tdrsasdgi jogi jellegti
(példdul a tag és tarsasig kozotti kdlcsdnszerzddés) meg-
dllapodésbeli rendelkezéseket.” A szakirodalomban azt
is leszogezték: ,a szindikatusi szerz6dés minden, az ab-
ban részes felek éltal szitkségesnek tartott kérdést rendez-
het...”*, vagyis a szindikatusi szerz6dések tartalma a gya-
korlatban rendkiviil szines képet mutathat.

Ennek ellenére a szindikdtusi szerz6désnek vannak tipi-
kus, a szindikdtusi szerz6dés sajitos jellegét megadé tar-
talmi elemei, és vannak olyan kérdések is, amelyeket a
szindikétusi szerz6dés cim alatt rendeznek a felek, de va-
16jaban mds szerzédéstipushoz sorolhatok. A szindikatusi
szerz8dés szamos olyan elemet tartalmazhat, amelyek ko-
telmi viszonyt létesitenek a részvényesek/tagok kozott, il-
letve akdr a tdrsasdggal szemben, amely részes fél is lehet a
szindikdtusi szerz6désben. A harmadik személy javéra
sz016 szerz6dés technikdjat alkalmazva szintén gyakori a
szindikdtusi szerz6désben a térsasdg javara jogok alapita-
sa (4ltalaban a tarsasig finanszirozasanak biztositésara). A
szindikdtusi szerz8dés ilyen elemei egyébként nevesitett
szerz6dések révén szabalyozottak. Ilyen esetben az adott
szerz8déstipusra (adsvétel, kolcson, bérlet stb.) vonatko-
z6 el6irdsokat is alkalmazni kell a szindikdtusi szerz6dés
vonatkozdsaban. Ezért a joggyakorlatban helyesen éllapi-
tottdk meg, hogy a szindikatusi szerz6dés tobbféle jogvi-
szonyt tartalmazhat. Lehetnek olyan elemei, amelyek kife-
jezetten a tarsasagi jog korébe tartoznak, de lehetnek pol-

3 Papp TEKLA: Atipikus szerzddések. Szeged, Lectum, 2009. 29.

4 LukAcs MONIKA — SANDOR ISTVAN - SzUcs Brigitra: Uj tipusi
szerzddések és azok gyakorlata a gazdasdgi életben. Budapest, HVG-
ORAC, 2003. 26.
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gdrijogi, munkajogi, versenyjogi és egyéb vonatkozdsaiis,
amelyek meghatdrozzak a jogviszony megitélését, a jog-
kovetkezmények alkalmazédsat.®

A kovetkezékben hdrom olyan kérdéskort vizsgélok,
amelyek a szindikdtusi szerz6dés alapvetd jelentdéségd,
sajét arculatot adé tartalmi elemei kozé tartoznak: el6-
sz0r az osztalékpolitikdra vonatkoz6 szerzédéses rendel-
kezéseket, masodszor a szavazati megallapoddsokat, har-
madszor pedig a részvények és iizletrészek forgalmdra vo-
natkozo lehetséges zaradékokat.

.
Az osztalékpolitika (kotelezd) rogzitése
a szindikatusi szerz6désben

1. Az osztalékrdl

Az osztalék a befektetés utdn élvezett jovedelem, a vallal-
kozdi nyereség, a tarsasdg adézott eredményének a tagok
részére kiosztott hdnyada. ,Lényegében tehdt az osztalék
a tarsasdgba befektetett t6ke hozadéka, amely a tarsasag-
nal keletkezik, és a tarsasag altali felosztds formdjéban
realizdlodik a tagokndl.” Idedlis esetben a jol miikdéd
gazdasagi tdrsasdg eredményt (,nyereséget”) termel, és
az eredmény sorsét sok esetben a szindikatusi szerzédés
el6re meghatdrozza. A nyereséges tdrsasignak sem kote-
lessége viszont osztalékot fizetni, eltéréen a kétvények
utdn jar6é kamattdl, amelyet kételez6 médon meg kell fi-
zetni. A tdrsasdg az eredményét a sajét piaci pozicidinak a
javitdsara is fordithatja. Igy példdul a részvények utdni
osztalékfizetés a Ptk. szerint a tarsasdg legfobb szervének
a dontésére van bizva.

Az osztalékfizetés vonatkozdsiban a szindikatusi szer-
z6dés szamos megolddst lefektethet, jogi kereteket és igy
kiszamithatésdgot biztositva az osztalékpolitikdnak. Bi-
zonyos esetben a szindikétusi szerzédésben részes felek
érdeke azt kivinja meg, hogy egyaltalan ne keriiljon osz-
talék kifizetésre, mas esetben ezzel ellentétben pontosan
az a szerz68déses cél, hogy biztositsék meghatarozott osz-
talék kotelez6 kifizetését. A harmadik at pedig a tagok és
a tarsasdg kozotti nyereségmegosztds, vagyis a szindiké-
tusi szerz8dést egyfeldl a tagi (részvényesi), az osztalékfi-
zetéshez kapcsol6dé érdek, masfeld] a tarsasag finanszi-
rozasi érdekének Osszehangoldsdra, Gsszebékitésére is
hasznélhatjak.

2. Szabdlyozds
Az osztalékra vonatkozd torvényi szabalyozas adja meg a
kereteit a szindikatusi szerzédés osztalékra vonatkozd

S Legfels6bb Birosag, Gf. VII 30.058/1997. sz. dontés, BH 1998.89.

6 KiSFALUDI ANDRAS. In: VEKAS Lajos — GARDOS PETER (szerk.):
Kommentdr a Polgdri torvénykinyvhiz, 1. kétet. Budapest, Wolters
Kluwer, 2014. 396.

rendelkezéseinek. A korlatolt felel6sségu tdrsasig eseté-
ben a Ptk. 3:185. § (1) szerint ,a tagot a tdrsasdgnak a tag
javdra torténé kifizetések céljabol feloszthaté és a tag-
gytlés altal felosztani rendelt sajat t6kéjébol a torzsbeté-
tek ardnydban meghatdrozott 6sszeg (a tovébbiakban:
osztalék) illeti meg. Osztalékra az a tag jogosult, aki az
osztalékfizetésrdl sz0l6 dontés meghozataldnak idépont-
jéban a tdrsasiggal szemben a tagsagi jogok gyakorldsara
jogosult. A tag osztalékra a mar teljesitett vagyoni hozza-
jaruldsa ardnyaban jogosult.””

Kovetkezésképpen korlatolt felelosségti tarsasdg ese-
tén az osztalékfizetés tirvényi feltételei a kovetkez8k®:

— létezzen a tag javara torténd kifizetések céljabol fel-
oszthatd sajat téke (targyévi adézott eredmény vagy sza-
bad eredménytartalékkal kiegészitett targyévi addzott
eredmény);

—nemkeriilhet sorkifizetésre, ha a tirsasdg helyesbitett
sajat t6kéje nem éri el vagy a kifizetés kovetkeztében nem
érné el a tarsasag torzstokéjét;

- nem kertilhet sor kifizetésre, ha a kifizetés veszélyez-
tetné a tarsasag fizet8képességét (a szankcid, hogy az osz-
talékot, amely a tarsasdg fizet6képességét veszélyeztette,
vissza kell fizetni);

- az osztaléknak ardnyosnak kell lennie a torzsbetétek-
kel;

- az eredmény keriiljon megdllapitdsra az éves besza-
molo révén, ezért a kft. taggytilése az osztalékfizetésrdl a
beszdmol§ elfogadasival egyidejiileg hatdroz (két besz4-
mol6 kozti idészak alatt a taggytilés csak osztalékelSleg
fizetésérdl hatdrozhat, azzal a feltétellel, hogy ha az éves
beszdmolo szerint osztalékfizetésre nincs lehetéség, az
osztalékel8leget a tagok kételesek visszafizetni)’;

—ataggyulésjovahagydlag rendelkezzen e sajat téke ta-
gok kozotti felosztasarol (osztalékfizetésrdl).

Ajoggyakorlatban megéllapitottak, hogy ha a korlétolt
felel8sségti tarsasdg taggytilése az éves beszamold elfoga-
ddsa mellett az osztalék kifizetésér6l nem hoz hatdroza-
tot, a birdsdg a felek rdutalé magatartdsa alapjan nem élla-
pithatja meg, hogy a mérleg elfogaddsdval az osztalék
kifizetésérdl is dontés sziiletett.'

7 Korlitolt felel6sségi tarsasag esetében lehetséges, hogy ,ha a tarsasagi
szerz8dés gy rendelkezik, hogy a nyilvantartasba vételi kérelem be-
nyujtasdig valamelyik tag a pénzbetétének felénél kisebb 6sszeget ko-
teles befizetni, vagy a tirsasagi szerz6dés a nyilvantartasba vételi kére-
lem benyujtésdig be nem fizetett pénzbeli vagyoni hozzdjarulds szol-
géltatdsdra a tdrsasag nyilvantartdsba vételétél szimitott egy évnél
hosszabb hataridét dllapit meg, a térsasig mindaddig nem fizethet osz-
talékot a tagoknak, amig a ki nem fizetett és a tagok torzsbetétére az
osztalékfizetés szabalyai szerint elszamolt nyereség a tagok dltal telje-
sitett pénzbeli vagyoni hozzdjarulassal egyiitt el nem éri a torzstdke
mértékét”. Ebben az esetben a tagok a még nem teljesitett pénzbeli va-
gyoni hozzéjaruldsuk 6sszegének erejéig kotelesek helytéllni a tirsa-
sdg tartozasaiért. Lasd Ptk. 3:162. §.

8 Lasd a Ptk. 3:184. § rendelkezéseit is.
9 Részletekrdllasd a Ptk. 3:186. § rendelkezéseit.
10 BH2007.305.

2018.11.09. 10:08:01 ‘



466

A Ptk. 3:187. § szerint ,semmis a tdrsasgi szerz6dés
olyan kikotése, amely a tdrsasdg altal teljesitett kifizeté-
sekre az e fejezetben foglaltaknal a tagokra nézve kedve-
z6bb szabdlyokat allapit meg”.!" E hitelezévédelmi jel-
legti rendelkezést a szindikdtusi szerz8désre is alkalmaz-
ni kell. Viszont a Ptk. hivatkozott el6irdsa nem irja felil
annak a normdnak a diszpozitiv jellegét, amely szerint az
osztaléknak ardnyosnak kell lennie a torzsbetétekkel.
Amennyiben az osztalékfizetés hitelezévédelmi szem-
pontbdl eldirt kogens feltételei teljesiilnek, az ardnyos-
sagtol a felek eltérhetnek, akdr a tdrsasdgi szerzédésben,
akar a szindikdtusi szerz6désben.

Részvénytirsasig esetében a Ptk. 3:262. § alapjén ,a
részvénytarsasignak a feloszthato és a kozgyilés dltal fel-
osztani rendelt eredményébdl a részvényest részvénye
névértékével ardnyos osztalék illeti meg. Osztalékra az a
részvényes jogosult, aki az osztalékfizetésrél donté koz-
gytlés idépontjaban a részvénykonyvben szerepel. Az
osztalék akkor teljesithet nem pénzbeli juttatds formdjé-
ban, ha erre az alapszabaly lehetéséget ad. A részvényes
az osztalékra a mér teljesitett vagyoni hozzdjarulasa alap-
jan jogosult.”

A részvényesek javara torténd osztalékfizetés feltétel-
rendszere tehat a kovetkezd:

— létezzen a részvényes javdra torténd kifizetések célja-
bol feloszthatd sajat téke (tirgyévi addzott eredmény
vagy szabad eredménytartalékkal kiegészitett targyévi
adézott eredmény);

— nem keriilhet sor kifizetésre, ha a részvénytdrsasig
sajat tékéje nem éri el vagy a kifizetés kovetkeztében nem
érné el a részvénytarsasdg alaptokéjét;

- nem keritilhet sor kifizetésre, ha a kifizetés veszélyez-
tetné a részvénytarsasdg fizet6képességét;

—az osztaléknak ardnyosnak kell lennie minden részvé-
nyes részvényeinek névértékével (és ez a szabaly szintén
diszpozitiv jellegti, eltérést a felek létesit6 okiratba vagy
szindikdtusi szerz6désbe foglalt megdllapodasén kiviil az
osztalékelsébbségi részvény'? is biztosithat);

— avillalt, de még nem teljesitett vagyoni hozzdjérulds
nem jogosit osztalékra;

— az eredmény keriiljon megéllapitdsra az éves besza-
mold révén, ezért a részvénytarsasig kozgyilése az oszta-
1ékfizetésrol a beszamol6 elfogadasaval egyidejilileg hatd-
roz (két beszamold kozti id8szak alatt a kozgytilés vagy
az alapszabaly felhatalmazasa alapjén az igazgat6sag csak
osztalékeldleg fizetésérdl hatdrozhat, azzal a feltétellel,
hogy ha az éves beszamolé szerint osztalékfizetésre nincs
lehetdség, az osztalékeléleget a részvényesek kotelesek
visszafizetni)'?;

11 Ezajogallasa a Ptk. 3:186. § dltal szabélyozott osztalékelSlegnek is.

12 Az osztalékelsdbbségirészvényréllisd VERESS EMOD: A részvény, mint
értékpapir. Kolozsvar, Forum Iuris, 2018. 131-133.

13 Részletekrdl ldsd a Ptk. 3:263. § rendelkezéseit.
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- a kozgytlés jovahagyodlag rendelkezzen e sajit téke
felosztasardl (osztalékfizetésrél).

A kozgytilés nem koteles osztalékfizetés mellett donte-
ni. E kérdés kapcsin leszogezték, hogy ez a dontés
ykonfliktust sziilhet, ezt a konfliktust azonban — mint 4l-
taldban a tagok kozotti véleménykiilonbségeket — a tobb-
ségi szavazds oldja meg. Ha a részvénytdrsasdg a nyereség
visszatartdsarol dont, ez nem lehet oka a hatdrozat birdsa-
gi feliilvizsgdlatanak, hiszen az ilyen dontés nem sért jog-
szabdlyt.”**

Abirdi gyakorlatban azt is megallapitottak, hogy a rész-
vénytdrsasdg kozgytilése az osztalék kifizetésérél szold
hatdrozatat utélag médosithatja, az osztalék kifizetésére
vonatkoz hataridét megvéltoztathatja.'s

3. A szindikdtusi szerz6dés jelentdsége az osztalékpolitika
meghatdrozdsdban
Az adott jogszabilyi kornyezetben a szindikétusi szerzé-
dés kiilonosen fontos szerepet jatszik az osztalékpolitika
hosszu tavia rogzitésében, ugyanis a szindikatusi szerzé-
dést megkotd feleknek nem mindig az a céljuk, hogy a
taggytilés/kozgyiilés évente hatdrozza meg az osztalék
sorsat, hanem vagy a tarsasag, vagy a tagok/részvényesek
érdekében szerzédéses uton hosszabb tdvra rogziteni ki-
vanja az osztalékfizetésre vonatkozé megéllapoddsokat.
fgy »a tdrsasdg hosszt tdva mikodése indokolttd teheti,
hogy bizonyos idén keresztiil osztalék ne keriiljon kifize-
tésre, hanem azt a tarsaség més célra forditsa”.'s A felek a
szindikdtusi szerz6désben kotelezettséget vallalhatnak a
nyereség bizonyos hianyaddnak befektetésére, a tdrsasdg
tevékenységének indirekt (osztalékrdl torténd lemondds ré-
vén torténd) finanszirozdsdra. Péld4ul a felek véllalhatjék,
hogy 6t évig nem vesznek fel osztalékot, hanem a térsasig
eredményét a tdrsasdg fejlesztésére, piaci pozicidinak
er$sitésére forditja és ezt az alldspontot képviselik és té-
mogatjak a taggytilésen/kozgytilésen. Ellenkezs esetben
kotbérfizetési kotelezettséget vallalnak, azaz a kotbér
preventiv szerepe kényszeriti a feleket a szindikdatusi szer-
z6dés tiszteletben tartdsara.

Helyesen éllapitottdk meg, hogy ,nem biztos tehit,
hogy a befektetés sikerének egyetlen mércéje az osztalék.
Ha példéul a tarsasag el6tt all6 komoly tizleti lehetéségek
kiakndzdsa érdekében a tagok a nyereséget a tarsasdgban
hagyjék, ez nem jelenti azt, hogy a téke nem hasznosult,
hiszen — ha a valds tizleti lehetéségekrél van sz6 - a piac
az ilyen lépésre az tizletrész piaci értékének a novelésével
reaglhat.”” Ugyanez a megallapitds igaz a részvények,
részvénytarsasigok esetében is.

14 KiSFALUDI: i. m. 471.
15 EBH 2009. 1971.
16 LUKACS-SANDOR-SzUCs: i. m. 31.

17 KISFALUDI: i. m. 396. A hivatkozott szerz szerint ,a killonbség csu-
pan az, hogy az osztalék formajaban realizlt nyereség mellett a tagnak
megmaradnak a tagsdgijogai, az iizletrész értéknévekedésében megje-
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Ugyanigy lehetséges, hogy a szindikatusi szerz6dés csa-
lddeltartdsra irdnyuld célt adjon a befektetésnek és ennek
érdekében minimalis kifizetendé osztalékot &llapitson
meg. A szakirodalom szerint ,bdr a mindenkori taggytilés
joga minden évben arrél donteni, vajon deklardl-e és fi-
zet-e a cég osztalékot”, a szindikatusi szerz6dés tagjai meg-
éllapodhatnak arrél, hogy ,ha a bevételek nem csékken-
nek a meghatdrozott minimum ald, osztalékot mindig fi-
zetni kell”.® A kotelezd osztaléknak az Gsszegét is meg le-
het hatdrozni, mint ,a csalad tisztes megélhetéséhez ele-
gendd dsszeget”.!” Az Amerikai Egyesiilt Allamokban per-
ben (Galler v. Galler, 1964*°) kifogasolték a csaladeltartds-
ra irdnyuld szerz8déses célt, azzal az indokkal, hogy ,a
gazdasdgi tarsasdgokat profitszerzés és nem csalddfenn-
tartds céljabol hozzak létre... Ennek ellenére a birdsig
nem talélta eleve semmisnek a szerz6dést az ilyetén meg-
fogalmazott cél miatt. Tette ezt kiilonosképp arra is tekin-
tettel, hogy sem kisebbségi tizletrésszel rendelkezd tagok,
sem a hitelezdk, illetve kozérdek nem sériilt ezdltal.”!

Az osztalékpolitikai tervezésnek fontos eszkoze a szin-
dikatusi szerz6dés. Mivel a nyereség valtozo, az osztalék
is véltozik. Viszont lehet, hogy a felek befektetdi érdeke
bizonyos dllandésag kialakitasat igényli. Ehhez viszont
tervszer( irdnyitds sziikséges, amely az osztalék nagy in-
gadozdsainak mérséklését szolgalja. , Az osztalékpolitika
oka az, hogy az osztalékok erés ingadozdsa a részvények
drfolyamingadozdsaihoz vezethet és ez az, amit a rész-
vénytdrsasdg elkeriilni kivan. A jobb évek nyereségeinek
tartalékoldsdval az osztalékok nagyobb ingadozdsainak
elkeriilése keresztiilvihets.”**

Az osztalék kapcesdn a szindikétusi szerz6désekben el6-
fordulé maésik gyakori klauzula az 4ltalanos (minden tag
javéra sz616) vagy kizarolag egyes tagok javara sz616 mini-
madlis osztalékfizetési rdta megéllapitdsa. Ez a mutatdszam
jelzi, hogy az adézott nyereség mekkora szdzalékat kote-
les a tarsasdg osztalékként kifizetni. Példdul ha a szindi-
kétusi szerz6dés 50%-o0s minimdlis osztalékfizetési ratit
ir el6, akkor az addzott nyereség felét kotelezd osztalék-
ként kifizetni, a taggytlés/kozgytilés csak a fennmaradd
50% sorsardl donthet szabadon.

Az osztalékpolitika szindikétusi szerz6désben torténd
jogirogzitésének szimtalan egyéb lehetésége van. Ideso-
rolhatjuk azon szerz8déses klauzuldkat, amelyek a pénz-

len6 haszon realizaldséhoz viszont az tizletrész értékesitésére lenne
sziikség, ami a jovébeni hasonlé hasznok megszerzését mar kizéarja”.

18 Tayr1 T1BOR: Vagyonvédelem, hagyatéki tervezés és a szindikdtusi szer-
zddések. In: A hagyatéki vagyontervezés — Estate Plannig. Studia No-
tarialia Hungarica, tom. XVIL Budapest, Kozjegyz6i Akadémia Ki-
ad6,2015. 88.

19 TajTI:i. m. 88.
20 Illinois Supreme Court, 203 N.E.2d 577 (1964).
21 TAJTI: i. m. 88.

22 HELLER FARKAS: Kozgazdasdigi lexikon. Budapest, Grill Kéroly
Konyvkiadoévillalata, 1937. 351.

beli osztalék helyett ,részvényosztalék” kifizetését irjék
el6. Ennek a megoldasnak az az elénye, hogy a megvaldsi-
tott nyereség a tarsasigon beliill marad és a trsasdg céljai-
ra felhasznalhato, mert a nyereséget tékeemelésre fordit-
jak. A tékeemelés ellentételezéseként viszont Uj részvé-
nyeket bocsdtanak ki, amelyeket ardnyosan szétosztanak
a részvényesek kozott.® Az a részvényes pedig, akinek
pénzre van sziiksége, eladhatja (az 6j) részvényeit. Nyil-
vén, az Gj részvények révén arészvényesek megoérzik a tar-
sasigban fenndllo (kordbbi) ardnyaikat, mert minden
részvényes korabbi részesedésével aranyosan kap 1j rész-
vényeket. Példaul ha az egyik részvényesnek 1000 részvé-
nye volt és a mdsiknak 500, 10%-os részvényosztalék fize-
tés esetén az els6 részvényesnek 1100 részvénye, a maso-
diknak 550 részvénye lesz, anélkill hogy a tdrsasiagon be-
lal a szavazati jogaik csokkentek volna. Viszont ha vala-
mely részvényes az Gj részvényeit eladja, a t6kenovelés
eredményeképpen viszont ez az ardnya csokkenni fog.
Igy ha az elébbi példéban az elsé részvényesnek pénzre
van szitksége és értékesiti a 100 0j részvényét, szavazati
ardnya nem marad élland6, hanem csékken.

A részvényosztalékhoz hasonlé megoldds az oszta-
lék-tijrabefektetési klauzula. Ilyen esetben a tagok lehetd-
séget nyernek az osztalék ujrabefektetésére, amennyiben
szeretnék befektetésiiket névelni a tarsasdgban és az osz-
talékkal vagy az osztalék bizonyos hdnyaddval egyenér-
tékt befektetést a tobbi, befektetést tenni nem kivanéd
szindikatusi tagnak a szindikdtusi szerzédés alapjan ko-
telessége elfogadni és a megfelel$ tékendvelést megsza-
vazni a taggytilésen/kozgyiilésen.

Il.
A szavazati szindikatusok

1. A szavazati szindikdtus jelentdsége

A szindikatusi szerz6dés jellegzetes, visszatéré rendelke-
zései kozé tartoznak a szavazati megdllapoddsok, a szava-
zati szindikatusok.”* A szindikatusi szerzédésekrdl mar
1933-ban megallapitotték, hogy ,majdnem mindig az
egyes részvényeseket megilletd szavazati jognak egymds
javéra val6 korlatozdsat tartalmazzdk”**. Még korabban,
1926-ban pedig leszogezték, hogy ,a KT. fennallasa ta
mindinkabb fokozé mdédon valtak szokdsossd hasonld
megallapoddsok, kiilonsen az un. financirozdsoknal,
mert pénzintézetek vagy egyes nagyobb vallalkozdk csak

23 A Ptk. 3:298. § (3) szerint ,az alaptéke felemelésével forgalomba ho-
zott Gj részvény elsé izben az alaptéke-emelés bejegyzésének tizleti éve
utdn jaro osztalékra jogosit”.

24 Akérdésrollasd még VERESs EMOD: Megjegyzések a szavazati szindikd-

tusrél, kiilonds tekintettel a szerzédésszegés kivetkezményeire. Polgari
Jog,2018.5. sz.

25 Lasd KON1G ENDRE: Joghatilyos-e az érvénytelen szerzddéssel kapcsola-
tos vdlasztottbirésdgi kikotés? Jogtudomdanyi Kozlony, 1933. 31. sz. 179.
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az esetben hajlanddk részvénytdrsasag alapitidsdban részt-
venni vagy nagyobb részvénypaketteket dtvenni, ha
egyes nagyobb részvényesekkel valé megdllapodas utjan
az izem vezetésére maguknak megfelel6 befolyast bizto-
sitani képesek; de nemcsak pénzintézetek, hanem kozha-
tosagok is, a részvételiikkel keletkezd un. vegyes termé-
szetl részvénytdrsasigok alakitdsindl maguknak hason-
16 befolyast biztositani igyekeznek, illetSleg biztositani
kotelesek.”*

A szavazati megallapodasok fontossdgit a kozgytilési
(taggytilési) akaratképzés mechanizmusai adjék: a donté-
si folyamat stabilitdsdt és kiszdmithatdsdgdt biztositja, igy
végsd soron a tarsasdg irdnyitasanak fontos eszkozévé va-
lik a szindikatusi szerzédés.

A vezetd szervekben, édltaldban a taggytilésben (koz-
gytlésben) torténd szavazas a szindikétusi szerz8dések
kiemelt részét képezi, egyes esetekben a szindikdtusi
szerz8dés targya kizdrdlag a szavazati szindikdtus létre-
hozésa.

Példédul a tdrsasig bizonyos, kiilon-kilén nem, de
egyiittesen szavazattobbséggel rendelkezé tagjai a szava-
zati tobbség kialakitasa és stabilizaldsa érdekében létre-
hozhatjak a szavazati szindikatust, igy a kozgytlés donté-
seit 6k fogjak meghatdrozni, ezuton biztositjak a tarsasig
telett az ellenérzésiiket vagy akdr a tdrsasdg irdnyithato-
sigdt vagy irdnyitdsit. Egyes kisebbségi tagok (részvé-
nyesek) szdmara is értékes lehet a szavazati szindikétus,
mert a szindikdtus tagjaként alkupozicioba kertilhetnek
és hatékonyabban képviselhetik az érdekeiket. A szerz6-
dé felek a szindikatusi szerzédésben kotelezettséget
szoktak véllalni arra, hogy az adott kérdésben t6rténé ha-
tarozathozatal sordn ugy fognak szavazni, hogy biztosit-
sak a szindikdtusi szerz8désbe foglaltak érvényesiilését.

2. A szavazati szindikdtusok tipusai

A szavazati szindikdtusnak szdmos formdja ismert. Jelle-
gét tekintve a szavazati szindikdtus egyfelél lehet tartds
szindikitus, amely folyamatos (idében meghatérozott,
de hosszt tavu, vagy akar idében meghatdrozatlan)
egyiittmtikodést feltételez, masfeldl pedig ad hoc (alkal-
mi) szindikatus, amely adott kézgytlésre (taggytlésre)
vonatkozé egyiittmiikodési kotelezettséget szab meg és
igyidébeli hatdlya kizdrélag az abban meghatarozott koz-
gytlésre (taggytilésre) terjed ki. Targyat tekintve a szin-
dikatus lehet egyfelél altaldnos szavazati szindikdtus,
amikor barmely, a kozgytlés hataskorébe tartozo kérdés-
ben villaljéak a tagok, hogy egyforman szavaznak, mésfe-
161 specidlis szavazati szindikdtus, amely kizdrélag megha-
tarozott kérdésekben, példdul csak az osztalékrol torténd
szavazasndl vagy csak az operativ irdnyito szervek meg-
valasztasdnal irja el a szindikdtusi dontésnek megfelelé

26 SICHERMANN BERNAT: Két kiiriai itéletrél. Jogtudomdnyi Kozlony,
1926. 16. sz. 130.
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szavazasi kotelezettséget. Céljat vagy meghatdrozottsigi
fokat tekintve egyfeldl a szindikdtus lehet zdrt végii, ami-
kor a szerz8dés a szavazis modjat is meghatérozza (pél-
ddul a szindikdtus irdnyit6ja dltal megjelolt személy meg-
vélasztdsa adott tarsasgi tisztségbe), vagy nyilt végii szin-
dikatus, amelynél csak az egységes szavazds kotelezettsé-
gét irjak eld, és a szavazds mikéntje (valamely javaslat el-
len vagy mellett torténd szavazés) csak késébb keriil meg-
hatdrozdsra. Tartalma alapjan lehet az egyformdn torténé

ooz

szavazasi kotelezettséget el6iro szindikdtus vagy a szava-
zati tobbséget mindsitd szindikdtus. A tobbség mindsitése
vagy egyhangusdg bevezetése olyan esetekben, amikor a
jogszabdly vagy a létesit6 okirat ilyent nem ir eld, ,féleg
akkor lehet indokolt, ha a tagok egy része tart att6l, hogy
egyediil, kisebbségi pozicidban ki volna szolgiltatva a
tobbiek kénye-kedvének”.”” A szakirodalom praktikus ta-
nécsot is megfogalmaz: ,nem célszert e tekintetben tul-
zdsba esni, ha példdul 4gy szdlna a tdrsasagi szerzédés,
hogy minden hatdrozathoz egyhangt dontés sziikséges,
az konnyen a vallalati tevékenység megbénitdsihoz ve-

zethetne”.?

3. A szavazati megdllapodds érvényessége

A szavazati szindikdtussal kapcsolatban felmerilé prob-
léma a szavazati szindikdtus érvényessége vagy érvényte-
lensége: lehetséges-e a szavazdsra vonatkozé elézetes 6n-
korlatozas?* A klasszikus kereskedelmijogban a szavaza-
ti megkotéseket a ,jé kereskedé tisztességébe” iitkoz6-
nek, erkolcstelenség miatt semmisnek tekintette.’® Ilyen
értelemben dontott példdul a Karia 1925-ben.* A szava-
zati szindikatus valdban értelmezhetd ugy, hogy az meg-
gétolja a szabad tarsasagi akarat kialakitdsat, az adott tdr-
sasdgi szerv szabad mikodését.

A Kdria allaspontjit a szavazati megéllapodasok ér-
vénytelenségérol a szakirodalomban nem fogadték el
egyhangulag mar akétvilaghaborukézotti Magyarorsza-
gon sem. Megallapitottak, hogy ,...ez a dontés, mely sze-
rint a részvényeseknek olyan megallapodasa, mely éket
szavazo joguk szabad gyakorldsiban korlatozza, torvény-

27 KOLBEN GYORGY: A szindikdtusi szerzddés. Budapest, Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1996. 42.

28 KOLBEN: i.m.42.
29 LUKACS-SANDOR-SZUCS: i. m. 44.

30 SARKOZY TAMAS: A szindikdtusi szerzédésrél. In: Eorsi Gyula emlék-
kényv. Budapest, HVG-ORAC, 2002. 190.

31 P.1V.3478/1925. sz. dontés. Lasd Hiteljogi dontvénytdr, XIX. kétet, 54.
A hivatkozott dontés szerint hogy ,a részvényeseknek olyan megalla-
podésa, amely 6ket jogutédaikra nézve is kotelezné, tehit mindenkor
korlatozza abban, hogy szavazéjogukat az iizletmenet dtviltozo esélyei
kozott vagyoni érdekeltségeiknek megfeleléen szabadon gyakorolhas-
sdk, a részvényest a tarsasagi tigyek intézésében kozremiikodésre ird-
nyulé és a térvényben (a KT. 157.§. 9. pont) is biztositott fontos tagsd-
gi jogatol fosztja meg és igy a részvénytarsasag fogalméba iitkozik”. A
KT hivatkozott szoveghelye azonban csak annyit mond ki, hogy az
alapszabalyban a részvényes szavazatijogét és ennek mikénti gyakorld-
sat is kell szabélyozni, azaz e rendelkezésbél valdjéban nem volt leve-
zethetd a szavazati megallapodasok tilalma.
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be utkozik, helytelen, mert a részvényesek érvényesen
kothetnek szerz6dést és érvényesen kotelezhetik magu-
kat ebben arra, hogy részvényeik alapjin 6ket megilleté
szavazo jogot a szerz6désben kikotott moédon fogjak gya-
korolni. Ez nem titkozik sem a részvénytdrsasag fogalma-
ba, sem a torvénybe, sem a jé erkélcsokbe. Az, hogy a
Kuria hatdrozatdnak az a megokoldsa, hogy a részvénye-
sek emlitett, un. szindikdtusi megéllapoddsa a részvény-
tarsasdg fogalmdba, illetve a térvénybe utkozik, nem
helytélld, kevésbé fontos, mint az, hogy a Kuria a részvé-
nyesek azon megallapodasat egyaltaldban — bar helyt
nem 4116 megokolds alapjan — érvénytelennek jelenti ki.
Ezek a részvényesi megallapodasok gazdasagi értelem-
ben ugyanis sokkal inkédbb érdemlik meg a tarsasdgi szer-
z6dés elnevezését, mint az alapszabaly, amelyet a német
jogi nomenclatura ezzel az elnevezéssel illet. A részvé-
nyesek szindikdtusi megéllapoddsa megel6zi vagy kiséri
arészvénytarsasag alapitisit. Enélkiil a legtobb részvény-
tarsasdgalapitds elmaradna. De a részvénytdrsasig meg-
alakuldsdval sem sztnik meg a szindikdtusi szerz6dések
nagy tizleti jelentésége. Aki ismeri a gyakorlatot, tudja,
hogy mindenrend(i részvénytdrsasig részvényesei ko-
z0tt, tehdt nemcsak a tdrsasdg alakuldsakor a részvény-
jegyz6k kozott, ilyen szerzédések kotése a legkiilonbo-
z6bb gazdasigi célokkal igen stirtin fordulnak elé. Ezek a
szerz6dések biztositjik a tobbi kozott, nemcsak a részvé-
nyesek tobbségének egyiittmaraddsit, hanem a részvé-
nyek elhelyezhetését is, mert alig akad részvényes, aki je-
lentékenyebb, de magabanvéve mégis kisebbséget tévo
részvénymennyiséget hajlandé volna 4tvenni anélkiil,
hogy a tobbségbe bekapcsolddjék; viszont az eladénak is
érdeke, hogy arészvények dtvevéje ne rendelkezhessék az
dtvett részvényekkel korldtlanul, mert ebben az esetben
nem kivénatos (pl. ellenkez6 érdekd személyek, sét ver-
senycégek) elemek nyugtalanithatnak, gitolhatndk a tar-
sasdg mikodését. Mindezek a célok legitimek és a részvé-
nyesek szuverén beldtdsa szerint az dltaluk gyakorolhato6
szavazojogra korldtozva, szerz6dések kotése dltal megva-
16sithatok. Nem szorul magyardzatra, hogy minden rész-
vénytdrsasdgra egyébként is csak kdrokkal jarna, ha ma-
kodésének irdnya, eredménye a kozgytiléseken véletleniil
kialakulé tobbség akaratatdl fiiggne. De a részvényesek-
nek a sajat védelmiikre is sziikségitk van szindikdtusi
szerzGdések kotésére. Ezek a szindikétusi szerz8dések te-
szik tehdt a részvényesek organizacidjat. Ezt lehetetlenné
tenni a szindikdtusi szerz6déseknek érvénytelenné nyil-
vanitasdval annyi volna, mint a részvénytdrsasagot is de-
sorganizalni.”*

A Kdria kritizalt, P. IV. 3478/19285. sz. dontésérdl azt is
megallapitottédk, hogy ,az elvi hatdrozatok hiteles gyjte-

32 SEBESTYEN SAMU: Resonancidk. Jogtudomanyi Kozlony, 1926. 14. sz.
113-114. BECK SALAMON hasonl6 alldspontra helyezkedett. V6. Pes-
ter Lloyd. 1926. julius 11.

ményébe nem volna felvehetd, hanem ellenkezéleg eze-
ket a téves hatdrozatok kilon gytijteményébe kellene fel-
venni, amely gy(ijtemény arra intené a birésdgokat, hogy
messze kihat6 kérdésekben kettds 6vatossdggal jarjanak
el, mert tévedni emberi dolog”.>* A kor véleménye és a ke-
reskedelmi jogi kozfelfogas szerint ez a hatdrozat tullétt a
célon, mert szabad elhatdrozdson alapulé és gazdaségilag
sziikséges tranzakcidk sérelmére szolgalhat. A hivatko-
zott szerz6 helyesen allapitotta meg, hogy barki véllalhat
arra érvényes kotelezettséget, hogy a részvénybirtokan
alapuld szavazati jogdval miképp fog élni.>*

Jelenleg a szerzédéses szabadsag elve alapjan megko-
tott szavazati megéllapoddsokat a jogtudomdny és a jog-
gyakorlat is érvényesnek tekinti. A magyar vélasztottbi-
résagi gyakorlat szintén elismeri a szavazati megallapo-
dasok érvényességét.’

Az olaszjogban is az volt a hagyomédnyos megkozelités,
hogy a szavazati jog gyakorldsa nem képezheti jogiigylet
targyat. A szavazati jog e felfogdsban a részvény eltérést
nem engedd sajdtossiga, és a tagok nem szerzédhetnek
elére a szavazati jog gyakorldsdnak a médjarol, mert logi-
kai és jogi érvek alapjan a szavazatnak nem a személyes,
hanem a tarsasdgi érdeket kell szolgalnia, a szavazds a tag
kotelessége is, illetve a tag dontésének, hogy miképpen is
szavaz, a taggyulés/kozgyilés keretében, megfeleld vitak
eredményeképpen kell kialakulnia.’® A szavazati jog sza-
badsdgat a gazdasdgi kozrend részének tekintették.*”

Az olasz jogban a Codice civile 1942-es hatdlybalépése
viszont forduldpontot jelent: ennek oka egyfeldl a szava-
zati jog jellegérdl vallott felfogds megvéltozdsa, masfelSl
az a tény, hogy a szindikdtusi szerz6dést a részvényes al-
lam is elkezdte hasznalni, a tirsasig bels6 egyensulydnak
és az édllami tulajdonosi érdekek megvaldsitisanak saja-
tos eszkozeként. A részvényes stétusdnak egyfajta eman-
cipacidja jatszodott le. Igy a részvényesnek jéval nagyobb
fuggetlenséget és szabadsdgot ismertek el a szavazati jog
gyakorldsdban, mint kordbban, és a szavazati megallapo-
das torvényességét csak akkor kérdéjelezik meg, ha nyil-
véanvaldan uitkozik a tdrsasigi jogrenddel.’® A szavazati
jog ezért jogiigylet targydt képezheti.?

A romadn jog kizarja, vagy legaldbbis jelentésen korla-
tozza a szavazati megallapoddsokat. A térsasdgokrol sz6-
16 1990. évi 31. térvény 128. cikke szerint a szavazati jog
nem atruhdzhato, és birmely megdllapodds, amelyben a

33 SICHERMANN: i. m. 130.

34 LIEBMANN ERNO: A koziizemi részvénytdrsasdgok kormdnyi ellendrzése
a kereskedelmi torvény szempontjdbdl. Jogtudoményi Kézlony, 1927.20.
sz.181.

35 V6. LUKACS-SANDOR-SzUCS: i. m. 45.

36 DARIO ScCARPA: I patti parasociali nelle s.p.a. e nelle s.r.l. Milano,
Giuffré Editore, 2011. 11-12.

37 SCARPA:i.m.31.
38 ScCARPA:i.m. 12.

39 ScArPrA:i.m. 30.
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részvényes villalja, hogy szavazati jogit a tarsasig vagy
képviseleti joggal rendelkez6 személyek dltal adott utasi-
tasok vagy javaslatok alapjan fogja gyakorolni, érvényte-
len. Ennek ellenére a szavazati megéllapodédsokat a gya-
korlatban igenis alkalmazzak.

4. Szindikdtusi szervezet?

A magyar szakirodalomban létezik olyan allispont,
amely szerint a szindikétusi szerz6dés nem tartalmazhat
a tarsasagi jogtol idegen jogintézményeket, nem szabd-
lyozhat példaul intéz8bizottsdgot vagy elnokséget.*® Va-
l6ban felmeriil, hogy lehetnek-e egy kotelmi, kooperacids
jogviszonynak szervei.

A viélaszt llaspontom szerint arnyalni kell. Altaldban
a kotelmi jogviszony valéban nem alapit szervezetet, de
ez nem képezi a kotelmi viszony lényegi ismérvét, mert
kotelmi viszonyban szervezeti struktura is létrehozha-
t6. Nyilvdn, az a kérdés, hogy mit értiink szervezet alatt.
A szervezet a jogi személyek esetén pontosan struktu-
ralt szerveket jelent, amely a szervezettség magas foka
megnyilvanuldsa. Azonban a szervezet fogalma nem-
csak a torvény édltal létrehozott szerveket, hanem e szer-
vekhez képest egyszertibb koordindcids struktardkat is
jelenthet.

Ilyen értelemben semmi akaddlya nincsen annak, hogy
a szindikatusi szerz8dés sajdtos szindikdtusi szervezetet is
létrehozzon. Példdul ilyen a kozgytilést vagy a taggytilést
megel6z6 kotelezd szindikétusi gytilés (a szindikitusban
részt vevd felek kotelezd iilésezése), amelynek keretében a
szindikdtusi szerz6désben részt vevé felek egyeztetik,
hogy a kozgyilésen vagy a taggyilésen milyen allaspontot
fognak képviselni. ,Ezen a szindikdtusi iilésen a tarsasdg
tulajdonosai sokszor fontosabb dontéseket hoznak a térsa-
sig mikddésére nézve, mint a kdz(tag)gytilések, illetve a
szindik4tusi dontések meghatrozzak a koz(tag)gytilések
hatérozatait.”™

Nyilvan a szindikatusi szervek nem mindsiilnek tarsa-
sagi szerveknek, és a szindikdtusi szervek dontéseit a tdr-
sasdg szerveiben is el kell formdlisan fogadni. Amennyi-
ben a szindikétusi iilésen elfogadott dontéseket a taggy -
1és vagy kozgytilés formalizalja, Ggy a szindikdtusi kere-
tek kozott kialakitott akarat a tarsasdg akaratdvd valik.

A szindikatus szervezetalkoté jellege a mitkodés rendjé-
nek rogzitésébdl fakad: szabalyozni lehet, hogy ki kezde-
ményezheti a szindikdtusi tlés 6sszehivasat, milyen for-
méaban torténik az 6sszehivas, mikor keril sor az tilése-
zésre, lehet fakultativ és kotelezd iilésezést megdllapitani,
lehet kotelezni és a szindikdtusi szerz6dés szankciérend-
szerével sujtani azt a szindikatusi tagot, aki nem tartja be
a szindikdtusi ilésen elfogadottakat, régziteni lehet, ho-
gyan torténik a szindikatus irdnyitdsa stb.

40 Pappr: i.m. 33.

41 SARKOZY:i.m. 178.
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A szindikatusi szervezet kérdése a szavazati szindika-
tus esetén is felmeril. Ugyanis az egyszer(i szavazati szin-
dikdtus arra vonatkozik, hogy a szindikatus tagjai egyfor-
man fognak szavazni adott kérdésben. Igy a szindikétusi
szerz6désben szabdlyozni lehet a szindikatusi alldspont
kialakitdsinak a médszereit, eljarasit. Példiul meg lehet
hatdrozni, hogy a szindikdtus minden tagja ugy szavaz,
mint a szindikdtus meghatérozott tagja, vezetdje (példa-
ul a tdrsasdgban a legnagyobb részesedéssel rendelkezé
tag). A szavazati szindikatusnak sajitos, szigort techni-
kéja, amikor a szindikétus tagjai egyetlen megbizotton (al-
taldban a szindikdtus vezetdjén) keresztiil gyakoroljdk
szavazati jogukat, igy minimalizdlva annak az esélyét,
hogy az egyes szindikatusi tagok megszegik a szindikdtu-
si megallapodast és a szabad akaratuk, sajit érdekeik
alapjan mésképp, a szindikdtusi érdekkel ellentétesen
szavazzanak. Még szigortbb technika, hogy a kozgytilés
idejére a részvényesek vagy tagok tdrsasigi részesedésitk
(részvényeik, tizletrésziik) atruhdzasat vdllaljdk a szindi-
katus vezetdjére, aki igy a kozgyiilésen sajit nevében sza-
vaz. Ezekben az esetekben valoban nem jon létre szindi-
katusi szervezet. A harmadik médszer a szavazati szindi-
katus alapitasdra bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjdn
torténhet, amikor a részvényeket a szindikdtus vezet6jére
mint vagyonkezel6re ruhdzzdk és igy a szavazati jogokat
6 gyakorolja (,voting trust”), a részvényesek pedig megér-
zik példdul az osztalékjogosultsdgukat. A vagyonkezel a
vagyonkezel6i megbizatisanak megsztinésével koteles a
kezelt vagyont a vagyonrendeld dltal kijel6lt tovabbi vagy
uj vagyonkezel6nek, ilyen hidnydban a vagyonrendeld-
nek kiadni.

A szindikétus dlldspontjat lehetséges adott kérdésben
tartott elézetes, vagyis a taggyulést/kozgyilést megels-
26 szindikdtusi gytilésben, tobbségi szavazattal kialakita-
ni.* Ha a szindikétusi dlldspont kialakitdsdra a térsasdgi
taggytilést/kozgytilést megel6z6 szindikdtusi gytilésben
a nemmel szavazo tagokat is kotelez6 tobbségi szavazat-
tal keriil sor, akkor egyértelmi, hogy a szindikdtusnak is
sajdtos, a tdrsasagi szervektdl eltérd sajit szervezete ala-
kul ki. A szindikatusi szerz6dés kooperdcids jogviszony
jellege nagyon kénnyen maga utdn vonja, hogy a szindi-
katusi akaratképzés ilyen sajétos szervezeti keretekben
torténjen.

S. A szavazati szindikdtus és szerzddésszegés

Rendkiviil érdekes problémaként a szavazati szindikatus-
ra vonatkozo6 szerzédésszegést kell elemezni. Felmeriil,
hogy milyen kovetkezményekkel jarhat, ha valamelyik
tag a szindikatusi szerzédésben foglalt vallaldsa ellenére
nem az abban foglaltakkal egyez6en szavaz. A szakiroda-
lomban megfogalmazott kategorikus allaspont szerint ,a
szerzOdésellenes szavazas kovetkezménye tobbféle lehet

42 SCARPA:i.m.7.
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(kotbér, kartérités) egyvalami azonban nem, mégpedig a
szerz6désszegéen leadott szavazat nem fogja érvényte-
lenné tenni az adott hatdrozatot”* A birdsagi gyakorlat
ugyanezt az allaspontot fogadja el, igy megallapitottak,
hogy a gazdasdgi tarsasig taggytlésén hozott hatdrozat a
szindikatusi szerz6désbe titkozés folytin nem lehet jog-
sérté, miutdn a szindikdtusi szerzé6dés nem irdnyado6 a
tarsasagi jogi jogviszonyokban, és megsértése nem alapoz-
hatja meg a hatdrozat jogsértd jellegét.** A vélasztottbir6sa-
gi gyakorlatban is uralkodé élldspont, hogy ,a szindika-
tusi szerz6dés tobbletel Sirdsai megszegésének nem lehet-
nek tarsasdgijogi konzekvencidi. Ha tehat példdul a zart-
korua részvénytarsasaggal kapcsolatos szindikatusi szer-
z6désben a tobbségi magyar tag arra kételezi magat, hogy
a kisebbségi kiilfoldi tag dltal javasolt személyekre szavaz
a kozgytlésen a feliigyel6bizottsig tagjainak megvalasz-
tasa sordn, és ennek ellenére tobbségével élve leszavazza a
kozgytlésen a kiilfoldi altal javasolt személyeket, a koz-
gytlési hatdrozat tdrsasdgi jogilag érvényes, és csak a
szindikatusi szerz6dés megszegése miatt lehet a polgari
jog szabalyai szerinti szankciokat igénybe venni.™

Az olasz birdsagi gyakorlatban dllapitottédk meg, hogy
semmi sem akadalyozza meg a tagot, hogy megszegje a
szavazati szindikdtusi megallapoddst, abban az esetben,
ha a szavazds éltala elvart eredményéhez erésebb érdeke
fuz6dik, mint az a kockazat, hogy a szindikédtusi megélla-
podas megszegéséért felel6sségre fogjak vonni.*® Ugyan-
igy, az olasz joggyakorlat szerint a tdrsasdg tagjat nem
akadélyozza meg abban a szindikatusi szerz6dés, hogy az
dltala kivint modon szavazzon, ha a szavazat eredménye
iranti érdeke legy6zi azt a kockdzatot, hogy a szindikdtusi
szerz6dés megszegéséért feleldsségre vonjdk.””

Alényeg, hogy az olasz jog kiilonbséget tesz a tdrsasagi
és a ,para-tarsasigi” (,parasociale’, tarsasag ,mogotti”)
szerz6dések kozott. A szindikdtusi szerz6dés ,para-tarsa-
sdgi” jellegt, azaz a tdrsasdg mitkodését jogi szempontbol
kozvetlen médon nem hatédrozza meg. Ezért van az, hogy
a tag/részvényes szavazati szabadsdga a tdrsasdg szem-
pontjabol nem korldtozott, a tag/részvényes barmilyen
modon érvényesen szavazhat. Amennyiben a szindikétu-
si szerz6dés megsértésével szavaz, akkor a szavazata és a
tarsasag hatdrozata érvényes. Viszont viselnie kell a szin-
dikatusi szerz6dés megszegésének kotelmijogi kovetkez-
ményeit*® (dltaldban kotbér fizetésére lesz kotelezve).
Ezértaz olaszjogtudomany dlldspontja szerint a tdrsasagi
jogrend és a szindikatusijogrend egymdstol fiiggetlen, el-

43 LukAcs-SANDOR-SzUcCs: i. m. 45.
44 TH 2014.156. Szegedi [télétabla G£.I111.30.059/2013.

4S5 SzZAKAL ROBERT: Tdrsasdgi szerzddés és szindikdtusi szerzddés iitkizé-
se. Gazdasag és Jog, 2014. 10. sz.

46 Cass. civ., sez. I, 5 marzo 2008, n. 5963. SCARPA: i. m. 2-3.
47 Cass. civ., sez. I, 23 novembre 2001, n. 14865. SCARPA: i. m. 10.
48 Trib. Milano, 6 marzo 2006. SCARPA: i.m. 13.

kilonilt rendszerek, amelyek egymast nem befolydsol-
jak. A tarsasdgi jogrend keretében a tag szabad akarat-
nyilvénitisit nem lehet megkérdédjelezni, ezért van az,
hogy a szindikdtusi szerz6dés megsértésével leadott sza-
vazat semmiképpen nem okozhatja a szavazat vagy a tag-
gytilés/kozgytlés hatdrozatdnak érvénytelenségét, és a
szavazati szindikdtus nem kikényszerithets. A tirsasdg
akarata a taggyilésben/kozgytilésben szabadon és feltét-
leniil alakul ki.** A tarsasdgijogrend és a szindikétusi jog-
rend elkiilonitése a feltétele annak, hogy a szavazati szin-
dikdtus érvényességét el lehessen ismerni.

Az olasz jogtudomany éltal megfogalmazott dlldspont
szerintem a magyar jogban is meghatdrozo.

A szavazati megallapodas tipikus szankcidja a kotbér,
azaz a szerz6désszegés esetére a szindikdtusi szerz6dés-
ben részt vevé tobbi fél, kivételesen a tdrsasdg javdra val-
lalt pénzfizetési kotelezettség. Kotbér irdsban kothetd ki.
A magyar jogban a jogosult kétbérigényét attdl fiiggetle-
niil érvényesitheti, hogy a kotelezett szerz6désszegésébdl
kdra szdrmazott-e.*” Ez azt jelenti, hogy ha valamely szin-
dikatusi fél a szindikatusi éllispont ellen szavazott, és en-
nek ellenére a kozgytilési (taggytilési) szavazdson a szin-
dikatusi alldspont gyézott (vagyis nincs ,kdr”), akkor is
koteles a kotbért megfizetni, mert a kotbért a Ptk. a kartol
fiiggetleniti [6:186. § (3) bek.]. A jogosult viszont a kot-
bér mellett érvényesitheti a kotbért meghalad6 karat
[Ptk.6:187.§ (3) bek.]. A szindikatusi szerz8dést megsze-
g6 fél csak a kotbér mérséklését kérheti a birdsigtdl,
azonban ez csak akkor lehetséges, ha a birésidg megalla-
pitja a kétbér talzé mértékét (Ptk. 6:188. §).!

V.
Részvény és lzletrész forgalmara
vonatkozo eldirasok

1. Az izletrész forgalmdra vonatkoz6 szabdlyok és a szindi-
kdtusi szerzddés

Korlatolt felel6sségti tarsasdg esetében a Ptk. szabalyozza
az tizletrész tagok kozotti és kiviilallé személyekre torté-

49 SCcARPA:i.m.31.

50 A roman jogban a Legfébb Semmitd- és {télészék allaspontja szerint a
kotbérkikotés csak a kir mértékének a bizonyitdsa alol mentesit, Gnma-
géban a kar tényét bizonyitani kell. A jogeset tényallisa, amelynek kere-
tében a Legfobb Semmité- és [té16szék ezt az dlldspontot kifejtette a ko-
vetkezd: adott szerz8dés olyan kikotést tartalmazott, amely szerint ako-
telezettkotbér fizetését villalta barmely szerz6désszegés esetére. A jogo-
sult pert inditott a kotbérkikotés érvényesitésére, mert a kotelezett nem
kozolte vele a szerz8dés szerint székhelyének valtozasat, amelyrél a felek
értesitési kotelezettséget vallaltak a szerzédésben. A jogosult azonban
nem tudta semmilyen valés kar fennalldsat bizonyitani (Legfébb Sem-
mité- és {tél6szék, I1. polgéri jogi részleg, 824/2016. dprilis 20-i dontés).
Részletekréllasd VERESS EMOD: Drept civil. Teoria generald a obligatiilor,
ed. 3. Bukarest, C.H. Beck, 2018. 194.

Ahhoz akérdéshez kapcsolddo vitdkrol, hogy a szindikatusi szerz6dés

megszegésével elfogadott kozgytlési/taggyilési hatarozatot a birdsag
érvénytelenitheti-e, ldsd még VERESs: i. m. (24. jegyzet).
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no atruhdzdsit.’* Az tzletrész a tdrsasdg tagjai kozott sza-
badon dtruhdzhatd. Ha a tagok a tdrsasdgi szerz6désben
egymads javdra az uzletrész pénzszolgaltatds ellenében
torténd atruhdzdsa esetére az iizletrész masokat megel6-
26 megszerzésére irdnyuld jogot biztositanak, arra az els-
vésarldsi jogra vonatkozoé rendelkezéseket megfelel6en
alkalmazni kell. A bonyolult fogalmazas oka, hogy az tiz-
letrész nem dolog, ezért a magyar jog felfogdsa szerint
nem lehet tulajdonjog targya, ezért valédi elévasdrlasi jo-
got sem lehet alapitani rd. Mivel az tizletrész masokat
megel6z6 megszerzésére irdnyuld jog e sajitossag figye-
lembevételével tulajdonképpen az elévdsarldsi jog sajatos
valtozata, ezért a tovabbiakban az el6vésarldsi jog elneve-
zést haszndlom. E jog a tagokat tizletrészeik egymashoz
viszonyitott mértéke szerint, ardnyosan illeti meg (Ptk.
3:166.§).

A Ptk. hivatkozott szoveghelye kifejezetten a ,tdrsasagi
szerz8désben” biztositott elévasdarlasi jogrol szdl. Ez
azonban egyaltaldn nem jelenti azt, hogy tizletrész-el6va-
sarlasi jogot kizdrolag a tdrsasigi szerz6désben lehetne
alapitani, az el6vasarlasi jognak érvényes jogalapot bizto-
sitanak a Ptk. elévasarldsi jogra vonatkozo rendelkezései
és az azok alapjan megkotott szindikdtusi szerzédés is.
Valamely tag kifejezetten és kiilon szerz6dhet el6vasarla-
si jog alapitdsdra. Az el6vdsdrldsi jog altalinos szabdlyai
az irdnyadodk a szindikatusi szerzédésben alapitott ilyen
jograis (Ptk. 6:221-6:223. §).

Az iizletrészt kiviildlls (harmadik, tagi mindséggel nem
rendelkez6) személyre akkor lehet dtruhdzni, ha a tag a
torzsbetétét teljes mértékben szolgéltatta, kivéve, ha az
dtruhdzdsra azért keriil sor, mert a vagyoni hozzéjirulis,
illetve a potbefizetés teljesitésének elmulasztisa vagy ki-
zards miatt a tag tagsdgi viszonya megszint. A pénzszol-
giltatas ellenében dtruhdzni kivant tizletrész megszerzé-
sére a tobbi tag, a tirsasdg vagy a tarsasdg dltal kijelolt sze-
mély — ebben a sorrendben - az el6vdsarlasi jogra vonat-
kozo rendelkezések megfelelé alkalmazasdval masokat
megel6zden jogosult™, vagyis a Ptk. torvényi, jogszabd-
lyon alapul6 el6vasarlasi joggal védi a kft. tagsagi szerke-
zetének fenntartdsahoz kapcsolddo tagi érdekeket. Ezen
el6vasarlasijog dtruhdzdsa semmis. Az tizletrész masokat
megel6z6 megszerzésére irdnyuld jog a tagokat tizletré-

52 Lésd a térsasdgijogban érvényesil$ eldvasarlasi jog egyes kérdéseirél
52616 3/2009. (VL. 24.) PK véleményt is.

53 Azizletrész masokat megel6z6 megszerzésére irinyuld jognaka tarsa-
sag altali gyakorldsardl és e jog gyakorldsira harmadik személy kijelo-
1ésérél a tarsasag taggytlése dont.

Ha a tag az ajanlat kozlésétSl szamitott tizendt napon beliil, a tarsasag
vagy atérsasig altal kijelolt személy az ajanlat kozlését6l szamitott har-
minc napon beliil nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy jogéval
nem kivant élni.

Ha a tarsasdg az atruhdzdsi szandék bejelentésétdl szamitott harminc
napon beliil nem nyilatkozik, a beleegyezést megadottnak kell tekinte-
ni. Semmis a tarsasigi szerz8dés azon rendelkezése, amely ennél hosz-
szabb hatarid6t biztosit.
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szeik egymdshoz viszonyitott mértéke szerint, ardnyosan
illeti meg (Ptk. 3:167. §).

Az tzletrész mésokat megel6z6 megszerzésére irdnyu-
16 jog megsértésével kotott szerz6dés hatdlytalansdganak
megallapitdsa irdnt a szerzédéskotéstél szamitott egy-
évesjogvesztd hatdridén beliil lehet pert inditani. Az el6-
vésarldsijogra vonatkozé altaldnos szabédlyok szerint a jo-
gosult a szerz6déskotésrdl valo tudomdsszerzéstSl szami-
tott harminc napon beliil érvényesitheti azzal a feltétellel,
hogy az igényérvényesitéssel egyidejiileg az ajanlatot el-
fogado nyilatkozatot tesz, és igazolja teljesitéképességét
(Ptk. 6:223.§). A hivatkozott 4ltaldnos szabalyok is alkal-
mazandok: a tudomdsulvétel szubjektiv lehetdségét egy-
éves objektiv, jogvesztd hatdrid6 zarja le.

A térsasdgi szerz6désben az tizletrész pénzszolgdltatds
ellenében, kiviildllo személyre torténd atruhdzésa érvé-
nyesen nem zdarhato ki. Szindikdtusi szerzédésben a kor-
l4tolt feleldsségt tarsasdg tizletrészforgalménak a rendje
viszont szigorithat6. Péld4ul lehetséges, hogy el6vdsarlé-
sijogot alapitsanak az tizletrész tagok kozotti dtruhdzasd-
nak esetére is. Itt felmeriil, hogy az ilyen rendelkezésnek
a tdrsasagi vagy a szindikatusi szerz6désben van az ided-
lis helye.

Az el§vasarlésijog a kovetkezd jogosultsdgokat biztositja:

a) az iizletrészt elidegeniteni kivdné tag fel kell hogy
kindlja eladds el6tt megvételre az tizletrészt a jogosult-
nak, az dltala elfogadni kivant feltételek szerint;

b) az el6vasdrlasra jogosult azonos feltételek mellett a
harmadik személyt megel6z6en megkotheti a szerzédést;

¢) az elévaséarlésra jogosult a joganak sérelmével elide-
genitett tizletrészt a kifizetett dr megtéritésével a harma-
dik személytdl visszavalthatja, mert az el6vésarldsi jog
megszegésével megkotott szerz6dés hatélytalan.

Aharmadikjogosultsdg feltételezi az el§vdsdrldsi jog ab-
szolut (,dologi”) hatdlydt, azaz harmadik személyekkel
szemben torténd érvényesithetéségét, amelyet csak a
cégnyilvinossdg biztosithat. Ezért, ha a szindikatusi szer-
z6désszegés kdrtéritési szankcidjan kiviil az eldvasarlasi
jog jogosultja a visszavaltds lehetdségét is biztositani
akarja, akkor a szindikatusi szerz6désbe foglalt el6vasar-
lési jogot is be kell a cégjegyzékbe vezetni. Erre a magya-
rdzat a kozhiteles nyilvintartdsban nyilvintartott ing6-
sagra alapitott el6vasdrlasi jog dologi hatélydt r6gzitd sza-
bély, azaz a Ptk. 6:226. § (2) bekezdésének analdgia utjén
torténd alkalmazdsa. Ellenkez$ esetben az eldvasérlasi
jog ycsupan” kotelmi hatalyd: az el6vasarlasi jog megsér-
tésével megkotott atruhdzas hatdlyos, az el6vasarlas jogo-
sultja csak a szerz6désszegésért jard kartéritést kérheti a
kotelezettol.

Egyébként szindikdtusi szerz6dés bizalmas jellege az
el6vasarldsi jog szempontjabol is elényokkel bir, még ak-
kor is ha ez az érvényesithetdséget korldtozza (kotelmi,
relativ hatélyava teszi az elévésarldsi jogot). E korlétokat
a szindikdtusi szerz8désben alapitott el6vasarldsi jognak
a cégnyilvantartdsban vald, az alapitdst id6ben akar ké-
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s6bb kovetd rogzitésével meg lehet sziintetni. Példdul le-
hetséges, hogy csak a tdrsasdg egyes tagjainak javara ala-
pitanak elévésarlasi jogot, mert igy kivanjak elérni, hogy
ne minden tag tudja az adott pillanatban fennall6 részese-
dését novelni, mig mésok szdmadra ez a lehetéség fenn4ll-
jon. A tarsasdgi szerz6dés leginkdbb a valamennyi tag ja-
véra egyszerre alapitott el6vdsarldsi jog idedlis foglalata.

Idedlis esetben az el6vésdrldsijogjogosultjainak az eladd
a harmadik személy részérdl érkezett ajanlatot eljuttatja és
lehetéséget biztosit az el6vdsarlasi jog gyakorldsara, azaz
felajanlja, hogy azonos feltételekkel az elévésarlasra jogo-
sultakkal kot szerz6dést. Amennyiben a jogosult nem él
el6vésdrlasi jogaval, ezaltal lehet6vé teszi, hogy az elad6 az
ajanlattevé harmadik személlyel kosson szerzédést.

A harmadik személy érdekeit erételjesebben védi az a
megoldds, amikor az eladé bontd feltétel alatt kot szerz6-
dést a harmadik személlyel. A bonté feltétel nem mads,
mint az elévasarlasi jog gyakorldsa. Ez a harmadik sze-
mély szempontjabol azért eldny6sebb megoldds, mert ga-
rantdlja szdmadra azt, hogy az elad6 értékesitési szdndékat
és a szerz8dés feltételeit vele szemben nem véltoztathatja
meg, amennyiben az el6vasdrldsi jogot nem gyakoroljak.
Olyan megallapodais is létezik a gyakorlatban, amelyben
az eladd kotbér fizetését véllalja arra az esetre, ha a tobbi
tag el6vdsarlasi jogit gyakorolja, azaz nem tudja meg-
gy06zni a tobbi tagot, hogy ne éljen elévdsarldsi jogaval.

2. A részvények forgalmdra vonatkozd szabdlyok és

a szindikdtusi szerzddés
A részvények forgalma alaphelyzetben nem korldtozott,
ésajogalkotd nem tett kiilonbséget a részvényesek kozot-
ti elidegenitési iigyletek, valamint a harmadik (térsasé-
gon kiviili, részvényesi minéséggel nem rendelkezé) sze-
mélyekkel megkotott tigyletek kozott. Ezt a megkozeli-
tést a részvénytirsasdg tdkeegyesitd jellege igazolja. Az
esetleges korldtozasok rendjét a részvények esetében vi-
szont a Ptk. szabélyozza.

Elsésorban jogalkotdi elvdrds akar az alapszabdlyban,
akdr a szerz6désben létrehozott korldtozdsok nyilvdnos-
sdgra hozatala. Ha a részvénytdrsasdg a részvény dtruha-
zasét az alapszabdlyban korldtozza vagy az dtruhdzast a
tarsasag beleegyezéséhez k6ti**, e korldtozdsok harmadik
személyekkel szemben akkor hatélyosak, ha a korlétozas
és annak tartalma a részvénybdl, dematerializalt rész-
vény esetén az értékpapirszamla adataibdl kitiinik.** Haa

54 A Ptk. 3:220. § szerint: ,(1) Ha a tdrsasdg alapszabdlya a részvények dt-
ruhdzdsdhoz a részvénytdrsasdg beleegyezését irja eld, az alapszabdlyban
meg kell hatdrozni azokat az okokat is, amelyek a beleegyezés megtagadd-
sdhoz vezethetnek. A beleegyezésrélvalo dontés az igazgatésdg hatdskoré-
be tartozik.

(2) Ha az igazgatésdg a részvényre vonatkozd dtruhdzdsi szandék bejelenté-
sétél szdmitott harminc napon beliil nem nyilatkozik, a beleegyezés meg-
adottnak tekintends.”

S5 A Ptk. 3:230. §-a szerint el6vasarldsi jogot biztositod elsébbségi rész-
vény is kibocsathaté. Lasd VERESS: i. m. (12.jegyzet). 143-146.

részvényre szerz6déssel eldvasarldsijogot, visszavasarlasi
jogot, eladdsi vagy vételijogot kotottek ki*é, az a részvény-
tarsasdggal, illetve harmadik személyekkel szemben ak-
kor hatalyos, ha az a részvénybdl, dematerializalt rész-
vény esetén az értékpapirszamla adataibol kittinik.

A szindikdtusi szerz8déssel alapitott elévasarlasi jogot
(illetve, visszavésarldsi, eladasi vagy vételi jogot) a rész-
vénypapiron vagy az értékpapirszdmla adatai kozott fel
kell tiintetni, ellenkez6 esetben az e jogok megszegésével
megkotott szerzédéssel szemben a hatdlytalansdg szank-
ci6ja nem érvényesithetd. A kotbérnek mint relativ, kotel-
mi hatélybdl fakad6 szankcidénak ezzel szemben érvényt
lehet szerezni.

A részvénytdrsasig, de a korldtolt feleldsségii tarsasig
vonatkozdsédban is helyesen szogezték le, hogy ,szindika-
tusi szerzédésben annak a kikétése is gyakori, hogy har-
madik személy részesedés-szerzésének a feltétele az, mi-
szerint a szindikédtusi szerz6dés feltételeit magdra nézve
kotelezben elfogadja és az elad6 szerzédéses kotelezett-
ségeit vallalja”.%

3. Elidegenitési tilalom

A szindikdtusi szerz6dések jellegzetes rendelkezése az el-
idegenitési tilalom (,lock up” paktum vagy az olasz jog-
ban ,sindacato di blocco”). Az elidegenitési tilalom a tulaj-
donnal valé rendelkezés jogdnak erételjes korldtozdsa,
amelyet analdgia alapjan alkalmazunk a dolognak nem
mindsild tdrsasdgi részesedésekre. E paktum esetén a
szindikatusi szerzédésben a felek kolesonosen vallaljak,
hogy meghatarozott hatédridén beliil nem idegenitik el ré-
szesedésiiket (részvényeiket, tizletrésziiket). Ez megaka-
ddlyozza adott tag/részvényes kilépését a tarsasigbdl, és
biztositja, hogy adott hatalmi viszonyok a tdrsasdgon be-
lil fennmaradjanak: ,olyan hatalmi és irdnyitdsi rend-
szert hoz létre a tdrsasigban, amelynek rendeltetése,
hogy hosszu ideig fennalljon”.’® Ennek egyéb gazdasagi
haszna is lehet. Példdul a tagi minéséggel is rendelkezd
operativ vezetésben részt vevé menedzserek esetén meg
lehet tiltani, hogy részesedésitket meghatdrozott ideig el-
idegenitsék, igy biztositva a tarsasdg iranti elkotelezettsé-
giiket.” Ugyanigy, a tdrsasdgban a tagi min8ségét kotele-
z6 modon stabilizdlni annak a személynek az esetében,
aki a tdrsasdg miikodtetése kapcsdn késébbi finansziro-
zdsra vagy t6keemelésre véllalt kotelezettséget.

Az elidegenitési tilalomnak specidlis formaja az, ami-
kor az elidegenitéshez a szindikdtusi tagok beleegyezését
kéri a szindikatusi szerz6dés, és az e beleegyezés hidnya-
ban torténd elidegenitést kotbérrel szankciondlja.

56 Részletesen a részvények forgalmarol és a részvényforgalom szerzédés
atjan térténd korldtozasarél ldsd VERESs: i.m. (12.jegyzet). 177-236.

57 LUKACS-SANDOR-SZUCS: i. m. 43.
58 ScARrPA:i.m. 10.

59 JouN CADMAN: Shareholders’ Agreements. Fourth Edition. London,
Thomson - Sweet & Maxwell, 2004. 32.
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Az elidegenitési tilalom gyakorlatilag a tarsasdg tagjai al-
tal a tdrsasdg kereteiben torténé egyiittmikodésre vallalt
minimalis elkotelezettségi iddnek a biztositédsdra szolgal.©®

Az elidegenitési tilalomnak 6sszhangban kell lennie a
torvényes rendelkezésekkel. Olaszorszdgban példul a
Codice civile szerint a részvények vonatkozésiban leg-
tobb Gtéves idétartamu elidegenitési tilalmat lehet beve-
zetni.®!

4. Ardnyrogzité klauzula

Avételi szabalyozasok korében elterjedt, amikor a szindi-
katusi felek rogzitik, hogy csak ugy vasdrolhatnak j rész-
vényeket vagy iizletrészt, hogy a feleknek a szindikdtusi
szerz6dés megkotésének pillanatdban egymadssal szem-
ben fenndllé ardnyaik ne véltozzanak. Példédul ha két
szindikétusi szerz6d6 fé1 10-10%-os részesedéssel rendel-
kezik adott tarsasdgban, ez 50-50%-os ardnyt jelent egy-
madssal szemben. Amennyiben egyik fél részvényeket sze-
retne vdsdrolni, ezt csak akkor teheti meg, ha a mésik fél
is ugyanannyi részvényt vasarol, vagy ha csak az egyik fél
vésarol, akkor adott hataridn beliil koteles az igy megvé-
sarolt részvények felét eladni a masik félnek, hogy az egy-
mashoz viszonyitott eredeti ardnyok fennmaradjanak.

S. Buy-out megdllapoddsok (put és call opcidk)

Szintén sajitos érdekek védelmét szolgaljik a ,buy-out”
megallapodasok (a ,put” és ,call” opcidk), illetve a ,buy-
sell” megallapodasok (orosz rulett, texasi parbaj, holland
aukcid), amelyeket az aldbbiakban részletesen elemzek.
Altalaban ezek a megallapodasok a térsasdgon beliili, ta-
gok koézotti konfliktusok kivdsdrlds utjdn torténd felolddsd-
nak az eszkizei, de ettdl eltérd tizleti érdekek megvalosi-
tasat is el6segithetik. Ilyen potencidlis célokat is vizsgd-
lok példa jelleggel a kovetkezokben.

A ,put” és ,call” opciokis el6fordulnak a részvények /tiz-
letrészek forgalménak szindikatusi szabélyozasa sordn.

A ,put” opcid 1ényege, hogy Primus tag kérheti Secun-
dus tagtol, hogy vésdrolja meg a tdrsasdgi részesedését
adott tarsasdgban, és Secundus koteles megvasdrolni. A
yput” opcid tehdt eladdsi jog, amellyel szemben 41l a meg-
teleld vételi kotelezettség az opcid gyakorldsa esetén. Ez a
kisebbségi részesedéssel rendelkezé tagot védé mecha-
nizmus.®” Ugyanakkor a tobbségi részesedéssel rendelke-
26 tagot is védhet ilyen zdradék, példaul egy pénziigyi be-
fektetdt, aki — mivel a tervezett iizleti célok nem valdsul-
tak meg — ki szeretne lépni a tarsasagbol.

A, call” opcié tulajdonképpen ennek a forditottja, vagy-
is A kérheti B tagtol, hogy az adja el a tdrsasagi részesedé-

60 CADMAN: i. m. 32.

61 C.c. art. 2355-bis. A tilalmi periddust a térsasag alapitdsitol vagy az
elidegenitési tilalom késébbi bevezetésétsl szamitjék.

62 1aN HEwITT: Joint ventures. Third Edition. London, Thomson — Sweet
& Maxwell, 2001.283.
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sét adott tarsasdgban, és B koteles eladni. A ,call” opcid
tehat vételi jog, amellyel szemben 4ll a megfeleld eladdsi
kotelezettség az opcid gyakorldsa esetén.

Erdekes, hogy a ,call” opcié megjelenhet tigy is, mint a
szindikdtusi szerz6dés sajitos szankcidja. Tegyik fel,
hogy Secundus megszegi a szindikatusi szerzédést, pél-
ddul azzal ellentétesen szavaz a taggyulésen/kozgytilé-
sen. Ilyen esetben a szindikdtusi szerzédés elismerheti
Primus mint szindikdtusi partner jogat arra, hogya ,call”
opcidjaval éljen és gyakorlatilag megsziintesse Secundus
tagi stdtusat.

yPut” és ,call” opcidk esetén elképzelheté az 4r targya-
ldsos uton torténd kialakitdsa, szakértéi vélemény alap-
jin torténé drmeghatdrozds, de sokkal valészinibb és
biztosabb az ar el6zetes meghatdrozdsinak a kritériumait
lefektetni. E mechanizmusok kombindcidja is elképzel-
hetd: példdul amennyiben a felek nem tudnak az opci6
gyakorldsét kovetd 15 munkanapon beliill megallapodni
az arban, akkor az 4rat vallalatértékelési képlet alapjin
hatdrozzdk meg.

6. Eladdsi-vételi opcié (,,orosz rulett”)

A szakirodalom ,orosz rulett” alatt azt a megéllapoddst
érti, amely szerint egyik tag felszdlithatja a mdsik tagot,
hogy adott 4ron vegye meg a felsz6lit6 részesedését, vagy
azonos 4ron adja el a felszolitonak a sajit részesedését.®
Vagyis a kezdeményez6 tag egyidejiileg két ajénlattal él:
eladdsi és vételi ajdnlattal. A felszolitott tag a megéllapo-
das értelmében koteles valamelyik ajanlatot elfogadni,
dontési szabadsdga abban nyilvanul meg, hogy eladni
vagy vésdrolni fog.

A megillapodis célszer(i technika annak érdekében,
hogy adott tarsasagi formdaban torténd egyiittmiikodést
lezérjanak, amikor a tdrsasdg mikodését megnehezitd,
akaddlyozo6 nézeteltérések meriilnek fel a felek kozott.

Mivel egyszerre eladdsi és vételi ajanlatot kell megfo-
galmaznia, a kezdeményez6 kénytelen korrekt ajanlatot
tenni, mert ha a felszdlitott tag a vételi ajanlatot fogadja
el, akkor akezdeményez6 tagnak ki kell fizetnie a tarsasd-
gi részesedés (iizletrész, részvények) arat.

Példdul Primus felszolitja Secundust, hogy 100 forint/
részvény aron megveszi Secundus részvényeit. Secun-
dusnak azonban az orosz rulett klauzula alapjan dontési
jogavan, hogy elad, vagy 6 maga veszi meg a Primus éltal
ajanlott dron Primus részvényeit. Primus soha nem lehet
biztos abban, hogy sikeriilhet-e eladdsi vagy vételi szdn-
dékdt megvalésitania, mivel minden esetben Secundus
hozza meg a tényleges dontést.

Ha Primus tual alacsony vételarat kinalt Secundusnak,
akkor Secundus nyilvén abban lesz érdekelt, hogy a vételi
opcidjaval éljen, és az alacsony dron inkdbb & vegye 4t
Primus részesedését. Ha Primus tdl magas arat kindl Se-

63 CADMAN: i. m.297.
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cundusnak, azt Secundusnak nyilvan érdekében all elfo-
gadni és eladési jogdval fog élni.

Abban az esetben, amikor az egyik fél eladni, a mdsik
pedig vésdrolni szeretne, az ,0rosz rulett” mechanizmusa
alapjan az ajanlatot kap6 fél (a példaban Secundus) pozi-
cidja a kedvezébb. Primus nem ismeri Secundus szandé-
kat, hogy az eladni vagy inkdbb vésdrolni szeretne.

Amennyiben Primus eladni szeretne, alacsonyabb arat
fogmeghatarozni, hogybiztoslegyen a dolgdban. Ameny-
nyiben Primus vésarolni szeretne, magasabb vételdrat fog
felkindlni, hogy biztos legyen abban, hogy Secundus az
eladdsi lehetéséggel fog élni és nem 6 vésarolja meg Pri-
mus részesedését. Tehat az arképzés pszicholdgiai me-
chanizmusa Secundusnak kedvez. ,Amennyiben a kez-
deményezd megvaldsitand a szandékat (tehdt a tdrsasig-
ban maradna, vagy onnan tivozna), ezt a legtSbb esetben
a piaci 4rnél kedvezétlenebb (magasabb, vagy alacso-
nyabb) 4ron tehetné meg.”**

7. ,Texasi pdrbaj”
A ,texasi pdrbaj” (,Texas Shoot-out” vagy ,sealed first-
price auction”) lényege, hogy a tagok mindegyike zdrt vé-
teli ajdnlatot tesz a masik félnek az illetd személy részese-
désének megvételére. Az ajanlatokat felbontjdk, és az a fél
leszjogosult a mésik részesedését megvdsarolni, akia ma-
gasabb ajanlatot tette.®

A texasi parbaj ,inkdbb azoknak kedvez, akik szeretné-
nek megvilni a részesedésiiktSl. Ha mindkét fél szeretné
kivasdrolni a mésik felet, igy mindketten magas ajanlatot
kell, hogy tegyenek. Aki alacsonyabb ajénlatot tett, az jol-
lehet, hogy elvesziti a tdrsasigi részesedését, azonban a
piaci dron felill értékesitheti azt. Ha mindkét fél szeretne
megvalni a tirsasigtol, ugy a feleknek minél alacsonyabb
ajanlatot kell tenniiik. A vesztes fél tavozik a tarsasagbdl,
azonban a sajit ajinlatinal kedvezébb dron értékesitheti
arészesedését. Ha valamelyik fé]l maradni, a masik fél pe-
dig tdvozni szeretne a trsasdgbdl, gy a vevének ismétel-
ten magas drat kellene ajanlania, migaz elad6 az alacsony
Osszegli ajanlata révén veszitene, és magas Osszegen érté-
kesiteni a részesedését.”

8. Holland aukcié

A ,holland auckié” (Dutch Auction) a texasi parbajhoz
hasonlit, de atté] mechanizmusiban és eredményében is
eltér. A tagok a minimumarat kozlik a zart boritékban. ,A
boritékok felbontdsit kovetSen az a fél, amelyik a maga-
sabb minimum drat hatdrozta meg, jogosult lesz kivasa-
rolni a masik tagot, azonban — a Texas Shoot-out-tdl elté-

64 SzAaBO GERGELY: Texas Shoot-out, avagy biztositéki konstrukciék a szin-
dikdtusi kotelemben. Debreceni Jogi Mihely. 2012. 3. sz. 121.

65 JoserpH A. MCCAHERY — ERIK P. M. VERMEULEN: Corporate Gover-
nance of Non-Listed Companies. Oxford University Press, 2010. 149.

66 SzABO:i. m. 121.

réen — nem a nyertes fél dltal javasolt 4ron, hanem azon a
minimum 4ron, amit a vesztes fél kikotott.”” A holland
aukcid kiegyensiilyozott konstrukcio, ugyanis a magasabb
minimumdrat meghatdrozo fél a mésik dltal meghatéro-
zott, alacsonyabb minimumadrat kell hogy ténylegesen
kifizesse, viszont az alacsonyabb miniméldrat meghatd-
roz6 fél is megkapja a sajit ajinlataban szerepld osszeget.

9. Control flip over jog és a ,svdjci konstrukcié”

A ,control flip over” jog a szindikdtusi szerz6dés megsze-
gésének sajitos szankcidja, ugyanis azt biztositja, hogy a
szindikatusi szerz6désben részes fél szerz6désszegés ese-
tén koteles legyen eladni a részesedését a jogosultnak
(vagy részesedésének egy részét, amely a jogosultnak biz-
tositja a szavazattobbséget). Példaul, ha a szavazati szin-
dikdtusi megallapoddst megszegve egyes tagok nem sza-
vaztak meg az elvdrt hatdrozatot, akkor a szindikdtusi
szerz8dést tiszteletben tartd tag (tagok) atvehetik a haté-
rozat meghozataldhoz szitkséges tdrsasdgi részesedést
(iizletrészt, részvényeket) a szerzédésszegd szindikétusi
tagoktdl és igy elfogadhatjak a szitkséges hatdrozatot. A
szerz6désszegd tagokat a megfelel$ hatdrozat elfogadasa
utdn visszavasarldsi jog illeti meg a részesedésiik vonat-
kozdsdban. A ,control flip over” jog nyilvanvaléan pre-
ventiv hatdssal is bir.

A svdjci konstrukcid is hasonlé mechanizmus, amelynek
lényege, hogy ,a tagok letétbe helyezik meghatdrozott
mennyiségli részvényiiket, és amennyiben nem teljesitik
a szindikatusi szerz6désbe foglalt kotelezettségiiket, ugy
a jogosult felveheti a letétkezel6tdl a részvényeket, sza-
vazhat velik, ezt kovetSen pedig koteles visszahelyezni
azokat a letétbe”.%

Ugyanigy, a taggytlés/kozgyiilés el6tt el lehet adni a
részvényeket a szindikatus vezet6jének, aki szavaz, majd
a gyulést kovetéen visszaruhdzza a részvényeket az ere-
deti eladoknak, a szindikatusi szerz6dés tobbi tagjanak.

10. A, drag along” és a ,tag along” zdradékok

A ,drag along” és a ,tag along” zdradékok a tdrsasiagbol
val6 kilépés rendjét hatdrozzdk meg, de kétségteleniil a
tarsasdgi részesedések forgalméhoz is szorosan kapcso-
l6dnak.

A ,drag along” (,,carry along” vagy ,come along”) klau-
zula értelmében, amennyiben valamely tag el kivanja
adni a tarsasdgi részesedését, akkor a klauzula értelmé-
ben a tobbi tagot is kotelezheti, hogy altaliban azonos
vagy azdradék szerint meghatdrozott dron 6k is értékesit-
sék a sajat részesedésiiket.”’

Gyakori, hogy a vevé a tarsasig sszes tizletrészét vagy
kontrollt biztosit6 részvénycsomagjat szeretné megven-

67 SzABO:i.m. 120.
68 SzABO:i.m. 118-129.

69 CADMAN: i. m. 32.
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ni. ,Drag along” zdradék alapjan az a tag/részvényes, aki-
vel a vev6 megallapodott, és aki egyediil nem tudnd a tel-
jes elvart ,csomagot” értékesiteni a vevének, egy vagy
tobb mds tagot is eladdsra kotelezhet. Ellenkezd esetben a
vevd nem lenne érdekelt az tizletben (kisebbségi részese-
dést nem vasérolna) vagy a kontrollt nem biztosité ki-
sebbségirészesedés vételdra jelentsen kisebb lehet, mint
a ,dragalong” klauzula kévetkezében, tobb eladé altal ér-
tékesitett, kontrollt biztositd participacio egytittes ra.

A klauzula altaldban, a kotelezettek védelme érdeké-
ben, direkt vagy indirekt médon meghatdrozza azt az
drat, amely esetén aktivdlodik, annak érdekében, hogy
tal alacsony dron ne lehessen egyetlen tagot sem részese-
désének eladdsdra kotelezni.

A ,drag along” klauzula kedvezményezettje altaldban a
tobbségi részesedéssel rendelkezd tag, aki a (potencidlisan
kellemetlenkedd) kisebbségi participaciéval rendelkezd
tagot eladdsra kotelezheti, amennyiben értékesiteni szeret-
né lizletrészét vagy részvényeit, a vevé pedig nem elégszik
meg a tobbségi tag részesedésének megszerzésével.

A ,drag along” sajatos, érdekegyensulyra torekvé vél-
tozata, amikor a klauzula kotelezettje opcids jogot kap
arra, hogy vélasszon két lehet6ség kozott: vagy a harma-
dik személy dltal ajdnlott dron 6 vasdrolja meg az eladd
tag részesedését, vagy 6 is egyuttértékesit az elado taggal.

A ,tag along” klauzula alapjén valamely tag kotelezheti
az eladni kivin6 masik tagot, hogy az 6 tarsasdgi részese-
dése is keriiljon dltaldban azonos dron értékesitésre, el-
lenkezé esetben az eladdst tervezé tag sem léphet szerz6-
déses viszonyba.”” Vagyis amennyiben a tdrsasdg egyik
tagja értékesiteni kivinja a részesedését, akkor a klauzula
jogosultja kotelezni tudja az értékesits tagot, hogy az 6
részesedését is értékesitsék a vevo részére.

A ,tag along” a szakirodalom szerint ,kvazi eladdsi jog
harmadik személyek irdnydba””" Ez a minésités nem a
legpontosabb, mert a ,tag along” kotelezettje semmikép-
pen nem a harmadik személy, hanem a szindikatusi szer-
z6désben félként szerepld, részesedését értékesiteni kiva-
né masik tag. A ,tag along” valdjdban egyiittértékesitési,
egyiitteladdsi jog, amelynek kotelezettje a masik tag, igy a
ytag along” megsértésének jogkovetkezményei is a zdra-
dékot megszegé tarsasigi és szindikatusi tag ellen ira-
nyulnak.

A ,tag along” jogosultsig dltalaban a kisebbségi része-
sedéssel rendelkezé tagot védi, ugyanis gyakran eléfor-

70 CADMAN: i. m. 32.

71 GERGELY: i.m. 122.
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dul, hogy a tobbségi participacidval rendelkez6 tag meg-
dllapodik uzletrészének/részvényeinek értékesitésérol
harmadik személlyel, aki igy kontrollt biztosit6 részese-
déssel belép a tarsasdgba, és egyébként a kisebbségi része-
sedések megvasarlasaban nem érdekelt (ez szdmara anya-
gi tobbletterhet képviselne). A ,tag along” klauzula azon-
ban biztositja a kisebbségi participiciéval rendelkez6 tag
szdmdra a megfeleld kilépés lehetSségét, tehit a kisebb-
ségvédelem potencidlis eszkoze.

A ,tag along” véltozata, amikor az értékesité tag nem
adja el a teljes participdciojat, hanem annak csak egy ré-
szét, mely esetben a ,tag along” kedvezményezettje a sajit
részesedését hasonld ardnyban (pro rata) értékesitheti.

A ,drag along” és a ,tag along” zdradékok egyszerre
szerepelhetnek a szindikétusi szerz6désben. Annak érde-
kében, hogy a kisebbségi részesedéssel rendelkezé tag el-
fogadja a ,drag along” klauzulat, &ltaldban kéri, hogy a
szerz8désbe az 6 javdra viszont ,tag along” jogosultsagot
alapitsanak. E két klauzula egyiittes jelenléte a tobbségi és
akisebbségirészesedéssel rendelkezd tag érdekeit is szem
elétt tartja, sajatos érdekegyensulyt hozva létre.

V.
Osszegzés

A fenti elemzés alapjan tobb kovetkeztetést le lehet vonni.
Egyfel6l egyértelmten latszik, hogy az alapvetéen disz-
pozitiv jelleg(i tarsasagi jogi szabdlyozds sem szamolja fel
a szindikdtusi szerz6dések jelent6ségét, mert a szindika-
tusi szerz8dés a tdrsasdgi jogot drnyalja, sajatos érdekek-
hez hangolja. A szindikdtusi szerz6dés a tarsasagok mii-
kodtetésének a tarsasdgi joghoz képest elkiiloniilt, sajétos
érdekeket érvényesité és sszeegyeztetd, a tirsasagijogot
kiegészit6 jellegti eszkoze.

Madsfeldlaszindikatusi szerzédéseket jellemz6 tartalmi
véltozatossdg ellenére léteznek ismétlédd, a szindikétusi
szerz6désnek koherencidt biztositd, tudomdnyosan is
elemezhetd, dllanddnak tekinthetd elemek. Az osztalék-
politikdra, a szavazati jog gyakorlasdra és a részvények
vagy uzletrészek forgalmara vonatkozé szindikdtusi szer-
z6déses tartalmak példaul ebbe a kategéridba tartoznak.

Osszességében pedig a szindikatusi szerzédés gyakor-
lati haszna és az dltala felvetett kérdések Osszetettsége, ér-
dekessége és a felmeriil6 komoly szakmai vitdk mind
szitkségessé teszik, hogy a tudomany ujra és Gjra elemez-
ze és kritikusan értékelje a szindikatusi szerz6dés intéz-
ményét.
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Az Alkotmanybirosag
az Egyseges Szabadalmi Birosagrol

— zavar az eroben”

,Uralkodé: Hatalmas zavar tdmadt az Er6ben.
Darth Vader: Erzem, felség.”
A Birodalom visszavig

Az idei év egyik legfontosabb alkotmanybirésagi hatarozata — a 9/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat - az alkotmany-
jogtol dltalaban igen tavol esé teriileten, a szabadalmi jog kapcsan sziiletett. Az Egységes Szabadalmi Birosag
létrehozasarol sz616 megallapodas alkotmdnyossiga ugyanis szétfeszitette azokat az értelmezési kereteket,
amelyek mindeddig a hataskorok nemzetkozi szervezetekre, illetve az EU szerveire torténé atruhdzdsat szaba-
lyoztik. Az Alkotmanybirosag a kormanynak az Alaptorvény értelmezésére iranyulé inditvianya alapjin meg-
allapitotta azt, hogy a megallapodas nem ratifikalhato, amivel szamos jovébeni problémat okozott.

l.
Bevezetés — szabadalmi biraskodas
az Eurdpai Unidban

Az egységes piac megkoveteli az egységes szabadalmi jogot,
ezért a szabadalmijogegységesités mar hosszu ideje napi-
renden van az Eurdpai Uniéban, amely az anyagi szaba-
dalmi jogot és az annak érvényesitésére szolgdlo eljaras-
jogot is érinti. Anélkiil, hogy ezt a folyamatot részletesen
ismertetnénk, csupan utalunk Ficsor Mihdlynak e téma-
ban 2017 janudrjéban megjelent kitind tanulmdanydra’,
amely az Egységes Szabadalmi Birdsagrol sz616 megalla-
podas ratifikdcidjaval osszefiiggésben felmeril6 alkot-
manyossagi dilemmdk érzékeltetése érdekében megtette
ezt helyettiink. Itt csupan a 9/2018. (VII. 9.) AB hataro-
zat értékeléséhez feltétleniil szitkséges mértékben, rovi-
den foglaljuk 6ssze a f6bb etapokat.

A szabadalmi jogegységesités egyik elsé dllomdsa az
eurépai szabadalomrél sz616, 1973. oktdber 5-én Miin-
chenben alairt egyezmény (a tovabbiakban: ESZE).? Ez

A szerz6k 2017-ben készitettek szakvéleményt az Igazsdgiigyi Minisztéri-
um felkérésére az Egységes Szabadalmi Birdsdgrol sz616 megdllapodds ra-
tifikdldsdnak jogalapjdrdl, amiben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az Alaptérvény E) cikke alapjdn ratifikdlhats a megdllapodds.

1 Ficsor MIHALY: Az Egységes Szabadalmi Birésdgrol sz616 megdllapo-
dds — alkotmdnyossdgi nézetben. Jogtudomanyi K6zlony, 2017. 1. sz.
1-15., kiilonosen 1-4.

2 Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi L. torvény, majd az ESZE
2000-ben felilvizsgalt szovegéta 2007. évi CXXX. torvény.

olyan nemzetkizi szerzddés, amelynek az Eurdpai Unid
valamennyi tagdllama és ezen kiviil tovabbi harmadik 4l-
lamok is tagjai. Ez a nemzetkozi szerz6dés hozta létre az
eurdpai szabadalmat és az ahhoz kapcsol6dé hatdskors-
ket. Az ESZE lehetévé teszi a részes allamok szdmara,
hogy kiilon megallapodas keretében k6z6s birdsigot hoz-
zanak létre.’ E16 is készitettek egy a tagdllamok, az Euro-
pai Uni6 és az ESZE-ben részes harmadik dllamok éltal
megkotendd nemzetkozi megallapoddstervezetet is,
amely az eurdpai és kozosségi szabadalmakkal 6sszefiig-
g6 jogvitdkra illetékes bir6sagot hozott volna létre. Ezzel
kapcsolatban az Eurdpai Birésdg a 2011. marcius 8-i,
1/09. sz. véleményében kimondta, hogy ez a vegyes meg-
dllapodds nem osszeegyeztetheté az Eurdpai Unidrdl
52616 szerz8dés (EUSZ) és az Eurépai Unié mtikodésérsl
52616 szerz6dés (EUMSZ) rendelkezéseivel.* Az Eurépai

3 ESZE 149a. cikk (1) bek. a) pont: ,Ebben az Egyezményben semmi
sem értelmezhetd tigy, hogy az korlatoznd az egyes Szerz6dd Allamok
vagy akar mindegyikiik jogét arra, hogy az eurépai szabadalmi beje-
lentéseket vagy az eurdpai szabadalmakat érint6, az Egyezmény értel-
mében a nemzeti jog hatélya ald tartozé tirgyban egymadssal kiilon-
megallapodast kossenek, igy killonésen megallapodast az abban részes
Szerz$dd Allamok szdméara kozos eurdpai szabadalmi birésag létreho-
zasardl; [..].

4 A Birésig 1/09. sz. véleménye (teljes ilés), 2011. maércius 8.
ECLI:EU:C:2011:123. Ld. ehhez JENS GASTER: Das Gutachten des
EuGH zum Entwurf eines Ubereinkommens zur Schaffung eines Europd-
ischen Patentgerichts. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
2011. 394. skk.; MATTHIAS MULLER: Begrenzte Maglichkeit der Griin-
dung eines Europdischen Patantgerichts — Anmerkung zum Gutachten
1/09 des EuGH vom 8.3.2011. Europarecht 2011. 575. skk.
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Birésdg ugyanakkor ebben a véleményében nem zarta ki,
hogy a szabadalmijogvitdk elbirdldsdra tobb tagéllam ko-
z0s birésagaként olyan forumot hozzanak létre, amely az
unios birdsigi rendszeren belill helyezkedik el, és hatéro-
zatai olyan mechanizmusoknak vannak aldvetve, ame-
lyek biztositjak az unié normdinak teljes érvényestilését.>
Ezt a modellt szdndékozott megvaldsitani az Egységes
Szabadalmi Birésag létrehozdsarodl sz616 megallapodés (a
tovibbiakban: ESZBM vagy megdllapodds)®, amely a —
megerdsitett egyiittmiikodés keretében létrejott — unids
szabadalmi anyagijogot” egészitette ki egy kozos birdsag-
gal, és amelyet kizardlag az EU tagallamai hoztak volna
létre nemzetkozi megdllapodds révén. Az egységes szaba-
dalmi oltalom kérében megalkotott unids rendeletek ha-
talybalépése is a 2013-ban aldirt ESZBM hatélybalépésé-
hez k6t6dik®, mivel ezek nem tartalmaznak a jogvitdk el-
birdlaséra vonatkoz¢ szabdlyozast.

1.
A kormany inditvanya

o

A magyar kormdny — nagyon leegyszerusitve az indit-
vény lényegét — abban a kérdésben kérte az Alaptirvény
értelmezését, hogy a megallapodads ratifikdcidja az Alap-
torvény E) cikke alapjén lehetséges-e, és ha nem, akkor a
Q) cikk alapjan mik lennének a feltételei a kihirdetésnek

A megillapodds természetét is figyelembe véve az alkot-
manyjogi problémat a kovetkezéképpen lehetne konk-
retizdlni: lehetséges-e a magyar Alaptorvény alapjin
olyan hibrid megdllapoddst megkotni, amely valamely unids
politika megvalésitdsdt szolgdlja, de formdlisan nemzetkozi
megdllapoddsrél van sz0, azzal a nem elhanyagolhaté ko-
rilménnyel, hogy ebben a nemzetkozi szerzédésben csak
unids tagallamok lehetnek részes felek, és az anyagijogialap-

S 1/09.sz. vélemény, 82. msz.

6 HL2013/C 175/01. Ld. hozz4 CHRISTIAN OSTERREITH: Patentrecht
(Miinchen: Beck, 2015) msz. 224-234.

7 Ld.azEurdpai Parlament és a Tanics 1257/2012/EU rendelete (2012.
december 17.) az egységes szabadalmi oltalom létrehozasinak teriile-
tén megvaldsitandé megerésitett egyiittmikodés végrehajtasardl és a
Tanics 1260/2012/EU rendelete (2012. december 17.) az egységes
szabadalmi oltalom létrehozdsénak terilletén megvalositandé meg-
erésitett egyiittmikodésnek az alkalmazandé forditési szabalyok te-
kintetében torténd végrehajtdsarol. Ld. még Ficsor: i.m.2-3.

8 AzESZBM hatélybalépéséhez tizenhdrom tagéllam ratifikdcidja sziik-
séges azzal, hogy a szerz6d6 tagdllamok kozott szerepelnie kell annak
ahdrom dllamnak, amelyben a megallapodds alairdsinak évét megel6-
28 évben (2012) a legtdbb eurdpai szabadalom volt hatélyban. Ld. az
ESZBM utolsé preambulumbekezdését. Ahdrom kulcsfontosségu tag-
dllam Németorszdag, Franciaorszag és most még — a brexitig — az Egye-
siilt Kirdlysdg (a brexitet kévetden pedig Olaszorszag). 2018 szeptem-
beréig tizenhat tagallam ratifikdlta a megéllapodast: Ausztria, Belgi-
um, Bulgaria, Ddnia, Esztorszég, Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysag,
Olaszorszag, Litvania, Luxemburg, Lettorszdg, Malta, Hollandia, Por-
tugdlia, Svédorszag, Finnorszig. Erdekesség, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sag a kilépési folyamat ellenére ragaszkodik az ESZBM-hez, ami vi-
szont az unidbol valé tivozasit kovetden ujabb problémakat vet fel,
mivel a megallapodésnak csak unids tagallamok lehetnek a részesei.
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ja unidés megerdsitett egyuttmikodés. Voltaképpen na-
gyon hasonlé szitudciérdl van sz6, mint az Eurépai Stabi-
litasi Mechanizmus’ vagy a fiskélis paktum esetén, annyi
eltéréssel, hogy nem a monetdaris uni6é kérében, hanem a
kozos piac teriiletén keriil sor kozos hatdskorgyakorldsra,
és ennek kovetkeztében mds jellegt felségjogok érintet-
tek. A kormdny ehhez képest a kérdést egészen més alkot-
manyos dimenzidban tette fel, és arra vart valaszt, hogy az
ESZBM-ben kialakitott megoldds sérti-e Magyarorszdg al-
kotmdnyos 6nazonossdgdt. A kormény részletes indokolas-
sal ellatott allaspontja szerint a megéllapodas egyrészt
nem unios jog, mésrészt pedigaz ESZBM az Alaptorvény-
nek a biréi hatalomrél sz6l6 rendelkezését érintheti, mivel
olyan véltozdastidézne el6 a magyar birdsdgi struktaraban,
amely nem az Alaptérvényben, és nem sarkalatos torvé-
nyekben foglalt szabalyozdsra vezetheté vissza. Lényegé-
ben a magyar bir6sagok igazsigszolgaltatisi monopoliu-
mdban kovetkezne be valtozds: a megéllapodds ugyanis az
Egységes Szabadalmi Bir6sdg létrehozdséval kivenne egy
jelentds igycsoportot — az eurdpai és az egységes szabada-
lom korében felmeriil$ jogvitdkat — a magyar birdsagok
joghatosdga alol.

Il.
Az Alkotmanybirésag hatarozata

Az Alkotmanybiréség szerint ,[a]z inditvany tartalma
alapjan az elsé alkotmdnyjogi kérdés az, hogy az Alkot-
mdnybirdsdg az Eurdpai Unid jogdban szerepld iin. »meg-

s

erdsitett egyiittmiikodést« az unids jog részének tekinti-e
[...], vagy pedig nemzetkozi jog alapjan kotott szerz8dés-
ként kezeli [...]. A masodik eldéntendd kérdés ennek fo-
lyomanyaként az, hogy az aldirt nemzetkozi szerzédés
(megerdsitett egyiittmiikodés) ratifikiciéjdhoz milyen
érvényességi kellékek tarsulnak.”

Az elsd kérdésre, hogy a megerGsitett egytittmiikodés
végrehajtasa érdekében létrejott nemzetkozi szerz6dés az
unios jog része-e, alegtobb, az eurdpai jogot ismerd szak-
ember igenl6 vilaszt adna, de a magyar Alkotmanybiré-
sdg ezt mégis mdsképp ldtta.

9 Ennek kapcsén az Eur6pai Birosag kifejtette, hogy ,a tagallamok, azo-
kon a teriileteken, amelyek nem tartoznak az Uni¢ kizdrolagos hatésko-
rébe, jogosultak az Uni6 keretein kiviil feladatokat ruhdzni az intézmé-
nyekre, mint példéul a tagallamok dltal torténé kollektiv cselekvés 6sz-
szehangoldsa vagy a pénziigyi segitségnyujtds irdnyitdsa [ ...], amennyi-
ben e feladatok nem véltoztatjik meg ardnytalanul azokat a hatdskoro-
ket, amelyeket az EU és az EUM Szerz6dés ezen intézményekre ruhdz”
(C-370/12. sz., Pringle-tigyben hozott 2012. november 27-i itélet, 158.
pont). Ebben az ésszefiiggésben 1d. CLaupio FRaNzIus: EUV Art 48.
msz. $3., In: PECHSTEIN-NOWAK-HADE: Frankfurter Kommentar
EUV/AEUV/GRC. Tiibingen: 2017). Ehhez 1d. szintén STEFAN GRIL-
LER: Die Wirtschafts- und Wihrungsunion vor, in und nach der Krise. In:
GRILLER-KAHL-KNEIHS-OBWEXER (Hrsg.): 20 Jahre EU-Mitglied-
schaft Osterreichs. Wien: Osterreich, 2015. 791., 838-842.
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1. Kiindulépont: a fenntartott szuverenitds vélelme

Az Alkotmanybirésig kiindulopontja a kévetkezé volt:
»A megerdsitett egytittmiikodésre vonatkozé szabdlyo-
kat az Eurdpai Uniodrdl szolé szerzédés 20. cikke és az
EUMSZ 326-334. cikkei tartalmazzék. [...] E rugalmas
keret lehet6vé teszi, hogy az azt aldird tagdllamok eltérd
titemben muikédjenek egyiitt azokhoz képest, akik nem
részesei a megerGsitett egytittmiikodésnek, azzal a meg-
szoritdssal, hogy a megerésitett egytittmiitkodésnek osz-
szeegyeztethetének kell lennie az alapit6 szerzédésekkel
és az Eurépai Unid jogéval. A 22/2016. (XIL. S.) AB hatd-
rozatban [...] az Alkotmanybiréség megéllapitotta, hogy
az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy
Magyarorszdg az Eurdpai Unié tagdllamaként, az Euro-
pai Unid intézményei utjan gyakorolja egyes hatdskoreit.
E koz6s hatéskdrgyakorlds azonban nem korlétlan, [...].
Magyarorszdg az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdsa-
val nem szuverenitdsarél mondott le, hanem csak egyes
hataskorok kozos gyakorldsét tette lehetévé [...] (fenn-
tartott szuverenitds vélelme).”'

Az Alkotmanybirdsag érvelésében lényegében ebbdl a
vélelemb6l vagy toposzbdl vezetile azt, hogy a meger6si-
tett egytttmikodés miért esik sajitos elbiralas ald, azt
azonban nem 4rulja el, hogy ez a toposz miként vezethetd
le az Alaptorvény E) cikkében megfogalmazott parancs-
bdl, amely szerint Magyarorszdg kozremiikodik az euro-
pai egység megteremtésében. Es bdr igaz az a kijelentés,
hogy a fenntartott szuverenitds vélelme megszorité értel-
mezést igényel", az Alaptorvény ilyet nem tartalmaz'?,
hanem pontosan az ellenkezdjét: azt a parancsot, hogy
Magyarorszdg az integriciés folyamatban kézremiko-
dik, amely az Alkotmdnybirdsdg dltal posztulélttal éppen
ellentétes tartalmu vélelmet indukdlna. Miutan az Alkot-
manybirdsig rogzitette a szimdra kedvez6 kiindulé vélel-
met, kizdrta a megerdsitett egytttmikodést az Alaptor-
vény E) cikkének korébdl:

»E tekintetben hangstlyozni sziikséges, hogy a megerd-
sitett egyiittmiikodési forma kozjogi értelemben sajdtos meg-
itélés ald tartozik. [...] Absztrakt szinten megallapithaté
azonban az, hogy bar minden, az Eur6pai Unié tagalla-
maként megk6tendd nemzetkézi szerz6dés — igy a meg-

10 9/2018. (VIL. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29-30].
11 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [31].

12 Maga a ,szuverenitas” is — amely kifejezés egyébként az Alaptorvény-
ben nem is szerepel, hanem kiilonféle aspektusait kifejezé jogi nor-
makkal irhaté koril - rendkiviil sokarcu, véltozé tartalmu alkotmdany-
jogi jelenség és probléma. Ezt a hazai alkotmdnyjogi szakirodalom is
alaposan feldolgozta, Id. kiinduldsként pl. PETRETEI JOZSEF: Szuvere-
nitds és hatalomgyakorlds. In: U6.: Az alkotmdnyos demokrdcia alapin-
tézményei. Budapest-Pécs: Dialog Campus, 2009. 175-193., TAKACS
PETER (szerk.): Az dllam szuverenitdsa. Eszmény és/vagy valdsdg: Inter-
diszciplindris megkozelitések. Budapest-Gyér: Gondolat - MTA TK
JTI,201S.; CHRONOWSKI NORA (szerk.): Szuverenitds és dllamisdg az
Eurdpai Unidban: Kortdrs kérdések és kihivdsok. Budapest: ELTE Eot-
v6s Kiado, 2017).

erdsitett egyiittmiikodés keretében kotendé nemzetkozi
szerz6dés is — az integracid folyamatdnak megerdsitésére
irdnyul, de kiilonbséget kell tenni az alapitd szerz6dés-
ben mér nevesitett hataskorok puszta végrehajtasat célzé
egyuttmtkodési formdk, valamint az ezen — intézménye-
stilési fokozatdt tekintve — tdlmutaté dllamkozi egytitt-
miikodési formék kozott: amennyiben olyan nemzetkozi
szerz6dés megerGsitésére kertil sor, amely olyan intéz-
mény felallitdsat célozza, amely nem része az uniés intéz-
ményi strukturanak, de amely kozhatalmat gyakorol és
ekként a tagdllamokra kotelez6 dontéseket hozhat, a
nemzetkozi szerzédés kihirdetésére irdnyulé torvényja-
vaslatot el6terjesztd Kormdnynak azt kell vizsgilnia,
hogy az Eurépai Uni6 alapitd szerzédéseiben az intéz-
mény létrehozdsara vonatkozo hatdskér mar meghatéro-
zdsra keriilt-e. Amennyiben igen, ugy az alapitd szerzé-
dést végrehajté nemzetkozi szerz6dés kihirdetésének jo-
galapja az Alaptorvény E) cikke [...], egyéb esetben pedig
az Alaptorvény Q) cikke. Magyarorszdg tehat kothet
olyan nemzetkézi szerz8dést, amelynek csak uniés tagal-
lamok a részesei, és amelynek keretében a létrehozott in-
tézmény unids jogot alkalmaz, mindez azonban akkor
valik az Alaptorvény E) cikke szerinti uniés jog részévé,
amennyiben ennek jogalapja az alapité szerz6désekben
megtaldlhat6.”"

Az Alkotmdnybirdsig szerint tehat elképzelhetd olyan
nemzetkozi szerv, amelyet nemzetkozi szerz6désben az
EU tagallamai hoznak Iétre, a szerv unids jogot alkalmaz,
de ennek a szervnek a jogalapja nem taldlhat6é meg az ala-
pit6 szerz8désekben, és erre igy nem is lehet alkalmazni
az Alaptérvény E) cikkét. A gondolatmenetet litva elke-
rilhetetlen felidézni az Eurdpai Stabilitdsi Mechaniz-
must, vagy az ezzel szoros sszefiiggésben megkotott fis-
kalis paktumot', amelyre azonban az Alkotmanybir6sig
azt mondta, hogy az az Alaptérvény E) cikke alapjan két-
het6 meg, holott erre sincsen kizvetlen jogalap az EU alapi-
t6 szerzédéseiben, és ez is az unids jog tovibbfejlesztését
szolgdlo nemzetkozi szerz6dés.

Hasonl6 asszocidcids irdny lehetne olyan megallapo-
dds megkotése, ami tovabbfejleszti az unids jogot, de arra

13 9/2018. (VIL. 9.) AB hatédrozat, Indokolés [32].

14 Ld. hozz4 VOROs IMRE: Lépések a szorosabb fiskdlis koordindcid irdnyd-
ba az EU-ban. Jogtudomanyi Kézlény, 2012. 308-312., VOROS IMRE:
Csoportkép Laokodnnal. Budapest: MTA TK JTI, 2012) 111-120,,
VARNAY ERNO: Rabok vagyunk vagy szabadok? A tagdllamok kéltségve-
tési és monetdris mozgdstere az Eurdpai Uniéban. K6zjogi Szemle, 2012.
4. sz. 1-9., BLUTMAN LAszLO: A Koltségvetési Paktum alkotmdnyos
helye: kérdések és kétségek. In: Blutman Laszlé (szerk.): Unnepi kétet
Dr. Bodnér Laszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged: SZTE
AJTK, 2014. 32-42.

1S A kiterjedt irodalombol Id. csupan CHRISTIAN CALLIESS — CHRIS-
TOPHER SCHOENFLEISCH: Auf dem Weg in die europdische ,Fiskal-
union”? — Europa- und verfassungsrechtliche Fragen einer Reform der
Wirtschafts- und Wihrungsunion im Kontext des Fiskalvertrages. Juris-
tenZeitung, 2012. 477-487.
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kifejezetten nincsen utalds az EU alapito szerz6déseiben,
mint példdul az Eurdpai Parlament tagjainak kozvetlen
és dltaldnos valasztdjog alapjdn torténd valasztasdrol szo-
16 okmény volt, de érdekes moédon erre is az Alaptérvény
E) cikke vonatkozik.

Az is elképzelhetd, hogy a megerdsitett egytittmiiko-
désre mint olyanra nem vonatkozik az Alaptdrvény E)
cikke, de ha ez igy van, akkor ezt vajon miért nem érzé-
kelte eddig a torvényhozé vagy az alkotmdanyozé? Es ha
nem vonatkozik ra az E) cikkbe foglalt Eurépa-klauzula,
akkor egyrészt miért nem meriilt fel a lisszaboni szerzé-
dés ratifikdldsakor, hogy milyen ellentmondasokhoz ve-
zethet a megerdésitett egyiittmiikodés, és miértigazolta az
Alkotmdnybirésag a lisszaboni szerz6dés alkotmdnyos-
sagat? Mdsrészt, ha az E) cikk nem vonatkozik ra, akkor
nem lehet més alkalmazandé, mint az Alaptérvény Q)
cikke, amely formélisan lényegesen egyszertibb eljardst
jelent, csak nem engedi meg a ,hatdskortranszfert”, bar-
mit jelentsen is ez a sz6, hiszen tbb olyan véllalt nemzet-
kozi kotelezettsége van Magyarorszagnak, amely bizo-
nyos mértékd hatdskortranszfert eredményez, pl. a
NATO-n belili egyuttmtkodés, de szdmos nemzetkozi
szabadkereskedelmi egyezmény is ilyen hatdst, amikor
kotelezd nemzetkozi vélasztottbiraskoddst ir els.'

2. Az Eurdpai Bir6sag dontésébdl levont téves kovetkeztetés
Erdekes médon az Alkotmanybirésdg a sajét kétségkiviil

"o

egyedi gondolatmenetének megerdsitésétlitja az Eurdpai
Birésdg gyakorlatdban is. Ennek érdekében hosszan idézi
az Eurépai Birdsdg C-146/13 sz. itéletét, aminek részle-

16 Comprehensive Economic and Trade Agreement — CETA. Ez a Kanadaval

megkétni szandékozott nemzetkozi szerz6dés, amelyben a nemzetkozi
kereskedelmi és befektetésvédelmi szabdlyok mellett hataskor-
dtaddsként értékelhetd rendelkezések is helyet kaptak. Az egyezmény
ugyanis az anyagi jogi természetii rendelkezéseken tal szamos eljarasi
szabdlyt is tartalmaz, igy tébbek kozott olyan bizottsagok létrehozasat,
amelyek a CETA-megallapodésban foglalt rendelkezések konkretizala-
sarodl és részbeni modositdsarolis donthetnek, illetve egy valasztottbiro-
sag felallitdsat, amelyben Kanada és az EU képvisel8i vesznek részt (te-
hét a tagallamokéi nem), és amely a beruhézésokkal kapcsolatos jogvi-
takban dont, 1d. hozzé JELENA BAUMLER: Vom Vertragstext zum Inkraftt-
reten: Das Vertragsschlussverfahren im Mehrebenensystem am Beispiel
CETA. Europarecht, 2016. 607-629.; FRaNz C. MAYER — MARINA
ERMES: Rechtsfragen zu den EU-Freihandelsabkommen CETA und TI'IP.
ZRP, 2014. 237-240.; BERND GRZESZICK: Vilkervertragsrecht in der
parlamentarischen Demokratie. NVwZ, 2016. 1753.; TiLL PATRICK
Hovreruus: Eilantrige in Sachen CETA - Europdische Auflenhandelspo-
litik im Mehrebenengeflecht von Verfassungs-, Unions- und Vélkerrecht.
EuZW,2016.896.; KARSTEN NOWROT — CHRISTIAN TIETJE: CETA an
der Leine des Bundesverfassungsgerichts: Zumschmalen Grat zwischen Ult-
ra-vires-Kontrolle und Ultra-vires-Handel. EuR, 2017. 137.
E tekintetben nagyon hasonlé rendelkezéseket tartalmazott a TI'IP
(Transatlantic Trade and Investment Partnership), ld. RUDOLF STRE-
1Nz: Disputes on TI'IP: Does the Agreement Need the Consent of the Ger-
man Parliament? In: CHRISTOPH HERRMANN - BRUNO S1MMA - RU-
DOLF STREINZ (eds.): Trade Policy between Law, Diplomacy and
Scholarship, Liber amicorum in memoriam Horst G. Krenzler. European
Yearbook of International Economic Law, 2015. 271-295.; CLAUS Dig-
TER CLASSEN: Die Unterwerfung demokratischer Hoheitsgewalt unter
eine Schiedsgerichtsbarkeit. EuZW, 2014. 611-616.
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teitél a nydjas olvasot megkiméljiik, és csak a legfonto-
sabb pontokat emeljik ki.

»Az Alkotmdnybiréség megjegyzi, hogy fenti értelme-
zése dsszhangban éll az EUB [...] itéletével, amely eljaras-
ban [...] a Spanyol Kirélysag az egységes szabadalmi olta-
lom létrehozasdnak teriiletén megvalésitandé megerdsi-
tett egytittmikodés végrehajtdsdrdl szolo, 2012. decem-
ber 1-i 1257/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
delet megsemmisitését kérte, de az EUB a keresetet eluta-
sitotta. [...] [a semmisségi] kereset keretében az EUB
nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a tagdllamok dltal
megkdtott nemzetkiozi megdllapodds jogszeriiségérdl dont-
son, ahogy a nemzeti hatdsdg dltal hozott jogi aktus jogsze-
riiségének elbirdldsdra sem rendelkezik hatdskorrel. Ebbol
kovetkezéleg az EUB, mint elfogadhatatlan kereseti ké-
relmet utasitotta el Spanyolorszdg érvelését.

Minthogy tehit az EUB Adlldsfoglaldsa szerint az
EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kereset keretében
az EU nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a tagalla-
mok 4ltal megkotott nemzetkozi megallapodas jogszeri-
ségérdl dontson [...], ebbél arra lehet kivetkeztetni, hogy
az EUB is dlldst foglalt kozvetett médon a tagdllamok dltal

s ,/l »17

megkétendd ESZB Megdllapodds jogi természetérd

Réviden: az Alkotmdnybirdsdg szerint abbdl, hogy az
Europai Birésdgnak nincsen hatdskore valamilyen jogi ak-
tus feliilvizsgélatdra, az is kovetkezik, hogy maga az adott
jogi aktus nem is unids jog. Ahogy Dienes-Oehm Egon al-
kotmdnybird is kifejtette kiillonvéleményében, az Eurdpai
Birdsag itéletével kapcsolatos érvek ,minden szempont-
b6l kozombaosek, illetve félreértelmezhet8k”. Ez valoban
igy van, de azért érdemes tiizetesebben is dttekinteni az
Alkotménybirdség altal elkovetett logikai hibdkat:

(i) Egyrészt a magyar Alkotmdnybirésig bar ragaszko-
dik ahhoz a szerepfelfogdshoz, hogy nem jogosult az unids jo-
got értelmezni, de jelen esetben (amikor valészintleg az els-
re megkonstrudlt eredménynek ez dlldspontja szerint meg-
felel) mégiscsak hosszan idézi az Eurépai Birdsag itéletét's,
amire tipikusan az értelmezés érdekében lehet szitkség.

Misrészt nemcsak hogy az itélet kifejezetten kimon-
dott tételeit értelmezi az Alkotmanybirdsag, de egészen
oddig megy, hogy kozvetett kivetkeztetéseket vonjon le az
itéletbsl (amivel ugyanakkor ellentmond korébbi dénté-
seinek', amelyekbdl az olvashaté ki, hogy nem értelmezi
az eurépai uniés jogot).

17 9/2018. (VIL. 9.) AB hatérozat, Indokol4s [33-38]

18 Erdemes felidézni, hogy ez nem kivételes eset, ugyanigy tett példiul a
26/2013. (X.4.) AB hatdrozat is, amely kifejezetten nagy teret szentelt
a szerencsejaték uniods jogi bedgyazddasanak (Indokolas [125]-[131]),
annak ellenére, hogy az idézett EUB-dontések egy része pusztan diszi-
téelem volt.

19 Ld. pl. 17/2004. (V. 25.) AB hatdrozat (termékkészletezés), 1053/E/
200S. AB hatdrozat (szerencsejiték).
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Nem vilt volna ugyanakkor a hatdrozat hatrdnyéra, ha
megosztotta volna az olvasokkal, hogy mégis mi lett volna
az a kozvetett dlldsfoglalds ,a tagallamok 4ltal megkoten-
d6 ESZB Megallapodds jogi természetérél”, amit kiolva-
sott az Eurdpai Birdsag itéletébol. Az itélet szovegét hosz-
szu bekezdéseken keresztiil idézte ugyan az Alkotmany-
birdsig, de a kovetkeztetést csak lebegteti.

(i) Alebegtetett, de ki nem mondott kovetkeztetés az ité-
let tartalmdra tekintettel az lenne, hogy az ESZB-megdlla-
podds nem unids jog, mert azt az Eurdpai Bir6sig nem
vizsgalhatta semmisségi kereset alapjdn. Ez — taldn jobb
is, hogy explicit nem jelenik meg, mert — egyrészt nem
igaz, mdsrészt pedig érdekes kovetkezményei vannak annak,
ha a hatdskor hidnydbdl az anyagi jogra kovetkeztetiink. A
semmisségi keresettel lényegében az unié masodlagos (és
harmadlagos) joga timadhat¢, de ez nem azt jelenti, hogy
csak az tekinthetd uniés jognak, ami timadhat6 semmis-
ségi keresettel. Egyfel6l az olyan hibrid jogi konstrukcidk,
mint az Eurépai Stabilitdsi Mechanizmus vagy a fiskalis
paktum, kiesnek a semmisségi keresettel tdmadhatd jogi ak-
tusok koréb6l*°, de amagyar Alkotmanybir6sdg nem vitat-
ta, hogy ezek az uniés jog részei*', amivel a német szovet-
ségi  Alkotmdnybirdsdg élldspontjira helyezkedett®
szemben az osztrakkal. Ez utébbi esetén ugyanakkor ki
kell emelni, hogy az osztrék szovetségi Alkotmdny 50.
cikkének? szovegezése lényegesen kiilonbozik a magyar
és a német alkotmdnyoktdl, mivel abban az ,Eurdpai
Unié szerz8déses alapjai” kifejezés szerepel (,vertragli-
che Grundlagen der Europiischen Union”), és ez sokkal
sziikebb kategéria, mint amit a magyar Alaptorvény E)
cikke, vagy a német szovetségi Alaptorvény 23. cikke al-
kalmaz, ahogy erre az osztrik Alkotmanybirésig is ré-

20 DORR: AEUV Art. 263 Nichtigkeitsklage, msz. 34.in GRABITZ-HILF-
NetresHeiM (Hrsg.): Das Recht der Europdischen Union (Miinchen:
Beck, 2017); PECHSTEIN-GORLITZ: AEUV Art. 263, msz. 46. In:
PECHSTEIN-NOWAK-HADE: Frankfurter Kommentar EUV/AEUV/
GRC. Tibingen: 2017.

21 Ld.22/2012. (V. 11.) AB hatarozat.

22 A német szovetségi Alkotméanybirdsig értelmezése szerint a német
Alaptorvény 23. cikke, vagyis a német Alaptorvény EU-klauzuléja al-
kalmazand6 minden olyan nemzetkozi szerz6désre is, amely az unids
joggalkiilonleges kozelségben van, és éppen ezért az Eurdpai Stabilita-
si Mechanizmussal kapcsolatos problémdkat a német szovetségi Al-
kotmdénybir6sig az eurdpai uni6s integraciéra vonatkozé alkotma-
nyos szabélyok alapjin szemlélte. Ld. BVerfGE 131, 152 — Unterrich-
tungspflicht ,Zu den Angelegenheiten der Europdischen Union im
Sinnevon Art. 23 Abs. 2 GG gehoren Vertragsinderungen und entsp-
rechende Anderungen auf der Ebene des Primirrechts (Art. 23 Abs. 1
GG) sowie Rechtsetzungsakte der Europiischen Union (Art. 23 Abs.
3 GG). Um eine Angelegenheit der Europdischen Union handelt es
sich auch bei vélkerrechtlichen Vertrigen, wenn sie in einem Ergin-
zungs- oder sonstigen besonderen Niheverhiltnis zum Recht der
Europiischen Union stehen. Mafigebend dafiir ist eine Gesamtbetra-
chtung der Umstinde, einschlielich der Regelungsinhalte, -ziele und
-wirkungen.” Megerdsitve BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 18.
Mirz 2014 -2 BvE 6/12 - Rn. 232.

23 Artikel 50. (1) Nr. 2 B-VG: ,Der Abschluss von Staatsvertrigen, durch
die die vertraglichen Grundlagen der Europiischen Union gedndert
werden, bedarf der Genehmigung des Nationalrates.”

mutatott.** Mindezek alapjan nem helytéllé az a decizio-
nista kovetkeztetés, amit az Alkotmdnybirésig az Euro-
pai Birésdg hatdrozata alapjin megallapit, mivel ugyanaz
az alkotmdnyos jogalap nem lehet egyik esetben alkal-
mas valamely hibrid konstrukcié kezelésére, mds esetben
pedig alkalmatlan.

Masfeldl tegyiik fel, hogy ha a hatdskér hidnyabdl tény-
legesen kovetkeztetést lehet levonni a jogszabdly anyagi
jogi megitélésére, akkor az Alaptdrvény 37. cikk (4) be-
kezdése szerinti hatdskor hidnyabol kozvetetten kovet-
kezne az is, hogy az adott jogszabédly nem vagy csak kivé-
teles esetekben része az alkotmédnyos jogrendnek? Tehat
adott esetben nem is lehet alkalmazni egy addjogsza-
bélyt, mert annak alkotmédnyossagdrol az Alkotmanybi-
résdg nem donthet hatdskor hidnyédban?

Az Alkotmdanybirdsdg megdllapitotta tehdt, hogy a ter-
vezett Eurdpai Szabadalmi Bir6sagrol sz616 megallapo-
dds nem unids jog. E kijelentés abszurditdsdt csak akkor
érthetjiik meg a maga teljességében, ha vetiink egy pillan-
tast a tervezett megallapodds szovegére.

3. Mirélis sz6l az ESZB-megdllapodds?

Az Egységes Szabadalmi Birésdg, amelyet az Eurdpai Unid
tagdllamai hoznak létre®, formdlisan nem az Eurépai Unié
szerve, hanem a tagdllamok kézds birdsdga, viszont az Eu-
ropai Unié szervezetrendszerébe birdsdgként bekapcsold-
dik.** Ennek megfeleléen pedig ugyanazoknak az unids
jogbdl fakadé kotelezettségeknek kell eleget tennie, mint
a szerz6d¢6 tagallamok nemzeti birésdgainak. Az Egysé-
ges Szabadalmi Birdsag felelosségére alkalmazandé jog
szintén az unids jog alapjan hatdrozandé meg, a szerzd-
déses felelésségére alkalmazand6 jog megéllapitdsara a
Réma I. rendelet, a szerzédésen kiviili felel6sségre alkal-
mazandé jog megallapitdsira a Roma II. rendelet alkal-
mazandé (ESZBM S. cikke). A megallapodds 20. cikke
alapjan az Egységes Szabadalmi Birésidg maradéktalanul
alkalmazza az unids jogot, és tiszteletben tartja annak el-
s6bbségét. A 21. cikk szerint pedig az ESZB, mivel a szer-
26d6 tagdllamok kozos birdsdga, és részét képezi azok
igazsdgszolgaltatdsi rendszerének, a nemzeti birésagok-
hoz hasonlé médon és kiilonosen az EUMSZ 267. cikké-
nek megfelelden egyiittmiikodik az Eurépai Unié Birésdgd-
val az uniés jog helyes alkalmazdsa és egységes értelmezése

24 Ld. az osztrak Alkotmanybirésag 2013. oktdber 3., VEGH SV 1/2013
sz. dontését: ,Ungeachtet ihrer Schliissigkeit sind diese Uberlegungen
nicht direkt auf die dsterreichische Rechtslage und hier vor allem auf
die Genehmigung des VSKS gemifl Art 50 Abs 4 B-VG iibertragbar.
Denn die zitierte Wortwahlin Art 23 Abs 2 Satz 1 GG: »in Angelegen-
heiten der Européischen Union« ist zweifellos erheblich weiter als
»die vertraglichen Grundlagen der Europiischen Union« in Art 50
Abs 1 Z2 B-VG. Auch der systematische Kontext ist ginzlich unter-
schiedlich.”

25 Az ESZB-megallapodas 84. cikk (1) bekezdése és a 2. cikk b) pontja
szerint a megallapodas csak az Eurépai Uni6 tagallamai el6tt all nyitva
aldirdsra.

26 Ehhez a megkozelitéshez 1d. még Ficsor: i. m. 14.
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érdekében.”” Az Eurdpai Unid Bir6sdganak hatdrozatai az
Egységes Szabadalmi Birdsigra nézve kotelezék. Az
ESZBM 22. cikke szerint az unids jogot megsért nemze-
ti bir6sagok éltal okozott kdrokért viselt, szerz6désen ki-
vili tagdllami felel¢sségre vonatkozd unids jogszaba-
lyoknak megfelel6en a szerz6d6 tagidllamok egyetemle-
ges felel6sséggel tartoznak azokért a karokért, amelyeket
az unios jognak a fellebbviteli bir6sag altali megsértése
okoz. A 23. cikk szerint az ESZB intézkedései kozvetle-
niil felrohatok kiillon-kiilon az egyes tagallamoknak, bele-
értve az EUMSZ 258., 259. és 260. cikkének alkalmazd-
sat is, valamint kollektiv médon az 6sszes szerz6d6 tagél-
lamnak. Az ESZBM 41. cikk alapjan az eljardsi szabalyzat
és az unios jog osszeegyeztethetdségével kapcsolatban ki
kell kérni az Eurdpai Bizottsag el6zetes véleményét.

4. Az Alaptérvény Q) cikkének hatdrai

Mindezek ellenére az Alkotmédnybirdsdg szerint az Egy-
séges Szabadalmi Birdsig létrehozdsardl szolé megalla-
podds nem az unids jog mintdjira itélendé meg, hanemaz
Alaptérvény Q ) cikke alapjan.

»Az Alaptérvény Q) cikk (1) bekezdése alkotmanyos
szabdlyként rogziti Magyarorszag nemzetkozi egyuttmu-
kodési kotelezettségét [...]. Az Alaptérvény Q) cikk (2)
bekezdése [...] alkotmanyos paranccsa teszi a nemzetko-
zijog és a magyar jog dsszhangjénak megteremtését. [...]
nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatdlydnak elismerésére
akkor keriilhet sor, ha a szerz6dés szovegének ismereté-
ben az Orszdggylés feladat- és hatdskorébe tartozd nem-
zetkozi szerz8dés esetében az Orszaggy(ilés, illetve més
nemzetkozi szerz8dés esetében a Kormdny erre felhatal-
mazast ad.

Az Gsszhang megteremtését a szerz6dés tartalmanak
megfeleld alakitdsdval, a jogszabdlyok mddositaséval
vagy hatdlyon kiviil helyezésével, illetve az eurdpai unids
jogi és az egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségek lehetd-
ség szerinti modositdsival vagy megsziintetésével kell
biztositani.”*

Ebbdl a szempontbdl is érdekes az Alkotmanybirdsdg
érvelése. Az Alaptdrvény Q) cikke ugyanis ugy hangzik,
hogy ,Magyarorszig nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog dsszhangjat”. Bar az E) cikk specialis rendelke-
zésa Q) cikkhez képest, de ez nem valtoztat azon az alap-
vetd osszefiiggésen, hogy az unids jog nemzetkizi eredetii
jog?, egy specialis fajtdja a nemzetkozi jogi kotelezettsé-

27 MATTHIAS AMORT: Zur Vorlageberechtigung des Europdischen Patentge-
richts: Rechtsschutzliicke und ihre Schlieffung. Europarecht 2017. 56-80.

28 9/2018. (VII.9.) AB hatarozat, Indokol4s [41-42].
29 A nemzetkozi jog és a magyar jog viszonyéval kapcsolatban 1d. Viras
Imre alkotmanybirénak a 4/1997 (1. 22.) ABh-hoz ftizétt kiilonvéle-

ményét, mely szerint a nemzetkozi szerz6dés a magyar torvény forma-
jaban valo6 becikkelyezéssel nem veszti el azt a jellegad6 vondsat, hogy
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geknek, amely a kozvetlen hatilya és elsébbsége miatt
igényel kiilon felhatalmazdst. Ebb6l ugyanakkor az ko-
vetkezne, hogy az unids kotelezettségek és a belsé jog
osszhangjat meg kell teremteni, ami nehezen egyeztethe-
té Ossze a szuverenitdsi fenntartds nyomatékosan hang-
sulyozott vélelmével. Tehat miga Q) cikk kapcsén az Al-
kotmdnybirdsag felismerte az alaptérvényi szabalyozds
jellegét, vagyis azt, hogy ez egy alkotmdnyi parancs,
ugyanezt az E) cikk kapcsan mér nem ismerte fel, ami
tobb mint ellentmondasos.

Ugyanakkor alapvetd unids jogi ismeretek hidnyossdgdrdl
tanuskodik az is, hogy az Alkotmanybirésag ugy véli, az
6sszhang megteremtését az eurdpai unids jogi kotelezett-
ségek lehet6ség szerinti modositdsdval vagy megsziinteté-
sével kell biztositani. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésébsl
ezzel szemben éppen az kovetkezik, hogy az olyan nem-
zetkozi megallapoddsok megkotésére az u nié kizdrdlagos
hatdskorrel rendelkezik, amelyek megkotését valamely
unids jogalkotasi aktus irja el6, vagy ha az hatdskéreinek
belsé gyakorlasahoz sziikséges, illetve annyiban, ameny-
nyiben az a k6z6s szabdlyokat érintheti, vagy azok alkal-
mazasi korét megvéltoztathatja. Vagyis, ha a tagillam
olyan nemzetkozi szerz6dést kotne meg, amely esetén va-
lamilyen unids jogi kotelezettséget kellene mddositani,
akkor az EU kizdroélagos hatdskorébe tartozo teriileten
jart el, tehat hatdskor hidnydban. Sét, ha még a csatlako-
zdst megel6zden kotott nemzetkozi szerz8déseket, akkor
arra is kiillon az EUMSZ 351. cikke szerinti rezsim vonat-
kozik, amely alapjdn annyiban, amennyiben ezek a megal-
lapodédsok nem egyeztethetSk Ossze a szerzédésekkel, az
érintett tagallam vagy tagéllamok megteszik a megfeleld
lépéseket a megallapitott Gsszeegyeztethetetlenség kikii-
szobolésére. Ebbél adéddan nem az unids, hanem a nem-
zetkozi kotelezettséget kell ilyenkor moédositani.

Az Alaptdrvény Q) cikke alapjdn torténd ratifikdcioval
osszefiiggésben az Alkotmdnybirésdg tobb szempontot
vett figyelembe.

,1gy elséként arra volt tekintettel, hogy a felallitand6
Egységes Szabadalmi Birdsdg nem csupdn az unids jogot
alkalmazza az eljirdsa sordn, hanem a tagallamok altal
megerGsitett nemzetkozi szerz6déseket és a tagallamok
nemzetijogatis [...].

A hazai birésdgi struktarat kiegészité nemzetkozi £6-
rum miikodése azzal jar ugyanakkor, hogy az igy létrejo-
v6 nemzetkozi birdsdg dontései kikeriilnek a hazai jogor-
voslati férumrendszerbdl, és igy az alkotmanyossagi vizs-
gdlat alol is.

Mindez nem azt jelenti, hogy egyes hazai jogvitdk ese-
tén pusztdn a hazai birésigok jarhatnak el, hiszen Ma-

nem amagyar jogalkotd aktusaval, hanem a nemzetkozi jog egy vagy
tobb alanyanak kozremiikodésével jott létre.
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gyarorszdg tobb nemzetkdzi birdi forum joghatosagat el-
ismeri (l4sd Emberi Jogok Eurdpai Birésiga, Eurdpai
Unié Birésaga, Nemzetkozi Birdsag stb.). Ezen férumok
jellemzdje, hogy tipikusan valamely nemzetkoézi jogi
vagy unids jogi kérdést vizsgalnak, és amennyiben az
tgyet érdemben és kotelezd erdvel eldontik, ugy az elja-
réasban az aldir6 éllam, mint peres fél is jelen van.

Ettdl eltéré megitélés ald kell esnitik azonban az olyan
nemzetkozi szerzédéseknek, amelyek magdnszemélyek
kozotti kozvetlen keresetek elbiraldsira biztositanak a fe-
lek akaratatdl fiiggetleniil kételezd kizérélagos joghato-
sdgot egy nemzetkozi birdi féorum szdmdra, kilénosen
akkor, ha e birdi forum eljdrdsa sordn nem csupdn a nem-
zetkozi jog vagy az unids jog, hanem a magyar jog szaba-
lyait is alkalmazhatja. [...]

Ebben a tekintetben figyelembe veend szempont az is,
hogy a biréi férumot létrehozé nemzetkozi megéllapoda-
sok tipikus esetének az felel meg, hogy alétrehozott foru-
mok valamilyen specidlis jogorvoslati funkciét latnak el.
Ehhez képest az egyes iigycsoport(ok)ra létrehozott
nemzetkozi killonbirésag kiilonlegessége az, hogy nem
csupdn a perorvoslat, hanem az alapiigy is a specidlis bi-
résaghoz keril 4t. Ez ut6bbi esetben tehat a magénfelek
koztijogvitdk teljes vertikumban kikeriilnek a hazai biro-
sdgok joghatdsdga alol. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybirdsdg dlldspontja szerint a jogvitik egy csoportjit
teljes egészében atvevd, specidlis bir6i forumrendszert,
nemzetkozi kilonbirésigot 1étrehozé nemzetkozi szer-
z6dés szitkségképpen érinti az Alaptorvény hazai birdsa-
gokrdl sz016 fejezetét.

[...] az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja kivé-
telt nem engedd jelleggel jelenti ki, hogy minden hazaiille-
t8ségli magdnjogi jogvitaban a hazai birésagok dontenek.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdsag allaspontja sze-
rintaz Alaptorvény 25. cikke nem pusztan a birésdgok mas
alkotmanyos szervektél vald kiilonbozéségét rogziti, vagy-
is nem pusztdn a bels6 szuverenitds fogalomrendszerében
értelmezhet$, hanem a szuverenitas kiilsé aspektusanak
vonatkozdsdban is. Ez utébbi korben kiemelt jelent6sége
van a magénszemeélyek kozotti kozvetlen keresetek elbird-
lasanak, amit az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alap-
jan a hazai bir6i férumok latnak el altalanos jelleggel.”°

Az érvelést roviden a kovetkez8képpen foglalhatjuk
ossze: a hazai illetéségli, magdnszemélyek kozitti jogvi-
takban kivétel nélkiil magyar birésdgoknak kell dénteni-
ik az Alaptorvény alapjdn, és ez a hatdskor nem ruhdzha-
t6 4t egy a felek akaratdtdl fiiggetleniil kotelezd kizdrélagos
joghatdsdgot gyakorlé nemzetkozi birdi forum szdmdra. Ez-
zel az érveléssel értheté médon Dienes-Oehm Egon alkot-
mdnybird sem tudott azonosulni:

30 9/2018. (VIL. 9.) AB hatdrozat, Indokolés [45-53].

»Sem az Alaptorvény 25. cikkébdl, sem annak barmely
egyéb szabdlydbol nem kévetkezik, illetve nem vezethetd
le az, hogy a maganjogi vitak egy csoportjanak elbirdldsa-
ra vonatkozo joghat6sig nemzetkozi szerz6déssel ne len-
ne dtadhato. [...]

Alldspontom szerint az Alaptorvény 25. cikkének (2)
bekezdése kizdrolag a birésagok mas magyar éllami szer-
vektol, hatésagoktdl valé funkcidja és eljardsi jogosultss-
génak és hatdskorének elhatdroldsa szempontjébol érté-
kelendd, nincs logikai kapcsolata és okozati Gsszefiiggése
azokkal az esetekkel, amikor a joghatésdgot az allam
egészben vagy részben nemzetkozi szerz6dés utjan dten-
gedi, illet6leg arrél lemond. Az ilyen nemzetkozi szerz6-
dés alkotmdnyjogi megitéléséhez azonban az Alaptor-
vény E) cikke a lex specialis. [...]

Csak ismételni tudom azt, amit a killonvéleményem-
ben leirtam: az E) cikk alkalmazandéséga szempontjébol
nincs jelentésége annak, hogy a targybani nemzetkézi
szerz6dés a megerGsitett egyiittmiikodés keretében jott
létre és az egységes szabadalmi birésig az Eurdépai Unié
alapité-szerz6déseiben nem szerepld intézmény.”*!

A kiillonvélemény eléggé kritikusan és pontosan irja le a
helyzetet, keveset lehet érdemben hozzétenni. Csupan az-
zal egészitjik ki, hogy az Alkotmanybirésag tobbségi fel-
fogdsa a tertileti felségjog alapjdn igaz, de nem a személyi
felségjog alapjan. Az dllami f6hatalom ,teljes és kizdrola-
gos” volta is inkdbb a XIX. szdzadi szuverenitdselméletek
idedja, amely meglehetésen anakronisztikusan hat a XXI.
szdzad globalizalt és integralt strukturdit tekintve.

Mindazonaltal, ha az Alkotmdnybirésdg tobbségének
igaza van, akkor annak nagyon komoly kovetkezményei
vannak.

V.
A hatarozatbél adodo bonyodalmak

Kezdédik a probléma azzal, hogy mit jelent a ,minden ha-
zaiillet6ségli magdnjogi jogvita” kifejezés. Azt, hogy egy
kérdés hazaiilletségii-e, vagy sem, a nemzetkdzi magédn-
jog donti el. Vagy az Alkotmanybirésig negligalja ennek
1étét, vagy pedig erésen korldtozza a nemzetkozi magan-
jogot, és a nemzetkozi elemet tartalmazo jogvitdk esetén
a nemzetkdzi (értsd: nem magyar) joghatésigot, de ak-
kor Iényegében alkotményellenes a kiilf6ldi beruhazdsok
védelmérdl kotott un. ICSID-egyezmény (S4. cikk)®
vagy az energiacharta is (26. cikk), tovabba Magyaror-
szag nem vetheti al4 magat nemzetkézi (vélasztott)bird-
sagnak (ami szdmos szabadkereskedelmi megallapodas

31 9/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat, Dienes-Ochm Egon kiilonvéleménye
[64-72].

32 Ahogy erre utal Dienes-Oehm Egon is kiillonvéleményében.
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esetén lehet komoly akaddly), és a Nemzetkozi Biintetd-
biréség joghatdsiga sem ismerhetd el.*

Vagyis — egészen dltalanosan - fel kell tenni azt a kér-
dést, hogy mi teszi hazai illetdségiivé a jogvitdt: a felperes
vagy az alperes (esetleg mindkettd) személye, allampol-
garsaga vagy lakhelye, vagy a jogvita tirgya? Ezt a kér-
dést, ahogy azt mar emlitettiik, a nemzetkozi magdnjog
mar évszizadok 6ta, minimalisan a glosszdtorok tudomd-
nyos tevékenységétdl szamitva igyekszik megoldani®*, és
e jogtejlédés eredményei aligha negligdlhatok, mivel az
dltaldnos jogi miiveltség részét képezik. Mivel az Alkot-
manybirdsdg az utdbbi idében egyre gyakrabban hivat-
kozik a torténeti alkotményra®* mint az alkotmdnyos
identitds részére, érdemes felidézni Werbdéezy Istvan
Hdrmaskonyvét, amely maga is kilonbséget tett szemé-
lyes és teriileti joghatdsdg kozott™, és ezzel lényegesen ci-
zellaltabb megkozelitést alkalmaz, mint a magyar Alkot-
manybirésig tette ebben a hatdrozatéban.

Toviabbmenve: ha a birdi hatalom nem ruhdzhaté 4t, ak-
kor logikus kévetkezménye lesz ennek a — szintén uniés
megerdsitett egytittm(ikodés keretében létrehozott — Eu-
répai Ugyészség alaptorvény-ellenessége is, és legalabbis
bizonytalan, hogy Magyarorszag tagja lehet az Eurépai
Stabilitdsi Mechanizmusnak, sét kétségessé valik, hogy
egyaltalan milyen nemzetkozi szervezetnek lehet a tagja.
Ez a hatdrozat sokkal inkabb egy posztmodern dekonstruk-
cié, mint vélasz az alkotmanyértelmezési kérdésre, kiilo-
nosen problematikus alapvetd jogi fogalmak megkérdéje-
lezése és jelentéstartalménak teljes kitiresitése.

Csupdn homdlyos, részben irrelevdns utaldsokat taldlunk
a kordbbi gyakorlatra — pl. az indokolds [31] bekezdés vé-
gén: ,[a] nemzetkozi jog korébdl [a] ius cogens normdi,
alapelvei és alapvetd értékei egyiittesen olyan mércét al-
kotnak, amelynek minden kovetkez6 alkotmanymodosi-
tds és Alkotmény meg kell, hogy feleljen [61/2011.
(VIL. 13.) AB hatdrozat]”, vagy a [44] bekezdésben: a
nemzetkozi szerzédés és Alaptorvény osszetitkozése ,ak-

33 KovAcs PETER: Kdtytiba ragadt-e a szekér? (Avagy menthetd-e a Nem-
zetkézi Biintet6birésdg rémai statituma kihirdetésének elmaraddsa és
magyardzhaté-e annak hazai hdnyattatdsa? Alternativ javaslatok a meg-
oldds irdnydba...). 1AS,2015.2. sz. 61-81.

34 MADLFERENC - VEKAs LAjos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozigaz-
dasdgi kapcsolatok joga (Budapest: ELTE Eotvos, 2014) 10 §. BURIAN
LAszLO: A nemzetkozi magdnjog kialakuldsa és tudomdnydnak torténete.
In: BURIAN LAszLO — CzIGLER DEZsO TAMAS — KECSKES LASZLO —
VORrROs IMRE: Eurdpai és magyar nemzetkizi kolliziés magdnjog. Buda-
pest: Krim, 2010., kiilonésen 63. skk.

35 Az Alkotmanybirésignak a torténeti alkotmannyal kapcsolatos ellent-
mondasos gyakorlatédhoz 1d. VOROS IMRE: A torténeti alkotmdny az Al-
kotmdnybirésdg gyakorlatdban. Jogtudomanyi Kozlony 2016. 10. sz.
491-508. A torténeti alkotményon alapulé értelmezés dilemmadihoz
1d. SZENTE ZOLTAN: A historizdlé alkotmdnyozds problémdi — a torténe-
ti alkotmdny és a Szent Korona az iij Alaptérvényben. Kozjogi Szemle,
2011. 3. sz. 5-10.

36 WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum, Mésodik rész, 5. Czim: ,1. § Azutin
koteleznek mindenkit, a ki a fejedelem joghatésdgdnak ald van vetve.
2. § Es nem csak ezeket, hanem mindazokat az idegeneket is, a kik eb-
ben az orszagban tartézkodnak.”
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ként is kikiiszobolhetd, hogy az alkotmanymddosité ha-
talom az Alaptérvény rendelkezéseit ugy moédositja, hogy
annak eredményeként immdr lehetévé valik a nemzetko-
zi egyezményhez torténé csatlakozds” -, de az Alkot-
manybirdsdg tovabbra sem villalkozik arra, hogy érdem-
ben feliilvizsgélja az unids jog nemzetkozi jogi jellegével
kapcsolatos gyakorlatdt, és azt sem mondja meg, hogy az
eddigi, Eurdpai Uni6n kiviili nemzetkozi egytittmiikodé-
seinkre tekintettel miért problematikus jelen esetbena Q )
cikk alkalmazdsa.

Az 6nmagaban nem meggydzd, hogy az Egységes Szaba-
dalmi Birésag keretében bizonyos tigycsoportokban sajé-
tosan valosul meg igazsdgszolgéltatasi hatdskorok kozos
gyakorldsa, mert ennek konzekvencidit a birésdgokra vo-
natkoz6 sarkalatos torvényi szabalyok megfelel6 modosi-
tasdval levonhatnd a térvényhozé. Az pedig, hogy az al-
kotmanyossdgi kontroll aldl az ilyen — kizdrélag az eurd-
pai és egységes, de nem a nemzeti szabadalomra vonatko-
26 — birdsdgi dontések kikeriilnének, nem egyediilélld,
mert az Alkotmdanybirésig hatdskore a vélasztottbirosagi
dontésekre sem terjed ki.*” Erre az ellentmonddsra
Stumpf Istvdn is utal kiilonvéleményében, kiegészitve az-
zal, hogy a tobbségi érvelés e ponton voltaképpen tuallép-
te az inditvany kereteit, mert az inditvinyoz6 nem az Al-
kotmanybirésig Alaptorvényben meghatirozott alkot-
manyjogi panasz hatdskorére tekintettel, hanem a birdsa-
gokra vonatkozé szabdlyok 6sszefiiggésében kérte az ér-
telmezést. Az ilyen eltérés alkotményértelmezés eseté-
ben eljirasjogilag nem megengedett, és az is visszds, hogy
az inditvdnyban a birésagi rendszer érintettségére vonat-
koz6 konkrét kérdésre végiil a tobbségi dontés nem vala-
szolt.?® Erdemes utalni arra is, hogy az ESZB-megallapo-
das ,csak” az eredetileg nemzetkozi szerz6déssel Iétreho-
zott, eurdpai szabadalomra vonatkozd birdsagi hataskort
érinti, a nemzeti szabadalomra vonatkozét nem, ezért eny-
nyiben az 4j nemzetkozi szerz6dés mindossze hatds-
kor-telepitést végez, és nem originer szuverén felségjog-
gyakorlast von el. Igy az példaul kifejezetten idvozolhe-
t6, hogy az Alkotmdnybirésig nem ment bele az alkot-
mdanyos 6nazonossig tovabbi fejtegetésébe — ahogy azt az
inditvény javasolta —, mivel a nemzetkoézi jog altal 1étre-

37 Ld.3108/2016. (VI.3.) AB végzés,indokolas [17]: , A vélasztottbirdsa-
gi itélet alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisité-
sét kéré inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal arra a
kovetkezetes gyakorlatdra, mely szerint a vélasztottbirésagi itéletek fe-
lilvizsgalatéra nincs hataskore.”

Az Alkotmanybirésag a 3118/2013. (VI. 4.) AB végzésében (indokolds
[6]) ramutatott arra, hogy ,az inditvanyozok a vélasztottbirésag kiks-
tésével szerzédési szabadsigukkal élve, és az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott birésaghoz fordulashoz valé
jogukrdl, s ezzel egyiitt a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslati jogukrél
lemondva az dllami bir6sagok elél elvontdk jogvitaik rendezését, s azo-
kat magénbirdsagi utra terelték [...]”. Ld. ugyanebben az értelemben
3348/2012. (XL 19.) ABvégzés, indokolds [13]; 3263/2015. (XII. 22.)
AB végzés, indokolas [15]-[17]; 3174/2017. (V1. 14.) AB végzés.

389/2018. (VIL 9.) AB hatérozat, Stumpf Istvdn killénvéleménye [79-
80].
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hozott (és eldtte nem létezett, eurdpai és egységes szaba-
dalomra vonatkozo) hatiskort nehezen lehetne a nemzeti
identitds inherens részeként tételezni.

Az is fontos szempont — és ezt Stumpf Istvin szintén
telveti* —, hogy ha az Alkotménybirésag éppen kiszori-
totta a megerGsitett egyiittmiikodésre épiil6 ESZB-meg-
allapodést az E) cikk korébél, akkor arra értelemszerten
nem alkalmazhaté a 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozatban
kifejlesztett — és azdta a hetedik alaptorvény-mddositas-
sal kodifikdlt — alapjog-, szuverenitds- és 6nazonossig-
védelmi teszt*’, mert azt kifejezetten az unié keretében
megval6sul6 k6zos hataskorgyakorlds mércéjeként téte-
lezte a testiilet.

A jelen hatdrozat is arra mutat rd, hogy Magyarorszag
oridsi deficitben szenved a nemzetkozi kapcsolatok, és az
ezzel Osszefiiggd szuverenitdskorldtozas alkotmdnyos
szabdlyozdsat illetéen. Egyrészt szinte fobidsan reszket az
unids jog hatdsaitdl, és a tagsdghoz sziikséges szabalyokat
Alaptérvényben rogziti, azonban a legkevesebb figyelmet
sem szenteli semmilyen mds nemzetkozi szervezetnek,
fiiggetlenil attdl, hogy ezek joghatdsukndl, az dtruhdzott
hatdskorok terjedelménél, gazdasdgi, politikai vagy tarsa-

39 9/2018. (VIL.9.) AB hatdrozat, STuMpF IsTVAN kiilénvéleménye [83]:
yJelen esetben ugyanakkor az ESZB Megallapodast mint nemzetkozi
szerz8dést a tagillamok, koztiik Magyarorszag irta ald, hozta létre.
[...] Jelen esetben tehat fel sem meriil, hogy az Alkotménybirésignak
vizsgalnia kellett volna, hogy a k6z6s hataskorgyakorlas sérti-e az em-
beri méltésdgot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszdg szuverenita-
sét, illetve torténeti alkotményén alapul6 6nazonossagat.”

40 CHRONOWSKI NORA — VINCzZE AtriLa: Onazonossdg és eurdpai
integracié — az Alkotménybirdsig az identitédskeresés utjan. Jogtudo-
manyi K6zlony, 2017. 3. sz. 117-132.

dalmi jelentéségitknél fogva milyen befolyast gyakorol-
nak a jogrendszerre a jogszabalyi hierarchidra vagy a jog-
alkalmazdsra. Elég nehéz ugyanis dogmatikailag aldtd-
masztani, hogy mig az egyik nemzetkozi egytittmikodé-
sirendszerrel — az Eurépai Unidval — kapcsolatosan rész-
letekbe mend, és nem ritkdn komoly formai feltételeket
tamaszt az Alaptorvény, a tagsdgot gyakorlatilag alkot-
manyozo tobbséghez koti, addig ehhez hasonlé megfon-
toldsok még csak csokevényes formaban sem lelheték fel
mas nemzetkozi szervezetek esetén, amelyek rendelkez-
nek a szupranacionalitds egyik vagy mdsik attribatuma-
val (igy a tagéllam kifejezett jovahagy4sa nélkiil is kotele-
z6 szabdlyt alkotnak, vagy kozvetleniil kozhatalmat gya-
korolnak, vagy az altaluk alkotott szabdlyok alkalmazdsi
elsébbséget kovetelnek meg). Erre érdemes lett volna az
Alkotmdnybirdsignak is ramutatnia*, nem csupdn azért,
mert az inditvinyozd kifejezetten rakérdezett.

Mit lehet ezek utdn mondani? Az Alkotmdnybirdsag-
nak talin érdemes lenne lapozgatnia Werb6czy Istvin
Harmaskonyvét: ,Kivaltképen kotelessége pedig a bird-
nak, hogy mindent éretten megvizsgaljon; az itélethozas-
ban se legyen meggondolatlan és hirtelenkedd, kiilonben
az 6 elhamarkodott akaratdt az igazsdg mostoha anyjanak
mondjik.™*

41 Pokol Béla is felveti a 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozathoz fiizétt parhu-
zamos indokoldsiban [S5-59], hogy a hatdrozatban elvi jelentdséggel
kellett volna leszégezni: a Q) cikk nem ad lehetdséget hatdskértransz-
ferre. Allaspontunk szerint ez azonban énmagaban kevés, hiszen Ma-
gyarorszdg nem zarkézhat el az unién kiviili, de k6z6s hatédskorgyakor-
lassal jaré nemzetkozi egytittmiikodési forméktol.

42 WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum. Elébeszéd 14. czim, 4. §.
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Auer Adam egyetemi adjunktus, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatdsi
Kar (Budapest)

Megjegyzesek a tilos szerzodések
polgari jogi dogmatikajahoz
a kozbeszerzési szerzodeés kapcsan®

A szerzédések érvénytelensége a kotelmi jog kozponti témdja. A problémakoron beliil tobb teriilet is kiemelt
figyelmet érdemel, mert korunk valtozasai nyomot hagynak az egyes rendelkezésekben: fogyasztéi szerz6dé-
sek semmissége, dltalinos szerz6dési feltételek tisztességtelensége etc. A tilos szerz6dések dogmatikai kihiva-
sai véleményem szerint a szerz6dések komplexitasibol erednek. A szerz6désekre iranyado jogszabalyi rendel-
kezések 6hatatlanul felvetik azt a kérdést, hogy egy-egy kontraktusra irdinyadé jogszabalyi 6sszefiiggésekben a
maganjog vilagos valaszokat adjon. A kezd6 hipotézis és probléma az, hogy viszonylag behatarolt azon szerzé-
dések kore, amelyekre csak a Ptk. irinyadé. Szamos specialis jogszabaly vonatkozik a szerz6désekre, igy a ko-
zottiik 1év6 dogmatikai kapcsolat nem elhanyagolhat6 probléma. Ezek koziil a tanulmdny a szerz6dés érvényte-
lenségét, a tilos szerzédésen beliil a mas jogszabalyba iitk6z6 szerz6dések semmisségét vizsgalja a kozbeszer-
zési eljaras eredményeként megkotott szerzé6dések kapcsan. A téma egy masik vonulata, hogy az Eurépai Unié
2007/66/EK iranyelve a kozbeszerzési eljaras jogorvoslati szakaszaban olyan okokat hatirozott meg, amelyek
akozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6dés semmisségét eredményezi. Hogyan érvényesiil ez
aszankcié a gyakorlatban?

Bevezetés Actilos szerz6dések kapcsdn a tanulmdny nem az éltald-
nos polgdri jogi problémékat kivinja bemutatni. A tanul-
A szerz8dések érvénytelensége a kotelmijog kozpontité- — many a mds jogszabdlyba iitkozd szerz6dések semmissé-
méja, amelyen beliil t5bb teriilet is kiemelt figyelmet ér- g6t vizsglja a kozbeszerzési eljards eredményeként meg-
demel, hiszen korunk vdltozdsai nyomot hagynak az egyes kotott szerz8dések kapcsén. A téma egy mdsik vonulata
rendelkezésekben: fogyasztoi szerz6dések semmissége, 3% hogy az Eurépai Uni6 2007/66/EK irdnyelve (a tovéb-
dltalanos szerzédési feltételek tisztességtelensége etc. A biakban: irdnyelv) a kozbeszerzési eljards jogorvoslati
tilos szerz6dések dogmatikai kihivdsai véleményem sze- szakaszdban olyan okokat hatérozott meg, amelyek a koz-
rint a szerzédések komplexitdsdbsl erednek. A szerzddé- ~ beszerzési eljéirds eredményeként megkotott szerzédés
sekre irdnyadé jogszabalyi rendelkezések Shatatlanul fel- ~ semmisségét eredményezik. Hogyan érvényesiil az irdny-
vetik azt a kérdést, hogy egy-egy kontraktusra iranyadé elv altal sulyosnak és hatékonynak szdnt szankcié a gya-
jogszabdlyi osszefiiggésekben a maganjog vildgos vala- korlatban?
szokat adjon. A szerzédés érvénytelensége kapcsin az
S évvel ezel6tt elfogadott magyar polgdri térvénykonyv
koncepcionalis Gjitdst nem hozott, az egyes érvénytelen-

ségi okok szabalyozéséban, a jogkdovetkezményeknél azon- A semmisseég a'l:%p.vetc'i jellemzéi
ban markdns vdltozdsok térténtek. Ezek kozé tartoznak a a polgari jogban

tilos szerz6désekre irinyad6 normak, amelyeket jelen ta-
nulmdny is térgyal. A kezd§ hipotézis és probléma az, A szerz8dés érvénytelensége a polgari jog egyik megha-
hogy viszonylag behatdrolt azon szerz8dések kére, ame- ~ tarozd jogintézménye, és a civilisztikai jogirodalom éltal
lyekre csak a Ptk. irdnyads. Szémos speciélis jogszabaly ~ behat6an tdrgyalt téma." A szerz6dés érvénytelenségét a
vonatkozik a szerzédésekre, igy a kozottik 1évé dogmati-
kai kapcsolat — kiilonosen a semmisség kapcsdn — nem el-

. 5 1 A monografidk koziil kiemelkedé Kiss GABOR — SANDOR ISTVAN:
hanyagolhato prOblema' A szerzddések érvénytelensége. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2014.,
KEMENES ISTVAN ebben a targykorben irt és alabb idézett publikacioi.

PRICZINGER MARTA: A szerzddések érvénytelensége. Complex Kiado,

* Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-4-I-NKE-67 kod- Budapest, 2010. cim{i munkéja, amelyben tematikus 6sszeallitds talal-
szdmu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt. haté a vonatkozé biréi gyakorlatbdl, tovabbd DARAZS LENARD: A kar-
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polgéri jog szankcionak tekinti.> Az elsd helyen érdemes
rogziteniink ezt a megdllapitast, ugyanis a kozbeszerzési
jogsértésekkel kapcsolatos jogkovetkezmények kozé a
szerz8dés érvénytelensége elsésorban ezéltal kapcsolo-
dik. Amennyiben ezt az dllaspontot elfogadjuk és a szer-
z6dés érvénytelenségét szankcidnak tekintjiik, akkor
szdmtalan problémadt felszdmolunk ezzel. Eérsi Gyula gon-
dolatat felidézve irdnyaddnak tekintjiik, hogy a jog ,az
érvénytelenség intézményével védekezik olyan szerz6dé-
si viszonyok létrejotte ellen, amelyek szemben allnak a
tarsadalmi érdekkel”.* Az érvénytelenség mogott igy tér-
sadalmi érdeket, és ennek a védelmét kell keresniink.

A szerz$dés érvényessége azt jelenti, hogy hdrom kon-
junktiv feltétel: az akarat, a nyilatkozat és a kivant joghatas
tekintetében nincs hidnyossdg.* A szerz6dés érvénytelen, ha
a torvényben meghatdrozott valamely oknal fogva nem
alkalmas a célzott joghatds eldidézésére, eziltal a jog
megtagadja a szerz6déstdl a joghatdsok elismerését. Az
érvénytelen szerz6désre jogot alapitani és a szerz6dés tel-
jesitését kovetelni nem lehet.® A Ptk. az érvénytelenség
két kategoridjdt kilonbozteti meg: a semmisséget és a
megtamadhatdségot.® A semmisség jellemz6i koziil - te-
kintettel a vizsgélt problémakra — az alabbiakat emeljiik
ki: a semmisség a szerz6dés megkatésének idépontjdtdl
fennall’, a semmisségre hatdridd és kiilon eljdrds lefolyta-
tdsa nélkil bdrki hivatkozhat, valamint azt, a semmissé-
get a birdsdg hivatalbdl észleli, a semmisség objektiv jel-
legti. A semmisség megallapitdsdra jogosultak korét a ha-
talyos Ptk. el6tti bir6i gyakorlat finomitotta®, és megélla-
pitotta, hogy csak jogszabdlyi felhatalmazds, vagy jogi érde-
keltség alapozza meg a felperesi legitimdciot. A Ptk. ezt
kodifikalta, és kimondja, hogy a szerz6dés semmisségére
az hivatkozhat és a szerz6dés semmisségével kapcsolatos
peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke ftiz6-
dik, vagy akit erre torvény feljogosit.” A semmisség ob-
jektivitdsa azt jelenti, hogy a jogkovetkezmények bedllta
szempontjdbdl nincs jelentdsége az ugyletkotdk jo- vagy
rosszhiszemtiségének." A Ptk. jelentds djitdsa, hogy a

tellek semmissége. Complex Kiado, Budapest, 2009. cimt kétete. A mai
napig alapmunka a témaban WEIss EMILIA: A szerzddés érvénytelensé-
ge a polgdri jogban. KJK, Budapest, 1969.

2 GELLERT GYORGY (szerk.): A Polgdri Térvénykonyv magyardzata.
Complex Kiad6, Budapest, 2007. 869., PRICZINGER MARTA: i. m. 13.

3 EORrs1 GyuLa: Kételmi jog, Altaldnos rész. Tankonyvkiadé, Budapest,
1989.93.

4 Kiss GABOR— SANDORISTVAN: i.m. 15., VEKAs Lajos: Szerzddési jog
- Altaldnos rész. ELTE E6tvés Kiad6, Budapest, 2016. 110.

S Ptk.6:108.§

A szakirodalom mds terminologiét is alkalmaz: abszolut vagy relativ
érvénytelenségi okok.

7 VEKAs Lajos - GARDOS PETER: A Polgdri Torvénykonyv Kommentdr-
ja. Complex Kiadd, 2014. 6:88. § magyardzata

8 Lasd Kuria 2/2005 PK vélemény, 1/2010 (VI.28.) PK vélemény
9 DPtk. 6:88.§ (3) bek., mely szabélytol a Ptk. eltérhet.

10 KEMENES ISTVAN: A szerzddés érvénytelenségének egyes kérdései a gaz-

semmisségre valé hivatkozast id6korldtok kozé szoritja
az eléviilés és az elbirtokldsra irdnyad6 szabalyok megfe-
lel$ alkalmazdséaval."

A korébbi Ptk. az érvénytelenség okait elszértan, tobb
helyen szabalyozta.'> A hatélyos Ptk. hdrom f6bb csoportba
foglalta 6ket: a szerz6dési akarat hibdja®?, a szerz6dési jog-
nyilatkozat hibdja", valamint a célzott joghatas hibdja's.

A Ptk. kodifikédcidja érintette az érvénytelenség jogko-
vetkezményeit is. A korabbi térvényen alapuld birdi gya-
korlat - kiilsndsen a Legfelsébb Birésag 1/2010. (VI. 28.)
PK véleménye — az érvénytelenség megéllapitdsat és az ér-
vénytelenség jogkovetkezményeinek levondsat elvalasz-
totta egymastdl. A témdnk szempontjabdl a probléma ak-
ként jelent meg: a mds jogszabélyba titk6z6 szerz6dés sem-
misségét a birdi gyakorlat ex officio vette figyelembe, azon-
ban a jogkovetkezmények alkalmazdsat a felek kereseti kérel-
méhez kototte. A Ptk. a birdi gyakorlatot kodifikalta.'s

1.
A tilos szerzodés az 1959. évi IV. torvény
gyakorlata alapjan

A kozbeszerzési szabélyokba 1itk6z4 szerzddés érvényte-
lensége dogmatikailag a semmis szerzédések, célzott jogha-
tds hibdja, ezen belil a tilos szerzddések korébe tartozik."”
A kozbeszerzési szabélyokba iitk6z6 szerz6dést a korabbi
polgari jogi kodex, az 1959. évi IV. térvény 200. §-a alap-
jan kellett megitélni, amely akképpen rendelkezett, hogy
semmis az a szerz6dés, amely jogszabélyba titkozik, vagy
amelyet jogszabdly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha
ahhoz ajogszabély mas jogk6vetkezményt fiiz.'®
Ajogszabélyba uitk6zés a Ptk.-n kiviil mas, a polgarijog
korébe tartozé jogszabaly esetében azt jelenti, hogy ha a
jogszabdly kogens, akkor az attdl valo eltérés akkor is
a szerz6dés érvénytelenségét okozza, ha egyébként errdl

dasdgi szerzédéses gyakorlatban. Polgéri Jogi Kodifikécié 2002. 4. sz.
7-27,8.

11 Ptk. 6:108.§ (1) bek.; elviindokaihozldsd: VEx As Layos: Parerga, dol-
gozatok az 1ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. HVG-ORAC, Buda-
pest,2008.282-286.

12 A Ptk. ott szabalyozza az egyes érvénytelenségi okokat, ahol felmeriil-
nek. A rendszerezés probléméaihoz lasd MENYHART ADAM: A szerzd-
déses érvénytelenségi okok Ptk.-beli rendszerérél — a Ptk. legiijabb kodifi-
kdciéjanak margéjdra. Magyar Jog, 1999. 9. sz. 546-552.

13 Ptk.6:90-6:93. §§

14 Ptk. 6:94. §

15 Ptk. 6:95-6:107. §§

16 Ptk. 6:108. § (2) bek., VExAs: i. m. (11.1j.) 285-286., VEKAS Lajos
(szerk.): Szakértsi Javaslat az iij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez.
Complex Kiadé, Budapest, 2008. 788.

17 A biré6i gyakorlatban a kozbeszerzési szabalyok nem okoznak problé-
mét amas érvénytelenségi okok elbiréldsinal, ldsd példdul: jé erkdles-
be titkozés.

18 Tovébba semmis a szerzédés akkor is, ha nyilvanval6an a j6 erkélesbe
iitkozik, Ptk. 200. § (2) bek.
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a kulon norma nem rendelkezik. A nem polgdri jogi jog-
szabdlyba utkoz6 szerz6dés érvénytelenségének alap-
probléméja, hogy eredményezheti-e a szerzddés érvényte-
lenségét a nem polgdri jogi jogszabdly megsértése. Az esetek
donté tobbségében ugyanis erre kiilon jogteriilet (példaul
kozigazgatasi jog) szabdlyoz 6nallé jogkdvetkezménye-
ket. A régi Ptk. 200. § (2) bekezdés értelmezésével kap-
csolatban Kemenes Istvin megallapitja, hogy a ,mds jog-
kovetkezmény értelme helyesen az, hogy a jogszabély a
megsértéséhez az érvénytelenség helyett alkalmazzon
mas jogkovetkezményt™.”” A jogszabdlyok alapos vizsgd-
lata utdn lehet arra a megallapitdsra jutni, hogy a més jog-
kovetkezmény a szerz6dés érvénytelenségét szankciondl-
ja-e, vagy sem. Amennyiben igen, akkor a szerzédést a
régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan nem lehet érvény-
telennek mindésiteni, azonban ha a jogkovetkezmény nem
a szerz$dés jogszabalyba titkozését szankcionalja, akkor
helye lehet a semmisség megallapitdsénak. A szankci6
megitélésekor tehat vizsgélni kell, hogy a jogalkoté célja
mire irdnyul: a szerz6dés célzott joghatdsanak megakada-
lyozéséra, vagy més magatartést (példdul valamely enge-
dély hidnydt) szankcional.

A joggyakorlat ezt a problémat a kontdrszerzddésekkel
kapcsolatban vizsgalta behatdan. A gyakorlat sztikebb 4l-
laspontra helyezkedett, azonban idézte a Kuria 1932-ben
hozott 53. szamu élldsfoglaldsit, amely szerint ,ha bizo-
nyos tigyletekkel valé iparszerti foglalkozdst jogszabdly
hatéségi jogositvanyhoz (iparigazolvdnyhoz, iparenge-
délyhez vagy mas nemi engedélyhez) kot, akkor az a ko-
rilmény, hogy az tgyletet — esetleg iparszertien (izott
foglalkozas keretében — olyan személy kototte, aki az em-
litett hat6sdgi igazolvannyal nem rendelkezik, magédnak
az ligyletnek az érvényességét nem érinti, kivéve, ha az a
jogszabaly az tigyletet kifejezetten semmisnek nyilvénit-
ja, vagy ha az tigylet tartalma mds jogszabdlyba vagy jé
erkolesbe titkozik, vagy ha a magdnjog szabalyai szerint
megtdmadhat6”.*° Kemenes Istvdn a Kuria élldspontjat
fenntarthatonak véli a gazdasdgi szerzédéses gyakorlat-
ban®': ennek alapjén minden egyes jogszabaly egyedi ér-
telmezése utjin lehet megallapitani, hogy a jogalkoto6
szdndéka kiterjedt-e a szerz6dés semmisségére, vagy
sem.”” Ennél killonésen fontos szempont, hogy a torvény
egyéb jogkovetkezményeket is meghatdroz. Abbol
ugyanis arra lehet kévetkeztetni, hogy a szabaly megsze-
gésének a jogkdvetkezménye a torvény altal szabalyozott
szankcid. A BH 1994.329. déntésben példaul a verseny-
targyalds szabdlyainak megszegése nem eredményezte

19 KEMENES: i. m. 9.

20 Kuria 52. sz. jogegységi dontése 1932. junius 21.

21 Ebben elsésorban a kontarszerz8déssel kapcsolatos akkori biréi 4llés-
pontot vitatta.

22 Elsésorban KEMENES ISTVAN: i. m., Kiss GABOR — SANDOR ISTVAN:
i.m. 80-81.
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a szerz6dés semmisségét, mert ahhoz a jogszabdly mds
jogkovetkezményt flizott.>

A birdi gyakorlatban megjelent eseti dontések alapjan
dltalanossdgban megéllapithat6, hogy a régi Ptk. alapjan a
kérdés megitélése nem volt egyértelmii. A BDT 2005.94.
sz4mu dontés megéllapitotta, hogy a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése nem barmely jogszabély barmely rendelkezésé-
nek a sérelméhez kapcsolja mechanikusan az érvénytelen-
séget, hanem semmisséget csak kogens jogszabélyi ren-
delkezés megsértése okoz, amennyiben a szerzédésben
kikotott szolgaltatast (magatartds kifejtését), vagy a szer-
z6dés mas tartalmi elemét tiltja. A BDT 2012.117. eseti
dontés alapjan a szerz6dés csak abban az esetben mindsit-
het6 semmisnek, ha az alapjdul szolgdlé ok szabélyozott
modon, a jogi norma szintjén megjelenik. A semmisségi
okkal érintett érvénytelen szerzédés olyan sulyos alaki,
vagy tartalmi hibaban szenved, amelynek kovetkeztében
aszerz6dés egydltalin nem alkalmas a célzott joghatds ki-
véltdsara, ezért a diszpozitiv szabdlyozdson alapulé polgé-
ri jogviszonyokban a szerz8dés csak abban az esetben mi-
ndsitheté semmisnek, ha az alapjdul szolgdlé semmiségi
ok szabalyozott médon, a jogi norma szintjén jelenik meg.

A kozbeszerzési eljards egy masik teriilethez kapcsolo-
dik: a szerzddés megkitéséhez. A kozbeszerzési eljardshoz
hasonl6 — szerz8déses partner kivalasztaséra irdnyuld —
eljardsokkal kapcsolatban a pélyazati eljards szabdlyai-
nak a megsértését a szerz6dés viszonylatdban kiilon kell
értelmezni.** Az EBH 2004.1117. szimon kozzétett eseti
dontés alapjan a jogszabaly dltal el6irt kotelezd palydzta-
tasi eljards mellézése a szerz6dést jogszabalyba titkozévé
ésigy semmissé teszi. A palydztatdsi szabdlyok megsérté-
se viszont 6nmagdban — ha az annak alapjin ko6tott szer-
z6dés tartalma, az abban villalt feltétel nem titkozik jog-
szabdlyba — nem eredményezi a szerz6dés semmisségét; a
szerz6dés érvényessége vagy érvénytelensége kérdését a
Ptk. tartalmazza, ezért a szerz6dés érvénytelenségét a
polgari jog szabélyai szerint kell megitélni.

A BDT 2004.954. alapjin a szerzddés megkotését meg-
el6z6 eljdrds (példaul palyaztatas, arverés, versenyeztetés
stb.) formai szabélyainak a megsértése akkor eredménye-
zi a szerz8dés semmisségét a jogszabaly sérelme miatt, ha
a jogkovetkezményt a versenyeztetésrdl rendelkezé kii-
16n jogszabély kifejezetten el6irja. Azt, hogy az adott més
jogagi jogszabaly megsértése a szerzddés érvénytelenségét
is okozza-e, minden egyes jogszabaly egyedi értelmezése
folytdn kell eldonteni, és megallapitani azt, hogy a jogal-
kot6 feltehetd akarata az tigylet megsziintetésére is kiter-
jedt-e. A dontés kiemelte, hogy dltalaban a mdsjogag ren-

23 BH 1994.329.

24 Ezt megerdsiti [H 2012.75., TH2012.78. A teljesség kedvéért azt is meg
kell emliteni, hogy a problémit az is okozhatja a partnervalasztési elja-
rés normdinak megsértésénél, hogy érvénytelen szerz6dés csak alétre-
jott szerzddés lehet. Azaz az eljaras lezdrdsaként a megkotott szerzodés
esetén lehet az érvénytelenséget vizsgalni.
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delkezéseibe titk6z6 szerz6dés akkor érvénytelen polgari
jogi szempontbdl, ha a mas jogdgi torvény kifejezetten
rogziti az érvénytelenséget, vagy a térvény értelmezésé-
bél, vagy az eset koriilményeibdl nyilvanval6an megalla-
pithatd, hogy a jogalkot6 a mds jogagi szankciok mellett a
szerz6dés érvényességét sem kivinja megengedni. Ebbdl
a szempontbdl jelentSsége lehet annak, hogy a jogsza-
balysértés a szerz6dés megkotéséhez kapcesolodik, vagy
az mas aspektusbol jelenik-e meg.

A kozbeszerzési szabalyokba titk6z6 szerzédéssel kap-
csolatban végiil utalnunk kell a 4/1999. Polgdri Jogegységi
Hatdrozat megéllapitasaira.”® A 4/1999. PJE megéllapitot-
ta, hogy a privatizdcios palyazatokra vonatkozé szabélyok
megsértése miatti igények birdsdgi dton érvényesithet6k,
valamint a privatizacios palydzaton részt vevének a pélyd-
zat kiirdja és a pélydzatot elnyeré masik pélydzé kozott 1ét-
rejott szerz6dés semmisségére alapitott kereseti kérelmet
nem lehet a felperes perlési jogosultsédga hidnya okdbol el-
utasitani.’® Ajogegységi dontésleszogezte, hogy a megélla-
pitdsai kizdrolag a privatizdciods torvények®” alapjan indult
eljirdsokban irdnyadok, azonban a hatdrozat egyes megdl-
lapitdsai olyan jellegtiek, amelyek irdnymutatdsként szol-
gélnak mds, a privatizdcios eljarashoz hasonlo eljardsokkal
kapcsolatban is. A jogegységi tandcs azonban dltaldnos jel-
leggel allapitotta meg, hogy a biréi ut lehetésége nem ter-
jed odaig, hogy a birdsdg dtvegye a pdlydzat elbirdldsdval
kapcsolatos dontési jogkort. A perinditdssal kapcsolatban a
Legfelsobb Bir6sag megillapitotta, hogy az, aki egy priva-
tizdcids palydzati felhivisnak eleget téve szabdlyszerti pa-
lydzatot nyujt be, érdekeltté valik a palyazat szabalyos lebo-
nyolitdsiban és elbirdldséban. Minden palydzénak joga
van ahhoz, hogy a palydzaton mas palydzdékkal azonos
eséllyel, azonos feltételek mellett indulhasson és hogy a pa-
lydzatét a jogszabalyok, a versenyszabélyzat és a péalydzati
felhivdsban kozoltek alapjan szabalyszerten biraljdk el. A
jogegységi tandcs kiemelte, hogy a palydzat benyujtasakor
a palyazo csak annak a kockazatat véllalja, hogy a palydza-
tot szabalyszer(i elbirdlds utin mdas nyeri meg, és a kiir6
massal fog szerzédést kotni. Azonban, ha a kiir6 a palydza-
tot nem szabdlyszertien birdlja el, akkor ezdltal a pélydzot
sérelem éri, ami abban nyilvinul meg, hogy a jogsérté ma-
gatartdsa folytan eleve esélytelenné vilik, elesik a tisztessé-
ges megmeéretés, a palydzata jogszer(i elbiralasanak a lehe-
t8ségétdl. Ennek alapjén a perbeli legitimacioja megélla-
pithaté a palydzatot benyujt6 félnek.

Az 1959. éviIV. torvény és gyakorlata a fentiek alapjan
differencidltan kezelte a mds jogszabélyba 1itk6z6 szerzé-
dések kérdését. A formalista dllaspont szerint — amely

25 4/1999. Polgari Jogegységi Hatdrozat

26 4/1999. Polgiri Jogegységi Hatarozat

27 Az 1992. évi LIV. torvény az id6legesen dllami tulajdonban levé va-
gyon értékesitésérél, hasznositasardl és védelmérél, és az 1995. évi
XXXIX. torvény az éllam tulajdoniban 1évé vallalkozéi vagyon érté-
kesitésérol.

a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésének ,mds jogkdvetkez-
mény” fordulaténak szoros nyelvtani értelmezésén ala-
pult — a semmisség megallapitdsa kizdrt, amennyiben a
jogszabily eltéré szankcidt alkalmaz. A 2000-es évek ma-
sodik felétél azonban elétérbe keriilt az a gyakorlat,
amely a kérdést differencidltan kozelitette meg. A ,mds
jogkovetkezmény” fordulat ugyanis csak a szerzddés ér-
vénytelenségével kapcsolatban vizsgélandé: azaz a szerzd-
dés érvénytelenségét mintegy helyettesits, potlé szank-
ci6 eredményezi azt, hogy nem kell a szerz6dés érvényte-
lenségét megéllapitani. Az 4j polgari térvénykonyv ko-
difikdcidja sordn ez az élldspont erdteljesen eldtérbe ke-
riilt, és véleményem szerint a tilos szerz6désekre vonat-
kozo szabalyokra egyértelmien hatdst gyakorolt.

Il.
A tilos szerzodések az uj Ptk.-ban

A Ptk. 6:95. §-a szerint semmis az a szerz6dés, amely jog-
szabdlyba titkozik, vagy amelyet jogszabdly megkeriilésé-
vel kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mds jogkdvet-
kezményt fiz. Mas jogkovetkezmény mellett is semmis a
szerz6dés akkor, ha a jogszabdly ezt killon kimondja, vagy
ha a jogszabdly célja a szerz6déssel elérni kivint joghatds
megtiltdsa. A Ptk. ezen szabdlydnak azon értelmezése,
hogy mi torténik akkor, ha a szerz6dés polgdri jogi kdgens
normadba titkozik, egyértelmi. Nem ilyen egyszer(i a hely-
zet azonban akkor, ha mds jogszabdly rendelkezéseibe iit-
kozik a szerzédés. A Ptk. tilos szerzédésekre alkalmazan-
d¢ szabélyanak megalkotdsa sordn a jogalkotd ujfent a II.
vildghdbor el6tti birdi gyakorlatra tdmaszkodott.”® A Ptk.
alapjan a mds jogszabalyba (itkoz8 szerz6déses rendelke-
zés vizsgalatdnal az aldbbiakat kell figyelembe venni: 1) a
norma diszpozitiv vagy kdgens rendelkezésbe titkozik, mely
esetekben nyilvinvaléan csak a kdgens szabaly sérelme
eredményezi a semmisséget. 2) A tovabbiakban a szankci-
6t kell vizsgalni. 2a) Tobb torvény rendelkezik arrél, hogy
valamely normasértés semmisséget eredményez: példaul az
aldbb majd elemzés targyat képezd kozbeszerzési torvény,
vagy a részvények forgalomba hozatalira vonatkozd
tékepiaci szabélyok.” 2b) M4s a helyzet akkor, ha a norma
nem tartalmazza az el6bbi kitételt, és tartalmaz mds jogko-
vetkezményt a jogsértéshez. A Ptk. szerint ezekben az ese-
tekben a szerz6dés akkor is semmis, ha —a mds jogkovetke-
mény alkalmazdsa mellett — a jogszabaly célja kifejezetten
a szerz8déssel elérni kivant joghatas megtiltdsa. A Ptk. in-
dokolasa szerint ezeket az eseteket az adott norma célja sze-
rinti értelmezéssel lehet megoldani. Vizsgélni kell a norma
céljat, vagyis azt, hogy az adott tilalom megszegése esetére

28 A régi Kuria 1932. évi 53. sz. jogegységi dontése és a Legfelsébb Bird-
sdg kontarszerzddéses gyakorlata BH 1994.186.

29 Tpt. 17.§ (3) bek.
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ajogalkotd célja a szerz6dés célzott joghatdsdnak a megvo-
nésa.*® Olyan tilalom, amely nem ezt célozza, nem eredmé-
nyezheti a szerz6dés semmisségét. Utobbira példa azok az
el6irasok, amelyek csak az egyik szerz8dé félre tartalmaz-
nak valamilyen kézigazgatési feltételt (péld4ul véllalkozéi
igazolvény).*!

1V.
K6zbenso kovetkeztetés

A Ptk. a tilos szerz6dések kapcsan differencidltan kezeli a
kérdést. A kordbbi gyakorlat részben mechanikusan ol-
dotta meg az ilyen jellegti problémdkat: amennyiben a
kiilon térvény nem tartalmazta a szerz6dés semmisségét,
abirésdg nem vizsgalta azt. A Ptk. szakitani kivdnt ezzel a
gyakorlattal, és a tilos szerz6dések kapcsén kiterjesztette a
vizsgdlatot a jogszabdly egészére: amennyiben a jogalkotd
célja a szerzédés célzott joghatdsdénak megvondasa, akkor
a bir6sdg kimondhatja a semmisséget. Annak eldontése,
hogy mely normasértés eredményez semmisséget, a biré-
sdg feladata. A tilos szerz6dés dogmatikai elhelyezésének
kérdése — mint fentebb lattuk — tobbszor véltozott. Ez
jogdogmatikai értelemben is megfigyelhetd: Szladits Ké-
roly — a mai megolddshoz hasonldan - dltaldnos szabdly
nélkil, a példdkat csoportositva differencidlt rendszer-
ben targyalta a tilos szerz6dések csoportjat; ekkor még a
tilos szerzédések egyik altipusa volt a j6 erkodlcsbe itkz6
szerz6dés is.’> Nizsalovszky Endre 1949-ben a tilos szer-
z6dést a szerzédések dltalanos tanai kozott csak megem-
litette, mert nézete szerint a részletproblémékat csak a
kiil6nds részben lehet tdrgyalni specialitasuk folytan®.
Eorsi Gyula és Vildghy Mikl6s tankényve 1962-ben a tilos
szerz8dést atfogd kategoéridnak tekintette, amelyben tob-
bek kozott a jogszabaly megkeriilése mellett a feltiing ér-
tékardnytalansdg is megtalalhato.**

V.
A kézbeszerzési szabalyokba titkdz6
szerz6dés

A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szer-
26dés és a tilos szerz6dési klauzula kapcsdn el8szor arra

30 WELLMANN GYORGY: 6:95. § kommentdrja In: PETRIK FERENC
(szerk.): Az tij Ptk. magyardzata V/VI. Kotelmi jog. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2014. 172-185.

31 GARDOS-VEKAS (szerk.): A Polgdri Térvénykonyv kommentdrja 6:95.§

32 SzrLapiTs KAROLY: A szerzédések tartalma. In: SzLapits KAROLY
(szerk.): Magyar Magdnjog I11. Kételmi jog I. Grill, Budapest, 1939. 45—
50.

33 Ni1zsALOVSZKY ENDRE: Kételmi jog I. Altaldnos tanok. MEFESZ, Bu-
dapest, 1949. 68-69.

34 EORs1 GYULA — VILAGHY MIKLOSs: Polgdri Jog I. Nemzeti Tankényv-
kiadd, Budapest, 1962. 371-372.
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kell vélaszt kapnunk, hogy milyen szerzddésnek tekinthetd
ez a megdllapodds. Véleményiink szerint a kozbeszerzési
eljards eredményeként megkotott szerzédés polgdri jogi
szerzddés. A kozbeszerzési jogszabdlyok az eljérds ered-
ményeként megkotott szerz6dés polgari jogi jellegét iga-
zabol sohasem vitattak. A polgari jogi szakirodalomban
azonban vitatott volt a szerz6dés mindsitése.*® A zavard
tényezd, amely helyteleniil mindsiti a szerz8dést vegyes
jogdginak, vagy kozjogi szerzédésnek: a partnervdlasztdsi
eljdrds jellege. Véleményem szerint a probléma megolda-
sat a partnervalasztdsi eljards hatdsainak a szerzédés jel-
lemz6i alapjdn torténd vizsgalata jelentheti.

1. A kozbeszerzési eljdrds eredményeként megkotott
szerzddés jogi jellege

A Ptk. rogziti a szerz6dés megkotésének formadit, ame-
lyek kozott szerepel a versenyeztetési eljards altalanos ti-
pusa is.’® A versenyeztetési eljards specidlis formédjaként
tekinthetd a kozbeszerzési eljards® is, amelynek csak ak-
kor van a szerz6dés mindsitésére hatdsa, ha a szerzédés
tartalmdban is kimutathat6 specialitds. A kozbeszerzési
eljaras — és altaldban a kozsztéra beszerzései — nem mo-
dositanak lényegesen a szerz6dés tartalman. A kozbe-
szerzési torvény a szerzédés biztositékainak formadira,
modositdsara, a szerz6dés teljesitésére tartalmaznak spe-
cidlis elSirdsokat. Ezek az el6irdsok azonban nem vdltoz-
tatnak domindnsan a megdllapodds polgdri jogi jellegén. A
legegyszertibben tigy lehetne szemléltetni és bizonyitani
amegallapodasok polgdrijogijellegét, ha a szerzddéskité-
si eljdrdst levdlasztjuk a megallapodésrol. Ez vajon milyen
szerz6dést eredményez? Az drubeszerzés adasvételi, vél-
lalkozasi szerz$dést, az épitési beruhdzas vallalkozési
szerz6dést. Sem a beszerzés tirgya, sem a tartalma nem
mutat specialitdst a polgari jogi szerz6désekhez képest.
Igaz azonban az, hogy a kozbeszerzési jogszabalyok tar-
talmaznak el8irdst a tartalomra nézve is: ezeket dsszefog-
laléan ugy mindsithetjik, hogy mindegyik alapvetéen
azt célozza, hogy ne sériiljenek a kozbeszerzés el6irasa-
nak céljai és indokai.

A polgari jogi szerz6dés melletti mdsik dildspont a koz-
igazgatdsi szerzddési mindsités lehetne. 2018. janudr else-
jén hatalyba lépett a kozigazgatdsi perrendtartds, amely-
nek célja, hogy a kozigazgatdsi tigyek birdsdgi eljarasait
rendezze. A torvény hatdlya kiterjed a kozigazgatasi szer-
z6désekre is. Kozigazgatasi szerz6désnek mindsiil a ma-
gyar kozigazgatdsi szervek kozott kozfeladat ellatdsara
kotott szerz6dés vagy megdllapodas, tovabbd az a szerz6-
dés, amelyet térvény vagy kormdnyrendelet annak nyil-

35 Osszegezve ldsd JunAsz AGNEs: A kézbeszerzésrél mdsképpen. Lec-
tum Kiado, Szeged, 187-188.

36 Ptk. 6:74-6:76. §§

37 Mis forma is van: példédul koncesszios eljaras.
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vanit.’® A kozbeszerzési eljaras eredményeként megko-
tott szerz6dést a jogalkotd nem mindsitette kozigazgatdsi
szerz6désnek, igy a fenti érveket ezzel kiegészitve megal-
lapithatjuk, hogy a kézbeszerzési eljiras eredményeként
megkotott szerz6dés polgdri jogi megdllapodds.™

2. A kiozbeszerzési eljdrds hatdsa a szerz8désre

A kozbeszerzési eljaras sordn kotott szerzédés fentebbi
mindsitése a problémdt részben megoldja. Ha elfogadjuk
azt, hogy a kozbeszerzési eljards a szerz6dés jellemz6in
nem véltoztat, akkor adddik a kérdés, hogy a kozbeszerzési
eljdrds szabdlyainak van-e hatdsuk a szerzddésre. A tilos
szerz6dés dogmatikai kritériumai ugyanis arra vonatkoz-
nak, hogy valamely szerz8déses rendelkezés kigens sza-
bdlyba iitkozzon. Ha akozbeszerzési eljards nem terjed kia
szerz8dés tartalmara, akkor nehéz olyan szabdlyt talalni,
amely a szerz6dés semmisségét eredményezheti. Itt azon-
ban tovabbi megallapitast kell tenniink. Ha a Ptk. 6:95. §
azon fordulatat elemezziik: ,ha a jogszabdly célja a szerz6-
déssel elérni kivant joghatds megtiltisa”, akkor felmeriil-
het az is, hogy a szerz6dés semmissége alkalmas szankcié
arra, hogy a célzott joghatastol fosszuk meg a szerzédést.
Véleményem szerint a kozbeszerzési eljaras egésze tekint-
hetd egy specidlis versenyeztetési eljardsnak, azaz egy
szerz6déskotési eljarasnak, amelynek a célzott joghatdsa a
szerz6dés megkotése és teljesitése. A kozbeszerzési eljaras
Osszességben egy garanciarendszer arra, hogy a Kbt.-ben
foglaltnak megfelel6 ajanlattevével kosson az ajanlatkérd
szerz6dést. Ha ebbdl az aspektusbdl nézziik a problémat,
akkor megiéllapithatjuk, hogy a kozbeszerzési eljaras
egyes szabdlyainak megsértése a szerzddés semmisségét ered-
ményezheti. Az is konnyen belathatd, hogy taxative nehe-
zen hatdrozhaté meg ezen jogsértések kore, mert a jogsér-
tések egyedi esetekben mérlegelenddk.

VI.
A tilos szerzédés szabalyainak
alkalmazasa

A hatdlyos kozbeszerzési szabalyok forrdsit, ered6jét az
Eurdpai Unié kozbeszerzési irdnyelvei jelentik. A kozbe-
szerzési szabdlyokba 1itk6z6 szerz6dés érvénytelenségé-
vel kapcsolatban a vizsgélat soran eljutottunk odaig, hogy
a polgari jog hogyan kezeli a mds jogszabalyba itkozé
szerz6déseket. Amennyiben ezt a kozbeszerzési szerzé-
dés kapcsdn elemezziik, akkor nem hagyhato figyelmen
kiviil a kozbeszerzési joganyag ez irdnyu fejléddése.

Az elsé kdzbeszerzési torvény (1995. évi XL. térvény
— a tovébbiakban: I. Kbt.) tartalmazta, hogy a kézbeszer-

38 2017. évil. torvény 4. § (7) bek. 2. pont. Péld4ul ilyen a telepiilésrende-
zési szerz6dés.

39 2017. évi CLXXXVI. térvény 68-75. §§-okhoz fzott indokolas.

zési eljdrds alapjan megkotott szerzddésekre a Kbt.-ben
foglalt eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.*
Az érvénytelenség kapcsdn a Kbt. nem tartalmazott sza-
bélyokat. A Ptk. akkor hatélyos azon rendelkezésébdl le-
vezetve, hogy ,semmis az a szerz6dés, amely jogszabély-
ba iitkozik [...] kivéve, ha ahhoz a jogszabdly més jogks-
vetkezményt fiiz”, a bir6i gyakorlat a Kbt. szankciérend-
szerét alkalmazta, viszont a tilos szerz6dés kategéridjat
nem.* Az I. Kbt.-t 1999-ben médosit6 térvény céljaazin-
doklds szerint a gyakorlatban felmeriil6 jogalkalmazdsi
kérdések és pontatlan torvényi megfogalmazdsok helyes-
bitése volt. A térvény a Kozbeszerzési Dont6bizottsag al-
tal alkalmazhaté szankciokat kiegészitette, és kimondta,
hogy az érvénytelenségi okok megallapitdsa tekintetében
alkalmazhaté a tilos szerz6dési klauzula.* Ezt kovetSen a
birdsag megéllapithatta a szerz6dés semmisségét a koz-
beszerzési szabédlyok megsértése miatt, azonban - a
4/1999. jogegységi dontés alapjin — a szabdly megsérté-
sének sulyat kell értékelni; amennyiben ez a szerz6désre
kihatott, és sulyos szabdlyszegés volt, megéllapithato a
szerz6dés semmissége.

1. A semmisség megdllapitdsdnak eljdrdsjogi feltételei

Az 1995. évi torvényt 2003-ban egységes, iij kédex valtotta
fel, amelynek indoka az Eurépai Unié vonatkozé irdny-
elveinek hatalybalépése volt. A témdnk szempontjabdl a
kordbbi feltételek nem valtoztak, azonban az érvénytelen-
ség kapcsdn ij feltételt irt el8 a torvény. A 2003. évi Kbt. (a
tovabbiakban: II. Kbt.) alapjén a kdzbeszerzésre, illetéleg
a kozbeszerzési eljardsra vonatkozd jogszabédlyok meg-
sértésére alapitott barmely polgdri jogi igény érvényesit-
het8ségének feltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontébizott-
sag®, vagy — a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatd-
nak feliilvizsgélata sordn — a bir6sg a jogsértést joger8sen
megallapitsa.** A kozbeszerzési torvény jogi feltételként
igy a kozbeszerzési jogsértést megallapité dontést irta
el6. A torvény indokoldsdnak £6 érve az volt, hogy a koz-
beszerzések dontésének véglegességétlehet ezzel el8segi-
teni. E nélkiil ugyanis az eljards lezdrdsa utdn az dltaldnos
polgéri jogi hataridék (eléviilés) alkalmazasaval bizony-
talansdg éllhat el abban a tekintetben, hogy évekkel az
eljaras lezdrdsa utdn is megallapithat6 legyen a szerzédés
semmissége.*

40 1995. évi XL. torvény 1. § (8) bek.

41 BH2001.28.

42 1. Kbt. 88. §, modositotta az 1999. évi LX. torvény.

43 A testiilet fiiggetlen, orszdgos hatdskorrel rendelkezd szerv, feladata a
kozbeszerzésekkel és a tervpélydzati eljarasokkal kapcsolatos jogsérts
vagy vitds tigyek miatti jogorvoslat intézése. Dontéseit birdsag vizsgal-
ja felal.

44 11. Kbt. 350. §

45 A teljesség kedvéért hozzatartozik a kérdéshez, hogy a probléma nem-

csak a szerz6dés semmissége, hanem a kértéritések kapcsan is felme-
riil, azonban utébbi kérdés nem része a tanulménynak.
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Az alapvetd kérdés az, hogy elfogadhat6-e a miniszteri
indokoldsban megfogalmazott érv, amely szerint a kozbe-
szerzési szabalyok megsértésére alapitott igény érvénye-
sitésének eldfeltétele a Kozbeszerzési Dontébizottsdg el6t-
ti eljards lefolytatasa, és a jogszabalysértés jogerés megal-
lapitdsa. A jogszabdly mogott felsejlik két elem, amelyet el
tudunk fogadni azt illetéen, hogy a szabély indokolt. Az
egyik elfogadhaté indok, hogy észszertinek tlinik, ha az
értelmezési keretek és gyakorlati dlldspontok kialakitdsa
egyetlen szervezethez kapcsolédik, és nem a polgari biré-
sagnak kell minden egyes esetben a kozbeszerzés szaba-
lyait értelmeznie, és adott esetben kozbeszerzési kontex-
tusba helyeznie a jogsértést. Ehhez kapcsoléddan elfo-
gadhato az is, hogy olyan helyzet is el64llhat, amely azt
eredményezi, hogy a fél nem kezdeményez jogorvoslati
eljardst, hanem a szerz6dés érvénytelensége irdnti pert
kezdeményez, amelyben majd lényegében a jogszabaly
megsértését értékeli a birésag. Kilonosen akkor elgon-
dolkodtaté az Osszevetés, ha a kérelem és a kereset be-
nyujtasdra nyitva all6 hatdrid6t vessziik figyelembe. A
masik méltanyolhat6 indok az, hogy a jogszabdlyok ,meg-
védik” a szerzddést az indokolatlan, eljirdst akadilyozo
jogorvoslati kérelmek benyujtdsatél. Erre kiilon utal a
miniszteri indokolas utols6 fordulata, azonban ezzel kap-
csolatban felvetédik a kérdés, hogy ez a védelem mennyi-
ben all ardnyban a mds hasonlé jogintézmények altal esz-
kozoltekkel. A biréi gyakorlat a fenti feltételt abszolut el-
jardsjogi feltételként értelmezi és értelmezte.*

2. Ervénytelenségi okok

A Kbt. téménk szempontjabol kovetkezé mddositasa a
2007. évi LXXVII. torvény volt, amely a Kbt. szabdlyai
kozé részleges érvénytelenségi okokat iktatott be. Ezek
alapjan semmisnek mindsiil a kozbeszerzési eljaras alap-
jan megkotott szerz6dés azon rendelkezése, amely kizdr-
ja vagy korldtozza az ajanlatkéré szerz6désszegése eseté-
re irdnyadd jogkdvetkezmények alkalmazasat, vagy a ké-
sedelmi kamatra vonatkozdan a Ptk.-beli el6irdsoktdl a
jogosult terhére tér el.

Fontosabb mddositast ebb6l a szempontbdl a 2008. évi
CVIIL. torvény tartalmazott, amely mar nem részleges,
hanem altaldnos jelleggel hatdrozott meg érvénytelensé-
gi, semmisségi okokat. A I1. Kbt. 306/A. § (2) bekezdése
alapjan semmis az e torvény hatdlya ald tartozé szerzé-
dés, ha azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével
kototték meg; a felek a szerz8déskotési moratériumra vo-
natkozo szabdlyok megsértésével kotottek szerz6dést, és
ezzel megfosztottak az ajanlattevét attol, hogy a szerzé-
déskotést megel6zéen jogorvoslati eljards meginditdsat
kérelmezze, egyben olyan médon sértették meg a kozbe-

46 A Kuria ,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” jog-
gyakorlat-elemz8 csoport osszefoglalé véleménye. 2017, 152., BH
2017.59.,BDT 2014.3080., BDT 2012.2760., BH 2016.37.
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szerzésekre vonatkoz¢ szabdlyokat, hogy az befolydsolta
az ajanlattevd esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésé-
re.¥” A szerz6dés érvénytelenségét eredményezd két ok
kozul véleményiink szerint az utébbi — amely konjunktiv
feltételeket tartalmaz — érdekes bizonyitdsi eljaras lefoly-
tatdsat tehetilehet6vé. Az egyik feltétel az, hogy a szerz6-
dést a szerz8déskotési moratériumra vonatkozé szabé-
lyok megsértésével kototték meg, ami megakadalyozta
azt, hogy az ajénlattevd a szerz6déskotést megelzden
jogorvoslati eljardst kérelmezzen.”

Tovdbbi feltétel az, hogy egyben olyan médon sértették
meg a kozbeszerzésre vonatkozé szabdlyokat, hogy az be-
folydsolja az ajanlattevd esélyét a kozbeszerzési eljaras
megnyerésére.*® Felmeriil a kérdés, hogy ezt a szabélytal-
kalmazhatjak-e a kétszakaszos eljardsok részvételi szaka-
szdban elkovetett jogsértések tekintetében a részvételre
jelentkezdk. Olyan okok ugyanis el6fordulhatnak, ame-
lyek jogsértést eredményeztek és ezdltal az ajanlattételi
szakaszban a részvételre jelentkezé mar nem vett részt. A
felperes szempontjébdl tovébbi bizonyitdsi kérdés, hogy
az ajanlattev esélyének befolydsolasa a kozbeszerzési el-
jaras megnyerésére értelmezhetd-e akként, hogy csak ak-
kor lehet keresetet benyujtani az ilyen eljaras tekinteté-
ben, amikor ajdnlattevé bebizonyitja, hogy a jogsértés
hidnydban nyertes lett volna, vagy csak befolydsolta az
esélyét, példdnak okdért az ajinlata nem lett volna a jog-
szabalysértés hidnyédban érvénytelen, azonban érvényes
ajénlat esetében sem lett volna nyertes.

Az érvénytelenség megéllapitdsival kapcsolatban a
torvény tovébbi tdmpontokat nydjt. A szerz6dés nem
semmis, ha az ajdnlatkéré azért nem folytatott le hirdet-
mény kozzétételével indulé kozbeszerzési eljarast, vagy
kotott kozbeszerzési eljards mell6zésével megallapo-
dast®, mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil in-
dul6 kézbeszerzési eljaras alkalmazdsaval, vagy a kozbe-
szerzési eljards mell6zésével torténd szerzédéskotésre
(megéllapodas megkodtésére) e torvény szerint lehetésége
volt, valamint szerz6déskotési szandékardl kiillon jogsza-
bélyban meghatdrozott minta szerinti hirdetményt tett
kozzé, tovibbd a szerzédést nem kototte meg a hirdet-
mény kozzétételét kovetd naptdl szdmitott tizedik napon
beliil, vagy kiemelkedéen fontos kozérdek fiiz6dik a szer-
26dés teljesitéséhez.>

A semmisségi okokat a 2011. évi XXIX. torvény> tjabbal
egészitette ki: semmisnek minésiil a szerz6dés, ha a hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljards eredményeként ugy ko-

47 T1. Kbt. 306/A. § (2) bek.

48 I1.Kbt. 350.§ (2) utolsé fordulat. A semmisségi okokat sajétosan elem-
zi JUHASZ Agnes: i.m.224-226.

49 II. Kbt. 2/A. §, hatélyos Kbt. 137. §
50 II. Kbt. 306/A. § (3) bek., hatdlyos Kbt. 137. §
S1 2011. évi XXIX. torvény 222.§
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totték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili tar-
gyalasos eljaras alkalmazhatdsdgénak feltételei.

Ajogalkotd — az utobbi években tobbszor is modositva
— egy mdsik kivételt is meghatdrozott: a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek tizédik a szerz6-
dés teljesitéséhez. A szerz6déshez kozvetleniil kapcsold-
d6 gazdasdgi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesi-
tésbdl, az 4j kozbeszerzési eljards lefolytatisabol, a szer-
26d6 fél esetleges viltozdsdbol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbol eredd koltség) nem tekint-
het6 kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzédés ér-
vényességéhez fiz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizérolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége ardnyta-
lan kovetkezményekkel jérna.*

A kozbeszerzési torvények koziil a hatdlyos jogszabaly
(201S. évi CXLIIL térvény) a fenti rendszert tartalmaz-
za.>? A kronologikus ismertetés célja annak bemutatdsa
volt: hogyan alakult a semmisségi okok és a kivételek sza-
bélyozasa. A kozbeszerzési torvény mddositdsa alapjén a
torvény expressis verbis hatdroz meg semmisségi okokat.
Ezek alapjdn a torvény értelmezési keretet ad a szerz6dés
semmisségének megallapitisahoz a birdsdg szdmadra,
hogy mely okok jelentik a szerz6dés semmisségét, vala-
mint mely esetekben minésiti a jogalkotd a jogsértést
olyannak, amely nem vonja maga utdn a szerz8dés ér-
vénytelenségét. A torvény e helyiitt véleményiink szerint
akképpen illeszthetd a Ptk. szabdlyaihoz, hogy a jogsza-
bélyba titk6zés kiilonds eseteit hatdrozza meg.

A biréi gyakorlatban is felmeriilt az a tovdbbi kérdés,
hogy a fentiekben nem szereplé esetekben hogyan kell
dontenie a birésdgnak. A Kbt.-ben szabélyozott okokon
kiviil megéllapithato-e a szerz6dés semmissége jogsza-
bélyba iitkozés cimén? Allispontunk szerint a vilasz
igenld. Ennek aldtdmasztésara a Kbt. 137. § (4) bekezdé-
sébél kell kiindulni, amelynek alapjan az e jogszabalyhely
szerinti jogkovetkezmények alkalmazasa nem zdrja ki a
Ptk. alkalmazdsit a kozbeszerzésre, illetéleg a kozbeszer-
zési eljardsra vonatkozo jogszabalyokba uitk6z6 modon
megkotott szerz6dés semmisségének megdllapitdsa te-
kintetében. Amennyiben ugyanis kizardlag a kozbeszer-
zési torvény hatdroznd meg a szerz6dés semmisségére
okot adé6 korulményeket, akkor ez a torvényhely nem len-
ne alkalmazhato.’* A Kbt. véleményiink szerint az okok,

52 Kbt. 137.§ (3) bek.

53 Az egyes érvénytelenségi okok kozbeszerzési jogi értelmezéséhez lasd
DEzsO ATriLa (szerk.): Kommentdr a kozbeszerzési torvényhez. Comp-
lex Kiadé, Budapest, 2016. 687-690.; PATAY GEzA (szerk.): A kizbe-
szerzés joga. HVG-ORAC, Budapest, 2016. 689-691.

54 A 2008. évi CVIIL torvény ugy rendelkezett, hogy a II. Kbt. szerinti
jogkovetkezmények alkalmazisa kizdrja a Ptk. 200. §-a (2) bekezdésé-
nek alkalmazdsit a kozbeszerzésre, illetéleg a kozbeszerzési eljardsra
vonatkozd jogszabélyokba iitk6z6 médon megkotott szerzédés sem-
misségének megallapitésa tekintetében. A jogalkotd észlelve a hibat a
2010. évi LXXXVIIL. tv. 88.§ (1) bek. x) pontjéval korrigélta a normit,
ésvisszatért az eredeti tartalomhoz, azaz amely alapjan a jogkovetkez-
mények nem zarjék ki a Ptk. 200. § (2) bekezdésének alkalmazdsat

és azon kérulmények meghatarozasaval, amelyek kivételt
jelentenek, csupdn kiemel olyan jogsértéseket, amelyek
semmisséget eredményeznek. Annak ellenére, hogy a két
jogszabélyhely megfogalmazdsdndl nem szerepel arra
valo6 utalds, hogy a szabdly exemplifikativ okokat tartal-
maz*, ez a nézépont ellentétes lenne a korabbi biréi gya-
korlattal, és a kdzbeszerzési szabalyozas logikajéval.

Az uj Ptk. hatdlybalépésével a helyzet megvdltozott a
fenti kérdésben. A Kbt. kimondja ugyanis, hogy a tor-
vényben foglalt semmisségi eseteken kiviil a kzbeszer-
zési eljaras szabalyainak (ide nem értve a szerzédés tar-
talmi elemeit szabalyozé rendelkezéseket) megsértése
abban az esetben eredményezi a szerz6dés érvénytelen-
ségét, amennyiben az adott jogsértés sulydra és jellegére
tekintettel a szerz6dés érvényessége e torvény céljaival és
alapelveivel Gsszeegyeztethetetlen lenne. Ezzel vélemé-
nyiink szerint a tilos szerz6dés alkalmazdsdnak lehetdsége
vitathatatlan, és a kozel 20 éves birdi gyakorlatban megfi-
gyelt eltéré édlldspontok, amelyek az érvénytelenséget
lesziikitették a Kbt.-beli semmisségi okokra, nem tartha-
toak fenn.

Osszegzés

A tilos szerz6dés szabdlyozdsa — egyetértve Dardzs Lé-
narddal® — egy kapcsolészabdly a polgari jogi és mas jog-
szabdlyok kozott. Fontos rogziteni, hogy a probléma je-
lent6s, mert kevés olyan szerzédés van, amely 5nmagéban
csak a Ptk. hatélya alatt 4ll. Ha ez igaz, akkor megéllapit-
hatjuk, hogy a polgdri jogi szerz6désekre alkalmazandé
jogszabalyok kozotti 6sszhang, és a jelentkez problémék
megolddsa elemi érdeke a polgari jognak. A tilos szerzd-
dés dogmatikai tartalma a magyar jogtudomanyban
tobbszori tisztdzdson ment keresztiil, azaz tiszta dogmati-
kai tartalma még mindig kialakuléban van. A szerzédé-
sesjogvitdk komplexitdsa indokolja azt, hogy ezek a prob-
lémék rendezést nyerjenek. A tanulmany a kézbeszerzési
szerz6déses kapcsolatot vizsgalta, amelynél hangsulyoz-
ni kell, hogy mind versenyképességi, mind a gazdasdgi su-
lyédra tekintettel igen érzékeny teriilet. A fentiek alapjin
megallapithat6, hogy a Kbt. nyitva hagyja a szerz6dés ér-
vénytelensége megallapitasinak okait, azaz nem taxativ
annak megéllapitdsa, hogy mi eredményezi a szerzédés
semmisségét. A Kbt. egyetlen feltételt tdmaszt: a Kozbe-
szerzési Dontobizottsag hatdrozatat, amely megéllapitja
a kozbeszerzési szabdlyokba titkozést. Azaz eljardsjogi
uton tamaszt feltételt: ha nem volt ilyen irdnyu dontés,

a kozbeszerzésre, illetSleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogsza-
balyokba iitk6z6 médon megkotott szerz6dés semmisségének megdl-
lapitdsa tekintetében.

SS Erre utalhatna példanak okaért a ,kiilonosen” sz6 hasznilata.

56 DARAZS LENARD: A kartellek semmissége. Complex Kiado, Budapest,
2009. 67.
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a semmisség megdllapitdsa a tovabbiakban a kozbeszer-
zési szabalyokba titk6zésre alapozva kizért. A kérdés és a
probléma ezzel kapcsolatban az, hogy ez a szabdlyozas
nem felel meg a polgdri jogi érvénytelenség szabdlyainak,
hiszen az eljirds meginditdsdra nyitva 4ll6 hatdrid6t
rendkivill leréviditi. A masik probléma, hogy ezzel egy
nagyon silyos szankciét hagy figyelmen kiviil ajogalkoto, és
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az egyik legerdsebb, a joghatds megtagaddsat el6ir6 pol-
gdrijogi szankciot ebben az esetben nem alkalmazza. Vé-
leményem szerint ez a helyzet indokolatlanul csékkenti a
tilos szerz6dés kategoridjanak alkalmazasét, holott az ér-
vénytelenség mint jogkovetkezmény jogpolitikai célja
egyértelmuen a kozbeszerzési teriilet szigoritdsit, ered-
ményességét segitené el6.

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu

A KOZBESZERZES JOGA I-II.

Kommentar a gyakorlat szamara
Hetedik, atdolgozott kiadas

A
KOZBESZERZES
JOGA

SZERZOK: Cs’er Palkovics Tamas, Marton Gizella,
Mészaros Aron, Patay Gabor, Patay Géza, Smaraglay Gabor

M  SZERKESZTO: Patay Géza

Az U kbzbeszerzési torvény (a 2015. november 1-jén hatalyba lépett 2015.
évi CXLIII. torvény) megalkotasat egyrészt az Eurdpai Unid e targykorbe esé
Uj iranyelvei (kiegészlilve a koncesszié Uj szabalyaival), masrészt a hazai kdz-
beszerzések soran felhalmozott tapasztalatok a gyakorlatba torténé hatékony atlltetése tette szikségessé. Az Uj
torvény és végrehajtasi rendeletei elfogadasat gazdasagpolitikai célok is indokoltak: a hazai, de kiléndsen az uniés
forrasok gyors és szabalyszer( felhasznalasa kiemelt prioritast jelentett.

Ara: 28 000 Ft

A kommentér szerzGi csapatanak dsszetételében lényegi valtozas nem tortént: olyan, kifejezetten kdzbeszerzési
jogi specialistakbdl all, akiknek a kdzremikodésével megvaldsult kézbeszerzések 6sszértéke meghaladja a mas-
fél milliard eurdt, szakmai kompetencigjuk tébb mint ezer kdzbeszerzési eljaras lebonyolitdésanak tapasztalatain
alapul, amihez nagyszamu szakmai el6éadas és jelentds szakirodalmi tevékenység parosul. A kdtet szerkesztdje
tagja volt az Uj térvényt elékészitd kodifikacios bizottsagnak is. Mindez biztositékot jelent a kommentar régi és Uj
olvaséi szamara, hogy hiteles, a gyakorlatban j6l alkkalmazhat6, nem csupan elméleti, hanem megfelel® gyakorlati
segitséget kaphatnak a sok tekintetben Uj alapokra helyezett kdzbeszerzési szabalyozasban vald eligazodashoz.

Az Uj kdzbeszerzési szabalyozas szamos kérdest mar-mar paradigmavaltas-szerden Uj alapokra helyez. Megfe-
leld szakirodalmi tamogatas nélkll nem, vagy csak rendkivil nehezen lehet eligazodni az Uj jogintézmények és
szabalyozasi megoldasok témegében. Ehhez kivan biztos tamaszt nydjtani a kommentar, melyben az Gjdonsa-
gok mellet a szerzék réviden és szakszerlien bemutatjék a korabbi szabalyozas tovabbra is alkalmazhato jog-
gyakorlatat, dontbbizottsagi s birdsagi hatarozatait is.

A kommentar legutdbbi, 2018. juliusi pétlapcsomagja (a hetedik kiadas 2. pétlapcsomagja, kéz-
iratlezaras: 2018. aprilis 15.) feldolgozza az el6z6 (kéziratlezaras: 2017. aprilis 1.) pétlas 6ta
bekovetkezett jogszabaly-moédositasokat, kiilonods tekintettel arra, hogy 2018. aprilis 15-t6l ko-
telezové valt az elektronikus kozbeszerzés lefolytatasa. A pétlapcsomag az elektronikus kdzbe-
szerzés részletes szabalyairdl szol6 424/2017. (XIl. 19.) Korm. rendelet leglényegesebb
rendelkezéseinek magyarazatat is tartalmazza. g‘&

www.hvgorac.hu
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Varga Zoltan PhD-hallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem (Pécs)

A helyi foldbizottsagok eloképei
a magyar és kulfoldi jogban*

l.
A helyi foldbizottsaghoz hasonlé
testiiletek a magyar jogban

1. A kézbirtokossdgi gyiilés

A kozbirtokosség (compossessoratus) a tarsas birtoklds
egyik fajtdja, az erd6kozisség legtejlettebb formaja volt.
Kezdetben a kozbirtok hasznalata dltaléban minden csa-
l4d szdmédra biztositva volt. A kozségi és némely mas er-
d6k és kopér tertiletek dllami kezelésérdl, tovabba a koz-
birtokossdgok és a volt urbéresek osztatlan kozos tulajdo-
naban 1év6, kozosen hasznalt erd6k és kopar teriiletek
gazdasdgi tigyvitelének szabalyozdsardl szolo 1898. évi
XIX. térvénycikk (réviden: kézbirtokossagi torvény) lét-
rehozta a kozos birtokosok gytilését, amely a kézosen
hasznalt erd6k és kopdr teriiletek gazdasagi tigyeit intéz-
te. Akozos birtokosok gytilésén szavazati joggal a tényle-
ges birtokosok rendelkeztek, s a gytilés hatdrozatokat is
hozhatott, amelyek végrehajtasit az elnok és a végrehajtd
kozegek (vélasztmany, erdégazda, pénztarnok stb.) vé-
gezték. A kozbirtokossdgi torvény meghatdrozta, hogy a
gytlés hatdskore mely tigyekre nem terjed ki: ,,a koz6sen
hasznalt erdék és kopdr teriiletek allagdnak elidegenité-
sére, egyénenkint valo felosztdsara és megterhelésére'”. A
hatdrjelek kijavitdsa és kiigazitdsa koral felmeralé vitds
kérdéseket azonban érdemben intézhette a gytilés. A ko-
z0sen haszndlt erddk és kopdr teriiletek jovedelmét a jogo-
sultak kozott a jogosultsdg ardnydban kellett felosztani — a
kozos terhek és koltségek fedezése utdn. Ha a kozosen
hasznélt erdék és kopdr teriiletek jovedelmébdl a kozos
terheket és koltségeket nem lehetett fedezni, ,,a k6zos bir-
tokosok gytilése a kozos terhek és koltségek fedezésére ja-
rulékot vethet ki, vagy pedig a k6z6s munkaval teljesithe-

*  Atanulmény az Igazsigiigyi Minisztériumnak a jogaszképzés szinvo-
nalemelését célzo programjai keretében valésult meg.
1 1898. éviXIX. torvénycikk 30. §

t6 gazdasdgi teendéknek természetben vald lerovasit ha-
tarozhatja el*”. A koz6s birtokosok gytlésének hatédroza-
taival szemben a kizigazgatdsi bizottsdghoz elbterjesztett
panasznak volt helye. A panaszt minden érdekelt fél be-
nyujthatta. A kozos birtokosok gytilésének hatarozata el-
len emelt panasz egymagdban nem akaddlyozta a hatdro-
zat végrehajtdsat, de ,a kozigazgatdsi bizottsdg olyan ese-
tekben, midén a panasz érdemében azonnal nem hat4-
rozhat, a megtdmadott hatdrozat végrehajtasit el6zetes
intézkedéssel megtilthatja®”. A kozigazgatdsi bizottsdg
hatarozataval szemben a Magyar Kirdlyi Kézigazgatdsi Bi-
résdghoz lehetett elSterjeszteni panaszt.

2. A legel6tdrsulatok

Az osztatlan kozds tulajdont képezd legel6k esetében az ér-
dekelt birtokosok kozgytilésének intézménye mar a me-
z6gazdasdgrol és mezdérendorségrol szolo 1894. évi XII.
torvénycikkben megjelent, mely gytilés dllapitotta meg a
legelérendtartdst, valamint a legeltetés, az dllattenyésztés
s az apadllattartds modozatait. Az osztatlan kozos le-
gelokrol szo16 1913. éviX. torvénycikk 1. § alapjdn az osz-
tatlan kozos legelékben részes felek (tulajdonostérsak)
tarsulattd voltak kotelesek alakulni a kozosségbdl folyd
ugyeik vitele végett. A fentiek alapjdn létrehozott tdrsula-
tok kozgyiilései — a teljesség igénye nélkiil - az alabbi kér-
désekben hozhattak hatdrozatokat: a legelérendtartds, a
legeltetés és az apadllattartds modozatai elSirdsa, ingat-
lan szerzése, kolcsonok felvétele, a tarsulat ing6 tékeva-
gyondnak felosztdsa, elidegenitése és megterhelése, legel-
tetési és egyéb hasznalati dijak szedése és nagysdguknak
megallapitdsa, tagsdgi jarulékok kivetése, a természetben
lerovandé kéz6s munka meghatdrozasa. A tdrsulat hatd-
rozatai ellen a kézigazgatdsi bizottsdghoz lehetett panaszt
el6terjeszteni, amely a hatdrozat végrehajtasat felfiiggesz-

2 1898.évi XIX. t6rvénycikk 32.§
3 1898. éviXIX. torvénycikk 54. §
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tette, ,de a kozigazgatdsi bizottsdg indokolt esetekben a
hatdrozat végrehajtdsat, amennyiben a hatdrozat hat6sa-
gi jovahagydsra nem szorul, el6zetes intézkedéssel meg-
engedheti”. A kozigazgatdsi bizottsdg hatdrozataival
szemben a foldmivelésiigyi miniszterhez lehetett fellebbezni
—amennyiben ezt a torvény nem zdrta ki. A térsulat aktu-
saival szemben azonban volt egy specidlis jogorvoslati le-
het8ség, ugyanis a tarsulat ,minden torvényellenes ren-
delkezése, hatdrozata vagy intézkedése miatt, amely a
tarsulat kotelékébe tartozo ingatlan tekintetében a tagok
tulajdoni vagy hasznadlati illetdségét vagy azon alapul6
tagsagijogat sérti, amennyiben a sérelem a jelen t6rvény-
ben megengedett jogorvoslat atjn elharithaté nem volt,
az érdekeltigényét a térsulat ellen a rendes maganjogi elé-
viilési id§ alatt birdi uton érvényesitheti®”. Ilyen specialis
jogvédelmi eszkozt vehetett igénybe az, akit a tagok név-
jegyzékébe nem vettek fel, vagy illet6ségét, szavazati jo-
gét nem éllapitottak meg helyesen. A tarsulat a foldmive-
lésiigyi miniszter és a kozigazgatdsi bizottsdg feliigyelete
alatt miikodott, gazdasagi-pénziigyi jellegii zavarok ese-
tén pedig a miniszter a tarsulati tigyek vitelére miniszteri
biztost kiildhetett ki.

3. A legeltetési bizottsdgok

A legeltetési bizottsdgokat a legel6gazdalkodds részletes
szabalyozasardl sz6l6 75/1950. (IIL. 11.) MT rendelet
hoztalétre — visszautalva a legeltetési tarsulatokra és ale-
gel6birtokossdgokra is. A legeltetési bizottsdgoknak az
volt a feladatuk, hogy a kozségek (varosok), foldmi-
ves-sz6vetkezetek, legel6birtokossigok és legeltetési tar-
sulatok legeldit egységes kezelésbe vonjdk. A bizottsagot
kozségben az eloljardsag, virosban a polgarmester alaki-
totta meg. A legeltetési bizottsg tagjait az aldbbiak kiil-
dik ki: egy tagot és egy pottagot a kozségi eloljarosig
(polgarmester), egy tagot a DEFOSZ helyi szervezete,
egy tagot a kozségben (virosban) miksds valamennyi
allami gazdasag egyiittesen, egy tagot a kozségben (vé-
rosban) 1évé valamennyi, a foldmivelésiigyi miniszter
engedélyével csoport
egyiittesen, egy tagot a kozségben (varosban) mukodé
valamennyi f6ldmtves-szovetkezet egyiittesen, végiil két
tagot a kozségben (varosban) 1évé valamennyi legeltetési
tarsulat és legelSbirtokossdg egyiittesen.® A legeltetési bi-
zottsagok éves legeldgazddlkoddsi terv alapjin dolgoztak, s
megallapitotték alegeld hasznalati dijakatis. A legeltetés-
ben részt vevé szervek és személyek, valamint az dltaluk
kihajthaté éllatok szimdnak, fajinak és kordnak a megal-
lapitasa is a bizottsagok hataskorébe tartozott. A legelte-
tési bizottsag ,akkor hatdrozatképes, ha az elnokon kiviil
a tagoknak legalabb fele jelen van. Szavazategyenl6ség

mikodd termeldszovetkezeti

4 1913. éviX. torvénycikk 62. §
S 1913. éviX. torvénycikk 64. §
6 75/1950. (I11. 11.) MT rendelet 2. § (2) bekezdése
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esetén az elndk szavazata dont.”” A legeltetési bizottsdgok
a foldmuvelésiigyi miniszter feliigyelete alatt mikodtek.

4. A kozségi foldigényld bizottsdgok

Azideiglenes nemzetgy(ilés altal elfogadott, 1945. marci-
us 15. napjan kibocsatott a nagybirtokrendszer megsziin-
tetése és a foldmives nép foldhoz juttatisa cimet viseld
600/1945. ME szam alatti rendelet (a tovabbiakban:
ME-rendelet) az 194S. évi V1. torvénnyel emelkedett tor-
vényerére. Az ME-rendelet célja az volt, hogy ,,a nagybir-
tokrendszer megsziintetésével valéra véltsa a magyar
toldmives nép évszdzados almat és birtokéba adja 6si jus-
sat, a foldet®”. Magyarorszég azt vérta a torvényt6l, hogy
»egy demokratikus dtalakulds indul meg biztositva a fej-
l6dést, tovabba azzal, hogy a foldesuri birtokok Iényegé-
ben meg-, illetve felosztdsra keriilnek, a torvény a parasz-
tok részére lehet§séget ad egyfajta szellemi, politikai, tar-
sadalmi és gazdasédgi felemelkedésre®”.

Az ME-rendelet végrehajtisaért a foldmiveléstigyi mi-
niszter irdnyitdsa és vezetése alatt az Orszdgos Foldbir-
tokrendez$ Tandcs, a megyei foldbirtokrendezé tand-
csok és a kozségi foldigénylé bizottsigok felelések™.
A kozségi foldigényl6 bizottsagok 3200 kozségben, kozel
30000 taggal alakultak meg.

AzME-rendelet II. fejezetében meghatdrozta, hogy kik
azok a személyek, akiknek foldbirtokdt teljes egészében
és nagysagra tekintet nélkiil el kell kobozni (hazaarulok,
nyilas, nemzetiszocialista és egyéb fasiszta vezetdk,
Volksbund-tagok, héborts és népellenes bindssk). A
kozségi foldigényl6 bizottsag e tekintetben fontos szerep-
pel birt, hiszen el6terjesztése alapjdn a megyei foldbirtok-
rendezd tandcsok édllapitottak meg, hogy kinek a foldbir-
tokat kell elkobozni.

Az ME-rendelet el6irt egy ajuttatott fold megmiivelésére
irdnyuld kotelezettséget is a foldhozjuttatott vonatkozdsa-
ban, s e kérben is fontos jogositvannyal ruhdzta fel a koz-
ségi foldigényl6 bizottsdgokat. A jogszabdly szerint
yamennyiben a f6ldhézjuttatott foldjének megmivelését
két gazdaségi éven keresztiil elhanyagolja, vagy indoko-
latlanul elmulasztja s ezaltal az orszag gazdasagi érdekeit
veszélyezteti, a Kozségi Foldigénylé Bizottsig 2/3 sz6-
tobbséggel hozott javaslatdra az Orszagos Foldbirtokren-
dez6 Tandcs a juttatott ingatlant elveheti és masnak ad-
hatja''”. A kozségi foldigényl6 bizottsdgok tehat folyama-

7 16028/1950. (I11. 12.) FM rendelet 6. § (3) bekezdése.
8 194S.évi VI torvény 1.§

9 EMBER ALEX: A féld, mint tulajdonolhat és birtokolhaté specidlis dolog.
Torténeti dttekintés kezdetektél a rendszervdltdsig. Tustum Aequum
Salutare, XII.2016. 3. 95.

10 Az 1945. évi VL. térvény 3. § alapjan e rendelet végrehajtasat a foldmi-
veléstigyi miniszter irdnyitdsa és vezetése alatt az Orszagos Foldbir-
tokrendez Tandics, a megyei moldbirtokrendez6 tandcsok és a kozsé-
gi f6ldigényld bizottsdgok végzik.

11 194S. évi VI. torvény 28. §
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tosan ellenérizték a foldhozjuttatott gazdilkodasat, s
amennyiben annak elhanyagolasat és elmulasztasat alla-
pitottdk meg — amennyiben az orszdg gazdasdgi érdekei
veszélyeztetésének gumiszabdlya is fenndllt —, el6terjesz-
tést tettek az Orszdgos Foldbirtokrendez6 Tandcsnak az
ingatlan elvételére és masnak juttatdsira. Erdekes rendel-
kezés, amennyiben a bizottsdg az el6terjesztésére hat na-
pon belil nem kap valaszt, elSterjesztését helybenha-
gyottnak tekintheti.

Az igényjogosultsdg megdllapitdsa kapcsin az ME-ren-
delet egy sajitos eljardsrendet és jogorvoslati eszkozt ve-
zetett be. A VI. fejezetében akként rendelkezett ugyanis,
hogy az igénylSk kozil ki kell zarni azt, akit a kozségi
foldigényl6 bizottsdg 2/3-o0s sz6tobbséggel a juttatasra al-
kalmatlannak taldlt. Az alkalmatlansig megallapitdsa
esetén panasznak volt helye a megyei f6ldbirtokrendezé
tandcshoz. A juttatdsra val6 alkalmatlansdg szempont-
rendszerének megéllapitidsahoz azonban az ME-rendelet
nem adott tdmpontokat.

A f6ldhoz juttatds szervezeti felépitését az ME-rendelet
a VIIL fejezetében hatdrozta meg. Eszerint kozségi fold-
igénylé bizottsigot minden olyan kozségben létesiteni
kellett, ahol f6ldigényl6k voltak. A bizottsdg tagjait ,a
foldigényl6k maguk koéziil vélasztjik tgy, hogy minden
20 igénylére egy bizottsdgi tag jusson, de a bizottsdgnak
semmi esetre sem lehet 30-nal tobb és 5-nél kevesebb
tagja. Ha a tagok szdma a 10-et meghaladja, Ggy a bizott-
sdg az tigyek dllandé intézésére S tagt valasztmdnyt ala-
kit'?”. A kozségi foldigényld bizottsagok feladatai kozé
tartozott az igényjogosultak nyilvintartdsba vétele és akoz-
séghatdrdban 1év6 elkobzds vagy megvdltds ald keriil§ fold-
birtokok dsszeirdsa, a felosztdsi terv elkészitése és a f6ldbir-
tokok felosztdsaban val6 kézremiikodés. A megyei foldbir-
tokrendezd tandcsokat megyeszékhelyenként kellett meg-
alakitani. A tandcs 7 tagbdl éllt, amelybdl ,1 birot,
1 mérnokot és 1 gazdasdgi szakembert a foldmivelésiigyi
miniszter nevez ki, 2 tagot a megye székhelyén 1évé Nem-
zeti Bizottsdg, 2 tagot pedig Foldmunkds Szakszervezet
kild ki'?”. Az Orszégos Foldbirtokrendezd Tanacs elno-
két és helyettes elnokét a foldmivelésiigyi miniszter ne-
vezte ki. A f6ldmiveléstigyi miniszter elrendelhette, hogy
a tandcs keretében egy vagy tobb targyal6 tandcs alakul-
jon. ,Minden egyes tandcsnak 9 tagja van, akik koziil
1 birdt, 1 mérnokot és 2 gazdasdgi szakembert, a f6ldmi-
veléstigyi miniszter nevez ki. A Féldmiveléstigyi Minisz-
ter 5 tagot a foldigénylok kozil hiv be, akik kozil két ta-
got a Foldmunkasok Orszdgos Szovetsége jelol ki
A fenti bizottsigok és tanacsok hatdskorét, belsd tigy-
rendjét és egyéb szervezeti kérdéseit a foldmivelésiigyi
miniszter rendelettel dllapitja meg az ME-rendelet alap-

12 194S. évi V1. torvény 48. §
13 1945. évi VI. torvény 48. §
14 194S. évi V1. torvény 48. §

jan. A foldmiveléstiigyi miniszter dllapitja meg aztis, hogy
»az egyes bizottsdgok dltal hozott hatdrozatok koziil me-
lyek ellen mely hatésdgokhoz van egyfokd jogorvoslat-
nak helye”. Az ME-rendelet IX. fejezete alapjin ,az Or-
szagos Foldbirtokrendezé Tandcs, a Megyei Foldbirtok-
rendezd Tandcsok és a Kozségi Foldigénylé Bizottsdgok
tagjai, megbizatdsuk tartama alatt kézhivatalnokoknak
tekintend8k'®”.

A foldmiveléstigyi miniszter 1945. évi 33.000.F.M. szd-
mu rendelete dllapitotta meg a kozségi f6ldigénylé bizott-
sdgokra vonatkozo tigyrendi és eljarasi szabdlyokat. A mi-
niszteri rendelet alapjan a kozségi foldigénylé bizottsagok
— ahogy a megyei foldbirtokrendezd tandcsok és az Orszé-
gos Foldbirtokrendezé Tandcs — koztestiiletnek mindsiil-
tek, amelyeket a foldmives nép f6ldhoz juttatdsinak meg-
valositasa érdekében alakitottak. A kozségi foldigénylé bi-
zottsdgok felett a kozvetlen feliigyeletet a megyei f6ldbir-
tokrendezé tandcsok gyakoroltak. A bizottsdgok tobb tdr-
gyald albizottsdgot is alakithatnak. A kézségi f6ldigénylé
bizottsdgok sajét tagjaik koziil elnokot, illetve — amennyi-
ben a tagok szdma meghaladta a tizet — Gttagu valaszt-
manyt valasztottak. Az elndknek és a tagoknak eskiit is kel-
lett tenniiik”. A bizottsagok hatarozataikat egyszerti szo-
tobbséggel hoztak, kivéve a foldigényldk kizdrasat és a jut-
tatott ingatlan elvételét, amelyhez 2/3-o0s tobbséggel ho-
zott hatdrozat hozatala volt sziikséges. Az a bizottsdgi tag,
yaki a dontés ald kerul$ tigyben akdr sajit személyében,
akar felesége, gyermeke vagy rokonai (unokatestvérig be-
z4rdan) részérdl barmilyen minéségben (kiilénosképpen
az igény jogosultsdg megéllapitdsanal, a juttatandd birtok
nagysagénak és fekvésének kijelolésénél) érdekelve van, a
hatdrozathozatalban részt nem vehet'®”. A tényéllds felderi-
tése érdekében a bizottsdg meghallgathatta az érdekeltet,
és sziikséges esetben bizonyitasi eljarast is lefolytathatott.
A bizonyitasi eljaras keretében tantkat hallgathatott ki,
okiratok felmutatdsat kovetelhette, hatdsdgokat is megke-
reshetett adatok szolgéltatdsa irdnt.

A kozségi f6ldigényld bizottsigok a telepités ttjan jut-
tatasban részesitettek vonatkozdsiban is rendelkeztek
hatdskorrel a telepitésrél és a foldreform befejezésének
elémozditdsarol szolé 1943. éviIX. torvény alapjan. A te-
lepitést ugyanis az ME-rendelettel létrehozott tandcsok
és bizottsagok a melléjitk rendelt foldhivatalok kézremi-
kodésével hajtjak végre. Mivel a Népgondozé Hivatal
belsé telepitésre vonatkozé hatdskore megszint, ezért a

15 1945. évi VI. torvény 49. §

16 1945. évi VI. torvény SS. §

17 A Foldmivelésiigyi Miniszter 1945. évi 33.000.F.M. szdm1 rendelete
7. § alapjan az eskii sz6vege az alédbbi volt: ,EnN. N, mint a Kozségi
Foldigényl6 Bizottsig elndke becsiiletemre és lelkiismeretemre foga-
dom, hogy tisztemben legjobb tudédsom és lelkiismeretem szerint ked-
vezés és részrehajlas nélkil jarok el, tisztemmel 6sszeférhetetlen tevé-
kenységtél tartozkodom és a hivatali titkot megérzom.”

18 1945. évi33.000.F.M. szamu rendelet 12. §
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foldrendezd testiiletek a hivatal eddigi betelepitéseit is fe-
lilvizsgalhattak és megtehették a szitkséges intézkedése-
ket. A telepitést ,az Orszdgos Foldbirtokrendezé Tandcs
dltal készitett dltaldnos és részletes telepitési terv szerint
kell végrehajtani'®”. A telepesek birtokbavezetését kove-
téen pedig a kozségi foldigénylé bizottsigokat vjja kellett
alakitani, s a telepesek részére a szdmaranyuknak megfe-
lelé tagsagot kellett biztositani. Az 1945. évi IX. térvény
meghatdrozta azokat az eseteket is, amikor a telepes ki-
mozdithaté volt a birtokdbdl. Ezen esetkorok kozott vol-
tak objektivek (népbirésag altali jogerds elitélés), illetve
szubjektiv jellegtiek is (a juttatott ingatlanon énhib4jabél
a helyi atlagnal feltinéen rosszabbul gazdalkodik, vagy
foldjének megmiivelését, illetéleg lakohdzénak, gazdasa-
gi épiiletének, felszerelésének karbantartdsit vagy gon-
doz4sat elhanyagolja)®. A telepes kimozditdsa tirgyaban
akozségi f6ldigényld bizottsig hatdrozott (illetve a telep-
feliigyel$ indokolt javaslatira a megyei foldbirtokrende-
28 tandcs), mely hatdrozat kiterjedt a telepes hdzanépére
is. A telepest viszont a juttatdsi hatdrozat kézbesitésétol
szdmitott harom év utdn kimozditani nem lehetett. Lit-
hat¢ tehat, hogy a kozségi foldigénylé bizottsagok hatd-
rozatat illetéen a jogalkoté meghatdrozta a figyelembe
veendé szempontokat, amelyek koziil egyesek (példaul a
gazdalkodadsi, miivelési kitelezettség nem megfelel6 tel-
jesitése) tartalommal valé megtoltése is ezen bizottsdgok
feladata volt.

A szervezeti hierarchia vonatkozdsdban is egyértelmu-
en fogalmazott az 194S. évi IX. torvény, amikor kimond-
ta, hogy ,azt a Kozségi Foldigényl6 Bizottsdgot, amely a
jelen torvény hatalybalépése utdn az Orszagos Foldbir-
tokrendezé Tandcs hatdrozatinak ellenszegiil, illetSleg
rendelkezéseinek végrehajtasit megtagadja, az Orszagos
Foldbirtokrendez Tandcs feloszlatja és a Bizottsdg ellen-
szegiild tagjait a juttatdsbol kizarja®"”. A bizottsag felosz-
latdsdn tulmenden tehdt az ellenszegiil6 tag vagyoni jel-
legt hatranyt is szenvedett.

A megyei foldbirtokrendezé tandcsokat és a kozségi
toldigényl6 bizottsigokat a foldreform befejezése érdeké-
ben sziikséges egyes rendelkezésekrél sz6lo 1947. évi
V. térvény sziintette meg. Hatdskoreik a megyei (févéro-
si) foldhivatalokra szélltak 4t.

19 1945. éviIX. torvény 9. § (1) bekezdése

20 Az 194S. éviIX. torvény 13. § (1) bekezdése alapjén a telepes kimoz-
dithaté, ha a) a birtokbavezetés utin nyereségvagybol elkovetett biin-
tett vagy vétség miatt jogerdsen elitélték, b) a népbirdsag jogerdsen el-
itélte, c) ajuttatott ingatlanon 6nhib4jabol a helyi atlagosnél feltinden
rosszabbul gazdalkodik, vagy foldjének megmuvelését, illetéleg lako-
hazénak, gazdasagi épiiletének, felszerelésének karbantartdsat vagy
gondozésat elhanyagolja, d) a juttatott vagyontargyakat gazdasagilag
indokolt sziikség nélkiil elhaszndlja, elidegeniti, vagy zélogba adja, ¢)
iszdkos vagy megrogzott munkakeril$ életmddjanal, vagy egyéb ok-
nal fogva telepitésre alkalmatlannak bizonyult.

21 194S. éviIX. torvény 30. §
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S. A foldrendezé bizottsdgok

Az 1945-6s foldosztést kovetden azonban megkezd6dott
a tagositds, amelynek célja ,a torpe- és kisbirtokosoknak a
foldosztds, vagy nagycsalddokon belili 6roklés miatt ki-
alakult, sok birtokrészletbél 4116 ingatlanainak egyesité-
722, A termeldszovetkezeti kozségekben (varosok-
ban) a mezé- és erdégazdasagi ingatlanok tagositasarol
52616 145/1951. (VIL 24.) MT rendelet végrehajtasardl
52616 18075/1951. (VIL. 24.) FM rendelet értelmében a
mezdgazdasigi nagytuzemek kérelmére tagositast lehe-
tett elrendelni. A tagositds végrehajtasért teriileti szinten
afoldrendez6 bizottsag volt felel6s, amelynek munkadjit a
tagosit brigad™ is segitette.

A foldrendezé bizottsdg elnoke a kozségi végrehajtd bi-
zottsdg elnoke volt, tagjai pedig az aldbbi személyek: a
megyei végrehajté bizottsdg elnokének megbizottja, a
termel$szovetkezet elndke, a kozségben folddel rendel-
kez6 éllami gazdasag vezetdje, alegkozelebbi gépéllomés
vezetdjének egy kikiildottje, valamint az egyénileg gaz-
dalkodé dolgozé parasztok képviseletében a DEFOSZ
helyi szervezetének, valamint a helyi féldmiives-sz6vet-
kezet igazgatdsidginak egy-egy kikuldottje. A bizottsig
ynem kozalkalmazott tagjai a megalakuldskor az elnok
elétt eskiit tesznek®”. A bizottsdg a hataskorébe tartozé
tigyekben sz6tobbséggel hatdrozott. A jogorvoslati rend-
szer — a politikai berendezkedésnek megfeleléen — sajdto-
san egyoldalu volt a tekintetben, hogy az dllami gazda-
sagnak a bizottsagban részt vevd tagja vagy megbizottja a
bizottsdg olyan hatdrozata ellen, amely az allami gazda-
sag érdekeit sérti, 48 ordn beliil észrevételt tehet. Ameny-
nyiben a bizottsag sajét hatdskorben nem valtoztatja meg
hatdrozatat, koteles a megyei végrehajto bizottsdg mez6-
gazdasagi osztalya vezetdjének azonnal jelentést tenni. A
mezOgazdasagi osztily vezetdje az dllami gazdasigok
megyei kozpontja vezetéjének bevondsival egyeztetd bi-
zottsdgot szervez, amely 24 6ran beliil végérvényesen ha-

se volt

taroz.

A foldrendez6 bizottsigok altal elfogadott tagositdsi ter-
vet a megyei végrehajté bizottsdg elnoke hagyta jévd, s a jo-
vahagyott tagositdsi terv végrehajtdsiban a bizottsdg is
kozremiikodott (a tagositd brigdddal és a megyei végre-
hajté bizottsdg mezdgazdasdgi osztilydnak foldbirtok-
rendezési csoportjival egyiitt).

Az egyéni gazdilkodo parasztok részére nyujtott kdrta-
lanitdsok kapcsdn is szerepet kapott a foldrendezé bizottsag,
ugyanis a bizottsag javaslatdra a kozségi végrehajto bizott-
sdg hozott hatarozatot a kdrtalanitas kérdésében.

22 EMBER ALEX:i.m. 98.

23 A tagosité brigad foldrendezobél, agronomusbdl, foldmérékbél és
igazgatasi szakértdkbél 4llt a 18075/1951. (VIL. 24.) FM rendelet 7. §
alapjan.

24 18075/1951. (VIL. 24.) FM rendelet 8. § (3) bekezdés.
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Szemle

6. A foldrendezd és foldkiadd bizottsdgok

A magyar dllam abboél a célbdl, hogy a tulajdonviszonyok
rendezése érdekében az dllam 4ltal az dllampolgédrok tu-
lajdondban igazsdgtalanul okozott kdrok részleges kar-
potlasardl szo16, valamint az életiiktdl és szabadsaguktol
politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasardl
sz0l6 torvények alapjdn a jogosultak terméfoldhoz jutd-
sat — a mez6gazdasagi termelés folyamatossdgdhoz fiz6-
d6 érdekekre figyelemmel — miel6bb lehet6vé tegye,
megalkotta a karpétlasi jegy terméfoldtulajdon megszer-
zésére torténd felhaszndlasdnak egyes kérdéseirdl sz616
1992. évi XLIX. torvényt (a tovibbiakban: kirpotldsi
torvény). A kdrpétldsi torvényben meghatdrozott feladatok
végrehajtdsdnak eldsegitése érdekében a helyi nkormény-
zatoknak foldrendezé bizottsagokat kellett alakitaniuk.
A foldrendezd bizottsdg tagjai ,a helyi onkorményzat meg-
bizottja, tovabbd az igénybejelentSk kozil a képvise-
16-testiilet dltal megvalasztott 6-10 személy. A bizottsag-
ban a nem helyben lakok képviseletét is biztositani kell.”>s
A helyi 6nkormdanyzat a karpotlasi torvény szerinti beje-
lentésekrdl értesitette a foldrendezé bizottsdgokat, ame-
lyek felmérik, egyeztetik és Gsszesitik az igényeket és ja-
vaslatot tesznek az drverések itemezésére és az arverésre
keriil6 foldek kijelolésére.

A foldrendez§ és foldkiad6 bizottsagokrol sz6lé 1993.
évi 1L torvény (Fkbt.) létrehozta a foldkiadd bizottsigo-
kat, amelyek a részardny-foldtulajdonként nyilvdntartott
termdfoldekkel kapcsolatos iigyekben jartak el. A foldkiadé
bizottsdgot a részarany-foldtulajdonosok kozgytilése va-
lasztotta meg, a bizottsdgot szovetkezetenként kellett
megvalasztani. A foldkiad6 bizottsdg ,legfeljebb S00
részardny-foldtulajdonos esetén 7, ennél tobb rész-
ardny-foldtulajdonos esetén 17 f6bédl 4ll. A bizottsagban a
szovetkezeti tag és a nem szévetkezeti tag részardny-fold-
tulajdonosok a tulajdoni arényuknak megfelel§ szimban
vesznek részt, tovabba a sz6vetkezet gazdalkodasi teriile-
téhez tartozd valamennyi telepiilés részardny-foldtulaj-
donosai, telepiilésenként legalabb 1 taggal képviseltetve
vannak.”?® A bizottsag munkacsoportokat is létrehozhat.
A foldkiadé bizottsdg a tagjai kétharmadanak jelenlété-
ben hatarozatképes (mely szabély késébb akként médo-
sult, hogy a tagok legaldbb felének jelenlétében hatdro-
zatképes). Hatdrozatait f8 szabalyként egyszerti sz6t5bb-
séggel hozza. Szavazategyenldség esetén az elnok (az iilés
vezetdjének) szavazata dont. A bizottsg tagja a sajét vagy
hozzdtartozoja tigyében nem jarhat el. A bizottsag tigy-
rendjét maga éllapitja meg, miikodési feltételeit az érin-
tett onkormdnyzatok biztositjék a kézponti kéltségvetés
terhére.

A fentiek alapjan tehdt ,a foldrendezd bizottsdgok a kdr-
potldsi foldalapot, addig a foldkiadd bizottsdgok a rész-

25 1992. évi XLIX. térvény 4. § (2) bekezdés.
26 1993. évi Il torvény 2. § (3) bekezdés.

ardny-tulajdoni foldalapot »>gondoztik<, de karakteriszti-
kusan eltérd feladat-és hatdskorrel*”. A karpotlési fold-
alapba elkiilonitett terméfoldek drverési vétel jogcimen
keriiltek magantulajdonba, mig a részardnytulajdoni
toldalap foldkiadés jogcimen keriilt magantulajdonba.
Az Fkbt. eredeti szovege szerint a foldkiaddsi eljrds a
részardny-foldtulajdonos kérelmére indul, mely kérelmet
a torvény hatalybalépésétsl szdmitott 60 napon belil
nyujthatott be a foldjét hasznal6 szvetkezet gazddlkodd-
si tertiletén miik6dé f6ldkiadé bizottsdgnal. A foldkiadd
bizottsig az elé terjesztett kérelmeket csoportositotta és
meghatdrozta a teljesitési sorrendet. A f6ldkiadé bizott-
sdg ,a belteriileten a részarany-foldtulajdonok kielégité-
sére elkilonitett foldrészletekbdl els6sorban annak a
részardny-foldtulajdonosnak a foldkiadési kérelmét telje-
siti, akinek az adott telepiilés belteriiletén keletkezett be-
viteli kotelezettség alapjdn részarany-foldtulajdona®”. A
bizottsdg az illetékességi teriiletén a részardny-foldtulaj-
donok kielégitésére elkiilonitett kiilteriileti foldrészletek-
bél az alébbi sorrendben teljesitette a kérelmeket: akinek
beviteli kotelezettség alapjan belteriileten keletkezett
részarany-foldtulajdona, de a fold kiaddsa a belteriileten
nem lehetséges; akinek beviteli kotelezettség alapjan bel-
tertileten és kiiltertileten is keletkezett részardny-foldtu-
lajdona; akinek beviteli kotelezettség alapjdn kiilteriile-
ten keletkezett részarany-f6ldtulajdona; akinek a szévet-
kezetekrol sz616 1992. évi L. torvény hatdlybalépésérol és
az dtmeneti szabdlyokrol sz6l6 1992. évi II. torvény alap-
jan keletkezett részardny-foldtulajdona. ,Ha a foldkiada-
si kérelmek teljesitésére a részardny-foldtulajdonok kielé-
gitésére elkiilonitett foldek az adott telepiilésen — a tele-
piilésen beliil a belteriileten, illetéleg a kiilteriileten — a
foldkiaddsi igények nagy szdma miatt nem elegendédek, a
foldkiadé bizottsdg az érintett részardny-foldtulajdono-
sok részvételével egyezség létrehozdsat kisérli meg, an-
nak eldontése céljabol, hogy a teljesitési sorrend szem-
pontjabol azonos csoportba tartozé kérelmek koziil me-
lyek teljesithetSk az adott helyen. Ha nem jon létre egyez-
ség, a foldkiadé bizottsdg nyilvdnos sorsoldssal dllapitja
meg, hogy a teljesitési sorrend szempontjabol azonos cso-
portba tartozé kérelmek koziil melyek teljesitheték. A
sorsoldsrdl jegyz6konyvet kell késziteni.”” Amennyiben
a részardny-foldtulajdonos kérelmében megjel6lte, hogy
melyik f6ldrészletbdl kéri f6ldjének kiaddsat és a kérelem
teljesithetd, a foldkiadé bizottsdg e foldrészletet jeloli kia
foldkiadés helyéil. Ha e foldrészlet valamennyi kérelem
teljesitésére nem elegendd, a bizottsdg egyezség létreho-
zasét kisérli meg az érintett részardny-foldtulajdonosok
kozott. Amennyiben az egyezség nem jon létre, a kielégit-

27 Sz1LAGYI SANDOR: Elmélkedés a foldrendezé és foldkiado bizottsa-
gokrol. In: Veres-emlékkonyv, 1999. 366.

28 1993. évilIL. térvény 6. § (2) bekezdés.
29 1993. éviIL torvény 6. § (4) bekezdés.
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heté kérelmekrél nyilvanos sorsoldssal dont. A ki nem
elégithet6 igények kapcsdn a bizottsdg az érintettek ko-
z0tt egyezséggel, ennek hidnydban sorsoldssal dllapitja
meg, hogy mely foldrészletbdl teljesithetd a kérelem. A
toldkiado bizottsdg ,kérelemre a foldrészletbdl a rész-
ardny-foldtulajdonosok 6néllé ingatlanainak kialakitdsi
helyére, illetéleg sorrendjére az érintett részardny-foldtu-
lajdonosok kozott egyezség létrehozdsit kisérli meg. Ha
egyezség nem jon létre, a foldkijel6lé bizottsdg az 6nallé
ingatlanok kialakitdsinak helyét, illet6leg sorrendjét
nyilvanos sorsoldssal donti el.”?® A sorsolasrol jegyzo-
konyv és — szitkség esetén — a foldmérési munkak alapjaul
szolgdlé vézlat készil. A fenti iratok alapjan a féldkiado
bizottsdg az illetékes foldhivatalndl megrendeli az 6ndllé
ingatlanok kialakitdsdnak foldmérési munkadit, s ezzel
egyidejtileg a foldrészletet ideiglenesen a részarany-fold-
tulajdonosok birtokdba adja. A féldhivatal dltal kialaki-
tott 6ndllé ingatlanokat ingatlan-nyilvantartdsi bejegy-
zésre alkalmas hatdrozattal adja a részarany-foldtulajdo-
nosok tulajdondba. Amennyiben a részarany-f6ldtulajdo-
nosok nem kérik 6nall6 ingatlanok kialakitdsat, a fold-
részlet a teljesithetd kérelmet benyjtd részardny-foldtu-
lajdonosok, illetve az egyezséggel vagy sorsoldssal megdl-
lapitott tulajdonosok k6zos tulajdondba kerul. A foldki-
adé bizottsdg errdl is ingatlan-nyilvéntartdsi bejegyzésre
alkalmas hatdrozatot hoz.

Amennyiben a tulajdonos hatdridében nem kérte rész-
arany-foldtulajdondnak kiaddsat, a foldkiadé bizottsig
nyilvédnos sorsoldssal dllapitja meg a részarany-foldtulaj-
don fedezetéiil szolgald foldrészletet, s a sorsoldsrol jegy-
z6konyvet készit. ,A részardny-foldtulajdon meghatdro-
zdséval a részarany-foldtulajdonosokat megilleté AK ér-
ték ardnydban a foldrészleten a Polgari torvénykonyv sze-
rinti koz6s tulajdon keletkezik.”!

Az Fkbt. meghatdarozza a foldkiad6 bizottsdgok érdemi
hatdrozatait, amelyek az aldbbiak: a részarany-foldtulaj-
donnak megfelel6 f6ld, a tanya koriili fold kijelolésére és
a tulajdonos birtokba helyezésére vonatkozo6 hatdrozat, a
részardny-foldtulajdon helyének meghatdrozdsara vonat-
koz6 hatédrozat, a foldteriilet tulajdonba addséra és az ér-
téknovekedést eredményez6 beruhdzasi koltség megélla-
pitdsdra vonatkozé hatdrozat, a részardny-foldtulajdono-
sok AK-értékének ardnyos modositdsira vonatkozd haté-
rozat. A foldkiadd bizottsidg hatdrozata ellen fellebbe-
zést*? lehet elSterjeszteni a megyei foldmiivelésiigyi hiva-
talhoz. A foldmuvelésiigyi hivatal a foldkiad6 bizottsig
torvénysérté hatdrozatit megsemmisiti és sziikség ese-
tén a bizottsdgot vj eljardsra utasitja, illetéleg a megalapo-

30 1993. éviIl. torvény 7. § (3) bekezdés.

31 1993. évill. torvény 9. § (2) bekezdés.

32 Az Fkbt. 11. § (3) bekezdése alapjén a fldkiadé bizottsig hatdrozata
ellen fellebbezést nyujthat be, akinek a hatdrozatjogat vagyjogos érde-

két sérti. A fellebbezést a kézhezvételtél szamitott nyolc napon beliil a
foldkiadé bizottsaghoz kell benyujtani.
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zatlan fellebbezést elutasitja. A hivatal hatdrozatdnak bi-
résagi feliilvizsgalatat az érintettek harminc napon beliil
az illetékes birésigtol kérhetik, s a birésag a hatdrozatot
megviltoztathatja.

7. A helyi birtokhasznositdsi bizottsdg

A helyi foldbizottsagok létrejottét kozvetleniil megel6z6
sajatos, helyi érdekek érvényesitését megjelenitd testiilet,
a helyi birtokhasznositasi bizottsdg a term6£oldrél sz616
1994. évi LV. torvény (Tft.) 2004. majus 1-jével hatdlyba
1épé médositasaval jelent meg a magyar jogrendszerben.
Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsunkat kovetden ak-
ként valtozott meg a Tft. 7. § (2) bekezdése, hogy a belfél-
di magdnszemélyre vonatkozo szabalyok irdnyaddk azon
tagdllami dllampolgarra, aki 6nallé véllalkozé mezdgaz-
dasdgi termel6ként kivan letelepedni Magyarorszagon,
éslegalabb harom éve folyamatosan, jogszertien Magyar-
orszagon lakik és folytat mezégazdasagi tevékenységet. A
tagallami dllampolgdroknak a tulajdonszerzési feltétele-
ket egyrészt hatésagi igazoldsokkal kellett bizonyitaniuk,
masrészt — a jovére nézve vallalt kotelezettségeket — teljes
bizonyitd erejii maginokiratba vagy kézokiratba foglalt
nyilatkozattal kellett vallalniuk. A tagallami allampol-
gdrnak az aldbbi hatdsdgi igazoldsokat kellett beszerez-
nie: a lakohelye, illetve tartézkoddsi helye szerint illeté-
kes teriileti idegenrendészeti hatésdg dltal kidllitott hato-
sagi bizonyitvanyt arrél, hogy legalibb hdrom éve folya-
matosan és jogszertien lakik Magyarorszdgon; a letelepe-
dési engedéllyel nem rendelkezé tagallami dllampolgér-
nak érvényes tartézkodasi engedélyt, illetéleg az ezirdnti
kérelem benyujtdsit tanusitd igazoldst; a tevékenység
végzésének helye szerint illetékes megyei foldmiivelés-
tigyi hivatal (a tovibbiakban: FM hivatal) igazol4sét ar-
rdl, hogy a tulajdonszerzést megel6z6 harom évben sajat
nevében, sajét kockazatdra folyamatosan mezdégazdasagi
tevékenységet folytatott Magyarorszagon®. A tagallami
dllampolgdrnak a fentieken tdlmenden az aldbbi - teljes
bizonyit6 erejii magénokiratba vagy kozokiratba foglalt
- nyilatkozatokat kellett tennie: nyilatkoznia kellett ar-
rél, hogy Magyarorszagon 6nall6 vallalkoz6 mezdgazda-
sagi termel6ként letelepszik, illetve kotelezi magat, hogy
aterméfoldet mas célra nem hasznositja a mezdgazdasagi
termeléshez szitkséges lako- és gazdasagi épiiletek létesi-
tésén kiviil, tovabbd hogy a terméf6ld hasznalatit mads-
nak csak olyan mértékben engedi at, hogy az ebbdl szér-
maz6 bevétele nem haladja meg a mezégazdasigi tevé-
kenységbdl szarmazé bevétele 25%-4t>*. A fenti feltételek
betartdsdt a helyi birtokhasznositasi bizottsdg, ennek hia-
nyaban a telepiilési onkormdnyzat jegyzdje és a foldhiva-
tal bevondsaval a term6£6ld fekvése szerint illetékes FM
hivatal ellendrizte. A helyi birtokhasznositasi bizottsag —

33 1994. éviLV. térvény 8/A. § (2) bekezdés.
34 1994. évi LV. térvény 8/A. § (S) bekezdés.
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amennyiben az adott telepiilésen volt ilyen bizottsig —
iigydontd hatdskort nem kapott, kizarolag az FM hivatal
vonta be eljardsdba, mely a tagallami dllampolgarok tulaj-
donszerzési feltételei meglétének ellenérzésére szolgalt.

A helyi birtokhasznositési bizottsagok a Nemzeti Fold-
alaprol sz616 2001. évi CXVTI. torvény 4/A. §-dval kertil-
tek be j intézményként a magyar jogrendszerbe. Az dlla-
mi terméfoldvagyon értékesitésével és haszonbérletével
kapcsolatos palyazat elbirdlasdba a torvény szerint véle-
ményezési jogkorrel be kellett vonni a helyi birtokhaszno-
sitdsi bizottsdgokat is. E bizottsagok legalabb hirom, leg-
feljebb pedig ot tagbol alltak. A bizottsag tagjait az adott
telepiilésen termofoldtulajdonnal rendelkezé, illetSleg
term6foldet haszndlé és mezdgazdasdgi tevékenységet
folytatd természetes személyek korébol vélasztottik meg.
A bizottsigokba be kellett vonni a telepiilési 6nkormany-
zat &ltal megviélasztott egy tagot is. A birtokhasznositdsi
bizottsdgok megszervezésével és mikodésével kapcsola-
tos feladatokat a Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet
(NFA) az egyéni mez8gazdaségi termeldk, a térsas me-
z6gazdasdgi véllalkozdsok, az erdégazdélkoddk érdek-
képviseleti szervezetei, a helyi (févédrosban a keriileti) 6n-
kormdnyzatok, valamint a teriileti agriarkamara kozre-
miikodésével latja el**. A bizottsdg a palyazat kézhezvéte-
1ét kovetd 1S napon beliil volt jogosult véleményt nyilva-
nitani, amely véleményét a foldbirtok-politikai irdnyel-
vek figyelembevételével alakitotta ki. A foldbirtok-politi-
kai irdnyelveket orszaggytilési hatdrozat dllapitotta meg.
A birtokhasznositési bizottsagok létrehozdsdnak és ma-
kodésének szabalyaita 108/2002. (XII. 13.) FVM rende-
let allapitotta meg.

A Legfels6bb Birosag egyik dontésében megéllapitot-
ta, hogy a helyi birtokhasznositési bizottsdg a foldhasznd-
lati nyilvéntartasba valé bejegyzési eljarasban nem tgy-
tél, véleményezési joga a hasznélatba adésra irdnyuld tu-
lajdonosi jogok gyakorlasdhoz kétddik, igy az elséfoku
birésagnak a keresetet a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja
alkalmazdsdval — mivel a pert nem a jogszabalyban erre
feljogositott személy inditotta — idézés kibocsatdsa nélkiil
el kellett volna utasitania, illetve ennek elmulasztasa ese-
ténaPp. 157.§ a) pontja alkalmazisdval a pert meg kellett
volna sziintetnie®®.

1.
A helyi foldbizottsagok

1. A helyi foldbizottsdgokra vonatkozd jogi szabdlyozds

A helyi foldbizottsdgok intézményét a mezd- és erddgaz-
dasdgi foldek forgalmdrdl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény
(Fftv.) 68. § rendelkezései vezették be a magyar jogrend-

352001. évi CXVL térvény 4/A. § (4) bekezdés.
36 KGD 2013.27.

szerbe. Az Fftv. 68. § (1) bekezdése szerint a telepiilési
onkormdnyzat kozigazgatdsi teriiletén foldet haszndld
foldmuvesek, mezdgazdasdgi termeldszervezetek, mas
természetes és jogi személyek telepiilésenként helyi gaz-
délkodéi kozosséget alkotnak. A 68. § (2) bekezdése sze-
rint e helyi gazddlkodéi kozosség képviseleti szerve akozos-
ség tagjai altal megvalasztott helyi foldbizottsag. Az Fftv.
68. § (3) bekezdése alapjén a helyi fldbizottsag feladata,
hogy a telepiilés kozigazgatasi teriiletén a torvény hatélya
ald tartozo foldek tulajdonjoganak forgalmat a birtokvi-
szonyok atlithatésdga, a spekulativ foldszerzések meg-
el8zése, az izemszert muvelés alatt 4116 élet- és verseny-
képes, egységes birtoktagot képz6 foldbirtokok kialaki-
tasa és megodrzése, a helyi gazddlkodoi kozosség érdekei-
nek érvényesitése érdekében a foldbirtok-politikai célok-
kal 6sszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt feladatinak
gyakorldséval befolydsolja.

Az Fftv. 68. §-dhoz fizott miniszteri indokolds szerint a
helyi foldbizottsidg a magyar jogban uj elemként jelenik
meg, azonban szdmos mds eurdpai orszdg mar régebb 6ta
alkalmazza a helyi k6z6sségek bevondsit a foldszerzési
eljirdsba. Ezen j intézmény bevezetésével a helyi érde-
kek és viszonyok — a hat6sag dltal egyébként nem ismert
- szempontjai jelenhetnek meg, ami teljesebb képet ad az
eljaré hat6sdg szdmdra a mérlegelés lefolytatisahoz. A
toldbizottsag nem hatdsdg, eljardsa nem 6nall6 kozigazga-
tasivagy szakhatosagi eljards, igy a nyilatkozata ellen sem
felsz6laldsnak, sem panasznak, sem mds jogorvoslatnak
nincs helye.

A helyi foldbizottsdgnak, illetve a jogkorében eljaré ka-
mardnak a terméf6ld tulajdonjogdnak megszerzésére ird-
nyul6 addsvételi szerzddés jéovahagydsdra irdnyuld eljdrds-
ban biztosit szerepet az Fftv. A term6fold eladdséra vo-
natkozé elfogadott vételi ajanlatot adasvételi szerz6dés-
be kell foglalni, s a vételi ajanlatot a tulajdonosnak k6zol-
nie kell az Fftv.-n, més térvényen és a megéllapodason
alapul6 el6vasdrldsi jog jogosultjéval, jogosultjaival — az
Fftv.-n alapulé el6vdsarldsi jog esetén a fold fekvése sze-
rinti teleptlési onkormdnyzat jegyzdje atjin, egyéb el6-
vasarldsi jog esetén pedig pedig kozvetlenil is kozolni
kell ajogosultakkal. Az el6vdsarlasi jog jogosultja az ajén-
lat kozlésétdl szamitott 60 napos jogvesztd hatdridén be-
lil tehet a jegyzonél az adasvételi szerzédésre elfogado,
vagy az elévasdrlasi jogrol lemondé nyilatkozatot. A
jegyz6 a nyilatkozattételre nyitva all6 hataridd leteltét
kovetd 8 napon belil a beérkezett, illetve az dtvett jognyi-
latkozatokrol iratjegyzéket készit, és azt az addsvételi
szerz6dés eredeti példanyaval, valamint a jognyilatkoza-
tokkal egyiitt megkiildi a mez6gazdasdgi igazgatasi szerv
részére jovahagyas céljabol. A mezégazdasdgi igazgatdsi
szerv az Fftv. 23. § alapjdn ,érvényességi szirést” végez a
hozzd beérkezett addsvételi szerz6dések és elfogadé jog-
nyilatkozatok vonatkozdsdban: azok tartalma és alaki
kellékei alapjén ellendrzi az érvényességi és hatdlyossagi
feltételeknek valé megfelelést. Az okiratok beérkezésétdl
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szamitott 15 napon belil a mezdégazdasigi igazgatdsi
szerv dont az addsvételi szerz6dés jovahagyasanak meg-
tagaddsarol, ha a szerz6dés, vagy az elfogado jognyilatko-
zat nem felel meg az Fftv. 23. § (1) bekezdésében megha-
tarozott feltételeknek. Amennyiben a mezdgazdasdgi
igazgatdsi szerv nem tagadja meg az addsvételi szerz6dés
jovéhagydsat, haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizott-
sdgot dlldsfoglaldsdnak beszerzése céljdbol. Az Fftv. 24. §
(1) bekezdése alapjan a helyi fldbizottsdg 15 napon beliil
kiadja az addsvételi szerz6dés jovdhagydsdnak megtagadd-
sdhoz, vagy a jovdhagyds megaddsdhoz sziikséges dlldsfog-
laldsdt. A helyi foldbizottsig az addsvételi szerzdést a
koztudomdsu tények és legjobb ismeretei alapjin, kiilo-
nosen az Fftv. 24. § (2) bekezdésében meghatirozott
szempontok szerint értékeli, s adja meg allasfoglaldsat. A
helyi foldbizottsag alldsfoglalaséval szemben az eladd, a
vevd és a hatdrid6ben elfogad6 nyilatkozatot tevé eléva-
sarlasra jogosult kifogdst terjeszthet el a telepiilési onkor-
mdnyzat képviseld-testiileténél. A képvisels-testiilet meg-
véltoztatja az allasfoglalast, ha annak kiaddséra az Fftv.
23-25. §-ai megsértésével keriilt sor, egyébként a kifo-
gast elutasitja. A képvisel§-testiilet hatdrozataval szem-
beni birésdgi feliilvizsgdlat lehetéségét a mezd- és erdd-
gazdasdgi foldek forgalmdrol sz616 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel Osszefliggé egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti
szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXIL torvény (Fétv.)
103/D. § biztositja. Utobbi jogszabélyi rendelkezés tor-
vénybe iktatdsdnak kivalté oka az volt, hogy az Alkot-
mdnybirésdg a 17/2015. (V1. S.). szdmu hatérozata (a to-
vébbiakban: AB-hatérozat) alkotmdnyos kévetelményként
megdllapitotta, hogy az alaptérvény XXVIIL cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz valé alapjog érvé-
nyesiilése csak akkor biztositott, ha a helyi 6nkormanyzat
képvisel§-testiiletének a foldbizottsdg allasfoglalasa ellen
benyujtott kifogdst elbirdlé hatdrozata mint kozbensd ér-
demi dontés ellen birésagi felilvizsgdlat igénybe vehetd.
Az Alkotmdanybirésdg a foldbizottsagok allasfoglaldsa-
nak részletes indokolasét is eldirta®. A Kuria 2/2016.
(IIL. 21.) KMK véleménye is megerdsitette, hogy a képvi-
sel6-testiilet hatdrozata kiilon kozigazgatdsi perben vizs-
gdlhaté felil. Az érdemi feliilvizsgdlat feltétele pedig az,
hogy mind a féldbizottsdg, mind a képvisel6-testiilet ha-
tdrozata tartalmazza a dontés indokait.

37 A17/2015. (VL. S.) szamt AB hatdrozat rendelkezd része 2. pontjanak
a) alpontja alapjan az Alkotmdanybirésig alkotmanyos kévetelmény-
ként megéllapitotta, hogy az Alaptdrvény XX VIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése csak akkor
biztositott, ha a foldbizottsigok allasfoglalésa a torvényben megkdve-
telt értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy annak okszerii-
sége érdemben is elbiralhat6 a hatdségi eljarasban, a hatdsagi dontés
ténybeli megalapozottsiga és jogszertisége pedig nemcsak formai
szempontbol, hanem érdemben is feliilbirdlhaté a birésagi feliilvizsga-
lat sorén.
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2. A helyi foldbizottsdg mint kozvetett magdnjogi érdekelt
Az Alkotmdnybir6sig az AB-hatdrozatban kisérletet tett a
helyi foldbizottsdg jogdlldsdnak meghatdrozdsdra. A tald-
ros testiilet szerint a helyi foldbizottsdg nem koztestiilet,
azonban mint ,a valamely telepiilés terméfoldet mivels
gazdilkoddi kozosségének a torvény altal létrehozott
képviseleti szerve a gazdasdgi élet ama fakultativ koztes-
tiileteire emlékeztet, amelyek a XX. szdzad elején jelen-
tek meg hazdnkban annak a felismerésnek a kovetkezté-
ben, hogy a XX. szdzadi dllam szdmos tjonnan vallalt fel-
adatdnak megolddsara 4j szervezési formdak szitksége-
sek.”*® Az Alkotmdnybirdsag a helyi foldbizottsdgra vo-
natkoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a f6ldbizottsag nem kézhatalmat gya-
korol, hatésdgi jogkdrt nem biztositott szdmdra a jogalkotd.
»Ezt erdsiti meg az a szabdly is, mely szerint a foldbizott-
sdg a mds maganjogi érdekeltekkel nem kozvetleniil, ha-
nem ajegyzé tjdn érintkezik.”* Az AB-hatdrozat szerint
a helyi foldbizottsdgnak olyan sajitos magénjogi jogo-
sultsdgot biztosit az Fftv., amelyet ,a term6£6ld forgalma-
ban érdekelt, de az egyes adasvételi szerz8dések tekinte-
tében sajét alanyi joggal nem rendelkezdk (nem szerz6dé
felek és nem elévasérlési jogosultak) képviseletében gya-
korol.™? A foldbizottsdg és az altala képviseltek érdekeltsé-
ge magdnjogi természetil [Fftv. 68. § (3) bekezdése], és
kozvetett jellegti [Fftv. 68. § (4) bekezdése]. Az Alkot-
manybirdsdg kiemelte, hogy a foldbizottsag allasfoglala-
sanak kozjogi jogkovetkezményeit a mezégazdasdgi igaz-
gatdsiszervalkalmazza, ami erésiti a kozvetett maganjogi
érdekelt jelleget, annak ellenére, hogy a foldforgalmi tor-
vények mikodési szabédlyokat hatdroznak meg a foldbi-
zottsdg részére. Az AB-hatdrozat rogzitette, hogy a fold-
bizottsdg mint kdzvetett maganjogi jogosult értékelésen
alapul6 allasfoglalisa a mez8gazdasagi igazgatasi szerv
eljardsa szempontjabdl az igyfél nyilatkozatéval esik azo-
nos megitélés ala*.

Czine Agnes alkotméanybiré kiilonvéleményében ki-
emelte, hogy ajogalkoténak egyértelmtien tisztdznia kel-
lett volna a helyi foldbizottsag jogallasit, abbdl a megélla-
pitasbol, hogy a helyi foldbizottsig nem hat6sag, csak az
kovetkezik, hogy eljardsban nem érvényesiilnek az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl* fakadé garanciak.
A kulonvélemény szerint a helyi foldbizottsig nem tekint-
heté magdnjogi érdekeltnek, hiszen a helyi kozérdek érvé-
nyesitése céljdbol jdr el. ,Ha azonban a helyi foldbizottsdg
mégis »maganjogi érdekeltnek« mindsiil, akkor pedig

38 17/201S. (VL. S.) szamu AB hatarozat indokoldsanak S1. margészdma.
39 17/201S. (VL S.).szémta AB hatérozat indokolasdnak $6. margészdma.
40 17/201S. (VL. S.) szamt AB hatdrozat indokolasdnak S6. margdszdma.
41 17/201S. (VL. S.) szamt AB hatirozat indokoldsanak 74. margdszdma.

42 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésiagok részrehajlds
nélkiil, tisztességes modon és észszert hataridén beliil intézzék. A ha-
tosdgok torvényben meghatérozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.
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dllaspontom szerint nem gyakorolhatna vétéjogot a vele
azonos »magdnjogi« jogdllisi személyek adasvételi
szerz8désének a hatdlyosuldsi folyamatéban®”.

Kiss Lészlo alkotmanybiré kiilonvéleményében his-
nyolta a helyi foldbizottsagokra vonatkozé jogszabély el-
fogaddsat — amelynek elfogaddsdra egyébként a mai napig
nem keriilt sor. A helyi féldbizottsdgok jogkérében a Nem-
zeti Agrdrgazdasdgi Kamara teriileti szervei jarnak el. Az
alkotmanybiré hangsulyozta, hogy ilyen sajitos magénjo-
gi jogosultsiggal rendelkezd, kozvetett magdnjogi érde-
keltként eljar6 szervezetet a magyar jog nem ismer. A kii-
lonvélemény szerint a helyi foldbizottsag édlldsfoglaldsa
hatésdgi egyiittdontési jogot takar. Tehit a mezdgazdasdgi
igazgatdsi szervnem egyediil dont, igy a f6ldbizottsdg koz-
hatalmat gyakorlé szervezet. Akiilonvélemény szerint a he-
lyi foldbizottsag kozhatalmi jellegét ,huzza ald az a mo-
mentum is, hogy a telepiilés kozigazgatasi teriiletén a ha-
tarozat tobbségi indokoldsa szerint is a torvény hatélya ald
tartozo foldek tulajdonjoganak forgalmat befolydsolja™*.
Maganjogi jogalanyként erre nem lenne joga és lehetésé-
ge. Allispontja szerint a helyi foldbizottsig nem rendelke-
zik demokratikus legitimdci6val, tagjain kiviil masra néz-
ve nem hozhatna kotelez6 dontéseket.

111.
A helyi foldbizottsaghoz hasonlo
testiiletek mas allamokban

1. Ausztria — Voralberg tartomdny

A helyi foldbizottsighoz hasonlé testiilet Ausztria Voral-
berg tartomdnydban is létezik, viszont ott bizonyos ese-
tekben maga dont a foldszerzéssel kapcsolatos engedély
megaddsdnak kérdésében. Minden telepiilésen létezik
egy foldforgalmi helyi bizottsig, amelynek élén a polgér-
mester all, hdrom mdsik tagja koziil pedig két személynek
gazdalkodénak kell lennie. A bizottsidg akkor jogosult
donteni az engedély megaddsardl, ,ha a gazdalkodd, ki a
vételi ajanlatot benyujtotta, a fold fekvése szerinti telepii-
lésen él, amennyiben ezt a kérdést nem tudja eldonteni,
akkor csak véleményt fog adni™. Ha a helyi bizottsig
nem tud donteni, vagy a jogszerz$ nem a f6ld fekvése sze-
rinti telepiilésen él, akkor a tartomdnyi bizottsig dont az
engedély megaddsdrdl. A tartomdnyi bizottsig elncke a
korzeti agrarhatdsdg jogvégzett alkalmazottja, egy tagot
az iparkamara, egyet a munkavéllalok kamardja, egyet a
voralbergi kozségi egyesiilés, harmat pedig a mezégazda-
sdgi kamara 4llit.

43 17/2018. (V1. 5.) szdmu AB hatérozathoz fiizott kiilonvélemény (158.
margészam).

4417/2018. (V1. 5.) szdmu AB hatdrozathoz fizétt kiilénvélemény (186.
margészam)

45 HORNYAK ZSOF1A: Fold-tulajdonszerzés Magyarorszdgon és az osztrdk
Voralberg tartomdnyban. Agréar- és Kérnyezetjog, 2014. 17. szam 75.

2. Németorszdg — A helyi képviseleti szervek szerepe

A féldszerzés kapcsan — a Grundstiickverkehrgesetz (Gr-
dstVG) 19. § alapjan — a helyi érdekképviseleteknek véle-
ményezési joguk van, amelyre a hatésdg a dontését alapit-
ja. A tulajdonszerzés csak akkor lehetséges, ha a helyi ér-
dekképviselet véleménye alapjén nincs helyi csalddi
tizem, amely a foldteriiletre igényt tartana. Az engedély
megaddsa megtagadhatd, ha az adasvétel egészségtelen
termofoldelosztdshoz vezetne; ha a gazdasdgilag, vagy te-
rilletileg 6sszefiiggd foldek teriilete az addsvétel folytin
gazdasdgtalanul csokkenne, vagy oszlana meg; ha a te-
lekér az eladasra keril$ fold ellenértékéhez viszonyitva
feltin8en ardnytalan*®.

3. A foldszerzést korldtozé és nem korldtozé dllamok

Eurdpdban
A foldszerzést korlatozé dllamok kozott kiilonbséget le-
het tenni aszerint, hogy a helyi kozérdeket megtestesits
szervez$dés részt vesz-e a folyamatban, vagy sem. A helyi
foldbizottsaghoz hasonlé jogallasa szervezetek kizdrolag
Ausztridban és Németorszdgban vesznek részt a foldszer-
zés jovahagyasdra irdnyul6 eljardsban. Dénidban, Fran-
ciaorszdgban, Svdjcban, Norvégidban, Svédorszigban,
Finnorszdgban nincs a helyi foldbizottsighoz hasonl6
»képzédmény”.

A foldszerzést nem korlatozo dllamok kozé tartozik — tob-
bek kozott — Spanyolorszdg, Portugalia, Olaszorszag, Hol-
landia, Belgium, Luxemburg és az Egyesiilt Kirdlysag.

A fentiek alapjdn némileg meglepének tiinhet az Fftv.
miniszteri indokoldsédban szerepl$ azon kitétel, miszerint
»a magyar jogban 0j elemként jelenik meg, azonban sz4-
mos mds eurdpai orszdg mdr régebb Sta alkalmazza a he-
lyi k6zosségek bevonasat a foldszerzési eljardsba™.

V.
Osszegzés: Quo vadis helyi foldbizottsag?

Ahogy az AB-hatdrozat is megéllapitotta, a helyi foldbi-
zottsdghoz hasonld szervez6dés nem tekinthetd 6j kép-
z6dménynek a magyar jogrendszerben, ilyen jelleg( tes-
tilletek hazdnkban a XX. szdzad elején mar alakultak — az
1j, megnovekedett dllami feladatok intézésében torténd
kozremiikodés érdekében.

AXX. szdzad elején és kdzepén megjelend szervezédé-
sek esetében azonban megfigyelhets, hogy a jogalkotd
igyekezett jol koriilhatdrolhaté médon szabdlyozni ezen
testiiletek jogkoreit, illetve a dontéshozatalban torténd
részvételik feltételeit, s a dontéseikkel szemben jogor-
voslati eszkozoket.

46 BANYAIKRISZTINA: A magyar mezdgazdasdgi fold tulajdoni és haszndla-
ti forgalmdnak jogi korldtai és azok kijdtszdsa. PhD-értekezés, 2016. 90.

47 Az Fftv. 68. §-dhoz fiz6tt miniszteri indokolas.

2018.11.09. 10:08:05 ‘ ‘



504

A helyi foldbizottsdgokhoz leginkabb hasonlito szerve-
z6dések a kozségi f6ldigényld bizottsdgok voltak, ame-
lyeknek jelentds szerepiik volt a juttatott fold elvételével
kapcsolatos dontéshozatalban nem megfeleld gazdélko-
dds esetén, illetve a juttatdsra val6 alkalmatlansig megél-
lapitdsdra irdnyuld eljardsban. Bar az alkalmatlansig
megillapitdséhoz az irdnyado jogszabalyi rendelkezések
nem adtak szempontokat, a végrehajtasi rendelet (a fold-
mivelésiigyi miniszter rendelete) megfeleld garanciikkal
bastydzta korbe a kozségi foldigénylé bizottsdgok eljard-
sat. E korben meghatdrozta a bizottsagok személyi 6ssze-
tételét, a tagok vélasztdsdnak metddusat, a dontéshozatal
forméjét, illetve az eljardsban figyelembe veheté bizonyi-
tékokat és bizonyitasi médozatokat. Alldspontom szerint
f6ként ez utobbi tekintetben lenne égetd szitkség napja-
inkban is a jogalkotd aktivitdsira annak érdekében, hogy
a helyi foldbizottsdg miikodésérdl és a tagjai megvalasz-
tasardl és nyilvantartasdnak a vezetésérdl, illetve a helyi
toldbizottsag dllasfoglaldsa ellen benyujtott kifogds elbi-
rélasdnak részletes szabélyairol sz6l6 végrehajtdsi rende-
letet megalkossa — az Fftv. felhatalmazo rendelkezései-
nek és az AB-hatdrozatnak*® megfelelGen.

48 A 17/201S. (V1. S.) szamu AB hatérozat indokoldsdnak 79. margdsza-
ma is utal arra, hogy a kormdny rendeletben megéllapithatja a helyi

SZABADON SZOLNI,
DEMOKRACIABAN

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 11. szam

Szemle

A fent emlitett végrehajtdsi rendelet megalkotdsaval
végre megalakulhatndnak az Fftv. dltal a magyar jogrend-
szerbe Uj jogintézményként bevezetett helyi foldbizottsé-
gok, s jogszabdlyban keriilnének rogzitésre a foldbizott-
sdgok dontéshozataldra vonatkozo eljardsi rendelkezé-
sek, amelyek az eljards valamennyi résztvevéje szdmdra
megfelel$ garancidkat jelentenének — a mostani szabdlyo-
zatlan értékelési eljaras helyett. Ugyanilyen garancidt je-
lentene valamennyi résztvevé szamadra a helyi foldbizott-
sdgok tagjaira és azok megvélasztdsdra irdnyuld jogsza-
balyi rendelkezések megalkotdsa is.

Amennyiben a fenti végrehajtdsi rendelet megalkotas-
ra keriilne, ugy a foldszerzés hatdsdgi jovahagydsara ird-
nyulé eljards valamennyi mozzanata szabdlyozdsra ke-
riilne, igy az eljardsban részt vevé allampolgédrok is job-
ban bizndnak az eljardsban részt vevé szervek dontései-
ben, dllasfoglaldsaiban — hiszen mind az eljirds, mind a
dontéshozatal megfeleld szinten keriilne szabalyozasra.

foldbizottsag mikodésérdl sz616 szabilyokat, amelyek kiterjednek a
torvény szerinti értékelés elvégzésének részleteire.

TORO

SZABADON SZ'(;)}E\I\;; :
od ’ inaj i i E ACIA
A szélasszabadsag magyar doktrinaja az amerikai DEMOKR

jogirodalom tiikrében
SzerRzO: Torok Bernat

Nagy vitak és mar-mar mindent megkérddjelezd kihivasok korat éljik az alkot-
manyjog vildgaban. A hatalommegosztas biztositasanak konkrét kdvetelményeitdl
a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok szerepén at alapjogaink védelmi mércéi-

Ara: 5000 Ft

nek rendszeréig nincs kivétel az Ujragondolas, sét sok esetben az Ujraszabalyozasi

kisérletek aldl. llyen kémyezetben a legkevésbé sem lepddhetiink meg azon, hogy

a szolasszabadsag (s vele kéz a kézben a sajtoszabadsag) nemhogy nem mentes az alapveté erejd ki-
hivasoktdl, hanem épp az elsék kozott szembestlt velik. A nyugati civilizacio ugyanis egészen bensdsé-
ges kapcsolatban all a szélasszabadsaggal, ami a véleménynyilvanitas fontossaganak elismerése mellett
jelemzden azzal is jar, hogy a tarsadalom fejlédésének folyamatai — legyenek azok akar kedvezbek, akar
vészjosloak a jogvedelem szamara — az alapjogok dimenzidjaban nagy eséllyel a szolas- és sajtoszabad-

sag terrenuman jelennek meg leghamarabb.

Jo hir, hogy van szamunkra egy kélyha, amelyhez még e kihivasok kozepette is nyugodt szivwel térhe-
tlnk vissza akkor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsaganak széleskorli megérzése mellett szeretnénk
érvelni. Heves vitaink ellenére is kdzos a szandék: demokraciaban akarunk élni. Ez az értekezés arra a
meggydzddésre épll, hogy ehhez tovabbra is a szabad szdlas és tarsadalmi vita robosztus valdsagan

keresztUl vezet csak Ut.

HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu
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Jogirodalom, jogélet

Deak Péter PhD-hallgatd, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem (Budapest)

A ijus offerendi problematikaja a romai

maganjogban®

1. 2018-ban jelent meg az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Eotvos Kiadodjanak gondozaséban, az ,ELTE
Jogi Kari Tudomdny” sorozat kiadvanyaként Sikldsi Ivdin-
nak, az ELTE adjunktusdnak legujabb kotete. A szerzd
kényvében a ius offerendi roppant bonyolult és igen komp-
lex latdsmodot igényl6 romai magénjogi problematikajat
vette goresé ald, hogy forrdselemzései és a régebbi, majd a
kurrens szakirodalom feldolgozasat kovetéen j megvila-
gitasba tudja helyezni az egész kérdéskort, pontosabban
egy dolog tobbszori elzalogositdsa, a ius offerendi gyakor-
lésa, a keresetengedményezés, valamint a zalogjogi jog-
utddlds bonyolult és évszdzadok 6ta vizsgalt romai jogi
osszefiiggésrendszerét.

2. Akotet négy nagy szerkezeti egységbol all, amelyek a
kovetkez6 targykoroket fedik le: I. bevezetés, a kutatdsi
téma meghatdrozasa, a ius offerendi éltalanos szabélyai-
nak ismertetése, a kutatds létjogosultsagdnak indokoltsa-
ga (15-24.); I1. a tbbszéri elzalogositasra vonatkozé sza-
bélyok, a zdloghitelezék sorrendje megallapitasdnak f6bb
rémai jogi szabélyai (25-29.); I11. a ius offerendi problé-
makorének részletes vizsgalata (32-179.); IV. az elemzett
forrésokbdl nyert tapasztalatok, f6bb konkluziok Gssze-
foglalasa (181-200.). Kiemelend§ tovabba a kétet részle-
tes, és a téméban vald eligazoddst a kutat6 szdmdara nagy-
ban megkonnyitd forrdsmutatdja és impozans irodalom-
jegyzéke is.

Igazi hidanyp6tld munkaként tarthatjuk szimon e kote-
tet, legaldbbis, ami a hazai rémaijogi szakirodalmatilleti,
de tobb tekintetben - igy pl. az egész problémakor meg-
kozelitésére, a vizsgdlodds komplex szempontrendszeré-
re tekintettel — nemzetkozi szinten is unikdlis, Gjszert
mardl van sz6. E koriilménnyel a szerzd is tisztédban van,
annak minden konzekvencidjéval egytitt, amikor az olva-
s6 szdmdra egyértelmivé teszi, hogy bér a zdlogjog prob-

" SIKLOSI IVAN: A ius offerendi problematikdja a rémai magénjogban.
ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2018.224 old.

lémakorét régota és sokan elemzik, annak komplexitasa,
és kilonosképpen a ius offerendi mindeddig szikebb
kontextusban tortént vizsgalata lehet6séget biztosit ra,
hogy még ilyen alapos feldolgozottsig mellett is lehessen
Uj szempontokat a vizsgilodas kozéppontjaba allitani, s
igy 4j tudomdnyos eredményeket felmutatni. E kotet
szerzdje is ezt tette, amikor a t6bbszori elzdlogositds és a
ius offerendi rémai jogi kérdéskorét nemcsak 6nmagaban,
zdlogjogi vonatkozdsait szemlélve vizsgdlta meg, de ta-
gabb kontextusba helyezve azt, elemzését kiterjesztette a
ius offerendi és a zalogjogban bekovetkezé jogutddlas, va-
lamint a keresetengedményezés és visszkeresetijog prob-
lematikdjéra is.

Aszerz6 e célbdl globalisan feltérképezte a status quaes-
tionist, és a rendelkezésre 4116 alapvetd és kurrens szak-
irodalmat, elemzései és megallapitdsai sordn mindvégig
reflektdlvais arra. Kilonosen célszertinek tiinik ez a meg-
oldds annak fényében, hogy a szerzé uj megkozelitést al-
kalmaz a problémakor vizsgdlata sordn, amelyet viszont
igy rogton ossze is kotott a relevans szakirodalom melléz-
hetetlen, igy valamennyi kutat6 szdmara kiinduldsi pont-
ként szolgal6 alapmiiveivel.' Ezzel kapcsolatban a szerzé
ramutat, a szekunder irodalom gazdagsiga miatt annak

1 E helyiitt ezek kozil is csak a legfontosabbakat emlitve: CHRISTIAN
EDMUNDS - JAN DIRK HARKE: Das ,ius offerendi succedendi” des na-
chrangigen Pfandgldubigers. In: JaN Dirk HARKE (Hrsg.): Facetten
des romischen Pfandrechts. Studien zur Geschichte und Dogmatik
des Privatrechts. Berlin-Heidelberg, 2015. 059 Max Kaser: Uber
mehrfache Verpfandung im romischen Recht. In: Studi in onore di G.
Grosso, I, Torino, 1968, valamint Kaser tovébbi idézett munkdi. D1ET-
MAR SCHANBACHER: Hypothekarische Sukzession. Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis. 2016. 84. sz.; FRi1TZ SCHULZ: Klagen-Zession im
Interesse des Cessionars oder des Cedenten im klassischen rémischen
Recht. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Roma-
nistische Abteilung). 1906. 27. sz.; ANDREAS WACKE: Paulus Dig.
10,2,29: Zur Pfand-Adjudikation im Erbteilungsprozess und zur Entwic-
klung der sog. hypothekarischen Sukzession. In: Festschrift M. Kaser,
Miinchen, 1976. Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy e miivek a
torzsanyagnak is csupdn a legalapvetSbb részét képezik, a kotet igen
gazdag szakirodalmi apparatussal operal.
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teljes kort feldolgozasa ilyen terjedelmi keretek kozott
nem volt lehetséges, e ,hidnyossigot” azonban vélemé-
nyiink szerint megfelel6en ellenstlyozza a primer forra-
sok mind teljesebb és minél szélesebb kort analizise.

E modszertani alapvetéseket kvetéen hatdrozza meg
vizsgdlddasa kereteit: a szerz6 elsésorban és alapvetSen a
csdszarkori romai jogbol szarmazé ius offerendi konstruk-
cidjat, annak jogi természetét vizsgdlja, azt azonban a fen-
tebb mdr jelzett tagabb kontextusban. Vizsgalédasa kere-
teit és az annak megfeleld strukturat érthetéen, dtgondol-
tan és indokoltan vdzolja a szerzé a Bevezetés 4. pontja-
ban, igy a tovdbbiakban a kétet érdemi (II-1V.) fejezeteit
vizsgaljuk meg kozelebbrol.

3. Az elsé fejezetben a szerz6 meghatarozza vizsgaléda-
sanak kereteit, s ,atravalot” biztosit az olvasoénak. Egy-
részt, a problémafelvetés korében jelzi, hogy kutatdsdnak
kiindulépontja egy dolog tobbszori elzédlogositdsanak az
érett klasszikus korban lehet6vé vélt konstrukcidja, vala-
mint az a sziikségképpen ezzel egyiitt jaré kérdés, hogy
milyen elvek alapjan hatdrozzdk meg a zéloghitelez6k
sorrendjét és egymas kozotti viszonyat. Mdsrészt tomo-
ren, valdban csak az elengedhetetleniil szitkséges mérték-
ben ki is fejti ezeket az elveket, kiilonvalasztva az (actio
Publiciana korében is érvényesiild) dltaldnos elveket, és
az ezek 4ttoréseként értelmezheté privilegizalt zalogjo-
gokra vonatkozo legfébb szabalyokat.

,Utravaléként” hatdroztuk meg az ebben a — valéban
rovid — fejezetben foglaltakat, konnyen beldthatjuk azon-
ban, hogy az itt 6sszefoglalt szabdlyanyagot nehezen le-
hetne nélkil6zni a késébbi vizsgdlédasok, forraselemzé-
sek megértése szempontjibol. A ius offerendi tulajdon-
képpeni értelmezéséhez ugyanis elengedhetetlen, hogy
az olvaso tisztédban legyen azzal a fogalmi és jogi kornye-
zettel, amelyben a ius offerendi gyakorldsdnak lehet6sége
egyaltalan felmeriilhet, ezért helyesnek tiinik tehdt a
szerz6 ezen szerkezeti megfontoldsa, hogy miive elején
helyezte el ezt a fejezetet, mivel a benne kifejtett megels-
26 kérdésfeltevés igy — remélhetéleg — az olvasot is végig-
kiséri a kotet tanulményozasa soran.

4. A ius offerendi problematikdjanak érdemi vizsgalata-
ra igy egy bizonyos szemszogb6l nézve hdrom részbol
4llé ,megalapozas” — El6sz6, Bevezetés, I1. fejezet — utdn
keril sor, a kétetnek mind tartalmi, mind terjedelmi
szempontbdl legjelentésebbnek, torzsanyaginak tekint-
heté fejezetében.

E recenzi6 terjedelmi keretei kozott az ebben a fejezet-
ben a szerz6 dltal vizsgalt esetcsoportok és problémako-
rok még vazlatos ismertetésére sem vallalkozhatunk.
Mindenképpen érdemesnek ttinik azonban nagy vona-
lakban é4ttekinteni, milyen f6bb vezérmotivumok alapjin
épiil fel a kotet I11. fejezete, s milyen f6bb problémdk vizs-
gdlata alapjan halad a szerzé a ius offerendi és a zalogjog-
ban bekovetkez6 jogutddlds egész kérdéskorében tett vj-
szer(i megallapitdsai felé.
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Els6ként a szerz6 szamba veszi, s a vizsgalt témakorok
szerint csoportositja a relevans primer forrdsok torzs-
anyagit. Ezt kovetden a fenti forrdsanyagra vonatkozo in-
terpoldcidkritikai megfontoldsokat is tesz, igazodva az
ezzel kapcsolatos, a ,posztmodern romai jogi szakiroda-
lomban uralkodd” paradigmdahoz, amely szerint alapve-
téen ,az egyes szovegek tartalmi értelemben vett eredeti-
ségétkell vélelmezni”. Egytttal ramutat: egyéb okokbol a
zalogjog és a ius offerendi témakorében relevans forrds-
szovegekben egyébként sem torténtek jelentésebb kései
klasszikus véltoztatasok.

Mindezen premisszdk rogzitését kovetSen tér rd a szer-
26 az egyes, a Codex Iustinianus és a Digesta anyagét képe-
26 forrdsszovegek elemzésére, amelynek sordn jol koril-
hatdrolhatok azok a f6bb csomdpontok, amelyek e fejezet
tagoldsdt is meghatdrozzdk.

Els6ként a ius offerendi kialakitdsinak a forrdsokbol ki-
kovetkeztethetd indokait és a konstrukei6 éltalédnos jel-
lemzéit vizsgalja meg, rdmutatva, milyen ,sanyaru hely-
zeten” kivant segiteni Septimius Severus és Antoninus
Caracalla csdszarok 197-ben kiadott rendelete, amely in-
tézményesitette a ius offerendit. Az addig fennallt helyzet-
hez képest a ius offerendi igen komoly el6relépést jelen-
tett, mivel — mint arra a szerz6 nyomatékosan ramutat —
ezdltal az azt gyakorl6 zdloghitelez6 ,az elsé ranghelyen
4ll6 hitelez6 helyén érvényesitheti a megerdsodott zdlog-
jogabdl fakado jogokat”, sét helyzete még kedvezébbé va-
lik, mivel a zélogtdrgy eladdsdbdl fakadé kielégitési joga
kiterjed arra a pénzre (és annak kamataira) is, amelyet a
ius offerendi gyakorl6ja a rangsor els6 helyén 4116 zaloghi-
telez6 kielégitésére forditott. Mindezen kérdések mé-
lyenszdnto elemzéseibdl szinte természetesen adédnak a
szerzd éltal - j6 érzékkel — e helyen feltett kérdések: van-
nak-e a ius offerendi gyakorldsdnak tovébbi joghatasai is,
azaz kovetkezik-e a fentiekb6l, hogy a ius offerendi gya-
korldsa egyben a zdlogjog tekintetében bekdvetkezé jog-
utddlast is jelentett? A szerzé a relevins forrasszovegek
kovetkezd csoportjiba tartozd esetek elemzése sordn e
kérdésre keresi a vélaszt.

Felsorolni is nehéz lenne a vizsgélt forrdsszovegek, az e
pontban felhaszndlt és elemzett szakirodalmi tételek, s
kiilénosen a megvizsgélt problémdk szdmat, amelyeket a
szerz a 111 fejezet S. pontjéban tar az olvasé elé. Igy -
nem utolsosorban terjedelmi korldtokra tekintettel — e
rész mésfajta bemutatdsdra véllalkozhatunk csak e pon-
ton: a forrdselemzések ltalanos strukturdjit attekintve
és néhdny kiegészitd megjegyzést téve.

Forraselemzései sordn a szerz6 — rovid bevezetd gon-
dolatokat kovetéen — valamennyi esetben idézi a vizsgdlt
textust, nem adja meg ugyanakkor annak forditdsat.
Mindazonaltal ez nem is jelent problémadt: amint ugyanis
kibontja a tényallast, az teljes egészében dttekinthetvé
és érthet6vé valik az olvaso szédmdra. A tényallas kibonté-
sa és annak elemzése nem valik kiilon a szerz6nél: amint

2018.11.09. 10:08:05 ‘ ‘



‘ ‘ JK_11_belivindd 507

®

Dedk Péter: A ius offerendi problematikaja a romai maganjogban

507

Jogirodalom, jogélet

egy jogi probléma felmeriil, megfogalmazza az ebbdl fa-
kado6 kérdést és az adott forrdsszveg, valamint mas pri-
mer forrdsok, s adott esetben a szekunder irodalom ered-
ményei alapjdn meg is vélaszolja 6ket, majd halad tovébb
az elemzett sz6vegbdl fakado kovetkezd kérdésre, és igy
tovdbb. E technikdjdval a szerz6 mindvégig megoérzi len-
diiletét, és gondolatmenete természetes, logikus halada-
sat, a forraselemzések felépitésében igy nem tapasztalha-
tok torések.

Az olvasoénak taldn csak két tekintetben mertilhetnek fel
problémdi. Egyrészt a vizsgalt kérdéskor szinte természe-
tes médon magdban hordozza annak roppant bonyolult-
sdgat: egy dolog tobbszori elzdlogositisa ugyanis mini-
mum hdrom kiilénbozé személyt feltételez (egy zalog-
adost és legaldbb két zéloghitelez8t), s mint az az elem-
zett forrdsszovegekbol kideriil, az élet ennél joval bonyo-
lultabb helyzeteket is produkalt. Bar a szerzd igen jol ke-
zeli e tényilldsokat, az olvas6 nem feltétlenil lathatja 4t
elsére e bonyolult szitudciok felépitését, igy a tényélldso-
kat vizudlisan, atlithatéan megjelenité dbrék valdszini-
leg jotékonyan hatndnak a széveges elemzések befogad-
hatésdgéra is. Igy véleményiink szerint, birmennyire
kozérthet6k is a szerzo egyes tényallds-rekonstrukcidi,
egy jovébeni kiadds értékét mindenképpen emelnék a
tényalldsokhoz kapcsolt abrék.

Maisrészt utalnunk kell a ldbjegyzetek — a szerzé mds
munkdiban jaratos olvasoknak bizonydra ismerds — terje-
delmes mivoltara is. E hosszu ldbjegyzetek korében ,kri-
tikaként” nem is annyira azok terjedelme fogalmazhato6
meg, hanem sokkal inkdbb az, hogy az ott kifejtettek 1ab-
jegyzetbe keriiltek: véleményiink szerint ezek olyan érté-
kes gondolatokat kozvetitenek, amelyek nem egy esetben
a f8szovegbe is keriilhetnének (ezzel is elésegitve a for-
raselemzések feldolgozasat).

A zélogjogi jogutddlds tekintetében vizsgalt forrdsszo-
vegek elemzését kovetSen egy sajatos, de igen frappdns
szerkezeti megolddsként a szerzé — miel6tt a kordbbi, 4l-
taldinosnak nevezheté esetcsoportokat kovetéen bizo-
nyos specidlis, rendhagy¢ eseteket targyald forrasszove-
gek elemzésébe fogna — Gsszefoglaléan a ius offerendi to-
vdbbélését, rovid interpreticiotorténetét és az egyes szak-
irodalmi élldspontokat mutatja be. Miért nevezhetd frap-
pénsnak, s6t kifejezetten célszertinek ez a szerkezeti
megoldds? Mig kétségtelen, hogy a ius offerendi alkalma-
zdsa korében egyes specidlis megolddsok drnyalhatjik e
konstrukcié megitélését, addig azt is le kell szogezni,
hogy a tovabbélés sordn a legnagyobb hatdst az eddig a
pontig elemzett dltalanos konstrukcié gyakorolta, és ez
allt a szakirodalmi elemzések fokuszpontjéban is, tekin-
tettel arra, hogy a ius offerendi éltalinos konstrukcioja
id6tallénak bizonyult, s a tovabbélés sordn kialakult for-
madi valaszt jelenthetnek megannyi manapsag felmeriils
zélogjogi problémadra is. Ezért a ius offerendi tovabbélésé-
nek, interpreticiotorténetének és az egyes szakirodalmi
élldspontoknak a vizsgélata indokoltnak l4tszik e helyen,

még akkor is, ha — s ez némileg paradoxonnak tiinhet a
fentiekben vazoltakhoz képest — ezek hosszt torténete
sordn gyakran homlokegyenest eltéréen értelmezték is a
ius offerendi konstrukcidjat és hatdsmechanizmusat.

E korben betekintést nyerhet az olvasé a ius offerendi
kozépkori és kiilonosen ujkori tovabbélése korében rele-
vans értelmezéseibe, a rd vonatkozé szabdlyrendszernek
az ujkori kodifikdcidk sordn tételes jogi konstrukciok-
ként megjelend — és a szerzé altal terjedelmes, tartalmat
tekintve a fentiekben is jelzett szempontok alapjan akér a
f6sz6vegbe is emelhets libjegyzetekben kozvetleniil e
kodifikdciés eredményekbdl citalt! - formaiba és az elté-
r6 szakirodalmi értelmezésekbe. Mindezeken tul elem-
zben dttekinti a XX-XXI. szdzadi magyar kodifikdcids
eredmeényeket is, igy az 4j, 2013. évi magyar polgari tor-
vénykonyv vonatkozo rendelkezései mellett a jelzédlogrol
52610 1927. évi XXX V. térvénycikk megolddsait, ezek ko-
z0s és eltérd szabalyait is.

Ezt kovetden tér rd a jogtudomdnyi dlldspontok ismerte-
tésére, ahol sor keriil roviden a XIX. szdzad el6tti, majd az
elsésorban Dernburg nevével fémjelzett XIX. szdzadi
pandektista értelmezés bemutatdsdra, hogy ezen a gon-
dolati fven jusson el a modern szakirodalmat és kutatdso-
kat alapvetéen meghatdrozo, Fritz Schulz és Max Kaser
dltal kidolgozott allaspontok targyilagos bemutatdsara,
melyet kovetden leszogezi: ,A szakirodalomban Kaser
nézete lett az uralkodo¢ dllaspont.” Nem 4ll meg ugyanak-
kor ezen a ponton, a szerz6 a részben mar Kaser 4ltal is
revidedlt dllispont ismertetését kovetSen bemutatja a
Kaser utdni szakirodalom &lldspontjét is, amelyek nem
egy esetben kritikdval illetik az uralkodé nézetet. Ennek
koérében ismerteti Wacke, Edmunds és Harke, végiil pe-
dig Schanbacher allaspontjat.

Ezt kovetben olvashatjuk a szerzé altal eddig a pontig
felvonultatott, vagyis a forrasokbdl és a szekunder iroda-
lombol szirmazé ismeretek, allaspontok 6sszefoglaldsat
és szintézisét, amely ebben az esetben a szerz6 allasfoglald-
si kisérletét jelenti a részletesen ismertetett szakirodalmi
vitdban, amelynek sordn a lehetséges szempontok és az
eddig felmeriilt kérdések széles spektrumaban tesz alapos
és indokolt megallapitdsokat, hipotézisei igy szintén meg-
alapozottak. Véletleniil sem kritikaként, hanem a meg-
kezdett munka folytatisanak 6sztonzése és lehetséges ird-
nyainak kijelolése végett kivanjuk megjegyezni, hogy a
szerzd egyes megallapitisainak, feltevéseinek elméleti
hatterét alaposabb megvildgitisba is helyezhetné, fontos
ugyanakkor arra is utalni, hogy ezeket az irdnyokat, uta-
kat a szerz6 gondosan kikovezte jelen munkajaval.

Végiil, a konkluziokat megel6z6en még e fejezetben is-
merteti a szerzd a ius offerendi jogi konstrukcidjanak fen-
tebb mar emlitett specidlis, rendhagyd alkalmazdsi korét.
Kérdésfeltevései, megallapitdsai e forrdsszovegek és
konstrukcidk tekintetében is brilidnsak, amelyek révén
az olvasé el6tt mégjobban feltarul a ius offerendi hatdsme-
chanizmusa.
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S. Vizsgaloddsai f6bb konkliziéit a szerz6 négy szem-
pont szerint csoportositja: a zdlogjogi jogutddlds ossze-
tiggésrendszere, a ius offerendi ,gazdasigos” gyakorldsa,
a ius offerendi mibenlétének lényege és a ius offerendi gya-
korldséval 6sszefiiggs keresetengedményezés szempont-
jabdl, mely csoportokban a szerzé kordbbi dllasfoglaldsai,
megillapitasai kikristilyosodva, a maguk tiszta, tomor
mivoltaban keriiltek visszaidézésre. E megoldés lehetdsé-
get adott rd, hogy a szerz6 kiemelhesse Gjszerti tudomd-
nyos eredményeit, s hogy azok szdmdra is vildgossa véljon
mind a ius offerendi konstrukcidja, mind az azzal kapcso-
latos egész problémakor, akik a vele kapcsolatos forrasok-
ban kevésbé jaratosak.

Végezetiil, s a szerzo6 vizsgilédasanak Iényegi megallapi-
tasaira tekintve, szeretnénk leszogezni: bar eleve nem
konnyt a recenzens helyzete, amikor a tudomanyos ered-
ményekrdl, konklazidkrél ir (hiszen nem akarja megfosz-
tani az olvasét ennek élményétél), de kotelességének érzi
aztis, hogy ramutasson ezekre (mert az olvasé igy keriilhet
abba a helyzetbe, hogy tudja, mire szdmithat). Jelen kotet
esetében azonban kiilonosen nehéz e feladat, mert a tudo-
manyos eredmények értelmezése sordn sok mulik magén
az olvason is, az eredmények ugyanis kozel sem olyan ,fe-
kete-fehérek”, mint azt az olvaso a problémafelvetés alap-
jén - joggal — vérhatnd. fgy talan legyen is elég ennyi, hogy
az olvaso kivancsisagat is kell6képpen felcsigazzuk, s hogy
egyben a ,rddobbenés” és a tovdbbgondolds élményét is
meghagyjuk, amit e kétet élvezetes olvasdsa nyujthat.

6. A kétet 198. oldaldn - az ,epildgus” mintegy feliité-
seként — a kovetkezé megallapitdst olvashatjuk: ,Jelen

A JOGGAL VALO VISSZAELES

raye

A joggal valé visszaélés elmélete, biréi gyakorlata és munkajogi

jelentosége
SZERZ0O: Tercsak Tamas

Tercsak Tamas konyve a joggal vald visszaélés intézményének monografikus feldolgozasét adja. Ervé-
nyes ez a megallapitas az elméleti alapok feltarasara éppugy, mint a biréi gyakorlat kritikai bemutatasara.
Az elméleti kérdések targyalasat Szerzé az alanyi jog fogalmi hatarainak megvonasaval kezdi, hogy az
alanyi jog fogalmanak szilardan megépitett alapjara épithesse fel a joggal vald visszaélés dogmatikajat.
Ez a targyalasi méd feltétlentl indokolt, mivel maganjogunkban a joggal valo visszaélés tilalma altalanos
jelentéseglivé valt. A Polgari Torvénykonyv ugyanis az alapelvi rendelkezések kozétt helyezi el a tilaimi
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munka dttanulmanyozdsit kovetéen — a szerzéhoz ha-
sonldan - az olvaséban is bizonyos hidnyérzet lehet trrd.”
Valéban, az olvasd, a kutaté a felvetett kérdésekre adott
egzakt valaszok emlitett hidnya miatt némi hidnyérzettel
teszile a konyvet. A szerz6 azonban szildrd meggy6z6dé-
stink szerint mégis elérte a céljit: ha maradt is az olvasé-
ban hidnyérzet e mi elolvasdsat kovetSen, az bizonyos,
hogy a ius offerendi témakorében e kotet révén egyszerre
tarthat a kezében kit(in6 ttmutatot, s egyben utravaldt is
az olvasé. A munka nagyban segiteni fogja az eligazodaést
arémai magdnjognak e talin egyik legnehezebb, legtald-
nyosabb témakorében.

Megéllapithatjuk tehat, hogy az ,ELTE Jogi Kari Tu-
domdany”-sorozat Siklosi Ivan fentiekben bemutatott ré-
maijogi munkaja révén (a recenzié elkésziiltéig, a sorozat
egyediili 2018-as kiad4dsaként) egy tjabb roppant értékes
darabbal béviilt, amely mélto és alkalmas rd, hogy tudo-
manyos diskurzusok tirgyat és Gjabb kutatdsok alapjat
képezze, s amely reményeink szerint megerésiti a rémai
jog és aromaijogi kutatdsok jelenkori jogi oktatasban be-
toltott pozicidjat is. A kutatdsnak a kotet 200. oldalan ol-
vashatd ,tanulsiga” pedig a fenti megéllapitissal Gssz-
hangban 6nmagdért beszél, egyben meg is hatdrozza a je-
len munka alapjdul szolgdlé konkrét kutatds és — genera-
lis jelleggel — kilonosen a romai jogi kutatdsok értelmét
és létjogosultsigat egyre inkdbb technicizdl6do, és a
klasszikus jogi miiveltséget elfeled, maga mogott hagyd
korunkban. E nemkivanatos tiinetek lekiizdésében lehet
segitségiinkre Sikldsi Ivin legtjabb kotete, amelyet sziv-
bél ajanlunk az olvasénak!
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szabalyt, ahogy azt mar — az 1912-ben hatélyba lépett svajci Zivilgesetzbuch mintéjat kévetve — az

1959-es kodex is tette. Ez a kiemelt rendszertani pozicio pedig azzal a kdvetkezmeénnyel jar, hogy elvben barmely alanyi jog vissza-
élésszer(i gyakorlasa a tilalomba Utkdzhet. A magyar maganjog tudatosan vallalja az altalanos tilalom modszerét, annak ellenére,
hogy az egyes alanyi jogok és a vellik vald visszaglés modozatai jelentésen kilonbdzhetnek egymastdl. Kulon ki kell emelni, hogy
Tercsak elemzései tulterjeszkednek a szorosabban felfogott polgari jogon, és behatdan foglalkoznak a joggal valé visszaélés mun-
kajogi kérdéseivel. Ez a széles feldolgozasi horizont 6nmagaban is egyedilalld jelentéséglivé teszi a kdnyvet, amely jogirodalmunk-
ban elséként ad dsszefoglald képet a munkajogi jogviszonyokban lehetséges visszaélési helyzetekrdl és azok jogi megitélésérdl. A
mU masik feltétlentl kiemelendd erényét a birdi gyakorlat szinte teljes kord feldolgozasa jelenti. Nincs ma a maganjognak még egy
olyan terllete, amelynek telies mértékadd jogalkalmazasi praxisat egyetlen kényvben talélhatja meg az alaposan dolgozo jogasz.
Ez a monografia toébb mint félévszézad alatt, az 1959-es Ptk. hatélybalépése ota alakulo itélkezési gyakorlatot kritikailag dolgozza
fel és mutatja be attekinthetéen szerkesztett,az olvaso altal kdnnyen kdvetheté rendszerben. Melegen ajanlom Tercsak Tamas

konyvét a hivatasukat igényesen gyakorolni kivané magyar jogaszoknak.
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SUMMARY

SAROLTA SZABO:
About Some General Part Rules of the
New Private International Law Act

The new Act No. XXVIII of 2017 on Private Interna-
tional Law (hereinafter referred to as “the Code”) en-
tered into force on 1st January 2018 aimed at modern-
izing and refining the rules of the replaced Law Decree
No. 13 of 1979 on Private International Law (herein-
after referred to as “the Code of 1979”). This paper pre-
sents some renewed and innovative norms of the gen-
eral part of the Codex and analyses them in the light of
previous rules, their jurisprudence and international
trends.

EMOD VERESS:
Remarks on the Core Elements of Share-
holders’ Agreements

The shareholders’ agreement is a contract concluded
on the basis of the contractual freedom, which is not
regulated in Hungarian law, nonetheless emerging
regularly in company law practice. The shareholders’
agreement, as a result of the lack of regulation, shows
an extremely varying substance in terms of its content.
Each agreement deals with a specific situation and
therefore any analysis of the legal effects of such a con-
tract cannot be exhaustive. Nevertheless, the share-

ZUSAMMENFASSUNG

holders’ agreement has typical features. This study
analyses the dividend policy, the voting arrangements
and the clauses related to shares transfer, as core ele-
ments of shareholders’ agreements.

NORA CHRONOWSKI —

ATTILA VINCZE:

Constitutional Court on the Unified Pat-
ent Court - Disturbance in the Force

Upon the request of the Government, the Constitu-
tional Court had to decide as to whether the Agree-
ment on Unified Patent Court (UPCA) infringes the
constitutional identity of Hungary and the structure
of judiciary as outlined in the Basic Law. The UPCA
was declared not belonging to the European Union
law, and hence it is not governed by the EU clause of
the constitution. The jurisdiction of the UPC would,
however, interfere with the competence of the Consti-
tutional Court, excluding the constitutional control of
the judgments on European and unified patent issues.
However, the argumentation of the Constitutional
Court is rather ambiguous and missed the core prob-
lem. The key challenge is that in Hungary the general
constitutional rule about international cooperation in
Art. Q of the Basic Law does not allow any transfer of
state competences. Moreover, the Constitutional
Court misinterpreted the judgment of the CJEU dur-

ing the evaluation of the legal nature of the UPCA. The
paper reveals the false arguments of the ruling and
calls the attention to constitutional deficiencies.

ADAM AUER:

Notes on the Doctrine of Illegal Contracts
in Civil Law Regarding Public Procure-
ment Contracts

Annulment of the contracts is serious sanction in Civ-
il Law, whose invalidation may have various reasons.
The study examines a specific type of unlawful con-
tracts the invalidity of which arises from breach of the
legal provisions regarding contracts concluded pursu-
ant to procurement procedure. This topic is highly im-
portant as serious sanctions of irregular procurement
procedures are annulments of contracts at the end of
the procedure. On the basis of the research’s result it
can be stated, that public procurement rules leave
open the question of the reasons of determining inva-
lidity of the contracts, namely that specification of the
reason causing invalidity of the contractis not exhaus-
tive. Public Procurement Law imposes only one pro-
cedural condition, which unduly excludes applying
this sanction. Why this effective sanction is excluded
regarding procurement procedures? This study exam-
ines the problems of this issue with respect to Civil
and Procurement Law and attempts to find solution.

SAROLTA SZABO:
Uber einige Bestimmungen des allgemei-
nen Teils des neuen IPR Gesetzes

Das neue Gesetz Nr. XXVIIIvon 2017 iiber das Inter-
nationale Privatrecht ist am 1.1.2018 in Kraft getre-
ten, mit dem Ziel, die Bestimmungen der fritheren
Gesetzesverordnung Nr. 13 von 1979 iiber das Inter-
nationale Privatrecht zu modernisieren und zu verfei-
nern. Die Studie stellt einige erneuerte und innovati-
ve Normen des allgemeinen Teils des Kodex vor und
analysiert sie im Lichte der friheren Regeln, der
Rechtsprechung und der internationalen Trends.

EMOD VERESS:
Uber einige Grundfragen des Inhalts des
Syndikatsvertrags

Das geltende ungarische Recht kennt den Syndikats-
vertrag nicht, dieser — auf die Vertragsfreiheit ge-
stiitzte — Vertragstyp kommt aber in der gesell-
schaftsrechtlichen Praxis hiufig vor. Auch wegen
mangelnder Kodifizierung kann der Syndikatsver-
trag inhaltlich sehr unterschiedlich sein. Jeder Ver-
trag reguliert eine besondere Situation, daher kann
man die Rechtsfolgen nicht vollstindig auffithren. Es
gibt aber typische inhaltliche Elemente eines solchen
Vertrages. Die Studie untersucht die Vertragsbestim-
mungen beziiglich Dividendenpolitik, Stimmrecht,

des Verkehrs von Aktien und Geschiftsanteilen, da
diese als typisch fiir den Syndikatsvertrag gelten.

NORA CHRONOWSKI —

ATTILA VINCZE:

Das Verfassungsgericht Uber das Einheit-
liche Patentgericht — eine Erschitterung
in der Macht

Anhand des Antrags der ungarischen Regierung hatte
das Verfassungsgericht zu entscheiden, ob das Ab-
kommen iber das Einheitliche Patentgericht gegen
die Verfassungsidentitit Ungarns und die Grundsit-
ze der Justiz verstofit. Laut der Entscheidung ist das
Abkommen nicht Teil des Unionsrechts, daher kann
die Europaklausel nicht angewandt werden, wobei
die Gerichtsbarkeit des Einheitlichen Patentgerichts
die Kompetenzen des Verfassungsgerichts verkiirzen
wiirde, da es iiber die europiischen Patentfragen
nicht mehr entscheiden konnte. Das Verfassungsge-
richt kam zu diesem Ergebnis mittels einer sehr frag-
wiirdigen Argumentation. Einerseits wurde ein
EuGH-Urteil grundsitzlich falsch verstanden, ande-
rerseits wurde das Kernproblem nicht aufgegriffen,
ob die verfassungsrechtliche Vorschrift beziiglich des
Verhiltnisses vom Volkerrecht zum staatlichen
Recht einen Kompetenztransfer ausschlieft. Der
Aufsatz hebt die Argumentationsfehler sowie die ver-
fassungsrechtlichen Mingel hervor.

ADAM AUER:

Anmerkungen zur Dogmatik der Verbots-
geschéafte anhand des Ausschreibungs-
verfahrens

Die Unwirksamkeit von Vertrigen wird vom biirger-
lichen Recht als schwere Sanktion angesehen. Die
Studie untersucht die Nichtigkeit von Vertragen, die
gegen andere Rechtsvorschriften verstoflen, im Zu-
sammenhang mit Vertrigen, die als Ergebnis von
Ausschreibungsverfahren geschlossen wurden. Das
ungarische Vergabegesetz (VGG) lisst die Griinde
fiir eine Feststellung der Nichtigkeit von Vertrigen
offen, es wird also nicht taxativ aufgezihlt, was ge-
nau zur Nichtigkeit von Vertrigen fiihrt. Das VGG
beinhaltet eine einzige Bedingung: der Beschluss
der Schiedskommission der Ausschreibung, welcher
den Verstofl gegen die Ausschreibungsregeln fest-
hilt. Eswerden also aufverfahrensrechtlicher Ebene
Bedingungen gestellt: Wenn es eine solche Ent-
scheidung nicht gibt, ist die Feststellung von Nich-
tigkeit unter Berufung auf den Verstofl gegen die
Ausschreibungsregeln im weiteren Verlauf ausge-
schlossen. Warum lisst der Gesetzgeber eine sehr
schwerwiegende Sanktion aufler Acht? Die Studie
untersucht das Problem im Zusammenhang mit dem
Privatrecht und dem Vergaberecht, und versucht
eine Losung zu finden.
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- Az Gj és moédosult jogszabalyokra
figyelemmel, a biréi gyakoriat

feldolgozasaval

Harmadik, atdolgozott, bévitett kiadas

A SOROZAT FOSZERKESZTOJE:
Petrik Ferenc ny. kollégiumvezetd

m poLGARI Jog I/VI.

BEVEZETO ES ZARO
RENDELKEZESEK,

AZ EMBER MINT JOGALANY,
OROKLESI JOG O

SZERZOK:
KeosKé’s Laszl6, Kéros Andras, Makai Katalin,
Orosz Arpad, Osztovits Andras, Petrik Ferenc

SZERKESZTO:
Wellmann Gyoérgy, a Karia Polgari
Kollégiumanak vezetdje

Ara: 4000 Ft

B poLGARI Jog I1/VI.
A JOGI SZEMELY

SZERZOK:

Bodc Adam, Gadd Gabor, Gal Judit, m
Pazmandi Kinga, Sandor Péter, Sandor Tamas,

Sarkdzy Tamas, Torok Gabor, Zsohar Andras
SZERKESZTO:

Sarkozy Tamas egyetemi tanar

Ara: 8000 Ft

m poLGARi Joa II1/VL.
CSALADJOG

SZERZOK:
Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika,
Kérés Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya

SZERKESZTO:
Koros Andras, a Karia csaladjogi
tanacsanak ny. elndke

Ara: 6000 Ft

B poLGARI Jog IV/VIL.
DOLOGI JOG

SZERZOK:
Petrik Ferenc, Pomeisl Andras

SZERKESZTO:
Wellmann Gyédrgy, a Karia Polgari
Kollégiumanak vezetdje

Ara: 4000 Ft
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Harmadik, Atdolgozott, bovitett Kiadas

A JOGI SZEMELY
CSALADJOG orosc WELLWANN GYOREY

DOLOGI JOG

KOTELMI JOG El

soe. BV K AOAS

)( M
KOTELMIJOG !

Megjelent!
Kéziratlezaras: 2018. szeptember 1.

poLGARI Jog V/VI.
KOTELMI JOG

Elso és Masodik Rész

SZERZOK:

Biré Gyorgy, Cseh Attila, Farkas Attila Laszl,
Fuglinszky Adam, Kisfaludi Andras, Molnar Ambrus,
Petrik Béla, Pomeisl Andras, Vékas Lajos,
Wellmann Gydrgy

SZERKESZTO:

Wellmann Gyérgy, a Karia Polgari
Kollégiumanak vezetdje

Ara: 6000 Ft
poLGARI Jog VI/VI.

KOTELMI JOG
Harmadik, Negyedik, Otodik
és Hatodik Rész

SZERZOK:

Bartal Géza, Darazs Lénard, Farkas Attila Laszlo,

Gaspar Moénika, Harmathy Attila, Havasi Péter, Kiss Maria,
Kovacs Laszlo, Kéros Andras, Miczan Péter, Muranyi Katalin,
Osztovits Andras, Petrik Béla, Petrik Ferenc, Pomeisl Andras,
Simonné Gombos Katalin, Szeibert Orsolya, Szentivanyi lvan,
Takats Péter

SZERKESZTO:

Wellmann Gyorgy, a Kiria Polgari

Kollégiumanak vezetdje

Ara: 8000 Ft

Diszdobozban
a hat kotet:
30 000 Ft
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