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Tanulmány

Vékás Lajos, a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja

Az új nemzetközi magánjogi törvényről*

2018. január 1-jén hatályba lépett az új nemzetközi magánjogi törvény, amely kollíziós normák mellett részletes 
eljárásjogi szabályokat is megfogalmaz, és megválaszolja a joghatósági, továbbá a külföldi határozatok elismeré-
sére és végrehajtására vonatkozó kérdéseket. A tanulmány méltatja a korábbi jog: az 1979. évi 13. tvr. jelentősé-
gét, összefoglalja az új törvény megalkotásának indokait, és bemutatja a Kódexnek az európai uniós rendeleti 
joghoz való viszonyát. Ezt követően értékeli a szerző a törvény általános rendelkezéseit.

I.
Bevezetés: az 1979-es kódex méltatása

1. A magyar nemzetközi magánjog forrásainak jelentékeny 
része a 20. század közepéig az ún. nemzetközi szokásra, il-
letve a magyar bírói gyakorlatban kialakított szokásjogi téte-
lekre épült. Ez jellemezte mindenekelőtt a nemzetközi szer-
ződések jogát, de jelentős volt a szokásjog szerepe egyéb 
területeken (például az öröklési jogban) is. Még az 1959. 
évi polgári törvénykönyv életbelépése után is fennmaradt 
ez a helyzet. Az 1960. évi 11. sz. törvényerejű rendelet 
(Ptké. I.) kifejezetten hatályban tartotta a nemzetközi ma-
gánjogi tárgyú felsőbírósági (jórészt még a II. világháború 
előtt hozott: kúriai) iránymutató döntéseket [5. § (3) bek.]. 
Emellett már a 14. századtól írott jogszabályok is tartalmaz-
tak – jobbára szétszórt, részletkérdéseket érintő – nemzet-
közi magánjogi rendelkezéseket.1 

Ezek a tételes szabályok a 19. században, Magyarország 
erőteljesebb kapitalizálódásával egyre szaporodtak a ma-
gyar törvényekben. Ebben az időszakban jutottak jelen-
tősebb jogforrási szerephez a magyar nemzetközi magán-
jog számára a nemzetközi kereskedelmi egyezmények és 
a jogsegélyegyezmények is, amelyek kereskedelmi és 
ügyleti feltételeket állapítottak meg, és tartalmaztak jog-
hatósági és kollíziós jogi (vagyonjogi, öröklési jogi) sza-
bályokat is. A 20. század második felében alkotott, nem-
zetközi magánjogi rendelkezéseket is tartalmazó fonto-

*	 A nemzetközi magánjogról szóló 2017. évi XXVIII. törvényt bemutató 
sorozat első tanulmánya (Szerk.). 

1	 Lásd Bónis György: Középkori jogunk elemei. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1972; Zlinszky János: A nemzetközi magánjog 
kezdetei Magyarországon. Jogtudományi Közlöny 36 (1981), 941–949.

sabb törvények közül említést érdemel a Polgári Perrend-
tartásról szóló 1952. évi III. tv. (régi Pp.), az ennek ha-
tályba léptetéséről rendelkező 1952. évi 22. tvr. (régi 
Ppé.), az 1952-es családjogi törvény hatálybalépése és 
végrehajtása tárgyában kiadott 1952. évi 23. tvr. (Csjté.).2 

A nemzetközi magánjogi szabályoknak ebben a dzsun-
gelében vágott rendet az 1979. évi 13. sz. törvényerejű ren-
delet (1979. évi kódex), amely 1979. július 1-jén lépett ha-
tályba. A kodifikáció lehetőségét a megváltozott kül- és 
belpolitikai viszonyokban észlelhető kedvezőbb légkör 
teremtette meg, és ugyanezek a változások növelték a ko-
difikáció iránti igényt is. A hidegháború vége és a két vi-
lágrend közötti „békés együttélés” a nemzetközi vagyoni 
és személyforgalom megélénküléséhez, és egyben a ma-
gánjogi természetű nemzetközi viszonyok minőségi 
differenciálódásához vezetett. Ez a világméretű jelenség 
külön hangsúllyal esett latba Magyarország esetében, mi-
vel gazdaságunk máig rendkívül nyitott, nemzeti jövedel-
münk zömében a külkereskedelemben realizálódik, s a 
nemzetközi turizmus is jelentős szerepet játszik. Ezek a 
fejlemények számottevő mértékben megnövelték a nem-
zetközi magánjogilag is szabályozást igénylő életviszo-
nyok számát. A törvényhozási aktus szorgalmazásában és 
a jogszabály megalkotásának elméleti előkészítésében ki-
emelkedő szerepe volt Mádl Ferenc professzornak, aki 
Szászy István professzor 1948-ban nyomtatásban megje-
lent rendkívül igényes törvénytervezetére3 is építhetett.

2	 Lásd Mádl Ferenc  – Vékás Lajos: Nemzetközi magánjog és nemzet-
közi kapcsolatok joga (9. kiadás). ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2018, 
13. §.

3	 Szászy István: A nemzetközi magánjogi törvényjavaslat – Törvényter-
vezet és indokolás. Budapesti Egyetemi Nyomda, Budapest, 1948.
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Az 1979-ben elfogadott első átfogó, kódexigényű jog-
szabályt évekig nem kellett módosítani. Az 1979-es kó-
dex igazán jelentős változtatására első ízben 2000-ben, az 
európai uniós tagság előkészítése keretében került sor. A 
nemzetközi kollíziós jog európai uniós egységesítési folya-
matának felgyorsulása, az ún. Brüsszel-rendeletek és Ró-
ma-rendeletek hatálybalépése miatt azután 2000–2012 
között – csak a legfontosabbakat említve – az 1979-es kó-
dex joghatósági, eljárásjogi, elismerési és végrehajtási4, 
továbbá kötelmi jogi5, családjogi6 és munkajogi7 szabá-
lyait is lényegesen módosítani kellett. Magyarország eu-
rópai uniós tagsága (2004. május 1.)8 egészében is új feje-
zetet nyitott a magyar nemzetközi magánjog forrásai 
szempontjából is.

Közel négy évtized alatt az 1979-es kódex bírósági, 
egyéb hatósági (közjegyzői, gyámhatósági, anyakönyv-
vezetői stb.), és választottbírósági gyakorlata figyelemre 
méltóan kiteljesedett. Különösen nemzetközi családjogi, 
hagyatéki és baleseti kártérítési ügyekben került sor ren-
delkezéseinek gyakori alkalmazására, de szép számmal 
fordultak elő az 1979. évi kódex hatálya alá tartozó nem-
zetközi szerződések is. A kodifikáció jelentőségét és alko-
tóinak érdemét nem lehet eléggé elismeréssel méltatni!

2. Az 1979. évi kódex hatálybalépése után eltelt közel 
négy évtized alatt Magyarországon alapvető gazdasági és 
társadalmi változások mentek végbe. Elegendő itt csupán 
a magántulajdonon alapuló szociális piacgazdaság felté-
teleinek újbóli megteremtésére utalni, amely alapvető 
fordulat az 1990-es években, viszonylag gyors ütemben 
zajlott le. Ezeket az átalakulási folyamatokat annak elle-
nére figyelembe kellett venni, hogy a kollíziós normák 
közvetett módszerrel, áttételesen rendezik az életviszo-
nyokat. Jelentősen megváltozott – különös tekintettel az 
uniós tagságra – Magyarország külgazdasági kapcsolat-
rendszere is. Mindezek a fejlemények minőségileg más 
helyzetet teremtettek a nemzetközi magánjogi szabá-
lyokkal rendezhető életviszonyok számára. Emellett több 
nagyságrenddel megnőtt a nemzetközi személyi és vagyoni 
kapcsolatok száma is. Hadd idézzünk itt mindössze né-
hány európai uniós adatot annak illusztrálására, hogy 
miként szaporodtak a nemzetközi magánjogi tényállások 
a közelmúlt változásai nyomán. Az Európai Unióban 
minden ötödik házasság „nemzetközinek” tekinthető, 
mivel a házastársak állampolgársága, illetve lakóhelye/
domiciliuma különböző, illetve szokásos tartózkodási 
helyük eltérő. Ehhez hasonló arányt: kb. 16%-ot tesznek 

4	 2000. évi CX. törvény, 2005. évi XXXVI. törvény, 2008. évi XXX. tör-
vény, 2012. évi LXXVI. törvény

5	 2009. évi IX. törvény.
6	 2002. évi XLV. törvény, 2009. évi XXIX. törvény, 2010. évi CXXVII. tör-

vény, 2011. évi LXVII. törvény.
7	 2009. évi IX. törvény.
8	 Lásd ennek nemzetközi magánjogi vonatkozásaihoz a 2004. évi  

XXVII. törvényt.

ki a „nemzetközi” házasságok az Európai Unió bontási 
statisztikájában; ez évente több mint 150 000 „nemzet-
közi” bontást jelent. Ugyanígy jelentősek az Európai Uni-
ón belül például az államhatárokat „átlépő” öröklési jogi 
ügyek is: számukat évi 450 000-re, kombinált értéküket 
pedig több mint 120 milliárd euróra becsülik. Mindeze-
ken túl a jogtudomány felfogása is számos kérdésben átala-
kult. 

Az itt jelzésszerűen említett fejleményeket nem tűnt cél-
szerűnek továbbra is csak eseti törvénymódosításokkal kö-
vetni. Helyesnek látszott inkább leásni az alapokig, és újra-
alkotni a törvénykönyv rendszerét is.9 Ez történt a 2017. évi 
törvény elfogadásával. A kodifikációs munkálatok 2015 
őszén a leendő törvény koncepciójának kidolgozásával 
kezdődtek, és 2017 tavaszán a 2017. évi XXVIII. törvénnyel 
megalkotott új kódexnek (a továbbiakban: Kódex) az  
Országgyűlés által történt elfogadásával zárultak.10 A Kó-
dex 2018. január 1-jén lépett hatályba.11

II.
A Kódex és az európai uniós rendeletek 

viszonya

1. Az 1999. május 1-jén hatályba lépett amszterdami szer-
ződés12 – az európai uniós alapokmányok módosításával 
– megnyitotta az utat ahhoz, hogy az Európai Unió Mű-
ködéséről szóló Szerződés (EUMSz) 81. cikkében felso-
rolt területeken rendeletekkel lehessen egységesíteni a tagál-
lamok nemzetközi magánjogát és nemzetközi eljárásjo-
gát. Az uniós rendeletalkotás egyre több területen veszi 
át a tagállami (így a magyar) jogalkotás szerepét a nem-
zetközi magánjogban és a nemzetközi eljárásjogban, és 
bő másfél évtized alatt a nemzetközi magánjog norma-
anyagának jelentős része európai uniós rendeleti jog 
lett.13 Az unión belül felmerülő joghatósági, elismerési és 

9	 A kodifikációs munkálatokat az új nemzetközi magánjogi szabályozás 
kodifikációjáról és a Nemzetközi Magánjogi Kodifikációs Bizottság 
felállításáról szóló 1337/2015. (V. 27.) Korm. határozat indította el. A 
koncepcióhoz lásd Vékás Lajos: Egy új nemzetközi magánjogi törvény 
megalkotásának néhány elvi kérdéséről. Jogtudományi Közlöny 70 
(2015), 292–299.

10	 Az új kódex megalkotásáról és koncepcionális kérdéseiről átfogó jel-
leggel lásd Berke Barna – Nemessányi Zoltán: Az új nemzetközi 
magánjogi törvény alapjai. HVG-ORAC, Budapest, 2016; továbbá 
Raffai Katalin: A magyar nemzetközi magánjog megújulása – né-
hány észrevétel a nemzetközi magánjogi törvény újrakodifikálásáról, kü-
lönös tekintettel a törvény általános részére. Külgazdaság 2017, 53 skk.; 
Mátyás Imre: Az új nemzetközi magánjogi törvényről. Publicationes 
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica 2017, 353 skk.

11	 Az új törvényről színvonalas tanulmányok jelent meg németül: Csehi 
Zoltán: Über das neue Gesetz Ungarns betreffend das internationale Privat 
– und Verfahrensrecht – Eine kurze Übersicht. IPRax 38 (2018), 298–305.; 
és angolul: Szabados Tamás: The New Hungarian Private International 
Law Act: New Rules, New Questions. RabelsZ 82 (2018) 4. sz.

12	HL C 340, 1997.11.10.
13	Az európai uniós jogalkotás előretörését meg lehetett jósolni ugyan, de 

annak gyorsaságát nem. Vö. Vékás Lajos: Nemzetközi kollíziós jog az 
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végrehajtási kérdéseket14, (a felszámolási eljárásokban15 
is) teljes mértékben lefedik az uniós rendeletek. A kötel-
mi jogi viszonyokra16, a házasság felbontására és a külön-
válásra17, továbbá a családjogi tartási18 és az öröklési jogi19 
viszonyokra, valamint a felszámolási eljárásokra20 vonat-
kozóan uniós rendeletek határozzák meg az alkalmazan-
dó jogot is.21 

Az európai uniós nemzetközi magánjogi rendeletalko-
tás előrehaladása a kodifikációs munkálatok kezdetén 
komolyan vetette fel a kérdést: szükséges-e, sőt lehetséges-e 
tagállami kódexet alkotni? Az említett fejlemények kétség-
telenül a tagállami törvényalkotás hatáskörének jelentős 
beszűkülését eredményezték. Ennek ellenére a magyar 
törvényhozó úgy ítélte meg, hogy szükségessé vált a ma-
gyar nemzetközi magánjog átfogó reformja. Ezt az utat 
járta az elmúlt években több más európai uniós tagállam 
is: Belgium (2004), Románia (2009), Hollandia (2011), 
Lengyelország (2011) és Csehország (2012) is újraszabá-
lyozta nemzetközi magánjogát.

2. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Kódex szabályozási 
körét az európai uniós rendeletek erősen behatárolják. A 
kiindulópont a Kódex kodifikációs munkálataihoz egyér-
telmű volt: az EK-Szerződés 110. cikkének (2) bekezdése 
szerint az uniós rendeletek a tagállamokban közvetlenül, 
azaz átültetés, végrehajtási rendelet vagy más nemzeti 
közvetítő jogi aktus nélkül hatályosulnak és alkalmazan-
dók. Az Európai Unió Bíróságának következetes gyakor-
lata szerint a rendeletek – akár csak jelzésszerű – imple-
mentálása tagállami jogszabályban nem megengedett.22 
Mindebből az is következett, hogy az új törvénykönyvet 
nem lehetett a szó klasszikus értelmében felfogott átfogó 

ezredfordulón. In: Ius privatum – ius commune Europae, Liber Amico-
rum Studia Ferenc Mádl Dedicata. ELTE ÁJK Nemzetközi Magánjogi 
Tanszék, Budapest, 2001, 249–264. (263 sk.); Vékás Lajos: Das Jahr-
hundert des Internationalen Privatrechts. (Ein essayistischer Versuch des 
Rückblicks.) Zeitschrift für Rechtsvergleichung, Int. Privatrecht und 
Europarecht (ZfRV) 2001, 220–229. (228 sk.).

14	 1215/2012/EU (Brüsszel Ia) rendelet, 2201/2003/EK (Brüsszel IIa) 
rendelet, 4/2009/EK (tartási) rendelet, 650/2012/EU (öröklési jog) 
rendelet.

15	848/2015/EU (felszámolási) rendelet.
16	 593/2008/EK (Róma I) rendelet, 864/2007/EK (Róma II) rendelet.
17	 1259/2010/EU (Róma III) rendelet.
18	 Hágai Jegyzőkönyv (2007. november 23.)
19	 650/2012/EU (öröklési jog) rendelet.
20	848/2015/EU (felszámolási) rendelet.
21	 Lásd Somssich Réka: Cohabitation of EU Regulations and National 

Laws in the Field of Conflict of Laws. ELTE Law Journal 2015. 67 skk.; 
Vékás Lajos: Európai uniós és tagállami nemzetközi magánjog. Magyar 
Jog 65 (2017), 589–601.; Somssich Réka: Az uniós tagállamok szabá-
lyozástechnikai megoldásai a nemzeti jog, valamint az uniós jog viszonyá-
nak rendezésére a nemzetközi magánjog területén. In: Berke Barna – Ne-
messányi Zoltán (szerk.): i. m. 44. skk., 10 lj.-ben

22	Lásd például a következő ítéleteket: C-39/72. sz. Bizottság kontra 
Olasz Köztársaság ügy ECLI:EU:C:1973:13, C-34/73. sz. F. LLI Vario-
la S.P.A., Trieszt kontra Olasz Pénzügyi Igazgatás ügy  ECLI: 
EU:C:1973:101, C-50/76. sz. Amsterdam Bulb B.V. kontra Produkt-
schap voor Siergewassen ügy ECLI:EU:C:1977:13.

jogszabályként megalkotni. A kodifikációs munkálatok so-
rán ezért az volt a megválaszolandó nagy kérdés, hogy 
miként teremtsen a magyar törvényhozó minél szervesebb 
kapcsolatot az uniós jogszabályi réteggel, méghozzá úgy, 
hogy a megoldás az Európai Bíróság vázolt kívánalmaival 
és a jogalkotásról szóló törvény rendelkezéseivel is össz-
hangban legyen. A problémát növelte az a körülmény, 
hogy az eddigi uniós rendeletek többségükben nem fedik 
le a szabályaikban érintett életviszonyok teljes körét.23 

Az uniós rendeletek elsőbbségét a leghelyesebb volt – a 
nemzetközi egyezményekhez való viszony mintájára – a 
Kódex élén egységesen, általános jelleggel kimondani.24 
Ezzel a megoldással elkerülhető volt, hogy újabb uniós 
rendeletek esetén a rendeleti jog és a magyar szabályok 
hierarchikus viszonyát ismételten ki kelljen emelni. Kü-
lönösen ajánlatosnak tűnt ez a generális szabályozás ami-
att, hogy az uniós rendeletek rendszerint nemcsak a szű-
kebben vett témakörüket (eddig – Magyarország vi-
szonylatában – a kötelmi jogi viszonyokat, a családjogi 
tartást, a házasság felbontását) rendezik, hanem közvet-
len tárgyi hatályukon túlmutató általános részi kérdések-
re, mint például a renvoi kizárására vagy az ordre publicre 
is speciális normát adnak, vagy speciális kitérítő klauzu-
lát állítanak fel.25 A Kódex az egyes rendeletekre a megfe-
lelő fejezeteknél nem is utal. Változatlanul hasznosnak 
találjuk a jogalkalmazó munkáját olyan összeállítás köz-
zétételével segíteni, amely a törvény mellett tematikus 
rendben közli az uniós rendeletek hivatalos magyar nyel-
vű szövegét is.26

III.
A Kódex szerkezete

1. A törvény az általános rendelkezései élén határozza meg 
saját tárgyi hatályát (1. §), és ehhez kapcsolva az uniós 
rendeletekhez és a nemzetközi egyezményekhez való vi-
szonyát. A Kódex kimondja, hogy a törvény rendelkezé-
seit csak olyan jogviszonyokra kell alkalmazni, amelyek 
nem tartoznak az Európai Unió általános hatályú, közvet-
lenül alkalmazandó jogi aktusa (azaz: uniós rendelet) 
vagy nemzetközi szerződés hatálya alá (2. §). Az uniós 
rendeletek és a nemzetközi egyezmények egymáshoz 

23	Lásd Vékás Lajos: 9. lj.-ben i. m.
24	Ilyen javaslatot tett a szerző már a Róma I és a Róma II rendeletek ha-

tálybalépése kapcsán, lásd Vékás Lajos: A nemzetközi magánjogi tör-
vény módosításáról. Magyar Jog 57 (2009), 321.

25	Mindhárom Róma-rendelet kizárja például a renvoi-t, és szabályt ad a 
közrendi záradékra. 

26	Ezt javasoltuk már korábban: Vékás Lajos: A törvény szerkezetéről és 
néhány általános részi kérdésről. In: Berke Barna – Nemessányi Zoltán 
(szerk.): 10. lj.-ben i. m. 16–30.
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való viszonyáról a törvényben nem kellett rendelkezni, 
mert azt maguk a rendeletek szabályozzák.27

Feltétlenül elismerést érdemelnek a Kódex további ál-
talános szabályai, amelyek többségükben egészen újak, 
vagy javított kiadásai az 1979-es normáknak. E fejezet-
ben kaptak helyet a szokásos kollíziós jogi általános in-
tézmények, mint a minősítés (4. §), a renvoi (5. §) és a köz-
rendi záradék (12. §). Dicséretre méltó módon rendelke-
zik a Kódex a statútumváltásról (14. §), definiálja az im-
peratív normát (13. §), és reflektál az alkalmazandó jog-
rendszer területközi és személyközi rendelkezéseire 
(6. §). Általános szabályként fogalmaz meg az új törvény 
egy kitérítő klauzulát (10. §). Joghézag esetére a törvény 
általános kisegítő szabályt (11. §) is ad; ilyen szabály az 
1979-es kódexben csak a szerződési jogban volt.28 Itt ha-
tározza meg a Kódex általános jelleggel a jogválasztás kri-
tériumait (9. §). Nagyon sikerültek a külföldi jog alkal-
mazására vonatkozó rendelkezések (7–8. §-ok). Az álta-
lános rendelkezések között a Kódex értelmezési szabá-
lyokat is ad, meghatározva a szokásos tartózkodási hely 
és a lakóhely fogalmát (3. §).

2. A törvény további szerkezetéhez az 1979-es kódex 
szolgált kiindulópontul. Az egyes fejezetek sorrendjének 
meghatározásánál ugyanakkor – amennyire lehetséges 
volt – célszerű volt követni az új Ptk. szerkezetét is. Ez vo-
natkozik mindenekelőtt a családjogi rendelkezések elhe-
lyezésére. A családjogi szabályok 1979-ben nem az 1959. 
évi Ptk.-ban, hanem az 1952. évi IV. törvényben (Csjt.) 
voltak találhatók. Ezért az 1979. évi kódex is a szorosabb 
értelemben vett polgári jogi rendelkezések után és az eljá-
rásjogi normák előtt helyezte el őket. A 2013-as új Ptk. 
viszont már tartalmazza a családjogot, a személyekre vo-
natkozó két könyv után. Ez lett a családjogi kollíziós nor-
mák helye az új nemzetközi magánjogi törvényben is. Az 
új Ptk.-ban is tükröződő, korszerűnek nem mondható 
ideológiai felfogást követve a Kódex nem a családjogi fe-
jezetben, hanem azt követően, külön fejezetben helyezi el 
az élettársakra és a bejegyzett élettársakra vonatkozó kol-
líziós szabályokat.

Említésre érdemes, hogy az 1979. évi kódex a szellemi 
alkotások szabályait – összetett: személyi és vagyoni jel-
legükre tekintettel és mintegy az új Ptk.-ra előre mutatva 
– a személyekre vonatkozó és a tulajdonjogi rendelkezé-
sek között helyezte el. A Kódexben azonban – éppen a 
családjog integrálása miatt – a szellemi tulajdonjog kollí-
ziós szabályainak a dologi jog után lehetett helyet biztosí-
tani.

A Kódex szabályozza – az ilyen tárgyú uniós rendele-
tek, mindenekelőtt a Brüsszel Ia és a Brüsszel IIa rendelet 
hatályán kívüli jogrendszerek viszonylatában – a peres el-

27	Róma I 25. cikk; Róma II 28. cikk; Róma III 19. cikk; Hágai Jegyző-
könyv 18–19. cikkek; öröklési jogi rendelet 75. cikk.

28	1979. évi 13. tvr. 29. §

járás nemzetközi sajátosságait, a joghatósági kérdéseket, to-
vábbá a külföldi határozatok elismerésére és végrehajtására 
vonatkozó kérdéseket. A joghatósági, elismerési és végre-
hajtási szabályok fejezetenként külön-külön történő, te-
matikus elhelyezése (mint például ahogy az a svájci tör-
vényben29 és az uniós rendeletalkotás előtt alkotott belga 
törvényben30 példásan történt) az EU-rendeletalkotásra 
tekintettel nem volt járható út. A cseh nemzetközi ma-
gánjogi törvény31 ilyen irányú kísérletét a magyar tör-
vényhozó alapos okból nem találta követhetőnek.

3. Az elmondottak alapján a Kódex belső szerkezete a 
következő:

I. Fejezet: Általános rendelkezések
II. Fejezet: Személyek
III. Fejezet: Családjog
IV. Fejezet: Élettársak. Bejegyzett élettársak
V. Fejezet: Dologi jog
VI. Fejezet: Szellemi tulajdonjog 
VII. Fejezet: Kötelmi jog
VIII. Fejezet: Öröklési jog
IX. Fejezet: Eljárásjogi rendelkezések 
X. Fejezet: Joghatóság
XI. Fejezet: Külföldi határozatok elismerése és végre-

hajtása
XII. Fejezet: Záró rendelkezések

IV.
Tartalmi újítások a Kódex általános 

rendelkezéseiben

A Kódex figyelemre méltó újításai közül ebben a tanul-
mányban az általános rendelkezések innovatív megoldá-
sait tekintjük át. 

1. A minősítés problémája az elbírálandó tényállásra 
(pontosabban: a megválaszolandó jogkérdésre!) illő kap-
csoló szabály kiválasztását és a tényállásra alkalmazását 
jelentő gondolati folyamat során merül fel. Ez a jogalkal-
mazási fázis nemegyszer azért nehéz, mert a kapcsoló sza-
bály hipotézisében (a kapcsolás tárgyában) szereplő 
anyagi jogi intézmény absztrakt fogalom (például: „tulaj-
donjog”, „szerződés”, „szerződésen kívüli károkozás”, 
„elévülés”, „házasságkötés”, „házastársak személyi, va-
gyoni viszonyai”, „végrendelet” stb.), és adott esetben lé-
nyegesen általánosabb, mint a megítélendő életbeli 
tényállás. Ehhez járul az a probléma, hogy egy állam kol-
líziós normájának hipotézise az adott jogrendszer foga-
lomvilágából táplálkozik, míg az eldöntendő életbeli 

29	Bundesgesetz über das Internationale Privatrecht vom 18. Dezember 
1987

30	Loi du 16. juillet 2004, Mon. belge 27.7.2004,57344-57374; hatályba 
lépett 2004. október 1-jén.

31	 91/2012 Sb törvény (2012. január 25.), hatályba lépett 2014. január 
1-jén.
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tényállás egy másik jogrendszer esetleg eltérő terminoló-
giai készletéhez kapcsolódik. Amikor az életbeli tényál-
lást befogadó kollíziós normát keressük, a kapcsoló sza-
bály hipotézisében (a kapcsolás tárgyában) szereplő 
anyagi jogi intézményt értelmeznünk kell. A minősítés 
problémájának gyökere tehát a kapcsoló szabály hipoté-
zisbeli keresztmetszetének bemérésében, befogadóké-
pességének megállapításában és végül az elbírálandó 
életbeli tényállásnak egy meghatározott kapcsoló szabály 
alá rendelésében található. A minősítés közelebbi lényegi 
kérdése pedig az, hogy melyik jogrendszer szerint kell az 
itt vázolt gondolati folyamatot véghezvinni, melyik jog-
rendszer adja a minősítést eldöntő statútumot.32

Közismert, hogy a kapcsoló szabály alkalmazási folya-
matában felmerülő minősítésnél többnyire két jogrend-
szer jöhet figyelembe: minősíthető a kérdéses jogi kategó-
ria az eljáró szerv államának jogrendszere (a lex fori) alap-
ján, de felmerülhet elvileg az irányadó jog (az ún. lex cau-
sae) szerinti minősítés lehetősége is. Például: a magyar 
bíróság egy kaliforniai vevőt megillető szerződéses pénz-
tartozás elévülését minősítheti a magyar jog (a lex fori) 
alapján anyagi jogi jellegű intézménynek, de – elvben – 
mondhatja azt is, hogy az adott tényállásra irányadó kali-
forniai jog (a lex causae) az elévülést eljárásjogi problé-
mának tekinti. A tudomány hosszabb időn keresztül ilyen 
végletes alternatívaként vetette föl a kérdést: lex fori vagy 
lex causae? Az elmúlt évtizedek jogirodalmában egyre in-
kább kikristályosodik az a vélemény, hogy a minősítés 
problémájára nem lehet általános (minden esetre egyfor-
mán megnyugtató) megoldást nyújtó elvet felállítani. A 
különböző jogrendszerek fogalomtára óhatatlanul tartal-
mi eltéréseket mutat. A különbségek összehangolására, 
illetve kiegyenlítésére csak az eset konkrét körülményeinek 
figyelembevételével kerülhet sor. Egyetlen elv (akár a lex 
fori, akár a lex causae) kizárólagos alkalmazása nem ve-
zethet sikerre.

A jogalkalmazói praxisban világszerte azért a lex fori 
szerinti minősítés tekinthető uralkodónak. A fórum jogá-
ban ismeretlen jogintézmények esetében viszont ez nem le-
hetséges, és ezért az illető kategóriát ismerő jogrendszer 
– rendszerint a lex causae – alapján lehet a minősítést el-
végezni. Mindenképpen az adott külföldi jog fogalom-
rendszere alapján ítélendők meg renvoi esetén a külföldi 
kollíziós szabályokban alkalmazott kategóriák által felve-
tett kérdések: mi a kapcsolás tárgya, hogyan értendő a 
kapcsolóelv stb.

A probléma összetettsége miatt a jogalkotók a legrit-
kább esetben vállalkoznak a minősítés kérdésének nor-
matív szabályozására. A kivételek közé tartozik Québec 
(Kanada) polgári törvénykönyve és az 1979. évi magyar 
kódex. A québeci törvénykönyv 3078. cikke szerint a mi-

32	Lásd részletesen Mádl Ferenc – Vékás Lajos: Nemzetközi magán-
jog és nemzetközi kapcsolatok joga. 2. lj.-ben i. m. 16. §.

nősítés általában az eljáró bíróság joga (lex fori) szerint 
történik. Valamely dolog ingó vagy ingatlan minősítésé-
nél azonban a dolog fekvési helyének jogát (lex rei sitae) 
kell alkalmazni. Az újabb külföldi törvények közül a cseh 
törvény33 (zavaróan, ugyanabba a §-ba keverve más kérdé-
seket is) két normatételre bontva (?) szabályozza a minő-
sítés problémáját, és a lex fori szabályainak alkalmazását 
írja elő [20. § (1) és (4) bek.]. Példának semmiképpen volt 
sem tekinthető. Meglehetősen tökéletlen szövegezéssel 
rendelkezett a minősítésről az 1979. évi kódex is (3. §).

Mindezek miatt a kodifikációs munkálatok során fel-
merült olyan álláspont is, hogy az új törvényben ne le-
gyen normatív válasz a minősítés kérdésére. Ugyanakkor 
meg kellett állapítani, hogy a jogalkalmazási gyakorlat-
ban ismételten felmerülnek minősítési problémák, és a 
törvényi szabály segíti a gyakorlatot. Erre a következte-
tésre lehetett jutni annak ellenére, hogy nem minden íté-
let győz meg arról, hogy a bíróság tisztában volt a minősí-
tés fogalmi jelentésével a nemzetközi magánjogban. A 
botladozó döntések említése helyett itt a Fővárosi Ítélő-
tábla példás ítéletét emeljük ki, amely az 1979. évi kódex 
3. § (2) bekezdésének alkalmazásával a francia jog (a lex 
causae) alapján minősítette házassági vagyonjogi és nem 
végrendeleti öröklési kérdésnek a Code Civil 1524. és kö-
vetkező cikkei szerint kötött házassági vagyonjogi szer-
ződésen alapuló igényt.34 Mindent figyelembe véve, a 
probléma nehézsége ellenére a minősítésre vonatkozó 
szabályozás fenntartása célszerűnek látszott. 

A Kódex mindenekelőtt kiküszöbölte az 1979. évi sza-
bály szövegezésének ügyetlenségét (4. §). Olyan esetekre, 
amelyeknél a minősítés kérdését a kollíziós norma tényál-
lásában szereplő jogintézménynek az érintett jogrendsze-
rekben való eltérő rendszertani elhelyezése veti fel, fenn-
tartotta a lex fori szerinti minősítést. A törvény kimondja: 
„Annak megítélése során, hogy a tényállásra alkalmazan-
dó jogot melyik kollíziós szabály alapján kell meghatároz-
ni, a magyar jog fogalomrendszere az irányadó.” A jogal-
kalmazási gyakorlatban a törvényi szabályokon túl gon-
dolni kell arra is, hogy az uniós rendeletek kollíziós szabá-
lyainak alkalmazásánál felmerülő minősítési problémák 
megoldásánál (éppúgy, mint nemzetközi egyezmények 
esetében!) nem lehet csak a magyar jogra támaszkodni. 
Az uniós rendeletek alkalmazásánál általános jelleggel 
megkövetelt autonóm értelmezést a minősítés kérdésénél 
is biztosítani kell. Az unión belüli egységes értelmezés kö-
vetelményének legfontosabb záloga az Európai Bíróság. 

A korábbinál pontosabban fogalmaz a Kódex a másik 
minősítési esetcsoport esetében is: „A magyar jogban is-
meretlen jogintézmény minősítését a jogintézményt sza-
bályozó külföldi jog alapján kell elvégezni, különös tekin-

33	 Lásd a 31. lj.-ben.
34	1.Pf.20.214/2012/25. Köszönöm Szabó Saroltának, hogy erre az íté-

letre felhívta a figyelmemet.
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tettel annak a külföldi jogban betöltött funkciójára és cél-
jára.” Hozzáteszi ehhez a törvény: „Ha a külföldi jogin-
tézmény a magyar jogban nem ismeretlen, de funkciója 
vagy célja eltér attól, amit a külföldi jogban betölt, akkor 
a minősítés során a külföldi jogra is figyelemmel kell len-
ni.” Bár a Kódex nem állapít meg külön szabályt erre az 
esetre, valamely dolog ingó, vagy ingatlan minősítésének 
eldöntésénél – a québeci polgári törvénykönyv 3078. cik-
kének mintájára – a lex rei sitae szerinti minősítés tűnik 
észszerűnek.

2. A minősítéshez hasonlóan nehéz a törvényhozói ál-
lásfoglalás a vissza- és továbbutalás kérdésében.35 Az 
1979-es kódex (4. §) a visszautalást elfogadta, a tovább
utalást viszont nem. Ez a törvényi megoldás nem igazán 
segítette a kollíziós jogi döntések nemzetközi harmóniá-
ját, hanem sokkal inkább a „hazafelé törekvés” tendenciá-
ját támogatta. Az esetleges továbbutalás akceptálásával 
ugyanis könnyebben juthatunk a döntések nemzetközi  
összhangjához, mint visszautalás révén. Megjegyzendő 
még, hogy az 1979. évi kódex nem zárta ki a visszautalás 
lehetőségét a felek jogválasztása esetére sem. Ez pusztán 
logikai alapon nem volt kifogásolható ugyan, de szemben 
állt a jogválasztás funkciójával. A felek jogválasztó sza-
badságának ugyanis a jogviszonyra illő anyagi jog kijelö-
lése volna a célja, és ez a visszautalással meghiúsul. Igaz: 
e problémának a Róma I rendelet hatálybalépése után ke-
vés gyakorlati jelentősége maradt. E rendelet ugyanis 
(akárcsak – az öröklési jogi rendelet kivételével – a többi 
uniós rendelet) kizárja a renvoi-t36, és tárgyi hatálya alól a 
szerződési problémáknak csak egy viszonylag keskeny 
sávja maradt az 1979. évi kódex hatálya alatt. Az 1979. évi 
kódex bírósági gyakorlatában a visszautalás problémája a 
házassági vagyonjogi és az öröklési jogi kapcsolószabá-
lyok alkalmazása során merült fel a legsűrűbben.

A Kódex új szabályozásának rövid összefoglalása és ér-
tékelése előtt rá kell mutatni arra, hogy mára csökkent a 
renvoi problémájának gyakorlati jelentősége.37 Az európai 
uniós rendeletek és az egyezményes egységes jog térhódí-
tása miatt kevesebb azoknak a tényállásoknak a száma, 
amelyekben a vissza- és továbbutalás lehetősége felme-
rül. Egységes kapcsoló szabályok esetén ugyanis fogalmi-
lag kizárt a renvoi kérdésének felmerülése, hiszen mind a 
fórum, mind a felhívott jogrendszer kollíziós normái 
ugyanazt a jogot rendelik alkalmazni. Hasonlóképpen a 
renvoi-szituációk kialakulása ellen hat egyes európai uni-
ós (például a vagyonjogi) rendeletek (és egyes nemzetkö-

35	 Lásd összefoglaló jelleggel Mádl Ferenc – Vékás Lajos: Nemzetközi 
magánjog és nemzetközi kapcsolatok joga. 2. lj.-ben i. m. 18–19. §-ok; lásd 
továbbá Réczei László: A visszautalás. Jogtudományi Közlöny 25 
(1970), 151–160.; Burián László: A vissza- és továbbutalás (renvoi), in: 
Berke Barna – Nemessányi Zoltán (szerk.): 10. lj.-ben i. m. 3143.

36	Lásd Vékás Lajos: 21. lj-ben i. m.
37	Lásd Corneloup, Sabine: Zum Bedeutungsverlust des Renvoi. IPRax 

37 (2017), 147–152.

zi egyezmények) törekvése a joghatósági és a kollíziós 
jogi szabályok összehangolására, a forum és a jus egységé-
nek megteremtésére a lex fori alkalmazásának előírásá-
val. Ebben az esetben ugyanis nincs külföldi jogra utalás. 
Emellett a felek jogválasztó jogának egyre szélesebb kör-
ben történő elismerése, adott estben a személyes jog meg-
határozásánál is, szintén a renvoi elismerése ellen hat. A 
nemzetközi magánjogi jogtalálás rugalmasságát segítő 
eszközök (például a kitérítő klauzulák, a „legszorosabb 
kapcsolatra” épülő kisegítő kapcsolószabályok vagy har-
madik állam normáinak figyelembevételére intő szabá-
lyok) egyre gyakoribb alkalmazása pedig renvoi nélkül te-
szi alkalmassá a kollíziós jogot az anyagi igazságosság kö-
vetelményének érvényre juttatására. A nemzetközi dön-
tési harmónia megvalósítását pedig az európai uniós ren-
deleti jogban az egységes elismerési és végrehajtási sza-
bályok is nagyban segítik.

A Kódex – fő szabályként – az 1979. évi törvény megol-
dásától eltérő, a legújabb nemzetközi fejleményekhez iga-
zodó, elvi kiindulópontot választ: nem fogadja el a renvoi-t, 
sem visszautalás, sem továbbutalás formájában.38 Az 5. § 
(1) bekezdése szerint: „Ha e törvénynek az alkalmazandó 
jogot meghatározó kollíziós szabályai külföldi jogra utal-
nak, a külföldi jognak a kérdést közvetlenül rendező 
anyagi jogi szabályait kell alkalmazni.” A Kódex tehát a 
saját kollíziós szabályainak utalását a felhívott jogrend-
szer anyagi jogi szabályaira vonatkozó (vagyis a felhívott 
jogrendszer kollíziós normáinak figyelembevételét kizá-
ró) utalásnak fogja fel. Ez az alapállás feltétlenül helyes-
nek tekinthető. 

A renvoi-t kizáró fő szabály alól a törvény egyetlen kivé-
telt állapít meg, éspedig egyformán: mind visszautalás, 
mind továbbutalás tekintetében. A kivétel az állampolgár-
ság kapcsolóelvére, gyakorlatilag az ember személyes jogá-
nak (15. §) meghatározására vonatkozik. Az 5. § (2) be-
kezdése szerint: ha az alkalmazandó külföldi jogot a tör-
vény értelmében az állampolgárság határozza meg, és a 
külföldi jog kollíziós szabálya a magyar jogra utal vissza, 
a magyar anyagi jogot, ha pedig egy másik külföldi jogra 
utal tovább, ennek a jognak az anyagi jogi szabályait kell 
alkalmazni. Ez is elvi megoldásnak tekinthető, mivel az 
adott körben (az állampolgárság kapcsolóelvének alkal-
mazásakor) mind a saját jogra történő visszautalást, mind 
egy harmadik állam jogára történő továbbutalást követni 
rendeli a Kódex.

Látszólag paradox módon a ma hatályos magyar nem-
zetközi magánjogban egy uniós rendelet, az öröklési jogi 
rendelet alkalmazása során is felmerül a vissza-, illetve to-
vábbutalás elfogadása. Ez a rendelet – jogválasztás esetét 
kivéve – elfogadni rendeli a visszautalást, ha az egy nem 
uniós állam kollíziós joga részéről történik, és a tovább
utalást is, ha az egy tagállam jogára történik, vagy ha a 

38	A nemzetközi tendenciákhoz lásd Corneloup, uo.
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továbbutalás folytán alkalmazandó kollíziós jog elfogad-
ja az utalást.39

3. Az 1979. évi kódex 8. §-a tilalmazni és szankcionálni 
kívánta a csalárd kapcsolás valamennyi „elkövetési mód-
ját”, de csak a kapcsolóelv színleléssel vagy mesterségesen 
történő létrehozását emelte ki. Kétségtelen, hogy ezek a 
csalárd kapcsolás leginkább kézenfekvő elkövetési mód-
jai, de megvalósítható a tényállás a kapcsolás tárgyának 
manipulálásával és igen gyakran a joghatóság feltételei-
nek művi megteremtésével is. Hibáztatható volt a szabály 
azért is, mert egyoldalúan csak a csalárd kapcsolással al-
kalmazni szándékolt külföldi jog alkalmazását zárta ki, a 
magyar jog így elért alkalmazását nem. Ezt a kiegyensú-
lyozatlanságot nem korrigálta az 1979. évi kódex azzal, 
hogy a csalárd kapcsolással alkalmazni kívánt jog helyett 
– „kisegítő jog”-ként – az egyébként irányadó jog szabá-
lyait rendelte alkalmazni, és ez a jog – az esettől függően 
– lehetett a magyar jog, de lehetett egy másik külföldi jog 
is. A szabály alkalmazásának nem volt mértékadó bírói 
gyakorlata, a norma tényálláselemeire eligazítást adó íté-
let nem született.

A Kódex nem tartotta fenn az 1979. évi törvénynek a csa-
lárd kapcsolás tilalmára vonatkozó szabályát. E döntés 
hátterében – a jogalkalmazási gyakorlat hiánya mellett – 
a következő megfontolások álltak.

3.1. A csalárd kapcsolást szankcionáló szabály mögött 
az a jogalkotói meggyőződés áll, hogy a törvény által kije-
lölt jogrendszer értékrendje más jogrendszereké fölött 
áll. Ez a feltételezés a magánjog világában rendszerint 
nem igazolható. Elég csak az egykori házasságkötési, il-
letve bontási „paradicsomokra” gondolni, amelyek „ab-
ból tudtak előnyt húzni”, hogy jogrendszerek (Európá-
ban legtovább az olasz, az ír és a máltai jog) nem ismerték 
el a házasság felbonthatóságát. S azt sem lehet a magánjo-
gi jogalanyoktól rossz néven venni, hogy ügyletkötésük 
helyének megválasztásánál a tranzakciós költségekre is 
gondolnak.

3.2. A csalárd kapcsolás jogi megítélése változatos ké-
pet mutat a külföldi jogokban. Egyes jogrendszerekben 
(például a francia judikatúrában) szigorúbban ítélik meg 
az ilyen tényállásokat, másokban (például a német bírói 
gyakorlatban) nagyvonalúbban, megint másokban (an-
gol, amerikai) egyenesen elnézően.40 E szemléleti alapál-
lásnak megfelelően a német, osztrák, svájci és a common 
law jogrendszerek nem adnak általános tételes tilalmat a 
csalárd kapcsolásra („Gesetzesumgehung”, „evasion of 
law”). Ilyen normatív tilalmat inkább a francia és általá-
ban a francia példát követő nemzetközi kollíziós jogok-

39	650/2012/EU rendelet, 34. cikk.
40	Lásd Rütten, Michael: Gesetzesumgehung im internationalen Privat-

recht. Schulthess: Zürich, 2003

ban41 találunk („fraude à la loi”).42 Eltérhet a jog reagálása 
tényálláscsoportonként is; egyes esetekben például tuda-
tosan eltűri a jog a csalárd kapcsolást, mert ezen az úton 
elkerülhető egy méltánytalan jogszabály (főleg külföldi 
norma) alkalmazása. A legújabb kodifikációk közül sem a 
cseh43, sem a lengyel44, sem pedig a holland törvény45 nem 
szabályozza a csalárd kapcsolást. 

3.3. A kérdés horderejét eleve csökkenti, és megvála-
szolásánál tekintettel kell lenni arra, hogy kizárólag a kó-
gens szabályok megkerülése esik a csalárd kapcsolás kö-
rébe.46 A diszpozitív rendelkezések „megkerülése” a felek 
megegyezésével történik, tehát fogalmilag nem beszélhe-
tünk csalárd kapcsolásról; az imperatív szabályok pedig 
rendszerint (a fórumé mindig!) amúgy is feltétlen alkal-
mazást kívánnak, ehhez nem kell csalárd kapcsolást meg-
állapítani.

3.4. A csalárd kapcsolás szankcionálására vonatkozó 
kodifikációs döntésnél azt is figyelembe kellett venni, 
hogy a nemzetközi magánjognak vannak más (ráadásul 
konkrétabb!) eljárási jogi és anyagi jogi eszközei a valódi 
problémák kezelésére. Ilyennek tekinthetjük

– a joghatósági kikötések tilalmát, illetve tartalmuk 
korlátozását aszimmetrikus jogviszonyok: fogyasztói, 
biztosítási és munkaszerződések esetében (Brüsszel Ia 
rendelet, nemzeti törvények);

– a kizárólagos és a kizárt joghatóságot megállapító 
szabályokat, amelyek a nemkívánatos forum shopping le-
hetőségét kizárják (Brüsszel Ia és Brüsszel IIa rendelet, 
nemzeti törvények);

– a jogválasztás terjedelmének korlátozását meghatá-
rozott fogyasztói szerződéseknél [Róma I rendelet 6. cikk 
(2) bek.] és a választható jogok körének korlátozását sze-
mélyfuvarozási [Róma I rendelet 5. cikk (2) bek.] és meg-
határozott biztosítási szerződések esetében [Róma I ren-
delet 7. cikk (3) bek.]; 

– a jogválasztásnak csak anyagi jogi jogválasztásként 
való elismerését és azon jogrendszer kógens szabályai al-
kalmazásának előírását, amelyhez a szerződés valamen�-
nyi lényeges eleme a jogválasztás időpontjában kapcsoló-
dik [Róma I rendelet 3. cikk (3) bek.];

– kitérítő klauzula alkalmazását;

41	 Lásd például belga törvény (lásd a 30. lj.-ben) Art. 18. Hasonlóképpen 
a spanyol polgári törvénykönyv Art. 12. (4) bek., a román polgári tör-
vénykönyv Art. 2564. (1) bek.

42	Lásd Audit, Bernard: La fraude à la loi. Dalloz, Paris, 1974
43	Lásd a 31. lj.-ben.
44	2011. február 4-i törvény, O.J. 2011 No. 80, item 432; hatályba lépett 

2011. május 16-án.
45	2011. május 19-i törvény a Burgerlijk Wetbook (BW), 10. Könyvéről, 

Staatsblad 2011, no. 272; hatályba lépett 2012. január 1-jén. Lásd 
Struycken, A. (Teun) V. M.: The Codification of Dutch Private Inter-
national Law. RabelsZ 78 (2014) 592.

46	Világosan kifejezésre juttatja ezt a belga törvény (lásd a 30. lj.-ben) az-
zal, hogy a 18. cikk szerint csalárd kapcsolás kizárólag olyan szabályo-
zással kapcsolatban lehetséges (angol fordításban): „where parties may 
not freely dispose of their rights”.
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– a külföldi határozatok elismerését és végrehajtását kizá-
ró szabályokat (Brüsszel Ia rendelet, nemzeti törvények).

Mindezeken kívül, ha konkrét rendelkezések segítsé-
gével netalántán nem sikerül a kívánatos jogi helyzetet el-
érni, a csalárd kapcsolás elfogadhatatlan eredménye – 
mintegy ultima ratióként – a közrendi záradék segítségé-
vel is megakadályozható.

3.5. A csalárd kapcsolást érintő kodifikációs döntésnél 
– végül, de nem utolsósorban – figyelemmel kellett lenni 
az Európai Unió nemzetközi magánjogában lejátszódó 
fejleményekre. Az uniós nemzetközi kollíziós jog jelentős 
területeken a nehezebben változtatható „állampolgár-
ság” kapcsolóelvről egyre inkább a „szokásos tartózkodá-
si hely” kapcsolóelvre tért át. Ez a változás az unión belüli 
szabad személyi mobilitást segíti elő, illetve az erre irá-
nyuló kifejezett és határozott politikai törekvést juttatja 
kifejezésre. Hasonló liberális tendencia bontakozik ki a 
külföldi határozatok elismerésével kapcsolatban, és ez a 
joghatósággal rendelkező fórum megválasztásának lehe-
tőségét bővíti. Ezzel az uniós politikai törekvéssel szem-
be menne egy olyan gyakorlat, amely a szokásos tartóz-
kodási hely, vagy a fórum megváltoztatásával kapcsolat-
ban minduntalan a csalárd kapcsolás vagy a forum 
shopping gyanúját vethetné fel.47 Ehhez járulnak a csa-
lárd kapcsolás szándékának48 bizonyítási nehézségei.49 A 
szabad mozgás (mobilitás) favorizálásának tendenciáját 
dominánsnak értékelhetjük50 annak ellenére, hogy az Eu-
rópai Bíróság részben ellentétes irányba mutató döntése-
ket is hozott. Így értelmezhető például a Veronica Omroep 
eset, amelyben a Bíróság a holland médiajog kereskedel-
mi hirdetéseket tiltó törvényének megkerülését és az uni-
ós joggal: a szolgáltatások szabadságával való visszaélést 
állapította meg.51

4. Az 1979. évi kódex 9. §-a nemzetközi összehasonlí-
tásban szinte egyedülálló szabályt állapított meg. Ez a 
rendelkezés lehetővé tette, hogy a felek közös kérelme 
alapján a bíróság a kollíziós szabályok szerint irányadó jog 
alkalmazását mellőzze, és helyette a magyar jog alapján 
döntse el a jogvitát, illetve megengedett jogválasztás ese-
tén a felek által választott jogot tekintse irányadónak. Ha-
sonló megoldást csak a francia bírói gyakorlat alakított ki, 
és ennek mintájára kísérel meg eljárni a román judikatúra 
is. A külföldi jogirodalom is felfigyelt a magyar szabályra, 
és azt a fakultatív nemzetközi kollíziós jog megnyilvánu-
lásának egyik eseteként értékelte.52

47	 Basedow, Jürgen: The Law of Open Societies – Private Ordering and 
Public Regulation in the Conflict of Laws. The Hague, 2015, 345.

48	A belga törvény (lásd a 30. lj.-ben) 18. cikke például „az irányadó jog 
megkerülésének kizárólagos szándékát” kívánja meg.

49	Lásd Audit, Bernard: 42. lj.-ben i. m. 17., 142.
50	Ugyanígy Basedow, Jürgen: 47. lj.-ben i. m. 348.
51	 Vereniging Veronica Omroep Organisatie v. Commissariaat voor de Media 

[1993] ECR I-531. 
52	 Reichert-Facilides, Daniel: Fakultatives und zwingendes Kollisi-

A Kódex nem tartotta fenn az 1979. évi törvénynek a fe-
lek mellőzési kérelmére vonatkozó szabályát. E döntés hát-
terében a következő megfontolások álltak.

4.1. Az 1979. évi kódex 9. §-ának szegényes alkalmazási 
gyakorlata volt, és az is több problémát vetett fel. Ezek egy 
része a törvényi megfogalmazás pontatlanságaiból eredt. 
A szabály egyik fogyatékossága az volt, hogy a törvény 
nem határozta meg a kérelem előterjesztésének legkésőb-
bi időpontját, és ezzel utat nyitott a peres felek taktikázá-
sának. Helyeselhető módon a Legfelsőbb Bíróság egyik 
ítélete – a másodfokon eljárt bíróság álláspontjával egyet-
értve – a felek mellőzési kérelmét nem fogadta el egy fe-
lülvizsgálati kérelem folytán eléje került ügyben.53 Hiba 
volt az is, hogy a törvény nem kívánta meg a közös kére-
lem kifejezettségét. Amennyire a közzétett esetekből 
nyomon követhető, a bíróság a legritkább esetben nyilat-
koztatta meg a feleket a külföldi jog mellőzésével kapcso-
latban. Sokkal inkább a felek ráutaló magatartással tett 
közös kérelmét állapította meg annak érdekében, hogy ne 
kelljen külföldi jogot alkalmaznia, és a megszokott ma-
gyar szabályok szerint dönthesse el az ügyet. Ez történt 
például abban a két esetben, amelyekben a Legfelsőbb Bí-
róság azt a körülményt tekintette a felek mellőzési kérel-
mének, hogy a felperes a magyar jog alapján terjesztette 
elő keresetét, illetve határozta meg keresetének jogcímét, 
és az alperes a magyar jog alapján védekezett, illetve ter-
jesztett elő viszontkeresetet.54 Tipikus volt az is, hogy 
ilyen esetben a vesztésre álló vagy már vesztes fél a felleb-
bezési, vagy egyenesen a felülvizsgálati eljárásban kérte a 
mellőzött külföldi jog alkalmazását. A Legfelsőbb Bíró-
ság az említett esetekben ennek a kérelemnek nem adott 
helyt, vagyis a külföldi jog alkalmazásának mellőzését el-
fogadta. Fordított esetben viszont, amikor a mellőzési ké-
relem a magyar jog alkalmazását tette lehetővé, a Legfel-
sőbb Bíróság fellebbezési eljárás keretében is elfogadta a 
felek mellőzési kérelmét. Ez az ítélet leszögezte: „Tekin-
tettel azonban arra, hogy a fellebbezési eljárás során a fe-
lek egyezően úgy nyilatkoztak, hogy jogvitájuk elbírálá-
sát (a törvény szerint irányadó német jog helyett) a ma-
gyar jog alapján kérik elbírálni, jogválasztásuk folytán a 
Legfelsőbb Bíróság ezt a jogot alkalmazta.”55 Egyértel-
műen megállapítható, hogy a megismerhető bírói gya-
korlat nem követett elvi alapon álló irányvonalat, és a 
„hazafelé törekvés” eszközének tekintette a szóban forgó 
szabályt. A felek (jogi képviselőik) pedig elfogadták ezt  

onsrecht. Mohr Siebeck, Tübingen 1995, 1.; Fauvarque-Cosson, Bé-
nédicte: L’accord procédural à l’épreuve du temps. In: Le droit interna-
tional privé – esprit et metodhes. Mélanges en l’honneur de Paul La-
garde. Dalloz, Paris 2005, 263., (276.); Trautmann, Clemens: Eu-
ropäisches Kollisionsrecht und ausländisches Recht im nationalen Zivil-
verfahren. Mohr Siebeck, Tübingen 2011, 139.

53	EBH 2006/1520.
54	LB Pfv. I.23.679/1997; LB Pfv. I/a. 20.879/2001.
55	LB Pf. III. 20 895/1992.
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a bírói álláspontot, hiszen nekik is kényelmesebb volt a 
magyar jog vizein evezni, és csak akkor hivatkoztak a 
mellőzött  külföldi jogra, amikor a magyar jog alkalmazá-
sa mellett  rosszul állt a szénájuk. Elvi határozatban helye-
sen mondta ki viszont bíróság, hogy önmagában a ma-
gyar bíróság előtt i perindítás és perbebocsátkozás nem 
minősül a külföldi jog mellőzésére irányuló közös kére-
lemnek.56 Ez egyébként evidens módon következett  a 
nemzetközi magánjogi jogtalálás legelső axiomatikus té-
teléből: a joghatóság megállapításának, és az alkalmazan-
dó jog meghatározásának alapvető különbségéből.

4.2. Nagyon fontos változás – e szempontból is – az eu-
rópai uniós szabályozás térnyerése. A felek mellőzési ké-
relmének – nézetem szerint – eleve nem lehet ugyanis helyt 
adni azokban az esetekben, amelyekben európai uniós ren-
deleti kollíziós szabály határozza meg az alkalmazandó jo-
got. Ez következik e szabályok kötelező alkalmazásának 
követelményéből.57 Hangsúlyosan kiemeli a jogszabá-
lyok között i ezt a hierarchikus összefüggést maga a Kódex 
is azzal, hogy az általános rendelkezések élén (2. §) ki-
mondja saját szabályainak ilyen értelemben szubszidiári-

56 EBH 2006.1520. 
57 Ugyanígy Császár Mátyás: Az uniós jog források hatása a nemzetközi 

magánjog általános részére. Magyar Jog 61 (2013), 669. (677.).

us jellegét.58 Ebből a meggondolásból egyenesen követ-
kezik, hogy az uniós rendeletek által szabályozott  széles 
körben a felek mellőzési kérelmét eleve nem fogadhatná 
el a bíróság.

4.3. A felek mellőzési kérelmére vonatkozó korábbi sza-
bály fenntartására vonatkozó kodifi kációs döntésnél nem 
hagytuk fi gyelmen kívül azt sem, hogy az Institut de Droit 
International 1989. évi határozata a külföldi jog fakultatív 
alkalmazásával szemben foglal állást.59 A határozat a lex 
fori és a külföldi jog alkalmazásának egyenrangúságáért 
szállt síkra: a kollíziós szabályok alkalmazását és (adott  
esetben: ha e szabályok külföldi joghoz vezetnek) a külföl-
di szabályok kötelező alkalmazását ajánlott a. A nagy tekin-
télyű nemzetközi tudományos grémium ajánlása iránytű-
ként volt fi gyelembe vehető a kodifi kációnknál, még ak-
kor is, ha – nyilvánvalóan a common law jogrendszerekkel 
szembeni engedményként – a határozatba került az a lé-
nyeges megszorítás, hogy az offi  cialitás elve a kollíziós sza-
bályok és a külföldi jog alkalmazását tekintve csak annyi-
ban érvényesül, amennyiben „azt az [az illető jogrend-
szer] eljárási jogának általános szabályai megengedik”.

58 Lásd fent a III. 1. pontban.
59 L’égalité de traitement entre la loi du for et la loi étrangère. IPRax 10 

(1990), 71.

Nmjtv. Fordítókulcs  
(oda-vissza)
a 2017. évi XXviii. törvény és az 1979. évi 13. törvényerejű  
rendelet normaszövegének összehasonlító táblázata, mindkét 
irányban
SzerkeSztő: lupóczné krammer Edit
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„Jó szívvel és teljes szakmai meggyőződésemmel ajánlom a polgári perjog terüle-
tén tevékenykedő kollégáknak és minden, minőségi törvénymagyarázattal dolgozni 
kívánó jogásznak a HVG-OrAC kiadó háromkötetes Pp.-kommentárját. Az új Pp. 
megalkotásának előkészítésében meghatározó szerepet vállalt személyekből álló 
szerzői kör – személyes tapasztalataim alapján – a legmagasabb szakmai minőséget 
garantálja.”

Prof. em. Dr. Németh János,
a Polgári Perjogi kodifikációs Főbizottság elnöke,

az Alkotmánybíróság volt elnöke

könyvünk az új Pp. szabályainak magyarázatát tartalmazza első kézből, a törvény 
előkészítését az első pillanattól meghatározóan befolyásoló kodifikációs téma- 
és munkabizottsági elnökök és tagok tollából. A szerzői csapatot szer-
kesztőként Varga István tanszékvezető egyetemi tanár (eLte ÁJk Polgári 
eljárásjogi tanszék), ügyvéd, a Polgári Perjogi kodifikációs Főbizottság tudományos 
titkára irányította. 
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Az új Pp. a professzionális pervitel megteremtése érdekében nagyban épít a polgári 
per szereplőinek aktív, szakszerű közreműködésére, a jogi képviselőkkel szemben 
a jelenleginél magasabb követelményeket állít fel. Az új törvény az eddiginél jóval 
bonyolultabb szabályozást vezet be, továbbá számos olyan – első ránézésre nehe-
zen észlelhető – részletszabályt tartalmaz, amely megnehezíti a befogadható bead-
ványok elkészítését. Az alapjaiban megváltozó jogi környezet a jogi képviselőket vélhetően komoly kihívások elé fogja 
állítani, melyek leküzdésében segítséget nyújthat ez a bírói, ügyvédi, közjegyzői és a tudományos szféra kiemelkedő 
képviselői által készített iratmintatár. A kötetet Varga István tanszékvezető egyetemi tanár, ügyvéd, a Polgári Perjogi 
kodifikációs Főbizottság tudományos titkára szerkesztette.

A kézikönyv a megszokott iratmintatárakhoz képest részletesebben, a peres eljárás teljes folyamatát végigkövetve je-
leníti meg az egyes iratmintákat. A szerzők figyelemmel voltak az új részletszabályokra is: minden minta a teljesség 
igényével tartalmazza az új Pp.-vel egy időben hatályba lépő, releváns változásokat, így például az új illeték-, illetve 
költségmentességi szabályokra történő hivatkozásokat. A határon átnyúló ügyek számának dinamikus növekedésére 
figyelemmel az összeállítás tartalmaz európai uniós, illetve nemzetközi jogi aktusok alapján készült mintákat is. A leg-
jellemzőbb iratoknál – például a keresetlevélnél, fellebbezésnél – a kiadvány több alternatívát is kínál, emellett minden 
beadványhoz az új szabályok gyakorlati alkalmazását elősegítő gyorstáblázat is tartozik.

A polgári perrendtartás és a kapcsolódó jogszabályok kommentárja I–III.  
és  

Az új pp. iratmintatára együttes ára: 30 000 Ft

ára: 15 000 Ft

JK_10_belív.indd   422 2018.10.01.   11:13:24



423Pribula László: A sajtó-helyreigazítás új perrendi koncepciójának jogalkalmazási kihívásai

Tanulmány

Pribula László habilitált egyetemi docens, Debreceni Egyetem (Debrecen) 

A sajtó-helyreigazítás új perrendi 
koncepciójának jogalkalmazási 
kihívásai
A 2018. január 1-jétől hatályos polgári perrendtartás egyik legfontosabb újítása az osztott  perszerkezet beveze-
tése, amely által – a korábban a hatékonyságot kizárólag a határidők meghatározásával biztosítani kívánó 
szemlélett el szemben – a felek felelős pervitelével és a bíróság aktív közrehatásával együtt  a perek koncentrált 
lefolytatását és befejezését szándékozik elősegíteni. A sajtó-helyreigazítási perek szabályai csak kis részben, el-
sősorban a meglévő hiányosságok megszüntetése érdekében változtak; jelentős azonban a különleges jogvé-
delmet megvalósító per menetének az osztott  perszerkezethez igazítása. Egy jól működő, kiszámítható és kö-
vetkezetes bírói gyakorlaton alapuló per esetében különös felelősség a szabályozás olyan átalakítása, amely 
megőrzi a korábbi eredményeket, egyben hozzájárul a jogalkalmazás fejlődéséhez. A tanulmány átt ekinti, mi-
lyen kihívások érték ennek a különleges pernek az újragondolása miatt  a jogalkalmazást, milyen szakmai kér-
désekre kellett  gyors válaszokat megfogalmazni. 

I.
A különleges perek szerepe a polgári 

perrendtartásban

A polgári perjog történeti fejlődésében viszonylag ritka, 
amikor a jogalkotó azt határozza el, hogy egy adott  jogvi-
szony sajátosságai által felmerülő jogalkalmazási kérdé-
sek már nem rendezhetők az általános szabályok alapján, 
hanem új, különleges pertípus bevezetése indokolt. Egy 
különleges per kivételes bevezetése leggyakrabban a jog-
rendszer egészét átható koncepcionális változás eredmé-
nye. Így kerültek be a korábbi, a polgári perrendtartásról 
szóló 1952. évi III. törvény (1952-es Pp.) rendelkezései 
közé az önálló munkaügyi bíróságok létrehozásával egy-
idejűleg – az 1972. évi 26. törvényerejű rendelet által – 
1973. január 1. napi hatállyal a munkaügyi perek; a jogal-
kotónak az Alkotmány 50. § (2) bekezdéséből következő 
kötelezett sége részleges teljesítésével – az 1991. évi 
XXVI. törvény által – 1991. július 27-i hatállyal a közigaz-
gatási perek; az önálló bírósági végrehajtás megteremtése 
következtében – az 1994. évi LII. törvény által – 1994. 
szeptember 1-jétől a végrehajtási perek; az eljárások gyor-
sítása érdekében – a 2008. évi XXX. törvény alapján – 
2009. január 1. napjától a kis értékű perek; hasonló meg-
fontolásból – a 2011. évi LXXXIX.  törvény szerint – 
2011. július 13-i hatállyal a kiemelt jelentőségű perek; a 
Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 
(Ptk.) anyagi jogi rendelkezései folytán szükségessé vált 
eljárási rend bevezetése miatt  – a 2013. évi CCLII. tör-
vény által – 2014. március 15-i hatállyal a jegyző birtok-
védelmi ügyben hozott  határozatainak megváltoztatása 

iránti perek; míg a Ptk. új személyiségvédelmi szabályai-
hoz kötődően a hazai eljárásjogban előzmény nélkül egy-
részt – a 2013. évi CCLII. törvény által szabályozott  – a 
közösséghez tartozással összefüggő személyiségi jog ér-
vényesítése iránt indított  perek („gyűlöletbeszéd-pe-
rek”), másrészt – a 2015. évi XL. törvény által – a képmás-
hoz és hangfelvételhez való jog érvényesítése iránt indí-
tott  perek (képmásperek). 

A munkaügyi perek bevezetésével egyidejűleg határo-
zott  úgy a jogalkotó, hogy a sajtószerv által megvalósított  
azon jogsértés, amely a nyilvánosság felé az érintett  sze-
mélyről megalapozatlan tényeket közöl, csak egy kivéte-
les jogvédelmi eszközzel: a különleges perként szabályo-
zandó sajtó-helyreigazítási per által valósítható meg. A 
polgári perrendtartásról szóló 1972. évi 26. törvényerejű 
rendelet 60. §-a – felváltva a büntetőeljárási normák al-
kalmazásán alapuló 26/1959. (V. 1.) Kormányrendelet 
előírásait – tehát 1973. január 1-jétől helyezte el a külön-
leges polgári perek rendszerében a megalapozatlan sajtó-
közleményekkel szemben egyetlen objektív jogkövetkez-
mény alkalmazását lehetővé tevő egyedülálló jogvédelmi 
intézményt.

II.
A sajtó-helyreigazítás mint különleges 

jogvédelmi eszköz

A sajtó-helyreigazítás a polgári jog különleges személyi-
ségvédelmi eszköze. Legfőbb jellemzője az időszerűség. 
A lényege, hogy amennyiben valakiről meghatározott  
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sajtótermékben (médiatartalomban) megalapozatlan 
tényt állítanak, híresztelnek, való tényt hamis színben 
tüntetnek fel, a lehetőség szerinti legrövidebb időn belül, 
igényt terjeszthet elő arra, hogy a sajtótermékben (média
tartalomban) olyan helyreigazító közlemény jelenjen meg, 
amelyből kitűnik, hogy a sérelmezett közlés mely tényál-
lítása valótlan, megalapozatlan, mely tényeket tüntet fel 
hamis színben, és ezzel szemben melyek a való tények. 
Amennyiben pedig a sajtószerv a helyreigazításra vonat-
kozó kötelezettségének nem tesz önként eleget, az érin-
tett személy ugyancsak rövid időn belül egy csak szűk 
körű bizonyítási eljárást lehetővé tevő, soron kívüli polgá-
ri peres eljárásban szerezhet érvényt a helyreigazítás irán-
ti követelésének. A valótlan tartalmú sajtóközlemény ál-
tal okozott sérelem minimális kompenzációjához fűződő 
méltányolható igény, a valótlan tartalom a valóságnak 
megfelelő helyreigazítása, kizárólag akkor töltheti be 
tényleges funkcióját, amennyiben arra a lehetőség szerint 
legrövidebb időn belül sor kerülhet. Szalai Péter megfo-
galmazása szerint a szabályozásban a sajtó útján megva-
lósuló tárgyilagos tájékoztatáshoz fűződő közérdek tük-
röződik.1 

A sajtó-helyreigazítási per azért tudja betölteni külön-
leges jogvédelmi szerepét, mert a jogintézmény megjele-
nése óta a kapcsolódó anyagi jogi – korábban a Ptk., majd 
a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabá-
lyairól szóló 2010. évi CIV. törvény (Smtv.) – és eljárásjo-
gi – a hatályos polgári perrendtartás – szabályok, a követ-
kezetes bírói gyakorlattal – elsődlegesen PK 12., 13., 14. 
és 15. állásfoglalások – együtt egy olyan igényérvényesítési 
modellt valósítottak meg, amely alkalmas volt a jogvita 
hatékony és gyors elbírálására. Aki a sajtóközleményben 
megjelent megalapozatlan tény által okozott sérelmet eb-
ben az eljárásban kívánja orvosolni, a sajtószervvel szem-
ben egyetlen, semmilyen más jogkövetkezménnyel össze 
nem kapcsolható igényt érvényesíthet: a helyreigazítás 
jogkövetkezményét. Annak a bizonyítására, hogy megva-
lósultak-e a helyreigazításhoz szükséges törvényes felté-
telek, csak korlátozott keretek között kerülhet sor: a jog-
szabályi rendelkezések a jogvitát lényegében „előrehoz-
zák”: Aki a sajtóközleményben megjelent, valótlan tartal-
mú tényt sérelmezi, nem fordulhat közvetlenül a bíróság-
hoz. A per megindítását ugyanis kötelezően meg kell 
hogy előzze a sajtószerv felé irányuló – a sérelmezett köz-
lemény megjelenésétől számított harminc napon belül írás-
ban előterjesztendő – előzetes helyreigazítási kérelem, 
amelynek eredménytelensége a feltétele a keresetlevél 
előterjesztésének. Az előzetes eljárás a sajtó-helyreigazítá-
si per kötelező és mellőzhetetlen előzménye. A megelőző 
kérelem alapján van ugyanis a sajtószerv abban a helyzet-

1	 Szalai Péter: Egyes személyiségi jogok érvényesítésével kapcsolatos pe-
rek. In: Nagy Adrienn – Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgári eljárásjog II. 
Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018. 176.

ben, hogy meggyőződhessen a kérelem alaposságáról, így 
mindenekelőtt arról, hogy rendelkezik-e azokkal az in-
formációkkal, amelyek alapján a perben sikerrel védekez-
het. Ha a kérelem megtagadhatóságának a törvényi felté-
telei nem állnak fenn, úgy a sajtószervnek rendkívül rö-
vid időn belül közzéteendő – amely napilap, internetes saj-
tótermék és hírügynökség esetében 5 nap, lekérhető média-
szolgáltatás, lineáris médiaszolgáltatás esetében 8 nap, idő-
szaki lap esetében 8 nap (de csak a legközelebbi számban) – 
helyreigazítási kötelezettsége keletkezik. A helyreigazítás 
objektív kötelezettség, független a sajtó felróható maga-
tartásától. Amennyiben a sajtószerv hiányos adatok ese-
tében vállalja a – hasonlóan rövid határidőn belül, a hely-
reigazítási közlési kötelezettség utolsó napjától számított ti-
zenöt nap alatt megindítható – perben történő védeke-
zést, annak a kockázatát már neki kell viselnie. Ebből kö-
vetkezően eleve nem alkalmazható az a perjogi rendelke-
zés, amely szerint, ha a fél a perfelvételi szakaszban a vele 
szemben érvényesített jogot és kérelmet az arra vonatko-
zó védekezésének előterjesztése nélkül elismeri és a perre 
okot nem adott, a perköltségét az ellenfél téríti meg – mi-
vel a helyreigazítás iránti kereset eredményes csak megfe-
lelő előzetesen előterjesztett kérelem esetén lehet, amely 
alaptalan megtagadása következtében a sajtószerv feltét-
lenül okot adott a perre. Viszont, ha perre kerül a sor, ott a 
sajtószerv gyakorlatilag csak azokat a bizonyítékokat ad-
hatja elő, amelyek nyomban a rendelkezésére állnak, a 
szűk időkeretben és szigorú feltételek mellett lefolytatható bi-
zonyítási eljárás alapján kell a bíróságnak döntenie a sajtó 
objektív helyreigazítási felelősségéről. Mindehhez kap-
csolódóan a jogalkotó a határidőket is a gyorsaság köve-
telményének megfelelően rendezi: a kereset megindításá-
ra, a tárgyalás kitűzésére, az ítélet írásba foglalására és 
kézbesítésére, a perorvoslat elbírálására is az általános 
szabályokhoz képest rövidebb határidő áll rendelkezésre. 
Ennek a jól működő modellnek a megváltoztatására sem 
a jogalkalmazás, sem a jogkereső felek részéről nem me-
rült fel igény.

III.
Az új polgári perrendtartás  

és a sajtó-helyreigazítás: változatlan 
célok, korrekciós változtatások

Egy új eljárásjogi kódex megalkotása az ország jogtörté-
netének kiemelkedően fontos eseménye: hiába léteznek 
ugyanis bármennyire alapos és részletes anyagi jogi sza-
bályok, az igények érvényesítésének a megfelelően kidol-
gozott, a hagyományokat tisztelő, de a modern kor kihí-
vásainak is megfelelő szabályanyaga nélkül a jogkereső 
polgárok követeléseiket nem tudják hatékonyan és ered-
ményesen érvényesíteni. A 2018. január 1-jén hatályba lé-
pett, a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. tör-
vény (Pp.) részben koncepcionális, részben a korábbi pon-
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tatlanságokat kiküszöbölő változtatások révén kívánt 
megvalósítani – meghaladva a hatékonyság pusztán a ha-
táridők meghatározásával történő szemléletét – az osz-
tott perszerkezet bevezetésével, a professzionális pervitel 
előtérbe helyezésével, a rendelkezési elv erősítésével, a 
perkoncentráció érdekében a bíróság és a felek aktívabb 
szerepvállalásra kötelezésével egy korszerűbb, a bonyo-
lult jogviták hatékony rendezését segítő, a jól bevált kül-
földi gyakorlatot felhasználó perjogi szabályozást.

Az új perjogi szabályozás továbbra is tartotta magát a 
Kapa Mátyás és Varga István közös tanulmányában megfo-
galmazott kívánalomhoz, amely szerint az egységes eljárá-
si rend kialakítása tűnik követendőnek, így a peres felek 
személye, minősége, illetve a pertárgy értéke nem tekint-
hető olyan ismérvnek, amely önmagában szükségessé vagy 
indokolttá tenné a külön eljárási rendek kialakítását; a kü-
lönös szabályozás indokoltságát a perben érvényesíteni kí-
vánt igény alapjául szolgáló életviszony speciális jellege, 
más eljárás vizsgálata vagy a jogvita közjogi elemeinek je-
lentős súlya adhatja.2 A különleges perekre vonatkozó nor-
maanyag legnagyobb változása volt, hogy az objektív jog-
védelem szükségessége, a tárgyalt jogvita közjogi jellege és 
az ebből következő eltérő bírói szerep alapján a közigazga-
tási perek kikerültek a polgári perrendtartás hatálya alól; a 
kis értékű és a kiemelt jelentőségű pereket a jogalkotó 
megszüntette, mivel nem volt gyakorlati igény a speciális 
szabályozás fenntartására; új pertípusként vezette be 
ugyanakkor a kollektív igényérvényesítéssel kapcsolatos – 
a közérdekből indított és a társult – pereket.

A magyarországi jogtörténeti fejlődés eredményeinek 
figyelembevételével a Pp. továbbra is a személyiségi jog- 
sértésen alapuló jogvita három esetkörét találta indokolt-
nak különleges perként szabályozni: a sajtó-helyreigazítá-
si pert, a „képmáspert” és a „gyűlöletbeszéd-pert”, amelye-
ket – a korábbi megoldással szemben – közös címben fog-
lalt össze. A különleges perek megnevezésén kívül azon-
ban a Pp. a személyiségi jogok érvényesítése iránti pere-
ket érintően nem tartalmaz egyetlen közös szabályt sem.

A három különleges személyiségi jogi per közül az eljá-
rások gyakoriságát érintően változatlanul a sajtó-helyre-
igazítási perek bírnak a legnagyobb jelentőséggel; a „kép-
másper” és a „gyűlöletbeszéd-per” a tárgyalt jogviszony 
különlegessége és a speciális jogvédelmi helyzet folytán 
csak rendkívül ritkán fordul elő.

A Pp. szabályozása a sajtó-helyreigazítást érintően na-
gyobb részben csak pontosította, kiegészítette a korábbi 
perrend hibáit, hiányosságait, és a gyakorlati igényekhez 
igazodóan új határidőket és eljárási tilalmakat vezetett 
be. Így meghatározta a sajtó-helyreigazítási pert megelő-
ző kérelem tartalmi követelményeit; kimondta, hogy  

2	 Kapa MÁtyás – Varga István: Különleges perek – különleges szabá-
lyozás. In: Németh János – Varga István (szerk.): Egy új polgári per-
rendtartás alapjai. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Buda-
pest, 2014. 580–581.

a bíróságnak kötelező tájékoztatnia a felperest a megelő-
ző eljárás feltételeiről, ha a keresetlevél visszautasításá-
nak az volt az oka, hogy a perindítást nem előzte meg a 
sajtószerv előtti kötelező eljárás; rendezte, hogy a perbeli 
jogképességgel nem rendelkező sajtószerv marasztalása 
esetén a szerkesztői felelősséggel rendelkező személyt 
kell a perköltség megfizetésére kötelezni. A határidők te-
kintetében úgy rendelkezett, hogy az első tárgyalást a ke-
resetlevél előterjesztésétől számított nyolc napon belüli 
helyett tizenöt napon belüli időpontra kell kitűzni; meg-
határozta a tárgyalási időköz minimális – háromnapos – 
időtartamát; a szünetelés egyes eseteire speciális, egy hó-
napos határidőt állapított meg; kimondta, hogy a másod-
fokú bíróságnak a fellebbezést nyolc nap helyett tizenöt 
napon belül kell elbírálnia; hatvannapos elintézési határ
időt vezetett be a felülvizsgálati kérelem elbírálására. 

Nem koncepcionális változtatás volt ezen felül, hogy 
további eljárási tilalmakat hozott létre, amely értelmében 
kizárt a felfüggesztés, a beavatkozás, a felek megegyezé-
sén alapuló szünetelés, a keresetkiterjesztés, a kereset- és 
ellenkérelem-változtatás. A még hatékonyabb igényérvé-
nyesítés céljából pedig megszűnt az a korábbi szabály, 
hogy a másodfokú eljárásban kötelező tárgyalást tartani.

IV.
Az új polgári perrendtartás  

és a sajtó-helyreigazítás: koncepcionális 
változtatás – az osztott perszerkezet

A kisebb jelentőségű változásokon kívül azonban a leg-
nagyobb jogalkotói és jogalkalmazói kihívást az osztott 
perszerkezetnek a rendkívül gyors és hatékony jogvéde-
lem követelményeihez igazítása jelentette. 

Az új polgári perrendtartás az eddigi egységes perszer-
kezet helyett osztott perszerkezetet vezetett be, amelyet 
hosszabb ideje a modellként meghatározott német és sváj-
ci polgári eljárásjog is alkalmaz, de egyes közép-európai 
országok (szlovén, horvát, cseh) is megvalósították. A ko-
rábban hatályos eljárási kódex az elsőfokú polgári pert 
nem osztotta törvényben rögzített szakaszokra, hanem azt 
egységében kezelte. Ez a megoldás azt a veszélyt hordozta 
magában, hogy az elsőfokú eljárás viszonylag kései szaka-
szában a felek olyan mértékben megváltoztathatták nyi-
latkozataikat, előadásaikat, kérelmeiket, amelyek követ-
keztében gyakorlatilag feleslegessé váltak az addig elvég-
zett cselekmények, ezáltal lehetőség volt a per minél hos�-
szabb időtartamban való elhúzására. Az új kódex ezt kí-
vánta megakadályozni azzal, hogy sorrendet állított fel, 
amely szerint először a feleknek állítaniuk kell, majd má-
sodszor az állításaikat ezt követően kell bizonyítaniuk – a 
bizonyítás eredményétől függően azonban az állításaikat 
utóbb már nem változtathatják meg. Ezért az elsőfokú 
polgári per két, egymástól kifejezett bírósági határozattal 
elválasztott szakaszra oszlik. Az első az úgynevezett perfel-
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vételi szak. A perfelvételi szak célja a jogvita kereteinek a 
meghatározása, ebben a szakaszban kell előadnia a felpe-
resnek egészében a jogállítást, tényállítást és kérelmet tar-
talmazó keresetét, valamint az alperesnek a keresetre 
adott kimerítő válaszát, ebben a szakaszban kell az állítá-
sokhoz igazodóan a feleknek bizonyítási indítványaikat 
előterjeszteniük, és számos perbeli cselekményre – a felek 
oldalán való beavatkozásra, a peres felek személyének 
megváltoztatására – is csak ekkor van lehetőség. A perfel-
vételi szakaszt a bíróság nem fellebbezhető végzéssel zárja 
le („percezúra”), és ezt követően az érdemi bizonyítási 
cselekményekre kerül sor a per második, érdemi tárgyalási 
szakában. Nem kizárt azonban, hogy az előre nem látható, 
a felek önhibáján kívül felmerülő körülmény folytán a jog-
vita kereteinek újbóli meghatározása indokolt, amely 
alapján a perfelvétel lezárása után is sor kerülhet a kereset 
vagy az ellenkérelem megváltoztatására, újabb bizonyítási 
indítványok előterjesztésére, és ebben a kivételes helyzet-
ben szigorú eljárási szabályok alapján történhet a bíróság 
kifejezett engedélye alapján a perfelvétel kiegészítése.

Az osztott perszerkezetet a törvény valamennyi polgári 
perre kivétel nélkül alkalmazandónak határozza meg. El-
lentétbe kerülhet azonban a helyreigazítás gyors közzété-
tele iránti rendkívüli igénnyel az általános szabályok vál-
tozatlanul hagyása, különösen a perfelvételre alkalmas 
keresetlevél közlésével egyidejűleg az alperes felhívása – 
bírósági meghagyás kibocsátásának a terhével – az írás-
beli ellenkérelem 45 napon belüli előterjesztésére, a per-
felvételi tárgyalás tartása esetén pedig a perfelvétel lezá-
rása után az érdemi tárgyalás az általános szabályok által 
meghatározott időközben való kitűzése. 

A sajtó-helyreigazítási perek vonatkozásában nem me-
rültek fel a magyarországi bírói gyakorlatot érintő lénye-
ges szakmai kritikák: a jogviták érdemi elbírálására a jog-
alkalmazás következetes értelmezési szempontjai alap-
ján került sor, az eljárások alkalmasak voltak a különlege-
sen gyors jogvédelmi igény érvényesítésére. Figyelemmel 
arra, hogy a jogalkotó az osztott perszerkezet bevezetésé-
től azt várta a felelős miniszteri biztos megfogalmazása 
szerint, hogy „alaposabb előkészítő munkára ösztönzi a 
feleket, koncentráltabb, feszesebb eljárást tesz lehetővé”3 
– az új szabályozás jelentős kihívása volt, hogyan tudja 
megvalósítani a koncepcionális változtatást a sajtó-hely-
reigazítási perekben úgy, hogy azzal megőrizze a megfele-
lően működő, következetes bírói gyakorlaton alapuló 
jogfejlődés eredményeit. 

A jogalkotónak ezért olyan szabályozást kellett létre-
hoznia, amely úgy tartja meg az osztott perszerkezet 
előnyeit, hogy ezáltal ne sérüljenek a gyors jogvédelmi igény 

3	 Interjú Wopera Zsuzsa egyetemi tanárral, a polgári perrendtartás re-
formjával, az új szabályozási rendszer kialakításával, továbbá a kapcso-
lódó jogszabályok előkészítésével összefüggő feladatok irányítására és 
összehangolására megbízott miniszteri biztossal. http://www.jogifo-
rum.hu/hirek/36544 (letöltés időpontja: 2018. 07. 04.).)

követelményei. Ehhez viszont szükségszerűen le kell rövi-
díteni a perfelvételi szakot, az ellenkérelem előadásának 
elmulasztásához más jogkövetkezményt kell társítani, 
meg kell valósítani a perfelvételi után az érdemi tárgyalá-
si szak időben nyomban lefolytatását, ezért az állítási és 
bizonyítási kötelezettségek teljesítését gyakorlatilag egy-
szerre kell elvárni, fenntartva a csak korlátozottan lefoly-
tatható bizonyítási eljárást. A feladat nem egyszerű, és 
mind a jogalkotó, mind a jogalkalmazó új szemléletű 
megközelítését igényli.

Az új perrendi szabályok szerint ha a bíróság a keresetle-
velet perfelvételre alkalmasnak találja, haladéktalanul in-
tézkedik a perfelvételi tárgyalás legkésőbb a keresetlevél 
előterjesztésétől számított tizenötödik napra kitűzéséről 
azzal, hogy a tárgyalási időköz minimális tartama három 
nap. Azért, hogy a rövid eljárási határidők mellett ne sérül-
jenek a felek alapvető eljárási jogai, a kereset közlésével 
egyidejűleg fel kell hívni a feleket, hogy az ügyre vonatko-
zó valamennyi okiratot és egyéb bizonyítási eszközt a tár-
gyalásra hozzák magukkal, az alperest pedig ezen felül arra 
is, hogy a keresetre a tárgyaláson adja elő az írásbeli ellen-
kérelemnek megfelelő tartalmú nyilatkozatát.

Mivel a sajtó-helyreigazítási per rendkívül gyors jogvé-
delmi eszköz, a lényeges céljaival ellentétes lenne, ha az 
alperes ellenkérelmét az általános szabályok szerint ter-
jeszthetné elő. Nem kell a keresetre negyvenöt napos ha-
táridővel írásbeli ellenkérelmet előadnia, hanem a perfel-
vételre alkalmas keresetlevél alapján a bíróság a kereset-
levél előterjesztésétől számított tizenötödik napra, leg
alább háromnapos tárgyalási időközzel kitűzi a perfelvé-
teli tárgyalást úgy, hogy az idézéssel egyidejűleg az alpe-
rest felhívja az ellenkérelem legkésőbb a tárgyaláson elő
adására, és az alperes választási jogosultsága, hogy vagy a 
tárgyaláson szóban, vagy pedig legkésőbb a perfelvételi 
tárgyalás határnapját megelőző három nappal korábban 
írásban adja elő az ellenkérelmét. Az ellenkérelem írásbe-
li előterjesztésének az is a feltétele, hogy azt egyidejűleg 
ajánlott elsőbbségi postai küldeményként a felperesnek is 
megküldi, és ennek tényét igazolja. Erre az idéző végzés-
ben az alperest figyelmeztetni kell. Hatálytalan az alpere-
si ellenkérelem akkor, ha az alperes az ellenkérelmét a 
perfelvételi tárgyalás határnapját megelőző három napon 
belül terjeszti elő, illetve az ellenkérelmet egyidejűleg 
nem küldi meg a felperes részére ajánlott elsőbbségi pos-
tai küldeményként. Nagy Adrienn megfogalmazása sze-
rint „E szigorú feltételeket, a perfelvételi tárgyalás kitűzé-
sére és a tárgyalási időközre vonatkozó szűk határidőket 
is figyelembe véve kijelenthető, hogy ritka lesz az az eset, 
amikor az alperes hatályosan terjeszthet elő írásbeli el-
lenkérelmet”4. Kizárt a sajtó-helyreigazítási perben bíró-

4	 Nagy Adrienn: Egyes személyiségi jogok érvényesítése iránt indított pe-
rek. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentár a polgári perrendtartás-
ról szóló 2016. évi CXXX. törvényhez. Magyar Közlöny Lap- és 
Könyvkiadó Kft., Budapest, 2017. 806.
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sági meghagyás kibocsátása, így speciális a jogkövetkezmé-
nye az ellenkérelem elmaradásának. Ha a perfelvételi tár-
gyalást az alperes elmulasztotta és írásbeli védekezést 
sem terjesztett elő, a bíróság a perfelvétel lezárását köve-
tően ítéletével marasztalja az alperest azon az alapon, 
hogy a keresetet nem vitatottnak tekinti. Nem alkalmazha-
tó ez a következmény, ha egyébként az eljárás megszünte-
tésének lenne helye – így ha a perfelvételi tárgyalást vala-
mennyi fél elmulasztotta, vagy a felperes mulasztotta el, 
és a jelen lévő alperes nem kérte annak megtartását. 

Az ellenkérelem speciális követelményei időben korlá-
tozzák az alperes perbeli védekezését – figyelembe véve a 
jogvédelem azon sajátosságát, hogy a felek a jogvitát 
ténylegesen a megelőző eljárásban már lefolytatták.

Korlátozza ezen felül a Pp. a sajtó-helyreigazítási per-
ben a perfelvételi tárgyalás elhalaszthatóságát. Az elha-
lasztásnak kizárólag akkor lehet helye, ha a perfelvétel 
lezárásának elháríthatatlan eljárásjogi vagy a bíróság, il-
letve a fél körülményeiben, működésében rejlő objektív 
akadálya van. Nincs helye azon az alapon a perfelvételi 
tárgyalás elhalasztásának, hogy a fél a perfelvételi nyilat-
kozatát a tárgyaláson önhibáján kívüli okból nem tudná 
teljeskörűen megtenni, vagy a felek bármelyike az írás-
ban előzőleg megtett nyilatkozatát megváltoztatta. To-
vábbi gyorsító szabály, hogy ilyenkor a folytatólagos per-
felvételi tárgyalás időpontját tizenöt napon belüli határ-
napra kell kitűzni.

Az általános szabályoktól eltérően a sajtó-helyreigazí-
tási perben kötelező a perfelvételi tárgyalás lezárása 
után az érdemi tárgyalás azonnali megkezdése, amely sza-
bály alkalmas az osztott perszerkezet formális fenntar-
tása mellett arra, hogy rendeltetésének megfelelően az 
érintett minél hamarabb objektív jogvédelemben része-
sülhessen.

Az érdemi tárgyalás elhalasztására is csak kivételesen és 
legfeljebb tizenöt napos határidővel kerülhet sor. Az ér-
demi tárgyalás kizárólag a további bizonyítás érdekében 
halasztható el. Az elhalasztásra sor kerülhet egyrészt ak-
kor, ha ezt bármely fél kéri, és ezzel együtt a már feltárt 
bizonyítékokkal vagy egyéb módon valószínűsíti, hogy 
az általa felajánlott bizonyítás alkalmas és eredményes le-
het a keresetben, illetve védekezésben előadottak igazolá-
sára vagy cáfolatára. Alapot adhat az elhalasztásra más-
részt az, ha az elrendelt bizonyítás lefolytatásának a fél 
körülményein kívül eső akadálya van, például tanú meg 
nem jelenése, megkeresés nem teljesítése. Az utóbbi eset-
ben csak azzal a feltétellel halasztható el az érdemi tár-
gyalás, hogy a bizonyítást indítványozó jelen lévő fél to-
vábbra is kéri a bizonyítás lefolytatását; ha azonban a bi-
zonyítást indítványozó fél nincs jelen a tárgyaláson, nem 
lehet helye ebből az okból – a nyilatkozatának beszerzése 
érdekében sem – a tárgyalás elhalasztásának. Ha azon-
ban nem állnak fenn az érdemi tárgyalás elhalasztásának 
törvényi feltételei, minden más esetben a per egyetlen 
tárgyalásán rendelkezésre álló bizonyítékok alapján hoz-

ható érdemi döntés; a bíróság a további bizonyítás elren-
delését, illetve lefolytatását mellőzi. Az esetleges folyta-
tólagos érdemi tárgyalást az általános szabályoktól elté-
rően a per gyors és koncentrált lefolytatása végett az elha-
lasztott tárgyalás határnapját követő – fő szabály szerint 
– tizenöt napon belüli határnapra kell kitűzni. 

A speciálisan megvalósított osztott perszerkezethez kap-
csolódóan a bizonyítás a sajtó-helyreigazítási perben az ál-
talános szabályoktól eltérően alakul. A perben szűk körű, 
csak a Pp. által lehetővé tett bizonyításra kerülhet sor. 
Amennyiben annak a megítélése, hogy a sajtóközlemény-
ben állított tény szakmailag pontos volt-e, olyan nagy terje-
delmű bizonyításra tartozik, amely meghaladja a saj-
tó-helyreigazítási per kereteit, a sajtószerv helyreigazítási 
kötelezettsége nem állapítható meg. A sajtó-helyreigazítási 
perekre vonatkozó speciális eljárási szabályok csak a bizo-
nyítékok előterjesztésének időtartamát korlátozzák, nem 
változtatják meg azonban a tényállás szabad megállapítá-
sának elvét, amelyből következően nincs törvényi akadá-
lya tanú meghallgatásának, okiratok csatolásának, szemlé-
nek, és az így rendelkezésre álló bizonyítékok összevetésé-
vel lehet abban állást foglalni, hogy a sajtószerv a valóság 
bizonyítására vonatkozó kötelezettségének eleget tett-e. A 
bizonyítás korlátozottsága azonban nem sérti a feleknek a 
tisztességes eljáráshoz fűződő jogosultságát, mert a bizo-
nyítékok előterjesztésére a sajtószerv felé előterjesztett 
helyreigazítási kérelemmel a pert megelőző eljárásban már 
lehetőségük volt, tehát lényegében a bíróság csak a megelő-
ző eljárásban már szolgáltatott bizonyítékokat mérlegeli fe-
lül. Elengedhetetlen, ha a bizonyítás korlátozottságának a 
jogszabályi rendelkezéseire a bíróság a feleket a tárgyalásra 
idéző végzésben egyidejűleg, egyértelműen tájékoztassa. 
A bizonyítás korlátozása a bizonyítási érdekkel együtt ér-
telmezhető: A Kúria jogelődje, a Legfelsőbb Bíróság PK 
14. számú kollégiumi állásfoglalása I. pontja kifejezetten 
kimondja, hogy a sajtóközlemény kifogásolt tényállításá-
nak valóságát a sajtószerv köteles bizonyítani. A jogvita ke-
reteinek a meghatározása után a bizonyítást azonnal és 
korlátozott keretek között kell lefolytatni: bizonyítás felvé-
telének csak olyan bizonyítékokra vonatkozóan van helye, 
amelyek a tárgyaláson rendelkezésre állnak, vagy amelye-
ket a felek legkésőbb a perfelvételt lezáró végzés meghoza-
taláig felajánlottak, és utólagos bizonyítás sem foganatosít-
ható. Ha a sajtószerv nem rendelkezik azokkal a bizonyíté-
kokkal, amelyekkel a sajtóközlemény vitatott tényállításai-
nak a valóságát igazolni tudja, ezek beszerzésére a perben 
határidő a részére nem biztosítható. A bizonyítási érdek ál-
talános szabályából következően a sajtóközlemény vitatott 
tényállításának valóságát a perben a sajtószerv köteles bi-
zonyítani akkor is, ha átveszi más személy vagy szerv nyi-
latkozatait. Amennyiben a sajtóközlemény olyan nemleges 
tényt állít, amely szerint valami nem történt meg, vagy az 
érintett valamivel nem rendelkezik; a sajtó-helyreigazítási 
perek bizonyítási szabályai alapján a nemleges tény bizo-
nyítására is köteles.
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V.
Az új szabályozás jogértelmezési kérdései: 

az időbeli hatály

Az új szabályozás által létrehozott koncepcióváltás azon-
ban természetszerűen eredményezte a szakmai viták 
megjelenését, a jogalkalmazás jogfejlesztő értelmezési 
tevékenységének az előtérbe kerülését.  

Jogalkalmazási probléma merült fel azzal kapcsolatban, 
hogy melyik Pp. alkalmazandó akkor, ha a pert megelőző 
eljárás még 2018. január 1. napját megelőzően, de a per már 
azt követően indult.

A kérdést részletesen vizsgálta a Kúria elnöke által létre-
hozott, az új Pp. jogalkalmazási kérdéseivel foglalkozó 
konzultációs testület. A felvetett problémával a 23. sorszá-
mú ajánlás általánosságban foglalkozott, amelyben ki-
mondta, hogy a Pp. alkalmazásában az ügy a bíróság előtt 
akkor indul meg (indult ügy), amikor a fél az eljárást meg-
indító beadványát először előterjeszti. A polgári eljárás 
egységes szabályrendszert jelent. Ebből következően az 
ügy fogalmát is egységesen kell kezelni. Az ügy az a perben 
szereplő jogvita, amelyben a bíróságnak döntenie kell. Az 
indult ügy (per vagy nemperes eljárás) valamely jogvitá-
nak az első ízben bíróság elé terjesztését jelenti. A Pp. 1. § 
(2) bekezdésének és 169. § (1) bekezdésének egybevetett 
tartalma szerint a bírósági ügy akkor indul meg, amikor a 
perben a keresetlevelet, nemperes eljárásban a kérelmet 
benyújtják. A 2018. január 1-jén hatályba lépett Pp.-t ezért 
azokban az újonnan indult, önálló peres és nemperes eljá-
rásokban kell alkalmazni, amelyek megindítására irányu-
ló kérelmet a hatálybalépése napján vagy azt követően ter-
jesztették elő a bíróságon, illetve ha a Pp. eltérően rendel-
kezik, más hatóságnál. Az ügy megindulásának időpontja 
tehát fő szabály szerint nem attól függ, hogy a pert vala-
mely, törvényben meghatározott eljárásnak meg kell-e előz-
nie; és attól is független, hogy a keresetlevelet a bíróságon 
vagy más hatóságnál kell-e benyújtani. Példaként hozta 
fel az ajánlás, hogy a jegyző birtokvédelmi ügyben hozott 
határozatának megváltoztatása iránt indított perben ak-
kor is a keresetlevél benyújtásának az időpontja határozza 
meg, hogy melyik Pp.-t kell alkalmazni, ha azt nem a bíró-
ságon, hanem a Pp. 566. §-a szerint a birtokvédelmi hatá-
rozatot hozó jegyzőnél terjesztették elő. Ehhez képest a 
Pp. hatálya szempontjából érdektelen, hogy a jegyző bir-
tokvédelmi eljárására 2018. január 1. napját megelőzően 
került sor. Kiemelte ezen felül: egyértelmű a válasz a kér-
désre akkor, ha az eljárást megindító beadvány hatályára a 
Pp. is tartalmaz rendelkezést. A Pp. 256. § (1) bekezdése a 
fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelem előterjesz-
tése kapcsán például kimondja, hogy annak ugyanaz a ha-
tálya, mint a keresetlevél előterjesztésének. Ebben az eset-
ben tehát a Pp. szerinti ügy nem a keresetet tartalmazó irat 
előterjesztésével, hanem a fizetési meghagyás kibocsátása 
iránti kérelem előterjesztésével indul meg. Más a helyzet 

akkor, ha a megelőző eljárásra vonatkozó szabályok (pl. a 
hagyatéki eljárásról szóló 2010. évi XXXVIII. törvény) 
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely szerint az el-
járást megindító vagy az eljárás során előterjesztett vala-
mely beadványra – a kérelem hatályára – a keresetlevélre 
vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Ezekben az ese-
tekben akkor is a Pp. szabályait kell alkalmazni, ha az 
ügyet 2018. január 1. előtt indult eljárás előzte meg, azon-
ban a keresetlevél benyújtására 2018. január 1-jén vagy azt 
követően került sor. 5

Ezt követően a Pp. alkalmazhatóságát kifejezetten a 
sajtó-helyreigazítási perekre kiterjedően vizsgálta a tes-
tület. A 40. számú ajánlás szerint a sajtó-helyreigazítási 
perekben alkalmazandó eljárási szabályokat a keresetle-
vél benyújtásának időpontja határozza meg. Ennek meg-
felelően, ha a keresetlevél 2018. január 1-jén vagy azt kö-
vetően érkezik meg a bírósághoz, akkor az új Pp.-t kell al-
kalmazni. Hangsúlyozta a vélemény: Az új Pp. hatályba-
lépését követően indult peres eljárásokban vitás volt, 
hogy a perre alkalmazandó szabályokat a helyreigazító 
közlemény sajtószerv részére történő megküldésének 
időpontja, vagy a helyreigazítás nem teljesítése esetén a 
keresetlevél benyújtásának időpontja határozza meg. Fi-
gyelemmel arra, hogy a helyreigazítás közzétételére vo-
natkozó rendelkezések anyagi jogi szabályok, valamint 
arra, hogy a bírósági szakasz a keresetlevél benyújtásával 
indul meg, a bírósági eljárásra irányadó eljárásrendet a 
keresetlevél benyújtásának időpontja határozza meg.6

Arra, hogy miért kiemelten fontos a perrendi szabályok 
időbeli hatályának egyértelmű és következetes alkalma-
zása, kiváló példa a Fővárosi Ítélőtábla – bár képmásper-
ben hozott, de az előzetes eljárás és a perindítás azonos 
feltételei következtében a sajtó-helyreigazítási perekre is 
irányadó – jogerős végzése.

A vizsgált ügyben az elsőfokú bíróság végzésével a ke-
resetlevelet az 1952-es Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja 
alapján idézés kibocsátása nélkül elutasította. Határozata 
indokolásában hivatkozott a Pp. 629. § és 630. § (1) be-
kezdésére, valamint a bírósági ügyvitel szabályairól szóló 
14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (BÜSZ) 92. § (1) bekez-
désére, és kifejtette, hogy mivel az adott esetben a meg-
előző eljárás 2018. január 1. napja előtt indult, az eljárás 
lefolytatására az 1952-es Pp. rendelkezései az irányadók. 
Megállapította, hogy mivel a felperes a keresetlevelet a 
Pp. rendelkezéseire alapítottan terjesztette elő, az az 
1952-es Pp. 121. § (1) bekezdés c) és d) pontjában foglal-
taknak nem felel meg, hiszen a felperes olyan törvény ren-
delkezéseire alapítottan kívánt jogot érvényesíteni, és je-
lölte meg a bíróság hatáskörére és illetékességére vonat-

5	 http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/allasfogla-
lasok_3_jogszaballyal.pdf  (letöltés időpontja: 2018. 07. 04.)

6	 http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/allasfogla-
lasok_03.23_vegleges.pdf (letöltés időpontja: 2018. 07. 04.)
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kozó adatokat, amely az adott perben nem alkalmazható. 
Az 1952-es Pp. 124. § (2) bekezdése alapján ezért hiány-
pótlási felhívás kibocsátása nélkül döntött a keresetlevél 
idézés kibocsátása nélküli elutasításáról. 

A végzés ellen a felperes terjesztett elő fellebbezést az 
1952-es Pp. szabályai szerint. Fellebbezésében a másodfo-
kú bíróság felülbírálati jogkörét a Pp. 369. § (1) bekezdésé-
re alapítva kérte a végzés megváltoztatását és az elsőfokú 
bíróság eljárás folytatására utasítását. Arra hivatkozott, 
hogy az elsőfokú bíróság eljárási szabályt sértett, amikor a 
keresetlevél szabályszerűségét nem a Pp. rendelkezései 
szerint ítélte meg, és azt állapította meg, hogy keresetleve-
le nem felel meg az 1952-es Pp. rendelkezéseinek. Kiemel-
te, hogy a keresetlevél az 1952-es Pp. 121. § (1) bekezdés 
c) és d) pontjában foglaltaknak megfelel, az érvényesíteni 
kívánt jogot, az annak alapjául szolgáló tényeket és bizo-
nyítékokat a keresetlevélben előadta, emellett megjelölte 
az alperes székhelyét, illetve a per tárgyát, amelyekből a 
bíróság hatásköre és illetékessége úgyszintén megállapít-
ható volt. Az adott esetben ezért az 1952-es Pp. 124. § (2) 
bekezdése nem volt alkalmazható, és nem volt helye a ke-
resetlevél idézés kibocsátása nélküli elutasításának. 

A fellebbezést az ítélőtábla annak ellenére nem találta 
alaposnak, hogy egyetértett a fellebbezésben kifejtett, az 
időbeli hatály alkalmazásával kapcsolatban előadottak-
kal. Nem osztotta az elsőfokú bíróság azon jogi álláspont-
ját, miszerint az adott eljárás lefolytatására az 1952-es Pp. 
rendelkezései az irányadók. Hangsúlyozta, hogy az új Pp. 
jogértelmezési kérdéseivel foglalkozó kúriai konzultáci-
ós testület 40. sorszámú, a sajtó-helyreigazítási perekre 
irányadó állásfoglalása ugyanis a képmáshoz és hangfel-
vételhez való jog megsértése miatt indult perekre is irány-
adó, figyelemmel arra, hogy ezen perek eljárásjogi szem-
pontból a tekintetben hasonlók, hogy a keresetlevél be-
nyújtását kötelező előzetes eljárási szakasz előzi meg. Az 
állásfoglalásból kitűnően nem az előzetes eljárás megindí-
tásának időpontja, hanem ilyen esetekben is a keresetlevél 
benyújtásának időpontja határozza meg az bírósági eljá-
rásra irányadó eljárásrendet, a Pp. 630. § (1) bekezdése, 
valamint a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 
(Jat.) 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint; ennek megfele-
lően – függetlenül attól, hogy a megelőző eljárásra még az 
1952-es Pp. hatálya alatt került sor – az adott peres eljá-
rásra a Pp. rendelkezései irányadók. 

Mindezzel együtt mégsem adott helyt a fellebbezési ké-
relemnek, a következő okfejtés alapján: A Pp. 389. § foly-
tán megfelelően alkalmazandó Pp. 370. § (1) és (2) be-
kezdése úgy rendelkezik, hogy a másodfokú bíróság felül-
bírálati jogkörét – a (2)–(4) bekezdésben foglalt eltérés-
sel – az erre irányuló fellebbezési kérelemre, csatlakozó 
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlátai között gya-
korolja. Ilyen korlátnak minősülnek a 371. § (1) bekezdés 
a)–d) pontjában megjelölt tartalmi követelmények köré-
ben előadottak. A másodfokú bíróság felülbírálati jogkö-
rét erre irányuló fellebbezési kérelem, csatlakozó felleb-

bezés és fellebbezési ellenkérelem korlátaira tekintet nél-
kül hivatalból gyakorolja az ítélet kötelező hatályon kívül 
helyezésére okot adó esetekben. Ilyen korlátnak minősül-
nek a 371. § (1) bekezdés a)–d) pontjában megjelölt tar-
talmi követelmények körében előadottak. Az idézett tör-
vényi rendelkezésekből következően a másodfokú bíró-
ság – az 1952-es Pp. szabályozásától részben eltérően – 
szigorúan kötve van a fellebbezésben foglaltakhoz, a Pp. 
380. §-ában rögzített kötelező hatályon kívül helyezési 
okokon túlmenően a fellebbezési kérelemtől el nem tér-
het. Az adott esetben a Pp. 380. §-ában rögzített feltételek 
nem álltak fenn: az elsőfokú végzés hatályon kívül helye-
zésére ezért kizárólag a felperes kérelmére kerülhetett 
volna sor a Pp. 381. § alapján. A felperes a fellebbezésében 
azonban ilyen kérelmet nem terjesztett elő; bár eljárási 
szabálysértésre hivatkozott, de nem a végzés hatályon kí-
vül helyezését, hanem annak megváltoztatását és az első-
fokú bíróság eljárás folytatására utasítását indítványozta. 
Ilyen körülmények között a végzés hatályon kívül helye-
zésére nem volt jogszabályi lehetőség. Tekintettel arra, 
hogy a felperes által hivatkozott eljárási szabálysértés 
okán a végzés megváltoztatására nem kerülhetett sor, a 
másodfokú bíróság a Pp. 389. § folytán megfelelően al-
kalmazandó Pp. 383. § (2) bekezdése alapján döntött az 
elsőfokú végzés helybenhagyásáról.7 

Az előző jogerős végzésben foglalt jogi levezetéssel 
szemben foglalt utóbb állást a többségi bírói jogfejlesztő 
értelmezés, amely szerint nem támogatható az a jogi ál-
láspont, amely a fellebbezési eljárásban a rendelkezési jo-
got az eljárást megakasztó végzések esetében a felülbírá-
lati jogkört az ítélet és egyéb végzések elleni fellebbezés-
sel azonosan értelmezi. Bár az elsőfokú végzés megvál-
toztatására kerül sor abban az esetben, ha a másodfokú 
bíróság érdemben el tudja bírálni az elsőfokú bíróságnak 
a keresetlevelet visszautasító, az eljárást megszüntető, a 
bírósági meghagyás elleni ellentmondást visszautasító, 
az áttételt elrendelő végzését, és az elsőfokú rendelkezés-
sel nem ért egyet; az elsőfokú végzés hatályon kívül he-
lyezése akkor történik, ha a végzés eljárási hiba miatt ér-
demben nem bírálható felül – azonban e körben továbbra 
is irányadónak tekintendő az 1952-es Pp. alapján kiala-
kult gyakorlat, tehát kizárólag azokban az esetekben, 
amikor a fellebbező fél a keresetlevelet visszautasító, az 
eljárást megszüntető, a bírósági meghagyás elleni ellent-
mondást visszautasító, az áttételt elrendelő végzés érde-
mi felülbírálatát kéri, mégis a kérelme a határozat hatá-
lyon kívül helyezésére és az elsőfokú bíróságnak új eljá-
rásra és új határozat hozatalára utasítására irányul, úgy 
azt megváltoztatás iránti kérelemnek kell érteni.8 Ezzel 

7	 Fővárosi Ítélőtábla 2.Pkf.25.552/2018/4.
8	 Győri Ítélőtábla Pkf.III.25.381/2018/4., Győri Ítélőtábla Pkf.III.25.382/ 

2018/4., Debreceni Ítélőtábla Gpkf.III.30.068/2018/4., Debreceni Ítélő-
tábla Gpkf.IV.30.084/2018/4. – utóbbi közzétéve: BDT 2018.80.
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együtt a döntés jól példázta: új jogintézmények és új eljá-
rási rend bevezetése esetén a perjogi rendelkezések idő-
beli alkalmazhatóságának rendkívüli a jelentősége.

VI.
Az új szabályozás jogértelmezési kérdései: 

a nem vitatottnak tekintendő kereset

Felmerült a kérdés, hogy ha a sajtó-helyreigazítási perben 
az alperes nem terjeszt elő írásbeli ellenkérelmet és szóban 
sem adja elő érdemi védekezését, de a kereset nyilvánvalóan 
alaptalan, hozható-e keresetet elutasító ítélet.

A jogalkalmazói gyakorlatnak kellett kialakítania arról 
az álláspontot, hogy amennyiben a kereset nyilvánvalóan 
alaptalan, úgy kizárólag az előző mulasztáson alapuló, a 
keresetnek helyt adó ítéletnek van-e helye, vagy ennek el-
lenére hozható a keresetet elutasító ítélet – arra is figye-
lemmel, hogy az ugyancsak eljárási passzivitáson alapuló 
bírósági meghagyással szemben, ahol az ellentmondás 
előterjesztésével egyidejűleg pótolható az elmulasztott 
kötelezettség, a sajtó-helyreigazítási perben a kereset 
nem vitatottnak tekintésén alapuló ítélettel szemben már 
csak rendes fellebbviteli jogorvoslattal, a fellebbezéssel 
lehet élni, amely viszont nem vezethet eredményre azon 
az alapon, hogy az alperes utólag írásbeli védekezést ter-
jeszt elő. A „nem vitatottnak tekintett kereset” a korábbi 
perjogban ismeretlen volt. Ehhez hasonló fogalmat tar-
talmaz a Pp. 266. § (1) bekezdése, amely értelmében a bí-
róság az ellenérdekű fél által beismert, a felek által egye-
zően előadott, az ellenfél által bírói felhívás ellenére nem 
vitatott vagy e törvény értelmében nem vitatottnak te-
kintendő tényállítást valósnak fogadhatja el, ha annak te-
kintetében kételye nem merül fel. Eltérő azonban az 
utóbbi rendelkezés abban, hogy szűkítő feltételként al-
kalmazza a bíróságban felmerült kételyt, tehát az eljárási 
szabályok által előirányozott, a fél nyilatkozattételének 
elmulasztásán alapuló bizonyítás nélkül megállapítható 
tények körét csak abban az esetben engedi, ha a bíróság – 
igazságszolgáltatási feladatának ellátásából egyenesen 
következően – a benne felmerülő kétely hiányában nem 
találja a jogkövetkezményt a jogvita tisztességes elbírálá-
sával ellentétesnek (ezt a következtetést tartalmazza, töb-
bek között: BH 1990.226., 1993.743.). Adódik így az ér-
telmezés a sajtó-helyreigazítási perekben, hogy az ellen-
kérelem elmulasztásának a mulasztó félre negatív követ-
kezményeit a bíróság kételye ne hagyja érvényesülni, 
amely kétely értelemszerűen a kereset nyilvánvaló alap-
talanságából következik. 

A problémát árnyalja, hogy az 1952-es Pp. 130. § (1) 
bekezdés i) pontja 1973. január 1. és 1993. november 29. 
közötti időszakban hatályos rendelkezése azt tartalmaz-
ta, hogy a bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nél-
kül elutasítja, ha megállapítható, hogy a felperes követe-

lése nyilvánvalóan alaptalan, vagy lehetetlen szolgálta-
tásra (megállapításra) irányul; ezt a szabályt azonban az 
Alkotmánybíróság 59/1993. (XI. 29.) AB határozata 
megsemmisítette. A megsemmisítés indoka elsődlege-
sen az volt, hogy míg a keresetlevél idézés kibocsátása 
nélküli elutasításának egyéb eseteiben a felperesnek hi-
ányzik a keresetindítási joga, vagy hiányzik valamilyen 
más, szükségszerű és tételesen meghatározott perindítá-
si előfeltétel; addig a megsemmisített jogszabályi rendel-
kezés alkalmazása viszont eleve azt feltételezi, hogy a fél-
nek van keresetindítási joga, és az általános szabályok 
szerinti elbírálás lehetőségéhez szükséges további előfel-
tételek sem hiányoznak, keresetlevelét mégis elutasítják 
– amíg tehát a többi esetben a bíróság a kereset teljesíté-
sének konkrét eljárásjogi és anyagi jogi előfeltételeiről, 
az érvényesíthetőség elvi lehetősége felől dönt, addig az 
utóbbi esetében már magának a keresetnek az érdeméről 
foglal állást és tagadja meg annak teljesítését. A saj-
tó-helyreigazítási perben azonban a „nyilvánvalóan 
alaptalan” kereset teljesítése nem a perelőfeltételek kö-
zött, hanem a kereset érdemi elbírálása során merül fel, 
csak abból a szempontból, hogy az érdemi döntést ön-
magában megalapozhatja-e az alperesi mulasztás, vagy 
ezen felül figyelembe vehető-e a bíróság kételye. Az Al-
kotmánybíróság határozatában kifejtett jogi álláspont 
tehát önmagában nem dönti el a kérdést.

A kérdésre olyan értelmezési lehetőség is felvethető 
volt, amely szerint a perrendtartás által következetesen 
érvényesített rendelkezési elvből az következik, hogy a 
bíróságnak a perbe vitt igényeket az eljárási szabályok 
által meghatározott rendben kell elbírálnia, tehát hatá-
lyos ellenkérelem hiányában az egyébként jogszabályba 
nem ütköző, bár „nyilvánvalóan” alaptalan keresetet is 
nem vitatottnak kell tekinteni, ezért a kereset nem uta-
sítható el.

Ezzel szemben a perjogi szabályok rendszertani és tör-
téneti értelmezéséből levezethető, hogy nem kizárt a saj-
tó-helyreigazítási perekben a nyilvánvalóan alaptalan ke-
reset elutasítása hatályos ellenkérelem hiányában is, ha 
azt a felperes a bíró anyagi pervezetése ellenére nem vál-
toztatja meg. A bíróságok igazságszolgáltatási feladatköré-
ből adódóan a rendelkezési jog, különösen akkor, ha az el-
járási szabályok rugalmatlan alkalmazása egyértelműen 
az anyagi jogviszony alapján keletkező jogosultságokkal 
és kötelezettségekkel ellentétesen marasztalná a felet, 
nem lehet feltétel nélküli. A Pp. 342. § (3) bekezdése úgy 
rendelkezik, miszerint törvény eltérő rendelkezése hiá-
nyában az érdemi döntés nem terjedhet ki olyan jogra, 
amelyet a fél a perben nem állított. Mint ahogy Aszódi 
László az előírás magyarázatában hangsúlyozza: A jogsza-
bályhely kifejezetten kimondja azt is, hogy e döntési korlát 
nem érvényesül feltétlenül, ez alól a törvény kivételt tehet. 
[pl. a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése alapján a nyilvánvalóan 
észlelhető semmisséget a bíróság hivatalból is figyelembe 
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veszi]. 9 Ha a keresetet a bíróság érdemben elbírálja, akkor 
nem sérülhetnek a felek eljárási jogai azért, mert a kereset 
„nyilvánvaló” alaptalansága egy bizonytalan fogalom. Ez-
zel szemben a Pp. preambulumában hangsúlyozott, a pol-
gárok szolgálatát biztosító, a közjónak és a józan észnek 
megfelelő jogalkalmazás eszméje sérelmet szenvedhetne, 
ha a jogosultság egyértelmű hiányát pusztán az eljárási 
mulasztások nyilvánítanák jogszerűvé.

A Civilisztikai Kollégiumvezetők 2017. november 20–
21. napján megtartott Országos Értekezlete foglalkozott 
a kérdéssel, és úgy foglalt állást, hogy ha a sajtó-helyreiga-
zítási perben az alperes nem terjeszt elő írásbeli ellenké-
relmet és szóban sem terjeszti elő érdemi védekezését, de 
a felperes olyan tényekre alapítja a keresetét, melyekkel 
kapcsolatban a bíróságnak kételye merül fel, és a felperes e 
tényállítását a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés elle-
nére fenntartja, úgy lehetséges a kereset elutasítása, annak 
ellenére, hogy azt a Pp. 497. § (4) bekezdése alapján az 
alperes által nem vitatottnak kell tekinteni.10 

VII.
Az új szabályozás jogértelmezési kérdései: 

az írásbeli ellenkérelem postára adása

Értelmezést igényelt az a kérdés is, hogy hogyan alkalmaz-
ható sajtó-helyreigazítás iránti perben az a rendelkezés, 
mely szerint az alperes akkor nyújthat be írásbeli ellenkérel-
met, ha azt ajánlott küldeményként postára adja.

Az értelmezési nehézséget az okozta, hogy a sajtó-hely-
reigazítási per a Pp. 20. § (1) bekezdés szerint a törvény-
szék hatáskörébe tartozik, amelyben a 72. § (1) bekezdés 
alapján kötelező a jogi képviselet. A jogi képviselő vi-
szont a perben a beadványait a Pp. 608. § (1) bekezdése 
szerint elektronikusan köteles előterjeszteni, és a bíróság 
is elektronikusan kézbesíti a részére. Az ajánlott külde-
ményként postára adás ehhez képest szükségtelennek lát-
szik, különös tekintettel az időtényezőre és ezáltal pusz-
tán a feladás – de nem a kézbesítés – igazolhatóságára.

A Civilisztikai Kollégiumvezetők 2017. november 20–
21. napján megtartott Országos Értekezlete úgy foglalt ál-
lást, hogy a sajtó-helyreigazítási perben az alperes vagy a 
tárgyaláson szóban, vagy pedig legkésőbb a perfelvételi 
tárgyalás határnapját megelőző 3 nappal korábban írás-
ban adhatja elő az ellenkérelmét. A Pp. 497. § (3) bekezdé-
sében foglaltak ellenére, a kötelező elektronikus kapcso-
lattartásra tekintettel nem feltétel, hogy az alperes az írás-
beli ellenkérelmet a bírósághoz történő benyújtással egyi-
dejűleg ajánlott elsőbbségi postai küldeményként a felpe-

9	 Aszódi László: Határozatok. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény magyarázata. Wolters 
Kluwer Kft., Budapest, 2017. 448.

10	 http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_171120-
21_pp_kerdessor.pdf (letöltés időpontja: 2018. 07. 04.)

resnek is megküldje, és ennek tényét igazolja, ha azt sza-
bályszerűen elektronikus úton benyújtotta. Ennek hiá
nyában a mulasztásra megállapított jogkövetkezmények 
külön felhívás nélkül alkalmazhatók vele szemben.11

VIII.
Az új szabályozás jogértelmezési kérdései: 

kereseti kérelem a szerkesztői 
felelősséget viselő személlyel szemben

Adódhat a kérdés, hogy a szükségképpen perbe állított, a 
szerkesztői felelősséget viselő személlyel szemben a kere-
seti kérelem határozottságának a feltételeit milyen szem-
pontok alapján kell értelmezni.

A korábbi szabályozási környezetben bizonytalan volt 
a perköltségben marasztalás, tekintettel arra, hogy a sajtó 
szerkesztősége jogi személyiséggel nem rendelkezik. A 
bírói gyakorlat jogfejlesztő értelmezését vette át az új per-
jogi előírás, amely szerint ha a sajtószervnek nincs perbe-
li jogképessége – ez a sajtótermék szerkesztősége ellen in-
dított sajtó-helyreigazítási perben van így –, a perköltség 
megfizetésére a sajtótermékért szerkesztői felelősséget 
viselő természetes vagy jogi személyt kell kötelezni. A 
sajtótermék szerkesztősége nem rendelkezik perbeli jog-
képességgel, ebből következően nem kötelezhető per-
költség és állam által előlegezett költség viselésére, ma-
rasztalására csak a helyreigazítási kötelezettség tekinteté-
ben kerülhet sor, mert a jogképesség hiánya megakadá-
lyozza a pénzben marasztaló ítéleti rendelkezés végre-
hajthatóságát.

A fenti értelmezési kérdésben foglalt állást a Pécsi 
Ítélőtábla jogerős végzése.

Az adott ügyben a felperes sajtó-helyreigazítás elrende-
lése iránt nyújtott be keresetlevelet, és kereseti kérelmé-
ben az I. rendű alperest mint a sajtótermék szerkesztőjét 
helyreigazítási közlemény közzétételére, míg a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkező sajtószerv I. rendű alperes sajtó-
termékéért szerkesztői felelősséget viselő jogi személyt, a 
II. rendű alperest perköltség megfizetésére kérte kötelez-
ni. Az elsőfokú bíróság a felperes keresetlevelét visszauta-
sította, arra hivatkozással, hogy a keresetlevél nem felel 
meg a Pp. 170. §-ában meghatározott tartalmi követelmé-
nyeknek. Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint ugyanis a 
felperes a II. rendű alperessel szemben nem terjesztett elő 
határozott kereseti kérelmet, nem vitatva azt, hogy a pol-
gári perrendtartás rendelkezése szerint a perköltség vise-
lésére azt a jogi személyt kell kötelezni, aki a helyreigazítá-
si kérelem szerint érintett szerkesztőségért szerkesztői fe-
lelősséget visel. Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint a 
törvény e rendelkezése nem jelenti azt, hogy alperesként 

11	 http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_171120-
21_pp_kerdessor.pdf (letöltés időpontja: 2018. 07. 04.)
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perben kellene állnia a kiadónak, s mivel a perköltség 
megfi zetése iránti igény nem része a kereseti kérelemnek, 
a felperes a II. rendű alperessel szemben nem terjesztett  
elő kereseti kérelmet, ez pedig olyan hiányossága a kere-
setlevélnek, amely miatt  azt a Pp. 176. § (1) bekezdés 
j) pontja alapján vissza kell utasítani.

Az elsőfokú végzés ellen annak hatályon kívül helyezé-
se és az elsőfokú bíróság új eljárásra utasítása érdekében 
előterjesztett  felperesi fellebbezés arra hivatkozott , hogy a 
keresetlevél a Pp. elvárásainak és a hatályos joggyakorlat-
nak megfelelt, a törvény rendelkezése szerint kérte a sajtó-
szerv kiadóját – a II. rendű alperest – perköltség megfi ze-
tésére kötelezni a sajtószerv pervesztessége esetére. Ezt a 
fellebbezést pedig az ítélőtábla alaposnak találta. 

A jogerős végzés indokolása szerint az ítélőtábla nem 
értett  egyet az elsőfokú bíróság azon álláspontjával, 
amely szerint a felperes a II. rendű alperessel szemben 
nem terjesztett  elő olyan kereseti kérelmet, amely megfe-
lelne a Pp. 170. §-ában írt követelményeknek. Annak el-
döntésénél, hogy az adott  keresetlevél megfelel-e a tör-
vény rendelkezéseinek, mindig az adott  perben érvénye-
síthető igény jellegére és a keresetlevél sajátosságaira kell 
fi gyelemmel lenni. Az adott  esetben a felperes a Pp. 
496.  §-ának (1) és (2) bekezdése alapján az egyébként 
perbeli jogképességgel nem rendelkező szerkesztőség el-
len volt köteles pert indítani sajtó-helyreigazítás iránti 
igényének érvényesítése érdekében. A törvény 499. § (1) 
bekezdése kifejezett en rendelkezik arról, hogy ha a sajtó-
szervnek nincs perbeli jogképessége, a perköltség megfi -
zetésére a sajtótermékért szerkesztői felelősséget viselő 
természetes vagy jogi személyt kell kötelezni. A felperes 
csak olyan kereseti kérelmet terjeszthetett  elő – a törvény 
szabályai szerint –, amelyben az alanyi jogának érvénye-
sítése iránti kereseti kérelmét az I. rendű alperessel szem-
ben kellett  meghatároznia, míg a II. rendű alperestől ki-
zárólag perköltség megfi zetésére tarthat igényt. Egyéb 
igénnyel a II. rendű alperessel szemben – sikerrel – ebben 
a perben nem léphetett  fel. Ha pedig a törvény kifejezet-
ten megjelöli egy adott  típusú perben a másik féllel szem-
ben érvényesíthető perbeli követelést, akkor a keresetle-
vélben ennek megfelelően meghatározott  igény teljes ke-
reseti kérelemnek kell hogy minősüljön. Az kétségtelen 
ugyan, hogy a törvény nem írja elő, hogy a sajtótermék 
kiadójának perben kell állnia, de nem is zárja ki. Márpe-
dig azért, mert a felperes a törvény szerint őt megillető 
igényét a perben érvényesíti és a sajtótermék kiadóját al-
peresként megjelölte, a keresetlevél nem utasítható visz-
sza. A törvény feljogosítja a felperest arra, hogy a II. rendű 
alperesként feltüntetett  kiadótól perköltséget igényeljen, 
att ól pedig nem zárható el, hogy ezt az igényét a perben a 
peres félként perbevont kiadóval szemben érvényesítse. 
Az ezzel ellentétes jogértelmezés ellentétes lenne a Pp. 

preambulumában meghatározott , a polgárok szolgálatát 
biztosító, a közjónak és a józan észnek megfelelő jogalko-
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delkezést vár a másodfokú bíróságtól, hogy állapítsa meg: 
nem álltak fenn a keresetlevél visszautasításának feltéte-
lei, így a fellebbezésből az tűnik ki, hogy a jogvédelmet a 
sérelmezett  döntés megváltoztatásával, a keresetlevél 
visszautasításának mellőzésével kéri. A Pp. 110. § (3) be-
kezdésében szabályozott , a jogérvényesítés segítése elvé-
nek részeleme pedig az adott  esetben lehetőséget ad az 
ítélőtáblának, hogy a kérelmet tartalma szerint értelmez-
ve hozza meg az annak megfelelő döntését.12

IX.
Összegezés

A sajtó-helyreigazítási perek jól működő, a gyors jogvé-
delem megvalósítására alkalmas eljárási szabályait a jog-
alkotó lényegében változatlanul hagyta, azokat az osztott  
perszerkezet sajátosságaihoz igazított a. Természetes jelen-
ség azonban az, hogy az új jogintézmények, új alkalmazá-
si szempontok értelmezési kérdései nagyobb számban je-
lentkeznek. A Pp. hatálybalépésével kapcsolatban már 
számos olyan, a jogfejlesztő értelmezést elősegítő szak-
mai tanácskozásra került sor, amelyek a változtatás jogal-
kotói indokainak, a helyes bírói gyakorlat tapasztalatai-
nak, a jogtudomány eredményeinek a felhasználásával 
kívánták elősegíteni a következetes és fejlődőképes gya-
korlat kialakítását – a szakmai viták számos kérdésben 
érintett ék a sajtó-helyreigazítás megújult rendelkezéseit 
is. A közeljövő fogja eldönteni azt, hogy a sajtó-helyreiga-
zítási perekben az új szabályozásból következően jelent-
keznek-e nagyobb számban további olyan gyakorlati kér-
dések, amelyek a jogalkalmazás iránymutató állásfoglalá-
sait igénylik.

12 Pécsi Ítélőtábla Pkf.III.25.180/2018/2.
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SzerkeSztő: czine ágnes

A Büntető törvénykönyv hatálybalépésével kezdődő új jogállapot áttekintéséhez nyújt se-
gítséget ez a forrásgyűjtemény. Arra szolgál, hogy a bírák, az ügyészek, az ügyvédek, a 
nyomozó hatóság, valamint a büntetőjog iránt érdeklődők a tárgyalótermekben és azon 
kívül is gyors eligazodást nyerjenek a különböző jogforrásokról. A kötet a Btk. értelmezésé-
hez, napi alkalmazásához nyújt elengedhetetlen segítséget.

ehhez igazodik a könyv szerkezete. Vázát a Büntető törvénykönyv normaszövege adja, 
melynek rendelkezéseihez a kiadvány hozzárendeli a vonatkozó indokolás lényeges tartal-
mát, valamint a hatálybalépéséhez kötődő esetleges törvényi rendelkezéseknek, az Alaptörvény egyes cikkeinek, a háttérjogsza-
bályoknak és az európai Unió joga – a tisztességes eljárás legfontosabb esetjogát is magában foglaló – kapcsolódó rendelkezé-
seinek releváns részeit.

Mindezt követi – szintén a törvénykönyv egyes rendelkezéseinél – a jogértelmezés, élén az Alkotmánybíróság vonatkozó határo-
zataival, melyeket a kúria (illetve jogelődje, a Legfelsőbb Bíróság) releváns jogegységi határozatai és legutóbb felülvizsgált Bk-vé-
leményei követnek. A gyűjteményt a közzétett elvi határozatok és eseti döntések irányadó részei zárják.

A harmadik, aktualizált kiadás feldolgozza az előző kiadás megjelenése óta a hivatkozott joganyagban bekövetke-
zett jogszabályi változásokat, és megjeleníti a Btk. hatálybalépése óta formálódó joggyakorlatot, a kúria jogegységi 
határozatait, kollégiumi véleményeket, elvi bírósági határozatokat, elvi bírósági döntéseket és az iránymutató eseti 
döntéseket az ítélőtáblai eseti döntésekkel együtt. Bár a kézirat lezárására 2018. március 31. napján került sor, a Btk. 
és a Bv.tv. esetén a kiadvány külön feltünteti azok 2018. július 1-jétől hatályos módosításait, továbbá beillesztésre 
kerültek az ugyanezen időponttól hatályos új Be. vonatkozó rendelkezései is.
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A Büntetőeljárási törvény 
mAgyArázAtA
Az új, 2017. évi büntetőeljárási törvény magyarázata  
a kodifikációs bizottság korábbi tagjaitól

Szerzők: Bánáti jános, Belegi józsef, Belovics ervin, erdei árpád, 
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A büntető anyagi jog és a büntetés-végrehajtási jog megújítását követően az azokat ösz-
szekötő láncszem, a büntetőeljárási jog új alapokra helyezése is szükségessé vált. Az el-
járások időszerű befejezése, valamint a büntető igazságszolgáltatás hatékony működése 
iránti társadalmi igény mellett az újrakodifikálást az is indokolta, hogy az elfogadása óta 
több mint száz módosításon átesett 1998. évi XIX. törvény időközben jelentős mértékben 
inkoherenssé vált.

A 2017. június 13-án elfogadott új büntetőeljárási törvény (2017. évi XC. törvény) magyarázatára vállalkoztak a kodifikáció 
indulásakor meghatározó szerepet betöltő kodifikációs Bizottság elnöke és tagjai: Bánáti János büntetőügyvéd, a Magyar 
Ügyvédi kamara elnöke; Belovics ervin, a legfőbb ügyész büntetőjogi helyettese, tanszékvezető egyetemi tanár; erdei Árpád 
professor emeritus; Farkas Ákos intézetigazgató egyetemi tanár; valamint kónya István büntetőbíró, a kúria elnökhelyettese. 
A szerzői csapat további tagja Belegi József, a kúria nyugalmazott tanácselnöke.

Az új kódex a büntetőeljárás minden szakaszában, valamint számos jogintézménye vonatkozásában lényeges, több esetben 
koncepcionális újdonságokat vezet be. A kézikönyv gyakorlati útmutatást nyújt a jövőbeni szabályozásról a tárgyalótermekben 
megforduló valamennyi jogászi hivatásrend tagjai számára, ugyanakkor szerzői kiemelt hangsúlyt fektetnek a magyarázatok 
tudományos megalapozottságára is.

ára: 15 000 ft
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Czine Ágnes (PhD) egyetemi docens, Károli Gáspár Református Egyetem (Budapest)

Az emberi jogok és az új 
büntetőeljárási törvény*

Az ártatlanság vélelme és a védelemhez való jog a büntetőeljárási törvény alapelvei, egyben a tisztességes bün-
tető eljárás törvényi szintű garanciái. A büntetőeljárási kódexben való megjelenésük jogállami evidencia, ér-
vényesülésük és érvényesíthetőségük pedig jóval túlmutat a jogállami fogalmakon. A társadalom fontos ér-
tékmérője.

Bevezetés

Az alkotmányos és demokratikus államok jellemzője, 
hogy az emberi jogokat elismerik és beemelik a jogrend-
szerbe, amelyek így a tételes törvényi jogok közé kerül-
nek és alapvető jogokká vagy más néven alapjogokká 
(fundamental rights, Grundrechte) válnak. Hazánkban az 
Alaptörvény a Szabadság és Felelősség fejezet élén, annak 
I. cikkében rögzíti, hogy „(1) AZ EMBER sérthetetlen és 
elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. 
Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége”. Ugyanitt 
mondja ki, hogy „(2) Magyarország elismeri az ember alap-
vető egyéni és közösségi jogait”. Az egyes alapjogokat az 
Alaptörvény ezt követő rendelkezései nevesítik. Az alap-
jogok tartalmát és jellemzőit pedig az Alkotmánybíróság 
döntéseinek a segítségül hívásával határozhatjuk meg.

Az alapjogok értelmezéséhez a nemzetközi jog, annak 
szabályain túl pedig a nemzetközi bírói gyakorlat is ko-
moly támpontot adhat, különösen az Emberi Jogok Euró-
pai Bíróságának (EJEB) esetjoga.1 Az Alkotmánybíróság 
ezért – az Alaptörvény I. cikkének rendelkezéseire figye-
lemmel – számos határozatában rögzítette, hogy az általa 
nyújtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet 
alacsonyabb, mint az EJEB által meghatározott jogvéde-
lem szintje {legutóbb pl. 15/2016. (IX. 21.) AB határozat, 
Indokolás [42], 30/2015. (X. 15.) AB határozat, Indoko-
lás [35]}. Ennek azonban feltétele, hogy az Alaptörvény 
ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmát, 
mint ahogyan azt valamely nemzetközi szerződés – jel-
lemzően az egyezmény – rögzíti.

Az emberi jogok tartalma tehát az alapjogokban reali-
zálódik. Az alapjogok révén így érvényesülnek az emberi 
jogok a jog különböző területein, köztük természetesen  

*	 A Magyar Tudományos Akadémián, 2018. május 11-én, az „Emberi jo-
gok a globalizálódó világban” című konferencián elhangzott előadás 
szerkesztett szövege (Szerk.)

1	 Dr. Czine Ágnes – Dr. Szabó Sándor – Dr. Villányi József: 
Strasbourgi ítéletek a magyar büntető eljárásban.  Budapest, HVG-
ORAC, 2008.

a büntetőeljárásban is. A büntetőjog jellegénél fogva 
azonban nem valamennyi, az Alaptörvényben és a nem-
zetközi egyezményekben nevesített alapjog bír relevanci-
ával ilyen kontextusban. Az alapjogok köréből a büntető-
eljárás viszonylatában például az emberi méltósághoz, a 
személyes szabadsághoz és biztonsághoz, a tisztességes 
eljáráshoz vagy a magánélethez való jog, továbbá ezekhez 
kapcsolódó tilalmak (mint pl. az önvádra kötelezés tilal-
ma, vagy a kétszeres eljárás tilalma) említése indokolt. 
Egy jogállam fokmérője lehet, hogy mennyiben biztosítja 
a jogi út igénybe vehetőségét, a legalitást és a bírói garan-
ciákat.2 

Tekintettel arra, hogy ezen jogoknak mind a nemzet-
közi, mind pedig a hazai irodalma több könyvtárat is 
megtölt, e helyütt csupán arra van mód, hogy az új Be. ál-
talános rendelkezéseiben nevesített/közvetített néhány 
fontosabb alapjog egyes aspektusait bemutassam. Ehhez 
az Alkotmánybíróság és az EJEB gyakorlatát hívom segít-
ségül.

I.

1. A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továb-
biakban: új Be.) a 6. az eljárási törvények sorában. Mint 
ismeretes, a hatályos eljárási kódex 90 törvényi módosí-
tást, 2000 § módosítást és 15 Alkotmánybírósági Határo-
zatot élt meg, és hatályos volt 15 éven át.3

Az 1896. évi XXXIII. tc.-hez, a Bűnvádi Perrendtartás-
hoz írt bevezető gondolatok körében az Alkotmányjogi 
szempontok címszó alatt az alábbiakat olvashatjuk: 
„Minthogy a bünványdi eljárás az állampolgárok személyes 
szabadságának és egyéb alkotmányos jogainak súlyos veszé-

2	 Bárd Károly: Emberi jogok és büntető igazságszolgáltatás Európá-
ban. Budapest, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 2007. 44.

3	 Megjegyzés: Az előadás elhangzásakor még a büntetőeljárásról szóló 
1998. évi XIX. törvény volt hatályban, ez értendő a tanulmány által 
használt „hatályos eljárási kódex”, „hatályos Be.” alatt. Az új Be. 2018. 
július 1-jén hatályba lépett. (Szerk.)

JK_10_belív.indd   434 2018.10.01.   11:13:27



435Czine Ágnes: Az emberi jogok és az új büntetőeljárási törvény

Tanulmány

lyeztetésével és korlátozásával jár, a büntető törvénykezés te-
rén alkotmányjogi garanciákra van szükség.”

Az eljárási kódex kapcsán a jogirodalomban többször 
felmerül az alapelvi válság problematikája. Király Tibor, 
a legnagyobb büntetőeljárás-jogászok egyike, már a 
2003. évben megjelent tankönyvében is azt írja az alapel-
vek kapcsán, hogy „[u]gyanakkor az elvek alkalmazásának 
a terjedelme és értelmezése – összefüggésben más elvekkel – 
nem érinthetetlen dogma. A tárgyalás nyilvánosságának elve 
például új dimenziót kap a telekommunikációs eszközök fel-
használásával, avagy a tanúvédelem igényeinek a jelentke-
zésével.” Kiemeli Király Tibor, hogy az elismert elvek és 
garanciák lényegi tartalmuk megőrzése mellett képesek 
alkalmazkodni a változó körülményekhez. 

Mennyire időtállók ezek a gondolatok! Az új eljárási 
törvényben fontos szerepet kap a telekommunikáció, a 
kép- és hangfelvétel készítése. Az ország egyes tárgyaló-
termeiben – például az Egri Törvényszék épületében – 
már olyan technikai eszközök állnak rendelkezésre, ame-
lyek segítségével valóban egy gombnyomással lehet kap-
csolatot teremteni a büntetés-végrehajtási intézetekkel, 
és a terhelt közvetlen bírósági jelenléte nélkül dönthet a 
bíró a kényszerintézkedés kérdésében. Sőt, az új eljárási 
törvény kötelezően előírja, hogy amelyik bíróságon a 
technikai feltételek biztosítottak, ott a kényszerintézke-
désről a terhelt bírósági jelenléte nélkül kell dönteni.

1.1. Az új Be. az Alapvető rendelkezések címszó alatt 
szabályozza az alapelveket.

A büntetőeljárás szempontjából alapvető jelentőségű, a 
büntetőeljárási törvényben rögzített elvi tételek tartalma 
és száma időről időre változott és változik, ez a változás az 
új büntetőeljárási törvény alapvető rendelkezéseiben is 
tetten érhető. Az új törvény megtartja a hatályos eljárási 
törvény koncepcióját abban, hogy a szabályozás élén, an-
nak első fejezetében foglalja össze a büntetőeljárás szem-
pontjából legfontosabb, általánosan érvényesítendő ren-
delkezéseket. Az alapvető rendelkezések körében olyan 
követelményeket is rögzít a jogalkotó – és a szabályozás 
ebben is hasonlít a hatályoshoz –, amelyek sem alapvető 
jogot nem deklarálnak, sem alapelvet nem fektetnek le, 
jelentőségüknél fogva mégis kiemelkednek az eljárási 
törvény egyéb szabályainak a sorából. Az alapvető ren-
delkezések listájában ugyanakkor tapasztalhatók eltéré-
sek. Számos alapelv, amelyet a hatályos Be. tartalmaz, az 
új szabályozásban nem kapott helyet (pl. jog a bíróság el-
járásához és a jogorvoslati jog), és olyan alapelvek is van-
nak, amelyek újonnan kerültek be az alapvető rendelke-
zések közé (pl. funkciómegosztás elve).

A szabályozás kialakításakor a jogalkotó indokoltnak 
látta, hogy az alapvető rendelkezések között mindenkép-
pen megjelenítse a kizárólag a büntetőeljárásra irányadó 
alapelveket. Így azok közül nem hiányozhat a funkció-
megosztás, a vádelv, az ártatlanság vélelme, ehhez kap-
csolódóan a bizonyítási teher és az in dubio pro reo elve, a 
védelemhez való jog, a hivatalból való eljárás, a büntető-

eljárás akadályai, a büntetőjogi felelősség önálló elbírálá-
sa, az alapvető jogok, különösen az emberi méltósághoz, a 
szabadsághoz és a személyi biztonsághoz való jog védel-
me, továbbá az anyanyelv használatának biztosítása és ez-
zel összefüggésben a büntetőeljárás nyelve.

1.2. A jogalkotói szándék a miniszteri indokolás tanú-
sága szerint az volt, hogy az új eljárási törvény és az Alap-
törvény rendelkezései összhangban álljanak, egymással 
harmonizáljanak, kerüljék a felesleges duplikációt. Én 
mégis örülök, hogy a jogalkotó eltért az indokolásban 
foglaltaktól, és az alapvető rendelkezések között többször 
szó szerint megidézi az Alaptörvény szövegét. 

1.3. Az alapvető rendelkezések sorát a jogalkotó egy ki-
emelten fontos alapelv rögzítésével kezdi. Mi más szere-
pelhetne az eljárási törvény 1. §-a alatt, mint az ártatlan-
ság vélelme? Eddig, a hatályos törvényben a 7. §-ban sze-
repelt. Az ártatlanság vélelme ennek következtében ki-
tüntetett helyet foglal el a szabályozásban. Lényegében az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének az átülteté-
se az eljárási törvénybe.

Az alaptörvényi rendelkezés szövege: „Senki nem te-
kinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét 
a bíróság jogerős határozata nem állapította meg.” 

Az Alkotmánybíróság számos határozatában kifejtette, 
hogy az ártatlanság vélelme alapvetően a büntetőeljárás-
ban érvényesül. És úgy is megfogalmazható, hogy a bünte-
tőjogi felelősségről való döntésre jogosult a felelősség tisz-
tázását szolgáló eljárásban elfogulatlanul, pártatlanul jár-
jon el, bizonyítási kötelezettségét megalapozottan teljesít-
se, továbbá ne prejudikáljon.4 Az ártatlanság vélelmének 
szabályát akkor is be kell tartani, ha a férj megskalpolja az 
anyósát, és vállalja tettét, beismeri a bűncselekmény elkö-
vetését, vagy a 80 éves férfi esetében, aki 55 évi házasság 
után megölte a feleségét, és vállalta a tettét. Az ártatlanság 
vélelme ugyanis magában hordozza a vádlónak azt a köte-
lezettségét, hogy a törvényben biztosított eszközökkel pró-
bálja megdönteni a vélelmet. A 183. § (4) bekezdésben az új 
kódex is megtartja természetesen a hatályos Be. azon ko-
rábbi szabályozását, hogy a terhelt beismerése esetén is 
meg kell szerezni az egyéb bizonyítékokat. 

A bizonyítás elveihez szorosan kapcsolódik az ártatlan-
ság vélelme. Ennek ellenére azoktól elkülönítve, azok kö-
zül kiemelve, mégis az 1. §-ban rögzíti a törvény. Ez a sza-
bályozási megoldás a vélelem kiemelkedő, az egész bün-
tetőeljárást elsődlegesen, minden más követelményt 
megelőzően átható jellegével magyarázható. Az 1. §-ban 
való szerepeltetéssel vélhetően a jogalkotó is ezt a kiemel-
kedő jelentőséget akarta szimbolizálni és kifejezni.

Fontos utalni arra is, hogy az ártatlanság vélelme nem 
csak büntetőeljárásban érvényesülő alapelv. Az Alkot-
mánybíróság gyakorlata szerint ugyanis az ártatlanság 
vélelme a jogállam egyik alapelve, amely az 1989. évi 

4	 3258/2015. (XII. 22.) AB határozatában rögzítette az AB, Indokolás [34]
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XXXI. törvénnyel nyert alkotmányos rangot.5 Az Alkot-
mánybíróság ezért több határozatában kiterjesztően ér-
telmezte az ártatlanság vélelmét, amely azon az elvi ala-
pon nyugodott, hogy „a jogállam által védett élet- és jog-
viszonyok körében az ártatlanság vélelmének elve egyre 
több területen érvényesül”.6 Az Alkotmánybíróság az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdéséhez fűződő gya-
korlatában – fenntartva az Alkotmány alapján kialakított 
jogértelmezését – azt hangsúlyozza, hogy jóllehet az ár-
tatlanság vélelme elsősorban büntetőeljárási garancia-
ként a tisztességes eljáráshoz való jog egyik eleme, ugyan-
akkor – mint a jogállam részét képező alkotmányos alap-
elv – sérelme felmerülhet a büntetőeljáráson kívül is azon 
indoknál fogva, hogy megvédje azokat a személyeket, 
akiket az ellenük emelt vád alól felmentettek vagy velük 
szemben az eljárást megszüntették attól, hogy bármely 
hatóság vagy hivatalos személy úgy kezelje őket, mintha 
valóban elkövették volna a vád tárgyává tett bűncselek-
ményt.7 Ebből következően az ártatlanság vélelmére sze-
mélyiségi jogi perben is lehet hivatkozni.

1.4. Nemrég az egyik alkotmányjogi panaszban éppen 
egy személyiségi jogi per kapcsán az ártatlanság vélelmé-
nek a megsértésére hivatkoztak.8 Az első- és a másodfokú 
bíróság az indítványozó képmáshoz fűződő személyiségi 
jogának a megsértését állapította meg, és nem vagyoni 
kártérítés megfizetésére kötelezte az indítványozóról ké-
szült fényképet felhasználó kiadókat. A döntés indokai 
szerint a közszereplői minőség megszűnik a büntetőeljá-
rásban, és a terheltről nem lehetett volna a hozzájárulása 
nélkül olyan fényképet készíteni és nyilvánosságra hozni, 
amelyen a bíróság folyosóján vezetőszáron látható. A fe-
lülvizsgálati kérelem folytán eljárt Kúria viszont árnyalta 
ezt a jogértelmezést, és az első- és a másodfokú bírósági 
határozatoktól eltérően azt állapította meg – az EJEB és 
az AB gyakorlatát is figyelembe véve –, hogy a konkrét 
esetben a közszereplő ellen a közszereplői tevékenysége 
során kifejtett magatartása miatt indult büntetőeljárás, 
ezért nem szűnt meg a közszereplői minősége és nem sé-
rült az ártatlanság vélelme sem. Az AB egyetértett ezzel a 
jogi érveléssel.

1.5. Az alapvető rendelkezések sorában a 2. § az alapve-
tő jogok védelmére vonatkozó általános követelményt 
rögzít. Ezen követelmény érvényesülése kapcsán pedig 
konkrét alapjogokat nevesít: az emberi méltóságot, ame-
lyet a büntetőeljárásban tiszteletben kell tartani, vala-
mint a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz való jo-
got, amelyet az eljárás folyamán is biztosítani kell. 

Vélhetően ilyen módon kívánta a jogalkotó biztosítani 
az emberi méltóság, valamint a szabadsághoz és a személyi 

5	 30/2014. (IX. 30.) AB határozat, Indokolás [55]
6	 3087/2016. (V. 2.) AB határozat, Indokolás [33]
7	 3133/2017. (XI. 30.) AB határozat, Indokolás [42]
8	 3313/2017.(XI. 30.) AB határozat.

biztonsághoz való jog kiemelt védelmét, ugyanis ezt a ket-
tőt nevesíti az alapvető jogok alkotmányos katalógusából. 

Az alapjogok nevesítésén túl a 2. § (3) bekezdése az 
alapjog-korlátozás szabályát is rögzíti, amely némiképp 
eltér az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében rögzített ál-
talános szabálytól:

Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés: „Az alapvető jogokra 
és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja 
meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy vala-
mely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül 
szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az 
alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával 
korlátozható.”

Új Be. 2. § (3): „A büntetőeljárásban alapvető jogot kor-
látozni csak az e törvény szerinti eljárásban, az e törvényben 
meghatározott okból, módon és mértékben lehet, feltéve, 
hogy az elérni kívánt cél kisebb korlátozással járó más eljá-
rási cselekmény vagy intézkedés útján nem biztosítható.”

Az Alaptörvény és az új Be. hivatkozott rendelkezései 
azt juttatják kifejezésre, hogy alapvető jog csak más alap-
vető joggal vagy alkotmányos értékkel, a szükségesség–
arányosság teszt lefolytatása után korlátozható. A bünte-
tőeljárás során eljáró bíróságok és hatóságok pedig köte-
lesek az új büntetőeljárási törvény rendelkezéseit az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezni. A bíróságok 
esetén ez az értelmezési szabály az Alaptörvény 28. cik-
kéből következik. Ugyanakkor az Alaptörvény érvényre 
juttatása nemcsak a bíróságok, hanem a büntetőeljárás-
ban eljáró minden hatóság kötelessége.

Az új büntetőeljárási törvényben a jogszabály kifejezet-
ten rögzíti a szükségesség, az arányosság és a fokozatosság 
követelményét, amelyekkel összefüggésben elvárás, hogy 
áthassák a büntetőeljárás teljes folyamatát. Arra a kérdés-
re, hogy ezek az elvek a gyakorlatban hogyan fognak ér-
vényesülni, milyen kontextusban lesznek hivatkozhatók, 
milyen esetekben lehet rájuk igényérvényesítést alapíta-
ni, a jogalkalmazók magatartása, vagyis a gyakorlat ad 
választ. Nem kérdés, hogy például a letartóztatás meg-
szüntetése kapcsán a bíróság vagy ennek indítványozása 
során a védők hivatkozhatnak az alapvető jogok védelmé-
re, a szükségesség, arányosság követelményének a betar-
tására, és a bíróságok is alkalmazzák majd. 

II.

2. Szintén alapvető rendelkezés a terhelt védelemhez való 
joga – a védelem joga:

Törvényi szabályozása az alaptörvényi szabályozással 
megegyezik. Az új eljárási törvényben kiemelt szerepet 
nyer a védelem joga. A hatékony védelem követelménye 
jelenik meg. 

Új Be.: „A védelem joga
3. § (1) A terheltnek a büntetőeljárás minden szakaszá-

ban joga van a hatékony védelemhez.
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(2) A terheltnek joga van ahhoz, hogy személyesen véde-
kezzen, és ahhoz is, hogy a védelem ellátására védő közre-
működését vegye igénybe.

(3) A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság az e tör-
vényben meghatározottak szerint védőt biztosít a terhelt 
számára.

(4) A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság köteles 
megfelelő időt és körülményeket biztosítani a védelemre való 
felkészüléshez.

(5) A terheltnek joga van ahhoz, hogy szabadlábon véde-
kezzen.

(6) A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság köteles a 
terheltet mentő és a büntetőjogi felelősségét enyhítő körülmé-
nyeket hivatalból figyelembe venni.”

Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdés: „A büntetőel-
járás alá vont személynek az eljárás minden szakaszában 
joga van a védelemhez. A védő nem vonható felelősségre 
a védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt.”

2.1. A törvényalkotó az eljárási kódex preambulumában 
kinyilvánította, hogy „a funkciómegosztáson és a rendelte-
tésszerű joggyakorláson alapuló eljárások biztosítása érdeké-
ben, Magyarország nemzetközi jogi és európai uniós kötele-
zettségeinek figyelembevételével” alkotja meg a törvényt. A 
védelemhez való jog szabályozása kapcsán a törvényalkotó 
figyelemmel volt az Emberi Jogok Európai Bíróságának a 
következő ítéleteiben foglaltakra: Artico kontra Olaszor-
szág (6694/74., 1980. május 13.), Daud kontra Portugália 
(11/1997/795/997., 1998. április 21.). Ezekben a döntések-
ben az EJEB a hatékony védelem megvalósulását hangsú-
lyozta. A hatékony védelemhez való jog döntően a védel-
met ellátó ügyvédek felé megfogalmazott elvárás, ugyan-
akkor álláspontom szerint a hatóságoknak is gondoskodni-
uk kell a biztosításáról. Egyúttal azonban figyelemmel kell 
lenniük a büntetőeljárás gyorsaságát vagy érvényességét 
meghatározó szempontokra.

2.2. Jelentős változás a korábbi kódexhez képest, hogy az 
új büntetőeljárási törvény értelmében a védelemnek haté-
konynak kell lennie. A védelem hatékonyságának mint el-
várásnak a törvényi rögzítése jelenik meg ezért az eljárási 
törvényben. Az Alkotmánybíróság már 2013-ban követel-
ményként fogalmazta meg a védelemhez való jog érvénye-
sítése körében: a büntetőeljárással szemben követelmény, 
hogy a terhelt védelemhez való joga hatékonyan érvénye-
süljön [8/2013. (III. 1.) AB határozat]. Mégis jelentősége 
van annak, hogy a jogalkotó a szabályozásban ezt a köve-
telményt is kifejezetten rögzítette, ezzel ugyanis megerősí-
tette a jelentőségét, és egyértelművé tette, hogy a haté-
konyság a védelemhez való jog érvényesülésének vitatha-
tatlan fokmérője. 

2.3. Kérdés, hogy kinek a feladata a hatékony védelem 
biztosítása. Egyrészt a törvényalkotónak, oly módon, 
hogy az eljárási törvény további rendelkezései ezt lehető-
vé tegyék, ne legyenek a törvénynek olyan rendelkezései, 
amelyek ennek a hatékony védelemnek a megvalósulását 
– akár kevésbé vagy erőteljesen – akadályozzák vagy ne-

hezítik. Másrészt, álláspontom szerint a hatóságoknak is 
biztosítani kell a feltételeket. Nyilvánvalóan nem elegen-
dő annak törvényi megállapítása, hogy legyen hatékony a 
védelem. 

2.4. További kérdés, hogy a hatékony védelem ellátását 
gátló szabályok találhatók-e az eljárási törvényben. Az új 
Be. 127. §-a, a rendbírság kiszabására vonatkozó rendel-
kezés bizonyos esetekben gátja lehet a hatékony védelem 
érvényesülésének

Új Be. 127. § (4) bekezdés: „Ha a rendbírság kiszabására 
okot adó magatartás a büntetőeljárás egy hónapnál hos�-
szabb ideig tartó elhúzódását okozta, a rendbírságot ki kell 
szabni.” 

Előfordulhat, hogy épp a hatékony védelem megvalósí-
tása érdekében késlekedik a védő. A rendbírság kötelező 
szabálya elgondolkodtató.

Ugyancsak a hatékonyság követelménye kapcsán jele-
nik meg a védelemhez való jog mint alapjog szabályozása 
során az a rendelkezés, hogy hatékony védelem érdeké-
ben a bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság köteles 
megfelelő időt és körülményeket biztosítani a védelemre 
való felkészüléshez.

Úgyszintén a hatékony védelemhez való jog realizálá-
sát szolgálja az új eljárási törvény 46. § (1) bekezdésében 
megfogalmazott az a szabály is, amely szerint a kirendelés 
alapján a védőként eljáró ügyvéd kijelölése az illetékes 
ügyvédi kamara feladata. Régi vágya valósul meg az ügy-
védi hivatásrendnek ezen törvényi rendelkezésnek a ha-
tálybalépésével. 

Az új Be. 41–49. §-ainak jelentőségét az adja, hogy a 
törvényalkotó a védői jelenlétet valóságos garanciaként 
tartja számon. Csak érdekességként jegyzem meg, hogy a 
védő kifejezés – rag nélkül – 312 alkalommal szerepel a 
kódexben. 

2.5. Az új Be. több tekintetben is erősíti a védő pozíció-
ját a büntetőeljárásban, ezzel a terhelt érdekérvényesíté-
sét is elősegíti. Az indokolás értelmében a törvény egy-
részről a védelem egységességét igyekszik kifejezni, vagyis a 
terhelti és a védői pozíciók összekapcsolását hangsúlyoz-
za. Másrészről ugyanakkor a védőt mint a büntetőeljárás 
önálló alanyát is többletjogokkal ruházza fel. Így a tör-
vény általános elvként határozza meg, hogy a terhelttel 
közölt határozatokat minden esetben közölni kell a védő-
jével. Mindezen rendelkezések pedig a védelemhez való 
jog megerősítését szolgálják.

2.6. Új elemként jelenik meg a védő kötelezettségei kö-
zött az az elvárás, amelynek értelmében a védő köteles 
„jogait úgy gyakorolni és kötelezettségeit úgy teljesíteni, hogy 
azzal a büntetőeljárás időszerű lefolytatását ne akadályoz-
za” [új Be. 42. § (4) bekezdés f) pont]. Az elvárás magya-
rázata, hogy az új törvény megalkotásakor fontos szem-
pont volt az eljárások időszerű lefolytatásának a garantá-
lása, amelyet a jogalkotó számos szabály beiktatásával 
igyekezett biztosítani. A mögöttes indok ismeretében is 
logikusan vetődik fel ugyanakkor a kérdés, hogy ez a kö-
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vetelmény konkrét esetben mennyiben áll összhangban a 
védő elsődleges kötelezettségével, a védelem biztosításá-
val. A két eltérő cél – az eljárás időszerű befejezése és a 
terhelt érdekeinek mind hatékonyabb védelme – érvé-
nyesíthető-e együttesen. Elképzelhető-e olyan helyzet, 
amikor a védelem érdekeit nem a büntetőeljárás időszerű 
lefolytatása szolgálja leginkább? Nos, a törvény nem oldja 
fel ezt az ellentmondást, és nem tesz engedményt az idő-
szerűséggel kapcsolatos elvárást érintően a védelemhez 
való jog javára. 

2.7. Áttételesen a védelemhez való jogot, de alapvetően 
a terhelt helyzetét erősíti az az új törvényi rendelkezés, 
amely szerint a terheltet mentő, illetve a felelősségét eny-
hítő körülményeket a bíróságnak, az ügyészségnek és a 
nyomozó hatóságnak hivatalból figyelembe kell vennie.

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlatában a 
jogállami büntetőeljárás korlátozhatatlan minősége az el-
járás tisztessége, amelynek egyik eleme az a követelmény, 
hogy a terhelt védelemhez való joga hatékonyan érvénye-
süljön [17/2005. (IV. 28.) AB határozat, ABH 2005, 175., 
185.; 14/2004. (V. 7.) AB határozat, ABH 2004, 241., 
255.]. Ennek biztosítása érdekében a jogalkotó a védőt 
büntetőeljárási jogokkal ruházza fel és kötelezettségekkel 
terheli, amelyek pozícióját az eljárás teljes folyamatában 
meghatározzák. „A büntetőeljárás teljes egészében alkotmá-
nyosan elismert védelemhez fűződő jog ugyanakkor nem je-
lenti annak alkotmányos kötelezettségét, hogy az alapjog az 
egyes eljárási szakaszokban azonos tartalommal és egységes 
részletszabályokkal érvényesüljön. Az Alkotmánybíróság an-
nak a büntetőeljárási szabályozásnak az alkotmányossági 
vizsgálata során, amely az eljárási cselekményeknél a védői 
jelenlét lehetőségéről rendelkezik, arra a következtetésre ju-
tott, hogy a jogalkotó különbözőképpen határozhatja meg a 
védelemhez való jog egyes részletszabályait a törvényes vád 
megalapozottságát szolgáló nyomozás, valamint a büntetőjo-
gi felelősség kérdése felől döntő bírósági eljárásban” {8/2013. 
(III. 1.) AB határozat, Indokolás [28]}. 

2.8. Óriási előrelépést jelent ehhez kapcsolódóan az a 
tételes jogi rendelkezés, amely azt tartalmazza, hogy: 
„Ha az eljárási cselekmény sürgőssége indokolja, a terheltet 
érintő eljárási cselekmény esetén a védő idézése, illetve értesí-
tése oly módon is kibocsátható, hogy a védő azt az eljárási 
cselekmény időpontja előtt két órával kapja meg” [új Be. 
113. § (4) bekezdés]. A kódex ezen új eleme is a védelem-
hez való jogot erősíti, mert a védő valamennyi, a terheltet 
érintő eljárási cselekményen részt vehet, hiszen az értesí-
tése olyan módon kötelező, hogy a megjelenésére leg
alább 2 órát kell számára biztosítani. 

Ehhez szorosan kapcsolódik az Alkotmánybíróságnak 
a 8/2013. (III. 1.) AB határozat rendelkező részében tett 
megállapítása, amelynek értelmében: „az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (3) bekezdéséből fakadó alkotmányos követel-
mény, hogy a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 
48. § (1) bekezdésének alkalmazásakor a terhelt érdekében 
kirendelt védőt a terhelti kihallgatás helyéről és időpontjáról 

igazolható módon, olyan időben értesítsék, hogy a kirendelt 
védőnek lehetősége legyen az eljárási törvényben foglalt joga-
it gyakorolni és a terhelti kihallgatáson részt venni. Ilyen ér-
tesítés elmaradása esetén a terhelt vallomása bizonyítékként 
nem értékelhető.”

A védő idézése, értesítése kétórás időközzel történő ki-
bocsátásának lehetősége egyébként igazodik az új Be. 
387. § (3) bekezdésében meghatározott időtartamhoz, 
amelyre adott esetben a gyanúsítotti kihallgatás megkez-
dését el kell halasztani. Az idézés, értesítés kézhezvétele 
és az eljárási cselekmény közötti időtartam szabályozásá-
ban a jogalkotó meghatározta azt a legrövidebb időtarta-
mot, amelynek minimálisan el kell telnie, ha az eljárási 
cselekmény a terheltet érinti. Az új Be. értelmében ez a 
bizonyos időtartam két óra. Az indokolás kifejti, hogy a 
magyarországi életviszonyokat figyelembe véve ez ele-
gendő idő arra, hogy a védő az eljárási cselekmény hely-
színén megjelenjen, vagy helyettesítéséről gondoskodjon. 
Az indokolás logikájával vitába lehet szállni, a rendelke-
zés alkalmazhatóságáról, hasznosságáról a gyakorlati ta-
pasztalatok alapján lehet majd állást foglalni. Az ugyan-
akkor kétségtelen, hogy a védelemhez való jog gyakorlati 
érvényesülése szempontjából a módosítás jelentős. 

III.

3. Az új eljárási kódexben a XXXV. Fejezetben szabályoz-
za a törvényalkotó a leplezett eszközök alkalmazását. 
Óriási jelentősége van annak, hogy az állampolgárok ma-
gán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását, szemé-
lyes adatait súlyosan korlátozó leplezett eszközök alkal-
mazását milyen törvényi garanciarendszer biztosításával 
engedélyezi a jogalkotó. Az új eljárási törvény fő szabály-
ként már nem elkülönülten, az ágazati törvényekben, ha-
nem a büntetőeljárási kódexben rögzíti a bűnüldözési 
célú titkos információgyűjtés szabályrendszerét. 

4. A személyek magánszférájának titkos megfigyelés és 
ellenőrzés alá vonását az EJEB az Emberi jogok európai 
egyezményének 8. cikkében foglalt magán- és családi 
élet tiszteletben tartásához való jog megsértéseként ér-
tékeli, amennyiben az nem felel meg az egyezményben 
rögzített jogkorlátozás elveinek. Az egyezmény 8. cikké-
nek (2) bekezdése szerint „[e] jog gyakorlásába hatóság 
csak a törvényben meghatározott, olyan esetekben avat-
kozhat be, amikor az egy demokratikus társadalomban a 
nemzetbiztonság, a közbiztonság vagy az ország gazda-
sági jóléte érdekében, zavargás vagy bűncselekmény 
megelőzése, a közegészség vagy az erkölcsök védelme, 
avagy mások jogainak és szabadságainak védelme érde-
kében szükséges”. 

A korlátozás feltételei a többi emberi jog korlátozásá-
nak feltételeihez nagyon hasonlók, azonban a fejlett meg-
figyelési technológiák és az emberi magánszféra súlyos 
érintettsége miatt az EJEB ezeket a feltéteket a többi em-
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beri jog korlátozásához képest még szigorúbban értelme-
zi. Az egyén titkos megfigyelése, életének és tevékenysé-
gének titkos ellenőrzés, illetve felügyelet alá vonása (a to-
vábbiakban: titkos felügyelet) csak abban az esetben in-
dokolható a 8. cikk fényében, ha az „a törvénnyel össz-
hangban” történik. A korlátozásnak egy vagy – a (2) be-
kezdésben foglalt – több „törvényes célt” (pl. nemzetbiz-
tonság, közbiztonság, bűnmegelőzés) kell szolgálnia, to-
vábbá ezen célok elérése érdekében a „demokratikus tár-
sadalomban szükséges” az alkalmazása. 

4.1. A korlátozási teszt elemei közül első kérdés, amely-
ben bizonyos eltérés tapasztalható az általános egyezmé-
nyi értelmezéstől: a törvényesség. A titkos felügyeletnek a 
hazai jog szerinti törvényes alappal kell rendelkeznie. A 
törvényi megalapozottság kritériuma az EJEB gyakorlatá-
ban általában nemcsak a szabályozási szintre utal, hanem 
az érintett személy részére történő hozzáférhetőséget (ac-
cessibility) és az előreláthatóság biztosítását (foreseeability) 
is megköveteli. A kommunikáció titkos ellenőrzése ese-
tén azonban az „előreláthatóság” nem pontosan azt jelen-
ti, mint más jogok korlátozása tekintetében. Az érintett 
magánszemély számára a szabályozásnak ugyanis nem 
annak előreláthatóságát kell biztosítania, hogy a hatósá-
gok ellenőrizni fogják, hiszen ebben az esetben a magatar-
tását ehhez fogja igazítani.9 A törvénynek azokat a körül-
ményeket kell világosan és szigorú értelemben lehetőleg 
taxatívan meghatároznia, amelyek fennállása esetén a ha-
tóságok felhatalmazást kapnak az ilyen titkos eszközök 
használatára.10

4.2. A jogsértések elkerülése érdekében minimumkö-
vetelmény a következő feltételek szabályozása: a bűncse-
lekményi kör meghatározása, amelyek esetében felme-
rülhet az ilyen eszközök alkalmazása, illetve a személyi 
kör rögzítése, amelyben sor kerülhet a telefonlehallgatás-
ra vagy más eszköz alkalmazására, az intézkedés időtar-
tamának a rögzítése, a követendő eljárás meghatározása, 
a megszerzett adatok felhasználása és tárolása, az adatok 
átadásának biztonsági követelményei, illetve annak rög-
zítése, hogy az adathordozókat hogyan kell megsemmisí-
teni, illetve a megszerzett információkat törölni11 {Ro-
man Zakharov kontra Oroszország [GC], (47143/06), 
2015. december 4., 231., 238–301. bekezdések}.

Az új eljárási törvény meghatározza, hogy milyen szer-
vek és milyen feltételek megléte esetén, milyen időtar-
tamban és milyen eszközökkel, módszerekkel, alkalmaz-
hatják a leplezett eszközöket. Pontosan rögzíti az eljárási 
törvény, hogy a büntetőeljárás melyik szakaszában (elő-
készítő eljárás, nyomozás) és mely leplezett eszközök al-

9	 Weber és Saravia kontra Németország (54934/00) 2006. június 29-i 
elfogadhatósági határozat, 93. pont.

10	 Roman Zakharov kontra Oroszország [GC], (47143/06), 2015. decem-
ber 4, 229. bekezdés.

11	 Roman Zakharov kontra Oroszország [GC], (47143/06), 2015. decem-
ber 4., 233–234. bekezdések.

kalmazhatók. Az új eljárási törvény 214. §-ának (5) be-
kezdése a szükségesség, arányosság, kivételesség fogal-
mát törvényi szintre emelte. 

4.3. Az EJEB szerint az „egy demokratikus társadalom-
ban szükséges” követelményt ebben az összefüggésben 
két szempontból is „szigorúan szükséges”-ként kell értel-
mezni. Egy titkos megfigyelési intézkedés csak akkor le-
het összhangban az egyezménnyel, ha az szigorúan szük-
séges a demokratikus intézmények védelméhez, valamint 
egy adott műveletben szigorúan szükséges a kulcsfontos-
ságú információk megszerzéséhez. Az EJEB szerint min-
den olyan titkos megfigyelési intézkedés, amely nem felel 
meg ezeknek a követelményeknek, lehetőséget kínál a fé-
lelmetes technológiákhoz hozzáférő hatóságoknak a vis�-
szaélésre. Mind az Európai Unió Bírósága, mind pedig az 
ENSZ különleges előadója a szigorú szükségesség elvé-
hez köti a titkos megfigyelési intézkedések bevethetősé-
gét [Szabó és Vissy kontra Magyarország, (37138/14), 
2016. január 12., 73. bekezdés].

4.4. Fontos garanciális rendelkezése a törvénynek, 
hogy a bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök esetén 
a bírói kontroll nemcsak arra terjed ki, hogy kizárólag 
bíró engedélyezheti a leplezett eszközök alkalmazását,-
hanem arra is, hogy ellenőrizze a leplezett eszköz alkal-
mazása során megszerzett adatokat. Nyilván ekkor az 
adatszerzés törvényességét ellenőrzi a bíróság. Abban az 
esetben, ha 8 napon belül nem mutatja be a leplezett esz-
köz alkalmazása során beszerzett adatokat a leplezett esz-
közök alkalmazására feljogosított szerv, akkor a leplezett 
eszköz alkalmazására vonatkozó engedélyt a bíróság vis�-
szavonja, és az addig megszerzett adatokat haladéktala-
nul törölni kell. 

4.5. Ezzel összefüggésben még egy fontos kérdésről be-
szélni kell, és ez az eszközök alkalmazásának az ellenőr-
zése. Az EJEB az ellenőrzés garanciáit három szakaszra 
osztja: az elrendelés szakaszában, a végrehajtás során és 
az intézkedés befejezése utáni időszakban biztosított el-
lenőrzési garanciákra. Ami az első két szakaszt illeti, ott a 
bírói ellenőrzést követeli meg. A bíróság fogalmából itt az 
ellenőrző testület függetlenségén, pártatlanságán és 
megfelelően szabályozott eljárásán van a hangsúly, nem 
pedig azon, hogy formális értelemben valóban bíróság-
nak kell lennie az ellenőrző szervnek. Az EJEB a harma-
dik szakaszban az ellenőrzött személy értesítését, tájé-
koztatását hangsúlyozza, mert ezt biztosítja a személynek 
az esetleges bírósági jogorvoslati lehetőséget 

4.6. Ugyanakkor elgondolkodtató, hogy a Be. 343. § (1) 
bekezdésében meghatározott fogalmakat, vagyis a bűn-
cselekmény elkövetőjeként szóba jöhető személy fogal-
mát a büntetőeljárás „nyelvezete” alapján, pontosan, eg-
zakt módon miként lehet értelmezni. Értelmezést igényel 
a következő b) pont alatti „akiről megalapozottan feltehe-
tő, hogy a bűncselekmény elkövetőjeként szóba jöhető 
személlyel közvetlenül vagy közvetve kapcsolatot tart” 
abból a szempontból, hogy a szükségesség, arányosság, 
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kivételesség tesztnek megfelel-e a közvetlenül vagy köz-
vetve kapcsolatot tartó személy. Mindkét esetben az elő-
készítő eljárás során bírói engedélyhez kötött leplezett 
eszközöket a bűncselekmény gyanújának megállapítása 
érdekében lehet alkalmazni.

4.7. Az új eljárási törvény 357. §-ának (2) bekezdése 
tartalmazza a meghatározott személlyel közvetlenül 
vagy közvetve bűnös kapcsolatot tart fogalmat is, amely 
szintén idegen az eljárási törvények fogalommeghatáro-
zásától. 

Az új büntetőeljárási kódex fő szabályként azt rögzíti12, 
hogy a bírói engedélyben szereplő érintett személyt a bí-
rói engedélyhez kötött leplezett eszközök alkalmazásá-
nak a tényéről tájékoztatni kell. Egyrészt az előkészítő el-
járás befejezését követően, ha nyomozás nem indult, vagy 
a nyomozás befejezését követően, ha gyanúsítotti kihall-
gatására vagy vele szemben vádemelésre nem került sor. 
A törvény azonban kivételesen a tájékoztatási kötelezett-
ség mellőzését is lehetővé teszi akkor, ha a tájékoztatás 
más büntetőeljárás eredményességét vagy az ágazati tör-
vények 13 alapján végzett titkos információgyűjtés érde-
két veszélyeztetné. 

A bemutatott elveket az EJEB a Szabó és Vissy kontra 
Magyarország [(37138/14), 2016. január 12.] ügyben al-
kalmazta, és a szigorú szükségesség előbb részletezett fo-
galmát is ebben az ügyben bontotta ki. 

A szabályozásban szintén hangsúlyos, hogy a törvény-
hozó a leplezett eszközök alkalmazására – engedélyezés 
tartama, engedélyezési eljárás, engedélyezés végső idő-
pontja – egyértelmű határidőket állapít meg, így megaka-
dályozza a készletre történő adatgyűjtést. 

IV.

5. A személyes szabadsághoz való jog korlátozása a bünte-
tőeljárásban – a kényszerintézkedések révén realizálódik.

„A büntetőjog alaptörvényi korlátainak egyik leg fonto-
sabb eleme, hogy az egyén védelmet élvez a büntetőjogi esz-
közök állam általi önkényes felhasználásával szemben. A 
büntetőjogi szankciók alkalmazhatósága alkotmányos kere-
teinek szélső értékeit egyrészről az emberi méltósághoz 
(Alaptörvény II. cikk), a személyi szabadsághoz és bizton-

12	2017. évi XC. tv. 251. § (1) bek.
13	  Az ügyészségről szóló törvény, a rendőrségről szóló törvény, a Nemze-

ti Adó- és Vámhivatalról szóló törvény vagy a nemzetbiztonsági szol-
gálatokról szóló törvény.

sághoz való jog (Alaptörvény IV. cikk), másrészről a kínzás-
nak, a kegyetlen, embertelen, megalázó bánásmódnak és 
büntetésnek a tilalma (Alaptörvény III. cikk) jelöli ki. Az 
Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdése az Alkotmányhoz képest 
cizellálta a személyi szabadsághoz való jog tartalmát azzal, 
hogy kifejezetten nem zárja ki a szabadságtól való végleges 
megfosztás lehetőségét, azonban arra kizárólag szándékos, 
erőszakos bűncselekmény elkövetése miatt, jogerős bírói  
ítélet alapján, a szükségességi és arányossági kritériumok ér-
telemszerű figyelembevételével kerülhet sor” {23/2014. 
(VII. 15.) AB határozat, Indokolás [56]}.

A személyes szabadsághoz való jog korlátozására kerül 
sor a büntetőeljárás keretében egyes kényszerintézkedé-
sek alkalmazása esetén.

A kényszerintézkedések szabályozásában, azon belül is 
az őrizet és a letartóztatás rendelkezéseiben az új Be. je-
lentős módosításokat rögzít a hatályos szabályozással ös�-
szevetve. Az új Be. szabályai a hatályos szabályokhoz ké-
pest jobban teret nyitnak a jogállami szempontok érvé-
nyesítésének.

5.1. Az új eljárási törvényben a kényszerintézkedések 
szabályait összefoglaló Nyolcadik rész kezdetén a jogal-
kotó önálló fejezetben rögzíti a kényszerintézkedések al-
kalmazásának általános szabályait:

–	 követelményt állapít meg arra, hogy csak a legszük-
ségesebb mértékben és ideig történjen a kényszerítő 
eszköz alkalmazása, vagyis szükségességet és ará-
nyosságot követel meg;

–	 rögzíti a fokozatosság követelményét: súlyosabb 
kényszerintézkedés csak akkor rendelhető el, ha eny-
hébb eszközzel a cél nem elérhető;

–	 követelményt fogalmaz meg az alapvető jogok tiszte-
letben tartására, és a kényszerintézkedéssel érintett, 
valamint kívülálló személyek kíméletére is;

–	 általános elvárásként rögzíti a nap 6–24 órája közötti 
eljárása magánéletet és a tulajdonjogot korlátozó in-
tézkedések vonatkozásában;

–	 a hatóságok számára kötelezettséget fogalmaz meg a 
magánszféra és a személyes adatok fokozott védelmére;

–	 követelmény, hogy a hatóságok a kényszerintézkedé-
sekkel együtt járó károkozás mértékét a lehetőségek-
hez mérten kerüljék.

Bízom abban, hogy 2018. július 1 napját követően a tár-
gyalótermekben az ügyészek és a védők az indítványaik-
ban, a bírák a kényszerintézkedésről rendelkező határo-
zataik indokolásában gyakran hivatkoznak majd az új Be. 
271. § (1) bekezdésében foglaltakra, a szükségesség, ará-
nyosság, fokozatosság követelményeinek az érvényre jut-
tatására.
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Az életkorlimit problematikája  
a felsőoktatásban  
és a tudományos életben  
– a lett Alkotmánybíróság döntése –

A hazai felsőoktatásban a jelenleg hatályos szabályozás 
alapján az oktató és a kutató a hetvenedik életévének be-
töltéséig foglalkoztatható.1 A hetvenedik életév betölté-
sét követően az, aki főiskolai, illetve egyetemi tanári cím-
mel rendelkezik és nyugdíjazására tekintettel foglalkoz-
tatását megszüntették, emeritálható.2 A jelenlegi szabá-
lyozás szükségessége és hasznossága sokak szerint kétsé-
ges. A probléma nem újszerű és nem is lokális. Számos 
európai országban merültek fel kétségek, amikre a jogal-
kotó és a bíróságok különféleképpen reagáltak. A kérdés-
ről való gondolkodáshoz jó kiindulópontként és gondola-
tébresztőként szolgálhat a lett Alkotmánybíróság témába 
vágó döntésének3 áttekintése.

1. Az ügyben a lett Alkotmánybíróság azt vizsgálta, 
hogy a felsőoktatási törvény4 és a tudományos tevékeny-
ségről szóló törvény5, vonatkozó rendelkezései – ame-
lyek alapján az adott pozíciót 65 éves korig lehet betölte-
ni – összeegyeztethetők-e a lett alkotmány 106. cikkével. 
A lett parlament (Saeima) az életkorlimitet mind a fel-
sőoktatásról szóló, mind a tudományos tevékenységről 
szóló törvény tekintetében még a kilencvenes évek első 
felében fogadta el. Az alkotmánynak való megfeleltethe-
tőség kérdését a lett alkotmány későbbi – 1998. október 

1	 A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény 31. § (4) be-
kezdés.

2	 A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény 32. § (1) be-
kezdés.

3	 A lett Alkotmánybíróság 2002 – 21 – 01. számú ügyben 2003. május 
20. napján hozott ítélete.

4	 A lett felsőoktatásról szóló törvény 27. cikkének 4. bekezdése és a 28. 
cikk 2. bekezdése.

5	 A lett tudományos tevékenységről szóló törvény 29. cikkének 5. bekez-
dése.

15-i, az alkotmány emberi jogi fejezetében történt – mó-
dosítása vetette fel, amely módosítással az alkotmány-
ban is megerősítésre kerültek a kor törekvései, mint a 
törvény előtti egyenlőség elve, a diszkrimináció tilalma 
és a munkaválasztás szabadsága. Az alkotmány 106. cik-
kében került megfogalmazásra a munkavállalás szabad-
sága mint alapjog akként, hogy mindenkinek joga van 
szabadon megválasztani foglalkozását és munkahelyét 
képességeinek és képesítésének megfelelően. Végül 
2002 októberében három jeles professzor – Aldis Baums, 
Zigurds Markovičs és Jānis Rozenbergs – nyújtott be al-
kotmányjogi panaszt az Alkotmánybírósághoz arra hi-
vatkozással, hogy a felsőoktatási és a tudományos tevé-
kenységről szóló törvények 65 éves életkorlimitet meg-
állapító rendelkezései – amelyek egyetemi tanárokra, 
egyetemi docensekre és adjunktusokra egyaránt vonat-
koztak – nem állnak összhangban a lett alkotmánnyal. A 
kérelmezők mindegyike betöltötte a 65. életévét. Érvelé-
sük szerint a munkavállalás szabadságához való jogukat 
nem az alkotmány 106. cikkének megfelelően, vagyis ké-
pességük vagy képesítésük miatt korlátozták, hanem 
egyéb okból, történetesen az életkoruk miatt. Holott ké-
pességüket és képesítésüket egyikük se vesztette el, így 
joguk a munkavállalás szabadságához alkotmányos ke-
retek között nem is lehetne korlátozható. 2002 decembe-
rében Edmunds Lukevics, az azóta elhunyt világhírű lett 
kémikus, a Lett Egyetem Kémiai Intézetének volt pro-
fesszora, aki ekkorra már maga is betöltötte 65. életévét 
szintén alkotmányjogi panaszt nyújtott be az Alkot-
mánybírósághoz arra hivatkozással, hogy a tudományos 
tevékenységről és a felsőoktatásról szóló törvények vo-
natkozó rendelkezései összeegyeztethetetlenek nem-
csak az alkotmánnyal, hanem a Gazdasági, szociális és 
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kulturális jogok nemzetközi egyezségokmányával6, to-
vábbá az Európai Szociális Chartával7 is. Beadványában 
rámutatott arra, hogy a korlátozások a tudományos élet 
legfontosabb és legfelelősségteljesebb pozícióira vonat-
koznak, illetve hangsúlyozta, hogy a világ számos ismert 
tudósa 65. életévének betöltését követően (is) jelentős 
mértékben hozzájárult a tudomány fejlődéséhez. 

2. A Saeima írásos válaszában kiemelte, hogy a vitatott 
normák célja nem az, hogy kizárják a 65. életévüket be-
töltött személyeket a felsőoktatásból és a tudományos 
életből, hanem hogy elősegítsék a tudomány és a művé-
szet fejlődését a személyzet megfiatalítása által. És bár a 
törvény tiltja egyes pozíciók betöltését 65 évesnél idő-
sebb személyeknek, a tilalom nem korlátozza a tudomá-
nyos kutatás folytatásához való jogukat. Fennmarad a le-
hetősége továbbá annak is, hogy a felsőoktatási intézmé-
nyek egyedi szerződéseket kössenek a tudósokkal. A Sa-
eima hangsúlyozta, hogy míg 1997-ben 491 egyetemi ta-
nári címet osztottak ki a lett felsőoktatási intézmények-
ben, ez a szám 2002 végére 295-re csökkent. Meglátásuk 
szerint az életkorlimit eltörlése csak erősítené ezt a csök-
kenő tendenciát. A tudományos tevékenységről szóló 
törvény tekintetében a Saeima válaszában kiemelte, hogy 
e területen is kulcsfontosságú a fiatal szakemberek képzé-
se, továbbá hangsúlyozta, hogy a kifogásolt normák csak 
egyes pozíciókra vonatkoznak, és nem korlátozzák a sze-
mélyek tudományos tevékenység végzéséhez való jogát. 
Így a cél itt sem az idősebb generáció kizárása a tudomá-
nyos kutatásból, hanem a fiatalítás a vezető pozíciót be-
töltő személyek tekintetében, megelőzve ezzel a tudomá-
nyos szférában dolgozó személyek elöregedésének egyre 
gyorsuló folyamatát. Az eljárás során az Alkotmánybíró-
ság négy lett egyetem, valamint a Lett Művészeti Akadé-
mia, a Lett Tudományos Akadémia, a Lett Tudósok Tár-
sasága és a Tudományok Tanácsa véleményét kérte ki. A 
megkérdezett intézmények válaszukban munkaerőhi-
ányról számoltak be, valamint egyetértettek abban, hogy 
szükség van a tudományos szférában dolgozók személyi 
állományának fiatalítását célzó törekvésekre, ugyanak-
kor meggyőződésszerűen állították, hogy az életkorlimit 
nem megfelelő eszköz ezen cél elérésére.

3. A bírósági szakaszban újabb érvek és álláspontok 
merültek fel. Így a megfelelő szakemberek pályázati úton 
való kiválasztásának fontossága, amely az eljárást kezde-
ményező felek szerint a legalkalmasabb módszer a képes-
ségek és a képesítés megfelelőségének megállapítására. 
Jogforrási oldalról felmerült a lett munka törvénykönyvé-
nek 7. cikkelye is, amely kimondja, hogy minden ember-
nek – életkortól függetlenül – azonos joga van a munka-
vállaláshoz. A Saeima képviselője a bírósági szakaszban 

6	 Annak 7. és 31. cikkével.
7	 Az első cikk 1. és 2. bekezdésével, valamint a 20. cikkének 3. bekezdé-

sével.

kifejtette azon álláspontját, amely szerint a felsőoktatási 
és a tudományos tevékenységről szóló törvényekbe fog-
lalt korlátozások a tudományos reform részét képezik, il-
letve hogy azok – összhangban az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának gyakorlatával – megfelelnek az arányosság 
elvének, és társadalmilag szükségesek a cél eléréséhez, 
mely cél a tudomány fejlődésének és korszerűsítésének 
biztosítása, ami csak fiatal tudósok bevonásával érhető el. 
A meghallgatáson részt vett a Lett Tudományos Akadé-
mia elnöke is, aki felhívta a figyelmet arra, hogy a 2003. 
évi költségvetési tervezet alapján az összes európai uniós 
tagjelölt ország közül Lettországban a legalacsonyabb a 
tudományra szánt források összege, holott a finanszíro-
zás kérdése kulcsszerephez kéne hogy jusson, valamint 
tolmácsolta a lett akadémikusok többségének azon állás-
pontját, mely szerint a kifogásolt normák nem járulnak 
hozzá a tudomány fejlődéséhez.

4. A beadványban foglaltak és az elhangzottak margó-
ján az Alkotmánybíróság visszautalt egy korábbi ítéleté-
re8, amelyben kimondta, hogy az alkotmány 106. cikke 
védelmet nyújt a személyek számára a munkaerőpiacon 
való megkülönböztetés ellen, és garantálja, hogy minden 
ember szabadon választhassa meg a munkáját és a mun-
kahelyét azzal, hogy ennek a jognak az érvényesíthetősé-
ge elválaszthatatlan a személy képességeitől és képesíté-
sétől. Mindebből következően az állam nem határozhat 
meg korlátozó kritériumokat az alkotmány 106. cikké-
ben megfogalmazott jogok vonatkozásában, legfeljebb 
olyan képességekre és képesítésekre vonatkozó követel-
ményeket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a személy az 
adott pozícióval járó feladatait megfelelően lássa el. Az 
Alkotmánybíróság ítéletében megállapította, hogy az 
életkorlimit ellen szól a nemzetközi gyakorlat is. Minde-
nekelőtt az emberi jogok fejlődése nyomán a diszkrimi-
náció általános tilalma, amelyre számos más belső jog-
szabály és nemzetközi egyezmény épített. Így a Gazdasá-
gi, szociális és kulturális jogok nemzetközi egyezségok-
mányának 6. cikke, amely mindenki számára biztosítja a 
jogot, hogy jövedelmét az általa szabadon választott vagy 
elfogadott munkával keresse meg. Szintén az életkorlimit 
ellen szól az Európai Unió Alapjogi Chartájának 21. cik-
ke, amelynek értelmében az életkor alapján történő min-
dennemű megkülönböztetés tilos. Megjegyzendő, hogy 
noha az alapjogi charta 2000-ben került aláírásra, azt 
csak a lisszaboni szerződés emelte be az elsődleges jog-
források közé. Említésre méltó továbbá a 2000/78/EK9 
irányelv, aminek 6. cikke elképzelhetőnek tartja ugyan, 
hogy az életkoron alapuló eltérő bánásmód ne jelentsen 
hátrányos megkülönböztetést, azonban csak akkor, ha  

8	 A lett Alkotmánybíróság 2001 – 16 – 01. s z. ügyében hozott ítélete záró 
részének 2. pontja.

9	 A Tanács 2000. november 27-i 2000/78/EK irányelve a foglalkoztatás 
és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód általános ke-
reteinek létrehozásáról.
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az a nemzeti jog keretein belül egy törvényes cél által ob-
jektíven és észszerűen igazolható, beleértve a foglalkoz-
tatáspolitikát, a munkaerőpiaci és a szakképzési célki-
tűzéseket, valamint ha a cél elérésének eszközei megfele-
lők és szükségesek. Az egyezmények gyakorlatával össz-
hangban egyre több európai ország alkotmánya – így pél-
dául a fi nn és a svájci alkotmányok – szintén megtiltja a 
személyek életkoron alapuló hátrányos megkülönbözte-
tését. Lett országban a tilalom megjelenik a munka tör-
vénykönyvének 7. cikkében is, amely kimondja, hogy a 
munkavállalói jogokat – mint a közvetlen vagy a közve-
tett  diszkrimináció tilalma – az államnak minden mun-
kavállaló számára garantálnia kell, az életkorra való te-
kintet nélkül. Az Alkotmánybíróság felidézte azt a koráb-
bi döntését10, amelyben leszögezte, hogy az alkotmány 
106. cikkében foglalt jogok csak a törvényben meghatá-
rozott  esetben korlátozhatók, és akkor is csak a közérdek 
védelme érdekében, fi gyelemmel az arányosság elvére. 
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ezért ilyen ese-
tekben azt kell megvizsgálni, hogy az elérni kívánt célok 
elérhetők-e más, kevéssé korlátozó eszközökkel, illetve 
hogy a várt társadalmi előnyök előbbrevalók-e a korláto-
zások által érintett  személyek jogainál.11 Az Alkotmány-
bíróság egyetértett  a Saeima azon álláspontjával, amely 
szerint a felsőoktatás és a tudomány fejlődésének elő-
mozdítása érdekében biztosítani kell, hogy a fi atalabb 

10 A lett  Alkotmánybíróság 2002 – 20 – 0103. sz. ügyében hozott  ítélete 
záró részének 3. pontja.

11 A lett  Alkotmánybíróság 2001 – 12 – 01. sz. ügyében hozott  ítélete záró 
részének 3.2. pontja.

nemzedék szakemberei és jogosultak legyenek az adott  
pozíciók betöltésére mind az állami tudományos intéz-
ményekben, mind az egyetemeken. A pozíció megszerzé-
sére és megtartására vonatkozó legfőbb kritérium azon-
ban a kérelmező képessége és képesítése kell hogy legyen. 
Az Alkotmánybíróság megállapított a, hogy a munkaerő-
hiány a területen jelentős. A lett  Felsőoktatási Tanács 
elemzései alátámasztott ák, hogy a vitatott  szabályokban 
foglalt korlátozások alkalmatlanok a Saeima által elérni 
kívánt célok elérésére. Az életkorlimit bevezetése óta 
ugyanis a felsőoktatási személyzet elöregedésének folya-
mata ahelyett , hogy mérséklődött  volna, felgyorsult. To-
vábbmenve, a professzorok száma meg sem közelített e a 
szükséges mértéket. Így az Alkotmánybíróság megállapí-
tott a, hogy a professzorok száma nem elegendő a felsőok-
tatási és a tudományos tevékenység fejlődésének biztosí-
tásához. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint kiin-
dulni abból a feltételezésből, hogy az egyének mentális 
képessége a kor előrehaladtával egyenes arányban csök-
ken, nem lehet, ez ugyanis személyenként változó, és el-
lentétes az emberi méltóság alapvető fi lozófi ai koncep-
ciójával is. Ezért nem korlátozható életkorlimit felállítá-
sával azon személyek joga, akik egyébként alkalmasak 
lennének egy adott  pozícióra, mivel a jogalkotónak meg-
van a lehetősége, hogy olyan enyhébb eszközöket hasz-
náljon, amelyek nem korlátozzák a személyek alapvető jo-
gait. Így például meghatározott  életkort elért személyek 
megválaszthatók lehetnének rövidebb mandátummal. A 
fentiekre tekintett el az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy a megtámadott  szabályok nem felelnek meg az 
arányosság elvének, és ellentétesek az alkotmány 106. 
cikkével, ezért megsemmisített e őket.

Magyar alkotMányosság 
az európai integrációban
Harmadik, átdolgozott, bővített kiadás

Szerzők: chronowski nóra, Vincze attila

Az alkotmányosság és az európai integráció viszonyrendszere időről időre új jogi 
kérdéseket vet fel. Míg a korábbi kiadást a lisszaboni szerződés hatálybalépésével 
és az Alaptörvény elfogadásával beállott változások indokolták, a harmadik kiadás 
az elmúlt hat év európát is próbára tevő globális és regionális krízisei következtében 
felgyorsult jogi változásokra, valamint az uniós joggal kapcsolatos egyre terjedelme-
sebb alkotmánybírósági gyakorlatra reagál. ezek a változások a könyv szerkezetén 
is nyomot hagytak. A magyar alkotmánybírósági gyakorlat a csatlakozás óta eltelt immár tizennégy év alatt 
olyan jelentősen gazdagodott, hogy annak külön fejezetet szenteltünk, amelyben ugyan nem minden, 
de reményeink szerint a legtöbb releváns ügyet kommentálva bemutatunk.
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Antal Tamás habilitált egyetemi docens, Szegedi Tudományegyetem

Blutman László A rejtélyes tiszaeszlári 
per című könyvéről*

*	 Blutman László: A rejtélyes tiszaeszlári per. Osiris Kiadó, Budapest, 
2017. 511 old.

A tiszaeszlári „nagy per” a magyar jogtörténet egyik leg
elhíresültebb büntetőeljárása: a mai napig megoldatlan 
kérdések és hiedelmek sora övezi, egyszersmind jelentő-
séget az ad neki, hogy a maga korában szokatlan, országos 
figyelem kísérte nemcsak a jogászság, hanem és különö-
sen a közvélemény részéről is. Az eljárásban egy tizenöt 
éves lány, Solymosi Eszter eltűnése miatt indult nyomo-
zás, s ebből a – kezdetben csak átlagos eltűnésnek látszó 
– tényállásból nőtte ki magát az ügy, amely lényegében 
önálló életre kelt, s így az elsőfokú főtárgyalásra a rendel-
kezésre álló bizonyítékoknak és ellenbizonyítékoknak 
szinte kibogozhatatlan sokasága keletkezett, miközben 
maga a közvádló sem hitt az izraelita terheltek bűnösségé-
ben. A jogeset oly hírhedt lett, hogy az a Révai Kiadó 
Nagy Lexikonában évtizedekkel később egy önálló (uta-
ló) szócikket kapott (XVIII. kötet), s a Pallas Nagy Lexi-
kona is lényegében csak erről írt az „Eszlár” szócikkében 
(VI. kötet).

1. A probléma hátterében az izraeliták előítéletekkel 
dúsított társadalmi megítélése állt, ugyanis a 19. század 
közepi Magyarországon két ellentétes folyamat mutatko-
zott meg: míg a neoabszolutizmus időszakában, 1849 és 
1867 között az országban dinamikus gazdasági fellendülés 
ment végbe jelentős részt osztrák tőke bevonásával, ami-
ben a hazai izraeliták egy része szintén jelentős szerepet 
vállalt, addig a politikai jogok gyakorlatából a zsidóság ki 
volt zárva, mivel nem bírt választójoggal az 1848: V. tc. 
hatálya alatt sem, hiszen az kifejezetten a „bevett vallá-
sokhoz” kötötte a népképviseletet. Az 1848. évi áprilisi 
törvények megalkotása során konkrét kifogások is el-
hangzottak a karok és rendek tábláján. Hunkár Antal, 
Veszprém város követe azzal indokolta az említettekkel 
szemben mutatkozó ellenszenvet, hogy az izraeliták oly 
szokásoknak hódoltak, amelyek „kínai falként” álltak 
köztük és a keresztény vallásúak között. Pest városának 

követe, Károlyi István és Csongrád vármegye küldötte, 
Babarczy Antal elvben nem ellenezték a zsidók jogainak 
rendezését, de – éppen a javaik megóvása érdekében – az 
addigi állapotot javasolták fenntartani a készülő városi 
törvényben is. Szeged követei azonban a Mózes vallásúak 
mellett törtek lándzsát hivatkozva arra, hogy a közrend 
fenntartása végett alakított szegedi bizottmányba már be 
is vonták őket. Végül az utolsó diéta egyik vezéregyénisé-
ge, Szentkirályi Móric javaslatára oda utasították a meg-
alakulóban lévő felelős minisztériumot (kormányt), 
hogy a következő országgyűlésre terjesszen elő egy tör-
vényjavaslatot a valláskülönbség nélküli politikai joggya-
korlás érdekében; a zsidóságtól pedig addig is két feltételt 
kellett megkövetelni: részint „a polgári szerkezetre nézve 
olvadjanak be a köztársaságba”, részint „szociális szem-
pontból is beleelegyedhessenek a köztársaságba”, ez ma-
gával vonta volna a vegyes házasságok (polgári) engedé-
lyezését is („köztársaságon” e szóhasználatban a társadal-
mat kellett érteni.) A tábla a normaszövegbe így beillesz-
tette a törvényesen bevett vallásokhoz tartozás feltételét, 
s ezzel az izraelitákat a városi választójog élvezetéből az 
alkotmányos időszakban is kirekesztette.1

A szabadságharc sodrában a Pestet 1849-ben újra el-
hagyni kényszerült országgyűlés képviselőháza az utolsó 
heteiben Aradon elfogadott egy határozatot az izraeliták 
politikai emancipációjáról, de ebből tényleges törvény 
akkor nem lett. A kiegyezést követően azonban, még 
1867-ben megalkották az erre irányuló egymondatos jog-
szabályt, miáltal a zsidóság választójogot és esküdtképessé-
get nyert (1867: XVII. tc.). Érdemes itt kiemelni, hogy 
mindez az országgyűlés első teendői egyikeként történt, 
rögtön a kiegyezési törvények elfogadása után, megelőz-
ve az olyan halaszthatatlan jogszabályokat, mint például 
az Erdély vagy Horvát-Szlavónia és Magyarország unió-
járól, illetve a nemzetiségek jogairól, a népoktatásról és az 

1	 Nemzeti Újság, 1848. március 26. (666. sz.) 1054.  
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új adórendszerről szólók. Az izraelitákkal szembeni köz-
hangulatot az alkotmány helyreállítása után ez inkább fo-
kozta, mint enyhítette volna, amiről több helyen maguk a 
törvényhatóságok testületei tettek tanúbizonyságot.

2. Ezen előzmények után történt, hogy 1882. április 
1-jén délután a keresztények és izraeliták által egyaránt 
lakott Tisza-parti faluban keresni kezdtek egy festékért a 
boltba küldött református lányt, akit déltájban láttak 
utoljára, és élve később sem került elő. Az ebből kibonta-
kozott büntetőügyben a helyi izraelitákra terelődött a 
gyanú lényegében szerencsétlen véletlenek folytán, ami 
azután addig példátlan figyelemben részesült a sajtónak 
köszönhetően, másfél hónappal később pedig már or-
szágszerte keresték Solymosi Esztert, míg helyben meg-
kezdődött az előnyomozás, ami a bűnvádi eljárás első 
szakaszaként elsősorban a tények objektív feltárását szol-
gálta (ma ez a nyomozati szak része). Az illetékes nyíregy-
házi törvényszék által kiküldött aljegyző, Bary József 
(1858–1915) vizsgálóbírói minőségben vett részt az egyik 
oldalon, míg a védelem részéről egyre inkább a kor közis-
mert jogászpolitikusa és szépírója, Eötvös Károly (1842–
1916) vált dominánssá. A politikában az antiszemiták és 
a proszemiták hamar egymásnak feszültek, s ez a miliő 
hatotta át végig az eljárást. Később, pályájuk alkonyán 
mindkét jogászfőszereplő megírta az ügy históriáját a sa-
ját szemszögéből nézve; Eötvös háromkötetes könyve 
1904-ben, Baryé viszont sajnos csak jóval a halála után, 
1933-ban jelent meg nyomtatásban.2 A későbbi elemzők 
tulajdonképpen e két mű hatásai alapján indultak el, és 
szükségképpen az egyik vagy a másik szempontrendszer-
hez gravitáltak (a vádbarát, a védelembarát s a mérsékelt 
irányzatok), miáltal rendszerint azt vizsgálták, hogy a sa-
ját elvi koncepciójukhoz melyik áll közelebb. Ennek 
eredménye lett a nagyszámú szakirodalom3 – a rejtély 
tényleges megoldása nélkül.

Blutman László, a Szegedi Egyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Karának professzora azzal a céllal tette beható 
elemzés tárgyává a másfél évszázada történteket, hogy 
pozitivista módszerrel, tisztán az ismert per- és egyéb 
anyagokból, illetve a korabeli sajtóforrásokból megismer-
hető adatokra támaszkodva megvizsgálja: mi tartható és 
mi nem azokból az elképzelésekből, vélt vagy valós igazsá-
gokból, amiket a per során, 1882 és 1884 között felhoz-
tak. Szemben az eddigi szakirodalommal, a szerző nem 
kívánt lándzsát törni egyik irányzat mellett sem, nem vá-
lasztott ki preferálandó személyeket az ügyből, hanem 
kritikai és jogászi gondolkodással törekedett számba ven-
ni, mely fordulatnak mekkora lehet a valóságtartalma, hi-
szen a valótlan, az eleve hamis, a később módosított és  

2	 Eötvös Károly: A nagy per, mely ezer éve folyik, s még sincs vége. Buda-
pest, 1904; Bary József: A tiszaeszlári bűnper. Bary József vizsgálóbíró 
emlékiratai. Budapest, 1933.

3	 Lásd az alábbi linket: https://tiszaeszlarbibliografia.freewb.hu/2011---/

a visszavont vallomásokból, egymással ellenkező szakér-
tői véleményekből, olykor hihetetlennek tetsző feltevé-
sekből és bizarr tényekből nem volt hiány. Az üggyel kap-
csolatos zavar kétségkívül a tiszadadai holttest kifogásá-
val vált teljessé, mivel valóságos szakértői tusa indult an-
nak megállapítása végett, hogy a folyóban felfedezett te-
tem Solymosi Eszteré volt-e, vagy nem, illetve hogyan 
került oda – nem messze Eszlártól – másfél hónappal a 
lányka eltűnése után annak ruháiban. Az ügy koronata-
núja egy akkor tizennégy éves fiatalember, Scharf Móric 
volt, akinek (és a gyermekkorú testvérének) a vallomásán 
állt az ingatag vád, miután a királyi ügyészség egy évvel 
később annak ellenére is vádat emelt tizenöt gyanúsított 
ellen, hogy a közvetlen, még kiskorú tanú állításainak je-
lentős részét egyébként nem tudta – végül már nem is 
akarta – meggyőzően vagy érdemben bizonyítani, a vé-
delem pedig hatalmas apparátust és pénzt használt föl a 
felmentés érdekében egy mind bonyolultabb összeeskü-
vés-elméletet kerekítve az események köré.

A szerző által az önmagának kijelölt módszertani elvek a 
következők voltak: 1. az elemzés döntően a perbeli ada-
tokra támaszkodjon, a peren kívüli adatok felhasználása 
másodlagos és feltételhez kötött legyen; 2. a vallomáso-
kat és szakértői nyilatkozatokat szó szerinti értéken kell 
venni és összevetni más adatokkal; 3. a bizonyítékokat 
teljeskörűen kell kezelni, nem hagyva ki prekoncepcio-
nális vagy kényelmi okokból azokat sem, amelyek nem il-
leszkednek az érvelésbe; 4. az érdemi állításokat átlátha-
tóvá, világossá és ellenőrizhetővé kellene tenni szemben 
a homályos, vagy a tényekkel alá nem támasztott kijelené-
sekkel; 5. az adatok forrását mindig konkrétan meg kell 
jelölni, mivel „az egész Tiszaeszlár-irodalomra jellemző a 
rossz dokumentáltság” (113–115.). Ezek mellett a korabe-
li jogforrási hátteret is áttekintette, mert éppen az volt az 
egyik oka a vizsgálóbírót s a törvényszéket ért bírálatok-
nak, hogy számos eljárási szabálysértést követtek el szán-
dékosan vagy tapasztalatlanságból.

3. E ponton érinteni szükséges az alapvető jogi háttér-
problémát, a bűnvádi perrendtartás hiányát, mivel e kó-
dexünk csak 1896-ban jött létre, az ügy idején még csu-
pán az első nagyobb tervezete készült el. Maga a konkrét 
büntetőeljárás a helyi szokásjogon, igazságügy-miniszte-
ri rendeleteken és a „Sárga könyv”-nek is nevezett forrá-
son alapult, ami nem törvény volt, hanem csak egy nehe-
zen elfogadtatott konszenzus alapja, ami vázlatosan tar-
talmazta a törvényszék előtti eljárás klauzuláit, s amit a 
kiadásakor, 1872-ben még úgymond ideiglenes kézi-
könyvnek szántak. Ennek ellenére kényszerűségből 
majdnem harminc évig, 1900-ig használták szerte Ma-
gyarországon. A legitimációt az biztosította hozzá, hogy 
az országgyűlés képviselőházának egyik bizottsága – 
mint törvényjavaslatot – előzőleg megtárgyalta (de a ple-
náris vitáig már nem jutott el), s erre tekintettel azt Bittó 
István igazságügy-miniszter iránymutatóul megküldte a 
törvényszékeknek, végül az M. Kir. Kúria maga is akcep-
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tálta 1878-ban. Összességében tehát nem létezett olyan 
egységes bűnvádi eljárási kódex vagy részleges törvény, 
amit az ország minden törvényszékén egyformán alkal-
mazhattak volna4, így inkább csak eljárási divergenciák-
ról s nem temérdek hibákról lehetett beszélni a vitássá tett 
eljárási cselekmények többségében. 

A szerző meggyőzően mutatja ki, hogy a támadások 
össztüzében álló fiatal – később szép pályát befutott – 
vizsgálóbíró végül is a legjobb tudása szerint járt el, a sze-
mére vetett hibák, hiányosságok pedig jórészt a részletes 
jogszabályok hiányából eredtek. Hozzá kell tennünk még, 
hogy az akkori nyomozást és vizsgálatot az érintett tör-
vényszék maga végeztette, mivel országosan szervezett 
egységes állami rendőrség szintén nem létezett, az csu-
pán 1919–1920 fordulóján jött létre. E tekintetben az 
1872 előtti, késő reformkori gyakorlatot tartották fenn a 
rendvédelem terén, ami a nyomozati hatásköröket a kirá-
lyi törvényszékekhez, a tisztán rendészetieket pedig a 
törvényhatóságok kapitányi hivatalaihoz s a községi elöl-
járóságokhoz telepítette.

Blutman László a jogdogmatikai műveiből ismert ala-
posságával tekintette át az említett és az újabban keletke-
zett szakirodalmat, valamint az Országos Széchényi 
Könyvtár kézirattárában fellelhető eredeti dokumentumo-
kat. Nagy pontossággal analizálta újra és újra a perirato-
kat, összevetette a szövegüket egymással s a korabeli na-
pilapok gazdag tudósításaival; mint a precíz bíró, a fel-
színre hozta az ellentmondásokat és a párhuzamos adato-
kat, amelyek a vallomásokban és az egyéb hozzáférhető 
iratokban maradtak meg. Három témakörnek különösen 
nagy hangsúlyt adott a könyvben: 1. kiemelt figyelemmel 
kezelte a tiszadadai holttest azonosításának kérdéseit s 
azok kihatását a per alanyaira; 2. tényről tényre haladva 
tette Iustitia mérlegére Scharf Móric vallomásait s a le-
hetséges valóságukat; valamint 3. törekedett percre pon-
tosan felállítani egy objektív időrendet (helyesebben töb-
bet is) annak rekonstruálása végett, hogy a tanúvallomá-
sok alapján ismert, biztosan megtörtént eseményekhez 
viszonyítva miként haladhatott az útján Eszter azon a 
szombat délelőttön, amikor nyoma veszett. Az alapos 
szerző érveket s ellenérveket ütköztetett a szavahihető-
ség szempontjából, miközben bátran bocsátkozott szak-
mai vitákba a „klasszikusokkal”, továbbá az elmúlt évek 
más kutatóival, akik hosszabb-rövidebb terjedelemben 
vizsgálták a témát.5

4	 Az igazságügyminister által javaslatba hozott szabályok a bűnvádi eljárás 
egyöntetűsége tárgyában. Ráth Mór kiadványa, Pest, 1872.; Antal Ta-
más: A büntetőeljárás jogszabályi forrásai Magyarországon a polgári kor-
ban. Jogtudományi Közlöny, 2016/12. sz. 611–618. 

5	 Pl.: Stipta István: A tiszaeszlári per és a korabeli büntető eljárásjog.  
Jogtörténeti Szemle, 2012/4. sz. 22–34.; Kövér György: A tiszaeszlá-
ri dráma. Budapest, 2011.; Krúdy Gyula: A tiszaeszlári Solymosi Esz-
ter. Budapest, [1931] 2003.; Ónody Géza: Tisza-Eszlár a múltban és 
jelenben. Budapest, 1883. (reprint: Uo., 2002.).; Tamás Ágnes: A ti-
szaeszlári vérvád és a nyíregyházi per az élclapok hasábjain. Magyar 

4. A könyv mindezekre tekintettel szükségképpen több, 
mint egy monstre bűnper vagy büntetőügy jogászi elem-
zése. Az olvasó mély bepillantást nyerhet a dualizmuskori 
magyar valóságba, abba a falusi környezetbe, amelyben a 
lakosság többsége akkoriban élt. Az erős szociografikus jel-
leg fokozza a mű hitelességét, kitűnően egészíti ki a logikai 
okfejtéseket, s így a jogászi érvelést azok számára is élveze-
tessé és követhetővé teszi, akik nem a jogtudomány olda-
láról közelítik meg a talányt. Feltárul előttünk egy Tisza- 
parti település teljes arculata: a keresztények és az izraeli-
ták egymás mellett élése, a falubeli patríciusok és a szegé-
nyek viszonya, a településstruktúra időbeli változása (Ti-
szaeszlár ekkor már három részből állt), valamint a min-
dennapi észak-alföldi élet sokszínű etnográfiája.

A szerző tollát tehát a szigorú realitás elve vezette, ezért 
nem okozhat meglepetést, hogy nem „kényeztette el” az 
olvasót azzal, hogy helyette megfogalmaz egy mindent el-
döntő végkövetkeztetést. Egyet kell értenünk, miszerint 
feltehetően valóban történt valami az izraelitáknál: 
Scharféknál és a mellettük lévő zsinagógában, de tartha-
tatlan mindaz, amit a vád vallási rituáléból, vagy fanatiz-
musból eredő gyilkosságnak állított be („vérvád”), akár-
csak a védelem öngyilkossági, vagy összeesküvési teóriái. 

Hol húzódik hát az igazság fonala? Valószínűleg a hulla-
úsztatással és a sok más – az író szavaival élve – ballaszttal 
túlbonyolított történetnek mégis csak egy relatíve egysze-
rűbb megoldása van, a többi csak figyelemelterelés, illetve 
hazugságspirál, ami regénybe illő kuszaságot okozott, 
ahogy egyre tekervényesebbé vált. A lehetséges válaszok 
számbavétele után Blutman László egy olyan következte-
tést is a figyelmünkbe ajánl, ami eddig talán nem kapott 
kellő teret. E szerint elképzelhető és sok mindent megma-
gyarázni tudó egy olyan verzió, amelyben egy véletlen bal-
eset vagy hirtelen felindulásból eredő tettlegesség indította el 
az eseményeket, amint megpróbálták egy érvágással fel-
ébreszteni a valamiként elájult lányt, végül azonban – 
nem szándékosan – a halálát okozták a zsinagógában, 
vagy a templomgondnok házában. Utána a holttestet el-
rejtették, a ruháit eltették, és minden egyéb csak később 
került az események láncolatába részint Scharf Móric, ré-
szint más szemtanúk – kitalált vagy részben valós – nyilat-
kozatai, majd egy ismeretlen, Eszter ruháiba öltöztetett 
holttest úsztatása által. Nem kétséges, hogy Móric valakit 
védeni akart úgy, hogy jelentősen átírta a történéseket, ta-
lán önmagát és az apját, még akkor is, ha az utóbbival a vi-
szonya érzékelhetően megromlott az elsőfokú tárgyalásig. 
A teljes igazság már sosem fog kiderülni.

5. A magyarországi zsidóság és az antiszemitizmus his-
tóriájában mély nyomot hagyott a per, ami mind az első 
fokon, mind a másodfokon felmentéssel végződött – a vádat 

Könyvszemle, 2016/2. sz. 157–184.; Kovács Lajos: Gondolatok Eöt-
vös Károly „nagy peréhez”. In: Studia in honorem Tamás Jakucs 80. De-
res Petronella – Domokos Andrea (szerk.). Budapest, 2013. 114–122. 
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Jogirodalom, jogélet

képviselő királyi főügyészhelyettes, Szeyffert Ede (1831–
1907) ezt maga indítványozta a törvényszék előtti vádbe-
szédében! –, s a jogerős ítéletet az M. Kir. Kúria is hely-
benhagyta. (A legfelső bíróság ugyanakkor kimondta, 
hogy az úsztatott holtest nem Eszteré volt!) Például 1933-
ban Lőw Immanuel szegedi főrabbi e szavakkal emléke-
zett vissza az eljárásra: „Két emberöltőnél avultabb emlé-
kek kelnek emlékezéseim régi rétegeiből ez órán. 26 éves 
volt Tóbiás bátyám, mikor a királyi kegy az első [budapes-
ti királyi] főügyész, Kozma Sándor helyettesévé kinevez-
te. Istenben boldogult atyánk megrendült e hírre. A köz-
vádlót ő a hadi törvényszékek vizsgáló bíráinak, stabs-au-
ditorainak szerepléséből ismerte. De az első nagy vádbe-
széd után – sajtóperről és hírlapíróról volt szó – megnyu-
godott atyánk. Látta, hogy Kozma Sándor szellemében a 
magyar ügyész az igazságot keresi, nem a vádlottat vadás-
sza. Ragyogó példája a mi ügyészi szellemünknek az a tör-
ténelmi jelenet, amikor – félszázada múlt idén – az ügyész, 
Szeyffert Ede, Kozmának helyettese, elejtette a tiszaeszlá-
ri perben a vádat6, amelynek fönntartását nemcsak a föliz-
gatott közvélekedés követelte, hanem közhatalmak, nagy-
rangú közhatalmak erélyes nyomása is.”7

6. E monográfiánál alaposabb összegzést aligha fognak 
írni a rejtélyes tiszaeszlári perről. Minden megtalálható 
benne, amit ily hosszú távlatból tudni lehet a körülmé-
nyekről: a történeti tényállásról, az eljárásról, a résztve-
vők egyéni jellemzőiről s a túlzottan érdeklődő közvéle-
mény befolyásáról, táblázatokkal is szemléltetve. 

E sorok írója csupán két további lehetőségre hívja fel a 
figyelmet, amelyek nóvumokat valószínűleg nem hoz-

6	 Ez jogi szempontból tévedés, a vádat az ügyészség taktikai okból nem 
ejtette, hanem inkább a tárgyaláson – kilépve a maga perbeli szerepé-
ből – közrehatott abban, hogy a bíróság felmentő ítéletet hozzon, s a 
saját koronatanúját ne eskesse meg.

7	 Lőw Immanuel: „A legmagasztosabb eszme, amelyet ember szolgálhat: 
az igazság”. Délmagyarország, 1933. október 1. (223. sz.) 5. 

nak a felszínre, de még teljesebbé tehetik a források feltá-
rását. Az egyik, hogy a nyomozati és vizsgálati szakasz 
közben a budapesti királyi főügyészség részéről tartott 
ellenőrzés (nyomozásfelügyelet) anyagainak egy része – 
kétszáz oldal terjedelemben – megtalálható a Magyar 
Nemzeti Levéltár (MNL) Országos Levéltárában az 
igazságügyi minisztériumi levéltár töredékesen fennma-
radt iratanyagában (K 577. állomány), mivel a szakmi-
nisztérium élénken foglalkozott a történésekkel. Ebben 
vegyes tartalmú beadványok és jelentések olvashatók, 
amelyeknek – bár érdemben aligha nyújtanak sorsdöntő 
ténybeli kiegészítéseket – mindenképp indokolt az átta-
nulmányozása s az összevetése az egyéb, máshonnan is-
mert iratanyagokkal. A második lehetőségként említjük, 
hogy az MNL Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltá-
ra korabeli dokumentumait is haszonnal lehetne kutat-
ni, mivel valószínűsíthető, hogy a nyíregyházi királyi 
törvényszéknek, illetve az illetékes járási és községi köz-
igazgatási szerveknek az ügyben keletkezett iratai egy ré-
szét ott archiválták. A várható információértékükre 
ugyanaz áll, mint az előbbiekére.

7. Összességében Blutman László vaskos, impozáns kö-
tete példaértékű feldolgozása egy olyan jogesetnek, ame-
lyen keresztül a 19. század utolsó harmadának hazai bün-
tetőeljárás-joga szinte minden nehézségét, ellentmondá-
sát érzékeltetni lehet. Az elemzőmunka módszertana és 
dinamikája a mai ügyészeknek, bíráknak és ügyvédeknek 
is követendő minta arra nézve, miként kell (kellene) a 
részleteknek kritikai jelentőséget tulajdonítani egy-egy 
konkrét ügyben, miként lehet felfejteni lépésről lépésre 
haladva a bizonyítékok ellentmondó tartalmát – meg-
őrizve közben a jogászi tárgyilagosságot. Egyben igényes 
példa arra, hogy a jogtörténészeknek mi módon kellene a 
jövőben hasonló munkákat alkotniuk, mert tanulságos 
jogesetek szép számmal voltak még a történelmünkben. 
Ezekre tekintettel jó szívvel ajánljuk a művet minden ér-
deklődő jogász és nem jogász olvasó figyelmébe.
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SUMMARY

ZUSAMMENFASSUNG

LAJOS VÉKÁS:
Considerations on the New Hungarian 
Law on Conflict of Laws

On the 1 January 2018 a new PIL Code entered into 
force in Hungary. The article of the chairman of the 
Codification Committee summarises the reasons for 
the reform of the Hungarian PIL: the social, political 
and economic changes since 1990, Hungary’s acces-
sion to the EU in 2004. He compares the old and the 
new law for private international relations and analy-
ses the connection between the PIL of a member 
state and that of in European regulations (Brussels, 
Rom etc.).

LÁSZLÓ PRIBULA:
Challenges of Jurisdiction in Connec-
tion with the New Procedural Concept of 
Press Correction

One of the most important innovations of the Code of 
Civil Procedure, effective from January 1, 2018, is the 
introduction of a divided structure of procedure by 
which, with the responsible procedural conduct of the 
parties and with the active interaction of the court, in-
tends to promote the concentrated course and com-
pletion of the proceedings. The procedural rules of 
press correction have changed only to a small extent, 
primarily to eliminate the existing shortcomings; it is 
important, however, to adjust the procedural rules of 
this special legal protection to the divided structure of 
procedure. Being a procedure with a well-functioning, 
predictable and consistent judicial practice, it is a spe-
cial responsibility of the reforms to retain previous 

achievements, and to contribute to the development of 
judicature. The study looks at the challenges in con-
nection with the reappraisal of this special legal insti-
tution, and the professional questions that needed an 
urgent response.

ÁGNES CZINE:
Human Rights and the New Code on 
Criminal Procedure 

Numerous regulation of the new Code on Criminal 
Procedure shall be subject to constitutional scrutiny 
during their interpretation, whether they meet the 
guarantees of the fair procedure set out in Article  
XXVIII paragraph 1 of the Fundamental Law. Further 
paragraphs contain other judicial safeguards, such as 
presumption of innocence, right to defense, nullum 
crimen sine lege, nulla poena sine lege, ne bis in idem 
and right to effective remedy.

LAJOS VÉKÁS:
Über das neue ungarische IPR Gesetz

Am 1. Januar 2018 ist in Ungarn ein neues Gesetz über 
das internationale Privat- und Verfahrensrecht in 
Kraft getreten. Der Artikel von der Feder des Vorsit-
zenden der Kodifikationskommission würdigt das 
alte Gesetz von 1979 und stellt die Struktur des neuen 
Gesetzes vor. Im Mittelpunkt des Aufsatzes stehen das 
Verhältnis eines mitgliedsstaatlichen internationalen 
Privatrechts zu den europäischen Verordnungen so-
wie die Veränderungen im allgemeinen Teil des Kolli-
sionsrechts Ungarns.

LÁSZLÓ PRIBULA:
Herausforderungen der Rechtsanwend-
ung in Zusammenhang mit der Konzep-
tion der Gegendarstellung in der neuen 
Zivilprozessordnung

Die neue Zivilprozessordnung, die am 1. Januar 2018 in 
Kraft trat, führte eine geteilte Prozessstruktur ein, die-
se sollte – im Gegensatz zum alten Gesetz, das die Effek-
tivität ausschließlich mit Fristen gesichert hatte – zu-
sammen mit der verantwortungsvollen Prozessfüh-
rung der Parteien und der aktiven Mithilfe des Gerichts 
einen konzentrierten Prozessablauf gewährleisten. Die 
Regeln der Gegendarstellung änderten sich kaum, nur 
einige bestehende Mängel wurden behoben. Bedeu-
tend ist aber die Anpassung der Regelung an die geteilte 
Prozessstruktur. Es geht um eine gute, berechenbare 
und kohärente Gerichtspraxis, man sollte also das Er-

reichte bewahren und zugleich auch zur Entwicklung 
der Rechtsanwendung beitragen. Der Aufsatz beschäf-
tigt sich damit, vor welche Herausforderungen die 
Rechtsanwendung gestellt wurde, welche fachlichen 
Fragen schnellstens beantwortet werden mussten. 

ÁGNES CZINE:
Menschenrechte und das neue Strafproz-
essgesetz

Bereits bei der Auslegung der Normen des neuen Straf-
prozessgesetzes wird es sich raustellen, ob diese Nor-
men das Recht auf ein faires Verfahren – so wie es im 
Artikel XXVIII. Absatz (1) des Grundgesetzes festge-
legt ist – garantieren. In den folgenden Absätzen dieses 
Artikels sind weitere Garantien – sowie die Umschul-
dungsvermutung, das Verteidigungsrecht, nullum cri-
men sine lege, nulla poena sine lege, ne bis in idem und 
das Recht auf einen Rechtsbehelf – geregelt.
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