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Vékas Lajos, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja

Az Uj nemzetkozi maganjogi térvenyrol

2018. januar 1-jén hatdlyba Iépett az 4j nemzetkozi maganjogi torvény, amely kolliziés normak mellett részletes
eljarasjogi szabédlyokat is megfogalmaz, és megvalaszolja a joghatdésagi, tovabba a kiilfoldi hatarozatok elismeré-
sére és végrehajtisira vonatkozo6 kérdéseket. A tanulmény méltatja a kordbbi jog: az 1979. évi 13. tvr. jelent6sé-
gét, osszefoglalja az Gj torvény megalkotdsanak indokait, és bemutatja a Kédexnek az eurdpai unios rendeleti

joghoz valé viszonyat. Ezt kovetéen értékeli a szerz6 a torvény dltalanos rendelkezéseit.

l.
Bevezetés: az 1979-es kdodex méltatasa

1. A magyar nemzetkozi maganjog forrasainak jelentékeny
része a 20. szdzad kozepéig az un. nemzetkizi szokdsra, il-
letve a magyar birdi gyakorlatban kialakitott szokdsjogi téte-
lekre épiilt. Ez jellemezte mindenekel6tt a nemzetkozi szer-
z6dések jogit, de jelentds volt a szokdsjog szerepe egyéb
teriileteken (példaul az 6roklési jogban) is. Még az 1959.
évi polgéri torvénykonyv életbelépése utdn is fennmaradt
ez a helyzet. Az 1960. évi 11. sz. torvényerejii rendelet
(Ptké. 1) kifejezetten hatalyban tartotta a nemzetkozi ma-
ganjogi targyt felsébirésagi (jorészt még a IL. vilaghdboru
elétt hozott: kariai) iranymutaté dontéseket [S. § (3) bek.].
Emellett mar a 14. szazadtol irott jogszabdlyok is tartalmaz-
tak — jobbdra szétszort, részletkérdéseket érinté — nemzet-
kozi maganjogi rendelkezéseket.!

Ezek a tételes szabdlyok a 19. szdzadban, Magyarorszag
er6teljesebb kapitalizdlodasdval egyre szaporodtak a ma-
gyar torvényekben. Ebben az id8szakban jutottak jelen-
tésebb jogforrdsi szerephez a magyar nemzetkozi magan-
jog szdmdra a nemzetkozi kereskedelmi egyezmények és
a jogsegélyegyezmények is, amelyek kereskedelmi és
tgyleti feltételeket dllapitottak meg, és tartalmaztak jog-
hatéségi és kolliziés jogi (vagyonjogi, 6roklési jogi) sza-
bélyokat is. A 20. szdzad masodik felében alkotott, nem-
zetkdzi maganjogi rendelkezéseket is tartalmazo fonto-

A nemzetkdzi maganjogrol sz6l6 2017. évi XX VIII. térvényt bemutatd
sorozat elsd tanulménya (Szerk.).

1 Lasd BON1s GYORGY: Kozépkori jogunk elemei. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1972; ZLINSZKY JANOS: A nemzetkizi magdnjog
kezdetei Magyarorszdgon. Jogtudomanyi Kézlony 36 (1981), 941-949.

sabb torvények koziil emlitést érdemel a Polgéri Perrend-
tartdsrol sz6l6 1952. évi I1I. tv. (régi Pp.), az ennek ha-
tilyba léptetésérdl rendelkezé 1952. évi 22. tvr. (régi
Ppé.), az 1952-es csalddjogi torvény hatalybalépése és
végrehajtasa targydban kiadott 1952. évi 23. tvr. (Csjté.).>
A nemzetkézi magénjogi szabalyoknak ebben a dzsun-
gelében végott rendet az 1979. évi 13. sz. torvényerejii ren-
delet (1979. évi kédex), amely 1979. jalius 1-jén lépett ha-
talyba. A kodifikdcié lehet6ségét a megvaltozott kil- és
belpolitikai viszonyokban észlelhet kedvez8bb légkor
teremtette meg, és ugyanezek a valtozasok novelték a ko-
difikdci6 irdnti igényt is. A hideghdboru vége és a két vi-
légrend kozotti ,békés egytittélés” a nemzetkozi vagyoni
és személyforgalom megélénkiiléséhez, és egyben a ma-
ginjogi természetl nemzetkozi viszonyok mindségi
differencialédasédhoz vezetett. Ez a viligméret jelenség
kiilon hangsullyal esett latba Magyarorszdg esetében, mi-
vel gazdasdgunk mdig rendkivil nyitott, nemzeti jovedel-
miink zomében a kiilkereskedelemben realizdlodik, s a
nemzetkozi turizmus is jelentds szerepet jatszik. Ezek a
fejlemények szimottevé mértékben megnovelték a nem-
zetkdzi magdnjogilag is szabélyozdst igénylé életviszo-
nyok szamait. A torvényhozasi aktus szorgalmazasiban és
ajogszabdly megalkotdsanak elméleti el6készitésében ki-
emelkedd szerepe volt Mddl Ferenc professzornak, aki
Szdszy Istvdn professzor 1948-ban nyomtatisban megje-
lent rendkivil igényes torvénytervezetére® is épithetett.

2 Lisd MADL FERENC — VEKAS LAjos: Nemzetkozi magdnjog és nemzet-
kozi kapcsolatok joga (9. kiadas). ELTE Eotvés Kiad, Budapest, 2018,
13.§.

3 SzAszY ISTVAN: A nemzetkizi magdnjogi torvényjavaslat — Torvényter-
vezet és indokolds. Budapesti Egyetemi Nyomda, Budapest, 1948.
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Az 1979-ben elfogadott elsé atfogd, kddexigényt jog-
szabdlyt évekig nem kellett médositani. Az 1979-es ko-
dexigazdn jelent6s valtoztatdsara elsé izben 2000-ben, az
eurdpai unids tagsag el6készitése keretében kerilt sor. A
nemzetkozi kollizids jog eurdpai unids egységesitési folya-
matdnak felgyorsuldsa, az un. Briisszel-rendeletek és Ro-
ma-rendeletek hatdlybalépése miatt azutin 2000-2012
kozott — csak alegfontosabbakat emlitve — az 1979-es ké-
dex joghat6sagi, eljardsjogi, elismerési és végrehajtasi?,
tovébbd koételmi jogi®, csalddjogi® és munkajogi’ szaba-
lyait is Iényegesen modositani kellett. Magyarorszdg eu-
répai unids tagsdga (2004. méjus 1.)® egészében is 1j feje-
zetet nyitott a magyar nemzetkézi magdnjog forrdsai
szempontjabdl is.

Kozel négy évtized alatt az 1979-es kddex birdsagi,
egyéb hatésigi (kozjegyz6i, gyamhatésagi, anyakonyv-
vezetdi stb.), és valasztottbirdsagi gyakorlata figyelemre
méltoan kiteljesedett. Kiilondsen nemzetkézi csalddjogi,
hagyatéki és baleseti kartéritési tigyekben keriilt sor ren-
delkezéseinek gyakori alkalmazasdra, de szép szdmmal
fordultak el6 az 1979. évi kddex hatalya ald tartozé nem-
zetkozi szerzédések is. A kodifikicio jelentéségét és alko-
tdinak érdemét nem lehet eléggé elismeréssel méltatni!

2. Az 1979. évi kédex hatélybalépése utan eltelt kozel
négy évtized alatt Magyarorszdgon alapvetd gazdasdgi és
tdrsadalmi vdltozdsok mentek végbe. Elegends itt csupdn
a magéntulajdonon alapulé szociélis piacgazdasag felté-
teleinek ujbdli megteremtésére utalni, amely alapvetd
fordulat az 1990-es években, viszonylag gyors iitemben
zajlott le. Ezeket az talakulasi folyamatokat annak elle-
nére figyelembe kellett venni, hogy a kolliziés normak
kozvetett modszerrel, attételesen rendezik az életviszo-
nyokat. Jelentésen megviltozott — kiillonds tekintettel az
unids tagsdgra — Magyarorszag kiilgazdasdgi kapcsolat-
rendszere is. Mindezek a fejlemények mindségileg mas
helyzetet teremtettek a nemzetkdzi magdnjogi szabd-
lyokkal rendezhetd életviszonyok szamara. Emellett t6bb
nagysdgrenddel megndtt a nemzetkozi személyi és vagyoni
kapcsolatok szdma is. Hadd idézziink itt mindéssze né-
hény eurdpai uniés adatot annak illusztrdldsdra, hogy
miként szaporodtak a nemzetkozi maganjogi tényéllasok
a kozelmult véltozdsai nyomdn. Az Eurdépai Unidban
minden 6todik hdzassdg ,nemzetkdzinek” tekinthetd,
mivel a hdzastarsak dllampolgarsiga, illetve lakohelye/
domiciliuma kiilonb6zd, illetve szokdsos tartézkoddsi
helyiik eltér6. Ehhez hasonlé ardnyt: kb. 16%-ot tesznek

4 2000. évi CX. torvény, 2005. évi XXX VI. torvény, 2008. évi XX X. tor-
vény, 2012. évi LXXVI. térvény

S 20009. éviIX. torvény.

6 2002. évi XLV. torvény, 2009. évi XXIX. torvény, 2010. évi CXXVII. tor-
vény, 2011. évi LXVII. torvény.

7 2009. éviIX. torvény.

8 Lasd ennek nemzetkozi magdnjogi vonatkozdsaihoz a 2004. évi
XXVII. torvényt.
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ki a ,nemzetkézi” hazassdgok az Eurdpai Unid bontdsi
statisztikdjaban; ez évente tobb mint 150 000 ,nemzet-
kozi” bontést jelent. Ugyanigy jelentések az Eurépai Uni-
on belil példdul az édllamhatarokat ,4tlép8” 6roklési jogi
tgyek is: szdmukat évi 450 000-re, kombin4lt értékiiket
pedig tobb mint 120 millidrd eurdra becsiilik. Mindeze-
ken tal a jogtudomdny felfogdsa is szdmos kérdésben étala-
kult.

Azittjelzésszertien emlitett fejleményeket nem tint cél-
szertinek tovébbra is csak eseti torvénymaodositasokkal ko-
vetni. Helyesnek latszott inkabb ledsni az alapokig, és tjra-
alkotni a torvénykonyv rendszerét is.? Ez tortént a 2017. évi
torvény elfogadasaval. A kodifikiciés munkalatok 2015
6szén a leendé torvény koncepcidjanak kidolgozasaval
kezdddtek, és 2017 tavaszdn a 2017. évi XX VIII. torvénnyel
megalkotott 4j kédexnek (a tovabbiakban: Kédex) az
Orszaggytilés altal tortént elfogaddsdval zarultak.” A Ko-
dex 2018. janudr 1-jén Iépett hatalyba."

1.
A Kddex és az eurdpai unios rendeletek
viszonya

1. Az 1999. mdjus 1-jén hatédlyba Iépett amszterdami szer-
26dés'? — az eurdpai unids alapokményok modositdsaval
- megnyitotta az utat ahhoz, hogy az Eurépai Unié M-
kodésérdl szolé Szerzédés (EUMSz) 81. cikkében felso-
rolt tertileteken rendeletekkel lehessen egységesiteni a tagal-
lamok nemzetkdzi magénjogat és nemzetkozi eljérdsjo-
gat. Az unids rendeletalkotds egyre tobb teriileten veszi
at a tagallami (igy a magyar) jogalkotds szerepét a nem-
zetkézi magénjogban és a nemzetkozi eljarasjogban, és
b6 masfé] évtized alatt a nemzetkozi maganjog norma-
anyaginak jelentés része eurdpai unids rendeleti jog
lett."”* Az unién belil felmerilé joghatdsagi, elismerési és

9 Akodifikiciés munkélatokat az Gj nemzetk6zi magdnjogi szabélyozés
kodifikdciéjarol és a Nemzetkozi Magénjogi Kodifikicios Bizottsag
felallitdsardl szolé 1337/20185. (V. 27.) Korm. hatdrozat inditotta el. A
koncepcidhoz lasd VEx As Lajos: Egy iij nemzetkizi magdnjogi torvény
megalkotdsdnak néhdny elvi kérdésérdl. Jogtudomanyi Kézlény 70
(2015),292-299.

10 Az 6j kédex megalkotdsdrdl és koncepcionalis kérdéseirdl atfogo jel-
leggel lasd BERKE BARNA — NEMESSANYI ZOLTAN: Az tij nemzetkozi
magdnjogi torvény alapjai. HVG-ORAC, Budapest, 2016; tovabba
RAFFAT KATALIN: A magyar nemzetkozi magdnjog megijuldsa — né-
hdny észrevétel a nemzetkdzi magdnjogi torvény ujrakodifikdldsdrdl, kii-
[6nds tekintettel a torvény dltaldnos részére. Kiilgazdasag 2017, 53 skk.;
MATYAS IMRE: Az iij nemzetkozi magdnjogi torvényrél. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica 2017, 353 skk.

1

—

Az 4j torvényr6l szinvonalas tanulmdnyok jelent meg németiil: CSEHI
ZoLTAN: Uber das neue Gesetz Ungarns betreffend das internationale Privat
— und Verfahrensrecht - Eine kurze Ubersicht. IPRax 38 (2018), 298-305.;
ésangolul: SzaBap0s TaMmAs: The New Hungarian Private International
Law Act: New Rules, New Questions. RabelsZ 82 (2018) 4. sz.

12 HL C 340, 1997.11.10.

13 Az eurdpaiunios jogalkotds el6retorését meglehetett josolni ugyan, de
annak gyorsaségat nem. V6. VEKAs Lajos: Nemzetkozi kollizids jog az
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végrehajtasi kérdéseket', (a felszamoldsi eljarasokban'®
is) teljes mértékben lefedik az uniés rendeletek. A kotel-
mi jogi viszonyokra'é, a hdzassag felbontdsara és a kiilon-
valdsra", tovabba a csalddjogi tartdsi'® és az oroklésijogi®
viszonyokra, valamint a felszdmolasi eljarasokra*® vonat-
kozéan unids rendeletek hatdrozzék meg az alkalmazan-
déjogotis.*

Az eurdpai uniés nemzetkozi magénjogi rendeletalko-
tas elérehaladdsa a kodifikdciés munkdlatok kezdetén
komolyan vetette fel a kérdést: sziikséges-e, s6t lehetséges-e
tagdllami kédexet alkotni? Az emlitett fejlemények kétség-
teleniil a tagallami torvényalkotds hatdskorének jelentds
beszikiilését eredményezték. Ennek ellenére a magyar
torvényhozo dgy itélte meg, hogy szitkségessé valt a ma-
gyar nemzetkozi magdnjog atfogd reformja. Ezt az utat
jarta az elmult években tobb mds eurdpai unids tagdllam
is: Belgium (2004), Roménia (2009), Hollandia (2011),
Lengyelorszag (2011) és Csehorszag (2012) is tjraszabé-
lyozta nemzetkdzi maganjogit.

2. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Kédex szabdlyozdsi
korét az eurdpai unids rendeletek erésen behatdroljdk. A
kiindulépont a Kédexkodifikdciés munkalataihoz egyér-
telmi volt: az EK-Szerzédés 110. cikkének (2) bekezdése
szerint az unids rendeletek a tagdllamokban kézvetleniil,
azaz dtiltetés, végrehajtdsi rendelet vagy mds nemzeti
kozvetitd jogi aktus nélkil hatdlyosulnak és alkalmazan-
dok. Az Eurdpai Unio6 Birésigdnak kovetkezetes gyakor-
lata szerint a rendeletek — akdr csak jelzésszert — imple-
mentaldsa tagdllami jogszabdlyban nem megengedett.”
Mindebbél az is kovetkezett, hogy az j torvénykonyvet
nem lehetett a sz6 klasszikus értelmében felfogott dtfogd

ezredfordulén. In: Ius privatum — ius commune Europae, Liber Amico-
rum Studia Ferenc Mddl Dedicata. ELTE AJK Nemzetkozi Magdnjogi
Tanszék, Budapest, 2001, 249-264. (263 sk.); VEkAs Lajos: Das Jahr-
hundert des Internationalen Privatrechts. (Ein essayistischer Versuch des
Riickblicks.) Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Int. Privatrecht und
Europarecht (ZfRV) 2001,220-229. (228 sk.).

14 1215/2012/EU (Briisszel Ia) rendelet, 2201/2003/EK (Briisszel I1a)
rendelet, 4/2009/EK (tartasi) rendelet, 650/2012/EU (6réklési jog)
rendelet.

15 848/2015/EU (felszamolési) rendelet.

16 593/2008/EK (RémaI) rendelet, 864/2007/EK (Réma II) rendelet.

17 1259/2010/EU (Réma I1T) rendelet.

18 HégaiJegyz8kényv (2007. november 23.)

19 650/2012/EU (6roklési jog) rendelet.

20 848/2015/EU (felszdmoldsi) rendelet.

21 Lésd SomssicH REkaA: Cohabitation of EU Regulations and National
Laws in the Field of Conflict of Laws. ELTE Law Journal 2015. 67 skk;
VEKAs Lajos: Eurdpai unids és tagdllami nemzetkzi magdnjog. Magyar
Jog 65 (2017), 589-601.; SomssICH REKA: Az unids tagdllamok szabd-
lyozdstechnikai megolddsai a nemzeti jog, valamint az unids jog viszonyd-
nak rendezésére a nemzetkiozi magdnjog teriiletén. In: Berke Barna — Ne-
messanyi Zoltan (szerk.): i. m. 44. skk., 10]j.-ben

22 Lasd példaul a kovetkezd itéleteket: C-39/72. sz. Bizottsdg kontra
Olasz Koztdrsasdgigy ECLI:EU:C:1973:13, C-34/73.sz. F. LLI Vario-
la S.P.A., Trieszt kontra Olasz Pénziigyi Igazgatis tigy ECLI:
EU:C:1973:101, C-50/76. sz. Amsterdam Bulb B.V. kontra Produkt-
schap voor Siergewassen tigy ECLI:EU:C:1977:13.

jogszabdlyként megalkotni. A kodifikdciés munkalatok so-
ran ezért az volt a megvalaszoland6 nagy kérdés, hogy
miként teremtsen a magyar térvényhozo minél szervesebb
kapcsolatot az unids jogszabélyi réteggel, méghozza ugy,
hogy a megoldas az Eur6pai Bir6sag vazolt kivanalmaival
és a jogalkotdsrol szol6 torvény rendelkezéseivel is Ossz-
hangban legyen. A problémit novelte az a kérilmény,
hogy az eddigi unids rendeletek tobbségiikben nem fedik
le a szabélyaikban érintett életviszonyok teljes korét.>

Az unids rendeletek elsébbségét a leghelyesebb volt —a
nemzetkozi egyezményekhez vald viszony mintdjira — a
Koédex élén egységesen, dltaldnos jelleggel kimondani.**
Ezzel a megolddssal elkeriilhetd volt, hogy tjabb unids
rendeletek esetén a rendeleti jog és a magyar szabalyok
hierarchikus viszonyat ismételten ki kelljen emelni. Ki-
l6n6sen ajanlatosnak tint ez a generalis szabalyozds ami-
att, hogy az unids rendeletek rendszerint nemcsak a szi-
kebben vett témakoriiket (eddig — Magyarorszag vi-
szonylataban — a kételmi jogi viszonyokat, a csalddjogi
tartdst, a hizassag felbontdsét) rendezik, hanem kozvet-
len targyi hatalyukon tdlmutaté dltalanos részi kérdések-
re, mint példdul a renvoi kizaraséra vagy az ordre publicre
is specidlis normat adnak, vagy specialis kitérit6 klauzu-
l4t dllitanak fel.> A Kddex az egyes rendeletekre a megfe-
lel6 fejezeteknél nem is utal. Véltozatlanul hasznosnak
taldljuk a jogalkalmazé munkdjit olyan 6sszedllitas koz-
zétételével segiteni, amely a torvény mellett tematikus
rendben kozli az uniés rendeletek hivatalos magyar nyel-
vl szvegét is.”

Il.
A Kodex szerkezete

1. A torvény az dltaldnos rendelkezései élén hatdrozza meg
sajét tdrgyi hatdlydt (1. §), és ehhez kapcsolva az uniés
rendeletekhez és a nemzetkozi egyezményekhez val6 vi-
szonydt. A Kédex kimondja, hogy a térvény rendelkezé-
seit csak olyan jogviszonyokra kell alkalmazni, amelyek
nem tartoznak az Eurdpai Unié dltaldnos hatdlyi, kozvet-
leniil alkalmazandé jogi aktusa (azaz: uniés rendelet)
vagy nemzetkozi szerzédés hatalya ald (2. §). Az unids
rendeletek és a nemzetkozi egyezmények egymdashoz

23 Lasd VERAs Lajos: 9.]j.-beni. m.

24 Ilyen javaslatot tett a szerz6 mar a Roma I és a Roma Il rendeletek ha-
talybalépése kapcsan, lasd VEKAs Lajos: A nemzetkozi magdnjogi tor-
vény médositdsdrdl. Magyar Jog 57 (2009), 321.

25 Mindhdrom Réma-rendelet kizérja példdul a renvoi-t, és szabalyt ad a
kozrendi zéradékra.

26 Ezt javasoltuk mdr kordbban: VEKAs Lajos: A torvény szerkezetérdl és
néhdny dltaldnos részi kérdésrél. In: Berke Barna — Nemessanyi Zoltan
(szerk.): 10.]j.-ben i. m. 16-30.
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valé viszonyardl a torvényben nem kellett rendelkezni,
mert azt maguk a rendeletek szabélyozzak.”

Feltétleniil elismerést érdemelnek a Kodex tovabbi 4l-
taldnos szabdlyai, amelyek tobbségiikben egészen ijak,
vagy javitott kiaddsai az 1979-es normdknak. E fejezet-
ben kaptak helyet a szokdsos kollizids jogi dltalanos in-
tézmények, mint a mindsités (4. §), a renvoi (5. §) és akoz-
rendi zaradék (12. §). Dicséretre mélté médon rendelke-
zik a Kédex a statatumviéltdsrol (14. §), definidlja az im-
perativ normét (13. §), és reflektdl az alkalmazandé jog-
rendszer teriiletkozi és személykozi rendelkezéseire
(6. §). Altaldnos szabalyként fogalmaz meg az uj torvény
egy kitérité klauzulat (10. §). Joghézag esetére a torvény
altalanos kisegité szabélyt (11. §) is ad; ilyen szabély az
1979-es kodexben csak a szerzédési jogban volt.*® Itt ha-
tarozza mega Kodex dltalanosjelleggel a jogvalasztds kri-
tériumait (9. §). Nagyon sikeriiltek a kiilfsldi jog alkal-
mazdsdra vonatkozé rendelkezések (7-8. §-ok). Az 4lta-
lanos rendelkezések kozott a Kodex értelmezési szabé-
lyokat is ad, meghatdrozva a szokdsos tartézkodadsi hely
és alakéhely fogalmat (3. §).

2. A torvény tovéabbi szerkezetéhez az 1979-es kodex
szolgalt kiindulépontul. Az egyes fejezetek sorrendjének
meghatdrozdsiandl ugyanakkor — amennyire lehetséges
volt — célszer(i volt kévetni az 4j Ptk. szerkezetét is. Ez vo-
natkozik mindenekelétt a csalddjogi rendelkezések elhe-
lyezésére. A csalddjogi szabalyok 1979-ben nem az 1959.
évi Ptk.-ban, hanem az 1952. évi IV. térvényben (Csijt.)
voltak talalhatok. Ezért az 1979. évi kédex is a szorosabb
értelemben vett polgdrijogi rendelkezések utdn és az elja-
rasjogi normak elétt helyezte el 6ket. A 2013-as 4j Ptk.
viszont mdr tartalmazza a csalddjogot, a személyekre vo-
natkozé két konyv utan. Ez lett a csaladjogi kollizi6s nor-
mak helye az 4j nemzetkozi maganjogi térvényben is. Az
uj Ptk.-ban is tikroz6dé, korszertinek nem mondhaté
ideologiai felfogast kovetve a Kédex nem a csaladjogi fe-
jezetben, hanem azt kovetSen, kiilon fejezetben helyezi el
az élettarsakra és a bejegyzett élettdrsakra vonatkozd kol-
lizios szabalyokat.

Emlitésre érdemes, hogy az 1979. évi kédex a szellemi
alkotdsok szabélyait — Gsszetett: személyi és vagyoni jel-
legiikre tekintettel és mintegy az j Ptk.-ra el6re mutatva
— a személyekre vonatkoz6 és a tulajdonjogi rendelkezé-
sek kozott helyezte el. A Kodexben azonban — éppen a
csalddjog integraldsa miatt — a szellemi tulajdonjog kolli-
zi6s szabélyainak a dologi jog utdn lehetett helyet biztosi-
tani.

A Ko6dex szabélyozza — az ilyen targyu uniés rendele-
tek, mindenekel6tt a Briisszel Ia és a Briisszel I1a rendelet
hatdlydn kiviili jogrendszerek viszonylatiban — a peres el-

27 Réma 1285. cikk; Réma II 28. cikk; Réma III 19. cikk; Hégai Jegyz6-
konyv 18-19. cikkek; 6roklési jogi rendelet 75. cikk.

28 1979. évi13.tvr.29.§
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jdrds nemzetkdzi sajdtossdgait, a joghatdsdgi kérdéseket, to-
vdbbd a kiilfoldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra
vonatkozo kérdéseket. A joghatdsdgi, elismerési és végre-
hajtési szabélyok fejezetenként kulon-kilon torténd, te-
matikus elhelyezése (mint példdul ahogy az a svéjci tor-
vényben® és az unids rendeletalkotds elétt alkotott belga
torvényben® példdsan tortént) az EU-rendeletalkotasra
tekintettel nem volt jérhat6 at. A cseh nemzetkdzi ma-
génjogi torvény ilyen irdnyu kisérletét a magyar tor-
vényhozé alapos okbdl nem talalta kévethet6nek.

3. Az elmondottak alapjan a Kédex belsé szerkezete a
kovetkezd:

L. Fejezet: Altaldnos rendelkezések

II. Fejezet: Személyek

II1. Fejezet: Csalddjog

IV. Fejezet: Elettdrsak. Bejegyzett élettarsak

V. Fejezet: Dologi jog

VI. Fejezet: Szellemi tulajdonjog

VII. Fejezet: Kételmi jog

VIIL Fejezet: Oroklési jog

IX. Fejezet: Eljérdsjogi rendelkezések

X. Fejezet: Joghatosag

XI. Fejezet: Kilfoldi hatdrozatok elismerése és végre-
hajtasa

XII. Fejezet: Zaré rendelkezések

V.
Tartalmi Ujitasok a Kédex altalanos
rendelkezéseiben

A Koédex figyelemre mélté ujitasai kozil ebben a tanul-
manyban az 4ltaldnos rendelkezések innovativ megoldd-
sait tekintjiik at.

1. A mindsités problémaja az elbirdlandé ténydllasra
(pontosabban: a megvalaszolandé jogkérdésre!) ill6 kap-
csold szabdly kivalasztdsat és a tényélldsra alkalmazdsat
jelentd gondolati folyamat sordn meriil fel. Ez a jogalkal-
mazasi fizis nemegyszer azért nehéz, mert a kapcsol6 sza-
baly hipotézisében (a kapcsolds tirgyaban) szerepld
anyagi jogi intézmény absztrakt fogalom (példaul: ,tulaj-
donjog”, ,szerz8dés”, ,szerzédésen kiviili kdrokozis”,
yeléviilés”,  hizassigkotés”, ,hdzastirsak személyi, va-
gyoni viszonyai”, ,végrendelet” stb.), és adott esetben 1¢-
nyegesen dltaldnosabb, mint a megitélendd életbeli
tényallas. Ehhez jarul az a probléma, hogy egy dllam kol-
liziés normdjédnak hipotézise az adott jogrendszer foga-
lomvildgdbdl taplélkozik, mig az eldontendd életbeli

29 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht vom 18. Dezember
1987

30 Loi du 16. juillet 2004, Mon. belge 27.7.2004,57344-57374; hatélyba
1épett 2004. oktober 1-jén.

31 91/2012 Sb térvény (2012. januar 25.), hatalyba lépett 2014. janudr
1-jén.
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tényallds egy masik jogrendszer esetleg eltéré terminolo-
giai készletéhez kapcsolddik. Amikor az életbeli tényal-
lést befogadé kolliziés normat keressiik, a kapcsolé sza-
baly hipotézisében (a kapcsolds tirgyaban) szerepld
anyagi jogi intézményt értelmezniink kell. A mindésités
problémdjénak gyokere tehdt a kapcsol6 szabaly hipoté-
zisbeli keresztmetszetének bemérésében, befogadoké-
pességének megallapitasiban és végil az elbirdlandé
életbeli ténydlldsnak egy meghatdrozott kapcsol szabély
ala rendelésében talalhaté. A mindsités kozelebbi lényegi
kérdése pedig az, hogy melyik jogrendszer szerint kell az
itt vazolt gondolati folyamatot véghezvinni, melyik jog-
rendszer adja a mindsitést eldont6 statutumot.*

Kozismert, hogy a kapcsolé szabaly alkalmazasi folya-
matdban felmeriil6 mindsitésnél tobbnyire két jogrend-
szer johet figyelembe: minGsithet6 a kérdéses jogi katego-
riaaz eljard szerv dllamanak jogrendszere (a lex fori) alap-
jan, de felmeriilhet elvileg az irdnyadé jog (az un. lex cau-
sae) szerinti mindsités lehet8sége is. Példdul: a magyar
birésig egy kaliforniai vev6t megilletd szerz6déses pénz-
tartozds eléviilését mindsitheti a magyar jog (a lex fori)
alapjan anyagi jogi jellegli intézménynek, de — elvben -
mondhatja azt is, hogy az adott tényallasra irdnyadé kali-
forniai jog (a lex causae) az eléviilést eljdrasjogi problé-
manak tekinti. A tudomény hosszabb idén keresztiil ilyen
végletes alternativaként vetette fol a kérdést: lex fori vagy
lex causae? Az elmult évtizedek jogirodalmdban egyre in-
kabb kikristalyosodik az a vélemény, hogy a mindsités
probléméjira nem lehet dltaldnos (minden esetre egyfor-
man megnyugtatd) megoldast nyujto elvet felallitani. A
kilénboz6 jogrendszerek fogalomtdra hatatlanul tartal-
mi eltéréseket mutat. A killonbségek 6sszehangoldsara,
illetve kiegyenlitésére csak az eset konkrét koriillményeinek
figyelembevételével keriilhet sor. Egyetlen elv (akdr a lex
fori, akar a lex causae) kizérélagos alkalmazésa nem ve-
zethet sikerre.

A jogalkalmazdi praxisban vildgszerte azért a lex fori
szerinti minGsités tekinthet6 uralkodénak. A férum joga-
ban ismeretlen jogintézmények esetében viszont ez nem le-
hetséges, és ezért az illetd kategoridt ismerd jogrendszer
— rendszerint a lex causae — alapjan lehet a minésitést el-
végezni. Mindenképpen az adott kiilféldi jog fogalom-
rendszere alapjdn itélend6k meg renvoi esetén a kilfoldi
kollizi6s szabalyokban alkalmazott kategoéridk 4ltal felve-
tett kérdések: mi a kapcsolds tirgya, hogyan értend$ a
kapcsoldelv stb.

A probléma Osszetettsége miatt a jogalkotok a legrit-
kabb esetben véllalkoznak a mindsités kérdésének nor-
mativ szabélyozdsara. A kivételek kozé tartozik Québec
(Kanada) polgéri torvénykonyve és az 1979. évi magyar
kodex. A québeci torvénykonyv 3078. cikke szerint a mi-

32 Lésd részletesen MADL FERENC - VEKAS Lajos: Nemzetkizi magdn-
jog és nemzetkizi kapcsolatok joga. 2.1j.-ben i. m. 16. §.

nésités altaldban az eljaré birdsdg joga (lex fori) szerint
torténik. Valamely dolog ing6 vagy ingatlan mindsitésé-
nél azonban a dolog fekvési helyének jogat (lex rei sitae)
kell alkalmazni. Az tjabb kilfoldi térvények kozil a cseh
torvény* (zavaréan, ugyanabba a §-ba keverve més kérdé-
seket is) két normatételre bontva (?) szabalyozza a miné-
sités problémadjat, és a lex fori szabélyainak alkalmazdsat
irjael8 [20.§ (1) és (4) bek.]. Példénak semmiképpen volt
sem tekinthets. MeglehetSsen tokéletlen szovegezéssel
rendelkezett a mindsitésrél az 1979. évi kédexis (3. §).

Mindezek miatt a kodifikdciés munkélatok sordn fel-
meriilt olyan alldspont is, hogy az 4j toérvényben ne le-
gyen normativ valasz a mindsités kérdésére. Ugyanakkor
meg kellett dllapitani, hogy a jogalkalmazdsi gyakorlat-
ban ismételten felmeriilnek mindsitési problémdk, és a
torvényi szabdly segiti a gyakorlatot. Erre a kovetkezte-
tésre lehetett jutni annak ellenére, hogy nem minden ité-
let gy6z meg arrdl, hogy a birdség tisztidban volt a mindsi-
tés fogalmi jelentésével a nemzetkozi magdnjogban. A
botladozé déntések emlitése helyett itt a Févarosi [tél5-
tabla példas itéletét emeljiik ki, amely az 1979. évi kddex
3.§ (2) bekezdésének alkalmazasival a francia jog (a lex
causae) alapjan mindsitette hdzassagi vagyonjogi és nem
végrendeleti 6roklési kérdésnek a Code Civil 1524. és ko-
vetkez6 cikkei szerint kotott hdzassdgi vagyonjogi szer-
z6désen alapuld igényt.** Mindent figyelembe véve, a
probléma nehézsége ellenére a minésitésre vonatkozd
szabalyozas fenntartdsa célszertinek latszott.

A Kédex mindenekel6tt kikiiszobolte az 1979. évi sza-
bély szdvegezésének iigyetlenségét (4. §). Olyan esetekre,
amelyeknél a mingsités kérdését a kollizids norma ténydl-
ldsdban szereplé jogintézménynek az érintett jogrendsze-
rekben valé eltéré rendszertani elhelyezése veti fel, fenn-
tartotta a lex fori szerinti mindsitést. A torvény kimondja:
»Annak megitélése soran, hogy a tényallasra alkalmazan-
dé jogot melyik kollizids szabaly alapjan kell meghatdroz-
ni, a magyar jog fogalomrendszere az irdnyadé.” A jogal-
kalmazdsi gyakorlatban a térvényi szabalyokon tul gon-
dolni kell arra is, hogy az uniés rendeletek kollizids szabd-
lyainak alkalmazdsdndl felmeril6 mindsitési problémak
megoldasindl (éppugy, mint nemzetkdzi egyezmények
esetében!) nem lehet csak a magyar jogra tdmaszkodni.
Az uni6s rendeletek alkalmazdsdndl altaldnos jelleggel
megkovetelt autoném értelmezést a mindsités kérdésénél
is biztositanikell. Az unién belili egységes értelmezés ko-
vetelményének legfontosabb zéloga az Eurépai Birdsig.

A korébbinal pontosabban fogalmaz a Kédex a mdsik
mindsitési esetcsoport esetében is: ,A magyar jogban is-
meretlen jogintézmény minésitését a jogintézményt sza-
bélyozo kiilféldi jog alapjan kell elvégezni, kiil6nos tekin-

33 Léasda3l.]j.-ben.

34 1.P£.20.214/2012/25. K6sz6n6m Szabé Saroltdnak, hogy erre az ité-
letre felhivta a figyelmemet.
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tettel annak a kiilf6ldi jogban betoltott funkcidjara és cél-
jara.” Hozzdteszi ehhez a torvény: ,Ha a kilfoldi jogin-
tézmény a magyar jogban nem ismeretlen, de funkci6ja
vagy célja eltér attol, amit a kiilfoldi jogban betdlt, akkor
a minGsités sordn a kulfoldi jogra is figyelemmel kell len-
ni.” Bér a Kédex nem allapit meg kiilon szabalyt erre az
esetre, valamely dolog ingd, vagy ingatlan mindsitésének
eldontésénél — a québeci polgdri torvénykonyv 3078. cik-
kének mintdjira — a lex rei sitae szerinti mindsités tinik
észszertlinek.

2. A minGsitéshez hasonldan nehéz a térvényhozoi al-
lasfoglalds a vissza- és tovdbbutalds kérdésében. Az
1979-es kodex (4. §) a visszautaldst elfogadta, a tovabb-
utaldst viszont nem. Ez a torvényi megoldds nem igazdn
segitette a kollizios jogi dontések nemzetkozi harmonid-
jat, hanem sokkal inkdbb a ,hazafelé torekvés” tendencid-
jit tamogatta. Az esetleges tovibbutalds akceptdldsaval
ugyanis konnyebben juthatunk a dontések nemzetkizi
osszhangjdhoz, mint visszautalds révén. Megjegyzendo
még, hogy az 1979. évi kddex nem zdrta ki a visszautalds
lehet8ségét a felek jogvélasztisa esetére sem. Ez pusztin
logikai alapon nem volt kifogdsolhaté ugyan, de szemben
éllt a jogvalasztds funkcidjaval. A felek jogvalasztd sza-
badsdgdnak ugyanis a jogviszonyra illé anyagi jog kijel5-
lése volna a célja, és ez a visszautaldssal meghiusul. Igaz:
e problémanak a Réma I rendelet hatélybalépése utan ke-
vés gyakorlati jelentésége maradt. E rendelet ugyanis
(akdrcsak — az 6roklési jogi rendelet kivételével — a tobbi
unids rendelet) kizdrja a renvoi-t>, és targyi hatalya alél a
szerz8dési problémaknak csak egy viszonylag keskeny
sédvja maradt az 1979. évikddex hatdlya alatt. Az 1979. évi
kodex birdsagi gyakorlatdban a visszautalds problémaja a
hézassagi vagyonjogi és az oroklési jogi kapcsoloszabd-
lyok alkalmazdsa sordn meriilt fel a legstrtibben.

A Kédex uj szabalyozdsanak rovid 6sszefoglaldsa és ér-
tékelése el6tt rd kell mutatni arra, hogy mara csokkent a
renvoi problémajanak gyakorlatijelentésége.’” Az eur6pai
unios rendeletek és az egyezményes egységes jog térhodi-
tasa miatt kevesebb azoknak a tényéllasoknak a szdma,
amelyekben a vissza- és tovibbutalds lehetésége felme-
ril. Egységes kapcsold szabalyok esetén ugyanis fogalmi-
lag kizart a renvoi kérdésének felmeriilése, hiszen mind a
forum, mind a felhivott jogrendszer kolliziés normdi
ugyanazt a jogot rendelik alkalmazni. Hasonl6képpen a
renvoi-szitudciok kialakuldsa ellen hat egyes eurdpai uni-
6s (péld4ul a vagyonjogi) rendeletek (és egyes nemzetko-

35 Lésd 6sszefoglalé jelleggel MADL FERENC — VEKAS LAjos: Nemzetkozi
magdnjog és nemzetkozi kapcsolatok joga. 2.1j.-beni. m. 18-19. §-ok; lasd
tovabba REczer LAszLO: A visszautalds. Jogtudomdnyi Kozlony 25
(1970), 151-160.; BURIAN LASZLO: A vissza- és tovdbbutalds (renvoi), in:
Berke Barna — Nemessdnyi Zoltdn (szerk.): 10.]j.-beni. m. 3143.

36 Lasd VExAs Lajos: 21.1j-beni. m.

37 Lisd CORNELOUP, SABINE: Zum Bedeutungsverlust des Renvoi. IPRax
37 (2017), 147-152.
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zi egyezmények) torekvése a joghatdsigi és a kollizids
jogi szabdlyok 6sszehangoldsdra, a forum és a jus egységé-
nek megteremtésére a lex fori alkalmazasdnak el6irdsa-
val. Ebben az esetben ugyanis nincs kilf6ldi jogra utalds.
Emellett a felek jogvalasztd jogdnak egyre szélesebb kor-
ben torténd elismerése, adott estben a személyes jog meg-
hatdrozdsénal is, szintén a renvoi elismerése ellen hat. A
nemzetkozi magdnjogi jogtaldlds rugalmassdgit segité
eszkozok (példdul a kitéritd klauzuldk, a ,legszorosabb
kapcsolatra” épiil6 kisegité kapcsoldszabélyok vagy har-
madik dllam normdinak figyelembevételére int6 szaba-
lyok) egyre gyakoribb alkalmazésa pedig renvoi nélkiil te-
szi alkalmassa a kollizi6s jogot az anyagi igazsdgossdg ko-
vetelményének érvényre juttatisira. A nemzetkozi don-
tési harmonia megval6sitasat pedig az eurdpai unios ren-
deleti jogban az egységes elismerési és végrehajtdsi sza-
bélyok is nagyban segitik.

A Kodex — fd szabdlyként — az 1979. évi térvény megol-
dasatol eltérd, alegujabb nemzetkozi fejleményekhez iga-
z0d9, elvi kiinduldpontot valaszt: nem fogadja el a renvoi-t,
sem visszautalds, sem tovébbutalds formajiban.’* Az 5. §
(1) bekezdése szerint: ,Ha e térvénynek az alkalmazandé
jogot meghataroz6 kolliziés szabdlyai kiilfoldi jogra utal-
nak, a kilf6ldi jognak a kérdést kozvetlenil rendezd
anyagi jogi szabdlyait kell alkalmazni.” A Kdédex tehdt a
sajat kollizios szabalyainak utaldsét a felhivott jogrend-
szer anyagi jogi szabélyaira vonatkozé (vagyis a felhivott
jogrendszer kolliziés normdinak figyelembevételét kiza-
r6) utaldsnak fogja fel. Ez az alapéllds feltétleniil helyes-
nek tekinthetd.

A renvoi-t kizdré £6 szabaly alol a torvény egyetlen kivé-
telt allapit meg, éspedig egyformdn: mind visszautalds,
mind tovabbutalds tekintetében. A kivétel az dllampolgdr-
sdg kapcsoldelvére, gyakorlatilag az ember személyes jogé-
nak (15. §) meghatarozdsara vonatkozik. Az S. § (2) be-
kezdése szerint: ha az alkalmazand¢ kilfoldi jogot a tor-
vény értelmében az allampolgdrsdg hatdrozza meg, és a
kalfoldi jog kollizids szabdlya a magyar jogra utal vissza,
a magyar anyagi jogot, ha pedig egy masik kiilf6ldi jogra
utal tovabb, ennek a jognak az anyagi jogi szabdlyait kell
alkalmazni. Ez is elvi megolddsnak tekinthetd, mivel az
adott korben (az allampolgarsag kapcsoléelvének alkal-
mazésakor) mind a sajét jogra torténd visszautaldst, mind
egy harmadik dllam jogdra t6rténé tovdbbutalast kévetni
rendeli a Kédex.

Latszolag paradox médon a ma hatdlyos magyar nem-
zetkdzi magénjogban egy unids rendelet, az oroklési jogi
rendelet alkalmazdsa sordn is felmeriil a vissza-, illetve to-
vabbutalds elfogaddsa. Ez a rendelet — jogvélasztds esetét
kivéve — elfogadni rendeli a visszautaldst, ha az egy nem
unios dllam kollizids joga részérél torténik, és a tovabb-
utaldst is, ha az egy tagillam jogdra torténik, vagy ha a

38 A nemzetkozi tendencidkhoz 1dsd CORNELOUP, uo.
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tovabbutalas folytdn alkalmazandé kolliziés jog elfogad-
ja az utaldst.®

3.Az1979. évikddex 8. §-a tilalmazni és szankciondlni
kivanta a csaldrd kapcsolds valamennyi ,elkovetési mod-
jat”, de csak akapcsoldelvszinleléssel vagy mesterségesen
torténd létrehozdsat emelte ki. Kétségtelen, hogy ezek a
csalard kapcsolas leginkabb kézenfekvé elkovetési mod-
jai, de megvaldsithat6 a tényallds a kapcsolds térgydnak
manipuldldsdval és igen gyakran a joghat6sag feltételei-
nek mtvi megteremtésével is. Hibdztathato volt a szabdly
azért is, mert egyoldaltan csak a csaldrd kapcsoldssal al-
kalmazni szdndékolt kulf6ldi jog alkalmazdsat zarta ki, a
magyar jog igy elért alkalmazdsit nem. Ezt a kiegyensu-
lyozatlansdgot nem korrigalta az 1979. évi kédex azzal,
hogy a csalard kapcsoldssal alkalmazni kivént jog helyett
- ,kisegitd jog”-ként — az egyébként irdnyadé jog szabd-
lyait rendelte alkalmazni, és ez a jog — az esettdl fiiggden
— lehetett a magyar jog, de lehetett egy mésik kiilfoldi jog
is. A szabdly alkalmazdsinak nem volt mértékadé birdi
gyakorlata, a norma tényallaselemeire eligazitast ad¢ ité-
let nem sziiletett.

AKoédex nem tartotta fennaz 1979. évitérvénynek a csa-
lard kapcsolds tilalmdra vonatkozé szabélyit. E dontés
hétterében — a jogalkalmazasi gyakorlat hidnya mellett —
a kovetkez6 megfontoldsok alltak.

3.1. A csalard kapcsoldst szankciondld szabaly mogott
az ajogalkotoi meggy6z6dés 4ll, hogy a torvény altal kije-
16lt jogrendszer értékrendje mds jogrendszereké folott
4ll. Ez a feltételezés a magdanjog vildgéban rendszerint
nem igazolhatd. Elég csak az egykori hazassagkotési, il-
letve bontdsi ,paradicsomokra” gondolni, amelyek ,ab-
bol tudtak elényt hizni”, hogy jogrendszerek (Eurépa-
ban legtovabb az olasz, az ir és a maltai jog) nem ismerték
el ahdzassdg felbonthat6sagat. S azt sem lehet a magénjo-
gi jogalanyoktol rossz néven venni, hogy tigyletkotésiik
helyének megvdlasztasdndl a tranzakcids koltségekre is
gondolnak.

3.2. A csaldrd kapcsolds jogi megitélése viltozatos ké-
pet mutat a kiilf6ldi jogokban. Egyes jogrendszerekben
(péld4ul a francia judikatiraban) szigortibban itélik meg
az ilyen tényélldsokat, masokban (példéul a német biréi
gyakorlatban) nagyvonalibban, megint méasokban (an-
gol, amerikai) egyenesen elnézden.*’ E szemléleti alapal-
ldsnak megfeleléen a német, osztrak, svdjci és a common
law jogrendszerek nem adnak éltalanos tételes tilalmat a
csalard kapesolasra (,Gesetzesumgehung”, ,evasion of
law”). Ilyen normativ tilalmat ink4bb a francia és altala-
ban a francia példit kovetd nemzetkozi kollizios jogok-

39 650/2012/EU rendelet, 34. cikk.

40 Lasd ROTTEN, MICHAEL: Gesetzesumgehung im internationalen Privat-
recht. Schulthess: Ziirich, 2003

ban* talalunk (,fraude @ la loi”).** Eltérhet a jog reagalsa
tényallascsoportonként is; egyes esetekben példdul tuda-
tosan eltiri a jog a csaldrd kapcsoldst, mert ezen az tGton
elkeriilheté egy mélténytalan jogszabaly (féleg kiilfoldi
norma) alkalmazésa. A legtijabb kodifikécidk koziil sem a
cseh®, sem alengyel*, sem pedig a holland torvény* nem
szabdlyozza a csaldrd kapcsolast.

3.3. A kérdés horderejét eleve csokkenti, és megvila-
szoldsdndl tekintettel kell lenni arra, hogy kizdrdlag a ké-
gens szabdlyok megkeriilése esik a csaldrd kapcsolas ko-
rébe.*s A diszpozitivrendelkezések ,megkeriilése” a felek
megegyezésével torténik, tehat fogalmilag nem beszélhe-
tink csaldrd kapcsoldsrél; az imperativ szabalyok pedig
rendszerint (a férumé mindig!) amugy is feltétlen alkal-
mazast kivannak, ehhez nem kell csalard kapcsoldst meg-
allapitani.

3.4. A csalard kapcsolds szankcionaldsira vonatkozd
kodifikdciés dontésnél azt is figyelembe kellett venni,
hogy a nemzetkdzi magénjognak vannak més (raadésul
konkrétabb!) eljardsi jogi és anyagi jogi eszkdzei a valodi
problémak kezelésére. Ilyennek tekinthetjitk

- a joghatosagi kikotések tilalmat, illetve tartalmuk
korlatozasat aszimmetrikus jogviszonyok: fogyasztoi,
biztositasi és munkaszerzédések esetében (Briisszel Ia
rendelet, nemzeti torvények);

- a kizdrdlagos és a kizdrt joghatdsdgot megdllapitd
szabdlyokat, amelyek a nemkivénatos forum shopping le-
hetdségét kizérjak (Briisszel Ia és Briisszel Ila rendelet,
nemzeti térvények);

— a jogvalasztas terjedelmének korldtozdsit meghatd-
rozott fogyasztdi szerzédéseknél [Réma I rendelet 6. cikk
(2) bek.] és a valaszthaté jogok korének korlatozasat sze-
mélyfuvarozdsi [Roma I rendelet S. cikk (2) bek.] és meg-
hatdrozott biztositasi szerzédések esetében [Réma I ren-
delet 7. cikk (3) bek.];

- a jogvalasztdsnak csak anyagi jogi jogvélasztasként
valo elismerését és azon jogrendszer kogens szabélyai al-
kalmazdsanak el6irdsat, amelyhez a szerzédés valameny-
nyilényeges eleme a jogvélasztds idépontjaban kapcsolo-
dik [Réma I rendelet 3. cikk (3) bek.];

— kitéritd klauzula alkalmazésat;

41 Lasd péld4ul belga torvény (14sd a 30.1j.-ben) Art. 18. Hasonléképpen
a spanyol polgari tdrvénykényv Art. 12. (4) bek., a romén polgdri tor-
vénykdnyv Art. 2564. (1) bek.

42 Lésd AUDIT, BERNARD: La fraude a la loi. Dalloz, Paris, 1974

43 Lasd a31.1j.-ben.

44 2011. februar 4-i torvény, O.J. 2011 No. 80, item 432; hatélyba lépett
2011. méjus 16-an.

45 2011. méjus 19-i térvény a Burgerlijk Wetbook (BW), 10. Kényvérdl,
Staatsblad 2011, no. 272; hatalyba lépett 2012. januédr 1-jén. Lasd
STRUYCKEN, A. (TEUN) V. M.: The Codification of Dutch Private Inter-
national Law. RabelsZ 78 (2014) 592.

46 Vilagosan kifejezésre juttatja ezt a belga torvény (lasd a 30.1j.-ben) az-
zal, hogy a 18. cikk szerint csaldrd kapcsolas kizérélag olyan szabalyo-
zéssal kapcsolatban lehetséges (angol forditdsban): ,where parties may
not freely dispose of their rights”.
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—akiilfoldi hatarozatok elismerését és végrehajtasat kizd-
16 szabalyokat (Briisszel Ia rendelet, nemzeti torvények).

Mindezeken kiviil, ha konkrét rendelkezések segitsé-
gével netalantdn nem sikeriil a kivdnatos jogi helyzetet el-
érni, a csaldrd kapcsolds elfogadhatatlan eredménye -
mintegy ultima ratioként — a kdzrendi zdradék segitségé-
vel is megakadalyozhato.

3.5. A csaldrd kapcsoldst érint6 kodifikdciés dontésnél
- végiil, de nem utolsésorban - figyelemmel kellett lenni
az Eurdpai Uni6é nemzetkozi magdnjogaban lejatszodo
fejleményekre. Az unids nemzetkozi kollizids jog jelentss
teriileteken a nehezebben viltoztathaté ,allampolgar-
sag” kapcsoldelvrol egyre inkdbb a ,szokdsos tartozkoda-
si hely” kapcsoldelvre tért at. Ez a véltozas az unidn beliili
szabad személyi mobilitast segiti eld, illetve az erre ird-
nyuld kifejezett és hatdrozott politikai torekvést juttatja
kifejezésre. Hasonl6 liberilis tendencia bontakozik ki a
kulfoldi hatédrozatok elismerésével kapcsolatban, és ez a
joghatdsdggal rendelkez6 férum megvélasztisdnak lehe-
tdségét boviti. Ezzel az unids politikai torekvéssel szem-
be menne egy olyan gyakorlat, amely a szokdsos tartdz-
kodési hely, vagy a férum megvaltoztatdsdval kapcsolat-
ban minduntalan a csaldrd kapcsolds vagy a forum
shopping gyanujat vethetné fel.¥” Ehhez jérulnak a csa-
lard kapcsolds szandékdnak®® bizonyitdsi nehézségei.* A
szabad mozgds (mobilitds) favorizalsinak tendencisjat
dominédnsnak értékelhetjiik* annak ellenére, hogy az Eu-
répai Bir6sag részben ellentétes irdnyba mutatd dontése-
ket is hozott. Igy értelmezheté példaul a Veronica Omroep
eset, amelyben a Bir6sig a holland médiajog kereskedel-
mi hirdetéseket tiltd torvényének megkeriilését és az uni-
s joggal: a szolgéltatdsok szabadsagdval valé visszaélést
éllapitotta meg.*!

4. Az 1979. évi kédex 9. §-a nemzetkozi osszehasonli-
tasban szinte egyedildllé szabélyt allapitott meg. Ez a
rendelkezés lehetévé tette, hogy a felek kozos kérelme
alapjn a bir6sag a kollizids szabalyok szerint irdnyadd jog
alkalmazdsdt mell6zze, és helyette a magyar jog alapjan
dontse el a jogvitat, illetve megengedett jogvalasztds ese-
tén a felek altal valasztott jogot tekintse irdnyadonak. Ha-
sonl6 megoldést csak a francia bir6i gyakorlat alakitott ki,
és ennek mintajara kisérel meg eljarni aromdn judikatira
is. Akiilfoldijogirodalom is felfigyelt a magyar szabdlyra,
és azt a fakultativ nemzetkozi kolliziés jog megnyilvinu-
ldsdnak egyik eseteként értékelte.>

47 BASEDOW, JURGEN: The Law of Open Societies — Private Ordering and
Public Regulation in the Conflict of Laws. The Hague, 2015, 34S.

48 A belga torvény (lasd a 30. lj.-ben) 18. cikke példdul ,az irdnyadd jog
megkeriilésének kizdrolagos szandékat” kivanja meg.

49 Lisd AUDIT, BERNARD: 42.]j.-beni. m. 17., 142.

50 Ugyanigy BASEDOW, JURGEN: 47.]j.-beni. m. 348.

S1 Vereniging Veronica Omroep Organisatiev. Commissariaatvoor de Media
[1993] ECRI-531.

52 REICHERT-FACILIDES, DANIEL: Fakultatives und zwingendes Kollisi-
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A Kédex nem tartotta fenn az 1979. évi térvénynek a fe-
lek mell6zési kérelmére vonatkozé szabélyét. E dontés hét-
terében a kovetkez6 megfontoldsok alltak.

4.1. Az 1979. évi kédex 9. §-dnak szegényes alkalmazdsi
gyakorlatavolt, és az is tobb problémat vetett fel. Ezek egy
része a torvényi megfogalmazas pontatlansigaibol eredt.
A szabily egyik fogyatékossdga az volt, hogy a torvény
nem hatdrozta meg a kérelem el6terjesztésének legkésob-
bi idépontjét, és ezzel utat nyitott a peres felek taktikdz4-
sanak. Helyeselhet6 médon a Legfelsébb Birdsag egyik
itélete — a masodfokon eljart bir6sag élldspontjival egyet-
értve — a felek mell6zési kérelmét nem fogadta el egy fe-
lulvizsgélati kérelem folytén eléje keriilt tigyben.** Hiba
volt az is, hogy a torvény nem kivinta meg a kozos kére-
lem kifejezettségét. Amennyire a kozzétett esetekbél
nyomon kovethetd, a birosdg a legritkdbb esetben nyilat-
koztatta meg a feleket a kiilfoldi jog mellézésével kapcso-
latban. Sokkal inkdbb a felek rdutalé magatartdssal tett
koz6s kérelmét allapitotta meg annak érdekében, hogy ne
kelljen kulfoldi jogot alkalmaznia, és a megszokott ma-
gyar szabalyok szerint donthesse el az tigyet. Ez tortént
példdul abban a két esetben, amelyekben a Legfels6bb Bi-
résag azt a koriilményt tekintette a felek mellézési kérel-
mének, hogy a felperes a magyar jog alapjan terjesztette
el keresetét, illetve hatdrozta meg keresetének jogcimét,
és az alperes a magyar jog alapjdn védekezett, illetve ter-
jesztett elé viszontkeresetet.’* Tipikus volt az is, hogy
ilyen esetben a vesztésre 4116 vagy mér vesztes fél a felleb-
bezési, vagy egyenesen a feliilvizsgdlati eljardsban kérte a
mell6zott kilfoldi jog alkalmazasat. A Legfelsébb Bird-
sag az emlitett esetekben ennek a kérelemnek nem adott
helyt, vagyis a kiilfoldi jog alkalmazdsinak mell6zését el-
fogadta. Forditott esetben viszont, amikor a mell6zési ké-
relem a magyar jog alkalmazasit tette lehet6vé, a Legfel-
s6bb Birdsdg fellebbezési eljards keretében is elfogadta a
felek mell6zési kérelmét. Ez az itélet leszogezte: ,Tekin-
tettel azonban arra, hogy a fellebbezési eljards soran a fe-
lek egyezden ugy nyilatkoztak, hogy jogvitdjuk elbirdla-
sat (a torvény szerint irdnyadé német jog helyett) a ma-
gyar jog alapjan kérik elbirdlni, jogvalasztasuk folytdn a
Legfels6bb Birosag ezt a jogot alkalmazta.”> Egyértel-
miien megdllapithat6, hogy a megismerheté biréi gya-
korlat nem kovetett elvi alapon 4llé irdnyvonalat, és a
yhazafelé torekvés” eszkozének tekintette a széban forgd

szabalyt. A felek (jogi képviseldik) pedig elfogadtik ezt

onsrecht. Mohr Siebeck, Tiibingen 1995, 1.; FAUVARQUE-Co0ssON, BE-
NEDICTE: L'accord procédural a I’ épreuve du temps. In: Le droit interna-
tional privé — esprit et metodhes. Mélanges en I’honneur de Paul La-
garde. Dalloz, Paris 2008, 263., (276.); TRAUTMANN, CLEMENS: Eu-
ropdisches Kollisionsrecht und auslindisches Recht im nationalen Zivil-
verfahren. Mohr Siebeck, Tiibingen 2011, 139.

S$3 EBH2006/1520.

54 LB Pfv.1.23.679/1997; LB Pfv.1/a.20.879/2001.

5SS LB Pf.111.20 895/1992.
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a birdi alldspontot, hiszen nekik is kényelmesebb volt a
magyar jog vizein evezni, és csak akkor hivatkoztak a
mell6zott kilfoldi jogra, amikor a magyar jog alkalmaza-
sa mellett rosszul allt a széndjuk. Elvi hatdrozatban helye-
sen mondta ki viszont bir6sdg, hogy 6nmagdban a ma-
gyar birdsag el6tti perinditds és perbebocsatkozds nem
mindsil a kilfoldi jog mell6zésére irdnyul6 kozos kére-
lemnek.*® Ez egyébként evidens médon kovetkezett a
nemzetkozi magdnjogi jogtaldlds legelsé axiomatikus té-
telébol: ajoghatdsig megallapitdsanak, és az alkalmazan-
do jog meghatdrozdsinak alapvetd kilonbségébol.

4.2. Nagyon fontos valtozds — e szempontbdl is — az eu-
répai unids szabalyozés térnyerése. A felek mell6zési ké-
relmének — nézetem szerint — eleve nem lehet ugyanis helyt
adniazokban az esetekben, amelyekben eurdpai uniés ren-
deleti kolliziés szabdly hatdrozza meg az alkalmazandé jo-
got. Ez kovetkezik e szabdlyok kotelezé alkalmazdsdnak
kévetelményébol.’” Hangsulyosan kiemeli a jogszabé-
lyok kozotti ezt a hierarchikus 6sszefiiggést maga a Kodex
is azzal, hogy az 4ltaldnos rendelkezések élén (2. §) ki-
mondja sajét szabalyainak ilyen értelemben szubszididri-

56 EBH 2006.1520.

57 Ugyanigy CsAszZAR MATYAS: Az unids jogforrdsok hatdsa a nemzetkiozi
magdnjog dltaldnos részére. Magyar Jog 61 (2013), 669. (677.).

NMJTV. FORDITOKULCS

(ODA-VISSZA)

A 2017. évi XXVIIL. torvény és az 1979. évi 13. torvényerejii
rendelet normaszovegének 6sszehasonlité tablazata, mindkét

iranyban
SZERKESZTO: Lupéczné Krammer Edit

Kdzel negyven évvel ezelétt, 1979. julius 1. napjan Iépett hatalyba a nemzetkdzi maganjogrol
sz0l6 1979. évi 13. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Tvr.). A Tvr.-t nemrégiben valtotta

us jellegét.’® Ebbdl a meggondoldsbél egyenesen kovet-
kezik, hogy az uniés rendeletek 4ltal szabalyozott széles
korben a felek mell6zési kérelmét eleve nem fogadhatna
el a birdsig.

4.3. A felek mell8zési kérelmére vonatkozo korabbi sza-
bély fenntartédsara vonatkozé kodifikéciés dontésnél nem
hagytuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az Institut de Droit
International 1989. évi hatdrozata a kilfoldi jog fakultativ
alkalmazdsaval szemben foglal 4lldst.” A hatdrozat a lex
fori és a kulfoldi jog alkalmazdsinak egyenrangusagaért
szallt sikra: a kollizids szabdlyok alkalmazdsat és (adott
esetben: ha e szabalyok kiilféldi joghoz vezetnek) a kiilfol-
diszabalyok kitelezd alkalmazdsét ajanlotta. A nagy tekin-
télyt nemzetkozi tudomdnyos grémium ajénldsa irdnytd-
ként volt figyelembe veheté a kodifikdcionkndl, még ak-
kor is, ha — nyilvanvaldan a common law jogrendszerekkel
szembeni engedményként — a hatdrozatba keriilt az a Ié-
nyeges megszoritas, hogy az officialitds elve a kollizids sza-
balyok és a kiilfoldi jog alkalmazasat tekintve csak annyi-
ban érvényesiil, amennyiben ,azt az [az illet§ jogrend-
szer] eljardsi joganak 4ltalanos szab4lyai megengedik”.

58 Lasd fent a III. 1. pontban.

59 L'égalité de traitement entre la loi du for et la loi étrangére. IPRax 10
(1990), 71.

Ara: 6000 Ft

fel a2018. januar 1. napjan hatalyba lépett, a nemzetkdzi maganjogrol szo6ld 2017. évi XXVIIL.

térvény (a tovabbiakban: Torvény).

A jelen kiadvany célja a Tvr. és a Térvény rendelkezéseinek 6sszehasonlitasa. A md hangsulyozottan nem kommentar,
hanem forditokulcs. Ennek megfeleléen elsédleges rendeltetése a Tvr. és a Térveny rendelkezéseinek dsszevetése.

A mU els6 részében az elsd hasab a Torvény, a masodik hasab a Tvr. rendelkezéseit tartalmazza. Az els6 hasab a
Torvény egyes szakaszainak megfeleld sorrendet kdveti, és ezekhez rendeli hozza a Tvr. megfelel rendelkezéseit. Az
egyes szakaszok utan hosszabb-révidebb magyarazé széveg hivia fel a figyelmet a leglényegesebb valtozasokra. A
masodik rész a Tvr.-bdl kiindulva, az elsé hasabban a Tvr. egymast kovetd rendelkezéseit tartalmazza, és ehhez tarsttja

a Torvény megfeleld szakaszait. Az egyes szakaszok utan itt is szerkeszt6i megjegyzés, magyarazat kévetkezik,

amely a Tvr. és a Torvény rendelkezéseit veti dssze.

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@nhvgorac.hu
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A POLGARI PERRENDTARTAS
ES A KAPQSOLODO
JOGSZABALYOK

JOGSZABALYOK KOMMENTARJA

KOMMENTARJA I-lIl.

SZERKESZTO: Varga Istvan

[ PERRENDTARTAS

~JO szivvel és telies szakmai meggyézédésemmel ajanlom a polgari perjog terlle-
tén tevékenykedd kollégaknak és minden, mindségi torvénymagyarazattal dolgozni
kivano jogasznak a HVG-ORAC Kiadd haromkdtetes Pp.-kommentarjat. Az Uj Pp.
megalkotasanak elékészitésében meghatarozd szerepet vallalt személyekbdl alld
szerz8i kor — személyes tapasztalataim alapjan — a legmagasabb szakmai mindséget
garantélja.”

Pr Of- em. Dr. Németh Jénos, ‘A POLGARI PERRENDTARTAS
- ] Y S . . 1S A KAPCSOLODO
a Polgari Perjogi Kodifikacios Fébizottsag elndke, JOGSZABALYOK KOMMENTARIA

TI/11L

az Alkotmanybirdsag volt elndke Pl st s e i

Konyvlnk az Uj Pp. szabalyainak magyarazatat tartalmazza elsé kézbdl, a térvény
elBkészitését az els¢ pillanattdl meghatarozdan befolyasold kodifikaciés téma-
és munkabizottsagi elnokok és tagok tollabdl. A szerzéi csapatot szer-
kesztéként Varga Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK Polgéri IIIl. Kétet ra:
Eljarasjogi Tanszék), Ugyvéd, a Polgari Perjogi Kodifikacios Fébizottsag tudomanyos 20 000 Ft
titkara iranyftotta.

AZ UJ PP. IRATMINTATARA

® Beadvanytervezetek az Gj Pp. minden eljarasi
cselekményéhez, 6sszesen 388 iratminta

szerzOk: Belcsak Robert Ferenc, Gelencsér Daniel,

Ko6ros Andras, Laszlé6 Andras Daniel, Orosz Arpad, Parlagi Matyas,
Reviczky Renata, Turbucz Zoltan

SZERKESZTO: Varga Istvan

A SZERKESZTO MUNKATARSA: Gelencsér Daniel

AZ UJ PP.
IRATMINTATARA

Az Uj Pp. a professzionalis pervitel megteremtése érdekében nagyban épit a polgari
per szerepl@inek aktiv, szakszerl kdzremlkodésére, a jogi képviselbkkel szemben
a jelenleginél magasabb kdvetelményeket allit fel. Az Uj torvény az eddiginél joval Ara: 15 000 Ft
bonyolultabb szabéalyozast vezet be, tovabba szamos olyan — elsé ranézésre nehe-

zen észlelhet6 - részletszabalyt tartalmaz, amely megneheziti a befogadhaté bead-

vanyok elkészitését. Az alapjaiban megvaltozd jogi kdrnyezet a jogi képviseldket vélhetden komoly kihivasok elé fogja
allitani, melyek leklizdésében segitséget nyujthat ez a birdi, Ggyvédi, kdzjegyzbi és a tudomanyos szféra kiemelkedd
képviseldi altal készitett iratmintatér. A kotetet Varga Istvan tanszékvezetd egyetemi tanér, Ggyvéd, a Polgéari Perjogi
Kodifikaciés Fébizottsag tudomanyos titkara szerkesztette.

A kézikdnyv a megszokott iratmintatarakhoz képest részletesebben, a peres eljaras telies folyamatat végigkbvetve je-
leniti meg az egyes iratmintakat. A szerzék figyelemmel voltak az Uj részletszabalyokra is: minden minta a teliesség
igényével tartalmazza az Uj Pp.-vel egy id8ben hatélyba 1€p6, relevans valtozasokat, igy példaul az j illeték-, illetve
koltségmentességi szabéalyokra torténd hivatkozasokat. A hataron atnydld Ggyek szamanak dinamikus névekedésére
figyelemmel az ¢sszedllités tartalmaz eurdpai unios, illetve nemzetkdzi jogi aktusok alapjan készult mintakat is. A leg-
jellemzdbb iratoknal — példaul a keresetlevélnél, fellebbezésnél — a kiadvany tobb alternativat is kinal, emellett minden
beadvanyhoz az Uj szabalyok gyakorlati alkalmazasat elésegité gyorstablazat is tartozik.

A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja KHil.
és
Az Gj Pp. iratmintatara egyiittes ara: 30 000 Ft

%ESV

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kit., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu
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Pribula Laszlo habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A sajto-helyreigazitas uj perrendi
koncepciojanak jogalkalmazasi

kihivasai

A 2018.januar 1-jétél hatilyos polgari perrendtartas egyik legfontosabb djitasa az osztott perszerkezet beveze-
tése, amely altal - a korabban a hatékonysagot kizarolag a hatiridék meghatarozasaval biztositani kivané
szemlélettel szemben - a felek felel6s pervitelével és a birésag aktiv kozrehatdsaval egyiitt a perek koncentralt
lefolytatasat és befejezését szandékozik el6segiteni. A sajto-helyreigazitasi perek szabdlyai csak kis részben, el-
sésorban a meglévé hidnyossigok megsziintetése érdekében valtoztak; jelent6s azonban a kiilonleges jogvé-
delmet megvalosité per menetének az osztott perszerkezethez igazitasa. Egy jol miik6dé, kiszamithato és ko-
vetkezetes birdi gyakorlaton alapuld per esetében kiilonos felel6sség a szabalyozas olyan atalakitdsa, amely
meg0rzi a kordbbi eredményeket, egyben hozzajarul a jogalkalmazas fejlédéséhez. A tanulmany attekinti, mi-
lyen kihivasok érték ennek a kiilonleges pernek az ujragondoldsa miatt a jogalkalmazast, milyen szakmai kér-

désekre kellett gyors valaszokat megfogalmazni.

l.
A kiilénleges perek szerepe a polgari
perrendtartasban

A polgari perjog torténeti fejlédésében viszonylag ritka,
amikor a jogalkoto azt hatdrozza el, hogy egy adott jogvi-
szony sajatossdgai dltal felmeriil6 jogalkalmazasi kérdé-
sek mdr nem rendezhet6k az altalanos szabalyok alapjan,
hanem uj, kiillonleges pertipus bevezetése indokolt. Egy
kiilonleges per kivételes bevezetése leggyakrabban a jog-
rendszer egészét dthat6d koncepciondlis véltozds eredmé-
nye. {gy keriiltek be a korabbi, a polgari perrendtartésrél
52616 1952. évi I11. torvény (1952-es Pp.) rendelkezései
ko6zé az 6ndll6 munkaiigyi birdsdgok létrehozasdval egy-
idejiileg — az 1972. évi 26. torvényereji rendelet altal -
1973.janudr 1. napi hatallyal a munkaiigyi perek; a jogal-
koténak az Alkotmdany S0. § (2) bekezdésébdl kovetkezd
kotelezettsége részleges teljesitésével — az 1991. évi
XXVI. térvény éltal — 1991. jalius 27-i hatallyal a kozigaz-
gatasi perek; az 6nall6 birésagi végrehajtis megteremtése
kovetkeztében — az 1994. évi LII. torvény éltal — 1994.
szeptember 1-jét6l a végrehajtasi perek; az eljarasok gyor-
sitdsa érdekében — a 2008. évi XXX. torvény alapjin -
2009. janudr 1. napjatdl a kisértékd perek; hasonlé meg-
fontolasbol — a 2011. évi LXXXIX. torvény szerint —
2011. jalius 13-i hatéllyal a kiemelt jelentéségt perek; a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény
(Ptk.) anyagi jogi rendelkezései folytdn sziikségessé valt
eljardsi rend bevezetése miatt — a 2013. évi CCLIL. tor-
vény dltal — 2014. marcius 15-i hatallyal a jegyz6 birtok-
védelmi tigyben hozott hatdrozatainak megviltoztatdsa

irdnti perek; mig a Ptk. 4j személyiségvédelmi szabdlyai-
hoz kétédben a hazai eljarasjogban el6zmény nélkiil egy-
részt — a 2013. évi CCLIL. torvény altal szabalyozott — a
kozosséghez tartozdssal 6sszefiiggd személyiségi jog ér-
vényesitése irdnt inditott perek (,gytloletbeszéd-pe-
rek”), masrészt —a2015. évi XL. torvény 4ltal — a képmais-
hoz és hangfelvételhez valé jog érvényesitése irant indi-
tott perek (képmésperek).

A munkaiigyi perek bevezetésével egyidejileg hatéro-
zott ugy a jogalkotd, hogy a sajtészerv dltal megvalositott
azon jogsértés, amely a nyilvanossdg felé az érintett sze-
mélyrél megalapozatlan tényeket k6z0l, csak egy kivéte-
les jogvédelmi eszkozzel: a kiillonleges perként szabdlyo-
zando6 sajté-helyreigazitdsi per altal valésithaté meg. A
polgéri perrendtartdsrol sz6l6 1972. évi 26. torvényerejl
rendelet 60. §-a — felvaltva a blintetdeljérdsi normék al-
kalmazasan alapulé 26/1959. (V. 1.) Kormanyrendelet
el6irdsait — tehat 1973. janudr 1-jét6l helyezte el a kiilon-
leges polgdri perek rendszerében a megalapozatlan sajto-
kozleményekkel szemben egyetlen objektivjogkovetkez-
mény alkalmazdsat lehet6vé tevé egyediilalld jogvédelmi
intézményt.

1.
A sajto-helyreigazitas mint kiilénleges
jogvédelmi eszkoz

A sajté-helyreigazitds a polgari jog killonleges személyi-
ségvédelmi eszkoze. Legf6bb jellemzdje az iddszeriiség.
A lényege, hogy amennyiben valakirél meghatdrozott
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sajtotermékben (médiatartalomban) megalapozatlan
tényt allitanak, hiresztelnek, valé tényt hamis szinben
tintetnek fel, a lehetéség szerinti legrovidebb idén beliil,
igényt terjeszthet el arra, hogy a sajtétermékben (média-
tartalomban) olyan helyreigazité kozlemény jelenjen meg,
amelybdl kittinik, hogy a sérelmezett kozlés mely tényal-
litdsa valétlan, megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel
hamis szinben, és ezzel szemben melyek a valé tények.
Amennyiben pedig a sajtészerv a helyreigazitasra vonat-
kozo kotelezettségének nem tesz 6nként eleget, az érin-
tett személy ugyancsak rovid idén belil egy csak sztik
kort bizonyitési eljdrdst lehetvé teve, soron kiviili polgé-
ri peres eljardsban szerezhet érvényt a helyreigazitds irdn-
ti kovetelésének. A val6tlan tartalmu sajtokozlemény al-
tal okozott sérelem minimalis kompenzacidjéhoz fiz6d6
méltinyolhatd igény, a valdtlan tartalom a valdsignak
megfelel6 helyreigazitdsa, kizdrdlag akkor toltheti be
tényleges funkci6jit, amennyiben arra a lehetéség szerint
legrovidebb idén belil sor keriilhet. Szalai Péter megfo-
galmazdsa szerint a szabdlyozdsban a sajt6 Gtjdn megva-
16sulé térgyilagos tdjékoztatdshoz fiiz6dé kozérdek titk-
rozédik.!

A sajto-helyreigazitdsi per azért tudja betélteni kiilon-
leges jogvédelmi szerepét, mert a jogintézmény megjele-
nése 6ta a kapcsol6do anyagijogi — kordbban a Ptk., majd
a sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapveté szabé-
lyairél sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) — és eljrdsjo-
gi — a hatdlyos polgari perrendtartds — szabalyok, a kvet-
kezetes birdi gyakorlattal — elsédlegesen PK 12., 13,, 14.
és 15. dllasfoglaldsok — egyiitt egy olyan igényérvényesitési
modellt valdsitottak meg, amely alkalmas volt a jogvita
hatékony és gyors elbiralasdra. Aki a sajtokozleményben
megjelent megalapozatlan tény altal okozott sérelmet eb-
ben az eljarasban kivanja orvosolni, a sajtészervvel szem-
ben egyetlen, semmilyen mads jogkovetkezménnyel 6ssze
nem kapcsolhat6 igényt érvényesithet: a helyreigazitas
jogkovetkezményét. Annak a bizonyitdsdra, hogy megva-
l6sultak-e a helyreigazitashoz szitkséges torvényes felté-
telek, csak korlatozott keretek kozott keriilhet sor: a jog-
szabilyi rendelkezések a jogvitit lényegében ,elérehoz-
zak”: Aki a sajtékozleményben megjelent, valétlan tartal-
mu tényt sérelmezi, nem fordulhat kozvetleniil a birosig-
hoz. A per meginditdsit ugyanis kotelez6en meg kell
hogy el6zze a sajtoszerv felé iranyuld — a sérelmezett koz-
lemény megjelenésétél szdmitott harminc napon beliil irds-
ban el6terjesztendé — elézetes helyreigazitdsi kérelem,
amelynek eredménytelensége a feltétele a keresetlevél
elSterjesztésének. Az eldzetes eljdrds a sajtd-helyreigazita-
si per kitelezd és mell6zhetetlen elézménye. A megel6z6
kérelem alapjdn van ugyanis a sajtoszerv abban a helyzet-

1 SzALAIPETER: Egyes személyiségi jogok érvényesitésével kapcsolatos pe-
rek. In: Nagy Adrienn - Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgari eljarésjog II.
Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018. 176.
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ben, hogy meggy6z6dhessen a kérelem alapossagardl, igy
mindenekel6tt arrdl, hogy rendelkezik-e azokkal az in-
formdacidkkal, amelyek alapjan a perben sikerrel védekez-
het. Ha a kérelem megtagadhat6sagdnak a torvényi felté-
telei nem dllnak fenn, ugy a sajtoszervnek rendkiviil ro-
vid id6n belil kozzéteendd — amely napilap, internetes saj-
totermék és hiriigynokség esetében S nap, lekérhets média-
szolgdltatds, linedris médiaszolgdltatds esetében 8 nap, idé-
szaki lap esetében 8 nap (de csak a legkizelebbi szdmban) —
helyreigazitasi kotelezettsége keletkezik. A helyreigazitas
objektiv kotelezettség, fiiggetlen a sajtéd felr6haté maga-
tartdsatol. Amennyiben a sajtészerv hidnyos adatok ese-
tében véllalja a — hasonléan révid hataridén beliil, a hely-
reigazitdsi kozlési kotelezettség utolsé napjdtél szamitott ti-
zenét nap alatt megindithaté — perben torténd védeke-
zést, annak a kockdzatat mar neki kell viselnie. Ebb6] ko-
vetkezGen eleve nem alkalmazhaté az a perjogi rendelke-
zés, amely szerint, ha a fél a perfelvételi szakaszban a vele
szemben érvényesitett jogot és kérelmet az arra vonatko-
26 védekezésének elSterjesztése nélkiil elismeri és a perre
okot nem adott, a perkéltségét az ellenfél tériti meg — mi-
vel a helyreigazitds irdnti kereset eredményes csak megfe-
lel6 elézetesen elSterjesztett kérelem esetén lehet, amely
alaptalan megtagaddsa kovetkeztében a sajtdszerv feltét-
leniil okot adott a perre. Viszont, ha perre keriil a sor, ott a
sajtoszerv gyakorlatilag csak azokat a bizonyitékokat ad-
hatja el6, amelyek nyomban a rendelkezésére allnak, a
sziik idékeretben és szigorii feltételek mellett lefolytathatd bi-
zonyitdsi eljdrds alapjan kell a bir6sdgnak dontenie a sajté
objektiv helyreigazitasi felel6sségérél. Mindehhez kap-
csolédoan a jogalkot6 a hatdridéket is a gyorsasdg kove-
telményének megfeleléen rendezi: a kereset meginditasa-
ra, a targyalds kitizésére, az itélet irdsba foglaldsdra és
kézbesitésére, a perorvoslat elbirdlasira is az éltalanos
szabalyokhoz képest révidebb hatdridé all rendelkezésre.
Ennek a jol mikdé modellnek a megviltoztatdsira sem
a jogalkalmazds, sem a jogkeres6 felek részérél nem me-
rilt fel igény.

1.
Az Uj polgari perrendtartas
és a sajto-helyreigazitas: valtozatlan
célok, korrekcios valtoztatasok

Egy uj eljarasjogi kodex megalkotdsa az orszdg jogtorté-
netének kiemelkedden fontos eseménye: hidba léteznek
ugyanis birmennyire alapos és részletes anyagi jogi sza-
bélyok, az igények érvényesitésének a megfeleléen kidol-
gozott, a hagyomdanyokat tisztel8, de a modern kor kihi-
vasainak is megfeleld szabdlyanyaga nélkil a jogkeresé
polgarok koveteléseiket nem tudjak hatékonyan és ered-
ményesen érvényesiteni. A 2018. janudr 1-jén hatédlyba lé-
pett,apolgdriperrendtartdsrolsz6l62016. évi CXXX. tor-
vény (Pp.) részben koncepciondlis, részben a korabbi pon-
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tatlansdgokat kikiiszobolé véltoztatasok révén kivant
megvalositani — meghaladva a hatékonysdg pusztan a ha-
tarid6k meghatdrozasédval torténé szemléletét — az osz-
tott perszerkezet bevezetésével, a professziondlis pervitel
elétérbe helyezésével, a rendelkezési elv erGsitésével, a
perkoncentrécié érdekében a birdsdg és a felek aktivabb
szerepvallaldsra kotelezésével egy korszeriibb, a bonyo-
lult jogvitdk hatékony rendezését segitd, a jol bevalt kiil-
foldi gyakorlatot felhasznal6 perjogi szabdlyozést.

Az 4j perjogi szabdlyozds tovabbra is tartotta magat a
Kapa Matyds és Varga Istvdn koz6s tanulmanydban megfo-
galmazott kivinalomhoz, amely szerint az egységes eljara-
si rend kialakitdsa tinik kovetendének, igy a peres felek
személye, mindsége, illetve a pertirgy értéke nem tekint-
het6 olyan ismérvnek, amely 6nmagéban sziikségessé vagy
indokolttd tenné a kiilon eljrasi rendek kialakitasat; a kii-
16n6s szabalyozds indokoltsdgdt a perben érvényesiteni ki-
vant igény alapjaul szolgal6 életviszony specidlis jellege,
mds eljards vizsgalata vagy a jogvita kozjogi elemeinek je-
lentds sulya adhatja.> Akiilonleges perekre vonatkozd nor-
maanyag legnagyobb viltozésa volt, hogy az objektiv jog-
védelem szitkségessége, a targyalt jogvita kozjogi jellege és
az ebb6l kovetkezd eltéré birdi szerep alapjan a kozigazga-
tasi perek kikeriiltek a polgari perrendtartds hatalya aldl; a
kis értékd és a kiemelt jelentdségli pereket a jogalkotd
megsziintette, mivel nem volt gyakorlati igény a specidlis
szabdlyozds fenntartisdra; uj pertipusként vezette be
ugyanakkor a kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos —
akozérdekbdl inditott és a tarsult — pereket.

A magyarorszagi jogtorténeti fejlddés eredményeinek
figyelembevételével a Pp. tovabbra is a személyiségi jog-
sértésen alapuld jogvita hdrom esetkorét talélta indokolt-
nak kiilonleges perként szabélyozni: a sajtd-helyreigazitd-
si pert, a ,képmdspert” és a ,gyiiloletbeszéd-pert”, amelye-
ket — a kordbbi megoldéssal szemben — koz6s cimben fog-
lalt 6ssze. A kiillonleges perek megnevezésén kiviil azon-
ban a Pp. a személyiségi jogok érvényesitése irdnti pere-
ket érint6en nem tartalmaz egyetlen k6zos szabélyt sem.

A hdrom killonleges személyiségi jogi per koziil az eljé-
rasok gyakorisdgat érintéen véltozatlanul a sajto-helyre-
igazitdsi perek birnak a legnagyobb jelentéséggel; a ,kép-
masper” és a ,gyuloletbeszéd-per” a targyalt jogviszony
kilonlegessége és a specidlis jogvédelmi helyzet folytin
csak rendkivill ritkdn fordul el6.

A Pp. szabélyozasa a sajtd-helyreigazitdst érintéen na-
gyobb részben csak pontositotta, kiegészitette a korabbi
perrend hibdit, hidnyossdgait, és a gyakorlati igényekhez
igazododan uj hatdridoket és eljardsi tilalmakat vezetett
be. Igy meghatarozta a sajté-helyreigazitasi pert megeld-
26 kérelem tartalmi kovetelményeit; kimondta, hogy

2 Kapra MATvAs - VARGA ISTVAN: Kiilonleges perek — kiilonleges szabd-
lyozds. In: Németh Jdnos - Varga Istvan (szerk.): Egy 6j polgdri PER-
RENDTARTAS alapjai. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Buda-
pest, 2014. 580-581.

a bir6sagnak kételez6 tdjékoztatnia a felperest a megeld-
z6 eljdras feltételeirdl, ha a keresetlevél visszautasitdsa-
nak az volt az oka, hogy a perinditdst nem elézte meg a
sajtoszerv el6tti kotelezd eljards; rendezte, hogy a perbeli
jogképességgel nem rendelkezé sajtészerv marasztaldsa
esetén a szerkesztéi felel6sséggel rendelkezd személyt
kell a perkoltség megfizetésére kotelezni. A hatariddk te-
kintetében gy rendelkezett, hogy az elsé targyalast a ke-
resetlevél elSterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliili
helyett tizen6t napon beliili id6pontra kell kitéizni; meg-
hatdrozta a targyalasi id6koz minimalis — hiromnapos —
id6tartamat; a sziinetelés egyes eseteire specialis, egy ho-
napos hataridét allapitott meg; kimondta, hogy a masod-
foku birésagnak a fellebbezést nyolc nap helyett tizeno6t
napon beliil kell elbirdlnia; hatvannapos elintézési hatar-
id6t vezetett be a feliilvizsgélati kérelem elbiraldsara.
Nem koncepcionilis viltoztatds volt ezen felil, hogy
tovabbi eljarasi tilalmakat hozott létre, amely értelmében
kizart a felfiggesztés, a beavatkozds, a felek megegyezé-
sén alapul6 sziinetelés, a keresetkiterjesztés, a kereset- és
ellenkérelem-valtoztatds. A még hatékonyabb igényérvé-
nyesités céljabol pedig megsziint az a korabbi szabdly,
hogy a masodfoku eljirasban kotelez6 targyaldst tartani.

V.
Az 0j polgari perrendtartas
és a sajto-helyreigazitas: koncepcionalis
valtoztatas — az osztott perszerkezet

A kisebb jelentdéségii valtozdsokon kiviil azonban a leg-
nagyobb jogalkotdi és jogalkalmazoi kihivast az osztott
perszerkezetnek a rendkiviil gyors és hatékony jogvéde-
lem kovetelményeihez igazitdsa jelentette.

Az 4j polgari perrendtartds az eddigi egységes perszer-
kezet helyett osztott perszerkezetet vezetett be, amelyet
hosszabb ideje a modellként meghatarozott német és svdj-
ci polgdri eljdrasjog is alkalmaz, de egyes kozép-eurdpai
orszagok (szlovén, horvit, cseh) is megvalésitottak. A ko-
rébban hatdlyos eljardsi kddex az elséfoku polgdri pert
nem osztotta torvényben rogzitett szakaszokra, hanem azt
egységében kezelte. Ez a megoldds azt a veszélyt hordozta
magdban, hogy az elséfok eljards viszonylag kései szaka-
széban a felek olyan mértékben megvéltoztathatték nyi-
latkozataikat, el6addsaikat, kérelmeiket, amelyek kovet-
keztében gyakorlatilag feleslegessé véltak az addig elvég-
zett cselekmények, ezéltal lehet6ség volt a per minél hosz-
szabb id6tartamban valé elhuzdsara. Az 4j kodex ezt ki-
vinta megakadalyozni azzal, hogy sorrendet éllitott fel,
amely szerint eldszor a feleknek dllitaniuk kell, majd md-
sodszor az éllitdsaikat ezt kovetSen kell bizonyitaniuk — a
bizonyitds eredményétdl fiiggden azonban az allitdsaikat
utébb mdr nem véltoztathatjdk meg. Ezért az els6foku
polgiri per két, egymastdl kifejezett birésagi hatarozattal
elvalasztott szakaszra oszlik. Az elsé az igynevezett perfel-
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vételi szak. A perfelvételi szak célja a jogvita kereteinek a
meghatdrozdsa, ebben a szakaszban kell el6adnia a felpe-
resnek egészében a jogallitast, ténydllitdst és kérelmet tar-
talmazo keresetét, valamint az alperesnek a keresetre
adott kimerit6 vélaszat, ebben a szakaszban kell az 4llita-
sokhoz igazoddan a feleknek bizonyitdsi inditvanyaikat
elSterjeszteniiik, és szamos perbeli cselekményre — a felek
oldaldn valé beavatkozdsra, a peres felek személyének
megvaltoztatdsara — is csak ekkor van lehetdség. A perfel-
vételi szakaszt a bir6sig nem fellebbezhetd végzéssel zérja
le (,percezura”), és ezt kovetden az érdemi bizonyitdsi
cselekményekre keriil sor a per masodik, érdemi tdrgyaldsi
szakdban. Nem kizart azonban, hogy az el6re nem lathato,
afelek 6nhibdjan kiviil felmeriild kérialmény folytan a jog-
vita kereteinek ujboli meghatirozdsa indokolt, amely
alapjdn a perfelvétel lezdrdsa utdn is sor kertilhet a kereset
vagy az ellenkérelem megvaltoztatdsdra, ujabb bizonyitdsi
inditvanyok elSterjesztésére, és ebben a kivételes helyzet-
ben szigoru eljarasi szabalyok alapjan torténhet a birésig
kifejezett engedélye alapjan a perfelvétel kiegészitése.

Az osztott perszerkezetet a torvény valamennyi polgari
perre kivétel nélkiil alkalmazandénak hatdrozza meg. El-
lentétbe keriilhet azonban a helyreigazitds gyors kozzété-
tele irdnti rendkivili igénnyel az dltalanos szabalyok val-
tozatlanul hagydsa, killonosen a perfelvételre alkalmas
keresetlevél kozlésével egyidejiileg az alperes felhivasa —
birésagi meghagyds kibocsdtdsanak a terhével — az irds-
beli ellenkérelem 45 napon beliili el8terjesztésére, a per-
felvételi targyalds tartdsa esetén pedig a perfelvétel leza-
rasa utdn az érdemi targyalds az dltalanos szabdlyok altal
meghatdrozott idékozben vald kittizése.

A sajt6-helyreigazitdsi perek vonatkozdsédban nem me-
riiltek fel a magyarorszdgi bir6i gyakorlatot érinté Iénye-
ges szakmai kritikdk: a jogvitdk érdemi elbirdldsara a jog-
alkalmazas kovetkezetes értelmezési szempontjai alap-
jan kerult sor, az eljarasok alkalmasak voltak a kiilonlege-
sen gyors jogvédelmiigény érvényesitésére. Figyelemmel
arra, hogy a jogalkotd az osztott perszerkezet bevezetésé-
tol azt varta a felelds miniszteri biztos megfogalmazdsa
szerint, hogy ,alaposabb el6készité6 munkdra 6sztonzi a
teleket, koncentréltabb, feszesebb eljardst tesz lehetévé™
— az Uj szabalyozds jelentds kihivdsa volt, hogyan tudja
megvaldsitani a koncepciondlis véltoztatast a sajto-hely-
reigazitdsi perekben ugy, hogy azzal megérizze a megfele-
16en mikods, kovetkezetes birdi gyakorlaton alapuld
jogfejlédés eredményeit.

A jogalkotonak ezért olyan szabalyozdst kellett 1étre-
hoznia, amely tgy tartja meg az osztott perszerkezet
elényeit, hogy ezéltal ne sériiljenek a gyors jogvédelmi igény

3 Interju Wopera Zsuzsa egyetemi tandrral, a polgari perrendtartas re-
formjaval, az 4j szabalyozasi rendszer kialakitdsaval, tovibba a kapcso-
16d6 jogszabalyok el6készitésével 6sszefiiggé feladatok irdnyitdsdra és
6sszehangoldsdra megbizott miniszteri biztossal. http://www.jogifo-
rum.hu/hirek/36544 (letoltés idépontja: 2018. 07. 04.).)
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kovetelményei. Ehhez viszont szitkségszerten le kell rovi-
diteni a perfelvételi szakot, az ellenkérelem el6addsianak
elmulasztasihoz mds jogkovetkezményt kell tdrsitani,
meg kell val6sitani a perfelvételi utdn az érdemi targyala-
si szak idében nyomban lefolytatdsit, ezért az éllitdsi és
bizonyitdsi kotelezettségek teljesitését gyakorlatilag egy-
szerre kell elvarni, fenntartva a csak korldtozottan lefoly-
tathatd bizonyitdsi eljardst. A feladat nem egyszerd, és
mind a jogalkoté, mind a jogalkalmazé 4j szemléletti
megkozelitését igényli.

Az 1j perrendi szabalyok szerint ha a birdsig a keresetle-
velet perfelvételre alkalmasnak talalja, haladéktalanul in-
tézkedik a perfelvételi tirgyalds legkésbb a keresetlevél
el6terjesztésétdl szamitott tizenotddik napra kittizésérol
azzal, hogy a tdrgyaldsi id6k6z minimélis tartama harom
nap. Azért, hogy a révid eljarasi hataridék mellett ne sériil-
jenek a felek alapvetd eljérdsi jogai, a kereset kozlésével
egyidejuleg fel kell hivni a feleket, hogy az tigyre vonatko-
z6 valamennyi okiratot és egyéb bizonyitasi eszkozt a tar-
gyaldsra hozzak magukkal, az alperest pedig ezen feliil arra
is, hogy a keresetre a targyaldson adja el az irdsbeli ellen-
kérelemnek megfeleld tartalmu nyilatkozatit.

Mivel a sajto-helyreigazitdsi per rendkiviil gyors jogvé-
delmi eszkoz, a lényeges céljaival ellentétes lenne, ha az
alperes ellenkérelmét az altaldnos szabalyok szerint ter-
jeszthetné el6. Nem kell a keresetre negyvenét napos ha-
taridével irasbeli ellenkérelmet el6adnia, hanem a perfel-
vételre alkalmas keresetlevél alapjdn a birosag a kereset-
levél elSterjesztésétsl szdmitott tizenotodik napra, leg-
aldbb haromnapos tdrgyalasi id6kozzel kitiizi a perfelvé-
teli targyaldst ugy, hogy az idézéssel egyidejiileg az alpe-
rest felhivja az ellenkérelem legkésébb a tdrgyaldson el6-
addsdra, és az alperes valasztasi jogosultsiga, hogy vagy a
targyaldson szdban, vagy pedig legkésébb a perfelvételi
tdrgyalds hatdrnapjdt megel6z§ hdrom nappal kordbban
irdsban adja el6 az ellenkérelmét. Az ellenkérelem irdsbe-
li el6terjesztésének az is a feltétele, hogy azt egyidejtileg
ajanlott els6bbségi postai kiildeményként a felperesnek is
megkiildi, és ennek tényét igazolja. Erre az idéz6 végzés-
ben az alperest figyelmeztetni kell. Hatdlytalan az alpere-
si ellenkérelem akkor, ha az alperes az ellenkérelmét a
perfelvételi targyalds hatdrnapjit megel6z6 hdrom napon
belil terjeszti eld, illetve az ellenkérelmet egyidejtileg
nem kiildi meg a felperes részére ajanlott elsébbségi pos-
tai kiildeményként. Nagy Adrienn megfogalmazasa sze-
rint ,E szigoru feltételeket, a perfelvételi targyalds kittzé-
sére és a targyaldsi id6kozre vonatkoz6 sziik hataridoket
is figyelembe véve kijelenthet, hogy ritka lesz az az eset,
amikor az alperes hatdlyosan terjeszthet el6 irdsbeli el-
lenkérelmet™. Kizart a sajto-helyreigazitdsi perben biro-

4 NAGY ADRIENN: Egyes személyiségi jogok érvényesitése irdnt inditott pe-
rek. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtartds-
rél sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2017. 806.
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sagi meghagyaskibocsatdsa, igy specidlis a jogkovetkezmé-
nye az ellenkérelem elmaraddsdnak. Ha a perfelvételi tdr-
gyaldst az alperes elmulasztotta és irdsbeli védekezést
sem terjesztett eld, a birdsdg a perfelvétel lezardsat kove-
téen itéletével marasztalja az alperest azon az alapon,
hogy a keresetet nem vitatottnak tekinti. Nem alkalmazha-
t6 ez akovetkezmény, ha egyébként az eljards megsziinte-
tésének lenne helye — igy ha a perfelvételi tirgyalast vala-
mennyi fé] elmulasztotta, vagy a felperes mulasztotta el,
és ajelen 1évé alperes nem kérte annak megtartdsat.

Az ellenkérelem specidlis kovetelményei id6ben korla-
tozzak az alperes perbeli védekezését — figyelembe véve a
jogvédelem azon sajitossigat, hogy a felek a jogvitat
ténylegesen a megel6z6 eljarasban mar lefolytattak.

Korldtozza ezen felill a Pp. a sajto-helyreigazitdsi per-
ben a perfelvételi tdrgyalds elhalaszthatdsdgdt. Az elha-
lasztasnak kizdrélag akkor lehet helye, ha a perfelvétel
lezérdsanak elhdrithatatlan eljardsjogi vagy a birdsdg, il-
letve a fél kortilményeiben, miikodésében rejls objektiv
akadélya van. Nincs helye azon az alapon a perfelvételi
targyalds elhalasztdsanak, hogy a fél a perfelvételi nyilat-
kozatit a térgyaldson 6nhibdjan kiviili okbél nem tudna
teljeskortien megtenni, vagy a felek barmelyike az irds-
ban el6z6leg megtett nyilatkozatdt megvaltoztatta. To-
vabbi gyorsitd szabély, hogy ilyenkor a folytatolagos per-
felvételi targyalds id6pontjit tizenét napon belili hatar-
napra kell kittizni.

Az iltaldnos szabalyoktdl eltérden a sajto-helyreigazi-
tasi perben kitelezd a perfelvételi targyalds lezardsa
utdn az érdemi tdrgyalds azonnali megkezdése, amely sza-
bély alkalmas az osztott perszerkezet formélis fenntar-
tasa mellett arra, hogy rendeltetésének megfelel6en az
érintett miné]l hamarabb objektivjogvédelemben része-
siilhessen.

Az érdemi tdrgyalds elhalasztdsdra is csak kivételesen és
legfeljebb tizenot napos hataridével keriilhet sor. Az ér-
demi tdrgyalds kizdrolag a tovébbi bizonyitds érdekében
halaszthato el. Az elhalasztdsra sor keriilhet egyrészt ak-
kor, ha ezt barmely fél kéri, és ezzel egyiitt a mar feltdrt
bizonyitékokkal vagy egyéb modon valdszindsiti, hogy
az altala felajanlott bizonyitds alkalmas és eredményes le-
het a keresetben, illetve védekezésben el6adottak igazold-
sdra vagy cafolatdra. Alapot adhat az elhalasztisra mads-
részt az, ha az elrendelt bizonyités lefolytatasdnak a fél
kéralményein kiviil esé akadalya van, példdul tani meg
nem jelenése, megkeresés nem teljesitése. Az utobbi eset-
ben csak azzal a feltétellel halaszthatd el az érdemi tér-
gyalds, hogy a bizonyitdst inditvanyozé jelen 1év6 fé] to-
vabbra is kéri a bizonyitas lefolytatdsat; ha azonban a bi-
zonyitdst inditvanyozo fél nincs jelen a targyaldson, nem
lehet helye ebb6l az okbdl — a nyilatkozaténak beszerzése
érdekében sem — a targyalds elhalasztdsinak. Ha azon-
ban nem éllnak fenn az érdemi targyalds elhalasztdsinak
torvényi feltételei, minden mds esetben a per egyetlen
targyaldsdn rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan hoz-

hat6 érdemi dontés; a birésdg a tovabbi bizonyitds elren-
delését, illetve lefolytatdsit mell6zi. Az esetleges folyta-
tolagos érdemi targyalast az dltalanos szabalyoktdl elté-
réen a per gyors és koncentralt lefolytatdsa végett az elha-
lasztott targyalds hatdrnapjat kovet — £6 szabaly szerint
— tizen6t napon beliili hatdrnapra kell kittizni.

A specidlisan megvaldsitott osztott perszerkezethez kap-
csoléddan a bizonyitds a sajto-helyreigazitasi perben az l-
talanos szabalyoktdl eltéréen alakul. A perben sziik kord,
csak a Pp. altal lehetévé tett bizonyitdsra kerilhet sor.
Amennyiben annak a megitélése, hogy a sajtokozlemény-
ben éllitott tény szakmailag pontos volt-e, olyan nagy terje-
delmii bizonyitdsra tartozik, amely meghaladja a saj-
to-helyreigazitasi per kereteit, a sajtoszerv helyreigazitdsi
kotelezettsége nem allapithat6 meg. A sajto-helyreigazitdsi
perekre vonatkozo specidlis eljarasi szabalyok csak a bizo-
nyitékok elSterjesztésének idStartamdt korlatozzék, nem
véltoztatjdk meg azonban a tényéllds szabad megallapitd-
sdnak elvét, amelybdl kovetkezéen nincs torvényi akada-
lya tant meghallgatdsdnak, okiratok csatoldsdnak, szemlé-
nek, és az igy rendelkezésre 4116 bizonyitékok osszevetésé-
vel lehet abban allast foglalni, hogy a sajtészerv a valosag
bizonyitdsdra vonatkozo kotelezettségének eleget tett-e. A
bizonyitds korldtozottsdga azonban nem sérti a feleknek a
tisztességes eljardshoz fiz6d6 jogosultsigat, mert a bizo-
nyitékok elSterjesztésére a sajtdszerv felé elSterjesztett
helyreigazitdsi kérelemmel a pert megel6z6 eljardsban mar
lehetéségiik volt, tehat lényegében a birosdg csak a megels-
z6 eljarasban mar szolgéltatott bizonyitékokat mérlegeli fe-
lil. Elengedhetetlen, ha a bizonyitds korlitozottsaganak a
jogszabalyirendelkezéseire a birosdg a feleket a targyaldsra
idéz6 végzésben egyidejlileg, egyértelmiien tajékoztassa.
A bizonyitds korlatozdsa a bizonyitdsi érdekkel egytitt ér-
telmezhets: A Kuria jogelédje, a Legfelsébb Birésag PK
14. szdmu kollégiumi éllasfoglaldsa I. pontja kifejezetten
kimondja, hogy a sajtékozlemény kifogasolt tényallitasa-
nak val6sdgat a sajtdszerv koteles bizonyitani. A jogvita ke-
reteinek a meghatdrozdsa utdn a bizonyitdst azonnal és
korlatozott keretek kozott kell lefolytatni: bizonyitas felvé-
telének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye,
amelyek a targyaldson rendelkezésre dllnak, vagy amelye-
ket a felek legkésobb a perfelvételt lezdré végzés meghoza-
talig felajanlottak, és utélagos bizonyitas sem foganatosit-
haté. Ha a sajtoszerv nem rendelkezik azokkal a bizonyité-
kokkal, amelyekkel a sajtokozlemény vitatott ténydllitasai-
nak a valésagat igazolni tudja, ezek beszerzésére a perben
hatarid® a részére nem biztosithatd. A bizonyitasi érdek 4l-
taldnos szabalyabol kovetkezden a sajtokozlemény vitatott
tényallitdsdnak valosigat a perben a sajtdszerv koteles bi-
zonyitani akkor is, ha dtveszi mds személy vagy szerv nyi-
latkozatait. Amennyiben a sajtokézlemény olyan nemleges
tényt allit, amely szerint valami nem tortént meg, vagy az
érintett valamivel nem rendelkezik; a sajté-helyreigazitasi
perek bizonyitdsi szabélyai alapjdn a nemleges tény bizo-
nyitdsdra is koteles.
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V.
Az 0j szabalyozas jogértelmezési kérdései:
az id6beli hataly

Az j szabélyozés altal 1étrehozott koncepci6valtés azon-
ban természetszertien eredményezte a szakmai vitdk
megjelenését, a jogalkalmazas jogfejleszté értelmezési
tevékenységének az el6térbe keriilését.

Jogalkalmazdsi probléma meriilt fel azzal kapcsolatban,
hogy melyik Pp. alkalmazandé akkor, ha a pert megel6z4
eljdrds még 2018. janudr 1. napjdt megel6zden, de a per mdr
azt kovetden indult.

Akérdést részletesen vizsgalta a Kuria elnoke dltal Iétre-
hozott, az Gj Pp. jogalkalmazdsi kérdéseivel foglalkozo6
konzultacids testiilet. A felvetett problémaval a 23. sorsza-
mu ajanlds dltalinossigban foglalkozott, amelyben ki-
mondta, hogy a Pp. alkalmazdsdban az tigy a bir6sdg el6tt
akkor indul meg (indult iigy), amikor a fél az eljarast meg-
indit6 beadvényat el6szor elSterjeszti. A polgari eljérds
egységes szabdlyrendszert jelent. Ebbdl kovetkezben az
iigy fogalmdt is egységesen kell kezelni. Az tigy az a perben
szerepl6 jogvita, amelyben a birésdgnak dontenie kell. Az
indult iigy (per vagy nemperes eljiras) valamely jogvit4-
nak az elsé izben birdsdg elé terjesztését jelenti. APp. 1. §
(2) bekezdésének és 169. § (1) bekezdésének egybevetett
tartalma szerint a birdsédgi tigy akkor indul meg, amikor a
perben a keresetlevelet, nemperes eljarasban a kérelmet
benyujtjak. A 2018. janudr 1-jén hatalyba lépett Pp.-t ezért
azokban az Gjonnan indult, 6n4ll6 peres és nemperes eljé-
rasokban kell alkalmazni, amelyek meginditdsara irdnyu-
16 kérelmet a hatdlybalépése napjdn vagy azt koveten ter-
jesztették el6 a birdsagon, illetve ha a Pp. eltéréen rendel-
kezik, mds hatésdgnal. Az tigy meginduldsdnak idépontja
tehdt {6 szabély szerint nem attdl fiigg, hogy a pert vala-
mely, torvényben meghatérozott eljdrdsnak megkell-e el6z-
nie; és attol is figgetlen, hogy a keresetlevelet a birdsdgon
vagy més hatésagnal kell-e benydjtani. Példaként hozta
tel az ajénlds, hogy a jegyz6 birtokvédelmi tigyben hozott
hatdrozatdnak megvéltoztatdsa irdnt inditott perben ak-
kor is a keresetlevél benyujtdsinak az idépontja hatdrozza
meg, hogy melyik Pp.-t kell alkalmazni, ha azt nem a biré-
sdgon, hanem a Pp. 566. §-a szerint a birtokvédelmi hata-
rozatot hoz6 jegyzénél terjesztették els. Ehhez képest a
Pp. hatilya szempontjabol érdektelen, hogy a jegyz6 bir-
tokvédelmi eljardsira 2018. janudr 1. napjit megel6z6en
keriilt sor. Kiemelte ezen feliil: egyértelmu a valasz a kér-
désre akkor, ha az eljardst megindit6 beadvany hatélydra a
Pp.is tartalmaz rendelkezést. A Pp. 256. § (1) bekezdése a
fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelem el6terjesz-
tése kapcsdn példdul kimondja, hogy annak ugyanaz a ha-
talya, mint a keresetlevél el6terjesztésének. Ebben az eset-
ben tehdt a Pp. szerinti igy nem a keresetet tartalmazd irat
el6terjesztésével, hanem a fizetési meghagyds kibocsétasa
iranti kérelem el6terjesztésével indul meg. Mds a helyzet
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akkor, ha a megel6z6 eljarsra vonatkozé szabélyok (pl. a
hagyatéki eljdrasrol sz6l6 2010. évi XXXVIII. térvény)
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely szerint az el-
jarast megindit6 vagy az eljrds sordn elSterjesztett vala-
mely beadvdnyra — a kérelem hatdlydra — a keresetlevélre
vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni. Ezekben az ese-
tekben akkor is a Pp. szabélyait kell alkalmazni, ha az
tigyet 2018. janudr 1. el6tt indult eljards elézte meg, azon-
ban a keresetlevél benyujtasdra 2018. janudr 1-jén vagy azt
kovetden keriilt sor.®

Ezt kovetéen a Pp. alkalmazhatdsdgit kifejezetten a
sajto-helyreigazitasi perekre kiterjedden vizsgilta a tes-
tillet. A 40. szdmu ajanlas szerint a sajto-helyreigazitasi
perekben alkalmazand¢ eljardsi szabalyokat a keresetle-
vél benyujtdsanak idépontja hatdrozza meg. Ennek meg-
telelden, ha a keresetlevél 2018. janudr 1-jén vagy azt ko-
vet&en érkezik meg a bir6saghoz, akkor az uj Pp.-t kell al-
kalmazni. Hangstlyozta a vélemény: Az j Pp. hatdlyba-
1épését kovetden indult peres eljirdsokban vitds volt,
hogy a perre alkalmazand6 szabalyokat a helyreigazito
kozlemény sajtoszerv részére torténé megkiildésének
idépontja, vagy a helyreigazitds nem teljesitése esetén a
keresetlevél benyujtdsinak idépontja hatdrozza meg. Fi-
gyelemmel arra, hogy a helyreigazitds kozzétételére vo-
natkozo6 rendelkezések anyagi jogi szabdlyok, valamint
arra, hogy a birdsdgi szakasz a keresetlevél benyujtasaval
indul meg, a bir6sdgi eljardsra irdnyadé eljarasrendet a
keresetlevél benyijtdsdnak idépontja hatérozza meg.®

Arra, hogy miért kiemelten fontos a perrendi szabalyok
idébeli hatdlydnak egyértelmi és kovetkezetes alkalma-
zésa, kivalé példa a Févarosi [télétébla — bar képmasper-
ben hozott, de az el6zetes eljards és a perinditds azonos
feltételei kovetkeztében a sajté-helyreigazitdsi perekre is
irdnyado — jogerds végzése.

A vizsgalt iigyben az els6foku birosag végzésével a ke-
resetlevelet az 1952-es Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja
alapjanidézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta. Hatdrozata
indokolasaban hivatkozott a Pp. 629. § és 630. § (1) be-
kezdésére, valamint a bir6sagi tigyvitel szabélyairol szolé
14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (BUSZ) 92. § (1) bekez-
désére, és kifejtette, hogy mivel az adott esetben a meg-
el6z6 eljards 2018. janudr 1. napja el6tt indult, az eljards
lefolytatdsdra az 1952-es Pp. rendelkezései az irdnyadok.
Megallapitotta, hogy mivel a felperes a keresetlevelet a
Pp. rendelkezéseire alapitottan terjesztette els, az az
1952-es Pp. 121. § (1) bekezdés c) és d) pontjéban foglal-
taknak nem felel meg, hiszen a felperes olyan térvény ren-
delkezéseire alapitottan kivant jogot érvényesiteni, és je-
16lte meg a bir6sag hatdskorére és illetékességére vonat-

S http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/allasfogla-
lasok_3_jogszaballyal.pdf (letdltés idépontja: 2018. 07. 04.)

6 http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/allasfogla-
lasok_03.23_vegleges.pdf (letsltés idépontja: 2018. 07. 04.)
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koz6 adatokat, amely az adott perben nem alkalmazhato.
Az 1952-es Pp. 124. § (2) bekezdése alapjén ezért hidny-
potlasi felhivas kibocsétdsa nélkiil dontott a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkili elutasitdsarol.

A végzés ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést az
1952-es Pp. szabdlyai szerint. Fellebbezésében a masodfo-
ku biréség feliilbiralatijogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésé-
re alapitva kérte a végzés megviltoztatdsit és az elséfoka
birésag eljards folytatdsdra utasitisat. Arra hivatkozott,
hogy az els6foku bir6sdg eljarasi szabélyt sértett, amikor a
keresetlevél szabdlyszertiségét nem a Pp. rendelkezései
szerint itélte meg, és azt dllapitotta meg, hogy keresetleve-
le nem felel meg az 1952-es Pp. rendelkezéseinek. Kiemel-
te, hogy a keresetlevél az 1952-es Pp. 121. § (1) bekezdés
c) és d) pontjéban foglaltaknak megfelel, az érvényesiteni
kivént jogot, az annak alapjdul szolgdl6 tényeket és bizo-
nyitékokat a keresetlevélben el6adta, emellett megjelolte
az alperes székhelyét, illetve a per tirgyét, amelyekbél a
birésag hatdskore és illetékessége tgyszintén megéllapit-
haté volt. Az adott esetben ezért az 1952-es Pp. 124. § (2)
bekezdése nem volt alkalmazhato, és nem volt helye a ke-
resetlevél idézés kibocsétdsa nélkiili elutasitdsanak.

A fellebbezést az itél6tabla annak ellenére nem taldlta
alaposnak, hogy egyetértett a fellebbezésben kifejtett, az
id6beli hatédly alkalmazaséval kapcsolatban eléadottak-
kal. Nem osztotta az elséfoku birdsdg azon jogi alldspont-
jat, miszerint az adott eljras lefolytatdsdra az 1952-es Pp.
rendelkezései az irdnyadok. Hangsulyozta, hogy az 4j Pp.
jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo kuriai konzultaci-
0s testiilet 40. sorszdmu, a sajté-helyreigazitdsi perekre
iranyadé allasfoglaldsa ugyanis a képméshoz és hangfel-
vételhez vald jog megsértése miatt indult perekre is irdny-
ado, figyelemmel arra, hogy ezen perek eljarasjogi szem-
pontbdl a tekintetben hasonldk, hogy a keresetlevél be-
nyujtdsat kotelezo eldzetes eljarasi szakasz el6zi meg. Az
allasfoglaldsbol kittinen nem az elézetes eljdrds megindi-
tdsdnak idépontja, hanem ilyen esetekben is a keresetlevél
benyiijtdsdnak idépontja hatdrozza meg az birdsdgi elja-
rasra iranyado eljarasrendet, a Pp. 630. § (1) bekezdése,
valamint a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény
(Jat.) 15.§ (1) bekezdés b) pontja szerint; ennek megfele-
l6en - fiiggetleniil attdl, hogy a megel6z6 eljardsramégaz
1952-es Pp. hatalya alatt keriilt sor — az adott peres elja-
résra a Pp. rendelkezései irdnyadok.

Mindezzel egyiitt mégsem adott helyt a fellebbezési ké-
relemnek, a kovetkezd okfejtés alapjan: A Pp. 389. § foly-
tin megfelelden alkalmazandé Pp. 370. § (1) és (2) be-
kezdése ugy rendelkezik, hogy a masodfoku birdsag feliil-
birdlati jogkdrét — a (2)—(4) bekezdésben foglalt eltérés-
sel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korldtai kozott gya-
korolja. Ilyen korldtnak minésiilnek a 371. § (1) bekezdés
a)—-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények koré-
ben eléadottak. A méisodfokd birésag feliilbirdlati jogko-
rét erre irdnyulé fellebbezési kérelem, csatlakoz felleb-

bezés és fellebbezési ellenkérelem korldtaira tekintet nél-
kil hivatalbél gyakorolja az itélet kételez6 hatdlyon kiviil
helyezésére okot add esetekben. Ilyen korldtnak mindésiil-
nek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjéban megijeldlt tar-
talmi kovetelmények korében eléadottak. Az idézett tor-
vényi rendelkezésekbdl kovetkezéen a mésodfokd bird-
sdg — az 1952-es Pp. szabdlyozasatol részben eltéréen —
szigoruan kotve van a fellebbezésben foglaltakhoz, a Pp.
380. §-dban rogzitett kotelez6 hatalyon kiviil helyezési
okokon tulmenden a fellebbezési kérelemtél el nem tér-
het. Az adott esetben a Pp. 380. §-dban rogzitett feltételek
nem alltak fenn: az elséfoku végzés hatdlyon kiviil helye-
zésére ezért kizdrolag a felperes kérelmére keriilhetett
volnasoraPp. 381. § alapjin. A felperes a fellebbezésében
azonban ilyen kérelmet nem terjesztett el6; bar eljardsi
szabdlysértésre hivatkozott, de nem a végzés hatélyon ki-
viil helyezését, hanem annak megvaltoztatdsdt és az els6-
foku birdsag eljaras folytatdsira utasitdsat inditvinyozta.
Ilyen koriilmények kozott a végzés hatélyon kiviil helye-
zésére nem volt jogszabalyi lehetéség. Tekintettel arra,
hogy a felperes altal hivatkozott eljarasi szabélysértés
okan a végzés megviltoztatisdra nem kerilhetett sor, a
masodfoku birdsig a Pp. 389. § folytin megfeleléen al-
kalmazandé Pp. 383. § (2) bekezdése alapjén dontott az
elséfoku végzés helybenhagyasardl.”

Az el6z6 jogerSs végzésben foglalt jogi levezetéssel
szemben foglalt utobb allast a tobbségi birdi jogfejlesztd
értelmezés, amely szerint nem tdmogathaté az a jogi 4l-
ldspont, amely a fellebbezési eljardsban a rendelkezési jo-
got az eljdrdst megakaszt6 végzések esetében a feliilbird-
lati jogkort az itélet és egyéb végzések elleni fellebbezés-
sel azonosan értelmezi. Bir az elséfokd végzés megvil-
toztatdsara keriil sor abban az esetben, ha a masodfoku
birésig érdemben el tudja birdlni az els6foku birésagnak
a keresetlevelet visszautasitd, az eljardst megsziintetd, a
birésagi meghagyds elleni ellentmondést visszautasito,
az attételt elrendel6 végzését, és az elséfoku rendelkezés-
sel nem ért egyet; az elséfoku végzés hatalyon kiviil he-
lyezése akkor torténik, ha a végzés eljdrdsi hiba miatt ér-
demben nem birdlhato feliill — azonban e kérben tovdbbra
is irdnyaddénak tekintend$ az 1952-es Pp. alapjan kiala-
kult gyakorlat, tehdt kizdrélag azokban az esetekben,
amikor a fellebbez6 fél a keresetlevelet visszautasito, az
eljarast megsziintetd, a birosdgi meghagyds elleni ellent-
monddst visszautasitd, az attételt elrendel$ végzés érde-
mi feliilbirdlatét kéri, mégis a kérelme a hatdrozat hatd-
lyon kivill helyezésére és az els6foku birdsagnak uj elja-
rasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsara irdnyul, ugy
azt megvaltoztatds iranti kérelemnek kell érteni.® Ezzel

7 Févdrosi [tél6tdbla 2.Pkf.25.552/2018/4.

8 Gydriltél6tabla Pkf.I11.25.381/2018/4., Gydri[télstdbla Pkf.I11.25.382/
2018/4., Debreceni Itél6tdbla Gpkf.I11.30.068/2018/4., Debreceni [téls-
tabla Gpkf.IV.30.084/2018/4. - utébbi kzzétéve: BDT 2018.80.
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egyutt a dontés jol példazta: uj jogintézmények és uj elja-
rasi rend bevezetése esetén a perjogi rendelkezések id6-
beli alkalmazhat6sagdnak rendkiviili a jelentésége.

VI.
Az 0j szabalyozas jogértelmezési kérdései:
a nem vitatottnak tekintendo kereset

Felmeriilt a kérdés, hogy ha a sajté-helyreigazitdsi perben
az alperes nem terjeszt el irdsbeli ellenkérelmet és széban
sem adja el6 érdemi védekezését, de a kereset nyilvdnvaldan
alaptalan, hozhaté-e keresetet elutasito itélet.

Ajogalkalmazoi gyakorlatnak kellett kialakitania arrdl
az dllaspontot, hogy amennyiben a kereset nyilvdnvaldan
alaptalan, gy kizdrdlag az el6z6 mulasztison alapuld, a
keresetnek helyt adé itéletnek van-e helye, vagy ennek el-
lenére hozhato a keresetet elutasité itélet — arra is figye-
lemmel, hogy az ugyancsak eljarasi passzivitdson alapulé
birésdgi meghagydssal szemben, ahol az ellentmondis
el6terjesztésével egyidejileg potolhatd az elmulasztott
kotelezettség, a sajtd-helyreigazitisi perben a kereset
nem vitatottnak tekintésén alapul¢ itélettel szemben mar
csak rendes fellebbviteli jogorvoslattal, a fellebbezéssel
lehet élni, amely viszont nem vezethet eredményre azon
az alapon, hogy az alperes utdlag irdsbeli védekezést ter-
jeszt el6. A ,nem vitatottnak tekintett kereset” a korabbi
perjogban ismeretlen volt. Ehhez hasonl6 fogalmat tar-
talmaz a Pp. 266. § (1) bekezdése, amely értelmében a bi-
résag az ellenérdekii fél éltal beismert, a felek altal egye-
z8en el6adott, az ellenfél altal biroi felhivés ellenére nem
vitatott vagy e torvény értelmében nem vitatottnak te-
kintendé tényallitdst valosnak fogadhatja el, ha annak te-
kintetében kételye nem meril fel. Eltéré azonban az
utobbi rendelkezés abban, hogy sztkit feltételként al-
kalmazza a birésdgban felmerult kételyt, tehdt az eljardsi
szabdlyok altal eléirdnyozott, a fé] nyilatkozattételének
elmulasztasin alapul6 bizonyitds nélkil megallapithato
tények korét csak abban az esetben engedi, ha a birésag —
igazsagszolgaltatdsi feladatdnak elldtdsabol egyenesen
kovetkezGen — a benne felmeriil$ kétely hidnyaban nem
taldlja a jogkovetkezményt a jogvita tisztességes elbirald-
saval ellentétesnek (ezt a kovetkeztetést tartalmazza, tob-
bek kozott: BH 1990.226., 1993.743.). Adédik igy az ér-
telmezés a sajtd-helyreigazitsi perekben, hogy az ellen-
kérelem elmulasztdsianak a mulaszt6 félre negativ kovet-
kezményeit a birdsig kételye ne hagyja érvényesilni,
amely kétely értelemszertien a kereset nyilvinvalé alap-
talansdgabol kovetkezik.

A problémait arnyalja, hogy az 1952-es Pp. 130. § (1)
bekezdés i) pontja 1973. janudr 1. és 1993. november 29.
kozotti idészakban hatdlyos rendelkezése azt tartalmaz-
ta, hogy a bir6sdg a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nél-
kiil elutasitja, ha megallapithato, hogy a felperes kovete-
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lése nyilvinval6éan alaptalan, vagy lehetetlen szolgalta-
tdsra (megallapitasra) irdnyul; ezt a szabalyt azonban az
Alkotmdanybirésag 59/1993. (XI. 29.) AB hatirozata
megsemmisitette. A megsemmisités indoka elsédlege-
sen az volt, hogy mig a keresetlevél idézés kibocsatdsa
nélkiili elutasitdsinak egyéb eseteiben a felperesnek hi-
dnyzik a keresetinditdsi joga, vagy hidnyzik valamilyen
mas, sziikségszeri és tételesen meghatdrozott perindita-
si el6feltétel; addig a megsemmisitett jogszabalyi rendel-
kezés alkalmazasa viszont eleve azt feltételezi, hogy a fél-
nek van keresetinditasi joga, és az dltaldnos szabalyok
szerinti elbiralds lehetéségéhez szitkséges tovabbi el6fel-
tételek sem hidnyoznak, keresetlevelét mégis elutasitjik
— amig tehdt a tobbi esetben a birdsdg a kereset teljesité-
sének konkrét eljardsjogi és anyagi jogi eléfeltételeirdl,
az érvényesithetdség elvi lehetdsége fel6l dont, addig az
utdbbi esetében méar magdnak a keresetnek az érdemérél
foglal 4lldst és tagadja meg annak teljesitését. A saj-
to-helyreigazitdsi perben azonban a ,nyilvinvaléan
alaptalan” kereset teljesitése nem a perel6feltételek ko-
z6tt, hanem a kereset érdemi elbirdldsa sordn meril fel,
csak abbdl a szempontbdl, hogy az érdemi dontést 6n-
magdban megalapozhatja-e az alperesi mulasztas, vagy
ezen felil figyelembe vehet6-e a birdsdg kételye. Az Al-
kotmdnybirésig hatdrozatiban kifejtett jogi alldspont
tehdt 6nmagdban nem donti el a kérdést.

A kérdésre olyan értelmezési lehetéség is felvethetd
volt, amely szerint a perrendtartds édltal kovetkezetesen
érvényesitett rendelkezési elvbdl az kovetkezik, hogy a
birésignak a perbe vitt igényeket az eljardsi szabalyok
éltal meghatdrozott rendben kell elbirdlnia, tehdt hata-
lyos ellenkérelem hidnyaban az egyébként jogszabalyba
nem itkozd, bar ,nyilvinvaléan” alaptalan keresetet is
nem vitatottnak kell tekinteni, ezért a kereset nem uta-
sithat¢ el.

Ezzel szemben a perjogi szabdlyok rendszertani és tor-
téneti értelmezésébdl levezethetd, hogy nem kizért a saj-
to-helyreigazitasi perekben a nyilvdnvaléan alaptalan ke-
reset elutasitisa hatdlyos ellenkérelem hidnyéban is, ha
azt a felperes a bird anyagi pervezetése ellenére nem vél-
toztatja meg. A birésdgok igazsagszolgaltatasi feladatkoré-
béladédéan a rendelkezési jog, kiillonosen akkor, ha az el-
jérdsi szabalyok rugalmatlan alkalmazdsa egyértelmiien
az anyagi jogviszony alapjin keletkezé jogosultsagokkal
és kotelezettségekkel ellentétesen marasztalnd a felet,
nem lehet feltétel nélkiili. A Pp. 342. § (3) bekezdése gy
rendelkezik, miszerint térvény eltéré rendelkezése hia-
nyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra,
amelyet a fél a perben nem allitott. Mint ahogy Aszodi
Laszl6 az el6irds magyardzataban hangstlyozza: A jogsza-
bélyhelykifejezetten kimondja azt is, hogy e dontési korlat
nem érvényesil feltétleniil, ez aldl a torvény kivételt tehet.
[pl. a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése alapjan a nyilvanvaléan
észlelheté semmisséget a birdsag hivatalbol is figyelembe
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veszi].” Ha a keresetet a birésag érdemben elbirélja, akkor
nem sériilhetnek a felek eljardsi jogai azért, mert a kereset
ynyilvanval6” alaptalansdga egy bizonytalan fogalom. Ez-
zel szemben a Pp. preambuluméban hangsulyozott, a pol-
garok szolgalatat biztositd, a kozjonak és a jézan észnek
megfelelé jogalkalmazds eszméje sérelmet szenvedhetne,
ha a jogosultsig egyértelmi hidnyat pusztn az eljarasi
mulasztasok nyilvanitandk jogszeravé.

A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2017. november 20—
21. napjén megtartott Orszagos Ertekezlete foglalkozott
akérdéssel, és ugy foglalt allast, hogy ha a sajtd-helyreiga-
zitdsi perben az alperes nem terjeszt el6 irasbeli ellenké-
relmet és sz6ban sem terjeszti el6 érdemi védekezését, de
a felperes olyan tényekre alapitja a keresetét, melyekkel
kapcsolatban a birésagnak kételye meriil fel, és a felperes e
tényallitdsdt a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés elle-
nére fenntartja, ugy lehetséges a kereset elutasitdsa, annak
ellenére, hogy azt a Pp. 497. § (4) bekezdése alapjan az

alperes dltal nem vitatottnak kell tekinteni."

VII.
Az Uj szabalyozas jogértelmezési kérdései:
az irasbeli ellenkérelem postara adasa

Ertelmezést igényelt az a kérdés is, hogy hogyan alkalmaz-
haté sajté-helyreigazitds irdnti perben az a rendelkezés,
mely szerint az alperes akkor nyijthat be irdsbeli ellenkérel-
met, ha azt ajdnlott kiildeményként postdra adja.

Az értelmezési nehézséget az okozta, hogy a sajtd-hely-
reigazitdsi per a Pp. 20. § (1) bekezdés szerint a torvény-
szék hatdskorébe tartozik, amelyben a 72. § (1) bekezdés
alapjdn kotelez6 a jogi képviselet. A jogi képvisel vi-
szont a perben a beadvanyait a Pp. 608. § (1) bekezdése
szerint elektronikusan kételes el6terjeszteni, és a birosag
is elektronikusan kézbesiti a részére. Az ajénlott kilde-
ményként postira adds ehhez képest szitkségtelennek lat-
szik, kiilonos tekintettel az idétényezére és ezaltal pusz-
tan a feladds — de nem a kézbesités — igazolhatdésdgdra.

A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2017. november 20—
21. napjan megtartott Orszagos Ertekezlete tigy foglalt al-
lést, hogy a sajté-helyreigazitasi perben az alperes vagy a
targyaldson szoban, vagy pedig legkésébb a perfelvételi
targyalds hatdrnapjit megel6z6 3 nappal kordbban irds-
ban adhatja eld az ellenkérelmét. A Pp. 497.§ (3) bekezdé-
sében foglaltak ellenére, a kotelez elektronikus kapcso-
lattartdsra tekintettel nem feltétel, hogy az alperes az irds-
beli ellenkérelmet a bir6sighoz torténd benyujtassal egyi-
dejiileg ajanlott elsébbségi postai killdeményként a felpe-

9 Asz6pi LAszLO: Hatdrozatok. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgéri
perrendtartésrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény magyardzata. Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2017. 448.

10 http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_171120-
21_pp_kerdessor.pdf (letéltés iddpontja: 2018. 07. 04.)

resnek is megkiildje, és ennek tényét igazolja, ha azt sza-
bélyszertien elektronikus uton benyujtotta. Ennek hid-
nyaban a mulasztidsra megallapitott jogk6vetkezmények
kiilon felhivds nélkil alkalmazhatdk vele szemben."

VIIIL.
Az 0j szabalyozas jogértelmezési kérdései:
kereseti kérelem a szerkesztéi
felelosséget visel6 személlyel szemben

Adédhat a kérdés, hogy a sziikségképpen perbe allitott, a
szerkesztdi felel3sséget visel$ személlyel szemben a kere-
seti kérelem hatdrozottsdgdnak a feltételeit milyen szem-
pontok alapjdn kell értelmezni.

A korabbi szabalyozasi kornyezetben bizonytalan volt
a perkoltségben marasztalds, tekintettel arra, hogy a sajto
szerkesztésége jogi személyiséggel nem rendelkezik. A
birdi gyakorlat jogfejlesztd értelmezését vette at az Gj per-
jogi el6irds, amely szerint ha a sajtoszervnek nincs perbe-
lijogképessége — ez a sajtotermék szerkesztésége ellen in-
ditott sajto-helyreigazitdsi perben van igy —, a perkoltség
megfizetésére a sajtotermékért szerkesztéi feleldsséget
visel6 természetes vagy jogi személyt kell kotelezni. A
sajtotermék szerkeszt6sége nem rendelkezik perbeli jog-
képességgel, ebbdl kovetkezden nem kotelezhetd per-
koltség és allam altal elélegezett koltség viselésére, ma-
rasztaldsdra csak a helyreigazitasi kotelezettség tekinteté-
ben kertilhet sor, mert a jogképesség hidnya megakada-
lyozza a pénzben marasztalé itéleti rendelkezés végre-
hajthatdséagat.

A fenti értelmezési kérdésben foglalt édlldst a Pécsi
[té16tébla jogerds végzése.

Az adott tigyben a felperes sajt6-helyreigazitds elrende-
lése irdnt nyujtott be keresetlevelet, és kereseti kérelmé-
ben az I. rend alperest mint a sajtotermék szerkeszt6jét
helyreigazitdsi kozlemény kozzétételére, miga jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezé sajtoszerv . rendi alperes sajto-
termékéért szerkesztéi felel6sséget visel6 jogi személyt, a
IL rend alperest perkoltség megfizetésére kérte kotelez-
ni. Az els6foku bir6sag a felperes keresetlevelét visszauta-
sitotta, arra hivatkozassal, hogy a keresetlevél nem felel
meg a Pp. 170. §-dban meghatdrozott tartalmi kévetelmé-
nyeknek. Az els6foku birdsdg alldspontja szerint ugyanis a
felperes a II. renddi alperessel szemben nem terjesztett el8
hatdrozott kereseti kérelmet, nem vitatva azt, hogy a pol-
gari perrendtartds rendelkezése szerint a perkoltség vise-
1ésére azt ajogi személyt kell kotelezni, aki a helyreigazita-
si kérelem szerint érintett szerkesztségért szerkesztéi fe-
lelésséget visel. Az elséfoku birdsdg dlldspontja szerint a
torvény e rendelkezése nem jelenti azt, hogy alperesként

11 http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_171120-
21_pp_kerdessor.pdf (letsltés idépontja: 2018. 07. 04.)
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perben kellene allnia a kiadénak, s mivel a perkéltség
megfizetése irdnti igény nem része a kereseti kérelemnek,
a felperes a II. rend alperessel szemben nem terjesztett
el6 kereseti kérelmet, ez pedig olyan hidnyossiga a kere-
setlevélnek, amely miatt azt a Pp. 176. § (1) bekezdés
j) pontja alapjén vissza kell utasitani.

Az els6foku végzés ellen annak hatélyon kiviil helyezé-
se és az elséfoku birdsdg 4j eljarasra utasitisa érdekében
el6terjesztett felperesi fellebbezés arra hivatkozott, hogy a
keresetlevél a Pp. elvardsainak és a hatélyos joggyakorlat-
nak megfelelt, a térvény rendelkezése szerint kérte a sajtd-
szerv kiaddjat — a II. rendd alperest — perkoltség megfize-
tésére kotelezni a sajtoszerv pervesztessége esetére. Ezt a
fellebbezést pedig az itél6tabla alaposnak talalta.

A joger8s végzés indokoldsa szerint az itél6tabla nem
értett egyet az elséfoku birdsdg azon dllaspontjival,
amely szerint a felperes a II. rendii alperessel szemben
nem terjesztett el6 olyan kereseti kérelmet, amely megfe-
lelne a Pp. 170. §-dban irt kovetelményeknek. Annak el-
dontésénél, hogy az adott keresetlevél megfelel-e a tor-
vény rendelkezéseinek, mindig az adott perben érvénye-
sithet6 igény jellegére és a keresetlevél sajatossagaira kell
figyelemmel lenni. Az adott esetben a felperes a Pp.
496. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjén az egyébként
perbeli jogképességgel nem rendelkezé szerkesztéség el-
len volt koteles pert inditani sajté-helyreigazitds irdnti
igényének érvényesitése érdekében. A torvény 499. § (1)
bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy ha a sajto-
szervnek nincs perbeli jogképessége, a perkoltség megfi-
zetésére a sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viselé
természetes vagy jogi személyt kell kotelezni. A felperes
csak olyan kereseti kérelmet terjeszthetett el6 — a torvény
szabdlyai szerint —, amelyben az alanyi jogdnak érvénye-
sitése iranti kereseti kérelmét az I. rendt alperessel szem-
ben kellett meghatdroznia, mig a II. rend{ alperestél ki-
zdrdlag perkoltség megfizetésére tarthat igényt. Egyéb
igénnyel aII. rend{ alperessel szemben - sikerrel — ebben
a perben nem Iéphetett fel. Ha pedig a torvény kifejezet-
ten megjeloli egy adott tipusu perben a masik féllel szem-
ben érvényesithetd perbeli kovetelést, akkor a keresetle-
vélben ennek megfeleléen meghatarozott igény teljes ke-
reseti kérelemnek kell hogy minésiiljon. Az kétségtelen
ugyan, hogy a torvény nem irja el6, hogy a sajtétermék
kiaddjénak perben kell dllnia, de nem is zdrja ki. Mérpe-
dig azért, mert a felperes a torvény szerint 6t megilletd
igényét a perben érvényesiti és a sajtotermék kiadojat al-
peresként megjel6lte, a keresetlevél nem utasithaté visz-
sza. A torvény feljogositja a felperest arra, hogy aII. rendti
alperesként feltintetett kiad6tol perkoltséget igényeljen,
attdl pedig nem zdrhat¢ el, hogy ezt az igényét a perben a
peres félként perbevont kiadéval szemben érvényesitse.
Az ezzel ellentétes jogértelmezés ellentétes lenne a Pp.
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preambuluméban meghatarozott, a polgarok szolgalatat
biztositd, a kdzjonak és a jozan észnek megfelel jogalko-
tasi céllal is. Az utobbi évek birdi gyakorlatanak is megfe-
lel akiad6 perben dlldsa a nem jogi személy szerkesztéség
mellett, bar ezt a gyakorlatot alapvetSen az indokolta,
hogy hatdlyon kivil helyezésre keriilt az a jogszabdly,
amely a kiad6 perkoltségben valé marasztaldsardl rendel-
kezett. A Pp. ezt a hidnyt pétolta a 499. § (1) bekezdésé-
ben, ami a kiad6 perbedllitisat és vele szemben perkolt-
ségigény érvényesitését nem zdrja ki.

Mindezekre figyelemmel az itél6tébla az elséfoku biro-
sdg végzését megvaltoztatta és melldzte a keresetlevél
visszautasitasit. A megvéltoztatdsrdl rendelkezés indo-
kaként felhivta: a felperes a sérelmezett hatdrozat hatd-
lyon kiviil helyezését kérte ugyan, de olyan tartalmu ren-
delkezést var a mdsodfoku birdsdgtdl, hogy allapitsa meg:
nem alltak fenn a keresetlevél visszautasitdsanak feltéte-
lei, igy a fellebbezésbdl az tiinik ki, hogy a jogvédelmet a
sérelmezett dontés megvéltoztatdsival, a keresetlevél
visszautasitasanak mell§zésével kéri. A Pp. 110. § (3) be-
kezdésében szabdlyozott, a jogérvényesités segitése elvé-
nek részeleme pedig az adott esetben lehetéséget ad az
itél6téblanak, hogy a kérelmet tartalma szerint értelmez-
ve hozza meg az annak megfelel6 dontését.!>

IX.
Osszegezés

A sajté-helyreigazitdsi perek jol miikodé, a gyors jogvé-
delem megvalositdsdra alkalmas eljardsi szabalyait a jog-
alkot6 lényegében viltozatlanul hagyta, azokat az osztott
perszerkezet sajdtossagaihoz igazitotta. Természetes jelen-
ségazonban az, hogy az 4j jogintézmények, 4j alkalmaza-
si szempontok értelmezési kérdései nagyobb szdmban je-
lentkeznek. A Pp. hatdlybalépésével kapcsolatban mar
szamos olyan, a jogfejleszté értelmezést eldsegits szak-
mai tandcskozdsra kerilt sor, amelyek a valtoztatas jogal-
kotéi indokainak, a helyes birdi gyakorlat tapasztalatai-
nak, a jogtudomdny eredményeinek a felhasznaldsaval
kivantdk el6segiteni a kovetkezetes és fejlodSképes gya-
korlat kialakitasit — a szakmai vitdk szdmos kérdésben
érintették a sajté-helyreigazitis megujult rendelkezéseit
is. A kozeljové fogja eldonteni azt, hogy a sajté-helyreiga-
zitdsi perekben az Gj szabalyozdsbdl kovetkezben jelent-
keznek-e nagyobb szdmban tovibbi olyan gyakorlati kér-
dések, amelyek a jogalkalmazds irdnymutaté allasfoglala-
sait igénylik.

12 Pécsi Itélstabla Pkf.111.25.180/2018/2.
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A BTK. ES A KAPCSOLODO
JOGFORRASOK, BIROSAGI
IRANYMUTATASOK
Harmadik, aktualizalt kiadas
SZERKESZTO: Czine Agnes

A BUntet6 Torvénykodnyv hatalybalépésével kezd6dd U jogallapot attekintéséhez nydit se-
gitséget ez a forrasgylijtemény. Arra szolgél, hogy a birak, az Ugyészek, az ligyvédek, a

nyomozo hatésag, valamint a buntetéjog irant érdekléddk a targyaldtermekben és azon fngorac <
kivl is gyors eligazodast nyerjenek a killénbdzd jogforrasokrol. A kotet a Btk. értelmezésé- @*"’;»'::W

hez, napi alkalmazasahoz nyuit elengedhetetlen segitséget.

Ehhez igazodik a konyv szerkezete. Vazat a Blntetd Torvénykdnyv normaszdvege adja, Ara: 7490 Ft

melynek rendelkezéseinez a kiadvany hozzarendeli a vonatkozé indokolas lényeges tartal-

mat, valamint a hatalybalépéséhez ktédo esetleges térvényi rendelkezéseknek, az Alaptdrvény egyes cikkeinek, a hattérjogsza-
balyoknak és az Eurdpai Unid joga — a tisztességes eljaras legfontosabb esetjogat is magaban foglald — kapcsolddod rendelkezé-
seinek relevans részeit.

Mindezt kdveti — szintén a térvénykdnyv egyes rendelkezéseinél — a jogértelmezés, élén az Alkkotmanybirdésag vonatkozé hatéro-
zataival, melyeket a Kuria (illetve jogel6dje, a Legfelsdbb Birdsag) relevans jogegységi hatérozatai és legutdbb felllvizsgalt BK-ve-
leményei kdvetnek. A gyljteményt a kdzzétett elvi hatarozatok és eseti dontések iranyado részei zarjak.

A harmadik, aktualizalt kiadas feldolgozza az el6z8 kiadas megjelenése 6ta a hivatkozott joganyagban bekdvetke-
zett jogszabalyi valtozasokat, és megjeleniti a Btk. hatalybalépése 6ta formalddd joggyakorlatot, a Kuria jogegységi
hatarozatait, kollégiumi véleményeket, elvi birdsagi hatarozatokat, elvi birésagi dontéseket és az iranymutatd eseti
dontéseket az itélGtablai eseti dontésekkel egyUtt. Bar a kézirat lezarasara 2018. marcius 31. napjan kerUlt sor, a Btk.
és a Bv.tv. esetén a kiadvany kulon feltinteti azok 2018. julius 1-jétél hatalyos modositasait, tovabba beillesztésre
kerUltek az ugyanezen idéponttdl hatalyos Uj Be. vonatkozo rendelkezései is.

A BUNTETOELJARASI TORVENY
MAGYARAZATA s

ERDEI ARPAD

Az aj, 2017. évi biintetoeljarasi torvény magyarazata s s
a kodifikaciés bizottsag korabbi tagjaitol i

A < A BUNTETOELJARASI
SZERZOPS: Banati Janos, Belegi Jozsef, Belovics Ervin, Erdei Arpad, TORVENY
Farkas Akos, Kénya Istvan MAGYARAZATA

SZERKESZTOK: Belovics Ervin, Erdei Arpad

A blntetd anyagi jog és a blntetés-végrehajtasi jog megujitasat kdvetden az azokat 6sz-
szekotd lancszem, a buntetdeliarasi jog Uj alapokra helyezése is szlkségessé valt. Az el-
jarasok idészer( befejezése, valamint a bintet6 igazsagszolgaltatas hatékony mikddése
iranti tarsadalmi igény mellett az Ujrakodifikalast az is indokolta, hogy az elfogadasa 6ta Ara: 15 000 Ft
tobb mint szaz mddositason atesett 1998. évi XIX. térvény idékdzben jelentés mértékben

inkoherenssé valt.

A 2017. junius 13-an elfogadott Uj blntetdeljarasi térvény (2017. évi XC. térvény) magyarazatara vallalkoztak a kodifikacio
indulasakor meghatarozé szerepet betdltd Kodifikacios Bizottsag elndke és tagjai: Banati Janos blntetdlgyved, a Magyar
Ugyvédi Kamara elndke; Belovics Ervin, a legfébb (igyész biintetsjogi helyettese, tanszékvezetd egyetemi tanar; Erdei Arpad
professor emeritus; Farkas Akos intézetigazgatd egyetemi tandr; valamint Kénya Istvan biintetébird, a Kuria elndkhelyettese.
A szerz8i csapat tovabbi tagja Belegi Jozsef, a Kuria nyugalmazott tanacselnoke.

Az U kddex a buntetdeljaras minden szakaszaban, valamint szamos jogintézménye vonatkozasaban Iényeges, tobb esetben
koncepcionalis Ujdonsagokat vezet be. A kézikdnyv gyakorlati Gtmutatast nydjt a jovébeni szabalyozasrdl a targyaldtermekben
megforduld valamennyi jogaszi hivatasrend tagjai szamara, ugyanakkor szerzdi kiemelt hangsulyt fektetnek a magyarazatok

tudomanyos megalapozottsagéra is. é& A,

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304  info@hvgorac.hu  RUATAVA N [T T8 1]

‘ ‘ JK_10_beliv.indd 433 @ 2018.10.01. 11:13:27 ‘ ‘



434

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 10. szam

Tanulmany

Czine Agnes (PhD) egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Az emberi jogok és az uj
blintetdeljarasi térvény”

Az artatlansag vélelme és a védelemhez valo jog a biintetdeljarasi torvény alapelvei, egyben a tisztességes biin-
tetd eljaras torvényi szintii garancidi. A biintetéeljarasi kodexben valé megjelenésiik jogallami evidencia, ér-
vényesiilésiik és érvényesithetéségiik pedig joval tulmutat a jogallami fogalmakon. A tirsadalom fontos ér-

tékmérdoje.

Bevezetés

Az alkotmdnyos és demokratikus dllamok jellemzdje,
hogy az emberi jogokat elismerik és beemelik a jogrend-
szerbe, amelyek igy a tételes torvényi jogok kozé keril-
nek és alapvetd jogokkd vagy mds néven alapjogokka
(fundamental rights, Grundrechte) vilnak. Hazankban az
Alaptorvény a Szabadsag és Felelsség fejezet élén, annak
L. cikkében rogziti, hogy , (1) AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége”. Ugyanitt
mondjaki, hogy ,(2) Magyarorszdg elismeri az ember alap-
vetd egyéni és kizosségi jogait”. Az egyes alapjogokat az
Alaptorvény ezt kovets rendelkezései nevesitik. Az alap-
jogok tartalmit és jellemzéit pedig az Alkotmanybir6sig
dontéseinek a segitségiil hivdsival hatdrozhatjuk meg.

Az alapjogok értelmezéséhez a nemzetkézi jog, annak
szabdlyain tul pedig a nemzetkozi birdi gyakorlat is ko-
moly tdimpontot adhat, kiilonésen az Emberi Jogok Euré-
pai Birésdganak (EJEB) esetjoga.' Az Alkotmdnybirésag
ezért — az Alaptérvény I. cikkének rendelkezéseire figye-
lemmel — szdmos hatdrozatéban rogzitette, hogy az ltala
nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint az EJEB dltal meghatarozott jogvéde-
lem szintje {legutébb pl. 15/2016. (IX. 21.) AB hatérozat,
Indokolds [42], 30/2015. (X. 15.) AB hatédrozat, Indoko-
las [35]}. Ennek azonban feltétele, hogy az Alaptérvény
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmait,
mint ahogyan azt valamely nemzetkozi szerz6dés — jel-
lemz8en az egyezmény — rogziti.

Az emberi jogok tartalma tehét az alapjogokban reali-
z4lédik. Az alapjogok révén igy érvényesiilnek az emberi
jogok a jog kulénboz6 teriiletein, koztiik természetesen

A Magyar Tudomanyos Akadémidn, 2018. méjus 11-én, az , Emberi jo-
gok a globalizal6dé vilagban” cimi konferenciin elhangzott eléadas
szerkesztett szévege (Szerk.)

1 DRr. CzINE AGNES — DR. SZABO SANDOR — DR. VILLANYI JOZSEF:
Strasbourgi itéletek a magyar biintetd eljdrdsban. Budapest, HVG-
ORAC, 2008.
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a biintetéeljardsban is. A biintetéjog jellegénél fogva
azonban nem valamennyi, az Alaptérvényben és a nem-
zetkozi egyezményekben nevesitett alapjog bir relevanci-
dval ilyen kontextusban. Az alapjogok korébél a biintet6-
eljaras viszonylataban példdul az emberi méltésaghoz, a
személyes szabadsdghoz és biztonsighoz, a tisztességes
eljardshoz vagy a maganélethez valé jog, tovabba ezekhez
kapcsolédé tilalmak (mint pl. az énvadra kotelezés tilal-
ma, vagy a kétszeres eljirds tilalma) emlitése indokolt.
Egy jogéllam fokméréje lehet, hogy mennyiben biztositja
ajogiutigénybe vehetdségét, a legalitdst és a bir6i garan-
cidkat.?

Tekintettel arra, hogy ezen jogoknak mind a nemzet-
kozi, mind pedig a hazai irodalma tobb koényvtarat is
megtolt, e helyiitt csupdn arra van méd, hogy az 4j Be. 4l-
taldnos rendelkezéseiben nevesitett/kozvetitett néhény
fontosabb alapjog egyes aspektusait bemutassam. Ehhez
az Alkotmanybir6sag és az EJEB gyakorlatit hivom segit-
ségiil.

1. A biintetGeljdrdsrél sz616 2017. évi XC. térvény (a tovab-
biakban: 1j Be.) a 6. az eljarasi torvények sordban. Mint
ismeretes, a hatdlyos eljarasi kodex 90 térvényi modosi-
tast, 2000 § modositdst és 15 Alkotmdnybirésagi Hatdro-
zatot élt meg, és hatélyos volt 15 éven at.>

Az 1896. évi XXXIII. tc.-hez, a Biunvadi Perrendtartds-
hoz irt bevezeté gondolatok kérében az Alkotmdnyjogi
szempontok cimszé alatt az aldbbiakat olvashatjuk:
»Minthogy a biinvdnydi eljdrds az dllampolgdrok személyes
szabadsdgdnak és egyéb alkotmdnyos jogainak siilyos veszé-

2 BARD KARoLY: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatés Europd-
ban. Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 2007. 44.

3 Megjegyzés: Az eldadis elhangzasakor még a biintetéeljarasrol sz6ld
1998. évi XIX. torvény volt hatdlyban, ez értendd a tanulmdany éltal
hasznalt ,hatélyos eljarasi kodex”, ,hatélyos Be.” alatt. Az uj Be. 2018.
julius 1-jén hatalyba lépett. (Szerk.)
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lyeztetésével és korldtozdsdval jdr, a biintetd torvénykezés te-
rén alkotmdnyjogi garancidkra van sziikség.”

Az eljaréasi kddex kapcsén a jogirodalomban tobbszor
felmeril az alapelvi vélsdg problematikaja. Kiraly Tibor,
a legnagyobb biintetéeljards-jogaszok egyike, mar a
2003. évben megjelent tankényvében is azt irja az alapel-
vekkapcsan, hogy ,[u]gyanakkor az elvek alkalmazdsdnak
a terjedelme és értelmezése — osszefiiggésben mds elvekkel -
nem érinthetetlen dogma. A tdrgyalds nyilvdnossdgdnak elve
példdul ij dimenziét kap a telekommunikdcids eszkozok fel-
haszndldsdval, avagy a taniivédelem igényeinek a jelentke-
zésével.” Kiemeli Kiraly Tibor, hogy az elismert elvek és
garancidk lényegi tartalmuk megérzése mellett képesek
alkalmazkodni a valtozé kériilményekhez.

Mennyire id6tallok ezek a gondolatok! Az 1j eljdrdsi
torvényben fontos szerepet kap a telekommunikécio, a
kép- és hangfelvétel készitése. Az orszdg egyes targyalo-
termeiben — példdul az Egri Torvényszék épiiletében —
mar olyan technikai eszkz6k dllnak rendelkezésre, ame-
lyek segitségével valoban egy gombnyomdssal lehet kap-
csolatot teremteni a biintetés-végrehajtasi intézetekkel,
és a terhelt kozvetlen birdsagi jelenléte nélkil donthet a
biré a kényszerintézkedés kérdésében. S6t, az 4j eljarasi
torvény kotelez6en elirja, hogy amelyik birdsdgon a
technikai feltételek biztositottak, ott a kényszerintézke-
désrdl a terhelt birdsagi jelenléte nélkil kell donteni.

1.1. Az 4j Be. az Alapvet6 rendelkezések cimszo alatt
szabdlyozza az alapelveket.

AbiintetSeljards szempontjabol alapvetd jelentéségi, a
biintet$eljardsi torvényben rogzitett elvi tételek tartalma
és szama id6réliddre valtozott és valtozik, ez a viltozds az
Uj biintetdeljérasi torvény alapvetd rendelkezéseiben is
tetten érhetd. Az Gj torvény megtartja a hatalyos eljarasi
torvény koncepcidjat abban, hogy a szabdlyozas élén, an-
nak els6 fejezetében foglalja 6ssze a biintetdeljards szem-
pontjabol legfontosabb, dltalinosan érvényesitend ren-
delkezéseket. Az alapvetd rendelkezések korében olyan
kovetelményeket is rogzit a jogalkotd — és a szabdlyozds
ebben is hasonlit a hatdlyoshoz —, amelyek sem alapveté
jogot nem deklardlnak, sem alapelvet nem fektetnek le,
jelent6ségiiknél fogva mégis kiemelkednek az eljardsi
torvény egyéb szabdlyainak a sordbdl. Az alapvetd ren-
delkezések listdjéban ugyanakkor tapasztalhatok eltéré-
sek. Szdmos alapelv, amelyet a hatalyos Be. tartalmaz, az
tij szabalyozésban nem kapott helyet (pl. jog a biréség el-
jarasdhoz és a jogorvoslati jog), és olyan alapelvek is van-
nak, amelyek jonnan keriiltek be az alapveté rendelke-
zések kozé (pl. funkcidmegosztas elve).

A szabalyozas kialakitdsakor a jogalkoté indokoltnak
ltta, hogy az alapvet6 rendelkezések kozott mindenkép-
pen megjelenitse a kizdrolag a biintetdeljardsra irdnyadé
alapelveket. Igy azok koziil nem hianyozhat a funkcié-
megosztds, a vadelv, az drtatlansdg vélelme, ehhez kap-
csoloddan a bizonyitési teher és az in dubio pro reo elve, a
védelemhez val6 jog, a hivatalbol vald eljirds, a biintetd-

eljards akadélyai, a biintet6jogi felel6sség 6nallo elbirald-
sa, az alapvetd jogok, kiilonosen az emberi méltésdghoz, a
szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz valé jog védel-
me, tovabbé az anyanyelv hasznélatinak biztositdsa és ez-
zel 6sszefliggésben a biintetSeljdrds nyelve.

1.2. A jogalkotéi szdndék a miniszteri indokolds tand-
sdga szerint az volt, hogy az 0j eljarasi torvény és az Alap-
torvény rendelkezései 6sszhangban élljanak, egymadssal
harmonizdljanak, keriiljék a felesleges duplikiciét. En
mégis oriilok, hogy a jogalkotd eltért az indokoldsban
foglaltaktdl, és az alapvetd rendelkezések kozott tobbszor
sz6 szerint megidézi az Alaptorvény szovegét.

1.3. Az alapveté rendelkezések sordt a jogalkoto egy ki-
emelten fontos alapelv rogzitésével kezdi. Mi mas szere-
pelhetne az eljirdsi torvény 1. §-a alatt, mint az artatlan-
sdg vélelme? Eddig, a hatdlyos torvényben a 7. §-ban sze-
repelt. Az drtatlansdg vélelme ennek kovetkeztében ki-
tiintetett helyet foglal el a szabalyozdsban. Lényegében az
Alaptérvény XX VIIL. cikk (2) bekezdésének az étiilteté-
se az eljdrdsi torvénybe.

Az alaptorvényi rendelkezés szovege: ,Senki nem te-
kinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét
a birésdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.”

Az Alkotmdanybirdsdg szdmos hatdrozatiban kifejtette,
hogy az artatlansdg vélelme alapvetéen a biintetSeljards-
ban érvényesiil. Es tigy is megfogalmazhaté, hogy a biinte-
t6jogi feleldsségrél vald dontésre jogosult a felel6sség tisz-
tdzasat szolgdld eljarasban elfogulatlanul, partatlanul jar-
jon el, bizonyitasi kotelezettségét megalapozottan teljesit-
se, tovdbba ne prejudikdljon.* Az drtatlansig vélelmének
szabalydt akkor is be kell tartani, ha a férj megskalpolja az
anyosat, és vallalja tettét, beismeri a blincselekmény elko-
vetését, vagy a 80 éves férfi esetében, aki 55 évi hdzassig
utdn megolte a feleségét, és vallalta a tettét. Az drtatlansdg
vélelme ugyanis magaban hordozza a vadlonak azt a kéte-
lezettségét, hogy a torvényben biztositott eszkozokkel pro-
bélja megdontenia vélelmet. A 183.§ (4) bekezdésben az tj
kodex is megtartja természetesen a hatélyos Be. azon ko-
rabbi szabdlyozdsat, hogy a terhelt beismerése esetén is
meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat.

Abizonyitds elveihez szorosan kapcsolddik az drtatlan-
sdg vélelme. Ennek ellenére azoktdl elkiilonitve, azok ko-
ziil kiemelve, mégis az 1. §-ban rogziti a torvény. Ez a sza-
balyozédsi megoldas a vélelem kiemelkedd, az egész biin-
tetSeljardst elsédlegesen, minden mds kovetelményt
megel6zden athato jellegével magyardzhaté. Az 1. §-ban
valo szerepeltetéssel vélhetéen a jogalkoto is ezt a kiemel-
kedd jelentdséget akarta szimbolizdlni és kifejezni.

Fontos utalni arra is, hogy az drtatlansdg vélelme nem
csak biintetSeljardsban érvényesiilé alapelv. Az Alkot-
manybirdsdg gyakorlata szerint ugyanis az drtatlansig
vélelme a jogdllam egyik alapelve, amely az 1989. évi

4 3258/2015. (XII.22.) AB hatarozatéban rogzitette az AB, Indokolds [34]
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XXXI. térvénnyel nyert alkotmanyos rangot.* Az Alkot-
manybirdsdg ezért tobb hatdrozatdban kiterjesztéen ér-
telmezte az drtatlansdg vélelmét, amely azon az elvi ala-
pon nyugodott, hogy ,a jogallam éltal védett élet- és jog-
viszonyok korében az drtatlansdg vélelmének elve egyre
tobb teriileten érvényesil”.® Az Alkotmanybirésig az
Alaptdrvény XX VIIL cikk (2) bekezdéséhez fiiz6d6 gya-
korlatdban - fenntartva az Alkotmdny alapjan kialakitott
jogértelmezését — azt hangsulyozza, hogy jollehet az ar-
tatlansig vélelme elsésorban biintetéeljarasi garancia-
ként a tisztességes eljardshoz vald jog egyik eleme, ugyan-
akkor — mint a jogéllam részét képezé alkotmanyos alap-
elv - sérelme felmeriilhet a biintetéeljdrason kivil is azon
indokndl fogva, hogy megvédje azokat a személyeket,
akiket az elleniik emelt vdd aldl felmentettek vagy veliik
szemben az eljdrdst megsziintették attdl, hogy barmely
hat6sag vagy hivatalos személy ugy kezelje 6ket, mintha
valoban elkovették volna a vad tirgyava tett bincselek-
ményt.” Ebbdl kévetkezben az drtatlansig vélelmére sze-
mélyiségi jogi perben is lehet hivatkozni.

1.4. Nemrég az egyik alkotmédnyjogi panaszban éppen
egy személyiségijogi per kapcsan az drtatlansag vélelmé-
nek a megsértésére hivatkoztak.® Az elsé- és a masodfoku
birésag az inditvanyozé képmdshoz fiz6d6 személyiségi
jogdnak a megsértését dllapitotta meg, és nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte az inditvinyozorol ké-
szult fényképet felhaszndlé kiaddkat. A dontés indokai
szerint a kozszerepl6i minéség megszinik a biintetéeljé-
résban, és a terheltrdl nem lehetett volna a hozzdjarulésa
nélkiil olyan fényképet késziteni és nyilvanossdgra hozni,
amelyen a birdsag folyosdjan vezetészaron lathato. A fe-
lilvizsgalati kérelem folytan eljrt Kuria viszont drnyalta
ezt a jogértelmezést, és az els6- és a mésodfoku birdsdgi
hatdrozatoktdl eltéréen azt allapitotta meg — az EJEB és
az AB gyakorlatat is figyelembe véve —, hogy a konkrét
esetben a kozszereplé ellen a kozszerepldi tevékenysége
soran kifejtett magatartdsa miatt indult biintetSeljaras,
ezért nem sz(int meg a kozszerepl6i minésége és nem sé-
rilt az drtatlansdg vélelme sem. Az AB egyetértett ezzel a
jogi érveléssel.

1.5. Az alapvet6 rendelkezések sordban a 2. § az alapve-
té jogok védelmére vonatkozo altaldnos kovetelményt
rogzit. Ezen kévetelmény érvényesiilése kapcsdn pedig
konkrét alapjogokat nevesit: az emberi méltosdgot, ame-
lyet a buntetdeljardsban tiszteletben kell tartani, vala-
mint a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz valé jo-
got, amelyet az eljirds folyamadn is biztositani kell.

Vélhet6en ilyen médon kivénta a jogalkotd biztositani
az emberi méltosag, valamint a szabadsdghoz és a személyi

30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [SS]
3087/2016. (V. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]
3133/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [42]
3313/2017.(X1. 30.) AB hatarozat.
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biztonsdghoz val6 jog kiemelt védelmét, ugyanis ezt a ket-
tot nevesiti az alapvetd jogok alkotmdnyos katalégusabdl.

Az alapjogok nevesitésén tul a 2. § (3) bekezdése az
alapjog-korldtozas szabélyat is rogziti, amely némiképp
eltér az Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdésében rogzitett 4l-
taldnos szabélytdl:

Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdés: ,Az alapvets jogokra
és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitja
meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szitkséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az
alapvet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval
korldtozhatd.”

Uj Be. 2.§ (3): ,A biintetdeljdrdsban alapvetd jogot kor-
ldtozni csak az e torvény szerinti eljdrdsban, az e torvényben
meghatdrozott okbdl, médon és mértékben lehet, feltéve,
hogy az elérni kivdnt cél kisebb korldtozdssal jdré mds eljd-
rdsi cselekmény vagy intézkedés titjdn nem biztosithatd.”

Az Alaptorvény és az 4j Be. hivatkozott rendelkezései
azt juttatjék kifejezésre, hogy alapvetd jog csak mas alap-
vetd joggal vagy alkotmdanyos értékkel, a szitkségesség—
ardnyossag teszt lefolytatdsa utdn korldtozhaté. A biinte-
toeljards sordn eljard birdsdgok és hatésagok pedig kote-
lesek az Gj biintetSeljardsi torvény rendelkezéseit az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezni. A birdsdgok
esetén ez az értelmezési szabély az Alaptorvény 28. cik-
kébol kovetkezik. Ugyanakkor az Alaptorvény érvényre
juttatdsa nemcsak a birdsdgok, hanem a biintetéeljards-
ban eljaré minden hatdsdg kotelessége.

Az uj buntetdeljarasi torvényben a jogszabaly kifejezet-
ten rogziti a sziikségesség, az ardnyossdg és a fokozatossdg
kovetelményét, amelyekkel 6sszefiiggésben elvards, hogy
dthassak a biintet8eljaras teljes folyamatét. Arra a kérdés-
re, hogy ezek az elvek a gyakorlatban hogyan fognak ér-
vényesiilni, milyen kontextusban lesznek hivatkozhatdk,
milyen esetekben lehet rajuk igényérvényesitést alapita-
ni, a jogalkalmazok magatartdsa, vagyis a gyakorlat ad
valaszt. Nem kérdés, hogy példdul a letartdztatds meg-
sziintetése kapcsdn a birésdg vagy ennek inditvinyozdsa
sordn a védék hivatkozhatnak az alapvetd jogok védelmé-
re, a sziitkségesség, ardnyossag kovetelményének a betar-
tasdra, és a bir6sagok is alkalmazzak majd.

2. Szintén alapvetd rendelkezés a terhelt védelemhez val6
joga — avédelem joga:

Torvényi szabalyozdsa az alaptorvényi szabalyozassal
megegyezik. Az 4j eljardsi torvényben kiemelt szerepet
nyer a védelem joga. A hatékony védelem kovetelménye
jelenik meg.

Uj Be.: , A védelem joga

3. § (1) A terheltnek a biintetéeljdrds minden szakaszd-
ban joga van a hatékony védelemhez.
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(2) A terheltnek joga van ahhoz, hogy személyesen véde-
kezzen, és ahhoz is, hogy a védelem elldtdsdra védd kozre-
miikodését vegye igénybe.

(3) A birdsdg, az iigyészség és a nyomozd hatésdg az e tor-
vényben meghatdrozottak szerint védét biztosit a terhelt
szdmdra.

(4) A birésdg, az iigyészség és a nyomoz6 hatésdg koteles
megfeleld id6t és koriilményeket biztositani a védelemre vals
felkésziiléshez.

(S) A terheltnek joga van ahhoz, hogy szabadldbon véde-
kezzen.

(6) A birésdg, az iigyészség és a nyomozd hatdsdg kiteles a
terheltet mentd és a biintetdjogi feleldsségét enyhitd koriilmé-
nyeket hivatalbol figyelembe venni.”

Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdés: ,A biintetSel-
jaras ald vont személynek az eljiras minden szakaszdban
joga van a védelemhez. A véd6 nem vonhat¢ felel6sségre
avédelem ellatdsa sordn kifejtett véleménye miatt.”

2.1. A torvényalkoto az eljarasi kodex preambulumdban
kinyilvénitotta, hogy ,a funkcidmegosztdson és a rendelte-
tésszerii joggyakorldson alapuld eljdrdsok biztositdsa érdeké-
ben, Magyarorszdg nemzetkozi jogi és eurépai unids kotele-
zettségeinek figyelembevételével” alkotja meg a torvényt. A
védelemhez valo jog szabdlyozdsa kapcsdn a térvényalkotd
figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a
kovetkez6 itéleteiben foglaltakra: Artico kontra Olaszor-
szdg (6694/74., 1980. mdjus 13.), Daud kontra Portugdlia
(11/1997/795/997., 1998. dprilis 21.). Ezekben a déntések-
ben az EJEB a hatékony védelem megvaldsuldsit hangsad-
lyozta. A hatékony védelemhez valo jog déntéen a védel-
met elldtd tigyvédek felé megfogalmazott elvirds, ugyan-
akkor élldspontom szerint a hatésagoknak is gondoskodni-
uk kell a biztositasarol. Egyuttal azonban figyelemmel kell
lenniiik a biintetéeljards gyorsasagat vagy érvényességét
meghatdrozé szempontokra.

2.2.Jelent6s valtozds a kordbbi kddexhez képest, hogy az
uj biintetéeljarasi torvény értelmében a védelemnek haté-
konynak kell lennie. A védelem hatékonysdgdnak mint el-
vérdsnak a torvényi rogzitése jelenik meg ezért az eljardsi
torvényben. Az Alkotmdanybirdsdg mar 2013-ban kovetel-
ményként fogalmazta meg a védelemhez val6 jog érvénye-
sitése korében: a biintetSeljdrdssal szemben kévetelmény,
hogy a terhelt védelemhez val6 joga hatékonyan érvénye-
siiljon [8/2013. (IIL. 1.) AB hatédrozat]. Mégis jelentésége
van annak, hogy a jogalkot6 a szabélyozasban ezt a kéve-
telményt is kifejezetten rogzitette, ezzel ugyanis megerdsi-
tette a jelentdségét, és egyértelmiivé tette, hogy a haté-
konysag a védelemhez valé jog érvényesiilésének vitatha-
tatlan fokmérdje.

2.3. Kérdés, hogy kinek a feladata a hatékony védelem
biztositdsa. Egyrészt a torvényalkoténak, oly moédon,
hogy az eljardsi torvény tovabbi rendelkezései ezt lehet-
vé tegyék, ne legyenek a torvénynek olyan rendelkezései,
amelyek ennek a hatékony védelemnek a megvaldsuldsat
— akdr kevésbé vagy erdteljesen — akadalyozzdk vagy ne-

hezitik. Mdsrészt, alldspontom szerint a hatésiagoknak is
biztositani kell a feltételeket. Nyilvdnvaléan nem elegen-
d6 annak térvényi megallapitdsa, hogy legyen hatékony a
védelem.

2.4. Tovabbi kérdés, hogy a hatékony védelem ellatdsat
gatlo szabélyok taldlhatok-e az eljdrasi torvényben. Az uj
Be. 127. §-a, a rendbirsig kiszabdsara vonatkozé rendel-
kezés bizonyos esetekben gatja lehet a hatékony védelem
érvényesiilésének

UjBe. 127.§ (4) bekezdés: , Ha a rendbirsdg kiszabdsdra
okot addé magatartds a biintetdeljdrds egy hénapndl hosz-
szabb ideig tarté elhiizdddsdt okozta, a rendbirsdgot ki kell
szabni.”

Eléfordulhat, hogy épp a hatékony védelem megvalosi-
tasa érdekében késlekedik a védo. A rendbirsdg kotelezd
szabdlya elgondolkodtato.

Ugyancsak a hatékonysag kovetelménye kapcsan jele-
nik meg a védelemhez valé jog mint alapjog szabdlyozasa
soran az a rendelkezés, hogy hatékony védelem érdeké-
ben a birdsdg, az ligyészség és a nyomozo hatdsdg koteles
megfelel id6t és koriilményeket biztositani a védelemre
val¢ felkésziiléshez.

Ugyszintén a hatékony védelemhez val jog realizala-
st szolgalja az 4j eljardsi torvény 46. § (1) bekezdésében
megfogalmazott az a szabdly is, amely szerint a kirendelés
alapjan a védoként eljar6 tgyvéd kijelolése az illetékes
tigyvédi kamara feladata. Régi vigya valdsul meg az iigy-
védi hivatisrendnek ezen torvényi rendelkezésnek a ha-
talybalépésével.

Az 4j Be. 41-49. §-ainak jelentdségét az adja, hogy a
torvényalkotd a védéi jelenlétet valdsdgos garanciaként
tartja szimon. Csak érdekességként jegyzem meg, hogy a
védo kifejezés — rag nélkiil — 312 alkalommal szerepel a
kédexben.

2.5. Az Gj Be. tobb tekintetben is erésiti a védo pozicio-
jat a buintetdeljarasban, ezzel a terhelt érdekérvényesité-
sét is eldsegiti. Az indokolds értelmében a torvény egy-
részrol a védelem egységességétigyekszik kifejezni, vagyis a
terhelti és a védoi poziciok 6sszekapcsoldsit hangsulyoz-
za. Mésrészr6l ugyanakkor a védét mint a biintetSeljéras
onallé alanyat is tobbletjogokkal ruhdzza fel. Igy a tor-
vény altaldnos elvként hatdrozza meg, hogy a terhelttel
kozolt hatérozatokat minden esetben kzolni kell a véds-
jével. Mindezen rendelkezések pedig a védelemhez valo
jog megerdsitését szolgaljak.

2.6. Uj elemként jelenik meg a védé kotelezettségei ko-
z0Ott az az elvdrds, amelynek értelmében a véd6 koteles
»jogait tigy gyakorolni és kitelezettségeit 1igy teljesiteni, hogy
azzal a biintetdeljdrds iddszeri lefolytatdsdt ne akaddlyoz-
za” [4j Be. 42. § (4) bekezdés f) pont]. Az elvdras magya-
razata, hogy az 4j térvény megalkotdsakor fontos szem-
pont volt az eljardsok id8szerii lefolytatdsanak a garanta-
ldsa, amelyet a jogalkoté szdmos szabély beiktatdsaval
igyekezett biztositani. A mogottes indok ismeretében is

logikusan vet6dik fel ugyanakkor a kérdés, hogy ez a ko-
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vetelmény konkrét esetben mennyiben dll 6sszhangban a
védo elsédleges kotelezettségével, a védelem biztositdsa-
val. A két eltérd cél — az eljirds id6szer(i befejezése és a
terhelt érdekeinek mind hatékonyabb védelme — érvé-
nyesitheté-e egyiittesen. Elképzelhet6-e olyan helyzet,
amikor a védelem érdekeit nem a biintetdeljirds id6szert
lefolytatdsa szolgaljaleginkibb? Nos, a torvény nem oldja
fel ezt az ellentmondast, és nem tesz engedményt az id6-
szerliséggel kapcsolatos elvarast érintden a védelemhez
valo jogjavéra.

2.7. Attételesen a védelemhez valé jogot, de alapvetden
a terhelt helyzetét erdsiti az az 4j toérvényi rendelkezés,
amely szerint a terheltet mentd, illetve a felel6sségét eny-
hité kérillményeket a birésignak, az tigyészségnek és a
nyomoz6 hatésdgnak hivatalbdl figyelembe kell vennie.

Az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlatiban a
jogdllami biintetdeljaras korldtozhatatlan minésége az el-
jards tisztessége, amelynek egyik eleme az a kévetelmény,
hogy a terhelt védelemhez val6 joga hatékonyan érvénye-
siiljén [17/200S. (IV. 28.) AB hatérozat, ABH 2005, 175.,
185.; 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 241.,
255.]. Ennek biztositdsa érdekében a jogalkoté a védét
biintetdeljarasi jogokkal ruhdzza fel és kotelezettségekkel
terheli, amelyek pozicidjit az eljards teljes folyamataban
meghatérozzdk. ,A biintetdeljdrds teljes egészében alkotmd-
nyosan elismert védelemhez fliz6d6 jog ugyanakkor nem je-
lenti annak alkotmdnyos kitelezettségét, hogy az alapjog az
egyes eljdrdsi szakaszokban azonos tartalommal és egységes
részletszabdlyokkal érvényesiiljon. Az Alkotmdnybirdsdg an-
nak a biintetdeljdrdsi szabdlyozdsnak az alkotmdnyossdgi
vizsgdlata sordn, amely az eljdrdsi cselekményeknél a véddi
jelenlét lehetdségérdl rendelkezik, arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a jogalkoté kiilonbozdéképpen hatdrozhatja meg a
védelemhez vald jog egyes részletszabdlyait a torvényes vid
megalapozottsdgdt szolgdlé nyomozds, valamint a biintetdjo-
gi felelsség kérdése fel§1 dontd birésdgi eljdrdsban” {8/2013.
(I11. 1.) AB hatérozat, Indokolas [28]}.

2.8. Oriasi elérelépést jelent ehhez kapcsolédodan az a
tételes jogi rendelkezés, amely azt tartalmazza, hogy:
yHa az eljdrdsi cselekmény siirgdssége indokolja, a terheltet
érintd eljdrdsi cselekmény esetén a védd idézése, illetve értesi-
tése oly mddon is kibocsdthatd, hogy a védd azt az eljdrdsi
cselekmény idépontja elétt két drdval kapja meg” [Gj Be.
113. § (4) bekezdés]. A kédex ezen 1j eleme is a védelem-
hez valé jogot erdsiti, mert a véd6 valamennyi, a terheltet
érint6 eljarasi cselekményen részt vehet, hiszen az értesi-
tése olyan moédon kotelezs, hogy a megjelenésére leg-
alabb 2 6rat kell szaméra biztositani.

Ehhez szorosan kapcsolodik az Alkotménybirésagnak
a 8/2013. (II1. 1.) AB hatarozat rendelkez6 részében tett
megillapitdsa, amelynek értelmében: ,az Alaptorvény
XXVIIL cikk (3) bekezdésébsl fakads alkotmdnyos kévetel-
mény, hogy a biintetdeljdrdsrél sz616 1998. évi XIX. torvény
48. § (1) bekezdésének alkalmazdsakor a terhelt érdekében
kirendelt védét a terhelti kihallgatds helyérdl és idGpontjdrol
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igazolhaté médon, olyan id6ben értesitsék, hogy a kirendelt
véddnek lehetdsége legyen az eljdrdsi torvényben foglalt joga-
it gyakorolni és a terhelti kihallgatdson részt venni. Ilyen ér-
tesités elmaraddsa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitékként
nem értékelhetd.”

A védo idézése, értesitése kétoras iddkozzel torténd ki-
bocsitisdnak lehetsége egyébként igazodik az uj Be.
387. § (3) bekezdésében meghatarozott idétartamhoz,
amelyre adott esetben a gyanusitotti kihallgatis megkez-
dését el kell halasztani. Az idézés, értesités kézhezvétele
és az eljardsi cselekmény kozotti idétartam szabédlyozdsa-
ban a jogalkot6é meghatdrozta azt a legrovidebb id6tarta-
mot, amelynek minimalisan el kell telnie, ha az eljardsi
cselekmény a terheltet érinti. Az 4j Be. értelmében ez a
bizonyos id6tartam két 6ra. Az indokolds kifejti, hogy a
magyarorszagi életviszonyokat figyelembe véve ez ele-
gend id6 arra, hogy a véd6 az eljérdsi cselekmény hely-
szinén megjelenjen, vagy helyettesitésérél gondoskodjon.
Az indokolas logikajaval vitaba lehet szallni, a rendelke-
zés alkalmazhatdsagdrdl, hasznossdgérol a gyakorlati ta-
pasztalatok alapjdn lehet majd allast foglalni. Az ugyan-
akkor kétségtelen, hogy a védelemhez valé jog gyakorlati
érvényesiilése szempontjabol a modositas jelent6s.

3. Az j eljardsikddexben a XXXV. Fejezetben szabélyoz-
za a torvényalkot6 a leplezett eszkozok alkalmazasat.
Oriasi jelentésége van annak, hogy az dllampolgarok ma-
gan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartdsit, szemé-
lyes adatait sulyosan korlatozé leplezett eszk6zok alkal-
mazdsat milyen torvényi garanciarendszer biztositaséval
engedélyezi a jogalkotd. Az uj eljarasi torvény £6 szabély-
ként mdr nem elkiloniilten, az dgazati térvényekben, ha-
nem a biintetdeljardsi kodexben rogziti a bunildézési
célu titkos informdcidgytijtés szabdlyrendszerét.

4. A személyek magdnszférdjanak titkos megfigyelés és
ellenérzés ald vondsit az EJEB az Emberi jogok eurdpai
egyezményének 8. cikkében foglalt magin- és csalddi
élet tiszteletben tartdsahoz val6 jog megsértéseként ér-
tékeli, amennyiben az nem felel meg az egyezményben
rogzitett jogkorlatozds elveinek. Az egyezmény 8. cikké-
nek (2) bekezdése szerint ,[e] jog gyakorldsdba hatésag
csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avat-
kozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszdg gazda-
sdgi joléte érdekében, zavargds vagy bilincselekmény
megel6zése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme,
avagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme érde-
kében szitkséges”.

A korlatozés feltételei a tobbi emberi jog korldtozasa-
nak feltételeihez nagyon hasonldk, azonban a fejlett meg-
figyelési technolégidk és az emberi maganszféra silyos
érintettsége miatt az EJEB ezeket a feltéteket a tobbi em-
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beri jog korldtozdsiahoz képest még szigorubban értelme-
zi. Az egyén titkos megfigyelése, életének és tevékenysé-
gének titkos ellendrzés, illetve feliigyelet ald vondsa (a to-
vébbiakban: titkos feliigyelet) csak abban az esetben in-
dokolhaté a 8. cikk fényében, ha az ,a térvénnyel 6ssz-
hangban” térténik. A korlatozdsnak egy vagy — a (2) be-
kezdésben foglalt — tobb ,torvényes célt” (pl. nemzetbiz-
tonsag, kozbiztonsdg, blinmegel$zés) kell szolgélnia, to-
vabb4 ezen célok elérése érdekében a ,demokratikus tar-
sadalomban sziikséges” az alkalmazasa.

4.1. A korlatozasi teszt elemei kozill els6 kérdés, amely-
ben bizonyos eltérés tapasztalhaté az dltalanos egyezmé-
nyi értelmezéstdl: a torvényesség. A titkos feliigyeletnek a
hazai jog szerinti torvényes alappal kell rendelkeznie. A
torvényi megalapozottsag kritériuma az EJEB gyakorlata-
ban altalaban nemcsak a szabélyozési szintre utal, hanem
az érintett személy részére torténd hozzaférhetdséget (ac-
cessibility) és az elérelathatésagbiztositasat (foreseeability)
is megkoveteli. A kommunikécié titkos ellendrzése ese-
tén azonban az ,el6reldthat6sig” nem pontosan azt jelen-
ti, mint mds jogok korlatozasa tekintetében. Az érintett
magdnszemély szdmadra a szabalyozdsnak ugyanis nem
annak el6reldthatésdgat kell biztositania, hogy a hatdsa-
gok ellenérizni fogjdk, hiszen ebben az esetben a magatar-
tasat ehhez fogja igazitani’ A torvénynek azokat a koriil-
ményeket kell vildgosan és szigoru értelemben lehetdleg
taxativan meghatdroznia, amelyek fennélldsa esetén a ha-
tosagok felhatalmazdst kapnak az ilyen titkos eszkozok
hasznalatéra.'

4.2. A jogsértések elkeriilése érdekében minimumko-
vetelmény a kovetkezd feltételek szabalyozdsa: a blincse-
lekményi koér meghatérozdsa, amelyek esetében felme-
rilhet az ilyen eszkozok alkalmazésa, illetve a személyi
kor rogzitése, amelyben sor keriilhet a telefonlehallgatds-
ra vagy mds eszkoz alkalmazdsdra, az intézkedés idotar-
tamdnak a rogzitése, a kovetendd eljards meghatarozasa,
a megszerzett adatok felhaszndldsa és tdroldsa, az adatok
dtaddsdnak biztonsdgi kovetelményei, illetve annak rog-
zitése, hogy az adathordozdkat hogyan kell megsemmisi-
teni, illetve a megszerzett informacidkat tordlni' {Ro-
man Zakharov kontra Oroszorszdg [GC], (47143/06),
2015. december 4., 231.,238-301. bekezdések}.

Az 1j eljérasi torvény meghatdrozza, hogy milyen szer-
vek és milyen feltételek megléte esetén, milyen id6tar-
tamban és milyen eszkozokkel, médszerekkel, alkalmaz-
hatjak a leplezett eszkozoket. Pontosan rogziti az eljardsi
torvény, hogy a biintetdeljards melyik szakaszdban (el6-
készitd eljdrds, nyomozas) és mely leplezett eszkdzok al-

9 Weber és Saravia kontra Németorszdg (S4934/00) 2006. junius 29-i
elfogadhatdsagi hatarozat, 93. pont.

10 Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [GC], (47143/06), 201S. decem-
ber 4,229. bekezdés.

11 Roman Zakharov kontra Oroszorszdg [GC], (47143/06), 201S. decem-
ber4.,233-234. bekezdések.

kalmazhatok. Az 4j eljérdsi torvény 214. §-anak (S) be-
kezdése a szitkségesség, ardnyossdg, kivételesség fogal-
mat torvényi szintre emelte.

4.3. AzEJEB szerint az ,egy demokratikus tirsadalom-
ban sziikséges” kovetelményt ebben az Gsszefiiggésben
két szempontbdl is ,szigorian sziikséges”™-ként kell értel-
mezni. Egy titkos megfigyelési intézkedés csak akkor le-
het 6sszhangban az egyezménnyel, ha az szigoruan sziik-
séges a demokratikus intézmények védelméhez, valamint
egy adott muveletben szigoruan sziikséges a kulcsfontos-
sagu informéciok megszerzéséhez. Az EJEB szerint min-
den olyan titkos megfigyelési intézkedés, amely nem felel
meg ezeknek a kovetelményeknek, lehetdséget kinal a fé-
lelmetes technologidkhoz hozzéférs hatésdgoknak a visz-
szaélésre. Mind az Eurdpai Unié Birdsdga, mind pedigaz
ENSZ kiilonleges el6adoja a szigoru szitkségesség elvé-
hez koéti a titkos megfigyelési intézkedések bevethet$sé-
gét [Szabd és Vissy kontra Magyarorszdg, (37138/14),
2016. januér 12., 73. bekezdés].

4.4. Fontos garancidlis rendelkezése a torvénynek,
hogy a biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozok esetén
a birdi kontroll nemcsak arra terjed ki, hogy kizarélag
biré engedélyezheti a leplezett eszkozok alkalmazasat,-
hanem arra is, hogy ellenérizze a leplezett eszkoz alkal-
mazdsa soran megszerzett adatokat. Nyilvan ekkor az
adatszerzés torvényességét ellendrzi a birdsdg. Abban az
esetben, ha 8 napon beliil nem mutatja be a leplezett esz-
koz alkalmazdsa sordan beszerzett adatokat a leplezett esz-
kozok alkalmazésara feljogositott szerv, akkor a leplezett
eszkoz alkalmazdsdra vonatkozo engedélyt a birdsag visz-
szavonja, és az addig megszerzett adatokat haladéktala-
nul torélni kell.

4.S.Ezzel 6sszefuiggésben még egy fontos kérdésrél be-
szélni kell, és ez az eszkdzok alkalmazdsdnak az ellendr-
zése. Az EJEB az ellendrzés garancidit hdrom szakaszra
osztja: az elrendelés szakaszaban, a végrehajtas sordn és
az intézkedés befejezése utini idészakban biztositott el-
lenérzési garancidkra. Ami az els6 két szakaszt illeti, ott a
biréi ellendrzést koveteli meg. A bir6sag fogalmabolitt az
ellenérzd testiilet fliggetlenségén, pdrtatlansidgén és
megfelel6en szabalyozott eljirdsdn van a hangsuly, nem
pedig azon, hogy formélis értelemben valéban birésag-
nak kell lennie az ellen6rz6 szervnek. Az EJEB a harma-
dik szakaszban az ellendérzott személy értesitését, tajé-
koztatasat hangstlyozza, mert ezt biztositja a személynek
az esetleges birdsagi jogorvoslati lehetéséget

4.6. Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy a Be.343.§ (1)
bekezdésében meghatdrozott fogalmakat, vagyis a btin-
cselekmény elkovetdjeként széba johetd személy fogal-
mat a biintetéeljdrds ,nyelvezete” alapjdn, pontosan, eg-
zakt médon miként lehet értelmezni. Ertelmezést igényel
akovetkezd b) pont alatti,akirél megalapozottan feltehe-
t6, hogy a bilincselekmény elkévetdjeként szoba johetd
személlyel kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolatot tart”
abbdl a szempontbdl, hogy a sziikségesség, ardnyossdg,
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kivételesség tesztnek megfelel-e a kozvetlenil vagy koz-
vetve kapcsolatot tartd személy. Mindkét esetben az el6-
készit$ eljiras soran birdi engedélyhez kotott leplezett
eszkozoket a bilincselekmény gyanujanak megéllapitdsa
érdekében lehet alkalmazni.

4.7. Az 4j eljarasi torvény 357. §-anak (2) bekezdése
tartalmazza a meghatdrozott személlyel kozvetleniil
vagy kozvetve biinés kapcsolatot tart fogalmat is, amely
szintén idegen az eljardsi térvények fogalommeghatéro-
z4satol.

Az tj biintet$eljardsi kodex f6 szabdlyként azt rogziti'?,
hogy a birdi engedélyben szereplé érintett személyt a bi-
réi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazdsa-
nak a tényérdl tdjékoztatni kell. Egyrészt az el6készité el-
jaras befejezését kovetden, hanyomozds nem indult, vagy
a nyomozés befejezését kovetden, ha gyanusitotti kihall-
gatdsdra vagy vele szemben vademelésre nem keriilt sor.
A torvény azonban kivételesen a tdjékoztatdsi kotelezett-
ség mellézését is lehetévé teszi akkor, ha a tdjékoztatds
mas biintetSeljirds eredményességét vagy az dgazati tor-
vények '* alapjan végzett titkos informécidgyujtés érde-
két veszélyeztetné.

A bemutatott elveket az EJEB a Szabd és Vissy kontra
Magyarorszdg [(37138/14), 2016. janudr 12.] igyben al-
kalmazta, és a szigoru szitkségesség el6bb részletezett fo-
galmdt is ebben az tigyben bontotta ki.

A szabdlyozasban szintén hangsulyos, hogy a torvény-
hoz6 a leplezett eszkozok alkalmazdsdra — engedélyezés
tartama, engedélyezési eljards, engedélyezés végs6 id6-
pontja — egyértelmi hatdridéket dllapit meg, igy megaka-
dalyozza a készletre torténé adatgyujtést.

V.

S. A személyes szabadsighoz val6 jog korldtozdsa a biinte-
tdeljardsban — a kényszerintézkedések révén realizalédik.

»A biintetdjog alaptérvényi korldtainak egyik legfonto-
sabb eleme, hogy az egyén védelmet élvez a biintetdjogi esz-
kozok dllam dltali onkényes felhaszndldsdval szemben. A
biintetdjogi szankcidk alkalmazhatésdga alkotmdnyos kere-
teinek szélsé értékeit egyrészrél az emberi méltdsdghoz
(Alaptérvény I1. cikk), a személyi szabadsdghoz és bizton-

12 2017. éviXC. tv. 251.§ (1) bek.

13 Azigyészségrol sz016 torvény, a rendérségrél szolo torvény, a Nemze-
ti Ado- és Vambhivatalrél sz6l6 torvény vagy a nemzetbiztonsagi szol-
galatokrol sz616 torvény.
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sdghoz valé jog (Alaptérvény IV. cikk), mdsrészrél a kinzds-
nak, a kegyetlen, embertelen, megaldzé bdndsmédnak és
biintetésnek a tilalma (Alaptorvény I11. cikk) jeloli ki. Az
Alaptiorvény V. cikk (2) bekezdése az Alkotmdnyhoz képest
cizelldlta a személyi szabadsdghoz vald jog tartalmdt azzal,
hogy kifejezetten nem zdrja ki a szabadsdgtol vald végleges
megfosztds lehetdségét, azonban arra kizdrélag szdndékos,
erdszakos biincselekmény elkovetése miatt, jogerds birdi
itélet alapjdn, a sziikségességi és ardnyossdgi kritériumok ér-
telemszerdi figyelembevételével keriilhet sor” {23/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

A személyes szabadsighoz valé jog korlatozdsara keriil
sor a biintetSeljards keretében egyes kényszerintézkedé-
sek alkalmazdsa esetén.

A kényszerintézkedések szabélyozaséban, azon belill is
az Orizet és a letartoztatds rendelkezéseiben az Gj Be. je-
lent6s médositasokat rogzit a hatalyos szabélyozassal 6sz-
szevetve. Az Gj Be. szabdlyai a hatélyos szabédlyokhoz ké-
pest jobban teret nyitnak a jogallami szempontok érvé-
nyesitésének.

S.1. Az 4j eljérési torvényben a kényszerintézkedések
szabalyait 6sszefoglalé Nyolcadik rész kezdetén a jogal-
koté 6nallo fejezetben rogziti a kényszerintézkedések al-
kalmazdsanak éltalanos szabélyait:

— kovetelményt dllapit meg arra, hogy csak a legsziik-
ségesebb mértékben és ideig torténjen a kényszerits
eszkoz alkalmazdsa, vagyis szitkségességet és ard-
nyossiagot kovetel meg;

- rogziti a fokozatossdg kovetelményét: sulyosabb
kényszerintézkedés csak akkor rendelhetd el, ha eny-
hébb eszkozzel a cél nem elérhetd;

— kovetelményt fogalmaz meg az alapvetd jogok tiszte-
letben tartdsdra, és a kényszerintézkedéssel érintett,
valamint kiviilallé személyek kiméletére is;

— éltalanos elvardsként rogziti a nap 6-24 érdja kozotti
eljardsa magdanéletet és a tulajdonjogot korldtozé in-
tézkedések vonatkozdsaban;

— a hatosdgok szdmara kotelezettséget fogalmaz meg a
magdnszféra és a személyes adatok fokozott védelmére;

— kovetelmény, hogy a hatdsdgok a kényszerintézkedé-
sekkel egytitt jar6 kdrokozds mértékét a lehetéségek-
hez mérten keriiljék.

Bizom abban, hogy 2018. julius 1 napjat kévetéen a tar-
gyalotermekben az tigyészek és a védék az inditvanyaik-
ban, a birdk a kényszerintézkedésrél rendelkezé hatéro-
zataik indokoldsdban gyakran hivatkoznak majd az Gj Be.
271.§ (1) bekezdésében foglaltakra, a sziikségesség, ard-
nyossag, fokozatossag kovetelményeinek az érvényre jut-
tatdsara.
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Lakatos Péter Levente jogi szakreferens

Szemle

Az eletkorlimit problematikaja

a felsooktatasban

és a tudomanyos életben
— a lett Alkotmanybirosag déntése —

A hazai felséoktatdsban a jelenleg hatdlyos szabélyozas
alapjan az oktat6 és a kutat6 a hetvenedik életévének be-
toltéséig foglalkoztathato.! A hetvenedik életév betolté-
sét kovetSen az, aki féiskolai, illetve egyetemi tandri cim-
mel rendelkezik és nyugdijazdsdra tekintettel foglalkoz-
tatdsit megsziintették, emeritdlhat6.> A jelenlegi szabd-
lyozés szitkségessége és hasznossdga sokak szerint kétsé-
ges. A probléma nem ujszerd és nem is lokalis. Szdmos
eurdpai orszagban meriiltek fel kétségek, amikre a jogal-
kot és a birdsdgok kiilonféleképpen reagdltak. A kérdés-
rélvalo gondolkodéshoz j6 kiindulépontként és gondola-
tébresztoként szolgdlhat a lett Alkotmédnybirésag témdba
vago dontésének® attekintése.

1. Az tigyben a lett Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta,
hogy a fels6oktatdsi torvény* és a tudomdnyos tevékeny-
ségrél szolo torvény®, vonatkozd rendelkezései — ame-
lyek alapjan az adott pozicidt 65 éves korig lehet betolte-
ni - osszeegyeztethetSk-e alett alkotmany 106. cikkével.
A lett parlament (Saeima) az életkorlimitet mind a fel-
s6oktatdsrol sz616, mind a tudomdanyos tevékenységrél
sz0l06 torvény tekintetében még a kilencvenes évek elsé
felében fogadta el. Az alkotmdnynak valé megfeleltethe-
toség kérdését a lett alkotmdny késébbi — 1998. oktdber

1 A nemzeti felsdoktatdsrél sz616 2011. évi CCIV. torvény 31. § (4) be-
kezdés.

2 A nemzeti felséoktatdsrol sz616 2011. évi CCIV. torvény 32. § (1) be-
kezdés.

3 Alett Alkotmanybirésag 2002 — 21 — 01. szimu tigyben 2003. majus
20. napjan hozott itélete.

4 Alett fels6oktatasrol sz6l6 torvény 27. cikkének 4. bekezdése és a 28.
cikk 2. bekezdése.

S Aletttudoményos tevékenységrol szol6 torvény 29. cikkének S. bekez-
dése.

15-i, az alkotmdny emberi jogi fejezetében tortént — mo-
dositédsa vetette fel, amely mddositéssal az alkotmdény-
ban is megerdsitésre keriiltek a kor torekvései, mint a
torvény el6tti egyenl6ség elve, a diszkrimindci6 tilalma
és a munkaviélasztds szabadsdga. Az alkotmany 106. cik-
kében keriilt megfogalmazasra a munkavallalds szabad-
sdga mint alapjog akként, hogy mindenkinek joga van
szabadon megvalasztani foglalkozdsat és munkahelyét
képességeinek és képesitésének megfelelden. Végiil
2002 oktéberében harom jeles professzor — Aldis Baums,
Zigurds Markovi¢s és Janis Rozenbergs — nyujtott be al-
kotmdnyjogi panaszt az Alkotmdnybirésiaghoz arra hi-
vatkozdssal, hogy a felséoktatdsi és a tudomdnyos tevé-
kenységrol sz616 torvények 65 éves életkorlimitet meg-
éllapitd rendelkezései — amelyek egyetemi tandrokra,
egyetemi docensekre és adjunktusokra egyarant vonat-
koztak — nem dllnak 6sszhangban a lett alkotmdnnyal. A
kérelmezék mindegyike betoltotte a 65. életévét. Ervelé-
siik szerint a munkavallalds szabadsédgédhoz val6 jogukat
nem az alkotmdany 106. cikkének megfeleléen, vagyis ké-
pességiik vagy képesitésik miatt korldtoztdk, hanem
egyéb okbdl, torténetesen az életkoruk miatt. Holott ké-
pességiiket és képesitésitket egyikiik se vesztette el, igy
joguk a munkavallalds szabadsdgahoz alkotmdnyos ke-
retek kozott nem is lehetne korlatozhat6. 2002 decembe-
rében Edmunds Lukevics, az az6ta elhunyt vildghir( lett
kémikus, a Lett Egyetem Kémiai Intézetének volt pro-
fesszora, aki ekkorra mar maga is bet6ltotte 65. életévét
szintén alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkot-
manybirésaghoz arra hivatkozassal, hogy a tudomanyos
tevékenységrol és a felsGoktatdsrol sz6lo torvények vo-
natkozé rendelkezései Osszeegyeztethetetlenek nem-
csak az alkotmdnnyal, hanem a Gazdasagi, szocidlis és
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kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokményaval®, to-
vabbé az Eurdpai Szocialis Chartéval’ is. Beadvinyaban
rdmutatott arra, hogy a korldtozdsok a tudomdnyos élet
legfontosabb és legfeleldsségteljesebb pozicidira vonat-
koznak, illetve hangsulyozta, hogy a vildg szimos ismert
tuddsa 6S. életévének betoltését kovetden (is) jelentds
mértékben hozzdjérult a tudomany fejlédéséhez.

2. A Saeima irdsos valaszdban kiemelte, hogy a vitatott
normak célja nem az, hogy kizarjak a 65. életéviiket be-
toltott személyeket a felsdoktatasbol és a tudoményos
életbdl, hanem hogy el6segitsék a tudomdny és a mavé-
szet fejlédését a személyzet megfiatalitdsa dltal. Es bar a
torvény tiltja egyes pozicidk betoltését 65 évesnél id6-
sebb személyeknek, a tilalom nem korlétozza a tudomd-
nyos kutatds folytatdsahoz val6 jogukat. Fennmarad a le-
het8sége tovdbbd annak is, hogy a felsdoktatasi intézmé-
nyek egyedi szerz6déseket kossenek a tuddsokkal. A Sa-
eima hangsulyozta, hogy mig 1997-ben 491 egyetemi ta-
néri cimet osztottak ki a lett felsdoktatdsi intézmények-
ben, ez a szdm 2002 végére 295-re csokkent. Meglatdsuk
szerint az életkorlimit eltorlése csak erésitené ezt a csok-
kend tendenciit. A tudomanyos tevékenységrél szold
torvény tekintetében a Saeima vélaszaban kiemelte, hogy
e teriileten is kulcsfontossdgu a fiatal szakemberek képzé-
se, tovdbbd hangstlyozta, hogy a kifogasolt normak csak
egyes poziciokra vonatkoznak, és nem korlatozzék a sze-
mélyek tudomanyos tevékenység végzéséhez vald jogit.
Igy a célitt sem az id3sebb generécié kizdrésa a tudomé-
nyos kutatdsbol, hanem a fiatalitds a vezetd poziciot be-
tolt6 személyek tekintetében, megelézve ezzel a tudomd-
nyos szférdban dolgozo személyek eléregedésének egyre
gyorsul6 folyamatit. Az eljérds sordn az Alkotmanybird-
sag négy lett egyetem, valamint a Lett Mtvészeti Akadé-
mia, a Lett Tudomanyos Akadémia, a Lett Tudésok Tar-
sasdga és a Tudomdnyok Tandcsa véleményét kérte ki. A
megkérdezett intézmények vélaszukban munkaeréhi-
dnyrdl szamoltak be, valamint egyetértettek abban, hogy
sziikség van a tudomdnyos szférdban dolgozok személyi
dllomdnydnak fiatalitdsit célzo torekvésekre, ugyanak-
kor meggy6zédésszertien allitottdk, hogy az életkorlimit
nem megfelel$ eszkoz ezen cél elérésére.

3. A birésigi szakaszban wjabb érvek és allaspontok
meriiltek fel. Igy a megfeleld szakemberek pélydzati Gton
val6 kivélasztdsanak fontossdga, amely az eljdrdst kezde-
ményezd felek szerint a legalkalmasabb médszer a képes-
ségek és a képesités megfeleldségének megallapitasdra.
Jogforrési oldalrél felmeriilt a lett munka torvénykonyvé-
nek 7. cikkelye is, amely kimondja, hogy minden ember-
nek — életkortdl fiiggetleniil — azonos joga van a munka-
vallaldshoz. A Saeima képviseldje a birdsdgi szakaszban

6 Annak?7.és31. cikkével.

7 Azelsé cikk 1. és 2. bekezdésével, valamint a 20. cikkének 3. bekezdé-
sével.
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Szemle

kifejtette azon dlldspontjit, amely szerint a fels6oktatdsi
és a tudomdnyos tevékenységrol sz6l6 torvényekbe fog-
lalt korlatozasok a tudomanyos reform részét képezik, il-
letve hogy azok — 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdganak gyakorlatdval — megfelelnek az ardnyossig
elvének, és tarsadalmilag sziikségesek a cél eléréséhez,
mely cél a tudomdny fejlédésének és korszertsitésének
biztositdsa, ami csak fiatal tuddsok bevondsdval érhet6 el.
A meghallgatdson részt vett a Lett Tudoményos Akadé-
mia elnoke is, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a 2003.
évi koltségvetési tervezet alapjan az 6sszes eurdpai unios
tagjelolt orszdg kozil Lettorszagban a legalacsonyabb a
tudomdnyra szant forrdsok dsszege, holott a finansziro-
zds kérdése kulcsszerephez kéne hogy jusson, valamint
tolmdcsolta a lett akadémikusok tobbségének azon 4llds-
pontjat, mely szerint a kifogdsolt normak nem jérulnak
hozzd a tudomdny fejlddéséhez.

4. A beadvényban foglaltak és az elhangzottak margo-
jan az Alkotmdnybirdsdg visszautalt egy kordbbi itéleté-
re®, amelyben kimondta, hogy az alkotmany 106. cikke
védelmet nyujt a személyek szdmdara a munkaerépiacon
valé megkiilonboztetés ellen, és garantdlja, hogy minden
ember szabadon vilaszthassa meg a munkdjit és a mun-
kahelyét azzal, hogy ennek a jognak az érvényesithet6sé-
ge elvilaszthatatlan a személy képességeitdl és képesité-
sétél. Mindebbdl kovetkezéen az allam nem hatérozhat
meg korldtozé kritériumokat az alkotmdny 106. cikké-
ben megfogalmazott jogok vonatkozdsaban, legfeljebb
olyan képességekre és képesitésekre vonatkoz6 kovetel-
ményeket, amelyek sziitkségesek ahhoz, hogy a személy az
adott poziciéval jéro feladatait megfeleléen lassa el. Az
Alkotménybirésdg itéletében megéllapitotta, hogy az
életkorlimit ellen sz6l a nemzetkozi gyakorlat is. Minde-
nekel6tt az emberi jogok fejlédése nyoman a diszkrimi-
néci6 éltaldnos tilalma, amelyre szdmos mas bels6 jog-
szabély és nemzetkdzi egyezmény épitett. Igy a Gazdasé-
gi, szocidlis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségok-
mdanyanak 6. cikke, amely mindenki szdmadra biztositja a
jogot, hogy jovedelmét az dltala szabadon valasztott vagy
elfogadott munkéval keresse meg. Szintén az életkorlimit
ellen szl az Eurdpai Unié Alapjogi Chartédjanak 21. cik-
ke, amelynek értelmében az életkor alapjdn t6rténd min-
dennemi megkiilonboztetés tilos. Megjegyzendd, hogy
noha az alapjogi charta 2000-ben kerilt aldirdsra, azt
csak a lisszaboni szerz6dés emelte be az elsédleges jog-
forrésok kozé. Emlitésre mélto tovébba a 2000/78/EK®
irdnyelv, aminek 6. cikke elképzelhet6nek tartja ugyan,
hogy az életkoron alapuld eltéré bindsmod ne jelentsen
hétranyos megkiilonboztetést, azonban csak akkor, ha

8 Alett Alkotmdnybirdsdg2001 - 16 - 01. s z. iigyében hozott itélete zard
részének 2. pontja.

9 A Tandcs 2000. november 27-i 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatéds
és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl$ bandsmod altalanos ke-
reteinek létrehozasarol.
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az a nemzeti jog keretein belill egy térvényes cél dltal ob-
jektiven és észszertien igazolhatd, beleértve a foglalkoz-
tataspolitikat, a munkaerépiaci és a szakképzési célki-
ttizéseket, valamint ha a cél elérésének eszkozei megfele-
16k és szitkségesek. Az egyezmények gyakorlatdval 6ssz-
hangban egyre tobb eurdpai orszdg alkotménya — igy pél-
ddul a finn és a svijci alkotmdnyok — szintén megtiltja a
személyek életkoron alapul6 hatrinyos megkiilonbozte-
tését. Lettorszdgban a tilalom megjelenik a munka tor-
vénykonyvének 7. cikkében is, amely kimondja, hogy a
munkavéllaléi jogokat — mint a kdzvetlen vagy a kézve-
tett diszkrimindcié tilalma — az 4dllamnak minden mun-
kavallal6 szdmdra garantdlnia kell, az életkorra valo te-
kintet nélkiil. Az Alkotmdnybirdsag felidézte azt a korab-
bi dontését'®, amelyben leszdgezte, hogy az alkotmény
106. cikkében foglalt jogok csak a torvényben meghata-
rozott esetben korldtozhatok, és akkor is csak a kozérdek
védelme érdekében, figyelemmel az ardnyossdg elvére.
Az Alkotmdnybirésdg allispontja szerint ezért ilyen ese-
tekben azt kell megvizsgélni, hogy az elérni kivant célok
elérheték-e mds, kevéssé korlatoz6 eszkozokkel, illetve
hogy a vért tdrsadalmi el6ny6k el6bbrevalok-e a korlato-
zdsok 4ltal érintett személyek jogaindl."! Az Alkotmany-
birdsig egyetértett a Saeima azon élldspontjaval, amely
szerint a felsdoktatds és a tudomdny fejlddésének el6-
mozditdsa érdekében biztositani kell, hogy a fiatalabb

10 A lett Alkotmanybirésiag 2002 — 20 — 0103. sz. tigyében hozott itélete
z4ar6 részének 3. pontja.

11 Alett Alkotmanybir6siag 2001 — 12 - 01. sz. igyében hozott itélete zaro
részének 3.2. pontja.

nemzedék szakemberei és jogosultak legyenek az adott
pozicidk betoltésére mind az dllami tudomdnyos intéz-
ményekben, mind az egyetemeken. A pozicié megszerzé-
sére és megtartdsdra vonatkozo legf6bb kritérium azon-
ban akérelmezé képessége és képesitése kell hogy legyen.
Az Alkotmdnybirésidg megallapitotta, hogy a munkaerd-
hidny a teriileten jelentds. A lett Fels6oktatdsi Tandcs
elemzései aldtamasztottik, hogy a vitatott szabdlyokban
foglalt korldtozdsok alkalmatlanok a Saeima altal elérni
kivant célok elérésére. Az életkorlimit bevezetése Sta
ugyanis a felséoktatdsi személyzet eléregedésének folya-
mata ahelyett, hogy mérséklédott volna, felgyorsult. To-
vébbmenve, a professzorok szima meg sem kozelitette a
sziikséges mértéket. Igy az Alkotméanybirésig megallapi-
totta, hogy a professzorok szima nem elegendé a felséok-
tatdsi és a tudomdnyos tevékenység fejlddésének biztosi-
tasdhoz. Az Alkotmdnybirdsig allaspontja szerint kiin-
dulni abbdl a feltételezésbdl, hogy az egyének mentalis
képessége a kor el6rehaladtdval egyenes ardnyban csok-
ken, nem lehet, ez ugyanis személyenként valtozd, és el-
lentétes az emberi méltosag alapvetd filozofiai koncep-
cidjéval is. Ezért nem korldtozhaté életkorlimit felallitd-
sdval azon személyek joga, akik egyébként alkalmasak
lennének egy adott poziciéra, mivel a jogalkotonak meg-
van a lehet6sége, hogy olyan enyhébb eszkozoket hasz-
néljon, amelyek nem korldtozzak a személyek alapvetd jo-
gait. Igy példaul meghatarozott életkort elért személyek
megvalaszthatok lehetnének rovidebb manddtummal. A
fentiekre tekintettel az Alkotmédnybirésdg megéllapitot-
ta, hogy a megtdmadott szabdlyok nem felelnek meg az
aranyossdg elvének, és ellentétesek az alkotmdny 106.
cikkével, ezért megsemmisitette ket.
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Jogirodalom, jogélet

Antal Tamas habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem

Blutman Laszlo A rejtélyes tiszaeszlari

per ciml kényverol®

A tiszaeszldri ,nagy per” a magyar jogtorténet egyik leg-
elhiresiiltebb biintetéeljirasa: a mai napig megoldatlan
kérdések és hiedelmek sora évezi, egyszersmind jelents-
séget az ad neki, hogy a maga kordban szokatlan, orszagos
figyelem kisérte nemcsak a jogdszsig, hanem és kiilono-
sen a kozvélemény részérdl is. Az eljardsban egy tizenot
éves lany, Solymosi Eszter eltinése miatt indult nyomo-
zds, s ebbdl a — kezdetben csak atlagos eltiinésnek latszo
— tényallasbol nétte ki magdt az tigy, amely lényegében
6nallo életre kelt, s igy az els6foku fétdrgyaldsra a rendel-
kezésre 4allé bizonyitékoknak és ellenbizonyitékoknak
szinte kibogozhatatlan sokasdga keletkezett, mikzben
maga akozvadlo sem hitt azizraelita terheltek biinosségé-
ben. A jogeset oly hirhedt lett, hogy az a Révai Kiadé
Nagy Lexikonaban évtizedekkel késébb egy 6nallé (uta-
16) szécikket kapott (XVIIL kétet), s a Pallas Nagy Lexi-
kona is Iényegében csak errél irt az , Eszlar” szocikkében
(VI. kotet).

1. A probléma hiétterében az izraeliték elditéletekkel
dusitott tirsadalmi megitélése allt, ugyanis a 19. szdzad
kozepi Magyarorszagon két ellentétes folyamat mutatko-
zott meg: mig a neoabszolutizmus idészakdban, 1849 és
1867 kozott az orszdgban dinamikus gazdasdgi fellendiilés
ment végbe jelentds részt osztrak téke bevondsdval, ami-
ben a hazai izraelitdk egy része szintén jelentds szerepet
véllalt, addig a politikai jogok gyakorlatdbdl a zsidésag ki
volt zarva, mivel nem birt vélasztéjoggal az 1848: V. tc.
hatélya alatt sem, hiszen az kifejezetten a ,bevett valla-
sokhoz” kétotte a népképviseletet. Az 1848. évi aprilisi
torvények megalkotdsa sordn konkrét kifogasok is el-
hangzottak a karok és rendek tdbldjan. Hunkdr Antal,
Veszprém véros kovete azzal indokolta az emlitettekkel
szemben mutatkoz6 ellenszenvet, hogy az izraelitik oly
szokdsoknak hddoltak, amelyek ,kinai falként” alltak
koztik és a keresztény valldstuak kozott. Pest varosdnak

* BLUTMAN LASZLO: A rejtélyes tiszaeszldri per. Osiris Kiad6, Budapest,
2017. 511 old.
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kévete, Karolyi Istvan és Csongrdd virmegye kiildotte,
Babarczy Antal elvben nem ellenezték a zsiddk jogainak
rendezését, de — éppen a javaik megdvasa érdekében — az
addigi allapotot javasolték fenntartani a késziilé varosi
torvényben is. Szeged kovetei azonban a Mo6zes valldstak
mellett tortek landzsdt hivatkozva arra, hogy a kézrend
fenntartdsa végett alakitott szegedi bizottményba mar be
is vontdk 6ket. Végiil az utolso diéta egyik vezéregyénisé-
ge, Szentkirdlyi Moric javaslatdra oda utasitottik a meg-
alakuléban 1évé felelds minisztériumot (kormdanyt),
hogy a kovetkez6 orszaggytlésre terjesszen el6 egy tor-
vényjavaslatot a valldskiilonbség nélkili politikai joggya-
korlas érdekében; a zsidésagtol pedig addig is két feltételt
kellett megkovetelni: részint ,a polgdri szerkezetre nézve
olvadjanak be a koztdrsasdgba”, részint ,szocidlis szem-
pontbdl is beleelegyedhessenek a koztarsasigba”, ez ma-
gdval vonta volna a vegyes hazassigok (polgdri) engedé-
lyezésétis (,koztérsasagon” e sz6hasznélatban a tarsadal-
mat kellett érteni.) A tabla a normaszovegbe igy beillesz-
tette a torvényesen bevett vallasokhoz tartozés feltételét,
s ezzel az izraelitdkat a vdrosi valasztdjog élvezetébdl az
alkotmdnyos id6szakban is kirekesztette.!

A szabadsagharc sodrédban a Pestet 1849-ben ujra el-
hagyni kényszeriilt orsziggyilés képvisel6hdza az utolsé
heteiben Aradon elfogadott egy hatdrozatot az izraelitdk
politikai emancipdciéjarol, de ebbdl tényleges torvény
akkor nem lett. A kiegyezést kovetden azonban, még
1867-ben megalkottdk az erre irdinyulé egymondatos jog-
szabdlyt, midltal a zsidosag vdlasztdjogot és eskiidtképessé-
get nyert (1867: XVII. tc.). Erdemes itt kiemelni, hogy
mindez az orszdggyilés elsé teenddi egyikeként tortént,
rogton a kiegyezési torvények elfogaddsa utdn, megel6z-
ve az olyan halaszthatatlan jogszabdlyokat, mint példaul
az Erdély vagy Horviét-Szlavonia és Magyarorszag unié-
jardl, illetve a nemzetiségek jogairdl, a népoktatdsrél és az

1 Nemzeti Ujsag, 1848. marcius 26. (666. sz.) 1054.
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uj addrendszerrél sz016k. Az izraelitidkkal szembeni koz-
hangulatot az alkotmdny helyredllitdsa utin ez inkdbb fo-
kozta, mint enyhitette volna, amirél tobb helyen maguk a
torvényhatosagok testiiletei tettek tanubizonysagot.

2. Ezen el6zmények utdn tortént, hogy 1882. 4prilis
1-jén délutin a keresztények és izraeliték altal egyarant
lakott Tisza-parti faluban keresni kezdtek egy festékért a
boltba kiildott reformdtus lanyt, akit déltdjban lattak
utoljéra, és élve késdbb sem keriilt el§. Az ebbdl kibonta-
kozott buntetéiigyben a helyi izraelitikra terel6dott a
gyanu lényegében szerencsétlen véletlenek folytin, ami
azutan addig példitlan figyelemben részesiilt a sajtonak
koszonhetéen, masfél honappal késébb pedig mar or-
szagszerte keresték Solymosi Esztert, mig helyben meg-
kezdédott az elényomozds, ami a bunvadi eljirds elsé
szakaszaként elsésorban a tények objektiv feltarasat szol-
galta (ma ez anyomozatiszak része). Az illetékes nyiregy-
hézi térvényszék dltal kikaldott aljegyzd, Bary Jozsef
(1858-1915) vizsgalobiréi mindségben vett részt az egyik
oldalon, mig a védelem részérdl egyre inkébb a kor kozis-
mert jogaszpolitikusa és szépiréja, Etvos Karoly (1842
1916) valt domindnssa. A politikaban az antiszemitak és
a proszemitdk hamar egymasnak fesziiltek, s ez a milié
hatotta at végig az eljarast. Késobb, palydjuk alkonydn
mindkét jogdszfészereplé megirta az tigy historidjit a sa-
jit szemszogébdl nézve; Eotvos hdromkotetes konyve
1904-ben, Baryé viszont sajnos csak joval a haldla utdn,
1933-ban jelent meg nyomtatdsban.” A késébbi elemzdk
tulajdonképpen e két mu hatdsai alapjén indultak el, és
sziikségképpen az egyik vagy a masik szempontrendszer-
hez gravitaltak (a vadbarét, a védelembarét s a mérsékelt
irdnyzatok), miéltal rendszerint azt vizsgaltak, hogy a sa-
jat elvi koncepcidjukhoz melyik all kozelebb. Ennek
eredménye lett a nagyszdmu szakirodalom® - a rejtély
tényleges megolddsa nélkiil.

Blutman Ldsz16, a Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kardnak professzora azzal a céllal tette behato
elemzés targyava a mdsfél évszdzada torténteket, hogy
pozitivista mddszerrel, tisztdn az ismert per- és egyéb
anyagokbdl, illetve a korabeli sajtéforrasokbol megismer-
het6 adatokra tdmaszkodva megvizsgélja: mi tarthaté és
mi nem azokbdl az elképzelésekbdl, vélt vagy valds igazsa-
gokbol, amiket a per sordn, 1882 és 1884 kozott felhoz-
tak. Szemben az eddigi szakirodalommal, a szerz6 nem
kivént landzsét torni egyik irdnyzat mellett sem, nem vé-
lasztott ki preferdland6 személyeket az tigybdl, hanem
kritikai és jogaszi gondolkodéssal torekedett szimba ven-
ni, mely fordulatnak mekkora lehet a valésdgtartalma, hi-
szen a valotlan, az eleve hamis, a kés6bb mddositott és

2 EoTvOs KAROLY: A nagy per, mely ezer éve folyik, s még sincs vége. Buda-
pest, 1904; BARY JOZSEF: A tiszaeszldri biinper. Bary J6zsef vizsgdlébird
emlékiratai. Budapest, 1933.

3 Lésdazaldbbilinket: https://tiszaeszlarbibliografia.freewb.hu/2011---/

a visszavont vallomasokbol, egymadssal ellenkezé szakér-
t6i véleményekbdl, olykor hihetetlennek tetsz¢ feltevé-
sekbdl és bizarr tényekbél nem volt hidny. Az tiggyel kap-
csolatos zavar kétségkivill a tiszadadai holttest kifogdsa-
val valt teljessé, mivel valosdgos szakért6i tusa indult an-
nak megallapitdsa végett, hogy a folydban felfedezett te-
tem Solymosi Eszteré volt-e, vagy nem, illetve hogyan
keriilt oda — nem messze Eszlartol — masfél honappal a
ldnyka eltinése utdn annak ruhdiban. Az tigy koronata-
nuja egy akkor tizennégy éves fiatalember, Scharf Méric
volt, akinek (és a gyermekkort testvérének) a vallomasén
allt az ingatag vdd, miutdn a kirdlyi tigyészség egy évvel
késébb annak ellenére is vadat emelt tizen6t gyanusitott
ellen, hogy a kozvetlen, még kiskoru tanu allitdsainak je-
lent6s részét egyébként nem tudta — végil mar nem is
akarta — meggy6z6en vagy érdemben bizonyitani, a vé-
delem pedig hatalmas appardtust és pénzt hasznalt f6l a
felmentés érdekében egy mind bonyolultabb &sszeeskii-
vés-elméletet kerekitve az események koré.

A szerz6 ltal az onmagdnak kijelolt mddszertani elvek a
kovetkez6k voltak: 1. az elemzés dontden a perbeli ada-
tokra timaszkodjon, a peren kiviili adatok felhasznalasa
masodlagos és feltételhez kotott legyen; 2. a vallomdso-
kat és szakértdi nyilatkozatokat sz6 szerinti értéken kell
venni és Osszevetni mds adatokkal; 3. a bizonyitékokat
teljeskorien kell kezelni, nem hagyva ki prekoncepcio-
nélis vagy kényelmi okokbol azokat sem, amelyek nem il-
leszkednek az érvelésbe; 4. az érdemi éllitdsokat 4tldtha-
tova, vilagossa és ellenérizhetévé kellene tenni szemben
ahomilyos, vagy a tényekkel ald nem tdmasztott kijelené-
sekkel; S. az adatok forrdst mindig konkrétan meg kell
jelolni, mivel ,az egész Tiszaeszlar-irodalomra jellemzé a
rossz dokumentaltsig” (113-115.). Ezek mellett a korabe-
li jogforrasi hatteret is dttekintette, mert éppen az volt az
egyik oka a vizsgdlobirot s a torvényszéket ért biralatok-
nak, hogy szdmos eljarasi szabélysértést kovettek el szan-
dékosan vagy tapasztalatlansagbdl.

3. E ponton érinteni sziikséges az alapvetd jogi hdttér-
problémadt, a blinvddi perrendtartds hidnyét, mivel e ko-
dexiink csak 1896-ban jott létre, az iigy idején még csu-
pén az elsé nagyobb tervezete késziilt el. Maga a konkrét
biinteteljérds a helyi szokdsjogon, igazsdgiigy-miniszte-
ri rendeleteken és a ,Sdrga konyv”-nek is nevezett forrd-
son alapult, ami nem térvény volt, hanem csak egy nehe-
zen elfogadtatott konszenzus alapja, ami vézlatosan tar-
talmazta a torvényszék el6tti eljaras klauzuldit, s amit a
kiadasakor, 1872-ben még ugymond ideiglenes kézi-
konyvnek szantak. Ennek ellenére kényszertségbdél
majdnem harminc évig, 1900-ig hasznéltik szerte Ma-
gyarorszdgon. A legitimdcidt az biztositotta hozzd, hogy
az orszdggytlés képvisel6hdzdnak egyik bizottsiga —
mint térvényjavaslatot — el6z8leg megtérgyalta (de a ple-
néris vitdig mar nem jutott el), s erre tekintettel azt Bitt6
Istvin igazsdgiigy-miniszter irdnymutatéul megkiildte a
torvényszékeknek, végiil az M. Kir. Kuria maga is akcep-
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télta 1878-ban. Osszességében tehat nem létezett olyan
egységes binvadi eljarasi kodex vagy részleges torvény,
amit az orszdg minden térvényszékén egyforman alkal-
mazhattak volna*, igy inkdbb csak eljarasi divergencidk-
rél s nem temérdek hibékréllehetett beszélni a vitdssa tett
eljarasi cselekmények tobbségében.

A szerz8 meggy6zéen mutatja ki, hogy a tdmaddsok
ossztiizében 4ll6 fiatal — késébb szép palyat befutott —
vizsgdlobird végiil is a legjobb tuddsa szerint jart el, a sze-
mére vetett hibdk, hidnyossdgok pedig jorészt a részletes
jogszabdlyok hidnydbdl eredtek. Hozz4 kell tenniink még,
hogy az akkori nyomozast és vizsgalatot az érintett tor-
vényszék maga végeztette, mivel orszdgosan szervezett
egységes allami rend6rség szintén nem létezett, az csu-
pan 1919-1920 forduldjén jott létre. E tekintetben az
1872 elétti, késé reformkori gyakorlatot tartottak fenn a
rendvédelem terén, ami a nyomozati hatdskoroket a kira-
lyi torvényszékekhez, a tisztdn rendészetieket pedig a
torvényhatosdgok kapitanyi hivatalaihoz s a kozségi el6l-
jarosdgokhoz telepitette.

Blutman Laszl6 a jogdogmatikai miveibél ismert ala-
possdgéval tekintette at az emlitett és az jabban keletke-
zett szakirodalmat, valamint az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr kézirattaraban fellelhetd eredeti dokumentumo-
kat. Nagy pontossdggal analizélta ujra és ujra a perirato-
kat, 6sszevetette a szovegiiket egymadssal s a korabeli na-
pilapok gazdag tuddsitdsaival; mint a preciz biro, a fel-
szinre hozta az ellentmondésokat és a parhuzamos adato-
kat, amelyek a vallomédsokban és az egyéb hozzatérhetd
iratokban maradtak meg. Hirom témakornek kiilondsen
nagy hangsilyt adott a kényvben: 1. kiemelt figyelemmel
kezelte a tiszadadai holttest azonositasénak kérdéseit s
azok kihatdsat a per alanyaira; 2. tényrél tényre haladva
tette Tustitia mérlegére Scharf Méric vallomdsait s a le-
hetséges valosagukat; valamint 3. torekedett percre pon-
tosan felallitani egy objektividérendet (helyesebben t&b-
bet is) annak rekonstrudlasa végett, hogy a tantivalloma-
sok alapjdn ismert, biztosan megtortént eseményekhez
viszonyitva miként haladhatott az Gtjin Eszter azon a
szombat délel6tton, amikor nyoma veszett. Az alapos
szerz6 érveket s ellenérveket titkoztetett a szavahihetd-
ség szempontjabol, mikozben bétran bocsitkozott szak-
mai vitdkba a ,klasszikusokkal”, tovabba az elmult évek
mas kutatoéival, akik hosszabb-révidebb terjedelemben
vizsgéltdk a témat.*

4 Azigazsdagiigyminister dltal javaslatba hozott szabdlyok a biinvddi eljdrds
egyontetiisége tdrgydban. Rath Mér kiadvanya, Pest, 1872.; ANTAL Ta-
MAs: A biintetdeljdrds jogszabdlyi forrdsai Magyarorszdgon a polgdrikor-
ban. Jogtudomanyi K6z16ny, 2016/12. sz. 611-618.

S PL: STIPTA ISTVAN: A tiszaeszldri per és a korabeli biintetd eljdrdsjog.
Jogtorténeti Szemle, 2012/4.52.22-34.; KOVER GYORGY: A tiszaeszld-
ri drama. Budapest, 2011.; KRUDY GYULA: A tiszaeszldri Solymosi Esz-
ter. Budapest, [1931] 2003.; ONoDY GEzA: Tisza-Eszldr a miltban és
jelenben. Budapest, 1883. (reprint: Uo., 2002.).; TAMAS AGNES: A ti-
szaeszldri vérvdd és a nyiregyhdzi per az élclapok hasdbjain. Magyar
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4. Akonyv mindezekre tekintettel szitkségképpen tobb,
mint egy monstre blinper vagy biintetéiigy jogaszi elem-
zése. Az olvas6é mély bepillantdst nyerhet a dualizmuskori
magyar valosigba, abba a falusi kérnyezetbe, amelyben a
lakossdg tobbsége akkoriban élt. Az ers szociografikus jel-
leg fokozza a mu hitelességét, kitiinden egésziti ki a logikai
okfejtéseket, s igy ajogdszi érvelést azok szdmara is élveze-
tessé és kovethetévé teszi, akik nem a jogtudomany olda-
larél kozelitik meg a taldnyt. Feltdrul el6ttiink egy Tisza-
parti teleptilés teljes arculata: a keresztények és az izraeli-
tak egymads mellett élése, a falubeli patriciusok és a szegé-
nyek viszonya, a telepiilésstruktitra idébeli véltozasa (Ti-
szaeszlar ekkor mar harom részbdl allt), valamint a min-
dennapi észak-alfoldi élet sokszind etnografidja.

A szerz6 tollat tehdt a szigort realitds elve vezette, ezért
nem okozhat meglepetést, hogy nem ,kényeztette el” az
olvasétazzal, hogy helyette megfogalmaz egy mindent el-
donté végkovetkeztetést. Egyet kell érteniink, miszerint
feltehetéen valéban tortént valami az izraelitdknal:
Scharféknil és a mellettiik 1év6 zsinagdgéban, de tartha-
tatlan mindaz, amit a vad valldsi ritudlébdl, vagy fanatiz-
musbdl eredé gyilkossagnak allitott be (,vérvad”), akar-
csak a védelem 6ngyilkossdgi, vagy osszeeskiivési tedridi.

Hol hizédik hat az igazsdg fonala? Valdszintileg a hulla-
usztatdssal és a sok mds — az ir6 szavaival élve — ballaszttal
talbonyolitott torténetnek mégis csak egy relative egysze-
riibb megolddsa van, a tobbi csak figyelemelterelés, illetve
hazugsdgspirdl, ami regénybe ill6 kuszasigot okozott,
ahogy egyre tekervényesebbé vélt. A lehetséges vdlaszok
szdmbavétele utdn Blutman LaszIé egy olyan kovetkezte-
tést is a figyelmiinkbe ajénl, ami eddig taldén nem kapott
kelld teret. E szerint elképzelhetd és sok mindent megma-
gyardzni tudé egy olyan verzi6, amelyben egy véletlen bal-
eset vagy hirtelen felinduldsbdl eredd tettlegesség inditotta el
az eseményeket, amint megprobalték egy érvigdssal fel-
ébreszteni a valamiként eljult linyt, végil azonban -
nem szdndékosan — a haldldt okoztdk a zsinagdgdban,
vagy a templomgondnok hdzéban. Utdna a holttestet el-
rejtették, a ruhdit eltették, és minden egyéb csak késébb
keriilt az események lancolataba részint Scharf Méric, ré-
szint mds szemtanuk — kitalalt vagy részben valds — nyilat-
kozatai, majd egy ismeretlen, Eszter ruhdiba oltoztetett
holttest usztatdsa altal. Nem kétséges, hogy Méric valakit
védeni akart ugy, hogy jelentdsen dtirta a torténéseket, ta-
l4n 6nmagat és az apjat, még akkor is, ha az utébbival a vi-
szonya érzékelhet6en megromlott az elséfoku targyalasig.
A teljes igazsdg mar sosem fog kideriilni.

S. A magyarorszagi zsid6sdg és az antiszemitizmus his-
toridjdban mély nyomot hagyott a per, ami mind az elsé
fokon, mind a masodfokon felmentéssel végzddott — a vidat

Kényvszemle, 2016/2. sz. 157-184.; KovAcs Lajos: Gondolatok Eét-
vis Kdroly ,nagy peréhez”. In: Studia in honorem Tamés Jakucs 80. De-
res Petronella — Domokos Andrea (szerk.). Budapest, 2013. 114-122.
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képvisel6 kiralyi f8iigyészhelyettes, Szeyffert Ede (1831~
1907) ezt maga inditvanyozta a torvényszék eldtti vidbe-
szédében! —, s a jogerds itéletet az M. Kir. Kuria is hely-
benhagyta. (A legfelsé birésig ugyanakkor kimondta,
hogy az usztatott holtest nem Eszteré volt!) Példaul 1933-
ban Lé6w Immanuel szegedi férabbi e szavakkal emléke-
zett vissza az eljdrdsra: ,Két emberolt6nél avultabb emlé-
kek kelnek emlékezéseim régi rétegeibél ez 6rén. 26 éves
volt Tébids batyam, mikor a kirélyi kegy az els6 [budapes-
ti kirdlyi] f8iigyész, Kozma Séndor helyettesévé kinevez-
te. Istenben boldogult atydnk megrendilt e hirre. A koz-
vadlot 6 a hadi térvényszékek vizsgdld birdinak, stabs-au-
ditorainak szereplésébdl ismerte. De az elsé nagy vadbe-
széd utdn — sajtéperrdl és hirlapirérdl volt sz6 — megnyu-
godott atydnk. Latta, hogy Kozma Sindor szellemében a
magyar igyész az igazsdgot keresi, nem a vadlottat vadas-
sza. Ragyog6 példédja a mi tigyészi szellemiinknek az a tor-
ténelmi jelenet, amikor — félszdzada multidén — az tigyész,
Szeyflert Ede, Kozmdanak helyettese, elejtette a tiszaeszlé-
ri perben a vadat®, amelynek fonntartasat nemcsak a f6liz-
gatott kozvélekedés kovetelte, hanem kozhatalmak, nagy-
rangu kézhatalmak erélyes nyomdsa is.””

6. E monografianal alaposabb dsszegzést aligha fognak
irni a rejtélyes tiszaeszlari perr6l. Minden megtaldlhato6
benne, amit ily hosszu tavlatbdl tudni lehet a korilmé-
nyekrol: a torténeti ténydllasrol, az eljardsrol, a résztve-
v6k egyéni jellemz6irdl s a tulzottan érdekl6dé kozvéle-
mény befolyasérdl, tiblazatokkal is szemléltetve.

E sorok irdja csupdn két tovabbi lehetdségre hivja fel a
figyelmet, amelyek névumokat valdszintileg nem hoz-

6 Ezjogiszempontbdl tévedés, a vidat az tigyészség taktikai okbol nem
ejtette, hanem inkédbb a targyaldson — kilépve a maga perbeli szerepé-
bol — kozrehatott abban, hogy a biréség felmentd itéletet hozzon, s a
sajat koronatanujat ne eskesse meg.

7 L6wIMMANUEL: ,A legmagasztosabb eszme, amelyet ember szolgdlhat:
az igazsdg”. Délmagyarorszig, 1933. oktéber 1. (223.5z.) S.

naka felszinre, de még teljesebbé tehetik a forrdsok felts-
rasat. Az egyik, hogy a nyomozati és vizsgalati szakasz
kozben a budapesti kirdlyi fétigyészség részérdl tartott
ellenérzés (nyomozasfeliigyelet) anyagainak egy része —
kétszdz oldal terjedelemben — megtaldlhaté a Magyar
Nemzeti Levéltar (MNL) Orszdgos Levéltariban az
igazsagiigyi minisztériumilevéltar toredékesen fennma-
radt iratanyagaban (K 577. éllomény), mivel a szakmi-
nisztérium élénken foglalkozott a torténésekkel. Ebben
vegyes tartalmd beadvdnyok és jelentések olvashatok,
amelyeknek — bar érdemben aligha nydjtanak sorsdonté
ténybeli kiegészitéseket — mindenképp indokolt az atta-
nulmanyozdsa s az 6sszevetése az egyéb, mashonnan is-
mert iratanyagokkal. A mdsodik lehet$ségként emlitjik,
hogy az MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levélta-
ra korabeli dokumentumait is haszonnal lehetne kutat-
ni, mivel valészindsithetd, hogy a nyiregyhdzi kirdlyi
torvényszéknek, illetve az illetékes jarasi és kozségi koz-
igazgatdsiszerveknek az igyben keletkezett iratai egy ré-
szét ott archivaltdk. A vdrhaté informéciéértékikre
ugyanaz 4ll, mint az el6bbiekére.

7. Osszességében Blutman Laszl6 vaskos, impozéns k-
tete példaértékii feldolgozdsa egy olyan jogesetnek, ame-
lyen keresztiil a 19. szdzad utolsé harmadénak hazai biin-
tetSeljards-joga szinte minden nehézségét, ellentmonda-
sat érzékeltetni lehet. Az elemzémunka mddszertana és
dinamikdja a mai tigyészeknek, birdknak és tigyvédeknek
is kévetendd minta arra nézve, miként kell (kellene) a
részleteknek kritikai jelent6séget tulajdonitani egy-egy
konkrét tigyben, miként lehet felfejteni lépésrél lépésre
haladva a bizonyitékok ellentmondé tartalmat — meg-
érizve kozben a jogdszi tirgyilagossagot. Egyben igényes
példa arra, hogy ajogtorténészeknek mi médon kellene a
jovében hasonlé munkdkat alkotniuk, mert tanulsdgos
jogesetek szép szammal voltak még a térténelmiinkben.
Ezekre tekintettel j6 szivvel ajanljuk a mtvet minden ér-
deklédo jogdsz és nem jogdsz olvasé figyelmébe.
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A SZERKESZTOBIZOTTSAG ELNOKE:
Dr. Sulyok Tamas,
az Alkotmanybirésag elnoke

A FOLYOIRAT FOSZERKESZTOJE:
Dr. Torok Bernat,
az Alkotmanybirésag fotanacsadoéja

A nyomtatott folydiratban ezentul kizardlag tanuima-
nyokat talél, a déntvénytarat pedig online olvashatja.

A szaklap tovabbra is évente kétszer jelentkezik. Az
elsé megujult lapszam 2018. szeptemberben jelent
meg, a masodik pedig 2018 decemberében varhato.

Elc6fizetési dij a 2018. évre: 9950 Ft

A folyéirat honlapja: www.abszemle.hu

A 2018/1. LAPSZAM TARTALMABOL:

TANULMANYOK

Gardos-Orosz Fruzsina — Bedd Renata:
Az alapvet6 jogok érvényesitése a maganjogi jogvitak soran — az Ujabb alkotmanybirésagi gyakorlat (2014—
2018)

Jori Andras:
Adatvédelem: az alapjogvédelmi tesztt6l az érdekmérlegelésig

Vincze Attila:
El6zetes dontéshozatal és alkotmanybiraskodas

Mészaros Lajos:
A biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatanak hatarai az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran
Szlovakiaban

MUHELY

Schiffer Andras:
A véleményszabadsag alkotmanybirdsagi esetjoga a megvaltozott kdzjogi kérnyezetben

Ocskd Andras:
A vélasztasi eljaras soran benyujtott alkotmanyjogi panaszok vizsgalati tapasztalatai a véleménynyilvanitasi
szabadsag tiukrében

PODIUM

Sulyok Tamas - Deli Gergely:
Uj utak az Alkotmanybirésag és a birésagok kapcsolataban
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SUMMARY

LAJOS VEKAS:
Considerations on the New Hungarian
Law on Conflict of Laws

On the 1 January 2018 a new PIL Code entered into
force in Hungary. The article of the chairman of the
Codification Committee summarises the reasons for
the reform of the Hungarian PIL: the social, political
and economic changes since 1990, Hungary’s acces-
sion to the EU in 2004. He compares the old and the
new law for private international relations and analy-
ses the connection between the PIL of a member
state and that of in European regulations (Brussels,
Rom etc.).

ZUSAMMENFASSUNG

LASZLO PRIBULA:

Challenges of Jurisdiction in Connec-
tion with the New Procedural Concept of
Press Correction

One of the most important innovations of the Code of
Civil Procedure, effective from January 1, 2018, is the
introduction of a divided structure of procedure by
which, with the responsible procedural conduct of the
parties and with the active interaction of the court, in-
tends to promote the concentrated course and com-
pletion of the proceedings. The procedural rules of
press correction have changed only to a small extent,
primarily to eliminate the existing shortcomings; it is
important, however, to adjust the procedural rules of
this speciallegal protection to the divided structure of
procedure. Being a procedure with a well-functioning,
predictable and consistent judicial practice, it is a spe-
cial responsibility of the reforms to retain previous

achievements, and to contribute to the development of
judicature. The study looks at the challenges in con-
nection with the reappraisal of this special legal insti-
tution, and the professional questions that needed an
urgent response.

AGNES CZINE:
Human Rights and the New Code on
Criminal Procedure

Numerous regulation of the new Code on Criminal
Procedure shall be subject to constitutional scrutiny
during their interpretation, whether they meet the
guarantees of the fair procedure set out in Article
XXVIII paragraph 1 of the Fundamental Law. Further
paragraphs contain other judicial safeguards, such as
presumption of innocence, right to defense, nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, ne bis in idem
and right to effective remedy.

LAJOS VEKAS:
Uber das neue ungarische IPR Gesetz

Am 1. Januar 2018 istin Ungarn ein neues Gesetz iiber
das internationale Privat- und Verfahrensrecht in
Kraft getreten. Der Artikel von der Feder des Vorsit-
zenden der Kodifikationskommission wiirdigt das
alte Gesetz von 1979 und stellt die Struktur des neuen
Gesetzesvor. Im Mittelpunkt des Aufsatzes stehen das
Verhiltnis eines mitgliedsstaatlichen internationalen
Privatrechts zu den europdischen Verordnungen so-
wie die Verdnderungen im allgemeinen Teil des Kolli-
sionsrechts Ungarns.

LASZLO PRIBULA:
Herausforderungen der Rechtsanwend-
ung in Zusammenhang mit der Konzep-
tion der Gegendarstellung in der neuen
Zivilprozessordnung

Die neue Zivilprozessordnung, die am 1. Januar 2018 in
Kraft trat, fiihrte eine geteilte Prozessstruktur ein, die-
se sollte —im Gegensatzzum alten Gesetz, das die Effek-
tivitdt ausschlieBlich mit Fristen gesichert hatte - zu-
sammen mit der verantwortungsvollen Prozessfiih-
rung der Parteien und der aktiven Mithilfe des Gerichts
einen konzentrierten Prozessablauf gewihrleisten. Die
Regeln der Gegendarstellung dnderten sich kaum, nur
einige bestehende Mingel wurden behoben. Bedeu-
tendist aber die Anpassung der Regelung an die geteilte
Prozessstruktur. Es geht um eine gute, berechenbare
und kohirente Gerichtspraxis, man sollte also das Er-

reichte bewahren und zugleich auch zur Entwicklung
der Rechtsanwendung beitragen. Der Aufsatz beschif-
tigt sich damit, vor welche Herausforderungen die
Rechtsanwendung gestellt wurde, welche fachlichen
Fragen schnellstens beantwortet werden mussten.

AGNES CZINE:
Menschenrechte und das neue Strafproz-
essgesetz

Bereits bei der Auslegung der Normen des neuen Straf-
prozessgesetzes wird es sich raustellen, ob diese Nor-
men das Recht auf ein faires Verfahren - so wie es im
Artikel XXVIIL Absatz (1) des Grundgesetzes festge-
legt ist — garantieren. In den folgenden Absitzen dieses
Artikels sind weitere Garantien — sowie die Umschul-
dungsvermutung, das Verteidigungsrecht, nullum cri-
men sine lege, nulla poena sine lege, ne bis in idem und
das Recht auf einen Rechtsbehelf - geregelt.
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Ptk.-kommentér

2018. évi kiadas

- Az Gj és moédosult jogszabalyokra
figyelemmel, a biréi gyakoriat

feldolgozasaval

Harmadik, atdolgozott, bévitett kiadas

A SOROZAT FOSZERKESZTOJE:
Petrik Ferenc ny. kollégiumvezetd
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poLGARI JoG I/VI.

BEVEZETO ES ZARO
RENDELKEZESEK,

AZ EMBER MINT JOGALANY,
OROKLESI JOG

SZERZOK:
KeosKé’s Laszl6, Kéros Andras, Makai Katalin,
Orosz Arpad, Osztovits Andras, Petrik Ferenc

SZERKESZTO:
Wellmann Gyoérgy, a Karia Polgari
Kollégiumanak vezetdje

Ara: 4000 Ft

poLGARI Joa I1/VL.
A JOGI SZEMELY

SZERZOK:

Bodc Adam, Gadd Gabor, Gal Judit,

Pazmandi Kinga, Sandor Péter, Sandor Tamas,
Sarkdzy Tamas, Torok Gabor, Zsohar Andras
SZERKESZTO:

Sarkozy Tamas egyetemi tanar

Ara: 8000 Ft

poLGARI Jog I11/VL.
CSALADJOG

SZERZOK:
Boros Zsuzsa, Katonané Pehr Erika,
Kérés Andras, Makai Katalin, Szeibert Orsolya

SZERKESZTO:
Koros Andras, a Karia csaladjogi
tanacsanak ny. elndke

Ara: 6000 Ft

poLGARI Joa IV/VI.
DOLOGI JOG

SZERZOK:
Petrik Ferenc, Pomeisl Andras

SZERKESZTO:
Wellmann Gyédrgy, a Karia Polgari
Kollégiumanak vezetdje

Ara: 4000 Ft

APTK, MAGYARAZATAYNY.

POLGARI 10G

PR BEVEZETO £S ZARO RENDELREZESEK,
2 AZ EMBER MINT JOGALANY,
OROKLESLI0G

Harmadik, Atdolgozott, bovitett Kiadas

A JOGI SZEMELY
CSALADJOG orosc WELLWANN GYOREY

DOLOGI JOG

KOTELMI JOG El

soe. BV K AOAS

)( M
KOTELMIJOG !

Megjelenés: 2018. oktoéber
Kéziratlezaras: 2018. szeptember 1.

poLGARI Jog V/VI.
KOTELMI JOG

Elso és Masodik Rész

SZERZOK:

Biré Gyorgy, Cseh Attila, Farkas Attila Laszl,
Fuglinszky Adam, Kisfaludi Andras, Molnar Ambrus,
Petrik Béla, Pomeisl Andras, Vékas Lajos,
Wellmann Gydrgy

SZERKESZTO:

Wellmann Gyérgy, a Karia Polgari
Kollégiumanak vezetdje

Ara: 6000 Ft
poLGARI Jog VI/VI.

KOTELMI JOG
Harmadik, Negyedik, Otodik
és Hatodik Rész

SZERZOK:

Bartal Géza, Darazs Lénard, Farkas Attila Laszlo,

Gaspar Moénika, Harmathy Attila, Havasi Péter, Kiss Maria,
Kovacs Laszlo, Kéros Andras, Miczan Péter, Muranyi Katalin,
Osztovits Andras, Petrik Béla, Petrik Ferenc, Pomeisl Andras,
Simonné Gombos Katalin, Szeibert Orsolya, Szentivanyi lvan,
Takats Péter

SZERKESZTO:

Wellmann Gyorgy, a Kiria Polgari

Kollégiumanak vezetdje

Ara: 8000 Ft

Diszdobozban
a hat kotet:
30 000 Ft
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