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Sajo Andras, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja (Budapest)

Az emberi jogok esélye a k6zo6mbos

tarsadalmakban®

Az emberijogok rendszere és megitélése valsigban van. Ennek okai pl. alista folyamatos boviilése, és az ezzel jar6
joginflacio, valamint egy paradigmavaltds: a sériilékenység mint emberijogot megalapozo kritérium el6térbe ke-
riilése. Mindez taptalajt ad a szuverenista populizmusnak, amely a népakarattal szembehelyezett onkényt lit az
emberi jogokban. Ugyanakkor reményt ad, hogy a civilizacios értékek, vagy legaldbbis a fogyasztasi és életmod-
beli szokasok fenntartdsa az emberi jogok alapjin szervez6d6 tarsadalmi integracié nélkiil lehetetlen.

Bevezetés

Az utébbi években egyre tobbet hallani az emberi jogok
vdlsdgdrdl. Hogy gyakoribbak-e a jogsértések, vagy meg-
tlrtebbé vélt-e a jogsértés az elmult évtizedben, arrol
nincs megbizhaté adat. Felel6sséggel csak annyit mond-
hatunk, hogy a nyugati tarsadalmak és kormdnyaik sze-
mében, illetve a nemzetkozi kapcsolatokban az emberi
jogok tekintélye csokken.

Az emberi jogok legitimacids fontossagardl sokat el-
mond, hogy 2018. marcius 19-én az orosz delegitus az
aldbbi indokkal ellenezte a Sziridban kialakult humanita-
rius katasztréfirdl sz6l6 emberi jogi fobiztosi beszdmold
meghallgatdsat az ENSZ Biztonsagi Tandcsdban: ,ennek
az tilésnek semmi okat sem latjuk, mivel az emberi jogok
nincsenek a Biztonsdgi Tandcs napirendjén”. Ami igazdn
aggaszto, az az, ami az orosz tigyrendi javaslattal tortént.
ABiztonsdgi Tandcsban az orosz dllaspont tobbségi allas-
pontnak bizonyult — idézem — a ,béke és biztonsig” meg-
6rzése érdekében.' Még valamit errdl a szavazdsrdl: a Re-
uters kivételével egyetlen mérvad6é nemzetkozi média
sem adott hirt az eseményr6l. A semmibevételt is semmibe
veszik.

A Magyar Tudomanyos Akadémién 2018. méjus 11-én az ,Emberi jo-
gok a globalizdl6dé vildgban” cimi konferencidn elhangzott eléadas
szerkesztett szovege (Szerk.)

1 https://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-syria-un/russia-
blocks-u-n-security-council-meeting-on-human-rights-in-syria-
idUSKBN1GV2TQ

El6addsomban errdl a jelentéségvesztésrél és az emberi
jogok ezzel kapcsolatos dtalakuldsrol fogok beszélni. A
tudoményos elemzéshez ilyen semleges fogalmak ille-
nek. Nem tagadhatom azonban (még ha ez a tudoményos
elemzés hitelét rontja is), hogy az ,4talakulas” vagy ,vél-
tozds” kifejezés felhdborité eufemizmus. Felhdborito,
mert egy nagyon fontos emberi torekvés eldruldsat leple-
zi. Az emberi jogoknak ebben az ugynevezett valtozasa-
ban ugyanis az emberi jogok eljelentéktelenitése és leér-
tékelése zajlik.

1983-ban Michel Villey, a nagy francia jogfilozéfus azt
irta, hogy korunkban az emberi jogoknak csak bardtai van-
nak.> Ma elfogadottd vélt az emberi jogok nevében fellépSk
megbélyegzése. A demokricidkban a lakossag jelent6s ré-
sze jobb esetben kozdmbds, rosszabb esetben ellenséges.
Ezek a fejlemények nem csak a nemzetkozi kapcsolatok ét-
alakuldsdval, az emberi jogok irdnt kevéssé elkotelezett uj
nagyhatalmaktdl valé fiigg6séggel és az emberi jogokat el-
vileg tisztel$ orszagok gyengiilésével magyardzhatok. A ki-
nai befektetéseket kiilondsen partolé Gorégorszag nemré-
giben megakadaélyozta, hogy az uni6 kézos, Kinat elitélé
éllaspontot fogalmazzon meg az ENSZ Emberi Jogi Tana-
csa szdmdra.’ A liberélis vildgrend utdpidjit egyre inkabb
kiszoritjak a lokalis geostratégiai megfontolasok. A csepp-

2 MicHEL VILLEY: Le droit et les droits de ’homme, PUF, Paris, 1983. 17.

3 RoBIN EMMOTr - ANGELIKI KOUTANTOU: Greece blocks EU statement
on China human rights at U.N. https://www.reuters.com/article/
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foly6s hatalmi taktikdzdsban az emberi jogoknak annyi
szerepiik sincs, mint a hideghdbort idején. Ugyanaz a
nagyhatalom, az Egyesiilt Kiralysdg, amely alig két évtize-
de alkotmanypétlékként bemdsolta a jogrendszerébe az
Emberi jogok eurdpai egyezményét, egy évtizede kitarto
harcot folytat a sajit teremtménye ellen.

Lehetséges persze egy mdsik olvasata is a mostani fo-
lyamatoknak. Eszerint az emberi jogok tartalma, priori-
tdsai dtértékelddnek a klasszikus els6 és mésodik genera-
cids jogok rovdsara, és ezt érzékelik gyengiilésként a hoz-
z4m hasonlé konzervativ megfigyel6k. Az emberi jogok
torténete arra tanit, hogy e jogok egyetemességiik ellené-
re torténelmileg valtoznak, tehat elképzelheté, hogy
mindossze egy atértékel6dés zajlik. Azonban, ha valéban
errdl van sz6, akkor is sulyosan veszélyezteti az emberi
jogirendszer egészének hitelességét.

Mi vezetett ehhez a helyzethez? A tényezdk kozt elsé he-
lyen térsadalmi értékrendbeli véltozasok emlitendék.
Kilonféle szocioldgiai értékfelmérések alapjan ugy ti-
nik, hogy a fejlett demokrécidkban és az dtmeneti rend-
szerekben egyre tobben fordulnak az emberi jogokkal
osszeegyeztethetetlen értékek felé. A fogyasztdi térsadal-
makban mind kevésbé érvényesiilnek az értékelvii, mora-
lis igazoldsok. A politikat és a politikai ideolégiat a kidb-
randult tomegek sokszor puszta érdekkonfliktusnak l4t-
jdk, ahol az elvek csak a valds szandékok, sotét ,csirkefo-
gészat” leplezésére szolgdlnak. De mégis, miért nem képes
ennek ellendllni az emberi jogi értékrendszer?

Az emberijogokat szoktak a szabadsagjogokkal jar6 gaz-
dasdgi el6nyokkel és a jogok érvényesiilése altal lehet6vé
tett békés tarsadalmi egyittélés hasznossigaval igazolni.
Amartya Sen hires tétele szerint miik6dé demokrécidkban
sosem volt éhinség.* Gazdasigtorténészek szerint hosz-
szabb tdvon az egyéni szabadsag volt és marad a gazdasdgi
tejlédés alapja. Ha igaz, hogy a gazdasdgi fejl6dés egyéni jé-
létrevezet, a szabadsag és az ezzel kapcsolatos emberijogok
hasznosak, tehdt igazoltak. Szegény autoriter rendszerek
bukdsakor a lakossdg joggal hihette tehdt, hogy az emberi
jogok, a felszabadulds és a jolét egyiitt jarnak. De a jolét so-
kaknak nem jétt el, a szabadsdg pedig gyorsan megszokha-
t6, ha ugyan nem nyomasztdan terhes. A vilasztds szabad-
saga frusztrdld, kilonosen, ha megfelelé lehetdségek hid-
nyéban nem lehet élni vele. Es az utilitdrius igazolds 6sz-
szeomlik, amikor a szabadsdg nélkiili Kina gazdasdgilag
messze sikeresebb Indidndl és a kozeljovoben a vildg veze-
t6 gazdasdgi és talan politikai hatalma lesz.

A pragmatikus igazolds hitelvesztésénél is fontosabb,
hogy diszkreditdlodnak azok az értékek, amelyekre az em-
beri jogok igazoldsa épiil. Ebbél a delegitimdciobdl a tar-

us-eu-un-rights/greece-blocks-eu-statement-on-china-human-rights-
at-u-n-idUSKBN1990FP (2018. 06.04.)

4 AMARTYA SEN: Development as Freedom. Oxford, Oxford University
Press, 1999. 16.
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sadalomtudoésok és jogdszok is kiveszik résziiket. A revi-
zionistdk egy része az emberi jogok egyetemességét ta-
gadja, és azon az alapon timadja az egyetemes érvényt
szabdlyokat, mert azok figyelmen kiviil hagyjik a helyi
viszonyokat és hagyomdnyokat, igy arra szolgdlnak, hogy
valamiféle nyugati életformat kényszeritsenek ra egy
masfajta értékeket tisztel$ térsadalomra, megaldzva azo-
kat. Masok szerint az emberi jogok csak alkalmi politikai
termék, amelyet a hideghdbord céljira fejlesztettek ki.
Nincs semmi egyetemesen kotelez6 az emberi jogokban,
amelyek mindossze aktualpolitikai esetlegességek.

Az emberi jogok tdmadhat6vd véldsaban kozrejatszik a
részben mdr hivatkozott atalakulds. Az elmalt évtizedek-
ben az emberi jogok listdja folyamatosan béviilt. Nem vé-
letleniil beszéliink infldciérél. Hagyomanyosan az embe-
ri jogok és azok alkotmdnyos kifejez6dése az dllam vagy
mas feltétlen hatalom elnyomdsaval szembeni védelmet
igér. Ez a szik kor el6szor a szocidlis jogokkal bévilt. A
minimalis [étfeltételekhez val6 jog azonban akdr 6ssze is
térhet az emberi jogok klasszikus felfogdsdval, még ha
ezek nem szerepeltek is a liberdlis kinonban.

Az igazi valtozdst még csak nem is az dllam tdmogatasi
kotelezettsége, a pozitiv jogel6mozditds hozta el, hanem a
sériilékenységet, illetve ehhez kapcsolédéan az dldozati
mivoltot kozéppontba 4llité felfogds.® Eszerint az embere-
ket sebezhetdségiik, sérillékenységiik, dldozat mivoltuk
miatt illetik alapvetd jogok. Igy keriilt elétérbe a ndk, a
szexudlis kisebbségek, a gyermekek, a fogyatékkal él6k, az
ild6zott csoportok, mint példdul a menekiiltek, a halmo-
zottan hétranyos helyzettiek kiilonleges emberijogainak a
védelme. A sériilékenység oka itt rendszerint valamiféle
strukturalis tarsadalmi elnyomds. Ez az ideoldgia, amely
szdmos, valdban létez$ igazsdgtalansdg felszamoldsat ki-
vénja, fontos nemzetkozi egyezmények elfogadtatdsihoz
vezetett. Martha Fineman professzor tanitdsiban a sebez-
het6ség egyenesen az emberi létezés alapkategéridjava vé-
lik. Azért itt egy Gj paradigma jelent meg, ami végzetesen
ellentétes az egyetemes emberi jogokkal. Fineman birala-
ta szerint ,A politikai liberalizmus az eszményi dllampol-
gart liberdlis jogalanynak képzeli, ez az alany autoném,
figgetlen és minden szempontbdél mikédoképes személy,
aki egy olyan vildgban él, amelyet az egyéni és nem a tar-
sadalmi felel6sség hatdroz meg és ahol az dllami beavatko-
zds ajogalany szabadsdgédnak megsértése.”

A paradigmaviltds abban 4ll, hogy az egyenl® tisztelet-
re mélt6 egyén helyét egy eredendd emberi gyengeség és

S A sériilékenységet az emberi jogok alapjava megtevé szerzékre Id. pl.
ABDULLAHI AHMED AN-NA'IM: The Politics of Religion and Morality of
Globalization. In: Religion and Global Civil Society. (ed. Mark Juer-
gensmeyer) Oxford, Oxford University Press, 2005. 23-48. 39. An-
Naim a relativizmus hirdetéjévé vilt allitva, hogy az egyetemes
deklardcié imperialista értékeket védelmez. https://www.youtube.
com/watch?v=yveTevoQplM (2018. 06. 04.)

6 Fineman on Vulnerability and Law. http://newlegalrealism.org/
2015/11/30/fineman-on-vulnerability-and-law/.
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sebezhetéség valtja fel és az dllammal szemben megoér-
z0tt szabadsdg helyébe egy joindulatunak képzelt, esetleg
joléti allamnak kiszolgdltatottsdg lép. A sebezhetéség
ideoldgidja ekozben esetenként emberi jogokra hivatko-
zik, de az emberi jogokat mint olyat is hitelteleniti a maga
forradalmi talzdsaival.

Erre egy j6 nevi amerikai egyetem professzordnak érve-
lését hozndm fel példaként: a professzor asszony egy flori-
dai rasszista terrortdmadas vddlottjat veszi védelmébe. A
terrorizmus segitésével vadolt asszonyka tagadhatatlanul
csalddi er6szak aldozata volt. A professzor asszony szerint
ez olyannyira sebezhet§vé tette a nét, hogy emiatt tovédbbi
kényszerités nélkiil miikodott kozre a férje terrorcselekmé-
nyének el6készitésében. A csalddi erészak dldozata biinte-
téjogilag értékelendd kényszerre hivatkozhat - irja a pro-
fesszor asszony —, ezért fel kell menteni. Az ilyen nézetek
konnyen lejarathatjik az emberi jogi koveteléseket.”

A paradigmaviltas lényeges gyakorlati kovetkezményekkel
jar: egészen mds igények szamitanak emberi jognak, és mas
allami programok vdlnak megengedetté a sériilékenység je-
gyében. A természetjogi tanitdsokat, a felviligosodds em-
beri jogi koveteléseit, vagy az egyetemes nyilatkozat szove-
gét és el6készité anyagit dttekintve azt mondhatjuk, hogy
az emberi jogok olyan feltétlen (de nem abszolt) jogosult-
sagok, amelyek az autondm egyént illetik meg. Ezekre a jo-
gokra azért van szitkség, mert ezek nélkiil az dllam hatalma
korldtlan, és a korlatlan hatalom miatt a jogfosztott tarsada-
lom barbarségba hullik. Az egyetemes nyilatkozat ezen ki-
fejezett megfontoldsa elttinik, és méar egyéni jogokra sincs
szitkség, amikor az dllamot a sebezhet8ség ellen mozgosit-
jak. Igy sziiletik meg a testi esend8ségre épitd biztonsagi 4l-
lam kultusza. Ez a kultusz sikerrel timaszkodik nemcsak a
gyengék fiiggésére, de a biztonsigra vigyd, gyakran féle-
lembe manipulélt tobbség tdmogatdsara is.

A sériilékenységiikre sikerrel hivatkoz6 csoportok igé-
nyei az egyenlének mindsitett hagyomanyos emberi jo-
gok elé keriilnek. Tme, néhany példa: biintetéeljardsi alap-
jog a szembesités és az, hogy a bird a szdmara hozzaférhe-
t6 bizonyitékok alapjdn donthessen. Az dldozatok, kiilo-
nosen a ndk és gyermekek jogai nevében ezeket a jogokat
egyre tobbszor korlatozzdk vagy meg is tagadjak. A gyer-
mek jogai nevében a gyermek érdeke elsébbséget kap a
vadlott jogainak rovdsdra és a gyermekédldozatot nem
hallgatjdk ki a birésdg el6tt, mig a vadlottat elitélik a gyer-
mek rendérségen tett elmondasa alapjan. Természetesen
sz6 sincs arrél, hogy a védelem jogai érdekében ragasz-
kodni kellene az jabb traumat okoz¢6 kihallgatdshoz és

7 DEBORAH EPSTEIN-KIT GRUELLE: Schould an Abused Wife Be Char-
ged in Her Husband’s Crime.The New Yorrk Times, 2018. 03. 12.

keresztkérdezéshez. De a gyermek érdekeinek védelmé-
bél nem kévetkezik, hogy megfelel6 eljards nélkiil itélhes-
senek el vddlottakat.

Az emberi jogok ellen forditott biztonsdgi logika a testi
integritds védelmében azt kivannd, hogy széles korben,
puszta gyanu alapjan, vagy anélkiil is megfigyeljenek vagy
érizetben tartsanak embereket. Totalis megfigyelés = tota-
lis biztonsdg, leszdmitva azokat a kockdzatokat, amelyek a
megfigyel6ktdl valo fiiggésbél adédnak. A kockézatkerii-
1és ellentétes a szabadsaggal. Persze akik a biztonsagot vé-
lasztjék az emberi jogok rovasara, azt hiszik, csak mdsokat
fognak korlatozni az 6 biztonsaguk érdekében. A fejlett de-
mokrécidkban jelenleg a kozbiztonsagi hisztéria a leggya-
koribb és egyre elfogadottabb jogkorldtozas-forrs. Ebben
a biztonsagi hisztéridban azok a politikai er6k, amelyeket
kellemetleniil érint mindaz a kritika és uralmi korlat, ami
az emberi jogokbdl adddik, azt hazudjak, hogy az emberi
jogok és védéik a terroristdkat szolgdljak, vagy a bunézék
védelmében akadalyozzdk a hatékony, megfigyelésen ala-
puld biinmegel6zést és igazsagszolgaltatast, az dldozatok
jogainak érvényesiilését. Csak taldlgatunk, miként likvi-
dalhatta a demagdgia ilyen révid id6 alatt évszdzadok civi-
lizdciés eredményét, de tény, hogy a lakossig félelmei
feliilirjak az értelem elemi szabalyait: a demagogia befoga-
désira készen alltak az eurdpai tomegek. Az dldozatkul-
tusz a magukat vesztesnek tarto, és ezért sért6dott embe-
rek korében politikailag felhasznalhato; a sértettségre épitd
populizmus sikeres. A gy6ztes populizmus éppen a sebezhe-
t6 csoportok ellen fordul ugyan a legszivesebben, de ez
nem valtoztat azon, hogy korunk emberét azzal lehet moz-
gositani, ha elhitetik vele, hogy valaki mds dldozatta tette.

A kifejezetten az egyetemes emberi jogokat lejarato esz-
mék koziil emlitendd a lokalitds kultusza. Ez a kultusz
gyakran emberteleniil érzéketlen, mint amikor a néi
genitdlia eltdvolitasat védik a helyi kultura nevében, vagy
andék emberi méltdsagot szolgdlé aldvetettségét dicsditik.
Ahelyinek az egyetemessel valé szembeallitdsa az emberi
jogok szétverését szolgalja. A helyi sajatsagok figyelembe-
vétele, az egyéniesités viszont az emberi jogokat gazdagit-
ja, alkalmazdsukat kénnyitve. Kikiisz6boli az emberi jogi
elvontsagbol ad6do érzéketlenséget: a nék szamara pél-
ddul a tarsadalmi helyzet szerint mds és mas konkrét vi-
selkedés jelenthet fenyegetést; ezt tehdt nem lehet tiszta
elvontsagban kezelni.

A tiilterjeszkedés vétke. Az emberi jogokkal kapcsolatos
er6sodo ellendllds egyik oka az emberi jogok burjdnzasa,
ami joginflaciéra vezet. A legkiilonb6z6bb nemzetkozi
egyezmények Ujabb és Gjabb jogokat ismertek el, illetve
meglevé nemzetkozi jogteriileteket igyekeztek atitatni
emberi jogokkal. A végéllomas a humanitérius beavatko-
z4s, annak ismert kudarcaival. A humanitérius beavatko-
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zds elmaraddsa, a meghiusult viarakozds szintugy hiteltele-
nit. A stabil demokrdcidkban egyre tobb tdrsadalmiigényt
igyekeztek az emberi jogok semleges nyelvén (nagyon sok-
szor sikeresen) kifejezni. Egyre szélesebb kérben, egyre
tobb jogviszonyra taldltak alkalmazhaténak az emberi jo-
gokat, amelyek katalogusa, az tjabb igények befogaddséval
egyre bévilt. Ett6l azonban az alkotményos alapjogok
egyre tobb politikai konfliktust hiztak magukra. Az emberi
jogok kozott egyre tobb az eréforrds-igényes szocidlis jog,
illetve még a hagyomanyos polgari jogok (civil rights) is
egyre dragultak, ahogyan pozitiv jogként kezdték értel-
mezni ezeket. Paradox médon azok a jogok, amelyek az 4l-
lami beavatkozasnak voltak hivatottak hatért szabni, hirte-
len allami hatédskoroket teremtettek és dllami tevékenysé-
gek sorét tették kotelez6vé. Az elszaporodott emberijogok,
amelyek rdaddsul nem pusztin be nem avatkozést, hanem
pozitiv dllami elémozditdst kivinnak, nehezen teljesithetd
elvardsokat sziilnek, és amikor ezek nem teljestilnek, csalé-
das és kidbrandulds kovetkezik.

v.

A hipokrizis érzését fokozta, hogy az emberi jogok nem-
zetkézi és nemzeti szintd megsértését megallapitjak
ugyan, de a megel6zés és szankciondlds sokszor elmaradt. A
biintetés elmaraddsa, vagy a szelektiv biintetés megint
csak a képmutatds érzését erdsiti, és hozzajarul az emberi
jogi rendszer hitelvesztéséhez. A jogi képmutatdsrdl a volt
Jugoszlévia Biintet6 Birdsag ICTY kapcsdn Lamm Vanda®
tett figyelemre mélté megallapitdsokat.

A tulterjeszkedés vadja azonban alapjaban megalapo-
zatlan: az esetek tobbségében csak a kordbbi jogegyenls-
séget szamoljak fol. A jogalkalmazds és -érvényesités ép-
pen akkor véltja ki sokak elégedetlenségét, amikor egy
emberi jog a sajdt tartalmat kovetkezetesen egyre széle-
sebb korre terjeszti ki. Amikor példdul egy emberijog ne-
vében tullépnek az uralkodé eléitéleteken, példaul egy
megvetett kisebbség helyzetét javitjik, boritékolhatd a
telhaborodas. Az emlitett tdmaddsok 6sszekapcsolodnak
a hatalommegérzés technikdival. Az emberi jogi birdlat
kilfoldi er6k nemzetellenes tdmaddsdnak mindsiil, egé-
szen az egykori szovjet propaganda stilusaban.

V.

Egyenes tdmaddsok. Az eddigiekben attekintett megkoze-
litések nem vontak kozvetleniil kétségbe az emberi jogok
elvi legitimitdsat, csak lejarattdk Sket. Ezt egészitik ki

8 LamM VANDA: Srebrenica a higai Békepalotébol nézve. In: Annus
Horribilis. Unnepi tanulmanyok Sajé Andras 60. sziiletésnapjara.
Szerk. Gaspér Zsuzsa és Handk Andrés. Prime Rate Kft., Budapest,
2009.85-107.
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a hagyomdnyos tamaddsok, amelyek elvetik az emberi jo-
gokat. A marxistak egy része mindig is burzsod hatalmi
ideoldgidnak tekintette az emberi jogokat. Mds, szintén
marxista eredet(i kollektivista birdlatok az emberi jogok
individualizmusdt mint szocioldgiai és lélektani képte-
lenséget és 6nzést tamadjak.

Akollektivistak és a szuverenitdshoz visszatéré populis-
tak az emberi és alkotményos jogokat a demokratikus né-
pakaratot semmibe vev$ 6nkénynek mindsitik. A szuvere-
nista populista csak a nemzeti szokds és hajlam kodos,
misztikus mocsaraban termd jogokat ismeri el, és az uni-
verzdlis emberi jogi nemzetkozi normdakat szenvedélye-
sen tagadja. A radikélis népszuverenitds-felfogés (bal- és
jobboldali programokban) az alapjogok felsébbségét védd
alkotmdnybiraskodas és a nemzetkozi birdskodas ellen
fordul, nem kevés sikerrel. Azt hirdetik, hogy a tébbség
demokratikusan kialakitott akaratdt nem korldtozhatjék
elitista emberi jogi megfontoldsok. Ez a megkozelités
alapvetGen ellentétes a nemzetkozi emberi jogok klasszi-
kus felfogaséval és értelmével. Amint az Emberi jogok eu-
répai egyezményének egyik atyja, a francia Teitgen pro-
fesszor a szovegezés sordn kifejtette: elfogadhatatlan, ha
az 4llam szuverenitdsa a jog szuverenitdsa ellen fordul.’

VI.

Mielétt azonban rezignaltan, vagy felhdborodottan tudo-
masul vennénk az 4j id6k 4j szavét, vagy — ami gyako-
ribb - tagadnank a fenyegetd trendet, vagy tagadnank,
hogy magunk is elfogadjuk, esetleg kivinjuk ezt az elje-
lentéktelenitést, nem dart torténelmi és elméleti keretbe he-
lyezni e folyamatokat. Az emberi jogok az elméleti meg-
alapozas kiilonbségeitdl fiiggetleniil évszdzadok dta elis-
mertek. Civilizdcids vivmanyok a civilizdciéval egyiitt
pusztulnak el, és ez nem megy egyik naprél a masikra, és
nem visszafordithatatlan folyamat. A sokasod nehézsé-
gek raébreszthetik a lakossagot, az tizleti koroket, és mi-
ért ne, akdr a hatalomra toré uj politikusokat is, hogy ép-
pen a civilizacios értékek, vagy legaldbb a fogyasztdsi és
életmodbeli szokdsok fenntartdsa az emberi jogok alap-
jan szervez6dé tdrsadalmi integrécié nélkil lehetetlen.
Az emberi jogok dtmeneti héittérbe szoruldsa nem jelenti
a torténet végét, s még az is lehet, hogy az emberi jogok
bardtai sikeres ellentdmaddasba lendiilnek.

A torténelem hullaimzdsdba, s a visszatérés torvénysze-
riiségébe vetett remény a pillanatnyi vesztesek reménye.
De mégiscsak remény: elegendé kell, hogy legyen az er-
kolcesileg helyes melletti kitartdshoz. Ehhez kivanok ki-
tartd hitet és jo szerencsét.

9 Recueil des travaux préparatoires de la Convention européenne des droits
de l’homme, t. IV, 854. 61. jegyzet: Pierre-Henri Teitgen professzor vé-
lekedése szerint ,az 4llami szuverenitas [allitasa] ellentétes ajog szuve-
renitdsaval”.
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A serelemdij iranti kereset elutasitasa
és a hatrany kutatasa

A sértett a jogsértés ténye alapjan kovetelheti a személyiségi jogok megsértésének objektiv szankciéit, mig sé-
relemdijat az 6t ért nem vagyoni sérelemért kérhet, amihez a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyita-
sa nem sziikséges. A sérelemdij alkalmazdsa sordn a gyakorlat bizonytalan abban, hogy melyik félnek mit kell
allitania és bizonyitania, személyiségijog-sértés esetén lehetséges-e a sérelemdij iranti kereset elutasitisa. Az
uj szabalyozas célja a sértett hatékonyabb védelme, a sértett oldalan bekovetkezett hatrany kutatisinak meg-
sziintetése volt, ugy tiinik azonban, hogy a bagatelliigyek kisziirésének wj — a hatrany kutatasatol eltéré — szem-
pontjainak megtaldlasa nehézséget jelent a jogalkalmazas szamara.

Bevezetés

A sérelemdij bevezetésével egyidejileg felmeriilt az a kér-
dés, hogy a sérelemdij gyakorlata ténylegesen mennyiben
fog kiilonbizni a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4ltal megsziintetett nem
vagyoni kdrtéritéstél, a birdsagi eljarasok tovébbra is kiter-
jednek-e a sértett oldaldn bekovetkezett hatrany kutatdsa-
ra. Az Uj Ptk. Tandcsadé Testiilet (a tovébbiakban: Ta-
ndcsadé Testiilet) véleménye szerint hozhaté olyan itélet,
amely a személyiségi jog megsértése esetén azon az alapon
utasitja el a sérelemdij irdnti keresetet, hogy a sérelmet
szenvedett felet nem érte hitrdny. A birdsigi gyakorlat
irdnyvonalainak attekintése alapjdn ugyanakkor tovdbbra
is indokoltnak t{inik a kérdés dtgondoldsa, a gyakorlatban
is alkalmazhaté vélaszok keresése, figyelemmel arra is,
hogy a Kuria a kézirat lezdrdsdnak idépontjaig errdl a kér-
désrol kozzétett hatdrozatban még nem foglalt dllast.

Az alapkérdés abban 4ll, hogy a személyiségijog-sértés
o6nmagaban megalapozza-e a sérelemdijra val6 jogosult-
sdgot, személyiségijog-sértés esetén lehetséges-e a sére-
lemdjj irdnti kereset elutasitdsa. A kérdés szorosan ssze-
fiigg a sérelemdij funkcidjaval, 6sszegszeriiségével, a bi-
zonyitéasi érdek és a bizonyitasi teher szabalyozasaval is.

l.
A kérdés gyakorlati jelentésége

A gyakorlat problémdja abbdl ered, hogy ,[s]e az elmé-
let, se a birésigok az eddigiekben soha nem tdmogattak
olyan gyakorlat kialakitdsat, amely tiikrozte volna a sze-
mélyiségi jogok és a jogvédelem devalvalodasat és infla-
16désat, vagy akér a jelképes pénzbeli elégtétel megitélé-
sét. A fejlett jogi kulturaju kilfoldi dllamok joggyakorlata
is kovetkezetesen kisziri a bagatell sérelmek és igények

honoraldsit.” ,A Tandcsad6 Testiilet tagjainak egységes
allaspontja szerint olyan joggyakorlat kialakitdsa és ko-
vetése lenne indokolt, amely megakaddlyozza a személyi-
ségi jogok és a jogvédelem infldloddsat, tovibbd a joggal
valé visszaélést megvaldsito igényérvényesitést.”

Azalabbiakbdl tgy tinik, ezt a célt az elmélet és a birdsa-
gi gyakorlatis timogatja, ugyanakkor e cél elérésének mdd-
jdban jelent6sen kulonboznek az dllaspontok. A birdsiagok
jelenleg inkdbb abba az irdnyba mozdultak el, hogy a nem
vagyoni sérelem (hatrdny) bekovetkeztétdl tegyék fiiggs-
vé a sérelemdij megfizetésére irdnyuld kereset alapossdgit,
amely allispont azonban jelent8s kérdéseket vet fel, igy in-
dokoltnak tiinik a kezdeti gyakorlat helyességének ismé-
telt atgondoldsa. Fontos lenne az anyagi jogi dogmatika
szerint helyes, a gyakorlati szempontokat is figyelembe
vevé olyan megolddst taldlni, amely maradéktalanul meg-
felel a polgari perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovdbbiakban: Pp.) rendelkezéseinek is.

.
A Ptk. szabalyozasa

A Polgiri Torvénykonyvrél sz6l6 T/7971. szamu tor-
vényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) ,a személyiségi
jogok 1j szankcidjaként hatérozza meg a sérelemdijat és
egyuttal megsziinteti a — mindmadig elméleti vitdktol ki-
sért és jogalkalmazasi nehézségekkel terhelt — nem va-
gyoni kirtéritést. A sérelemdij a személyiségi jogok meg-
sértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kom-

1 LABADY TAMAS: A nem vagyoni kdrtérités metamorfozisa sérelemdijjd.
A birdi gyakorlat kezdeti dilemmdi. Polgari Jog, 2016/2. [14]

2 Az Uj Ptk. Tandcsadé Testiilet véleménye a Ptk. 2:52. §-ardl: http://
www.lb.hu/hu/ptk?tid%SB%SD=344&body_value=&=
Alkalmaz%C3%Als
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penzacidja és egyben maganjogi biintetése. Erre tekintet-
tel a Javaslat a sérelemdijat nem a kartéritési jogban, ha-
nem a személyiségi jogok megsértése esetén alkalmazan-
dé szankcidk kozott helyezi el. A Javaslat szerinti valtozds
— az elméleti és dogmatikai tisztinlatds elémozditdsa
mellett — hatékonyabb védelmet biztosit a személyiségi jo-
gaiban sértett szdmadra, mivel a sérelemdij megallapitasa-
hoz a birdsdgnak nem kell a sértett oldaldn bekovetkezett
hdtrdnyt kutatnia, illetve a sértettnek azt bizonyitania.”
(Kiemelés télem — P. M.)

A torvény el6készitdinek célja igy a sértett nem vagyoni
kartéritésnél hatékonyabb védelme, beleértve a birdséagi el-
jards sordn a hatrdny feltarasdbdl ered$ tovabbi hatra-
nyok megel6zését is.

A Ptk. kihirdetett normaszovege az alabbi:

2:52.§ [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdi-
jat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kitelezés feltételeire — kiilo-
nosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és
a kimentés médjira — a kdrtéritési felel6sség szabalyait
kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosult-
saghoz a jogsértés tényén kivil tovdbbi hdtrdny bekovet-
keztének bizonyitdsa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birésdg az eset koriilmé-
nyeire — kiilondsen a jogsértés stlydra, ismétl6do jellegé-
re, a felrOhatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy 6sszeg-
ben hatdrozza meg.

(Kiemelés télem — P. M.)

1.

Az eltéro allaspontok
1. Elegendé a jogsértés

Az alapkérdéssel kapcsolatos egyik dlldspont a Javaslat in-
dokolaséra (,a sérelemdij megallapitiséhoz a birésignak
nem kell a sértett oldalan bekovetkezett hatranyt kutat-
nia, illetve a sértettnek azt bizonyitania”), és a Ptk. 2:52.§
(2) bekezdésének normaszdvegére (,a sérelemdijra valé
jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkezésének bizonyitisa nem szitkséges”) hivat-
kozva allitja, hogy a Ptk.-ban ,a sérelem bekovetkeztét a
jogalkoto a jogsértés megvaldsulasival vélelmezi, ezért
azt bizonyitani nem kell”.*

A Tandcsado6 Testiilet kisebbségi allaspontja szerint a
jogalkotoi szdndék alapjan akkor is meg kell itélni sére-

3 Javaslat 390.

4 AFévarosi [télstibla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1. 17.) szdmt kol-
légiumi véleménye a nem vagyoni kdrtérités/sérelemdij megtéritése
irdnti kovetelések elbirdldsdnak a polgari perben felmeriil$ egyes kér-
déseirsl S.) pont
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lemdijat, ha a felrohato jogsértés kovetkeztében a felperes
kimutathat6 hétranyt nem szenvedett el. A Ptk. rendelke-
zései felréhatd személyiségijog-sértés esetén nem adnak
mérlegelési lehetdséget abban a kérdésben, hogy erre ira-
nyuld kereseti kérelem esetén a személyiségi jog felréha-
t6 megsértésének jogkovetkezményeként a birosag itél-e
meg sérelemdjijat, csak a sérelemdij 6sszegének meghatd-
rozdsdhoz adnak tdmpontokat.

A kommentdrirodalom szinte egyhangulag arra az 4l-
ldspontra jut, hogy ,a jogsértés ténye 6nmagaban sére-
lemdijjal szankcionalhat6, bizonyitott hdtrany nélkal is.
[...] Ez alényeges véltoztatds azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a birésdgoknak mds szempontokat kell talalniuk a
bagatell-iigyek kisztréséhez. A Ptk.-nak a viltoztatassal
semmiképpen sem az volt a célja, hogy a sérelemdij elha-
nyagolhaté sulyt személyiségi sérelmekhez (is) kapcso-
16djék. Ezt a jovoben is feltétleniil el kell keriilni, és ehhez
véleményiink szerint eddig sem volt szitkség a hatrany bi-
zonyitdsdnak megkovetelésére.”

»A valtozas tulajdonképpen az, hogy a nem vagyoni
kartéritéssel szemben mdr nincsen lehet6sége a birdsé-
goknak a bagatell igények kisziirésére a sérelemdij joga-
lapjanak korében. [...] A jogalkotd ugyanis [...] elhagyja
a hatrdny vizsgalatinak kovetelményét, és azt legfeljebb
majd csak a masodik Iépcsében, a sérelemdij 6sszegének
megallapitdsa sordn veszi be az értékelési szempontok
kozé. Kérdésként jelentkezik azonban, hogy a hatrany ko-
vetelményének likvidaldsival milyen kapaszkodot taldl-
hatnak a birdsigok a bagatell ugyek kisztirésére. Tekin-
tettel arra, hogy a jogalkot6 ezzel kapcsolatban nem ad
egyértelmd valaszt [...].”

»A sérelemdij ennek ellenére a jévében is tobbségében
hétrdnyt kompenzdl, ugyanakkor mintegy megdonthe-
tetlen vélelmet allit fel arra nézve, hogy a személyiségi
jogi jogsértés hitranyt okoz. [...] [A] sérelemdij a kovet-
kezménycentrikus vizsgalat helyébe a magatartascentri-
kus vizsgalatot helyezi, amely elsésorban a jogellenesség-
re fokuszal, amelyet a személyiségi jogok megsértése ala-
poz meg.”” ,Ha egyszer a jogalkot6 akként foglal allést,
hogy személyiségi jogi jogsértés esetén az immateridlis
hétrinyt vélelmezni kell, s e vélelem rdaddsul megdont-
hetetlen; tovabba: a jogaiban sértett személynek nem kell
hétrdnyt bizonyitania, akkor meglehetésen ellentmond4-
sos lenne, ha a birdsdg — pusztdn azért mert a sérelemdjj
egyik funkcidja a megdonthetetleniil vélelmezett hétrany
hozzavetdleges ellentételezése mdsnemu elényokkel - hi-

S SzEKELY LASzZLO: Személyiségi jogok. In: Vékas Lajos — Gardos Péter
(szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykonyvhoz. 1. kdtet, Wolters
Kluwer, Budapest, 2014. 174.

6 FizEr TAMAS: Személyiségijogok. In: Osztovits Andras (szerk.): A Pol-
gdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény és a kapcsolédé jogszabd-
lyok nagykommentdrja. 1. kotet, Opten Informatikai Kft., Budapest,
2014.339-340.

7 FuGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 829.
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vatalbdl, a magatartds vizsgalatdn keresztiil arra a kovet-
keztetésre juthatna, hogy a vélelmezett hatrany tulajdon-
képpen nem is 4ll fenn. Ez a kordbbi biréi gyakorlathoz
valo visszalépést jelentene.”

Bar Lébady Tamds végiil a mésik élldsponthoz csatla-
kozott, a Ptk. szabalyozdsét értékelve mégis azt dllapitot-
ta meg, hogy ,a Ptk. megdonthetetlen vélelmet 4llit fel
hétrdnyokozdsra nézve annak kimonddsaval, hogy a sére-
lemdij megfizetésére val6 kotelezésnek nem feltétele az,
hogy a sértett az 6t ért hitranyt bizonyitsa, azaz a jogsér-
tés ténye onmagdban szankciondlhat6 sérelemdijjal, bi-
zonyitott hdtrany nélkul is™.

Ezen 4llaspont a sérelemdij érvényesitéséhez nem kive-
teli meg a hdtrdnyt, azt csak a sérelemdij mértéke [Ptk.
2:52.§ (3) bekezdés] korében értékeli. A felperes magdn-
autonémidjdba tartozik annak eldontése, hogy a sérelem-
dij mértéke korében kivén-e tényallitdsokat tenni, és azo-
kat alperesi tagadds esetén kivinja-e bizonyitani.

Ha a felperes ilyen ténydllitdsokat nem tesz, akkor a bi-
résag az eset koriilményeire tekintettel [Ptk. 2:52. § (3)
bekezdés], a per dsszes koriilményeinek mérlegelésével
beldtésa szerint hatdrozza meg [Pp.279. § (3) bekezdés] a
sérelemdij mértékét.

Ha a felperes a sérelemdij mértéke korében tényallita-
sokat tesz, akkor ezek bizonyitdsa a felperes bizonyitasi
érdekébe tartozik, amelynek sikertelensége kovetkezmé-
nyeit a felperes viseli [Pp. 265. § (1) bekezdés]: ha a bizo-
nyitds sikertelen, a birdsdg e tényallitdsokat nem fogadja
el valosnak, és a sérelemdij mértékét az eset koriilményei-
re tekintettel [Ptk. 2:52. § (3) bekezdés], a per dsszes ko-
rilményeinek mérlegelésével beldtdsa szerint hatdrozza
meg [Pp. 279.§ (3) bekezdés].!

Ajogsértésen kiviil tovabbi hatréanyt nem megkovetelé
élldspontbol két megoldds alakult ki a gyakorlatban.

1.1. Jogsértés esetén mindenképpen jdr sérelemdij:
a legkisebb Gsszeg kérdése

A jogsértésen kiviil tovabbi hitranyt nem megkdveteld
allaspontbol kovetkezé egyik megoldds szerint, ,ha a jog-
sértés megvaldsul, az 6nmagdban olyan hétranyt jelent,
amit valamilyen médon sziikséges kompenzalni” (PJD
2016.8. — Févarosi télstabla 2.P£.20.586/2015/3/1L.).
Ha a személyiségijog-sértés bekovetkezett, ugy erre ird-
nyuld kereset esetén sérelemdijban mindenképpen ma-

8 FUGLINSZKY ADAM: i. m. 840.
9 LABADY TAMAS:i.m. [9]

10 Tartalmilag ugyanezjelenik mega Févarosi [télstibla Polgari Kollégiu-
ma 1/2013. (VI. 17.) szamu kollégiumi véleménye indokoldsanak S.)
pontjaban is: ,Az a kériilmény ugyanakkor, hogy a jogsértés tényén ki-
viil az 4j jogszabély tovébbi hitriny bekévetkeztének a bizonyitasat
nem koveteli meg, nem jelenti, hogy az igényt érvényesité felperes nem
bizonyithatja a jogsértés ra és kornyezetére gyakorolt hatdsat vagy mas
olyan, akér szubjektiv elemeket, amelyek a sérelemdij mértéke tekinte-
tében — az iigy egyedisége folytdn — jelentéséggel birnak.”

rasztalni kell, hiszen ajogalkot6 a nem vagyonikéartéritést
pont ebbdl a célbol véltotta fel a sérelemdijjal.'' Ebben az
esetben a sérelemdij lehetséges legkisebb Gsszege jelent
problémit.

A Féviérosi [télétabla 2.P£.20.586/2015/3/11. szamu
itéletében az els6foku birdsdg dltal meghatarozott S0 000
forint 6sszegli sérelemdijat felemelte 600 000 forintra,
arra hivatkozdssal, hogy az ,50 000 forint 6sszegli ma-
rasztalds olyan minimélis 6sszeg, amely a sérelemdij in-
tézményét kitiresiti, hiszen annak megfelel6 kompenza-
cids jellege és visszatartd ereje is kell hogy legyen”. A
Kuria a felulvizsgalati eljardsban meghozott Pfv.
1V.20.903/2016/7. szamu itéletében igy hatdrozott, hogy
az alperesenkénti 50 000 Ft 6sszegti sérelemdij ,nem je-
lenti ajogintézmény »kiiiresitését«, csupan abban foglalt
allast a Karia, hogy a konkrét esetben ilyen 6sszegeket is
elegenddnek latott a konkrét jogsértés megismétlésének
megakadalyozasdra, illetve a felperest ért hatrany kom-
penzaldsira”, figyelemmel arra, hogy ,a felperest tényle-
gesen sulyos hitrany nem érte, személyének megitélése a
perbeli kozlésekkel szoros okozati Gsszefiiggésben ér-
demben nem viltozott”. A Kuria szerint a sérelemdjj ,el-
sédleges rendeltetése a sértett irdnydban kompenzacié
nyujtasa az Ot ért sérelemért. Jelen esetben »magénjogi
biintetés« kiszabdsdra, megdllapitdsira a Kuria az 6sszes
kéralmény figyelembevételével nem létott alapot.”

Bar a sérelemdij alkalmazdsdnak kezdetén 25 000 fo-
rint 6sszegl sérelemdijban val6 marasztaldsra is volt pél-
da, mert az ,alkalmas a felperes dltal elszenvedett sérelem
kompenzaldsara, tukrozi a jogsértével szembeni tdrsa-
dalmi elitélést, egyben az elkovetett jogsértéssel ardny-
ban 4116 mag4njogi szankciénak tekinthetd” (PJD 2016.2.
— Févarosi [télétébla 1.P£.20.194/2015/3/11.), ugyanak-
kor a Févérosi [télétabla egyik szaktandcsanak késdbbi
hatdrozata szerint a birdsdgi gyakorlatban legalacso-
nyabb mértékiinek tekinthetd sérelemdij 6sszege S0 000
forint (PJD 2018.8. — Févérosi [tél6tibla 32.P£.20.345/
2017/6-1L.), amely kisebb a nem vagyoni kartérités szokd-
sos legalacsonyabb 6sszegénél'?, igy a birosdgok lehetdsé-
get ldtnak a nem vagyoni kartérités gyakorlatanal alacso-
nyabb mértékd sérelemdij meghatarozasra is.

1.2. A sérelemdij irdnti kereset elutasitdsa a hdtrdnytél
eltérd okbdl

A jogsértésen kivil tovabbi htranyt nem megkovetels
éllaspontbol kovetkez$ mdsik megoldas szerint nem ki-

11 ,[A] jogsértés megallapitisa Snmagéban is megalapozza a sérelemdsij
fizetési kotelezettséget.” (Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.442/2017/4/11.)

12 ,A nem vagyoni kartéritési tigyek gyakorlata — nagy altaldnossagban
- azt mutatja, hogy a birésag elutasithatta a nem vagyoni karigényt, ha
nem talalt érdemi hitrinyt, azonban ha megitélt nem vagyoni kartéri-
tést, akkor 150 000-200 000 Ft-nal kevesebb 6sszegben nem marasz-
talt.” SzaBO CSILLA: , A sérelem bére” - iij biréi gyakorlat a nem vagyoni
sérelem megitélése kapcsdn. Polgari Jog, 2017/9. [14]
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zdrt, hogy a birdsdg a jogsértés fennalldsa esetén is eluta-
sitsa a sérelemdij irdnti keresetet azért, mert a sérelemdij-
ban val6 marasztalds ellentétes lenne annak funkcidjdval.
»A sérelemdij elégtétel, kompenzdcids és maganjogi biin-
tetés funkciot is betolt, ezeknek a funkcidknak az egyen-
stlyét sérelemdij alkalmazasakor meg kell 6rizni a polgé-
ri jogi szankcids rendszer keretein beliil. Nem alkalmaz-
hat6 a sérelemdjij olyan kériilmények kozott, ahol a ma-
génjogi szankcié kompenzicids funkcidjit elvesziti,
ugyanakkor szinte kizdrélag magénjogi biintetésként hat.
Nem indokolhaté a sérelemdij alkalmazdsa ezért akkor
sem, ha ajogsértés okozta sérelem teljes orvoslasaraajog-
sértés Ptk.2:51.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megalla-
pitasa, vagy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
elégtétel addsa is elegendd, ezdltal nem marad tovabbi sé-
relemdijjal kompenzalandé sérelem” (Févérosi [tél6tébla
32.P£.21.106/2016/7-1L.).

Az objektivszankciok alkalmazdsa sziikséges és elégsé-
ges a felperest ért sérelem kikiiszobolésére abban az eset-
ben is, ha a sérelemdij alkalmazasa ,a koziigyek szabad
megvitatdsahoz szitkséges véleménynyilvanitds szabad-
sagat aranytalanul korlatozo, a 7/2014. (111. 7.) AB haté-
rozat [50] bekezdésében kifejtettekre is figyelemmel, al-
kotmanyosan nem indokolhaté szankcié lenne” (Févaro-
si [télstabla 32.P£.21.425/2017/3-1L.).

2. Sziitkséges a tovabbi hatrany is

Az alapkérdéssel kapcsolatos mdsik dildspont a Ptk. 2:52. §
(1) bekezdésére (,sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem va-
gyoni sérelemért”) hivatkozva azt hangstlyozza, hogy ,a
birésag elutasithatja a sérelemdjij irdnti keresetet, ha a sé-
relmet szenvedett felet nem érte olyan nemvagyoni sére-
lem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. A [...]
nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélé-
sének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a »jogsér-
tés tényén kivil tovabbi hétrdny bekovetkeztének bizonyi-
tdsa nem szitkséges« fordulata mentesiti a felperest a hit-
rany bizonyitdsdnak eljrdsjogi kotelezettsége alol, de
nemvagyoni sérelem hidnyédban nem teszi lehet6vé sére-
lemdij kovetelését. Személyiségi jogsértés megéllapithato-
sdga esetén az alperesnek kell kimentenie magit [...], vala-
mint neki kell bizonyitania azt is, hogy a jogsértéssel oko-
zati Osszefiiggésben a felperest nem érte olyan stlyt nem-
vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna.
Ez utobbi kovetkeztetésre a birésag a Pp. 163. § (3) bekez-
dés alapjan is eljuthat, ha arrdl hivatalbél tudomadsa van
vagy az kéztudomdsu ténynek tekinthets.”

A kommentdrirodalomban Petrik Ferenc éllitja, hogy
y[v]altozatlanul alkalmazandénak tartjuk azt, hogy a sé-

13 Az Uj Ptk. Tan4csad Testiilet tobbségi véleménye a Ptk. 2:52. §-ardl:
http://www.lb.hu/hu/ptk?tid%SB%SD=344&body_value=&=
Alkalmaz%C3%Als

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 9. szam

Tanulmany

relemdij megallapitdsdhoz sziikséges a személyiséget ért
nem vagyoni sérelem”, amely kifejez6dhet testi, lelki és
kornyezeti véltozdsokban, de ennek részletesebb indoka-
it nem jel6lte meg.'*

Ez az dlldspont megjelenik szamos bir6ségi hatdrozatban.

Személyiségi jog megsértésére alapitott kereset esetén
a felperesnek meg kell jelélnie azt a konkrét nem vagyoni
sérelmet (immateralis hitranyt), amely 6t az allitott jog-
sértd magatartds kovetkeztében érte. A birdsdgnak a sze-
mélyiségi jogi jogsértés megéllapithatosiga esetén el kell
dontenie, hogy a sérelmet szenvedett fé] altal megjelolt
nem vagyoni sérelem bekovetkezése koztudomasu tény-
ként bizonyitottnak elfogadhaté-e, mert amennyiben
nem, igy a nem vagyoni sérelemre vonatkozéan bizonyi-
tasi eljarast kell lefolytatnia (PJD 2016.1. — Debreceni
[télstabla Pf.1.20.387/2015/3.).

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés alapjén — a nem vagyoni
karfelel8sség feltételeivel azonosan — a sérelemdij megdl-
lapitdsdnak feltétele a személyiségi jog sérelme (jogelle-
nesség) és anem vagyoni sérelem (PJD 2016.2. - Févaro-
si Itélétébla 1.P£.20.194/2015/3/1L.).

A sérelemdij alkalmazdsdhoz sziikséges a személyisé-
get ért nem vagyoni sérelem, amely testi vagy lelki valto-
zdsokban, illetve a személyiséget koriilvevé térsadalmi,
természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos meg-
valtozdsdban manifesztalédhat (PJD 2017.3. - Gyéri
[tél6tabla P£1.20.081/2015/3/1.).

A sérelemdijban valé marasztaldsnak a hatrany bizonyi-
tasa nem feltétele, de ha a jogsértés jellege és korillményei
alapjdn nem vagyoni sérelem nem kovetkezett be, a sére-
lemdijban valé marasztalasnak nincs helye (PJD 2017.9. =
BDT 2016.3519. - Pécsi [télétabla P£111.20.103/2015/4.).

Az un. bagatelligények esetén nem indokolt a sérelem-
dijban val6 marasztalds, hiszen a sérelemdijra okot ado
nem vagyoni hdtranynak olyan fokuinak kell lennie,
amely kompenzdciét és maganjogi biintetést igényel
(PJD 2017.17.= BDT 2017.3657. - Szegedi [télotabla PL.I.
20.164/2016/4.).

Ezt az élldspontot legteljesebb mértékben a BDT 2018.
3821. (Szegedi [télstdbla P£1.20.002/2017.) fejti ki az
alabbiak szerint.

I. Onmagiban a személyiségijog-sértés ténye nem von-
ja maga utdn a sérelemdij irdnti igény megalapozottsagat.
A sérelmet szenvedett fél az 6t ért nem vagyoni sérele-
mért kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem
bekovetkezése a sérelemdij feltétele. A személyiségijog-
sértés objektiv jogkovetkezményei — ettdl eltéréen — a
személyiségijog-sértés ténye alapjan érvényesithetok.

II. Nem ellentétes ezzel, hogy sérelemdij kovetelése ese-
tén a sérelmet szenvedett részérél a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitisa nem sziiksé-

14 PETRIK FERENC: Személyiségi jogok. In: Wellmann Gydrgy (szerk.):
Aziij Ptk. magyardzata. 1. kétet, HVG-ORAC, Budapest, 2013. 165.
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ges, ez ugyanis a hitrdny bizonyitdsanak eljardsjogi kitele-
zettsége alol mentesiti a sérelmet szenvedett felet.

II1. A bir6sag elutasithatja a sérelemdij irdnti keresetet
akdr azért, mert nem vagyoni hitrany hidnyat az ellenér-
dekdi fél bizonyitja, akdr azért, mert koztudomdsu tények
értékelésével jut arra a kovetkeztetésre, hogy nem allt el$
nem vagyoni hitriny a személyiségi jogaban egyébként
megsértett félnél.

IV. Nem indokolt a sérelemdijban valé marasztalds ak-
kor sem, ha a nem vagyoni hétriny nem olyan mértéki,
amely magdnjogi, preventiv jellegti kompenzdciét, illetve
biintetést igényelne (4gynevezett bagatelligény).

V.
A jogsértésen kiviil tovabbi hatranyt
megkoveteld allasponttal kapcsolatban
felmeriilé kérdések

1. Ajogszabalynak mi volt a célja?

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsédgok a jogalkal-
mazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok cél-
javal és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és ajogszabalyok értelmezésekor azt kell fel-
tételezni, hogy ajozan észnek és a kozjonak megfeleld, er-
kolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak. Ebbél kovetkezd-
en, ha a jogszabdly értelmezésének hagyomdnyos eszko-
zei (nyelvtani, logikai, rendszertani) kiilsnb6z8 eredmé-
nyekre vezetnek, akkor ezek koziil azt kell valasztani, ami
6sszhangban 4ll a jogszabaly céljaval és az Alaptorvény-
nyel. A jogszabdly céljanak kutatdsakor csak olyan ered-
ményre juthatunk, ami megfelel a jézan észnek és a koz-
jonak, erkolcsos és gazdasdgos.

Ajogszabalyi cél feltdrasanak modjai és eszkozei dltald-
nossagban nem hatdrozhaték meg, ugyanakkor az Alap-
torvénybdl fakado kotelezettség ennek elvégzése. A jog-
szabalyi cél feltirdsanak egyik eszkoze lehet a torvény
el6készitbinek a torvényjavaslat indokoldséban megjelolt
célja, amely alapjdn ,[a] Javaslat szerinti valtozds — az el-
méleti és dogmatikai tisztanldtds eldmozditdsa mellett —
hatékonyabb védelmet biztosit a személyiségi jogaiban
sértett szamdra, mivel a sérelemdij megallapitdsihoz a bi-
résdgnak nem kell a sértett oldaldn bekovetkezett hdtrdnyt
kutatnia, illetve a sértettnek azt bizonyitania”"s. (Kieme-
lés t8lem — P. M.) A polgéri tdrvénykényv miniszteri biz-
tosa a nem vagyoni kdrtérités gyakorlatat pont azzal az
indokkal birdlta, hogy ,[a] hatrany bizonyitésénak meg-
kovetelése az esetek jelentSs részében a sértett szamadra
tovabbi lelki megrazkddtatassal jart, nem egyszer meg-

aldz6 helyzetet teremtett™'°.

1S Javaslat 390. (Kiemelés télem — P. M.)

16 SZEKELY LAsZLO: i. m. 173.

Mindezek alapjén alappal feltételezhetd, a jogszabdly
célja az volt, hogy a sértett magdnautondmidjdbdl fakadéan
vdlaszthasson, szeretné-e, hogy az eljdrds tdrgya legyen a
néla bekovetkezett hdtrdnyok feltdrdsa. Ez a cél megfelel a
jozan észnek és a kozjonak, erkolcsos és gazdasdgos, vala-
mint 6sszhangban 4ll az Alaptorvénnyel.

2. Hatékonyabb-e a sértett védelme, a sértett
elkeriilheti-e a hatranyok kutatasat?

A jogsértésen kiviil tovabbi hitrdnyt megkoveteld 4llds-
pontbdl az kdvetkezik, hogy ,,a hatrany vizsgalata a biro-
sdgi eljarasokban tovdbbra is el6térben maradhat — a bi-
zonyitdsi nehézségekkel és a sértettre kifejtett negativ ha-
tasaival egyttt —, bar a bizonyitds sikertelensége kétség-
teleniil a jogsérté alperest fogja terhelni. [...] [G]yakorla-
tilag ugyanaz a bizonyitds folyik le, mint az 1959-es Ptk.
alapjan indult perekben, a kiilonbség pusztin a bizonyi-
tas sikertelenségének a terhét visel6 fél személye lesz.”"”

Ha az alperes dllitja a nem vagyoni sérelem (hétrany)
hidnydt, Gigy ennek bizonyitdsa sordn a (kordbban mér
személyiségi jogot sértd) alperes ugyanolyan megaldzé
helyzetet teremthet, lelki megrdzkddtatdst okozhat ajogsér-
tést elszenvedett felperesnek (példdul a sértett kornyeze-
tében él6k, munkatarsai, baratai tanukénti meghallgata-
sanak inditvanyozdsaval), mint amitél az 4j szabdlyozds
meg kivdnta 6vni a sértettet.

Mindezekre figyelemmel a jogsértésen kiviil tovabbi
hétranyt megkovetel6 alldsponttal kapcsolatban felvet-
hetd, hogy az nem &ll 6sszhangban a jogszabdly céljaval,
mert a sértett nem tudja elkeriilni a hdtrdny birésdg dltali
vizsgdlatdt, igy az Alaptorvény 28. cikke alapjan ez az ér-
telmezési méd nem vdlaszthatd.

3. Azonos-e a sérelem és a hitrany?

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint a személyiségi joga-
ban megsértett az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetel-
het sérelemdijat, mig a (2) bekezdés szerint a sérelemdijra
valé jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovébbi hdt-
rdny bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A nor-
maszoveg alapjan nehezen dllapithaté meg a jogsértés, a
hétrany és a nem vagyoni sérelem fogalmak pontos viszo-
nya, a htrany és a sérelem tartalmi kiillonbsége.

Mivel a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint ,a sérelemdij-
ra valé jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovdbbi
hétrany bekovetkeztének bizonyitisa nem sziikséges”
(Kiemelés t8lem — P. M.), ebbél kévetkezéen a jogalkoté
a jogsértés tényét mdr hdtrdnynak tekinti. A térvény ezért
allit fel megdonthetetlen vélelmet arra, hogy a jogsértés
hétranyt okoz.

17 SzaBS CSILLA: i. m. [8]
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Kérdéses ugyanakkor, hogy ehhez képest a nem vagyoni
sérelem fogalma pontosan milyen tartalommal bir:

a) jogsértés = hatriny = nem vagyoni sérelem, vagy

b) (jogsértés = hatrdny) + tovabbi htrdny = nem va-
gyoni sérelem.

A jogsértésen kivil tovébbi hitranyt megkovetel6 4l-
laspont a b) megoldéson alapul, ugyanakkor a jogszabély
1. pont szerinti céljibdl, valamint Vékds Lajos és a Ptk.
miniszteri biztosa egybehangzo véleményébél az a) meg-
oldds kovetkezik, hiszen ,a jogsértés ténye 6nmagaban
sérelemdijjal szankcionalhat6™®. Ezzel szemben felvet-
het8, hogy a jogszabdlyszerkesztésr6l sz6ld 61/2009.
(XIL. 14.) IRM rendelet alapjan ugyanazt a tartalmat
nem lehet eltéréd médon megfogalmazni'®, de a Ptk. értel-
mezése sordn mds esetben is taldlkozhatunk azzal, hogy a
torvény eltéré megfogalmazast alkalmaz olyan fogalmak
esetén, amelyek tartalma vagy egybeesik vagy legaldbbis
nagyon kozel all egyméshoz.”

4. Van-e eljarasjogi kotelezettség a hatrany
bizonyitasara?

A jogsértésen kiviil tovdbbi hitrinyt megkovetelé 4llds-
pont legfontosabb érve, hogy a nem vagyoni sérelem meg-
kovetelése azért nem ellentétes a Ptk. 2:52. § (2) bekezdé-
sével, mert az csak a hatrdny bizonyitdsanak eljardsjogi ko-
telezettsége aldl mentesiti a sérelmet szenvedett felet.

A Pp. szabalyozdsa alapjan ugyanakkor a bizonyitdsnak
nincsen eljdrdsjogi kotelezettsége. A polgéri perben bizonyi-
tdsi érdeke van annak a félnek, akinek érdekében 4ll, hogy
az adott perben jelentds tényt a birésag valésnak fogadja
el [Pp.265.§ (1) bekezdés 1. fordulat], valamint — a térvé-
nyes vélelmek és az ideiglenes igazsdgok kivételével — ugyan-
ennek a félnek ugyanezen tény szempontjdbdl bizonyitdsi
terhe van, ami abban 4ll, hogy a bizonyitds elmaraddsanak
vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli
[Pp.265.§ (1) bekezdés 2. fordulat].

A bizonyitasi érdek és a bizonyitési teher polgari per-
ben valé tényleges megvaldsuldsa mindig az anyagi jog
szabalyaibol kovetkezik. Az anyagi jogszabély (tirgyi
jog) altal biztositott valamely jog (alanyi jog) érvényesi-

18 VEKAS Lajos: Sérelemdij az 1j Polgdri Torvénykonyvben. In: Juhész
Zoltan (szerk.): Kdrfelel6sség és a repardcié lehetséges eszkozei. AJBH,
Budapest, 2013. 13.; SZEKELY LASZLO: i. m. 174.

19 4. § (1) Ha egy jogszabalyon és a végrehajtaséra kiadott jogszabalyo-
kon beliil ugyanazt a fogalmat vagy rendelkezést tobbféleképpen is ki
lehet fejezni, a fogalom vagy rendelkezés valamennyi el6forduldsa ese-
tében ugyanazt a megfogalmazast kell alkalmazni.

(2) Egy jogszabalyban és a végrehajtdsara kiadott jogszabalyokban
azonos szabélyozési tirgyra vonatkoz6 kiillonb6z6 megfogalmazasok
csak akkor alkalmazhatdak, ha azok eltéré tartalmat fejeznek ki.

20 Példaként emlithetd a kontraktualis kirfelel6sség kimentése korében
alkalmazott ,ellendrzésikor” és aveszélyes tizemi felel6sség kimentése
korében alkalmazott ,tevékenységi kor” megjelolés. MENYHARD AT-
TILA: A szerzédésszegés szabdlyozdsdnak egyes jogvitds kérdései. E16-
adas a I'V. Wolters Kluwer Polgari Jogi és Eljirésjogi Konferencian,
2018. 4prilis 19., Europa Congress Center Budapest
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tése sordn a fél jogallitdsival a targyi jog valamely szaba-
lyathivja fel, amely meghatdrozza az alanyijogot megnyi-
t6 tényeket [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. és 11. pont]. A sére-
lemdij érvényesitését biztosité anyagi jogszabaly egyide-
jiileg nem kovetelheti meg egy tény (nem vagyoni sérelem/
tovabbi hétrany) fenndlldsdt az alanyi jog megnyitdsdnak
feltételeként [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés], és mondhatja ki
azt, hogy ez a tény nem sziikséges a jog megnyitdsdhoz [Ptk.
2:52.§ (2) bekezdés]. Ha a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hétrdny sziikséges lenne a sérelemdijra val6 jogosultsag-
hoz, akkor ennek bizonyitédsa a sértett bizonyitdsi érdeké-
be tartozna, és eltéré torvényi rendelkezés hidnydban ez-
zel kapcsolatban a bizonyitdsi teher is a sértetten lenne. A
torvény szabdlyozhatna 1igy, hogy megdonthetd térvényes
vélelmet éllitana fel vagy ideiglenes igazsdgot mondana ki
[Pp.266.§ (3) bekezdés] a nem vagyoni sérelem/tovébbi
hétrdny fennélldsira, amelynek ellenkezdjét az alperes bi-
zonyithatnd, ilyet azonban a Ptk. 2:52. §-a nem tartalmaz.
Labady Tamadsnak és Fuglinszky Addémnak a IT1/1. pont-
ban bemutatott dllaspontja szerint a szabdlyozds ennek
pont az ellenkezjét valdsitotta meg: a Ptk. megdonthe-
tetlen vélelmet dllitott fel a jogsértéssel egyiitt a hatrdny
fennallasara.

S.Akoztudomasu tény

A birdi gyakorlat a nem vagyoni kartérités alkalmazdsa
sordn is gyakran hivatkozott koztudomdsu tényekre,
amelyek megjelennek a sérelemdij érvényesitéséhez nem
vagyoni sérelmet (hatrinyt) megkovetelé llaspontban
is: a birdsdg elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet akar
azért, mert a nem vagyoni hdtrany hidnyat az ellenérdeki
tél bizonyitja, akdr azért, mert koztudomdsu tények érté-
kelésével jut arra a kovetkeztetésre, hogy nem allt elé
nem vagyoni hdtrdny a személyiségi jogdban egyébként
megsértett félnél.

A sérelemdijjal kapcsolatos birdsagi itéletek gyakran
hivatkoznak koztudomdsti nem vagyoni sérelmekre,
vagy a hatrany hidnyat alapitjak kéztudomadsu tényekre,
ugyanakkor a polgdri perrendtartdsrol sz616 1952. évi
II1. térvény (a tovdbbiakban: 1952. évi Pp.) 163. § (3) be-
kezdése, valamint a Pp. 266. § (2) és (4) bekezdése alap-
jin a birdsdg a koztudomdsunak tekintett tények figye-
lembevételére a feleket figyelmeztetni koteles, és a felek
ezzel szemben ellenbizonyitdssal élhetnek, erre azonban
a sérelemdijjal kapcsolatos perekben soha nem keriil sor.

E birdsagi gyakorlat ellentmonddsossdgéat részletesen
bemutatja és elemzi a Pp. Szakért6i Javaslata:*!

»Akoztudomasu ténymegéllapitisra ugyanis legelter-
jedtebben a nem vagyoni kdrtéritési perek gyakorlata-
ban keril sor. A nem vagyoni kartéritési perekben »fel-

21 VARGA ISTVAN - ELEss TAMASs (szerk.): Szakértdi Javaslat az iij polgd-
ri perrendtartds kodifikdcidjdra. HVG-ORAC, Budapest, 2016. 382.
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futott« az a gyakorlat, mely a jogsértéssel okozati 6ssze-
fiiggésben bekovetkezett hitrdnyokat (a nem vagyoni
kért) a tényleges bizonyitést mellézve a[z 1952. évi] Pp.
163. §-dnak (3) bekezdése alapjan koztudomést tény-
ként éllapitotta meg. Ez hol megjelent az itéletek indo-
koldsdban, hol nem. Kivétel nélkiili egységet mutatott
ugyanakkor a birdi gyakorlat abban, hogy az eljért biré-
sagok a[z 1952. évi] Pp. 163. §-4nak (3) bekezdése utolsd
fordulatat (»koteles azonban a feleket e tényekre a tar-
gyaldson figyelmeztetni«) egyszertien nem alkalmaz-
tak. Az elmult 10 évben pedig ez a gyakorlat »megizmo-
sodott«, ma mdr az itéletek rutinszerden allapitjik meg
a hatranyokat kéztudomasu tényként és ez ennek meg-
felelden is keriil indokol4sra a[z 1952. évi] Pp. 163.§ (3)
bekezdésének felhivasdval. Viszont tovibbra is mell6zik
a birésdgok — mégpedig egységesen és teljes kovetkeze-
tességgel —, hogy a koztudomdsuként figyelembe venni
kivant tényekre a feleket a targyaldson figyelmeztessék
és ezzel az ellenbizonyitds lehetdségét megteremtsék. A
peres felek igy pusztin az itéletbdl értesiilnek arrdl,
hogy a birésig mit allapitott meg kéztudomdstnak is-
mert tényként. [...] A kéztudomdsuként figyelembe
venni kivént tényekkel szemben ugyanis (legalébbis a
koztapasztalati tényekkel szemben feltétleniil) az ellen-
bizonyitds lehetdségét biztositani kell. Ennek pedig
alapvetd feltétele, hogy a birdsdgaz igy figyelembe venni
kivant tényekrodl a feleknek az eljérds sordn tdjékoztatdst
nytjtson (azokra a feleket figyelmeztesse). A figyelmez-
tetést, és ezen keresztiil az ellenbizonyitds lehet6ségét
»kiiktaté« gyakorlat — noha praktikus és munkatakaré-
kos — nem pusztdn a jelenlegi eljirdsjogi szabdlyozdst
sérti, hanem azon tdl elméleti és gyakorlati szempont-
bélisigazolhatatlan.”

Ha tehét a sérelemdij irdnti perben a bir6sag barmilyen
modon figyelembe kivan venni kéztudomdsunak tekin-
tett tényt [Pp. 266. § (2) bekezdés], ugy errdl a feleket td-
jékoztatnia kell, és az ilyen tényekkel szemben a felek el-
lenbizonyitdssal élhetnek [Pp.266. § (4) bekezdés]. Ennek
hidnydban a birésag itéletében nem vehet figyelembe koztu-
domdsunak tekintett tényt.

Mindez nem jelenti azt, hogy a biréségi gyakorlat 4ltal
alkalmazott koztudomasu-doktrindval rendezett helyze-
tek csak széles korti bizonyitassal lennének megoldhatok.
Nem a mddszer, hanem annak fogalomhaszndlata ellentétes
a Pp.-vel, hiszen sok esetben azokban a helyzetekben,
amikor a gyakorlat a ,k6ztudomdsu tény” fogalmat hasz-
nalja, ténylegesen nem tényrél van sz6. Az, hogy egy ma-
gatartds sért6 vagy nem vagyoni sérelmet okoz, végsé so-
ron nem tény, hanem tényekbdl levont jogi kivetkeztetés,
hasonléan a felrohatésdg vagy az okozati Gsszefiiggés
megitéléséhez. A bizonyité fél ténylegesen nem az okoza-
ti 6sszeftiggést, hanem az okozati 6sszefiiggés korében 4l-
litott konkrét tényeket bizonyitja, amelynek sikere esetén
a birésdg a bizonyitott konkrét tényekbdl levont jogi ko-

vetkeztetéssel vagy megéllapitja az okozati Gsszefiiggés
fenndlldsat, vagy nem.*

V.
A valasz keresése

A szabilyozds célja és tartalma, valamint a gyakorlat ird-
nyainak feltirasét kdvetSen a fenti alapkérdésre olyan va-
laszt sziikséges keresni, amely megakaddlyozza a szemé-
lyiségijogok és a jogvédelem devalvdlodasat és inflaloda-
sat, ajoggal val visszaélés lehetségét felperesi és alpere-
si oldalon egyarant, ugyanakkor biztositja a sértett haté-
konyabb védelmét és dontési autondmidjat az 6t ért hat-
ranyok nyilvinos targyaldson valo feltdrdsa korében.

1. A bagatelliigyek els6 sziiréje: van-e jogsértés

Abban az elmélet és a gyakorlat is egyetért, hogy a baga-
telligények kisziirésének elsé lépcsdjében el kell hatarol-
ni egymdstol a személyiségijog-sértést és az érdeksérelmet.

»A személyiségijog megsértésétl meg kell kiilonboz-
tetni az ennek szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken
alapul6 érdeksérelmet.”* ,Kiilonos jelentdsége van
ezért annak, hogy a sérelemdij kovetelése irant indult
perekben a bir6sdgok megkiilonboztessék a személyisé-
gijog megsértésétél az ennek a szintjét el nem érd, szub-
jektiv érzéseken alapul6 érdeksérelmeket. A személyi-
ségijogot nem sért$ érdeksérelem ugyanis nem jarhat a
sérelemdij mint jogvédelmi eszkdz alkalmazasgval.”**
,[A] biréségnak a bagatell iigyekben azt kell megéllapi-
tania, hogy ami tortént az nem személyiségi jogsértés,
hanem pl. az élet altaldnos velejéréja mondhatni kocka-
zata, a személyiségi jogi jogsértés intenzitdsit el nem
éré mindennapos kellemetlenség.”>* ,[N]em 4llapithato
meg a magatartds jogsértd jellege, [...] ha a felperes éltal
a magatartds eredményeként elszenvedett érdeksérelem
azoknak a kockdzatoknak a korébe tartozik, amelyek
bekovetkezésével a mindennapi életben - az alperes
magatartdsatél figgetlenil is — dltaldban szdmolni
kell.”?¢ ,[A] birésdgnak kell eldéntenie, hogy az elbiri-
lés alatt 4116 jogsértés dtlépte-e azt a hatrt, amelyen tul
ajogarra mdr reagal.””’

22 ,Ajogi okozatossag bir6i mérlegelésen alapulo jogkérdés, jogalkalma-
26i, jogpolitikai dontés.” FUGLINSZKY ADAM: i. m. 245.

23 A Févarosi [télétdbla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1. 17.) szamd kol-
légiumi véleménye S.) pont

24 A Févérosi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1. 17.) szdmu kol-
légiumi véleménye indokoldsanak S.) pontja

25 FUGLINSZKY ADAM: i. m. 840.

26 Az Uj Ptk. Tanicsadé Testiilet véleménye a Ptk. 2:52. §-arél: http://
www.lb.hu/hu/ptk?tid%5SB%SD=344&body_value=&=
Alkalmaz%C3%Als

27 MOLNAR AMBRUS: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. Kuriai
hatarozatok, 2013/7. 745.
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A birdséagi gyakorlatban kialakult lldspont abbol indul
ki, hogy a személyiségijog ,[a] személyiséget érintd olyan
lényeges beavatkozdsra reagil, ami nem a mindennapi
élettel egyitt jaré kockdzatok, kellemetlenségek, meg-
kiizdhet problémék korébe tartozik, hanem személyisé-

9

gi jogvédelmi helyzetet idéz el6”*®. E gyakorlat szerint
mar a személyiségijog-sértés bekovetkeztének megitélé-
sekor is mérlegelni kell a jogsértés koriilményeit, igy le-
hetséges, hogy a birdsdg a jogsértés megtorténtét sem 4l-
lapitja meg akkor, amikor a Ptk. normaszovegének pusz-
tan nyelvtani értelmezése alapjin jogsértés kovetkezett
be.” Ez az élldspont az egyes személyiségijog-sértések
megitélésekor nem els6dlegesen az egyes nevesitett sze-
mélyiségi jogok tényallasdnak nyelvtani értelmezésébél
indul ki, hanem a személyiségi jogok dltaldnos védelmének
generdlklauzuldjdbol*, aminek minden személyiségijog-
sértési tényallasnak meg kell felelnie.

Lehetnek ugyanakkor olyan magatartdsok, amelyek
személyiségijog-sértést valositanak meg, az tigy egyedi
kortilményei alapjin mégsem tunik indokoltnak a sére-

o

lemdij alkalmazdsa, ezért tovdbbi sziiré alkalmazdsa
sziikséges.

2. Ajelképes 6sszegii sérelemdij: nem megfelel6
szlird

Ha a személyiségijog-sértés fenndll, igy megolddst je-
lenthetne, ha a birdsdg a személyiségi jog megsértése
esetén mindenképpen marasztalna sérelemdijban, de
annak Osszegét olyan alacsony Osszegben hatdroznd
meg, ami a — pernyertesség—pervesztesség ardnydbol

28 ISTENES ATTILA: A sérelemdij és annak Gsszegszeriiségének egyes szem-
pontjai kiilonds tekintettel a jéhirnév megsértésével kapcsolatos perekre.
Eléadas a IV. Wolters Kluwer Polgéri Jogi és Eljarasjogi Konferencidn,
2018. 4prilis 19., Europa Congress Center Budapest

29 A Févarosi [télétabla 32. Pf. szaktanacsénak birdja, Istenes Attila el6-
adésdban emlitett példdk:
Abirésignem allapitja meg a testi épség és az egészség megsértését 6n-
magéban azért, ha egy gépkocsi a gyalogost nagyon kis sebességgel, a
gyalogos testét éppen hogy megérintve eliiti, melynek kovetkeztében
egyik testrésze nagyon rovid idére kismértékben belilul, ugyanakkor
ugyanez az esemény egy terhes kismama esetén, aki ennek kovetkezté-
ben gyermeke megsziiletéséig aggodik a lelki egészség megsértését
okozza (Févarosi [téltibla 32.P£.20.037/2017. szamu digy).
A tomegfelvétel vagy a nyilvénos kozéleti szereplés esetén kiviil is el6-
fordulhat a mindennapi életben, hogy valaki réikeril egy fényképre
anélkiil, hogy annak elkészitéséhez hozzéjarult volna (pl. szelfi hatte-
rében 1évé masik turista), a jogsértést megalapozé tovabbi kériilmé-
nyek hidnydban mégsem lehet a jogsértés megtorténtét pusztdn Gnma-
gaban ebbdl az okbol megallapitani. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
indokoldsanak [48] bekezdése is azt a hozzaallast titkrozi, hogy a sze-
mélyiségi jogra vonatkozé polgéri jogi szabdlyokat nem lehet sz6 sze-
rint, mereven értelmezni.

30 2:42. § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak kor-
latai kozott személyiségét [...] szabadon érvényesithesse, és hogy ab-
ban 6t senki ne gatolja.
(2) Az emberi méltésigot és az abbodl fakadé személyiségi jogokat min-
denki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény vé-
delme alatt dllnak.
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eredd — perkoltségre is figyelemmel nem tenné gazdasd-
gossd a bagatelljogsértésekbdl eredd sérelemdij irdnti
igény érvényesitését.>

Ezzel szemben felvethetd, hogy ,formalisan ugyan al-
kalmazasra keriil a torvényi kotelezd szankcid, ténylege-
sen azonban nem, csak a jogalkalmazé »eljitssza«, mint-
ha szankciondlna az adott magatartdst, bar annak ilyen
modja semmilyen tényleges kompenzaciét nem eredmé-
nyez”*. , A bir6i gyakorlat eddig nem tdmogatta jelképes
nemvagyoni kdrtérités megitélését. A Tanacsadoé Testi-
let indokoltnak tartja hasonld gyakorlat kovetését a sére-
lemdij kapcsén is.”*

A fenti szempontokat meghaladdan a perkoltségen ke-
resztil torténd sziirés nem megoldds azokban az esetek-
ben sem, amikor a felperes eleve jelképes dsszegii sére-
lemdijat kovetel, hiszen ennek megitélésével teljes mér-
tékben pernyertes lesz.

A fentiekben ismertetett bir6sagi gyakorlat alapjan le-
hetséges, hogy az 50 000 forint, kivételes esetekben a
25000 forint 6sszegl sérelemdij nem tekinthetd jelképes
osszegtinek, ugyanakkor a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése, va-
lamint a sérelemdij kettds funkcidja alapjan mindig egye-
dileg** — a jogsértés és a felek koriilményei alapjan — kell
allast foglalni abban a kérdésben, hogy mi az a legalacso-
nyabb 6sszegii sérelemdij, amely még nem okozza a jog-
védelem devalvalddésat és inflaloddsat, valamint amely-
nek alkalmazdsa mellett a sérelemdij valéban betoltheti
kompenzaciés és magdnjogi biintetési funkciojat.

3. Elutasitas a sérelemdij funkciéja okdn

Azokban az esetekben, amikor a sérelemdijnak a Ptk.
2:52.§ (3) bekezdése alapjan meghatérozhaté mértéke az
eset Osszes koriilményei alapjin jelképes Osszegii lenne,
vagy a sérelemdij alkalmazasa ellentétes lenne annak
funkcidival, indokoltnak tiinik a sérelemdij iranti kereset
elutasitdsa. Az ilyen dontésnek a nem vagyoni sérelem hid-
nydra valé alapitdsa ugyanakkor a fentiekben részletesen
kifejtett okokbol ellentétes lenne a sérelemdij bevezetésének
céljdval > A Ptk. altal a sérelemdijjal bevezetett ,lényeges

31 FEZER TAMAS: i. m. 340-341.

32 PRIBULA LASzLO: A sérelemdij és a nem vagyoni hdtrdny kapcsolata az
ij Polgdri Térvénykonyvben — dtalakuld biréi gyakorlat? In: Barzo
Timea - Juhész Agnes - Leszkoven Laszlé — Pusztahelyi Réka (szerk.):
Unnepi tanulmdnyok Biré Gydrgy Professzor 60. sziiletésnapjdra.
Novotny Alapitvény, 2015. mércius 20. 430.

33 Az Uj Ptk. Tanicsadé Testiilet véleménye a Ptk. 2:52. §-ardl: http://
www.lb.hu/hu/ptk?tid%5SB%SD=344&body_value=&=
Alkalmaz%C3%Als

34 Lasd a Kuridanak a ITI/1.1. pontban bemutatott Pfv.IV.20.903/2016/7.
szamu itéletét.

35 Molndr Ambrus a Fézer Tamas altal is bemutatott (FEZER TaMAS:
i. m. 341.) holland komoly jogsértés klauzula alapjan 4llitja, hogy ,a
sérelemdij szankcidjanak alkalmazasihoz a jogellenes magatartds su-
lyos és komoly volta sziikséges. Ennek elbiraldsa soran a birdsig az ob-
jektiv és szubjektiv szempontok alapulvételével azt vizsgilja, hogy a
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valtoztatds azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a birdsa-
goknak mds szempontokat kell taldlniuk a bagatell-igyek
kisz(iréséhez.”3¢

Ajogsértésen kiviili tovabbi hatrany megkovetelésének
hidnydban is lehetséges a sérelemdij iranti kereset elutasi-
tasa, amelynek szempontjai mar megjelentek az elmélet-
ben és a birdsdgi itéletekben is.

3.1. A biintetdfunkcid kizdrélagos érvényesiilése

Bar a személyiségijog-sérelmek szankcioi biuntetjogi
gyokertek, igy torténetileg elsédleges a biintetéfunkcio
érvényesiilése, ugyanakkor mdr a magdnjogi kodifikacié
hajnaldn is megjelent a kompenzaciés funkcid, kés6bb
pedig a magyar birésagi gyakorlat a nem vagyoni kartéri-
tés kompenzacids funkcidjara helyezte a hangsulyt.”” A
Ptk. kodifikdcidja kezdetben két jogintézményt szabdlyo-
zott volna: egyrészt a nem vagyoni kdrtéritést, amelynek
koérében megkovetelte volna a hétrdny bizonyitdsit, més-
részt a sérelemdijat mint tisztin magdnjogi biintetést,
amelynek alkalmazdsédhoz a hitrany bizonyitdsa nem lett
volna feltétel.’® A kodifikdcié a monista felfogds alapjan
végiil kizarélag a sérelemdijat szabdlyozta, és a Javaslat
szerint ,[a] sérelemdij a személyiségi jogok megsértésé-
nek vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzdicioja
és egyben maganjogi biintetése™. A sérelemdij elsédleges
funkcidja igy tovabbra is a jogsértés vagyoni elégtétellel
torténd kozvetett kompenzdcidja és csak mdsodsorban a
magdnjogi biintetés, ezért kifejezetten keriilends, hogy a
biréi gyakorlat a biintet6 elemnek adjon hangsulyt.** Eb-
bélkovetkezik az a III/1.2. pontban médr bemutatott don-
tés, amely szerint ,ezeknek a funkciéknak az egyensulyat
sérelemdij alkalmazdsakor meg kell érizni a polgari jogi
szankcids rendszer keretein beliil. Nem alkalmazhaté a
sérelemdij olyan koériilmények kozott, ahol a maganjogi
szankci6é kompenzacios funkcidjat elvesziti, ugyanakkor

per targyava tett jogsértés valoban és ténylegesen alkalmas-e a szemé-
lyiség valamely szférajanak megsértésére. Nyomatékosan ki kell emelni
azonban, hogy az emlitett esetben nem a hdtrdny vagy sérelem siilyossdgd-
r6l, hanem a magatartds jogellenességének és felréhatdséganak a su-
lyossagarol van szd. A kettd esetleges felcserélése a dogmatikai lénye-
gétdl fosztand meg a szankciét.” (Kiemelés télem — P. M.) MOLNAR
AMBRUS: i. m. 745-746.

36 VEKAs Lajos: Sérelemdij az iij Polgdri Torvénykonyvben. 13.; SZEKELY
LAszL6:1i.m. 174.
37 GOROG MARTA: Gondolatok a személyiség magdnjogi védelme kirében.

In: Menyhdrd Attila — Gdrdos-Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és sze-
mélyiség a jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 111-113.

38 LANDI BALAZS: Kdrtérités és sérelemdij a szélds- és a médiaszabadsdg
tiikrében. In: Csehi Zoltan - Koltay Andras — Navratyil Zolt4n (szerk.):
A személyiség és a média a polgdri és a biintetdjogban. Az 1ij Polgdri Tor-
vénykdnyvre és az iij Biintetd Torvénykdnyvre tekintettel. Wolters Kluwer,
Budapest, 2014. 283.

39 Javaslat 390.

40 VEKAs LAayos: Birdlat és jobbito észrevételek az iij Ptk. Torvényjavaslatd-
hoz (azdrészavazds el6tt). Magyar Jog 2013/1.4-5.; SZERELY LAsZLO:
i.m. 175.

szinte kizdrélag maganjogi biintetésként hat” (Févarosi
[téltabla 32.P£.21.106/2016/7-11.).

Mindezek alapjdn személyiségijog-sértés esetén is le-
hetséges a sérelemdij irdnti kereset elutasitdsa akkor, ha az
eset korilményei alapjin annak alkalmazdsa kizdrdlag
magdnjogi biintetésként hatna, a sértett szimdra nem je-
lentene kompenzaciot.

3.2. A kompenzdcié és a prevencid hidnya

A személyiségi jog legujabb fellendiilésének idészakdban
el6térbe kerilt a jovébeni jogsértéstél valo visszatartds
szandéka, a preventiv funkci6.” ,[B]4r sem a normaszdveg,
sem az indokolds nem emliti kifejezetten, a sérelemdij pre-
vencids célokat is szolgal, kiillonosen az ember méltdsaga, jo
hirneve, becsiilete és magénszféraja védelme érdekében.””
A visszatarto er6t a birosdgi gyakorlat is figyelembe veszia
sérelemdij mértékének meghatérozasakor.*

A sérelemdij f6 funkcidja a kompenzécio, és csak e mellett
érvényesiilhet — a biintetési funkcié részeként — a hasonld
jogsértések megel6zésének célja.** A Tandcsad6 Testiilet
tobbségi véleménye szerint ,a sérelemdijra marasztalas le-
het6ségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a
jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan ala-
csony Osszegl sérelemdij megfizetésére, amely nem alkal-
mas sem a sérelem kompenzéldséra sem pedig a jogsértés-
t6l visszatartd preventiv hatdsa kifejtésére™.

Erre figyelemmel személyiségijog-sértés esetén is lehet-
séges a sérelemdij irdnti kereset elutasitdsa akkor, ha az
eset kortilményei alapjdn a sérelemdij nem jelentene sem
kompenzdcidt, sem prevencidt.

3.3. A sérelemdij elutasitdsa egyéb személyiségi jogi
szankcié alkalmazdsa miatt

A Ptk. a sérelemdijat a személyiségi jog megsértése ese-
tén alkalmazand¢6 szankcidk kozott helyezte el, ezért a
személyiségi jogi szankcidrendszer egyik elemének mindsiil.
A sérelemdij abban kiillonbozik a felréhatdsdgtdl fiigget-
len szankcidktol, hogy mig az objektiv szankcidk alkal-
mazdsédhoz elegend$ a magatartdssal okozati Gsszefiig-
gésben bekovetkezett személyiségijog-sértés, addig a sé-
relemdij-fizetési felelésség aldl a jogsértd — a sértettel

41 GOROG MARTA: i.m. 115-116.

42 FUGLINSZKY ADAM: i. m. 840.

43 A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel
torténd kozvetett kompenzacidja és egyben magdnjogi biintetése.
Nincs akadalya annak, hogy a birésag mérlegelési szempontként érté-
kelje a sérelemdij mértékének meghatdrozdsa sordn annak visszatart6
erejét (PJD 2016.17. - Févérosi [télotabla 8.P£.21.123/2015/6.).

44 VEXAs Lajos: Az tij Polgdri Torvénykonyvrél. Jogtudoményi K6z16ny,
2013/5.234.

45 Az Uj Ptk. Tanacsad6 Testiilet véleménye a Ptk. 2:52. §-4rdl: http://
www.lb.hu/hu/ptk?tid%5SB%SD=344&body_value=&=
Alkalmaz%C3%Als
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fenndllé jogviszonyara irdnyado felel6sségi rezsim szaba-
lyai szerint — kimentheti magat.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan a sértett a jogsértés
ténye alapjdn az eset koriilményeihez képest kovetelheti
az egyes objektiv szankciok alkalmazdsét, igy 6nmagé-
ban a jogsértés nem alapozza meg valamennyi objektiv
szankci6 alkalmazdsat. A birosg az eset 6sszes kortilmé-
nyeinek figyelembevételével donti el, hogy indokolt-e az
érvényesiteni kivént jogkdvetkezmény alkalmazésa (PJD
2016.20. — Szegedi [tél6tabla PLI1.20.782/2015/4.).

Mivel a Ptk.-ban a sérelemdij a személyiségi jogi szank-
cidrendszer egyik eleme, ezért indokolhaté az az allas-
pont, hogy a sérelemdij irdnti kereset elutasitdsa lehetsé-
gesabban az esetben is, ha a sérelmet a felperes dltal kért és
abir6sag dltal alaposnak itélt egyéb személyiségi jogi szank-
ci6 mdr dnmagdban megfeleléen orvosolja.*® Vékas Lajos
ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,A birdsdg ugy
itélte meg, hogy az adott esetben a személyiségi jog (sze-
mélyhez fiz8d8 jog) sérelmének kiegyenlitéséhez a ren-
delkez§ részben foglalt szankciok mellett sérelemdij al-
kalmazasa sziikségtelen.”™’

Ez az dlldspont megjelent a birdsagi gyakorlatban is.

A személyiségijogijogsértés megallapitisinak nem au-
tomatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. Az
adott tigyben elrendelt objektiv szankciok alkalmazdsa
megfelel6 és elegendé eszkoze a felperes dltal elszenve-
dett sérelem orvoslasanak (BH 2016.241. = PJD 2016.14.
- Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4.).

»Az itél6tabla objektiv és szubjektiv személyiségvédel-
mi szankci6k egyiittes érvényesitése esetén [...] azt az al-
laspontot is alkalmazhaténak tartotta, amely szerint a bi-
résag a Ptk. alapjan mar nemcsak az elégtételadds médjat
hatdrozhatja meg szabad mérlegeléssel, s igazithatja a
konkrét tényalldshoz, hanem — természetesen a keresetet
kimeritve — az adott tigy egyedi tényallasa alapjdn akként
is donthet, hogy »[...] az adott esetben a személyiségi jog
(személyhez fiz8d8 jog) sérelmének kiegyenlitéséhez a
rendelkez6 részben foglalt szankcidok mellett sérelemdjj
alkalmazasa sziikségtelen«” (PJD 2016.1. — Debreceni
[télstabla Pf1.20.387/2015/3.).

»Nem indokolhat6 a sérelemdij alkalmazédsa ezért ak-
kor sem, ha a jogsértés okozta sérelem teljes orvosldsdraa
jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti meg-
allapitasa, vagy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢) pontja sze-
rinti elégtétel addsais elegendd, ezdltal nem marad tovéb-
bi sérelemdijjal kompenzélandé sérelem” (Févarosi [té15-
tabla 32.P£.21.106/2016/7-1L.).

Az objektivszankcidk alkalmazdsa sziikséges és elégsé-
ges a felperest ért sérelem kikiiszobolésére abban az eset-

46 LABADY TAMAS: i. m. [16]

47 VEKAs Lajos: Az iij Polgdri Torvénykonyv elsé évének tapasztalatairdl.
In: Barzé Timea - Juhdsz Agnes — Leszkoven Laszlo — Pusztahelyi
Réka (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Biré Gysrgy Professzor 60. sziiletés-
napjdra. Novotny Alapitviny, 2015. marcius 20. 628.
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ben is, ha a sérelemdij alkalmazasa ,a koziigyek szabad
megvitatdsihoz szitkséges véleménynyilvanitds szabad-
sagdt aranytalanul korldtozo, a 7/2014. (I11. 7.) AB hatd-
rozat [SO] bekezdésében kifejtettekre is figyelemmel, al-
kotmanyosan nem indokolhaté szankcié lenne” (Févaro-
si ftélstabla 32.P£.21.425/2017/3-1L.).

3.4. A sérelemdij elutasitdsa a sérelmet orvoslé egyéb
személyiségi jogi szankcid lehetdsége miatt

A fentiekbdl kovetkezden felvethetd az az élldspont is,
hogy ha az eset koriilményei alapjan a személyiségi jogi
szankcidrendszer egyik elemének mindsiilé sérelemdij
alkalmazdsa annak funkciéjéval ellentétes lenne, ugyan-
akkor van olyan objektiv szankcid, amely valéban orvosol-
nd a sérelmet (példaul a hozz4jarulds nélkiil elkészitett
képmas megsemmisitése), de azt a sértett nem kéri, tigy a
birésag arra hivatkozdssal utasitja el a sérelemdjj irdnti
keresetet, hogy az alkalmatlan a sérelem orvosldséra, a
telperes azonban nem kérte annak az objektiv szankcio-
nakaz alkalmazdsat, amely ténylegesen orvosolnd a sérel-
met. (Hasonléan ahhoz az esethez, amikor a szerzddés
érvénytelenségének tovabbi jogkovetkezménye alkalma-
zdsa irdnti perben mindegyik fél tiltakozik az adott eset-
ben alkalmazhaté jogkévetkezmény ellen.*)

VI.
A lehetséges megoldas

ADbiréi gyakorlatot elbizonytalanit6 kérdésre a fentiekbdl
kovetkez6en megolddst jelenthetnek az aldbbiak, ame-
lyek megprobéljak osszhangba hozni az elméletben és a
gyakorlatban kialakult eltéré megoldasokat, ugyanakkor
kiemelt figyelmet forditanak a sérelemdij szabalyozdsi-
nak céljara.

1. A személyiségijog-sértéstél meg kell kiilonboztetni a
jog éltal nem védett érdeksérelmet. A személyiségi jog a
személyiséget érintd olyan lényeges beavatkozdsra rea-
gdl, ami nem a mindennapi élettel egyiitt jiré kockaza-
tok, kellemetlenségek, megkiizdhet6é problémék korébe
tartozik, hanem személyiségijog-védelmi helyzetet idéz
el6. Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amely-
nek bekovetkezésével a mindennapi életben — az alperes
magatartdsatol fiiggetlenil is — dltaldban szdmolni kell,
ami az élet dltaldnos velejirodja.

2. Személyiségijog-sértés esetén a Ptk. megdonthetet-
len vélelmet 4llit fel a hatranyokozdsra, a jogsértés ténye
onmagéban sérelemdijjal szankciondlhato.

3. A sérelemdij a személyiségi jogi szankcidrendszer
egyik eleme, ezért a sérelemdjj irdnti kereset elutasitdsa le-

48 Emlékeztet$ a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. méjus 18-19.
napjan tartott Orszagos Tandcskozdsarél IX/1. pont
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hetséges, ha a sérelmet a felperes altal kért és a birdsag altal
alkalmazott objektiv szankcié 6nmagéban orvosolja.

4. A birdsdg a jogsértés fennalldsa esetén — objektiv
szankci6 alkalmazdséra iranyul6 kereset hidnyaban is -
elutasithatja a sérelemdij irdnti keresetet, ha az eset ko-
rilményei alapjén a sérelemdij

a) kizarélag maganjogi biintetésként hatna, a sértett
szdmdara nem jelentene kompenzaciot;

b) nem alkalmas sem a sérelem kompenzildsira, sem
pedig ajogsértéstSl vald visszatartdsra;

¢) a sérelemdij alkalmazdsa annak funkciéjéval ellenté-

teslenne, ésa sértett nem kérte annak az objektiv szankcié-
nak az alkalmazasét, amely valoban orvosolna a sérelmet.

S. Ha a személyiségi jog megsértése szankcidjanak al-
kalmazdsa irdnti perben a birésig kéztudomastnak te-
kintett tényt kivin figyelembe venni, agy errdl a feleket
tajékoztatnia kell, és az ilyen tényekkel szemben a felek
ellenbizonyitéssal élhetnek. Ennek hidnydban a birésig
itéletében nem vehet figyelembe kéztudomdstnak tekin-
tett tényt. A koztudomdsu ténytél meg kell kilonboztet-
ni a tényekbdl levont jogi kovetkeztetést, amely a birosag
mérlegelési tevékenységének a része.

TARTASDIJIGENYEK -
ERVENYESITESE HATAROK NELKUL

Megoldasok és kihivasok a magyar jogalkalmazas
szamara

SZERZO: Simon Karoly Laszlé
LEKTOR: Szeibert Orsolya

»Napjainkban a csaladjogi vitak sem maradnak orszaghatarokon belll, hanem
tobb éallam jogrendszerének érintettségét eredményezik, az egykor Edrsi Gyula
altal »orszagutaktdl tavol es6, csendes terlletnek« nevezett csaladjog mara a
nemzetkdzi polgari eljarasjog és a jogharmonizacio legdinamikusabban fejl6dé terliletévé valt. Erre tekintet-
tel az Eurdpai Unid igyekszik rendeletalkotas Utjan mind jobban kikévezni a jogharmonizacidhoz vezetd utat.
A monografia bemutatja a tartasdij igények hatarokon atnyuld érvényesitésével kapcsolatos jogforrasokat,
azok kialakulasat, fejléddését és gyakorlati alkalmazasanak problémait, vizsgéalja, hogy a jogszabalyok elése-
githetik-e a jogkeresdk szamara a hatékony jogérvényesitést, bemutatja a témat érint6 jovdbeli kihivasokat,
fejlesztési lehetGségeket. A Szerzd — aki gyakorld bird — elemzi a szabalyok megértéséhez nélkildzhetetlen
fogalmakat, részletesen feldolgozza az elemzett nemzetkdzi rendeletek joghatdsagra, hatarozatok elismeré-
sére és végrehajtasara, valamint az alkalmazando jogra vonatkozé szabalyait, valamint kitér az Europai Unid
Birdsaganak iranyadd gyakorlatara, feldolgoz kiilféldi és a hazai birdsagi hatarozatokat, tovabba ismerteti a
magyar kdzponti hatdsag, a gyamhivatalok és a birdsagok feladatait, az EUTR. alkalmazasaval kapcsolatos
jogalkalmazasi problémakat, tovabba bemutatja a nemzetkdzi dokumentumokhoz kétédé magyar szaba-
lyozast, ravilagitva a jogszabalyok hibaira és hianyossagaira. A tudomanyos igényd, béséges nemzetkozi
szakirodalmat felhasznalo, tartalmaban informativ monogréfiat haszonnal forgathatja minden, a nemzetkézi
tartasi kotelezettség valamely szegmensével foglalkozo jogasz, a téma irant érdekl6d6 tudomanyos kutato,
egyetemi oktato és hallgato.” -
B

K6rés Andras, a Kuria csaladjogi tanacsanak ny. elndke —5%0%.

5
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Klein Tamas egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Homonculum regulare necesse est’

Adalékok egy jovendd robotjog elé, kiilonds tekintettel a jogalanyisdg
és a feleldsség kérdésére

Az embert talain mar kordbban is, de bizonyithatéan legkésébb az 6kortol foglalkoztatta olyan teremtmények,
gépek, embertdl kiilonb6z6, emberszerii lények létrehozatala, megalkotdsa, amelyek életét, munkas minden-
napjait segitik, de arra is taldlunk példat, hogy emberi érzelmek alanyat, s targyat dlmodta meg benniik. Napja-
ink technolégiai forradalma, a robotika eredményei azzal kecsegtetnek, hogy beteljesitik ezt a régi almot.
Taldn nem tévediink nagyot, ha axiémaként rogzitjiik, hogy a 21. szdzad egyik, ha nem a legjelentékenyebb
technologiai innovacidja a robotok széles korii alkalmazasa lesz, amely valamennyi tarsadalmi alrendszert
érintden, a tarsadalmi viszonyok széles korében revolutiv valtozasokat okozhat. Ezekre a valtozasokra a jog-
nak mint a tairsadalmi viszonyok kiemelt jelent6ségii szabédlyozasi eszkozének sziikségképpen reagalnia kell. A
tanulmany a robotok egyes jogi szabalyozasi kérdéseit veszi szamba, kiilonos figyelmet forditva a jogalanyisag
és a felel6sség kérdésére. A szabalyozas sziikségességét — a cimben jelzetteknek megfelel6en — adottnak vesz-
sziik, am annak mikéntjével kapcsolatban (sok esetben) csupan kérdéjelek elhelyezésére villalkozunk. Ez az
iras, amely csupan szerény kisérlet egy jovendo robotjogi szabalyozas konturjainak vazolasara, hangsilyozot-
tan vitaindité kivan lenni, egyes megallapitisainak provokativ jellege is kifejezetten ezt a célt szolgalja.

l.
Az emberi gondolkodas az ember
teremtette lényekrol

1. Mér az okori gondolkoddk fantdzidjét is megragadta,
hogy élettelen tdrgyakat miként lehetne élettel megtilteni,
intelligens gépeket épiteni és hogyan lehetne azokat em-
beri tulajdonsdgokkal felruhdzni. Ennek a gondolatisdg-
nak szép példdja a klasszikus rémai irodalombdl ismert
ciprusi szobrédsz, Piigmalién (latinosan Pygmalion) sze-
mélye. Roma aranykoranak koltéje, Ovidius a gorog és
rémai 4tvaltozdsmitoszokat tartalmazd Metamorphoses
(Atvaltozasok) cimti munkajiban a hires szobrész, Pyg-
malion beleszeret az ltala alkotott néi szoborba, és mi-
utdn ,arany Venus dtértette” a szobrdsz im4jat, életre kel-
tik a linyt. Az élettelen targy él6vé valik, ember altal te-

oz

remtett, emberszert él6lény jon létre.> Hasonl6 emberi

1 ,Arobotokat szabélyoznikell”.

Ezuton szeretnék koszonetet mondani Udvary Sdndornak a hosszu
beszélgetésekért, kozos gondolkoddsért és az érté kritikaért,
amelyekkel nagyban hozzéjarult a robotjogi felel6sségrél valo
koncepciém kialakitisihoz. Tovibba kdszonom Bodc Adam, Fabian
Ferenc és Miskolczi Bodndr Péter értékes megjegyzéseit.

2 ,Pygmalion hazatér, lanyszobrat latni szeretné, / dgyra fekteti, ad cs6-
kot neki, érzi, melegszik; [...] slém, azivor ldgyul, s mar nem mereven,
benyomédik / vagyd ujja alatt, valamint a hymetti viasz [...] EI8 test!
Ereit mar verni tapintja hiivelyke. [ ...] s ajkait immér nyomja a nem ha-
zudott ajkakral[...]” PusLius Ovipius Naso: Pygmalion. In: OvIDI-
us: Atvaltozésok [Metamorphoses], Devecseri Gabor (ford.). Magyar
Helikon, 1975.285.

torekvés olvashatod ki a zsidé hagyomdnyban kialakult
(pragai) Golem torténetébdl is. A zsid6 folklér népmon-
ddjinak elbeszélése értelmében a 16. szdzadi pragai getto-
ban Maharal (Juda Low ben Becalél) rabbi életet vara-
zsolt egy agyagbol késziilt miemberbe. Az élettelen tirgy
a szdjaba elhelyezett varazserejiinek mondott papir segit-
ségével kelt életre, és szolgdlta a rabbit. Az élettelenbdl
él6vé teremtés és az Ujra élettelenné alakitds a torténet-
ben oda-vissza lehetséges, hiszen ha Maharal az Isten ne-
vével ellatott cédulit eltdvolitotta, akkor a golem ismétel-
ten élettelen agyagtomeggé vélt.’ Az ember 4ltal terem-
tett emberi lény leirdséra hasznaltik tovabba az alkimis-
tak (els6k kozott Paracelsus*) a homunculus (emberke,
kicsi ember) kifejezést (erre utal a cimbeli kifejezés is),
amely egy lombikban, tisztdn vegyi, kémiai uton, labora-
tériumban el$allitott emberszert 1ény képzetét jelentet-
te. A gazdag irodalmi példék sordban — jelentSségénél
fogva — még sziikséges megemliteni Faust doktor mitolo-
gikus alakjat. A Faust-legendarium szdmos feldolgozasa-
banvisszatéré mozzanat, amikor alelkéta sitinnak elad6

3 Agolemtorténet, az agyagbol gyurt ,ember” mitologikus alakja mér a
sumer legenddriumokban is olvashato.

4 Eredeti nevén Philippus Theophrastus Aureolus Bombastus von Ho-
henheim (1493?-1541). Kézismert nevét mintegy sajit nagysiganak
bizonységaként vette fel, utalva Aulus Cornelius Celsus rémai orvos
iréra, aki Tiberius koraban egy korszakos enciklopédikus munkat ké-
szitett tobbek kozott az orvostudoményrdl. A név ,para” el6tagja arra
utal, hogy nagyobb az el6dnél, Celsus felett 411.
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tudos-alkimista vegykonyhdjdban, lombikban mestersé-
ges embert 4llit el8.°

2. A robotokrdl valé gondolkodds a 20. szézadban uj
lendiiletet vett, hiszen kiilondsen a szdzad mdsodik felé-
t6l a technologiai fejlédés elérhets kozelségbe hozta az
olyan gépek megalkotdsit, amelyek automatikusan, mi-
nimalis emberi kozrehatdssal, vagy anélkiil képesek — az
emberek helyett — tevékenységek elvégzésére. A robotok
ipari felhasznaldsa mdr viszonylag kordn megvaldsult,
kiilénésen egy-egy (nehéz fizikai, vagy fokozott veszély-
lyel jar6) munkafolyamat programozott, robotizlt tech-
nikdval val6 elvégzése terén, dm egyuttal a science fiction
és a filmipar mar emberszert, érzelmekkel rendelkezd,
humanoid robotokrdl sz6l6 torténetekkel kezdte szdra-
koztatni a kozonséget.

A-robotokkal kapcsolatosan tarsadalmi felfogds ugyan-
akkor nem egységes a foldgoly6 egészét szemlélve. Kultu-
rdlisan — mutat rd Toth Andrds — igen jelentds kiilonbség
érzékelhetd a nyugati és a keleti tdrsadalmak robotokrdl val-
lott értékitélete kozott. A nyugati vilagban kulturalisan és
torténelmileg vitathatatlanul léteznek azok a széles kor-
ben ismert negativ el8itélek, amelyek abbol téplalkoznak,
hogy az ember dltal teremtett lények feletti kontroll el-
vesztését kovetden a teremtmények alkotdjuk és az em-
beriség ellen fordulnak.® Az eurdpai és amerikai tarsadal-
mi kézegben ezek az eléitéletek napjainkban is érzékel-
hetben jelen vannak. Az elmdlt években tobbek kozott
Stephen Hawking, Elon Musk és Bill Gates is felhivtdk
arra figyelmet’, hogy a mesterséges intelligencidval ren-
delkez6 robotok a nukledris fegyverkezésnél is nagyobb
veszélyeket rejtenek, és komoly fenyegetést jelentenek az
emberiségre.® Ehhez képest a keleti tdrsadalmakban, ki-
l6ndsen a tévol-keleti kultarékban a robotokkal kapcso-
latban ilyen el6itéletekkel, félelmekkel nem lehet taldlkoz-
ni. Ennek egyik, szociokulturalisan meghatarozott oka az

S Leghiresebb irodalmi megjelenése kétségkiviil Johann Wolfgang von
Goethe Faustja.
Mary Shelly Frankenstein cim{ miivében Victor Frankenstein, kémia-
val és matematikaval foglalkoz6 tehetséges genfi ifji egy eleven, moz-
g0, érz6, onmagatol cselekvoképes lényt hoz létre.

6 Erre j6 példaa R. U. R. térténete (Id. a tanulmany 3. pontjat), de a
hollywoodi filmipar is szép szammal mutat erre példakat, csakugy,
mint a sci-fiirodalom.

7 MICHAEL SAINATO: Stephen Hawking, Elon Musk, and Bill Gates Warn
About  Artificial Intelligence. Observer [online], http://observer.
com/2015/08/stephen-hawking-elon-musk-and-bill-gates-warn-
about-artificial-intelligence/ (megtekintés ddtuma: 2018. janudr 20.)

8 V0. An Open Letter to the United Nations Convention on Certain Con-

ventional Weapons. https://www.dropbox.com/s/g4ijcaqq6ivq19d/
2017%200pen%20Letter%20t0%20the%20United%20Nations%20
Convention%200n%20Certain%20Conventional%20Weapons.
pdf2dl=0 (megtekintés datuma: 2018. janudr 20.)
A t6bb nagy technoldgiai 6ridsvéllalat vezetdje altal aldirt nyilt levél
amellett, hogy melegen tidvozolte az robottechnoldgiai innovacidt,
arra szolitotta fel a nemzetkozi kozosséget, hogy olyan szabalyokat al-
kosson, amelyek megvédik az emberiséget a technologia jelentette
»gyilkos” veszélyektol. Ha egyszer kinyilik Pandéra szelencéje, azt
mér nagyon nehéz lesz utobb visszazarni - szol a nyilt levél figyelmez-
tetése.

6si japdn vallasi tradicioban, a sintoista hagyomanyban
(a szellemek 1tja) keresendd. A sintoista vallasi tanok azt
tanitjak, hogy minden létezdnek, igy a robotnak is van
lelke. Igy a robotok létezésére a keleti tirsadalmak nem
mint fenyegetd veszélyforrdsra, hanem mint metafizikai
adottsigra tekintenek. A tdvol-keleti jogi szabalyozds
mint szabalyozasi technika is ilyen alapon viszonyul a ro-
botikdhoz. Talan a keleti tarsadalmak rendkiviili innové-
cidvezéreltségén tal ennek az attitéidnek is betudhato,
hogy Dél-Koredban mar 2008-ban jogszabdlyt fogadtak
el’, amely a robotok tarsadalomban bet6ltott szerepével
és mukodésével kapesolatos etikai standardokat rogziti.'

.
A jogi szabalyozas keretei

3.A21.szdzad mésodik évtizede kétségkiviil egy Gj tech-
nolédgiai korszak kezdete, amelyben a robotok, botok,
androidok és a mesterséges intelligencia kiilénb6z6 for-
madinak megjelenése egy uj technoldgiai forradalomhoz
vezetett, amely napjainkban, hatalmas sebességgel, a sze-
miink el6tt bontakozik ki. Ez a technol6giavezérelt dtala-
kulds — vélhet6en — messzemend hatassal lesz szinte vala-
mennyi tdrsadalmi alrendszer mikodésére, az emberi 1é-
tezés legkiilonfélébb aspektusaira. Egy ilyen volument,
tarsadalmi hatdsokkal jaré komplex, technolégiai folya-
matban rendkiviil fontos szerepet jatszanak a kiillonb6z6
szabdlyozdk, kiilonésen az dllamok jogalkotasi aktusain
keresztiill megsziilet6 allami normék. A normaképzésben
kiemelkedik az 4llami jogalkotds, amelynek kiilonleges
koriiltekintéssel kell eljirnia. Tegyiik hozzd: val6jdban
nem is a sz6 szoros értelmében vett dllami szabdlyozasra
van sziikség, hiszen a negyedik ipari forradalomként is
aposztrofalt technolégiai fejlédés olyan mértékben glo-
balis jellegti, hogy nemzetéllami keretek kzott megvalé-
sulé szabalyozds aligha lehet kell6en hatékony, hacsak
nem egy bezark6zd, a technoldgia dldasait elutasitd tirsa-
dalom képét kivénjuk felfesteni. Am ez utobbi hozza4lls
élldspontom szerint tarthatatlan.

A robotokra vonatkozd jogalkotdst tehdt sziikségszeriien
dllamkozi egyiittmiikiodésben kell megvalésitani. Az Eurd-
pai Unié intézményrendszerét az elmult néhdny évben
lathatdan intenziven foglalkoztatja a robotok jogi szaba-
lyozasanak, szabélyozhatésdganak a kérdése. Az Eurdpai
Parlament (EP) 2017. februdr 16-4n elfogadott egy 4llas-
foglalast a robotikdra vonatkozé polgari jogi szabélyok-

9 Intelligent Robots Development and Distribution Promotion Act, Act
No. 9014, 2008. marcius 28 http://elaw.klri.re.kr/eng_mobile/
viewer.do?hseq=17399&type=part&key=18. (megtekintés datuma:
2018. marcius 10.)

10 V6. KLEIN TAMAS - TOTH ANDRAS: A robotika egyes szabdlyozdsi kér-
dései (tovabbiakban KLEIN-TOTH: i. m.). In: Homicské Arpad Olivér
(szerk.): Egyes modern technolégiék etikai, jogi és szabélyozasi kihi-
vésai. KRE AJK, Budapest, 2018.93-117.
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rél", amelyben ajdnldsokat is megfogalmazott az Eurdpai
Bizottsdg részére, az utdbbi dltal kidolgozandé unids
irdnyelv vonatkozdsdban. Az EP a megalkotand6 szaba-
lyokkal szembeni egyik legfontosabb elvarasként fogal-
mazta meg, hogy ,a jogalkotd figyelembe vegye annak
valamennyi jogi és etikai vonatkozdsat és hatdsat, az in-
novaci6 akadédlyozasa nélkiil”'*. Az EP egy jovendd eurd-
pai robotokra vonatkozé szabalyozas hatdsétdl azt vérja,
hogy tudatositani képes: az intelligens robot médr nem a
sci-fi vildgdba tartozo absztrakt kérdés, masfeldl elismeri,
hogy mdr a szabdlyozas ténye is megerésitheti a nyugati
el6itéletekbdl szarmazo félelmeket.'* Ezért kiemelt jelen-
tésége van a szabalyozassal pirhuzamosan megvaldsitan-
do felvildgositasnak.

1.
A szabalyozas alapvetd elvei

4. Egy a robotokra vonatkozé jogi szabalyzas legalapve-
tébb elveit, a robotika alapvetd torvényeit Isaac Asimov
fektette le 1943-ban, a Runaround (Kérbe-korbe) cimt
tudoményos-fantasztikus novelldjéban. Asimov ,torvé-
nyei” olyan tételeket, parancsokat allapitanak meg, ame-
lyek a robotfejlesztések, és egy jovendd robotjogi szabd-
lyozas kategorikus imperativuszdnak is tekinthet8k. Asi-
mov torvényei a robotika olyan szabalyozisinak elvi
alapjat képezik, amelyek garantédljék, hogy a robotok
mindenkor az emberiség érdekében miikodjenek.

Asimov torvényei az alabbi pontokban foglalhatok 6ssze:

— elsé torvény: a robotnak nem szabad kart okoznia
emberi lényben, vagy tétlenill ttirnie, hogy emberi lény
bérmilyen kért szenvedjen;

— mésodik térvény: a robot engedelmeskedni tartozik
az emberi lények utasitdsainak, kivéve, ha ezek az utasité-
sok az els6 torvény eldirdsaiba titkdznének;

- harmadik t6rvény: a robot tartozik sajit védelmérdl
gondoskodni, amennyiben ez nem iitkézik az els, vagy
masodik torvény barmelyikének eléirasaiba.

Késébb Asimov a hirom torvényt még kiegészitette
egy nulladik paranccsal, amelynek értelmében a robot-
nak mindendron meg kell védenie az emberiséget (akar
az elsé torvény megszegésének aran is).

Asimov térvényei alapjan (is) - hivja fel a figyelmet

11 P8_TA(2017)0051 A robotik4ra vonatkozé polgari jogi szabalyok. Az
Eurépai Parlament 2017. februdr 16-i dlldsfoglaldsa a Bizottsdgnak sz6-
16 ajinldsokkal a robotikdra vonatkozé polgari jogi szabalyokrol
(2015/2103(INL)) (a tovibbiakban: EP-4llasfoglal4s).

12 EP-allasfoglalds B. pont.

13 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommen-
dations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2103(INL)) European Civil Law Rules in Robotics — Study, 6.
(a tovabbiakban: EP-Study) 10. http://www.europarl.europa.eu/Reg-
Data/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379
EN.pdf (megtekintés datuma: 2018. januér 20.)
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To6th Andrés — meg kell kiilonbiztetni a robotetikat a gé-
pek etikajatdl, vagy masként a robotjogtdl: elébbi a robo-
tok tervezdire, gyartdira, mikodtetSire vonatkozik,
utébbi pedig magukra a robotokra."* Miutdn még az auto-
ném robotok sem képesek egyelére morélis dontésekre,
igy a gépi etika (robotjog) hipotetikus kérdés. Asimov
torvényei a robotokra vonatkoznak, de erre figyelemmel
azokat a robotok tervezdire, gyartoira kell adaptalni.’s Az
EP ajénlaséban is ezt a felfogdst erdsiti, amikor a szab4-
lyozés altaldnos elvei kozott rogziti, hogy Asimov torvé-
nyeit ugy kell tekinteni, hogy cimzettjeik a robotok — tob-
bek kozott az 6nrendelkezéssel és az autodidakta tanulas
lehetdségével felruhdzott robotok — tervezdi, gydrtdi és
iizemeltetdi, mivel ezek a torvények nem alakithatok ét
gépikodda.'s

Az EP felfogdsa tehat — amelyben magam is osztozom —
egyértelmivé teszi azt az elvi dllaspontot, hogy az 6ntu-
dattal rendelkezé robotok megjelenéséig szitkséges, hogy
ezek a torvények a robotok alkotdit és mitkodtetdit kotelez-
zék. Azzal a kovetkeztetéssel azonban mir nem értek
egyet, amelynek értelmében az ontudat egyszersmind
egyes alapvet6 jogok elismerését is szitkség szerint maga-
val vonja.'” Mi t6bb, a késébbiekben ezzel ellentétes érve-
1ést fogok bemutatni.

S. A robotalapu technolégidk terjedésével egyre na-
gyobb szerepe van a szabalyozdsnak, amely az etikai el-
vek (roboetichs) megalkotdsat és a jogi szabalyozast jelen-
ti. A jogi szabdlyozdsnak figyelemmel kell lennie mind-
azokra a tdrsadalmi hatdsokra, amelyeket a bevezetében
réviden mdr konttroztam.

A meglévé unids szabdlyozési keretet naprakésszé kell
tenni, és adott esetben ki kell egésziteni a robotika 6ssze-
tettségével és szertedgazd tdrsadalmi, gydgydszati és
bioetikai hatdsaival 6sszhangban 1évé, irdnyado¢ etikai el-
vekkel is."® Mivel az utinkovetd szabalyozassal szembeni
elvardsok jelentdsek, igy a jogalkoténak rendkiviil adaptiv
médon, gyors reakcididdvel kell reagdlnia a technolégiai
tejleményekbdl fakado tarsadalmi szabdlyozési szitkség-
letekre.

Ajogi szabdlyozdson tul, de bizonyos esetekben annak
részeként, a robotok fejlesztéséhez, tervezéséhez, gyarta-
séhoz, haszndlatdhoz és médositaséhoz egyértelmti, szi-
goru és eredményesen irdnyado etikai keretre is szitkség
lesz. Az etikai elvek és parancsok jogiasitdsa kiilondsen
azért bir nagy jelent6séggel, mivel az egyes moralis alapt
etikai el8irdsoknak hézagpotl6 szerepiik lehet. Az EP az
etikai elvek Gsszefoglaldsdra konkrét Iépéseket is tett, al-

14 Klein-Téth: i. m.
15 V6. Klein-Téth: i. m.
16 EP-dllasfoglalds T. pont.

17 EP-Study  13.  http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016) 571379 EN.pdf (megte-
kintés datuma: 2018. janudr 20.)

18 V6. EP-allasfoglalas 11. pont.
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lasfoglaldsiban javaslatot tett egy charta forméjét 6lt6 ke-
retre, amely a robotikai mérnokok magatartdsi kédexébél,
a robotikai protokollok vizsgdlatakor a kutatdsi, etikai bi-
zottsdgok dltal alkalmazandd kédexbél, valamint a terve-
26k és a felhaszndlék szdmdra késziilt engedélymintdkbdl
dllna.?

V.
A robot fogalmanak meghatarozasa

6. A robot kifejezést modern értelemben el8szor Karel
Capek cseh iré hasznalta az 1920-ban megjelent R. U. R.
(Rossumovi Univerzdlni Roboti vagy angolul Rossum’s
Universal Robots) cim science fiction dramajéban, ahol a
tomeggyartisban megalkotott, modern kori rabszol-
gaként foglalkoztatott robotok gondolkodasra képesek.
Az 6ntudatra ébredd robotok végiil fellézadnak rabszol-
gatartdik, az emberek ellen, és kipusztitjak az emberisé-
get. Ennek az erés, kataklizmatikus képnek a hatdsa alap-
vetéen hatdrozta meg a 20. szdzadi nyugati tdrsadalmak
gondolkodését az intelligens, gondolkoddsra és 6néllé
dontések meghozataldra képes gépekrél, de azon kiviil,
hogy a science fiction mifajban szdmos késébbi miinek
volt az ihletdje, tudomdnyosan értékelheté médon nem
gyarapitotta a természet- és a tarsadalomtudoményok ro-
botokrol alkotott képét és e gépekhez valo viszonyit.

A robot fogalmanak kialakitdsa a jogi gondolkodds és
szabdlyozds egyik legelemibb feladata, hiszen a szabdlyo-
z4s targyi hatdlydnak a meghatdrozdsa sordn elengedhe-
tetlen a pontos fogalmi lehatdrolds elvégzése, a fogalmi
elemek egzakt azonositdsa. Ugyanakkor mind a mai na-
pig nem sziiletett meg egy egységes, nemzetkozi szinten el-
fogadott, jogilag relevdns robotfogalom. Richards és Smart
koz6s tanulmdnyukban egy rendkivil leegyszertisitett
meghatdrozdsként azt rogzitik, hogy a robot egy olyan
telépitett rendszer, amely mind fizikai, mind szellemi te-
vékenységet mutat, de bioldgiai értelemben nem é1.2°

A dél-koreai robotjogi torvény definicidja szerint pedig
az intelligens robot olyan mechanikus eszkozt jelent,
amely érzékeli a kiilsé kornyezetet, és azt 6nmagdra vonat-
koztatja, felfedezi a koriillményeket és 6nélléan mozog.

7. Az EP vonatkoz6 élldsfoglaldséban felszdlitja a Bi-
zottsdgot, hogy tegyen javaslatot a kiberfizikai rendsze-
rek, az autoném rendszerek, az intelligens autoném robo-
tok és alkategéridik k6zos uniés fogalommeghatdrozasa-
ira oly médon, hogy a fogalomban az intelligens robotok
alabbi jellemz6i szerepeljenek:

— autondmia elérése érzékeldk révén és/vagy a kornye-

19 Uo.

20 NEIL M. RICHARDS — WiLLIAM D. SMART: How should the law think
about robots?, In: RYAN CALO — A. MICHAEL FROOMKIN — IAN KERR:
Robot Law. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK - Northamp-
ton (USA), 2016. 6.

zettel folytatott adatcsere (Ssszekapcsolhatésdg), il-

letve ezen adatok cseréje és elemzése révén;

— 6nallé tanulds tapasztalds és interakcié atjén (opcio-
nalis kritérium);
legaldbb kis méret fizikai megjelenés;

— magatartdsa és cselekedetei kornyezethez torténd

igazitasa (adaptdcids képesség kiilss ingerek alapjdn);

— a bioldgiai értelemben vett élet hidnya.*!

Ezek a jellemz8k életszertien irjik le azokat a tulajdon-
sdgokat, amelyeket egy intelligens autoném robottdl el-
varhatunk. A kognitiv, 6nallé dontéshozatalra képesség,
az autopoézis és a kiils6 ingerek alapjdn adaptacios képes-
séga (véltozd) kornyezethez, és egy fizikaijellemzd, a tér-
ben val6 létezés. Ez egyuttal jelzi, hogy a robotnak nem
kell emberszertinek lennie, emberi lényre hasonlitania
(értsd: nem feltétleniil humanoid), mig negativ kritéri-
um, hogy bioldgiai értelemben nem jellemezheti az élet
béarmilyen jellegzetessége.”

V.
A robot jogalanyisag-problematikaja
— a ,Robo Sapiens” jogallasat érinto
kérdéjelek

8. A robotok dontéshozataldnak egyre fokoz6dé autond-
midja az elmult években kezdi felvetni a robot jogalanyisd-
gdnak a kérdését, vagyis azt a problémit, hogy lehet-e ro-
botjogviszonyok (jogilag relevéns térsadalmi viszonyok)
alanya, lehetnek-e jogai, terhelhetik-e kotelezettségek.

Ajogalanyisag kérdésének dilemmaja azonban a robo-
tok kapcsan logikailag kizarélag a felelésség kérdésével
egyiitt értelmezhetd. A jogalanyisdg és a felel6sség kérdé-
se egymast feltételezi és a tytk-tojas problematikdjanak
perspektivédjabol is szemlélhetS. A gyakorlatban a robo-
tokkal kapcsolatos leglényegesebb megoldandé kérdés-
nek a feleldsségi rendszerbe vald beillesztése tlinik, 4m en-
nek eldontése elemi el6kérdéseként kell megvalaszolni a
jogalanyisiggal kapcsolatos bizonytalansdgokat, hiszen
az 6nallé (bdrmilyen tartalmt) jogalanyisdg megléte,
vagy annak hidnya alapvetéen kihat a felel6sségi koncep-
ci6 megalapozdsira.

A technoldgia mai napi 4lldsa szerint a robot értelmez-
het6 birtokba vehetd testi tirgyként, vagyis mindsitheté
dolognak, még akkor is, ha bizonyos mértékben képes
(6n4ll6) tevékenység, munkafolyamat elvégzésére. Az
ondllésdg mértékének novekedése azonban ezt a tetsze-
tds, és egyszertien kezelhetd koncepcioét taldn mar a ko-

21 EP-allasfoglalas 1. pont.

22 Ezekbdl a kritériumokbol kévetkezden természetesen a korai mester-
ségesen, ember &ltal létrehozott lények (pl. Pygmalion szoborbdl ét-
véltozé szerelme, akinek ereiben vér folyik) nem felelnének meg a ro-
bot fogalmi kritériumainak.
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zelijovoben revizid ald kényszeriti. Az aldbbiakban ehhez
a paradigmaviéltishoz adok néhdny szempontot.

A) A jogalanyisag altalanos kérdései

Ajogtudomdny mar igen koran, a rémai jogban megalkot-
ta az ember ,természetes” jogalanyisaga (persona per se)
mellett egyes, jog altal, mesterségesen létrehozott jogalany
szervezetek (persona per legem) kategdridjt.

Mindaddig, amig a robot csupdn egy emberi parancso-
kat végrehajté technikai eszkoz, addig a jogalanyisag kér-
dése nem iddszerti, 4m abban a pillanatban, amikor a ro-
botrdl mint autondm dontések meghozataldra képes enti-
tasrol gondolkodunk, az instrumentalitds érve nem tart-
hatd, és a jogilag relevans status problematikdja sem ke-
riilhetd meg. Bar a robot ilyenkor is - j6 esetben az ember
érdekében miikodd — eszkoz, mégis ha ondllé dontés meg-
hozataldra képes és ilyen dontést meg is hoz, annak kiha-
tdsa van a természetes személyek feleldsségére — ezért is fon-
tos mds minéségként is tekinteni rd, nem csupdn eszkoz-
ként.

A valddi kérdés tehdt a robot dltal meghozhaté dontés-
nek a mindsége, az tudniillik, hogy egy elére meghataro-
zott (programozott) szabélyrendszer alapjan hozza mega
dontését, vagy azt Ujraértelmezheti, tovibbfejlesztheti,
vagy akdr figyelmen kiviil is hagyhatja.

9. Ajogiidentitas kérdésérdl alapvetSen megoszlanak a
vélemények, 4m azt el6ljaréban sziikségesnek tartom le-
szogezni, hogy az elméleti konstrukciok — kilonosen a
robotika jelenlegi fejlettségi fokdn — rendkivil kitettek a
technoldgiai-muszaki fejlesztések pillanatnyi dlldsanak,
alétezd, redlisan megalkotott robotok tényleges képessé-
geinek. Amennyiben ezt a terminalis szemléletet érvé-
nyesitjiik a méra, ugy napjainkban még nem jutottunk el
a sajat identitéssal rendelkezd robotok korszakiba. Am
kétséget kizdrdan, annak akdr a kozeli jovében torténd
bekovetkezése egészen mads, Gjszert értelmezési kozegbe
helyezheti a ma még lényegében elméleti, dm akkor mar
kifejezetten gyakorlati problémét. Ebben az esetben mar
sziikségszertien fel kell tenni azt a kérdést, hogy egy éntu-
dattal rendelkezd entitds, amelynek sajitsdgos tudata ira-
nyitja cselekvéseit, mennyiben maradhat eszkoz szerep-
ben, és mennyire tekintheté tovébbra is csupdn az em-
bert kiszolgdlé haszontargynak, polgdri jogi értelemben
dolognak.

Egészen mas a helyzet ugyanis, amikor az ember valo-
jaban csak eszkézt haszndl, még akkor is, ha az az eszkoz
bioldgiai értelemben létezik, mint abban az esetben, ha
egy tudattal rendelkez6 segit6 mikodik kozre. Analdgia-
ként adodik a példa, ha a kdrokozés éllat segitségével va-
16sul meg, mas felel¢sségi alakzatot képez, mint az olyan
esetek, amelyekben mas személy éltal okozott karért kell
helytéllnia a kotelezettnek, kiilonds tekintettel, ha ez a
mas személy beldtdsi képességgel nem rendelkezik.

A magam részérél a robotok (4ltaldnos) jogalanyisaga-
nakaz elismerését ugy etikai, mint jogi-dogmatikai szem-
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pontbdl nem tartom elfogadhaténak, vagy kevésbé erds
itéletet mondva (jogi-dogmatikai aspektusira szikitve a
kérdést) id8szertinek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
egy sajdtsdgos, célhoz kotott és e célra tekintettel korldto-
zott jogilag relevdns stdtust in genere egyszer s minden-
korra elutasitandm.

B) A jogalanyisag tartalmi dsszetevdinek
bizonytalansiga — elméleti el6kérdések

10. Etikai aggdlyom lényege az ember zsidé-keresztény
alapon nyugvé nyugati antropolégiai felfogdsa, amely-
ben a teremtd Isten az embert helyezte a teremtés kozép-
pontjéba, és hatalmaba adott, szolgalatira rendelt min-
dent a Foldon. Hozza kell tenni azonban, hogy a keleti
(vallasi) filozéfiak eredendéen mds szemléletet tiikroz-
nek, mivel a szellemet és a lelket (amelyet a keresztény
etika, antropolégia csak az embernek tulajdonit) az em-
beren kiviili létez6 vildg sajatjaként is tekinti.>® Ezzel
egyittis ugy vélem, hogy a keresztény etikai megalapoza-
st nyugati tarsadalmak antropoldgiai felfogdsaval, vildg-
képével nem fér 6ssze a robot jogalanyisdgdnak, és még
kevésbé személyiségének az elismerése. Konkrétabban
fogalmazva a jogalanyisdg kérdését részben jogtechnikai, jo-
gi-dogmatikai kérdésnek tekintem, ellentétben a személyi-
séggel, amit kizdrolag az embernek tartok fenn, mivel -
elvi élldspontom szerint — a személyiség mint az emberre
és kizarolag az emberre vonatkoztathatd sui generis kate-
goria®* semmilyen esetben sem alkalmazhaté az ember-
tél kulonbozo 1étezére.

Ajogi személyek jogalanyisiganak a robot jogi statusa-
ra analdgiaként valé alkalmazdsa pedig felfogdsom sze-
rint azért nem problémamentes — mert amiként késébb
kifejtem — az embert6l killonb6z6, jog altal elismert joga-
lanyok jogi személyisége, akdr mint fikcid, akdr mint rea-
litds*® egy emberek dltal 1étrehozott, az ember tevéleges
kozremiikodésével mikodni képes entitdst illet meg, ez-

23 V6. az 1. pontban irtakkal.

24 A személyiség, amely az élethez és emberi méltosighoz valé abszolat

és korlatozhatatlan alapjognak az a megnyilvanuldsa, amely jelenti az
ember autonémidjanak, 6nrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alol kivont magjit, amelynél fogva — a klasszikus megfo-
galmazds szerint — az ember alany marad, és nem valhat eszkozzé vagy
tirggyd. Ugy véljiik, hogy az embernek az emberi méltésagbél fakadéd
alapjoga kiilonbozteti meg minden méstdl, igy ajogi személyek mellett
a robotoktdl is. A jogi személyek és a robotok esetében allispontunk
szerint azonos médon nincs érinthetetlen Iényegiik, nincs a jogi szaba-
lyozds alol is kivont magjuk.
Ez a fogalmi distinkcié ugyanakkor nem jelenti a robot jogalanyisaga-
nak teljes tagaddsat, csupdn a személyiség fogalom hasznélatét nem he-
lyeseljiik. A személy (persona) jogi fogalma nem azonosithaté a sze-
mélyiséggel rendelkezé jogalannyal, hiszen a jog a természetes szemé-
lyeket (persona per se) és a jogi személyeket (persona per legem) egy-
ardnt személyként hatdrozza meg, am személyiséget csak az embernek
tulajdonit (v6. személyiségi jogok, személyhez fiiz8d8 jogok normativ
megkiilonboztetésével).

25 V6. ajogi személyek jogalanyisagat megalapozé elméletekkel. A jogel-
méleti konstrukciok dtfogéd osszefoglaléjat Id. MoOR GyuLa: A jogi
személyek elmélete. Az MTA jogtudoményi Bizottsig kiadvinysoro-
zata, Budapest, 1931.
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zel szemben a robot, amennyiben emberi kozrehatds nél-
kil ,cselekszik”, és jogi személyiséggel ruhdzzuk fel, a jog
tamogatasaval mintegy az ember konkurensévé vdlik.

Alldspontom szerint jogi-dogmatikai szempontbdl is
kritizélhat6 a robot dltaldnos jogalanyisdganak az elisme-
rését propondld felfogas, kiilonos tekintettel a személyi-
ség tradiciondlis dogmatikai alapjaira.

11. A magyar alkotmdnyos rendszernek arra a jogala-
nyisdggal kapcsolatos rendelkezésére csupdn utalok,
hogy a Magyarorszdg Alaptorvénye értelmében jogalany-
nak az emberen kiviil a térvény dltal létrehozott jogalanyok
mindsiilnek, amelyek ,szdmadra is biztositottak azok az
alapvet6 jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotele-
zettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak”*®. A polgari torvénykényv pedig
harmadik kényvében hatdrozza meg a jogi személyek ko-
rét azzal, hogy kizédrélag ,térvényben meghatdrozott ti-
pusban, térvény dltal nem tiltott tevékenység folytatdsdra
és cél elérése érdekében alapithatd és mukodtethets”.
Természetesen a hatdlyos joganyag felhivsa a robot jogi
személyiségének tagaddsira merében formilis jellegii,
hiszen a vonatkozo jogi szabaly megviéltoztatdsa csupan a
jogalkot6 dontésétdl fiigg, és adekviét térsadalmi igény,
jogalkotasi sziikséghelyzet esetén jogalkotds uitjan meg is
valosulhat. Tehét egy ilyen, a jogrendszert érint6 para-
digmavaltds esélye nem zarhaté ki, 4m a napjainkban
még vitdn felil érvényes romai jogi gydkerti hagyoma-
nyos magédnjogi gondolkodédssal merében szemben 4ll a
robot jogalanyisdgdnak az elismerése.

A progressziv felfogds®® olyan dolognak kivan jogala-
nyisdgot kolcsondzni, amelynek elismerésére — egyetért-
ve Udvary Sandor konzervativ éllispontjaval®® — a kozel-
jovében még nem litok lehetéséget. A jogalanyisdgot a
modern, rémaijogi gyokeri magénjogi elmélet két jogké-
pességgel felruhdzott alakzat részére tartja fenn, a jogké-
pességgel felruhdzott személyegyesiilések és vagyonto-
megek részére®, amelyek érvényes jognyilatkozatokat ki-
zérdlag (cselekvdképes) torvényes képviseldik ttjan te-
hetnek. Ezeknek a jogalanyoknak a ,személyisége” fikci-
s alapt ugyan, mégis a valdsdgban mikodésiik sordn
mogottik egy emberi szandék, akarat 4ll, és ez az akarat

26 Magyarorszdg Alaptérvénye L. cikk (4) bekezdése.
27 Ptk. 3:1. § (4) bek.

28 V6. ZARA ORSOLYA: Robo Sapiens, avagy személy lesz-e a robot? Aktud-
lis jogi és szabdlyozdsi kérdések az Eurdpai Parlamentben. In: Eurdpai
Jog, 2016/3., 48-51.

29 UDVARY SANDOR: Az dnvezetd gépjdrmiivek egyes technikafiiggd szabd-
lyozdsi kérdései. In: GELLEN KLARA (szerk.): Jog, innovdcid, versenyképes-
ség. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. (a tovibbiakban: UpvaRry: i.m.) 83.

30 Az universitas personarum és universitas bonorum felosztds ugyan a ré-
maijogban kerilt kimunkdldsra, 4m a fogalmakat csak a 19. szézad ele-
jén alkotta meg Georg Arnold Heise (1778-1851), a pandektisték elsé
generdcidjahoz tartozé heidelbergi professzor. V6. FOLDI ANDRAS —
Hamza GABOR: A rémai jog torténete és institiicioi. Nemzeti Tan-
konyvkiadd, Budapest, 230.

végsd soron — Modr Gyula elméletét kolesondzve® — be-
tudhato ajogi személynek.* Egy szdmitdgépes program dl-
tal vezérelt mesterséges intelligencia sem személydsszesség-
nek, sem vagyontomegnek nem tekinthetd.>* Mindazondltal
ez az érvelés is alapvetden formadlis, hiszen ellenérvként
azt is mondhatndk, hogy nincs tényleges akadalya a jog
el6tt 4116 Gj kihivasokra vj, adekvét jogintézményeket 1ét-
rehozni.

Amennyiben a robotot mint entitdst a hatilyos jogi
normdakat megalapozé felfogds keretrendszerébe kivin-
juk illeszteni, az adott dogmatikai rendszer szabta kere-
tek kozott értelmezni, tgy leginkdbb a vagyonosszesség-
hez, mint jogiszemély-forméhoz éll a legkdzelebb.** A va-
gyondsszesség azonban végsd soron az ember(ek egy cso-
portjinak) akaratelhatirozdsa, dontései alapjan jar el,
vagyis jognyilatkozatai beszdmithaték egy embernek,
vagy embereknek. A dogmatikai tradicié mogott tehat
minden esetben egy emberi cselekvés 4ll, a jog 4ltal 1étre-
hozott jogalany mindig emberi ellenérzés, kontroll alatt
4ll. Mindez egy autondém déntés meghozataldra képes ro-
bot esetében mdr kozel sincs igy.

12. A robot, még akkor is, ha 6n4llé déntés(ek) megho-
zataldra képes, lényegében az dltala megismert, a miiko-
dését biztosité programba megirt szabdlyoknak megfele-
16 dontést hoz. A robot alapvetSen contra legem dontést
nem hoz(hat). Nincsen érzelmi viszonyuldsa a kiils§ va-
l6sdghoz, az algoritmusédban meghatérozottak szerint ad
egyes konkrét szitudciokra relevans valaszt.> Erre a kér-
désre a cselekvéképesség problematikdja kapcsdn még
visszatérek.

Az intelligens robotok jogalanyisdgdnak elismerése esetén
mint jogilag relevins entitdsnak jogai és kotelezettségei le-
hetnek, azzal a feltétlen megszoritdssal, hogy csak olya-
nok, amelyek természetiiknél fogva nem kizdrélag az em-
bert illethetik meg, vagy terhelhetik. A jogalanyisdg ter-
jedelmének tovabbi megszoritdsa pedig a jogalkoto bela-
tasdn alapul, azzal, hogy e jogalanyisdgnak nincsen érint-
hetetlen, mindenki mas rendelkezése alél kivont magja.

31 ,Ajogi személy nem més, mint meghatdrozott emberi cselekvések jog
dltal kijelolt beszamitdsi pontja.” V6. MOOR GYULA: A jogi személyek
elmélete. Budapest, 1931. 317., 320., 341., 351.

32 Anélkiil, hogy a jogelmélet mély elemzéseinek részletes elemzését ad-
nank, megjegyezziik, hogy a jogi személyek jogalanyisigit elméletileg
megalapozé elméletek (fikcids elmélet, realitss elmélet stb.) egyonte-
tlien megjeleniti a jog személyek mogotti emberi cselekvést, akaratot.

33 V6. UDVARY: i. m. 83.

34 Udvary Sdndor hasonlé kévetkeztetésre jut: ,[h]a a fennallé kategéridk-
ban gondolkozunk, akkor inkdbb a vagyontémeg felé kell fordulni, még-
pedig a programot megalkotd, miikdtetd szervezet jogalanyisagat lehet
esetleg mintegy kolcsonozni a programnak”. UDVARY: i. m. 83,

35 AzEP tanulmdnya s foglalkozik a robot érzelemnyilvanitdsdnak prob-
léméjaval, és felhivja a figyelmet a robotok jelentette érzelmi manipu-
laci6 veszélyeire, amire a robotok tervezdi ra is jatszhatnak, példaul,
amikor gyermekarcot készitenek az emberi kinézet{i robotoknak. Lé-
nyeges azonban annak tudatositédsa, hogy a robotok altal emberekbol
kivéltott érzelmek a robot részérél mesterséges empétidbol indulnak
ki, vagyis nem val6di emécidkon alapulnak. V6. EP-Study 23.
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A robotot — a magam részérdl — egy olyan korldtozott terje-
delmii, sajdtsdgos jogokkal és kitelezettségekkel rendelkezd
specidlis jogalanyként tudom elképzelni, amelyre a jog to-
vibbra sem személyként tekint.

Az az elképzelt modell azonban, hogy ha a robot kart
okoz, azt neki kell megtériteni, tovabbi el6zetes kérdések
megviélaszoldsatdl fiiggéen lehet miikodSképes felel 6ssé-
gi konstrukcié. Egy ilyen felel6sségi rendszerhez médsok
mellett szitkséges egy rendelkezésre 4ll6 pénztomeg,
amelybdl a kdrtérités megfizethets. Vagyis adodik egy
kovetkez kérdés, lehet-e robotnak vagyona, jogképessé-
ge korében rendelkezik-e szerzéképességgel, lehet-e tu-
lajdona, milyen vagyonelemek lehetnek a tulajdondban
és milyen médon szerezhet vagyont?

13. Az észt Gazdasagi Minisztérium egy olyan dtmene-
ti konstrukciét dolgozott ki, amelyben a robotok egyfajta
robot-megbizotti statust (robot-agent) kapninak, amely
ugyan nem éri el az 6nall6 jogalanyisigot, de minéségileg
tobb, mint egy ember puszta eszkoze, vagyontargya. Eb-
ben a formalédé koncepcidban a robot megbizottként
szerezhet jogokat és kotelezettségeket, de azok joghatdsai
egy természetes vagy jogi személynél dllnak be.

A robot jogalanyisdginak egy tovdbbi kérdéseként
sziikségesnek ltszik utalni arra, hogy amennyiben a ro-
bot, mint jog éltal elismert entitds bizonyos konkrét jo-
gok és kotelezettségek (jogviszony) alanyéva valik, és
ezen jogviszonyban egyes jogosultsdgok az igény éllapo-
tabakeriilnek, gy azilyen jogok miként és kivel szemben
lesznek érvényesithetéek. Ez a kérdés arobot perképessé-
gének problémdjaként azonosithatd, és kozel sem pusz-
tan elméleti jellegli, hiszen a jogok normativitdsdnak
alapvet6 feltétele, hogy azok végs6 soron kikényszerithe-
ték legyenek.*

C) Az Eurépai Parlament jogalanyisaggal
kapcsolatos felfogasa

14. A robotok jogi identitdsinak meghatarozasa sordn az
Euroépai Parlament fontosnak tartja a multidiszciplindris
megkozelitést, az alap- és alkalmazott kutatdsok, a termé-
szet- és tarsadalomtudoményok (kiilonésen a jogtudo-
mény) egyiittes eredményeinek fokozott kériiltekintéssel
megvalositott értékelését. , A robotokra és a mesterséges
intelligencidkra alkalmazandé polgéri jogi felel6sségre
vonatkoz6 szabdlyokat érinté barmely politikai dontést
egy olyan, arobotikédval és a neurotudoménnyal foglalko-
20, eurdpai szintli kutatasi és fejlesztési projekttel megfe-
leléen egyeztetve kell meghozni, melynek keretében tu-

36 Rendkiviil tanulsdgos felvetéseket tartalmaz Stanislaw Lem Létezik
On, Mr. Johnes? cimi novellja. A cseh sci-fi iré miive bér nem jogtu-
domadnyi alapossiggal elemzi a jogalanyisdg, s kiilon6sen a perképes-
ség kérdését, de szamos Osszefiiggésre vilagit rd. Ld. STANISLAW LEM:
Avildgiir csavargdja. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1960. 137-146.
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dosoknak és szakembereknek lehetéségiik nyilik az 6sz-
szes vonatkozo kockédzat és kovetkezmény elemzésére.” >

Egy jovében megalkotandd robotszemélyiség®® jogi
konstrukcidjdnak kidolgozdsit az Eurdpai Parlament
sziikségesnek tartja, és annak csak mddjdt teszi mérlege-
1és targydva.* Ajogalanyisdg konkrétumaikapcsin olyan
szabalyozds megalkotdsat siirgeti, amelyben ,a robotok
specifikus jogalanyisdgdnak létrehozatala hossza tavon,
oly médon [valésul meg], hogy legalabb a legkifinomul-
tabb autoném robotokat sajatos jogokkal és kotelezettsé-
gekkel — tobbek kozott az dltaluk esetlegesen okozott kér
jovitételére vonatkozo kotelezettségekkel — rendelkezd
elektronikus személynek lehessen mindsiteni, lehet6leg
az elektronikus személyiséget azokban az esetekben al-
kalmazva, amikor a robotok 0nillé dontéseket hoznak,
vagy mds médon, 6ndlléan keriilnek kélcsonos kapcso-
latba harmadik felekkel ™.

Ajogalanyisdg kérdését tehdt az EP is azokra az esetekre
szlikitené, amelyekben a robot valéban 6ndllé, humdn in-
puttdl nem befolydsolt, fiiggetlen dontést hoz. Ezzel egyiitt
is tigy vélem, hogy jogalanyisig tartalmi meghatdrozasin
tal jelentésége van a robot-jogalanyisag jogi megnevezésé-
nekis. AzEP ,elektronikus személy” fogalomhasznalatit a
jogi személy analdgidjira elfogadhaténak tartom.

D) A robot cselekvéképességének kérdése

15. Bar a jogképesség kérdésében (is) tobbnyire csupan
kérdéseimet, néhol kételyeimet tudtam megfogalmazni,
néhdny gondolatban kitérek a robot cselekvéképességé-
nek lehetséges jogi kereteire is.

A cselekviképesség a jogtudomdny érvényes paradigmdja
szerint az embernek (és csakis az embernek) az a(z absztrakt)
képessége, hogy sajét jognyilatkozatai dltal jogokat és kotele-
zettségeket tud szerezni maginak vagy mdsoknak. A cselek-
voképesség jogi kategoridjaban sz6 szerint van benne, hogy
ez a cselekvésre val6 képesség, amelynek mozgatéja az em-
beri tudat és a tudati cselekvés révén kialakuld akarat. Az
emberi tudat és az azon alapul6 akaratképzés felfogdsom
szerint olyan egyedi jelenség, amely kizdrolag az ember sa-
jatja lehet. A mesterséges intelligencidval rendelkez6 robot
tudata (amelyrdl szimosan értekeznek) etikai és természet-
tudomdnyos alapon sem feleltethet6 meg az emberi értelem-
ben gyokerezé tudatnak és akaratképzésnek. Az emberi
elme infrastruktardjét képezé idegrendszer és az annak mi-

37 EP-éllasfoglalds. Melléklet az dllasfoglaldshoz: A kért javaslat tartal-
madra vonatkoz¢ allasfoglaldsok.

38 Itt csak utalok a kordbbi elvi megallapitisomra, miszerint a robottal
kapcsolatban a személyiség kategoridjit nem tartom elfogadhatonak.

39 Megjegyezziik, hogy valamilyen jogilag relevans stitus kidolgozasét
misem tartjuk lehetetlennek, 4m azt — fentebb roviden Gsszefoglalt ér-
velésiinkre tekintette]l — robotszemélyiségnek hivni elhibdzottnak
tartjuk. A szigora keretek kozott tartott, elsésorban karfelel§sségi ala-
pon megfogalmazott sajatsagos, korlitozott és célhoz k6tott jogalanyi-
sdg megfontoldsat azonban nem utasitjuk el.

40 EP-alldsfoglalds 59.f) pont.
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kodését biztositd neurofolyamatok, amelyekre emocionilis
tényezdk egész sora van hatdssal, nem feleltetheték meg —
még az analdgia alapjan sem — egy mesterségesen létreho-
zott ingertiletatvitelre egyébként képes halézatnak és azon
zajl6 informéciddramlésnak. Az emberi tudatban kialakuls
akaratképzésre ugyanis szamos olyan inherens, csakis az em-
berre jellemzd tényezd hat, amellyel egy embert6l kiilonb6z6
létezd entitds, kiilonosen egy gép, nem rendelkezhet. Elsé-
sorban itt az ember emberi részére gondolok, vagyis a lel-
ki-érzelmi Osszetevokre, amelyek mesterségesen nem mo-
dellezhetdk, és hatdrozott meggy6z8désem szerint robotok-
ba programozasa (az esetleges technolégia rendelkezésre 4l-
lasa esetén is) etikai alapon szigortian elutasitandé.

A robot barmilyen mesterséges tudattal is rendelkez-
zen, alternativdk kozili valasztdsa, dontése sordn nem
(szabad akaraton alapulé) akaratelhatdrozdst valésit meg,
hanem egy elére meghatdrozott algoritmusnak megfele-
16en konkrét szituiciora ad (kotott, elére determinalt)
valaszt. A robot, amely 6ndll6 dontés meghozataldra ké-
pes, lényegében az dltala megismert szabalyoknak megfe-
lel6 dontést hozza meg, és mivel miikddésének alapja a
programozott szabély, ezért alapvetéen contra legem don-
tés meghozataldra nem képes (és a szabilyozdsnak garan-
télnia kell, hogy ilyen déntést nem is hozhat!). Nincsen
érzelmi viszonyuldsa a kiils6 valésdghoz, az algoritmusa-
ban meghatdrozottak szerint ad egyes konkrét szitudci-
Okra, raciondlis és nem emociondlis, relevans vélaszt.

16. A robot akaratelhatdrozdsa tehdt nem valédi (emberi
értelemben vett) akarati dontés eredménye, hiszen dénté-
se kotve van a programjdhoz. Udvary Sdndor az onvezeté
autok vonatkozdsaban megfogalmazott alabbi allaspontjit
magam is osztom, és kivalo, csattands példdjat is érvényes-
nek tartom a robotok akaratképzésére in genere is: ,[Alz
emberi dontést éppen az teszi emberivé, hogy képes meg-
szegni a bevésett szabdlyokat, még az olyan zsigeri szabé-
lyokat is, mint az 6nfenntartdsi 6szton. Az 6nvezetd prog-
ram akkor lesz egyenértékii ebbdl a szempontbol egy hu-
man soférrel, ha szerelmi bdnatdban 6ngyilkossigot fog
tudni elkovetni azdltal, hogy fanak csapddik... Dramati-
zalt példa, de a szélsdséges valasztason beliil van az a mezd,
ami a kozlekedési jogszabalyok és az etika kozotti titkozést
teloldjak — a gép erre sem képes programozas nélkil. Még.”

Az idézet végén talalhaté ,még” jol tikrozi a ma ab-
szurdnak tiné jelenség koriil érzékelheté tudomanyos
bizonytalansagot. Azonban mégis a priori veszem adott-
nak, hogy a cselekvoképességet, mint sajatsdgos tudati je-
lenségen alapul6 jogi kategéridt, fenn kell tartani az em-
ber privilégiumdnak.

A robot nem magatartdst tanisit, mert annak differentia
specificdja az akaratelhatdrozds képessége.*' A jogi szaba-
lyozasnak tehat dllaspontom szerint sziikséges olyan im-
perativ parancsot alkotni, és azt a programozdnak koteles-

41 UDVARY: i. m. 82.

sége a robot programjdba vésni, ami a tudomdnyos hala-
dds eredményeinek ellenére is megtiltja az elére szabott
magatartdsi szabdlyoktol valé autoném eltérés lehetdsé-
gét, vagyis hogy a robot feliilirja a szdmdra programban
meghatdrozott parancsokat. A jog — az emberiség érdeké-
ben - kizdrdlag ebben a rendszerben képes ellendrzése
alatt tartani a technoldgiat.

Amennyiben a robot az elére megszabott normaval el-
lentétes dontést is hozhat, vagyis feliilirhatja a sajat prog-
ramjat, ugy az sem elképzelhetetlen, hogy emberellenes
lépéseket is tegyen. Ha fiiggetleniteni tudja magdt a prog-
ramjéba irott barmely szabdlytdl, akkor az mér csupin
egy tobblépcsds logikai sorozat egyik dllomdsa, hogy a
feltétlen parancstdl, a robotba vésett kategorikus impera-
tivusztdl is eltérjen, amelyben a cselekvés maximdja az
ember, emberiség mindenekfelett 4116 érdeke, és védelme
kell hogy legyen.

A jogalanyisagrol és a cselekvoképességrol megfogal-
mazott fenti alldspontom feladasa nélkil azonban annak
a lehetéségét is elképzelhetdnek tartom, hogy a tudomé-
nyos haladds, fejlesztések kovetkeztében egyszer valoban
szitkség lesz specidlis jogintézmények kidolgozdsdra,
amelyek azonban csak nyomokban tartalmazhatnak
egyezGséget az emberi jog- és cselekvéképesség tartal-
maval. Az EP korldtozott jogalanyisigra vonatkoz6 javas-
latat, amely a polgari jogi szabalyozds el6tt 4llé kihivé-
sokra reflektdl és els6sorban a felel§sségi kérdések szabd-
lyozésat siirgeti, dltalanossdgban tidvozlendének tartom.

E) Felel6sség a robotokkal és/vagy robotok altal
okozott karokért

17. A technolégiai fejlédés, az elért innovdcid szerencsés
esetben 1igy egyéni, mint tdrsadalmi szinten is eldnyokkel jdr.
Ennek egyik lényeges eleme az egyéni és tirsadalmi koc-
kdzatok csokkentése azaltal, hogy az 4j technologidk a
kordbbi miszaki szinthez képest fejlettebb biztonsdgi
rendszereknek koszonhetéen képesek biztonsigosabb
felhasznal6i kornyezetet létrehozni. Az j technolégidk —
torténelmi tapasztalatok alapjan — bar kezdetben eldre
nem lathaté kockazatokat is hordoznak, az alkalmazott
biztonsdgi fejlesztések hatdséra rendszerint a kordbbi ve-
szélyek jelentds csokkentését eredményezik. A technold-
giai fejlesztéseknek koszonhetSen elhdritott veszélyek he-
lyébe azonban jellemzden — a kordbbiaknal Iényegesen ki-
sebb — wjabb kockdzatok lépnek, amelyek ismételten
technologiai fejlesztések ttjan kiiszobolhetok ki. A tech-
noloégiai haladds révén generalt folyamat djra és tjra lezaj-
lik, de a kockazatok, veszélyek abszolut mértékben nem
kiiszobolheték ki, kiilonos tekintettel arra, hogy a veszé-
lyek egy része sokszor elére nem is mérheté fel.*

42 V6. Mi1skoLczI BODNAR PETER: Feleldsség az iij technoldgidk alkalma-
zdsasordn keletkezett kdrokért. In: TOTH ANDRAS (szerk.): Technolégia
jog. KRE AJK, Budapest, 2016. 199.
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A robotokkal és a robotok dital okozott karok megkii-
lonboztetése nem véletlen, hiszen addig, amig a robotok-
kal okozott kdr megfogalmazdsdban is hordozza annak a
kifejezését, hogy a robot ebben az esetben a karokozas
eszkdze, és nem megvalésitdja (még akkor sem, ha a kért
kozvetleniil a robot tevékenysége okozza), addig a robo-
tok altal okozott karként azokra az esetekre gondolunk,
amikor a robot sajit autoném doéntésének, dontéseinek
sorozata kovetkeztében valdsit meg olyan tevékenységet,
amellyel kért okoz.

A robotokkal, a robotok felhasznaldsaval okozott karo-
kértvald felel6sség felfogdsom szerint érdemben nem kii-
lonbozik egy allat, vagy tdrgyi eszkoz, esetleg cselekvé-
képtelen személy segitségével megvaldsitott kdrokozdsért
viselt feleldsségtdl, hiszen ebben az esetben is az a személy
lesz felel6s, aki sajét érdekében a robotot mint eszkozt fel-
hasznalta, akinek ,gondozdsa” alatt ll, akinek az utasitd-
sat végrehajtotta.®

18. Abban az esetben azonban, amikor a robot mar nem
egy ember kozvetlen utasitasat hajtja végre, hanem ondllé
dontést hoz, a kérdés mar nem ennyire egyszer(. A fele-
16sség megidllapithatdsdga, a felelds személy azonositasa
anndl 6sszetettebb, minél nagyobb autonémidval rendel-
kezik a robot, tekintettel arra, hogy minél szélesebb kor-
ben rendelkezik autoném dontési szabadsdggal, vagyis
azzal a képességgel, hogy maga hozzon sajit dontéseket,
anndl kevésbé tekinthetd egyszerii eszkéznek. Az auto-
ném dontéshozatal képességének a novekedésével parhu-
zamosan egyre inkdbb szofisztikdltan kell megkozeliteni
a feleldsség telepitésének a kérdését.

A robot dontéseinek megitélése a jog szdmadra akkor je-
lent érzékelhet$ problémdt, amikor meg kell dllapitani,
hogy a robot tevékenységének eredményeként bekiovetkezd
kdrért kinek kell viselni a feleldsséget.

Az EP illasfoglalisaban kiemelten foglalkozik a fele-
16sség kérdésével, hiszen ,ugy véli, hogy a robotok éltal
okozott kdrok irdnti polgdri jogi felel6sség fontos kérdés,
amelyet unids szinten kell kezelni a hatékonysag, az atlat-
hatdsdg, a kovetkezetesség, a megvaldsitds és a jogbizton-
sdg azonos mértékének biztositisa érdekében az egész
Euroépai Unidban, a polgarok, a fogyasztdk és a vallalko-
zdsok javat egyarant szolgdlva™*.

Ezértaz EP — amikor a Bizottsigot a robotikéra vonatko-
26 polgdri jogi szabalyokrdl szo6l6 irdnyelv megalkotdsdra
hivta fel — kiilonosen is siirgette a felel6sségi szabdlyok
megalkotdsat. A felelésségi viszonyok meghatdrozasihoz
azonban — amiként erre az EP is utalt — tovabbi elmélyiilt
és megalapozott interdiszciplindris ismeretekre van sziik-
ség. A szabdlyozdsnak két alapvetd, kolcsonos fiiggdségen
alapulo feltételt szitkségszertien érvényesitenie kell: neve-

43 A klasszikus felel6sségi alakzatok alkalmazhat6sagardl késébb kilon
alpontban térek ki.

44 EP-illasfoglalas 49. pont.
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zetesen a kiszdmithat6sdgot és az irdnyithatdsagot, vagyis
akontroll alatt tartas feltétlen megvalosuldsat.

Az EP habdr nem hatdroz meg ajanldsiban konkrét fele-
16sségi alakzatokat, szabalyokat, néhdny elvi jelent6ségti
megallapitdst megfogalmaz. Taldn a legfontosabb kovetel-
ményként rogziti a dokumentum a felelésség limitalasanak
atilalmat, vagyis azt a szabalyozasi elvdrdst, miszerint ,bar-
milyen jogi megoldast [valaszt a jogalkotd] a robotok 4ltal
okozott kdrok irdnti felel6sségre vonatkozoéan a vagyoni ka-
roktol eltéré esetekben, a jovébeni jogalkotdsi aktus sem-
milyen korilmények kozott nem korlatozhatja a megtérit-
het6 kérok tipusat és mértékét, illetve nem korlétozhatja a
karosultnak felkinalhat6 kértérités formdit pusztin azon az
alapon, hogy a kart nem emberi lény okozta™.

19. A felelsségi jogviszony elvi kereteinek meghatdro-
zdsa sordn els6 1épésként a jogviszony alanyainak, kilo-
nosen a jogellenesen okozott karért feleldsséget, helyt-
dlldsi kotelezettséget viseld személyének a meghatdrozdsa
sziikséges. Miutdn a felek azonositdsa megtortént, a kovet-
kez6 eldontendd kérdés a felelésség telepitésének modja és
mértéke. Az EP elvi éllel rgzitette azt az elvarast, hogy ,a
telel6sségiiknek ardnyosnak kell lennie a robotnak adott
utasitdsok tényleges szintjével és a robot 6néllésagdval,
igy minél nagyobb a robot tanuldsi képessége vagy 6nél-
16séga, annél kisebbnek kell lennie a tobbi fél felel6sségé-
nek, és minél hosszabb ideig tartott a robot »oktatdsa«,
anndl nagyobb az »oktatd« felel6ssége”. Ezzel 6sszefiig-
gésben az EP hangsulyozta, hogy ,amikor azonositani ki-
vanjuk azt a személyt, akinek a robot kdrokozé magatar-
tasa ténylegesen tulajdonithato, a robot »betanitdsbol«
szdrmaz6 készségei nem keverenddk ssze a szigoruan az
onall6 tanuldsi képességeitdl fiiggd készségekkel ™.

A jelenlegi dtmeneti id6szakban, amig a szabalyozds
nem lesz megnyugtatd, az EP sziikségesnek létja egy tem-
poralis kikotés alkalmazdsat, amelynek értelmében, ,leg-
alabb a jelenlegi szakaszban az embereknek és nem a ro-
botoknak kell a felelsséget viselniitk™.

20. A bonyolult felel3sségi viszonyok egy esetleges meg-
oldésaként tekint az Eurépai Parlament allasfoglaldsa egy
sajatsdgos, a robotok altal okozott kdrok megtéritésére 1ét-
rehozott kotelezd feleldsségbiztositdsi rendszer intézménye-
sitésére. Egy ilyen kotelezd felel6sségbiztositasi rendszer-
nek reflektdlnia kellene a robotika sajatossdgaira, vagyis a
gépjarmiivek esetében alkalmazott rendszerrel szemben,
yahol a biztositds az emberi cselekedetekre és hibdkra ter-
jed ki, a robotikdra vonatkozé biztositdsi rendszernek a
ldncolat 6sszes lehetséges felel6sségi korét figyelembe kell
vennie™. Ezt a kdtelezd robot-felel§sségbiztositdst az EP 4l-
lésfoglaldsa szerint ajinlatos lenne megtdmogatni egy
ykockdzati” pénzalappal, amely azt a célt szolgalna, hogy

45 EP-éllasfoglalds 52. pont.
46 EP-éllasfoglalés 56. pont.
47 EP-allasfoglalas 57. pont.
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az olyan kdreseményeknél is legyen lehet6ség a kar megté-
ritésére, amelyeknél nem 4ll rendelkezésre a sziikséges
mértéka biztositési fedezet. Ennek érdekében az EP felszo-
litotta a biztositdsi szektort, hogy alakitsanak ki olyan biz-
tositdsi termékeket, amelyek kifejezetten tekintettel van-
nak a robotika jelentette kihivdsokra.*®

Mivel a robotok gyartoi, iizembentartéi dltal kotott fe-
lelésségbiztositds fedezné a robot éltal okozott karokat,
igy az 6 felel8sségiik korlatozott lehet, amennyiben befi-
zetnek egy kompenzacids alapba.*” Ennek a pénzalapnak
a finanszirozdsi médjara killonb6zé elképzelések ismer-
tek, 4am azokra részletesen nem tériink ki.*°

F) Dilemma a felr6hatésagon alapulé felel6sség

és az objektiv helytallasi kotelezettség kozott
21. Az EP arobotok kdrokozasa esetére kialakitando fele-
16sségi rendszer tartalmdnak vizsgdlata soran a Bizottsdg
mélyrehaté elemzésére bizza annak megéllapitdsit, hogy
az objektiv felel6sséggel, vagy a kockdzatkezeléssel kap-
csolatos megkozelitést kell alkalmazni. !

Megjegyzi ugyanakkor, hogy az objektiv felelgsség csak
annak bizonyitdsét teszi szitkségessé, hogy kdr keletke-
zett, és hogy kauzalitds dll fenn a robot karokozé muikodé-
se, illetve a kdrosult 4ltal elszenvedett kir kozott.s
Ugyanakkor a kockdzatkezeléssel kapcsolatos felel6sségi
koncepcioval 6sszefiiggésben arra is ramutat, hogy az
nem a ,gondatlanul eljar6” személyre mint egyéni fele-
l6sre 6sszpontosit, hanem arra a személyre, aki bizonyos
korilmények kozott képes a kockdzatokat minimdlisra
csOkkenteni és kezelni a negativ hatdsokat.*

G) A klasszikus felel6sségi alakzatok
érvényességének kérdéojelei

22. Az évszézados dogmatikai elveken alapuld, klasszikus

feleldsségi szabdlyok az autondém dontést hozé robot fele-

I6sségének a megdllapithatésdgdra nem alkalmasak, sem a

magdnjogi, sem a biintetdjogi felel6sség korében.

A klasszikus felel6sségi alakzatok alkalmazhatdsiga
ugyanakkor csak akkor lehet érvényes, ha a robotrél mint
dologrél gondolkodunk.

A polgdri jogi dogmatikéban kiérlelt termékfelel8sségi,

48 Uo.

49 V6. az EP torekvésével: ,lehet6vé tenni, hogy a gyartd, a programozd,
atulajdonos vagy a felhasznal6 a korlatolt felel6sség elényeit élvezhes-
se,amennyiben befizetnek egy kompenzacios alapba, illetve k6zos biz-
tositast kotnek a robotok okozta kérok esetében nyujtand6 kartérités
garantalds érdekében” — EP-allasfoglalds S9. c) pont.

50 Az EP éltal megfogalmazott alternativék az aldbbiakban 6sszegezhe-
ték: ,annak eldontése, hogy egy éltalanos alapot hozzanak-e létre az
Gsszes intelligens autondm robot szimara, vagy egyedi alapot alakitsa-
nak ki minden egyes robotkategéridhoz, és hogy a hozzajrulast egy-
szeri dijként kellene-e befizetni a robot forgalomba hozatalakor vagy
bizonyos id6kézonként a robot élettartama sorén;” EP-allasfoglalas
59.d) pont.

51 EP-éllasfoglalds 53. pont.
52 EP-allasfoglalds 54. pont.
53 EP-éllasfoglalés 55. pont.

kellékszavatossagi szabédlyok arra adnak valaszt, hogy ki a
felelés egy termék kellékhibdjaért, de nem vagy csak igen
komoly fenntartasokkal alkalmazhat6 egy olyan helyzet-
ben, ahol a forgalomba hozatalkor biztonsagosnak itélt, de
utobb sajit kognitiv képességein alapuld, 6néllé akaratel-
hatdrozésa alapjan dontései kovetkeztében okoz kért a ro-
bot, amennyiben a konkrét dontési kimenetelre a progra-
moz4as, gyartds, forgalomba hozatal idépontjéban nem le-
hetett szdmitani. Nem keriilheté meg az a kérdés, hogy az
ilyen kart okozé dontés tekinthets-e (kellék)hibanak, és a
karokozas, vagy legaldbbis kdrokozdsi képesség tekinthe-
t6-e a robot mint termék olyan hibdjanak, amely a forga-
lomba hozatalkor mér felismerheté volt. Vélhetéen a valasz
akérdés mind a két felére vonatkozdan nemleges.**

Arobot éppen akkor teljesiti a vele szemben elvart felada-
tat, ha képes tanulni, sajt tapasztalatai alapjan 6nmagit fej-
leszteni, vagyis olyan képességekre szert tenni és olyan
dontéseket hozni, amelyek a létrehozatala soran nem voltak
elore lathatok. Egy ilyen a gydrtéskor, forgalomba hozatal-
kor kiszdmithatatlan, elére nem lathaté kockazatokat ma-
gédban rejtd potencial mindenképpen j megoldast siirget.

Tovébbi analégiaként lehet utalni az éllattarto felelds-
ségére. Az dllat dltal okozott kdrért annak tartoja, tulajdo-
nosa felel, kivéve, ha kimenti magat. A kimentés alapjdul
szolgdl, ha bizonyitja, hogy az éllat tartdsdval kapcsolat-
ban felr6hatésag nem terheli.*® Az 4llattarto felel6sségé-
nek alkalmazhatdésdga azonban csak akkor lehetséges, ha
arobotra (az allatokhoz hasonléan) kiterjesztjiik a dolog
fogalmét. Amennyiben a robot jogalanyisdgéit elismer-
juk, az éllattartoi felelsség alkalmazhat6saga elesik.

23. Ellehetne persze gondolkodni mas, mar létez6 fele-
16sségi konstrukciok mutatis mutandis alkalmazhatdsé-
gén, dm gy tiinik szimomra, hogy azilyen kisérletek ter-
méketlennek bizonyulnak. Kinalkozé, és prime facie biz-
tatd eredménnyel is kecsegtetd felel6sségi analdgiaként
emlithetndk a veszélyes tizemi felelésség robotokra valé
alkalmazhatdsdgit. Am ebben az esetben a szabalyozas
egy olyan mértékd felel6sségi terhet telepitene az tizem-
ben tartdra, akinek érdekében, érdekkorében a robot mu-
kodik, amely méltanytalan lenne és az innovécidra,

54 Akézirat lezdrultdtkovetden jelent meg az Eurdpai Bizottsag sajtokozle-
ménye a mesterséges intelligencidrél, amiben vézolja a beruhdzds 6szton-
zésére és az etikai irdnymutatdsok kidolgozésdra vonatkoz6 eurdpai
megkozelitést. Ebben a Bizottsdg a kordbban mar jelzett temporalis
szemléletet helyesen kovetve az intelligens robotokkal kapcsolatos fele-
16sségikérdések kapcsan szol a termékfelel6sségalkalmazhatosigarol. A
Bizottsag 2019 kozepéig iranymutatast fog kidolgozni a termékfelelds-
ségrél sz016 irdnyelv értelmezésérol a technoldgiai eredmények fiiggvé-
nyében, hogy a hibas termékek tekintetében jogi egyértelmiiséget bizto-
sitson a fogyasztok és a gyartok szamdra. Ebbél okszertien kovetkezik,
hogy a Bizottsig a termékfeleldsség szabélyainak alkalmazhatésagit
mutatis mutandis alkalmasnak tartja a technolégia aktualis fejlettségi
szintjén. V6. Eur6pai Bizottsag — Sajtokozlemény, Mesterséges intelli-
gencia: a Bizottsag felvazolja a beruhdzas 6sztonzésére és az etikaiirdny-
mutatdsok kidolgozdsira vonatkozé eurdpai megkozelitést. Briisszel,
2018. aprilis 25. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3362_
hu.htm (megtekintés datuma: 2018. dprilis 25.).

55 V6. Ptk. 6:562.§ (1) bek.
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a technoldgiai fejlesztésekre nyilvinvaldan kedvezétlen
hatdssal lenne. Egy ilyen kifejezetten dermeszté hatds
(chilling effect) minden bizonnyal kedvezétleniil hatna a
robottechnoldgia széles korti alkalmazdséra.

A felel8sség radikalis limitdldsdra irdnyuld szabdlyoza-
si javaslatok ugyanakkor felfoghatok a piaci lobbi érdekei
szabélyozasi koncepcidkba valdé becsatorndzdsénak is: a
robot mint 6n4llé jogi entitds felel6ssé tétele mellett a ro-
botért valdjaban mégis csak erkélcsi (tarsadalmi) és jogi
felel6sséggel tartozé fejlesztd, gyartd feleléssége szinte
teljesen elolvad, és csupén a termékfelelésségre (kellék-
szavatossagra) korlatozédik. Ezzel a fejlesztd, gyarto lob-
bi mintegy bianko felhatalmazést, jogilag elismert men-
levelet kér a maga részére az olyan nem vart kovetkezmé-
nyek aldl, amelyeket mégis csak az 6 gazdasdagi eredmé-
nyét noveld robotok okoztak.>®

A minden szempontbdl megfeleld, a terheket idedlisan
telepité feleldsségi rendszer megalkotdsa rendkiviili fele-
16sséget 16 a jogalkotora. A boldog, békés egyenslyi alla-
pot, az érdekek 6sszebékitését megvaldsitani képes felels-
ségi modell megalkotdsa a robotokat érint6 jogi szabélyo-
zds egyik legfontosabb feladata. Els6 lépésben azonban,
tigy vélem (az EP 4llaspontjét osztva), hogy a napjainkban
mar fenyegetd kirok megfelelé kezelése érdekében, dtme-
netileg még az embereknek, és nem a robotoknak kell a fe-
lelésséget viselniiik azzal, hogy ez nem jarhat szitkségtele-
niil dermeszt6 hatdssal a technoldgiai fejlédésre.

H) Robotikai Charta — Az EP javaslata a robotika
etikai magatartasi kédexére

24. Az Eurépai Parlament egy olyan etikai kddex elfogadd-
sdra tesz javaslatot, amely rogzitené az azonositis, a fel-
tgyelet és az alapvetd etikai elveknek valé megfelelés
alapjait. Ezeket az elveket arobotokra irdnyul6 valameny-
nyi emberi magatartdsra kiterjesztené, a tervezési és fej-
lesztési fazistol kezdve.

Akédex nem helyettesitheti a robotika teriiletén jelent-
kez6 jogi szabdlyozds sziikségességét, csupdn kiegészité
funkcidval kell rendelkeznie. Els6sorban a robotika eti-
kai minésitését segitené els, és megerGsiti a felels inno-
vacids eréfeszitéseket ezen a teriileten. Egy ilyen etikai
kodex tovabbi jogon tali funkcidja lehet a nyilvinossig
aggodalmaira val¢ valaszadas.

A magatartdsi kédex felszolit minden kutatot és tervezét,
hogy felelds médon cselekedjen, és teljes mértékben figye-
lembe vegye az emberek méltésdga, maginélete és biz-
tonsdga tiszteletben tartdsdnak sziikségességét. A maga-
tartdsi kodex minden tudoményég szoros egyiittmiko-
dését kéri annak biztositdsa érdekében, hogy az Eurépai

56 A feleldsségelosztassal kapcsolatos (lobbi-) érdek felvetésének dtleté-
ért koszonet Udvary Séndornak, akivel e téméban hosszu, termékeny
beszélgetést folytattunk.
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Unidban a robotikai kutatds biztonsdgos, etikus és haté-
kony médon valésuljon meg.*’

VI.
Egyes robotizalt technolégiak kihivasai

A robotok alkalmazisa a legkiilonb6z6ébb tirsadalmi
szektorokban jelentékeny 4talakuldst igér. Tanulmd-
nyunkban roviden csupédn két olyan felhasznaldsi teriilet-
re utalunk, amelyeken a robotok széles kort alkalmazésa
mar napjainkban is megvalésult. Az 6nvezetd gépjarmi-
vek elsé generdcioi mar a kézutakon kozlekednek, igaz,
még nem haszndlhatjik valamennyi rendelkezésiikre 4116
automatizalt rendszeriiket. Hasonléan intenziv robotizé-
ciénak lehetink tandi, ha az egészségiigyi szolgaltatdsok
modern technolégidi felett tartunk szemlét, mind a be-
teggondozas, mind pedig az emberi testbe épitett intelli-
gens eszkozok teriiletén.

A) Az 6nvezetd autok egyes felel3sségi kérdései

25. Az EP ugy véli, hogy az autdiparnak van a legnagyobb
szitksége hatékony unids és globdlis szabdlyokra az automa-
tizalt és 6njard jarmivek hatdrokon atnyuld fejlesztésé-
nek biztositdsa érdekében, a benniik rejlé gazdasagi lehe-
toségek teljes kort kiakndzdsa és a technolégiai trendek
pozitiv hatdsainak kihaszndldsa céljabdl; hangsulyozza,
hogy a széttagolt szabdlyozasi megkozelitések akadalyoz-
nék az autoném szallitdsi rendszerek létrehozasét és ve-
szélyeztetnék Eurdpa versenyképességét.

Ugyanakkor az autondm kozlekedési eszk6zok tekinte-
tében a polgari jogi felel6sségi kérdéseken tul mar most
azonosit djabb, varhat6 tdrsadalmi hatdsokat: kozuti biz-
tonsag, kornyezeti hatds, adatvédelmi kockdzatok, ikt-inf-
rastrukttra (informaciés és technolégiai hilézat, pl. SG)
fejlesztése, foglalkoztatasi, munkaerdpiaci kihivasok.

Az autondém kozlekedési eszk6zok, amelyek kivéltjak
az emberi kozremtkodést a kozlekedési folyamatokban,

57 EP-éllasfoglalds. Etikai magatartési kdex robotikai mérnokok szama-
ra, Preambulum.

58 A témdban a gazdag nemzetkozi irodalom mellett mar tobb magyar
szerz6 tolldbol szarmazé tanulmany is sziiletett. Udvary Sandor tobb
munkajiban is foglakozott az 6nvezeté autdk egyes szabalyozdsi kér-
déseivel, 1d. UDVARY SANDOR: Vehere necesse est — az 6nvezetd gépjdr-
miivekhez kapcsolédé jogi kérdések kérvonalazdsa. In: Lege et fidei. Un-
nepi tanulmanyok Szab6 Imre 6S. sziiletésnapjara. Iurisprudentius Ki-
ado, Szeged, 2016. 644-653.; UDVARY SANDOR: Az nvezetd gépjdr-
miivek egyes technikafiiggd szabdlyozdsi kérdései. In: GELLEN KLARA
(szerk.): Jog, innovdcid, versenyképesség. Wolters Kluwer, Budapest,
2017.75-88.; UDVARY SANDOR: Sof6r nélkiil biztonsdgosabb? Az onve-
zetd gépjdrmiivel formdléds jogi hdttere. Ugyvéd vildg, 2016. szeptem-
ber, 16-17.; UDVARY SANDOR: Az 6nvezetd gépjarmiivek egyes fele-
18sségi kérdései (kéziratban). Udvary Sdndor mellett Booc Addm s fel-
dolgozta a témat, 1d. Bo6c ApAM: Robotautékkal, kozosségi taxikkal és
kereskedelmi drénokkal kapcsolatos felelsségi kérdések. In: TOTH AND-
RAS (szerk.): Technoldgia jog — Uj globalis technolégidk jogi kihivdsai.
KRE AJK, Budapest, 2016. 214-226.

59 EP-allasfoglalds 25. pont.
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forradalmasitani fogjédk az egyéni és a tomegkozlekedést
egyardnt. A rendszer szimos elénye mellett, amely hatal-
mas gazdasdgi potencidlt rejt, még komoly nehézségekkel
kell megkiizdeniiik az innovétoroknak, hogy piacképessé
és tomegesen alkalmazottd tegyék a technolégiat.®® A
technoldgia tomeges alkalmazdsaig még alapvetd, és nap-
jainkban még meg nem vélaszolt kérdéseknek kell eld6l-
nitik, mint példdul, hogy a tobb technolégiai fejlesztés
koziil végiil melyik lesz dltalanosan alkalmazott.

B) Robotok a beteggondozasban és a gyogyitasban

26. Az idéskoruak, a fogyatékkal é16k és a demencis-
ban, kognitiv zavarokban vagy az emlékezet hanyatldsa-
ban szenved6k gondozdsaban, dpolasdban az utdbbi évti-
zedben a személygondozé robotokkal jelentds dttorést értek
el, killonosen a megel6zés, segitségnyujtds, nyomon ko-
vetés, stimuldcio és tarsasdgot biztositd technoldgidk szé-
les korti alkalmazédsa révén.

Az EP azonban helyesen mutat rd arra a szempontra,
hogy az emberi gondozés egyik alapvet$ szempontja az
emberi kapcsolat. Az emberi tényez6 robotokkal torténé
teljes kort helyettesitése személytelenné teheti a gondo-
zasi feladatok elldtdsat, ugyanakkor a robotok képesek le-
hetnek segiteni az automatizdlhaté gondozasi feladatok
ellatdsaban, és megkonnyithetik a gondozok munkdjit,
mikozben a felszabadulé human erdforrds révén az embe-
ri torédés fokozhatd, a rehabilitécids folyamatok célira-
nyosabba tehet6k lennének. Az orvosoknak és a gondo-
z6knak a diagnosztizaldsra, illetve jobban megtervezett
gyogyitasi opciokra fordithaté ideje néne. Noha a roboti-
ka potencidllal bir a fogyatékossaggal é16 személyek és az
id6skoruak mobilitdsinak és integracidjinak novelésére,
még mindig sziikség lesz emberi gondozokra, akik to-
vabbra is a szocidlis érintkezés fontos, teljes mértékben
nem helyettesithet6 forrasit biztositjék szamukra.

A gondozason til az orvosldsban is nagy szerepiik lehet
a gyogyité robotoknak, amelyek a nagy pontossiggal
végzett sebészeti beavatkozdsok és az ismétl6dé eljarasok
végrehajtdsa terén juthatnak szerephez.

Az emberi test ,megjavitdsira” is egyre tobb moédon
haszndlhatdk a robotika eredményei, kiilonos tekintettel
a sériilt emberi szervek, elveszett fizikai funkcidk javitasa
és potldsa terén. Azt azonban hangsulyoznunk kell, hogy
az orvosldsnak ez a teriilete veti fel a legtobb bioetikai
kérdést, mint példaul az ,embertokéletesités” kindlkozo
lehetoségét.

27. A kiberfizikai rendszerek (Cyber-Physical Systems —
CPS) alkalmazésa alapvetden véltoztatja meg az egészsé-
ges emberi testrdl alkotott fogalmainkat, az ,elromlott”,
funkcidjit vesztd emberi szervek, testrészek repardlasat,
miikédésik stimulaldsat szolgaljak, 4m egyuttal rendki-
viil bonyolult (bio)etikai kérdéseket hoznak felszinre. Az
emberi testbe beépitett CPS-ek kiilonos, az emberi egész-

60 V6. UDVARY i.m. 7S.

ségre, a testi integritdsra kiterjed6 kockdzatokat general-
nak, példdul akkor, ha rendszeriiket feltorik, kikapcsoljik
vagy memoridjukat torlik, mivel ez veszélyeztetheti az
emberi egészséget, rendkiviili esetben az emberi életet is,
ennélfogva hangsulyozza, hogy e rendszerek védelmét
kiemelten kell kezelni.® Ezekhez az 1j eljarasokhoz to-
vébba egyenld hozzaférési esélyt kell biztositani. Termé-
szetesen ez a kovetelmény mind a hét és fél millidrd em-
ber vonatkozdsiban nem lenne reélis, 4m az Eurdpai
Unidban valé megvalésitdsa érdekében hatékony intéz-
kedéseket tenni — gy véljitk — az unids alapvetd értékek-
bél parancsoléan kovetkezik.

VI.
Osszefoglalé megallapitasok

28. Osszefoglaléan megdllapithatnék, hogy a robotiké-
ban rejlé potencidl valamennyi tarsadalmi alrendszer fej-
l16désére hatdssal van. A jogi szabdlyozdsnak hatarozott
valaszokat kell adnia ezekre a felmeriil kihivédsokra. A
robotjog globdlis alapelveinek a meghatdrozdsa egy rendki-
viil fontos program az elkiovetkezd évtizedben, kiilondsen
Eurdpdban. Az EP megtette az elsé 1épést egy kozos elve-
ken alapul6 eurdpai szabélyzas irdnyaba, legalabbis a pol-
gdri jogi szabédlyok egységesitése terén. Az EP-ajinlds
tobb megdllapitdsa is kritizalhatd, amiként azt magam is
megtettem e tanulmdny keretében, mégis 6nmagéban az
atény, hogy az eurdpai intézményrendszerben megindult
a robotok jogi szabalyozasi kérdéseivel kapcsolatos gon-
dolkodds, meggy6z6désem szerint mdr 6nmagdban id-
vozlendd fejlemény. Ehhez a progresszivkezdeményezés-
hez szerettem volna hozzdjérulni sajit fenti gondolataim-
mal, s azzal a reménnyel, hogy azok egy termékeny tudo-
manyos diskurzus kialakuldsdhoz hozzésegithetnek.

A szabalyozédsnak olyan elemi kérdéseket kell meghata-
roznia, mint a robot normativ fogalma, a robot jogi stdtu-
sa és a felel3sségi rendszer szabalyai. Ugy vélem, hogy a
szabdlyozdsnak alapvetben tdmaszkodnia kell a természet-
és tdrsadalomtudomdny eredményeire, és — ahogy azt az EP
élldsfoglaldsa is helyesen megdllapitja — fokozatos, para-
digmatikus és oévatos megkozelitést kell alkalmazni,
amely biztositja a technoldgiai innovéciot, de a moderni-
tas kdprazatiban sem vész el, s nem feledkezik el a tech-
nolégia emberi kontroll alatt tartdsianak feltétlen biztosi-
tasdrol sem. A szabdlyozdssal szembeni legfontosabb ko-
vetelmény mégis csak az, hogy olyan szabdlyozds jojjon
létre, kulonos tekintettel az intézményi garancidkra,
amely biztositani képes, hogy az intelligens robotok kizd-
rélag az ember érdekében miitkodjenek.

A sok kérdéjel kitétele utdn az nem lehet kérdéses, hogy
controllare necesse est, de azt, hogy hogyan kell, még csak
sejthetjiik.

61 Vo. EP-alldsfoglalas 36-40. pontok.
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Borbély Zoltan PhD-hallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

A bizalmi vagyonkezelo6
szerzodésszegesekor felmerilo egyes
dogmatikai kéerdések

Mig az angolszdsz jogrendszerben a 12. szdzadtdl organikus modon fejlédott a trust jogintézménye, addig a ma-
gyar polgari jogban a 2014. marcius 15-i hatéllyal bevezetett bizalmi vagyonkezelés szinte el6zmény nélkiilinek
szamitott. Négy esztendo elteltét kovetden a gyakorlatban is felmeriilhetnek olyan kérdések, amelyek a kialaki-
tott szabalyozds alapjan nehezen megvélaszolhatok. Ezért a jelen tanulményban elemzett bizalmi vagyonkezel6
kontraktudlis felel6sségével kapcsolatos felvetések mind az elméleti, mind a gyakorlati jogaszok érdeklédésére is

szamot tarthatnak.

l.
Alapvetés

Jelen tanulmanyom célja a bizalmi vagyonkezelé kont-
raktudlis felel6ssége kapcsan felmeriilé elméleti kérdések
feltétele és ezek lehetséges megolddsainak vazolsa. A bizal-
mi vagyonkezel$ a jogviszony kozponti szerepldje, jogai
és kotelezettségei alapvetSen meghatdrozzdk a jogvi-
szony természetét. Ebb6l fakaddan a bizalmi vagyonke-
zelésre vonatkozo szabdlyozas stlyponti kérdése a va-
gyonkezeldt terheld feleldsség, annak tartalméval és korla-
taival egyitt.'

A Ptk. a bizalmi vagyonkezelés tekintetében nem allapit
meg specidlis felel6sségi szabdlyokat, hanem a szerzé-
désszegésért vald kartéritési felel 6sség dltalanos szabalyait
rendeli alkalmazni.* Mindezekre tekintettel érdemesnek
tartom az ltaldnos kontraktudlis felel6sségi szabdlyok bi-
zalmi vagyonkezelés titkrében torténd elemzését.

Il.
A kutatas modszere

Kutatdsomhoz a dogmatika eszkoztdrt hasznilom, a
megolddsok keresésében pedig az analdgia eszkozét al-
kalmazom. Hipotézisem szerint a gazdasagi tarsasagok
és a trustok kozott analogikus viszony all fenn, tekintettel
arra, hogy ezek az intézmények alapvetéen azonos tirsa-
dalmi és gazdasdgi szitkséglet kielégitésére jottek létre:

1 V6.MENYHARD ATTILA: A bizalmi vagyonkezelés a magyar polgdri jog-
ban. In: Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabalyozdsinak
elméleti alapjairdl (szerk. Kisfaludi Andrds). Budapest, Eotvos Kiado,
2015.260.

2 Ptk.6:321.§ (1) bek.

arra, hogy a személyek vagyonuk kezelését ne maguk in-
tézzék, hanem annak hasznositdsat egy harmadik sze-
mélyre bizzék.> A két konstrukcié kozotti lényeges kii-
lonbség, hogy a gazdasdgi tirsasdg esetén a részesedés je-
leniti meg a tulajdonos jogait, ezaltal a tulajdon kézvetet-
té valik. A trustmodell esetében viszont egy jogalany al-
taldban szerz6dés* alapjan kapja meg a vagyonrendel5tél
a tulajdonosi dontések meghozataldhoz sziikséges jogo-
sultsdgokat, mik6zben a vagyon kezelésével kapcsolatos
dontéseit ugy kell meghoznia, hogy egy masik jogalany
(kedvezményezett) vagyonat gyarapitsa, de minimum
meg0rizze annak értékét.’

A vagyonkezel§ a kezelt vagyon felett teljes jogosultsd-
got szerez, amelynek egyediili korldtja egyben ajogviszony
célja is, hogy azt a kedvezményezett javara hasznositsa. A
vagyonrendel6 a vagyonkezel6 intézkedéséért helytdlldsra
nem kotelezhetd, a vagyonkezeld hitelez6i a kezelt vagyon-
ra f6 szabdly szerint nem tdmaszthatnak igényt, hasonléan
akorlétolt felel6sségti tarsasaghoz, ahol a tarsasdg dltal val-
lalt kotelezettségekért a tag sajit maganvagyondval nem
koteles helytallni.® Ebbél kovetkezik egy lényeges ,mod-

3 SANDOR ISTVAN: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado, 2017. 21.

4 Bizalmi vagyonkezelési jogviszony szerz6déssel, végrendelettel és
egyoldalu jogugylettel is létesithets, azonban a Ptk. a szabalyozést
alapvetéen a szerzédéssel létesitett bizalmi vagyonkezelési jogvi-
szonyra alakitotta ki, ezért a konnyebb érthetéség érdekében a jelen
szovegben ajogviszonytlétrehozo tigyletre mint szerzddésre fogok hi-
vatkozni. V6. SANDOR ISTVAN: a Ptk. 6:329. §-hoz f{izott magyardza-
ta. In: A Polgdri Térvénykonyvrdlsz6lé 2013. évi V. torvény és a kapcsolé-
dé jogszabdlyok nagykommentdrja I11. Kotet (szerk. Osztovits Andras).
Budapest, Opten Informatikai, 2014. 812.

S V. VEkAs Lajos (szerk.): A Polgdri Térvénykonyv Magyardzatokkal.
Budapest, Complex Kiad6 Jogi és tizleti Tartalomszolgaltats, 2013.
793.

6 A trust szervezeti vondsainak gazdasigi tarsasaggal torténé sszeha-
sonlitdstld. SANDOR: i. m. (4. jegyzet) 233-242.
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szertani” kovetkeztetés: a két jogintézmény kozott fennal-
16 analogikus viszony folytdn szolgélhatnak egymads ,ha-
sonlitdsi objektumaiul’, azaz a korlatolt felel6sség korében
kijegecesedett birdi gyakorlat timpontként szolgalhat a bi-
zalmi vagyonkezel§ felel6ssége korében felvet6dd egyes
jogelméleti kérdések megvalaszoldsihozis.

Il.
A felelosség iranyai és a bizalmi
vagyonkezel6 belsé polgari jogi felelossége

Abizalmivagyonkezelésijogviszony alapjdn a vagyonkeze-
16 felel6sséggel tartozik mind a vagyonrendeld, mind a ked-
vezményezett irdnyaba (belsé felelésség), tovabba a jogvi-
szonyon kiviil 4116 harmadik személyekkel szemben is (kiil-
s6 feleldsség).® A felel6sség alapja lehet biintetdjogi, vagy
polgarijogi. Jelen tanulmanyomban csak a bizalmi vagyon-
kezel6nek a vagyonrendel és a kedvezményezett felé fenn-
all6 (bels6) polgdri jogi kontraktudlis felel§sségét vizsgalom.

A hazai szabélyozas alapjan a vagyonkezeld feleléssége
sui generis, abbdl a szempontbdl, hogy egyszerre tartozik
felel6sséggel a vagyonrendeldnek a vagyonkezel6i szer-
z6dés teljesitéséért, és alojalitasi kotelezettsége alapjan a
kedvezményezettnek is. Ez a kettds feleldsség eltér az an-
golszdsz trustok és a bizalmi vagyonkezelés egyéb mo-
delljeiben megszokott felel6sségi alakzatoktol, ahol tipi-
kusan a kedvezményezett mint a jogviszony letéteménye-
se jogosult a vagyonkezelSt ellendrizni és felel6sségre vo-
nésat kezdeményezni.’

Ugyanakkor a Ptk. a diszpozitivitds keretein belil le-
het8séget ad a feleknek, hogy a bizalmi vagyonkezelési
konstrukcié megalkotdsakor eldonthessék, hogy a va-
gyonkezel§ feladatait és kotelezettségét hogyan rendez-
zék. Példdul az angolszdsz jogban ismert az un. ,bare
trust”, vagy ,naked trust” esete, amikor a vagyonkezel
feladata csak a rdruhdzott vagyon kedvezményezett ré-
szére torténd kiaddsara terjed ki. Azonban a felek a va-
gyonkezel§ szélesebb feladat- és jogkorét is meghatdroz-
hatjak, pl. az un. ,discretionary trust” esetén a vagyonke-
zel6 a kedvezményezettek korének megjeldlésérdl, a jut-
tatds mértékérdl és idépontjardl is donthet."

7 Az analdgia médszerként val6 felhasznaldsa kapcsin Ludwig Witt-
genstein a kovetkezoket fogalmazza meg: ,Csak akkor tudjuk ugyanis
elkeriilni, hogy dllitdsaink igazsagtalanok vagy iiresek legyenek, ha an-
nak vessziik a mintdt, ami, azaz hasonlit4si objektumnak [...]; nem pe-
dig elézetes itéletként fogjuk fel, amelynek a valésig meg kell, hogy
feleljen.” LubwiG WITTGENSTEIN: Filozéfiai vizsgdléddsok. (Ford.:
Neumer Katalin). Budapest, Atlantisz, 1998. 130-131.§.

8 B.SzABO GABOR - ILLES ISTVAN — KOLOZS BORBALA — MENYHEI
Axos — SANDOR ISTVAN: A bizalmi vagyonkezelés. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado, 2014. 218-219.

9 V6.B.SzZABO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR: i. m. 219.

10 Bévebben errél 1d. SANDOR ISTVAN: A bizalmi vagyonkezelési szerzd-
dés szabdlyozdsdnak értékelése a kiilfoldi mintdk alapjdn. Jogtudomanyi
KozI6ny, 2015/1.,49. és SANDOR: i. m. (4. jegyzet) 135.

A szerz8déses konstrukcié szimmetrikus jellegének
megtartasdhoz elengedhetetlen, hogy a vagyonkezel6 na-
gyobb diszkrecionalis jogkore egyiitt jarjon a vagyonke-
zel6 szigoru felel6sségével, és a kedvezményezettet meg-
illetd biztositékokkal. Forditott esetben, ha a felek a va-
gyonkezel$ korldtolt feladatkorét hatdroznék meg, fele-
16sségét is ennek megfeleléen érdemes a szerz6désben
sziikiteni. Azonban a Ptk. a kedvezményezettet és a va-
gyonrendel6t megillet jogosultsagok korében tilalomfd-
kat 4llit fel, és nem teszi lehet6vé, hogy a vagyonkezels
felett részitkre utasitdsi jogot biztositsanak. Az utasitds
kizdrdsa teszi lehet6vé, hogy a vagyonkezeld a szerzédés
keretén beliil szabadon, 6nall6 felelésséggel lassa el a fel-
adatat, ezdltal a megbizasi tipust szerz6déseken belill az
utasitdsi jog hidnya adja a bizalmi vagyonkezelés diffe-
rentia specificdjat.

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetében a karté-
ritési felel6sség dltaldnos szabdlyainak alkalmazdsa -
mint latni fogjuk — a szerz6désszegés, a felel6sség és a kar
megallapitdsa, valamint az igényérvényesités tekinteté-
ben olyan vitds kérdéseket vethet fel, amelyeket ugyan
megnyugtatéan nem lehet megvalaszolni, de a felel6sség
korében felmeriild kockézatokat a jogviszonyt létrehozé
felek a szerz6déses szabadsag keretén beliil egy dtgondolt
szabdlyozédssal minimalizdlni képesek.

1. Szerz6désszegés

1.1. Szerzddésszegés alkalmazhatésiga gondossdgi
kotelmek esetén

Kontraktudlis felel6sség megallapitisinak egyik kon-
junktiv feltétele, hogy bizonyitottan szerz6désszegés ko-
vetkezzen be. A szerz6désszegést mint a felel6sség kérdé-
sét felveté magatartdst a jogosultnak kell bizonyitania, hi-
szen az 6 érdeke, hogy a szerz6désszegést a bir6sag valos-
nak fogadja el. A szerz6désszegés bizonyitisa kapcsdn je-
lentéséggel bir, hogy gondossagi, vagy eredménykotelem
megszegésérdl van-e sz6."" A Ptk. a bizalmi vagyonkeze-
lési jogviszonyt a megbizdsi tipust szerz6dések egyik
altipusaként gondossdgi kotelemként szabélyozza."”> Gon-
dossagi kotelezettség esetében a szerz8désszegd maga-
tartdst mulasztdssal lehet elkévetni azdltal, hogy a kétele-
zett nem ,az adott hivatdst gyakorlé személyektdl e kor-
ben elvérhaté fokozott gondossiggal torekedett a szerzé-
désben meghatdrozott cél elérésére”. Ebbél kovetkezs-
en a vagyonkezeld feleldssége a rd vonatkozé fokozott
gondossagi kotelezettség elmulasztdsa esetén allapithato
meg. Gondossdgi kotelezettsége miatt nem lesz megélla-

11 V. FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado, 2015. 108.

12 FUGLINSZKY: i. m. 108.

13 FUGLINSZKY: i.m. 108.
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pithaté a vagyonkezelé kotelezettségszegése pusztin
azért, mert a kezelt vagyon 6sszege csokkent, vagy az el-
érni kivint vagyongyarapodds nem kovetkezett be akkor,
ha a vagyonkezel§ eljirdsa egyébként megfelel a rd vonat-
koz6 szabélyoknak. Kotelezettségszegés hidnydban a va-
gyonkezel§ felel6ssége pedig fel sem meriilhet."

1.2. A vagyonkezel6vel szemben tdmasztott fokozott
kovetelmények és azok megsértése

A fiducidrius jellegébdl fakadéan a bizalmi vagyonkezels
tevékenységére a Ptk. egyrészrél — az dltaldnos elvarhato-
sdgot meghaladé gondossagot — ,fokozott kovetelmények-
nek megfelel¢” eljardst hatdrozza meg." Ez az el6irds jelen-
tés hasonldsdgot mutat az angolszdsz trustee lojalitasi ko-
telezettségéhez.'®

Masrészt a fiducidrius jelleg miatt a toérvény fokozott
vagyonmegévasi kovetelményt is tdmaszt: ,a vagyonkez-
elé a kereskedelmi ésszeriiség kovetelményei szerint kote-
les akezelt vagyont az elére lathatéan fenyegetd kockaza-
tokkal szemben megévni”™"’.

Sandor Istvan és szerz6tarsai ramutatnak, hogy a keres-
kedelmi észszertiség kritériumdnak hasznalata a bizalmi
vagyonkezelés tekintetében nem volt szerencsés vélasztds,
mert ,szdmos vagyonkezelési jogviszonynak ugyanis
nincs koze a kereskedelmi élethez, és nem minden vagyon-
kezeld rendelkezik kereskedelmi tapasztalattal sem™®.
Ehelyett a szerzék a gondossag zsindrmértékiil inkabb az
okszerii gazddlkodds kovetelményét javasoljak."”

APtk. indokoldsa szerint a kereskedelmi észszertség ko-
vetelményének bevezetése az dltaldban elvirhaté magatar-
tasndal magasabb szint(i kovetelmény tdmasztdsa miatt volt
indokolt. A Ptk. a zdlogtargy zalogjogosult altali értékesi-
tése és a fuvarozdsi szerz6dés esetén a killdemény értéke-
sitésekor?' irja el még a kereskedelmi észszertiség kovetel-
ményét. A Ptk. mind a zdlogtargy, mind a kildemény érté-
kesitésekor torvényi vélelmet allit fel a kereskedelmi ész-
szer(iség mellett, ha ,az értékesitésre t6zsdén, az értékesi-
tés idépontjaban érvényes dron; vagy a zalogtdrgy/kiilde-

14 Fuglinszky Addm abizalmi vagyonkezeld szerzédésszegd magatartdsa
kapcsan ugyanerre a kovetkeztetésre jut: ,Ha a vagyonkezeld tanusi-
totta az elvart gondossigot, s dontései megfeleltek a kereskedelmi
ésszerliség kovetelményeinek és a rd vonatkoz6 specialis szabalyokban
foglaltaknak, akkor nem szegte meg a szerzddést, igy felel6ssége fel
sem meriilhet.” In: FUGLINSZKY: i. m. 108.

15 Ptk. 6:317. § (1) bek.

16 SANDOR: i. m. (4. jegyzet) 144. és 14S. és B. SzaBO-ILLES-KOLOZS—
MENYHEI-SANDOR: i. m. 200.

17 Ptk. 6:317.§ (2) bek.

18 B. SZABO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR: i. m. 210.

19 Hozzétehetjiik, hogy az okszer(i gazdalkodés kovetelménye a Bvktv.
45.§ (2) bekezdésében is megjelenik.

20 Ptk. 5:133. .

21 Ptk. 6:264. § (2) bek.
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mény kereskedelmi forgalma sordn dltaldban alkalmazott,
az adott piacon szokdsos médon keriil sor”.

A Ptk. azonban a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
esetén nem az értékesités, hanem a kezelt vagyon meg-
ovésakor rendelkezik a kereskedelmi észszertiség kove-
telményrol, torvényi vélelem nélkil.

1.2.1. Az észszerti gondossdg kovetelményének
fogalma az angolszasz joggyakorlatban

A kereskedelmi észszertiség definiciéjénak pontosabb
megértése érdekében parhuzamba éllithaté az angol Trus-
tee Act 2000 hasonl6 el6irdsaval. A kordbbi angol joggya-
korlatban az évatos (prudent) eljérast kovetelték meg a bi-
zalmi vagyonkezel6t6l, azaz ,a trustee feladatainak ellata-
sa soran olyan gondossagot kellett tanusitania, amelyet a
sajat tigyeiben szokott”. A Trustee Act 2000 a korabbi
joggyakorlathoz képest, az észszer(i ,reasonable” gondos-
sagi kovetelményt allitja a vagyonkezeld felel6sségének
mint4jaul.>* A Trustee Act 2000 1. (1) bek. értelmében ,az
adott helyzetben észszerii gondossdgot hatirozza meg, igy, ha
avagyonkezel specidlis szakértelemmel rendelkezik, fele-
16sségi zsinormértéke magasabb, mint egy laikus személy
esetén”s. Az észszerliség (reasonableness) kovetelménye a
kordbbi 6vatos eljarashoz képest lazabb elvardsokat td-
maszt a vagyonkezel6vel szemben és lehetéséget teremt
arra, hogy avagyonkezel6 a gazdasigi szempontbol észsze-
rti dontések mentén végezze tevékenységét.”® A Ptk.
6:137. §-aban eldirt ,fokozott kovetelmény” és ,a kereske-
delmi észszertiség kovetelmény” tartalma az angolszdsz
jogban kialakult szabélyozds szerint korvonalazhato.

1.2.2. A kereskedelmi észszer(iségnek megfelelen
eljaré vagyonkezel6 és a vezetd tisztségviseld
telel6ssége kozotti analdgia alkalmazhat6saga
az elvarhat6sagnal szigorubb gondossagi
kovetelmény tdmasztdsa miatt

A kotelezettség pontos megértése érdekében érdemes a
kereskedelmi észszertiség kovetelményét Osszevetni a
hazai biréi gyakorlatban mar kimunkalt vezeté tisztség-
visel6nek a gazdasagi tarsasiggal szemben fennall6 kont-
raktudlis felel6sségi viszonydval.

A vezetd tisztségviseld tdrsasiggal szembeni jogviszonya
megbizasi vagy munkajogviszonyon alapulhat, az igy létre-
jott szerz6dés nem lehet mds, mint gondossagi kotelem.”

22 Ptk. 5:133.§ (2) és 6:264. § (3) bek.

23 SANDOR ISTVAN: Feleldsségi és helytdlldsi kérdések a bizalmi vagyonke-
zelési szerzédésen. Glossa Iuridica, 2015/2., 67.

24 SANDOR: i. m. (24. jegyzet) 67.

25 A Trustee Act 2000. 1. (1) bek. ,such care and skill as is reasonable in the
circumstances”, vagyis az adott helyzetben ésszerti gondossagot hatd-
rozza meg — mutat rd Sindor Istvan. In: SANDOR: i. m. (24. jegyzet) 67.

26 V6. B. SzABO — ILLES — KOLOZS — MENYHEI — SANDOR: i. m. 206.

27 FUGLINSZKY: i. m. 136.



Borbély Zoltan: A bizalmi vagyonkezel6 szerzddésszegésekor felmerild egyes dogmatikai kérdések

395

Tanulmany

Kotelezettségszegés esetén a tarsasignak kell bizonyitania
azt, hogy a vezet® tisztségviseld nem az elvérhat6 gondossé-
got tanusitva jart el és hozta mega dontését.

A vezetd tisztségviseld (a vagyonkezeldvel egyetem-
ben) gondossagi kételme alapjén iizleti tevékenységet fejt
ki, amely magdban hordozza a nyereség elérését és a vesz-
teség kockdzatat. A birdi gyakorlat a nemzetkozi standar-
dokkal egyezden az Un. ,business judgement rule” szabé-
lyat alkalmazza, annak eldontésére, hogy a vezetd tiszt-
ségviselé mely tizleti dontése alapozhatja meg a térsasdg-
gal szembeni felel6sségét. >

Ennek alapjn a vezetd tisztségvisel6 akkor jart el meg-
felelden, ha ,az tizleti dontés ésszert informaciokon ala-
pult és nem volt irraciondlis; a vezetd tisztségviseld men-
tesiil még akkor is, ha dontése mérhetetlenill hatrinyos
volt a térsasagra”. Onmagéban tehét az a tény, hogy a ve-
zetd tisztségviseld altal vallalt tizleti kockdzat eredménye-
képpen ajogi személyt kdr érte, még nem feltétleniil jelen-
ti a vezetd tisztségvisel§ kotelezettségszegését, szitkséges
tehdt egy kotelezettségszegési mozzanat.® A veszteség
onmagdban nem alapozza meg a kitelezettségszegést, ek-
kor vizsgalni kell, hogy a szerzédéses kockdzatokra tekin-
tettel a kotelezettségvallalas indokolt volt-e.*!

Tovibbd a vezetd tisztségvisel6 kotelezettségei eltérok
lehetnek, azok fiiggnek a vallalat méretétdl, szervezeté-
nek tagoltsdgatdl és ennek megfelel6en a dontési szintek
kialakitdsatol is.>

Bizalmivagyonkezel§ esetén ajogalkotd is differencidl az
ad hoc esetben eljar6 és az tzletszerten eljar6 bizalmi va-
gyonkezel véllalkozo feleldsségei kozott. Az tizletszertien
eljaré bizalmi vagyonkezel6re vonatkoz6 szigoru szabdlyo-
z4st a bizalmi vagyonkezel6krdl és tevékenységiik szabd-
lyairél sz616 2014. évi XV. térvényben (Bvktv.) helyezte el.

A kereskedelmi észszeriiség tekintetében fontos ki-
emelni, hogy a biréi gyakorlat a vezetd tisztségvisel§ te-
kintetében is egyértelmiien kifejezte, hogy az észszerfit-
len kockazatvallalds, a kockdzatok nem megfelel$ felmé-
rése, a vezetd tisztségvisel6i kotelezettségek megszegését
jelenti, ami a felel6sségre vonaséhoz vezethet.* Feltéte-
lezhetSen a vezetd tisztségviseld felel¢ssége kapcesan ki-
munkalt birdi gyakorlat a bizalmi vagyonkezel§ kereske-
delmi észszertiség kovetelményének megsértése esetén is
irdnymutatasul szolgdlhat.

28 FUGLINSZKY: i.m. 137.

29 CseH TAMAS: A vezetd tisztséguiseld feleldssége és az iizleti kockdzat.
Gazdasig és Jog, 2012/9., 7. 1dézi Fuglinszky Addm is. In: FuGLINSZ-
KY:i.m. 137.

30 BH2004.372.

31 KiSFALUDI ANDRAS: A jogi személy vezetd tisztségviselGinek feleldssége
az 1ij Polgdri Térvénykonyvben. In: (L)ex Cathedra et Praxis, Unnepi
Kotet Labady Tamés 70. sziiletésnapja alkalmabél (szerk. Csehi Zol-
tin — Koltay Andr4s — Landi Baldzs — Pogdcsds Anett). Budapest, Paz-
many Press, 2014. 321.

32 FUGLINSZKY: i.m. 138.

33 Ld. Példéul BH 2004.372. és az EBH 2011.2417. szdmu dontéseket.

A fentiek alapjdn a biréi gyakorlat virhatéan a vezetd
tisztségvisel6hoz hasonléan a bizalmi vagyonkezeld
mindennapi vagyonkezeléssel 6sszefiiggd feladatait,
szervezeti felépitését, méretét is figyelembe fogja venni a
vagyonkezel6 felel6sségének megitélésénél.

2. Az ok-okozati 6sszefiiggés

A szerzédésszegés mellett a kontraktudlis felelésség
tényallds elemei kozil a kovetkezd 1épcséfok az ok-oko-
zati Osszefiiggés vizsgalata. Fuglinszky Addm ramutat,
hogy az okozatossdg és az elorelathatdsdg vizsgalata egy-
mast kiegészitd metédusként értelmezhetd. A szerzé sze-
rint az ok-okozati osszefiiggés vizsgalata egy , kiilsd védel-
mi-gyiiriiként” szolgalna, amely kisziirne bizonyos ,tiilz6
és parttalan” kartéritési igényeket, mig az elérelathatdség
kovetelménye ,belsé vdrként miikidne”, és megmutatna,
hogy mely kdrokat kell a kdrokozénak megtéritenie.** Az
ok-okozati 6sszefiiggés bizonyitdsa, azaz a szerz8déssze-
g6 magatartds és a kar bekovetkezése kozotti kauzalitds
bizonyitdsa a jogosultat terheli.

Tobb szerz6® is ramutat, hogy a tartds jogviszonyt 1étre-
hozé gondossagi kotelmeknél a szerz6déskotés idépontja-
ban, mind a kimentés, mind a megtéritend6 karok korében
megkovetelt elérelathatésagi korlat a bizonyitds szem-
pontjabdl problémdkat okoz. Az el6reldthatosagi korlat bi-
zalmi vagyonkezelési szerz6dés szempontjabol aggélyos-
nak tekinthetd pontjait a kimentés és a megtéritendé karok
elemzése korében fogom részletesen kifejteni.

3. Kimentés

A Ptk. a szerz8désszegésért vald kdrtéritési feleldsség te-
kintetében megszigoritja a szerz6désszegé fél kimentését,
és azt nemzetkodzi példdk [Bécsi Nemzetkozi Adasvételi
Egyezmény 79. cikk, Principles of European Contract Law
(PECL) 3:104. cikk, UNIDROIT Alapelvek 7.1.7. cikk]
alapulvételével fogalmazza meg. A kimentéshez hiarom fel-
tétel [ellendrzési korén kiviil esd (1), a szerzédéskotés ido-
pontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta (2), és nem
volt elvirhaté, hogy a kériilményt elkeriilje, vagy a kart el-
héritsa (3)]*° egyiittes konjunktiv megléte szitkséges.>”

3.1. Ellendrzési koron kiviil esd korilmény

Ellendrzési koron kivilinek tekinthet6k mindazon ko-
rulmények, ,amelyekre a fél nem képes hatdst gyakorol-

34 FUGLINSZKY: i. m. 109-110.

35 B. SzABO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR: i. m. 222. és MENY-
HARD ATTILA: A bizalmi vagyonkezelés a magyar polgdri jogban. In: Ta-
nulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabilyozasdnak elméleti alap-
jairél (szerk. Kisfaludi Andrés). Budapest, Eétvos Kiads, 2015. 268.

36 Ptk. 6:142. §

37 V6. VEKAS: i. m. 605.
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ni”%. A Ptk. indokoldsa ilyen koriilményként tekinti a vis
maior hagyomdanyos eseteit (foldrengés, tiizvész, jarvany
stb.). Tovébbé idesorolja a sulyos tizemzavart, valamint a
szerz6désszert teljesitést lehetetlenné tevo radikalis pia-
ci valtozast (mint drasztikus arrobbanas, fizetési nemek
rendkiviili meggyengiilése stb.).

Ugyanakkor nem minésiil ellenérzési koron kiviili ok-
nak a sajét izemi rend szervezési vagy egyéb zavara, a fél
alkalmazottainak magatartdsa, piaci beszerzési nehézsé-
gek és hasonlok. Fuglinszky Adam ramutat, hogy a men-
tesiiléshez nem vezetd koriilményeket illetéen a bécsi vé-
teli egyezmény 79. cikkének bir6i gyakorlata tovébbi
tampontként szolgalhat.* Az egyezmény gyakorlata
alapjan a beszalliték alkalmazottainak munkabesziinte-
tése lehet ellendrzési koron kiviil es6 korilmény, de ek-
kor mérlegelni kell, hogy a kételezett mashonnan be tud-
ta volna-e szerezni a szerz6déses terméket.*’

Mindamellett a szerzé problematikusnak itéli a radikalis
piaci valtozdsok ellendrzési koron kiviili oknak tekintését.
Allaspontja szerint, ez egy olyan értelmezést is lehetévé
tesz, mintha ,a jogalkoté elfogadna a »gazdasdgi lehetetle-
niilés« létjogosultsagat™'. A jogalkot6 éltal mintdnak te-
kintett bécsi vételi egyezmény 79. cikkének kommentdrja
szerint csak nagyon sziik korben lehet gazdasdgi korul-
ményt mentesit oknak tekinteni, pl. ha a teljesités a radi-
kalis gazdasagi kérilmények megvéltozdsa folytdn a kéte-
lezettet egzisztencidlisan ellehetetlenitené.*

A fentiek alapjan a bizalmivagyonkezelés vonatkozasa-
ban, adott esetben a radikalis piaci véltozdsok ellendrzési
koron kiviili korilményként tekintheték. A bizalmi va-
gyonkezelési jogviszony alapvetSen hossza tavd, tartos
jogviszony, igy a jogviszony ideje alatt bekovetkez6 radi-
kalis piaci valtozdsok ellehetetlenithetik a teljesitést, azaz
a kedvezmeényezett javara torténé vagyonkezelést. A fen-
tiek alapjdn a vagyonkezeld felel6sség aloli mentesitése
csak nagyon sziik korben, rendkivili piaci kortilmények
(pl. radikalis drvaltozas, valutagyengiilés) bekovetkezése
esetén, szinte a vagyonkezel6 egzisztencidlis ellehetetle-
niilése mellett engedheté meg. Megjegyzem, hogy a bi-
zalmi vagyonkezel6 véllalkozds dvatos hasznositdsi kote-
lezettsége és a vagyonelkiilonitési kotelezettsége mellett,
a fenti mentesit6 korilmény bekovetkezésére kevés esély
mutatkozik.

3.2. El6re nem ldthaté korilmény

Az el6reldthatdsagi korlit bevezetésének okdt a jogalkotd
abban létta, hogy ,a szokatlan, el6re nem lathatd, rendki-

38 VEKAS: i.m. 605.

39 FUGLINSZKY:i.m. 113.

40 FUGLINSZKY:i.m. 113.

41 V6. FUGLINSZKY: i.m. 113.

42 FUGLINSZKY: i. m. 113.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 9. szam

Tanulmany

vili és elére nem is kalkuldlhaté™ kdrokat kizdrja. Fug-
linszky ramutat, hogy az ,eldreldthatdsdg azért rogziil a
szerz6déskotés idépontjdban, mert a kotelezettnek csak
ekkor van lehetésége arra, hogy az ismert kockdzatok
»kockazati feldrdt« az ellenszolgaltatisban érvényesit-
se™*. A Ptk.logikaja alapjdn, a feleknek csak a szerzédés-
kotés iddpontjaban van lehet6ségiik a kockdzatok felmé-
résére és annak ,drazdsdra”. Ugyanakkor a Bvktv. 45. §
(1) bekezdés c) pontja a bizalmi vagyonkezeld vallalko-
zds jogviszony alatt végig fennallo kotelezettségeként
rogziti, hogy kezelt vagyon hasznositisa érdekében tett
jognyilatkozattal 6sszefiiggésben felmeriilé vagyonvesz-
tés, kdrosodds kockdazatait koteles elosztani.*® A felmerii-
16 kockdzatok elosztasdnak jovébeni koltségének kalku-
lacioja nehézségekbe titkozhet, és az akdr a szerz6dés mo-
dositasat is sziikségessé teheti.

Azonban, mivel a bizalmi vagyonkezelési jogviszony-
ban a kedvezményezett nem szerz8d¢6 £él, igy feltehetden
a vagyonkezelési szerz6dés birdsdg altali szerz6désmo-
dositasat sem kezdeményezheti.*® A bizalmi vagyonkeze-
1és tartds jogviszonyt hoz létre, igy utobb fennallhatnak
olyan, a szerz6déskotéskor még elére nem lathato koril-
mények, amelyek a vagyonkezelési szerz6dés modosita-
sat tehetik indokolttd. Mindazondltal kérdéses lehet,
hogy a Ptk. 6:192. §-dban szabdlyozott bir6sigi szerzo-
désmoédositasra irdnyad6 szabdlyt a végrendeleti tton,
vagy egyoldalu jognyilatkozattal létrehozott bizalmi va-
gyonkezelési jogviszonyra is ki lehet-e terjeszteni.*’

Tovibbd, mivel az el6reldthatosigot tartds jogviszo-
nyok esetében is mindig a szerz6déskotés idépontjira ve-
titve kell vizsgdlni*®, igy a bizalmi vagyonkezelési jogvi-
szony esetén is a szerzédéskotés idépontjaban fenndlld
kortilmények korére sztikiti le a felel6sséget megalapozé
koértlményeket az eléreldthatésig kovetelménye. A Ptk.
szerint az el6relathat6 koralményeket a jogosultnak kell
bizonyitania. A bizalmi vagyonkezelés tekintetében ez
nehéz helyzet elé allitja a kdrosultat, hiszen a szerzédés
megkotésétol szaimolva akar SO évis eltelhet, igy a szerz6-
déskotéskor eldre lathatd korilmények bizonyitdsa ne-
hézségekbe iitkozhet. *

A fentiek alapjan az el6reldthatésdg kovetelménye a bi-
zalmi vagyonkezelés tekintetében virhatéan értelmezési
ésjogérvényesitési nehézségeket fog okozni.

43 Ptk. Indokolésa 588.
44 FUGLINSZKY: i. m. 164.

45 Megjegyzem, hogy a Bvktv. fenti szabalya diszpozitiv, és maga a jogsza-
baly is kivételeket fogalmaz meg a kockdzat elosztas alél (pl. ha az ellen-
tétes az okszert gazddlkodas kovetelményével). Bvktv. 45.§ (2) bek.

46 V6. SANDOR: i.m. (11.jegyzet) S4.
47 SANDOR: i.m. (11.jegyzet) S4.
48 V6. FUGLINSZKY: i.m. 118.

49 B. SzABO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR: i. m. 222.
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3.3. Kérilmény elkeriilésének, illetve kdr elhdritdsdnak el
nem vdrhaté volta

Az exkulpécié harmadik konjunktiv feltétele, hogy nem
volt elvarhatd, hogy a fél a kériilményt elkerilje, vagy a kart
elharitsa. Az eléreldthatosdgi korlattal ellentétben a harma-
dik feltételt a Ptk. mar csak a szerz6désszegés és nem a szer-
z8dés megkotésének idSpontjiban kéveteli meg.

Az elvérhatdésig a Ptk. 1:4. §-dban meghatarozott alta-
ldnos kovetelménybél fakad. A bizalmi vagyonkezel te-
kintetében az elvdrhatdsag szintje magasabb, mert 6 a ke-
reskedelmi észszertiség kovetelménye szerint koteles a
kezelt vagyont az elérelathatéan fenyegetd kockazatok-
kal szemben megdvni.** Amennyiben a kereskedelmi ész-
szerliség kovetelménye alapjdn nem elvarhatd, hogy a ko-
rilményt elkeriilje, vagy a kdrt elhdritsa, a bizalmi va-
gyonkezel$ kimentése sikeres lehet.

Az elvirhatdsig kovetelményét a birdi gyakorlat az
adott eset koriilményei alapjan fogja megitélni. A bécsi
vételi egyezmény joggyakorlata alapjén példdul elhdrit-
haté az ellendrzési koron kiviil esé és az elére nem ldthato
hat6sdgi szdmlabefagyasztds miatti fizetési nehézség, ha
a kotelezettnek van olyan kiilféldi szdmléja, amelyrél az
osszeget 4t tudja utalni.®' A fenti példébol kiindulva var-
hat6an a bizalmi vagyonkezel6 szdmlabefagyasztisa nem
alapozza meg a kimentést, ha van mds olyan szdmldja,
amelyrdl a kedvezményezett javdra a szerz6dés szerinti
kifizetést tudja teljesiteni.

4. Megtéritend6 kar mértéke

A Ptk. rendszerében a kir a vagyoni kdrokat fogja at.>
Szandékos kdrokozas esetén a teljes kart koteles a kdroko-
26 megtériteni. A kdr magdban foglalja a szolgéltatas tar-
gyaban bekovetkezett kdrokat (Un. tapadé kar). Tovabbé
magdban foglalja a jogosult (vagyonrendeld/kedvezmé-
nyezett) vagyondban bekovetkezett egyéb karokat (tin. ké-
vetkezménykarokat), valamint az elmaradt vagyoni elény
megtéritését is (Un. lucrum cessans). Ehhez azonban a ké-
rosultnak bizonyitania kell, hogy a kdr mint a szerzé-
désszegés lehetséges kovetkezménye a szerz6dés megkoté-
sének idépontjaban elére lathaté volt.®* A megtéritendé
kérok korében a szerz6dés megkotésének idépontjiban
megkovetelt eléreldthatosdgot a Ptk. csak akovetkezmény-
karokra és az elmaradt haszonra rendeli alkalmazni.**

A Ptk. kdrtérités mértékének szabdlya a bizalmi va-
gyonkezelésre nehezen alkalmazhatd, mert a szolgéltatds
targydt, azaz a kezelt vagyon és annak hasznainak a ki-

50 Ptk. 6:317.§ (2) bek.

51 FUGLINSZKY:i.m. 116.

52 V6. FUGLINSZKY: i.m. 111.
53 Ptk. 6:142. § (2) bek.

54 V6. FUGLINSZKY: i. m. 16S.

addsat a kedvezményezett csak a szerz6dés szerint igé-
nyelheti a vagyonkezel6tdl, hiszen utasitdsi joggal nem
rendelkezik, ezért a vagyonkezel6t csak a szolgdltatds tar-
gyanak, azaz a kezelt vagyon kiaddsinak idépontjatdl le-
hetne kartéritésre kotelezni.*

Tovébbi kérdésként meriilhet fel, hogy a kedvezménye-
zett jogvédelmi igénye a vagyonkiaddsa el6tt is megnyil-
hat, ha alldspontja szerint a vagyonkezel6 az el6relétha-
téan fenyegeté kockdzatokkal szemben vérhatéan nem
6vja majd meg a kezelt vagyont, vagy csak a szerzédés
szerint a vagyon kiaddsdnak id6pontjitol tdmaszthat kédr-
téritésiigényt a vagyonkezeldvel szemben, és esetlegesen
kovetelheti a kotelezettségszegésbol eredé vagyoni
elénynek kezelt vagyon részeként val6 kezelését.>® A Ptk.
logikajabol kovetkez6en vérhatéan az utobbi lehet8ség
éllhat fenn, de a kedvezményezett ilyenkor a kotelezett-
ségszegésbdl szdrmazd vagyoni elény kezelt vagyon ré-
szeként torténd kezelését is kovetelhetné.s”

A fentiek alapjdn a tapad6 kér és a kovetkezmény kar
azonositdsa a bizalmi vagyonkezelés esetén problemati-
kus lehet, tekintettel arra, hogy a vagyonrendeld és a ked-
vezményezett nem tulajdonosa a kezelt vagyonnak, igy az
6 vagyonukban a szerz6désszegéssel nem kovetkezik be
kar, legfeljebb csak a kiaddskor remélt elmaradt vagyoni
el6ny megtéritését kovetelhetnék.

Megjegyezhetd, hogy a tapado kér és a kovetkezmény-
kdr, valamint az elmaradt vagyoni el6ny értelmezése
tobb tevékenységkifejté kotelem esetén is nehézséget
okoz.’® Kisfaludi Andrds a vezetd tisztségvisel$ tevé-
kenysége kapcsdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel
stevékenység kifejtésérol van sz, ezért csak a jogi sze-
mély, mint jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karok-
rél és elmaradt haszonrdl van sz6”%.

Megéllapitdsa a bizalmi vagyonkezeld édltal megtéri-
tendd karok korére is igaz lehet, hiszen a vagyonkezels
szerz6désszegésének eredményeképpen szitkségszertien
a jogosult (vagyonrendeld, kedvezményezett) csak a re-
mélt elmaradt vagyoni eldny megtéritését kovetelheti.

A Ptk. a kovetkezménykarok és az elmaradt vagyoni
el6ny megtéritését olyan mértékben irja el6, amely mér-
tékben a kar a szerz6déskotés idépontjaban bizonyitot-
tan el6re lathato volt.

Az eléreléthatdsdg kovetelménye nehéz helyzet elé 4l-
litja a bizonyité felet. Hiszen a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dést hosszu tavra kétik, igy a ,,minél hosszabb ideje
zajlik tehdt egy bizalmi vagyonkezelési szerz6dés anndl
kevesebb esélye van, hogy a vagyonkezel6t a kovetkez-

55 V6. SANDOR: i. m. (24. jegyzet) 73.
56 Ptk. 6:321. § (3) bek.

57 Ptk. 6:321.§ (3) bek.

58 V6. FUGLINSZKY: i. m. 168.

59 KISFALUDI: i. m. (33.jegyzet) 328-329. Fuglinszky Addm is idézi Kis-
faludi Andrast. In: FUGLINSZKY: i. m. 168.
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ménykdrok és az elmaradt vagyoni elény megtéritésére
kotelezzék ™.

A témakor elemzése kapcsdn ismételten az analdgia esz-
kozét hivhatjuk segitségiil. A vezetd tisztségvisel6 belso fe-
leldsségének elemzése tekintetében hasonléképpen felme-
riilt, hogy a vezet6 tisztségvisel6 csak a megvdlasztdsdnak
id6pontjdban el6re lathatd kdrok és korillmények tekinteté-
ben felel, vagy az el6relathatosigot a jogi személy nevében
megkdotott szerzddések idépontjdban kell vizsgdlni® Fug-
linszky Ad4m szerint ,, Semmi nem indokolja, hogy éppen e
jogviszony kotelezettjének kelljen helytéllnia olyan kévet-
kezményekért is, amelyeket a megvalasztdsa idépontjaban
nem l4tott és nem lathatott elére™?. Kisfaludi Andras sze-
rint ezzel a szabélyozds ,megovija a vezetd tisztségvisel6t a
megnovekedett kockazattol és felel6sségtél™® példaul ak-
kor, amikor ajogi személy tevékenységikore utobb kiboviil.
Gardos ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg: ,Ugy
gondoljuk, hogy tartds jogviszonyok esetén az elérelathato-
sagnak ez a tigabb értelmezése a helyénval, ez teszilehetd-
vé azt, hogy a vezetd tisztségvisel csak olyan kdrok megté-
ritése alél mentesiiljon, amelyeket tényleg nem lehetett el6-
re latni.”* Vékas Lajos a vezetd tisztségviseld szokdsos és
rendkiviili feladatai kozott tesz kiilonbséget, szokasos fel-
adatai esetében az elérelathatdsag referencia-idépontjat a
megbizatds elfogaddsiahoz, mig rendkiviili feladatok tekin-
tetében a referencia-idépont vizsgalatét a feladat elvallala-
sénak idépontjihoz koti.* Fuglinszky Adam aggélyosnak
tekinti a vdltozdreferencia-id6pont alkalmazdsat.5

Ugyanakkor az el6z6 megoldas a bizalmi vagyonkeze-
lés tekintetében megfontolhaté lehet. A megtéritendd
karok korében eltérd referencia-idépont alkalmazhaté a
vagyonkezel§ éltal a szerz6déskotéskor vallalt szokdsos
feladatok szerint és a vagyonkezelés korében id6kozben
vallalt rendkivili feladatok elvallaldsinak idépontja
alapjén. A valtozoreferencia-idépont alkalmazasdval
megvalosulhat az a jogalkotoi akarat, amely a megtéri-
tendé kdrok vonatkozasdban az elérelathatdsdgi korlat
bevezetését indokolta. Hiszen a bizalmi vagyonkezels-
nek a vagyon kezelése sordn a kezelt vagyon tekinteté-
ben kotott a szokasostol eltérd kotelezettségek véllaldsat
rogzitd szerz6dések létesitésekor kell elére szamolnia a
szerzGdésszegés lehetséges kovetkezményeivel. Ezzel
valdsithaté meg a nemzetkozi modelltérvényekben els-
irt igazsigos kockdzatmegosztas rendszere.®’

60 B. SZABO-ILLES-KOLOZS—MENYHEI-SANDOR: i. m. 222.
61 Bévebben errél1d. FUGLINSZKY: i. m. 177-179.
62 FUGLINSZKY: i.m. 177.

63 VEKAS Lajos - GARDOS PETER (szerk.): Kommentdr a Polgdri Tér-
vénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2014. 329-330.

64 GARDOSISTVAN — GARDOS PETER: A vezetd tisztséguiseld feleldssége az
iij Polgdri Térvénykdonyvben. Ugyvédek Lapja, 2014/2., 21.

65 FUGLINSZKY: i.m. 178.
66 FUGLINSZKY: i. m. 179.
67 Bécsivételi egyezmény 74. cikk, PECL 3:703. cikk, UNIDROIT 7.4.4.
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Az adekvat megoldds megtaldldsa érdekében érdemes
lehet tovibbd megvizsgalni az angolszdsz jogban kiala-
kult szabélyozdsi modellt. A vagyonkezel6 kotelezettség-
szegése esetén a kartéritési mérték megéllapitdsinak sza-
balyait az angol jog a magyartdl eltéréen szabdlyozza. Az
angolszdsz szabélyozas alapja az, hogy elsésorban a jogvi-
szony céljat dllitsak helyre, azaz a kezelt vagyonban ter-
mészetbeni helyreéllitdsit, vagy az abban bekovetkezett
csokkenést orvosoljak.®® Sandor Istvdn rdmutat, hogy a
bizalmi vagyonkezel$ szerzédésszegése esetén érdemes
lehet az angol mintdnak megfeleléen a kezelt vagyon
helyreéllitdsénak kotelezését alkalmazni.®

S.Ingyenes szerzodések esetén a kimentés
és a megtéritend6 karok korének eltér6 szabalya

A megtéritend6 kdrok tekintetében az ellenérték nélkiil
eljar6 vagyonkezeld szandékos szerz6désszegése esetén a
tapad6 kdrért, azaz valdsziniisitheten a kezelt vagyon-
ban bekovetkezd karokért felel. Ugyanigy csak a kezelt
vagyonban bekévetkezett kdrok megtéritését kovetelheti
a jogosult, ha bizonyitja, hogy a vagyonkezelé elmulasz-
totta a tdjékoztatdst a szolgiltatds olyan lényeges tulaj-
donsagardl, amelyet a jogosult nem ismert.”

Alldspontom szerint, az ellenérték nélkiil eljaré felek
esetében az enyhébb jogalkotdi akarat alapjan a Ptk.
6:147.§ (1) bekezdésének megszorité értelmezése a kivé-
natos. Tehat csupdn a tdjékoztatdsi kotelezettség elmu-
lasztdsa még nem alapozza mega vagyonkezel6 kdrtérité-
si felel6sségét. Ehhez a jogosultnak bizonyitania kellene
aztis, hogy a tdjékoztatdst a szolgéltatds egy a jogosult 4l-
tal nem ismert lényeges tulajdonsdgdval kapcsolatban nem
teljesitette a vagyonkezels.”!

Ugyan a jogalkoté az ingyenes szerz6dések esetén fenn-
allé kartéritési felel6sség szabdlyandl az elorelathatdsagi
korlat szabalydt nem ismételte meg, mégis Fuglinszky sze-
rint az el6éreléthatdsagi korlat ekkor is alkalmazandé.”

Mindazonaltal megjegyezhetjiik, hogy az elérelathato-
sagi korldt vizsgdlata ekkor contra legem lehet, hiszen an-
nakbevezetésétavallalt kockdzatok ellenszolgdltatds 6sz-
szegében torténd drazdsa indokolja, ez pedig ingyenes
szerz6dés esetén nem valdsul meg, ezért a jogalkotd nem

68 Bévebben errdl1d. SANDOR: i. m. (24. jegyzet) 71-73.
69 SANDOR: i. m. (24. jegyzet) 73.
70 Ptk. 6:147. § (1) bek.

71 A szakirodalom ilyen Iényeges mulasztdsnak tekinti, ha a vagyonkeze-
16 ,vagyonkezelési tevékenység természetérdl, jellegérél, kezelt va-
gyont érintd lényeges kérdésrél” nem ad tdjékoztatast. In: B. SZABO—
ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR: i. m. 223.

72 Allaspontja szerint a jogalkoté célja nem lehetett az, hogy ,mikézben
az ingyenes szerz6dés kotelezettjét a kimentés szempontjébol privi-
legizalja, a fizetendé kartérités szempontjabol éppen ellenkezéleg: na-
gyobb mértékben tegye felel6ssé”. Tovabba az eloreldthatosagi korlat
alkalmazdsa az ingyenes szerz6dések esetén is indokolt, mert ezzel a

i.m.117.
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az el6relathatosagi korlat bevezetésével csak a felréhato-
sdgalapu kimentés deklardldsdval enyhit az ingyenesen
eljaré fél helyzetén.

6. Kozremiikodéért fennallo felel6sség

A régi Ptk. alapjdn a kézremik6dot igénybe vevé megbi-
zott mentesiilt a felel6sség aldl, ha a jogosult karosoddstol
val6 megé6vdsa érdekében vette igénybe a kdzremikodét,
és bizonyitotta, hogy e személy kivalasztdsa, utasitdsok-
kal val¢ ellatasa és ellenérzése terén tigy jart el, ahogy az
az adott helyzetben 4ltaldban elvarhaté (culpa in eligen-
do, instruendo et inspiciendo).” Az tj Ptk. a megbizasi
tipusu szerz6dések tekintetében ilyen kimentést a kozre-
miitkodéért valo felel6sség dltaldnos szabalya alél nem fo-
galmaz meg.”* SOt a bizalmi vagyonkezel6 a Ptk. altals-
nos szabalyai alapjan az igénybe vett kozremiikodéje ma-
gatartdsaért ugy felel, mintha maga jért volna el.” A koz-
rem(ikodé éltal okozott kdrért fenndlld felelésség aldli
mentesiiléshez ugyanazt a hirom konjunktiv feltételt kell
bizonyitania a vagyonkezel6nek, mint sajit kdrokozasa
esetén. A kimentési feltételek azonossigat az indokolja,
hogy a kotelezett részérél a kozremiitkodd kivélasztésa az
ellendrzési koréhez tartozik.”®

Ugyanakkor a kézremkédo és a bizalmi vagyonkezeld
ellenérzési kore nem feltétleniil azonos.”” Tovabba a kozre-
miikodé igénybevétele szolgaltatas jellegébdl fakadoan el-
s6sorban a kezelt vagyon megérzésében érdekelt kedvez-
ményezett érdekében 4ll, igy ez esetben indokolatlannak
tnik a kozremiikodo igénybevétele esetén a vagyonkeze-
16vel szemben azonos kimentési feltételeket timasztani.

Szintén kérdésként meriilhet fel, hogy a kimentéshez
sziikséges elSreldthatdsagi korlatot kozremikodd esetén
csak ajogviszonyat létrehoz6 szerz8dés, vagy a bizalmi va-
gyonkezelési jogviszonyt létrehoz6 szerz6désnél kovetel-
jik meg. E16bbi esetben a kozremtikod6 mentesiilne a fele-
16sség aldl, ha bizonyitja, hogy a sajit ellenérzési korén ki-
vill es6 és a vagyonkezelovel kotott szerz6déskotés ido-
pontjéban elére nem lathat6 korialmény okozta a kart, és
nem volt elvirhat6, hogy azt elkeriilje, vagy a kdrt elhdritsa.
Utdbbi esetben pedig azt feltételeznénk, mintha a kozre-
miikodé helyett a bizalmi vagyonkezelé jirt volna el.”
Abirdi gyakorlat a fenti kérdésben még nem egységes.”

73 A Polgari Torvénykényvrdl sz6lé 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
475.9 (2) bek.

74 Bovebben err6l1d. FODOR TAMAS: A mdsért vald feleldsség szabdlyainak
vdltozdsai az iij Polgdri Térvénykonyvben. THEMIS, 2013/3.,128.

75 Dtk. 6:148. § (1) bek.

76 VEKAS — GARDOS: i.m. (77. jegyzet) 368.

77 A kézremﬁk'édc’i esetlegesen eltérd ellendrzési korének problémaijat
Fuglinszky Addm is részletesen elemezi. FUGLINSZKY: i. m. 197.

78 Fuglinszky az utobbi megoldast talalja elfogadhaténak. FUGLINSZKY:
i.m.197.

79 Ld. Kiria Pfv.V.21.110/2013/6. szamu itéletét. Idézi Fuglinszky Adam
is. FUGLINSZKY: i. m. 198-199.

v.
Osszefoglalas

Tanulményomban a bizalmi vagyonkezel$ kontraktualis
felel¢ssége kapcsan felmeril$ kérdések feltérképezésére
és lehetséges megolddsok bemutatdsara vallalkoztam. A
bizalmi vagyonkezelési jogviszony gondossdgi kotelmi
jellegébdl fakad, hogy a bizalmi vagyonkezel6 feleléssége
csak a szerzédésben villalt gondossdg elmulasztasakor
valdsulhat meg. Ennek bizonyitdsa a jogosult vagyonren-
del6t, vagy a kedvezményezettet terheli.

A bizalmi vagyonkezel6 tekintetében a Ptk. az elvdrha-
tosdgnal magasabb gondossdgi kovetelményt allit és megko-
veteli, hogy kereskedelmi észszertiség kovetelményei sze-
rint koteles a kezelt vagyont megdvni.®® A kereskedelmi
észszertiség kovetelményének rogzitése az ad hoc eljéro,
kereskedelmi megfontoldsokat kevésbé kovetd vagyon-
kezelSk tekintetében nem volt a legszerencsésebb valasz-
tas.®' Rdaddsul a torvény szovege a kereskedelmi észszerd-
ség preciz definicidjat is mellézi. Az elvirhatdsdgnal szigo-
rubb gondossagi kotelezettség az angolszdsz jogrendsze-
rekben ismert reasonableness-szel mutat padrhuzamot.

Feltételezésem szerint az elvarhatosagnal szigorubb
gondossdgi kovetelmény tamasztdsa miatt a kereskedelmi
észszertiség kovetelménye szerint eljard vagyonkezel6 és a
vezetd tisztségviseld feleldssége kozott analdgidt lehet al-
kalmazni. A két szigorubb felelsségi kovetelmény tekinte-
tében adott esetben szolgdlhat egymds hasonlitdsinak
alapjdul. Ahogyan Wittgenstein fogalmaz , A jé hasonlat
folpezsditi az értelmet™. A vezetd tisztségvisel6 felel6ssé-
ge kapcsan kimunkalt an. business judgement rule szabalya
alapjan a vezetd tisztségviseld felel6ssége nem megallapit-
hatd, ha feladatkorébe tartozé iizleti dontése észszert in-
formacidkon alapult, és nem volt irraciondlis. A vezeté
tisztségviseld felel6ssége korében megsziiletett birdi gya-
korlat analégia alkalmazdsa utjdn a bizalmi vagyonkezeld
tevékenységére irdnyadd kereskedelmileg észszerti don-
téshozatal megitélésekor is mintdul szolgalhat. Ebbél kifo-
lydlag a bizalmi vagyonkezel6 feleldsségének megitélésé-
nél annak mindennapi vagyonkezeléssel Gsszefiggé fel-
adatait, szervezeti felépitését, méretét és a kezelt vagyon
természetét is vdrhatéan figyelembe fogjak venni. Ezek
alapjdn a kereskedelmi észszer(iség kovetelménye a vezetd
tisztségviseld felel6ssége kapcsdan kimunkalt biréi gyakor-
lat titkrében analégia alkalmazdsa utjén is kérvonalazhato.

Tanulmidnyomban rdmutattam arra, hogy a kimentés
egyik feltételét jelentd ellendrzési koron kiviili koril-
ményként a bizalmi vagyonkezel6 tekintetében elsdsor-
ban a sulyos tizemzavar és a rendkivili piaci korilmé-

80 Ptk. 6:317.§ (2) bek.
81 B.SzABO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR: i. m. 210. 0.

82 LuDWIG WITIGENSTEIN: Eszrevételek. (Ford. Kertész Imre). Buda-
pest, Atlantisz, 1995. 8.
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nyek (pl. radikélis arvéltozas, valutagyengiilés) meriil-
hetnek fel. Azonban a szabélyozas kialakitdsakor mintdul
vett bécsi vételi egyezmény gyakorlata alapjan varhatéan
akimentés csak a fenti kériilmények megszorit6 értelme-
zése mellett — szinte csak a vagyonkezel6 egzisztencidlis
ellehetetleniilése esetén — sulyos tizemzavar és rendkivii-
li piaci koriilmények miatt lesz megengedhetd. Ugyanak-
kor valdszintsithetéen a bizalmi vagyonkezelé vallalko-
zds 6vatos hasznositdsi kotelezettsége és vagyonelkiiloni-
tési kotelezettsége mellett a fenti mentesit6 korilmény
bekovetkezésére kevés esély mutatkozik.

T6bb szerzé® is ramutatott, hogy a tartds jogviszonyt
létrehozé gondossdgi kotelmeknél, igy a bizalmi vagyon-
kezelésnél is, mind a kimentés, mind a megtéritendé kdrok
korében a szerzédéskotés iddpontjdban megkovetelt eldre-
ldthatdsdgi korldt a bizonyitds szempontjabol nehézségeket
okoz, hiszen a szerz6dés megkotésétdl szamolva akdr S0 év
is eltelhet igy a szerz6déskotéskor eldre lathat6 korilmé-
nyek bizonyitdsa nehézségekbe iitkézik. Habar a bizalmi
vagyonkezelés célja a vagyon kedvezményezett javara tor-
téné kezelése, mégis a kedvezményezett alapvetéen nem
szerz6d6 félként vesz részt a jogviszonyban.®* Tekintettel
arra, hogy a bizalmi vagyonkezelés tartds jogviszonyt hoz
létre, igy utobb fennallhatnak olyan a szerzédéskotéskor
még el6re nem lathat6 korillmények, amelyek a vagyonke-
zelési szerz6dés modositasat tehetik indokolttd. Ugyanak-
kor, mivel a kedvezményezett nem szerz8dé fél, igy feltehe-
téen a vagyonkezelési szerz6dés birdsag altali szerzédés-
modositdsat sem kezdeményezheti.®® Tovébba kérdéses,
hogy a Ptk.-ban szabdlyozott birdsigi szerz6désmaodosi-
tasrairdnyado szabdlyt a végrendeleti iton, vagy egyoldala
jognyilatkozattal létrehozott bizalmi vagyonkezelési jog-
viszonyra is ki lehet terjeszteni.*A bizalmi vagyonkezelési
tevékenység korében a vagyonkezel$ rendkiviili feladat-
véllaldsai esetére is indokolt lehet eltérd elreldthatdsdgi re-
ferencia-id6pont alkalmazasa, tekintettel arra, hogy ajogvi-
szonyban 4ll6 felek az idé muldséval a piaci viszonyok al-
kalmazkoddsa miatt sziikségessé valo feladatvallalast a
fentiek alapjan nem feltétlenil tudjik minden esetben
szerz6désmodositassal biztositani.

Feltételezésem szerint a bizalmi vagyonkezelés esetén
az igazsdgos kockdzatmegosztdst az tikkrozné leginkabb,
ha az el6relathat6sagi idSpontot nem a jogviszonyt létre-
hoz6 szerz6déskotés idépontjahoz, hanem ettél eltéréen
a kockédzatvallalas és az ellenszolgaltatds vallaldsédnak,

83 B. SzABO-ILLES-KOLOZS-MENYHEI-SANDOR: i. m. 222. V6. MENY-
HARD ATTILA: A bizalmi vagyonkezelés a magyar polgdri jogban. In: Tanul-
ményok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabélyozasanak elméleti alapjairol
(szerk. Kisfaludi Andrés). Budapest, Eotvos Kiado, 2015.268.

84 A kedvezményezett az egyik szerz8dé fél (vagyonrendeld vagy va-
gyonkezeld) poziciéjit is betdltheti, azonban a vagyonkezeld kizéréla-
gos kedvezményezetté nevezése semmis.

85 V6. SANDOR: i. m. (11.jegyzet) S4.
86 SANDOR: i.m. (11.jegyzet) S4.
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igy a szokasos és rendkiviili feladatvdllalds idépontjdhoz
kotnék a felek.

A bizalmi vagyonkezelés sui generis jellege miatt a meg-
téritend6 kdr dltaldnos szabdlyai a vagyonkezelési jogvi-
szonyra nehezen alkalmazhatdk, tekintettel arra, hogy a
kedvezményezett és vagyonrendelé nem tulajdonosa a
kezelt vagyonnak, igy a vagyonkezel§ szerzédésszegése-
kor az 6 vagyonukban nem kovetkezik be kdr, a szolgalta-
tas targyat csak késébb a vagyon kiaddsakor kovetelhetné
a kedvezményezett, amelyet ekkor elmaradt vagyoni
elénynek lehetne tekinteni. Ebbél fakaddan kérdéses le-
het, hogy a kedvezményezett jogvédelmi igénye a vagyon
kiadasa el6tt is megnyilhat, vagy csak a szerz6dés szerint
a vagyon kiadasdnak idépontjatdl tdmaszthat kdrtéritési
igényt a vagyonkezelével szemben. A vagyonkezel6 kote-
lezettségszegése esetén kdrtéritési mérték adekvat meg-
dllapitasinak mutatkozhat az angolszdsz jogban ismert
szabdly, amely alapvetéen a jogviszony céljat, a kezelt va-
gyon helyreallitdsat célozza.

A kozremiikodbért vald feleldsség tekintetében a Ptk. sza-
kit a megbizasi tipust szerz8dések esetén a culpa in eligen-
do felel8sség bizonyitdsdnak kimentési lehet6ségével, és a
vagyonkezel6 az igénybe vett kozremiikodbje magatarta-
saértugy felel, mintha magajartvolna el.¥” A kézremiik6do
dltal okozott kdrért fenndllé feleldsség aloli mentesiiléshez
ugyanazt a hiarom konjunktiv feltételt kell bizonyitania,
mint sajat kdrokozdsa esetén. Ugyanakkor a kimentés bi-
zonyitdsa korében a kozremi(ikodé és a bizalmi vagyonkez-
el§ ellenérzési kore nem feltétleniil azonos. Tovabba a koz-
remi(ikodé igénybevétele a szolgaltatas jellegéb6l fakaddan
els6sorban a kedvezményezett érdekében 4ll, sét a Bvktv.®
ahidnyz6 képesség pétlasahoz kozremikods igénybevéte-
lének kotelezettségét irja el6, igy indokolatlannak téinik a
kozremiik6dd igénybevétele esetén a vagyonkezelével
szemben azonos kimentési feltételek tdmasztdsa.

Reményeim szerint egy ilyen rovid dttekintés soran is
lathato, hogy a bizalmi vagyonkezelési jogviszony sui ge-
neris természete miatt a szerz6désszegésért vald kartéri-
tési feleldsség dltalanos szabdlyainak alkalmazdsa tobb
kérdést is felvet, amelyre adandé vélaszokat varhatdéan
csak a gyakorlat fogja kimunkalni. Ugyanakkor a megol-
ddskeresésben a kiilonb6z6 jogrendszerben ismert trust
gyakorlata, illetve az anal6gia alkalmazdsdval més jogin-
tézmények kiilonosen a vezetd tisztségviseld felel6ssége
korében 1étez6 biréi gyakorlat adekvat irdnymutatasként
szolgalhat. A szerz6déses szabadsag és a diszpozitivitds
keretén beliil a feleknek lehetéségiik van arra, hogy a fen-
tiekben megvilagitott szerz6dés megszegésébdl eredd
egyes kockdzatokat minimalizaljak.

87 Ptk. 6:148. § (1) bek.
88 Bvktv. 44.§ (2) bek.
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Toth Gabor Ferenc kozigazgatasi szakmai tanacsado (Budapest)

A jogpozitivizmus gyozelme, avagy
a ,lomizas” és a guberalas ponalizalasa

Az allam részérol kordbban is felmeriilt mar a kommunalis hulladék koriili nem szabélyozott ténykedés, egyszo-
val a guberdlds ponalizalasa. Ez a térekvés annak idején megbukott, mivel az Alkotmanybirésag azzal szemben
foglalt 4lldst, Iényegében arra az allaspontra helyezkedve, hogy egy jogilag nem tiltott magatartastipus biintetése
elfogadhatatlan. A jogalkot6 késobb ezt az akadalyt — elméletileg vitathaté médon — a hulladéknak, szemétnek
fictiéval a tulajdon korébe vonasaval hidalta at, tekintve, hogy ezaltal a guberélds és ,lomizas” — dogmatikailag
- vagyon elleni szabdalysértéssé vagy biincselekménnyé Iényegiil.

1. Az esetkdr kulturtorténeti hattere

A ,lomizds” intézményes gyakorlata korunkat egy civili-
z4cios fazissal megel6zGen az un. guberdlds volt. A gube-
rélds a meddShdnyok és szeméttelepek munkaigényes
tkutatdsat jelentette hasznosithat6 dolgok, de akar tép-
l41ék utan is. A lomtalanitas voltaképpen ideiglenes sze-
métszigetek képzddésével egyiitt jard alkalmi, illetéleg
rendszeres miivelet, amely szintén alkalmat adhat gube-
rdldsra, mai kifejezéssel ,lomizasra”. A szegények tall6-
zdsa a szemétben, termelési hulladékban tehat koznyelvi
fogalmakkal koriilirt, viszont e fogalmakhoz jellemz&en
nem kapcsolédnak biintet6jogi asszocidciok. Ez nem vé-
letlen. A ,lomizds” megengedésének kultdrtorténeti
elé6zménye, ha tetszik 6se az un. ,mezgérlés tilalma”. A
mezgérlés tilalma 6si gyakorlat, voltaképpen valldsi in-
tézmény, pontosabban vallas é&ltal szentesitett, védett
tarsadalmi intézmény volt mar évezredekkel ezel6tt. Azt
jelentette, hogy a - tdrsadalmi termelés technologiai
szintjére jellemz6, azzal egyiitt jir6 — terményhulladé-
kot nem volt szabad a tulajdonosnak begyjtenie, hanem
azt a szegények szamadra ott kellett hagynia az aratds, be-
takaritds szinhelyén.! Ez nem volt mas, mint a termény-

1 ,Mikor learatod aratni valdédat a te mez8don, és kévét felejtesz a me-
z6n, ne térj vissza annak felvételére; ajovevényé, az drvaé ésaz 6zvegyé
legyen az, hogy megdldjon téged az Ur, a te Istened, kezeidnek minden
munkdjaban. Ha olajfid (termését) lerdzod, ne szedd le, a mi még uta-
nad marad; a jovevényé, drvaé és az Gzvegyé legyen az. Ha sz6lédet
megszeded, ne mezgeréld le, a mi utdnad marad; a jovevényé, arvaé és

hulladék szdndékos elhagydsa — romai jogi kifejezéssel —
derelictiéja. Ez a rendelkezés egyfelél inspiralt a techno-
logiai fejlesztésre és a gondos munkara, azaz a hulladék
minimalizdldsdra, egyuttal lehetséget adott a szegé-
nyek — sajdt munkavégzésiikre is alapozott — ellatdsara, ta-
mogatdsira, a gazda nagyvonalisiganak fiiggvényében.
Az urbanizdciéval a mezgérlés tilalma elvesztette ugyan
szakrélis karakterét, de a derelictio de facto hatdsainak
szerkezetét kovetd eredeti formdban is tovébb élt tehét a
guberéldsban, majd ,lomizdsban”. Mdra viszont a ,lomi-
z4s” bizonyos korben, a guberdlds pedig abszolut tilal-
mas, korlatozott tevékenységgé lett, azaz az eredeti elva
visszajara fordult. A természetjogi megkozelités és a po-
zitiv jog tehdt e téren végzetesen divergdl.

A taglalt kérdés kapcsdn hadd emlékeztessek: hivatds-
rendiink allegorikus alakja Justitia; ez koztudott. Kozis-
mertek suddr alakja dbrdzoldsain megjelend attribatu-
mai, a szemkendd és mérleg is. Ezen attributumok olyan
eszmék szimbolumai, amelyek a természetjogbdl, az ész-
jogbdl erednek. A szemkendé nem vaksagot, a mérleg
nem kapzsisagot, hanem elfogulatlansagot, objektivitast
és méltanyossagot jelez. Az ismertetett esetkor kapcsdn
azonban ujra felmeriil az elemzében, hogy a jogpozitivis-
ta megolddsok ihlet6jét inkabb a valéban vak Teiresziasz
bottal és vezetékutyaval dbrézolt botorkalé alakjéban
kellene keresni.

az 6zvegyé legyen az (Moézes V. kényve, 24. rész — 19-21. versek - K4-
roli Gaspdr szerinti forditsa).



402

2. Az esetkdrben felmeriil6 jogalkalmazoi
dilemma az un. ,lomizas” kapcsan

A térgyban hatdskorrel bir6 hatdsédg feladatelldtdsa sordn
felmerilhet a fémkereskedelmi birsag kiszabdsa, a fém-
kereskedelmi eljdrdsban torténé lefoglalas és elkobzds fo-
ganatositisa a fémkereskedelemrdl sz6lo 2013. évi
CXL. térvény (fémtorvény) alapjén, ezzel egyidejiileg
pedig a lomtalanitds sordn a kézteriiletre kihelyezett és
maganszemély éltal begyijtott, majd fémkereskedé ré-
szére  értékesitett fémkereskedelmiengedély-koteles
anyag kapcsdn lopds miatt feljelentés, illetSleg szabély-
sértési eljaras kezdeményezése is. A tobbes értékelés kér-
dését jorészt a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. tor-
vény (a tovdbbiakban: hulladéktorvény) 43. § (2) bekez-
dés, valamint a lentebb emlitésre keriilé 40. § (1) bekez-
dés és43.§ (1) bekezdések rendelkezései vetik fel.

A tobbes szankcionaldsra vonatkozdan a jogelmélet a
ne bis in idem elvet, azaz a ,kétszeres értékelés tilalmat”
tartja irdnyaddénak, amely a Ket. kommentdr? szerint 1é-
nyegében azt jelenti, hogy ,kiilénbézd hatésdgok ugyan-
azon magatartds miatt ugyanazon szabdlyozdsi célt kovetd,
de eltérd jogi tiltdsok alapjdn egyardnt eljdrhatnak-e, a md-
sik pedig, hogy a hatdsdg tilté hatdrozatdt megszegé maga-
tartds szankciondlhatd-e egyszerre végrehajtdsi eljdrdsban
eljardsi birsdggal, és ha a jogszabdlyok a hatdrozatban fog-
laltak megsértése esetén lehetdvé teszik, akkor egyben anyagi
jogi birsdgoldssal is”. A kommentdr kijelenti, hogy ,a ma-
gyar birdi gyakorlat szerint a kiilonbozd jogszabdlyokban
meghatdrozott, kiilonbozd célbdl és hatdskorben eljdrd szer-
vek pdrhuzamos eljdrdsa nem kizdrt ugyanazon magatar-
tdssal kapcsolatban, amely ugyanannak a tevékenységnek
tobbféle feleldsségi rendszerben torténd elbirdldsdt eredmé-
nyezheti (Legf. Bir. Kf.IV.27.929/1998/4.; Kf.II1.25.785/
1994/3.; Kf.1.25.523/1994/2.).” Ezzel &sszhangban ki-
emeli: ,...a Ket. 170. § szabdlya esetében azt kell ebben a
vonatkozdsban kiemelni, hogy mds hatésdgok, birdsdgok
ugyanazon magatartds miatt mds védett érdekek sérelmét
repardld elidrdsokat egyértelmiien lehet6vé teszi” (ldsd rész-
letesen a Ket. 170. §-dhoz fiizott kommentdrt).

Mindezekbél kitindéen nincs elvi akadalya a lopés és a
lopott — pl. fém - holmival valé tiltott kereskedés kii-
16n-kiilon, azaz tobbes szankciondldsdnak, hiszen az ille-
gdlis fémhulladék-kereskedés 6Gnmagaban megalapozza a
kozigazgatdsi birsdgot, fiiggetlendl attdl, hogy maga a
témhulladék megszerzése lopds vagy nem lopds utjan va-
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16sult meg. Ugyanigy nincs dogmatikai akadélya - a koz-
igazgatdsi szankcié mellett — tobb biintet tényallds
egyittes értékelésének sem, mivel a Btk. 370. §-ba iitk6z6
lopas 4llhat halmazatban mads, a témdba vigo ténydlls-
sokkal, mint pl. a Btk. 248. §-ba iitk6z6 hulladékgazddl-
kodds rendjének megsértésével.

Tehét a ne bis in idem és a ,,Jomizas” vonatkoz4sdban a
tobbes szankciondlds kérdése végeredményben egysze-
riien eldonthetd elméleti kérdés. A lentebb kifejtett gya-
korlati és elméleti szempontok ink4bb azt a kérdést vetik
tel, hogy vajon megalapozott volt-e a ,lomizas” kriminali-
zaldsajogalkotdirészrél. Hadd el6legezzem meg a valaszt
annyiban, hogy megfigyelésem szerint a jogintézmény
sztiletésétdl kezdve a desuetudo sorsara itéltetett.

Jelenleg vegyiilnek a rendészeti feladatkort érint6 vé-
dett jogi tirgyak, a kornyezet és a vagyon, utdbbi -
inadekvat modon - kézrendvédelmi szempontbdl keriilt
bevondsra az esetkorbe fictio utjan, a ,Jomizas” vagy gu-
berélas biintetéjogi tild6zésének dogmatikai feltételei el-
téréek a hulladékgyijté edényzetben és az azon kivill el-
helyezett hulladék esetében, tovabba az elkovetési érték-
hatdr és az érték-egybefoglalds szabdlyai tovdbbi kérdése-
ket is felvetnek.

3. A hatalyos szabalyozas elméleti
dilemmai

A hulladéktérvény 43. § (2) bekezdése jogtechnikai fik-
cid, e szerint a ,lomtalanitds sordn kozteriiletre helyezett
hulladék a koordindlé szerv tulajdondt képezi és egyben a
kozszolgdltats birtokdba keriil”. A rendelkezés 4ltal a hul-
ladék nem mindsiil gazdatlannak, nem res derelicta, ergo
targya lehet a vagyon elleni blincselekménynek, ameny-
nyiben a Btk. 370. §-ba iitk6z6 lopas blincselekmény tar-
gya idegen dolog, elk6vetési magatartdsa annak elvétele,
célzata pedig a jogtalan eltulajdonitas.

A régi Ptk. kommentar® — Tulajdonszerzés gazdatlan
javakon cime szerint: , Gazddtlannak (kordbbijogunk sz0-
haszndlata szerint uratlannak) azt a dolgot tekintjiik, amely
soha senki tulajdondban nem dllott, vagy ha igen, kordbbi
tulajdonosa elhagyta, s ezért vdlt gazddtlannd. Ez utébbi
esetben a dolog akkor gazddtlan, ha a tulajdonosa szdndé-
kosan hagyta el azért, hogy megszabaduljon téle.” Ez volt a
jogi helyzet a kidobott targyak vonatkozdséban, és ezt a
status quot boritotta fel a hulladéktorvény.
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Ugyanakkor a hulladéktorvény megjelenésének évében
megjelent 4j Btk. kommentdrja* szerint: ,Nem idegen az
uratlan dolog, igy nem lehet lopds tdrgya. Uratlannak te-
kintend a szdndékosan kidobott, elhagyott dolog (res derelic-
ta), ezért annak példdul a szemétb6l valé kivdlogatdsa és elvi-
tele akkor sem valdsitja meg a lopdst, ha az egyébként még
haszndlhaté (BH 2007.113.).”

Azaz a biintetdjog-irodalom egyik meghatarozé forra-
sdnak szerkesztése sordn a hulladéktorvény széban forgd
rendelkezése figyelmen kiviil maradt. Ebbél a szemszog-
bél érthetd a biintetd igazsdgszolgaltatasi hierarchia alsé
szintjén elhelyezked6 rendérségi nyomoz6 hatésagnak a
targyban megmutatkozé rutintalansiga, amelyet a ko-
vetkez6 jogeset szemléltet:

Rendészeti jogalkalmazé feljelentést tett 1 rendbeli, a
Bunteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(Btk.) 248.§ (1) bekezdés b) pontjéba iitkdz8 és mindsii-
16 hulladékgazdilkodds rendjének megsértése biintett
gyanuja miatt egy ,lomis” ellen, engedély nélkiil végzett
hulladékkezelés miatt. A feljelentés elutasitdsarol szolé
hatdrozat szerint a Btk. 248. § (1) bekezdés b) pontjit a
cselekmény azért nem meriti ki, mert a jarérok altal a
helyszinen talalt dolgok nem mindsiilnek hulladéknak,
tovdbbd azokat addzd lomtalanitds sordn szerezte be, igy
azok tulajdonjogdrdl a tulajdonosok lemondtak, ezért téliik
a begytijtéshez engedélyt nem kellett kérnie. (Az engedély
fogalom félreértelmezése miatt a feljelentd a dontés ellen
panaszt tett az tigyészség el6tt, amely annak helyt adott;
az iigy videmelés elhalasztdsa forméjiban zarult le.)

Ezzel a szemlélettel szemben a civilisztika észlelte és
értékelte a véltozast, amennyiben a 2013. évi V. torvény,
az 4j Ptk. kommentdrja taglalja a hulladékt6rvény tulaj-
donszerzési rendelkezését, mégpedig, mint a Ptk.
5:52. §-ban szabdlyozott ,tulajdonszerzés gazdatlan java-
kon” egy specialitdsat.’ Nézetem szerint ez a megkozeli-
tés nem eléggé alapos. Az 4j Ptk. 5:52. §, csakugy, mint a
régi Ptk. 127. §-a gazddtlan javakon val6 tulajdonszerzés
birtoklds mozzanatat a jogintézmény klasszikus romai
jogi szerkezetéhez hiven szdndékhoz (animus) és ezzel
egyiitt birtokbavételhez (corpus) — tehat aktiv cselek-
ményhez — kéti. A hulladéktérvény 43. § (2) bekezdés
rendelkezése el6bbi feltételt jogszabély erejénél fogva irja
el6 — amiaggélytalan —, utébbit pedig adottnak veszi, ami
aggélyos, mert mig a tulajdon jogkérdés (és az animus vé-
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lelem targya), addig a birtok tisztdn ténykérdés. Meg nem
valosult tényt jogszabaly sem képes megvaldsulttd tenni.
Lényeg, hogy a kés6bb taglalt szelektiv gytjtés esetével
szemben itt nincs akarategység a dolog dtadasa és atvéte-
le vonatkozdsaban a dolog kordbbi tulajdonosa és a koz-
szolgéltato kozott. A lakossdg a kidobott holmit valéban
sorsara hagyja, a kozszolgdltatd pedig csak azt szedi 6sz-
sze, ami ottmarad. Akarategység esetén, ti. ha a koordi-
nélo szerv valdban birtokba venné a lomokat mar a lom-
talanitds kezdetekor, nem pedig jellemzdéen annak mad-
sod-, harmadnapjdn, akkor a ,lomisok” nem tudnak azo-
kat birtokba venni, marpedig az egész probléménak ez a
birtokldst érint6 ténykérdés a veleje. A jarokeldk, és igy
adott esetben a rendészeti hatdsdg jarérei is éppen a bir-
tokba Iépett ,lomisokkal” taldlkozhatnak lomtalanitds
sordn, miel8tt még a kdzszolgdltatd egydltaldn megjelen-
ne a szinen. Azaz a hivatkozott szabaly teljességgel 1j, igy
dogmatikailagajogszabalyszoveg valos tartalma az, hogy
ylomtalanits sordn koztertiletre helyezett hulladék a ko-
ordindlé szerv tulajdonat képezi fiiggetleniil attdl, hogy azt
a kozszolgdltatd mdr birtokba vette vagy sem”. Ti. a joggya-
korlat ehhez az értelmezéshez igazodik. Masfeldl a sza-
baly elhelyezése a jogforrasi rendszerben a Ptk.-ban len-
ne természetes, hiszen eredeti, torvény erejénél fogva be-
4116 tulajdonszerzési formédrol van szo.

Ugyanakkor a hulladéktérvény 43. § (2) bekezdése
csak egy bizonyos feltétel - sztik idSintervallum — esetén
rendel tulajdonost a kozteriileten elhagyott dologhoz, ez
pedig a ,lomizas” cselekmény indirekt és iddpontokon
beliili, azaz feltételes, relativ kriminalizaldsdhoz vezet. A
lomtalanitas jellemzden évi egy-két 24—48 6rds idSinter-
vallum, amelynek sordn — {6 szabalyként — jogszertien le-
het kozteriileten hulladékot elhelyezni, a helyi 6nkor-
manyzat szabélyai szerint. A torvényi rendelkezés nem
terjed ki az ezen sztik id6intervallumon kivil koztertile-
ten elhelyezett (szétdobdlt) hulladékra, azaz sztiken ér-
telmezve a meghirdetett lomtalanitédst megelézdéen (pl.
el6z6 nap 23:59-kor) kidobott fémhulladék, pl. lapradia-
tor [a) eset] tovébbra is gazd4tlan, mert ugyan a lomtala-
nitds sordn ott van, de azt megel6z6en helyezték kozterii-
letre. Ez a biintetSjogi tényallisszertségre vonatkozik,
ami nem enged kiterjeszt6 értelmezést. Mdrpedig az in-
gatlantulajdonosok jellemzden a meghirdetett lomtalani-
tasi intervallumot napokkal megel6zéen mar kipakoljak
a lomokat. A lomtalanitas lejartat kovetéen kihelyezett
hulladék [b) eset] pedig tégan értelmezve is értelemsze-
rien gazdatlan. Ennél fogva még a szokvanyos tettenérés
esetében is csak valdszindsithet biincselekmény megva-
l6suldsa (ez nem is gyanu biintetdjogi értelemben),
amennyiben tettenérés alatt azt értjik, hogy a jardr litja,
hogy a ,lomizd” személy éppen elvesz egy dolgot az utcd-
ra kihelyezett hulladékhalombdl. A lopéds miatti feljelen-
tést eredményezd gyakorlat kizdrolag a lomtalanitds id6-
intervallumédban bekévetkez6 olyan tettenérés esetén ag-
gélytalan, amikor a dolognak a kordbbi tulajdonos édltali
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derelictidjét is észleli a jardr, mielStt annak jogtalan elvé-
telét észlelné. Ennél fogva a ,lomisndl” lomtalanitast ko-
vetden fellelt dolog vonatkozdsdban nincs arra adat, hogy
az lomtalanitdsbol szarmazik, azaz lopds biincselekmény
gyanuja kozvetleniil nem mertiil fel.

A jog mint olyan funkci6jival nem fér 6ssze, hogy
ugyanaz a fizikai cselekménysor az év 24-48 6rajan belil
kriminalizélt, 363-364 napjan pedig dekriminalizalt le-
gyen. Vegyiik csak a b) esetet, amikor a lomtalanitést ko-
vet&en akdr két honappal torténik a derelictio, majd a res
derelicta elvétele. Ebben az esetben biuncselekmény fo-
galmilag nem mertl fel, pedig ugyanaz térténik, ugyan-
azt dobjak ki és ugyanazt veszik el, ti. hulladékot.

Az is nyilvanval6, hogy a lomtalanitds kapcsdn eléirt,
jogszabdly erejénél fogva bekovetkezd tulajdonszerzés
bevezetésével a jogalkotd valdjédban nem vagyonhoz ki-
vanta juttatni a koordinald szervet. A ,lomizds” biintetd-
jogi fenyegetésének — ideiglenes jelleggel, a lomtalanitds
id6tartamdra korldtozott — bevezetésével, a ,Jomizdok” ta-
voltartdsanak szandékaval, vélhet6en meg kivinta el6zni
alomtalanités sordn el6forduld kdoszt, felfordulast. Ez4l-
tal kozrend- és koztisztasdg-védelmi célzattal hozott létre
olyan jogi helyzetet, amelyben egy egyébként érdektelen
fizikai eseménysorozat biincselekmény megval6suldsat
jelenti. A klasszikus vagyonkezelés ismérveivel kapcsola-
tos fogalmak, mint pl. értékelés, leltdr, készlet nem értel-
mezhetdk a témaban. Megéllapithat6 tehat, hogy nem ki-
fogéstalan jogtechnikai megolddssal dllunk szemben. A
hulladéktorvény idézett rendelkezéséhez fiizott minisz-
teri indokolds nem is tesz emlitést a ,lomizott” dolgok tu-
lajdonviszonyardl, 4tlépi a hagyomdnyos status quo gyo-
keres megvaltoztatdsat jelentd kérdést.

Alopés és az esetkorrel 6sszefiiggd ténydllasok jogi tar-
gyai kilonboznek, utébbiak kérében nem érvényesiil,
nem meriil fel az id6korlatbdl eredé kifogasolhaté kovet-
kezetlenség, feltételesség vagy ideiglenesség. A témaval
kapcsolatban széba joheté Btk. 241. §-ba titk6zé kornye-
zetkdrositds, a Btk. 242. §-ba itk6z6 természetkarositas,
f6ként pedig a Btk. 248. §-ba iitk6z6 hulladékgazdalko-
das rendjének megsértése tényallasok prioritasit indo-
kolja a lopdssal szemben, hogy ezek ténydlldsszeriisége
nem fiigg a lomtalanitds dltal determindlt esetlegességtél
és idébeli korlattol.

Mis a jogdogmatikai helyzet a hulladékgyjté edény-
zetben (kukdkban) elhelyezett hulladék terén, méar any-
nyiban is, hogy a hulladéktorvény 40. §-dhoz miniszteri
indoklas fuzddik, miszerint ,annak érdekében, hogy a hul-
ladékgyiijté edényzetbe helyezett hulladékot ne lehessen
uratlan dolognak tekinteni, és ezzel a kizszolgdltatékat
megkdrositani, a torvény kimondja, hogy a hulladékgytijté
edényzetbe helyezett hulladék a hulladéktermeld tulajdondt
képezi addig, amig az a kézszolgdltaté birtokdba keriil.
Azonban, ha a hulladékgytijts edényzetet a hulladékgazddl-
koddsi kozszolgdltatds biztositdsa céljdbél kozteriileten he-
lyezték el, és az edényzet elkiilonitetten gytijtott hulladékot
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tartalmaz, a hulladék kozteriiletre helyezésével a tulajdon-
jog dtszdll a kozszolgdltatéra.” Az indokoldssal ellatott
rendelkezésbdl a kukdzas, a klasszikus guberdlds krimi-
nalizdcidja kovetkezik a ,Jomizashoz” képest kovetkeze-
tesen, idékorlat nélkiil. Azonban nem differenciél a ha-
gyomdnyos vegyes és szelektiv gytjtés folytan keletke-
zett hulladék kozott, és igy arra sincs figyelemmel, hogy
ezek még a biztositott feltételek esetében sem feltétleniil
megkiilonboztethetk, pl. a lakossdg fegyelmezetlensége
miatt, aminek kévetkeztében a szelektiv gytijt6k oda nem
ill6 vegyes hulladékkal telnek meg.

A szabdlyozést csak a de facto megvalosuld szelektiv
gytjtés reldcidjaban tartom méltinyolhaténak, hiszen e
kérben a hulladék tirsadalmi, kézgazdasdgi kontextusa
megvaltozott. A hulladéktdrvény 43. § (1) bekezdés bir-
tokbavételre vonatkozo rendelkezése aggalytalan. Ugyan-
is a szelektiv gyijtés esetében valdjaban dolgok ataddsarél
van sz6, nem derelictiordl. Ebben a korben a lakossdg nem
céltalanul eldobja pl. a fém-, papir- vagy miianyaghulladé-
kot, hanem a szelektiv gytjtéedénybe helyezéssel valoja-
ban meghatdrozott szindékkal a kézszolgéltaté birtokéba
adja azt, amely azt dt is veszi, egy meghatdrozott tarsadalmi
céllal, ti. az ujrahasznositds céljaval. Azaz itt akarategység
van az dtadd és az atvevd kozott, ennek az élethelyzetnek
merGben mads a jogi szerkezete, mint fentebb taglalt lomta-
lanitasnak.

E téren a jogalkoto kétségteleniil egy valdsaghoz kozelitd
szempontot helyez el6térbe, a hulladékot mint értéket
szemléli. Amig azonban az idézett indokolds helyeselheté
modon csak a szelektiven gyujtott hulladékra nézve szigo-
rubb, a normaszoveg e szigort kiterjeszti a hagyomanyos
kukas szemétre is. Az indokolas koncepcidjit nézetem sze-
rint csak a szelektiv hulladék vonatkozasban lett volna cél-
szer(i bevezetni a tételes jogba, mert csak abban a kérben
jelenik meg névum a korabbi alkotmdnybirésdgi kontroll
mellett kialakult megengedd joggyakorlathoz képest. Az
eredetileg vegyes, szeméttelepi elhelyezésre itélt, panelhazi
kukédkbol, utcai gyijtékosarakbdl magénkezdeményezésre
kinyert fajta szerint homogén hulladék becsatorndzdsa az
ujrahasznositési ciklusba akkor is hasznos tarsadalmilag, ha
guberans végzi. Kdros, tarsadalomra veszélyes aspektusa
ennek nincsen. Ezzel szemben beldthatd, hogy amennyiben
a hivatalos szemetesek a kukak tartalmat vélogatas nélkil
telepre tiritik, vagy ad absurdum illegdlisan lerakjak, ugy te-
vékenységiik aggdlyos, illetleg tarsadalomra veszélyes.

4. A hatalyos szabalyozas
az Alkotmanybirésag és a Kuaria
dontéseinek tiikrében

A taglalt jogtechnikai megolddssal analdg eset problema-
tikus voltdra a 31/1998. (V1. 25.) AB hatédrozat vilagitott
r4, és ebben emlékeztetett, hogy a jogintézmények célhoz
kotott felhaszndlasi lehetdsége a jogalkot6 hatalom egyik
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alkotmdnyos korldtja. Ugyanerre korabban is elvi éllel
mutatott rd az Alkotmdnybir6sig egy mésik, a 24/1997.
(IV. 25.) AB hatérozata. E dontések lényege, hogy a jog-
gal vald visszaélés tilalmdnak forrisa az Alkotmdny
2. §-dnak (1) bekezdése, amelyet tartalmét tekintve at-
vett az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése is, miszerint
»Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogallam”. Igy
csak azok a jogintézmények, normak felelnek meg mara-
déktalanul az Alaptorvénynek, amelyek illeszkednek a
jogrendszeren beliili rendeltetési céljukhoz. A lom és sze-
mét tulajdoni helyzetének a klasszikus polgari jog disz-
pozitivitasra épiilé szemléletétél idegen szabdlyozdsa 4l-
tal a ,Jomizas” és guberalds indirekt kriminalizaldsa az
idézett elv vonatkozasdban aggdlyos.

Az emlitett 31/1998. (VL. 2S.) AB hatirozatban kifej-
tésre keriilt, hogy egy jogintézmény bevezetése akkor
id6szer(, ha a tdrsadalmi fejlettség azt megkivanja, és az
alkalmazdsdnak feltételei fenndllnak. Ez bar nem jogi,
hanem gazdasdgpolitikai kérdés, de amennyiben a kér-
désre adott vélasz jogi format 6lt, a jogalkoto beletitkoz-
het az Alaptérvénybe. A guberdlds kriminalizaldsara ak-
tualizdlva a hivatkozott dontést, felmeril a kérdés: szd-
monkérhetd-e az — akdr gyalogosan, egy nejlonszatyorral
végzett — guberdlds, ha a tdrsadalom fejlettségi szintje nem
biztositja a hulladék szelektiv gytijtésének és iijrahasznositd-
sdnak olyan zdrt rendszerét, amelynek megcsapoldsa kizd-
rélag technoldgia haszndlatdt és kifejezetten biings, iizlet-
szerii célzatot és szervezettséget kivin meg. A klasszikus gu-
beralds, kukdzas fogalma nem kothetd a szelektiv hulla-
dékgytjtéshez, korabbi jelenség, ezért differencidltan
lenne célszert kezelni.

Mivel a hulladékot mint kézvagyont ér6 kir megel6zé-
se érdekében a hulladéktorvény a biintet6jogi elrettenté-
sen kivil nem vezet be el6irdst, intézkedést, eljrast, fiig-
getleniil a jogalkoto elviekben akceptdlhatd szempontja-
tol, a fentebb idézett indokolds gy lenne szabatos, hogy
yannak érdekében, hogy a hulladékgyijt6 edényzetbe
helyezett hulladékot ne lehessen uratlan dolognak tekin-
teni, és ezzel a kozszolgaltatokat biintetleniil megkérosita-
ni...” Ez a megtorld jellegti és visszatetszést kelté szelle-
miség érvényesiil akkor is, amikor a ,lomizds”, guberalds
esetében felmeriilhet, hogy a tételenként szabdlysértési
értéket képvisels dolgok, pl. sérésdobozok ,ellopdsabol”
0sszejon a blincselekményi elkovetési érték, mivel e kor-
ben [Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont] van érték-egybe-
foglalds, szemben a Btk. 396. §-ba iitk6z6 koltségvetési
csalds esetével, ti. ha az egy elszdmoldsi idészakra jutd
adénemenkénti adohidnyok nem érik el egyenként a Btk.
462.9 (3) bekezdésben meghatarozott 100 000 Ft-ot, tigy
akkor sem val6sul meg biincselekmény, ha éveken keresz-
til pl. tobb milli6 forint egészségbiztositasi és nyugdijja-
rulék-, valamint szjahidnyt idéz el6 valaki. Azaz a két 6sz-
szehasonlitott cselekmény tdrsadalomra veszélyessége
kozti nyilvdnvalé killonbség forditottan aranyos a szank-
ci6val fenyegetettségiik kozti kiilonbséggel.

Az Alkotmdnybirésag a konkrét esetkor kapcsan — még
a fictids idészakot megelzéen — a 176/2011. AB hataro-
zat szerint foglalt allast: ,a szemétgyiijtés (quberdlds) koz-
rend-, azon beliil is kozegészség-elleniség miatti szabdlysér-
téssé nyilvdnitdsa Alkotmdnyos alapjogot sért. Emiatt a sza-
bdlysértésnél sokkal szigoriibb biintetdjogi ponalizdcié sem
johet széba.”

Dr. Bragyova Andrés alkotmdnybir6 kilénvéleménye
ezen AB-hatdrozathoz: ,a guberdldst tilté és/vagy szank-
ciondlé szabdly szerintem két okbél is alkotmdnyellenes.
Egyrészt szabdlysértéssé nyilvdnit, és igy biintet egy jogilag
nem tiltott magatartds-tipust. Ez ellentétes a jogdllam alap-
elvével, amely szerint bdrmely szabdlysértési (vagy biintets)
ténydllds csak akkor alkotmdnyos, ha mdr meglévé, illetve
téle fiiggetleniil fenndlld tilalmat szankciondl. Mdsodszor,
ha feltessziik, hogy a szabdlysértési ténydllds megdllapitdsa
mégis alkotmdnyos, mert van a guberdldst tilté jogi norma,
akkor ez a norma lenne alkotmdnyellenes.”

Maga az idézett AB-hatdrozat a ,guberdnsok”, ,lomi-
sok” térsadalmi helyzetére fokuszalva, mintegy a tradi-
ciondlis mezgérlés tilalma elv akceptdldsa, azaz az észjog
teldl érvel a ponalizalés ellen. Az idézett kiilonvélemény
kategorikus, szintén a természetjogon alapul6 érvelése
kiillonosen figyelemre méltd. Ilyen el6zmények utdn a je-
len tdrsadalmi fejlettség fokdn, a biintetd igazsagszolgdl-
tatds egész vertikuma tovébbra is berzenkedik a korédbbi
gyakorlat meghaladdsitdl, azaz nem azonosul a ,lomi-
zds”, guberdlds egyenld lopds szemlélettel.

Erre j6 példa a — fentebb emlitett feljelentést elutasito
hatdrozat esete mellett — a hulladéktorvény megjelenté-
sét harom évvel kovetSen, egy a hajléktalanokat érintd
kuriai dontés (EBH 2015. K.14. szdmu alldsfoglalds) is,
amely hivatkozdsai kozo6tt nem utal a hulladéktorvény 4l-
tal behozott 4j szempontra, hanem a kovetkezdkre szorit-
kozik e kérben:

J[17] Az Alkotmdnybirdsdg — vizsgdlva e térvényi felha-
talmazé és szabdlysértési ténydlldst konstitudld rendelkezé-
seket, valamint az azokon alapulé egyes onkormdnyzati
rendeleteket — egyik esetben sem tartotta a lakhatdsi sze-
génység és az ahhoz kapcsolédé magatartdsok (pl. a guberd-
lds) kriminalizdldsdt az Alaptorvénnyel, ezen beliil a jogdl-
lamisdggal, illetve a hajléktalan emberek méltdsdgvédelmé-
vel 6sszeegyeztethetdnek.

[19] A lakhatdsi szegénység — és az azzal szoros dsszefiig-
gésben dll6 guberdlds — 1étéllapot, amely a kozosség sza-
mara is szocidlis kotelezettségeket teremt. A hajléktalan
életvitel tdrsadalomra veszélyesség hidnydban nem biintet-
hetd.”

Azaz a hulladéktorvény altal bevezetett elven alapuld
ylomizds” és guberalds kriminalizdldsa nemigen ver gyo-
keret a joggyakorlatban. A K.14. elvi szempontjai miatt a
ylomizas” és/vagy guberalds kapcsén lopds miatt marasz-
talé itélethozatal nem varhatd, a célzott jogintézmény
tényleges kialakuldsa nem tapasztalhato.
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VOrés Imre a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja (Budapest)

Monografia az alkotmanybirosagi
kilénvelemeényekrol”

1. Kelemen Katalin nem a ,szinérdl”, hanem a ,visszdja-
rél” tekintve irt monografiat az alkotmdnybirésagok te-
vékenységérol: nem a hatdrozatokat — ahogyan megszo-
kott, tematikusan — elemzi, mutatja be, hanem a kilonvé-
lemények intézményét. A nagy ivii monografia viselhetné
akér az ,Alkotménybirdskodéds — alulnézetben/hatulné-
zetben” cimet is, mivel mifajilag is, modszertanilag, és
tartalmilag is mds vizekre evez, mint az alkotmdnyjogi
szakirodalom éltaldban. A szerzének ugyanis amellett,
hogy értelemszertien ugyanigy foglalkoznia kell az al-
kotmdnybirésagok dontéseinek, irdnyvonaldnak tartal-
mi kérdéseivel, a kiillonvéleményeken keresztiili kozelités
teljesen mas kép feltdrasit teszi lehetévé. A kilonvéle-
mény intézménye ugyanis — ezt annak idején a kezd§ al-
kotmdnybirak aligha hitték — Kelemen Katalin ,hasznd-
latdban” alkalmas eszk6znek bizonyul az alkotménybiré-
sagok kifelé lathatatlan belsé mikodésének, a hatdroza-
tok kialakuldsdnak, a birdk kozotti interakcioknak! a fel-
tardsira. Mondani sem kell, hogy ez lényegesen tobb,
mindenesetre alapvetéen mds, mint a (t6bbségi) hataro-
zatok egy-egy témdra, alapjogra stb. vonatkozé dontési
gyakorlatinak, a hatdrozatokbol kihiivelyezhetd alkot-
manyjogi jogfejlédésnek a bemutatasa.
Ehhezilleszkedik a szerz6 éltal addiciondlisan alkalma-
zott jogszocioldgiai modszer is: a szovegelemzéseket,
amely értelemszertien a tobbségi és a kiilonvélemény 6sz-
szevetésében jelenik meg, szervesen egésziti ki a szerz6 al-
tal alkotmanybirokkal készitett szamos interju: az oral his-
tory. Ez részben tulmutat a hagyomdnyos politikatudoma-
nyi megkozelitésen, részben egy-egy alkotmanybirésig
miikodését a maga dinamikajiban képes bemutatni. Nyil-
vanvald, hogy 6nmagdban egy hatdrozat, itélet szovegébe

KATALIN KELEMEN: Judicial Dissent in European Constitutional
Courts. A Comparative and Legal Perspective. Routledge. London and
New York, 2018.207. old.

1 KartaLiN KELEMEN: Judicial Dissent in European Constitutional
Courts. Routledge, 2018. 7.

foglalt dontés nem képes ilyen ,nézetbdl” (hatulnézetbdl)
bemutatni magat a dontési folyamatot. Egy hatdrozat —
szokdsos — elemzésének nem is ez a célja, hanem a dontés
érdemének alkotmanyjog-dogmatikai elemzése. Kelemen
Katalin monogréfidja viszont éppen a dontési folyamat di-
namikdjdt képes ezzel a megkozelitéssel megragadni.
Olyan ,halészobatitkok” tarulnak fel a kutatdsi médszer
szerves részét képezd — tablazatokba foglalt — statisztikai
vizsgalatokbdl (is), amelyek magabdl az egy-egy anyagi al-
kotmanyjogi téméra fokuszalé kutatdsbol nem deriilné-
nek ki. Hidnyp6tlé tehdt ez a monografia.

A kiilénvélemény mint jogintézmény kozéppontba he-
lyezése egyben adott alkotmdnybirdsig felfogasa, dog-
matikai és gyakorlati szemléletmddja véltozdsaiba is be-
tekintést enged — annyiban mas médon, mint a dontések
elemzése, hogy a vitdk expondlasaval egyben intézmény-
torténeti és intézményfejlédési, mésrészt alkotmdnyjog-
torténeti és alkotmdnyjog-fejlédési* ivet is fel lehet rajzolni.
A szerz6 mindazondltal mdr a mi elején hangsulyozza,
hogy inkédbb tekinti munkdjit kés6bbi tovabbi kutatdso-
kat el6készitd, alapozé munkdnak, mivel a teljességre to-
rekvés irredlis lett volna®: ennek szdmos oka kozil a nyel-
vi akadalyokat kell tekintetbe venni, de azt is, hogy pl.
Olaszorszagban vagy az EU Birdsdgin az intézmény is-
meretlen.

2. A mu szerkezetileg jol attekinthetd, logikus felépité-
sti: az els6 témakor a kilonvélemény intézményét elhe-
lyezi az alkotmanybirdskodds dontési folyamataban, ezt
koveti a common law és a kontinentalis jogrendszerek-
ben torténé megjelenés bemutatdsa. Az elébbiben az
USA és Nagy-Britannia jogrendszerébe kapunk betekin-
tést, az utobbi tekintetében pedig harom orszég (Német-,
Spanyol- és Olasz-) jogrendszerének a kiilonvéleményhez
valo viszonydt ismerjiik meg.

2 Lm.11.
3 IL.m.8.
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3.A kontinentdlis jogrendszereken beliil kiilon fejeze-
tet szentel a szerz6 — indokoltan — a kelet-kozép-eurdpai
alkotmdnybirdsdgoknak, mint az alkotmdnybirdsagok uj
ben az orszdgokban egyidejlileg ment végbe a rendszer-
viltozds az éllamszocialista rezsimrél a jogdllami mo-
dellre, igy szdmos hasonlésdg van fejlédésiikben. Vala-
mennyire nézve k6zos azonban az alkotmanybirésagok-
nak az dtalakuldsban jatszott jelentds — bér értelemszert-
en sok egyedi sajatossagokkal is biré — szerepe.* A balti
dllamok mellett Lengyelorszdg, Csehorszag és Szlovakia
pozitiv jogi szabalyait kovetéen betekintést nyeriink a
gyakorlatba is.

Kilon - részletes — fejezet foglalkozik a magyar jogfej-
l6déssel — egyfajta country studyként.> A tablazatokkal,
statisztikdkkal is megtdmogatott fejezet az 1990-2010
kozotti adatokat dolgozza fel, értelemszertien elkiiloni-
tetten a kiilonvéleményeket és a pirhuzamos indokoldso-
kat. A fejezet valaszt keres arra, hogy mi motivélta a k-
lonvéleményt, illetve parhuzamos indokolast irékat véle-
ményiik megfogalmazasaban, majd a vélemények stilusat
elemzi, végiil az alkotmanybirésigi dontéshozatal belsd
dinamikdjit elemzi a killonvélemények és parhuzamos
indokoldsok fényében. A fejezet zarétéméja azt a kényes
jelenséget jarja koriil, hogy hogyan valik egy kiilonvéle-
mény késdbb tobbségi hatdrozat elvi alapjavd.® A szerzd
értékelve a magyar fejl6dést arra az alldspontra helyezke-
dik, hogy a magyar alkotmanybirék — akiknek nem volt
gyakorlatuk ilyen vélemények megfogalmazdsiaban -
gyorsan élni kezdtek e térvényilehetéséggel. Bar az USA
Supreme Courtja 62%-os dtlagos ardnyatdl a ,cstcsév-
nek” szdmité 1993-ban is csupan 17,9% volt a killonvéle-
mények, illetve parhuzamos indokoldsok ardnya, ezt a
szerz6 igen figyelemre méltonak taldlja. A vélemények
szdmdanak fokozatos és dllandé novekedését szerz4 a ma-
gyar Alkotmdnybirdsdg tevékenysége fokozatos indivi-
dualizdcidjéval, a dontések személyesebbé vélasdval ma-
gyardzza. A szerz6 ugy véli, hogy a dontések magas szin-
vonala mellett ennek a korilménynek is szerepe lehetett
abban, hogy a magyar Alkotmdnybirdsig egyfajta kovet-
heté modellé valt, és munkdjit a nemzetkozi szakiroda-
lom is elismerte.”

4. Am S. fejezete foglalja dssze a szerzé vizsgaloddsai-
nak eredményét: az ,0sszehasonlitd reflexiok” cimet visel
zdrofejezet széles panoramdt: osszehasoniltd jogi szintézist
tarvaaz olvasé elé médszeresen végigkGveti a kordbbi meg-
éllapitasokbol ad6do kovetkeztetéseket. Ez a fejezet mélto
lezdrdsa akutatdsnak, egyben a common law és a kontinen-

I.m.120-121.
I.m.134-158.
I.m. 154-156.
I.m.157.
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talis jogrendszerek rendszeres 6sszevetésével alldst foglal a
kutatdsbol ad6dé minden kérdésben.

A fejezet annak a kérdésnek a vizsgdlatéval szembesiil,
hogy milyen érvek szélnak a kiilonvélemények és parhu-
zamos indokoldsok, kiillonésen pedig — ha megengedet-
tek, akkor — nyilvanossdgra hozataluk mellett, és ellene.

4.1. A szerz6 a kiilonvélemények és parhuzamos indo-
koldsok megengedettsége és nyilvanossdga melletti érvek-
kel kapcsolatban ezeknek négy funkcidjat elemzi. Egy-
részt az dltala stimulativnak nevezett funkcio azt szolgél-
ja, hogy a testiiletben dontd alkotmanybirak tevékenysé-
ge, dontéshozatala a vélemények egyfajta ,piacterévé” va-
lik; az itélet min6ségének javitisahoz ez a versengés
nagymértékben hozzdjarulhat,® ugyanakkor az alkot-
manybirdk egyfajta elszdmoltathatésigat szolgdlja, hi-
szen igy a testiiletben helyet foglal6 az alkotmanybirdk-
nak a dontéshozatalban kifejtett tevékenysége is mérleg-
re kertilhet.

Misrészt a kiilonvéleményeknek, de kiilonésen a pér-
huzamos indokoldsoknak kommunikativ funkcidjuk is
van: jarulékos magyardzatokat tartalmazhatnak a tobb-
ségi dontés indokaira nézve a kiilvildg felé. Ezek a vélemé-
nyek harmadrészt a jogtudomdannyal valé kapcsolatot is
élénkithetik, ez pedig (negyedik funkcioként) a jogdog-
matikdra és ezen keresztiil a jogfejlédésre is kihat.

4.2. A kulonvélemények és parhuzamos indokolasok
megengedettsége ellen sz6l viszont az, hogy kilondsen
kényes, tarsadalmilag érzékeny tigyek esetén az egyhan-
gusdag kilonos érték: bizonyos értelemben érinti a don-
tés, és ezen keresztiil a birosag tekintélyét, autoritasat, a
kozvélemény belé vetett bizalmat is.

A szerz6 ezekre tekintettel a kontinentalis jogrendsze-
rekre fékuszalva a biréi fiiggetlenség-transzparencia, a
jogbiztonsag, végiil pedig a bird személyisége: ezen beliil
a sz0lds- és véleményszabadsdg szempontjabol jarja koriil
a kilonvélemények és parhuzamos indokoldsok intézmé-
nyének témakorét.

S. A biréi fiiggetlenség-transzparencia szempontjibdl az
intézmény a birésdgok ,output” legitimdcidjanak — vagy-
is a dontéshozatalbeli legitimaciénak — a korébe tarto-
zik®. A szerzd részletes elemzés alapjdn ramutat arra,
hogy mind a fiiggetlenség, mind a transzparencia a de-
mokrécia alapja, kozottitk bonyolult és érzékeny egyen-
sulyt kell teremteni. A kiilonvélemény és parhuzamos in-
dokolds kozzététele visszaélésre is alkalmas eszkozzé val-
hat akkor, ha a bir6 tjravélasztdsa alkotmanybiréként le-
hetséges. Ugyanakkor ez az intézmény a bir¢ fiiggetlen-
ségének is kifejezdése.

A transzparencia szempontjabol az intézmény kétség-
kivil erésiti az alkotmanybirésigok dontéshozatalinak
atlathatosagat. Ebben az aspektusban is szélnak érvek

8 I.m.158-159.
9 L.m.162.skov.
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ugyanakkor a teljes nyilvanossdg ellen is, hiszen az alkot-
manybirdsigok olyan testiiletek, amelyekben a dontés-
hozatal élénk vita alapjan sziiletik meg — ennek részletei
(alapot adva a birékra gyakorolhaté nyomasnak) inkabb
drthatnak a birdsdg fuggetlenségének. Az eurépai alkot-
manybirdsigok — eltéréen a US Supreme Courttdl — nem
is teszik kozzé a szavazds eredményét.

6. A jogbiztonsdg szempontjabol' — eltekintve attol,
hogy ajogbiztonsig fogalma eleve vitatott — az intézmény
kétségkiviil paradox helyzetet eredményez: ajog el6relét-
hatdsagit és a dontés konzisztencidjit veszélyeztetheti.
Nem véletlen, hogy az intézmény a kontinentdlis jog-
rendszerekben az alkotmdanybirésdgokra korldtozottan
nyert létjogosultsdgot. Ebben a specidlis birésagi korben
viszont, ahol alkotmdnyok gyakran dltalinosan megfo-
galmazott alkotmanyjogi kategéridit kell a konkrét esetre
- tegyiik hozzd: nagy invencidval, ,képzelSerével” — ér-
telmezni, az egyes bird jogértelmezési alternativéja lehe-
tové tételének, és az intézmény nyilvinossiginak a ren-
des birdsdgokhoz képest mas: sokkal nagyobb a jelents-
sége. Alkotmanybirésagok esetében a tobbségi értelme-
zés kotelezd erejli, de a nyilvdnossdg szdmdra nem az
egyetlen elképzelhetd lehetdség.

Azalternativik megjelenitése tehat az alkotmdnybirds-
kodds sordn éppen hogy nem olyan természetii — ajogbiz-
tonsagra leselked$ — veszély, mint a rendes birdskodds
esetében, ugyanis a pozitivista jogalkalmazas jogbizton-
sag-igérete ebben a birdskodasi folyamatban mutatja ki
leginkabb illazidvoltat'.

7. A bir6 személyisége tekintetében a kiilénvélemény és
a parhuzamos indokolds egyfeldl kifelé: a kiilvildg szdma-
ra ad indikdciot a birdi habitus fel8l, masfeldl betekintés
lehet8ségét nyujthatja afelsl, hogy a birésag hogyan mi-
kodik. A biréi személyiség szempontjébdl, vagyis a belsé
aspektust nézve a bir6 azon értékelésének és mérlegelési
szabadsdgdnak nyit utat az intézmény, hogy maga kiilon
is megitélje, hogy annyira jelent6snek tartja-e a dontést,
amellyel egyet nem értése mar lelkiismereti kérdéssé va-
lik szdmadra.

Ezen a ponton ugyanis a véleményszabadsdg aspektu-
sa, a biré emberi méltésiganak eme fontos szelete nyer

10 I. m. 168. s kov.
11 . m. 172-174.
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megnyilvanuldsilehetdséget és védelmet. A szerz6 utal az
amerikai alkotmdny elsé kiegészitésére, amely alapjogi
elismerést adott ennek a jognak. A szerz6 kiemelten is-
merteti a magyar Alkotmdnybirdsignak a kilonvéle-
mény betiltdsira vonatkozé inditvany tigyében hozott el-
utasité: 403/2009. (X. S.) AB hatérozatat.

8. A monogrifia befejezésként dltaldnositva éllapitja
meg, hogy a kiilénvélemény és a pirhuzamos indokolas in-
tézménye jol mutatja ugyan az angolszdsz és a kontinentdlis
jogrendszerek kozeledését, ugyanakkor utal arrais, hogyeza
folyamat tavolrdl sem tekinthet$ befejezettnek. A konti-
nentélis jogrendszerekben erds a precedensellenes tradi-
cid, és kivételesnek tekinthetd, hogy az alkotméanybirdsagi
dontés — akorabbi dlldspontot megvéltoztatva, és a korabbi
kiilonvéleményt elfogadva erre (egyfajta distinguishing
médszerrel) — érvelésében hivatkozik is. Mindazonaltal az
alkotménybirdsagok kérében a kontinensen is egyértelmi
trendnek tekinthet az intézmény elfogadottsiaganak nove-
kedése. A kérdés eldontetlenségét mutatja az olasz, és a
francia alkotmdnybirésigot, valamint az EU Bir6sagat
érintd vita az intézmény esetleges megengedésérdl. A szer-
z6 meggy6zGen mutat rd arra, hogy a kontinentalis jogi
gondolkodds 1ényegébdl fakadéan ezt a kérdést dltaldno-
sabb jogi-jogtudomdnyi Osszefiiggésben: a transzparenciat
ésaz elszdmoltathatdsdgot kzéppontba helyez6 vita sordn
fogjak majd tovébb elemezni, amelyben az EU miikodését
alapvetSen meghatdrozd multi-level constitutionalism is je-
lentds szerephez jut.

9. Kelemen Katalin miivét megéri elolvasni, és — akar
esetenként, egy-egy probléma kapcsdn — az érintett feje-
getést tjraolvasni. Munkdja nem egyszerten teljesen tj
megkozelitésben tarja elénk az alkotmdnybiraskodast,
hanem annak kifejezetten a dinamikus oldaldt: a miko-
dés egy olyan oldaldt deriti fel, amelyet eddig ebben a
kontextusban — vagyis ezt az intézményt a kézéppontba
helyezve és innen (nem a hatdrozatbél) kiindulva és ele-
mezve a dontési folyamatot — dtfogdan nem, csak egy-egy
mozaikkocka erejéig — lehetett litni. Talan ahhoz hason-
lithaté a monogréfia, mint amikor a Holdat megkeriil6
elsé miihold képeket kiildott a Hold még soha nem latott
talsé — héts6 — oldaldrdl. Ezt a ,hatulnézetet” tekintélyes
Fiiggelék egésziti ki: benne szdmos orszdg alkotmdnyd-
nak, alkotmdnybirdsdgra vonatkozé térvényeinek felso-
roldsaval, gondosan 6sszedllitott tdrgymutatdval és te-
kintélyes irodalomjegyzékkel.
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T 4

A sérelemdij dogmatikajat es
gyakorlatat elemz6 monografiarol

2018 tavaszdn jelent meg Szalma Jozsef egyetemi tandr
monogrdfidja, amely a sérelemdij intézményét tudoméd-
nyosan feldolgozza és egyben a magyar, valamint egyes
kulfoldi orszdgok joggyakorlatat is elemzi.' Az Gj magyar
polgéri térvénykonyv hatélybalépésével a személyiségi
jogok megsértése esetén korabban nem vagyoni karként
alkalmazott intézmény szabdlyozdsa gyckeres valtozdson
ment keresztiil. A Ptk. szabalyozasa uj korszakot nyitott a
magyar joggyakorlatban, ezért kifejezetten aktudlis a
szerzd témavalasztdsa.

A sérelemdij bevezetése nem pusztin a polgdri anyagi
jog teriiletén jelent komoly reformot, hanem szdmos egyéb
jogteriilet kialakult joggyakorlatdt is jelent6sen befolya-
solja.> Ez indokolja, hogy a szakirodalomban jelent6s te-
ret kaptak az uj jogintézmény kiilonb6z6 vonatkozdsait
elemz6 muvek, amelyek sordba méltan illeszkedik az is-
mertetésre keriillé mi is.?

Szalma Jozsef professzor monografidja bevezetéssel
kezdddik, majd hét nagy témakort olel fel, és a kutatasi
eredmények Osszegfoglaldsival zarul. Az I. fejezet vezeti
fel a témakor dogmatikai alapjait, itt kertll sor a nem va-
gyoni kartérités fogalmdnak, a személyiségijog-sérelem
és a sérelemdij osszefuiggéseinek vizsgdlatdra, valamint a
téma fejlddésmenetének bemutatisdra az eurdpai és a
magyar magdnjogban. A II. fejezetben a nem vagyoni
kartérités és a sérelemdij magyar szabalyait elemzi a szer-
26, els6sorban elvi kérdéseket boncolva. A I1I. fejezetben

1 SzALMA JOZSEF: Sérelemdij és a személyiségi jogok megsértésének magdn-
jogi szankciéi az eurépai és a magyar jogban. Acta Caroliensia Convento-
rum Scientiorum Iuridico-Politicarum XXI. K4roli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2018. 285 old.

2 Ilyenek pl. a munkajog, szerz6i jog, orvosi jog, a peres eljérds és a végre-
hajtési jog. Ld. ehhez S1PkA PETER — ZACCARIA MARTON LEO: A sére-
lemdij megjelenésének lehetséges hatdsai a munkaiigyi itélkezésre. In: Szal-
ma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomény Napja Délvidéken. Vajdasagi
Tudomdnyos Tarsasag, Délvidék, 2013. 321 skk.; BARzO TIMEA — SAPT
EpiT: A sérelemdij alkalmazhatésdga a szerzéi jogban. Miskolci Jogi
Szemle, 2016/2., 55 skk.; BARZO TiIMEA: A sérelemdij alkalmazdsdnak iij
dimenzidi az egészségiigyi kdrtéritési perekben. Publicationes Universita-
tis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV (2017).202
skk.; PRIBULA LASzLO: A sérelemdij, mint a nem vagyoni kdrtérités ,jog-
utédja”? - A jogintézmény bevezetésének eljdrdsjogi problémdi. Jogtudoma-
nyi K6zlony, 2016/3., 129 skk.; PATAKI JANOS ISTVAN: A birésdgi végre-
hajtds és a sérelemdij. Polgari Szemle, 2017/4-6., 318 skk.

3 A magyar jogirodalomban a témakor eddig feldolgozasa tekintetében
1d. kiilonosen: FEZER TAMAS: Az erkilcsi kdrok megtéritése de lege lata
és de lege ferenda. Doktori (PhD) értekezés. Miskolc, 2008., illetve F&-
zER TAMAS: A nem vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélése a polgdri jog-
ban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2011.

a Ptk. sérelemdijra vonatkoz6 szabalyainak részletes vizs-
gilatdra keriil sor. AIV. fejezetben Szalma Jozsef profesz-
szor ajog-Osszehasonlitd vizsgilatdnak eredményeit teszi
kozzé, dttekintve és értékelve a svdjci, a német, az osztrak
és a francia jogalkotast és joggyakorlatot. Erre szervesen
épiil a monogrifia V. fejezete, amelyben az 6sszehasonli-
t6 elemzés elméleti és gyakorlati kovetkeztetéseit vonjale
a magyar jog érdekében. A VI. fejezet a sérelemdij irdnti
felel6sség altalanos és kiilonleges feltételeit veszi gorcsé
ald, majd a VII. fejezetben részletesen vizsgalja a szemé-
lyiségijog-sértések szankciorendszerét és a sérelemdij
osszefiiggéseit, kapcsolddasi pontjait. A mii szdmos érdek-
16désre szdmot tarté témakdort tdrgyal és a tovdbbi jogtudo-
mdnyi vizsgdlodds, valamint a joggyakorlat szempontjdbdl
is fontos kérdést elemez. Ezek korébél szeretnék a teljesség
igénye nélkiil az alébbiakban néhdnyat kiemelni.

1. A személyiségi jogok védelmének
magyarorszagi térténetéhez

A személyiségijogok védelmének fejlédésmenete alapjan
lathat6va vélik, hogy a felvildgosodas, a polgari korszak
biztositotta e jogok el6térbe keriilését.* Mint arra a szerzé
ramutat, ennek eredménye, hogy a magyar civilisztikai
irodalomban a 19. szézad mésodik felétél kezdve a kérdés-
kort szamos neves jogtudésunk vizsgélja (Frank Ignacz,
Fogarassy Janos, Wenzel Gusztdv, Zlinszky Imre, Pikler
Gyula, Szladits Kéroly, Grosschmid Béni, Szdszy-
Schwarz Gusztav, Marton Géza stb.).* Az 1900. évi ma-
gdnjogi torvénytervezet mdr tartalmazott szabdlyozdst a
személyiségi jogok megsértése esetére. Ezt kovetik egyes k-
16n torvények, igy a sajtérdl szdlé 1914. évi XIV. torvény-
cikk, amely helyreigazitasi jogokat allapitott meg (20—
23. §-ok), biinteté rendelkezéseket tartalmazott (24—

4 Ennek részletes elemzését 1d. SZEKELY LASZLO: A személyiségi jogok
hazai elmélete. A forrdsvidék. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2011. 19
skk.

S Aszemélyiségijogok megsértésének a tételes jogi és jogirodalmi fejlo-
dését Magyarorszagon részletesen elemzi GOROG MARTA: A nem va-
gyoni kdrtérités kiterjesztése az dltaldnos személyiségi jog megsértésének
eseteire. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica. 2004.
3 skk.; LANDI BALAZS: A személyiségsértés szankciérendszerének sajd-
tossdgai a polgdri jog rendszerében — torténeti visszatekintéssel. In: Vékdas
Lajos — Vords Imre (szerk.): Tanulményok az 6j Polgari Torvény-
konyvhoz. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. 65 skk.
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31. §-ok) és a sajto jogi felel8sségét is eldszor szabalyozta
Magyarorszdgon a nem vagyoni kér tekintetében (39. §).°
A kartérités mértékének kialakitdsat ez a térvényiink a
birésag mérlegelési jogkorében hagyta meg.” A becsiilet
védelmérdl sz6l6 1914. évi XLI. torvénycikk a becstiletsér-
tés és rdgalmazds biintetSjogi védelmét biztositotta. Itt
szeretnék utalni arra, hogy a magyar biintetjogban léte-
zett az Un. ,szabadsdgelvondsi dij”, illetve az drtatlanul el-
itéltnek fizetend§ ,sérelemdij” is a biinvddi perrendtartds-
16l sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikk 589. §-a alapjan.
Ezen kiviil az Mtj. 1114. §-a is szabalyozta a nem vagyoni
kar okozasdért vald felel6sséget®, vagyis a mdsodik vildg-
hdborii el6tti magdnjog gyakorlata kidolgozta az eszmei kd-
rokért valé kdrpétlds elveit, azonban az ezzel kapcsolatos
elvi hatdrozatok 1952-ben eltorlésre keriiltek, és helyet-
titk 1953-ban a I1I. szamu Polgdri Elvi Dontés bevezette
az éltaldnos kdrtérités jogintézményét.’

A régi Ptk., az 1959. évi IV. torvény nem ismerte a nem
vagyoni kdr intézményét. Megjegyzem, hogy a kodifikdcié
sordn tobbek kozott pl. Beck Salamon kifejezetten biralta
ennek elhagydsat.'” A mar el6z6ekben hivatkozott, a Leg-
tels6bb Birdsdg III. szamu Polgari Elvi Dontése szerint
csak vagyonilag kimutathat6 kdrokért jart kartérités, mi-
vel a szocialista életviszonyok kozott ,az erkolesi értékek
nem vélthatok pénzre”.!

Az ittorésre az 1970-es évek végéig kellett varni. Eorsi

6 ,Koézismert tény, hogy egyes sajtokézlemények maginszemélyeknek,
czégeknek, testiileteknek igen gyakran okoznak szdmottevé kart. Sem
irott jogunk, sem a szokdsjog az ily kdr megtéritését eddig nem biztosi-
totta. T6bb kiilfoldi jogszabaly s kiillonsen az angol joggyakorlat mér
régebben gondoskodott az ily kdr megtéritésérdl. A jog dltalanos elvei-
nek kivén a tv. eleget tenni, mikor a legszélesebb néprétegek kivénal-
mainak megfelelden a kértéritési jogot szintén szabélyozas ald veszi.”
Az 1914. évi XIV. torvénycikk 39. §-dhoz irt indokoldsanak 1. pontja.

7 ,Asajtokozleménnyel okozott kir nagysédganak megéallapitéséra a tor-
vény hatdrozott tampontot nem nyujthat. Karttevé mas cselekmé-
nyeknél, kiilonésen azoknal, amelyek valamely jogtargyat kozvetleniil
tettlegesen sértenek, a vagyoni kart szimszertileg meg lehet pontosan
hatérozni, a sajtokozlemények okozta kér nagysagit csak hozzavetéleg
sazesetekkiilonb6z6 természetéhez képest az 6sszes korillmények szi-
goru vizsgélatdval és behatd mérlegelésével lehet megéllapitani. Még
sokszortanehezebb és csak az adott viszonyok ismeretével megoldhato
feladat meghatdrozni azt az 6sszeget, amely hozzavetdleg ellensulyoz-
hatja a sértettnek okozott nem vagyoni (erkdlcsi) kirt. E kérdésekben
ezért a tv. a bir6sdgnak szabad kezet enged s a birésag lelkiismeretes
munkdjéra bizza a kdrésszeg meghatarozédsit; csupdn arra hivja fel a
biré figyelmét, hogy a felek vagyoni viszonyait tekinteten kiviil hagy-
nia az 4ltaldnos jogelvek értelmében nem szabad.” Az 1914. évi XIV.
torvénycikk 39. §-dhoz irt indokolasanak S. pontja.

8 ZoLTAN ODON: Felel§sség a nem vagyoni kdrért. Magyar Jog, 1980/S.,
40S.

9 Részletesenld. BONIS GABRIELLA: A nem vagyoni kdr a magyar jogban.
In: Asztalos Laszl6 - Gonczél Katalin (szerk.): Felel$sség és szankcid
ajogban. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado, 1980. 342.

10 Ld. Megjegyzések a Polgari Torvénykonyv Tervezetének kotelmi jogi
(I11. rész, I-XVI. fejezeteihez), eléterjeszti Beck Salamon. SANDOR
ISTVAN: Az 1959. évi IV. torvény megalkotdsa és médositdsai 1989-ig. In:
Sarkdzy Tamés (szerk.): Tanulmanykétet az 1959-es Polgdri Torvény-
konyv elokészitésérél, alapvetd intézményeirél és fejlédésmenetérol
I-II. Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018.1. 61.

11 ZorTAN ODON: i. m. 40S.
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Gyula mdr 1972-ben szorgalmazta a nem vagyoni kdrtéri-
tés bevezetését.'” Hozzd hasonloan, Vildghy Miklos is ja-
vasolta a nem vagyoni kdrok valamilyen szinti megtéri-
tése érdekében a megfeleld jogszabalyi hattér megalkota-
sat."® Toré Karoly a személyhez fiz6d6 jogok esetében a
védett kor tartalmi szabalyozdsdnak hidnyossagaira hivta
fel a figyelmet."* Az 1977. évi IV. térvényhez kothetd a
nem vagyoni kdr szabalyainak beépitése a régi Ptk.-ba,
amelynek bevezetése elsésorban a biréi gyakorlat vissza-
jelzése alapjan valt indokoltta.'s A 354. §-ba kerult szaba-
lyozas sziik korben biztositotta a nem vagyoni kartérités
irdnti igény érvényesitésének lehet6ségét. Ennek oka,
hogy a régi Ptk. szabalya alapjdn a nem vagyoni kir meg-
téritésére csak sulyosabb esetekben keriilhetett sor, ha a
kdrokozés akdrosultnak a tirsadalmi életben valo részvé-
telét, illetSleg életét tartdsan vagy véglegesen megnehezi-
tette. Az Alkotmdnybir6sidg 1992-ben ezeket a feltétele-
ket megsemmisitette, igy a nem vagyoni kdrtérités széle-
sebb kirben alkalmazhatévd vdlt.'s

2. A sérelemdij helye és fobb szabalyai
a Ptk.-ban

A Lenkovics Barnabds professzor altal feltett kérdés idézé-
se helyénvalonak ttinik a sérelemdij kapcsdn is: ,van-e az
iij Ptk.-nak ember és tdrsadalomképe?” Az 1j Ptk.-ban a
2:52. §-ban bevezetett sérelemdjij szabdlyai is egyfajta va-
lasznak tekinthet6k."” Az 4j Ptk. szabalyanak kialakitédsa
sordn a jogalkotd elStt az a cél lebegett, hogy ,feloldja

12 EORSTI GYULA: A szerzddésen kiviili felelésség és a Ptk. reformja. Jogtu-
doményi Kézlény, 1972/3., 73 skk.

13 ,Magunk is azon a véleményen vagyunk, hogy a polgéri jogi értelem-
ben vett kartéritésnek a nemvagyoni érdeksérelmek szankciondldséra
val¢ felhasznalasa elvileg nem lehetséges. Ennek ellenére meggondo-
lést érdemel az a tapasztalat is, hogy a nemvagyoni kdrokozé anyagi
hatrdnnyal sujtdsa a tapasztalat szerint igen hatékony megtorld és ne-
vel6 eszkoz, végso fokon tehdt igen jelentds eszkoze azilyen érdeksére-
lem megel6zésének. Ezért — anélkiil, hogy tdmogatni kivinnank a
nemvagyoni kértérités gondolatit, megfontolanddnak tartjuk a nem-
vagyoni érdeksérelmekért valé felel6sség intézményei kozott egy »féj-
dalomdij« jellegti eszkoz felhasznédldsit. Kétségtelen, hogy ez a »fdj-
dalomdij« nem kdrtérités és nem is lesz soha alkalmas nemvagyoni ér-
deksérelem pénzbeli megvaltisira — egyszer(ien azért, mert ez egyal-
taldban nem lehetséges. A felelésség hatékonysaganak fokozasa célja-
bolazonban azilyenféle eszkdz olyan tdrsadalmirendszerekben, ame-
lyekben az dru- és pénzviszonyok nagyobb szerepet toltenek be, igen
hasznos szerepet tolthet be.” VILAGHY MIKLOSs: Aruviszony és polgdri
jog. Allam- és Jogtudomany, 1968. 472.

14 TORO KAROLY: Polgdri jogunk szabdlyozdsi rendszerének néhdny elméle-
ti és gyakorlati kérdése. Jogtudoményi K6zlony, 1972/11., 550 skk.

15 BARANYAI JANOS: A polgdri torvénykonyv mddositdsdrél. Jogtudomad-
nyi Kozlony, 1978/9., 524.

16 34/1992 (VL. 1.) AB hatdrozat. Ld. ehhez PETRIK FERENC. In: Petrik
Ferenc (fészerk.) - Wellmann Gyérgy (szerk.): Az iij Ptk. magyardzata
I/VI.HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2013. 164.

17 LENKOVICS BARNABAS: A magdnjog ember- és tdrsadalomképe. In: Kis-
faludi Andras (szerk.): Liber amicorum. Studia L. Vékas dedicata. Un-
nepi dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére. ELTE Polgari Jogi Tanszék,
Budapest, 2009.203.
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a em vagyoni kdrtéritésben rejlé fogalmi ellentmondast,
és egyben meg kivdnja sziintetni a birdi gyakorlat bizony-
talansdgait is”.'® A birdsagok ugyanis eltérdé gyakorlatot
folytattak a nem vagyoni kartérités megitélése sordn a
kiilvilag szdmdra felismerhet6 hatrdny bizonyitdsa tekin-
tetében."”

Mindenekelétt fontos kiemelni, hogy a jogalkoté a sére-
lemdijra valé igény szabdlyait a Ptk.-nak ,Az ember mint
jogalany” cimii Mdsodik Konyvében helyezte el, eltéréen a
régi Ptk. rendszertani megolddsatdl. A sérelemdij tehat
kikerult a kdrtéritési jog szabalyai koziil és egyértelmiien
a személyiségi jogok megsértésének szankcidjaként keze-
lend6.*

A szerz6 rdimutat arra, hogy az elemzésébe bevont euro-
pai jogrendszerekben minkét koncepcidra van példa. A
régi Ptk. 1977. évi modositdsit kovetéd nem vagyoni karté-
rités leginkabb a k6telmi jogi reform miatt moédositott né-
met BGB és a francia Code Civil megoldésihoz hasonlit-
hat6. Az uj Ptk. dltal bevezetett sérelemdij szabdlyai ehhez
képest a svdjci, az osztrdk és a kotelmi jogi reform elStti német
szabdlyozdssal vonhaték pdrhuzamba.*' A legélesebb elté-
rés a Code Civil szabalyozédsiban fedezhetd fel a tobbi eu-
répai magénjogi szabdlyozdshoz képest, mivel a kart egy-
ségesen szemléli, vagyis nem kiilonbozteti meg a vagyoni
és a nem vagyoni kart a jogi oltalom tekintetében.

A magyar szabalyozas alapjan sérelemdijra jogosultsig
feltétele a személyiségi jog megsértése folytin bekovet-
kez6 nem vagyoni sérelem. A sérelemdijra részben a kdr-
téritési felel6sség szabalyai is irdnyadok, igy a kotelezett
személye és a kimentés mddja tekintetében. Ugyanakkor
jelentds uijdonsdg a szabdlyozdsban, hogy a jogsértés tényén
kiviil tovdbbi hdtrdny bekivetkeztének bizonyitdsa nem
szitkséges. Ebbol eredéen a sérelemdij mértékét a birosig
az eset kortilményeire tekintettel hatdrozhatja meg. Az
egy Osszegben megéllapitand6 sérelemdij mértékének ki-

18 SzEKELY LASZLO. In: Vékds Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az iij Pol-
gdri Torvénykonyv tervezetéhez. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tarta-
lomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008. 174.

19 Az eltéro birdsagi gyakorlattal kapcsolatban 1d. SZEKELY LAszLO. In:
Vékis Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Térvény-
konyvhoz. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. I. 172 skk.

20 ,AJavaslat a személyiségi jogok Gj szankcidjaként hatdrozza meg a sé-
relemdijat, és egyuttal megsziinteti a — mindmaig elméleti vitdktol ki-
sért és jogalkalmazési nehézségekkel terhelt — nem vagyoni kartéri-
tést. A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégté-
tellel torténé kozvetett kompenzécidja és egyben magénjogi biinteté-
se. Erre tekintettel a Javaslat a sérelemdijat nem a kartéritési jogban,
hanem a személyiségijogok megsértése esetén alkalmazando szankci-
Ok kozott helyezi el.” Magyarorszdg Korménya T/7971. szamu tor-
vényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrdl (miniszteri indokolds). 390.
Ld. ehhezNAGY GERGO: Sérelemdij, mi vdltozik? In: Fazekas Marianna
(szerk.): Jogi Tanulmanyok 2014. ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar,
ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Budapest, 2014. 588
szankciondldsa. Polgéri Jogi Kodifikacio, 2003/1., 3 skk.; PETRIK FE-
RENC: A nem vagyoni kdr megtéritése védelmében. Polgari Jogi Kodifika-
ci6,2003/1., 6 skk.

21 SZALMA JOZSEF: i.m. 205.

alakitdsa sordn a birésag kiilonb6z6é szempontokat vesz
figyelembe, igy kiilonos tekintettel mérlegeli a jogsértés
sulydt, annak ismétl6do jellegét, a felréhatdsig mértékét,
ajogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatd-
sit. Kétségtelenil igaz Gorog Marta megallapitdsa, mi-
szerint a bagatell személyiségi jogi sérelmek esetén a birdsdgi
mérlegelés sordn a méltdnyossdg szerepe jelentGsen felérté-

kelédik.>*

3. A bagatelligények

A sérelemdij nem objektiv személyiségvédelmi eszkoz,
mivel a térvény alapjan lehetéség van exkulpdciora. A
nem vagyoni kdrtéritéshez képest a legjelentésebb vilto-
zds abban fedezhet6 fel, hogy a kisebb jelent6ségii szemé-
lyiségijog-sértések sem utasithatok el a birdsdg éltal,
vagyis a jogalap szempontjabdl ezeket is figyelembe kell
venni. A sérelemdij mértékének meghatdrozdsa soran ke-
riilhetnek a jogalkalmazo latokérébe egyéb, az el6zdek-
ben vazolt szempontok.*?

Mig a vagyoni kartérités funkcidja az, hogy a karoko-
z4sbol eredd, vagyonban bekovetkezett csokkenést allit-
sa helyre, addig a személyiségi jogok megsértése esetén a
sérelmet szenvedett személy részére torténé elégtétel és
pénzbeli jovitétel a cél. Ebbél eredden a személyiségi jo-
gok megsértése esetére pusztdn a kdrtéritési felel6sség szabd-
lyainak alkalmazdsa nem vezet kell§ eredményre. E korben
Szalma J6zsef professzor kifejezetten utal a német jogal-
kotdsra. Kiemelend6 a szerzé megkozelitése a sérelemdij
tarsadalmi és jogi rendeltetését illetéen, amikor megélla-
pitja, hogy ,[a] nemvagyoni kdrpdtlds céljdt, rendeltetését
illetden a kdrtéritési koncepcid a kompenzdcids funkciét he-
lyezi el6térbe, mig a joggal oltalmazott személyiségi javakat
a vagyoni javaktol elkiiloniilten szemlél§ elmélet szerint a
nemvagyoni kdrtérités, azaz a sérelemdij alapvetd funkcid-
ja, rendeltetése a sérelmezettnek nyiijtandd elégtétel”.**

A joggyakorlat és a szakirodalom szdmadra is érdekes
kérdéskort vet fel a csekély jelentéségti igények érvénye-
sitésének lehetésége. A Ptk. ugyan kifejezetten nem tar-
talmaz de minimis szabalyt, ami alapjan akdr arra a ko-
vetkeztetésre is juthatndnk, hogy a sérelemdij célja to-
vébbra is mindennem hdtriny kompenzaldsa, fiiggetle-
niil annak mértékétél.>s A Févdrosi [télstdbla Polgdri Kol-
légiumdnak véleménye azt az irdnyt vetitette el mdr

22 GOROG MARTA: Gondolatok a személyiségi jogsérelem csekély volta ese-
tén érvényesitendd sérelemdij irdnti igényrdl. Acta Universitatis Szegedi-
ensis: acta juridica et politica. 2014. 167.

23 FEzer TAMAS. In Osztovits Andras (szerk.): A Polgdri Térvénykonyv-
16l sz616 2013. évi V. torvény és a kapcsolédd jogszabdlyok nagykommen-
tdrja. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 1. 339 sk.

24 SZALMA JOZSEF:i.m. 256.

25 VEKAs Lajos: Sérelemdij-fajdalomdij: Gondolatok az iij Ptk. reformja-
vaslatdrél. Magyar Jog, 2005/2., 198.
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2013-ban, hogy az érzelmi érdeksérelem esetében a sére-
lemdij irdnti igény nem érvényesithet6.*® A Kuria tandcs-
ado testiilete ezzel kapcsolatban kiadott véleményében a
korabbi joggyakorlat fenntartdsa mellett érvelt, amikor a
kis 6sszegt sérelemdij megfizetésére irdnyul6 kereseti
kérelem elutasitdsdra tett javaslatot.”” Kétségtelen, hogy
a biréségi joggyakorlat szdméra jelent8s kihivasnak te-
kinthetd a sérelemdij megitélése sordn a bagatelliigyek
kisztirése.”® Mint Lébady Tamds ramutatott, a Ptk. ha-
tdlybalépését kovetden az elsdfokii birésdgok kétféle gyakor-
latot alakitottak ki. Az egyik jogértelmezés alapjén a ba-
gatelliigyekben is megitélték a sérelemdijat, természete-
sen csekély 6sszegben. A mésik allaspontot képvisel6 bi-
résdgok elutasitottak a csekély mértéki sérelemdij irdnti
kereseti koveteléseket, azzal az indokoldssal, hogy a fel-
peresek nem szenvedtek olyan mértékii sérelmet, ami
alapot adhatna a sérelemdij megitélésre.” Az itél6tablak
dontéseinek eddigi vizsgdlata alapjin Tajti Judit is azt
mutatja ki, hogy a joggyakorlat hajlik a bagatelligények
elutasitdsdra.’® Migaz Alkotmdnybirdsdg 1992. évi hata-
rozata a kisebb jogsértések esetén is érvényesithetd jog-
védelem irdnydba tégitotta a nem vagyoni kdrtérités sza-

26 ,Afelperes koteles bizonyitani, hogy a kereseti tényeldadds szerinti sé-
relmet okozé magatartds valoban megvaldsitja a személyiségi jogsér-
tést, és azt az alperesként megjel6lt személy kovette el. A személyiségi
jog megsértésétSl meg kell kiillonboztetni az ennek a szintjét el nem
éré, szubjektiv érzéseken alapulé érdeksérelmeket.” A Févarosi [té16-
tdbla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1. 17.) szdmu hatdrozatéval elfoga-
dott kollégiumi véleménye a nem vagyoni kértérités/sérelemdij meg-
téritése iranti kovetelések elbirdldsinak a polgdri perben felmeriild
egyes kérdéseirdl S. pontja. Az indokolds korébol érdemes ezzel kap-
csolatban kiemelnia vélemény 5. pontjahoz fzétt alldspontot: , Tekin-
tettel arra, hogy a sérelemdijra igényt formal6 személyeknek a jovében
hétrdnyt bizonyitania nem kell, a bir6sagoknak — mint ahogy az az j
Ptk. magyardzatéban is olvashaté — mis szempontokat kell talalniuk a
bagatell ugyek kisziiréséhez. Kiilonés jelentésége van ezért annak,
hogy a sérelemdij kovetelése irant indult perekben a birésdgok megkii-
lonboztessék a személyiségi jog megsértésétdl az ennek a szintjét el
nem érd, szubjektiv érzéseken alapul¢ érdeksérelmeket. A személyisé-
gijogot nem sért6 érdeksérelem ugyanis nem jarhat a sérelemdij mint
jogvédelmi eszkoz alkalmazéséval.”

27 ,A Tanédcsadd testillet korében megfogalmazott tbbségi allaspont
szerint személyiségi jogsértés megallapitdsa, valamint az objektiv
szankciok megitélése mellettis a birosag elutasithatja a sérelemdijiran-
ti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nemvagyoni
sérelem, amely a sérelemdij megitélésére adhatnak alapot. [...] ,A ta-
nacsado testiilet tagjai egyetértettek abban, hogy a sérelemdijra ma-
rasztalds lehetéségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a
jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony 6sszegti
sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kompen-
zalasdra, sem pedig a jogsértéstél visszatartd preventiv hatds kifejtésé-
re.” Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet véleményei, Ptk. 2:52. §.

28 Pl. Fuglinszky szerint a nem vagyoni kdrok esetén kialakitott bir6sagi
gyakorlatnél virhatéan nagyobb spektrumban itélnek meg majd kar-
téritést sérelemdij iranti perekben. FUuGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési
jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2015. 840.

29 LABADY TAMAS: Sérelemdij versus nem vagyoni kdr. Allam- és Jogtudo-
mény, 2016/1.,43. Ez utobbi allispontot tartotta Lébady is elfogadhato-
nak, az egyébként ismert indokokat kiegészitve azzal, hogy egy ellenté-
tes gyakorlat, ,[a]z ilyen itélkezés maganak az intézménynek a rangjat,
komolysagat és méltosagat devalvilna”. LABADY TAMAS: i. m. 43.

30 TAjT1JUDIT: A sérelemdij és alakuld birdi gyakorlata. Jogi Forum, Pécs,
2016. 32 sk.
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Jogirodalom, jogélet

bélyait, addig az 6j Ptk. normaszévegének értelmezése
kapcsdn inkdbb a sérelemdijra valé jogosultsag sztikitése
melletti érvek kertltek talsulyba, amelynek a birosagi
gyakorlatban torténd elfogaddsa is korvonalazodik.
Utalni szeretnék azonban arra, hogy az iin. élvezeti dra-
zds kozgazdasdgi megkozelitése alapjdn a bagatelligények
kisziirése nem feltétleniil tarthatd.*

A szerzd a témakor hazai és kulfoldi szakirodalmat
nagy alapossaggal és kivél6 hozzaértéssel dolgozta fel. A
hivatkozott szakirodalmi allaspontok, a vonatkozo biré-
sdgi dontések, valamint a birésagi gyakorlat mindvégig
kovetkezetesen megtaldlhatok a monografidban, elése-
gitve tovabbi kutatdsok folytatdsit vagy a gyakorlatban
jelentkez6é problémék megolddsit. A jelentés mennyi-
ségi labjegyzet és a gazdag szakirodalmi, jogszabalyi, bi-
résagi gyakorlatot tartalmazoé forrds alapjan kialakitott
kutatdsi eredmények a jog-6sszehasonlitds és a jogdog-
matikai elemzés magas szinvonalu eredményét hoztdk
létre. A monogrdfia mind az elméleti, mind a gyakorld jogd-
szok szdmdra jelentds segitséget biztosit a sérelemdij téma-
korében valé eligazoddshoz.

31 Ld. ehhez SzaLa1 Akos: Nem-vagyoni kdr, sérelemdij és joggazdasdg-
tan. Pazmany Law Working Papers, 2017/8. Pdzméany Péter Katolikus
Egyetem, 2018. 4 skk.



SUMMARY

ANDRAS SAJO:
The Chance of Human Rights in Insensible
Societies

System and opinion about human rights is in crisis. Rea-
sons for this for example the constant broadening of the
list, hence inflation of the law and a change in paradigm:
vulnerability as criterion for founding a human rights
and its growing importance. All these fuel the sover-
eignist populism that sees human rights as autocracy
against the popular will. Still hope remains that civiliza-
tional values, or atleast consumer habits and life style still
necessitates the human rights based social integration.

MATYAS PARLAGI:
Dismissal of the Action for Restitution
and Seeking For the Harm

After the overview of the so far judicial practice of the
restitutions, the purpose of the study is to reconcile

ZUSAMMENFASSUNG

the in theory and in practice evolution of diverse point
of viewsinreflect of the introduction of the institution
of restitutions. The study is searching for the solution
for the fundamental question whether the harmed
party could avoid the investigation of the occurred
harms by the court according to the current rules of
substantive and procedural law. It is questionable if
apart from the fact of the actual infringement no other
harmhas to be verified for entitlement to resolution ei-
ther itis possible to dismiss the action for resolution in
pity cases or not. Furthermore if it is possible what is
the reasoning behind the decision.

TAMAS KLEIN:
Homonculum Regulare Necesse Est

The essay endeavors to outline the fundaments of a fu-
ture robotic law regulation. Definition, legal status and
dogmatic fundaments of liability issues shall be dealt

with. According to the author, the regulation of the fun-
damental principles ofa global robotics law is highly im-
portant, especially in Europe.

ZOLTAN BORBELY:
Certain Dogmatic Problems Arising From
the Breach of Trust by the Trustee

In the case of trust relations, the application of the
general rules on contractual liability may give rise to
controversial questions concerning the breach of con-
tract, liability, damage and enforcement claims,
which - because of the absence of any established
practice — currently cannot be answered adequately.
This paper attempts to show the key points of the aris-
ing problems and uses their analogy, along with ex-
amples from foreign countries, to outline a possible
judicial practice.

ANDRAS SAJO:
Chance der Menschenrechte in gleichgil-
tigen Gesellschaften

Das System und die Beurteilung der Menschenrechte
befinden sich in der Krise. Die Griinde dafiir sind die
stindige Erginzung der Liste und die dadurch verur-
sachte Rechtsinflation, bzw. ein Paradigmenwechsel:
die Anfilligkeit als Grundlage des Menschenrechts
riickte in den Vordergrund. Dadurch wird der souve-
rinistische Populismus geférdert, der in den Men-
schenrechten eine dem Willen des Volkes entgegen-
stehende Willkiir sieht. Es gibt aber Anlass zur Hoff-
nung, dass die Aufrechterhaltung der Zivilisations-
werte oder zumindest der Verbrauchs- und Lebensge-
wohnheiten ohne der menschenrechtsbasierten ge-
sellschaftlichen Integration unméglich ist.

MATYAS PARLAGI:

Die Abweisung der Klage auf Schmer-
zensgeld und die Untersuchung des
Nachteils

Nach der Darstellung der gerichtlichen Praxis des
Schmerzensgeldes versucht die Studie die unter-
schiedlichen - in der Theorie und in der Praxis ent-
standenen — Meinungen miteinander in Einklang zu
bringen. Ziel der Studie ist es, einige grundlegende
Fragen zu beantworten, z. B. ob der Geschadigte die
gerichtliche Untersuchung der entstandenen Nachtei-
len gemifl den materiellen und verfahrensrechtlichen
Regeln vermeiden kann. Wenn es aufler der Rechts-
verletzung kein weiterer Nachteil fir einen berechtig-
ten Anspruch auf Schmerzensgeld notig ist, ist es auch
fraglich, aus welchem Grund die Abweisung der Klage
in den sogenannten Bagatellsachen méglich ist.

TAMAS KLEIN:

Homonculum regulare necesse est — Zum
kinftigen Roboterrecht, mit besonde-
rer Hinsicht auf Rechtspersonlichkeit und
Haftung

Die Studie versucht es die Bausteine eines kiinftigen
Roboterrechts darzustellen. Dabei beschiftigt sie sich

mit der Definition des Roboters, mit den Fragen der
Rechtspersonlichkeit bzw. mit der Dogmatik der Haf-
tungsprobleme. Der Autor kommt zum Schluss, dass
die Bestimmung der globalen Grundsitze im nichs-
ten Jahrzehnt — besonders in Europa - ein duflerst
wichtiges Programm ist.

ZOLTAN BORBELY:
Dogmatische Fragen des Vertragsbruchs
des Treuhdnders

Im Falle von Treuhandverhiltnissen kann die Anwen-
dung der allgemeinen Schadensersatzvorschriften
kontroverse Fragen in Bezug auf Vertragsbruch, Haf-
tungund Schadensersatz aufwerfen, die mangels etab-
lierter Praxis nicht befriedigend beantwortet werden
konnen. Nach der Vorstellung der Probleme versucht
die Studie aufgrund von Analogie und von auslindi-
schen Beispielen eine mdgliche gerichtliche Praxis
darzulegen.
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