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Papp Tekla egyetemi tanar, Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem,

Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar (Budapest)

A kozigazgatasi szerzodeés egy
maganjogasz szemszogebol”

Az elmult évtizedekben a kozigazgatdsi jogban megjelentek a megéallapodasok, ezt a folyamatot a tarsadalmi
szervezetek bedgyazottsiga, a palyazati rendszerek dominancidja, a kézigazgatassal szemben tamasztott kove-
telmények (dtlathatosag, hatékonysag, egyiittmiikodés, szolgaltato jelleg stb.), a kézfeladatok maganjogi esz-
kozokkel és keretek kozott torténd ellatasa, valamint a piaci mechanizmusok kézigazgatasbeli feltiinése gene-
ralta; a kozjog kontraktualizacidjinak legjellemzébb példaja a kozigazgatasi szerz6dés jogintézménye.

»A demokratikus jogdllamok kozigazgatdsiban dltaldnosnak mondhatd,

hogy a hatésdg nem minden esetben a hatalom poziciéjdbdl tdrgyal az
iigyféllel, hanem azt gyakran egyenrangii partnernek tekinti, s kozdsen
keresnek optimdlis megolddst a konkrét iigyben. Ennek megfeleld formdja
a hatésdgi hatdrozatot mintegy >kivdlté« egyezség az iigyféllel, illetéleg
a kézigazgatdsi szerzddés. [...] A kézigazgatdsi szerz8dés révén ugyanis
gyakran tobbet lehet elérni, mint amennyit hatésdgi hatdrozatok nyomdn

Rovid tanulményunk megirdsira a jelenkori szerz6dési
jogi tendencidk, a kézjogi szakirodalom felvetései (pl. a
Ptk. alkalmazhatésdga kozjogi szerzédésekre), ellentmon-
dasai (pl. nincs egységes fogalom- és kategériakészlet),
problémai és egyoldaltsiga (a legdjabb, vonatkozé magan-
jogi munkik mellézése) késztettek. Emiatt eldszor egy
szerzédéscsoportositési szisztémét ismertetiink (mintegy
keret-/referenciarendszerként), majd a kozjog-maginjog
viszonydra térink ki roviden, ezt kovetSen pedig a kozjogi
definicidkat, kontraktustipusokat és jellemzdiket elemez-
ziik, végiil konzekvencidk levondsara keriil sor.’

*  Amia KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, »Ajo
korményzést megalapozé kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt
projekt keretében a ,Premier plan a magyar szerz6dési jog rendszeré-
rél” Lérincz Lajos Professzori Program tdmogatasaval, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

1 KiLENYI GEzA: A kozigazgatdsi hatdsagi eljards dltalinos szabalyai-
rél sz6l6 torvény szabalyozasi koncepcidja. Magyar Kozigazgatis,
2002/1.,12.

ki lehetne kényszeriteni.”

1. A szerzodések rendszere
Magyarorszagon?

A piacgazdasig kialakuldsa és jelenségei — amelyek a
XIX. szdzadi nagy természetjogi kodexek deklarélta szerzo-
dési szabadsagra visszavezetheté jogi ,képzédményeket”
eredményezték — a polgdri térvénykonyv szabélyozési kere-
teit szétfeszitették, illetve szétfeszitik:

— az iizletszer(i gazdélkodas (a rendszeres jellegii terme-
16, szolgaltats, kereskedelmi tevékenység folytatdsa
nyereségszerzés érdekében), a tdmegmérett vagyoni
és arukapcsolatok, a nagy mérett beruhdzisok, a nem-
zeti hatarokat 4tlépd jogiigyleti viszonyok tjabb és

2 Jelen alpont PApP TEKLA: Szerzddéstipusok. és PAPP TEKLA: Az atipi-
kus szerzédések dttekintése. In: AUER ADAM — BALOG BALAZS — JENO-
VAL PETRA - JuHASZ AGNES — PAPP TEKLA — STRIHO KRISZTINA —
SzEGHO AGNES (szerk. Papp TEKLA): Atipikus szerzédések. Buda-
pest, Opten, 16.,29-31., 37-41., 43. alapjén késziilt.
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ujabb szerzédések meghonosoddsét és alkalmazdsit
tették lehetévé, valamint

- ahagyomanyosan intézményesiilt szerz6dési alaptipu-

sokat meghaladd, 4j szerzédési technikdk jelentek meg:
egységesitésre, standardizéldsra iranyulé (ldsd: lizing-,
faktoringszerzédés), illetve tul részletezd, nszabalyo-
26 jellegti megallapodasok (lasd: szindikatusi szerzé-
dés).>*

Eppen ezért a szerzddések tipizaldsinak jelentésége ab-
ban rejlik, hogy a kontraktusra alkalmazandé jog eldontése
céljabol szitkséges a megillapoddsokat egy meghatarozott
szempontrendszer szerint megallapitott kategdridkba beso-
rolni.* Egy szerz8dés tipusdnak eldontésénél nem a szerzo-
dé felek altal adott elnevezés, és nem a felek szohaszndlata
a meghatdrozd, hanem a kontraktus tartalmdbdl és fogalmi
elemeibdl kell kiindulnunk a Ptk. kotelmekre irdnyad¢ élta-
lénos, és a szerzédésekre vonatkozo6 kozos és speciélis sza-
balyai alapjén. Bdrdos Péter és Menyhdrd Attila szerint a
szerz8dések mindsitése — tipusba soroldsa — egyuttal a ko-
telezettségvallalds jogcimét is azonositja, valamint a jog 4l-
tali elismerést is megadja.® Biré Gyorgy pedig a tipusalko-
tas jelent6ségét a jogalkotast és jogalkalmazast segitd cso-
portositasban latja.”

3 Papp TEKLA: Atipikus szerzddések. Szeged, Lectum Kiado, 2009. 9.

4 Szerzédésijogunkvéltozdsaival kapcsolatban ldsd részletesen: D16sp1
GYORGY: Atipikus szerzédések a birdsdgi gyakorlatban — egy felmérés
margéjdra. Jogtudomdanyi Kozlony, 1971/2., 89-94.; VEkAs Lajos:
A szerzddéstipizdlds vdlsdgjelenségeirél. Jogtudoményi Kozlony,
1975/12.,706.; HARMATHY ATTILA: Jogpolitika — polgdri jog. Magyar
Jog,2010/12.,705-719.; GRUNDMANN, STEFAN: Zukunft des Vertrags-
rechts. In: Festschrift 200 Jahre Juristische Fakultit der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin. Berlin-New York, Walter de Gruyter,
2010.1035-1037.,1043-104S.

S Akovetkezd idézetek vilagitanak rd alegjobban a szerzédések tipizald-
sanak sziikségességére: ,First, classification is practically important.
Without a good classification scheme, trying to find the law on a parti-
cular topic s like looking for books in an unsorted library. Second, and
a related point, classification is intimately connected to knowledge.
Learning the law, like learning biology or chemistry, is in large part a
matter of learning classificatory schemes... Third, and of greatest sig-
nificance, classificatory questions are morally important. [...] In the
case of law, classification and morality are closely linked, because the
most basic principle justice is that like cases should be treated alike...
But to the extent that a classification scheme is accurate, it can help
courts and other lawmakers to know which cases are alike and which
are different.” ATIYAH, PATRICK S. -~ SMITH, STEPHEN A..: Atiyah’s Int-
roduction to the Law of Contract. London, Clarendon Press, 2005. 29.;
,First, the fact that contract law involves classification, explicit and
implicit, tell us something about the systhematic nature of legal reaso-
ning. Secondly, the fact that we recognise classifications based on the
status of contracting parties is testament to an important development
in the modern law, namely that we no longer treat all parties as undiffe-
rentiated contractors (as business or as consumer contractors). Thir-
dly, the utility of particular classifications depends on our particular
cognitive interest.” FURMSTON, MICHAEL (ed.): The Law of Contract.
London, LexisNexis, 2010. 28-29.

6 BARDOS PETER — MENYHARD ATriLA: Kereskedelmi jog. Budapest,
HVG-ORAC, 2008.357-358.
7 BirO GYORGY: A szerzédések rendszere a magyar polgdri jogban. In: 20

éves a jogaszképzés Miskolcon, Facultas Nascitur. Miskolc, Bibor Ki-
ad6,2001. 37.
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1.1. A kontraktusokat kdz- és magdnjogi szerzddésekre oszt-
hatjuk fel, a magdnjogi kategérian beliil tovabbi alfajt ké-
peznek a kotelmi jogi szerzédések és a nem kotelmi jel-
legtiek (pl. a tarsasdgi szerz8dés, amely sui generis, organi-
zdcids: jogalanyt keletkeztets, és kooperacids: gazdasag-
szervezd szerzédés).® A magénjog kotelmi jogi szerzédése-
it nevesitett és nevesitetlen megéllapoddsokra tudjuk bonta-
ni’: a nevesitett szerz8dések kozé a tipikus és atipikus, a ne-
vesitetlenek kozé a vegyes és a de facto innomindt kontraktusok
tartoznak."

A Ptk. (2013. évi V. térvény, Hatodik Kényv, Harmadik
Rész) tartalmazza a nevesitett tipikus kontraktusokat. Az
egyes szerzodéstipusok kozos magjuk szerint'’, a szerz8dés
kozvetlen targya: a megallapodds alapjén kifejtendé maga-
tartisok szempontjabol vannak csoportositva'?, ugymint:
tulajdondtruhazé, vallalkozési tipusd, megbizasi tipusy,
hasznélati, letéti, forgalmazasi és jogbérleti, hitel- és szam-
la-, biztositéki, biztositasi, tartdsi és életjaradéki, valamint
polgari jogi tarsasigi szerz8dések.

AXX. szdzad végén Magyarorszagon jelentkez gazdasd-
gi és joggyakorlati valtozasok hivtak életre az atipikus — a
polgdri térvénykényvben nevesitett kontraktusoktol eltéré
— szerz6dések csoportjat. Ezekre a szerzédéses jogviszo-
nyokra jellemz6, hogy:

- azatipikus megéllapoddsoknak dltaldban nincs magyar
elnevezésiik, hanem idegen eredetii neviik van (pl. li-
zingszerzédés, franchise-szerz6dés, koncesszios szer-
z6dés, szindikatusi szerzddés, licenciaszerz6dés, mer-
chandisingszerzddés, faktoringszerzddés), vagy bo-
nyolult, a jogviszony lényegét nem a legprecizebben
kifejez8 megjel6lések (pl. konzorciés szerzé6dés mint a
fogyaszt6i csoportban valo részvételre irdnyulé megal-
lapodas; timesharingszerz6dés mint a szalldsok id6-
ben megosztott hasznélati jogdnak megszerzésére ira-
nyulé szerz8dés) alatt keriiltek szabélyozasra;

- a polgiri torvénykonyv ,Egyes szerz6dések” része
(Hatodik Kényv, Harmadik Rész) nem rendelkezik az
atipikus kontraktusokrol, ezek nem sorolhatdk az itt
nevesitett szerz6déstipusokba. Megjegyzendd, hogy
ez az ismérv viszonylagos: a Ptk. rekodifikaldsa e te-
kintetben 1j helyzetet teremtett (14sd az 6nallé keres-
kedelmi tigynoki szerz8dés, a pénziigyi lizingszerzé-

8 AUERADAM - BAKOS KITr1 - BUZAST BARNABAS — FARKAS CSABA —
NOTARI TAMAS — PAPP TEKLA: Tdrsasdgi jog. Szeged, Lectum Kiado,
2011. 54.

9 Ezt a fajta felosztast még a kinai szerzédési jog is ismeri, lasd: JONEs,
WirLiam C. (ed.): Basic Principles of Civil Law in China. Armonk, M.
E. Sharpe Inc., 1989.207.

10 Papp: i. m. (3. jegyzet) 11-14.; VOROS IMRE: A nemzetkozi gazdasdgi
kapcsolatok joga I. Budapest, KRIM, 2004. 7.

11 VEkAs Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az 1j Polgdri Térvénykinyv
tervezetéhez. Budapest, Complex, 2008. 866.

12 VEKAs Lajos (szerk.): A Polgdri Térvénykényv magyardzatokkal. Bu-
dapest, Complex, 2013. 679.
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dés, faktoringszerz6dés, franchise-szerz6dés vonatko-
zasiban);

a Ptk. 6:1. § (3) bekezdése és 6:59. §-a alapjén, a ti-
pusszabadsdg'? értelmében — a jogszabalyba titkozés
tilalmanak betartdséval — ezen megéllapodasok tetsz6-
leges tartalommal kétheték, és a szerz8dések dltaldnos
szabdlyai (Ptk., Hatodik Kényv, Masodik Rész) réjuk
is irdnyadok';

az atipikus szerz6dések szabalyainak kialakuldsdnal és
kialakitdsdnal fontos szerepiik volt a kiilfldi gyakorla-
ti és jogalkotdsi mintdknak, valamint a hazai szokdsok-
nak (pl. a timesharingszerzédés iidiilészdvetkezeti
formara épiil8 konstrukcidja). Egy évtized vagy akar
néhdny év alatt az igy kialakult jogi konstrukciok le-
tisztultak és jogi szabalyozast nyertek;

e megdllapoddsok kapcsdn az eurdpai jogfejlddésben
jogkozelitési, jogegységesitési torekvések figyelhetdk
meg (pl. 2011/83/EU iranyelv az iizlethelyiségen ki-
vill és a tavollévok kozott kotott szerzédésekrdl, a
2008/122/EK iranyelv a timesharingrél), amelyek
eredményei az eurdpai uniés jogharmonizécié 4ltal a
magyar szabédlyozdsban is tikr6zédnek;

az atipikus szerz6dések szamottevo kozjogi ,behatds-
nak”: kézjogi jogi normdk altali érintettségnek vannak
kitéve;

az atipikus szerz3dések kereskedelmi tigyletnek's mi-
ndsiilnek;

a szindikétusi, a konzorcids és a franchise-szerzédés
kivételével az atipikus szerzédések torvényi (pl. kon-
cesszios szerz8dés, egészségiigyi kezelési szerzdés, az
elektronikus kereskedelmi szolgéltatdssal kapcsolatos
szerzédések), kormanyrendeleti (pl. iizleten kiviili ke-
reskedés, tavollévok kozott kotott szerzddések, time-
sharingszerz8dés) szinten vagy implementalt nemzet-
kozi egyezmények (pl. a faktoring és a lizing esetén)
révén kodifikalva lettek, a licenciaszerz6dés, a mer-
chandisingszerz6dés és a PPP-szerz6dés pedig spora-
dikusan jelenik meg néhany jogszabalyban;

bér az atipikus kontraktusok egy részénél (szindikatusi
szerz$dés, franchise-szerzédés, operativ lizingszerzé-
dés) nincs alakszertiségi el8irds, mésik résziiket (time-
sharingszerz8dés, koncesszids szerz6dés, PPP-szerzo-
dés, faktoringszerz8dés, pénziigyi lizingszerzédés)

13 Errélrészletesenlisd: TOROK EVA: A szerzddés létrehozdsdnak alapkér-
dései. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 14-27.; SZALMA JOZSEE: A polgd-
ri és a kereskedelmi jog kapcsolata az iij Ptk. fényében. Jogtudomanyi
Kéz16ny,2014/10., 458.

14 PIT Pf.1I1.20272/2010/4.

15 LAMM VANDA — PEsCHKA VILMOS (f8szerk.): Jogi lexikon. Budapest,
KJK-Kerszov, 2000. 332.: ,olyan, a gazdasagi élet résztvevoi, szereploi
kozott 1étrejové viszonytipus, amely a gazdasdgi fejlédés, a forgalmi
élet gyors atalakuldsa miatt dllanddan véltozik, bovil”; ,ha a jogigy-
letben valamelyik fél szakértelem, szaktudas, hasonld jellegii tigyletek
lebonyolitdsdra vonatkozé ismeretek birtokdban vesz részt, az ilyen
féllel szemben tamasztott magasabb kovetelmények, fokozottabb elva-
rasok kifejezéseként ezek az tigyletek is kereskedelmiek”.

pedig - jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen -
irdsba kell foglalni, a gyakorlat kévetkezetesen az irds-
beliség mellett ,tor landzsat”™: nem feltétlenil érvé-
nyességi kellékként, inkdbb biztonsagi, bizonyithato-
sdgi szerepe miatt;

a részletes és pontos irdsbeli megfogalmazasra torek-
vés vonta magaval az ltaldnos szerzédési feltételek al-
kalmaz4sat'® és a blankettaszerz6dések haszndlatat
(példaul a licencia-, lizing-, faktoring- és franchise-
szerz6déseknél);

az atipikus szerz8dések egyik polusin — szerz6dé fél-
ként — dltaldban egy vallalkozas' jelenik meg, de a for-
galmi élet kiterjedtebbé és komplexebbé véldsaval a
szerz6déses jogviszony mindkét alanya is lehet véllal-
kozas (pl. tavollévok kozdtt kotott szerzédésnél, fak-
toringszerzédésnél, franchise-szerzédésnél);

az atipikus megallapoddsok hosszabb tavu piaci kap-
csolatokat szabalyoznak, igy altaliban tartds jogvi-
szonyra irdnyulnak (kivéve: tavollévok kozott kotott
szerz8dés, tizleten kiviili kereskedés).!®

A csoportismérvek alapjin jelenleg Magyarorszdgon a
szindikatusi szerzddést, a PPP-szerz8dést, a tavollévdk ko-
z0tt kotott szerzddést, az elektronikus kereskedelmi szol-
géltatdssal Osszefiiggd szerz6dést, az tizlethelyiségen kiviil
kotott szerzédéseket, a timesharingszerzédést, a konzorci-
Os szerzOdést, a koncesszios szerzddést, a licenciaszerzd-
dést, a franchise-szerzédést, a merchandisingszerz6dést, a
lizingszerz6dést, a faktoringszerzédést és az egészségiigyi
kezelési szerz8dést soroljuk az atipikusok kozé.

A modern szerzédések egy részének mindsitésére vonat-
kozoan dolgoztik ki a ,vegyes szerzddés” (contractus mixtus)
kategoriat'®: tipikusokbdl 4ll6, tobbtipust szerzddések.*
Ebbe az osztilyba azon megdllapoddsok tartoznak, ame-
lyek tobb nevesitett szerz6dés szolgaltatasat tobbfélekép-
pen foglaljdk magukban®':

~ vagy tipusegyesitd szerzédésrél van szé (pl. ajandéko-

zéssal vegyes addsvétel), ahol mas szerzédések elemei
vegytlnek, azaz nem allapithaté meg, nem bonthat6
szét, hogy melyik rendelkezés melyik szerzédésbol
eredeztethetd;

16 Errdlrészletesenldsd: LESZKOVEN LAszLO: Az dltaldnos szerzddési fel-
tételek iitjdn létrejovd szerzddések. Gazdasag és Jog, 2014/10., 3-9.

17 Ptk. 8:1.§ (1) bek. 4. pont.

18 Lasd még: SANDOR ISTVAN (szerk.): Eldaddsvdzlatok a kitelmi jog kii-
[6nds részébél. Budapest, Patrocinium, 2011. 192-193.

19 SzLapiTs KAROLY: A magyar magdnjog vdzlata I. rész. Budapest, Grill
K. Kényvkiadé Véllalata, 1933. 174.; EORSI GYULA: A szerzddések
rendszere. In: EORST GYULA — KEMENES BELA — SARANDI IMRE -
VILAGHY MIKLOs: Kotelmijog, Kiilonos rész. Budapest, Tankonyvki-
ado, 1984. 6-8.; NOvOTNI ZOLTAN: Magyar polgdri jog, Kitelmi jog,
Kiilonds rész. Budapest, Tankonyvkiado, 1977. 90.; VEkAs Lajos:
A szerzddési rendszer fejlédési csomdopontjai. Budapest, Akadémiai Ki-
adé, 1977.90.; VEKAS: i. m. (4.jegyzet) 704.

20 SzraDpITS KAROLY: A magyar magdnjog vdzlata. Budapest, Grill Ké-
roly Kényvkiadévéllalata, 1935. 175.

21 Févarosi {télétébla 17. Pf. 20.615/2010/3.
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— vagy tipuskombindciés szerzédésrél beszéliink (pl.
szinhazi szerz8dés, fuvarozassal és véllalkozdssal ve-
gyes letéti szerz8dés??), ahol més szerzédések ismér-
vei nem vegyiilnek egymadssal, hanem szétvalaszthato-
an, azonosithatéan keverednek egy 4j szerz6désben;

— vagy teljesen sajatos szolgaltatasra irdnyul a szerz6dés
(pl. a ,hazmesteri” tevékenység ellitésira kotendd
megéllapodds), de més jellemzéiben nem nyujt spe-
cialitdst, nem tér el a Ptk.-beli szerz8désektdl.

Az atipikus szerz6dések — aggilymentesen — nem sorol-
hatok be a vegyes szerz6dések egyik alfajiba sem: az atipi-
kus szerzédések ondlld, sui generis megdllapoddscsoportot al-
kotnak, mivel vagy a vegyes szerzédések valamennyi tipu-
sat magukba olvasztjik, vagy egyiket sem; tehdt a vegyes
szerz6dések és az atipikus szerzédések nem azonos kategé-
ridk: az atipikus csoport tobb (vegyes tipusfajtik 6tvozése)
és mas (ugyanakkor e fajtikba valé besorolhatatlansig),
egy Uj szerz6dési minéség. Leszkoven Laszl6 szerint az ati-
pikus szerzédések kozos jellemvondsa az 6ndllésdg, a spe-
cializdcid, a ,kiilloncség” a megéllapodds valamelyik ismér-
ve kapcsdn, a nem megszokott szerzédési érdekek kielégi-
tése.”

A de facto innomindt kontraktusok éltalaban ,Megéllapo-
das” cim alatt jelennek meg, nem tartds jogviszonyt szabé-
lyoznak, hanem egyszeri (nem rendszeresen felmeriild)
specidlis jogiigyletet fednek le. Az atipikus szerzédésektdl
eltéréen nincs elnevezésiik, nem olyan elterjedtek, hanem
egyedi, kivételes kontraktusok, normativ szabalyozis nél-
kil.>* A Ptk. szerz6désekre vonatkozd kozos szabélyainak
alkalmazéséval rendezhet6k az innomindt szerz6désekbdl
fakado jogok és kotelezettségek (14sd példaként egy szolga-
lomhoz kozel 4116, de haszonkolcsonnek nem mindsithetd
megéllapodds kapcsdn®, vagy a kezességnek nem minésii-
18 sajétos kotelezettségvallalds™).

Az atipikus szerz6dések csoportja nem lezart, hanem
egyre terebélyesedé kategoria: véleményitink szerint ezt a
tendencidt jol szemlélteti az, hogy egy néhany éves megszi-
lardulasi és meggyokeresedési folyamat utin az atipikus
szerzédések kozé tartozik mér az egészségiigyi kezelési
szerz6dés (treatment contract, Behandlungsvertrag) és a
merchandisingszerzédés is.”’

22 Budapest Kornyéki Torvényszék G.40.147/2010/38.

23 LESZKOVEN LAszLO: Nevesités? Tipizdlds? Atipikus gondolatok az ij
Polgdri Térvénykonyv kapcesdn. (2013. 12. 05-én, Szegeden, az ,Atipi-
kus szerzé6dések” hallgatéi férumon elhangzott eldadas.)

24 SzUDOCZKY RITA: A szerzddési rendszer (A Polgdri Torvénykonyvben
nem nevesitett szerzédések helye a szerz8dési rendszerben). In: A Polgari
Jogi Tudoményos Didkkdr Evkonyve 1998-1999. Budapest, ELTE
AJTK, 2000. 125.; N1zSALOVSZKY ENDRE: Kételmi jog, Altaldnos ta-
nok. Budapest, MEFESZ Jogész Kor, 1949.225-226.

25 LB Pfv.1/A.20.446/2001.
26 BH 1992.239.

27 Err6lrészletesenlasd JENOVAIPETRA — PAPP TEKLA — STRIHO KR1SZ-
TINA — SZEGHO AGNEs (Papp TEKLA szerk.): Atipikus szerzddések.
Szeged, Lectum Kiadé. 314-340., 241-266.
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Megjelentek az atipikus és a vegyes szerzédések kozotti
éles hatdrvonalat ,elmosd’, relativizélé un. alatipikus szer-
z8dések. Az ,élatipikus” szerz6dések kozé olyan kontrak-
tusok sorolhatdk, amelyek a megdllapodasok elnevezése és
tartalmanak megfogalmazdsa alapjan azt a latszatot keltik,
mintha az atipikus szerz6dések néhdny csoportismérvének
megfelelnének, val6jéban pedig vagy vegyes szerz8désnek
mindsithetdk, vagy valamelyik nevesitett szerzédésnek fe-
leltetheték meg. Idesorolhat6 példaul a disztributori szer-
26dés (az 1j Ptk. ezt a szerz8dési konstrukciét masként ko-
zeliti meg: forgalmazdi kontraktusként kozvetitsi szerzo-
désnek tekinti),”® vagy a dealeri, az outsourcing- és a befek-
tetési szerzédések.

Megfigyelhet6 a vegyes szerz6dések alfajainak keveredése
is (,hibridek”), kiiléndsen a tipuskombindcids és a sajitos
szolgéltatdsra irdnyuld altipusok vonatkozdsdban; a birdi
gyakorlatban az alabbi varidcidk voltak ,tetten érheték”:

— hatdrozott idére kotott, plakat kihelyezésére vonatko-

26 megbizdsi szerz6déssel vegyes albérleti szerz6dés®,

— parkolasi rendszer bevezetésére, hasznalatdra és tizemel-
tetésére kotott kontraktus felhasznalasi, haszonbérleti
elemeket is hordozd, a franchise-szerz6déshez hasonld
komplex jogviszonyt lefed$ vegyes megéllapodds.*

A tipikus és az atipikus megallapoddsok csoportjai ko-

z0ott

— egyrészt dtmeneti képz8dményként (vegyes szerzd-
désként) ezek mixturaja (,hibrid”) tiint fel: igy a sza-
mitdgépes program (szoftver) hasznositdsara kéthetd
megallapodds, amely vallalkozasi, bérleti, haszonbér-
leti és lizingszerz6dési elemeket is tartalmazhat®';

— madsrészt pedig a néhdny atipikus szerz8dés egy-egy al-
faja, vagy kisebb szegmense részleges szabdlyozdsra
keriilt a Ptk.-ban (franchise-, faktoring-, pénziigyi li-
zingszerz6dés).

A szerzédések tertiletén jogdgi ,keveredés” is megfigyel-
het6: napjainkra szdmos vegyes jogdgi megéllapodas ala-
kult ki, példdul kozszolgiltatasi szerzédés, kozbeszerzési
szerz8dés, tamogatasi szerz6dés.” Ezekben az esetekben
nem a szerz8dés kdzvetlen tirgya (a szolgaltatds) alapjén
mindsitheték a kontraktusok vegyesnek, hanem aszerint,
hogy tobb jogdg jogi normai alkalmazandok rdjuk, ame-
lyek a szerz6dés teljes dinamikdjat meghatarozzék.

Meglatasunk szerint a gazdaségi és tarsadalmi viszonyok
véltozdsai és a globalizacié eredményezte 4talakuldsok a
szerz8dések tertiletén a de facto innominat kontraktusok
irdnydbol induld és a nevesitett tipikus szerzédések felé
mutat6 fejlédést generdlnak. A megel6zéen még fel nem

28 Errél részletesen ldsd: Parp TEKLA: A disztribiitori szerzédés. Gazda-
sag és Jog, 2010/5., 14-19.

29 LB Pfv. X1.20.314/2006. (BH 2007. 332.)
30 SZIT-H-GJ-2008-89.
31 Févarosi [tél6tabla S. Pf. 21.373/2006/3.

32 Papp TEKLA: A tdmogatdsi szerzédés 1. Céghirnok. 2012/6., 12-14.;
PaPp TEKLA: A tdmogatdsi szerzédés I1. Céghirnok. 2012/7., 3-6.
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merilt megallapodésok elészor de facto innomindt szerzé-
désként tinnek fel, majd rendszeressé véldsukkal a vegyes
(pl. befektetési szerz8dés) vagy az atipikus szerz8dések
(pl. a fogyasztéi csoport létrehozdsara és mikodtetésére
iranyulé konzorcids szerzddés) kozé sorolédnak, és végiil
- nem annyira gyakorisiguk, mint inkibb — jogalkotoi
szandék folytén bekeriilhetnek a Ptk.-ba (pl. az dlatipikus,
vegyes szerz6désnek mindsilé disztributori szerzédés*,
vagy az eddig még csak a de facto innominat megallapo-
désként feltiint, az 4j Ptk.-ba bizalmi vagyonkezelésként
bekeriilt kontraktus).>*

A fentiekbdl is 1athato, hogy a szerz6dési jog a levert c6-
16p&k (a tipizalasi szempontok) kézott folyamatos, dllandé
alakuldsban, vdltozdsban van.

1.2. Szintén kérvonalazhatd fejlédési iv és jelenség, hogy a
szerz$dési jog j6v6jét napjainkban egyre kevésbé a nemze-
ti magénjogok alakitjék. Eurépdban egyre inkdbb szuprana-
ciondlis sikra terel6dik a szerz6dési jog fejlédése®, amely-
nek dtvesztdiben is a szerz8déstipusok meghatirozdséval
tudunk eligazodni. A XXI. szdzadra a nemzeti szerz6dési
jogok egy tobbrétegti maganjog™ részei, amelyet eurdpai és
globalis hatdsok befolydsolnak, alakitanak. Ebbél adéddan
elképzelhetetlen a maganjog barmely részének kutatasa és
feldolgozdsa ezen behatdsok vizsgdlata nélkal.
A magéanjog szerzédéseinek klasszifikaldsi szempontjaira
vonatkozdan az eurdpai szerzédési jogi szakirodalomban j
megkozelitések is felttintek: az egyedi és az egymadssal Gssze-
fuggs megdllapoddsok kategorizaldsdval”’, azaz a bilaterdlis
szerz6dési jogviszonyok mellett a multilaterdlis kontraktudlis
kapcsolatok vizsgalata is elkezd6d6tt. Az utdbbiak kapcsan?®
a) szerzddési lanc(olat) (contractual chains) elnevezés al-
kalmazasa olyan szerz8désekre, amelyeket az kapcsol
6ssze, hogy ugyanaz akozvetlen és kozvetett tirgyuk®
(I&sd: disztribttori megéllapodas);

b) a hdlézati (network®, Netzvertrag) szerzddések kife-

33 Ptk. 6:372-6:375.§§
34 Ptk. 6:310-6:330. §§
35 GRUNDMANN: i. m. 1019.

36 SzILAGYI FERENC: Eurdpai szerzddési jog és a nemzeti szerzédési jog rend-
szere: aktudlis kontextus és problémakirok. Magyar Jog, 2012/2., 82.

37 CamPBELL, DAVID — CoLLINS, HUGH - WIGHTMAN, JOHN (eds.):
Implicit Dimensions of Contract, Discrete, Relational and Network Cont-
racts. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2003.; Mi-
TCHELL, CATHERINE: Contract Law and Contract Practice, Bridging
the Gap Between Legal Reasoning and Commercial Expectation. Oxford
and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2013.

38 Az aldbbi kategoéridk egy nevesitett szerz6désre valo kivetitését lasd:
Papp TEKLA: Komplex szerzédések és a biztositdsi kontraktusok. Bizto-
sitds és Kockédzat, 2018/1., 6-13.

39 VAN DONGEN, SANNE: Groups of contracts, An exploration of types and
the archetype from a Dutch legal perspective. In: SAMOY, ILSE — Loos,
Marco B. M.: Linked Contracts. Cambridge—Antwerp-Portland, In-
tersentia, 2012. 10.

40 TEUBNER, GUNTHER: Networks as connected contracts. Oxford and
Portland, Oregon, Hart Publishing, 2011. 95.: ,the decisive motor wit-
hin hypermodern economic arrangements”; GRusic, UGLJESA: Con-

jezés hasznélata jelent meg olyan kolcsonoésen Gssze-
fiiggd tartalmd jogviszonyokra, amelyek jogalanyai
meg6rzik jogi és gazdasigi elkiiloniiltségiiket (pl.
PPP-szerzdés, tarsasigon beliili kapcsolat a tagok és
munkavallalok kozott stb.)*, (contract clusters)*;

c) az ‘esernyd’ (umbrella), vagy keretmegdllapoddsok
(framework agreements) megjelolés is hasznélatossa
vélt olyan kontraktusokra, amelyek formalis keretet biz-
tositanak a kozos célnak aldrendelt szerz8dési dontések-
nek, valamint a kozos célra irdnyuld szerzddési feltéte-
lek kidolgozasanak® (pl. a szindikatusi szerzédés kon-
zorciondlis vilfaja, amely konzorciumot hoz 1étre)*;

d) a kapcsolt szerzédések (linked contracts, Vertragsver-
bund, collegamento negoziale, contratos conexos o
vinculados) elnevezés az eurdpai maganjog-egysége-
sitési folyamatokban terjedt el.** A kapcsolt szerz6dé-
sek megjelentek a tdvollévok kozott kotott szerzdé-
sekre vonatkoz6 97/7/EK irdnyelvben, a fogyasztoi
hitelt szabédlyozé 87/102/EGK és 2008/48/EK
irdnyelvekben, a timesharing-szerzédést érinté
94/47/EK és 2008/122/EXK iranyelvekben, valamint
akozos referenciakeret vézlatdban is (DCFR). A kap-
csolt szerz6déseknél az egymdssal valé sszefiiggés a
szerz6dési felek részleges azonossdgdban és a szerzé-
dések tartalmi kolcsdnhatdsaban mutatkozik meg (pl.
egyszeri kapcsolt kontraktus a fogyasztoi hitellel ko-
tott adasvételi szerzédés, komplex kapcsolt megélla-
podaés a franchise-szerzédés).*

Az egymadssal — barmilyen szempontbdl is — &sszefiiggd
megallapodésokat szerzédéscsoportnak (group of cont-
racts, groupes de contrats, collegamento negoziale, contra-
tos conexos o vinculados) is nevezik; ezen jogintézmény
ismérve az, hogy nem szerepelnek benne sem jarulékos,
sem alarendelt (mésik kontraktustél fiiggd) szerzédések,
hanem a csoportot alkoté megéllapoddsok 6néll6 szerzo-

tractual networks in European Private International Law. International
and Comparative Law Quaterly, 2016/7., 584-588.: ,relational and
symbiotic contracts”.

41 ALESSANDRO, ARRIGHETTI - BACHMANN, REINHARD — DEAKIN, SI-
MON : Contract Law, Social Norms and Inter-firm Co-operation. Cam-
bridge Journal of Economics, 1997/21., 171-172.; CoLLINS HUGH:
The Research Agenda of Implicit Dimensions of Contracts. In: CAMP-
BELL-COLLINS-WIGHTMAN (eds.): Implicit Dimensions of Contract,
Discrete, Relational and Network Contracts. Oxford and Portland, Ore-
gon, Hart Publishing, 2003.21.; GRUNDMANN: i. m. 1047.

42 BROWNSWORD, ROGER: Network Contracts Revisited. In: AMSTUTZ
Marc - TEUBNER GUNTHER (eds.): Networks: Legal Issues of Multi-
lateral Cooperation. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing,
2009. 31-32.

43 MITCHELL: i.m. (37.jegyzet) 60-61.

44 NAGY BARNA KRISZTINA: A konzorciumi és szindikdtusi szerzddés a
polgdri jogi tdrsasdg reldciéjdban 1. Céghirnok, 2016/11., 9-11.; II.
2016/12., 10-12., IIL. 2017/1., 4-6.

4S5 URr1BE, RODRIGO M.: Linked contracts: elements for a general regulation.
In: Samoy-Loos: Linked Contracts. Cambridge-Antwerp—Port-
land, Intersentia, 2012. 158.

46 URIBE: i.m. (45. jegyzet) 155-156.,162-163.
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dések (Bausteinvertrige, module-contracts)”’, egymds
1.8 Kutatasok targyat képezi az, hogy
a szerzédéscsoporton beliili komplexitas fiiggvényében az
egyik szerz6dés megkotése, érvénytelensége, megszegése,
megsziinése, vagy megsziintetése kihat-e és hogyan a tob-
bi, csoportot alkotd kontraktusra.

A kilfoldi szakirodalom az egymdssal Osszekapcsolt
szerz8dések archetipusénak a Hoge Raad-iigyben (1998)
jogvita targyava tett hitelezett adasvételt (fogyasztoi szer-
z6dést) tekinti®’; az ebben az iigyben hozott itéletre tovab-
bi biréi gyakorlat® és a DCFR definicidja is épiilt®, tovéb-
bd megjelent az addsvételhez tapaddan a koleson és a bizto-
sitas 9sszekapcsoldsa®? is.

kozti hierarchia nélkii

2. Gondolatok és észrevételek
a kozigazgatasi szerzoédés kapcsan

2.1. Kozjog és magdnjog

A kozjog és a magdnjog szétvalasztdsa régdta diszkusszidk
kozéppontjaban 4ll: mér a XX. szdzad els6 felében vagy ka-
tegorikus ellentétparként kezelték®, vagy elismerték olyan
jogviszonyok létezését, amelyek koz- és magdnjogi szabd-
lyozas alatt egyardnt allnak®*; erre markans példa Szontagh
Vilmos és Mo6r Gyula polémidja.*

E fennmaradt kettSsséget jol viligitja meg Menyhdrd
Attila®®, felhiva a figyelmet a két jogdg azonos értékrendjére
és arra, hogy bizonyos joghelyzetek nem teszik lehet6vé
egymastol vald kovetkezetes elhatdroldsukat. A dualitds
adottsdgdnak elfogaddsa és annak kibékitése egyardnt megfi-
gyelhetd napjainkban is:

— a kozjogi személyek kozjogi cselekvései a polgéri jog
szerint nem mindsithetdk, mert ,ez a kozjog-magan-
jog olyan keveredése lenne, ami a jogrendszerben ki-
bogozhatatlan konfliktusokat eredményez”*’;

47 MauLTzscH, FELIX - CZARNECKI, MARK A.: Bausteinvertrige in der
Dogmatik der Schuldverhdltnisse. Zeitschrift fiir Europdisches Privat-
recht, 2016/4., 832-858.

48 URIBE: i. m. (4S. jegyzet) 157-158.

49 VAN DONGEN: i. m. (39. jegyzet) 9.

50 Jans/FCN; Von Hohenmeiss/Arenda; Mooijman/Netjes; lasd: VAN
DONGEN: i.m. (39.jegyzet) 11-13.,25-27.

S1 Article I1.-5:106

52 VAN DONGEN: i. m. (39. jegyzet) 24.

53 Kuncz OpoN: A jog birodalma. Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyba.
Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévéllalata, 1946. 129.

54 BECK, SALAMON: Szerzddés, mint kozigazgatdsi jogviszony. Polgari Jog
(Kozgazdasag és Pénziigy), 1938/5., 250-252.: ,maginjogi tartalmt
szerz6dés forméjaban kozigazgatdsi jogviszony rejlik”.

55 SZONTAGH VILMOS: Kézjog és magdnjog elvdlasztdsa. Jogallam, Jog- és
dllamtudomanyi Szemle, 1938/XXXVII., 172-181.

56 A polgdri jog tudomdnya Magyarorszdgon. In: JAKAB ANDRAS - MENY-
HARD ATIILA (szerk.): Ajog tudomanyaa Tudomanytdrténeti és tudo-
ményelméleti irdsok, gyakorlati tanacsokkal. Budapest, HVG-ORAC,
2015.250-251.

57 PETRIK FERENC: Kozszerzddés a kozjog és a polgdri jog hatdrdn. Gazda-
sag és Jog, 2005/11., 7.
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- a kozérdek magdnjogba hatoldsat a polgari jog kozjo-
giasoddsaként is értékelik azzal, hogy ez csak rendki-
viil visszafogott és kozvetett lehet®®;

— a polgdri jogi szerz6dés dllami tevékenységmegvaldsi-
t6 eszkdzként (nem kifejezetten polgdri jogi jellegti ko-
telezettségtartalmakkal) valé elfogadasa®®;

— atfogo, konszenzusos kategoridk alkalmazdsa mindkét
jogagban (a kettdsséget nem a priorinak tekintve),
amelyeket speciilis jogszabdlyok toltenek meg tarta-
lommal.*®
A biréi gyakorlat is elfogadja azt, hogy a kozjogi és ma-

ganjogi jogviszonyok egymadshoz kapcsolddasa révén jog-

viszonyi komplexitds alakulhat ki, azonban ,nem lehet
»hintdzni« a koz- és a magdnjogi jogviszonyok kozott,
azaz mindig onnan kolcs6nvenni egy-egy elemet, ahonnan
célszertibbnek latszik™'. Azaz ,a kozigazgatds — eltérd jog-
szabdlyi rendelkezés hidnydban — szabadon dont arrdl,
hogy a kozdolgok hasznélaténak biztositdsa kapcsdn a ma-
gdnjogi vagy a kozigazgatdsi utat valasztja-e”. Azonban ha
ez a kozigazgatdsi dontés megtortént, akkor kovetkezete-
sen vagy a maganjog®, vagy a kozjog dsvényén kell végig-
mennie a joggyakorlénak, jogalkalmazoénak, nem keverve

és vegyitve a két jogdg jogintézményeit és definicidit.** A

Kuria ugyanakkor nyomatékosan hangsulyozza egy muze-

umi letéti szerzédés kapcsan azt is —a 11/2013. (V. 9.) AB

hatdrozatban rogzitett jogbiztonsagra tekintettel —, hogy

— el kell hatdrolni egymadstol az dllam kozhatalmi és tulaj-
donosi mindségét;

— az 4llam magdnjogi jogviszonyok alanyaként a masik
félhez képest mellérendelt, nem élvezhet nagyobb vé-
delmet;

— az 4llam kozhatalmi aktusa a felek magénjogi jogviszo-
nyéban nem eredményezhet jelentés médosuldst;

— ha ez mégis megtorténne, az sérti a jogbiztonsag alap-
torvényi kovetelményét.®

A két jogdg egymds kozotti kolesonhatdsdra és kélesonds dt-

fedettségére két tendencia is példdt szolgdltat: egyrészt a szer-

z6dések kozjogiasoddsa, mdsrészt a kizjog szerzddésiedése.

58 DARAZS LENARD: Kozérdekvédelem a tisztességtelen szerz6dési feltéte-
lek megitélésében. Opuscula Civilia, 2017/1., 2.

59 K1SEALUDI ANDRAS: A szerzddés jogintézménye az dllami funkcidk elld-
tdsdban. PolgariJog, 2018/1.,4. és 11.

60 AUER ADAM: A jogi személyiség a kizjog és a magdnjog paradigmdjdban
- fragmentum. In: BODA JOZSEF — FELKAI LASZLO — PATYI ANDRAS
(szerk.): Unnepi kotet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére. Budapest,
Dialég Campus Kiado, 2017. 54-55.

61 AKtria Onkorményzati Tanicsanak Kof.5033/2017/4. szémt hatéro-
zata (szamos AB-hatdrozatra utaldssal).

62 MENYHARD ATTILA: Koztulajdon — kézdolgok — forgalomképesség. Pol-
géri Jogi Kodifikicio, 2005/2., 6., 8.

63 3091/2016. (V. 12.) AB hatérozat; NaszLADI GEORGINA: Az dl-
lam(i szervek) alapjogi jogalanyisdga az Alkotmdnybirésdg értelmezésé-
ben. Kozjogi Szemle, 2016/3., 65-66.

64 AUER ADAM - Papp TEKLA: A corporate governance jelentdsége a koztu-
lajdonban 1évé gazdasdgi tdrsasdgokndl. Jogtudomanyi Kozlony,
2017/5.,219.

65 KGD 2018. 4.
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Az Alkotmdnybirdsdg a tartds, hossza idejti, folyamatos
jogviszonyokban rejl8 kockazatviselés szempontjaira (je-
lentds gazdasagi, politikai, pénziigyi és egyéb tarsadalmi
véltozdsok — hdboru, valsdg, inflicid, gazdasigi lehetetle-
niilés stb. — hatdsaira) tobb hatérozatiban hivatkozott® és
ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet a szerz6dések ,koz-
jogiasod4sara” (az allami beavatkozésra, a szerz8dési kote-
lezettségek 4tértékelésére, megvéltoztatdsdra, esetlegesen
szerz8dések megsziintetésére) is. ,A szerzédésekbe torté-
no6 beavatkozds lehetdsége és a szerzodési szabadsdgnak a
nemzetkozi jogosszehasonlitdsban is felismerhet6 korléto-
zdsa Osszefiigg azzal, hogy az dllami szerveknek a szerz6dé-
sekkel kapcsolatos magatartdsa a gazdasigi élet véltozdsai
folytdn korunkban viligviszonylatban Iényegesen megval-
tozott [...] Nemzetkozi tapasztalatok egyértelmiien mu-
tatjak, hogy 6sszgazdasdgi, tovibba nemzetgazdasigi szem-
pontok a szerzédési szabadsag kozérdekii korlatozdsdt ese-
tenként sziikségessé teszik [ ... ] gyakran kétségessé valik a
felek szerz8déskotési szabadsdga, a szerzédések tartalmd-
nak a felek részérél torténé meghatarozésa, s6t a szerz6dé-
sek tartalmdanak véltozatlanul maraddsa is.”*’

A kozigazgatasi jogban megjelennek a megdllapodasok:
»a kontraktualizacid, amit a szerzédésedés folyamataval le-
het azonositani”; amit a tirsadalom szervezetesedése, a pa-
lydzati rendszerek dominancidja, a kozigazgatdssal szem-
ben tdmasztott kovetelmények (hatékonysig, egyiittmi-
kodés, szolgiltaté jelleg stb.), a kozfeladatok magénjogi
eszkozokkel és keretek kozott torténd ellatdsa, valamint ,a
kozigazgatds piaci mechanizmusokkal valé »dtszovése«”

indokol.®®

2.2. Kontraktuselnevezések
Magyary Zoltan a kozigazgatds cselekedeteit szakirdnya
aktusokra, szervi aktusokra és kozigazgatasi jogi aktusokra
bontja, az utébbiban helyezi el a kizigazgatdsi jogi szerzddé-
seket (két kozigazgatdsi jogi személy kozotti kozigazgatasi
targyt szerz8dés).”

Szamel Lajos felvaltva és szinonimaként hasznélja az dl-
lamigazgatdsi és a kozjogi szerz6dés kifejezéseket.”® Adam

6632/1991. (VL. 6.), 1473/B/1991., 43/1995. (VI. 30.) és 66/1995.
(XI.24.) AB hatarozatok

67 32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat; 31/1998. (V1. 25. ) AB hatdrozat; Ju-
HASZ ZOLTAN: Kézjogi elemek a polgdri jogi szerzédésekben: a villa-
mos-energia koziizemi szerz8dés szerzédésszegési szabdlyainak példdja.
Jogelméleti Szemle, 2005/4. http://jesz.ajk.elte.hu/juhasz24.html
(2018.03.27.)

68 ADAM ANTAL: A kizjogi szerzédésekrél. Jura, 2004/1., S.; BENCSIK
ANDRAS: A kizigazgatdsi szerzddésekrdl, kiilonds tekintettel a hatdsdgi
szerzddésekre. Jura, 2009/2., 191.

69 MAGYARY ZOLTAN: Magyar kozigazgatds, A kizigazgatds szerepe a X X.
szdzad dllamdban. A magyar kozigazgatds szervezete, miikodése és jogi
rendje. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942. 587-588.

70 SZAMEL Lajos: A kézigazgatds fejlesztésének komplex tudomdnyos
vizsgdlata. Az dllamigazgatdsi szerzddés. Allam és Igazgatds, 1984/6.,
522-541.

Antal”, Szilagyi Istvan" és Olajos Istvan™ is kozjogi szer-
z8dés kategoriaval dolgozik, azonban mig az eldbbiek ezt
gytjtéfogalomként értik (ennek korébe sorolva a kozigaz-
gatasi szerz8dést), addig utobbi a kézigazgatasi szerz8dést
meg sem emliti.

Kozszerzddés elnevezéssel él Petrik Ferenc’ és Horvath
M. Tamés™, mig kozigazgatdsi szerzddés definici6 hasznala-
tos Patyi Andrasnal és Varga Zs. Andrasndl’”®, Fazekas Ma-
riann-ndl és Ficzere Lajosndl”, Bandi Gyuldnal’, Bencsik
Andrésnél”, a ReNEUAL Modell Szabalyok értékel6inél®,
és tjfent Horvith M. Tamdsnal.*

Erzékelhetden nem egységes a kozjogi szakirodalom a
terminoldgia kérdéskorében, ahogy a birdi gyakorlat sem
(mind a harom elnevezés hasznélatéra van példa)®, mig ez-
zel a téméval foglalkozé magdnjogaszok: Harmathy Atti-
la®, Torok Gabor® és Strih6 Krisztina® alapvetSen a koz-
igazgatdsi szerz6dés definiciéval dolgoznak.

Nemzetkizi osszevetésben megillapithatd, hogy az angol
jog nem ismeri a maganjogi és kozjogi megkiilonboztetést
a szerz8dési jogban, a holland jog a két jogdgat szigoruan
elkiiloniti egymadstdl azzal, hogy a kozjogi szerepl6k kont-

71 ADAM ANTAL: A kiztestiiletek és a kozjogi szerzddések a postmodern
tdrsadalom és dllam kapcsolataiban. Acta Humana, 1995/21., 16-30.;
ApAm:i.m. (68.jegyzet) S-17.; ADAM ANTAL: A kézigazgatdsi aktus
alakvdltozdsa, a kozszerzddés. Magyar Kozigazgatds, 2005/5., 267-
27S.

72 SzILAGY1 ANDRAS: Hatdsdgi szerzédések Magyarorszdgon. Jura,
2005/2.,135-136.

73 Orajos ISTVAN: A kizjogi szerzédés mint a tdmogatdsokkal kapcsolatos
jogalkalmazds egy iitja. Sectio Juridica et Politica Tomus XXIX. Mis-
kolc,2011. 503-514.

74 PETRIK: i.m. (57.jegyzet) 3-7.

75 HORVATH M. TaMAs: Csendes fordulat, A kézszolgdltatdsokkal kapcso-
latos unids politika vdltozdsdnak eredete és hatdsa. Jogtudoményi Koz-
lony, 2013/4., 173-183.

76 PATYI ANDRAS — VARGA ZS. ANDRAS (szerk. VARGA Zs. ANDRAS):
Altaldnos kizigazgatdsi jog (az Alaptérvény rendszerében). Budapest,
Dialég Campus Kiado, 2013.248-250.

77 F1cZERE Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatdsi jog, Altaldnos rész. Bu-
dapest, Osiris Kiado, 1998. 317-322.; FAZEKAS MARIANN - FICZERE
Lajos (szerk.): Magyar kézigazgatdsi jog, Altaldnos rész. Budapest,
Osiris Kiado, 2006. 303-309.

78 BANDI GYULA: Az egyiittmiikidés elve a kornyezetvédelemben és a kiz-
igazgatdsi szerzddés. In: Lérincz Lajos-jubileum. 2006. 27-34.

79 BENCSIK: i. m. 191-198.

80 KovAcs LAszLO - VARHOMOKI-MOLNAR MARIA - SZILVASY
GYORGY PETER — Ko1 GYULA — IVAN DANIEL: A kézigazgatdsi szerz6-
dések. In: PATY1 ANDRAS — BOROS ANITA (szerk.): Pro Publico Bono
— Magyar Kozigazgatds. 2017/2. kiilonszam 134-179.

81 HorVATH M. TaMAS: A kizigazgatdsi szerzddések szabdlyozdsi kon-
cepcidja. Magyar Kozigazgatds, 2005/3., 142-147.

82 Kozjogi szerzédés: EBH 2005. 1231, BH 2005.295.; kozszerzédés:
KGD 1997. 15., BH 1997.208.; kézigazgatési szerz6dés: KGD 20185. 90.

83 HARMATHY ATTILA: Szerzddés, kizigazgatds, gazdasdgirdnyitds. Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd, 1989.

84 TOROK GABOR: A kozigazgatdsi szerzddés. In: Lorincz Lajos-jubileum.
2006.427-429.

85 STRIHO KR1SZTINA: Nem magdnjogi (kozjogi) szerzédések: a kozigaz-

gatdsi szerz8dés és a hatdsdgi szerzédés. In: PApp TEKLA (szerk.): Atipi-
kus szerz6dések. Budapest, Opten, 2015. 461-467.
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raktudlis jogviszonyainak nagy részét vegyes szerz8désnek
tekinti, ezzel szemben Franciaorszdgban és Németorszag-
ban nagy tradici6ja van a kozigazgatdsi szerz6désnek®, a
dan jog hasznalja a magdnjogi és kozjogi szerzdés kifeje-
zéseket, azonban a public (law) contract’ kategéridja nem
kidolgozott (tipusa, targya bizonytalan, csak az adott, hogy
az egyik szerz6dé fél kozjogi személy).*

2.3. A kozigazgatdsi szerzddés jellemzdi
Szakirodalmi konszenzus az alabbi ismérvek vonatkozasé-
ban alakult ki:

a) a szerzédés egyik alanya mindig kozigazgatdsi szerv,
vagy kozjogi jogi személy;

b) a szerzddés tartalmét csak kozigazgatasi szerv allapit-
hatja meg kézjogi (alapvetéen kdgens) jogszabalyok
alapjén;

c) amegallapodas célja kdzszolgltatas nyujtasa, biztosi-
tasa, kozfeladat elldtdsa, kozcél megvalositsa;

d) a kozigazgatési szerv egyoldalt cselekményével mo-
dosithatja, megsziintetheti a szerz6dést, szankcional-
hatja a masik fél szerzédésszegését (els-/tobblet-
jogok);

e) a szerz8désbdl eredd jogvitak kozigazgatasi birésig
hatéskorébe tartoznak.®

Tovébbi nem konszenzusos ismérvadalékok:

— rendszeres torvényességi feliigyelet érvényesiilése a
kozigazgatési szerz6dés vonatkozésaban®;

— ala-folé rendeltség eltlinése a szerz6dé felek kozott
(mellérendeltség)®, ezen kritériummal nem értiink
egyet, nézetiink szerint azon allispontok helyesek,
amelyek szerint nincs teljes korli egyenjogusag® a
szerz6dés alanyai koz6tt, azonban speciilis, egytittm-

86 BEALE, HUGH - FAUVARQUE-COSSON, BENEDICTE - RUTGERS,
JACOBIEN - TALLON, DENIS - VOGENAUER, STEFAN: Cases, Materials
and Text on Contract Law. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publish-
ing, 2010. 160-167.

87 ULFBECK, VIBE: The liability of public authorities in Denmark. In: OL1P-
HANT, KEN (ed.): The liability of public authorities in comparative
perspective. Cambridge—Antwerp—Portland, Intersentia, 2016. 108.

88 A felsorolt kozigazgatdsi szerzodési jellemzk megegyeznek a Jogi Lexi-
konban (Budapest, KJK-Kerszdv, 1999. 366-367.) feltiintetett ismér-
vekkel. A fogalmiismérvek HARMATHY: i.m. (83.jegyzet) 13.,31,, 125,
14.; MOLNAR MIKLOS - TABLER MARGARET M.: Gondolatok a kézigaz-
gatdsi szerzédésekrdl. Magyar Kozigazgatas, 2000/10., 597-610.; BERE-
NYISANDOR: A kézigazgatdsi aktus. In: FAZEKAS MARIANN — FICZERE
Lajos (szerk.): Magyar kizigazgatdsi jog, Altaldnos rész. Budapest, Osi-
ris Kiadé,2006.303-309.; ADAM: i. m. (68.jegyzet) 6-7.; SZAMEL: i.m.
$36., 538.; PETRIK FERENC: A kizigazgatdsi aktus alakvdltozdsa, a koz-
szerzddés. Magyar Kozigazgatas, 2005/5., 268.; ApAm: i. m. (71. jegy-
zet) 28.; PETRIK: i. m. (7. jegyzet) 7; OLajOS: i. m. 503., S04., S10—
S11.; PATYI-VARGA ZS.: i. m. 250.; BANDI: i. m. 32.; TOROK: i. m. 428.;
HORVATH M.: i. m. (81. jegyzet) 142.; BENCSIK: i. m. 192.; SZILAGYT:
i. m. (73. jegyzet) 135-136.; STRIHO: i. m. (8S. jegyzet) 462.; PATYI-
Boros: i. m. 138. alapjén keriiltek kialakitdsra.

89 ADAM: i. m. (68.jegyzet) 7.; STRIHO: i. m. (85.jegyzet) 462.; PETRIK:
i.m. (57.jegyzet) 8.

90 Orajos:i. m. S11.; HORVATH M.: i. m. (81.jegyzet) 142.

91 TOROK: i.m. 428.
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kodési jellegbél adodé kezdetleges partneri viszony
igen®;

— szolgéltatds és ellenszolgiltatas egyenértékiisége (szi-

nallagma) nem jellemzd a kozigazgatasi szerzédésre®;

— nyilvanosség és tobbletgarancia biztositisa a nem koz-

jogi szerz6do fél szdméra®, ezen ismérvek kapcsan az
els6 meglétét vitatjuk, a masodik kapcsan pedig hang-
stlyozandd, hogy a bir6i kontroll igénybevételének le-
hetésége maganjogi szempontbdl nem tébbletbiztosi-
ték, hiszen a Ptk. Bevezet6 rendelkezéseiben® rogzi-
tett, alapelvi jelentéségii jogérvényesitési mod.

A kozigazgatasi szerz6dés kozvetlen és kozvetett targya-
nak, valamint tartalménak meghatdrozasara kisérletet tett
Petrik Ferenc a timogatdsi szerz6dések elemzésén keresz-
tiil%, Olajos Istvan inkdbb a kozigazgatasi szerzédés jellem-
t”7; azonban a kézigazgatd-
si szerzddésbe foglalhatd jogok és kitelezettségek konkretizdld-
sdt szinte lehetetlenné teszi az irdnyadd jogi normdk sporadi-
kus, konkrét tipusra koncentrdld és nem a szerz6dési dogmati-
kdhoz és dinamikdhoz igazodd szabdlyozdsi jellege.

A fenti szintetizal6 6sszefoglalobdl egyértelmiien leszir-
het6, hogy a kozigazgatasi szerz6dés ismertetett jegyei ta-
vol esnek a magdnjogi szerz6dések jellemvonasaitol.

281 kozé kevert tartalmi elemeke

2.4. Tipusai

A kozigazgatdsi szerz6dés kategoridjaba sorolhat6/soro-
landé kontraktusok tekintetében elég nagy ziirzavar ural-
kodik a kézjogi szakirodalomban. Fellelhet6k a rendszere-
zés igényével készitett kategorizaldsok, ezen kiviil felsoro-
lasszer(i ismertetések és fragmentdlt megkozelitések™ is.

Az atfog és szisztematikus tipustartalom megdllapitdsd-

nal nem talalhat¢ atfedés az egyes dlldspontok kozott:

— Szamel Lajos allamigazgatasi szervek vagyoni és nem
vagyoni targyt megéllapodasai, valamint a kézigazga-
tasi hatosdgok dltal kotott egyezségeken alapuld szer-
z8dések kozott tesz killonbséget®;

— Petrik Ferenc hat6sdgi hatdrozatot potlo, fejlesztési, ta-
mogatdsi és szervezetalakit6 kozszerzédéseket hatédrol
el egymastol'™;

— Patyi Andrés és Varga Zs. Andras a kozigazgatdsi jogvi-
szonyokon beliil mellérendeltségi jellegli jogviszony-
nak tekinti a kozigazgatdsi szerzédést azzal, hogy

92 PATYI-VARGAZS.:i.m.249.

93 PETRIK: i. m. (57. jegyzet) 7. Ellenvéleményen: OLAjoOS: i. m. S11.;
allaspontom szerint ezzel kapcsolatban az a mérvadd, hogy milyen
szerzédéseket sorolunk a kozigazgatasi szerzédés kategoridjiba, mert
hatdsagi szerz6désnél a szinallagma fel sem mertiil.

94 HORVATH M.:i.m. (81.jegyzet) 143.; OLAJOS: i. m. S11.
9S Ptk.1:6.§

96 PETRIK:i. m. (57.jegyzet) 7-8.

97 Ovrajos: i. m. 511. (hatodik, tizedik ismérvek)

98 Orajos:i.m.512-513.

99 SzZAMEL:i.m. 537.

100 PETRIK: i. m. (88. jegyzet) 270-275.
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a kooperacios megillapoddsok, tovabba kézigazgatasi
szervek kozotti, valamint a kozigazgatdsi szerv és egyéb
szerv kozotti kontraktusok tartoznak ide!®!;

- Béndi Gyula a kozigazgatds 6nkéntes megallapoddsait
veszi goreso ald: szabdlyozasi, jogkovetési, szabvanyo-
sitasi, jogvitds helyzetet megel6z6 és a magatartdsi ko-
dex altipusokra osztva ezeket.'”?

A kozigazgatasi szerz8dés altipusaiban a kovetkez6 ,lis-
tdk” kialakitaséra keriilt sor (amelyek kozott mér van meg-
egyezdség is):

a) kozhatalmi szervek és egyhdzak illetékes szervei
kozotti, politikai partok, Orszagos Erdekegyezteté
Tandcs, 6nkorményzatok kozotti, onkormdnyzat és
renddrség kozotti, tarsadalmi bazisu szervezetekkel
kotott kozjogi szerzédések, a kozbeszerzési szerzédés,
az egészségligyi szolgaltatdsok finanszirozdsara szol-
gdl6 szerz8dések, kozoktatdsi megallapoddsok, koz-
igazgatdsi szerv és tigyfél kozotti kozigazgatasi szerzé-
dés, vegyes természeti kdzjogi szerzédések (pl. priva-
tiz4cids, sportjogi stb.)';
onkormdanyzatok tarsuldsi megallapoddsai, Orszagos
Egészségbiztositisi Pénztdr finanszirozasi szerz6dé-
sei, 6nkormanyzat és rendérség kozotti, kozszolgilta-
tdsok dtruhdzasat célzo, koncessziods, kozbeszerzési és
hatdsagi szerzddések'™;

b)

c) koncessziés, koziizemi halézatok iizemeltetési, koz-
szolgéltatasi, kozbeszerzési szerz8dések, torvény
alapjén 6nkormaényzati rendelettel szabélyozott szer-
z8désszert viszonyok, kozoktatasi és kozmtivel6dési
megéllapoddsok, szocidlis szolgéltatdst nydjtéval ko-
tott és egészségligyi ellatasi szerzédések, finanszirozd-
si szerzddés, Orszagos Egészségligyi Pénztar és az On-
kormanyzatok kozotti egészségiigyi szakellatasi kote-
lezettséget meghatdrozé kapacitaslekotési megallapo-
dasok!®;

d) kozbeszerzési, privatizicids, kozigazgatdsi egyiittmi-
kodési, kozfeladat elldtdsdrdl szol6 és tdimogatdsi szer-
z6dések (elddntetleniil hagyva a koncessziés és a koz-
szolgaltatési szerzédések besoroldsat).'*

A legszitkebb kategdridjii, sajdtos kozigazgatdsi szerzédés-

nek a hatdsdgi szerzddést tekintik'”’, amely magdnjogi érte-

101 PATYI-VARGA Zs.:i.m.248.

102 BANDI: i. m. 31.

103 ApAM:i. m. (68.jegyzet) 7-17.; STRIHO: i. m. (8S. jegyzet) 463.
104 BERENYI: i.m. 307-309.

10S HORVATH M.: i. m. (81. jegyzet) 143-144.; STRIHO: i. m. (8S. jegy-
zet) 462-463.

106 Ovrajos: i. m. 506.

107 TOROK: i. m. 429.; PATYI-VARGA Zs.:i.m. 252.; BENCSIK: i.m. 193—
196.; SziLAGYI: i. m. (72. jegyzet) 136-143.; FARkAs ERIKA:
A hatdsdgi szerz6dés. Kozigazgatds a gyakorlatban, 2012/1., 20-23,;
STRIHO KRISZTINA: A hatdsdgi szerzédésrél — szerzddés? In: Papp
TEKLA (szerk.): A szerzédés interdiszciplinaris megkozelitésben,
Lectiones luridicae. Szeged, P6lay Elemér Alapitvany, 2012. 59-65.;

lemben egyaltaldn nem mindsil szerz8désnek'®, ezt a kap-
csolddo, gyér szamu kozzétett birdsagi eseti dontés is alatd-
masztja.'®”

AReNEUAL Modell Szabélyok kézigazgatasi szerzédés-
nek az uni6s hatdsag/EU-szervek és magdnjogi jogalanyok
kozotti megallapoddsok, a tagallami igazgatas ilyen jellegti
tevékenysége révén keletkezd szerzédéseket tekintik.''’

A fenti csoportositasok egyik konklizioja a koncesszios,
kozbeszerzési, kozszolgaltatasi és tdmogatasi szerzédések
jogagi jellegének eltérd megitélése a maganjogi besoroldsuk-
hoz képest; ennek kapcsdn mind a magyar szerz6dési rend-
szerrél fentebb (lasd 1. pontban) kifejtetteket fenntartom
(a koncesszids szerz8dés atipikus, magénjogi kontrak-
tus'!'; a kozbeszerzési''?, a kozszolgaltatasi és a timogatasi
szerz6dések vegyes jogdgi megéllapoddsok, amelyekben
eltérd mértéka kézjogi dominancia érvényesiil) ', mind az
ezeket a szerz8déseket monografikusan feldolgozo, részle-
tes analizist nyjté munkakban (l4sd el6z8 két libjegyzet)
leirtakkal egyetértink.

A kozigazgatdsi szerz6dés reguldcids hdtterét vizsgalva a
legfontosabb jogszabaly a 2017. évi L. torvény a kozigazga-
tasi perrendtartasrol (eljarasjogi és nem anyagi jogi nor-
ma), amely 4. § (7) bekezdése 2. pontjiban [a 2017. évi
L. térvény az éltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6l6
torvény és a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szol6 torvény
hatélybalépésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasa-
161 526. § a) pontja éltal korrigaltan] rogziti: kozigazgatési
szerz6dés a magyar kozigazgatdsi szervek kozott kozfeladat
ellatdsdra kotott szerz6dés vagy megéllapodas, tovibbd az a
szerz6dés, amelyet torvény vagy kormdnyrendelet annak
mindsit. A definici6 els6 fordulata tekintheté csak fogalmi
meghatdrozdsnak, amely megegyezik Magyary Zoltin
(lasd 2.2. pontban), valamint Patyi Andrds és Varga Zs.

TILK PETER: A hatésdg dontései és a hatdsdgi szerz6dés az iij eljdrdsi
torvény alapjdn. Magyar Jog, 2006/2., 85-94.

108 Ebben a vonatkozédsban mindenben egyetértek Strih6 Krisztinanak
azaltalam szerkesztett Atipikus szerzdések cimti kényvben kozzétett,
a hat6sagi szerz6dést maganjogi szempontok alapjén elvégzett elem-
zése tartalmaval és eredményével; lasd: STRIHO: i. m. (8S. jegyzet)
464-472.

109 BDT 2013. 2870.; KGD 2014. 15.; KGD 201S. 90.; KGD 2017. 76.;
BDT 2017.3631.

110 PATYI-BOROS:i.m. 135.,177.; ennek némiképp ellentmondva PATYI-
Boros:i.m. 138-139.

111 Papp TEKLA: A koncesszid. Szeged, Pélay Elemér Alapitviny, 2006.
16-19.; Parr TEKLA — BALOG BALAZS: A koncesszids szerzddés. In:
Parp TEKLA (szerk.): Atipikus szerz8dések. Budapest, Opten, 2015.
272-274.

112 2017. évi CLXXXVI. torvény a kozigazgatdsi birokraciacsokkentés-
sel és az egyes hat6sagi eljarasok egyszeriisitésével 6sszefiiggd torvé-
nyek modositdsarol 68-75. §§ indokolasa: A kozbeszerzési szerz8dés
nem kozigazgatasi szerz6dés.

113 JunASz AGNES: A kiozbeszerzési szerzédés. In: Papp TEKLA (szerk.):
Atipikus szerzédések. Budapest, Opten, 2015. 473-529.; AUER
ADAM: A kizszolgdltatdsi szerzddés. In: PApp TEKLA (szerk.): Atipi-
kus szerzédések. Budapest, Opten, 2015. 530-549.; Papp TEKLA: A
tdmogatdsi szerzédés. In: PAPP TEKLA (szerk.): Atipikus szerzédések.
Budapest, Opten, 2015. 550-561.
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Andrés (lasd 2.4. pontban) egyik kozigazgatési szerz8dés
kategoridjaval, kizdrva a meghatdrozasbdl a kozigazgatasi
szerv és maganjogi jogalany kozotti kontraktudlis jogviszo-
nyokat (ldsd: kdzbeszerzési, timogatasi, kozszolgaltatasi és
koncesszios kontraktusok); azonban a jogszabdlyi rendelke-
zés mdsodik fordulata mindenféle definitiv elemet nélkiiloz,
szimpldn a jogalkot szdmdra fenntartott jogagi mindsitést
lehetévé tevd jogtechnikai eszkdz, amely alkalmazasa so-
ran kérdéses, hogy tekintettel vannak-e a 2.3. pontban ki-
fejtett kozigazgatdsi szerzédési jellemzdékre. A normativ
eléirasok tobbsége a kozigazgatasi szerz6dés kapcsan a ha-
tosagi szerz8désre koncentral, elenyész6 szdmban lehet
mds, nevesitett kozigazgatdsi szerzédéstipusra bukkanni.'*
Az dltaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol szolé 2016. évi
CL. torvény 92-93. §§ erejéig rendezi a hat6sdgi szerz6dés
alapjait, kozigazgatdsi szerz6désnek tipizélva azt. A hatdsd-
gi szerzddés kozvetlen tdrgya szerint sokféle lehet: telepii-
léskép javitisa'’, médiaszolgiltatds'®
osztott frekvencidk frekvenciahasznalati jogosultsaganak
megszerzése'”, mezdégazdasigi, agrér-vidékfejlesztési és
hal4szati tdimogatdsokhoz kapcsol6dé intézkedések és eljé-
ras'®, elektronikus hirkozlés'”?, kornyezetvédelem'?,
(koz)foglalkoztatast eldsegitd timogatas'>', MNB fogyasz-
tovédelmi ellendrzési eljarasa'®?, postai szolgaltatas,'> vizi-

kozmi bekotése'?!, mozgdképszakmai hatdsdg eljarasa’®,

, musorszorasra fel-

114 1988. évi L. torvény a kozuti kozlekedésrél 9/D. § (4) bek.: kozszol-
géltatds ellitdsara kozigazgatisi szerzédés kothetd; 1997. évi
LXXVIIL térvény az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérél
30/A. § (8) bek.: telepiilésrendezési szerz8dés; az allamhaztartdsrol
52616 2011. évi CXCV. torvény 49/A. § (1) bekezdése nem besorolast,
hanem alkalmazando kézigazgatdsi jellegti eldirdsokat vonatkoztat a
tdmogatdsi szerz8désre [lasd még: 368/2011. (XII. 31.) Kormany-
rendelet az dllamhd4ztartdsroél sz6l6 torvény végrehajtdsarol].

115 1997.éviLXXVIII. torvény az épitett kornyezet alakitdsardl és védel-
mérsl 29. § (3) bek.

116 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatisokrol és tomegkom-
munikaciordl 22. § (2) bek.

117 2007. évi LXXIV. térvény a miisorterjesztés és a digitalis atéllds sza-
balyairol 14. § (1) bek.

118 2007. évi XVII. térvény a mezégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, va-
lamint haldszati timogatédsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcso-
16d6 eljaras egyes kérdéseirsl 46. § (1) bek., 71. § (1) bek.

119 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrsl 10. § (1) bek. 7.
pont, 41. § (1) bek.

120 1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altaldnos szabalyai-
r6112.§ (8) bek.

121 1991. évilV. torvény a foglalkoztatds elésegitésérél és a munkanélki-
liek elltdsarol 21. § (1) bek.; 2011. évi CVI. térvény a kézfoglalkoz-
tatdsrol és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolddo, valamint egyéb torvé-
nyek médositasarol 1. § (2b) bek.; 327/2012. (XI. 16.) Korményren-
delet a megvaltozott munkaképességti munkavillalokat foglalkozta-
t6 munkaltatok akkreditdciéjarol, valamint a megvéltozott munka-
képességii munkavallalok foglalkoztatdsahoz nyujthato koltségveté-
si tdmogatdsokrol; 39/1998. (I1I. 4.) Kormdanyrendelet a munkaba
jarassal osszefiiggd terhek csokkentését célzé tamogatasokrol, vala-
mint a munkaerd-toborzas timogatasarol.

122 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankré195. § (1) bek.
123 2012. évi CLIX. tdrvény a postai szolgaltatdsrol 67. § (3) bek.

124 2011. évi CCIX. térvény a vizikézmi-szolgéltatasrsl SS. § (8) bek.
125 2004. éviI1. torvény a mozgdképrsl 19/0. § (1) bek.
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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg elektronikus hirde-
téssel Gsszefiiggd eljdrasa'S, konzuli tisztvisel dltal hazaté-
rés eldsegitésére koleson nyujtasa'”’, jarmu elézetes erede-
tiségvizsgélata, tipusvizsgalata'?®, fogyasztovédelmi hato-
sag éltali jogsértés-megsziintetés'*, telepiilésrendezési ko-
telezettség'*’, szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgdltatd tevékenység'®' stb.’> A feldolgozott jogszabd-

lyokban a hatdségi szerz8dés tobbféle funkcidja érhetd tet-

ten: vagy mint hatdrozathozatalt elkerilé lehetdség'®,

vagy az eljarasi rend részeként'*, vagy szankciondlas kere-

teként'* jelenik meg. A normativ vizsgdlat is azt mutatja,
hogy a hat6ségi szerz6dés létesitésének szerepe és irdnyult-
saga tavol all a magdnjogi szerz6désekétol.

2.5. A koz- és magdnjog kiizdelme a kozigazgatdsi szerzddés
kapcsin? Megoldhatatlan probléma?

A biréi gyakorlatbol kozzétett eseti dontések jol példazzak a
kozigazgatdsi szerz6dés egyértelmi besorolhatatlansdgat: pol-
gdri jogi jellegtinek'* és kozigazgatési joginak'” is mindsitik.

126 2001. évi CVIIIL térvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatd-
sok, valamint az informécios tirsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatd-
sok egyes kérdéseirdl 16/D. § (1) bek. c) pont.

127 2001. évi XLVI. térvény a konzuli védelemrdl S. § (3) bek.

128 1999. évi LXXXIV. torvény a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol
33/A. § (2) bek.; 301/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet az el$ze-
tes eredetiségvizsgalati eljards részletes szabélyairol; 303/2009.
(XII.22.) Korményrendelet a tipusvizsgalé engedélyezésének részle-
tes eljardsi szabdlyairol és a tipusvizsgéloval kotend 6 hatoségi szerzé-
dés tartalmardl.

129 1997. évi CLV. térvény a fogyasztévédelemrsl 47. § (6) bek.

130 1997. évi CXLI. térvény azingatlan-nyilvantartasrél 17. § (1) bek. 16.
pont.

131 1993. évi III. torvény a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatédsok-
r6192/K. § (8) bek. b) és c) pontok; 1997. évi XXXI. térvény a gyer-
mekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatdsrél 98. § (11) bek. c) pont;
369/2013. (X. 24.) Korméanyrendelet a szocilis, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és hélézatok hatdsagi
nyilvantartasardl és ellenérzésérél.

132 50/2017. (I1L. 20.) Kormanyrendelet az Eurépai Globaliz4ciés Alkal-
mazkodasi Alapbol szarmazé tamogatasokrol, valamint a tdmogatdsok
igénylésével és felhaszndlasaval kapcsolatos szabélyokrol; 302/2016.
(X. 13.) Kormanyrendelet a kézteriiletek és az 4llami tulajdonban 4116
ingatlanok filmforgatdsi célt hasznalatinak részletes szabalyairdl;
302/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet a vizsgalé allomds engedélye-
zésének részletes eljarasi szabalyairol és a vizsgalo allomassal kotend
hatdsdgi szerz8dés tartalmérél; 332/2007. (XII. 13.) Kormanyrende-
let a hatdratkelShely és az ideiglenes hataratkel6hely megnyitdsarol és
miikodtetésérol, valamint a hataratlépési pontrol.

133 Példaul 1997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl; 1999. évi LXXXIV. torvény a kozuati kozlekedési nyil-
véntartasrol.

134 Példéul 1997. évi CXLI. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol; 2010.
évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol és tomegkommuni-
kaciorol.

135 Péld4ul 2007. évi X VII. torvény a mezégazdasagi, agrar-vidékfejlesz-
tési, valamint haldszati timogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl; 2013. évi CXXXIX. torvény a
Magyar Nemzeti Bankrol.

136 EBH 2015.K.22.; BH2002. 142.; BDT 2010. 2250.; KGD 1997. 15.;
BH 1997.208.

137 BH 2010. 124.; EBH 200S. 1231.; BH 2005. 295.; BDT 2010. 2251.;
KGD 2012.150.; Curia P. V1. 5779/1937.
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A szakirodalom megosztott:

— Petrik Ferenc monista felfogdst (a kdzszerzédés mint
egységes jogligylet a kozigazgatdsi jog része lehet
csak) ',

— Olajos Istvan szerint a kozjog beolvasztja a magdnjo-
got, a szerzédések egyes intézményeit is (nem elismer-
ve azok magénjogi jellegét és szarmazésat)'>;

- Torok Gébor a fraternizalé kozhatalom elkertilése vé-
gett 6v a Ptk. szabdlyait figyelmen kiviil hagyo kozigaz-
gatési szerz6dés (azon beliil is a hatésagi szerz8dés) al-
kalmazasatol*;

— Patyi Andrés és Varga Zs. Andras arra hivja fel a figyel-
met, hogy a kozigazgatdsi szerz6dés egyelére a kifor-
ratlansdg stdédiuméban van (fogalmi bizonytalansag,
dogmatikai alapszerkezet kidolgozatlansdga, a szerzo-
dési tipolégia hianya)'*;

— Horvéith M. Tamads vegyes jogviszony részének tekinti
a kozigazgatdsi szerz6dés tartalmat ado6 jogokat és ko-
telezettségeket'*;

— aReNEUAL Modell Szabalyok értékeldi is egy koztes
rezsim hasznalatit tartandk célszertinek a kozigazgatd-
si eljardsjog szerz6déses vonatkozdsainal.'*

A bevezeténkben jelzett anomalidk a fenti, tobbirdnyu
analizistinkbél j6l megéllapithatok, ezek kikiiszobolése ér-
dekében eldontendd, hogy a kizigazgatdsi szerz6dés minek
mindsiiljon: kozjogi megéllapodasok gytijtékategoridjanak
(lasd 2.4. pont listai), vagy a hatésagi szerz8dés més elne-
vezésének (a két jogintézmény mintegy kdlcsdndsen haso-
nul a jogszabalyi hittérnek koszénhetden), vagy (megalko-
tandd) sajat fogalommal, tirggyal és tartalommal rendel-
kez6, 6ndlld szerzédéstipusnak. Amennyiben ez utébbi
mindsitést fogadjuk el, akkor meglatdsunk szerint a kézjogi
jogszabalyok targyi hatélya ald tartozik, hogy mit mindsit
kozigazgatési szerz8désnek, azonban a szerzddés a magdn-
jog sterméke”: a szerz8dés definilésa, a szerzédéshez mint
jogintézményhez kapcsol6dé elvek (szerzédési szabadsag,
egyenjogusag, mellérendeltség, szinallagma etc.) kidolgo-
zésa, a kontraktus dinamikajénak kibontésa (el8készités,
szerz6déskotés, érvényesség, hatdlyossdg, modositds, meg-
sziinés), a dinamika megbicsaklasinak (szerzédési jogi
problémak feltinése, ugymint, érvénytelenség, hatdlyta-
lansédg, szerz8désszegés) korrigilasa a mindenkori polgari
torvénykonyv feladata'*, és a kozjogi jogalkotds is csak ezzel
osszhangban dolgozhat, mert egyébként konzervdlddik a jelen-
legi helyzet (listdzds, vagy hatdsdgi szerzédésre sziikiilés).

138 PETRIK: i. m. (57. jegyzet) 8.

139 Orajos:i.m.509.

140 TOROK:i.m. 429.

141 PATYI-VARGA ZS.:i.m.250.

142 HORVATH M.: i. m. (81.jegyzet) 142.
143 PAaTYI-BOROS: i.m. 137.,178.

144 Ptk. Hatodik Konyv. Kotelmi jog. Masodik rész. A szerzédés altala-
nos szabalyai
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Erre tekintettel a monista és a szerz6dési jogot beolvasz-
t6 kozjogi felfogassal nem tudunk egyetérteni, hiszen a ma-
ganjogi szerzédési dogmatika, szakszdkészlet, rendszertan
nélkil semmilyen szerz8dés sem értelmezhetd, ahogy ezek
nélkil és még ezekkel sem tudtak a kozigazgatdsi szerzédés
tekintetében koherens kozjogi szisztémat és tipizalast ki-
dolgozni. Tovabbra is idétdllénak és mérvadénak tartjuk
Harmathy Attila véleményét: ,, ... nem latjuk szitkségesnek
onallé jogi kategéria (kozigazgatasi szerzédés) megalkotd-
sat, nem tartjuk indokoltnak minden vagyoni elemmel ren-
delkez6 jogviszonynak a polgéri jogba val6 vondsat, de azt
sem, hogy az dllamigazgatdsi jogi vonatkozdsok miatt el-
ttinjenek a polgéri jogi jellegli elemek. [ ... ] Nézetiink sze-
rint az olyan megolddsok szolgdljék a leginkdbb a gyakorla-
ti igényeket, amelyek mérlegelik az adott esetcsoportban
jelen levé dllamigazgatdsi és polgari jogi jellegi elemek sd-
lyat és szerepét, és ennek megfelel6en adnak tobb vagy ke-
vesebb teret az egyes jogdgakba tartozod szabalyoknak.'*
Ezek alapjan két jdrhat utat latunk (kizérva az dllam nélkii-
li maganjog tedridjat) '+

- ajogégilag vegyes megéllapod4sok elismerését (14sd 1.

pontban), betartva a 2.1. pontban részletezett biréi in-
telmeket, és elfogadva a jogviszonyok jogigilag egyre
komplexebbé véldsanak hipotézisét;

- normativ megalapozissal, egy koztes jogtertilet kiala-

kitdsa a kozigazgatdsi szerz6dés vonatkozdsdban, a né-
met Verwaltungsprivatrecht'* mintajéra.

145 HARMATHY: i. m. (83. jegyzet) 195.

146 WAGNER, GERHARD — ZIMMERMANN, REINHARD: Vorwort: Metho-
den des Privatrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis, 2014/4., 4.:
nichtstaatliches Privatrecht

147 PATYI-BOROS: i. m. 137.; BEALE et al.: i. m. 164.; BECK: i. m. 252.:
ymaganjogi tartalmu szerz6dés forméjaban kozigazgatdsi jogviszony
rejlik”.
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Szilagyi Péter professor emeritus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Peschka Vilmos nyomaban -

korrekciokkal"

Peschka Vilmos a XX. szdzad méasodik felének legjelent6sebb magyar jogfilozéfusa volt. Jogfilozéfidja az tarsada-
lomontoldgiai alapozasu jogfilozofia, amelynek az 6t legfontosabb tétele, gondolata a kovetkez6: a jog ontologid-
jahelyettajogtiarsadalomontolégiai alapt elemzése a tudomdnyos feladat; a jog masodlagos teleologiai tételezés;
ajog a tarsadalomnak mint komplexusokbol 4116 komplexusnak, mint totalitasnak az egyik sajatos komplexusa;

ajog sajatos visszatiikroz6dés; a jog sajatos tarsadalmi objektivacid. Jogfilozéfidja ma is szamos tanulséggal szol-
gal mind az elméleti, mind a gyakorlati orientaltsagu kutatdsok szamara.

Szubjektiv inditds — Peschka Vilmost a XX. szdzad méso-
dik felének legjelentésebb magyar jogfilozéfusdnak tartot-
tam és tartom. Vonzé egyéniségét szerettem, elméletét
nagyra becsiiltem', egyetemi tankonyveimben nagyrészt ra
tdmaszkodtam.” Nem értettem egyet minden megfogalma-
zdsdval, azok korrekcidjara torekedtem, éppen az 6 jogfilo-
z6fidjdnak szellemében. Jelen tanulmdnyom is e torekvés
jegyében késziilt.

l.

Peschka Vilmos jogfilozofiajanak jellemzoi

Peschka Vilmos jogfilozéfidjat roviden tgy jellemezhetjiik,
hogy az tarsadalomontoldgiai alapozdsu jogfilozdfia, még
rovidebben: térsadalomontolégiai jogfilozofia.

Kézismert, hogy Peschkara jelentés mértékben hatott
Lukdcs Gyorgy filozofidja. Talan szabad parafrazedlnom

* Jelenirds az ELTE AJK-n, 2017.janudr 13-4n, Peschka Vilmos emléké-
nek szentelt konferencidn tartott eldadds alapjan irt tanulmény erésen
leroviditett valtozata. A teljes sz6veg honlapomon elérhets: www.szi-
lagyipeter.hu

1 Els6ként én irtam jogfiloz6fidjardl 6sszegzé értékelést, amit tetszéssel
fogadott. SZILAGYT PETER: A magyar jogbélcselet a 20. szdzadban. In:
Magyarorszag a XX. szdzadban. S. két., Tudomény 2.: tarsadalomtu-
domanyok IV. kotet Tudomdny és oktatds (szerk. KOLLEGA TARSOLY
ISTVAN). Szekszard, Babits Kiadé, 2000. 39-57.

2 SzILAGYI PETER: Jogi alaptan. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2011,
(eldszor 1992), A jog sajatossigai (248-250.), A jogalkotds, A jogi nor-
ma és a jogszabély, A jogviszony és A jogalkalmazés fejezetek (255—
318., 332-359.); SAMU MIHALY — SZILAGYI PETER: Jogbdlcselet. Bu-
dapest, Rejtjel Kiads, 1998. (Jogalkotds és Jogalkalmazis fejezetek,
187-24S.)
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Motté: Nem minden dcskavas, ami rozsdds,
van amit érdemes megtisztogatni,
de szidolozni nem muszj.

(Peschka altal egyébként gyakran idézett) Lenint: aki Lu-
kécsot nem érti, az Peschkat sem képes megérteni.

Peschka jogfilozofidjénak az 6t legfontosabb tétele, gon-
dolata szerintem a kovetkez6:

1. A jog ontoldgidja helyett a jog tirsadalomontoldgiai
alapt elemzése a tudomadnyos feladat.

2. A jog masodlagos teleoldgiai tételezés.

3. A jog a tirsadalomnak mint komplexusokbdl 4llo
komplexusnak, mint totalitisnak az egyik sajatos komple-
Xusa.

4. A jog sajatos visszatitkr6zdés.

S. Ajog sajétos térsadalmi objektivacio.

Tanulményomban az els6 négy kérdést kivanom kritikai-
lag térgyalni a jelzett szempontbdl, elsésorban (de nem kiza-
rélagosan) A jog sajdtossdga cimt Opus Magnum alapjén.

in.
A tarsadalomontolégiai jogfilozofia

1. A kérdés mibenlétét és indokoltsdgat Peschka A jog sajd-
tossdga elsd fejezetében tdrgyalta, elemzése még erésen
kapcsolédik A modern jogfilozéfia alapproblémdihoz.
Peschka gondolatmenete a kovetkez:
a) A lehetséges-e marxista jogontolégia” kérdése eseté-
ben arrél van sz6, hogy beszélhetiink-e a jog 1étét kutaté és
elemzé kiilon ontoldgidrdl, regionalis ontoldgiardl.?

3 ,Imméron azonban nemcsak arrél van sz6, hogy Lukécs tarsadalom-
ontoldgiai megéllapitasai, kivéltképpen azok, amelyek kozvetleniil a
jogot mint a térsadalmi totalitds egyik komplexusat vizsgaljik, meny-
nyiben segitenek a jognak mint sajatos tarsadalmi objektivicionak
adekvit megismerésében, megértésében és magyarazatiban, hanem

2018.08.01.
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b) Az a)-ra akkor adhatunk igenlé vélaszt, ha a jognak
6ndllé léte van, ha a jog tarsadalmi 1étt6l eltérs, mindségi-
leg kiil6nb6z6 kategoridlis névummal rendelkezik.*

c) Ab) kérdés megviélaszoldsahoz eldszor fol kell vazolni
a marxista tdrsadalomontoldgidnak a tarsadalmi 1ét és egy-
dltalan a 1ét strukturdjarol vallott néhdny alapvetd tételét;
mésodszor meg kell vizsgdlni a jogot, a jogi jelenségeket,
lényegi mozzanatait’; harmadszor a kett6t 6sszehasonlitva
donthetd el a kategoridlis névum kérdése.

d) Eredmény: nincs 6n4llé jogontolégia.

e) Kovetkezik akkor a kérdés: Hat akkor mi van?

f) Valasz: A jog(i szféra) térsadalomontoldgidja.

2. Ennek a gondolatmenetnek a megértéséhez eldszor
roviden Lukdcs tdrsadalomontoldgidjdnak néhany alapgon-
dolatat, majd a kategoridlis n6vum kérdését kell folvazolni.
Lukécsnal (és kovetdinél) elvileg alapvetd kiilonbség van a
nagy létrétegek (vagy létformak) és az azokon beliili 1ét-
szférak kozott. Eszerint harom [étréteg 1étezik, a szervetlen,
a szerves és a tarsadalmi lét. Az egyes létrétegeken beliil lét-
szférdkat vagy szinteket killonboztethetiink meg. A tdrsa-
dalmi léten beliil a legfontosabb létszférak a gazdasag, a po-
litika, a jog, a miivészet, a tudomdny vagy a vallas. Ezeket
Lukdcs komplexusoknak is tekinti, mds tarsadalomelméle-
tek pedig ezeket a tarsadalom alrendszereinek nevezik.® A
létrétegek (létformak) viszonydban alulrdl felépitettség és
ontolodgiai elsébbség, azaz egyiranyu abszolut feltételezett-
ség érvényesiil; ennek megfelel6 a determinaltsdg, a vissza-
hatdst is az als6bb szint torvényszertiségei hatirozzak meg.
A létszférak (és a komplexusok) viszonydban kélesdnhatés
és kolcsonos feltételezettség van, nincs ontoldgiai elsébb-
ség, de van tdlsilyos mozzanat és egyenl6tlen fejlédés.

3. A kategoridlis névum azt jelenti, hogy a fejlettebb lét-
rétegben Uj kategoriék jelennek meg (pl. a teleologia a
térsadalmi 1ét szintjén), illetSleg a minden 1étrétegre ér-
vényes kategéridk (pl. az oksdg) tartalma is médosul.
Ezen az alapon mondja Peschka, hogy ,jogontologiarol
mint regiondlis ontolégiarodl csak akkor lehet sz6, ha ki-
mutathat6, hogy a jog mint sajitos normativ rendszer és
objektivacid olyan, a tirsadalmi lét kategoridihoz képest
mindségileg 1j kategdridkkal, torvényszertiségekkel, saja-
tossdgokkal rendelkezik, amelyek a jognak a tirsadalmi
1éttS] mindségileg eltérd, killonallo 1étét és igy kiilon jogi

arrdl, hogy beszélhetiink-e egydltaldn a jog létét kutaté és elemz6 kii-
16n ontoldgiardl, jogontolégiirdl.” PESCHKA VILMOS: A jog sajdtossd-
ga. Budapest, Akadémiai Kiado, 1988. 17.

4 PescHKA:i.m. (3.jegyzet) 19, 22.

S PescHKA:im. (3.jegyzet) 17-22.

6 Peschka - helyesen — kovetkezetes a létréteg és a létszférak megkiilon-
boztetésében, maga Lukdcs azonban nem, a létszféra kifejezést hol a
létréteg szinonimdjaként, hol pedig a tdrsadalmi létrétegen belili
komplexusokra, a gazdasagi szféra és ajogi szférara hasznilja. LUk Acs
GYORGY: A tdrsadalmi lét ontoldgidjdrél. Budapest, Magvetd, 1976. 11.
148-150., 169., 179,, 111 113.) és I1. 90., 343., 347, 365., illetéleg 92.,
223.,228.,231.,240.

létréteget alapoznak meg.”” Egyszertibben fogalmazva: a
jogi szféra onallésoddsa elérte-e azt a szintet, hogy auto-
ném szférabol kilon létréteggé vélt. Erre egyértelmi
ynem” a vélasz: 6ndllod jogi ontoldgia azért nem lehetsé-
ges, mert nincs 6ndlld létréteg, a jogi szférdnak nincs
olyan mértékii sajitossdga mds térsadalmi jelenségekhez
képest, ami a térsadalmi léten belil egy 6nall6 jogi onto-
l6giat indokolna, nincs kategoridlis névum.

A kategoridlis névum esetében tehdt egyfeldl uj Gssze-
fuggések, uj kozvetitések és kozvetitettségek, 4j kapcsola-
tok kialakuldsa megy végbe a 1étezésben, mésfeldl ezeknek
uj kategoridkkal val6 megragaddsa. Ezek a névumok elvileg
kétfélék lehetnek: a térsadalmi létrétegen tullép6, talmuta-
t6 névumok, de ilyenek valéjaban nincsenek (ez Peschka
érvelésének alényege), de lehetnek a tarsadalmi léten belii-
li névumok, egyfel6l a komplexusok differencidlédasa,
madsrészt azok torténeti fejlédése kovetkeztében, tdrsadal-
mi formacidk és fejlédési szakaszok tekintetében. Erre a le-
hetséges ellenvetésre Peschka nem reagdl. En a magam ré-
szér6l tartalmilag Peschkaval értek egyet, szimomra a don-
t6 érv itt az 6sszkomplexus, a térsadalmi totalitds els6bbsé-
ge a tarsadalmi létrétegen beliil, amihez hasonlé nincs sem
a szervetlen, sem a szerves létben.

4. Peschka vélasza az dltala foltett kérdésre tehdt az, hogy
6nallé jogi ontoldgia nem lehetséges, de lehetséges és in-
dokolt a jog tirsadalomontoldgidjinak a kifejtése. A jog
tarsadalomontolégidja hangstlyozottan nem diszciplindris
kérdés, hanem megkozelitésmddot és szemléletmodot je-
lent. A vélasz pozitiv megalapozasa érdekében itt réviden
folvillantja azokat az alapgondolatokat, amelyeket a tovébbi
fejezetekben majd részletesen elemez. Ezeket tomoren hét
pontban foglalhatjuk ossze:

a) ,A tarsadalmi lét létszer( kiilonossége mindenekeldtt
abban nyilvanul meg, hogy a tarsadalmi 1ét komplexusok
komplexusa.”®

b) Két fontos sajatossig kiemelése szitkséges. Az egyik,
hogy ,a tirsadalmi totalitdsnak mint sszkomplexusnak el-
s6bbsége van a tarsadalom részkomplexusaival szemben. A
masik, hogy a tdrsadalmi komplexusok totalitdsdnak ez az
els6bbsége és meghatdrozd szerepe nem jelenti a részkomp-
lexcusok sajdtossdgdnak eltiinését, st, éppen az 6sszkomple-
xusban elhelyezkedés és a kiillonb6z6 komplexusokkal valé
relaciok azok, amelyek a részkomplexusok sajétossagit fel-
szinre hozzak”’

c) ,A komplexusok komplexusibol 4ll6 tirsadalmi lét
egységét s egyaltaldn a tarsadalmi létnek mint a korabbi lét-
rétegektdl eltérd, maganval¢ létnek a megjelenését az a te-

7 PescHKA:i.m. (3.jegyzet) 19.

8 PescHKA: i m. (3.jegyzet) 19, hivatkozdssal LuKACS: i. m. (6. jegy-
zet) 1. 306.

9 PESCHKA: i. m. (3. jegyzet) i. m. 20., hivatkozéssal LukAcs: i. m. (6.
jegyzet) I1. 286.
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leologikus tételezés alapozza meg, amelynek modelljét Marx
az emberi munkdaban fedezte fel.”"°

d) , A tarsadalmi lét specifikuma, [ ... ] hogy benne a tu-
dat ‘'magdnak a létnek az alkotd eleme’, hogy itt "a tudat on-
toldgiai értelemben nem pusztin epifenomenon’, a legkevésbé
sem jelenti, hogy a tarsadalmi lét , kiilonbség nélkili — egy-
séges pép volna.”!!

e) ,A tarsadalmi lét ontologidjanak megértése szempont-
jabol rendkiviili jelentdsége van az objektiv valdsag szubjek-
tiv visszatiikrozddésének. Valosdgnak és visszatiikrozédésnek
a kettdsége ugyanis ,,a tirsadalmi 1ét alapvetd ténye”™'2.

f) , A visszatitkrozédésnek, a visszatiikrozddési formék-
nak, az ideolégidknak a térsadalmi hatékonysaga az alterna-
tiv dontés mint kozbeékel6dé mozzanat funkcidja kovet-
keztében all be. [...] E visszatiikroz8dési folyamatnak
[...] szerves része az alternativ vdlasztds, az alternativak el-
dontése”?

g) ,Végiil a térsadalmi létnek még egy fontos sajatossagat
kell megemliteni, amely voltaképpen elvélaszthatatlan az
imént térgyalt teleologikus tételezéstdl, az eszmei mozzanat
szerepétdl, a visszatitkr6zéstdl és az alternativétdl: a gyakor-
latnak a tirsadalmi létben betoltott egyediilallo szerepét.”'*

1.
A jog masodlagos teleolégiai tételezés

S. Ez a gondolat Peschka jogfilozéfidjanak a sarkkove, amit
el6szor Célszertiség a munkafolyamatban és a jogi normdban
cimi tanulmany4ban (1968) fejtett ki, majd azt A jogszabd-
lyok elmélete cimii monogrdfidjdban (1979) és A jog sajdtos-
sdga cimii munkdjdban (1988) fejlesztette tovabb.

A masodlagos tételezés kiindulopontja Lukdcsnak az a
tétele, hogy a munka a tirsadalmi gyakorlat modellje’s, és a
tarsadalmi gyakorlat fejlettebb formdit, igy a jogot is ennek
alapjén lehet megérteni, természetesen modositva a mo-
dellt. A fejlettebb fokok tarsadalmi gyakorlatédhoz a méasod-
lagos teologiai tételezés modellje all kozelebb. Ennek az a
lényege, hogy amig a munkatevékenység sordn a munkat
végz6 célkitlizését sajat maga valdsitja meg, addig a masod-
lagos tételezés esetében azt mésokkal végezteti el.'s

10 PEscHKA: i.m. (3.jegyzet) 20.

11 PescHKA: i. m. (3. jegyzet) 20-21., hivatkoz4ssal LukAcs: i. m. (6.
jegyzet) 1.242. és1I. 365.

12 PEscHKA: i. m. (3. jegyzet), hivatkozdssal LUKACs: i. m. (6. jegyzet) L.
19., és11. 37.

13 PESCHKA: i. m. (3. jegyzet) 21., hivatkoz4ssal LUKACs: i. m. (6. jegy-
zet) I1. 44.

14 PESCHKA: i. m. (3. jegyzet) 21-22., hivatkozdssal LukAcs: i. m. (6.
jegyzet) 1.20.

1S5 ,A munkdban minden tédrsadalmi gyakorlat, minden tevékeny tdrsa-
dalmi magatartds modelljét” latjuk. Luk Acs: i. m. (6. jegyzet) II. SS.

16 LUukAcs: i. m. (6.jegyzet) 1. 56. Tovébbi figyelemre mélté elemzések
még LUKACS: i.m. (6.jegyzet) 1. 386-389.11. 63-67., 134-135.,208—
228.
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A masodlagos tételezés elemzésének a jogelméleti jelentd-
ségét a kovetkezdkben foglalhatjuk dssze: a) a jog beillesz-
tése a tarsadalmi gyakorlatba; b) a jogi visszatiikrozés saja-
tossagainak jobb kifejtése; c) kauzalitas és teleoldgia viszo-
nydnak tisztdzdsa és a kozvetitések szerepének a bemutata-
sa; d) a jogalkotds elméleti és jogpolitikai elemzésének
megalapozasa e) a jogi objektivacié sajitossagainak a meg-
vilagitésa; f) a jogi normaszerkezet ontoldgiai alapjainak a
foltarasa; g) kovetkezmények a jog mint komplexus fogal-
mat illetéen.

Peschka idevago fejtegetéseinek hidnyossagait — tul a he-
lyenként olyan megfogalmazasbeli pontatlansagokon, mint
pl. amikor a jogi norma cselekvé szubjektumma vélik — a
normativitds genezisének nem kielégité dbrazoldsiban'’;
bizonyos hatdrozatlansdgban és a kovetkezetesség hidnyd-
ban latom, vagyis hogy nem mondja ki, hogy a mésodlagos
tételezésbdl a jogi szabdlyozds kettds célkitlizése és kettds
targya kovetkezik, nem vonja le a jogra mint komplexusra
adddo kovetkeztetéseket; tovabba helyenként tulzottan ta-
pad Lukdcshoz.

6. A jelzett kovetkezetlenségeket korrigdlva a jog mint mé-
sodlagos tételezés tekintetében a kovetkezd dbrazolas ado-
dik. Szerintem terminoldgiailag szerencsésebb, ha tulajdon-
képpeni, azaz politikailag elsédleges — de kozvetett —, vala-
mint kézvetlen — de politikailag levezetett —, masodlagos
célkitizéseket és szabdlyozdsi targyakat kilonboztetink
meg. A politikai célkittizés a tarsadalmi viszonyokra, térsa-
dalmi jelenségekre vonatkozik (példa erre az auték altal
okozott kdrnyezetszennyezés minimalizaldsa), ez a jogi sza-
balyozas és a jogi visszatiikr6zés eszmei mozzanata, ponto-
sabban annak egyik eleme; a politikailag méasodlagos célki-
tlizés az eszmei mozzanat levezetett, magatartisokra konk-
retizalt eleme (példa erre az id8szakos miiszaki vizsga elé-
irdsa és a kornyezetszennyezd gépjarmiihasznalat szankcio-
néldsa). Bzek a célkitizések hatdrozzak meg a jogi szabalyo-
zast és visszatikkr6zést mint folyamatot, aminek kovetkezté-
ben a célkittizések dltal megragadott, kifejezett, a jelenben
meglévé és valdszintleg a jévoben is fonndlld tirsadalmi
viszonyok komplexusa, illet6leg magatartisok halmaza ké-
pezik a jogi szabélyozdsnak vagy jogalkotdsnak mint tevé-
kenységnek és a jogi visszatiikrozésnek mint folyamatnak a
targyét. A jogi szabdlyozésra, jogalkotdsra és a jogi vissza-
tilkrozésre tehdt a mésodlagos teleoldgiai tételezés kovet-
keztében a kettds célkitiizés és a kettds térgy a jellemzd. En-
nek sordn a teleoldgia kauzalitisba fordul, a politikailag el-
sédleges kozvetett targgyd, a politikailag levezetett kozvet-
len targgyd valik. A jogi szabdlyozds, jogalkotds és a jogi visz-
szatiitkrozés tovabbi menetében a kozvetlen tirgy (empiri-
kus magatartasok halmaza) a jogi norma tartalméavé valik,
mint az empirikus magatartdsok halmazdnak absztrakt
megfogalmazdsa. A jogi normdban azonban ,léttel bironak

17 PESCHKA ViLMOs: Ideoldgiai elditéletek a gazdasdg és a jog viszonydrdl.
Jogtudomaényi Kozlény, 1979/3., 781-795.
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gondolunk olyasmit, ami még nem valdségos™®, ezért az

megvaldsitdsra szorul, ami viszont ujabb tevékenységet,
Ujabb céltételezéseket igényel, amit én ,harmadlagos teleo-
logikus tételezésnek” nevezek. Ennek eszmei mozzanata a
jogi szabdlyozds hatdsossdganak, esetleg hatékonysaganak'
a célképzete, egyik eleme a jogkovetkezmények kilatdsba
helyezése a jogi norméban, tovébbi, itt nem részletezhets
eleme a jogkovetkezmények alkalmazdsinak tovabbi jogi

"y

normdkban val el8irdsa.

A kozvetett jogi tirgy (vagyis a térsadalmi viszonyok)
megfogalmazdsa és a szabdlyozds hatdsossigdra és haté-
konysdgdra vonatkozd célképzetek tipikus esetben nem
vélnak a jogi norma tartalmava, azok a jogpolitikai diskur-
zus keretei kozott maradnak, jobb esetekben hatastanul-
manyokban és a jogszabalyok indokoldsaiban objektiva-

16dnak.

V.

A jog a tarsadalomnak mint
komplexusokbadl allé komplexusnak,
mint totalitasnak az egyik sajatos
komplexusa?®

7. Alldspontom szerint Peschka jogfilozéfidjanak a fentiek-
ben emlitett gondolat legfontosabb és kozponti jelentd-
ségti tétele, mivel a mésik két kiemelt tétel (visszatitkroz6-
dés és objektivacio) részben ebbél kovetkezik, ennek
konkretizaldsit jelenti, illetéleg ennek a keretében értel-
mezhetd.

18 [GEORG WILHELM FRIEDRICH] HEGEL: A szellem fenomenoldgidja.
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1973. 300. Hegelnek ezt a megallapitdsat
Peschka tobbszor is idézte. Hegel elemzésére itt nincs helyiink, annyit
azért indokoltnak tartok megjegyezni, hogy Hegel ezt a morilis tudat
elemzése sordn irta, miszerint ,a moralitds és a boldogsag harmoniajat
szitkségszertien léttel birénak gondoljuk”, amiviszont ,maginak a mo-
ralitdsnak fogalmdban rejlik”. (Uo.)

19 A hatdsossdg és hatékonysdg kiilonbségérol SziLAGy1 PETER: Jogbdl-
cseleti mozaikok In: Ius et ars. Unnepi tanulményok Visegrady Antal
professzor 6. sziiletésnapja tiszteletére (szerk. NocHTA TIBOR — MoO-
NORI GABOR). Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, 2015. 481-484.

20 Ez a gondolat Peschkanél elészor az Ideoldgiai elditéletek a gazdasdg és
a jog viszonydrél PESCHKA: i. m. (17. jegyzet) és az ezzel nagyjibol
egyidds A jog és az éllam kapcsolaténak néhdny mozzanata (PESCHKA
VILMOS: A jog és az dllam kapcsolatdnak néhdny mozzanata. Allam- és
Jogtudomény, 1979/4., $65-573.) tanulmanyokban jelent meg. Az
el6bbi A jog sajdtossdga egyik els6 el6zményének tekinthetd, tobb szo-
vegszerli megegyezés van a két mi kozott. A tanulmény két elSitélettel
szall szembe, az egyik, hogy a gazdasdg és a jog a tartalom és forma vi-
szonyéban allnak, a mésik, hogy a jog a gazdasig adekvit visszatiikro-
zése. Ezekhez két dllitdst fiz hozzd: ajog és a gazdasdginkongruencii-
janak, valamint a gazdasag és jog egyenlStlen fejlédésének a tételét.
Ezek kapcsan (itt el8szor) folvazolja a jogra mint komplexusra vonat-
koz6 gondolatait, valamint pontositja a jogi visszatiikroz6désrél val-
lott felfogasat. Lukdcsnal a komplexusok elmélete ismereteim szerint
csak az Ontoldgidban jelent meg. Az emberi gondolkodds és cselekvés on-
tolégiai alapzatai cimii irdsban szerepel ugyana ,komplexus”kifejezés,
de mint ,komplexus, amelyet szabadsdgnak szoktunk nevezni”. Lu-
KACS GYORGY: Az emberi gondolkodds és cselekvés ontolégiai alapzatai.
In: LukAcs GYOrGY: Utam Marxhoz (szerk. MARKUS GYORGY). Bu-
dapest, Magvetd, 1971.11. 549.

Ez a gondolat szerintem tartalmilag vitathatatlanul he-
lyes, ugyanakkor kifejtése tobb vonatkozdsban, tobb he-
lyen is er6sen problematikus.

A jog mint komplexus elemzése soran Peschka elészor
elvontan fejti ki ezt az alaptételt®’, majd az két irdnyban
konkretizalja: el6szor negativ irdinyban, mi nem tartozik a
jogi komplexushoz*, majd pozitive, mi tartozik oda, mi-
lyen elemei vannak ennek a komplexusnak.*

Az alaptétel elvont dbrazolasabdl itt néhany gondolatot
emelek ki. Peschka szerint ,a jog azért tirsadalmi komple-
xus, mert egyfeldl a tarsadalmi totalitds része, masfeldl vi-
szont kilonbozé tirsadalmi mozzanatok 6sszessége, bo-
nyolult egysége”*. Itt vélik vildgossd, hogy mi a komplexus
kategoéridjanak a funkcidja: egyfelél a tarsadalmi totalitds-
hoz valé viszonynak, tirsadalomimmanencidnak és meg-
hatdrozottsdgnak, masfel6l a viszonylagos autonémidnak
és belsé komplexitdsnak a kifejezése. A folytatasban Pesch-
ka részletezi, hogy mibél is tevédik dssze ez a bonyolult
egység: a jog mint komplexus kiilonféle tarsadalmi maga-
tartdsok és viszonyok dsszessége, amelyek eltéré médon je-
lennek meg.*® Ez egyértelmiinek létszik, de a tovdbbiakban
meglepddve lithatjuk, hogy a ,sajitos mod” és ,eltérd jel-
leg” végiil is oda vezet, hogy a jogi komplexusbdl a tdrsa-
dalmi magatartdsok és viszonyok kikeriilnek.

8. Peschka azt kivanja itt kutatni, hogyan jelenik meg ez a
két alkotdelem a jogban, meghatérozva tirsadalmisagt. ¢
Ezt a ,Mi nem tartozik a jogi komplexushoz?” kérdés meg-
valaszolasval kezdi. Réviden el6rebocsédtva a vdlaszt: nem
tartoznak ide a magatartdsok és a tdrsadalmi viszonyok.
Peschka itt el8sz6r sorra veszi a joghoz kapcsolodé lehetsé-
ges magatartdsokat, a jogkovetést, a jogalkalmazdst és a

21 PEscHKA: i. m. (3. jegyzet) IL. fejezet 1. A jog a tdrsadalmi totalitds
egyik komplexusa, 33-35.

22 PEsCHKA: i. m. (3. jegyzet) II. fejezet 2. A térsadalmi magatartds és a
jogi komplexus, 3. A jog a térsadalomnak mint komplexusokbdl llé
komplexusnak, mint totalitisnak az egyik sajatos komplexusa 35-43.

23 PEscHKA: i. m. (3. jegyzet) IL fejezet 4. A jogszabaly és jogviszony
mint ajogi komplexus mozzanatai 43-57.

24 PEscHKA:i.m. (3.jegyzet) 34.

25 ,Ajogot mint tarsadalmi komplexust kiilonféle cselekvések, magatar-
tasok. viszonylatok és targyiassigok hozzdklétre, tartjak miikodésben.
[...]Ajogmintkomplexuskiilonféle tirsadalmi magatartdsok és viszo-
nyok 6sszessége, mely mozzanatok azonban a jogban sajatos médon
jelennek meg és fejez8dnek ki mint ajogi komplexus alkoté részei. [...]
Akomplexusok mint résztotalitasok alkotd elemekbdl tevédnek 6ssze,
olyan alkoté mozzanatokbdl, mint magatartds, viszony stb., mely ele-
mek igazi értelmiiket, jelentésiiket és funkcidjukat mindenkor azzal a
komplexussal val6 6sszefiiggésiikben nyerik el, amelynek részeit képe-
zik. A tarsadalmi lét komplexusai lényegében tirsadalmi magatarta-
sokbol és ettdl elvélaszthatatlanul térsadalmi viszonyokbol tevédnek
6ssze. Csakhogy ezek a magatartisok és viszonylatok a kiilonféle
komplexusokban eltérd jelleggel, formaban és modon jelennek meg.”
PESCHKA: i. m. (3.jegyzet) 34.

26 A ,jog és a tarsadalom kapcsolatdt, a jog tarsadalmisigét nem szociol-
giai, nem is a hagyomdnyos értelemben vett jogelméleti”, hanem tarsa-
dalomontologiai aspektusbdl kozeliti meg, azt kutatva, ,hogy a tarsa-
dalmilétnek és komplexusoknak ez a két alkotéeleme [azaz a magatar-
tasok és a tdrsadalmi viszonyok — Sz. P.] hogy jelenik meg a jogban,
meghatdrozva tarsadalmisigat.” PESCHKA: i. m. (3. jegyzet) 34-35.
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jogalkoté tevékenységet, és mindegyikrél azt dllapitja meg,
hogy azok a jogi komplexusnak nem alkotd elemei. Az
addsvétel a gazdasig komplexusinak mozzanata marad,
nem vidlik a jogi komplexus elemévé. A jogalkoto és jogal-
kalmaz6 tevékenység pedig az dllamnak mint a tarsadalom
egyik komplexusanak a része, helyesebben eleme, és azt
ymegkettézott jogisiga” sem véltoztatja a jogi komplexus
elemévé.”” Eszerint ha egy magatartds vagy mds tirsadalmi
jelenség az egyik komplexushoz ,tartozik’, akkor az egy
masikhoz nem ,tartozhat”.

Ezaltal elmosodik a komplexus mint kategéria és a
komplexus mint jelenség kilonbsége; a kizdrdlagos vagy
ide, vagy oda tartozds azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
szerz6déskotés és az itélkezés nem a jog, hanem a gazda-
sdg, illetéleg az dllam komplexuséhoz tartozik. Ezen értel-
mezés szerint a jogi komplexus kizdrélag normativ objekti-
véciokbol dll, a gazdasag meg kizdrélag magatartasokbol és
az elballitott javakbol mint objektiviciokbol. Ez lényegé-
ben a Sein-Sollen kelsenidnus elvalasztisdnak felel meg.®

27 PEscHKA: i. m. (3. jegyzet) 37-38. It vélik érthetvé a szocioldgiai
megkozelitéstdl valo el6bbi elhatdrolas: a ,szociologikus kisérletek,
éppen a jog és a térsadalmi magatartdsok kozotti kapcsolatnak nem
eléggé konzekvens végiggondoldsa kovetkeztében arra a megallapitds-
rajutnak, hogyajog tirsadalmisagat valéjaban az imént felsorolt térsa-
dalmi magatartasok és tevékenységek jelentik. Ilyeténképpen a jogi
komplexus nem csupén olyan mozzanatokbdl tevédik dssze, mint a
jogszabaly, a jogviszony, az alanyi jogok és kotelezettségek, a birdi ité-
let, a szerz6dés stb., hanem azokbdl a tarsadalmi magatartdsokbdl is,
amelyek az imént emlitett jogi jelenségeket eléidézik, létrehozzak, il-
letve érvényesitik.” Az ellenérv lényege: ,Ha ezek a magatartdsok koz-
vetlenségiikben [...] ajog mint tdrsadalmi komplexus részeivé valnak,
mozzanataivd vilnak, akkor a tarsadalom végiil is egyetlen komplexus-
s4, a jog komplexusavé valik.” PESCHKA: i. m. (3.jegyzet) 36-37.

28 Tanulsigos ebbdl a szempontbdl A jog és az dllam kapcsolatdnak né-
hdny mozzanata cimi tanulménya. Ebben elész6r az dllamnak a jogér-
vényesitésben jatszott szerepét taglalja, majd az dllamnak mint sajétos
komplexusnak a mibenlétét azzal jellemzi, az 4llam [...] olyan tarsa-
dalmi objektivacid, amely nélkiil a tarsadalmi élet és reprodukcié nem
valésulhat meg. Az dllam ez irdnyt tevékenységének szerves része [...]
ajogérvényességének és érvényesiilésének biztositisa. Am éppen mert
az éllam ezt a tdrsadalmi szerepét és rendeltetését csak azért toltheti
be, mert elidegeniilt kozhatalom dologi fiiggvényekkel, mert kiilon
embercsoportot képez, amelynek hathatds kényszerit6 eszk6zok dlla-
nak rendelkezésére, s igy, ebben az objektivélt formdjaban kétségkiviil
levalik az emberek mindennapi életérdl, st azzal szemben kiilon, 6n-
4lld, sajétos belsé mozgéssal, érdekekkel és torvényszertségekkel ren-
delkezik, felvetédik az dllamnak a tdrsadalommal, a tarsadalom egyé-
neivel kapcsolatos mésik vonatkozésa is. Nevezetesen mig eddig arrol
volt sz6, hogy az dllam biztositja, hogy a térsadalom ne eméssze fel 6n-
magét, most a kérdés olyképpen meriil fel, hogy mi biztositja, hogy az
llam ne eméssze fel a tarsadalmat. Réviden: problémakéntjelentkezik
az egyénnek, a tirsadalom egyes tagjénak, az dllampolgdrnak a védel-
me az dllam nyers, puszta erészakjéval szemben. Ennek a ,meglehe-
tésen kényes, mondhatni paradox problémajinak” az elemzése utin
azt éllapitja meg, hogy ,ez a probléma, amint a tirsadalom egyetlen
részkomplexusdnak (gazdasdg, erkélcs, esztétikum stb.) probléméja
sem érthet6 és oldhaté meg pusztén e részkomplexusok mikodési ko-
rénbeliil.” Ezért at kell 1épni a szoban forgé tarsadalmi-politikai objek-
tiviciok (jog és 4llam) hatdrain. A jogi és az allami objektivaciok md-
kodési korét e részkomplexusokat dtfogé tarsadalmi totalits irdnya-
ban kell meghaladni, figyelembe véve aztaz alapvetd tarsadalom-onto-
l6giai torvényszeriiséget, hogy ,az egésznek els6bbsége van a részek-
kel, az sszkomplexusnak az ezt alkotd részkomplexusokkal szemben”.
Peschka zar6 kovetkeztetése ugy szol, hogy ,amiitt ajog, kivaltképpen
az éllampolgérijogok érvényessége és érvényesiilése szempontjabol lé-
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Ez a felfogds szerintem alapjaiban téves, egyrészt ellenté-
ersze ez nem érv, csak jelzem), a

1> , csak jel ,

ynem oda tartozik, hanem amoda” érv csak akkor lenne

tes Lukacs nézeteive

helytalld, ha az egyikhez tartozés kizdrnd a mésikhoz tarto-
zdst — akkor viszont nem komplexusok lennének, hanem
zart rendszerek. A tévedés mésrészt szerintem abbdl fakad,
hogy Peschka a komplexus kategéridjat 6sszekapcsolta az
alap-felépitmény kategériapdr problematikdjaval. ** Csak a
kategériapar tartalom és forma viszonyként val6 értelme-
zését utasitja el, de mego6rzi azt az akkoriban uralkodé ér-
telmezést, amelyik az épiilet hasonlatot csaknem sz6 sze-
rint vette, nem kiilonboztette meg a kategériakat és az alta-
luk megragadott jelenségeket, ennek alapjén a felépitmény
kiillonbozé részeirdl beszélt. Ennek az értelmezésnek az az
alapvet6 hibdja, hogy elmossa a dolgok, jelenségek és a ka-
tegoridk kozotti mindségi killonbséget, és a ,mi hova tarto-
zik” terméketlen kérdéséhez vezet. Peschka megmaradt
ennek a csapddjéban, noha ez az értelmezés a komplexusok
ontoldgidjaval Osszeegyeztethetetlen. Ha ugyanis az esz-
mei és az anyagi mozzanat egy oszthatatlan komplexitds
keretei kozott 1étezik és csak gondolatilag szigetelheték el
egymdstol*, akkor az alap és felépitmény dolgok modjéra
torténd szétvélasztisa és szembeallitdsa sem tarthato.

9. A ,mi nem tartozik oda” részletezése soran a magatar-
tasok utdn a tdrsadalmi viszonyokra keriil sor. Azt a megalla-
pitdsat, hogy a jogi komplexusnak a tarsadalmi viszonyok
nem elemei, annak a tételnek a birdlatdn keresztiil igazolja,
miszerint a tirsadalmi viszonyok és a jog igymond a tarta-
lom és forma viszonyéban allnak egymdssal.”? E f6lfogds
egyrészt a gazdasdg és a jog kolcsonosségét és ezzel egyide-
jiségét tételezi fol, mdsrészt pedig homogenitisukat.
Peschka szerint e két jelenség nem foltétleniil egyidejii*® és
nem homogén.

nyeges, csupan az, hogy ezek védelme, érvényesitése és biztositasa so-
hasem pusztdn az allami szervektdl, az erre hivatott dllami kényszertol
fiigg, hanem ezeken keresztiil és ezekkel egyiitt a tirsadalom sszmoz-
gdsdto], a tarsadalmi totalitdstl”. PEsCHKA: i. m. (20. jegyzet) S70—
572. Ehhez itt most csak két rovid megjegyzést flizok hozzd. Az egyik,
hogy Peschka az allam fogalmanak az Gn. sziik értelmezését, azaz az
dllamnak az dllamszervezettel valé azonositasat fogadja el; a masik pe-
dig az, hogy tovébbra sem deriil ki, hogy az allam mint objektivicio
miben és hogyan objektivalodik.

29 ,A komplexusoknak [...] nincsenek pontosan meghatérozhaté hatéra-
ik; [...] 4jbol és tjbol atfedik, kolcsénosen athatjik egymdst.” LUKACS:
i.m. (6.jegyzet) II. 230.

30 Peschka abbdl, hogy a tarsadalmilét nem , kiilonbség nélkiili egységes
pép”, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,meg kell kiilonboztetni a gaz-
dasagi szférat a felépitményi jelenségektdl. Jollehet a tdrsadalmi lét
nem szakithat6 metafizikusan egymadssal mereven ellentétes szférak-
ra, a gazdaségialap ésa tudati, ideologiaijelenségek a térsadalmilét két
részét alkotjik, amelyek kolcsonos viszonyadban a gazdasagi viszonyok
ontoldgiai elsébbséggel rendelkeznek.” PESCHKA: i. m. (3. jegyzet) 21.

31 V6. LukAcs: i.m. (6. jegyzet) I1. 337-338.
32 V6. PESCHKA: i. m. (18.jegyzet) 781-782.

33 ,Volt a torténelemnek olyan periddusa, amikor a gazdasag jogi szabd-
lyozés nélkil miikodott, s manapsag is a gazdasagi életnek szamos
olyan szegmentuma, reldcidja van, amely nélkiil6zi a jogi rendezettsé-
get.” PESCHKA: 1. m. (18.jegyzet) 782.
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Az els6 érvelés két ponton sintit. Az egyik egy tarsada-
lomtorténeti, a mésik egy filozéfiai hiba. Az elsé esetén ar-
rél van sz6, hogy a ,volt olyan periédus” nem érv, mert ala-
pos az az ellenvetés, hogy ez a tartalom/forma viszony csak
ajog kialakuldsit kovetSen értelmezhetd; illetSleg azt meg-
elézben is a gazdasig mindig foltételezett valamilyen intéz-
ményes vagy intézményesitett format. Polédnyit idézve ,Az
emberi gazdasdg tehdt intézményekbe — gazdasdgi és gaz-
dasdgon kiviili intézményekbe — dgyazodik bele™*.

Az el8bbiekkel is osszefiiggé filozdfiai hiba abban foglal-
haté 6ssze, hogy a gazdasignak ontoldgiai elsébbséget tu-
lajdonit, ami azt jelenti, hogy a gazdasig el6bb létezett,
mint a tdrsadalom egyéb szférdi. Ezaltal 6sszemosddik a
létrétegek viszonydra jellemzd, azt kifejté ontoldgiai el-
s6bbség és a tulstlyos mozzanat kérdése. A tarsadalmi szfé-
rak viszonyédban, igy a gazdasdg és jog viszonydban nincs
ontoldgiai elsébbség, de folvetédik a tulsulyos mozzanat
problémadja.

A ,jog a gazdasdg formdja” el6itélet kritikdjanak mdsik
széla arra épiil, hogy a tartalom és forma mint reflexi6s kate-
gériapdr egynemiiséget tételez fol, a gazdasdg és a jog vi-
szont killonnemuek. Ebben Peschkanak alapvetden igaza
van, azonban allitdsidnak aldtdmasztdsira erésen vitathatd
érveket haszndl. > A gazdasag és ajog viszonyat a gazdasagi
tételezés és a jogi tételezés viszonyaval cseréli fol, a gazda-
sag szférdjat a redlgazdasdgra sziikiti, ami ellentétben 4ll a
természeti korldtok visszaszoruldsanak Lukécs éltal oly
sokszor hangoztatott tendencidjaval. A tévedés nyilvinva-
16, ha figyelembe vessziik a banki miiveleteket, a részvény-
mozgatdsokat, a pénzek tisztira mosasat. A gazdasagi alter-
nativék idénként a szervezett blinozésre is kiterjednek. A
gazdasdgban is mésodlagos tételezések egész sora miiko-
dik: a munkaltatds a rabszolgatdl bérmunkdsig, a megbizs,
a véllalkozas, stb. S6t a masodlagos tételezések a munka-
megosztas kovetkeztében eredetileg el6szor a gazdasigban
alakultak ki.

A gazdasdg és jog viszonydnak elemzése arra is alkalmat
adott, hogy egy altaldnos jogelméleti 6sszefiiggésre mutas-
son rd: ,mig a gazdasagi tételezés és tevékenység anyagilag
4j dolog létrehozdsara torekszik, addig a jog az egész vila-
got létezdnek, adottnak feltételezi, s abba épit be olyan sza-
balyozd, rendezd elveket, normékat, amelyeket a gazdasig

34 PoLANYI KAROLY: Az archaikus tdrsadalom és a gazdasdgi szemlélet.
Tanulmdnyok. Budapest, Gondolat, 1976. 240.

35 Szerinte ,a gazdasagi alternativik és tételezések sordn a pusztin ter-
mészeti viltozik 4t tarsadalmiva, addig a jogi alternativik és tételezé-
sek kizdrolagosan a tarsadalmi szféraban jelentkeznek és miikddnek.
[...] el8szér is a jogban a teleologikus tételezéseknek sokkal nagyobb
szerepiik van, mint a gazdasigban, hiszen a jog kimondottan tételezés;
masodszor a gazdasdgi és a jogi tételezés strukturdja és tobb fontos
mozzanataiskiilonb6zé: igy ajogban a teleologikus tételezések dont6-
en masodlagosak, azaz olyanok, amelyek més emberek tudatanak meg-
véltoztatdsdra irdnyulnak azzal, hogy a kézvetleniil megvaldsitandé
célt, akivant emberi magatartast, a célkit(iz6 jogalkoté nem magénak,
hanem mdsok szamdra tételezi.” PESCHKA: i. m. (18. jegyzet) 783.,
PESCHKA: i.m. (3.jegyzet) 40-41.

a maga immanens spontaneitdsabol nem bontakoztatha-
tott volna ki. [ ... ] A jog a gazdaség viszonylatdban — mint
tarsadalmilag dltaldban egyébként is — éppen azért jon lét-
re, hogy a gazdasigtol kilonnemdt felépitésével, sajatos
egynemt kozegével és tartalmaval mint specifikus tarsadal-
mi objektivacio eldsegitse a gazdasdg mitkodését, a gazdasigi
feladatok ellatasét.”* Ez Peschka jogfilozofidjinak lényeges
és maradandé eleme.

10. Tovébbi fontos eredménye Peschka jogfilozofidj-
nak: ,A jognak mint sajitos tirsadalmi objektivicionak,
amely a gazdasagi-tdrsadalmi viszonyokat és jelenségeket a
maga homogén kézegében fejezi ki, sajit, kiilon tartalma és
formdja van. Ez a tartalom és ez a forma egyarant jogi; jogi
tartalom és forma, amelyek egyiittlétikkben fejezik ki a jog
mint térsadalmi objektivacio és komplexus sajatosségait.”*’
Ennek a gondolatnak a konkrétabb kifejtése sordn a ma-
sodlagos tételezés logikdjabol, valamint a jogi visszatiikro-
zés és visszatitkr6z6dés viszonyabol kell kiindulni: a jogi
szabélyozas kozvetlen tdrgya a jogi objektivécié tartalmava
transzformélédik, médszere pedig a jogi objektivécié for-
méjat hatdrozza meg;, illetleg abban fejezédik ki.*®

A tanulsagokban gazdag tagad¢ jellegti fejtegetéseket ko-
veti a pozitiv kifejtés, mi is tartozik akkor a jogi komplexus-
ba.*” Eszerint ,a jogi komplexusnak azok a lényegi mozza-
natai, amelyek az itt kovetkez6 vizsgaldddsok kozelebbi tér-
gyat alkotjak: a jogszabdlyok és a jogviszonyok, illetve
ezeknek az alkot6 elemeknek a tdrsadalmi magatartdsokkal
és viszonyokkal valo dsszefiiggése. | ... ] A jogi normaknak
a jogi komplexus mozzanataiként torténé konkretizalods-

36 PEscHKA: i. m. (18. jegyzet) 783. PESCHKA: i. m. (3. jegyzet) 41. Itt
Lukdcsra hivatkozik. V6. LUKACs: i. m. (6. jegyzet) 1. 387.)

37 PEscHKA: i. m. (18.jegyzet) 784, PESCHKA: i. m. (3. jegyzet) 42.

38 Tulzottnak tartom viszont Peschkdnak azt a megallapitasat, hogy ,a gaz-
dasdgnak a jog tartalmaként felfogasa a jog elszegényitésével, valosigos
tartalmdtol megfosztasaval, azzal jar, hogy a gazdasagi mozzanatok, ka-
tegoridk kozvetleniil a jogban mint formaban jelennek meg, s igy a jog
fogalmi, kategoriélis eszkoztara kitiresedik; [...] A gazdaség jogi szabé-
lyozasédnak egyik nagy veszélye, hogy a jogi fogalmak és kategoridk a
gazdasagi »tartalomban« feloldédnak, elmosédnak, hogy a gazdasagi
mozzanatok ajogban kézvetleniil jelennek meg, s mintegy megsziintetik
ajogjogijellegét.” ,Gondoljunk csak a jogszabdlyoknak arra az irdatlan
tomegére, amely gazdasdgi mutatokat, szabalyozokat, tehit lényegében
technikai normdkat tartalmaz. E gazdasagi-technikaijogi normékjelen-
tés részénél egyéltaldn kétséges ezek jogi jellege. [...] tartalmuk teljesen
nélkiil6z mindenféle sajatos jogisdgot.” A jelzett veszély az dllamszocia-
lizmus idején, a gazdasigi reform kériili vitak soran akut volt (hogy ma
mennyire realis, nem tudom megitélni), de az nem a jog formaként valé
felfogdsabol kovetkezett, hanem jogpolitikai megfontoldsokbol. Ezt aje-
lenséget nevezte Edrsi a ,jog elvékonyitisanak” (E6RST GYULA: Jog -
gazdasdg — jogrendszer-tagozédds Budapest, Akadémiai, 1977. 52-53.).
Csakhogy ahogy az igazsagtalan jog is jog egy hatdrig, az ,elvékonyitott
jog” is jog egy bizonyos hatdrig, a hatdsossdg megsztinésének hataraig.
Mindketté jog, csak éppen olyan, amilyen. A Peschka dltal emlitett ,sa-
jétos jogisag” kritériuma a jogi normativitds, vagyis a kotelezéers. Ha
azok ,elvékonyitott” eléirdsok jogi normét képezé jogtételek részei, ak-
kor azoknak jogi természetiik van.

39 A kérdést a monogréfia II. fejezetének 4. pontjéban targyalja: A jogsza-
bély ésjogviszony mint ajogi komplexus mozzanatai. PEsCHKA: i.m. (3.
jegyzet) 43-57. Ez az elemzés tartalmilag nagyrészt azonos PESCHKA
ViLmos: Gondolatok a jogviszonyrél. Allam- és Jogtudomany, 1982/1.,
tanulmény 2. pontjéval. 3-11.
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sa, mikodése pedig a jogviszonyokban, a jogviszonyokon,
a konkrét alanyi jogosultsdgokon és kotelezettségeken ke-
resztil torténik. A jogi komplexus két alkot6 elemét most
— mint jeleztitk — a tdrsadalmi magatartasok és viszonyok
vonatkozéséban vizsgéljuk.”*

Peschka elemzéseinek itt az a hibjuk, hogy a tarsadalmi
magatartdsokat és viszonyokat mint a jogi szabélyozas tar-
gyait kell6 differencidltsdg nélkiil, ,egy kalap ald véve” tar-
gyalja, mindvégig egyiitt emlitve Sket. gy nem vonta le és
nem érvényesitette a jog masodlagos tételezés jellegébdl fa-
kadé azon kovetkeztetést, miszerint a jogi szabdlyozas tar-
gya kett6s.

Az elsé megvilaszoldsra varé kérdésnek azt tekinti, ,hol
helyezkednek el a jogviszonyok egyfelél a jogi szabélyozés-
ban és folyamatokban, mésfelé] pedig dltalénossagban a tar-
sadalmi viszonyok totalitdsdban”. A vélasz kifejtése sordn 1é-
nyegesen eltér kordbbi jogviszonyelméleti koncepcidjdtol.*!

Itt kérdéses lehet, hogy Peschka ,a jogviszony jogilag
szabdlyozott tarsadalmi viszony” tételét f6ladja, vagy pon-
tositja. A pontositott megfogalmazdsban valé megdrzés
mellett sz6l a ,forrdsavé valt”, vagyis nem maga a tétel volt
tévedés, hanem annak uralkod¢ értelmezése, és mindenek-
el6tt ajog tirsadalmi rendeltetésével valé Gsszefiiggés, amit
Peschka mindvégig megérzott.* Mindenképpen donté
modositast hajtott végre azzal a megallapitdséval, hogy ,a
jogviszony kozbiilsé helyet foglal el a jogi norma és az dlta-
la szabalyozott térsadalmi viszony [...] kozétt”, vagyis
hogy a jogviszony kozvetleniil nem jogilag szabélyozott
tarsadalmi viszony. A kordbbiakkal bizonyos kontinuitdst
mutat, hogy itt is hasznalja a ,jogviszony mint tarsadalmi
viszony” fordulatot. Véleményem szerint a jogviszony a
jogi normdkhoz hasonléan kozvetett tirgyként a tdrsadal-
mi viszonyokat is szabdlyozza, azt azonban az interper-
szondlis viszonyok kozvetitésével, azok befolyasolasaval te-
szi. Peschka latomezejébdl sajnalatosan kiesett a makrotar-
sadalmi viszonyok és az interperszondlis viszonyok Ossze-
figgése, noha jogi normék sokszor emlitett kozvetitd sze-
repébdl az kovetkezne. Ezt a hidnyossagot részben enyhiti,
de nem poétolja a jogviszonyok egyediségének tobb helyen
torténé hangsulyozésa. A korabbi, hagyomanyosnak ne-

40 PEscHKA:i.m. (3.jegyzet) 43-44.

41 ,Elcsépelt kozhely, hogy a jog mint egész, mint komplexus tirsadalmi
rendeltetése a tarsadalmi viszonyok szabalyozasa. Ennek a megallapi-
tasnak — ugyancsak kozismert — jogviszonyelméleti vetiilete, hogy jog-
viszonyok azok a tarsadalmi viszonyok, amelyek jogi szabalyozdsban
részesiilnek. Vagy mésképpen, a sztereotip jogelméleti definici6 sze-
rint: a jogviszony jogilag szabélyozott tarsadalmi viszony. Valéjaban
azonban ez a rendkiviil egyszerti és magatdl értetédének tiiné jogel-
méleti meghatdrozds szamos jogelméleti tévedés és tisztazatlansag for-
réséva valt. Ezek korében taldn alegfontosabb, hogy e definici6 alapjén
homalyban marad a jogviszonyoknak és azoknak a tdrsadalmi viszo-
nyoknak a kilonbozdsége, amelyekre a jogi szabélyozés iranyul.”
PESCHKA: i. m. (3.jegyzet) 44.

42 Akorébbi koncepcid teljes foladdsara utalé megfogalmazas talalhaté a
48. oldalon (,,mindkét interpretacié” kritikdja) a 49. oldalon (,mind-
két jogviszonyelméleti koncepcié”), de azokkal szemben lehetséges
egy ,tertium datur”. PESCHKA: i. m. (3. jegyzet) 48-49.
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vezhetd jogviszonyelméletbdl a leginkdbb problematikus-
nak a ,jogviszony mint sajitos ideoldgiai tdrsadalmi vi-
szony” tételt litom, amit viszont Peschka fonntart.*

A jogviszony sajitossdgainak a foltdrdsa sordn — helyesen
— Peschka abbol indul ki, hogy ,végig kell kovetniink azt a
meglehetdsen bonyolult, sajitos tirsadalmi folyamatot,
amit a jogi szabalyozds, e szabédlyozas mikodése, funkcio-
néldsa jelent. [...] Vizsgéléddsunk kiindulépontjat tehét
azok a tdrsadalmi viszonyok alkotjdk, amelyek a tdrsadalmi
totalitasban elfoglalt helyiik, jelentéségiik és szerepiik foly-
tén jogi szabélyozast igényelnek. [ ...] E sajétos tdrsadal-
mi-jogi folyamatnak azonban kilonboz6 fazisai, etapjai,
elemei és mozzanatai vannak.”* Peschka erénye itt is a sza-
balyozasi szitkséglet hangstlyozdsa, de a folyamat elemzé-
se nagyrészt program maradt, annak fizisait nem részletezi,
csak annyit mond, hogy a jogviszony az egyik mozzanat.

Korrekciora szoruldnak tartom Peschkdnak azt a megdl-
lapitasat, hogy ,a jogalkotds fizisaban, ha azt logikai meg-
tisztitottsdgaban vizsgéljuk, még fel sem meriil a jogviszo-
nyok kategéridja” Ez nem egészen igy van (lehet, hogy erre
utal a logikai megtisztitottsdggal valé megszoritas), mivel a
jogalkotds moédszertanahoz hozzatartozik az elképzelt ese-
tek technikédja, ami az éltalinos jogviszony fogalménak a
folhasznélasaval jar.* Peschka az dltaldnos jogviszony kate-
goridjat elveti.* Peschka ellenvetése (a jogi normak nem a

43 PESCHKA: i.m. (3. jegyzet) 108. Ez a marxista-leninista jogelmélet hit-
tételévé Leninnek egy fiatalkori megfogalmazasanak a dogmatizalasa-
val vélt. Lenin az 1894 tavaszén-nyaran irt Kik azok a népbardtok és ho-
gyan hadakoznak a szocidldemokratdk ellen cimt mtvében szembedlli-
totta az anyagi és az ideoldgiai tdrsadalmi viszonyokat. Eszerint az el6b-
biek anélkiil alakulnak ki, hogy az emberek tudatan dtmennének, az
ideoldgiai tarsadalmi viszonyok viszont kialakuldsuk el6tt az emberek
tudatdn mennek 4t. LENIN, VLAGYIMIR ILjICS: Kik azok a népbardtok és
hogyan hadakoznak a szocidldemokratdk ellen. In: V. 1. Lenin Osszes mi-
vei 1. kotet Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1964. 126. Peschka 1960-as
monografidjaban (PESCHKA VILMOS: A jogviszonyelmélet alapvetd kér-
dései. Budapest, KJK, 1960.) hivatkozasaival a jogviszonyok tudatoso-
ddsdra akart utalni. Ez azonban - tul a szerencsétlen megfogalmazason
— két okbdl elméletileg hibas. Az egyik, hogy nem minden jogviszony
tudatosodik (pl. hallgatélagosan kotétt jogiigylettel 1étrejott fuvarozasi
jogviszony); masrészt a tudatosodott jogviszonyok ideoldgiai jellege
(azaz a tarsadalmi konfliktusok tudatositdsa és végigharcoldsa) is jelen-
tdsen eltérs, mondjuk a sebességkorlatozastdl az emberi jogokig, pl. a
sztdjkjogig. Poulantzas éppen arrdlir, hogy a munkaltaté-munkavallalé
jogviszony dezideologizald hatést, mert az individualis jogviszony el-
szigetel6 hatdsa (Vereinzelnungseffekt) révén elleplezi, hogy valéjaban
tékés—bérmunkds viszonyrél van sz6. POULANTZAS, NI1cos: Politische
Macht und gesellschaftliche Klassen. Frankfurt am Main, Athendum
Fischer Taschenbuch Verlag, 1975.209-220. Masként: a jog egyfelél el-
kiiloniti a munkaviszonyt a munkavégzésre irinyul6 més jogviszonyok-
tol, mésrészt munkavallaléként egynemdsiti a vagyontalan segédmun-
kés és a vagyonos menedzser viszonyait.

44 PEscHKA: i. m. (3.jegyzet) 45-46.

45 V6. ehhez PETER NoLL: Gesetzgebungslehre. Reinbek bei Hamburg,
Rowohlt, 1973.120-134. és 172-186.

46 ,Felvetédhetne a jogi norméknak 4ltalanos jogviszonyokként jellem-
zése, am az eddigi vizsgdlédasbol nyilvanvaldan kideril, hogy a jogi
normék nem ajogviszonyoknak, hanem ajogiszabdlyozastigénylé tar-
sadalmi viszonyoknak bizonyos vonatkozésban torténd elvont éltald-
nositésai. Hogy ezt ennyire hangstlyozzuk, annak j6 oka van, neveze-
tesen az, hogy a jogviszonyokat a jogi szabalyozis menetében hatdro-
zottan és egyértelmiien meghatdrozhassuk és megkiilonboztessiik.”
PESCHKA: i. m. (3.jegyzet) 47.
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jogviszonyok 4ltaldnositdsai) 6nmagaban helytalls, de
nem relevans: az dltaldnos jogviszony a jogi norma transz-
forméldsa, gondolati kozelitése a jogérvényesiiléshez; ille-
t6leg a viszonyokat hordozé magatartdsok altalanositdsai.
Altalanos jogviszony a valésigban nem létezik, csak mint
gondolati absztrakci6. Szerepe a jogi dogmatikdban és a
jogi oktatdsban nélkiilzhetetlen.

11. Fontosnak tartom Peschkanak azt a meglatasat, hogy a
jogérvényesiilés soran ,a térsadalmi viszony még feltoltédik,
gazdagszik azokkal a hatdsokkal, eredményekkel, kovetkez-
ményekkel, amelyeket a jogkovet6 magatartashoz a jogi nor-
ma fiz”. Ennek a gondolatnak a kibontdsihoz az interper-
szondlis viszonyok és tarsadalmi viszonyok kapcsolatanak az
elemzésére van sziikség. Ez a gazdagodds pontosabban azt
jelenti, hogy az interperszonalis viszonyok alanyai kozott a
jogi norma (is) kozvetit, és igy a térsadalmi viszony alanyai
kozott is. Ebben a kozvetitésben szerepiik van az interper-
szondlis viszony sajétossdgainak, a jogviszony az interper-
szondlis viszony érzelmi mozzanataival gazdagodik, ami a
jogérvényesiilés szempontjabdl kordntsem kozombos.

Fontos a konkretizdlddds és realizdlddds hatirozott meg-
killonboztetése is: , A jogi normdk jogviszonyokban konk-
retizloddsa és [ ... ] a résztvevék magatartiséban vald rea-
lizdl6d4sa, megvaldsuldsa [ ... ] kozel sem azonosithats.”*
Ez lényeges és alapvetd fontossdgu jogelméleti megallapi-
tas. Ebbol kovetkezik, hogy a jogi norma valdsagossdga és
megvalosuldsa, realizdldddsa nem azonos. A konkretizalo-
dds—realizdlodas kérdésére Peschka sokszor visszatér, de
szinte mindig az idédimenziéban, ami 6nmagdban rend-
ben van, de van még egy lényeges killonbség: a konkretizi-
16das az logikai Osszefiiggés, gondolati folyamat, az érte-
lemtartalmakra és az objektivdciokra vonatkozik, a realiza-
16d4s val6sdgos folyamat, magatartasokra vonatkozik. Mds
széval: a konkretizal6das értelmi-logikai folyamat, a meg-
valosulds térsadalmi, abban rejlé értelmi mozzanatokkal.

Problematikusnak tartom, hogy Peschka a jogviszonyt is
objektivacidnak, illetéleg helyenként komplexusnak neve-
zi.*® Ha a jogviszony objektivécid, akkor kérdés, hogy az
miben és hogyan objektivildodik, miben és hogyan kiilon-
bozik a jogviszonyt keletkeztetd olyan jogi tényektdl, mint
a szerz8dés, és dltalaban: egy viszony lehet-e objektivici6?
Attdl, hogy a jogviszony Sollen jellegii jogi jelenség, még
nem foltétlenil objektivécio. Ezt problémaként vetem fol,
ezekre a kérdésekre nincs vélaszom.

12. Peschkandl (és Lukdcsndl) a komplexusoknak hirom
szintje és ezzel a kategoérianak harom jelentésrétege bontako-
zik ki: a tdrsadalom mint komplexusokbdl all6 komplexus; a
létszférak (ilyen Peschkanil a jog, gazdasdg, allam, Lukdcs-
ndl tébbek kozott a nyelv, jog, gazdasig) és a ,mikrokomple-

47 1. PESCHKA: i.m. (3. jegyzet).

48 ,A jogviszony mint sajitos ideoldgiai tarsadalmi viszony lényegében
konkrét alanyi jogosultsagok és kotelességek komplexusa.” PESCHKA:
i.m. (3.jegyzet) 108.

xusok”, Peschkanal ilyen a jogviszony. Ez mikroszint szerin-
tem folosleges, tdl taggd, sokértelmiivé valik a kategodria. Itt
elég lenne az alanyi jogosultsdgok és kotelességek egymas-
hoz kapcsolddo reflektdlt Gsszességérsl beszélni. Ha minden
Osszességet komplexusnak neveziink, akkor a kategéria tire-
sen absztrakttd valik és veszit magyarazo értékébdl.

Osszefoglalva a korabbiakat, immanens kritika alapjn
Peschka komplexus-értelmezését minden értéke ellenére
azért tartom problematikusnak, mert ellentmonddsba ke-
riilt a jogi komplexus elvont jellemzésénél irottakkal; azzal,
hogy a jogi szféra megkiilonboztetd jegyét az allami jelleg-
ben latta; a reflexiés meghatarozasok sordn kifejtettekkel;
valamint a gyakorlat jelentéségérol kordbban irottakkal.
Nem ad tovébba kielégité magyardzatot sem a komplexu-
sok kozotti kolcsonhatdsra és kozvetitésekre, sem a jogi
komplexus belsé dinamikajéra.

Ezeknek a hidnyossigoknak az egyik okat abban litom,
hogy Peschka Lukécshoz talzottan tapadva atvette a ,a kate-
goridk létezésmeghatdrozdsok” tételt*, és mivel Peschka Lu-
kécs gondolatait konkretizalva tovabbfejlesztette, ,a részle-
tekbdl el6jott az 6rdog” Ennek kovetkeztében tisztizatlan
maradt a jogi komplexus mint kategéria és a jogi jelenségek,
jogi szféra kozotti viszony, a kategoridk és a dolgok kozotti
viszony. Mas oldalrél megkézelitve: hidnyzik az analiti-
kai-fogalmi kategoridlis szintnek és az empirikus-kauzélis
szintnek a kell6 vilagosséggal torténd megkiilonboztetése.
A kategoridk és a létezésmeghatarozasok kozotti kilonbség-
bél annak lehet6sége kovetkezik, hogy ugyanazt a létezés-
meghatdrozést tobb kategoria is kifejezheti, ezeknek a kate-
goridknak kiilonbéz6 funkeidik vannak, ami a jog gyakorlati
jellege, gyakorlatorientdltsiga miatt fontos. Ezeknek a kii-
lonbségeknek a reflektdlasdbol az a kérdés kovetkezik, hogy
ajogi szféra egészére és az egyes jogi jelenségekre milyen és
mely kategoridk alkalmazhatok®', milyen kiillonbség teheté a
jogra mint értelemdsszefiiggésre és mint térsadalmi képzsd-
ményre vonatkozo kategéridk kozott.

49 LukAcs:i.m. (6.jegyzet) I11. 144-145. V5. ehhez: ,a kategéridk ennek
a meghatérozott tarsadalomnak, ennek a szubjektumnak létezési for-
mdit, egzisztenciameghatérozasait, gyakran csak egyes oldalait fejezik
ki”. MARX, KARL: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. In:
Karl Marx és Friedrich Engels Mtvei 46/1. kétet. Budapest, Kossuth
Konyvkiadd, 1972. 31-32. Lukdcs a kategoriak idealista értelmezésé-
vel szemben azok tarsadalmi kotottségeit kivanta hangstlyozni, ekoz-
ben azonban eltiint nila a kategoridk és a létezésmeghatirozasok,
vagyis a létbeli valosagos osszefliggések kozotti kiilonbség.

50 Médszertani allaspontom szerint el kell kiiloniteni egymdstol harom
elemzési szintet, vagyis a fogalmak analitikai elemzését, az empirikus
kauzélis 6sszefiiggések, hatasok vizsgalatat és az értékel6 vizsgaloda-
sokat, majd az igy nyert megallapitdsokat kell egymadsra reflektalni. V6.
SZILAGYI PETER: Az alkotmdnybirdskodds jogalkotdsra gyakorolt hatd-
sdnak vdzlata és vizsgdlatdnak jog- és dllambolcseleti el6kérdései. In:
Suum cuique Unnepi tanulmanyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja
tiszteletére (szerk. FEJES ZSUZSANNA — TOROK BERNAT). Szeged, P6-
lay Elemér Alapitvény, 2016. 161-162.

51 V6. ehhez Szigeti Péter munkait. SZIGETI PETER — TAKACS PETER:
Ajogdllamisdg jogelmélete. Budapest, Napvilag Kiado, 2004. 141-190. és
Sz1GETI PETER: Materialista lételmélet — alapvetés. Ezredvég, 2013/2.
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V.
A jog mint visszatiikr6z6dés

13. Ajog mint visszatiikr6z6dés gondolata Peschka jogfilo-
z6fidjdnak legrégebben meglévd és mindvégig megdrzott
eleme, amelyik id6kozben jelent6sen médosult. Ezeknek a
modosuldsoknak a bemutatdséra terjedelmi korlatok miatt
itt nincs lehet8ségem. Ezért ebben a témaban Peschka el-
méletének csak tomor bemutatésdra vallalkozom, illetSleg
az &ltalam kivanatosnak tartott korrekcié és tovébbfejlesz-
tés irdnyait jelz6 néhany kritikai észrevételt teszek.

A jogi visszatitkr6z6dés legfontosabb sajdtossdgai ezek
szerint: @) nem ismeretelméleti értelemben vett visszatiik-
r6z6dés és semmiképpen sem azonosithato a leképezéssel;
b) a visszatiikrdzés dltaldnosabb kategéria, kiilonbozé fajtai
vannak, mint tobbek kozott a tudomanyos, az esztétikai és
a jogi visszatiikrdz8dés; c) visszatiikrdz8dés minden ideo-
légiai forma és objektivicié, amelyben az emberi tudat a
valésagot elméletileg és gyakorlatilag feldolgozza, amibdl
az is kovetkezik, hogy a visszatiikr6z6dés foltételezi az ob-
jektivaciot, forditva mér nem; d) ezek ugyanazt a valosagot
tikrozik vissza és ugyanazokkal a kategoéridkkal dolgoznak;
e) a jogi visszatitkrozddés a jog ideolégiai funkcidjanak
megfelelen szelektdl; f) a jogi visszatitkrozddést a katego-
ridk sajétos elrendezése és sajatos formdja jellemzi.

A jogi visszatiikrozés sajtossdgainak a feltirdsa sordn je-
lentkez6 nehézségek, problémak koziil Peschka kettot tart
kiilonosen fontosnak: az egyik a jogi komplexus rétegzett-
ségébdl, azaz a jogi normdk és jogviszonyok kettdsségébdl
ad6dé nehézségek, a masik pedig abbdl a ténybdl adodo
problémék halmaza, hogy a jog kiilonos tarsadalmi tartal-
mat fejez ki altaldnos érvénnyel.

Kritikai megjegyzéseim el6tt le kell szogeznem, hogy a
jogi visszatitkrozést a tarsadalomelméleti alapozdsu jogel-
mélet egyik nélkiilozhetetlen kategoéridjanak tartom, ezért
Peschka ez iranyt munkalkoddsat kiemelked elméleti tel-
jesitménynek. A széles korben tapasztalhat6 fenntartdsok-
kal szemben ugy gondolom, hogy sziikség van a jogalkotds
ésjogképzddés folyamatait megragado, azok létezésmegha-
tarozasait kifejez6 kategoridkra. Kozelebbrél, olyan kategd-
ridkra, kategériapdrokra van sziikség, amelyek képesek egy-
szerre kifejezni a jog tdrsadalmi kotottségeit, feltételezett-
ségét, azt, hogy a jog a tarsadalmi viszonyok, koriilmények
kifejez6dése; a jog relativ autondmidjat, viszonylagos 6nal-
16sagat; a jogalkotds aktiv szerepét; a jog mdsodlagos teleo-
logikus tételezés jellegét; ezen belil az akarati és ismereti
mozzanatok sajatos dialektikajat és hermeneutikdjat; azok
logikai funkciondlis kapcsolatba hozhatok a szabalyozasi
szitkséglet probléméjaval; valamint a jog legitimitdsdnak és
tényleges érvényesiilésének a problémajaval. A jogi vissza-
tikrozés/tikrozédés kategoriapdr ezeknek a kivanalmak-
nak maradéktalanul megfelel. A ,jogi szabalyozis” és ,jogi
tételezés” fogalmak kevésbé alkalmasak. Mindkett$ tal-
hangsulyozza az aktiv mozzanatot a meghatdrozottsdgok
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rovasara, tovibbd a ,szabalyozds” fogalma terjedelmileg ta-
gabb, a jogérvényesitést is magdban foglalja, a ,tételezés”
pedig a magyar nyelvben tal muvi és tobbértelm.

Peschka jogi visszatikkr6z6dés elméletével szemben a
legfontosabb és altalinos jellegti kritikai észrevételem,
hogy nem tesz hatdrozottan és egyértelmtien kiilonbséget a
jogi visszatiikrozés mint folyamatot kifejez6 kategéria és a
jogi visszatiikrézddés mint a folyamat eredményét, objekti-
valodasat kifejez6 kategéria kozott, mindkettSt altaldban a
yvisszatiikroz6dés” terminussal jeloli. Szerintem a folya-
matra a jogi visszatiikrozés, az eredményre a jogi visszatiik-
roz6dés kategoridit kell haszndlni, reflexios kategoriapér-
ként értelmezve Oket: csak az visszatiikrozés, ami vissza-
tikrozédést eredményez, és jogi visszatikr6z6dés csak
visszatitkrozés eredményeként johet létre.

14. Peschka munkdssdga sordn a jogi visszatitkr6z6dés
elemzése tekintetében ért el maradandé eredményeket,
killonosen A jogszabdlyok elmélete cim{i monografidjiban, a
jogi norma teleologikus-normativ strukturdjiahoz kapcso-
lédva. Ezzel szemben a folyamat, a jogi visszatiikrozés
elemzése kevésbé koherens nila.

Ehhez kapcsolddik az — a mas Gsszefiiggésben mar jel-
zett — észrevételem, hogy Peschka nem vonta le kell6 hata-
rozottsaggal a jog méasodlagos teleologikus tételezés jelle-
gébdl fakado kovetkeztetéseket. Abbol ugyanis, pontosab-
ban a kett6s célkitiizésbél és kettds targybol, valamint ab-
bdl, amit én ,harmadlagos tételezésnek” neveztem, a jogi
visszatitkrozés politikai, jogpolitikai-normativ és jogdog-
matikai szovegezd fazisainak a megkiilonboztetése kovet-
kezik.5* A jogi visszatiikr6z6dés Peschka éltal taglalt kate-
goridi alkalmazdsanak, valamint, az egynemdusités kilon-
boz6 dimenzidinak (azonos politikai értékelés, azonos jog-
politikai kezelés, azonos dogmatikai megoldasok) az elem-
zése ezeken a kereteken beliil litszik gyiimélcsozének.

Peschka helyesen allapitja meg, hogy ,a jogi szabélyozds
nem egyszerden a mindennapi életben kifejtett emberi ma-
gatartisok rendezésére irdnyul, hanem arra, hogy a tdrsa-
dalmi viszonyok Iényegi mozgasat, alakulasat befolydsolja”
A tovébbiakban viszont a magatartds és tarsadalmi viszony
kapcsolatdt nem mint a mdsodlagos tételezés két tdrgydt és
tazisat kozeliti meg, hanem ndla a lényeg-jelenség osszefiig-
gésbol kovetkezne a kettds tirgy, de azt kifejezetten nem
mondja. Kérdéses szdimomra itt a 1ényeg és jelenség kate-
gériapdr alkalmazhatésaga, miszerint a magatartas a jelen-
ség, a tarsadalmi viszony a lényeg.

Peschka elemzéseinek fontos eredménye a jogi norma
tdrgyi és értéktartalmdnak a megkilonboztetése a jogi visz-
szatitkr6z6dés szintjén. Ehhez annyit fiznék hozza — most
a jogi visszatitkrozés szempontjabol —, hogy a targyi tarta-
lom a kilvildgbdl, a szabdlyozas kettds tirgydbdl ered, az
értéktartalom az, amit a visszatikkr6zés folyamatiban a

52 Errél SAMU-SZILAGYI: i. m. 202-209.
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visszatiikrozés szubjektuma ad hozza. Itt kell6 mértékkel
jol hasznosithat az esztétikai, a tudomdnyos és a jogi visz-
szatiikrozés analogidja, de ennek hatdrai vannak. Itt arrél az
alapvet6 kiilonbségrol van szé, hogy az esztétikai és a tudo-
manyos visszatitkrozés tipikusan individudlis, a jogi vi-
szont majdnem kivétel nélkil kollektiv; tartalmilag pedig
az elébbiek a nembeliség értelmében vett altalinosra to-
rekszenek, a jogi visszatiikr6zés viszont annak a létezés-
meghatarozisnak a kifejezédése, hogy a jog (pontosabban
a jogalkotd) partikuldris tartalmakat nyilvanit 4ltalanosan
kotelezévé.

EMBERI JOGI ENCIKLOPEDIA

13. Befejezésiil néhany szot Peschka marxizmusérdl. Ko-
rai irasaitdl eltekintve nem volt a hivatalos marxista—leni-
nista jogelmélet hive, viszont elmélete mindvégig marxista
maradt egy nyitott, a marxizmus reneszdnsz altal inspiralt,
a marxizmust elsdsorban médszernek tekintd (ez is Lu-
kécs!) értelemben. A hermeneutika bevondsa jogfilozofia-
jiba sem valamiféle fordulatot™, hanem inkdbb nyitott
marxizmusdanak a gazdagitdsat jelentette.

53 Kiilénésen ha figyelembe vessziik, hogy hermeneutikai vonatkozast
tanulmanyai el6bb jelentek meg elészor, mint A jog sajdtossdga.

»AZ elmUlt tébb mint hét évtized alatt nemcsak az emberi jogokra vonatko-
z0 belsd jogi, alkotmanyos és térvényi szabalyok, valamint a nemzetkdzi
jogi normaanyag nétt meg rendkivili mértékben, de létrejdttek a jogok
védelmének és betartasanak nemzetkdzi és allamon bellli eszkdzei és in-
tézményei. A fejlédés egyik legnagyobb eredménye, hogy az emberi jogok
Ugye t6bbé nem tekinthetd az allamok belsé szuverenitasaba tartozd kér-
désnek, és a nemzetkdzi kozosség felé az allamok felelésséggel tartoznak
az emberi jogoknak allampolgéraik és a terliletikon tartozkodd kuilfoldiek
szamara torténd biztositasaért.

Kétetlink az emberi jogok témakdrébdl irott szazkét tanuimanyt tartaimaz,
amelyek feldlelik nemcsak az elsd, masodik és harmadik generacios em-
beri jogokat, hanem az emberi jogok kialakulasanak torténetét, az esz-
metorténeti elézményeket, a jogok védelmének szervezeti és intézményi
kereteit, egyes kiemelkedd jelent6ségu szerz8déseket, dokumentumokat,

Ara: 10 000 Ft

tovabba az emberi jogok témakoéréhez kapcsolddo jogi fogalmakat; de megtalalhatok a kotetben egyes tra-
diciondlisnak nem mindsulé jogok, illetve vitatott alapjogok, sét olyan kérdésrdl is sz6 van, mint az allati jogok

problematikéja.

Az emberi jogokkal kapcsolatban gyakran alkalmazott kilonféle csoportositasi szempontok helyett — az en-
ciklopédikus feldolgozasabol addddan — a kotetben a tanulmanyok abécérendben talalhatok. Az egyes jogok
kapcsan az frasok a nemzetkdzi normakbdl indulnak ki, s foglalkoznak a hazai szabélyozassal, a nemzetkdzi
biréi forumok és kilénféle bizottsagok, tovabba az Alkotmanybirésag gyakorlataval.”

Részlet Lamm Vanda szerkeszt elészavabol

HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kit., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu

www.hvgorac.hu
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Egyetem (Budapest)

Nincs uj a nap alatt — avagy gorcso
alatt a bizottsag szerzoi jogi
reformjanak szabad felhasznalasai

Az Eurdpai Bizottsig 1978-ban szembesiilt el6szo6r azzal, hogy a tagallami szerzdi jogi rezsimek nem kénnyen
egyeztethetdk ssze a kozosségi vivmanyokkal. El kellett telnie k6zel 40 évnek, hogy az Eurépai Unié atfogonak

igért reformba kezdjen a szerzdi jogi szabalyozas teriiletén. Bar a reformnak sziikségszertien ki kell terjednie az
iizleti modelleket segit6 valtoztatasokra is, nem lehet jelentéktelennek tekinteni az engedélyezési jogokat hata-
rok kozé szorit6 kivételekre és korlatozasokra (szabad felhasznaldsokra) vonatkozé javaslatokat sem, amelyek
egyre szélesebb tarhdza jol megmutatja azt, hogy valamennyi érdekelt a kiegyensilyozott szabilyozdsra torek-
szik, de ennek megtaldldsa egyre reménytelenebb villalkozas.

l.
Bevezet6 gondolatok

1. Az unids szerzdijogi jogalkotonak igen sokdig nem keriilt
fokuszdba a szabad felhaszndldsok (uniés és nemzetkozi — a
tanulmdnyban a tovédbbiakban haszndlt — terminoldgidval:
kivételek és korldtozasok') témakdre. Ez nem azt jelentette,
hogy egyaltaldn nem sziiletett ilyen tartalmu szabdlyozas?,
hiszen az elsédleges harmonizacios csapdsirdny, a szerzék
és kapcsolodoé jogosultak vagyoni jogainak harmonizacioja
szinte sziikségszertien hozta magdval azok belsé korldtai-
nak, a kivételek és korlatozasok korének szabélyozasit is,
azonban uralkodé volt az a megkozelités, hogy a kivételek és
korldtozdsok els6sorban a harmonizélt szerz6i vagyoni jo-
goknak a tagdllamok egymdstdl adott esetben igen eltérd térsa-
dalmi, gazdasagi, kulturélis viszonyaihoz valé szervesiilését

1 Az irodalomban ismertek a kivételek és korlatozasok fogalompar td-
gabb értelmezései is, a jelen tanulmdny céljira mi azt a megfogalma-
zast fogadjuk el, amely kifejezetten a kizarolagos engedélyezésijog alol
teremtkivételt és egyes esetekben ehhez a kivételhez kapcsol kozvetett
vagy kozvetlen dijigényt. A kivételek és korlatozésok terminus techni-
cusnak a tanulmanyban hasznilttol eltérs, annal boévebb jelentésti
hasznélatdra 1d.: LEWINSKI, SILKE VON: International copyright law
and policy. (a tovabbiakban: Von LEwINsKk1: Policy.) Oxford Univers-
ity Press, Oxford, 2008. 5.15.; SENFTLEBEN, MARTIN: Copyright, Li-
mitations and the Three-Step Test. An Analysis of the Three-Step Test in
International and EC Copyright Law. (a tovibbiakban: SENFTLEBEN:
Analysis.) Kluwer Law International, London, 2004. 22.; Ficsor M1-
HALY: The Law of Copyright and the Internet. The 1996 WIPO Treaties,
their Interpretation and Implementation. (a tovabbiakban: Ficsor:
Kommentdr.) Oxford University Press, Oxford, 2002. 5.04.

2 Aszamitogépi programok jogivédelmérdl sz616 2009/24/EU iranyelv
S., 6. Cikk, a bérleti jogrol és a haszonkélesonzési jogrol, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jo-
gokrol sz6l6 2006/115/EK irdnyelv S., 6. Cikk, az adatbdzisok jogi vé-
delmérél sz616 96/9/EK irdnyelv 6. cikk (1)-(2) bekezdés.
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szolgdljdk. Mégis, lehet azt mondani, hogy a kézéppontba a
2001/29/EK irényelv, az un. Infosoc-irdnyelv® el6késziile-
tei sordn keriiltek, amelynek a WIPO 1996-o0s szerz8dései-
nek a kivételekre és korldtozdsokra vonatkozé szabalyait is
kifejezetten kozvetiteniiik kellett az unids jogba.*

Bar az Infosoc-irdnyelvnek a bizottsag éltal benyujtott ja-
vaslata teljes korii harmonizdcidra torekedett e téren, az ha-
mar nyilvanval6vé vélt, hogy erre az idd nem érett még, mi-
vel a tagdllamok nem akartdk a korabban kialakitott szabd-
lyozasaikat minden tovébbi nélkiil feladni.

A kivételek és korldtozasok témakore ugyanakkor amiatt
is kiemelt figyelmet kapott ebben az idészakban, mivel a
szdrba szokkend copyleft mozgalmak részben ezek szélesité-
sében lattak meg a szerz6i jog reformjdnak hatékony eszko-
zét5, ugyanugy, ahogy az interneten zajlo tevékenységek
szabadsdga meg6rzésének garancidjaként is tekintettek ré,
illetve a WIPO-ban a fejl6dé orszagok lobbiereje is elso-
sorban a mdr meglévé védelmi szint intenziv derogécidjara,
igy a szabad felhasznélasok kiterjesztésére irdnyult.®

Ajelen irds azt a célt tiizi ki maga elé, hogy attekinti és ér-
tékeli az Infosoc-irdnyelv 6ta, nemzetkozi erétérben lezajlott

3 Azinformdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vo-
natkozédsainak 6sszehangolasardl sz6l6 2001. méjus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tandcsiirdnyelv.

4 2000/278/EC Council Decision of 16 March 2000 on the approval, on
behalf of the European Community, of the WIPO Copyright Treaty
and the WIPO Performances and Phonograms Treaty.

S Ld. ezek esszencidjaként az EP Kalozparti képvisel6jének Julia Redé-
nak az Eurdpai Parlament jelentéséhez készitett indité véleményét,
amely aldbb részletesen elemzésre keriil.

6 Ld.a WIPO-ban jelenleg foly6 targyaldsok dokumentumait az egyes
kivételek és korlatozdsok szélesitésérdl, kotelezd bevezetésérdl. Ld. az
erre vonatkoz6 anyagokat: http://www.wipo.int/copyright/en/limi-
tations/ (megtekintés ideje: 2018. mércius 19.)
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és éppen most folyo unios jogalkotasi folyamatokat, és azok
koncepcionilis elemeire koncentralva értékeli Sket.

1.
Az Infosoc-iranyelv és a reformcsomag
kozti idoszak eseményei

2. Az Infosoc-irdnyelv elfogadésa és 4tiiltetési hatdridejének
lejart4tdl az Eurdpai Bizottsdg 2016-0s reformcsomagjinak’
benyujtasdig eltelt tizennégy évsem jellemezheté ugy, ahogy
a tankdnyvek a (megfontolt) jogalkotas hatalyosuldsdnak fo-
lyamatat leirjak: sem arrél nem lehet beszélni, hogy ne me-
riiltek volna fel mdr az irdnyelv elfogadasa kortl silyos kriti-
kdk vele kapcsolatban, sem arrdl, hogy a vonatkozé — elsé-
sorban unids — bir6i gyakorlat ne tért volna fel komoly hidtu-
sokat, de még arrdl sem, hogy a bizottsdg a koztes id6t 6lbe
tett kézzel toltotte volna. A tanulmdany kovetkezd részében
ezeket a reformcsomaghoz vezet, azokat megalapozé és
elokészitd 1épéseket tekintjiik 4t réviden.

1. Az Infosoc-irdnyelv elméleti kritikdja

3. Az Infosoc-iranyelvvel kapcsolatban sokan és tobb meg-
kozelitésbél is leirtak, hogy az tobb szempontbol ad problé-
mds megolddsokat a digitalizaci6, az internet okozta, szerzsi
jogot érintd kihivasokra.® Ezek koziil itt csak a jelen tanul-
mény szlikebb témdjihoz tartozd szempontokat tekintjiik at.

Mindenekel6tt az a kifogds fogalmazodott meg, hogy a
tobbszorozés, terjesztés és nyilvdnossdghoz kozvetités jogat a
szerz6k és a szomszédos jogi jogosultak tekintetében is
harmonizalé jogok aldli kivételek és ezek korlatozasai szabé-
lyozasardl szol6 5. Cikk végul nyilt végii lett, hiszen bér a
cikk egy zdrt listat tartalmazott volna, vagyis eredeti szan-
déka szerint azt kivinta elérni, hogy a tagillamok csak az
irdnyelvben megjelend kivételeknek és korlatozdsoknak
megfeleld szabalyokat vezethessenek be (amelyek ezen til-
haladnak, azokat pedig helyezzék hatdlyon kiviil), a de mi-
nimis kivétellel® lehet6vé tette, hogy legalabb egyes csekély
jelentéséggel bird, nem digitdlis kivételeket fenntartsanak.
Igaz, ez a kivétel éppen az online felhaszndldsok térhodita-
sa miatt ténylegesen csak egy aprocska lyukat titott a zart
rendszeren.

Misodsorban kritikat kapott az, hogy a kivételek és korld-
tozdsok listdja az egyetlen ideiglenes tobbszorozés'® kivéte-

7 Abizottsig reformcsomagjinak bizottsigi ismertetését és a teljes doku-

nisation-eu-copyright-rules (megtekintés ideje: 2018. marcius 19.)

8 Azirdnyelv els6 kritikdjait BERNDT HUGENHOLTZ irta, a tanulmény a
kritikai irodalom alapja. Why the Copyright Directive is Unimportant,
and Possibly Invalid. E.I.P.R.,2000/11.,499-50S.

9 Infosoc-iranyelv S. Cikk (3) bekezdés o) pont.
10 Infosoc-iranyelv S. Cikk (1) bekezdés.

lével'! a tagéllamok szdmadra csak étlapot kindl, azaz nem
kell valamennyi kivételt és korlatozast atiltetniiik. Ez azt
eredményezte, hogy ahdny tagdllam, annyiféle kivételi rend-
szer jott létre (pontosabban: maradt fenn, mivel a tagalla-
mok a tdrgyaldsok soran mindent megtettek a korabbi
rendszereik valtozatlan fenntartisa érdekében). Ugyanak-
kor jéllathaté volt az, hogy ez a szabalyozési megoldas vég-
s6 soron amiatt kaphatott timogatdst, mert a tagdllamok
nem voltak felkésziilve (és a jelenleg zajlé folyamatok azt
mutatjék, hogy még ma sincsenek teljes mértékben felké-
sziilve) arra, hogy a kulturdlis, szocidlis, médiapolitikai
szempontbdl is jelentdséggel biré megolddsok szabalyoza-
st teljes korben atengedjék az unids jogalkotonak. A kote-
lez6 el6irdsok elmaraddsdra vonatkozo kritikdkkal egyet le-
het érteni, még ha igaznak lehet is elfogadni azt, hogy a ki-
vételek és korlatozdsok magjit képezé legfontosabb esete-
ket a tagdllamok azok étiiltetésének kotelezévé tétele nél-
kiil is mégis szinte egytdl egyig atiiltették."

Harmadsorban kritika érte azt a megoldast is, hogy
ugyan a tagéllamok az irdnyelvi el8irasoktdl csak a szigori-
tds irdnydban térhetnek el (azaz a jogosultak szémara kedve-
z8bb, vagyis szlikebb kivételeket és korlatozasokat vezet-
hetnek be), de ez még mindig olyan t4g teret kinal a tagdl-
lamonként eltéré megolddsoknak, ami lehetetlenné teszi
az egységesiilést.” Ennek egyik ékes példdja az, hogy az
irdnyelv egyes esetekben kifejezetten el6irja a kivétel beve-
zethetdségének feltételeként azt, hogy ahhoz a tagallamnak
dijfizetést kell kapcsolnia', azonban azokban az esetekben
is, amelyekben ezt az irdnyelv nem koveteli meg, a harom-
lépcsés teszt alkalmazdsaval megtehetik ezt. Id6kézben a
TU Darmstadt-iigyben az EUB arra is ravildgitott, hogy
egyes esetekben ez végsé soron mar nemcsak lehetdségiik,
hanem kotelezettségiik is.'s

Negyedsorban pedig a kivételek és korlatozasok rendjére
ratolt szabélyozds a hatdsos miiszaki intézkedések vonatko-
zdsdban szintén gy tunik, hogy kritikdt érdemel, mivel
nem latszik feltétlentl teljes korben indokolhaténak, hogy

11 Valéjaban a BUE 10. Cikk (1) bekezdése alapjn a tagdllamok szdméra
az Infosoc-irdnyelv opciondlisként megfogalmazott idézési kivétele is
kotelezden atiiltetendd.

12 WESTKAMP, GUIDO: Study on the Implementation and Effect int he
Member States’s Laws of Directive 2009/29/EC on the Harmonization of
Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Soci-
ety. II. The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member
States. https://www.ivir.nl/publicaties/download/Infosoc_report_
2007.pdf (megtekintés ideje: 2018. marcius 19.)

13 DREIER, THOMAS: Die Umsetzung der Urheberrechtrichtlinie 2001/29/
EG in deutsches Recht. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht,
2002/1., 35., BORNKAMM, JOACHIM: Der Dreistufentest als urheber-
rechtliche Schrankenbestimmung — Karriere eines Begriffs. In: HANs-
JURGEN AHRENS — JOACHIM BORNKAMM - WOLFGANG GLOY —
JOACHIM STARCK — JOACHIM VON UNGERN-STERNBERG: Festschrift
fiir Willi Erdmann zum 6S. Geburtstag. Carl Heymanns, Kéln, 2002.
43-44.

14 S. Cikk (2) bekezdés a), b), e) pontok.

15 Az Eurdpai Birdsag 2014. szeptember 14-i C-117/13. szamu Tech-
nische Universitit Darmstadt kontra Eugen Ulmer KG-iigyben hozott
itélete.
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mely kivételek és korlitozdsok tekintetében megengedett a
miiszaki intézkedés felolddsénak kezdeményezése.'®

E négy szempont alapjin mdr egyértelm lehet, hogy a
szabdlyozds harmonizdciés hatdsa igencsak csekély, killono-
sen kulcsfontossdgu szempontok terén.

4. Az Infosoc-iranyelv sajat szovegében rejlé csapdakon
tul tekintve latszik azonban az is, hogy az eltelt tizennégy
évben olyan elvdrasok is megfogalmazoddtak a kivételek,
korldtozdsok rendszerével kapcsolatban, amelyek az irdny-
elv elfogadasa idején még fel sem meriiltek, vagy legaldbbis
egydltaldn nem érték el az unids jogalkotds ingerkiiszobét.
Ezek pedig kiilonosen a kivételek és korldtozasok hataron
dtnyulo jellegének megteremtése, a digitélis és online kor-
nyezetben val6 alkalmazhatésaguk kimondasa, illetve a ki-
vételek és korldtozasok korébdl egyes, killonosen fontos
kozérdeket szolgdlo eseteknek a kiemelkedése. Tovébba
felmertilt Gjabb szabad felhasznaldsok bevezetésének igé-
nye is, ezek koziil jol artikulalt elvdrasként fogalmazddott
meg a szoveg- és adatbdnyészat (text- and datamining), va-
lamint a fogyasztdk altal feltoltott tartalmak (user uplo-
aded content) szabadsdgédnak megteremtése.

2. Az Infosoc-irdnyelv uniés esetjoga

S. Az irdnyelv kivételekre és korldtozdsokra vonatkozo6
rendszerével mindenekel6tt az Eurdpai Birdsdgnak kellett
szembenéznie: a joggyakorlatnak nem elhanyagolhato ré-
szét teszik ki azok az esetek, amelyek az irdnyelv vonatkozd
részeivel kapcsolatosak.

A birésag szdméra a legkomolyabb iigyterhet és a kérdések
tomegét az Infosoc-irdnyelv S. Cikk (2) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt magdncélii tobbszorozési esetkorok értelme-
zése jelenti, ami nyilvanvaldan azzal van szoros Gsszefiig-
gésben, hogy a magancélu tobbszorozés gazdasagi jelents-
sége az ezt lehetévé tevd technoldgiai megolddsok szdmos-
saga és mindségi javuldsa okdn is tendenciaszer(ien novek-
v8 (még ha maguknak a miveknek a masoldssal valé meg-
szerzése visszaszoruloban lenni latszik is a streaming tech-
nolégiak térhdditdsa miatt), és igy az érdekeltek kiegyensu-
lyozott szabélyozds irdnti igénye is jol artikuldlt."”

A birésag a ,Padawan-" iigyben'® rogzitette, hogy a dijat
valamennyi olyan hordozé utdn meg kell fizetni, amely alkal-
mas arra, hogy magancélra hasznaljak. Az ,Opus-" iigyben'®

16 GYENGE ANIKO: Szabad felhaszndldsok kontra hatdsos miiszaki intéz-
kedések avagy egy kutya-macska bardtsdg a szerzdi jogban. In: PENYI-
GEY KRISZTINA — SUMEGHY PALNE — K1ss MARIETTA (szerk.): Fehér
kényv a szellemi tulajdon védelmérél. Budapest, Magyar Szabadalmi Hi-
vatal, 2006. 106-135.

17 HAJDU DORA: A magdncélii mdsoldsra tekintettel fizetett dijak egyes ér-
telmezési kérdései az Eurdpai Unié Birésdgdnak gyakorlatdban. Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2014. december https://www.sztnh.
gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2014-06/02.pdf

18 Az Eurdpai Bir6sig 2010. oktdber 21-i C-467/08. szdmu itélete a
Padawan SL kontra Sociedad General de Autores y Editores de Espana
(SGAE) iigyben.

19 Az Eurdpai Birésag 2011. junius 16-i C-462/09. szamu Stichting de
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hozott végzésében kimondta, hogy a méltinyos dij megfi-
zetésének végso kitelezettje az, aki magdncélbol ténylegesen
tobbszorizi a védelem alatt 4ll6 miivet (fogyasztd). Az
»Amazon-" déntésben’® kimondta, hogy az unids jogbol az is
kovetkezik, hogy a megfizetett dijak visszatéritésére vonat-
kozé szabdlyozdst is be kell vezetni olyan esetre, ha ezen adat-
hordozok végs6 hasznalata nem magdncély, hiszen a nem
magancéli tobbszorozés nem tartozik az dtalanydij hatdlya
ald. Ugyanebben az tigyben, majd késébb a ,Copydan-”
iigyben szintén kimondta a birésig azt is, hogy vélelmezni
lehet, hogy a magancélu tobbszorozésre alkalmas hordo-
zOkra ténylegesen is magdncélra torténik a mdsolds, azaz elir-
haté, hogy csak a vélelem megdontése esetén igényelhetd
vissza a dij. Az itélet legfontosabb megallapitidsa azonban
az, hogy a dijat nem feltétleniil kozvetleniil kell hogy meg-
kapjak a jogosultak, hanem e jogosultak javdra létrehozott
szocidlis és kulturdlis intézményeknek is juttathatd. Az ,Aci
Adam” dontésben® az Eurdpai Bir6sdg kimondta, hogy a
kompenzdcids dijigény nem terjedhet ki azokra a magdncélii
tobbszorozésekre, amelyek jogellenes forrdsbdl valdsultak meg,
ezzel megerdsitve a magyar SZJSZT joval kordbban hozott,
hasonl6 eredményti véleményét.>* A ,Copydan-" tigyben® a
birésag gy értelmezte az unids jogot, hogy az a tagallami
megoldas dsszhangban van azzal, amely méltdnyos dijazdst
ir el§ az olyan tobbfunkcids adathordozok tekintetében,
mint példdul a mobiltelefonokban hasznélt memoriakér-
tydk, figgetlenil attdl, hogy ezen adathordozoknak f6
funkcidja a magdncélt masolatok készitése, azzal a feltétel-
lel, hogy az emlitett adathordozok egyik — akdr masodla-
gos — funkcidja lehet6vé teszi birtokosaik szdméra azok e
célbol torténd hasznélatat. Végil az EGEDA-iigyben™ az
Eurépai Birésdg kimondta, hogy az a tagillami megoldas
ellentétes az unids joggal, amelynek alapjan nem a végsd fel-
haszndlék és nem is a késziilékek/hordozék gydrtoi a dij kite-
lezettjei, hanem azt az allami koltségvetésbél finansziroz-
zak. Az tigyben a spanyol szerzdi jogi torvény megoldasa-
nak értékelését végezte el a birosdg, amelynek alapjin az
dllami koltségvetésbdl finanszirozzdk az tireshordozo-dija-

Thuiskopie kontra Opus Supplies Deutschland GmbH és térsai tigy-
ben hozott végzése.

20 AzEurépai Birésag2013. jalius 11-i C-521/11. szdmu szdmd Amazon.
com International Sales Inc. és tdrsai kontra Austro-Mechana Gesell-
schaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH tigyben hozott itélete.

21 Az Eurdpai Birésag 2014. aprilis 10-i C-435/12. szamu ACI Adam BV
és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelin-
gen Thuiskopie vergoeding tigyben hozott itélete.

22 SZJSZT -17/2006 A jogellenes forrasbél valé mésolds kérdése

23 Az Eurdpai Birésdg 201S. marcius 5-i C-463/12. szamu Copydan
Bandkopi kontra Nokia Danmark A/S iigyben hozott itélete.

24 Az Eurdpai Bir6sig 2016. junius 9-i C-470/14. szdmu Entidad de Ges-
tién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) és tarsai
kontra Administracién del Estado és Asociacién Multisectorial de
Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informacién yla Co-
municacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales
(AMETIC) iigyben hozott itélete.
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kat, és nem a fogyasztoktol, gyartoktol/importdroktdl
(vagyis a felhasznaldsi folyamat résztvevéitdl) szedik be.

6. A reprogrdfiai dijigény kapcsan a birésdg a VG Wort
dontésben® kimondta azt, hogy ,fotémechanikai vagy eh-
hez hasonld hatasu eljirassal végzett tobbszorozésnek” az
uniods jog értelmében vett fogalmat gy kell értelmezni,
hogy az magdban foglalja a nyomtaté és személyi szdmitégép
segitségével készitett tobbszorozéseket olyankor is, amikor e
késziiléket egymassal 6sszekotik. A C-572/13. an. Repro-
bel-iigyben® a birsag kimondta, hogy sérti az unids jogot az
olyan nemzeti szabélyozas, amely lehetévé teszi a tagallam-
nak, hogy a jogosultakat megillet6 méltanyos dijazds egy
részét a szerzOk altal létrehozott mivek kiaddinak juttassa,
anélkil hogy e kiadékat barmilyen kotelezettség terhelné
arra nézve, hogy biztositsak, akdr kozvetve is, hogy a szer-
z8k a dijazds tolik elvont részét megkapjék.

A Bir6sdg a TU Darmstadt-tigyben*” az Gn. dedikalt ter-
mindlos kivétellel kapcsolatban kimondta, hogy nem ellen-
tétes az unids joggal az, hogy a tagéllam olyan szabdlyozast
fogadjon el, ami lehet6vé teszi, hogy az intézmény latogatoi
a termindlokrdl a miiveket letoltsék, feltéve, hogy ehhez a — 1¢-
nyegében magincélu - tobbszorozéshez a tagallam méltd-
nyos dijazdst kapcsol. Ebben az tigyben a birdsag végso so-
ron Osszekapcsolta egymassal a dedikalt terminalos kivé-
telt és a magdncéld tobbszorozési kivételt.

A bir6ségnak az Infopaq 1.*® és az Infopaq I1.* igyekben
az Infosoc-iranyelv S. Cikk (2) bekezdés a) pontjaban fog-
lalt, az irdnyelv el6tti tagéllami jogokban nem ismert, jaru-
1ékos vagy kozbensd jellegti, a muszaki eljaras elvalasztha-
tatlan és szitkséges részét képezd, 6nallé gazdasagi jelentd-
ség nélkiili, id6leges tobbszorozés fogalmat kellett értékel-
nie kiilonb6z6 adatrégzitési eljarasok tekintetében.

A DR- és TV2-* iigyben tovabb4 sziikség volt az Info-
soc-iranyelv S. Cikk (2) bekezdés d) pontjéban megenge-
dett efemer (ideiglenes) rogzités fogalmdnak tisztdzdsdra,
amelyben a birésignak arra kellett vélaszt adnia, hogy az is
a kivétel korébe tartozhat-e, ha a rogzitést nem maga a tele-
viziétdrsasdg, hanem a nevében és a javdra eljard személy
végzi.

25 Az Eurépai Birdsag 2013. junius 27-i C-457/11. szdmu Verwertungsge-
sellschaft Wort (VG Wort) kontra Kyocera és tarsai (C-457/11.) és
Canon Deutschland GmbH (C-458/11.), és Fujitsu Technology Solu-
tions GmbH (C-459/11.) és Hewlett-Packard GmbH (C-460/11.) kon-
tra Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) iigyben hozott itélete.

26 Az Eurdpai Birésig 201S. november 12-i C572/13. szama Hew-
lett-Packard Belgium SPRL kontra Reprobel SCRL iigyben hozott ité-
lete.

27 Az Eurépai Birésag 2014. szeptember 14-i C-117/13. szamu Tech-
nische Universitit Darmstadt kontra Eugen Ulmer KG tigyben hozott
itélete.

28 A bir6sdg 2009. julius 16-i C-5/08. szamu Infopaq International A/S
kontra Danske Dagblades Forening tigyben hozott itélete.

29 A bir6ség 2012. januar 17-i C-302/10. szdmu Infopaq International
A/S kontra Danske Dagblades Forening tigyben hozott itélete.

30 Abirésig2012. dprilis 26-i C-510/10. sz4mt DR és TV2 Danmark A/S
kontra NCB - Nordisk Copyright Bureau tigyben hozott itélete.

A Painer-iigyben az Infosoc-iranyelv S. Cikk (3) bekezdés
e) pontjéban lehetdvé tett, kdzbiztonsdgi, illetve kozérdekd
felhaszndldsok tekintetében tette egyértelmiivé, hogy a mé-
dia - kilonosen a kozbiztonsdgi cél, az elveszett gyermek
megtaldldsa utdn — nem haszndlhatja fel szabadon a védett
fotomiivészeti alkotdst, még ha egyébként kordbban fenn-
allt is a szabad felhasznélast megalapozo érdek.™

Kétségtelen, hogy a birdsdg elé keriilt néhany hagyoms4-
nyos kivételt érint6 tigy is, az esetjog attekintése alapjin
mégis azt lehet megallapitani, hogy elsésorban olyan kér-
déseket kellett megvdlaszolnia, amelyek tdlmutattak a
2001-es harmonizécié szintjén és olyan tovabbi, a bels6
piac hatékony mikodését érdemben érinté aspektusokat
hoztak fel, ez pedig lényegében sziikségszertien vezetett
ahhoz, hogy a Bir6sdg ezen a teriileten az utobbi id6kig ki-
fejezetten jogfejlesztd (egyesek szerint jogalkoté) munkét
végzett.

3. A jogalkotdsra felhatalmazott uniés szervek torekvései

7. Az Eurdpai Bizottsdg lényegében az irdnyelv dtiiltetési
hatéridejének lejartat kovetéen rogton hozzifogott az
irdnyelv hatdsainak elemzéséhez, majd ennek alapjén a feliil-
vizsgdlatdnak elékészitéséhez.>* Ez utdbbi folyamat alapve-
t6en két nagy szakaszra oszthatd, amelyben a valasztévona-
lat a bizottsdg megvélasztasa és ezzel egyiitt attitiid- és kon-
cepci6valtasa jelenti.

A jelenleg zajlé reformfolyamat kozvetlen el6zménye-
ként a bizottsag 2013. december S-én konzultdcidt hirdetett
a tartalomrol a digitalis egységes piacon, amelyet az erre
vonatkozo kozlemény alapozott meg.** A konzultacio £6 té-
mai kozott szerepelt a tovdbbi harmonizacid irdnyai a kiza-
rélagos jogok, valamint a kivételek, korldtozasok teriiletén.
A konzultdcié eredményeire vonatkozdan a bizottsdg 2014
juliusdban kiadott egy Osszefoglalé dokumentumot is,
amelyben jol lathaté az, hogy az egyes szabélyozési kérdé-
sek tekintetében hol azonosithat6 viszonylagos egyetértés
az érintettek kozott, illetve melyek az igazdn megoszto té-
mék.** A bizottsdg ezek alapjin elkezdett dolgozni egy Fe-

31 Abirésag2013. marcius 7-i C-145/10. szimu Eva-Maria Painer kontra
Standard VerlagsGmbH és tarsai tigyben hozott végzése.

32 Az Eurdpa 2020 az Eurdpai Uni6 jelenleg is futd, tizéves ciklusra
vonatkozd, tematikajit tekintve legéltalinosabb stratégiaja, Digital
Agenda for Europe. A Europa 2020 Initiative. http://ec.europa.eu/
digital-agenda/en, valamint az Eurépai Digitalis Menetrend (a tovab-
biakban: EDM) programja Digital ,to-dot list: new digital priorities
for 2013-2014.” http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/digital-
do-list-new-digital-priorities-2013-2014 (megtekintés ideje: 2018.
mércius 19.)

33 Public consultation on the review of the EU copyright rules. http://
ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/
docs/consultation-document_en.pdf (megtekintés ideje: 2018. mar-
cius 19.)

34 Report on the responses to the Consultation on the Review of the EU
copyright rules. http://ec.europa.eu/internal _market/consulta-
tions/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-re-
port_en.pdf (megtekintés ideje: 2018. marcius 19.)
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hér Kényvon, amelynek kiszivirgott tervezete® mar csak
torténeti dokumentumként érdekes, hiszen a bizottsag az-
oOta bekovetkezett Gjraalakuldsa jelentésen megvaltoztatta
a bizottsagi megkozelitést.

A bizottsdg jelenlegi elnokének, Jean-Claude Junckernek
a programja nem tartalmazott ugyan (nem is tartalmazha-
tott) részletes stratégiat a szerzéi jog vonatkozaséban, de a
bizottsdg szdmdra meghatdrozott politikai irdnymutatdsa
utalt a szerzdi jogi reform el6készitésének felgyorsitdsdra, to-
vdbbvitelének szdndékdra.>

Az 1j bizottsdg roadmapje’” ennek megfeleléen 2015
masodik felére idozitette azoknak a jogalkotdsi javaslatok-
nak a megtételét, amelyeket szitkségesnek lat a szerzéi jog
modernizéldsa érdekében, tekintettel a digitalis forrada-
lomra és a megviltozott fogyasztdi szokdsokra is. A road-
maphez kapcsoléd6 Digital Single Market Strategy for
Europe®® a digitalis belsé piac kontextusdban helyezte el a
szerzOi jogi reformot, és részletesebben kibontotta a bi-
zottsdg céljait is, amelyek kozott a kivételek terén a kutatasi,
oktatdsi, adat- és szovegbdnydszatra vonatkozé kivételek
szabalyainak dtgondoldsat fogalmazta meg.

A bizottsag torekvéseivel, folyamataival parhuzamosan
az egyébként egyre tobb, szerzdi jogi témdkban kifejezet-
ten aktiv képvisel6t tagjai kozott felmutatd Eurdpai Parla-
ment is foglalkozott a szerzdi jog egyes kérdéseivel®, ezek
kozil itt részletesebben csak az 4tfogd, a reformfolyamatot
rendszerben kezelni kivdné 1in. Reda-jelentéssel foglalkozunk.
2018. janudr 15-én nydjtotta be Julia Reda kalozparti kép-

35 A copyright policy for creativity and innovation in the European
Union. 2014. junius 13. http://www.communia-association.org/
2014/06/25/leaked-draft-of-commission-copyright-white-paper-ba-
sed-on-flawed-assumptions/ (megtekintés ideje: 2018. marcius 19.)

36 Anew start for Europe: Growth, fairness and democratic change. Poli-
tical guidelines for the next European Commission. http://ec.europa.
eu/about/juncker-commission/docs/pg_en.pdf (megtekintés ideje:
2018. mércius 19.)

37 Roadmap for completing the Digital Single Market — Initiatives.
(megtekintés ideje: 2018. marcius 19.)

38 A Digital Single Market Strategy for Europe. Communication from
the Commission to the European Parliament, the Council, the Euro-
pean Economic and Social Committee and the Committee of the Re-
gions. Brussels, 6.5.2015 COM(2015) 192 final http://ec.europa.eu/
priorities/digital-single-market/docs/dsm-communication_en.pdf
(megtekintés ideje: 2018. marcius 19.)

39 Az Eurdpai Parlament 2012. szeptember 11-i élldsfoglaldsa Az unié-

ban az audiovizualis mivek terjesztésérdl. http://www.europarl.euro-
pa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RE-
PORT+A7-2012-0262+0+DOC+XML+V0//EN (megtekintés ideje:
2018. mércius 19.)
Az Eurépai Parlament 2013. méjus 22-i élldsfoglaldsaban az audiovi-
zudlis  médiaszolgédltatasokrdl  sz616  irdnyelv  végrehajtasarol
[2012/2132 (INT)] figyelemmel van a hozzéférhet8séggel, a kizardla-
gos jogokkal és révid hiradésokkal, az eurdpai audiovizudlis miivek
népszerusitésével, a fiiggetlen alkotdsokkal, a kiskoruak védelmével, a
rekldmokkal, a médiamiiveltséggel kapcsolatos kérdésekre. http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+-
REPORT+A7-2013-0055+0+DOC+XML+V0//EN (megtekintés
ideje: 2018. mércius 19.)
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visel§ szamos szakmai szervezet dltal tdimogatott* jelentés-
tervezetét*, amelyet az Eur6pai Parlament jelentds véltoz-
tatasokkal, 2015. julius 14-én fogadott el.*>*

8. Abban a tekintetben nincs kiilonbség a bizottsdg és az
EP megkozelitésében, hogy mindkét szerv uj egyensulyt
kivén elérni a szerz6i jog rendszerében. Az EP viszont nem
csak elsésorban a kivételek és korldtozdsok feliilvizsgalata-
ban latja az 4j egyensuly megteremtésének f6 eszkozét. Je-
lent8s szemléletbeli kiilonbséget jelent az is, hogy az EP sze-
rint a digitalis kdrnyezetben az anal6g kornyezetben bizto-
sitottakhoz viszonyitva egyenlétlen bandsmod nélkil kell
élni a kivételekkel és korldtozasokkal, vagyis nem eseti jel-
leggel, hanem alapvetden az analdg kivételekével és korldto-
zdsokéval hasonlo terjedelemben kell megjelenniiik a digit4-
lis kivételeknek és korldtozdsoknak is*, mig a bizottsdg t6-
rekvései erre az egyenlGsitésre csak egyes kivételek tekinte-
tében terjedtek ki. Az EP politikai kérdésnek tekintette azt
is, hogy a tagéllamok kozott a kivételek megvaldsitdsa terén
meglévé eltérések egyre nagyobb hatdst gyakorolnak, ami
jogbizonytalansdgot idéz el§, és kozvetlen negativ hatdso-
kat fejt ki a digitalis egységes piac miikodésére a hatarokon
4tnyuld tevékenységek miatt*, ami a bizottsdg szempontjai
kozott igen sokdig nem vagy csak kevéssé hangsilyosan je-
lent meg.

Nem vitds azonban, hogy a jogalkotdsban részt vevo sze-
replSk jelentds része és a mértékadd szakirodalom is* a re-
formfolyamat meghatdrozé irdnydnak tekinti a kivételek és

40 The European Commission’s Public Consultation ont he Review of EU
Copyright Rules: A Response by the CREATe Centre. EIPR 9/2014.
547-554.

41 Draft Report on the implementation of Directive 2001/29/EC of the
European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the har-
monisation of certain aspects of copyright and related rights in the in-
formation society [2014/2256 (INI)], 1S. January 201S. http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGM-
L+COMPARL+PE-546.580+02+DOC+PDF+V0//EN (megtekintés
ideje: 2018. mércius 19.)

42 Harmonisation of certain aspects of copyright and related rights Euro-
pean Parliament resolution of 9 July 2015 on the implementation of
Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council
of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright
and related rights in the information society [2014/2256 (INI)]
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML+TA+P8-TA-2015-0273+0+DOC+PDF+V0//EN
(megtekintés ideje: 2018. marcius 19.)

43 Hogy a szerzdi jogi reformfolyamat sosem volt kizdrolag a bizottsag
igye, mutatja tovabba, hogy a konzultaciéval pirhuzamosan és arra is
reagélvaaz Eur6pai Tandacs kovetkeztetéseket fogadott el 2013 oktdbe-
rében. EUCO Conclusions 169/13,24/25 October 2013. http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/
ec/139197.pdf (megtekintés ideje: 2018. marcius 19.)

44 Reda-jelentés 35. pont.
45 Reda-jelentés 37. pont.

46 Ld. pl. Limitations and exceptions as key elements of the legal frame-
work for copyright in the European Union. Opinion on the judgement
of the CJEU in Case C-201/13 Deskmen. 1 November 2014. http://
www.create.ac.uk/european-copyright-society-limitations-and-ex-
ceptions-as-key-elements-of-the-legal-framework-for-copyright-in-
the-european-union-opinion-on-the-judgment-of-the-cjeu-in-case-c-
20113-deckmyn/ (megtekintés ideje: 2018. mércius 19.)
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korldtozdsok rendszerének megijitdsdt. Az egyetlen kivételt
taldn a jogosultak képezik, akik bar nem utasitjik el ezen a
teriilleten a harmonizdcié tovabbvitelét, de nyilvanvaléan
elsésorban nem a bévitésben, hanem legfeljebb a keretek
pontositdséban érdekeltek.*”

9. A bizottsdg a konzulticiés dokumentumban szdmos
olyan témat is megjel6lt, amelyekben el6rehaladast latott
kivanatosnak, ezzel mdr eleve szikitve azt a kort, amelyben
a kivételek és korldtozasok témakorében meg kivanta nyit-
ni a vitat. Ilyen prioritas volt a kényvtdrakhoz és az archivu-
mokhoz val jobb hozzdférés kérdése, a tomeges digitalizdcid,
a meg0rzés és archivdlds kérdése, a gylijteményekhez val6
elektronikus hozzdférés, az e-kilcsonzés, az oktatdsi célii fel-
haszndldsok, egyes fogyatékkal él6k felhaszndldsai, valamint
az adat- és szovegbdnydszat.*® Jol lathato, hogy a bizottsdg
elsésorban azokkal a kivételekkel és korldtozasokkal kivant
foglalkozni, amelyek valamely kozcélt teljesité intézmény
dltal valosulnak meg (tehét az intézményi, valamint az ok-
tatasi és kutatasi célu felhasznalasokkal). Fontos ravilagita-
niitt arra, hogy a bizottsig ebben a kérben, a kivételek, kor-
ldtozdsok reformja keretében kezdte vizsgalni az e-kolcson-
zés kérdését is, amely azonban jelenleg a jogosultak kizaro-
lagos lehivésra hozzaférhet6vé tételi joga korébe tartozik,
illetve id6kozben az Eurdpai Bir6sdg is elkezdte vizsgalni a
kérdést. Ez legalabbis azt mutatja, hogy a konzultdcids do-
kumentum alapjdn a bizottsdg szandéka az lett volna, hogy
a hagyomdnyos kolcsonzésre vonatkozé kivételhez vagy
korlatozéshoz hasonlé lehet6séget vezessen be.

Ezekhez a célokhoz a Fehér Konyv tette hozz4 azt a meg-
éllapitdst, hogy meg kell vizsgdlni a kivételek és korldtoza-
sok bevezetésének kotelezévé tételét, illetve egységesiteni
szitkséges azt is, hogy mely esetekben kell, vagy lehet egy-
dltalan dijigényt kapcsolni a kivételhez (vagyis mely ese-
tekben kell kivétel helyett korldtozast bevezetni), mivel je-
lenleg az irdnyelv lényegében barmely kivétel esetében le-
het6vé teszi a tagéllamok szdmadra a dijigénnyel val6 beve-
zetést, és csak egyeseknél teszi a kivétel bevezetése esetén
kotelezévé a dijazast.

Mig a Fehér Konyv a kivételek kotelezd bevezetésének
el6irdsdval mint a harmonizaci6 tovabbhaladését el8segité
eszkozzel kapcesolatban vatos, tovabbi vizsgalodésra felhi-
v6 dlldspontot foglalt el,* a Reda-jelentés ezzel kapcsolat-
ban*® viszont mar kifejezetten felhivta a bizottsagot arra,
hogy tegye kotelezévé az Osszes, az Infosoc-irdnyelvben
nevesitett kivételt és korldtozast, valamint biztositsa ezek

47 Report on the responses to the Public Consultation on the Review of
the EU Copyright Rules Directorate General Internal Market and Ser-
vices Directorate D T Intellectual property D1 t Copyright July 2014.
31. http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2013/copy-
right-rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf
(megtekintés ideje: 2018. marcius 19.)

48 Uo.20-36.
49 Fehér Konyv 20-36.
50 Reda-jelentés 11. pont.

tekintetében a hatdron atnyuld hozzaférést. Ehhez képest
még a Reda-jelentés sem arrdl sz6lt, hogy egy hozzéférhe-
t6vé tétellel jusson el mindenhova a mi, hanem hogy a fo-
gyasztok szdmdra egyenld feltételek mellett legyen megoldhaté
a hozzdférés, méghozzd a jogbiztonsag fokozdsa mellett. A
végs6 szoveg ezen annyiban finomitott, hogy rogzitésre ke-
riilt, hogy tovabbi vizsgélatok sziikségesek ahhoz, hogy el-
donthetd legyen, melyek azok a kivételek, amelyek méodo-
sitast igényelnek, figyelemmel a szubszidiaritdsra is, ami
arra utal, hogy a Reda-jelentés sem feltétleniil a teljes har-
monizdcié oldaldn tette le végiil a garast. Mindezzel egyiitt
egyébként a jelentés tartalmaz egy felhivast egy olyan nyi-
tott norma elfogaddsara is, amely rugalmassagot vezet be a
kivételek és korlatozdsok olyan killénleges esetekben valé
értelmezésével kapcsolatban, amelyek nem sérelmesek a
m rendes felhaszndldsara, és indokolatlanul nem kérosit-
jék a jogosult jogos érdekeit.*! Azt — miifajébol fakaddan
természetesen — nem fejti ki a jelentés, hogy ez egy fair
use-szer(i vagy egy hiromlépcsés tesztszert norma kelle-
ne-e hogy legyen. J6l 1athatd, hogy az intézményi megkozeli-
tések itt erdsen széttartanak, és gyakorlatilag a hagyomdnyos
értelemben vett modellek kozill mindegyik az asztalon
van. A DSM ehhez képest csupan a nagyobb jogbiztonsa-
got és a hatdron dtnyul6 felhaszndlasok el6segitését hang-
stlyozza.>

10. A tomeges digitalizdciéval kapcsolatban a konzultd-
cidés dokumentum megallapitotta, hogy a problémakor az
Infosoc-irdnyelv elfogaddsa idején még nem eszkaldlédott
annyira, hogy foglalkozni kellett volna vele, ugyanakkor az
azéta zajlott folyamatok érintették ezt a kérdéskort is.* Igy
az out-of-commerce irodalmi mtvek vonatkozéséban elfoga-
dott MoU mar kezeli az adott mtivek tekintetében a problé-
mét, vagyis csak azokkal a miivekkel kell foglalkozni, ame-
lyek ezen a korén kivil esnek, amivel a piaci szereplék
tobbsége is egyetértett, azzal, hogy természetesen a gyTijte-
mények hatékony megolddsban érdekeltek. A Fehér Konyv
is azt a szintet jelolte meg fellépési lehetdségként, miszerint
szektorspecifikus beavatkozdsok szitkségesek, de elsésor-
ban nem jogalkotdsi uton.**

Az oktatdsi és kutatdsi céli szabad felhaszndldsok jelentdsé-
ge kétségtelentil kiemelkedd a digitédlis tirsadalomban.®
Ezek vonatkozdsiban mér a konzultéciés dokumentum is
jelezte, hogy (elsésorban egyébként az oktatis teriiletén) a
probléma amiatt komoly, mivel ezeket t6bb tagdllam nem
tltette 4t, és azok is, amelyek megtették, eltéré megolddso-
kat kovetnek, mdsok pedig a szerz8déses modelleket prefe-
raljak, rdadasul az Infosoc-irdnyelv e tekintetben sem fog-

S1 Uo. 33-67. pont.

52 DSM 8.

53 Infosoc-irdnyelv 27.
54 Fehér Konyv 17-18.

5SS Ezek funkcidinak és eszkdzeinek édttekintését 1d. HomAR, PHILIPP:
Lernen im Urheberrecht. Medien und Recht, 7-8/15.,344-358.
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lalkozott a tévoktatdsi (esetleg hatdron dtnytlod) esetek-
kel.¢ A Fehér Konyv szintén fontosnak tartotta a hatdron
dtnyulo felhaszndldsok lehet6ségének megteremtését, de
tekintettel a megindult piaci folyamatokra is, inkdbb a meg-
1év6 keretek megerdsitését tdmogatta.’” A Reda-jelentés a
jelenleginél szélesebb oktatdsi és kutatdsi kivételrendszer
megteremtésére hivott fel, amelynek nemcsak az oktatdsi
intézményekre kell kiterjednie, hanem mindenféle oktatasi
vagy kutatdsi tevékenységre, tobbek kozott az informalis
oktatdsra is.

A meglrzés és archivdlds teriletén a konzultdcids doku-
mentum megéllapitotta®®, hogy kilonbozé szabalyokkal
keriltek 4tiltetésre az Infosoc-irdnyelv rendelkezései, emi-
att pedig nem egységes az uniés kép, a tagéllamok pedig az
uj tipust archivalasi megolddsokra jogalkotasi eszkozokkel
nem reagilnak. Mivel pedig a meglévé kivételt a tagélla-
mok igen sokféleképpen iiltették at (tobbek kozott még az
is killonb6z6, hogy mely megérzési médokat és mely miiti-
pusokat fedi a szabad felhasznalds), a bizottség legalabb
e két szempont szerint tovébbi szabélyozast javasol, hiszen
a jelenlegi helyzet jogbizonytalansigot eredményez, és
visszafogja a megorzési aktivitast. Ezeket a megéllapitso-
kat osztotta a Fehér Konyv is, amely szerint a meg6rzési
szabélyok nem egységesek, az egyiittmiikodést nehezitik.*

A dedikdlt termindlos kivétellel kapcsolatban a konzultdci-
6s dokumentum utal rd, hogy az Infosoc-irdnyelvbeli kivé-
tel csak a helyszinen teszi lehetévé a hozzdférést a mivekhez,
a tdvoli hozzdférés igy legfeljebb szerzddések iitjdn lehet meg-
oldott, emiatt felmeriil ennek a kivétellé tétele is, bar ezzel
kapcsolatban tobben felvetették a technoldgiai megoldd-
sokban rejlé problémakat.®® Raaddsul ez a szabély nem
egyértelmii abbdl a szempontbdl sem, hogy hogyan viszo-
nyul az engedély alapjén lehetséges felhasznédlasokhoz. E
tekintetben a bizottsdg azt javasolta, hogy sziik korben,
csak egyes kozelebbroél meghatarozott intézménytipusok-
ban, csak kutatok és beiratkozott hallgatok szdmara, tovab-
b4 meghatérozott miiszaki (biztonsigos hélézat) és jogi
feltételek (felhasznaldsi feltételek, embargdperiédus) mel-
lett szélesedjen a kivételi kor. A Fehér Konyv szerint a dedi-
kalt termindlos kivétel nem veszi figyelembe a tavoli hozza-
férés lehetdségeit (oktatdsi, kutatdsi célra meg kell nyitni),
emiatt pedig meg kell fontolni a kotelezévé tételt és a hata-
ron 4tnyulé megolddsok bevezetésének lehetdségeit.' Eh-
hez a Reda-jelentés azt teszi hozzd, hogy felhiv egy kétele-
26 kivétel elfogaddsdra, amely lehet6vé teszi a konyvtarak
szdmdra, hogy a hozzéférés helyétdl fuggetlenul digitdlis

56 Infosoc-iranyelv 28-29.
57 Fehér Konyv 9-11.

58 Infosoc-iranyelv 24.

59 Fehér Konyv 10.

60 Infosoc-irdnyelv 25.

61 Fehér Konyv 11.o.
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formdtumban kolcsonozhessenek konyveket a nagykozon-
ségnek.

Az elektronikus kolcsonzés témakorében a konzulticids
dokumentum utal arra, hogy a hagyomanyos kolcsonzés
mellett egyre nagyobb az igény az elektronikus hozzéiférhe-
t6vé tételre ideiglenesen is, ehhez ma engedély kell.® Az
érintett jogosulti oldalon tobben foglaltik el azt az allas-
pontot, hogy mivel nem azonos az offline és az online kol-
csonzés hatdsa a piacra, a digitdlis piacon a kényvtar és a
piaci szolgdltat6 versenytarsak lehetnek, ami nem teszi le-
hetévé a parhuzamos szabalyozast.* A Fehér Konyv sze-
rint a gydjtemények azonban a digitédlis és analog példa-
nyok kezelésének egyenrangusitdsat igénylik. Végil struk-
turdlt dialégust javasoltak, mivel még nem lattdk érettnek a
helyzetet a jogalkotdsra.*®

A fogyatékkal él6k hozzdférését segitd kivételek és korlato-
z4sok tekintetében a konzulticids dokumentum utalt arra,
hogy az Infosoc-irdnyelv vonatkozé szabdlya opcionilis,
ugyanakkor az erre vonatkozé nemzetkozi megéllapodas, a
marrakesi szerz8dés implementacidja el6bb-utdbb sziiksé-
ges lesz, illetve a hatdron dtnyuld vonatkozasok megterem-
tése is unids szabélyozés utjdn lehetséges csak.®® A Fehér
Koényv az uniés keret moédositasat a marrdkesi szerzédés
ratifikécidja utdnra hagyta volna.””

A user-generated-content (felhaszndlok altal eléallitott tar-
talom — UGC vagy felhaszndldk altal feltoltott tartalom —
UUC /user-uploadad-content) vonatkozasiban emliteni
kell a bizottsagnak az UGC vonatkozdsiban megfogalma-
zott alldspontjdt is, amely a kivérast tekintette alapvetd elv-
nek, minthogy egyrészt tovibbi elemzést igényel, hogy
mely szabad felhasznélasok valdsulnak meg ezen a teriile-
ten, illetve figyelemmel kell lenni a jelenséget kezelni kivd-
nd, mar létezd szerz8déses viszonyokra is. Ezen a teriileten
a bizottsag kiemelked6éen fontosnak tartotta a felvildgosi-
tést, illetve a metaadatok megfelel3ségét.® Utalni lehet itt
arra, hogy az SZJSZT hasonl6 konkluziokra jutott a bizott-
sag konzulticiés dokumentuma alapjén az SZJSZT elnok-
sége altal kezdeményezett vizsgalatok sordn.”

Ezekben a dokumentumokban elsésorban a mdr meglé-
v6 kivételek egyes szabalyozdsi elemeinek pontositdsa, va-

62 Explanatory Statement.

63 Reda-jelentés 26.

64 Uo. 47-48.

65 Fehér Konyv 11.

66 Infosoc-iranyelv 30.

67 Fehér Konyv 13.

68 I11.F. pont.

69 FIcSOR MIHALY — SAR CSABA — SZINGER ANDRAS — TOMORI PAL —
BEKES GERGELY — DETREKO1ZSUZSA — FABRIPETER - GRAD-GYEN-
GE ANIKO - HUMPENER VIKTORIA — PATAKI-KVASNYIK BOGLAR-

KA — FAY MARGIT: A Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet tanulmdnyai a szer-
z6i jog digitalis vildghoz valé alkalmazkoddsdrél. A Szerzdi Jogi Szakérts
Testiilet UGC-munkacsoportjdnak beszdmoldja , A felhaszndldk dltal ge-
nerdlt tartalom szerz6i jogi kérdéseivel kapcsolatban”. http://www.szt-
nh.gov.hu/szerzoijog/tanulmany/09evf-04-szjszt-tanulmany _1.pdf
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lamint egyes uj kivételek bevezetésének szitkségessége ke-
riilt fokuszba, mind a kételezé bevezetendéségiik, mind a
hatédron 4tnyulé jelleg megerdsitése felmeriilt mér az el6ké-
szités soran. Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy a bizottsag
a birésdgi joggyakorlatot — annak minden jogfejleszté haté-
saval egyiitt és az irodalomban megfogalmazddé kritikak-
kal szemben’ — egyes kérdésekben elegenddnek tartja a prob-
1émék kezelésére, és az irdnyat is megfelel6nek tartja.

4. Amimenet kézben tortént: az drvamii-irdnyely
és a VIP-egyezmény jelentdsége

11. Az Infosoc-irdnyelv térgyaldsai sordn nem meriilt fel
azoknak a mitveknek a problémadja, amelyeknek szerzéje
vagy mas jogosultja nem ismert, vagy nem elérhet6 és emiatt
telhasznaldsukhoz engedély nem szerezheté. Az Eur6pai Bi-
zottsdgnak a kulturalis anyagok digitalizalasardl, online hoz-
zaférhet6vé tételérol és a digitalis meg6rzésrol szolé 2006-
os hatdstanulmanya” kozolte el8szor azokat az igen sokat-
mondé6 adatokat, amelyek a témakoért a figyelem kozép-
pontjéba repitették. Ezek szerint a British Library az otve-
névesnél régebbi gytjteménye 50%-it, az Eurépai Nemzeti
Konyvtarosok Konferencidja pedig az 1900 és 1940 kozott
publikdlt mtvek 19%-at tekinti drvanak, vagyis olyannak,
amely még szerz6i jogi védelem alatt 4ll, de amelynek jogo-
sultja ma mdr nem ismert, vagy nem érhetd el. Az 4r-
vamu-irdnyelv’> megalkotésdig eltelt hat évben egyrészt a
tagéllamok a digitalizaldsi ajanlds” alapjan biztatdst kaptak
az 6néllo6 elérehaladdsra, masrészt a jogi helyzet rendezésé-
re kényszeritette Sket a Google viligméretd digitalizaldsi
projektje és annak jogi hatdsai™*, azonban gy tint, hogy a
probléma megolddsénak a tagallamokra bizdsa nem lehet
hatékony, raaddsul lassithatja az unids egységesitést is.”
Abizottsignak akkor még a szerz8ijogért is felelds, belsé
piaci tigyekért felel6s biztosa 2010. mércius 22-i, eurdpai

70 DERCLAYE, ESTELLE: The Court of Justice Copyright Case Law: Quo Va-
dis? EIPR, 11/2014.716-724.

71 Brussels, 24.08.2006 SEC(2006) 1075 Commission Staff Working
Document to the Commission Recommendation on the digitisation
and online accessibility of cultural material and digital preservation.
Impact Assessment 35.

72 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU irdnyelve (2012. okté-
ber 25.) az drva mivek egyes megengedett felhasznéldsi médjairdl.
73 A bizottsig 2006. augusztus 24-i 2006/585/EK ajanldsa a kulturalis

a digitdlis megorzésérél

74 Ld. err8l MEZEI PETER: A szerz6i jog jovdje (is) a tét — gondolatok a
Google Books konyvdigitalizdldsi projektrél. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 2011. oktober. 6-47.; SANDRA CSILLAG: Zweites Urteil in
Sachen ,,Google Books”. Medien und Recht, 6/15, 311-313.

75 WALTER, MICHEL M..: Eine Alternative zur vorgesehenen Umsetzung der
Verwaiste Werke-RL in Osterreich — Entwurf der UrhGNov 2014. Medi-
en und Recht, 5/2014. 249-254.; Verwaiste und vergriffene Werke im
deuschen Urheberrecht. Medien und Recht, 1/14. 18-21., RosaTi, ELE-
ONORA: The Orphan Works Provisions of the ERR Atc: Are They Compa-
tible with UK and EU Laws? EIPR, 12/2013.724-741.

parlamenti meghallgatédsan’ jelentette be, hogy a bizottsig
szdndéka az, hogy még 2010 végén irdnyelv elfogaddsira
irdnyul6 javaslatot tegyen a tandcsnak és az Eurdpai Parla-
mentnek, amely elsésorban az drva miivek helyzetét kezelni
kivind nemzeti rendszerek kolcsonos elismerésére fog irdnyul-
ni. Kétség nem fér hozza, hogy a bizottsdg nemcsak amiatt
vélasztotta le a kérdés megoldasit az ekkor mdr a tervek ré-
szét képez6 uniés reformcsomagrol, mert az érdekeltek (el-
sésorban a kényvtarak, archivumok és érdekképviseleteik)
igen intenziv lobbizdsba fogtak, hanem azért is, mert a
Google részérél érkezé ipari nyomds miatt attdl kellett tar-
tani, hogy az unids dllamok kulturdlis 6rokségének digitalizd-
ldsdban is a Google lesz a zdszléshajo.

2012-ben végiil egy olyan konstrukciot fogadott el a ta-
ndcs és az Eurdpai Parlament, ami mentesiteni kivdnta a
konyvtdrakat az engedélyszerzési kitelezettségtdl, de az arva
miivek jogi stitusdnak egyértelmiivé tételét is biztositani
kivénta, vagyis valamiféle kiegyensulyozott vélaszt kivant
adni: ennek eredményeként a LAMS (libraries, archives,
museums, schools) intézmények egy tobbszorozési és nyil-
vénossaghoz kozvetitési kivétel kedvezményezettjeivé val-
tak, feltéve, hogy az adott miivel vagy mds teljesitménnyel
kapcsolatban un. gondos keresést folytattak és az nem jart
eredménnyel. Az ilyen médon nemzeti szinten mindsitet-
ten drvanak tekintheté miivek pedig bekeriilnek az OHIM
adatbézisdba, aminek alapjin minden, mds tagdllamban
1évé LAMS intézmény jogosulttd valik a mi tobbszorozé-
sére és nyilvdnossighoz kozvetitésére.

12. Az irdnyelv jocskdn talmutat a kezelni kivint problé-
ma jelentdségén: annak a fordulatnak az els6 1épését lehet
megltni benne, amelyben a kivételek és korlatozasok kér-
déskore 6nalld eszkozzé vilt az unids jogalkotd kezében, és
nemcsak a kizdr6lagos jogok hatdrainak kijel6lésére, ha-
nem autoném tarsadalmi érdekek érvényesiilésének bizto-
sitdsara is szolgal. Ennek fontos eleme, hogy a tagallamok
szdmadra kotelezé modon irta eld a kivétel bevezetését, elis-
merve azt, hogy az drva miivek (jellemzden védett, de mar
régebbi mivek) hozzaférhetdsége valamennyi tagillamban
kozos tarsadalmi, kulturalis érdek. (A kotelezé el6iras te-
kintetében mér az Infosoc-irdnyelv ideiglenes tobbszorozé-
si kivétele ttord volt, de az inkdbb szolgélt ipardgi, techno-
l6giai megfontolasokat, mint szélesebb értelemben vet tdr-
sadalmi célt.) Az 6j szabalyozds a korabbiaknal sokkal rész-
letesebben, egy teljes irdnyelvet kit6lté modon, 25 pream-
bulumbekezdéssel és 12 cikk terjedelemben szabdlyozta a
kivétel feltételeit. Elsé unids normaként tette lehetévé a
hatdron atnyul6 kozvetlen hatdsokat is a kivétel hatdlya ala
esé muvek és mas teljesitmények unids szintli nyilvantar-
tisba vételének elSirdsival és egy kolcsonos elismerési
rendszer bevezetésével. A megoldds Gttord a tekintetben is,

76 http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-12532784/INTELLEC-
TUAL-PROPERTY-BARNIER-WANTS-TO.html (megtekintés ide-
je: 2018. mércius 19.)
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hogy a kedvezményezett felhaszndlé szdmdra nem biztosit
minden tovabbi nélkiil felhaszndldsi lehetdséget, hanem
aktiv tevékenységre (gondos keresésre) kotelezi a szerzé
keresése tekintetében. Ebbél pedig az is adédik, hogy azt
az Infosoc-irdnyelvben megkezdett tendencia, miszerint a
kivétel alkalmazhatdsiga a szerzd szandékatol figg”, uj
elemmel gazdagodott.

13. Sziikséges itt megemliteni még, hogy a reformcso-
mag benyujtésa el6tti id6szakban az Eurdpai Unié aktivan
tdmogatta a WIPO-ban a VIP-egyezmény”® megkotését,
amely a vakok, gyengénldték és més olvasasi képességiikben
korlatozott személyek szdmdra tette lehet6vé a mtivekhez
val6 konnyitett hozzdférést, raaddsul nemcsak nemzeti, ha-
nem egyes hatdron dtnyul6 viszonylatokban is.

Az irodalomban kialakult az a nézet, hogy a VIP-egyez-
mény elfogaddsa nem elsésorban az EU érdeke (a kedvez-
ményezettek is tilnyomé tobbségben Eurdpdn kiviili, jel-
lemzéen szegény orszdgok lakoi), amit aldtamaszt az is,
hogy az Infosoc-irdnyelv mar maga is tartalmazta a kivéte-
lek korében az ennek megfeleld szabalyt (legalébbis nem-
zeti viszonylatokra).” Azonban a bizottsig ekként eld tud-
ta azt is segiteni, hogy az id6kozben formélédé uj koncep-
ci6ja (a kivétel bevezetésének a tagéllamok szdmara kotele-
z0 el6irdsa, valamint a kivételek hatdron atnyulé hatdsainak
kezelése) ,kiviilrél”, egy nemzetkézi egyezményre hivat-
kozva, konnyebben elfogadhatéva valjon a tagéllamok szd-
madra. A VIP-egyezményhez val6 EU-csatlakozds ugyanis
azt is jelenti, hogy a fogyatékkal él6k hozzaférését segits
kivétel bevezetését az EU-nak is kotelezévé kell tennie a
tagéllamok szdmdra.*

1.
A reformcsomag tartalma

1. Koncepciondlis megkozelités

14. Az irdnyelvvel kapcsolatban elmondhaté, hogy nem
hoz paradigmavéltist a kivételek és korlatozdsok unids
szintl szabalyozdsdba, ugyanakkor magasabb szintre emeli
a belsd piaci egységesitést.

Elmaradt a paradigmavdltds abbdl a szempontbdl, hogy
tovabbra sem lehet fogyasztoi/végfelhaszndl6i/muélvezdi
alanyi jognak tekinteni a kivételeket, korldtozdsokat, sét: az
alkalmazhatésiaguk tobb esetben is a szerzé dontésén

77 S. Cikk (3) bekezdés c) és n) pontok

78 A WIPO-ban 2013. junius 27-én aldirt marrdkesi szerz6dés a vak, l4-
taskdrosult és olvasdsi képességiikben akadédlyozott személyeknek a

79 Infosoc-irdnyelv S. Cikk (3) bekezdés b) pont.

80 L1, JINGYI — SELVADURAI, LILOUFER: Reconciling the Enforcement of
Copyright with the Upholding of Human Rights: A Consideration of the
Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for the Blind,
Visually Impaired and Print Disabled. EIPR, 10/2014. 653-665.
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nyugszik (pontosabban azon, hogy van-e elérheté licencia
a mt felhasznéldsahoz). Bar tobb eldkészitd és véleménye-
z8 dokumentumban is felmeriilt annak a lehetdsége, hogy
egy nyilt, rugalmas, az USA fair use-tesztjéhez hasonl6 ki-
vételi, korlatozési szabaly vltsa le a (majdnem) taxativ ren-
delkezéseket, az unios jogalkotd azéltal, hogy még részlete-
sebben szabdlyoz legaldbb egyes kivételeket, épp az ellen-
kez§ irdnyba mozdul el. Nemhogy szabadon engedné a
tagéllamokat, hanem éppen hogy a részletesebb harmonizd-
cié irdnydba tereli ket.

Azirdnyelv igen er6sen megsziirte a harmonizdlandénak
latsz6 teriileteket: egyetlen 4j kivételt vezet be a szoveg- és
adatbanydszat teriletén, illetve két kivételt szabalyoz rész-
letesebben az online kornyezetre tekintettel: ezek az okta-
tasi és az archivéldsi célu kivételek, igy ezeken a teriileteken
— mds-mds szintrél indulva ugyan — halad tovabb a joghar-
monizdcid. Az utdbbi két kivétel kapcsin egyértelmii az,
hogy az Infosoc-irdnyelv elfogaddsa ota az adott teriilete-
ken lezajlott technoldgiai, tarsadalmi valtozdsok lekovetése
volt az elsédleges cél akkor, amikor a bizottsag egyértelmdi-
vé tette, hogy az Infosoc-irdnyelvbeli kivételek digitalis és
online kérnyezetben is alkalmazhatok.

A bizottsdgi javaslat mindhdrom szabaly tekintetében azt
irja el8, hogy azok kotelezéen atiiltetendok a tagéllami jog-
rendszerekbe, ami ugyan 6nmagéban mar kevés harmoni-
zdcids hatdssal jér, mivel a két meglévo kivétel éppen azok
kozé tartozik, amelyeket valamennyi tagdllam ismert mér
ilyen-olyan formdban, de az ujabb elemek kapcsin mar
nem johet létre eltérés.

Végiil az dltalanos értékelés sordn szot kell ejteni arrol,
hogy az irdnyelv az oktatdsi kivétel kapcsin bevezet egy
Ujabb, hatdron dtnyul6 elismerésre vonatkozo rendszert.

2. Uj szabad felhaszndlds: széveg- és adatbdnydszat®

15. A DSM-iranyelv kutatdintézetek szdmdra teszi szabaddd
a szoveg- és adatbdnydszati célii felhaszndldst. A kutat6inté-
zet definicidjaval kapcsolatban azonban szitkséges megje-
gyezni, hogy szdmos akadémiai, kozcélokat szolgal6 kuta-
tointézet létezik, amely egydltaldn nem foglalkozik oktatds-
sal, igy ezek kieshetnek a kivételb6l. A kutat6intézet defini-
cidjaban az oktatdsi tevékenység végzése mint konjunktiv
feltétel (to conduct scientific research and provide educational
services) szitkségteleniil szoritja meg a fogalmat, mivel
maga a kivétel nem szolgalhat oktatasi, hanem csak kutatdsi
célt. Ugyanakkor ahhoz, hogy az intézmény szabadon vé-
gezhesse a felhasznaldst, a tevékenysége nonprofit jellegé-
nek és a kozcélra irdnyuldsanak nem alternativiknak kelle-
ne lenniiikk, hanem konjunktiv, kotelez6é feltételeknek.
Ugyanis a profitorientdlt tevékenységek esetében akkor
sem indokolt kivétel bevezetése a jogosulti engedélyezés

81 DSM-iranyelv (8)—-(12) preambulumbekezdések, 2. Cikk (1), (2) pont,
3. Cikk
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aldl, ha azok kozcélt szolgdlnak, illetve amennyiben a kuta-
tds ugyan nonprofit, de nem kozcélt szolgal, az sem indo-
kolja a szerzéi jogi engedély aloli kivételképzést.

A2.Cikk (1) bekezdése gyakorlatilag minden szoveghez
és egyéb adathoz val¢, felhaszndlast megval6sité hozzafé-
rést a kivétel vagy korldtozds ald rendel, mivel az egyetlen
érdemi feltétele csak az, hogy a felhaszndlénak jogszerd
hozzéférése legyen a miivekhez, méghozzd tudomdnyos
célra. Ez pedig azt jelenti, hogy akér kivétel, akdr felhaszna-
lési szerz6dés alapjén fér hozz4 kilonben a miivekhez, ak-
kor az egyuttal a szoveg- vagy adatbanyaszat lehetéségét is
megnyitja szamara. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy gyakorla-
tilag nincs olyan szerzéi jogilag egyébként engedélykoteles
tevékenység, amely kiviil eshetne a kivétel vagy korldtozds ha-
tdlydn. Ezt pedig megerdsiti egyébként a (2) bekezdés is,
amely érvénytelennek tekint barmely szerzédéses rendel-
kezést, amely kizdrnd az adatbanyaszatot. Lényegében csak
ajogszerttlen forrdsbol végzett adatbanyaszat tilos.

Egy ilyen tdgan megfogalmazott kivétel nem egyeztethetd
ossze a hdromlépcsds teszttel, mivel gyakorlatilag teljes kor-
ben megfosztja a jogosultakat att6l, hogy a szoveg- és adat-
banydszat teriiletén kizarolagos jogaikat gyakorolni tudjak.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy ha csak az illegélis adatbanya-
szat ellen Iéphetnek fel, de egyébként bevételre nem tehet-
nek szert az engedélyezésbél, akkor a jogérvényesitésben
sem lesznek érdekeltek. Ez a megoldds egy uj ipardg felvi-
ragzésat eldmozdithatja ugyan, de egyuttal a szerzéi jogok
ardnytalan és sziikségtelen visszaszoritdsdval is jar.

3. Az upgrade-elt kivételek

16. A DSM-iranyelv 4. Cikkével az unids jogalkotd egyér-
telmavé kivanja tenni, hogy az oktatdsi illusztrdcids célii
kivétel vagy korldtozds [a szerzdi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) terminolégiajéval:
atvétel] terjedjen ki azokra a mivekre is, amelyek nem ha-
gyomdnyos, fizikai hordozékon, hanem egyéb mddon, le-
hivésra kertilnek hozzaférhetévé tételre, illetve tobbszoro-
zésre. A DSM-irdnyelv e tekintetben meg kivinja haladni
az Infosoc-irdnyelv S. Cikk (3) bekezdés a) pontjat.

Az Infosoc-irdnyelv alapjan megvalésuld, ,offline” tvé-
tel esetében 6nmagéban az engedélyezés ,egyszerii volta”
nem tenné tovibbra sem lehet6vé azt, hogy a jogosult en-
gedélyezhesse a felhasznalast ahelyett, hogy ttirnie kell a ki-
vétel vagy korldtozas érvényesiilését, mig a DSM-iranyelv
alapjan ezt a lehetéséget az elektronikus anyagok esetében
biztosithatnd a tagéllam. Ez okszertien nem indokolhatd
killonbségtétel, raadasul az atvételre épiilé miivek sok eset-
ben léteznek hagyomdnyos és elektronikus formdban is. A
gyakorlatban nem szerencsés az, hogy a két formatumra
ennyire eltéré feltételek vonatkozzanak. Az 6nmagaban is
jogbizonytalansdgot hordoz, hogy a DSM-irdnyelv feltételiil
szabja, hogy akkor lehetne ,opt-out™olni a kivétel alkalma-
zdsa aldl, ha az érintett mivek felhasznaldsira vonatkozé
engedélyek ,konnyen elérheték a piacon’, ugyanis ennek a

feltételnek nem vildgos a normatartalma: akkor konnyen el-
érhet6 az engedély, ha elérhet6 a jogosult, vagy ha a fel-
haszndlé szdmara elfogadhat6/alacsony dron biztositja az
engedélyt? Tovabbi aggély ezzel a kivétel aloli kivétellel
kapcsolatban, hogy az engedélyek konnyt elérhetdsége so-
sem értelmezhet dltalaban, vagy miitipusokkal kapcsolat-
ban (ahogy arra az iranyelvtervezet utal), hanem legfeljebb
konkrét védett tartalmakkal sszefiiggésben. Mivel ennek
igy semmilyen objektiv feltétele nem allapithaté meg, erés
jogbizonytalansigot keletkeztet.

A DSM-iranyelv 4. Cikk (3) bekezdésében indokolt len-
ne konkrétan megjeldlni, hogy mely felhasznéldsi méd ér-
telmezésérol rendelkezik a jogalkotd olyan médon, hogy
tobb orszdgra kiterjed elektronikus hélézat esetén is meg-
hatdrozza azt az egyetlen tagdllamot, ahol a felhaszndlds
megtorténik. Megjegyezhet, hogy ez a felhasznalas helyét
meghatdrozo szabaly, illetve a (2) bekezdésben lehetévé
tenni kivant opt-out egyiittes alkalmazédsa igen komoly ér-
telmezési kérdéseket fog felvetni: mi térténhet akkor, ha
valamely tagéllamban nem vezették be az opt-out lehet6sé-
gét, és hozzaférhetévé teszik kivétel alapjin a muvet egy
olyan zért lincu halézatban, amely olyan tagdllamban is
miikodik, ahol engedélyt kellett volna kérni a mi felhasz-
nalasidhoz, mert ott viszont létezik opt-out az engedély
konnyt hozzétérhetSségére tekintettel? Ez indokolatlan fo-
rum-shoppinghoz vezethet. A (17) preambulumbekezdés e
megoldas indokoldsdul azt jeloli meg, hogy igy ki lehet zér-
ni azt, hogy olyan tananyagokra is vonatkozzon a kivétel,
amelyek kifejezetten oktatdsi célokra késziiltek. Ezt megfe-
lel6en kezeli a haromlépcsés teszt: ha a kivétel olyan fel-
hasznéldsra vonatkozna, amely a mt rendes felhasznalasa,
ott nem lehet alkalmazni a kivételt vagy korlétozast. Tekin-
tettel arra, hogy az DSM-irdnyelv 6. Cikke a hdromlépcsés
tesztet alkalmazni engedi, amely sziikségszertien magdban
foglalja annak a lehetéségét, hogy a szerzé jogos érdekének
ardnytalan sérelmét a tagallamok a kivételhez kapcsolodo
dijigény bevezetésével ellenstlyozzak, ezért szitkséges a
preambulumban tisztizni, hogy a 4. Cikk (4) bekezdése a
dijigény bevezethet6sége tekintetében csupdn a teszt imp-
licit feltételének megerdsitését szolgdlja.

17. A DSM-irényelv S. Cikke egyértelm(ivé teszi, hogy a
kulturdlis 6rokséget dpold intézmények a gytjteményiik 4l-
land6 részét képezd miivek és egyéb teljesitmények megér-
zésének kizarolagos céljara, a megorzéshez szitkséges mér-
tékben, barmilyen formatumban vagy hordozdanyagon
mdsolatokat készithetnek. Figyelemmel arra, hogy a korabbi
irdnyelvek az intézményi tobbszorozési kivételek szabalyo-
z4sandl nem nevesitették a meg6rzési célt, tobb tagillam
nem is tette lehetévé az ilyen célu tobbszorozést kivétel-
ként. A DSM-irényelv 1. Cikk (2) bekezdése kifejezetten
rogziti, hogy az érintetleniil hagyja és nem érinti — tobbek
kozott — az Infosoc-irdnyelv rendelkezéseit, a rendelkezés
értelmezésénél sziikséges figyelembe venniink az Info-
soc-iranyelv S. Cikk (2) ) pontjit. A két kivétel vagy kor-

latozas kedvezményezetti kore azonos (nyilvinosan hozza-
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térhetd konyvtarak, oktatdsi intézmények, muzeumok, le-
véltarak, vagy kép- és hangarchivumok). A DSM-iranyelv
kizarélag a tobbszorozést teszilehetévé, ennyiben sziikebb,
mint az Infosoc-irdnyelv, amely a terjesztésre és a nyilva-
nossaghoz kozvetitésre is vonatkozik. A DSM-irdnyelv egy
olyan célt kilon nevesit, amelyet az Infosoc-irdnyelv nem
rogzit kifejezetten, amikor a mivek megdrzését jeloli mega
tobbszorozés céljaként és a tobbszorozés indokolt terjedel-
meként. Az Infosoc-irdnyelv mindekdzben a kedvezménye-
zett intézmények szdmdra azokat a tobbszorozéseket teszi
lehetévé, amelyek kozvetve sem szolgdlnak kereskedelmi,
vagy gazdasdgi célt, amelybe egyébként akdr a megdrzés is
beletartozhat, ha egyébként nincs gazdasagi célja [ahogy
ezt a magyar jogalkoto értette az Szjt. 35. § (4) bekezdésé-
nek megalkotdsinal]. Nem vildgos azonban, hogy a két
irdnyelvi szabély viszonydt megdllapité rendelkezés arra
utal-e, hogy a megérzési célt tobbszorozés esetében sem
lehetséges a kereskedelmi (gazdasagi) cél fennallisa, vagy
itt ez a feltétel nem kell hogy érvényesiiljon. Arra, hogy a
mego6rzési célti tobbszordzést akdr kereskedelmi (gazdasi-
gi) célrais lehetne végezni, utal az, hogy ebben a kivételben
ilyen megszoritds nem szerepel, mig a 4. Cikk (amely
egyébként hasonld kapcsolatban all egy Infosoc-irdnyelv-
beli szaballyal) kifejezetten tartalmaz egy ilyen utaldst. A
kereskedelmi (gazdasagi) cél kizdrasdra el lehet egyébként
jutni tagéllami szinten a hdromlépcs6s teszt alkalmazasaval
is, ami viszont fenn fogja tartani a kiilonbségeket a tagélla-
mok kozott. Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsa donti el
azt, hogy a Google, vagy mas kereskedelmi szolgaltatok be-
vonhatok-e a meg6rzési céla tobbszorozésekbe, illetve
hogy az Szjt. vonatkozé szabad felhaszndldsat sziikséges-e
modositani ugy, hogy a meg6rzési alesetet kiilon kell sza-
balyozni.

Sziikséges itt sz6t ejteni végiil az el6bb bemutatott kivéte-
lekre vonatkozé k6z6s rendelkezésekrél is. Az Infosoc-irany-
elv S. Cikkének (S) bekezdésében szabalyozott in. harom-
lépcsés tesztet ugyanis az irdnyelvtervezetben lehetévé tett
kivételek és korldtozasok tekintetében is alkalmazniuk kell a
nemzeti jogalkotéknak az implementdci6 sordn. Ez — a TU
Darmstadt-igyben mondottak médjéra — kikiiszobolheti
legalébb tagdllami szinten azt, hogy a DSM-irdnyelv nem
kapcsol mindegyik kivételhez dijigényt.

A kivételek és korldtozdsok szabdlyozdsdnak koherencidjdt
elésegiti, ha a hatdsos miiszaki intézkedések és a kivételek
szabdlyainak osszehangoldsédra sor kertil, ezért alapvetSen
helyesnek latszik az, hogy az Infosoc-iranyelv 6. Cikk (4)
bekezdésének 1., 3. és S. albekezdése is alkalmazasra keriil-
jon a DSM-irdnyelvben szabélyozott kivételek vagy korld-
tozdsok tekintetében. Ugyanakkor nem vildgos az, hogy a
6. Cikk (4) bekezdés 4. albekezdése miért nem keriilt be az
alkalmazando¢ szabalyok korébe. Tekintettel arra, hogy ez a
rendelkezés egyébként valamennyi kivétel alkalmazésat ki-
zdrja akkor, ha egyedi megallapodads alapjan torténik meg a
mitivek lehivisra hozzaférhet6vé tétele (tekintettel arra,

hogy ilyenkor a felek egyébként is meg tudnak éllapodni a
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felhasznalds feltételeirdl), ezt a szabalyt indokoltnak l4tsza-
na a DSM-kivételekre is kiterjeszteni. Az ellenkezd szaba-
lyozas csokkenti a felek szerzddési szabadsdgit, és szegényeb-
bé teszi a kialakithatd tizleti modellek korét is. Ennek a ren-
delkezésnek az alkalmazhat6vd tétele tenné egyébként
megfelelévé a 3. Cikk (2) bekezdését is, amely a szdveg- és
adatbdnydszati kivétel érvényesiilésének ki nem zérhatdsé-
gat rogziti (ebbdl ugyanis dnmagéban is az kovetkezik,
hogy a 4. és az S. cikk alkalmazésa viszont kizérhatd szerzé-
désben).

4. ... és ami kimaradni ldtszik

18. Az irdnyelv vdllaltan nem foglalkozik minden kivétellel -
azok a tovabbiakban is érvényesek maradnak abban a kor-
ben, amelyben a DSM-irdnyelv nem ad eltéré szabalyo-
kat.** Bér a korabbi el6készité dokumentumok azokon ki-
viil, amelyek végiil bekeriiltek az irdnyelvtervezetbe, tobbet
is megfontoldsra ajanlottak, nem vitds, hogy azok bekertil-
tek, amelyek kiemelked jelentéségiiek és ténylegesen vi-
szonylag konnyen meg lehet teremteni koriilottiik a tagal-
lamok elvi egyetértését. Az alabbiakban azonban néhdny
kimaradni létszo kivétellel kapcsolatos megfontoldst érde-
mes rogziteni, mivel a kihagydsuk nem ok nélkiil tortént,
még ha ezzel nem ért is mindig egyet a szerzé.

Az tireshordozo-dijat, illetve a reprografiai dijat megala-
pozd, a magincélu masoldsra vonatkozd kivétel®
egylitt sem jutott fel a listira, hogy az e téméval kapcsolatos
unids birdsdgi gyakorlat virdgzik. Lehetséges, hogy a bi-
zottsdg e téren éppen emiatt is nem tartotta szitkségesnek a
beavatkozast, vagyis azt latta, hogy a f6bb kérdéseket a bi-
rosagnak sikeriilt tisztdznia az elmalt években. Mas kérdés,
hogy a birdsagi itéletek hatdlyosuldsi folyamata egészen
mads, mint az irdnyelveké, és majdnem biztos, hogy nem
olyan intenziv a harmonizacidés hatdsuk. Ugyanakkor en-
nek az oka lehet az is, hogy éppen a két kivétel (és egyben:
a magancéld tobbszérdzés) tekintetében nem lehet azt 1t-
ni, hogy azon tagallamok részérél, amelyek nem tették ko-
rabban lehetévé a szabad magdncélu tobbszorozést, az
irdnyelv sem hozta meg hozz4 a kedvet.**

A parddia kapcsdn kialakult vitdk arra mutatnak, hogy a
tagéllamok jelentds része a személyhez fiz6d6 jogi kapcso-
16dasok kezelésének nehézségei miatt nem foglalkozik jog-
alkotdsi szinten a kérdéssel.*

azzal

82 (4) preambulumbekezdés
83 5. Cikk (2) bekezdés a) ésb) pont

84 HAJDU DORA: A magdncélii mdsoldsra tekintettel fizetett dijak egyes ér-
telmezési kérdései az Eurdpai Unié Birésdgdnak gyakorlatdban. Iparjog-
védelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2014. december, 27-69. https://www.
sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-
2014-06/02.pdf (megtekintés ideje: 2018. marcius 19.)

85 GRIFFITHS, JONATHAN — GEIGER, CHRISTOPHE — SENFTLEBEN, MAR-
TIN - XALABARDER, RAQUEL — BENTLY, LIONEL (European Copyright
Society): The European Copyright Society’s ,Opinion on the Judgment of
the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn”. EIPR, 2015/3.,127.; EUROPEAN
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A bizottsdg az out-of-commerce kérdéskorben megpro-
bal el6relépést elérni, de a probléma megolddsaként nem
kivétel bevezetését tartja célszertinek, hanem a kozos jog-
kezelés utjdn valé blankettaengedélyezést.* Ez a megoldas
kiegyensulyozottnak is t(inik, ha figyelembe vessziik, hogy
akereskedelmi forgalombdl a mtivek a szerzd teljesen tuda-
tos dontéseként is kikertilhetnek.

19. Kilon figyelmet érdemel tovabbd a UUC-kivétel
(user-uploaded content), amelyet a bizottsdg nem széndéko-
zott kezelni a csomagban, részben a szabélyozas id6 el6tti-
ségét hangsulyozva, részben amiatt, mivel a jogosultaknak
az online platformok bevételeibél valé részesedésének
megalapozdséra akart fékuszalni. A tanulmany lezardsa ide-
jén a kivétel még csak az Eurdpai Parlament felel6s bizottsd-
gainak szévegeiben, médosité javaslatok formdjdban létezik,
amelyhez még a tagillamok is sajat szovegjavaslatokat te-
hetnek, de mivel az EP t6bb bizottsiga is timogatja, igen-
csak jo esélye van — valamely sz6vegvéltozatban — a £6 szo-
vegbe valo bejutdsra. A UUC-kivétel bevezetése segitheti
az online platformokon megjelend, fogyasztok altal feltsl-
tott tartalmak jogi megitélését, ezek ugyanis tobbségiikben
nem vagy csak csekély sajat kreativ tartalommal, de annél

COPYRIGHT SOCIETY: Limitations and Exceptions as Key Elements of the
Legal Framework for Copyright in the European Union: Opinion on the
Judgment of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn. EIPR, 2015/3., 129—
134.; JacQUES, SABINE: Are National Courts Required to have an (Excep-
tional) European Sense of Humor? EIPR, 2015/111. 134-138.

86 DSM-iranyelv 7-9. Cikk

tobb professziondlis tartalmi elem (kiiléndsen zenei és au-
diovizualis elemek) hozzdadasival késziilnek, ez utdbbi
miatt pedig tdlnyomo részben jogsérték. Ugyanakkor egy
nem kelléen kiegyensulyozott szabalyozési megoldés elfo-
gaddsaval igen komoly hétranyt szenvedhetnek a jogosulti
érdekek, mivel a jogosultak éppen a feltoltd platformokon
megjelend tartalmaikkal kapcsolatos bevételekbdl val6 ré-
szesedés jogi megerdsitését varjik az irdnyelv elfogaddsd-
tol, amihez annak a 13. Cikke nyujthat segitséget.

Kovetkeztetések

20. A folyamat éttekintése sordn arra juthatunk, hogy az
unios szerzdi jogi szabalyozasban a kivételek és korldtozd-
sok szabalyozasa terén egyértelmuien koncepcidvdltds torté-
nik, még ha a paradigmébdl nem latszik is kilépni a jogal-
kotd és a teljes harmonizéci6 tovébbra is igen tévoli célnak
latszik. A kivételek egy sziik korének kotelezd elbirdsa a
tagallamok szdmadra a harmonizdcié magasabb szintre eme-
lését jelenti annak elismerésével, hogy bizonyos teriilete-
ken nem lehet a tagallami szocidlis, kulturélis viszonyok
kozott akkora kiilonbség, hogy meg kellene engedni a tel-
jesen eltérd szabalyozdsi megolddsok fenntartasat. Ez egy-
ben annak a gondolatnak a hittérbe szoruldsaként is olvas-
hatd, hogy a kivételek és korldtozasok a szerzéi jognak a
nemzeti szocidlis, kulturalis sajatossdgokhoz igazitasa esz-
kozei lennének.
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Aman Ildiké doktorandusz, Szegedi Tudomanyegyetem (Szeged)

Az 1874. évi oktatasligyi reform,
avagy a jogaszképzeés elso atalakitasa
a dualizmus idoszakaban

A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterek id6rél idére nagy silyt fektettek az oktatdsiigy megreformalasara, ez a
dualizmus id6szakdban nem sokkal a kiegyezés utin kezd6dott el. Az els6, 1874. évi fels6oktatasi reformot meg-
elézte az 1868. évi kozoktatasi térvény, mivel el6bb a népiskolak dtalakitasa valt szitkségessé, erre épiilhetettra a
fels6oktatas atalakitdsa, ez igymond az ,alurdl épitkezés” felfogasat titkrozte. Mindezeken tul a fels6oktatast
nem csak kizdrolag a kultuszminiszter reformjai befolyasoltik, mert ezzel hol ellentétesen, hol kiegészitéen a tel-
jes igazsagszolgaltatast érint6 atalakulds is zajlott. Az ezek koziil targyalt, a jogaszsagot érinté valtozasok két
részre bonthatdk: az egyik az egyetemi oktatasi reform, amelyet megel6zott egy egyetemalapitas Kolozsvérott
(1872); a masik pedig a korszakban jelentés kritikai sortiiz al4 vett jogakadémiak reformja. Tanulmanyomban e

két témat mutatom be.

Bevezetés

Az egyetemi képzés megujitdsa az 1848. évi XIX. tc.-n,
vagyis a tanszabadsdgrol szol6 torvényen alapult. Ehhez
kapcsolddott bard Eotvds Jozsef kultuszminiszter alldspont-
ja is, aki szerint az dllam elsédleges kotelessége, hogy a tel-
jes tanszabadsdg elve alapjén egyetemet éllitson fel azért,
hogy elkeriiljék a hallgatok kivandorlasat. E6tvos nem tud-
ta a tudomdnnyal Gsszeegyeztetni azt, ha valakit azért ne-
veztek ki egyetemi tandrrd, mert bizonyos rendszert kove-
tett és nem azért, mert a tudomdny miivészetében magas
helyet foglalt el. Az dllam gondoskodott a tanulasi szabad-
sag biztositdsarol, de nem tévesztette szem el6l az oktatdsi
£6 célt sem, ezért mindegyik karon megéllapitotta azokat a
targyakat, amelyeket valamely szakpdlydra készilének
mindenképpen hallgatnia kellett. Az egyetemi oktatds te-
kintetében inkabb csak kotelessége volt az dllamnak, joga
kevés, mert e fokon a tudomdny uralkodott. A tanszabad-
sag egyediil az egyetemen érvényesiilt a maga egészében;
nemcsak azt donthette el mindenki, hogy akart-e abban
részt venni, hanem azt is, hogy mily mértékben és milyen
céllal. E6tvos alldspontja szerint is az dllamnak az a koteles-
sége, hogy a tanszabadsdgot mindegyik fokon a sziikséges
mértékig biztositsa, de egyuttal tigyeljen arra, hogy a kitii-
z0tt szakmai cél elérését sem a tanszabadsdg téves értelme-
zése, sem az azzal valo visszaélés ne veszélyeztethesse.!

1 IMRE SANDOR: Eétvis nézetei az oktatdsra vonatkozd dllami jogokrdl és
kotelességekrél. Magyar Pedagégia, IX. évfolyam (évf.), Budapest,
1900. 530-537.; Lasd még: KEPEssY IMRE: Edtvds Jozsef reformtorek-
vései a felséoktatds teriiletén. In: VARGA NORBERT (szerk.): VL. Szegedi
Jogtorténész Napok — bard E6tvos Jozsef sziiletésének 200. évforduls-
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Az els6 jelentds reformra 1874-ig véarni kellett, azonban a
jogakadémidk szinvonaldnak folyamatos csokkenése ad-
digra tarthatatlannad vélt. Ezzel kapcsolodott dssze az tigy-
védekrdl és a kozjegyzokrdl szolé torvények elfogaddsa
(1874), amelyek az igazsigiigy korébe tartoztak, de kiha-
tottak a jogi oktatdsra is.

l.
Az 0j oktatasligyi rendeletig tarto ut

1. A jogakadémidk helyzete

1867-ben a kozoktatdsi tarca megszervezte a jogakadémidk
igazgatéinak értekezletét, amelyen dontottek a jogakadémi-
ai tanszékek vezetésérol: azon személyek birtak katedrajog-
gal, akik alkalmasak voltak az egyetemi oktatdsra és ezért
egyetemi magdntandri habiliticiéval is rendelkeztek. Mar
ezzel alépéssel az egyetemihez akartik kozeliteni a jogaka-
démiai képzést.?

Az akadémidk és ezaltal a jogdszok széma folyamatos no-
vekedésben volt, amelyet nehezen fogadott el az orszig-
gytlési ellenzék, és egyre nagyobb tdmadds ald vonta 6ket,
killonosen a felekezeti fenntartdstakat. A vitat végil az

ja alkalmébol. Szeged, 2014. 109-119.; Koncz IBoLYA KATALIN: Az
oktatds, mint dllam feladata — Eotvos nézetei a miivel6déshez valé joghoz.
In: VARGA NORBERT (szerk.): V1. Szegedi Jogtdrténész Napok — bard
Eo6tvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldja alkalmdbol. Szeged, 2014.
121-127.

2 MEZEY BARNA: A jogakadémidk 1874. évi reformja. In: KovAcs KAL-

MAN (szerk.): A jogészképzés a felsdoktatds rendszerében. Budapest,
1984.103-120. [Jogtorténeti Ertekezések 14.].
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1870. évi jogdszgyiilés zarta le, amelyben elhatdroztak a jo-
gaszképzés megreformaldsit: a jogakadémidk megsziinte-
tése és helyettiik az elnevezésiikben jogi karok felallitisa
volt a tobbségi dllispont, azonban az éllam érdeke inkdbb a
szakhivatalnokok képzése volt.?

Kiilonosen jelentds, hogy ezzel ellentétben végiil nem az
akadémidk megsziintetésével és dtreformaldséval kapcsola-
tos vélemények mellett tette le a garast a minisztérium, ha-
nem a timogatdsuk és tovabbfejlesztésiik mellett.* Sajnéla-
tos médon a jogakadémiai reform egységességre iranyuld
torekvését megakasztottak a kultusz- és az igazsagiigy-mi-
niszterek ellentétes torekvései® Az igazsigiigyi tirca az
tgyvédi torvénnyel ért el sikereket, amelyben kimondtdk,
hogy tigyvédi vizsgdra azt lehet bocsdtani, aki egyetemen
szerzett jogtudorsigot. Az indokldsban megtaldlhat6, hogy
a jogtudori végzettség az ,egyedili” garancia arra, hogy
ténylegesen a teljes jogi tudds birtokdban volt a jelolt. Ezzel
alépéssel kizartik a jogakadémidn végzetteket, hogy a leg-
népszeriibb jogi palydra, vagyis tigyvédnek menjenek, mi-
kozben pont a mindségi fejlesztésiik zajlott.®

2. Vitdk és javaslatok a reformokrdl

Mar 1869-ben felmeriilt a jogi ,tanoddk” 6sszevondsdnak a
terve, a Jogtudomdnyi Kozlony hasébjain kozolték a vitaindi-
t6 cikket, amely jelent6s diskurzust generalt a szakman be-
lil. Az anonim cikk tartalma alapjdn az dllami fenntartdsa
intézmények két intézménybe val6 csoportositasat javasol-
tak, ebbdl az egyik Erdélyben lett volna, a masik Pozsony-
ban. Ezzel egyiitt az orszdg egyetlen pesti egyetemének a
jogaszképzését is 4t akartdk alakitani, ugyanis a nyolc ren-
des egyetemi tandrt kevésnek tartottdk, mert a nyugati
egyetemeken ennél rendszerint sokkal tobb volt kinevezve.
Erre szamszert példa, hogy Innsbruckban 150 joghallgato-
ra 11 rendes tandr jutott, addig Pesten 1200 joghallgatéra
csak 8 professzor. Rdadésul tantermi problémakkal is kiisz-
kodtek: alegnagyobb terem 200 6 befogadasara volt alkal-
mas, és kozben volt olyan kurzus, amelyet 450 hallgaté vett
fel.” Hasonl6 éllispontot képviseltek a folyoirat szerkesz-
t6i: ,tantigytink pangdsinak egyik legf6bb oka a jo tanerd
hidnya, helyesebben mondva a tandrsig nagy részének al-

3 Uo.106-108.
4 Uo. 109.

S Pauler Tivadar 1872. szeptember 8. és 1875. marcius 2. koz6tt volt igaz-
sagligy-miniszter; baré E6tvos Jozsef 1867. februdr 20. és 1871. februdr
2.kozott, Pauler Tivadar 1871. februar 10. és 1872. szeptember 4. kozott,
végiil Trefort Agoston 1872. szeptember 4. és 1888. augusztus 22. kozott
volt kultuszminiszter. BAJAN GYULA (szerk.): Parlamenti Almanach az
1922-1927. évi nemzetgyiilésre (Sturm-féle orszdggytilési almanach). Bu-
dapest, Magyar Tavirati Iroda, 1922. 447-448.

6 MEZEY:i.m.110-112.

7 Jogtudomdnyi Kézlény (a tovébbiakban: Jogtud. Kozl.) IV. évf.,, 3. szam,
1869. januar 27., 17-18.

kalmazhatatlan volta”. Ezen éllaspontjuk leginkdbb a jog-
akadémidk esetében allta meg a helyét.*

Bozéky Alajos, a nagyvaradi jogakadémia tandra vélaszolt
a fentiekre, kifejtve az akadémidk dllapotat. A jogakadémi-
dk két jogi karba val6 6sszevondsat nem tdmogatta, megité-
lése szerint mindez érdeksérelmet vont volna maga utdn,
ugyanis a pozsonyi jogakadémia mar ekkor a legnépesebb
volt hazdnkban, és ha oda iranyitottik volna a hallgatokat,
akkor egy oly hatalmas intézménnyé nétte volna ki magit,
amelyet nem biztos, hogy kell6 szakmaisaggal tudtak volna
miikodtetni. Rdadasul Buda-Pest és Bécs kozelsége révén
amugy is értelmetlennek ltta a pozsonyi jogi kar létreho-
z4sat. Bozoky inditvinyozta, hogy emeljék fel valamennyi
jogi liceumot jogi fakultdssa, ezzel a tanfolyam egyarant 4
évben lett volna meghatdrozandd, valamint az egyetemnél
szokdsos 3 dllamvizsga bevezetését is javasolta, illetve fel-
vetette — amit késébb az tigyvédi torvényben vezettek be —,
miszerint a jogtudori fokozat elnyerését kellene feltételil
szabni az tigyvédi diploma megszerzéséhez. Tovabb4 a ké-
s6bbi kolozsvdri egyetem lehet6ségét is felemlitette: ,Erdély
szdmdra egyelSre két jogi fakultdst inditvanyoznék, ame-
lyeknek egyikét (ti. a kolozsvérit) iddvel teljes egyetemmsé
is atalakittathatnék.”

Bozdky cikkére a vitaindito reagalt, amely szerint azért
nincsenek betoltve a pozicidk az egyetemi katedrdn, mert
ezzel a tudomany érdekében cselekszik a jogi kar. Ha a vég-
s6 szitkség nem kényszeriti rd, nem tolteti be az egyetem az
tires katedrdkat olyan tandrokkal, akiknek tudomdnyos
foglalkozdsara és hivatdsara a tiszti névtdron kivil ,,semmi
egyéb bizonyiték nincs a viligon”.'°

Ddrdai Sdndor igazségiigy-miniszteri titkdr a Jogtudomd-
nyi Kozlony hasabjain reflektalt a Konek Sdndor egyetemi
rektor székfoglal6jéban mondottakra, amelyben tdmogatta
Bozdkynak a jogakadémiai 6sszevondsokra iranyul6 néze-
teit.!! Dardai ezen felvetése a Jogdszgyiilés tlésén is napi-

8 Jogtud. Kozl. V. évf,, 19. szdm, 1870. majus 10., 118.
9 Jogtud. Kozl IV. évf,, S. szdm, 1869. janudr 31., 34-36.
10 Jogtud. Kozl. IV. évf., 13. szdm, 1869. marcius 28., 97-100.

11 Dérdai kozos elékészité kurzust javasolt, amelyben mindkét fakults
hallgatéi szdméra adassanak el6 a torténelmi és jogi ismeretek. Ezen
kurzus két évfolyambol allt volna: az elsé évben a vilagtorténelem és a
magyar torténelem, a statisztika, a jogb6lcsészet és az éltalanos jogtor-
ténet lettek volna a kurzusok; a masodik évben a rémai jogot, az altala-
nos nemzetgazdasdgtant, a népjogokat, az dllamjogot és a magyar koz-
jogot tervezte oktatni. A két évet kovetd vizsga letétele utdn szabadon
valaszthatott volna a hallgaté a két szakirdny kozott. A szakosztalyokat
ezutdn egy juridikai, egy politikai, egy pénziigyi és egy kozgazddszati
tanfolyamra osztotta. A juridikai szakosztalyban a birdkat, az tgyvé-
deket, a kozjegyzoket és az dllamiigyészeket képezték volna. A politi-
kai szakosztalybol a kozigazgatasi tisztvisel6k keriiltek volna ki; a
pénziigyi osztilyban a pénziigyi hivatalnokokat, a kozgazdaszati szak-
osztalyban pedig a kereskedelmi és foldmiivelési minisztérium hiva-
talnokait és a kamardk, bankok, biztositok tisztjeit oktattik volna. Az
egyes szakosztélyokat nem tervezte teljesen szepardlni, meghatdrozott
tantargyak kozosek lettek volna. A juridikai szakosztaly legalédbb 3, a
tobbi osztily pedig legalabb 2 évfolyamot igényelt. Jogtud. Kozl.
1V. évf., 42.sz4m, 1869. oktéber 19.,93-95.; Uo. 43. szdm, 1869. okto-
ber 26.,297-298.
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rendre keriilt és ott heves vitdkat véltott ki a teljes szakma-
ban, ugyanis a jogakadémiai tandrokon tul a gyakorlé jogd-
szok is véleményt formaltak; felszélalt példdul Hoffmann
Pdl egyetemi tandr, Hovdnyi Lajos nagyviradi jogakadémiai
tandr, Lindner Gusztdv nagyszebeni jogakadémiai tandr,
Ury Jézsef egri tigyvéd és Sziics Istvdn debreceni kiralyi ve-
gyes birdsagi biré. Hoffmann'? és Sziics'® timogatta a jog-
és dllamtudomanyi képzés szétvalasztisat, ami szintén vita-
pont volt, ezzel szemben Hovanyi'*, Ury" és Lindner'S el-
lenezte azt.

A jogaszgytlés negyedik szakosztilydnak mdsodik tlé-
sén, 1870. szeptember 27-én tobb ellenvéleményre reagalt
Dérdai. Elséként Ury felvetéseire vélaszolt: a {6 oka a fel-
terjesztésének, hogy ujabb jogakadémidkat hoztak léte
(Méramarossziget, Pécs, Gydr), amit sérelmezett, ugyanis
Franciaorszdgnak a 35 milliés lakossigdhoz mérve keve-
sebb jogtanoddja volt. Tovdbbd az osztrak tartomanyok
Magyarorszaghoz mérve kozel azonos lakossigszammal
birtak, de csak négy jogi fakultdssal rendelkeztek. Pisztory
Mor is felszolalt, aki a ,vidéki silany” jogakadémidk meg-
sziintetését kivanta, és szorgalmazta, hogy a megmaradtak
az egyetemi (pesti) jogi kar mintdjira szervezédjenek.
Pulszky Agost alldspontja szerint a jogi tanulmanyok érdeke
megkovetelte, hogy vidéki jogakadémidkat kizarolag az dl-
lam éllithasson fel, és azokat az egyetemi szinttel szerette
volna 6sszhangba hozni, tovabb4 az egyetemen a jog- és al-
lamtudomadnyi kart ketté kivdnta bontani. A fenti allispon-
tokat az tlés végén hatdrozatba foglaltak. Kiemelkedett a
harmadik teljes iilés, amelyre 1870. szeptember 30-dn keriilt
sor. Sulak Gusztdv a jog- és dllamtudomanyi kar szétvélasz-
tasit ellenezte. Az iilésen a jogdszgytlés egységes dllds-
pontjat hatdrozatba foglalték: ,a jogtanoddkat az dllam 4l-
litsa fel, a vidéki jogiskolakat az egyetemmel egyenlésitsék,
[az] alsobb mindségiieket sziintessék be, és a jogakadémis-
kon meg a szitkséges bolcsészi és torténelmi ismeretekhez
tanszéket dllitsanak fel”. A fentiek alapjan lathato, hogy a
szakiilésen és a rendes iilésen végiil nem dontottek a jog- és
dllamtudomanyi képzés elvélasztisarol.”

12 Jogtud. Kézl. V. évf.,, 37. szam, 1870. szeptember 13., 245-246.; SIEG-
MUND ViLmos (szerk.): A magyar jogdszgyiilés évkonyve 1870. évre.
Pest, 1871.75-77.

13 Jogtud. Kézl. V. évf,, 42. szam, melléklet, 1870. oktober 18., 3-4.; SIEG-
MUND: i.m. 94-103.; Szlics Istvanrol ldsd: ANTAL TAMAS: Vidros és nép-
képviselet. Az 1848:XXIIL. tc. és intézményei Debrecenben (1848-1872).
A Polay Elemér Alapitvany konyvtara 36., Szeged, 2011.272-278.

14 Jogtud. Kozl. V. évf,, 39. szam, melléklet, 1870. szeptember 24., 4.;
SIEGMUND: i. m. 69-72.

15 Jogtud. Kézl. i.m. (13.jegyzet) 1-3.; SIEGMUND: i. m. 78-88.

16 Jogtud. Kozl. V. évf., 40. és 41. szam, melléklet, 1870. oktdber 4., 1-2.;
SIEGMUND: i. m. 13-116.

17 Jogtud. Kozl. V. évf.,, 40. és 41. szam, melléklet, 1870. oktober, 3-4.;
SIEGMUND: i. m. 243-247., 314-326.
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1.
Az egyetemi reform

1. El6zmények

1867. junius 18-4n a pesti tudomanyegyetem kiildottséget
inditott bard E6tvos Jézsef miniszterhez, és Than Sdndorral
egylittmikodve igyekeztek reformjavaslatokat kidolgozni.
AlegégetSbbnek az allamvizsga megreformalasat tartottdk,
ugyanis kordbban volt arra precedens, hogy egyetlenegy
rendes tandr sem volt jelen az dllamvizsgalatoknadl; igy ko-
telezové akartak tenni ott egy vagy két vezetd oktatd jelen-
1étét, illetve 4llast foglaltak a jog- és dllamtudomanyi kép-
zés egyben tartdsa mellett. Javaslatukban az dltalanos dllam-
vizsga a 3. év végén, a két killonos koziil az egyik a 6., a ma-
sik a 8. félév végén lett volt teljesithetd. A szigorlatokra vo-
natkozéan is fogalmaztak meg javaslatot, amely kisebb mo-
dositassal elfogadast nyert.'s

2.A 3055/1874. szdmii VKM rendelet
az egyetemi képzésrdl

A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszternek a budapesti és a
kolozsvari tudomanyegyetemekhez intézett rendelete
1874. februdr 5-én kelt", amely a jog- és allamtudomadnyi
alap- és dllamvizsgdlatok szabdlyozasa tirgydban keletke-
zett. A jogtorténelmi dllamvizsgélat helyébe két kiilon alap-
vizsgalatot vezettek be, amely szerint az elsd alapvizsga tar-
gyai: az egyetemes eurdpai jogtorténet, killonos tekintettel
a magyar jogtorténelemre, és a romai jog volt. Ezen els6
vizsgit az els6 év végén kellett letenni, de kivételesen egy
szemeszterig oddzhat6 volt. A mdsodik alapvizsga tirgyait a
mésodik tanév végéig teljesithették a hallatok. Az ide vo-
natkozé tantargyak: a jogbolcselet, a magyar kozjog és a
nemzetgazdasdgtan mint az dllamtudomdnyi szakképzett-
ség alapozo targyai voltak. A két alapvizsgdn feliil létezett
két elméleti dllamvizsgalat: az egyik a jogtudomanyi, a ma-
sik az dllamtudomdnyi, ezek kozti valasztast a joghallgatok
tetszésére hagytdk azzal, hogy az egyiknek vagy masiknak,
vagy mindkettének kivantdk aldvetni magukat, igy jogtu-
dorokkd vagy allamtudorokkd, vagy mindkett6vé véltak.
Az dllamvizsgdra csak akkor voltak bocsathatdk, ha a fent
emlitett két alapvizsgdt sikeresen teljesitették. Innen ered a
kozel egy évszézadon it tart6 osztottsdga a jog- és allamtu-
domanyi doktori titulusnak, hiszen ekkortdl két kiilon
doktoratus volt szerezhetd.*

18 EcKHART FERENC: A Jog- és Allamtudomdnyi Kar torténete 1673
1935. Budapest, 1936.485-486.

19 3055/1874. szamu rendelet. Magyarorszdgi rendeletek tdra 1874 (a to-
vébbiakban: Rendeletek Tdra), VIIL. évf., Budapest, 1875. 160-166.

20 LADANYI ANDOR: Torekvések, kisérletek a jogdszképzés reformjdra
1890-1944. Budapest, Gondolat Kiadé, 2007. 10. [ Jogtorténeti érte-
kezések 34.]; ECKHART: i. m. 504.
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A jogtudomdnyi dllamvizsgdlat tirgyai: a magyar magan-
jog, kapcsolatban az osztrak joggal és tekintettel a hdzas-
sdgjog kdnonjogi elveire; a polgdri torvénykezési jog, a
biintet6 anyagi és eljardsjog; a kereskedelmi és valtojog; az
dllamtudomanyi 4llamvizsgélat targyai: a politika (alkot-
many- és korményzati politika); a pénziigytudomény a
magyar allam statisztikdjdval, tekintettel Ausztridra is; a
magyar kozigazgatdsi jog és a magyar pénziigyi jog elvei és
f6bb intézményei; valamint az egyhdzjog voltak. A két al-
lamvizsgélat egyike a harmadik tanév végét6l barmikor le-
tehet6 volt; azonban aki mindkett6t kivanta teljesiteni, a
masikra kizérélag a nyolcadik szemeszter utolsé hat heté-
ben volt bocséthatd.” A rendelet is elSirta tovabba egy sze-
meszter filozdfiai és torténelmi kollégium kotelezd hallgata-
sét a bolcsészeti karon?; ez utdbbi szabilyozds mar az oszt-
rak abszolutizmus idején bevezetésre kertilt Leo Thun biro-
dalmi kultuszminiszter szabdlyai révén.>

A jogszabdlyhoz két szakminiszteri pétrendelet kapcsold-
dott, amelyek 1874. marcius 29-én lattak napvildgot.** A
65/1874. szamu pétrendelet a vizsgélati bizottsdgokrdl szolt,
a 66/1874. szadmu pedig a hallgatok kiilfldi egyetemen foly-
tatott tanulmdnyainak a beszdmitasat szabélyozta.s

3. A doktordtus megszerzésének feltételei

1875. janudr 5-én a 922/1875. szdmu kozoktatdsiigyi mi-
niszteri rendelettel meghatarozasra kertiltek a jog- és dllam-
tudomanyi doktordtus megszerzésének a feltételei*’, amely-
lyel a korabbi szigorlati rendszer valtozott meg.””

A doktori (tutori) szigorlatok esetében jelentés valtozas
tortént, ugyanis az eddig alkalmazott, a tézisek feletti szak-
mai vitdt megsziintették®, és az inauguralis dissertatio (disz-
szertacié) tudomdnyos szerkezetére fektették a nagyobb
stlyt. A rendelet szerint a jog- és dllamtudomanyi karon

21 A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter évi jelentésében kifejezetten ki-
emelte, hogy a vizsgik meghatdrozdsindl a f6 szempont az volt, hogy
minden évi tanfolyamra egy-egy vizsgalat jusson. Lasd: A vallds- és koz-
oktatdsiigyi magyar kirdlyi miniszternek a kozoktatds 1873. évi dllapotdrél
52016 és az orszdggyiilés elé terjesztett jelentése. Budapest, 1875. 98.

22 3055/1874. rendelet. In: A vallds- és kozoktatdsi magyar kirdlyi minisz-
térium dltal a kolozsvdri Ferencz J6zsef magyar kirdlyi Tudomdnyegyetem
tandcsdhoz intézett elvi jelentdségii rendeletek gyiijteménye az 1872/3-
1898/9. tanévekrél (a tovébbiakban: Rendeletek Gyiijteménye). Kolozs-
var, 1900. 47-53.

23 LADANYI: i. m. 10.

24 Rendeletek Tdra: i.m. (19.jegyzet) 284-286.
25 Uo. 284-286.

26 Uo. 18-23.

27 Az egyetem jogi kardnak tandrtestiilete 1872-ben utasitést kapott a
koézoktatdsi minisztertél, hogy az 1868-ban készitett taniigyi reformja-
vaslatit utélagosan, ismételten vegye tandcskozds és megfontolds al4,
és a tandcskozdsa eredményét a nevezett minisztériumhoz terjessze
fol. A kérésnek megfelel6en kifejtették véleményiiket, hogy az irdsbeli
értekezést, valamint a felette torténd vitatkozast nem taldltidk fonn-
tarthatonak. Jogtud. Kozl. VIL. évf,, 33. szam, 1872. augusztus 13. 244.

28 Tézisekre példat hoz ANTAL TAMAS: Szildgyi Dezsé és miive. Szeged,

Turisperitus Kiado, 2016. 48-49. [Jogtorténeti tir 4.]; politikatani
el6adasokra: 231-542.

kétféle tudorsdgot nyerhettek: az egyik a jogtudorsdg, a
masik az dllamtudoményok tudorséga volt. Ezzel a lépéssel
megvalositottak a képzés bifurcatidjdt (kett8ségét), vagyis
elvalasztottak egymastdl a gazdasdgi, allamigazgatasi szak-
mahoz kothetd dllamtudomanyokat, illetve az igazsagszol-
galtatdshoz kapcsolodé jogtudomanyt.”

Tudori szigorlatot csak azok teljesithettek, akik négyévi
jog- és dllamtudomdnyi tanfolyamot mint rendes nyilvé-
nos hallgatok szabalyszertien hallgattak, azonban akik en-
nél rovidebb ideju jogtanodaban végeztek, azok kotelesek
voltak a hidnyz6 évet p6tolni, amely utdn barmelyik dllam-
vizsgalatra vagy a szigorlatokra bocséthatok voltak, azon-
ban kizérélag a nyolcadik félév végén.

A jogtudori fokozat elnyerésére hdrom szigorlatot kellett
teljesiteniiik a kovetkezd sorrendben: elsé a) bolcseleti jog-
tan, a tételes nemzetkozi joggal, b) rémai jog, c) egyhdzi
jog; a mdsodik a) magyar kozjog, b) magyar maganjog, c)
osztrék polgari jog; a harmadik a) vélto- és kereskedelmi
jog, b) biintetd anyagi és eljarasjog, c) magyar polgari tor-
vénykezés.

Az llamtudomdnyi tudori fok elnyerésére két szigorla-
tot dllapitottak meg, amelyeknek térgyai a kovetkez8k vol-
tak: elsé a) bolcseleti jogtan a tételes nemzetkézi joggal, b)
egyhdzi jog, c) magyar kdzjog, d) politikatan; mdsodik a)
nemzetgazdasagi és pénziigytan, b) a magyar és osztrik al-
lam statisztikdja, Eurépa f6bb dllamaira valé tekintettel, c)
magyar kozigazgatdsi jog, beleértve a pénzigy-igazgatasi
jogot. Azon jogtudorok, akik e szabélyzat szerint az dllam-
tudomadnyi tudori fokot is elnyerni 6hajtjak, csak egy szi-
gorlatot voltak kételesek letenni, amelynek a tirgyait, a po-
litikéval egytitt, a II. dllamtudomanyi szigorlat targyai ké-
pezték. Azon édllamtudomdnyi tudorok, akik a jogtudori
fokot is elnyerni kivantak, viszont két rigordzust voltak ko-
telesek letenni: a masodik és harmadik jogi szigorlatot. Ezt
kévetSen a rendelet a szigorlatok technikai lebonyolitasat
és az ismétlések lehet6ségét szabdlyozta. A sikerrel kidllott
vizsgak utdn a tudorjeléltnek egy, az illet6 szigorlatok vala-
melyikéhez tartoz6, maga éltal szabadon vélasztott targy-
bol, felavatdsi értekezést (dissertatio inauguralis) kellett
irdsban kidolgoznia. Az értekezést a kar két szaktandra bi-
ralta el. Azonban a jogszabdly rendelkezése folytdn ajog- és
dllamtudorség teljesen helyettesithette a jogtudomanyi és
az dllamtudoményi allamvizsgékat is.*

29 NAGY ZSOLT: A jogi oktatds fejlédése és aktudlis kérdései. A Polay Ele-
mér Alapitvany konyvtira 19., Szeged, 2007. 76-77.

30 LADANYI: i.m. 10-11.; 922/1874. rendelet. In: Magyarorszdgi rendele-
tek tdra 1875, IX. évfolyam, Budapest, 1875. 18-23.; ECKHART: i. m.
503., 505.; 10.394/1877. szamu leirat. In: A vallds- és kizoktatdsiigyi
magyar kirdlyi miniszternek a kézoktatds 1875/6. évi dllapotdrdl sz616 és
az orszdggytilés elé terjesztett jelentése. Budapest, 1878.783.
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1.
A jogakadémiai reform

1.A magdntanula’s megsziintetése

A magantanulds® moédjit megsziintették, amikor is 1874.
mércius 8-dn a 6017. szdmu vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszteri rendelet*” kimondta, hogy ezen intézmény a koz-
tanintézetek tudomdnyos mikodését veszélyezteti és a
fenntartdsa ,félremagyardzésa” a tanszabadsdgnak.*

Az orszag kozjogi onallésaginak visszanyerése utdn,
1867-ben megnétt az igény a szakképzett jogdszokra, midl-
tal a magéntanul6k® szdma jelentés névekedésnek indult,
azonban ez a szakmaisdg rovdsdra ment. Ezen okbdl is siir-
gették a jogakadémidk a magdntanulds lehetéségének a
korlatozasat*, rdadasul erre az id6re a magdntanulék szdma
mar kozel azonos volt a rendes hallgatokéval. A rendelet so-
ran megfogalmazdst nyert, hogy a magantanulds utjin vég-
zett tanfolyam a jogszigorlatokra nem képesit, valamint a
tudomdnyegyetemeknél és a négyévi tanfolyammal bird
jogakadémidkndl magéntanuldsnak helye nem lehetett. En-
nek eredményeként lefektették, hogy magantanuldk csak
azok lehettek, akik kozszolgdlatban valé rendszeres alkal-
mazdsuk vagy feltiinéen elrehaladott életkoruk folytin, a
tanintézet tandri kardnak javaslata alapjdn, erre a valls- és
kozoktatdstigyi minisztertSl engedélyt nyertek.

1874. méjus 19-én 12.917. VKM. szdm alatt megjelent a
jogtanoddk tjjdszervezésérdl sz6lo szabalyzat, amely a jogi
tanintézeteket négyévi tanfolyammal bir¢, egyetemtdl fiig-
getlen jog- és dllamtudomdnyi karokka alakitotta 4t, és a
magantanulds kordbbi lehetéségét is eltorolte. A jogszabaly
megsziintette ugyan a magantanulds intézményét, azonban
helyébe allitotta a ,tanfolyam hallgatdsa nélkiil valé jogi vizs-
gdlatok” lehet6ségét, amely ugyanazon feltételekkel birt,

31 Az orszaggytilés el6tt is napirendre kerilt a téma. Pauler Tivadar koz-
oktatasi miniszterhez Simay Gergely interpelldciot intézett a maganta-
nulds térgydban: ,Vajon a négyévi tanfolyambol all6 jogakadémidkon
teljességgel nincs-e helye a magantanuldsnak, és ha nincs, miért?” A
miniszter vilaszédban kifejtette, hogy azon jogakadémidknal, amelyek-
nek a célja, hogy tanuloikat a gyakorlati palyara el6készitsék, és maga-
sabb tudomdanyos képzettségre, kiilonésen a jogtudorsagra is alkalmat
nyujtsanak, azoknal a magéntanuldsra nincs lehetdség, mert ezen ta-
nodék a tanitvényaikat arra képesitik, hogy tudésokka lehessenek. A
jogtudorsag elnyeréséhez pedig az egyetem szabdlyai szerint a nyilva-
nos tanulds foltétleniil megkivantatik. Miniszteri engedéllyel van lehe-
téség ezen modon a jogtanodakat elvégezni, azonban kizdrélag azon
személyek esetében, akik mar akadémiailag képzettek voltak, és kizd-
rélag a doktoratusuk hidnyzott. NAGY IVAN (szerk.): Az 1869.-ik évi
dprilis 20.-kdra hirdetett orszdggyiilés képviseld hdzdnak napléja. XVII.
kotet, Pest, 1871. 356. orszégos iilés, 1871. junius S., 39.

32 Rendeletek Tdra: i. m. (19. jegyzet) 250-252.

33 HorvATH OD6N: Ujabb dolgozatok a jogi oktatds korébél. Eperjes,
1898.48.

34 Mai kifejezéssel: levelez6 tagozatos hallgatok.

35 SzaBO GYORGY: Jogi oktatds Pdpdn — A pdpai reformdtus jogakadémia
torténete (1832-1885). In: KovAcs KALMAN (szerk.): Ajogiszképzésa
magyar felsdoktatds rendszerében. Budapest, 1984. [Jogtorténeti ér-
tekezések 14.], 121-154.
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mint a magantanulds. 1875. janudr 11-én a 34.512/1874.
szamu rendelet kimondta, hogy a tanfolyam hallgatdsa nél-
kiil vizsgazok kotelesek vagy mind a két allamvizsgélatot le-
tenni, vagy a jogi tanfolyamnak azt az évét, amelybél ko-
rabban vizsgélatot nem tettek, p6tolni. Ebben az esetben a
kérdéses tanévet rendkiviili hallgatéi mindségben kellett
letoltenitik.*® A fentiek alapjdn a magéntanuldi rendszer de
jure megsziint, azonban de facto tovibb muiikodétt azzal,
hogy a miniszter engedélyéhez lett kétve.””

2. Az 1874. mdjus 4-én kelt rendelet tartalma

A mar tobbszor hivatkozott rendelet elején a miniszteri in-
dokolds osszefoglalta mindazt, ami alapjdn az érintett jog-
tanoddk a mukodésiik eddigi korébdl kiemelkedtek, és 4j
tanszervezeti alapra helyeztettek. Ezdltal nemcsak egy
szakiskola feladatinak feleltek meg, hanem a féiskola ma-
gasabb rendeltetésének is, miszerint a gyakorlati élet kove-
telményein kivill miiveldi és terjesztdi is lettek a tudomany-
nak. Ezzel a két magyar egyetemmel egyenld versenyre kel-
hettek, igy az akadémiai szabadsdg elve ezen jogi tanintéze-
tekben alkalmazdsra keriilt.

Avallds- és kozoktatasiigyi miniszter 1874. évi mdjus 19-
én kelt 12.917. szamu rendelete az allam kézvetlen rendel-
kezése ald tartozo6 jogakadémidk és jogliceumok szerveze-
térol szolt, 8 tanszék feldllitasa®™ és 15 fékollégiumi tan-
targy oktatdsa valt kotelezévé. Minden olyan tantargyat fel
kellett venni a tanrendbe, amelyet az egyetemeken is oktat-
tak, ezzel igyekeztek a jogakadémidkat az egyetemek szint-
jére felhozni, az elnevezésiikben pedig universitason kiviili
jog- és dllamtudomdnyi karokkd valtak.

A rendelet végrehajtisara szik egy honapot adott a mi-
niszter, amely alatt az 0j tanszékek szdmara fel kellett kutat-
niuk a megfelel6 tandrokat, palydzatot kiirni a helyiikre, és
koézben az 4j termek és oktatdsi helyiségek kialakitdsarol is
gondoskodniuk kellett. A jogakadémidkat az dllam kozvet-
len irdnyitdsa alatt 4116, négyéves képzéssel elltott, teljes
jog- és dllamtudomanyi karokkad igyekeztek dtalakitani. To-
rekedtek dtjarast biztositani a jogakadémidk és az egyete-
mek (Budapest, Kolozsvér) képzései kozott. A vizsgilati
rendszer kis eltéréssel, de kozel azonos lett. A szabélyzat-
ban megallapitottak a tanrendet is, amely alapjén az els6 év-
folyamon: bevezetés az dllam- és jogtudomdnyba, romai
jog, magyar és eurdpai jogtorténet; a masodik tanévben:
jogbolcselet, nemzetgazdasdgtan, magyar magénjog és ma-
gyar kozjog voltak a kotelezé tantdrgyak. A harmadik és

36 HorvATH ODON: A jogi oktatdsiigyiink néhdny kérdéseirél. Eperjes,
1893, 118-123.; Rendeletek Gytijteménye: i. m. (22. jegyzet) 78.
37 ECKHART: i. m. 501.

38 Uo. 501. E tanszékek éltal gondozott targyak voltak: 1. rémai jog, 2.
jogbolcselet és biintetdjog, 3. nemzetgazdasig, pénziigytan, pénzigyi
jog, 4. magyar és osztrdk maganjog, S. peres és peren kiviili eljaras, vél-
t6- és kereskedelmi jog, 6. statisztika és magyar kozigazgatasi jog, 7.
jogtorténet és egyhazjog, 8. politika, magyar kozjog és bevezetés ajog-
és allamtudoményokba.
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negyedik évfolyamon egyéves dllamtudomdnyi és jogtu-
domiényi oktatds folyt. Az allamtudomadnyi szaktanfolya-
mon elsd félévben a kotelezd tantirgyak: alkotmdny- és
korményzati politika, pénziigytan, magyar kozigazgatdsi
jog és az egyhdzjog; a mdsodik szemeszterben pedig ma-
gyar pénziigyi torvények, magyar dllam statisztikdja tekin-
tettel Ausztridra, és az egyhdzjog voltak. A jogtudomdnyi
szaktanfolyamon két szemeszteren keresztil hallgattak
biintetSjogot, peres és peren kiviili polgdri eljardsi jogot
(beleértve a telekkdnyvi eljérdst), osztrék maganjogot, il-
letve valto- és kereskedelmi jogot. Specidlis kollégiumok is
megjelentek a tanrendben, amelyek olyan szakjogok vol-
tak, amelyekre nem létesiiltek kiilon tanszékek a jogakadé-
midkon: banyajog, dllamszadmviteltan, térvényszéki orvos-
tan és eurdpai édllamok statisztikdja. A hallgatoknak az
egyetemekhez hasonldan két féléven keresztil legalabb
heti négy 6rdban latogatniuk kellett torténelmi és filozofiai
— tehat kifejezetten bolcsészeti — targyt kurzusokat.”

A szabiélyzat két alapvizsga és két elméleti dllamvizsgilat
letételét irta el6.* Az els6 és mésodik alap-, illetve a jogtu-
domdnyi és az dllamtudomanyi allamvizsgélat vizsgatan-
targyai teljes mértékben azonosak voltak az egyetemi szint
hasonlé vizsgdival. Szintén a joghallgatok dontésére biztak,
hogy az egyiknek vagy madsiknak, vagy mindkettének ki-
vantak magukat aldvetni, de csak akkor, ha a két alapvizsga-
latot el6bb sikerrel teljesitették, és a négyéves tanfolyamon
abszolutériumot szereztek.*

Azonban bizonyos kiilonbségek megmaradtak a két képzé-
si struktdra kozott: a jogi karokra egy-egy szemeszterre hir-
dették a képzést, addig a jogakadémidkra egy tanévre, igy
az addig fennallt évi és félévi vizsgalatok megszintek, és a
helyiikre az egyetemeknél bevezetett jog- és allamtudomsd-
nyi alapvizsgélat és dllamvizsgalat 1épett*, amelyet fentebb
taglaltam. Ezen okbodl a tanév masodik felére val6 beiratko-
zdsokra nem volt 6nallé lehetdség kivéve, ha valamelyik 6j-
jaszervezett jogi karrdl tortént az elvindorlas, de kizdrolag
akkor, ha a meghatdrozott els6 és masodik alapvizsgat sike-
resen teljesitették az érintett hallgatok.** A reformok ered-
ményeképpen a jogakadémiai abszolutériumok ugyan-
olyan szakmai minéséggel birtak, mint az egyetemi végbi-
zonyitvinyok.*

Azonban a legfontosabb, hogy az akadémidk tovdbbra
sem dllithattak ki egyetemi végzettséggel egyenértéki dip-

39 Rendeletek Tdra: i.m. (19.jegyzet) 368-373.

40 MEZEY: i.m. 110.; LADANYI: i. m. 12.

41 Rendeletek Tdra: i.m. (19.jegyzet) 375-377.

42 Korébban a protestans jogakadémidk mellett bir6i allamvizsga-bi-
zottsdgok mikodtek, amelyek ily médon megsziintek, azonban a
12.690/1875. szamu leirat a régi rendszerben végz6 hallgatoknak biz-
tositotta a birdi dllamvizsgalat letételét az 1874/1875. tanév végéig.

vallds- és kozoktatdsiigyi magyar kirdlyi miniszternek a kiozoktatds
1875/6. évi dllapotdrdl sz6l6 és az orszdggyiilés elé terjesztett jelentése.
Budapest, 1878.784.
43 Rendeletek Tdra: i. m. (19.jegyzet) 382-383.

44 SzAaBO:i.m. 134.

lomit (jogi tutorsagrol), illetve magantandri képesitési jo-
guk sem volt.* A jogi karok és a jogakadémidk kozott az
irdnyitdsban is eltérés mutatkozott, ugyanis az utobbindl a
tanartestiilet élén az igazgaté 4llt*, akit a vallds- és kozokta-
tastigyi miniszter el6terjesztése alapjan az uralkodé neve-
zett ki. A felekezeti jogliceumokndl az igazgatot a fenntartd
egyhdz vezetje nevezte ki, a miniszter kizdrélag megerdsi-
tette.¥’

A fenti szabalyozésok a felekezeti jogakadémidkra hatal-
mas anyagi terhet réttak; leginkdbb a protestans felekezete-
ket érintették negativan. Mindezt tovédbb fokozta, hogy a
legtobb jogakadémia hallgatéi létszdma a reformok kovet-
keztében csokkenésnek indult, kivéve Debrecenben, ahol
novekedés volt megfigyelhetd.*

V.
Osszehasonlitas

Sajndlatosan az egyetemi oktatdsi rendelet nem tartalmazta
a tanrendet, kizdr6lag az alap- és dllamvizsgékrol rendelke-
zett, azonban azok letételét meghatarozott hatdrid6hoz ko-
totte, igy, ha nem is teljesen pontosan, de egy kozel valds
egyetemi tanrendet 6ssze lehetett allitanunk a meglévé
adatokbdl, amelyhez jelentés segitséget nyujtanak a Ko-
lozsvdri és a Budapesti Tudomdnyegyetem tanrendjei. Ezeket
figyelembe véve megdllapithatjuk: jelentds eltérés nem Ié-
tezett, az egyetemek az 1874. évi miniszteri szabélyozdst
szinte sz0 szerint dtemelték azzal az eltéréssel, hogy Kolozs-
vdrott az erdélyi maginjog és a banyajog oktatdsa megma-
radt, mikozben az dllamvizsga részét nem képezték. A Bu-
dapesti Tudomdnyegyetemen kiilon oktattak nemzetkozi jo-
got, ezen feliil kisebb létszimnak hirdettek specidlisabb
kollégiumokat, mint példaul: rémai csaladjog vagy cs6d-
torvénykezés.*

45 MEZEY: i. m. 108-110.; A vallds- és kézoktatdsiigyi magyar kirdlyi mi-
niszternek a kozoktatds 1873. évi dllapotdrél szol6 és az orszdggyiilés elé
terjesztett jelentése. Budapest, 1875. 98.

46 Az Oesterreichischer Oekonomist cimii folyéirat 1872. majus 18-4n ki-
adott egy cikket, amely a kirdlyi jogakadémidkat is érintette. A cikk tar-
talma arra irdnyult, hogyan fejlédhet jobban a jogakadémia: az dllando
igazgatd, vagy a tandrok altal szabadon vélasztott rektor alatt? Az egyete-
meknél mar régota, és az igazi tudomdnyossig dpoldsira torekvé tanin-
tézeteknélis csak a rektorétus lehetett az egyediil tartds intézmény alap-
ja. Ugyanis az igazgato esetében gyakorivolt, hogy egy nem kell6en hoz-
z4aértdt neveztek ki, aki politikai megbizott volt leginkébb, és ezen tény
komoly konfliktust eredményezett a tandri kar és a vezetd kozott. Jogtud.
Kozl VIL évf,, 25. szam, 1872. junius 18., 183-184.

47 Rendeletek Tdra: i. m. (19.jegyzet) 370., 379.

48 HADOBAS EszTER: Vilsdg a jogakadémidkon, az egri intézmény példd-
jdn keresztiil. 5. https://uni-eszterhazy.hu/public/uploads/hado-
bas-eszter-valsag-a-jogakademiakon-az-egri-intezmeny-peldajan-ke-
resztul_$6a728d85c2f9.pdf (2017.12.14.); HOLLOSI GABOR: A debre-
ceni dllam- és jogtudomdnyi kar torténete (1914-1949). Szerzdi kiadas,
Debrecen, 2007. 15.

49 A Kolozsvdri Magyar Kirdlyi Tudomdny-Egyetem tanrendje az
MDCCCLXXII-IIL tanév téli szakdra. Kolozsvar, 1872. 3-4.; A Kolozs-
vdri Magyar Kirdlyi Tudomdny-Egyetem tanrendje az MDCCCLXXII-III.
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Az alapvizsgalat és az dllamvizsgalat mindkét képzési for-
mandl teljesen azonos lett, ami érthetd is, hiszen a jogalkoto
célja az 4tjdras biztositdsa volt. A szigorlatok — amelyek ki-
zdrolag egyetemen voltak teljesithet6k — ftantargyait az
alap- és allamvizsgatérgyak tették ki kisebb eltéréssel, hi-
szen az egyhdzjog a jogtudomanyi szigorlatnak is a része
volt, mikozben kordbban nem vizsgéztak beldle a jogtudor-
jeloltek, kizarélag a leendé 4llamtudoményi tudorok. A
misik eltérés az osztrdk polgdri jog, amely a tanidé alatt
nem volt vizsgatantargy, de a szigorlatokhoz megkovetel-
ték azt.

A képzések szinvonalidnak emelése érdekében szikség
volt a képesitési kovetelmények rendjét meghatdrozni, ezért
1869-ben és azt kovetden, 1874-ben szabélyoztik a vizsgak
mindsitd és dlldsra jogositd hatalydt is. A birdi hivatal betol-
téséhez az 1869. évi IV. tc. nyomdn az dllamvizsgét kivintak
meg®’; az 1874. évi XXXIV. tc. és az 1874. évi XXXV. tc.
alapjin pedig az ugyvédi szakmdhoz a doktordtust™, a koz-
jegyz6i pélydhoz az tigyvédi vagy birdi vizsgit irtdk el6.5> Az
1871: XXXIIL tc.%, amely a kirdlyi tigyésszé valas feltételeit
szabélyozta, utal6 szabélyként a birakrol sz016 torvényt ren-
delte alkalmazni a képesités szempontjibdl.**

V.
A Kolozsvari Tudomanyegyetem felallitasa

Az egyetem alapitdsihoz a feltételeket az 1867. évi kiegye-
zés teremtette meg. Még a kiegyezés évében a kolozsvari
kirdlyi jogakadémia tanari kara javaslatot tett a kolozsvéri
orvosi és jogi tanintézetek egyetemi karokka alakitdsara, és
ezdltal egy jovendd egyetem létesitését vetitették el6re.>

tanév téli szakdra. Kolozsvar, 1873. 3—4.; A Kolozsvdri Magyar Kirdlyi
Tudomdny-Egyetem tanrendje az MDCCCLXXIII-IV. tanév téli szakéra.
Kolozsvar, 1874.3-4.; A vallds- és kozoktatdsiigyi magyar kirdlyi miniszter-
nek a kozoktatds 1876/7. és 1877/8. évi dllapotdrdl sz616 és az orszdggyiilés
elé terjesztett jelentése. Budapest, 1879. 568-574.

50 HORVATH: i. m. 13.; ECKHART: i. m. S09.

51 Azonban azzal, hogy ajogi doktoratus eléfeltételét irtik el6 az igyvédi
vizsgihoz, a doktoritus tudomdnyos fokozatbol minésité jellegtvé
valt, és az dllamvizsgék értéke egyre jobban elértéktelenedett, és a szin-
vonala is cs6kkenésnek indult. Eckhart allaspontja szerint a f6 oka a
doktoratus bevezetésének, hogy a magyar kozigazgatdsi és pénziigyi
jog ismerete elengedhetetlen volt az tigyvédek szdmdra. ECKHART: i.
m. 503.; LADANYI: i. m. 11.; A reform eredményeképpen a doktoratus
képesitévé vilt, jogaszok tomege tette le a doktori szigorlatot és az es-
kit a tudomany fejlesztésére kizarolagazért, hogy az iigyvédikarbabe-
juthassanak, mikézben a tudomdny irdnti elkotelezettségiik ténylege-
senhidnyzott. DEGRE ALAJOS: Ugyvédképzés Magyarorszdgon a polgdri
korban. In: KoviAcs KALMAN (szerk.): A jogaszképzés a magyar fel-
sdoktatds rendszerében. Budapest, 1984. 62. [Jogtorténeti értekezé-
sek 14.]

52 ECKHART: i. m. 509.; RokoLYA GABOR: A kizjegyzdi intézmény fejls-
dése a polgdri korban. Budapest, Gondolat Kiad¢, 2013. 27-84. [Jog-
torténeti értekezések 42.]

53 MARKUS: i. m. 647-651.
54 NAGy: i.m.77.

SS Jogtud. Kozl VIIL évf,, 20. szam, 1873. méjus 14., 156.; SZ0G1 LASZLO —
VARGA JULIA: A szegedi tudomdnyegyetem és elédei torténete. I. rész:
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Az orszaggy(ilés el6tt az erdélyi egyetem tdrgyaban az elsé
felszlalé Tinku Abrahdm romdn nemzetiségli képviselé
volt, aki 1868-ban interpellaciot intézett a szakminiszter-
hez. A felsz6laldsdban sérelmezte, hogy a kolozsvari jog-
akadémiai tandrok a nagyszebeni jogakadémia bezdrdsat ja-
vasolték, noha az ut6bbi intézményben jelentds szdma ro-
mén értelmiségi tanult, kozel a hallgatdk fele. Beszédének a
végén az irdnt érdekl6dott, hogy a miniszternek szandékd-
ban éllt-e bezarni a nagyszebeni jogakadémiat. Bar6 Eot-
vOs Jozsef a vélaszadést kiutalta a minisztériumanak, azon-
ban soha nem érkezett ré felelet.*®

A nevezett kultuszminiszter 1870. dprilis 7-én torvényja-
vaslatot nyujtott be a kolozsvdri egyetem feldllitdsdrdl az or-
szaggytlésnek.”” Az indoklds els6 mondata leszogezte: , Az
orszagban 1év6 egyetlen egyetem magiban mdr egyéltaldn
nem képes kielégiteni a nemzet miivel6dési szitkségeit.”
Ennek aldtdmasztdsira emlitette, hogy évente tobb mint
700 magyar fiatal tanult kilfoldon, és a pesti egyetem jogi
és orvosi karan a didkok erre az idére mar nem fértek el az
eléadotermekben. Magyarorszdg és Erdély lakossdga meg-
haladta a 14 milli6t, és csak egy egyetem allt rendelkezésé-
re, ugyanakkor a Monarchia Lajtdn tdli részeinek nem egé-
szen 18 milli6 lakosa 6t egyetem kozott vélogathatott. Vé-
gl igy Osszegezett: ,Azt hiszem, hogy a mdsodik magyar
egyetem legméltobb helye Kolozsvar, amely tdrsadalmi
koézpontjdul szolgdl egész Erdélynek s Magyarorszdg ahhoz
kozel es6 éppen azon vidékeinek, melyek Buda-Pesttel leg-
kevesebb Osszekottetésben vannak.” Ezen elsd torvényja-
vaslat alapjan Kolozsvérott még csak hdrom karral muiko-
doétt volna az egyetem, ugyanis német mintéra a természet-
tudomdnyokat a bolcsészeti karba sorolta volna be.>

Baro Eotvos Jozsef haldla utin utdda, Pauler Tivadar az
elédje korabbi javaslatdnak jelentSs részét dtemelte, egyet-
len kivétellel, ugyanis negyedik kart is alapitani szandéko-
zott ,matematikai-természettudomanyi” elnevezéssel. Az
orszaggytlési vitak sordn a legkiemelked$bb Schvarcz Gyu-
la képvisel és taniigyi bizottségi tag kiilonvéleménye és 6n-
4ll6 térvényjavaslata volt, amelyek 1872. februar 14-én kel-
tek. Nyilatkozata soran tobb kritikai pontot is megjel6lt a
miniszteri javaslattal szemben, amelyek négy pontba gytijt-
het6k 6ssze. El6szor is a pesti egyetem szabdlyzatat ugy ter-
jesztették ki a kolozsvarira, hogy az el6bbinek a megrefor-
méldsat elhalasztottdk, tehit egy korszerttlen szervezési
format kényszeritettek az 1j egyetemre. Javasolta tovabbd 6
is a jogi és az dllamtudomdnyi képzés szétvélasztasat két
kiilon karba, mert dllaspontja szerint azon hallgatok, akik

A Bithory-egyetemtdl a Kolozsvdri Tudomdnyegyetemig 1581-1872. Sze-
ged, Szegedi Egyetemi Kiado, 2011. 270.

56 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggyiilés képviseld hdzd-
nak napléja. VII. kétet, 233. orszagos iilés, 1868. majus 23., 321-322.

S7 Képvisel6hdzi napls (31. jegyzet) VIL kétet, 163. orszagos iilés, 1870.
aprilis 7., 388.

58 Az 1869. dprilis 20.-ra hirdetett orszdggyiilés nyomtatvinyai. Képvisel6hd-
zi iromdnyok IV. kotet, 429. szém, 269-270.; SZOGI-VARGA: i. m. 272.

2018.08.01. 8:04:56 ‘



‘ ‘ JK_7_8_beliv.indd 353

®

Aman Ildikd: Az 1874. évi oktatasligyi reform, avagy a jogaszképzés elsé atalakitasa a dualizmus...

353

Tanulmany

kizdrélag kozigazgatdsi teriileten szdndékoztak tovibbta-
nulni, ne kényszeriljenek szorosan vett jogi tanulmanyok
folytatasara. Igy végiil 6t kar létesitésére tett javaslatot: a
mennyiségtan-természettudomdnyi, a bolcsészet-nyelvé-
szet-torténelemtudomdnyi, a politikai-dllamtudoményi, a
jogtudomadnyi és végil az orvostudomdnyi karokéra. Az
érettségi alapjdn valo felvételi rendszert szintén nem tartot-
ta szerencsésnek, helyette az 6ndllo felvételi vizsgat tekin-
tette volna eredményesnek, mert ezzel minden hallgatdje-
léltnek ugyanazt a bemeneti kovetelményt kellett volna
teljesitenie. Legvégiil a tandijakrol értekezett, nem tartotta
elfogadhaténak az alkalmazdsukat és az eltorlésiik mellett
protezsalt.*®

1871. december 7-én Ldzdr Addm képviseld interpellalt
a kolozsvari egyetem felallitasa érdekében.®® Mindekdzben
a megyék folyamatosan felterjesztéseket és partolé nyilat-
kozatokat kiilldtek az orszaggytilés irdnyaba az egyetemala-
pitds tdmogatdsa céljabol.' 1872. marcius 14-én P. Szath-
mdry Kdroly és Henszlmann Imre siirgdsségi kérelmet nyj-
tott be, azonban azt elutasitottak.> Mdarcius 26-4n viszont a
képvisel6hdz mér tdmogatta a kolozsvari tudomanyegye-
temrdl sz616 javaslat mieldbbi tirgyalasit.®* Azonban maés-
nap mégsem kezdték el tirgyalni az orszaggyulésben az
egyetem kérdését. Mivel fennillt a veszélye annak, hogy a
bizonytalan kimenetelti parlamenti valasztdsok utin eset-
leg az 4j kormany félreteszi a kolozsvéri egyetemre vonat-
koz6 térvénytervezetet, Pauler Tivadar magahoz az uralko-
dohoz, Ferenc Jézsefhez fordult, aki 1872. majus 29-én, az
orszaggytilés utdlagos jovahagydsinak reményében, enge-
délyezte a kolozsvéri egyetem felallitisit és megnyitdsat,
egyben utasitotta Paulert, hogy irja ki a tandri palydzatokat,
illetve gondoskodjon az épiiletekrdl és az anyagi fedezetek-
rél, majd a kovetkezd tilésszak elején ismét terjessze be a

59 Képvisel6hdzi iromdnyok (58. jegyzet) XIV. kotet, 1358. szdm, 2. és 3.
melléklet. 333-349.

60 Lazér Addm interpellicijaban a kovetkezdket intézte kérdésként a
kulturalis miniszterhez: ,1. szdndékozik-e a kolozsviri egyetemet
elédje javaslata elfogaddséval felllittatani? 2. ha igen: miné stddium-
ban dlljelenlegaz e kérili targyalds? 3. van-e biztos kilatdsa arra, hogy
a kolozsvéri egyetem legtovabb 1872. oktéberében megnyiljon?”
Minderre Pauler Tivadar akként vilaszolt, hogy szdndékaban allt még
az akkori orszaggytilés ideje alatt a kolozsvéri egyetemet megszervez-
ni. A miniszter vilaszat Lazar elfogadta. Képvisel6hdzi napls (31. jegy-
zet) XVIIIL kétet, 397. orszégos iilés, 1871. december 7., 287.

Szatmar varos felirata, Hajdu kertilet partol6 nyilatkozata, Kévarvidék
és Budapest varos kozonsége a torvény targyaldsit siirgette, Kolos me-
gye, Udvarhelyszék szintén kérvényt nyujtott be a kolozsvari egyetem
targyéban. Képviselshdzi napls (31. jegyzet) XX. kotet, 415. orszégos
ilés, 1872.janudr 9., 65.; Uo. 421. orszagos ilés, 1872. janudr 16.224.;
XII. kotet, 457. orszégos tilés, 1872. marcius 9., 246.; Uo. XXIV. kotet,
481. orszigos iilés, 1872. aprilis 11., 214.; Képvisel6hdzi iromdnyok (S8.
jegyzet) XIV. kétet, 1362/1872. LVIL. sorjegyzék a kérvényi bizottsdg
dltal targyalt és bejelentett kérvényekrdl, 1872. februdr 18., 354.

6

—

62 Képvisel6hdzinaplé (31.jegyzet) XXII. kotet, 462. orszagos iilés, 1872.
marcius 14., 374-376.; Képvisel6hdzi napls (31. jegyzet) XXIV. kétet,
475. orszagos tilés, 1872. aprilis 4., 67.

63 Képvisel6hdzi naplé (31. jegyzet) XXIIL. kétet, 470. orszagos iilés,
1872. mércius 26.,307.

torvényjavaslatot.® Az akkori jogrend lehet6vé tette, hogy
a miniszter siirgdsségi eljdrdssal a kirdlyhoz forduljon bizo-
nyos torvények ideiglenes jovéhagydsaért.®

Azon év szeptember elején Osszeiilt az tjonnan valasz-
tott orszaggytilés, és az Gj kultuszminiszter, Trefort Agost
szeptember 17-én ismételten be is terjesztette a kolozsvari
egyetem feldllitdsara vonatkozo javaslatokat, és kérte, utal-
jék azokat a taniigyi és a pénziigyi bizottsigok elé. A ple-
ndris tdrgyaldsra oktober 2-dn keril sor. Trefort miniszter
felszolaldsa utén® Schvarcz Gyula képvisel6 tjra hangoz-
tatta kiilonvéleményét, de mindezek ellenére timogatta az
egyetem feldllitasit.*® Ezt kdvetden négyen szdltak hozzd a
kérdéshez, érdemben ketten: Oldh Gyula és Vécsey Tamds.
A modositd javaslatok szerint meg kellett véltoztatni az
egyetem cimét, illetve felvetették egy politechnikai kar 1é-
tesitését.”? Ezen két inditvanyra Molndr Aladdr bizottsagi
el6adé reaglt, aki szerint az orszdg jelenlegi allapotdban a
Jozsef Miegyetemet sem tudtdk oktatékkal feltolteni, ezért
akolozsvari miiszaki képzésrél targyalni nem volt érdemes.
Ezek utin kovetkeztek a bizottsdgi modositd javaslatok,
amelyek kézill mindet elfogadtik a honatyak.”

A harmadszori olvasatot kovetden, oktéber 3-4n elfogad-
ta aképvisel6haz a két egyetemi torvényt (kiilon az alapitd-
sarél és a koltségvetésérdl szolot), és atkiildte a férendihdz-
hoz, ahol minden valtoztatas nélkiil megszavaztdk okto-

64 MINKER EMIL: Szeged egyetemének elédei. Szeged, Szegedi Tudomény-
egyetem kiadvénya, 2003. 62-63.

65 MARKI SANDOR: A magyar kirdlyi Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem tér-
ténte 1872-1922. Szeged, 1922. 32.

66 Az 1872. éviseptember I-re hirdetett orszdggyiilés nyomtatvdnyai. Képvi-
sel6hdzi naplé 1. kotet, 12. orszégos iilés, 1872. szeptember 17.,48.

67 Trefort Agoston: ,Egy egyetem a kozsziikségletnek nem felel meg.
Legjobban bizonyitja ezt azon tény, hogy a mult tanévben a bécsi egye-
temen 839 magyar ifji végezte tanulmanyait. Ezen torvényjavaslat a
mult orszdggyilés végével a taniigyi bizottsigban targyaltatott, dtdol-
goztatott és én az ekként dtdolgozott torvényjavaslatot elfogadtam.”
Képvisel6hdazinapls (66.jegyzet) I. kotet, 21. orszagos iilés, 1872. okts-
ber2., 185-186.

68 Schvarcz Gyula kilonvéleményének az oka, hogy a kordbbi miniszteri
javaslat és a jelenlegi kozott nem volt eltérés, igy a kordbbi dllaspontjat
kénytelennek mutatkozott fenntartani. Allispontja szerint helyes az
dllamtudomdnyi tanszak elvilasztisa a jogtudomanyi szaktdl, mar
csak azért is, hogy a munkafelosztés elve alapjin ez lehetett az eredmé-
nyes: azok, akik nem torvénykezési palydra késziilnek, ne terheltesse-
nek olyan tudomdnyokkal, mint pl. a rémai jog vagy kdnonjog, ame-
lyek szerinte elétanulmanyait képezték a tulajdonképpeni torvényke-
zési magdnjogi tanulményoknak; azonban a magyar magénjog hallga-
tasat érdemesnek tartotta. Képvisel6hdzi naplé (66. jegyzet) I. kétet,
21. orszégos ulés, 1872. oktober 2., 186.

69 Vécsey Tamas: ,Nézetem szerint, a kolozsvari egyetem még fontosabb
hivatdst, mint a pesti, mert itt Pesten létezik politechnikum, ez pedig
nem talédlhaté Kolozsvérott, s azért a kolozsvari tanszékek megéllapi-
tasanal ezt is tekintetbe kellett volna venni, hogy legaldbb némi rész-
ben enyhittessék a politechnikum hidnya.” Képvisel6hdzi naplé (66.
jegyzet) L kotet, 21. orszdgos iilés, 1872. oktdber 2., 187-189. Olah
Gyulabeszéde: 189-190.

70 Képvisel6hdzinaplé (66.jegyzet) 1. kotet, 21. orszdgos iilés, 1872. okté-
ber2., 191-193.

71 Képvisel6hdzinapls (66.jegyzet) L. kétet, 22. orszagos iilés, 1872. okté-
ber 3.,208.
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ber 9-én.” A kirédly oktdber 12-én szentesitette a torvénye-
ket, a képvisel6hdzban még aznap”, a férendihazban 14-
én’* kertiltek kihirdetésre az 1872. évi XIX., illetve XX. tor-
vénycikkekként.”

1872. oktdber 19-én a Katolikus Liceumban, a jogakadé-
mia kordbban hasznélt disztermében a miniszteri biztosként
kikiildott grof hidvégi Miké Imre miniszteri biztos el6tt az
egyetemi oktatok letették az eskiit, Gsszesen 30 rendes és 5
rendkiviili egyetemi tandr.”® A rektori székbe a jog- és llam-
tudoményi kar részérdl Berde Aront, a kolozsvéri kiralyi jog-
akadémia utolsé igazgatojét valasztottak meg. Az elsé prorek-
tornak a matematikai és természettudomanyi kar altal java-
solt Brassai Sdmuelt, az elemi matematika rendes tandrat, a
legid6sebb és legnagyobb tekintélyt tudost vélasztottak,
majd november 10-én iktattak be 6ket e hivatalukba. A ko-
vetkez4 napon, november 11-én, az egyetem négy kardra be-
iratkozott 258 didkkal megindult az elsd tanév.””

A miniszter az egyetem épiiletének a volt fékormdnyszéki
palotdt utalta ki, s eltokélt szindéka volt, hogy mar megnyi-
ldsakor rendelkezzen azokkal a feltételekkel, amelyek lehe-
t6vé teszik az eredményes tanuldst, ez okbol kotott szerz-

72 Az 1872. évi september 1-re hirdetett orszdggyiilés nyomtatvdnyai. Féren-
dihdzi naplé 1. kotet, X1. orszdgos iilés, 1872. oktober 9., 57-58.

73 Képvisel6hdzinaplé (66.jegyzet) 1. kétet, 30. orszégos iilés, 1872. okté-
ber 12.,384.

74 Férendihdzinapls (72.jegyzet) L. kétet, XIV. orszigos iilés, 1872. okté-
ber 14.,62.

75 Az 1874. évi XX. tc.-ben a feldllitési és felszerelési koltségekre 6000
forintot, és a miikodési koltségekre az elsé harom honapra 41 734 fo-
rintot mint pothitelt hataroztak meg.

76 A vallds- és kozoktatdsiigyi magyar kirdlyi miniszternek a kézoktatds
1872. évi dllapotdrdl sz616 és az orszdggyiilés elé terjesztett jelentése. Bu-
dapest, 1874. 116.; A jog- és allamtudomanyi karon az indulés jegyé-
ben a meghirdetett 13 tanszékb6l 12-re neveztek ki rendes, illetve
rendkiviili tanart (Groisz Gusztav, Csiky Viktor, Farkas Lajos, Kor-
buly Imre, Plész Sandor, Ovéri Kelemen, Concha Gy4z6, Kolosvary
Sandor, Jenei Viktor, Vilyi Gdbor, Haller Kéroly és Berde Aron). Ko-
runk, I11. évf., 2008. dpr., 4. szam, 92.; Budapesti Kozlony, V1. évf.,, 226.
szam, 1872. oktober 3. 1805.; KoxoLy ZsoLT: A kolozsvdri jogdsz-
képzés torténetének rovid dttekintése. In: GARACZI IMRE — SZILAGYI
IsTVAN (szerk.): A kultdra, a tudomany és a nemzet helyzete a Kar-
pat-medencében. Veszprém, Veszprémi Humén Tudomanyokért Ala-
pitvény, 2010. 333-346.; A vallds- és kozoktatdsiigyi magyar kirdlyi mi-
niszternek a kozoktatds 1876/7. és 1877/8. évi dllapotdrél sz616 és az or-
szdggyiilés elé terjesztett jelentése. Budapest, 1879. 613., 619.

77 GAAL GYORGY: Egyetem a Farkas utcdban: A kolozsvdri Ferenc Jozsef
Tudomdnyegyetem el6zményei, korszakai és vonzatai. Harmadik, dtdol-
gozott és bévitett kiadds, Kolozsvir, Scientia Kiado, 2012.36-46.; Jog-
tud. Kozl. VI1. évf., 41. szdm, 1872. oktéber 8.,301-302.
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dést az Erdélyi Mzeumegylettel, hogy annak a kényvtart
a hallgatok rendelkezésére bocsassik. Végiil a jogakadémia
épiiletében nyert elhelyezést a jogi fakultds, a mésik harom
kar az eredeti terveknek megfeleléen a fékormdnyszéki
épiiletben taldlt otthonra.”

VI.
Befejezés

Osszegezve megallapithato, hogy a jogészképzés valtozasat
alapvetden nem maga a kiegyezés befolydsolta, hiszen csak
1874-ben keriilt sor az elsé teljes reformra. Azonban a ki-
egyezés utdni igazsdgszolgaltatdsi, birdsdgi szervezeti, vala-
mint politikai és kozigazgatdsi reformoknak jelentés hatd-
suk volt, ugyanis egyre nagyobb mennyiség(i szakhivatal-
nokra volt szitksége az dllamnak, akiket a jogakadémiak
biztositottak. Ezen intézményekben a képzés még tévol allt
az egyetemitd], igy az eltéréseket és az id6kdzbeni szinvo-
nalcsokkenéseket meg kellett sziintetni. Mindennek a leg-
kevésbé koltséges modjét a jogakadémidk felkaroldsa és az
egyetemi képzéssel valo egy szintre hozdsa jelentette.

A korszak és a téma egyik fontos eseménye a Kolozsvdri
Tudomdnyegyetem létrehozdsa is. A masodik allami tudo-
manyegyetem alapitisa nem volt nehézségektél mentes,
killénosen az orszaggytilésben, a képvisel6hdz el6tt. Ha
nem is eredményezett akkora vitit, mint a hasonlé intéz-
ményeké, de a korszak gazdasagi és politikai helyzete kés-
leltette az alapitdst. Baro Eotvos Jozsef haldla sajndlatos
modon egy id6re meg is akasztotta, azonban az uralkodo6i
beavatkozasra sikeresen, viszonylag gyorsan, egy éven be-
lil megszervezédott a Kolozsvéari Tudomanyegyetem.

Azonban a témdnak alapot ad6 1874. évi reform rovid
életti volt, 1883-ban tijabb latott napvilagot. A koztes id6-
ben folyamatos, kisebb mddositésokra kertilt sor. Ehhez
hasonld, jelentds jogszabalyalkotdsi hullimra mégis 1911-
ig kellett varni, hiszen ekkor hoztdk létre a Debreceni, és a
Pozsonyi Tudoményegyetemeket. Igy a mostani téma
megfelel§ 6sszehasonlitdsi alapot adhat az 1883. és az
1911. évi reformokkal.

78 A vallds- és kozoktatdsiigyi magyar kirdlyi miniszternek a kézoktatds
1872. évi dllapotdrdl sz6l6 és az orszdggyiilés elé terjesztett jelentése. Bu-
dapest, 1874. 115-116.
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Hozzaszolas Szalma Jozsef

»A munkajogi kartéritési felelosseg -
osztalyozasa, és helye a maganjogi
felelosségi rendszerben” cimu irasahoz

1. Szalma J6zsef fenti cimen a Magyar Jog 2018. évi 1. sza-
méban megjelent cikkében a munkajogi kirtéritési felel6s-
séget teljesen a polgdri jog, azon beliil a kételmi jog oldald-
16l kozeliti meg, ami alapjdban véve helyes és egy jabb
nyomos adalék annak aldtdmasztdsara, hogy eréltetett al-
laspont a munkajognak a polgéri jogtdl valo elszakitdsa és
6nallé jogagként torténd bedllitasa. Helytdlloan mutatja ki
a szerzd a tanulmanyban, hogy a munkajog a munkaszerzg-
dés megszegése esetén is mennyire tapad a szerzédésszegés
dltaldnos polgdri jogi szabalyaihoz. Gondolatmenetében
ugyanakkor t6bb helyen ez eltilzdsként jelenik meg, mert
nem veszi figyelembe a munkaszerz8dés megszegésénél je-
lentkezd specialitdsokat. Ennek oka, hogy a kilfoldi és a
belfoldi munkajogi szakirodalmat teljesen figyelmen kiviil
hagyja, és csak az altala igen gazdagon citalt polgari jogi fe-
lelésségi irodalmat hasznélja fel, ami részben nagyon hasz-
nos, részben azonban nem kielégité.

Mindjért a kérdésfeltevésnél jelentkezik az elsé probléma,
nevezetesen az, hogy a munkajogi kdrtéritési felel6sséget a
polgéri jogi kartéritési felel6sség gyujtéfogalmanak része-
ként értékeli, ami érvényes akként, hogy létezik szerzo-
désszegésbol eredd kartéritési felel6sség és létezik szerzé-
désen kiviili deliktudlis kdrtéritési felel6sség. S6t, e kettén
kiviil 1étezik a szerz6désbdl eredd 6rzési, azaz ,custodia”
telel6sség is, amely utobbi szerzédéses kapcsolat nélkiil is
megjelenhet felel6s 6rzés forméjaban. Ugyanakkor a mun-
kaszerz6désbdl eredd kartéritési felelésségnél deliktudlis
kartéritési felel6sség, valamint szerzédésen kiviili custodia,
azaz Grzési felel6sség nem 4ll fenn, holott Szalma a munka-
szerz6désszegésért fennalld felel6sségbe a deliktualis fele-
18sséget is beleérti (59. old.).

A gytjt6fogalom ugyanakkor a munkajogban tobbet je-
lent, mint a polgdri jogban, mert magéban foglalja a kérté-
ritési feleldsségen kivil a pénzkezel6i munkakorbél eredé
elszamoldsihidny-felel6sséget, és a leltdrkezeléssel ossze-
fuggd hidnyfelel6sséget, tovabba az olyan munkaeszkozo-
kért fenndlld letétkezelési és az azzal Gsszefiiggd hianyfele-
16sséget, amelyekkel nem a munkahelyen, hanem azon ki-
vill es6 helyen dolgozik, és amelyeket kivonva a munkalta-
toi ellendrzés lehet6sége aldl, kizérdlag a sajit Srizetében
tart. Ebbél ad6déan, mig a polgdri jogi elszdmoldsi és letéti
telel6sség altalidban 6nallé formaban jelenik meg, a munka-
jogban mindig a munkaszerzédés leglényegesebb tartalmi
elemével, a munkavégzéssel vagy a munkaltato utasitdsi jo-
gaval és ellendrzési kotelezettségével egyiitt. A polgdri jog-
ban ezek a felel8sségi helyzetek azon kiviil, hogy megjelen-
hetnek 6nalléan, kapcsolédhatnak mas szerz8désekhez is.
A munkaszerzdésnél azonban a munkavégzéssel dllando-
sulnak, ezért sajdtos szinezetet kapnak. Ennélfogva a mun-
kajogban a fé gyiijtdfogalom az anyagi felelgsség, amely elha-
tarolédik az ala- és folérendelt helyzetbol ad6do fegyelmi
felel6sségtol, amely a frankofon-latin jogrendszerekben a
gazdasdgi munkajog teriiletén is toretlenil fennall, ellen-
tétben a germdn és a magyar joggal, ahol ez tobbnyire csak
lezsugoritva, pénzbirségként (Geldbusse) jelenik meg. Ezt
kévetden lehet csak az anyagi felel6sség gytijtéfogalmérdl
beszélni. A munkajogban ezért a Szalma J6zsef dltal hasz-
nalt ,erny8” sokkal kiterjedtebb, mint a klasszikus polgdri
jogban.

2. A munkajogi kartéritési felel6sség alakzatait targyalva
a szerz6 kétségteleniil igen helyesen szdl arrdl a helyzetrd],
amikor a munkaltaté megrendel6jének a munkavéllal6 a
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munkaviszonnyal osszefiiggésben a megrendelés teljesité-
se soran okoz kart. Tipikus eset, amikor a koltoztetésnél a
szdllitbmunkdsok leejtenek széllitds kozben egy értékes
targyat, és az eltorik. Ebben az esetben, a magyar jogban a
megrendel6 a polgdri jogi szerz8désszegés szabélyai szerint
teljes Osszegli kartéritést igényelhet a koltoztetést elvéllald
cégtdl, mert az a szerz8désszerti teljesitésre vonatkozo igé-
retét (angolszész jog), illetve a kotelezettségvallaldsat
(kontinentdlis jog) nem tartotta be. A munkéltaté a ma-
gyar jog szerint atlagos gondatlansig esetén az Mt. alapjan
csak az ott megallapitott mértékig, vagyis elére rogzitetten
korldtozott mértékben élhet regressz jogéval a munkavalla-
16javal szemben. Szalma is ezt az dlldspontot vallja. Ugyan-
akkor a nyugat-eurdpai kdrtéritési jog lehet6vé teszi, hogy
a kdrosult — amennyiben a megrendel$jét6l nem tudja be-
hajtani a kdrtéritési igényét, mert fizetésképtelenné valt -
kavallaléval szemben. Igy széba johet, illetve bekapcsoldd-
hat a Iancolatba a deliktuélis felel6sség, amely azonban ez
esetben is élesen elhatdrolddik a munkajogi kartéritési fele-
16sségt6l.

A nyugat-eurépai jogokban erre azért van lehetéség,
mert a munkajogi kartéritési felel3sségnél is elvileg a teljes
karért felel a munkavéllal6, amit azonban a birdsag els6sor-
ban a felr6hat6sag, vagyis a szerz6 dltal haszndlt ,,objektivi-
zalt szubjektiv” alapon a hasonlé munkakérben dolgozétol
dltaldban elvérhat6sdg alapjan mérsékel, és csak azt koveto-
en vizsgdlja és mérlegeli a konkrét szubjektiv felel6sséget a
kértérités osszegének a mérsékelt megéllapitasanal. Ennél-
fogva a munkaiigyi birésdg is hasonloképpen vizsgalja és
mérlegeli a felel6sséget, mint ahogy ezt a polgari tigyszak-
ban eljiré birdsag is teszi. Ez a helyzet — miként Szalma is
helyesen ldtja — az 4ltaldnos polgéri jogi teljesitési segéd fe-
lelésségéhez hasonlit, ugyanakkor azt is helyesen allapitja
meg, hogy ebben a helyzetben kumulaciénak nincsen he-
lye, vagyis a ,non cumul” elve érvényesiil. A munkajogban
eme szubszididrius, kisegité deliktudlis kdrtéritési igény ér-
vényesitésének a megrendel§ részérél fenndllo lehetSségét
Prugberger Tamdsnak az Eurdpai és magyar dsszehasonlitd
munka- és kozszolgdlati jog cimi konyve targyalja.' Ez azon-
ban elkeriilte a szerzd figyelmét.

3. A szerz6 ezt kovetSen a munkajogi kartéritési felelds-
séget a ,felel6sség jogcimei” szerint igyekszik vizsgalni és
osztilyozni. Ezek utdn azt éllitja, hogy ,a felel6sség lehet
szerzddési, és lehet deliktudlis” Altaldnos kotelmi jogi
szemléletben teljesen igaza van, de a munkajogi — és altald-
ban barmely — szerz6désszegésbol eredd kartérités tekinte-
tében ez nem dll fenn. Ezt nyilvan a szerz6 is tudja. Azonban
a latszat tévesztheti meg 6t (mint a munkajogban ,outsi-

1 PRUGBERGER TAMAS: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és koz-
szolgdlati jog. Complex, Budapest, 2006. 399-400.; Uj kiadds: PruG-
BERGER TAMAS — NADAS GYORGY: 323-324. (Eredeti forrds: Jura
Europae, Droit du travail-Arbeitsrecht, Edition technique juris, Pa-
ris—C.H. Beck Verlag, Miinchen. 1. 20.10-46-48.
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der™t), hogy tudniillik a tartds, huzamos jellegti munkavi-
szony esetében a munkavéllalé kérokozasa elsé latszatra
szerzédésen kiviili kdrokozdsnak tiinik. Vagyis nem tapad
ugy a szerzédéshez, mint egy eseti addsvételi, véllalkozasi
vagy megbizdsi szerz6dés. Ezért er6ltetett a munkajogi és
dltalaban a minden huzamos (tartds) szerzédéses kapcso-
latnal a szerz8désszegést az druk nemzetkozi adasvételérol
52016 bécsi egyezmény alapjdn megitélni. Ami a munkélta-
t6 és a munkavillalé egymadssal szembeni anyagi felel6ssé-
gét illeti, a munkaszerz6dés megszegésénél a vétkességtél
fuggetlen, a szerzddési teljesitési hibat elhdrits, kiigazitd
szankci6 a selejtes termék ingyenes és munkaid6n kiviili
ujboli legyartasara kotelezés, illetve a felmondds, ha pedig
a munkdltaténak kdra is keletkezett, el6térbe keriil a mun-
kavéllal6val szembeni kértéritési igénye. Deliktudlis fele-
16sség ennélfogva szerz6désszegésbol eredd kartéritési fe-
lelésség esetében kizart.

Helye van azonban a munkavallal6 esetében a felel6sség
mérséklésének, mégpedig két okbol. Az egyik ok, hogy a
munkavallalé nap mint nap kdrokozdsi kockdzat kozott
dolgozik, és ezért méltdnyossdgbdl indokolt a csokkentés.
A mdsik tényez pedig az a vélelem, hogy a munkaltaté az
tizemen beliili munkavallaloi kirokozdsokat megfelel el-
lenérzés mellett elkerilhette, megelézhette, vagy enyhit-
hette volna. Az tizem mikodésének megszervezésével kap-
csolatos kockdzat ugyanis 6t terheli. Ezért a munkavallalo
karokozasinak egy részét a ,casus sensit dominus” elve
alapjén neki kell viselnie.> Ez vezet el a francia és az olasz
jogban oda, hogy egyfelél a munkaltatdi érdekképviselet,
vagy a munkaltato, mdsfeldl a szakszervezet kollektiv szer-
z8déssel — a magyar jogi szabélyozashoz hasonléan — csak
nem ,ex lege”, hanem ,ex contractu” elére korlatozhatjak a
munkavallal6 kartéritésének a mértékét.

Hollandia, Dénia és az Egyesiilt Kirdlysdg pedig a mun-
kaltatokat a munkavallaléi karokozésok esetére felelsség-
biztositasra kotelezi, aminek jarulékait a munkaltatd fizeti.
Ha viszont valamelyik dolgozé a munkaltaténak kirt okoz,
a munkdltaté kdrat a biztositd tériti meg. A biztositd a
munkavallaléval szemben regressz igénnyel akkor Iéphet
tel, ha a munkaltaté szdndékosan vagy igen sulyos gondat-
lansdggal okozta a kart.* Svdjcban és a skandindv dllamok-
ban lehet6ség van kollektiv szerzédéssel arra is, hogy a
munkaltaté a munkabéren felill a bérnek egy meghataro-
zott szazalékos ardnyat (5—-10%-4t) minden hénapban rizi-
kotényezoként az dltala leszerz6dott bankban névre sz616-
an helyezi el, amely az id6k folyamén gy(ilik, és ha a mun-
kavallalé kart okoz, a munkavallal6 hozzéjéruldsa alapjan
ebbdl elégiti ki magat. A hozzdjirulds elmaraddsa esetén

2 DeL1PETRA ESZTER: A munkavdllald szubjektiv alapii jogi felel6ssége a
német és az osztrdk jog dsszehasonlitdsi rendszerében. PhD-értekezés.
Szeged, 2013. 109-130. (német), 159-168. (osztrak).

3 PRUGBERGER: i. m. (1. jegyzet), 385.; PRUGBERGER-NADAS i. m. (1.
jegyzet): 286-287. [Eredeti forrds: Jura Europae, I11. 70.10-71. (DM);
80.10-73. (GB)].
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perre keriil sor.* E két intézményben latensen el van rejtve
a munkavéllal6i kdrfelel6sséget csokkenté kétiranyd ténye-
26, a munkavallalot terheld kirokozasi kockazat és a mun-
kéltato vélelmezett ellendrzési mulasztdsa. Az osztrak és a
német jogrendszerben ezt a kettds irdnyu munkavallaldi fe-
lelésségesokkentést a birdsag az itélethozatal sordn az Gsz-
szes koriilmények figyelembevételével mérlegeli, mutat rd
Deli Petra Eszter, akinek munkdjat tobb errél sz6l6 irdsunk-
ban felhasznaltuk mi is.* Szalma Jézsef viszont megmarad e
munkdjaban az 1960-as években kialakult és még ma is a
magyarorszagi gyakorlatban tulnyomoan vallott egy irdny-
bdl, csak a munkavallal6 kockézatveszélyes helyzetét mél-
tanyold karmérséklés igazolhatdséganal.’

4. Ami a munkdltaténak a munkavéllal6 irdnyaba jelent-
kezé kdrfeleldsségét illeti, az Mt. egységesen vétkességtol
tiggetlen, objektiv felel6sségrol beszél, holott ez a felelds-
ség kettédgazik. Az egyik a munkavéllalot a munkavégzés
sordn éré tobbnyire balesti kdr, amelyre a korabbi, 1992.
évi Mt. a veszélyes tizemi felel5sséghez hasonlé szabalyt al-
kalmazott. A 2012. évi 4j Mt. a ,vis maior’-i kimentést eny-
hitette azzal, hogy lehetéséget ad a munkaltato részére két-
téle teljes és haromféle részleges kimentésre.

Ezek koziil az egyik kimentési ok a munkaltaté ellendrzési
korén kiviili esemény, amellyel nem kellett szdmolnia (els-
relathatdsagi klauzula), és nem volt elvarhaté ennek elke-
riilése vagy elharitdsa. A masik ok az az eset — egyezéen az
1992. évi Mt.-vel —, amikor a kdrt kizdrolag a munkavillal6
elhdrithatatlan magatartdsa okozta. Ezek teljes mentesiilés-
re vezetd kimentési okok, mig hidrom esetben van mod
részleges mentesiilésre: ezek az el6reldthatosdg részleges
hidnya, a munkavallal6i karenyhitési kotelezettség elmu-
lasztisa, és a munkavéllaloi vétkes kozrehatds. A teljes
mentesiilésnél kordbban érvényesiilt veszélyes tizemi fele-
18sség (mikodési koron kivilliség és elharithatatlansdg)

4  GADIENT, NIKLAUS: Arbeitsrecht in Schweiz Rz. 15.1273., KURZ, BJORN:
Arbeitsrecht in Scweden, Rz. 93.,97. 1248-49. In: Arbeitsrecht in Europa.
Hennsler/Braun Hrsg. Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln. 3. Aufl. 2011.

S DEL1 PETRA ESZTER: i. m. (2. sz. jegyzet); US: Gondolatok a munka
Torvénykonyvének tervezetéhez. A munkavdllalé vétkes kdrokozdsdért
valé felelésség. Miskolci Jogi Szemle, 2011/2., 134-135.; U6: A munka-
vdllalé szubjektiv jogalapii feleldssége az 1ij Munka Térvénykinyvében.
Munkatigyi Szemle, 2012/3., PRUGBERGER TAMAS — KENDERES
GYORGY 1: A munkaviszony keretében fenndllo kdrtéritési feleldsség iij
szabdlyainak egyes problémdirél. Magyar Jog, 2013/7., 379.; PRUGBER-
GER-KENDERES 2: A munkajogi kdrtéritési felel6sség irdnyai az 1ij Mt. és
a nyugat-eurdpai szabdlyozds tiikrében. In: Decem anni in European
Union III. 8. Miskolc Jogtudoményi Miihely, 2015. 129-134.; PruG-
BERGER-KENDERES 3: A munkaviszonybél eredd kdrtéritési feleldsség
egyes kérdései és kihatdsuk a gyakorlatra. Gazdasig és Jog, 2013/12.,
12-13.; PRUGBERGER 2: A munkaviszonybél eredd kdrtéritési felelgsség
ijraszabdlyozdsdnak néhdny problematikus vondsa a 2012. évi I. tv.-ben.
Gazdaségi Elet és Tarsadalom, 2014/1-11., 145-150.

6 EORs1 Gyura: Elhatdroldsi problémdk az anyagi feleldsség korében.
KJK., Bp., 1962.; U8: A jogi felelésség alapproblémdi. Akadémiai Kiado,
Bp.,1963.16.; NAGY LASzLO: Anyagi feleldsség a munkaviszony kirében
okozott kdrokrél. KJK, Bp., 1962. 15-16.; KarrLovics KArROLY -
PRUGBERGER TAMAS: Jogalkotdsi és jogalkalmazdsi a munkajogi fegyel-
mi és anyagi felel6sségre vonds koréb6l. Magyar Jog, 1964. 409.

ilyen tipust megvéltoztatdsat a szakirodalomban rajtunk
kivil is tobben kifogasoltdk.”

Mindezt a szerzé figyelmen kiviil hagyva, még mindig a
munkaltatd veszélyes tizemi felelsségéhez hasonlé mun-
kaltatoi felel6sséggel operal. Annak ellenére, hogy ez a f6
szabalyként ma mdr sajnos idészerttlen ,latens” és ,a cont-
rario” kritikaként megallja a helyét, és nekiink is Otletet
adott. Keriilgettiik ugyanis a problémét, mint macska a for-
16 késdt, és csak a kordbbi szabdlyozas visszahozataldig ju-
tottunk el abbdl kiindulva, hogy pl. egy tizemrobbandskor
az izemben munkdasok halnak és sériilnek meg, a munkal-
tatonak az 0j szabalyozds szerint irinyukban nagyobb a ki-
mentési lehetdsége, mint az utcai jardkeldk és parkold gép-
kocsik emiatti sériilése esetén.® Veliik szemben ugyanis a
veszélyes tizemi elhdrithatatlansdg szigorubb kimentési le-
het6sége all fenn. Viszont, ha a munkavégzés valoban ve-
szélyes tizemi jellegli, akkor az adott munkakort veszélyes
tizemi jellegtinek lehet minGsiteni. A munkatigyi bir6i gya-
korlat mindezt jogelméletileg bar nem mondja ki, de az
tizemi tevékenység veszélyességét tigan értelmezi, miként
erre Sipka Péter is monogréfidjéban rimutat.’

Ami a munkaszerz8désbdl eredd feleldsség osztdlyozdsdt
illeti, Szalma megkiilonboztet a kdlesonos teljesitési igéret,
illetve kotelezettségvallalds alapjdn primer, és szerzé-
désszegés alapjin szekunder felel8sséget (60. old.). Ez ki-
induldsi alapnak megfelel. Azonban 6 az osztdlyozdsba
belevonja a deliktudlis feleldsséget is (59. old.). Ez viszont
mdr nem tartozik a szerzédésszegésbdl eredd felelGsség-
hez. Az osztalyozis ezenkiviil is t6bbirdnyii lehet a munka-
jogi anyagi felel6sség terén. Alanyi oldalrél: munkavallaloi
és munkaltatéi. A kotelem jellege szerint: kértéritési (mun-
kaltatéi és munkavallal6i), és megérzési (custodia, mun-
kaltatéi és munkavallal6i). A szankcié jellege szerint: szer-
z8dési hibit, hidnyosségot vagy mulasztdst helyredllitd, fel-
rohatdsagtol és vétkességtdl fiiggetlen reparativ szankcio és
anyagi felel8sségi szankcid, kdr esetén pedig kartéritési, hi-
any esetén viszont megtéritési szankcio.'

S. Joggal teszi fel a kérdést Szalma, hogy hogyan vélaszt-
haté el egymadstdl a munkajogviszonyt alapit6 szerzédési
és a deliktudlis felel6sség, s ha mindketté fenndll, kumulal-
haté-e a kértérités. Allispontja szerint a munkajogi szerz-
dési felel6sség a szerz6dés megszegésébdl, mig a munka-
végzés kozben bedlls deliktudlis kirokozds a torvényi

7 KuN ATTILA: A munkdltatéi kdrtéritési feleldsség szabdlyainak f6bb vdl-
tozdsai az 1tj Munka Térvénykonyvében. Munkatigyi Szemle, 2012/4.,
84-92.; PRUGBERGER-KENDERES: i. m. (S. jegyzet) 1: 349.; PruG-
BERGER-KENDERES: i. m. (5. jegyzet) 2: 129-136.; PRUGBERGER—
KENDERES: i. m. (5. jegyzet) 3: 9-14.; PRUGBERGER 2: i. m. (5. jegy-
zet) 145-150.

8 PRUGBERGER-KENDERES: i. m. (5. jegyzet) 1-3, PRUGBERGER 2:
i.m. (S.jegyzet) 145-149.

9 SiprA PETER: A munkdltatéi kdrfeleldsség alakuldsa a biréi gyakorlat
tiikrében. HVG-ORAC Kiad¢, Bp., 2015.97-104., 172-224.

10 AszTaLos LAszLO: A polgdri jogi szankcié. Akadémiai Kiadd, Bp.,
1966. 11. rész, 10. §
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(Ptk.) kdrokozési tilalom megszegésébdl ered. Ez a logi-
kusnak tiné okfejtés egyetlen jelentds — és a kordbbiakban
dltalunk mér emlitett — hibdbdl ered, nevezetesen abbdl,
hogy a munkajogban fogalmilag kizdrt a deliktudlis felelds-
ség, mivel munkaszerzédés nélkiil (contractus) munkajog-
viszonyrél sem beszélhetiink, tehat a deliktualis (szerz8dé-
sen kiviili) felelésség eleve nem létezhet, ami miatt ezek
utdn természetesen nehéz elhatdrolni a 1étez6t a nem léte-
z6t6l. Ezzel meg is valaszoltuk — egyezden a kritizalt szer-
z6vel — a kartérités kumuldcidjanak kérdését, mivel ha csak
egy tipust (kontraktualis) felel6sség létezik, nincs is mi-
nek kumulalédnia, azaz szitkségképpen a ,non cumul” elve
kell hogy érvényesiiljon. A hozzdszolasunk targyat képezd
tanulmdny egyik f6 hibdja, hogy tulsagosan polgari jogi
szemléleti megkozelitést probal beleerészakolni a munka-
jogi felel8sség rendszerébe.

Legaldbbis vitathat a szerzd azon kijelentése is, amely
szerint ,az Mt. favorizalja a vétkességet”. A munkavillaloi
felelésség jogalapja az olyan kotelezettség megszegésével
okozott kér, amely az adott helyzetben 4ltaldban elvérhato
eljards megsértésébdl szdrmazik''. A munkajogban felme-
riil6 ,adott helyzet” terjedelmérél elmondhaté, hogy alta-
ldban sziikebb korti, mint a polgari jogi értelmezés. A vét-
kesség a hatdlyos Mt.-ben csupdn a kdrtérités mértékénél
bir jelentSséggel'>. A munkaltat6 felel6ssége pedig egyér-
telmtien vétkesség nélkiili, azaz objektiv felel¢sség. Abbol
koévetkezéen, hogy a hatdlyos magyar Ptk. szabdlyozza a
szerz6dési felelésség dltaldnos ismérveit, még nem kovet-
kezik hibaként, hogy a munkajogi felel6sséget nem vette fel
a kiilonleges felel6sségi alakzatok kozé, anndl is inkabb,
mert a szitkséges mértékig lehet6vé teszi a Ptk. sz6ba johe-
t6 szabdlyainak alkalmazhatdsagat.

A munkajogi kértéritési felel6sség korében mutatkozd
esetenként ellentmonddsos megkozelités abbol adodik, hogy
a szerz$ egyrészt megéllapitja, hogy a ,munkajogi karfele-

11 Mt. 179.§ (1) bek., KENDERES GYORGY: A szerzédésszegés néhdny vita-
tott kérdése a munkajogban Gazdasag ésJog, 2016/10., 11.

12 Mt. 179. § (3) bek.
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16sség alapvonulataban nem killonb6zik az dltaldnos polgari
jogi kdrtéritési feleldsségtdl” (61. old.), majd késébb tgy fo-
galmaz, hogy ,,a munkajogi felel6sség Mt. dltali szabélyoza-
sa végiil is jelentdsen eltér a Ptk.-ban elfogadott dltaldnos
feleldsségi alakzattdl” (64. old.). Lényegében mind a két 4l-
litas igaz is, meg nem is, de ebben a sarkitott megfogalma-
zasban mindenképpen megtévesztd lehet'®. Azzal mér egyet-
értiink, hogy a munkajogi felel6sség gyokereit illetden pol-
gdri jogi felel6sségi jellegt, azonban sok tekintetben indo-
kolt, helyenként indokolatlan eltérésekkel.

A munkaszerzédés és a kozszolgdlati szerz6dés munka-
jogi felel6sségi szempontbdl val6 elkiilonitését indokolat-
lannak tartjuk (kivéve a fegyelmi felelésséget, amely csak
utébbinal 4ll fenn), mivel a kirfelel§sség szinte sz6 szerint
megegyezik az Mt.-ben és a kozszolgdlati munkajogban
(Kijt,, Kttv,, Attv.),

Tiilzonak itéljik azon megéllapitdst is, amely szerint a
munkaszerz6dés tartalméban f6 szabélyként eredményko-
telem; ez sokkal inkébb a véllalkozési szerz6désre igaz. Tu-
lajdonképpen a munkaszerzédések legtobbje — akdrcsak a
megbizdsi szerz8dés — gondossagi kotelem, azonban a gon-
dossdg konkretizdldsa a munkaszerz6désnél a munkako-
ron, mig a megbizdsi szerz8désnél a konkrét feladat megje-
161ésén keresztiil valosul meg.

Végezetiil el kell ismerni, hogy Szalménak az ,6sszegzés”
részében irt gondolatai jelentds igazsdgtartalommal és rea-
litassal birnak, még ha azok koziil egyesekkel ilyen forma-
ban nem értiink is egyet. Az azonban kivildglik a felvetett
kérdésekbdl, hogy a munkajogi kértéritési felel6sség hor-
doz még szdmos vitdra indukal6 problémat.

13 KENDERES GYORGY: Gondolatok és felvetések az 1ij Munka Torvény-
kényve dltaldnos rendelkezéseihez és feleldsségi szabdlyaihoz. Gazdasag
ésJog, 2013/9,, 18.

14 TakAcs GABOR: A kizszolgdlati munkajogi felel6sség rendszere. In: Be-
vezetés a kozszolgilati munkajogba. (szerk. Kartyis Gabor) ELTE
Eotvos Kiado, Bp., 2015 139.

15 KENDERES GYORGY: A munkaszerzédés hazai szabdlyozdsdnak alap-
kérdései. Novotni Kiad6, Miskolc, 2007. 65-67.
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Valasztojog Eurdopaban —
dilemmak és valaszutak”

1. Bevezetés

A viélasztojog és tdgabban a vélasztisok szabdlyozasa kii-
lonleges és kettés modon viszonyul az eurdpaisighoz.
Egyrészt a demokratikus miikodést, partversenyt és poli-
tikai valtégazdasdgot az eurdpai édllamok egyik funda-
mentumdnak gondoljuk. Mdsrészt viszont az eurdpai al-
lamok koz6tt nagy eltérés mutatkozik abban, hogy a de-
mokratikus valasztisokat milyen rendszerben és milyen
szabélyok szerint folytatjék le. Ebbdl az eltérésbol kovet-
kezik, hogy a regionalis, valasztisokkal és emberi jogok-
kal foglalkozé szerveknek, igy kiillonésen az Emberi Jo-
gok Eurodpai Birésiganak gyakran nehézséget okoz ezek-
ben a kérdésekben egységes eurdpai zsinormértéket al-
kotni. A kérdés nehézségét adja tovabba annak politikai-
lag érzékeny jellege; a szabdlyozdson adott esetben vé-
lasztasok mulhatnak, igy a politikai partok kiemelt figye-
lemmel kisérik a nemzeti szabalyozasok felilvizsgalatat,
és készek arra, hogy legitimdcids deficitre hivatkozva vi-
tassak a nemzetkozi szabalyrendszert kikényszerité szer-
vek hatdskorét ezekben a kérdésekben.

A Helen Hardman és Brice Dickinson éltal szerkesztett Va-
lasztéjog Eurépaban kétet a vélasztasokkal kapcsolatos jo-
ganyag kapcsan alkotott eurdpai standardokat, valamint
azok érvényesiilésének egyes kérdéseit tdrgyalja. A kotet
killonboz6 nézépontokbdl kozeliti meg a kérdést, inter-
diszciplindris (jogi és politikatudomanyi) perspektivabél
vizsgalva ezeket a mechanizmusokat. A kotet aktualitdsat
adja, hogy szdmos kérdésben nem kiforrott még az eurdpai
gyakorlat, killondsen a strasbourgi birésig gyakorlata. A
birésag megkozelitése eddig jorészt a tagallami mozgdste-
ret hangsulyozta, azonban, ahogy erre a kotetben 1év6 ta-
nulményok is felhivjak a figyelmet, ebben adott esetben

* HeLEN HARDMAN - BRICE DICKINSON (eds.): Electoral Rights in
Europe — Advances and Challenges. New York, Routledge, 2017.

véltozds is bekovetkezhet. Ez egyrészt eredményezheti a
birésag aktivabb megkozelitését, masrészt azt, hogy a va-
lasztisokkal kapcsolatban alkalmazandé mércéjét szigo-
rubb, a tisztességes valasztisokkal (fair elections) dsszefiig-
g6 elemekkel is kiegésziti, amelyek talnytlnak a valaszta-
sok integritdsinak mércéjén.

2. A kotet tanulmanyai

A kotet harom szerkezeti elemre tagolodik, amelyek hé-
rom-hdrom tanulmdényt foglalnak magukban. Az els¢ rész a
vélasztasokra vonatkoz6 régids szabdlyrendszert, illetve az
azt kikényszerité szerveket jérja koril, a soft law-tol a ki-
kényszerithetd jogig haladva. A mdsodik rész esettanulmd-
nyokat tartalmaz, amelyek a kisebbségi jogok, a fogvatar-
tottak szavazati joga, valamint az oroszorszagi fejlemények-
kel 6sszefiiggésben vildgitanak rd a vélasztdssal kapcsolatos
jogok kikényszeritésének sajétossdgaira. A harmadik rész
osszehasonlitd perspektivibol mutat be a partrendszerek-
kel, emberi jogok kampanyban val6 kézrehatdséval, vala-
mint part- és kampdnyfinanszirozdssal kapcsolatos kérdé-
seket, amelyek kihatnak a fair vélasztdsokra.

2.1. A soft law-t6l a kikényszerithetd jog felé

Az els6 szerkezeti elem a soft law irdnyabol halad a kikény-
szerithetd jog felé. Ennek megfeleléen az els6 tanulmany-
ban Chemavon Chahbazian az Eurépa Tandcs Parlamenti
Kozgytilésének a valasztasokkal kapcsolatos normarend-
szerrel Osszefiiggésben tett kozremiikodését vizsgilja. A
szerz6 a valasztisokkal kapcsolatos eurdpai 6rékség azono-
sitasat kovetden a Parlamenti Kozgyiilés ajdnldsait, valamint
vdlasztdsi megfigyeléseit veszi gércsé ald. Ezek segitségével
azonositja a valasztasi eljarassal kapcsolatos f6bb kihivéso-
kat; a valasztasi csaldsokat, az aktiv és passziv vilasztojog
nem igazolhat6 korldtozasat, a kilféldon tartézkodok sza-
vazdsanak nehézségeit, a valasztasi névjegyzékkel kapcso-
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latos problémakat, valamint a part- és kampényfinansziro-
zdssal Osszefiiggé problémdkat. Chahbazian megallapitisa
szerint a Parlamenti Kozgytlés kiemelked6 szerepet jét-
szott a koz0s eurdpai valasztasi 6rokség megteremtésében,
mivel katalizatorként jart el a tandcs szerveként, amely ré-
vén a tagdllamok demokratikus vélasztasi szabalyozast fo-
gadhattak el. Killonosen nagy segitség volt ez a rendszer-
véltést kovetSen a posztszocialista dllamoknak, amelyek
nem rendelkeztek demokratikus vilasztasi tradicidkkal.
Mindezek alapjan a Parlamenti Kézgytilés a vélasztdsokkal
kapcsolatos puha jog egyik legf6bb alakitéjava valt.

A mésodik tanulményban Amaya Ubeda de Torres a Ve-
lencei Bizottsdg valasztdsi teriileten kifejtett tevékenységét
vizsgélja. Az 1990-ben életre hivott Velencei Bizottsdg bizo-
nyos tekintetben féluton helyezkedik el a Parlamenti Koz-
gylilés és a strasbourgi birésdg kozott; munkdjanak egyér-
telmtien van egy ,jogi-diplomdciai” jellege, amennyiben
targyaldsokat folytat az adott tagéllammal, kétoldaltan to-
rekedve a standardok betartdséra. Emellett azonban egy-
értelmd feladata a bizottsignak, hogy a vélasztisokkal kap-
csolatosan kialakulé eurdpai ius commune-ra felhivja az 4l-
lamok figyelmét, és segitse az annak megfelel6 szabélyozi-
sok létrejottét. Ezt a kett6sséget segiti, hogy a bizottsig
munkdja és hatdskorei nincsenek szigoru keretek kozé szo-
ritva, valamint pontos szabélyozésban lefektetve.

A soft law-val 6sszefiiggésben végzett munkaja sordn a
bizottsdg elkiséri a Parlamenti Kézggytlés ad hoc vélaszta-
si megfigyel6it, 6sszehasonlité tanulmdnyok készitésével
segiti az Eur6pa Tandcs egyéb szerveit. A bizottsdg legfon-
tosabb munkdja a teriileten a 2002-ben elfogadott Code of
Good Practice In Electoral Matters', amely habar nem bir ko-
téerével, mégis hivatkozdsi és viszonyitdsi pont lett a vé-
lasztdsokkal kapcsolatos standardok megallapitasandl. Ez-
zel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a bizottsig
ajanldsai és megallapitdsai hivatkozasi alapként szolgdlnak
a strasbourgi birésig elott is, ezdltal, ha kozvetve is, de ki-
kényszerithetévé valhatnak. A szerzé felhivja a figyelmet a
bizottsdg munkdjénak korldtaira is. A kétoldalt munka,
vagyis a vizsgélattal érintett tagillam aktiv bevondsa, mig az
egyik legnagyobb elénye, Ggy egyben a legnagyobb hatré-
nya is a bizottsdg tevékenységének, amennyiben a bizott-
sag kétoldalu mikodése sordn csak annyiban tudja elfo-
gadtatni ajdnldsait, amennyiben arra a partner tagédllam ré-
szérél fogaddkészség van.

A harmadik tanulmany Bodndr Eszter tollabol szarmazik,
aki a strasbourgi birdsdg vonatkoz6 gyakorlatat ismerteti.
A tanulmany kitér a gyakorlat magvat ad6, Eurdpai emberi
jogi egyezmény elsd kiegészitd jegyzékonyvének harmadik cik-
kére, annak keletkezéstorténetére, valamint arra, hogy a
kezdeti szigoru textudlis megkozelitést kovetden miként

1 Elérhetd az alébbi linken: http://www.venice.coe.int/webforms/do-
cuments/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e (utolsé letdl-
tés: 2018.01.26.).
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olvasztotta ki a birdsdg a vélasztdshoz fiz6d6 alanyi jogo-
kat a nem egyértelmien megfogalmazott cikkbél. Ez tette
lehet6vé, hogy a birdsag felépithesse esetjogat a vilasztasi
kérdésekkel kapcsolatban.

Bodndr az esetjog hdrom f§ csoportjdt killonbozteti meg,
amelyekkel kapcsolatban eltér$ aktivizmus volt jellemzé
a birésagra. Az elsd csoportot az aktiv és passziv vilaszto-
joggal kapcsolatos esetek adjdk. A birésigra ebben a kor-
ben, killondsen az aktiv vélasztdjoggal kapcsolatban volt
a jellemzd a legaktivabb szerepfelfogas. A mdsodik eset-
kort a vélasztdsi rendszer egyes elemeivel kapcsolatos
tgyek adjék. A birdsdg ebben a kérben rendre tartézko-
dott a nemzeti jogrendszer egyes elemeinek egyezményt
sért6 tartalma megallapitdsatol, hivatkozva a tagdllamok
széles mozgdsterére a kérdésben. Ennek példdja a Yumak
and Sadak-iigy, amelyben a testiilet nem allapitotta mega
torokorszagi tizszdzalékos kiiszob egyezményellenessé-
gét> A harmadik esetkor a vélasztdsi eljarassal és admi-
nisztracidval kapcsolatos tigyeket 6leli fel, amelyben ha
nem is olyan aktivan, mint az els$ esetkorben, de aktivab-
ban 1ép fel a birésdg, mint a vélasztdsi rendszer egyes ele-
meivel kapcsolatos eljardsokban. Ez a megkézelités ma-
gyardzhat6 azzal is, hogy a valasztasi iigyek politikailag
érzékenyebbek, és inkabb felvetik a testiilet esetleges legi-
timdacids deficitjét.

A szerzé tanulmanyaban a birdsdg aktivistdbb megkozeli-
tését siirgeti. Ez kovetkezik a vélasztéjog és a vélasztashoz
kapcsolddo egyéb alapjogok demokracidban betoltott sze-
repébdl. A szerz6 hangsulyozza, hogy ezen jogok nemzet-
kozi kikényszeritése nem csorbitja a nemzeti szuverenitast,
épp ellenkezdleg; a tagillami demokricidk megdrzését
szolgélja. Bodndr emellett azzal érvel, hogy az aktiv és pasz-
sziv vélaszt6jog elvalasztisa mindenképp 6nkényes lesz, hi-
szen a kett6 elvdlaszthatatlan; adott személy passziv valasz-
tojogdnak csorbitdsa egyben a rd szavazni igyekvé valaszto-
polgérok aktiv vélasztdjoganak, illetve tégabb értelemben a
plurdlis demokracidnak a sérelme.

2.2. Nemzeti és regiondlis esettanulmdnyok

A regionilis jogi keretrendszer dtfogé ismertetését kovetd-
en a kotet mésodik része nemzeti és regiondlis esettanul-
ményok révén vilagit ra a szabalyrendszer kikényszeritésé-
nek egyes sajitos elemeire. Az els6 tanulmdnyban Petra Ro-
ter a posztjugoszldv térség hdrom dllamdt, Bosznia-Hercego-
vindt, Szlovéniat, valamint Horvatorszagot vizsgilja abbol
a szempontbol, hogy a nemzetiségi jogok milyen szerepet
toltenek be a valasztdsokkal kapcsolatban. Bosznia-Her-
cegovindban a kétkamards parlament felséhdzaba a Bos-
nydk Foderdciobdl 6t horvat és 6t bosnydk, mig a boszniai
Szerb Koztdrsasagbol 6t szerb tagot valasztanak. Hasonlé-

2 Yumak and Sadak v Turkey, App No 10226/03, judgment of 8 July
2008 [GC].
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képpen a hdromfés dllamelnékségben is e harom nemzeti-
ség képviselteti magat. E rendszer kovetkeztében egyéb
nemzetiségek, valamint azon személyek, akik egyik nemze-
tiséghez tartozonak sem valljdk magukat, nem indulhatnak
képviseléként a fels6hdzba, illetve az elnokségbe. Az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésiga ezt mindkét esetben egyez-
ménysértének taldlta. A birésag allaspontja szerint minden
személynek joga van ahhoz, hogy valamely nemzetiséghez
tartozonak vagy egyik nemzetiséghez sem tartozonak vall-
ja magat, és emiatt a politikai részvételi jogok tekintetében
sem érheti hatrdny. Habar emberi jogi néz6pontbdl nézve
az gy nem vitatott, mégis, a poszthaborus térségben lehe-
tetlennek ttinik a politikai és alkotmdnyos rendszer atfogo
reformja.

A szlovén esettanulmdnyban a szerzé a magyar és olasz
nemzetiségek kettds szavazati jogaval foglalkozik. Szlové-
nidban az 1991-es alkotmany széles kori nemzetiségi jogo-
kat és képviseletet biztosit, azonban csak két, az olasz és
magyar nemzetiség részére. Ezdltal az egyéb nemzetiség-
hez tartozok, példdul romdk, hitrinyosabb helyzetbe ke-
riilnek. A szlovén alkotmanybir6sédg nem allapitott meg al-
kotmdnyellenességet és a szabalyozds eddig nem keriilt a
strasbourgi birdsag elé. A helyzet kettdssége abban 4ll,
hogy mig egyfeldl a szabalyozés effektiven segiti a nemzeti-
ségek képviseletét, addig masfeld] kirekeszté a nem ma-
gyar, illetve olasz nemzetiségekkel szemben.

Horvdtorszdg egy harmadik szempontot kindl a nemzeti-
ségek részvételére. A horvat népképviseleti vélasztisokon
az dllam tertiletén kiviil laké horvét nemzetiségtek is vé-
laszthatnak. Ennek a legitimiciéja mind teoretikusan,
mind pedig a horvét belpolitika szintjén megkérddjelezd-
dott, sokan csak eszkozt lttak benne, hogy a diaszporék-
ban nagy népszertiségnek 6rvendé Horvat Demokratikus
Koz6sség part névelje a népszertiségét. Ezzel is volt magya-
razhato, hogy a 140 {8s torvényhozasban a diaszpéranak
fenntartott eredeti tizenkét helyet a balkozép koalicié a
kétezres évek elején hdromra médositotta.

Mindhérom orszig példdja a nemzetiségek kiemelt sze-
repére hivja fel a figyelmet a posztjugoszlav térségben. A
tanulmdnyban szerepld esetek arra is felhivjék a figyelmet,
hogy az emberi jogi és bels6 politikai, illetve tarsadalmi el-
véarasok gyakran homlokegyenest ellentmondhatnak egy-
mésnak, egyfajta csapdahelyzetet eredményezve, amely-
ben sem a szabalyozds, sem pedig a nemzetkézi standardok
nem mozdulnak.

A miésodik esettanulmanyban Kanstantsin Dzehtsiarou a
fogvatartottak szavazati jogdt, illetve a biréség targyban ho-
zott, Hirst v United Kingdom (No 2) dontését jarja koriil.*
E dontésben a birdsig egyezménysértének talélta az Egye-
stilt Kiralysag azon gyakorlatdt, amely a fogvatartottakat dl-
taldnos jelleggel kizdrta a valaszt6jogbol. A szerzé amellett

3 Hirst v United Kingdom (No 2), App No 74025/01, ECHR 2005-1X
[GC].
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érvel, hogy a dontés problematikus, mivel a birésdgnak
nem egyértelmi jogalapon hozott egy dontést, amely a tér-
sadalom szdmadra nehezen befogadhaténak bizonyult, és a
birésdg nem rendelkezett, illetve rendelkezik kell$ legiti-
madci6val hasonl6 dontések meghozataléhoz.

Dzehtsiarou érvelése szerint az egyezmény elsé kiegészi-
t6 jegyz6konyvének fent is emlitett harmadik cikke nem
hoz létre alanyi jogot a valasztdjoggal kapcsolatban, ezt
csak a szovegtdl elrugaszkodva lehet megallapitani. Emel-
lett az tigy tarsadalmi hattere is problematikus; Hirstot em-
bero6lés miatt itélték el, emiatt pedig az tigy konnyen tema-
tizalhato volt akként, hogy a birdsag ,gyilkosoknak ad sza-
vazati jogot”. Emellett a fogvatartottak szavazati jogat ille-
téen nem volt konszenzus Eurépdban az itélet meghoza-
talakor, 2005-ben. A birdsag legitimdcidja konnyen tdmad-
haté volt, mind nemzetkoézi alkotmdnyos, mind pedig
nemzeti alkotmdnyos szinten. Nemzetkozi alkotmdnyos
szinten azért, mert kilfoldi birésagként kivint egy igen
szenzitiv tigyben dontést hozni, ezzel pedig ,legitimacios
csapddba csalta magdt” Nemzeti alkotmdnyos szinten pe-
dig azért, mert felmeril a kérdés, hogy a kozvetleniil va-
lasztott parlament vagy egy kozvetetten valasztott testiilet
hivatott donteni ebben a szenzitiv kérdésben.

A dontést ujabbak kovették, amelyek pontositottdk a
fogvatartottak valasztojogaval kapcsolatos kérdéseket. A
kritikus pontok emlitése mellett a szerzé kitér arra is, hogy
ma mér egy konszenzus kezd korvonalazédni a részes tag-
dllamok korében a fogvatartottak valasztojogit illetGen,
amihez feltehet8leg a Hirst v United Kingdom (No 2) tigy
is nagyban hozzdjarult.

A maésodik rész utolsé tanulmdnyéban Olga Chernishova
a valasztojoggal kapcsolatos, Oroszorszdggal szemben Stras-
bourgban hozott birésdgi dontéseket elemzi. A szerzé a jogi
keret altaldnos leirasaval kezdi az elemzést, amely Bodnér
Eszter fent emlitett elemzését a vonatkozé értelmezési
technikak kategorizaldsaval egésziti ki. Ennek megfelel6en
a birésag dontéseiben a valasztisokkal kapcsolatos jogok
mint alanyi jogok jelennek meg, jellemz6 azonban a tagdl-
lamok széles dontési mozgdstere, emellett pedig a tagallami
szabalyozds megalkotdsdnak koriilményei, igy példdul a
tagillami parlamentben lefolytatott vita is felmeriilhet
szempontként. Ezek mellett még értelmezési technika az
eurdpai konszenzus meglétének vizsgalata, illetve a szerz6
kilon kitér az egyezménysértés esetén széba jové jogko-
vetkezmények jellegzetességeire.

Az Oroszorszaggal kapcsolatos joggyakorlatbdl kieme-
lendé az, hogy a birdsig egyre gyakrabban kényszeriil arra,
hogy a tagallami jogi szabalyozas mellett a tényallast is fel-
deritse. Erre szolgaltattak példat a felmerild tigyek a szer-
kesztéi alapelveknek a televiziés musorszerkesztés sordn
valé érvényesiilésével kapcsolatban?, vagy a szavazatszdm-

4 Communist Party of Russia and Others v Russia, App No 29400/05,
judgment of 19 June 2012.
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1416 bizottsdg eljardsaval kapcsolatban. Ahogy a szerzé is
ramutat, ezekben az tigyekben a birdsg elsédlegesen az e
téren benyujtott panaszok elbiralasaval, illetve az elbirdlas
hatékonysagaval foglalkozott.

Kiilon érdekes a strasbourgi joggyakorlat oroszorszagi
érvényesiilésével kapcsolatban, hogy az orosz alkotmény-
birésdg 2016. aprilisi dontése nyoman, amelyet a fogvatar-
tottak szavazati joganak apropdjan hozott, megkérdéjele-
z8dhetd az, hogy a birésdg dontéseinek mennyiben lehet
érvényt szerezni.

2.3. Vidlasztéjog kontextusba helyezve — a vdlasztéjog
szerepe dsszehasonlité megkozelitésben

A kotet harmadik része sszehasonlité tanulmdnyokon ke-
resztiil mutatja be a vdlasztdssal kapcsolatos joganyag érvé-
nyesiilését és relevancidjit, valamint az e joganyag kontex-
tusat képezd politikai teret. Az elsé tanulményban Petra
Schleiter és Alisa Voznaya a partrendszer és a korrupcio 6sz-
szefliggését jérja koril. A tanulmdny abbol indul ki, hogy a
vélasztasok lehetnek szabadok, de ettd] fiiggetleniil nem
feltétleniil nevezhetSk hatékonynak (effective), amennyi-
ben nem biztositanak valds alternativét a vélasztopolgarok-
nak, akik igy ténylegesen nem vélthatnak le politikusokat.
Ez végs6 soron a korrupcié novekedéséhez vezethet.

A tanulmény a pdrtrendszer négy tulajdonsagaval 6ssze-
tiuggésben négy hipotézist dllit fel. Az elsd hipotézis szerint
minél inkdbb intézményesiilt a partrendszer (vagyis minél
inkdbb rendelkeznek a partok erés térsadalmi gyokerekkel,
stabil intézményekkel stb.), anndl kevésbé fordulhat elé
korrupcid. A mdsodik hipotézis szerint a pértok sziménak
novekedése egy bizonyos szintig csokkenti a korrupcié
esélyét, de ez megfordul, ha a pértrendszer tdl fragmentélt
lesz. A harmadik hipotézis szerint a domindns partrendsze-
rek (amelyekben egy part vagy koalicié tulstlya érvénye-
siil) megléte néveli a korrupcié esélyét. A negyedik hipoté-
zis alapjdn azon pdrtrendszerek, amelyek ideoldgiailag
fragmentaltak, csokkentik a korrupci6 esélyét, szemben
azokkal, amelyekben a pértok policy allispontjai nem
egyértelmtek (clientelistic party systems).

Schleiter és Voznaya nyolcvan orszdg adatait hasznélta fel
azt vizsgalva, hogy a fenti hipotézisek mennyiben helytallok.
Az eredmények alapjan a partrendszer magas szintii torede-
zettsége, domindns jellege, valamint a nem policy alapt ver-
seny valoban néveli a korrupcid esélyét, és ahhoz vezet, hogy
a vélasztopolgarok kevésbé informdltak a tekintetben, hogy
melyik part vagy politikus idedlis az 6 elképzeléseiknek. Az
emberi jogi nézépontbdl kiindulva ebbél az kovetkezik,
hogy a klasszikusan vizsgdlt elemek megléte esetén is lehetséges,
hogy a partrendszer egyes jellemz6i miatt a vdlasztépolgdrok-
nak valdjdban nincs valds vdlasztdsuk. Ennek jogi megkozeli-
tése még nem kiforrott, és komoly kihivés elé allitja a nem-
zetkozi és nemzeti jogvédelmi mechanizmusokat.

Az utolsé rész mésodik tanulmanyaban Helen Hardman
az emberi jogi tigyek kampdnyban és a partok vélasztdsi
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programjaiban val6 megjelenését vizsgalta. Hardman kiin-
dulépontja az, hogy az emberi jogi tigyek a kétezres évek
elejétdl vesztettek jelentéségiikb6l, mdr ami a pértok ér-
dekl6dési korét illeti. Ez 6sszeftiggésben lehet azzal, hogy
az adatok alapjan az emberi jogi tigyekre val6 hivatkozas
mértéke forditottan ardnyos az adott part altal elért ered-
ménnyel, vagyis minél hangsilyosabb az emberi jogi elem,
annél rosszabbul szerepel a part a vélasztdsokon. A szerzd a
Manifesto Research on Political Representation (MARPOR)
kutatasi adatait elemzi.’

A kutatas egyik kovetkeztetése, hogy azokban az dllamok-
ban, ahol az emberi jogok inkabb biztositottak, kevésbé éri
meg a pdrtoknak tematizalni ezeket az tigyeket; a nagyobb
partok jellemz&en kevesebb szavazatot szereztek, ha emberi
jogi témdkat favorizdltak, mig az ugyanilyen partoknak az
emberi jogok terén elmaradottabb allamokban ez a temati-
zalés kifizetdd6bb volt. Hovatovabb az, hogy ez a hatds erd-
sebben érvényesiil az EU és Eurdpa Tandcs tagéllamaiban,
arra hivja fel a figyelmet, hogy a jelenség az euroszkepticiz-
mus tdgabb kontextusiba dgyazddik. Az emberi jogok visz-
szaszoruldsanak trendjét erdsiti még a gazdasagi racionalitdst
kovetd szavazds, amely feler6sodott a vélségot kovetSen, va-
lamint a szeptember 11-i eseményeket kovetd, a biztonsagot
elétérbe helyezé gondolkodasmod.

A kutatas 6 kovetkeztetése, hogy hosszii tdvon az emberi
jogok népszeriitlenné vdldsa veszélyeztetheti érvényesiilésiiket,
mivel a partok a partverseny logikdja alapjdn hosszt tavon
nem mehetnek szembe a vilasztépolgarok elvdrdsaival, a
birésagok pedig elszigetel6dhetnek az emberi jogok védel-
méért kifejtett munkdjuk sordn. A szerzé szerint egyértel-
mi megoldds nincs, azonban Eurépdban eszkoz lehet az
emberi jogi kérdések levilasztisa az euroszkepticizmus 4l-
tal tdmadott eurdpai unids intézményrendszerrél, vagyis
annak a hangstlyozasa, hogy az emberi jogok univerzalis és
nem vitathaté alapjai kell hogy legyenek minden modern
tarsadalomnak.

Végiil, a harmadik rész zdrétanulmdnydban Brice Dickin-
son a pdrt- és kampdnyfinanszirozds emberi jogi 6sszefiiggé-
seit vizsgdlja. A szerz0 a vélasztasok nemzetkozi jogi keret-
rendszerének rovid ismertetését kovetSen négy fo kérdést
jdr korbe; egyrészt a partok kozpénzbdl valo finansziroza-
sat, mdsrészt a maganpénzbdl valé finanszirozast, harmad-
részt a kampdanyfinanszirozas intézményrendszerét, negyed-
részt pedig a politikai hirdetés szabélyozasét.

Az els6 kérdéskorrel kapcsolatban megéllapithatd, hogy
a vilag dllamainak nagy része juttat valamilyen kézpénzt a
pértok részére miikodésiik finanszirozasara, ezt a jelensé-
get a kérdéssel foglalkozé nemzetkdzi forumok (példdul a
Velencei Bizottsdg) is helyeslik, habdr a strasbourgi biré-
sag gyakorlatiban nagyon ritkan jelenik meg. A médsodik
kérdéskorrel kapcsolatban ugyancsak viszonylag kevés

S A Manifesto Projectrdl bévebben: https://manifestoproject.wzb.eu/
information/documents/information
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Jogirodalom, jogélet

esetben foglalkozott a birdsdg. A Velencei Bizottsdg ajanld-
sai szerint a pdrtoknak legaldbb részben maginpénzbél
kell miik6dniiik, valamint javasolt a kiilfoldi adomdnyok
tiltdsa. A kilfoldi adomdnyok kérdése a birdsag el6tt is
megjelent, amikor a francia baszk part fordult a szervhez,
mivel a francia szabélyozds alapjan nem fogadhatott el
adomdnyt a spanyolorszagi ,anyaparttél’s A biréség meg-
éllapitotta, hogy nem tortént egyezménysértés, mivel a
francia éllam az egyezmény dltal meghatdrozott mozgaste-
rén belil jért el. Az tigy felveti a nemzetkozi partcsaladok
mikodésének kérdését, a hatdrozatot kovetéen a Velencei
Bizottsag ki is egészitette az irinymutatdsat, reflektalva a
problémidra, és felhiva a figyelmet arra, hogy bizonyos ese-
tekben megengedhetd lehet a kilf6ldi adomany. A kam-
péanyfinanszirozassal, valamint a politikai hirdetésekkel
kapcsolatban a strasbourgi bir6sig foglalkozott egyrészt a
koltés fels6é hatdraval, valamint a politikai hirdetések kor-
latozhatosdgéval.

A szerz6 érvelése szerint a négy tigycsoport arra hivja fel
a figyelmet, hogy a birésagnak alkalmaznia kellene a tisz-
tességes vélasztds tesztjét (fairness test), amely tiilmegy a
sziikségességi és aranyossdgi teszten, mivel a vélasztdsokat

6 Parti Nationaliste Basque — Organisation Régionale d’Ipparalde v
France, App No 71251/01, judgment of 7 June 2007.

tagabb perspektiviban kell vizsgalnia, amely az adott or-
szdg demokratikus torténelmét és miitkodését is figyelem-
be veszi.

3. Zaroégondolatok

A kotet egy dinamikusan véltozé tertiletet mutat be tobb
nézépontbol. Az egyik f6 kovetkeztetés az lehet, hogy a bi-
résag gyakorlata véltozhat, 4j mércék (péld4ul a valaszts-
sok integritasin tulmutaté fair valasztds) kidolgozésaval
aktivabb szerepet tolthet be a vélasztdssal foglalkoz6 jog-
anyag alakitiséban. Ugyanakkor ez korintsem vitiktol
mentes; mér a kéteten beliil is ellentétes éllaspontok jelen-
tek meg, amennyiben Bodndr aktivizmusra szolitott fel,
mig Dzehtsiarou — f6ként az altala ,problematikusnak” ne-
vezett tigyekben — 6nmegtartéztatasra hivta fel a birésagot.

Az azonban az 6nmegtartdztatds ellen és az aktivizmus
mellett szdl, hogy a jogi intézményeken kiviil nincs olyan
szerv, amely fiiggetlen médon és a politikai kovetkezmé-
nyeket legaldbb részben kizirva tudna doéntést hozni.
Amennyiben a birdsdg elretten az egyezménysértés megal-
lapitasatol azért, mert az inditvanyozd ,népszertitlen” cso-
portba tartozik, vagy az tigy politikailag érzékeny, akkor
pont ez a mechanizmus nem érvényesiil, amelyet semmi-
lyen mds szerv nem képes pétolni.

A VALASZTASI RENDSZEREK

EGYES INTEZMENYEI AZ UNIOS

ORSZAGOKBAN

SZERZOK: Cserny Akos, Fabian Adrian, Fazekasné Pal Emese,Halasz Ivan,
Hallék Tamas, Laszl6é Robert, M. Balazs Agnes, Révész Balazs,

Stumpf Péter Bence, Temesi Istvan, Vértesy Laszl6
SZERKESZTO: Cserny Akos

LA kotet rendkivll informativ, a kutatok6zdsség célja az volt, hogy bemutassa az unids orszagok par-
lamenti valasztasi rendszerének szabalyozaséat és gyakorlatat. A hangsuly a szabalyozason van, igy a

konyv dontéen leiro, értékeld, elemzd jelleg.

KORELLI ISTVAN

[vgorac

Ara: 5000 Ft

Akétet j6 eurdpai tUkor, megmutatja a kdzdset, a megszivielendd megoldasokat, az intézmeények fejlo-

HVG-ORAG Lap- és Kinyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu

dési irényait, modernizalddasat. Kéztudott, hogy az unids allamokban a valasztasi rendszereket illetéen nagy szabadsagot élveznek
a torvényalkotdk, ezért is fontos az 8sszehasonlitas és az eurdpai demokratikus minimumra valo figyelmeztetés.

Forrasertékl munka, amely feldolgozza a huszonhét tagallam alkotmanyat, vélasztasi és valasztasi eljarasi torvényeit, tovabba a
vonatkozo eredeti, tébbnyire angol nyelvl szakirodalmat.

Az OsszegyUijtott tanulmanyoknak sok Uzenete van: tobbek kozott, hogy célszer( a jogalkotonak ellesni a jot masoktol, amely
szervestlhet a nemzeti jogban. Uzenete az is, hogy minden allampolgéar szavazata szamit, barhol élien is, az adott politikai nemzet
egészének szavazati lehetdségét biztositania kell a valasztojogi intézményeknek.

A tanulmanykétet hasznosithatd az oktatasban, haszonnal forgathatjak a valasztassal foglalkozé szakemberek, jogalkotok és jog-
alkalmazdk egyarant.

A kdnyv mélté utddja a magyar nyelven eddig megjelent 6sszehasonlitd valasztéjogi miveknek, mindenekelétt a kdtetben is tobb-
szOr hivatkozott Fabian Gyorgy altal szerkesztett Valasztasi rendszerek cim( 1997-ben megjelent konyvnek, amelynek bevezeté
tanulmanyat Kovéacs Laszlo Imre irta — a szerzék az 6 emlékének ajanljak munkajukat.”

Kukorelli Istvan
egyetemi tanar, a kotet lektora éo
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NMJTV. FORDITOKULCS e
(ODA-VISSZA) ==

A 2017. évi XXVIIl. torvény N Fodidhale
és az 1979. évi 13. torvényerejii rendelet -
normaszovegének osszehasonlité tablazata,
mindkét iranyban

Nmjor. 62/A.§  Nmjv. 88, §

SZERKESZTO: Lupéczné Krammer Edit

Kdzelnegyven évvelezel6tt, 1979. julius 1. napjan lépett hatalybaanemzetkozi

maganjogrol szold 1979. évi 13. tdrvényerej rendelet (a tovabbiakban: Tvr.). =
A Tvr.-t nemrégiben valtotta fel a 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett, a
nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban: Ara: 6000 Ft

Torvény).

A jelen kiadvany célja a Tvr. és a Torvény rendelkezéseinek dsszehasonlitasa. A mi hangsulyozottan nem
kommentar, hanem forditokulcs. Ennek megfeleléen elsddleges rendeltetése a Tvr. és a Torvény rendelkezé-
seinek dsszevetése.

A mU elsd részében az elsd hasab a Torvény, a masodik hasab a Tvr. rendelkezéseit tartalmazza. Az elsé
hasab a Torvény egyes szakaszainak megfeleld sorrendet koveti, és ezekhez rendeli hozza a Tvr. megfe-
lelé rendelkezéseit. Az egyes szakaszok utédn hosszabb-révidebb magyarazd széveg hivia fel a figyelmet a
leglényegesebb valtozasokra. A masodik rész a Tvr.-bdl kiindulva, az elsd hasabban a Tvr. egymast kovetd
rendelkezéseit tartalmazza, és ehhez tarsitja a Torvény megfelelé szakaszait. Az egyes szakaszok utan itt is
szerkeszt6i megjegyzés, magyarazat kdvetkezik, amely a Tvr. és a Torvény rendelkezéseit veti 6ssze.

MEGUJUL AZ AB SZEMLE!

A SZERKESZTOBIZOTTSAG ELNOKE:
Dr. Sulyok Tamas, az Alkotmanybirésag elnoke

A FOLYOIRAT FOSZERKESZTOJE:
Dr. Torok Bernat, az Alkotmanybirésag
fotanacsadéja

Az Alkotmanybirésagi Szemle 2018-ban megujull A nyomtatott
folyoiratban ezentul kizardlag tanuimanyokat talal, a déntvénytar
tartalmat pedig e-mailben kildjik meg. A szaklap tovabbra is
évente kétszer jelentkezik. Az els6 megujult lapszam 2018 juliu-
saban jelenik meg, a masodik pedig 2018 decemberében.

Az Alkotmanybirdésagi Szemle meguijuld forméajaban még célira-
nyosabban és sokoldalubban fogja szolgalni az Alkotmanybird- L

sé&g tevékenységét figyelemmel kévetd tudomanyos és gyakor- s ar 2950 Ft -

lati szakemberek érdekl6dését. Mig a folydirat nyomtatott része

tudomanyos szaklapként az Alkotmanybirdsag munkajahoz ké-

t6dd, illetve a magyar alkotmanyjogi aktudlis kérdéseit taglald, magas szinvonall irasoknak kivan mérvado foéru-
mava valni, addig az eléfizetbkhdz a jovében elektronikusan eljuttatott déntvénytar a megszokott minéségben,
szelektalva és lényegre tord roviditésekkel segiti a testllet joggyakorlatat kbvetni szandékozdk munkajat.
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SUMMARY

TEKLA PAPP:
The Administrative Contract From a Pri-
vate Law Jurist’s Point of View

There are several reasons of writing this short article:
the contemporary tendencies of contract law, questions
arising in legal literature of public law (e.g. use of Civil
Code for public law contracts), and anomalies (e.g.
there are no unified definitions), problems and one-sid-
edness (neglecting of newest relevant articles in private
law). This is why we set up a classification scheme on
contracts (like a reference system), then we briefly anal-
yses the relationship of public law and private law; fol-
lowing this we examine definitions of public law, types
of contracts and their features; finally we come to con-
clusions. We think there are two possible ways in con-
nection with administrative contracts: acknowledge-
ment of contracts applying more areas of law (see Sec-
tion 1) with respect to certain judicial statements (see
Section 2.1.), or the legislator should pass into law spe-
cial rules like in Germany (Verwaltungsprivatrecht).

PETER SZILAGY!I:
On the Track of Vilmos Peschka - with
Corrections

Vilmos Peschka was the most significant Hungarian
legal philosopher of the second half of the 20th centu-

ZUSAMMENFASSUNG

ry. Hislegal philosophy is still instructive for the theo-
retical and practical researches, too. Vilmos Peschka
characterizes his own legal philosophy as a societal
ontology-based legal philosophy that was influenced
by the philosophy of Gyorgy Lukdcs. This essay pre-
sents the fundamental features of this legal philoso-
phy, critically analyzing them. Through his analysis,
the author points out the debatable points of Peschka’s
thoughts, revealing his own standpoint in these issues.

ANIKO GYENGE-GRAD:

Nothing New Under the Sun - Or the Free
Utilization in the Copyright Reform of the
European Commission Under Scrutiny

The essay analyses the European Union Copyright Re-
form, particularly its proposals for free utilization. The
author reviews the Infosoc Directive and its theoreti-
cal critique together with its practice. The legal politi-
cal aim of the European Commission is the common
European Digital Market, that is to be reached via har-
monization of the parts of copyright law, along with
other tools. The author deals with the legislation relat-
ed to the orphan works, and to the legal institutions for
helping the impaired persons to read. Free utilization
has new instances, and completely renewed former
rules, that result in a new approach and the deepening
of the harmonization of the copyright law.

ILDIKO AMAN:

The Education Reform of 1874, or The First
Transformation of The Legal Education in
The Period of the Dual Monarchy

The Ministers of Religion and Public Education peri-
odically placed heavy emphasis on reforming educa-
tion, it started in the age of Dual Monarchy not long
after the Austro-Hungarian Compromise of 1867. Be-
fore the first high education Reform in 1874 there was
the Public Education Act of 1868, hence the reforming
of public schools was more important, so a strong base
was established for developing high education. This
solution followed the principle of “building from the
ground up”. High education was not just shaped by the
reforms of the Minister of Religion and Public Educa-
tion, since concurrently the judicial system was also
reformed. The discussed changes, that affected judici-
ary education, can be categorized into two parts: a
University Educational reform which was preluded by
the founding of the Royal University in Kolozsvar in
1872, and by a heavily criticized reform of the so-
called Academies of Law. In my study I present these
two topics.

TEKLA PAPP:
Der Verwaltungsvertrag aus der Sicht ei-
ner Privatrechtsjuristin

Anlass der Studie sind die heutigen Tendenzen im Ver-
tragsrecht, die Problemstellungen der 6ffentlich-recht-
lichen Fachliteratur (z. B.: die Anwendbarkeit des BGB
auf den 6ffentlich-rechtlichen Vertrag), Diskrepanzen
(z.B. es gibt kein einheitliches Begriffssystem), Proble-
me und Einseitigkeit (die Umgehung der neuesten zivil-
rechtlichen Standpunkte). Zuerst wird als Referenzsys-
tem ein Klassifizierungssystem von Vertrigen aufge-
stellt, dann wird die Beziehung zwischen Privatrecht
und offentlichem Recht bzw. die Begriffsbestimmun-
gen des offentlichen Rechts, die Vertragstypen undihre
Eigenschaften untersucht, schliellich werden auf die-
ser Grundlage Schlussfolgerungen gezogen. Der Autor
kommt zum Schluss, dass esin Zusammenhang mit den
Verwaltungsvertrigen entweder der rechtsgebietlich
gemischte Vertrag anerkannt werden sollte, oder es —
gemifl dem deutschen Verwaltungsprivatrecht — eine
besondere Regelung eingefiihrt werden sollte.

PETER SZILAGY!:
In den FuBstapfen von Vilmos Peschka -
mit Korrektionen

Vilmos Peschka war der bedeutendste ungarische
Rechtsphilosoph der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-

derts. Aus seiner Rechtsphilosophie lassen sich heute
noch niitzliche Lehren fiir sowohl die theoretischen
als auch fiir die empirischen Forschungen ziehen. Sei-
ne Rechtsphilosophie hat eine gesellschaftsontologi-
sche Grundlage, die im gro8en Ausmaf von der Philo-
sophie von Gyorgy Lukdcs beeinflusst wurde. Die Stu-
die stellt die wesentlichen Merkmale dieser Rechts-
philosophie dar und analysiert sie kritisch. Dabei wer-
den auch auf die widerspriichlichen Aspekte des Den-
kens von Peschka hingewiesen, und zu diesen Aspek-
ten Stellung genommen.

ANIKO GRAD-GYENGE:

Es gibt nichts Neues unter der Sonne -
Uber die freie Verwertungen der Urheber-
rechtsreform der EU-Kommission

Die Studie analysiert die Vorschlige der Urheber-
rechtsreform der EU-Kommission beziiglich freier
Verwertungen, dabei werden theoretische Kritik und
Praxis der Infosoc-Richtlinie untersucht. Das rechts-
politische Ziel der EU-Kommission ist der gemeinsa-
me digitale Markt, das Instrument der Verwirkli-
chung dieses Ziels ist die Harmonisierung bestimmter
Elemente des Urheberrechts. Die Studie beschiftigt
sich mit der Regelung von verwaisten Werken und mit
Rechtsinstrumenten, die dazu dienen, Personen mit
Leseschwiiche zu helfen. Die neuen Fille bzw. die ver-
anderte Regelung der freien Verwertung bedeuten

eine Konzeptionsinderung, die zur fortschreitenden
Harmonisierung des Urheberrechts fithren.

ILDIKO AMAN:

Ungarische Bildungsreform 1874 oder die
erste Umgestaltung von Juristenausbil-
dung in der Zeit der Doppelmonarchie

Die ungarischen Kultusminister legten gelegentlich
wiederkehrend einen besonderen Akzent auf die Re-
form des Bildungswesens. Es fing kurz nach dem Aus-
gleich, in der Zeit des Dualismus an. Vor der ersten
Hochschulbildungsreform 1874 kam das Gesetz iiber
das offentliche Unterrichtswesen im Jahr 1868, da die
Umgestaltung der Volksschulen zuerst notig war, auf
der die Umorganisierung des Hochschulwesens ge-
griindet werden konnte. Die Regierung wandte also
die Methode des von unten Bauens an. Auf das Hoch-
schulwesen wirkte nicht nur die Reform des Kultus-
ministers, sondern auch die Umgestaltung der Ge-
richtsbarkeit ein. Die Anderung der Juristenausbil-
dung kann in zwei Teile geteilt werden: einerseits die
Bildungsreform der Universitit, die im Jahr 1872 in
Klausenburg der Universititsgriindung vorausging;
andererseits die in dieser Epoche kritisierte Reform
der Rechtsakademien. Die Studie stellt diese zwei
Themen vor.
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A BIZALMI VAGYONKEZELES

V7w 4 lllés Istvéan

Masodik, bovitett és aktualizalt kiadas Bl

Sandor Istvan

SZERZOK: B. Szab6 Gabor, lllés Istvan, Kolozs Borbala, A bizalmi

vagyonkezelés

Menyhei Akos, Sandor Istvan

Az Uj Polgari Térvénykodnyvben a megbizasi tipusu szerzddések kdrében kerdilt
szabdlyozasra a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés. Az Uj Ptk. hatéalybalépése ota
eltelt évek bizonyitottak, hogy a bizalmi vagyonkezelés egy eddig a magyar jogbdl
hianyzo elemet potolt. Ara: 8000 Ft

A 2017-ben hatélyba 1épett jogszabaly-modositasok tovabb csiszolték a jogintéz-

mény szabalyait. Egyértelm(vé valt a vagyonrendeld felmondasi joganak kizarasi lehetésége. A vagyon-
rendel6 halala, illetve jogutdd nélklli megszinése esetére a jogainak gyakorlasara és kotelezettségeinek
teljesitésére kijeldlési jogot gyakorolhat, ami megteremtette a jogszabalyi alapjat a protektor mikddésének.
A bizalmi vagyonkezelés és a Ptk. oroklési jogi szabalyai kdzotti 6sszhangot megteremtd rendelkezések
érintik a kotelesrésszel kapcesolatos eldirasokat és a vagyonkezeldi tisztség létrejdttének idépontjat. A Bvktv.
jelentés modositasa az eddigi tapasztalatok alapjan észszerUsitett szamos kdvetelményt.

A kézikonyv atdolgozasa soran a szerzOk arra torekedtek, hogy a masodik kiadas az elméleti és gyakorlati
tapasztalataik alapjan utmutatét adjon a bizalmi vagyonkezelés magyarorszagi alkalmazasara vonatkozoan.
Ennek megfeleléen a kézikdnyv részletesen bemutatja a vagyonkezelés polgari jogi vonatkozasait, az enge-
délyeztetéssel, ellendrzéssel kapcsolatos kozigazgatasi eléirasokat, és lehetdség szerint mindenhol kitér az
egyes gazdasagi mozzanatok addzasi és illeték-vonatkozasaira, tovabba kulon fejezetben targyalja a bizalmi
vagyonkezelés hatarokon atnyuld aspektusait is.

TARSASAGI JOGI PEREK 2018

SZERZOK: Gal Judit, Juhasz Laszlé, Mika Agnes
SZERKESZTO: Gal Judit o

Mika Agnes

Pr——

LA KONyv avatott szerzGi rendkivil alaposan ismertetik a térsasagi jogi targyu, azzal
szorosan 6sszeflggd pereket. Telies korlien taglaliak a Ctv. és a Cstv. alapjan a Tarsasagi jogi
tarsasagokkal, azok vezetd tisztsegviselGivel, volt vezetd tisztségviselbivel, tagja- perek 2018 1
ival, volt tagjaival szemben indithatd perekre, illetve a cégbirdsag térvényessegi Meg’]e‘e“
felligyeleti jogkdre kapcsan fennalld nemperes eljarasra vonatkozo torvényi rendel-
kezéseket. Kitérnek a Ptk. alapjan indithatd egyes tipikus, a témaval sszefliggd
pertipusokra is. A konyv bemutatja azt is, hogy mely esetekben, mely feltételek

fennallasa esetén van mod valasztottbirdsagi eljarasra, illetve milyen alternativ vi- ~ Ara: 8000 Ft
tarendezési eljarasokra kertlhet sor a perek elkertlése, illetve azok békeés lezarasa
érdekében.

Hasznosnak tartom, hogy az egyes pertipusoknal a szerz6k bemutatjak, azok hogyan fligghetnek dssze
egyes mas pertipusokkal, egyidejlileg folyhatnak-e, illetve a peres és a nemperes eljiarasok szabalyai hogyan
egészitik ki egymast. A kézikdnyv meggydzédésem szerint rendkiviil hasznos ismeretanyagot tartalmaz,
nagyon gazdag a joggyakorlat ismertetésére vonatkozé része. A jogalkalmazok szamara alapmiként szol-
galhat a felmerUl6 jogvitak peres, nemperes eljarasban vagy peren kivili rendezése soran.”

Vezekényi Ursula kuriai tanacselnok,
a kotet lektora
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