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Tanulmány

Irk Ferenc professor emeritus, Nemzeti Közszolgálati Egyetem (Budapest), az MTA doktora

Globalizáció – kockázatkezelés  
– bűnözéskontroll 
(A büntetőjog határain innen és túl)
A világban bekövetkezett társadalmi-gazdasági átalakulások új kockázatokat generálnak, amelyek kezelésére a 
megszokott válaszreakciók gyakran elégtelenek. A földkerekség különböző részein egymástól különböző kultú-
rákon és eltérő morális elveken épülnek fel kooperációra kényszerülő gazdasági és politikai, jogi rendszerek.  
A hatalomgyakorlás és hatalommegosztás új formái, a gazdasági és a politikai erőviszonyok módosítják az érté-
kek és az érdekek korábban is megvolt konfliktusainak súlypontjait. Ebből következően egyazon tett veszélyessé-
gének megítélése időben és térben eltérő lehet. A kockázattársadalom viszonyai között a jelenben, és különösen a 
jövőben bekövetkező veszélyek és károk kezelése a hagyományosan megszokottól különböző kriminológiai, jogi, 
ezen belül büntetőjogi szemléletet, valamint az új kihívásokkal adekvát kockázatkezelési aktivitást igényelne.  
Az eddigi tapasztalatok azt mutatják, hogy a problémaorientált válaszok megtalálása és eredményes alkalmazása 
még várat magára.

I.
Társadalmi-gazdasági változások – régi  
és új kockázatok; a felelősségvállalás  

új dilemmái 

A világban az utóbbi fél évszázadban bekövetkezett – és 
egyre gyorsuló iramban folyó – változások új feladatok elé 
állítják a társadalomtudományokat. Nemcsak nyomon 
követni és megérteni nehéz ennek az átalakulási folyamat-
nak a mozgató erőit, de ennél is nagyobb kihívás a (jelen 
idejű) valós változások (jövő idejű) lehetséges következ-
ményeinek prognosztizálása. Ilyen, a lehetségestől a való-
színűig húzódó tartományban előforduló következmé-
nyek kezelése jelenlegi ismereteink alapján a lehetetlen 
határát súrolhatja. Annál inkább megalapozott ez a meg-
állapítás, mert ténynek tekinthető, hogy a múltban kezdő-
dött és a jelenben is tartó változások észlelése éppúgy gya-
korta elmarad, mint az észlelt változások közvetlen és köz-
vetett (áttételes) következményeinek számbavétele, és 
kedvezőtlen változások esetén a szükségessé váló dönté-
sek (beavatkozások) meghozatala. Ennek lényege a kocká-
zatelemzés és az ezen alapuló kockázatprognózis. A társa-
dalom számára veszélyes jelen- és jövőbeli tények rangso-

rolására van (volna) szükség, s tekintettel arra, hogy koc-
kázattársadalomban élünk, a kockázati súlyossági sorrend 
jó meghatározása (lehet) a legfontosabb szempont a he-
lyes döntések meghozatalához. Ugyanakkor e fontossági 
rangsor felállításakor (és folyamatos változtatásakor) nem 
hagyható figyelmen kívül az a tény sem, hogy a múlt to-
vább él a jelenben, jelenünk pedig (mint már említettem) 
belecsúszik a jövőbe. 

Ennek a gyorsulva változó komplexitásnak egyik „eredmé-
nye” a tények és azok lehetséges, vagy valós következményei-
nek folytonosan megkéső felismerése, majd az ugyancsak ké-
sedelmesen (gyakran megfelelő tényadatok birtoklása 
nélkül, kapkodva) meghozott döntések és az e döntése-
ken alapuló válaszcselekvések. A jelen döntései a múlt jól 
vagy rosszul lereagált tapasztalatai alapján születnek 
meg, gyakran – már csak a gyorsuló idő miatti mérlegelé-
si mechanizmus idejének kényszerű lerövidülése okán – 
olyan döntések is, amelyek mit sem törődnek azzal, hogy 
ezek a jelenben meghozott döntések a jövőre nézvést milyen 
következményekre vezethetnek. A másik „eredmény” már az 
előbbinek folyománya: a jelenben elhibázott döntéseknek 
káros, olykor kompenzálhatatlan következményei keletkez-
nek. A megkésett és a hiányzó válaszok tehát egyaránt ve-
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szélyesek lehetnek akkor is, ha ezekről a döntéshozatalra 
hivatottak bármilyen oknál fogva nem tudnak, vagy nem 
akarnak tudomást venni. Mindez összefügg a korábban, 
évtizedek, sőt évszázadok alatt megszokottaktól eltérő koc-
kázatokkal, továbbá az új kockázatokra reagáló, és emiatt 
szintén szokatlan kockázatkezelési eszközökkel és mód-
szerekkel. Mivel a vázolt kockázatok jelenünk és jövőnk 
rizikókezelésével szoros összefüggésben vannak, ezért 
kihatásai érintik az ilyen cselekmények valamennyi akto-
rát – így természetesen a tényleges vagy potenciális áldo-
zatokat is. 

1. Kockázat és biztonság. Kockázatkultúra 

Korábbi munkáimban már részletesen foglalkoztam a 
kockázatkezelés fontosságával, azzal, hogy miért idősze-
rű a tudományos kutatások legkülönfélébb területeinek 
elemzése során a kockázat fogalmát viszonyítási pont-
ként, úgynevezett független változóként kezelni. E helyütt 
most csak Anthony Giddens fontos megállapítását idézem 
ismét, aki szerint „a kockázat olyan veszélyekhez kapcso-
lódik, amelyeket a jövő lehetőségeinek összefüggésében 
értékelünk. Egy társadalmon belül a kockázatot akkor 
kezdik el általánosan alkalmazni, ha az a társadalom jö-
vőorientált, ha a jövőt pontosan olyan területnek látja, 
amelyet le kell győzni, vagy meg kell hódítani. A kockázat 
olyan társadalmat feltételez, amelyik aktívan igyekszik 
múltjától elszakadni, ami tulajdonképpen a modern ipari 
civilizáció alapvető vonása.”1 Aligha kétséges, hogy ma 
ilyen világban élünk. Ugyanitt hívom fel a figyelmet  
Ulrich Beck azon megállapítására, amelyik szerint „a mo-
dern ipari kor társadalma már maga kívánja megteremte-
ni saját jövőjét. A világkapitalizmus számításba veszi a 
jövő hasznát és nyereségét is, tehát kalkulációiban szere-
pel a kockázat is. E jellegzetességének köszönhetően kü-
lönbözik az összes korábbi gazdasági rendszertől. A rizi-
kó fogalma tehát mindig is a modernitáshoz kapcsoló-
dott, de jelen korra új és sajátos jelentőséggel bővült.  
E kijelentés bizonyításához ismerkedjünk meg a rizikó 
két fajtájával, a külső és a »kitermelt« kockázattal. A kül-
ső kockázat mindig kívülről jön, a hagyomány vagy a ter-
mészet adottságaiból, míg a kitermelt kockázat az elmé-
lyülő tudásunk hatására jelentkezik a világban, és egyre 
intenzívebben befolyásolja a globalizáció. Napjainkra a 
külső rizikóról átterelődött a hangsúly a kitermelt kocká-
zatra. A kitermelt rizikó egyre jobban terjed, az élet vala-
mennyi területén megjelenik, és következményeiket nem 
tudjuk pontosan megbecsülni. E kockázatok túlnyomó 
többsége nem köthető nemzeti határokhoz, ami a kormá-

1 Giddens, Anthony: Elszabadult világ. Hogyan alakítja át életünket a 
globalizáció? Budapest, Perfekt Kiadó, 2000. 33. Idézi: Irk Ferenc: 
Kétkedő kriminológia. A rizikótársadalom kriminálszociológiája. Mis-
kolc, Bíbor Kiadó, 2012. 42.

nyok együttműködésének szükségét fejezi ki. Itt tehát 
máris felmerül az együttműködés igénye.”2 

A kockázatcentrikus gondolkodásmód követése (aminek 
lényege a kockázat tényének mint mindennapjaink szer-
ves részének tudomásulvétele) a hagyományos, kizárólag 
biztonságcentrikus beállítódás mély beidegzettsége mi-
att sokak számára nehezen elfogadható.3 A biztonság és a 
rizikó első pillantásra egymással ellentétes fogalmaknak 
tűnnek ugyan, azonban mindkettő racionális gyökere 
azonos: az ilyen témaköröket célzó elemzések lényege a 
veszély megelőzése vagy elhárítása és a fenyegetettség el-
hárítása. Ebből vezethető le a kockázatkultúra, ami idő-
ben és földrajzi térségekben folyamatosan változó for-
mákban ölt testet.4 Janne Flyghed csokorba gyűjtötte5 a 
szerinte a 21. század kezdetére jórészt kialakult potenciá-
lis kockázati felületeket, amelyek valamennyi európai or-
szágban (sőt Európán kívül is) az állam működése számá-
ra a legnagyobb veszélyt jelentik. Ezek a következők:

•	terrorizmus;
•	a	menekültek	és	segítőik	erőteljes	befolyása;
•	tömeges	 kártevésre	 alkalmas	mennyiségű	 fegyverek	
elterjedése;

•	nemzetközi	szervezett	bűnözés;
•	környezetkárosítás;
•	az	 olyan	 létfontosságú	 infrastrukturális	 rendszerek	

tönkretétele, mint az elektromos hálózat, rádió és tele-
vízió,	telekommunikáció,	számítógépes	hálózat	és	a	víz;

•	biológiai	és	vegyi	fegyverek	használata.
A mai „nyugati” társadalmakban a kockázat valamiféle 

kultúrája az élet egészét behálózza: jelen van az irodalom-
ban csakúgy, mint a munka világában, vagy az emberek 
egymás közötti kapcsolataiban, az élelmiszer-fogyasztás-
ban, a szabadidő eltöltésében, vagy a biztonság és a sze-
mélyes egészség védelmében.6 Az előbbiek megalapozzák 
annak megindokolását, hogy miért tartom szükségesnek 
a kulturális kapcsolódások kimunkálását. Ezzel összefüg-
gésben indokolt arra felhívni a figyelmet, hogy az élet, 
egészség értéke csakúgy, mint ezen értékek védelme sajá-
tos állapotokat tükröz, amelyek szintén a múltban gyöke-
reznek. Már a létező szocializmus időszakában feltűnt a 
jószemű szociológusoknak, pszichiátereknek és az egész-

2 Beck, Ulrich : Einleitung. In: Beck, Ulrich (Hrsg.): Generation Glo-
bal. Ein Crashkurs. Suhrkamp. 2007. 7–11., különösen: 9. 

3 O’Malley, Pat: Experiments in risk and criminal justice. Theoretical 
Criminology, vol. 12, no. 4, (2008), 451–469., különösen: 457.

4 Vö.: Münkler, Hertfried : Strategien der Sicherung: Welten der Si-
cherheit und Kulturen des Risikos. Theoretische Perspektiven. In: Münk-
ler, Hertfried – Bohlender, Matthias – Meurer, Sabine 
(Hg.): Sicherheit und Risiko. Über den Umgang mit Gefahr im 21. Jahr-
hundert. Transcript. Sozial theorie 2010. 11–34., különösen: 11. 

5 Flyghed, Janne: Crime-Control in the Post-Wall Era: The Menace of Secu-
rity. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevent-
ion, vol. 6, no. 2, (2005), 165–182., különösen: 170. Idézi: Irk: i. m. 72.

6 Mythen, Gabe – Walklate, Sandra: Communicating the terrorist 
risk: Harnessing a culture of fear? Crime Media Culture. 2, (2006), 123–
142., különösen: 124.
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ség megőrzésének kutatásával foglalkozó szakemberek-
nek, hogy az említett értékek számos egyéb érték mögé 
szorulnak. Az emberek nemcsak Magyarországon, ha-
nem egész Kelet-Közép-Európában az anyagi értékeket fon-
tosabbaknak tartják, s az egészségromboló életmód – a nyu-
gati kultúra alapelveit magukévá tevő emberek többségével 
összehasonlítva – ránk sokkal jellemzőbb. Ez megnyilvánul 
az étkezési szokásokban, a különféle egészségromboló 
szerek élvezetének mértéktelenségében, az élet védelmét 
szolgáló eszközök, berendezések, munkamódszerek fon-
tosságának alábecsülésében, és még egy sor hasonló je-
lenségben (pl. az egészségügyi ellátás igénybevételében, 
az egészségmegóvást szolgáló eszközök és módszerek je-
lentőségének alábecsülésében). Ez természetesen – köz-
vetve – az ettől eltérő, az egészségmegőrzés fontosságát 
elismerő és alkalmazni kívánó lakónépességre is kihat, 
hiszen – pl. betegségük esetén – őket is érinti az a tény, 
hogy az „önként” megbetegedettekre az egészségszolgá-
lat mekkora szellemi, fizikai és anyagi ráfordítást kényte-
len áldozni. Márpedig ha ez az állítás igaz a közvetlen 
környezetünkre vonatkoztatva is, akkor ez egyrészt azt je-
lenti, hogy a tudati beállítódástól függő viktimizációs 
esély/valószínűség a különböző egészségkultúra lehető-
ségeivel élő, illetve e lehetőségeket negligáló emberek és 
azok csoportjai esetében nagymértékben eltérő, másrészt 
azt, hogy ezzel a diverzitással fokozott mértékben kell 
számolnunk a világ más, olyan részein, ahol a kockázatok 
lényegével, következményeivel nálunk is kevésbé vannak 
tisztában.7 

Tudomásul kell vennünk, hogy jelenleg az ún. első, a 
második és a harmadik világ (már rég nem észak–dél 
konfliktussal van dolgunk!) – elsősorban gazdasági, má-
sodsorban kulturális helyzete folytán – gyökeresen eltér 
egymástól, akár érdekeit, akár vágyait, akár törekvéseit, 
akár ezen törekvések megoldásait vesszük górcső alá. A 
gazdasági és kulturális különbségek meghatározzák a prio-
ritásokat, és a véleményeket a „másik világ” törekvéseivel 
kapcsolatban. Ahol az éhezés a legfőbb probléma, ott ke-
vesebb figyelem fordítódik a jövő környezetének károsí-
tására. Ahol a (gyakran csak szűk körben hasznosuló) lát-
ványos gazdaság vallási alapon nyugvó világuralmi tö-
rekvésekkel párosul, ott a döntéshozók kevésbé összpon-
tosítanak a hatalmi célok elérésének az egész világ fenn-
maradását kockáztató lehetséges következményeire. Ami 
közös, az a gyakran rejtve maradó, vagy tudatosan álcá-
zott célkitűzés: a vélt vagy valós, rövid távú haszon elérése 
minél kisebb befektetések árán, a világ sok térségében 
csak egy szűk hatalmi réteg számára.8 

7 Szakirodalmi hivatkozásokkal megerősítve részletesen lásd: Irk Fe-
renc: Kétkedő kriminológia. A rizikótársadalom kriminálszociológiája. 
Miskolc, Bíbor Kiadó, 2012. különösen: 85. és köv. 

8 Erről részletesen lásd: Irk: i. m. 94–95.

2. Kockázat-kezelés, morális és jogi felelősség 

A problémakör részletesebb bemutatását megelőzően is-
mét Ulrich Becket idézem, aki szerint az osztálytársadal-
mat feltűnésmentesen, mintegy lopakodva felváltó rizi-
kótársadalom a korábbiaktól alapvetően eltérő elvek alap-
ján működik. A társadalom már nem valamilyen értékek 
(pl. igazságosság, egyenlőség) védelme, vagy megterem-
tése érdekében fejti ki erőfeszítéseit, hanem valamilyen ér-
tékek megsemmisülésével szemben. Ennek gyökere pedig a 
társadalmi változásokból, azok irányából fakad. Az el-
múlt évszázadok, még inkább a legutóbbi évtizedek gaz-
dasági-társadalmi erőközpontjai olyan irányba vitték a 
társadalmak (közöttük is elsősorban a gazdaságilag leg-
erősebb államok és államcsoportok) „fejlődését”, aminek 
hátterében egyre növekvő mértékben jutott szerephez a 
bevallottan is csak korlátozott mértékben kezelhető koc-
kázat mint következményeiben is tolerált jelenség.9 

Az imént említetteken túl azonban vannak veszélye-
sebb változások is: azok, amelyek lefolyásáról, és olykor 
csak nemzedékek múltán megnyilvánuló következmé-
nyeiről semmit nem tudunk. Ez a fajta képmutató kocká-
zatkezelés mélyen áthatja társadalmainkat. Megmutatko-
zik az eltűrt kockázatok szintjében, és a kockázatcsök-
kentés érdekében tett (még inkább: nem tett) intézkedé-
sekben. Olyan mutatókban ölt testet, mint pl. a motorizá-
ció káros hatásainak csökkentése érdekében kifejtett be-
avatkozások, vagy a társadalmi együttélés jól ismert ne-
gatív következményeinek mérséklése. A tudomány kép-
viselői éppúgy, mint a politika világának döntéshozói e 
káros eredmények jelentős részével pontosan tisztában 
vannak, bár a lakosság előtt erről mélyen hallgatnak. A 
tényleges és eredményes (ám gyakran népszerűtlen) be-
avatkozást sokszor közönséges bűnbakképzés helyettesí-
ti, mégpedig úgy, hogy a rendszerben rejlő, és a való-
színűség magas fokán jó előre prognosztizálható, tehát 
tudottan szükségszerűen káros következményhez vezető 
hibát vagy hibákat a folyamat vagy a cselekvési lánc leg-
végén elhelyezkedő ember „nyakába varrják”. Ennek 
egyenes következménye az a ma már jól érzékelhető ked-
vezőtlen változás, ami nemcsak a köz-, hanem a jogintéz-
ményekbe vetett hitben és bizalomban is bekövetkezett.  
A lakosság nagy részének morális érzéke – ma még – töb-
bé-kevésbé megfelelően működik. Ennek következtében 
egyre inkább tisztában van azzal, hogy ami jogszolgálta-
tás címén folyik, az mind gyakrabban és szélesebb körben 
nem az igazság kiderítését, hanem az érdekeiket jól ar-
tikulálni képes csoportok közösségellenes tevékenységét 
leplezi. A hagyományokon alapuló jogszolgáltatás pedig 

9 Lásd Beck, Ulrich: A kockázat-társadalom. Út egy másik modernitás-
ba. Andorka Rudolf Társadalomtudományi Társaság–Századvég Ki-
adó, Budapest, 2003. 65.
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gyakorta szolgál meggyőző példákkal arra, hogy alkal-
matlan az új társadalom új konfliktusainak kezelésére.10 

Megállapítható, hogy a jog eme szerepváltásától és en-
nek következményeitől nem mentes a büntetőjog sem. E 
tudományterület reprezentánsainak többsége nem volt 
képes „venni” a kriminológusok évtizedek óta „sugár-
zott”, tehát még a kockázattársadalom előtti időszaktól 
datálható „adásait”. Magyarországon elsőként Viski Lász-
ló utalt számos, a hagyományos büntetőjogi gondolko-
dástól eltérő vonásra a közlekedési jogi felelősség terüle-
tén11, de Békés Imre fiatalkori munkásságában, a gondos 
modell megalkotásakor ugyancsak megjelent a jogdog-
matikával foglalkozók számára szóló figyelmeztetés.12 

Az előadottak ismeretében különösen érdemes meg-
vizsgálni, hogy a társadalomtudományok képviselői miként 
viszonyulnak a kockázatokhoz. Szociológusok, filozófu-
sok – és részben kriminológus- és büntetőjog-tudósok – a 
tudományos gondolkodás egy olyan dimenziójában is tö-
rekedtek ismereteik bővítésére és rendszerezésére, ame-
lyikben lehetőséget láttak annak feltárására, hogy vajon 
milyen kapcsolat található a morális és a jogi bűn, a morális 
és a jogi felelősség között.13 Azaz: gyorsan változó társadal-
mainkban a kodifikált jogi norma mennyiben feleltethe-
tő meg az erkölcsi jóról és rosszról alkotott felfogásoknak. 
Ennek során tűnt fel, hogy részint számos jogszabályban 
bűnnek nyilvánított tettnek vagy nincs meg a morális 
megfelelője, vagy a morális és a jogi értékrendnek megfelel-
tetett megítélésben jelentős a diszkrepancia. Nevezetesen: 
előfordul, hogy egy súlyos büntetéssel fenyegetett jogi vé-
tek etikai megközelítésből nézve semleges, vagy éppen-
séggel pozitív előjelű tettnek tekinthető, vagy etikai vé-
tekként kezelendő ugyan, de a jogihoz képest csak eny-
hébben elítélendőnek minősül – és mindez fordítva is 
igaz állítás lehet. E vizsgálódás részeként volt kimutatha-
tó, hogy – még egyazon (nemzeti, regionális) jog által 
szabályozott területen belül is a jogkövetés megvalósulá-
sában a társadalmi rétegződésben elfoglalt hely szerint 
csakúgy jelentős eltérések mutatkoznak, mint aszerint, 

10 Erről lásd még: Irk Ferenc: Biztonságérzet rizikótársadalomban. In: 
Korinek László – Kőhalmi László – Herke Csongor (szerk.): 
Emlékkönyv Irk Albert születésének 120. évfordulójára. Studia Iuridi-
ca Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 134. Pécsi Tudományegye-
tem	Állam-	és	Jogtudományi	Kar	2004.	59–72.;	továbbá	Irk Ferenc: 
A rizikótársadalom biztonságérzete. Kriminológiai Közlemények 62. 
Budapest, Magyar Kriminológiai Társaság, 2006. 39–47.

11 Viski László: Közlekedési büntetőjog. Budapest, KJK, 1974.
12 Békés Imre: A gondatlanság a büntetőjogban. Budapest, KJK, 1974.
13 Heller Ágnes ugyancsak egyik fiatalkori könyvében különösen morálfi-

lozófiai megközelítésben elemezte e kérdéskört. Lásd: Heller Ág-
nes: A szándéktól a következményig. Budapest, Magvető Kiadó, 1970. 
Ennek bemutatását részletesen lásd: Irk Ferenc: Értékvédelemtől ex 
ante prevencióig. In: Homoki-Nagy Mária – Karsai Krisztina – 
Fantoly Zsanett – Juhász Zsuzsanna – Szomora Zsolt – Gál  
Andor (szerk.): Ünnepi kötet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanár 70. szüle-
tésnapjára. Szeged, Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudomá-
nyi Kar, 2018. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politi-
ca, Tom. 81.) 455–467.

hogy a jogkövetés önkéntes-e, vagy kényszerűségből tör-
ténik. Kialakult a bűn elkövetéséről megalkotott kettős 
fogalomrendszer. Ezek közül az egyik: amikor valaki az 
írott normát szegi meg, akkor jogsértést, ezen belül az 
ilyenként kodifikált bűnök esetében bűncselekményt követ 
el. A másik, amikor valaki „csak” erkölcsi szabályokat 
szeg meg anélkül, hogy az adott helyen és időben hatályos 
jogszabályok ellen vétene, akkor etikátlanul cselekszik, eti-
kátlan magatartást tanúsít, valósít meg.14 Mindazonáltal 
nem megy kivételszámba, hogy az etikátlan cselekedet, 
magatartás a jogi, ezen belül a büntetőjogi felelősséget is 
megalapozza, azonban ez a kapcsolat nem szükségszerű. 
A morális és a jogi bűn tehát teljesen vagy részben egybe is 
eshet, de el is különülhet egymástól. A mondottakhoz hoz-
zátehetjük, hogy napjainkban a bűnök és büntetések újra-
fogalmazásának időszakát éljük. Ha a vétkek nagyság-
rendjeit is számba vesszük, nem túlzás azt állítani, hogy 
ma minél kisebb az elkövetett bűn súlya, annál biztosabb a 
büntetés bekövetkezése.

3. Kultúra és bűnözés 

A kockázat és a kultúra kapcsolatáról korábban tett meg-
jegyzésem miatt sem kerülhető meg, hogy ne foglaljak ál-
lást a kultúra és a bűnözés néhány összefüggéséről. Elöljáró-
ban megemlítem, hogy a kulturális alapok mind a tettek 
bűncselekménnyé nyilvánításában, mind a bűnelkövetői 
(és ugyanígy az áldozati) pozíció betöltésében fontos sze-
repet játszanak.15 A tényleges vagy még csak a jövőbeni le-
hetséges (potenciális) tettesekre és áldozatokra vonatkoz-
tatva is helytálló az a megfogalmazás, amelyik szerint a kul-
túra és a bűnözés összefüggésének vizsgálata különösen azért 
fontos, mert – főként a kisebbségek által elkövetett cselek-
mények esetében – ezen ismeretek nélkül lehetetlen a valós 
motivációkat kellő mélységben feltárni, s a védekezést 
megfelelő színvonalon megszervezni.16 

14 Meg kell jegyezni, hogy a fogalomhasználat nem egységes: olykor a 
jogi felelősségre vonást is magával vonó normasértést is egyszerűen 
bűnnek, máskor a kodifikált bűncselekményt szintén bűnként, esetleg 
bűntényként emlegetik. Ezért látom szükségét annak, hogy a jogi fele-
lősséget megalapozható, de annak – eltérő minősége folytán – szino-
nimájaként nem kezelhető morális felelősségre utaló cselekedetet, ma-
gatartást az „etikátlan” kifejezéssel illessem, noha lehetne morális vé-
teknek vagy bűnnek is nevezni. 

15 A kultúra és bűnözés viszonyáról, a kultúra és a bűnelkövetés összefüg-
géseiről alkotott véleménnyel az elmúlt évtizedekben számos szerző 
foglalkozott. Erről részletes beszámolóval szolgál például Korinek Lász-
ló. Lásd: Korinek László: Kriminológia. I. kötet. Budapest, Magyar 
Közlöny	Lap-	és	Könyvkiadó,	2010.	227–232.;	Korinek László: Kri-
minológia. II. kötet. Budapest, Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, 
557.	és	köv.;	Korinek László: Félelem a bűnözéstől, rejtett bűnözés. In: 
Borbíró Andrea – Gönczöl Katalin – Kerezsi Klára – Lévay 
Miklós (szerk.): Kriminológia. Budapest, Walters Kluwer Kft., 2016. 
371–394.

16  Vö.: Van Broeck, Jeroen: Cultural Defence and Culturally Motivated 
Crimes (Cultural Offences). European Journal of Crime, Criminal Law 
and Criminal Justice, vol. 9, no. 1, (2001) 1–32, 2. Erről részletesen 
lásd: Irk (2012): 141–142.
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Valamely tett megítélésének alapja mind a kriminoló-
gus, mind a büntetőjogász számára a társadalmi veszélyes-
ség17 ténye és minősége, aminek megítélésében nagy sze-
repet tulajdonítok annak a kulturális környezetnek, ame-
lyen belül a tett elkövettetik, valamint az áldozat(ok) az 
okozott kárt elszenvedi(k). Már annak megállapítása, 
hogy mi tekinthető társadalmi szempontból veszélyes 
tettnek/cselekménynek, a döntés helyén releváns kultu-
rális környezet függvénye. A hatalom és a bűnözés keze-
lése kapcsán érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy az 
állam mindenkori vezetése – legyen az demokratikus, au-
tokratikus vagy diktatórikus formáció – az uralkodó ha-
talmi erők kívánságainak és lehetőségeinek megfelelően érvé-
nyesíti érdekeit. Ez a technika – részben vagy egészben – 
vagy egybeesik az államalkotó többség elképzeléseivel, 
vagy nem. Nem hagyható figyelmen kívül az a gyakori 
eset, amikor bár létszámukat tekintve a kisebbség jelenti a 
relatív vagy abszolút többséget, mégis érdekérvényesítési 
igyekezete során ez a relatív vagy abszolút többség kisebbség-
be szorul. Például azért, mert a hatalmi struktúrában nem 
találja meg az érdekérvényesítéshez szükséges eszközö-
ket és/vagy módszereket. 

Ugyancsak a kultúrában manifesztálódó értékek és ér-
dekek érvényesítési módja determinálja a környezetnek 
azt a fontos funkcióját, amelyik befolyást gyakorol arra, 
hogy hatalmi/döntéshozói szinteken ezekről a társadalom-
ra veszélyes tettekről előzetesen (akár „félrenézés”/negli-
gálás, akár engedélyezés vagy tiltás által), majd utólag (is-
mételten csak „félrenézés”, jóváhagyás, vagy tilalmazás 
formájában) milyen vélemény alakul ki. Azazhogy ez az 
álláspont a lehetséges három (a tűrt, a támogatott, vagy a 
tiltott) kategóriák közül melyikbe sorolódik. Az előtte/
utána álláspontokban eltérés adódhat, ami eleve rontja a 
tettek sikeres prevenciójának esélyeit. 

Tényként kezelendő megállapítás, amelyik szerint az 
egyén alapvetően a számára domináns környezet elvárásai 
szerint igyekszik dönteni és viselkedni, ami – kedvező 
esetben – egybeesik a tágabb környezet elvárásaival is. 
Kedvezőtlen esetben a két döntési és viselkedési minta 
ellentmondásban van egymással, az egyénnek pedig cél-
szerű az ebből adódó konfliktus feloldásával meghoznia 
döntését. A konfliktusok kiinduló forrása pedig a viselkedés 
eltérő kulturális megítélése. Viktimológiai szempontból ez 
az állítás azzal a kiegészítéssel teljes, hogy mindezt azért 
szükséges hangsúlyozni, mert mind a tettesek, mind az 
áldozatok – kulturális különbözőségük folytán – gyakor-
ta bűnelkövetői vagy áldozati mivoltuknak nincsenek tuda-
tában. Ehhez az is hozzájárulhat, hogy a kulturálisan de-
terminált érdekek, érdekérvényesítési eszközök és mód-

17  Erről e folyóirat hasábjain a következő tanulmányban részletesen be-
számoltunk:Pallagi Anikó – Irk Ferenc: A társadalomra veszélyes-
ség és az ultima ratio elvének viszonyáról. Jogtudományi Közlöny, LXXI. 
évf. (2016), 11. szám. 548–553. A következő részben azonban néhány 
elemét ismét szükségesnek tartom elemzésembe bevenni. 

szerek jelentősen különböznek egymástól, és nagymér-
tékben befolyásolják mind a prioritásokat, mind a hosszú 
távú érdekek felismerését és előnyben részesítését. 

II.
Új kockázatok – társadalmi és egyéni 

felelősség

Az előzőekben igyekeztem bemutatni, hogy az utóbbi év-
tizedekben felgyorsult társadalmi-gazdasági változások 
jelentős mértékben megváltoztatták azt a környezetet, 
amelynek „vadhajtásaira”, mint új, a korábbiaktól teljesen 
eltérő kihívásokra, mind az elmélet, mind a gyakorlat 
szakembereinek sikeres válaszokat kellene adniuk. A 
napi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy azoknak nagy 
része, akikre ez a feladat hárul, vagy észre sem veszik, 
vagy semmibe veszik ezeket az elvárásokat, vagy észlelé-
sük nem inspirálja őket egyrészt megfelelő válaszok meg-
fogalmazására, másrészt az esetleg megfogalmazott vála-
szok gyakorlati alkalmazására. Ezért vagyunk kénytele-
nek mind gyakrabban egyrészről politikusok kapkodó, 
végiggondolatlan, rossz emlékeket ébresztő (válasz-) re-
akcióival találkozni, másrészről az ilyen válaszokra a tár-
sadalmi munkamegosztásba ma még nem természetes 
módon becsatlakozó, valójában a politika (esetünkben: a 
kriminálpolitika) eredménytelen és célszerűtlen vergő-
dését észlelve civil szervezetek kreatív megoldási kísérle-
teivel szembesülni. Ezért fordulhat elő az, hogy például a 
régiónkban különösen rossz emlékű internálásra hajazó 
úgynevezett előre hozott (ex ante) büntetés mint megol-
dás kerül szembe a közösségi prevenció sikeresen burján-
zó, a büntetőjogi, sőt általában a jogi beavatkozást ered-
ményesen megkerülő alternatív megoldásaival. A követ-
kezőkben az új kockázatokból levezethető problémakör el-
méleti csomópontjait járom körbe.

1. Tettek társadalmi veszélyessége 

Ezúttal arra hívom fel a figyelmet, hogy a kriminológus és a 
jogász (büntetőjogász) eltérően ítélhet meg számos társada-
lomra veszélyes jelenséget. A jogászi megítélés mindig a 
társadalomra veszélyes tett/mulasztás helyén és idején ér-
vényes (kodifikált) normából indul ki. A kriminológus ab-
ból az a priori fogalomból indul ki, hogy a társadalmi ve-
szélyesség a társadalmat (nagy) kár okozásával fenyegető/érő 
kockázat kedvezőtlen kimenetelének lehetőségét/tényét fejezi 
ki. Ezért véleményalkotásának a jogi normához kötöttség 
csak az egyik – bár kétségkívül fontos, de mégsem elsőd-
leges – szempontja. A kriminológus számára a jogi (bün-
tetőjogi) bűn tekintetbevétele mellett az előbbivel azonos 
fontosságú annak véleményezése, hogy ennek a bűnnek 
milyen a morális tartalma. Ezen a gondolatsoron tovább 
haladva fogalmazható meg számos kétség, mint például 
az, hogy a társadalomra jelenleg és a jövőben veszélyt je-
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lentő tettek közül a legsúlyosabbak találhatók-e a kodifi-
kált	bűncselekmények	körében;	vagy	hogy	a	büntetőjogi	
szabályok alkalmasak-e egyáltalán az ultima ratio elvére 
támaszkodó feladatok ellátására? Az ilyen és más hasonló 
állítások és kérdések a szociológusi/pszichológusi/köz-
gazdászi vagy más, a kriminológiához kapcsolódó tudo-
mányterület eredeti művelői számára evidensek, a jogász-
ból kriminológussá váltak közül azonban sokak számára 
nem azok. Szűkebb témánknál maradva erre vezethető 
vissza az a – kriminológus számára legalábbis – különös 
helyzet, hogy a kriminológia részeként funkcionáló, de 
legalábbis azzal szoros kapcsolatot ápoló viktimológia jó-
részt nem létezőnek tekinti azokat az áldozatokat, akik ese-
tében – a büntetőjogászi gondolkodást követve – nincsenek 
konkrétan meghatározható (nevesíthető) bűnelkövető tette-
sek. Ennek eredménye pedig az, hogy ma még mind a kri-
minológia, mind a viktimológia megreked a mikroszinten 
(tettesi vs. áldozati pozíció), s kívül rekednek érdeklődési 
körén a jórészt a globalizáció következményeképp egyre 
nagyobb szerepet játszó, a társadalmi veszélyességnek 
mind a mértékében, mind a minőségében kulcsfigurákká 
váló, tömegesen – azaz makroszinten – viktimizálódó em-
bertömegek. Ma a világ normális működésének részét ké-
pezi számos, súlyos következményekkel járó környezetkáro-
sítás és/vagy termelőtevékenység. Az ilyen esetekben pedig a 
károkozás áldozatainak negligálása jellemző. Még egy lé-
nyeges különbségre hívom fel a figyelmet: amíg a (bünte-
tő)jogász érdeklődésének a középpontjában a szereplők, 
úgymint az elkövető és a sértett szerepének tisztázása áll, ad-
dig a (legalábbis a rendszerben gondolkodó) kriminológus 
rendszerhibákat próbál feltárni, s ezáltal hozzájárulni a 
rendszerkorrekcióhoz. Véleményem szerint ebben a kuta-
tó-elemző munkában kulcsszerepet játszik a kockázatke-
zelés (globalizált világunkban a makroszintű kockázatok 
kezelése) adekvanciájának megléte, hiányossága vagy ép-
penséggel hiánya. 

E helyütt érdemes megemlíteni azt a hármas összefüg-
gést is, ami a társadalomra veszélyes cselekmény, a cselek-
mény elkövetője, és a cselekmény áldozata között fedez-
hető fel. Kriminológiai megközelítésből a társadalmi ve-
szélyesség megléte vagy hiánya határozza meg azt, hogy 
egy cselekménynek van-e elkövetője, illetve áldozata. Az 
első jellemző összefüggés abban rögzíthető, hogy ameny-
nyiben a cselekmény társadalomra veszélyes, annak áldo-
zataival szembesülhetünk abban az esetben is, ha a tett-
nek nincs nevesíthető elkövetője. A második: ez az állítás 
abban a formában is igaz, ha a társadalomra veszélyes cse-
lekménynek van ismert elkövetője, de nincs ismert áldo-
zata. A harmadik változatban viszont hiábavaló az a véle-
kedés, hogy a cselekmény társadalomra veszélyes, ameny-
nyiben annak sem elkövetője, sem áldozata nincs. Az 
ilyen cselekmény ugyanis valójában a társadalomra nem 
veszélyes. Az előbbi mindhárom esetre érvényes megszorí-
tás, hogy a társadalmi veszélyesség idő- és térbeli kiterjedése 
nem korlátozható szűken vett jelenidejű idő- és térinterval-

lumra, amelyen belül a kockázat meglétét vagy hiányát 
épp vizsgáljuk. A társadalmi veszélyesség kriminológiai di-
menziói elvileg időben és térben végtelenek, gyakorlatilag a 
vizsgálódás időpontjában és helyén lehetséges reális táv-
latokra korlátozódnak. 

Röviden szót kell ejtenem annak következményeiről is, 
amikor a társadalmi veszélyesség ténye egzisztál ugyan, 
ám széles körben nem válik feltűnővé. Jelen világunkban a 
társadalmi változásoknak (némi leegyszerűsítéssel) két-
féle szcenáriója fogalmazható meg. Az első egy inkább op-
timista, a második egy inkább pesszimista jövőképet ad a 
jövőben bekövetkező lehetséges változások iránt érdek-
lődőnek. Az optimista verzió szerint a korábbi elképzelé-
sekkel szemben a növekedés nem tartható fenn ugyan, de 
továbbra is létezik fenntartható fejlődés, méghozzá a világ 
valamennyi régiója számára. A pesszimista verzió szerint a 
világ eljutott abba az állapotba, ahonnan nem képes to-
vábblépni, amikor tehát a fejlődés fenntarthatósága már 
nem lehetséges alternatíva. Erről az immár több évtizede 
tartó és egyre gyorsuló folyamatról a politikusok többsé-
ge éppúgy nem tud, vagy nem akar tudomást venni, mint 
a folytonos és gyors növekedésben gazdaságilag érdekelt 
vállatok és velük szövetkező hatósági szervezetek. (Lásd 
erről legutóbb a Donald Trump kormányzása és az ame-
rikai szénlobbi visszaerősödése közötti kapcsolatot.) A 
társadalmi veszélyesség új minőségéről az úgynevezett  
treadmill-elmélet képviselői (így például Allan Schnaiberg 
és Paul Stretesky) adnak részletes képet18. Nem véletlen, 
hogy ezen irányzat szakemberei a politikai hatalom rep-
rezentánsainak társadalom- és bűnözéskezelési gyakor-
latával szembeni kritikájukat zömmel a környezeti bűnö-
zés és a kizsákmányolás témakörére koncentrálják.

2. Tettesek és áldozatok 

A társadalmi-gazdasági változásokkal lépést tartani kívá-
nó kriminológia művelői elemzéseik során nem nélkülöz-
hetik a viktimológiai kutatási megállapítások kritikus érté-
kelését. Ezzel összefüggésben kijelenthető, hogy mind a 
kriminológiai, mind a viktimológiai kutatások túlnyomó része 
a múltban főként a nemzeti jogalkotásokban kodifikált bűn-
cselekményekre összpontosította figyelmét. Ez nem tekinthe-
tő pejoratív állításnak, hiszen tényként kezelhető, hogy a 
társadalomra nagy veszélyt jelentő, a közösségek biztonsá-
gát rövid távon sértő vagy veszélyeztető tettek jelentős ré-
sze ebből a körből kerül ki. Vitathatatlan tény, hogy az an-
golszász szakirodalomban a „street crime” fogalomkörbe 
sorolt cselekmények zavarják leginkább mind a lakosságot, 
mind az őket biztonsággal és biztonság érzettel ellátni hiva-

18 E teória részletes bemutatása és a bűnügyi tudományok számára való 
hasznosíthatóságának kifejtése meghaladná e dolgozat terjedelmét. 
Erről lásd például Stretesky, Paul B. – Long, Michael A. –  
Lynch, Michael J.: The Treadmill of Crime. Political Economy and 
Green Criminology. London, New York, Routledge, 2014.

JK_6_belív.indd   270 2018.06.05.   9:31:02



271Irk Ferenc: Globalizáció – kockázatkezelés – bűnözéskontroll (A büntetőjog határain innen és túl)

Tanulmány

tott hatóságokat, mind a választási kampány során a lakos-
ság kegyeiért esedező politikusokat. Ezeket az erőfeszítése-
ket egészítik ki olyan – a nemzeti jogalkotásokban ugyan-
csak definiált – bűncselekmények, mint például a gazdasá-
gi, a szervezett, vagy a kábítószer-bűnözés. 

A viktimológia múltja és jelene a szakmabeliek számára 
jól ismert, ezért ennek bemutatásától eltekintek. A szak-
emberek fő tevékenysége egyre inkább két témakörre 
koncentrálódik. Egyrészt továbbra is erőfeszítések történ-
nek azoknak a – tipizálható – ismeretlen okoknak és ösz-
szefüggéseknek a feltárására, amelyek az áldozattá válást 
elősegítik, már csak azért is, mert ezek megismerése kö-
vetkeztében mind több lehetőség nyílik a hatékony meg-
előzési eszközök és módszerek elterjesztésére. Másrészt 
fontos feladat lett a már áldozattá váltak rehabilitálása, s 
bármennyire furcsának tűnhet, ez utóbbi körön belül 
említhetjük meg nemcsak a kárkompenzációt, hanem  
a bűnelkövető számára is előnnyel járó tettes-áldozat 
egyezségnek ma már számos országban sikeresen alkal-
mazott rendszerét is. 

A kockázattársadalom körülményei között megvalósu-
ló újfajta tettesi és áldozati szerepjátszás változatos lehető-
ségeinek részletes bemutatása19 helyett most csak néhány 
szempont vázolására szorítkozom. Így tényként kezelhető 
az a megállapítás, amelyik szerint az emberek életük során 
korántsem azonos eséllyel lesznek akár bűncselekmények el-
követői, akár az ilyen cselekmények áldozatai. Mind a bű-
nelkövetővé, mind az áldozattá válás vizsgálata során szá-
mos ismeret gyűlt össze, amelyek hasznosítására részint a 
bűnmegelőzéstan, részint az alkalmazott viktimológia 
berkeiben kerül sor. Arról azonban mind ez idáig viszony-
lag kevés szó esett, hogy milyen tényezők együtthatásá-
nak lesz következménye a megnövekedett áldozati hajlam. 
Azzal pedig ma még szinte senki nem foglalkozik, hogy 
mit kell tennünk annak érdekében, hogy a kockázattársa-
dalom körülményei között minél több ember, embercso-
port, közösség tudjon helytállni, s minél kevesebben le-
gyenek bűncselekmények áldozatai. Ez a hiány annál ége-
tőbb, mert jelen társadalmi viszonyaink megteremtették a 
keretfeltételeket ahhoz, hogy valamennyien alkalmasak és 
képesek lehessünk arra, hogy normasértések elkövetői le-
gyünk, ebből következően bűncselekmények elkövetői sorá-
ba kerüljünk. De ugyanígy mindegyikünknek lehetősége 
van arra, hogy a bűncselekmények áldozatainak sorát gya-
rapítsuk. Sőt az sem kizárt, hogy egyidejűleg mindkét sze-
repbe besoroltathatunk. Ez pedig azt jelenti, hogy egyik 
bűncselekmény elkövetésének következményeként le-
szünk egy másik bűncselekmény áldozata, vagy éppen-
séggel fordítva: áldozati mivoltunk keletkezteti a bűncse-

19  Erről lásd például: Irk Ferenc: Megbüntethetetlen bűnök I. Transzna-
cionális gazdálkodó szervezetek kockázatmenedzselése. Miskolc, Bíbor 
Kiadó, 2015. 111. és köv. 

lekménybe keveredés (pre)diszpozíciót.20 Ezt felismerve  
e helyütt is meg kívánom haladni azt az egysíkú szemléle-
tet, amelyik egyik oldalon kizárólag bűnös tettest, másik 
oldalon teljesen vétlen áldozatot diagnosztizál. A valós 
helyzet ennél sokkal összetettebb. Ebből pedig az is követ-
kezik, hogy az áldozatvédelem nem maradhat meg annál a 
kényelmes pozíciójánál, ami lényegében kimerül a sértett 
sajnálatában, és a sértett által elszenvedett kár lehetőség 
szerinti kompenzálásában. Tevékenységét ki kell terjesz-
tenie az áldozattá válás megelőzési lehetőségeinek feltárá-
sára és terjesztésére, különös tekintettel a globalizáció 
folytán előálló új körülményekre.

A társadalmi átalakulás által kikényszerített szemlélet-
váltás folyománya, hogy az előzőekben röviden bemuta-
tott és jól ismert általános viktimológiai összefüggéseket 
már az elmúlt évszázad utolsó évtizedeiben fokozatosan ki-
bontakozó és már a második modernizáció jellemvoná-
sait is figyelembe vevő úgynevezett radikális viktimológia 
problémamegközelítése is meghaladta. Ennek lényege 
Wright és Hill szerint21 úgy szól, hogy ez az irányzat a tár-
sadalmat mint produktumot kezelve helyezi el abban az 
egyént. Sandra Walklate interpretációjából22 az emelhető 
ki, hogy a radikálisok (így a már említetteken kívül Ri-
chard Quinney23, továbbá Norbert Elias 1986-os és 1993-
as munkái) az egyébként konzervatív felfogású viktimo-
lógus, Benjamin Mendelsohn nyomdokain haladva nem-
csak kifejezetten a jogsértésben megnyilvánuló bűnös-
ségre, hanem a lehetséges viktimizáció valamennyi szem-
pontjára – így eminensen a társadalom szövetében találha-
tókra, ez utóbbin belül a mindenkori hatalom reprezentán-
saira is – kiterjesztik megfigyeléseiket. Walklate felhívja a 
figyelmet arra is, hogy az említett, s a radikális kriminoló-
gia irányzatától nem függetleníthető felfogásmód vissza-
köszön a Kauzlarich – Matthews – Miller hármas által 
2001-ben publikált opusban is.24 Ők úgy vélik, hogy a 
bűncselekménynek az az egyén vagy csoport is áldozata 
lehet, aki vagy amely gazdasági, kulturális vagy fizikai 
hátrányt szenvedett amiatt, mert az állam vagy annak 
reprezentánsa, így elsősorban a rendőrség konkrét jog-
szabályt sértett, vagy az érintett általánosságban az em-
beri jogok tartományába eső jogsérelmet szenvedett el.25 

20 Vö.: Hassemer, Winfried – Reemtsma, Jan Philip: Verbrechen-
sopfer. Gesetz und Gerechtigkeit. München, Verlag C.H. Beck, 2002. 63.

21 Wright, Graham – Hill, Jane: Victims, crime and criminal justice. 
In: Muncie, John – Wilson, David (eds.): Student Handbook of Cri-
minal Justice and Criminology. London, Cavendish Publishing Limited, 
2004. Chapter 8.

22 Walklate, Sandra: Imagining the Victim of Crime. London, McGraw 
Hill Open University Press, 2007. 37.

23 Lásd Quinney, Richard: Who is the victim? Criminology, vol. 10, no. 
3, (1972) 314–323.

24 Kauzlarich, David – Matthews, Rick A. – Miller, William J.: 
Toward a Victimology of State Crime. Critical Criminology, vol. 10, 
(2001), 173–194.

25 Idézi Walklate: i. m. 39.
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A radikális viktimológiai szemlélet idézett gondolata is 
nyilvánvalóvá teszi: vannak, akik úgy vélik, hogy a kocká-
zattársadalom körülményei között a sértetti kör jelentős 
mértékben kitágul.

3. Új bűncselekmények, új kérdések 

Mindezek előrebocsátásával tehető fel néhány választ 
váró kérdés. Ilyenek:

Csak a büntetőjogi szabályozás által definiált bűncse-
lekménynek lehet áldozata? 

Evidenciaként kezelhető, hogy a kodifikált bűnöknek 
társadalmi veszélyességük nagyobb, mint a kodifikálatla-
noké?

Az ilyenként nem nevesített, ám mind morálisan, mind a 
társadalom számára jelentős veszélyt jelentő tettek a kri-
minológia számára irrelevánsak, a viktimológia számára 
ezeknek a cselekményeknek az áldozatai érdektelenek?

Kényelmi szempontok (ideértve politikai konfliktusok 
kerülését), vagy – miként ez visszatérő érvként elhangzik 
– a „parttalanság veszélye” gátolja meg a szakembereket 
érdeklődési körük kibővítésében? 

A látens bűnözésnek vajon részei ezek (a bűncselekmé-
nyeknek nem nevesített) bűnök?

Ha nem részei a látens bűnözésnek, akkor ezek milyen 
tettek? Normálisak? Deviánsak, de nem bűncselekmé-
nyek? 

A modernizáció hatásai megkerülhetők a társadalmi 
veszélyesség körének definiálásában? 

A globalizáció jelen állása szerint fenntartható még az a 
nézet, amelyik nem hajlandó tudomást venni az első és a 
harmadik világ értékrendje közötti eltérésekről?

A bűncselekményként kodifikált jogsértések esetében 
mit ér a büntetés? 

A már megvalósított és a még csak jövő időben prog-
nosztizált, a társadalomra kiemelten nagy veszélyt jelen-
tő bűncselekmények esetében a tettarányos büntetés be-
illeszthető-e, és ha igen, hogyan a hagyományos bünte-
téskiszabási szisztémába?

Ahhoz, hogy ezekre és további, itt fel nem sorolt hason-
ló kérdésekre a szakma megnyugtató válaszokat adhas-
son, kívánatos volna, hogy – miként ez elméleti szinten 
általánosan elfogadott – a tudomány képviselői krimino-
lógusként (és viktimológusként) amikor a megoldási le-
hetőségeket keresik, ne csak a bűnügyi (ezen belül a bün-
tetőjog-) tudomány területére tartozó kriminalizáció– 
dekriminalizáció dimenzióiban kutassanak, hanem a mo-
rálisan és jogilag elfogadható és elfogadhatatlan tettek össze-
hasonlító elemzésére is terjesszék ki érdeklődésüket. Változó 
világunkban valóban fontos (hogy csak két példát említ-
sek) a prostitúció vagy az emberkereskedelem több évez-
redes hagyományain alapuló bűnözési formák változása-
it nyomon kísérni, s ehhez igazítani a (siker reményével 
kecsegtető) prevenció eszköztárát. Azonban ez nem je-
lenti azt, hogy a transznacionális bűnözés és a tudomá-

nyos-technikai fejlődés új vívmányaival összefüggő 
(gyakran a kockázatkezelés új módjaira visszavezethető) 
morális vétkek elemzése negligálható csupán azért, mert 
egy vagy több országban/országrégióban ezeket normá-
lisnak, vagy ha nem, toleráltnak tekintik. 

Emiatt felmerülő további kérdés, hogy egyrészt az „írás-
tudók” miként vélekedhetnek felelősen, másrészt a gazda-
sági és a politikai hatalom reprezentánsai milyen döntések 
meghozatala, milyen cselekedetek végrehajtása esetén ál-
líthatnák azt, hogy döntéseik, cselekvéseik felelősségtel-
jesek, mégpedig azért, mert e döntések és cselekvések ele-
get tesznek az emberiesség erkölcsi normáinak. Vegyük ész-
re! Nem arról kell(ene) véleményt formálnunk, hogy 
mennyire (volna) indokolt a jogi szabályozás kereteinek 
szűkítése, hanem arról, hogy miféle, a problémakezelésre 
alkalmas jogi szabályozásra volna lehetőség annak érdeké-
ben, hogy a (ma még „csak” erkölcsi) normát sértő, és az 
ilyen normaszegést elszenvedő egyéneken túl az emberi-
ség érdekeinek megfelelő döntések, magatartások, cselek-
vések hajtassanak végre. Arra tekintettel, hogy ezeknek a 
– jelenleg még jórészt erkölcsi alapokon nyugvó – norma-
szegéseknek a többsége valamilyen formában a munka vi-
lágával van összefüggésben, eminensen itt kell(ene) kielé-
gítő megoldásokat találni a rövid távú érdekek elérésén 
túlmenően a közép- és hosszú távon érzékelhető kártéte-
lek minimalizálására. Ehhez a rövid távú érdekeken kelle-
ne felülemelkedni az alapértékeken nyugvó hosszú távú ér-
dekek érvényre juttatása céljából. 

Ez a beállítódás a vállalatok egymás közötti „kapcsola-
tában” ma már nem tekinthető újdonságnak. Például 
ilyen erőfeszítések történnek (egyik oldalról) a jó hírnév 
megszerzése és megtartása, illetve (másik oldalról) a jó 
hírnév csorbítása, illetve elvétele érdekében. Az utóbbi 
évtizedekben nagy nyilvánosságot kapó – többnyire első-
sorban vagy kizárólag nem büntetőjogi, hanem polgári, 
illetve közigazgatási jogi – perek vesztesei, épp a média-
nyilvánosság hatása folytán sokkal nagyobb veszteségeket 
könyvelhettek el, mint ha néhány vezetőjüket (ha azok 
személye egyáltalán megállapítható és jogi úton felelős-
ségre vonható) börtönbe zárták. A jó hírnév csorbítása 
vagy elvétele nem jogi, hanem erkölcsi aktus, amit támogat-
hatnak olyan jogi formába foglalt (és olykor alkalmazott) 
intézkedések, mint a vagyon elkobzása, vagy a jogellene-
sen megszerzett haszon lefölözése. 

Az említett, főként a fenyegetés kategóriájába sorolható 
beavatkozások azonban önmagukban nem elégségesek, 
mert könnyen előfordulhat, hogy (például egy vállalat bí-
rósági segédlettel történő formálisan teljesen jogszerű 
tönkretétele) az eddig is már az áldozati szerepkörbe 
kényszerítetteket tovább nyomorítja. A problémakezelés 
tehát a megszokottól eltérő kellene hogy legyen, hiszen az 
áldozatok egyik része már most jelen van (folyamatos je-
len), másik része a jövőben fog megjelenni (jelenből a jö-
vőbe haladva). Attól függetlenül, hogy tudnak-e áldozati 
mivoltukról, vagy sem, nem mindegy, hogy az első körbe 
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tartozók mikortól kaphatnak gondoskodást viszonyaik 
javulásához, s az sem, hogy ez a jelenből jövőbe történő 
átmenet az emberek mekkora halmazát érinti, s milyen 
körülményeket teremt a (ma még) potenciális áldozatok-
nak. Mindezek tisztázása – túl a döntéshozók felelőssé-
gén – csak hálózat- és kockázatelemzésen alapuló társada-
lomtervezéssel valósulhat meg. Morálisan elfogadhatatlan 
az a megoldás, amelyik a jogsértő magatartás megállítá-
sát (további) áldozatok generálásával (például rövid időn 
belül meg nem szüntethető munkanélküliség) valósítja 
meg. Ahol a morális parancs és a jogi lehetőség/parancs ösz-
szeütközésbe kerül, ott – a mi kulturális környezetünkben – 
mindig a morális elvárások kell hogy előnyt élvezzenek. 

4. Új bűncselekményre új válaszok 

A gazdasági erőközpontok rövid távú érdekei és a politikai ha-
talmi erőkkel való összefonódása folytán (ma még) megte-
hetik, hogy negligálják az előbb említett összefüggéseket. 
A politikai hatalom mozgását, jogi szabályozásokban meg-
nyilvánuló súlypontkijelöléseit követő mainstream kri-
minológia pedig beállítódásánál fogva ugyancsak szük-
ségtelennek tartja (rosszabb esetben észre sem veszi, bár a 
végeredmény ugyanaz) a makrokriminológia új megnyil-
vánulási formáinak elemzését.

A kívánatos szemléletváltáshoz kiindulási alapként az 
szolgálhat, ha sikerül tisztázni, pontosabban: helyre le-
hetne állítani a morál, a hatalom és a jog egymáshoz való 
normális viszonyát. Leegyszerűsítve azt mondhatjuk, 
hogy az egyén és az egyének halmazából, közösségeiből 
összetevődő társadalom rendelkezik a morális értékekkel, 
kedvező esetben ezektől vezérelve hajtja végre cselekede-
teit. A hatalomnak érdekei vannak (legfeljebb a hatalmi 
apparátus tagjai vannak morális/amorális értékekkel el-
látva), a jog pedig a társadalomnak a hatalom érdekein át-
szűrt morális értékeit rögzíti kodifikált normákba. 

Ezt az erősen leegyszerűsítő modellt elfogadva azonnal 
felmerül az a kérdés, hogy az előzőekben kifogásolt hiá-
tust melyik modellelemben kell keresni. Az első résztvevői 
kör magatartását alaposabban megfigyelve, a témakör 
rendszerösszefüggéseit némiképp ismerő és elemző kuta-
tónak olykor a régebben sokat hangoztatott „nem tudják, 
de teszik” szlogen jut az eszébe. Vannak olyan társada-
lomra káros vagy veszélyes jelenségek, amelyek a közfi-
gyelem középpontjában állnak, s amelyeknek okai jórészt 
ismertek, következésképp a megelőzés lehetőségeiről al-
kotott kép is többé-kevésbé koherens. Ebben a körben 
számos ismeretünk van arról, hogy kik a tipikus bűnelkö-
vetők, a bűncselekményeknek kik válhatnak az átlagos-
nál nagyobb valószínűséggel a sértettjeivé és így tovább. 
A következő csoportba azok tartoznak, amelyekről/akik-
ről viszonylag bőséges ismeretekkel rendelkezünk, ám 
nemigen tudunk velük mit elkezdeni, a jelenség kezelése 
ezért gyakorta felszínes vagy hiányos. Végül vannak 
olyan, a társadalom/társadalmak számára nagy veszélyt 

jelentő események, amelyek tényszerű létéről nincsenek 
ismereteink;	tényismeret	esetében	a	lehetséges	következ-
ményeiről pedig keveset vagy semmit sem tudunk. Ebbe 
az utolsó körbe tartoznak egyrészt a rejtve maradó tette-
sek, másrészt az anonim áldozatok, körükben nagy szám-
ban olyanok, akikről tudomást se szerzünk. 

Az új bűncselekményekre a politikusok által „kitalált” 
új válaszok egyelőre inkább aggályosak, mint biztatók. 
Ehhez kapcsolódva hivatkozom Nagy Ferencre, aki egyik 
monográfiájában Montesquieu-t idézi, aki azt mondta, 
hogy „Az állampolgár szabadsága […] elsősorban a bün-
tetőtörvények jóságától függ”26. Az idestova három év-
századdal ezelőtti felismerést egy másik – immár a közel-
múltunkban rögzített – írásművel egészíthetjük ki, ame-
lyikben az olvasható, hogy a büntetőjog az állam legerő-
sebb eszköze arra, hogy beavatkozzon polgárai életébe, 
korlátozza	 szabadságukat;	 továbbá	 azt	 a	 bűnügyi	 tudo-
mányok művelői körében „szakállas” állítást, miszerint a 
büntetőjog alkalmazása ultima ratio.27 

Kérdésként merülhet fel, hogy miért szükséges e két állí-
tást együtt említeni. Számos indok szólhat mellette, ezúttal 
azonban – tekintettel a választott témakörre, és Ulrich Sie-
berre hivatkozva – arra hívom fel a figyelmet, hogy a globa-
lizáció egy különleges következménye, miszerint számos 
esetben a nemzetállami territórium kontrolljának hiánya a 
szabadságot védő garanciák elvesztését jelenti. A nemzete-
ken átívelő nem büntetőjogi kontrollstratégiák új modellje 
azzal is járhat, hogy az egyén által valamely államban élve-
zett védelem hatékonysága csökken. A különböző jogse-
gély egyezmények alapján a külföldi jog feltétlen elismeré-
se megfosztja az egyént a hatékony jogvédelemtől.28

Ez alkalommal szükséges felhívni a figyelmet arra, 
hogy a hatalom az emberi (szabadság)jogok és a bizton-
ság fontosságának kiemelésével megváltoztathatja azt a 
kényes egyensúlyt, aminek a kettő között egy demokrati-
kus jogállamban fenn kell állnia.29 Ennek pedig az lehet a 
következménye, hogy a szabadság vagy biztonság dilem-
máját kellene megoldani.30 Hans-Jörg Albrecht hívja fel a 
figyelmet arra, hogy a „biztonság fogalmában bekövetke-
ző változások egyben új ellenőrzési paradigmát indukál-
nak. A »normál« büntetőjog helyébe egyre inkább az 

26 Nagy Ferenc: Régi és új tendenciák a büntetőjogban és a büntetőjog-tu-
dományban. Budapest. Akadémiai Kiadó, 2013. 22. 

27 Finszter Géza – Hajas Gábor – Irk Ferenc – Kerezsi Klára – 
Kiss Anna – Márki Zoltán (Szerk. Irk Ferenc): Magyar kriminálpo-
litikai és rendvédelmi koncepció. Budapest, OKKrI, 1998. június. Kézirat.

28 Sieber, Ulrich: Der Paradigmawechsel von Strafrecht zum Sicherhe-
itsrecht. In: Tiedemann, Klaus – Sieber, Ulrich – Satzger,  
Helmut – Burchard, Christopf – Brodowski, Dominik (Hg.): 
Die Verfassung moderner Strafrechtspflege. Erinnerung an Joachim Vogel. 
Baden-Baden, MPICC. 2016, 351–372., különösen: 365. 

29 Vö. Ádám Antal: A biztonság mint jogi érték. In: Balogh Ágnes – 
Hornyák Szabolcs (szerk.): Tanulmánykötet Erdősy Emil professzor 
80. születésnapja tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudományegyetem, 2005., 
13–30. Idézi Korinek László: Kriminológia I. kötet. I. m. 533.

30 Korinek: i. m. 533. 
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»ellenségelvű« szabályozás lép, amely arra épül, hogy az 
elkövetőktől nem várható a kommunikációs partnerkénti 
viselkedés, ezek a személyek teljes mértékben szembehe-
lyezkednek a jogi értékekkel és a közhatalommal.”31 

Ami kriminálpolitika és az ellenség-büntetőjog viszo-
nyát illeti, jelzem: a kriminálpolitika egyik fő célja a bűn-
cselekmények megelőzése, avagy – Viski László és más 
jogtudósok szóhasználat kölcsönvéve – a bűnözés előme-
zejének felbukkanása előtt, vagy legkésőbb ebben a fázis-
ban a bűnelkövetés megakadályozása. A preventív esz-
köztárból nem hiányozhat a büntetőjog sem. A bűnkoc-
kázatok eliminálása azonban együtt jár(hat) számos sza-
badságjog korlátozásával. Igazat kell adnunk Nagy Fe-
rencnek, amikor arról ír, hogy „A büntetőjog és a biztonság 
áldozatul esik a növekvő preventív hatékonysági gondolko-
dásnak. A preventív rizikókorlátozási cél igazol minden be-
avatkozási eszközt, a fedett nyomozótól a lakás (telefon)le-
hallgatásáig. A rizikó-büntetőjog jellemzője a nem alappal 
gyanúsítottaknak is az állami nyomozati/felderítési intézke-
dések alá vonása, kiváltképp bűncselekmény megállapítása 
nélkül. Nem (csak) a tettes, hanem társadalmi csoportok 
vagy élethelyzetek kerülnek gyanúba.”32 

Ulrich Sieber más megközelítésből elemzi e témakört. 
„A büntetőjog határai” azonos címmel előbb 2004-ben, 
majd kibővített és alaposan átdolgozott verzióban 2007-
ben publikált munkáiban33 mint büntetőjogász több figye-
lemre méltó megállapítást tesz. Legutóbb 2016-ban foglal-
ta össze – aggályait sem nélkülözve – az új világ új szemlé-
letét. Dolgozatában részletesen bemutatja azokat a tette-
ket, amelyek esetében a hatalom már nem az ex post szem-
léletnek megfelelően érvényesülő represszív büntetéseket 
alkalmazza, hanem az ex ante elv szerinti prevenciós eszközö-
ket veti be. A veszélyeztető bűncselekmények elvi alapjaira 
építkező szemlélet lényege, hogy büntethetőnek nyilvánít-
ja a tett tervezésének korai fázisát. A hagyományos elveken 
alapuló veszélyeztető bűncselekményektől eltérően az új 
felfogás lényege, hogy a veszélyességet nem valamely tett 
(cselekedet) megvalósulásának kockázata, hanem mindene-
kelőtt a (potenciális) tettesben rejlő kriminális szándék hatá-
rozza meg. Az érvényben lévő terrorizmus-büntetőjog alkal-
mazása során Németországban már ez az elv érvényesül.34 
A globalizáció és a vele együtt járó gazdasági-társadalmi 
változások következményeként a büntetőjogi intézmény-
rendszer lebontásának vagyunk tanúi, aminek legfeltű-
nőbb megnyilvánulása, hogy a büntetőjogon alapuló bűnö-
zéskontroll szerepét mindinkább átveszi a biztonsági jogon 

31 Idézi: Korinek: i. m. 532–533.
32 Nagy: i. m. 127–128. 
33 Sieber, Ulrich: Grenzen des Strafrechts – Grundlagen und Herausfor-

derungen des neuen strafrechtlichen Forschungsprogramms am 
Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht. 
ZStW, 119 (2007), 1–68.

34 Sieber (2016): i. m. 355–356.

nyugvó bűnözéskontroll.35 Ez részben a pénzügyi bűncse-
lekmények körében érvényesül, amelynek során nem bün-
tetőjogi, hanem pénzügyi jogi eszközökkel hajtanak be 
(koboznak el) olyan „tételeket”, amelyeknek jogszerű ere-
detét a delikvens nem tudja megfelelő módon igazolni. 
Ebbe a körbe sorolják a biztonsági őrizet alkalmazását épp-
úgy, mint a veszélyelhárítási, valamint a migrációs témakö-
rökön belül a jog körébe sorolható tetteket. Sieber hangsú-
lyozza, hogy a felsoroltak éppúgy ingatag jogdogmatikai lá-
bakon állnak, mint a háború és béke, a belső és a külső biz-
tonság védelmének célját szolgáló szabályozások. Nemkü-
lönben ellentmondásos azoknak a jogi előírásoknak a meg-
ítélése, amelyek a törvény által védendőnek nyilvánított 
jogi tárgyak civil szervezetek általi védendő metódusát 
szabályozzák, különös tekintettel a magánszervezetek által 
a beosztottaik számára hozott saját szabályzataira. A bű-
nösségre alapozó sok évszázados büntetőjogi elvek helyét 
gyorsuló tempóban foglalja el a veszélyelhárításnak priori-
tást biztosító, és a veszély megalapozottságára építkező, a 
büntetőjogi eszköztárat gyakran igénybe sem vevő veszé-
lyelhárítási preventív bűnözéskontroll.36

III.
Összegzés

E dolgozatot a kockázatkezelés összefüggéseinek bemu-
tatásával kezdtem, majd az értékek és normák viszonyá-
val folytattam. A kockázattársadalom jellegzetességeinek 
tárgyalása során folyamatosan arra kellett rájönnünk, 
hogy amit a filozófusok és egyéb bölcselők világosan 
megfogalmaznak, azt a gyakorlatban az erre „illetékesek” 
– lényegében így vagy úgy, mi valamennyien – elrontják/
elrontjuk. A hálózatot alkotó okok láncolata még nem, 
vagy csak részben ismert. Nemhogy a megoldáshoz, de 
még az elviselhető állapotok fenntartásához/megterem-
téséhez vezető út is egy olyan alagútban vezet, amelyik-
nek nem látszik a kijárata. Egyetlen biztosat tudunk: a 
társadalomra egyre fokozódó mértékben veszélyes tettek 
kezelése – legalábbis a magunk kulturális környezeté-
ben – inkább tekinthető kapkodással párosuló tűzoltás-
nak, mint megfontolt, és az új kihívásokra adekvát vála-
szokat adni képes koncepción alapuló stratégia megvaló-
sulásának. Tény, hogy van olyan hely Európa közepén, 
ahol egy ex ante elven alapuló büntetési rendszer beveze-
téséről nemcsak vitatkoznak, hanem már egyenesen azt 
alkalmazzák. Ez pedig minden másnál inkább mutatja, 
hogy az én értelmezésem (és velem együtt számos, a bűn-
ügyi tudományokat művelő szakember felfogása) szerin-
ti jogállami, valamint a hagyományos jogdogmatikai elve-
ken nyugvó büntetőjog-alkalmazás a rövid és hosszú távon 

35 Ennek részletes ismertetését lásd Sieber (2016): i. m. 357–364. 
36 Sieber (2016): 366–367.
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nagy kockázatokkal fenyegető, épp ezért a mindennapi 
valóság keretei között  félelem és/vagy szorongás előidé-
zésére alkalmas jelenségeknek akár a megelőzésében, akár 
a kezelésében csődöt mondott . 

Épp emiatt  több rossz hírt kell közreadnom. Elsőként 
azt, hogy bár a világot behálózó média ontja a legkülönbö-
zőbb információkat, a ma élő emberek döntő többségének 
fogalma sincs a jelen világunkat és ennek jövőjét döntően 
befolyásoló összefüggésekről, amelyek épp ezért nem is 
foglalkoztatják őket. Ez a tény mind a gazdaság, mind a 
politika szereplői számára – rövid távon – kifejezett en elő-
nyös, hosszú távon pedig sem gondolkodni, sem tervezni 
nem szokásuk. Még rosszabb hír: a világ gazdasági szem-
pontból fejlett ebb részén élők jelentős része nemcsak áldo-
zat, hanem – vásárlóereje függvényében, annak növeke-
désével arányosan – tevékeny részese számos olyan kárté-
telnek, amelyek társadalmi veszélyessége ma már nem ké-
pezi vita tárgyát. Fogyasztásával – többnyire közvetve, ám 
aktívan – részt vesz részint a nála kedvezőtlenebb helyzet-
ben lévő embertársai kizsákmányolásában, részint szű-
kebb és tágabb környezete visszafordíthatatlan tönkreté-
telében. Az előzőekben bemutatott  új bűncselekményekre a 
kriminálpolitikának tehát (egyelőre legalábbis) nem sikerült 
adekvát válaszokat találnia.

Úgy vélem, hogy – miként ezt már korábban is jelez-
tem  – végre tényleg el kellene gondolkodni azon, hogy 
mire alkalmas a büntetőjog és mire nem. És amire nem, 
azokkal a negatív jelenségekkel mit kezdjünk, hogy to-
vábbra is úgy tűnjünk, mintha ezután is képesek volnánk 
a legsúlyosabb normasértésekre ultima ratióként büntető-

jogi eszközökkel sikeresen reagálni? Mindezek ismereté-
ben azonban fel kell tennünk néhány további kellemetlen 
kérdést. Így például azt, hogy miért büntetünk, tulajdon-
képpen a tankönyvekben unalomig ismételgetett  elveken 
túlmenően mi a büntetőjogi büntetés célja? Netán a bün-
tetések generálpreventív hatásának csupán az illúziója az, 
amiben hiszünk, s ha igen, kell ez nekünk? Az előbbivel 
elválaszthatatlanul összekapcsolódik az a következő kér-
dés, hogy mire jó a proaktív büntetés, és az európai kultú-
ra hagyományain alapuló morális elveinket igazként tisz-
telve miért hamis ez a szemlélet? Mi várható ezután, mit 
szabad/kell feladnunk, s mit kell, és ha kell, mit tudunk 
elveinkből megőrizni? Továbbra is minden megy a maga 
útján mindaddig, amíg fájdalmasan világossá nem válik, 
hogy a kapitalizmus jelenleg ismert egyetlen formája sem 
tartható fenn? Valóban egy olyan futószalagon rohan, 
vagy taposómalomban37 mozog a világ, amiből – ha nem 
az alapoknál, és nem azonnal kezdünk el egy valódi mo-
dernizációt – később már nincs kiszállás? 

37 A környezetszociológiai szakirodalomban jól ismert a kapitalista gaz-
dasági berendezkedésbe kódolt növekedési kényszer, amit a termelés 
futószalagjának/taposómalmának (treadmill of production) nevezett  
elmélet ír le. Lásd például: Schnaiberg, A. – Pellow, D. N. – Wein-
berg, A.: Th e Treadmill of Production and the Environmental State. In: 
Mol, A. P. J. – Butt el, H. (eds.): Th e Environmental State Under Pres-
sure. Elsevier, Oxford, 2002. 15–32.; Gould, K. A. – Pellow, D. N. – 
Schnaiberg, A.: Th e Treadmill of Production: Injustice and Unsustai-
nability in the Global Economy. Paradigm Publishers, Boulder, CO. 
2008. Idézi: Dombi Judit – Málovics György: A növekedésen túl – 
egy új irányzat hozzájárulása a fenntarthatósági vitához. Közgazdasági 
Szemle, LXII. évf., 2015. február, 200–221., különösen: 208.
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helyes és egységes értelmezéséhez. A kommentár fókuszában a büntetőeljárási jog bírói gyakorlata áll, különös te-
kintettel a kúria (Legfelsőbb Bíróság) Büntető kollégiumának iránymutató jelentőségű testületi döntéseire, kollégiumi 
véleményeire és lényeges eseti döntéseire. A szerzők a megfelelő helyeken utalnak a büntetőeljáráshoz kapcsolódó 
más jogszabályok rendelkezéseire is.
A kiadvány műfaja „bírói kommentár”, szerzői kúriai bírák, valamint néhány különös szakmai ismeretet igénylő téma-
kör (például nyomozás, vádemelés) esetében pedig a Legfőbb Ügyészség két vezető ügyésze.

ára: 24 000 Ftáá

Megjelent!
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Pribula László habilitált egyetemi docens, Debreceni Egyetem 

A polgári perben eljáró bíróság 
kötöttsége a büntető és a közigazgatási 
bírói ítélethez – párhuzamok  
és eltérések
A polgári per akkor tudja betölteni a társadalom által elvárt rendeltetését, ha a felek perbe vitt jogaival való leg-
teljesebb körű rendelkezési jogán és a jogvita mielőbbi lezárását elősegítő eljárási eszközök alkalmazhatósá-
gán alapul. Mindehhez a tényállás szabad megállapítása illeszkedik, amelynek értelmében a polgári ügyben 
eljáró bíróság alakszerű bizonyítási szabályok nélkül szabadon felhasználhatja és meggyőződése szerint érté-
kelheti a per rendelkezésre álló bizonyítékait, amely fő szabály alól csak szűk körben indokolt kivételeket meg-
határozni. A kivételek közé tartozik a perjogban már több évtizede szabályozott büntetőbírósági, valamint az 
újonnan szabályozás tárgyává tett közigazgatási bírósági ítélethez való részleges kötöttség. Két jogterület talál-
kozása mindig különleges kihívás elé állítja a jogalkalmazót. A tanulmány áttekinti a kivételes kötöttség által 
teremtett kihívásokat, a két jogintézmény koncepcionális és gyakorlati különbségeit. 

I.
A tényállás szabad megállapításának 

jelentősége a polgári perben

A 2018. január 1-jén hatályba lépő, a polgári perrendtar-
tásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) a bizonyítás 
eljárásjogi szabályainak a területén – a magánszakértői bi-
zonyításnak a kirendelt szakértői bizonyítással egyenrangú-
vá tétele, egyben garanciális szabályainak meghatározása 
kivételével – nem eredményezett radikális, gyökeresen új 
szemléletmódot megkívánó változásokat. Az új Pp. in-
kább egyrészt beépítette a szabályozásba a bírói gyakor-
latnak a jogfejlesztő értelmezés következtében kialakí-
tott megoldásait, másrészt pontosította, a belső ellent-
mondásoktól megtisztította a jogszabályi rendelkezése-
ket. A bizonyítási szükséghelyzet, a jogellenesen keletke-
zett, megszerzett bizonyítékok alkalmazhatóságának 
normatív rendezése az előbbi, míg a bizonyítási kötele-
zettség helyett a bizonyítási érdek megfogalmazása, vala-
mint a bizonyítási mód, a bizonyítási eszköz és a bizonyí-
ték következetes elhatárolása az utóbbi körbe tartozik.

Dogmatikailag mindenképpen helyeselhető lépése volt 
az új perjogi szabályozásnak az, hogy az alapelvi rész he-
lyett a bizonyításra vonatkozó tételes előírások között he-
lyezte el a szabad bizonyítási rendszert felváltó, a tényállás 
szabad megállapítására vonatkozó általános jellegű ren-
delkezéseket. A polgári per lényeges sajátossága, annak 
iránymutató célzatú meghatározása ténylegesen a bizo-
nyítás szabályai közé tartozik. A korábbi megoldás nem 
csupán zavarossá tette a bizonyítástól elkülönült, elvi 

szinten megfogalmazott norma szerepét, de szükségtele-
nül választotta külön egyrészről a bizonyítási mód meg-
választásában, a bizonyítási indítványok teljesítésében, 
másrészről a bizonyítékok értékelésében rejlő szabadsá-
got. Az új perrendtartás viszont következetesen jelöli ki a 
polgári peres bizonyítás általános jellemzőit, helyesen 
helyezi a hangsúlyt a tényállás megállapításának szabad-
ságára, és ehhez képest megfelelően értékeli a bíróságnak a 
felek által – eljárástámogatási kötelezettségükből követ-
kezően – rendelkezésre bocsátott bizonyítékok felhaszná-
lásában való szabadságát. 

Az érdemi döntés alapjaként szolgáló tényállás szabad 
megállapítása a polgári ügyekben eljáró bíróság egyik 
legfontosabb ítélkezési szabadsága. A jogvita kereteinek a 
meghatározása során a kereseti kérelmet vagy az ellenké-
relmet alátámasztó tények állítása és – a bizonyítási ér-
dekhez igazodóan – a vitatott tények bizonyítása a felek 
kötelezettsége, a rendelkezésre bocsátott peranyagból 
azonban a bíróságnak kell megállapítania azt a tényállást, 
amely jogi értékelése alapján az elé vitt jogvitát eldönti. A 
felek perbeli pozíciójához nem kapcsolódnak – a bünte-
tőjog ártatlansági vélelmével párhuzamba állítható – bi-
zonyítási kötöttségek, ezért nem vár el a jogalkotó „kétsé-
get kizáró”, „a valószínűséggel határos” vagy más hasonló 
bizonyítottságot;	 így	a	bíróság	részére	biztosított	mérle-
gelési szabadság egyben jelentős felelősség is. Annak a 
biztosításához, hogy mindez ne váljon önkényessé, a jog-
alkalmazó alakította ki a korlátot, amelyet a logikai sza-
bályoknak megfelelőségben határozott meg. A kötetlenség 
nemcsak az igénybe vehető bizonyítási eszközök terén, az 
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alakszerű bizonyítási szabályok mellőzésén, hanem a bi-
zonyítás eredményének szabad mérlegelésén is megvaló-
sul. Számos jogerős bírósági döntés indokolása fejtette ki: 
A bizonyítékok szabad mérlegelése során a bíróság azt ér-
tékeli, hogy a felek tényállításait az általuk rendelkezésre 
bocsátott bizonyítékok alátámasztották-e, vagy sem. A 
bíróság által megállapított tényállás akkor felel meg az el-
járásjogi szabályoknak, ha az összhangban áll a perira-
tokkal, okszerű és helyes következtetéseken nyugszik. A 
szabad bizonyítás kontrollja a bíróság indokolási kötele-
zettsége, amelyben számot ad arról, hogy milyen körül-
mények alapján fogadta el vagy vetette el valamely tény 
bizonyítottságát. Az indokolásnak az alapvető logikai 
szabályokkal kell összhangban állnia, nem lehet észsze-
rűtlen, okszerűtlen vagy iratellenes.1

A tényállás szabad megállapítása alóli kivételként az új 
perjogi kódex kiterjesztette a polgári ügyben eljáró bíróság 
más hatósági határozatokhoz való kötöttségét – a korábbi 
szabályozásban is létező büntetőítélethez kötöttségen fe-
lül bevezette a közigazgatási ügyben eljáró bíróság döntésé-
hez kötöttségét is. A két szabály azonban mind koncepcio-
nális alapját tekintve, mind gyakorlati következményei 
szempontjából lényeges eltéréseket mutat.

II.
Kötöttség a büntetőügyben eljáró bíróság 

ítéletéhez – a szabályozás alakulása

A büntetőügyben eljáró bíróság a büntetőjogi felelőssé-
get megállapító ítéleti rendelkezéséhez kötöttség nem új 
intézmény a polgári perjogban. A kapcsolódó szabály az 
1952-es Pp. hatálybalépése óta lényegében változatlan 
szövegezéssel és szabályozási környezetben írja elő, hogy 
a bűncselekmény elkövetését megalapozó tényeket a bűn-
cselekmény vagyoni jogi következményeinek – gyakorla-
tilag kizárólagosan a bűncselekménnyel okozott kár-
nak – alkalmazása során a polgári ügyben eljáró bíróság 
annak ellenére, hogy egyébként a tényállást szabadon ál-
lapíthatná meg, nem mérlegelheti felül – azzal együtt, hogy 
a büntetőítélet önmagában nem feltétlenül teremti meg a 
polgári jogi felelősség jogalapját, a polgári jogi felelősség 
feltételeinek a fennállását teljes egészében a polgári peres 
bíróságnak kell megítélnie.

Az 1952-es Pp. a hatálybalépésétől kezdődően szabá-
lyozta a polgári bíróság más bíróság döntéséhez kötöttsé-
gét. Az 1999. december 31-ig hatályos 9. §-ának (1) be-
kezdése kimondta, hogy ha jogerősen elbírált bűncselek-
mény anyagi jogi következményei felől polgári perben 
kell határozni, a bíróság a határozatában nem állapíthatja 
meg, hogy az elítélt nem követte el a terhére rótt bűncse-
lekményt;	míg	a	jogszabályhely	(2)	bekezdése	úgy	fogal-
mazott, hogy a bíróságot határozatának meghozatalában 

1 Debreceni Ítélőtábla Pf.I.20.498/2014/3., Pf.I.20.306/2014/4.

más hatóság döntése vagy a fegyelmi határozat, illetőleg a 
bennük megállapított tényállás nem köti. Nem lehet 
azonban figyelmen kívül hagyni, hogy az eljárási kódex a 
mai megoldáshoz képest teljes mértékben eltérően látta a 
bíróságnak a jogviták elbírálásában betöltött szerepét. Az 
1999. december 31-ig hatályos normaszöveg szerint – bár 
a 6. §-ának (1) bekezdése úgy szólt, hogy amennyiben a 
törvény másként nem rendelkezik, a bíróság a polgári 
perben alakszerű bizonyítási szabályokhoz, a bizonyítás 
meghatározott módjához vagy meghatározott bizonyító 
eszközök alkalmazásához nincs kötve, és szabadon fel-
használhatja a felek előadásait, valamint felhasználhat 
minden egyéb bizonyítékot, amely a tényállás kiderítésé-
re alkalmas – a kódex 1. §-ában megfogalmazott irány-
mutatás értelmében a törvénynek az volt a célja, hogy a 
bíróságok előtti eljárásban az állampolgárok személyi és 
vagyoni jogaival, továbbá az állam és a jogi személyek va-
gyoni jogaival kapcsolatban felmerült jogviták eldönté-
sét az igazság alapján	biztosítsa;	és	ehhez	igazodón	mond-
ta ki a 3. § (1) bekezdése, amely szerint a bíróságnak az a 
feladata, hogy a törvény céljának megfelelően az igazság 
kiderítésére törekedjék. Az 1999. évi CX. törvény hozott 
alapvető szemléletbeli változtatást. Az újraszabályozás 
egyértelművé kívánta tenni a hivatalbóliság elvének visz-
szaszorítását, ehhez kapcsolódóan meg kívánta akadá-
lyozni, hogy a perhatékonysággal ellentétesen a bíró a bi-
zonyítási eljárást mindaddig folytassa, amíg álláspontja 
szerint az szükséges, és a tényállás megállapításához 
szükséges peranyag rendelkezésre bocsátását következe-
tesen a felekre kívánta bízni. Ennek a törvénynek az átfo-
gó módosításaival együtt a perjogi szabályok változatlan 
szövegezéssel, csak az egyes rendelkezések fordított sor-
rendű meghatározásával, más szakaszban tartották fenn a 
korábbi előírást, ennek értelmében – a 4. § (1) bekezdése 
szerint – ugyan a bíróságot határozatának meghozatalá-
ban más hatóság döntése vagy a fegyelmi határozat, illet-
ve	az	azokban	megállapított	tényállás	nem	köti;	azonban	
– a 4. § (2) bekezdése szerint – ha jogerősen elbírált bűn-
cselekmény vagyoni jogi következményei felől polgári 
perben kell határozni, a bíróság a határozatában nem álla-
píthatja meg, hogy az elítélt nem követte el a terhére rótt 
bűncselekményt. Ezzel együtt a korábbi 6. § (1) bekezdé-
sének a szabad bizonyítási rendszert most már félreérthe-
tetlenül alátámasztó szabálya a 3. § (5) bekezdésében ke-
rült elhelyezésre.

A 2018. január 1-jétől hatályos Pp. a rendszerbeli elhe-
lyezésen kívül – az alapvető elvektől a bizonyítás szabá-
lyai közé – az előző normaszövegen nem változtatott, a 
263. §-ának (2) bekezdése a tényállás szabad megállapítá-
sának elve cím alatt mondja ki, hogy a bíróságot határoza-
tának meghozatalában más hatóság döntése vagy a fe-
gyelmi határozat, illetve az azokban megállapított tényál-
lás – a következő szakaszban foglaltak kivételével – nem 
köti;	a	264. §	(1)	bekezdése	pedig	a	más hatóság határoza-
tához kötöttség címszót követően rendelkezik változatla-
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nul úgy, hogy ha jogerősen elbírált bűncselekmény va-
gyoni jogi következményeiről polgári perben kell hatá-
rozni, a bíróság a határozatában nem állapíthatja meg, 
hogy az elítélt nem követte el a terhére rótt bűncselek-
ményt.

III.
Kötöttség a büntetőügyben eljáró bíróság 

ítéletéhez – a bírói gyakorlat

A hosszú ideje változatlan szabályozás következetes és 
egyértelmű bírói gyakorlat kialakítását segítette elő. 
Nyilvánvaló, hogy a büntetőbírósági határozathoz kap-
csolódó viszony abszolút kötöttséget jelent a szabad bizo-
nyítási rendszerben, azt jelenti, hogy az eljáró polgári bí-
róság nem vitathatja a büntetőeljárásban a vádlott terhére 
rótt bűncselekményt, és az ezt megalapozó tényeket. A 
büntetőbíróság ítéletének azonban egyéb vonatkozásban 
nincsen hatálya a polgári perre, a polgári jogi kárfelelős-
ség feltételeinek a fennállását a polgári bíróságnak önál-
lóan kell elbírálnia. A kötöttség tehát minimális – annyi-
ra, hogy létezik a jogirodalomban olyan álláspont (Farkas 
József), amely ezt a korlátozást is szükségtelennek tartja.2

A számos iránymutató bírósági jogeset – és a támoga-
tandó értelmezést alátámasztó jogirodalom – jellemzően 
két fontos szempont köré összpontosul: az egyik a bünte-
tőítélethez kötöttség formális, tényleges jogkövetkezmé-
nyek alkalmazása nélküli elismerésének mint helytelen 
értelmezésnek az elkerülésére;	a	másik	a	kötöttségtől	füg-
getlenül a polgári jogi felelősség önálló megítélésének a 
szükségességére hívja fel a jogalkalmazó figyelmét.

A bírói gyakorlat jogfejlesztő értelmezésének azért volt 
kimagasló fontossága, mert maga a jogszabályi szöveg 
nyelvtanilag szűkszavúan fogalmaz, jelentésének a meg-
értéséhez szükséges a rendszertani és logikai értelmezés is. 
A figyelmetlen elemző ugyanis két irányból is tipikus hi-
bába eshet: vagy a kár kötelező megtérítését érti akkor, ha 
a károkozóként állított fél büntetőjogi felelősségét – bár-
milyen	módon	–	megállapították;	vagy	pedig	a	büntető-
bíróság ítéletét megalapozó tényállás teljes figyelmen kí-
vül hagyásával a felelősség eltérő következményeit alkal-
mazza, pusztán csak nem mond ki olyat, hogy az elítélt ne 
követte volna el a terhére rótt bűncselekményt.

A jogalkalmazás mindkét szélsőséges értelmezés vissza-
szorításával, az önálló polgári jogi felelősség és a büntetőbíró-
sági ítélethez kötöttség viszonyának a tisztázásával alakította 
ki a rendelkezés helyes alkalmazásának mércéit. 

A büntetőítélethez kötöttség terjedelmének jogfejlesz -
tő értelmezése az egyik oldalról tehát azért vált szükséges-

2 Farkas József: Kötöttségek a bizonyítékok szabad mérlegelésénél a pol-
gári perben. In: Tóth Károly (szerk.): Szilbereky-emlékkönyv. Szeged, 
1987. 65–74.

sé, mert a normaszöveg rendszertani összefüggéseit fi-
gyelmen kívül hagyó értelmezése olyan eredményre is ve-
zethet, miszerint a polgári ügyben eljáró bíróságot mind-
össze a bűncselekmény elkövetése formális elismerésének 
a kötelezettsége terheli, azonban semmilyen tekintetben 
sincs kötve a büntetőjogi felelősséget megalapozó tényál-
láshoz. Ezzel szemben a rendelkezés céljával egészében el-
lentétes, ha a polgári ügyben eljáró bíróság a tényállást 
szabad mérlegelési jogkörében a büntetőbíróságtól eltérő-
en úgy állapítja meg, hogy abból a büntetőjogi felelősség 
kizárása következne. A büntetőügyben eljárt bíróság jog-
erős ítélete nemcsak a bűncselekmény elkövetése, hanem 
az annak alapjául szolgáló tények körében is köti a polgári 
perben eljáró bíróságot.3 Az ellenkező értelmezés abból 
következően, hogy az anyagi jogi rendelkezések a bűncse-
lekmény elkövetése miatt önálló kártérítési felelősségi 
formát nem alapoznak meg, az eljárási kötöttség tényleges 
kiürítését eredményezné, amely nem támogatható. A bün-
tetőügy indokolása a polgári perben eljáró bíróságot nem 
köti ugyan, és a lefolytatott bizonyítási eljárás alapján,  
a bizonyítékok mérlegelésével a büntetőítélettől eltérő 
tényállást is megállapíthat, de azt nem állapíthatja meg, 
hogy az elítélt nem követte el a terhére rótt bűncselek-
ményt. Mindebből nem lehet olyan következtetést levon-
ni, hogy a büntetőjogi felelősség megállapítása a polgári 
jogi felelősség jogalapját vagy a jogalapon felül a kár ösz-
szegszerűségét önmagában eldöntené – a bűncselekmény 
alapjául szolgáló tényekhez kötöttség folytán mindig az 
adott bűncselekmény tényállási elemeitől függ, hogy melyek 
azok a tények, amelyeket a polgári peres bíróság már nem 
mérlegelhet felül, és ezáltal a kereset érdemi elbírálása kö-
rében milyen szabadsága maradt. Így amennyiben a bűn-
cselekmény olyan materiális bűncselekmény, amelynek 
megvalósulásához vagyoni hátránynak mint eredmény-
nek be kellett következnie, úgy a kártérítési perben eljáró 
polgári bíróságnak a jogvita elbírálása szempontjából azt 
tényként kell elfogadnia, hogy a károsult részére a károko-
zó olyan meghatározott kárt okozott, amelyet érintően a 
büntetőjogi felelősségét megalapozó, a büntetőbíróság ál-
tal megállapított tényállás megvalósult.

A polgári bíróság a büntetőítélethez kötöttségének a 
másik lehetséges félreértelmezése abból fakadhatna, 
amennyiben a bűncselekmény elkövetésének megállapí-
tását a jogalkotó automatikusan egyenlővé tenné a polgá-
ri jogi kártérítési felelősség fennállásával. Sem az eljárási, 
sem az anyagi jogi rendelkezésekből nem következik 
ilyen értelmezés, sőt „bűncselekménnyel okozott kár” meg-
térítéséért nincs önálló felelősségi forma, a jogintézmény-
nek kizárólag a tényállás szabad megállapítása alóli kivé-
tel eljárási, valamint az elévülési idő anyagi jogi speciális 
rendelkezése miatt van jelentősége. 

3 Debreceni Ítélőtábla Pf.II.20.053/2010/6. – közzétéve: BDT 2010. 
2249.
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A polgári jogi felelősség önálló elbírálásának követel-
ményére számtalan bírósági döntés rámutatott, a legin-
kább jellemző módon kiemelve ezt a Fővárosi Ítélőtábla a 
tanulságok értékelése céljából a következőkben részlete-
sen vizsgálandó egyik jogerős ítélete. 

A per felperesének a keresete szerint az alperest azért 
kérte kártérítés megfizetésére kötelezni, mert bűnösségét 
sikkasztás bűntettében büntetőítélet jogerősen megálla-
pította. A büntetőítélet által megállapított tényállás sze-
rint az alperes egy kft. ügyvezetőjeként a cég vagyonával 
sajátjaként rendelkezett, amikor a társaság nevében – 
taggyűlési hozzájárulás nélkül – jelentős összegű kölcsö-
nöket	adott;	az	utóbb	jogutód	nélkül	megszüntetett	adós	
a kölcsönt nem fizette vissza. A polgári per elsőfokú bíró-
sága a kereset szerint nagyrészt marasztaló ítéletének in-
dokolásában kiemelte: a jogerős büntetőítéletre tekintet-
tel az 1952-es Pp. 4. §-ának (1) bekezdése alapján nem te-
hető vitássá a polgári perben, hogy az alperes a kft. szám-
láján lévő összeggel sajátjaként rendelkezett, amikor azt 
kölcsönadta, és ezzel sikkasztást követett el. A kártérítési 
felelősség megállapításához az 1959-es Ptk. 339. §-ának 
(1) bekezdése értelmében szükséges feltételek közül a 
jogellenes és felróható magatartás a büntetőítélet alapján 
megállapítható. A kár bekövetkezte is bizonyított azáltal, 
hogy a sikkasztás vagyon elleni bűncselekmény, és a kár 
az alperes jogellenes magatartásával okozati összefüggés-
ben keletkezett.

Az elsőfokú ítélet ellen előterjesztett fellebbezésében 
az alperes azt fejtette ki, hogy a jogerős büntetőbírósági 
ítélet csak a jogellenes és felróható magatartást bizonyít-
ja, a kár bekövetkeztét, illetőleg az okozati összefüggést 
nem. A másodfokú bíróság elfogadta a fellebbezésnek ezt 
a jogi álláspontját: bár az elsőfokú bíróság érdemi dönté-
sével egyetértett, de eltérő jogi indokok alapján. A jog-
erős ítélet rámutatott: a felperes a keresetét arra alapítot-
ta, hogy az alperes a jogerősen megállapított sikkasztás 
bűntettének elkövetésével kárt okozott a kft.-nek. A bün-
tetőbírósági ítélethez kötöttség folytán az valóban nem 
volt vitássá tehető a polgári perben, hogy az alperes sik-
kasztást követett el. A másodfokú bíróság azonban nem 
értett egyet azzal, hogy a jogerős büntetőítélettel a felpe-
res bizonyította a kártérítéshez szükséges valamennyi fel-
tételt, így az alperes jogellenes magatartásán túl a kár be-
következtét és az okozati összefüggést is. Az a körülmény 
ugyanis, hogy a sikkasztás a tulajdoni viszonyok rendje 
elleni bűncselekmény, nem jelenti, hogy annak elköveté-
sével egyidejűleg minden esetben károkozás is történik: a 
„vagyon elleni bűncselekmény” fogalom csak a bűncse-
lekmény jogi tárgyát jelöli meg, amelyhez a kár bekövet-
kezése automatikusan nem társítható. A sikkasztást az 
követi el, aki a rábízott idegen dolgot jogtalanul eltulajdo-
nítja, vagy azzal sajátjaként rendelkezik. Ebből egyértel-
mű, hogy a károkozás nem tényállási eleme a sikkasztás-
nak. A büntetőítélet kizárólag a büntetőjogilag jogellenes 
magatartást bizonyította, a kártérítés további törvényi 

feltételeit nem támasztotta alá. A kár az alperesnek felró-
ható bekövetkezését más körülmény: az adós jogutód 
nélküli megszűnésével és a szerződésből eredő követelés 
behajthatatlanná válásával bekövetkezett vagyoni hát-
rány – amely viszont független volt a büntetőjogi felelős-
ségtől.4

A kártérítési felelősség tehát nem állapítható meg pusz-
tán azért, mert a károkozóként megjelölt személynek va-
lamilyen bűncselekmény elkövetésében megállapították 
a büntetőjogi felelősségét: a kár megtérítéséért a polgári 
jogi felelősségi alakzat valamennyi feltételének teljesül-
nie kell – amennyiben az adott bűncselekménynek nem 
tényállási eleme a kár bekövetkezése, úgy ennek a felté-
telnek a vizsgálata a jogerős büntetőítélet ellenére sem 
mellőzhető.

A polgári jogi kártérítési felelősség feltételeinek önálló 
vizsgálatát hangsúlyozta a Debreceni Ítélőtábla iránymu-
tató jogerős ítélete is. 

A per alapját képező tényállás szerint a felperes lízing-
szerződéseket kötött különböző nagy értékű gépekre vo-
natkozóan, a lízingbevevők azonban a lízingdíjakat nem 
fizették meg. A per alperese a lízingszerződések létrejöt-
tében közreműködött akként, hogy a felperes részére egy 
kft. – amelynek abban az időszakban tagja volt – által 
szállítandó, a majdan megkötendő lízingszerződések tár-
gyát képező gépeket a cég telephelyén mutatta meg a lí-
zingbeadó képviselőjének. Ezért a magatartásáért jog-
erős büntetőítélet megállapította a felelősségét: bűnös-
nek találta – egyebek mellett – a felperes sérelmére, jelen-
tős kárt okozó, bűnszövetségben, üzletszerűen elkövetett 
csalás bűntettében, amelyet mint társtettes követett el.

A per elsőfokú bírósága az ítéletében azzal az indokkal 
marasztalta a kereset szerint az alperest, hogy a lízing-
szerződésekkel kapcsolatos cselekvőségével társtettes-
ként megvalósította a jelentős kárt okozó, bűnszövetség-
ben, üzletszerűen elkövetett csalás bűntettét. Rámutatott 
arra, hogy ha jogerősen elbírált bűncselekmény vagyoni 
jogi következményei felől polgári perben kell határozni, a 
bíróság a határozatában nem állapíthatja meg, hogy az el-
ítélt nem követte el a terhére rótt bűncselekményt. Az al-
peres által elkövetett, a Büntető Törvénykönyvről szóló 
1978. évi IV. törvény (1978-as Btk.) 318. § (1) bekezdésé-
ben szabályozott csalás bűncselekményének tényállási 
eleme a károkozás. Amennyiben a bíróság a felperes kere-
seti kérelmét, amely az alperes által bűncselekménnyel 
okozott kár megtérítésére irányul, elutasítaná, ez állás-
pontja szerint a jogerős büntetőítélet polgári bíróság álta-
li revízióját jelentené, amelyet a jogszabály nem tesz lehe-
tővé. A büntetőítéletnek nemcsak a rendelkező részét, ha-
nem az abban megállapított, bűnösséget megalapozó 
tényállást sem lehet a polgári perben vitássá tenni, hiszen 

4 Fővárosi Ítélőtábla 17. Pf. 20.136/2011/3. – közzétéve: BDT 2012. 2872. 
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az eltérő vagy ellentétes ténymegállapítás a bűnösség kér-
désére is kihatna. 

A jogerős ítélet ezzel szemben nem találta megállapít-
hatónak az alperes polgári jogi kártérítési felelősségét. 
Felhívta arra a figyelmet, hogy következetes és egységes a 
bírói gyakorlat abban, miszerint a büntetőügyben eljárt 
bíróság jogerős ítélete nemcsak a bűncselekmény elköve-
tése, hanem az annak alapjául szolgáló tények körében is 
köti a polgári perben eljáró bíróságot. A károkozás a csa-
lás bűncselekmény törvényi tényállási eleme, ezért a jog-
erős büntetőítéletnek az alperes terhén a károsult szemé-
lyére, a károkozás tényére, az okozati összefüggésre és a 
károkozó magatartás mibenlétére vonatkozó megállapí-
tásától eltérő tényállást a polgári per bírósága nem álla-
píthatott meg. Ily módon tehát azoknak a tényeknek 
megtörténtét, amelyeket a büntetőbíróság az alperes ter-
hére megállapított – vádlott-társaival megbeszélte az 
ügyletet, tervbe vették, hogy a kft. által a felperesnek el-
adott, előzőleg az alperes által a lízingbeadónak a cég te-
lephelyén bemutatott gépeket a vádlott-társak által képvi-
selt cégek lízingbe veszik, ám a lízingdíjat maradéktala-
nul nem fizetik ki, a gépeket értékesítik, annak árán meg-
osztoznak –, a polgári perben valóban nem lehetett két-
ségbe vonni.

Mindezzel együtt kiemelte a jogerős ítélet, hogy a bün-
tetőítélet kötőereje nem zárja ki a polgári jogi felelősség érde-
mi vizsgálatát. A büntetőbíróság a csalás bűntettében való 
bűnösséget megállapító jogerős ítéletében a károkozást 
mint a csalás tényállási elemét vizsgálta, de a csalás el- 
követőjének kártérítési felelőssége körében nem hatá- 
roz(hat)ott. A polgári per bíróságának ezért – noha azt 
nem mondhatta ki, hogy az alperes cselekménye nem 
okozott kárt a felperesnek – önállóan kellett állást foglal-
nia abban a kérdésben, hogy a bűncselekményt elkövető 
tartozik-e polgári jogi kártérítési felelősséggel az általa 
okozott kárért. Amennyiben ugyanis valamely személy 
egy és ugyanazon magatartása kimeríti egy bűncselek-
mény törvényi tényállását, és egyúttal polgári jogi jogelle-
nes magatartást is megvalósít, a polgári jogi jogkövetkez-
mények szempontjából a polgári jogi felelősség tételes 
szabályait kell alkalmazni. A perbeli esetben pedig az al-
peres a terhére rótt cselekmény elkövetésekor a kft. tagja 
volt, valamint a céggel munkaviszonnyal állt. A cselekmé-
nyek elkövetésekor hatályos, a jogvita elbírálására irány-
adó, a gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. 
törvény (Gt.) 121. §-ának (1) bekezdése a tag, az 1959-es 
Ptk. 348. § (1) bekezdése az alkalmazott közvetlen kárté-
rítési felelősségét zárta ki. A polgári anyagi jogi normák a 
„bűncselekménnyel okozott kár” deliktuális felelősségi 
tényállását nem ismerik, ezért a kft. tagja, alkalmazottja 
magatartásának polgári jogi következményei nem változ-
nak önmagában amiatt, mert a magatartás egyúttal bűn-
cselekmény törvényi tényállását is kimeríti. A polgári jogi 
következmények közvetlenül akkor sem alkalmazhatók, 
ha a tag, munkavállaló – a jogi személy tevékenységi köré-

ben, tagsági viszonyával, illetve munkaviszonyával össze-
függésben eljárva – bűncselekményt követett el, polgári 
jogi felelősséggel ilyenkor is a jogi személy, illetve a mun-
káltató tartozik. Mindezekből következően a másodfokú 
bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta, és a 
keresetet az alperessel szemben elutasította. 5

A bűncselekmény elkövetésének kötelező elismerése 
és a polgári jogi felelősség önálló értékelése különösen 
akkor állítja nagy kihívás elé a jogalkalmazót, ha nem a 
bűncselekmény vagyoni következményeiről, hanem más, 
a bűncselekményt megvalósító magatartáshoz kapcsolódó 
joghatásról kell döntenie. Ezt a nehézséget jól jelzi a Kúria 
jogelődje, a Legfelsőbb Bíróság egyik sajátos jogkérdés-
ben állást foglaló ítélete is. 

Az 1959-es Ptk. nem szabályozta a fiduciárius hitelbiz-
tosítékok érvényességét, számos ebből eredő jogi problé-
mát kellett a jogalkalmazónak elbírálnia. A többségi ál-
láspont nem tartotta a lex comissoria tilalmába ütköző-
nek a biztosítéki céllal létrehozott dologi jogot – feltéve, 
ha a felek nem zárták ki az elszámolás kötelezettségét.6 
Ugyanakkor a rendszeresen ilyen módon kölcsönt nyújtó 
személyek magatartását jellemzően a büntetőítélkezés a 
csalás tényállását megvalósítóként értékelte. Ezzel külö-
nös szembenállás jött létre a polgári jogi értelemben érvé-
nyes szerződés és ugyanezen szerződéshez vezető maga-
tartás a vagyoni kárt is magában foglaló büntetőjogi mi-
nősítése között. A hivatkozott felülvizsgálati ítélet alapját 
képező tényállás szerint a perben nem álló közreműködő 
rendszeresen vett fel kölcsönt a saját részére magánsze-
mélyektől oly módon, hogy a hitelezőknek más szemé-
lyek ingatlanait ajánlotta fedezetül, ennek fejében az in-
gatlantulajdonosoknak a felvett kölcsön 10%-át adta át. A 
kölcsönök visszafizetésére nem került sor, így az ingatla-
nokat az érintett tulajdonosok elvesztették. A per felpere-
se is kapcsolatba került vele úgy, hogy a közreműködő a 
per alperesétől kapott kölcsönt nyújtotta a felperes részé-
re – a kölcsön biztosítékául a felperes a tulajdonában álló 
ingatlana tárgyában az alperessel adásvételi szerződést 
kötött a kölcsön kamatokkal növelt összegének megfelelő 
vételárért azzal, hogy a visszavásárlási jogot a kölcsön le-
járatáig gyakorolhatta. Utóbb jogerős büntetőítélet a köz-
reműködőt csalás bűntette és üzletszerűen elkövetett sik-
kasztás miatt elítélte. 

A polgári perben a felperes annak a megállapítását kér-
te, hogy a tulajdonában álló ingatlanra vonatkozó adás-
vételi szerződés semmis. A keresetét a – kifejezetten a 
büntetőeljárásra tekintettel elrendelt perújítási eljárás 

5 Ld. Leg felsőbb Bíróság  Pfv.VI.20.823/2008/6., BH 1999.452., az eh-
hez kapcsolódó fontosabb jogirodalom: Gárdos István – Gárdos 
Péter: Van-e a fiduciárius biztosítékoknak helyük a magyar jogban? Pol-
gári	Jogi	Kodifikáció,	2004.	1–2.,	33–47.;	Layer Zsolt – Leszkoven 
László: A bizalmi (fiduciárius) biztosítékokról. Polgári Jogi Kodifiká-
ció, 2004. 1–2., 23–33.

6 Debreceni Ítélőtábla Pf.II.20.206/2011/6.
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eredményeképpen – jogerős ítélet elutasította azzal, hogy 
a	szerződés	nem	volt	színlelt;	a	felperes	tisztában	volt	az-
zal, hogy abban az esetben, ha a kölcsön visszafizetésére 
nem kerül sor, az alperes a fedezetül szolgáló lakás tulaj-
donjogát megszerzi, és nincs jogszabályi akadálya annak, 
hogy a felek kölcsön visszafizetésének biztosítékául in-
gatlan-adásvételi szerződést kössenek.

A jogerős ítélet ellen előterjesztett felülvizsgálati kére-
lemben a felperes éppen azt sérelmezte, hogy a büntető-
ítéletekben kifejtett tényállástól eltérő tényállást a polgári 
bíróság	nem	állapíthatott	volna	meg;	ha	ezt	megtehetné,	a	
büntetőítélet jogszabályszerűségét vonná kétségbe. A 
Kúria azonban nem értett egyet a felülvizsgálati álláspont-
tal. Hangsúlyozta: ha jogerősen elbírált bűncselekmény 
vagyoni jogkövetkezményei felől polgári perben kell hatá-
rozni, a bíróság a határozatában nem állapíthatja meg, 
hogy az elítélt nem követte el a terhére rótt bűncselek-
ményt. A rendelkezés alapján tehát a polgári bíróságot a 
büntetőbíróság által megállapított tényállás nem köti. Ki-
zárólag azt nem állíthatja, hogy a nevezettek nem követték 
el a csalás, illetve a sikkasztás bűncselekményét. A bünte-
tőbíróság a feltárt bűncselekmény jogkövetkezményeiről 
határoz, a tényállást a bűncselekmény szempontjából 
vizsgálja. A büntetőbíróságnak nem feladata egy polgári 
jogi szerződés jogi minősítése, különösen nem valamely 
szerződés érvényességének vagy érvénytelenségének a 
megállapítása. Az akkor hatályos jogszabályi környezet-
ben kialakult bírói gyakorlat egységes volt, nem tiltotta 
azt, hogy az állampolgárok biztosítékul ajánlják fel az in-
gatlanaikat, tehát az adásvételi szerződés semmissége a 
jogerős büntetőítélet ellenére sem volt megállapítható.7

Összefoglalóan: A fentiekben részletesen elemzés tárgyá-
vá tett kötöttség – amelyet nem lehet kiterjesztően értel-
mezni – azt jelenti, hogy az eljáró polgári bíróság nem vi-
tathatja a büntetőeljárásban a vádlott terhére rótt bűncse-
lekményt és az ezt megalapozó tényeket. Azt sem szűkítően, 
sem kiterjesztően értelmezni nem lehet, a büntetőbíróság 
ítéletének azonban egyéb vonatkozásban nincsen hatálya a 
polgári perre, a polgári jogi kárfelelősség feltételeinek a tel-
jesülését a polgári bíróságnak önállóan kell elbírálnia.

IV.
Kötöttség a közigazgatási ügyben eljáró 

bíróság ítéletéhez – az új szabályozás elvi 
alapjai

A Pp. a már évtizedes múlttal rendelkező, a büntetőügy-
ben eljáró bíróság a bűncselekmény vagyoni következ-
ményeinek alkalmazása tekintetében meghatározott kö-
töttséghez a tényállás szabad megállapíthatóságát korlá-
tozó másik kötöttséget is bevezetett: A 264. §-ának (2) 

7 Leg felsőbb Bíróság Pfv.VI.21.539/2009/6.

bekezdése értelmében a közigazgatási ügyben eljáró bíró-
ság közigazgatási tevékenység jogszerűségének kérdésében 
hozott jogerős döntése a törvény hatálya alá tartozó ügy-
ben eljáró bíróságot köti. A tényállás szabad megállapítá-
sa alóli kivételként a polgári peres bíróság tehát mind a 
büntetőügyben eljáró, mind a közigazgatási ügyben eljá-
ró bíróság ítéletéhez – meghatározott feltételek esetén – 
kötve van. A két eljárási kötöttség között azonban – azok-
nak a jogrendszerben elfoglalt szerepük, rendeltetésük, 
céljuk folytán – jelentős koncepcionális és gyakorlati kü-
lönbség mutatkozik.

A büntető és a közigazgatási bírói ítélethez kötöttséget 
megalapozó eljárási rendelkezések már szövegezésükben 
is különböznek. A büntetőítélet kapcsán a jogszabályhely 
kifejezetten azt mondja ki, hogy a büntetőítélet csak az 
egyik irányban, a bűnösség megállapítása esetén teremt 
kötöttséget, tehát a büntetőjogi felelősség mellőzése a 
polgári bíróságot nem köti, akár ugyanazon cselek-
ményért megállapíthatja a polgári jogi felelősséget, amely 
vonatkozásában a vád alól az elkövetőt felmentették. A 
közigazgatási bírói ítélethez kötöttség azonban a norma-
szöveg szerint mind a közigazgatási cselekvés jogszerűségé-
nek, mind a jogellenességének a tekintetében fennáll. Mind-
ebből az is következik, hogy a közigazgatási cselekvés jog-
szerűségéről – ha a törvény biztosítja a közigazgatási bírói 
utat – csak a közigazgatási ügyben eljáró bíróság dönthet, 
ha pedig a cselekvés jogszerűségén, jogellenességén ala-
puló polgári jogkövetkezményekről kell a polgári bíró-
ságnak állást foglalnia, a cselekvés (közjogi) jogszabá-
lyoknak való megfelelőségéről állást már nem foglalhat. 
A szövegezésbeli megkülönböztetésnek azonban ebből az 
okból gyakorlati jelentősége nincs: fel sem merülhet, 
hogy a közigazgatási ügyben eljáró bíróság által jogelle-
nesnek ítélt közigazgatási cselekvést a polgári bíróság jog-
szerűnek	nyilvánítana;	a	rendelkezés	tényleges	tartalma,	
hogy a közigazgatási cselekvés miatti polgári jogi igény 
érvényesítése során a polgári ügyben eljáró bíróság ne 
minősíthessen jogellenessé olyan közigazgatási cselek-
vést, amelyet a közigazgatási ügyben eljáró bíróság nem 
talált annak.

Ugyancsak a normaszöveg fogalmazásában található 
eltérés, hogy a büntetőítélethez kapcsolódó kötöttség 
csak a bűncselekmény vagyoni jogi következményeiről 
döntés során irányadó, míg ilyen megszorító kitételt a 
jogszabályi rendelkezés a közigazgatási bírói ítélet tekin-
tetében nem tartalmaz. Ez a különbség sem látszik azon-
ban a gyakorlatban lényegesnek: a 2018. január 1-jén ha-
tályba lépő, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. 
évi I. törvény (Kp.) maga törekszik arra, hogy a jogsértő 
közigazgatási cselekmény következményeit a közigazga-
tási perben hozott érdemi döntéssel elhárítsa: a 89. §-ának 
(3) bekezdése szerint a jogsértés megállapítása esetén a 
bíróság hivatalból kötelezi a közigazgatási szervet a tevé-
kenység	 jogsértő	következményének	elhárítására;	míg	a	
közigazgatási szerződés jogellenességének a megállapítá-
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sa esetén a közigazgatási ügyben eljáró bíróság a 94.  §  
(1) bekezdésében írt jogkövetkezményeket alkalmazza, a 
jogszabályhely (4) bekezdése értelmében a bíróság ítéle-
tének hatálya kiterjed a szerződő közigazgatási szerv által 
a megtámadott szerződéssel azonos tárgyú közigazgatási 
szerződés megkötésére irányuló, párhuzamosan zajlott 
szerződéskötési eljárásokra. Mindezek alapján a kötött-
ség lényegében a közigazgatási jogkörben okozott károk 
megtérítése iránti polgári jogi igények érvényesítése so-
rán bír relevanciával.

V.
Az igényérvényesítési előfeltétel  

és más bírósági ítéletekhez kötöttség 
összefüggései

Sokkal fontosabb viszont a két jogintézmény közötti azon 
lényeges különbség, hogy míg a bűncselekménnyel oko-
zott kár megtérítésének sem anyagi jogi, sem eljárásjogi 
előfeltétele	a	büntetőbírói	út	igénybevétele;	addig	a	köz-
igazgatási bírói ítélethez kötöttség csak a közigazgatási 
jogkörben okozott kár megtérítésének a közigazgatási bí-
rói út kimerítésében rejlő anyagi jogi és eljárásjogi előfelté-
telével együtt értelmezhető. A koncepcionális különbség 
oka, hogy az előző esetben nem létezik speciális kártérí-
tési felelősségi alakzat, utóbbi esetben igen.

A jogalkotó nem ismeri a bűncselekménnyel okozott 
kárért való speciális polgári jogi felelősséget, csupán az 
elévülési szabályok körében van különleges anyagi jogi 
rendelkezés. Ebből következően nincs is értelme a bünte-
tőjogi felelősséget kizáró büntetőítélet tényállásának fel-
használását kötelezővé tenni, tekintettel arra, hogy a pol-
gári jogi felelősség megállapítása körében a bűncselek-
mény elkövetésének hiánya sem a jogellenesség, sem a 
felróhatóság részében nem eredményezheti önmagában a 
felelősség kizárását.

Ezzel szemben sok évtizedes múltra tekint vissza a köz-
igazgatási jogkörben okozott károk megtérítése iránti speciá-
lis felelősség. A felelősségi alakzat a kártelepítésen túl a 
kár okozó törvényes kárelhárítása részében is sajátos szabá-
lyokat tartalmaz, de a gondossági követelményt érintően a 
bírói gyakorlat is kialakított erre a felelősségre irányadó 
szempontokat („kirívó tévedés”). A felelősségi alakzatot a 
polgári anyagi jogi kódex szabályozza, nem vitásan magán-
jogi jogviszony – azonban a károkozó magatartásának jog-
ellenességét a rá irányadó közjogi szabályok jelölik ki, ezért 
dogmatikailag sem kifogásolható, hogy a felelősség egyik 
elemének a megállapításában a közigazgatási cselekvések 
kontrollját végző közigazgatási ügyben eljáró bíróságnak 
van szerepe. Bár a közigazgatási bírói út kötelező igénybe-
vételét a 2014. március 15-én hatályba lépő Ptk. kimondta, 
az eljárási szabályok ennek a tényállás szabad megállapítá-
sában jelentkező kötöttségét csak a 2018. január 1-jétől ha-
tályos Pp. által fogalmazták meg.

A kötöttség a Pp. hatálybalépése előtt is érvényesült – a 
törvényes kárelhárítási kötelezettség alapján a közigazga-
tási jogkörben okozott kár megtérítésének anyagi jogi elő-
feltétele volt a közigazgatási bírói út igénybevétele. A Ptk. 
6:548. §-ának (1) bekezdése szerint a közigazgatási jog-
körben okozott kárért a felelősséget akkor lehet megálla-
pítani, ha a kárt közhatalom gyakorlásával vagy annak el-
mulasztásával okozták, és a kár rendes jogorvoslattal, to-
vábbá közigazgatási perben nem volt elhárítható. (Mindez 
a közigazgatási bírói út terjedelméhez igazodóan lényegé-
ben megegyezik a korábbi anyagi jogi szabályozással.) A 
rendelkezés azt jelentette egyrészt, hogy a polgári peres 
bíróság olyan mérlegelése, amely a közigazgatási ügyben 
eljáró bíróságnak a jogszerűséget elbíráló álláspontjával 
szemben foglalt volna a jogellenesség kérdésében állást, 
alapjaiban tette volna értelmetlenné a törvényes kárelhá-
rítási kötelezettség rendszerét. Másrészt a közigazgatási 
bírói út igénybevételének a kötelezettsége csak akkor állt 
fenn, ha alkalmas volt a kár elhárítására, más esetekben 
– így ha a kár már bekövetkezett – ilyen kötelezettség 
nem volt, tehát ilyenkor a károsult egyből fordulhatott a 
polgári bírósághoz, amely állást kellett hogy foglaljon a 
közigazgatási cselekvés jogszerűségéről is. Harmadrészt 
a jogvédelem nem volt teljes: csak a közigazgatási határo-
zatok felülvizsgálatára adott a jogszabály lehetőséget, 
más tevékenység – így mulasztás – közigazgatási bírói 
kontrolljára nem, és ha a károkozás ezekkel volt kapcsola-
tos, fel sem merülhetett a közigazgatási bírói út igénybe-
vételének kötelezettsége.

A 2018. január 1-jén hatályba lépő Kp. viszont kimon-
dottan a közigazgatással szembeni – majdnem – teljes bírói 
jogvédelmet kívánta megteremteni, amely alapjaiban érté-
kelte át a polgári ügyben eljáró bíróságok kötöttségét is. A 
közigazgatási perrendtartás a polgári perekre nézve több 
jogterületen is lényeges hatásköri változtatásokat eredmé-
nyezett. Nem pusztán összegyűjtötte, rendszerezte és a bí-
rói gyakorlathoz igazodóan pontosította a közigazgatási 
határozatok bírósági felülvizsgálatának eljárási szabályait, 
hanem a közigazgatási bíráskodást koncepcionálisan új 
alapokra helyezte. A legjelentősebb előirányozott változás 
volt a bírói út kiszélesítése azon az alapon, hogy a közigaz-
gatással szembeni hatékony védelem túlmutat a hagyomá-
nyos aktus-felülvizsgálaton, és megteremti a közigazgatási 
cselekmények általános bírói kontrollját. Ez egyrészt a mu-
lasztás megállapítására, a polgári perrendtartáshoz hason-
ló feltételek mellett a jogsértés megállapítására irányuló 
kereset megengedését, másrészt a korábban (részben) más 
eljárási szabályok szerint intézendő ügyek közigazgatási bí-
rói hatáskörbe utalását jelentette.

A közigazgatási perrendtartás kodifikációjában felme-
rült az a kérdés, hogy a közigazgatási jogkörben okozott 
károk megtérítése iránti pereket a polgári vagy a közigaz-
gatási ügyekben eljáró bíróság tárgyalja. Az egyik oldal-
ról: A polgári bíróságok a magánjogi – tehát a felek mellé-
rendeltségén alapuló, egymással nemcsak eljárásjogi, ha-
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nem anyagi jogi értelemben is egyenjogú felek között lét-
rejött – jogviszonyok elbírálását folytatják. A közhatalom 
gyakorlásával okozott károk megtérítésére irányuló de-
lik tuális kártérítés jogviszonyok egyértelműen magánjo-
gi jogviszonyok. A Ptk. a teljes magánjog kódexe kívánt 
lenni, ezt a speciális kártérítési alakzatot a Ptk. 5:648. § 
és 5:649. § szabályozza, kivétel nélkül olyan felelősségi 
alakzatok között, amelyek magánjogi jogvita jellege te-
kintetében semmilyen vita nincs. Amennyiben a jogalko-
tó a jogvitát közjogi jogvitának kívánta volna tekinteni, 
úgy nyilvánvalóan szabályait nem a magánjogi kódexben 
helyezi el. Másrészről: Kétségtelen ugyanakkor, hogy a 
közigazgatási kártérítési jogviszonynak – mint sok más 
jogviszonynak is – van közjogi eleme, nevezeten a káro-
kozásra vezető magatartás közhatalom gyakorlásán vagy 
annak elmulasztásán alapul.

Végül a megvalósult perjogi megoldás a közigazgatási 
jogkörben okozott károk megtérítése iránti pereket a pol-
gári bíróság hatáskörében hagyta, azonban egy sajátos fel-
adatmegosztást hozott létre azzal, hogy a kártérítési fele-
lősségi alakzat egyik eleméről történő döntést viszont 
közigazgatási	bírói	útra	utalta;	ennek	értelmében	a	(köz-
jogi) jogellenességet a közigazgatási ügyben eljáró bíró-
ságnak kell megállapítania.

Az előző anyagi jogszabályi rendelkezések alapján a 
2018. január 1. napján hatályba lépő perjogi kódex a köz-
igazgatási bírói út kiszélesítéséhez és szerepéhez igazodó-
an vezette be a polgári ügyekben eljáró bíróság új, a köz-
igazgatási szerv cselekvésének jogszerűségéhez kapcsoló-
dó kötöttségét – egyben azonban a Ptk. anyagi jogi előfel-
tételén felül megteremtette a közigazgatási jogkörben 
okozott károk megtérítése iránti polgári jogi igények ér-
vényesítésének eljárásjogi előfeltételét is a Pp. 24. §-ának 
(3) bekezdése és a 176. §-a (1) bekezdésének c) pontja 
szabályai által. Az előző rendelkezés szerint a közigazga-
tási jogkörben okozott kár megtérítése iránti igény érvé-
nyesíthetőségének feltétele, hogy a közigazgatási ügyben 
eljáró bíróság – ha a közigazgatási bírói út biztosított – a 
jogsértést jogerősen megállapítsa;	az	utóbbi	rendelkezés	ér-
telmében a bíróság – hiánypótlási felhívás kiadását mel-
lőzve – a keresetlevelet visszautasítja, ha a pert a 24. § (3) 
bekezdése szerinti eljárásnak kell megelőznie. A közigaz-
gatási jogkörben okozott kár megtérítése iránti polgári 
jogi igény érvényesíthetőségének eljárásjogi előfeltétele, 
hogy a közigazgatási ügyben eljáró bíróság, ha a közigaz-
gatási bírói út biztosított, a jogsértést jogerősen megálla-
pítsa. Ez a követelmény igazodik a Patyi András által a fe-
lelősség alapjaként meghatározott közigazgatásijog-elle-
nesség megállapításának általánosan közigazgatási bírói 
útra tartozásának mintegy 15 éve már megfogalmazott 
elvárásával8;	 ugyanakkor	 a	 Kúria	 joggyakorlat-elemző	

8 Patyi András: Közigazgatási bíráskodásunk modelljei. Budapest, Lo-
god Bt., 2002. 240.

csoportja általi összefoglaló megállapítás szerint egyéb-
ként a perek polgári bírósági hatáskörben tartásának in-
dokoltságával.9 

VI.
Kötöttség a közigazgatási ügyben eljáró 

bíróság ítéletéhez – a bírói gyakorlat 
kihívásai

A közigazgatási bírói ítélethez kötöttség a jogalkalmazás-
ban számos olyan kérdést vet fel, amelyre a jövőben a bí-
rói gyakorlatnak kiemelt figyelmet kell fordítania.

A közigazgatási ügyben eljáró bíróság közigazgatási te-
vékenység jogszerűségének kérdésében hozott jogerős 
döntéséhez	a	polgári	peres	bíróság	feltétlenül	kötve	van;	
azonban nem minden közigazgatási tevékenység jogszerűsé-
géről jogosult a közigazgatási ügyben eljáró bíróság döntést 
hozni.

Az a kikötés, hogy a közigazgatási bírói út biztosított-e, 
vagy sem, a közigazgatási perrendtartás szabályaiból is-
merhető meg. Nem valamennyi közigazgatási cselekvés 
jogkövetkezménye ugyanis a közigazgatási bírói út igény-
bevételének lehetősége. Nem tartozik a közigazgatási 
ügyben eljáró bíróságra a közigazgatási szerv mint sza-
bálysértési hatóság cselekményeinek, a jegyző birtokvé-
delmi ügyben folytatott cselekményeinek, a bünte-
tés-végrehajtási intézet a fogva tartás során okozott sérel-
met megalapozó cselekményeinek, a rendőrség a távol-
tartás ügyében tett vagy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
vatala hatósági cselekményeinek a kontrollja, ezekben az 
ügyekben a bírósági jogvédelmet más bíróságok biztosít-
ják, így a kártérítési per előfeltétele sem lehet a közigazga-
tási bírói út igénybevétele. Másrészről a Kp. 4. §-ának (4) 
bekezdése szerint nincs helye közigazgatási jogvitának 
kormányzati tevékenységgel kapcsolatban, önállóan va-
lamely közigazgatási cselekmény megvalósítását szolgáló 
járulékos közigazgatási cselekmény jogszerűségére vo-
natkozóan, illetve egymással irányítási vagy vezetési jog-
viszonyban álló felek között – olyan kijelentés azonban 
nem tehető, hogy ezek a cselekmények a kártérítési fele-
lősség szempontjából irrelevánsak lennének.10 Kifejezett 
jogszabályi rendelkezés hiányában – mivel a jogellenes-
ségről sem rendelkezhet – nincs ilyen eljárásjogi előfelté-
tel a közigazgatási jogkör gyakorlásával kapcsolatos sére-
lemdíj megfizetése, valamint a közigazgatási jogkörben 

9 A Kúria elnöke által a 2014. évben létrehozott Közigazgatási jog-
gyakorlat-elemző csoport 2014.El.II.F.I/7. számú összefoglaló véle-
ménye – http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/ 
kozigazgatasi_perjog.pdf (2017. 12. 29.)

10 Kocsis Ottília: Felelősség a jogalkotással okozott kárért avagy „...a tör-
vényt ember találta ki.” In: Szilágyiné Karsai Andrea – Elek Ba-
lázs (szerk.): Tanulmányok a Debreceni Ítélőtábla 10 éves évfordulójára. 
Debrecen, 2017. 238–256.
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okozott személyiségi jogsértés következményeinek alkal-
mazása iránt indított perekre. 

Az előzetes – biztosított – közigazgatási bírói utat akkor 
is igénybe kell venni, ha az a kár elhárítására nem alkalmas, 
mert a jogalkotó azt a célt tűzte ki, hogy a közigazgatási 
jogsértést a közigazgatási bíróság döntse el. Amennyiben 
az igényt érvényesítő nem veszi igénybe a közigazgatási bí-
rói utat, úgy nem a kereset érdemi elutasításának, hanem a 
perfelvételre így alkalmatlanná vált keresetlevél visszauta-
sításának van helye. A Ptk. anyagi jogi előfeltételéhez ké-
pest tehát a Pp. eljárásjogi előfeltétele szélesebb körben ér-
telmezendő. Az előző nem tenné kötelezővé a közigazgatá-
si bírói út igénybevételét akkor, ha ezáltal az okozott kár 
nem hárítható el. Az utóbbi generális eljárásjogi előfeltéte-
léből viszont a közigazgatási bírói út, annak biztosítottsága 
esetén való feltétlen igénybevételének a kötelezettsége kö-
vetkezik. Mint ahogy arra részletes tanulmányukban Jó-
járt Eszter és Gelencsér Dániel rámutattak: a látszólagos el-
lentmondás az eljárásjogi előfeltétel elsődlegességére te-
kintettel feloldható, a helyes értelmezés nem okozhat gya-
korlati bizonytalanságot.11

Felvethető továbbá, hogy a közigazgatási ügyben eljáró 
bíróságnak a cselekvés jogellenességét teljes egészében el 
kell-e	 bírálnia;	 vagy	 pedig	 hatáskörébe	 csupán	 a	 Ptk.	
6:520. §-ának d) pontjában meghatározott „közjogi” jog-
ellenesség eldöntése tartozik, míg a 6:520. §-ának a)–c) 
pontja szerinti egyéb jogellenességet kizáró okok –„ma-
gánjogi” jogellenesség – megítélésére már a polgári ügy-
ben eljáró bíróság jogosult.

A tanulmány szerzőjének az álláspontja szerint szük-
ségtelen a „közjogi” és a „magánjogi” jogellenesség megkü-
lönböztetése;	bármilyen,	a	jogszerűség	körébe	tartozó	kér-
dés – így a jogellenességet kizáró okok fennállása – mint 
a jogviszony közjogi eleme, a közigazgatási ügyben eljáró 
bíróság, a további kártérítési feltételek és szempontok – 
kár bekövetkezése (Ptk. 6:522. §), felróható károkozó 
magatartás (Ptk. 6:519. § és 1:4. §), okozati összefüggés a 
károkozó magatartás és a kár bekövetkezése között, vala-
mint az annak részét képező előreláthatóság (Ptk. 
6:521.  §), károsulti közrehatás (Ptk. 6:525. §), többes  
kár okozás (Ptk. 6:524. §), a kár megtérítésének módja  
(Ptk. 6:527. §), a kártérítési követelés esedékessége (Ptk. 
6:532. §) – megítélése a polgári ügyben eljáró bíróság ha-
táskörébe tartozik. A jogellenesség feltételének a teljesü-
lése azonban még a kártérítési kereset jogalapját sem dönti 
el, ahhoz a kár bekövetkezésének, a felróható károkozó 
magatartásnak és az okozati összefüggésnek a fennállása 
is szükséges – tehát a jogellenességről döntés a közbenső 
ítéletet sem helyettesíti.

11 Jójárt Eszter – Gelencsér Dániel: A közigazgatási jogkörben oko-
zott kár érvényesíthetőségének változása az új eljárásjogi szabályok ha-
tálybalépésével. Magyar Jog, 2017/5., 298–304.

A közhatalmi szervek felelősségének feltételét képező 
jogellenesség fogalmát mind a közjogi, mind a magánjogi 
szabályok azonosan fogalmazzák meg. 

A Ptk. 6:518. §-a általános elvként határozza meg, hogy 
a törvény tiltja a jogellenes károkozást. Ez a rendelkezés 
lényegében szükségtelenül tartalmazza a jogellenesség 
követelményét, mivel a 6:520. §-a megismétli, hogy min-
den károkozás jogellenes, kivéve ha a károkozó a kárt a 
károsult	beleegyezésével	okozta; a jogtalan támadás vagy 
a jogtalan és közvetlen támadásra utaló fenyegetés elhárí-
tása érdekében a támadónak okozta, ha az elhárítással a 
szükséges	 mértéket	 nem	 lépte	 túl;	 szükséghelyzetben	
okozta,	 azzal	 arányos	mértékben;	 vagy	 jogszabály	 által	
megengedett magatartással okozta, és a magatartás más 
személy jogilag védett érdekét nem sérti, vagy a jogsza-
bály a károkozót kártalanításra kötelezi. A károkozás ál-
talános tilalmát megszegő magatartás a törvény erejénél 
fogva jogellenes, ezért nem a károsultnak kell bizonyíta-
nia a jogellenességet, hanem ellenkezőleg: a károkozó 
mentheti ki magát azzal, hogy a magatartása nem volt jog-
ellenes, tehát a kár okozásra egy jogszabály által megenge-
dett magatartás adott alapot.

A fenti polgári jogi jogszabályokkal nem kerülnek el-
lentétbe a közhatalmi szervek kárfelelősségére vonatko-
zó közjogi szabályok sem.

Az Alaptörvény XXIV. Cikk (2) bekezdése úgy fogal-
maz, hogy mindenkinek joga van törvényben meghatá-
rozottak szerint a hatóságok által feladatuk teljesítése 
során neki jogellenesen okozott kár megtérítésére. A 
jogellenességet tehát ugyanolyan szófordulattal hasz-
nálja, mint a károkozás általános tilalmát kimondó Ptk. 
6:518. §. A 2018. január 1-jétől hatályos, az általános 
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 
(Ákr.) bár nem tartalmaz rendelkezést a közigazgatási 
szervek kártérítési felelősségére – mivel azonban az 
Alaptörvény és a Ptk. ismertetett rendelkezései hatály-
ban maradnak, ezért a polgári anyagi jogszabályi ren-
delkezések értelmében az általuk okozott teljes kár kö-
vetelésére létezik törvényes alap.

A Ptk. nem szűkíti le a közhatalmi szervek jogellenes-
ségét pusztán a közjogi szabályok megsértésére, azonban 
éppen az határolja el a közhatalmi szerv speciális kárfele-
lősségét az általános kárfelelősségtől, hogy a károkozásra 
a közhatalom gyakorlása során került-e sor. Ezzel kapcso-
latban a jogellenesség hiányának a bizonyítása a közigaz-
gatási szerv eljárására vonatkozó, egyébként károkozást 
eredményező közjogi szabályok megtartása, tehát való-
ban a közigazgatási cselekvés jogszerűségének a megálla-
pítása a kártérítési felelősség alóli kimentést kell hogy 
eredményezze. 

A per felvételét megakadályozó eljárásjogi előfeltétel 
mellett meghatározott kötöttség azt jelenti, hogy a köz-
igazgatási jogkörben okozott kár megtérítésének egyik 
feltételéről: a jogellenességről mindenképpen a közigazga-
tási ügyben eljáró bíróság dönt, feltéve ha a közigazgatási 
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bírói út biztosított. Ennek során értékelheti az esetleges 
jogellenességet kizáró okokat, amelyek fennállása mellett 
a közigazgatási szerv jogsértése nem állapítható meg.

További gyakorlati problémát vethet fel az anyagi jog-
erőhatás terjedelmének értelmezése. A Pp. törvényjavas-
lat miniszteri indokolása szerint az is megalapozza a pol-
gári peres utat, ha a közigazgatási cselekmény jogellenes-
ségét a közigazgatási ügyben eljáró bíróság ítéletének az 
indokolása tartalmazza. Mindez akkor egyeztethető ösz-
sze az anyagi jogerőhatás szabályaival, ha azt a jogirodal-
mi felfogást fogadjuk el, amely szerint nem csupán a ren-
delkező részhez, hanem az ahhoz kapcsolódó indokolás-
hoz is kapcsoljuk ezt a joghatást.12 A polgári ügyben eljáró 
bíróságnak tehát ismernie kell a közigazgatási bírói ítélet 
teljes egészét – ugyanakkor ez a Pp. a rendelkezési jogot 
és a professzionális pervitelt előtérbe helyező szemlélete 
folytán nem hathat a perkoncentráció ellen, hiszen a Pp. 
170. §-a (2) bekezdésének b)–d) pontjai értelmében a ke-
resetlevélben kellő határozottsággal kell előadni az érvé-
nyesíteni kívánt jogot a jogalap megjelölése útján, az ér-
vényesíteni kívánt jogot és a kereseti kérelmet megalapo-
zó tényeket, az érvényesíteni kívánt jog, a tényállítás és a 
kereseti kérelem közötti összefüggés levezetésére vonat-
kozó jogi érvelést: tehát nem a bíróság feladata a közigaz-
gatási szerv jogsértésének a „megtalálása”.

Jelentős jogalkalmazási kérdésnek tűnhet a bizonyítási 
érdek eltérő értelmezése. A Pp. 265. §-ának (1) bekezdése 
értelmében a perben jelentős tényeket annak a félnek kell 
bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azokat a bíróság 
valósnak fogadja el, továbbá a bizonyítás elmaradásának 
vagy sikertelenségének a következményeit is ez a fél vise-
li. A kártérítési perekben irányadó bírói gyakorlat szerint 
a károsultként fellépő félnek kell bizonyítania a kár bekö-
vetkezését, mértékét, valamint a károkozóként állított 
magatartás és a kár bekövetkezése közötti ok-okozati ösz-
szefüggést;	míg	a	károkozóként	jelölt	fél	bizonyítási	érde-
ke a felróhatóság és a jogellenesség alóli kimentés. A kár-
okozás általános tilalmából következően a polgári anyagi 
jog vélelmezi, hogy minden károkozás jogellenes, és en-
nek ellenkezőjét a károkozónak kell bizonyítania. A köz-
igazgatási jogkörben okozott kár megtérítésének eljárás-
jogi előfeltétele azonban ezt a gyakorlatot árnyalja, hi-
szen a kár megtérítése iránti igényt előterjesztő félnek 
először rendelkeznie kell a károkozóként jelölt közigazga-
tási szerv jogsértő cselekvését megállapító közigazgatási 
bírói határozattal, amiből úgy tűnik, hogy a jogellenessé-
get neki kell bizonyítania. A Kp. 6. §-ának és 78. §-a (1) 
bekezdésének utaló szabálya értelmében a közigazgatási 

12 Magyary Géza – Nizsalovszky Endre: Magyar polgári perjog. Bu-
dapest, Franklin-Társulat, 1939. 470.

perekben is alkalmazni kell a bizonyítási érdek polgári 
perjogi általános szabályát, valamint alkalmazható az ál-
lítási és a bizonyítási szükséghelyzet is. A jövő jogalkal-
mazói gyakorlatára tartozik majd, hogy a károkozás álta-
lános tilalmának és a kár teljes megtérítésének a polgári 
jogi elvét hogyan tudja összeegyeztetni a közigazgatási 
jogkörben okozott kárért fennálló felelősség feltételeinek 
a felek bizonyítási érdekeihez fűződő bizonyítását az eljá-
rásjogi előfeltételként kötelezően igénybe veendő köz-
igazgatási perben alkalmazandó bizonyítási kötelezett-
séggel. Ugyanakkor nem állítható az, hogy az új eljárási 
szabályozás a joggyakorlatnak a bizonyítási érdekben je-
lentkező változását jelentené. Bár Petrik Ferenc a bírói 
gyakorlatot összegző megállapítása szerint „A polgári jogi 
kártérítő felelősség sajátossága: az eredményből következtet 
vissza, hogy a kárral összefüggésben a jogellenesség megvaló-
sult-e”13 – a közigazgatási szerv kártérítési felelőssége ese-
tén ez nem feltétlenül irányadó. Számos bírósági döntés a 
közigazgatási jogkörben okozott kár iránti igény érvénye-
sítése során a felperestől várta el a közigazgatási szerv ter-
hére jogellenes magatartás bizonyítását – abból az alap-
ból, hogy ha a károkozás a közhatalom gyakorlásával ösz-
szefüggésben jelentkezik, akkor állítani és bizonyítani 
kell, hogy a közigazgatási szerv a rá vonatkozó (közjogi) 
szabályokat mennyiben sértette meg.14

VII.
Összegzés

A 2018. január 1-jétől hatályos perjogi kódex határozott 
álláspontot képvisel abban, hogy a – a felek professzio-
nális pervitele és a bíróság szükséges aktív közreműkö-
dése mellett – a rendelkezési jog és a perkoncentráció elsőd-
legessége alapján képzeli el a magánjogi jogviták haté-
kony elbírálását. Ehhez igazodóan a korábbi helyes bírói 
gyakorlat kodifikálása és a pontatlan meghatározások 
kiküszöbölése útján kíván az előző követelményeknek 
megfelelő bizonyítási szabályokat alkotni. Ezen belül a 
tényállás szabad megállapítása alóli kivételként szabá-
lyozza a büntető- és a közigazgatási ügyben eljáró bíró-
ság döntéséhez kötöttséget. Két eltérő szempontrend-
szeren alapuló jogterület találkozása mindig számos jog-
alkalmazási problémát vet fel, azonban feltételezhető, 
hogy a következetesen alakuló bírói gyakorlat – a kap-
csolódó jogirodalommal együtt – megfelelően kezeli 
ezeket a nehézségeket.

13 Petrik Ferenc: A felelősségi eszme változásai a kártérítési jogban. Gaz-
daság és Jog, 2002/7–8., 3–11.

14 Kúria Pfv.III.20.297/2013/6.
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Pápai-Tarr Ágnes egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem

A szabadságvesztés alternatívái  
a francia büntetőjogban
A 21. századi büntető szankciórendszerek a változások korát élik. Amíg a 19. század büntetőjogának középpont-
jában elsősorban a bűncselekménnyel és az elkövetővel kapcsolatos dogmatikai kérdések aprólékos kidolgozása 
állt, addig napjainkban a büntetőjog figyelme a büntetőjogi szankciótan felé fordult. A szabadságvesztésbe vetett 
hit csökkenni látszik, és valós probléma számos európai államban a büntetés-végrehajtási intézetek túlzsúfoltsá-
ga. Ennek a problémának a megoldására a büntetőjog a szabadságelvonással nem járó büntetések kutatását helye-
zi előtérbe. Az alternatív szankciók egy történeti folyamat eredményeként jelentek meg az európai büntetőjogok-
ban, napjainkra számos lehetőséget biztosítva a bírónak a szabadságvesztés tényleges helyettesítésére. De vajon a 
jogalkalmazó milyen hatékonysággal tudja kihasználni az alternatív szankciók nyújtotta lehetőségeket? Kérdés, 
hogy mitől függ az alternatív szankciók gyakorlati hatékonysága. 

Bevezetés

A büntetés-végrehajtási intézetek túlzsúfoltságának prob-
lémája nem csak magyarországi sajátosság, Pallo József 
szavait kölcsönözve, nem kifejezetten hungaricum.1 Két-
ségtelenül hazánk mind a büntetés-végrehajtási intézetek 
átlagtelítettségét illetően2, mind a 100 ezer lakosra jutó 
fogvatartottak tekintetében európai listán az élmezőny-
be tartozik.3 Hozzánk képest a francia adatok némileg 
jobbnak tűnnek, hiszen itt 100 ezer lakosra csak 118,1 
fogvatartott jut, és a zsúfoltság alakulása is kedvezőbb a 
hazai statisztikáknál.4 Amennyiben összehasonlítjuk a 
francia mutatókat más nyugat-európai, vagy akár a skan-
dináv államokkal, akkor viszont megállapíthatjuk, hogy 
Franciaországnak is van mit javítania a számokon, és van 
még hova fejlődnie.5 

Vannak azonban a fentieknél sokkal megdöbbentőbb, 
Franciaországra jellemző statisztikai adatok is. 2016-ban 
az összes kiszabott büntetés 582 142 volt, ebből 1102 élet-
fogytig tartó szabadságvesztés és 286 409 határozott ide-
ig tartó szabadságvesztés, ami 49%-os szabadságvesz-

1 Pallo József: Egyre jobban éget a seb… A zsúfoltság csökkentésének le-
hetséges útjai. Börtönügyi Szemle, 2015/1., 19. 

2 2014-ben az országos átlagtelítettség 141% volt. Ld. Nagy Anita: Sza-
badulás a büntetés-végrehajtási intézetből. Miskolc, Bíbor Kiadó, 2015. 
189.

3 2014-ben 100 ezer lakosra 180,8 fogvatartott jutott. Ld. Aebi, Marce-
lo F. – Tiago, Mélanie M. – Burkhardt, Christine: SPACE I – 
Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison populations, Survey 
2015. Strasbourg, Council of Europe, 2015. 51.

4 2013-ban a francia büntetés-végrehajtási intézetek túlzsúfoltsága 
136%. Ld. Nagy Anita: i. m. 190. 

5 Aebi, Marcelo F. – Tiago, Mélanie M. – Burkhardt, Chris-
tine: i. m. 51. 

tés-kiszabást jelentett.6 Természetesen a kiszabott sza-
badságvesztések számát árnyalja, hogy ebbe beletartozik 
a felfüggesztett szabadságvesztés is, amelyet, ha kivo-
nunk is a végrehajtandó szabadságvesztésből, még így is 
22,56%-os mutatót kapunk. A 2016-os év a kiszabott vég-
rehajtandó szabadságvesztések számát illetően csúcsot 
döntött. Egy 2016-os tanulmány arról számol be, hogyan 
„fejlődött” és számszerűen hogyan növekedett a szabad-
ságvesztés-büntetés 2004 és 2016 között.7 Amennyiben a 
magyar büntető szankciórendszert azzal jellemezzük, 
hogy szabadságvesztés-centrikus, akkor – azt hiszem –
sokkal inkább elmondható ez a francia rendszerről.

Ezek a meglepő adatok arra sarkalltak, hogy megvizs-
gáljam, vajon milyen lehetőségei vannak a francia bíró-
nak a szabadságvesztés-büntetés helyettesítésére. Esetleg 
bővíthető-e az alternatív szankciók palettája? Illetve, ha a 
jogalkotó már megtette a magáét, és megteremtette az al-
ternatív szankciók alkalmazási lehetőségét, akkor vajon 
mi lehet az oka annak, hogy a kiszabott büntetések csak-
nem felét a mai napig a szabadságvesztés adja? Kutatásom 
során azzal szembesültem, hogy a francia büntető szank-
ciórendszer meglehetősen bonyolult, túlszabályozott 
rendszer. Az alternatív szankciók átfogó bemutatását ne-
hezíti, hogy a szakirodalom maga sem egységes a tekin-
tetben, hogy mit is értünk alternatív szankció alatt. A 
szakirodalomban alternatív szankciók közé sorolt vala-

6 Les chiffres- clés de la Justise 2017. 18.
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/stat_Chiffres%20Cl%E9s%202017.

pdf (2018. 01. 15.)
7 32%-os növekedés volt megfigyelhető, mely egyrészről a vétségek szá-

mának az ugrásszerű növekedésével is magyarázható. Ld. Löwen-
brück, Maël: L’évolution des peines d’emprisonnement de 2004 á 2016. 
Infostat Justice decembre 2017, No. 156. Bulletin d’information statis-
tique.

 http://www.justice.gouv.fr/art_pix/stat_Infostat_156.pdf
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mennyi jogintézményt, egyetlen tanulmányban felsora-
koztatni lehetetlen vállalkozás lenne. Erre tekintettel a 
francia alternatív büntetéseket csupán dióhéjban szeret-
ném bemutatni, utalva egyrészről arra a történeti folya-
matra, amelynek alapján bevezetésre kerültek, másrész-
ről – és persze nem teljeskörűen – csak a vétségi bünteté-
sek szabályaira térek ki (mivel a kiszabott büntetőjogi 
szankciók nagy részét vétség miatt szabják ki), és ezúttal 
nem foglalkozom a szabadságvesztést ténylegesen he-
lyettesítő biztonsági intézkedésekkel, és nem kerülnek 
bemutatásra az alternatív eljárások sem.

A francia büntetőjog ezen szűk szegmensének a bemu-
tatását azért is tartom indokoltnak, hiszen az Európai 
Unióban élünk, ahol a kölcsönös elismerés elve8 kiterjed 
immáron a szabadságvesztést helyettesítő alternatív bün-
tetésekre is.9 Ennek fényében egy másik európai ország 
büntetéseinek ismerete mára nem pusztán egy tudomá-
nyos csemege, hanem gyakorlati szempontok is azok mi-
nél mélyebb megismerése mellett szólnak. Másrészről 
napjainkban a jog-összehasonlítás szerepe is egyre job-
ban felértékelődik, nem lehet érdektelen számunkra más 
államok jogrendszereire kitekinteni és így összehasonlí-
tási alapot keresni akkor, amikor büntetőjogunk problé-
máinak megoldása még mindig várat magára. Más orszá-
gok tapasztalataiból, eredményeiből és esetleges hibáiból 
tanulva, levonhatók a szükséges következtetések is. Úgy 
vélem, hogy a francia alternatív szankciók világa a hazai 
jogalkotó és jogalkalmazó számára egyaránt hasznos ta-
nulságokat rejt.

I.
Az alternatív büntetések létjogosultsága

A börtönzsúfoltság negatív ártalmai közismertek.10 Töb-
bek között dehumanizálja, elszemélyteleníti mind a fog-
vatartottakat, mind a büntetés-végrehajtás személyi állo-
mányát. Ez pedig a szakmai munka hatékonyságát és si-
kerét veszélyezteti és a reintegrációt nehezíti.11 Emellett 
azonban még nem is beszéltünk a szabadságvesztés-bün-
tetés végrehajtásának a költségeiről. Egy 2014-es tanul-

8 Erről ld. részletesen: Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evolúció az euró-
pai büntetőjogban. Szeged, Pólay Elemér Alapítvány, 2015. 97–111.

9 A Tanács 2008/947/IB kerethatározata (2008. november 27.) a köl-
csönös elismerés elvének az ítéletekre és próbaidőt megállapító határo-
zatokra való, a próbaidő alatti magatartási szabályok és alternatív 
szankciók felügyelete céljából történő alkalmazásáról. 

10 Pl. Felerősíti az erőszakot, öngyilkosságok elkövetését a végrehajtás 
alatt, növeli a visszaesés kockázatát, a bv. a legmagasabb szintű bűnö-
ző képző akadémia. Ld. részletesen: Penaud, Béatrice: La surpopu-
lation carcerale n’est pas une fatalité. Gazette du Palais, 14/04/2014, no. 
135. 5. 

11 Pallo József: i. m. 18–19.

mány arról számolt be, hogy Franciaországban egy fő 
fogva tartásának éves átlagos költsége 32 000 euró volt.12

A túlzsúfoltság azonban nemcsak a szakmai környeze-
tet és munkát nehezíti, és ró hatalmas kiadásokat az ál-
lamra, hanem európai standardoknak sem felel meg. A 
szabadságvesztés-büntetés az 1791-es Code Pénallal tör-
ténő bevezetése óta, napjainkig igen jelentős változáson 
ment át. A halálbüntetés helyettesítését szolgáló, akkor 
még a „büntetés királynőjeként” és elsődleges büntetés-
ként emlegetett szabadságvesztésnél nem voltak szem-
pontok a fogvatartottak jogai, emberi méltóságuk és a 
fogva tartás körülményei.13 

Napjainkra azonban elmondható, hogy a 2006-ban az 
Európa Tanács Miniszteri Bizottsága által elfogadott új 
európai börtönszabályok már az alapelvek között rögzíti, 
hogy tiszteletben kell tartani a fogvatartottak emberi jo-
gait.14 Az Ajánlás megfogalmazza, hogyan kellene opti-
málisan elhelyezni a személyi szabadságuktól megfosztott 
személyeket.15 Ez sok esetben – valljuk be őszintén még a 
fejlett nyugat európai kultúrákban is – erőn felüli felada-
tok elé állítja a büntetés-végrehajtási rendszert. 

Ráadásul az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) 
ténylegesen pálcát is tör a tagállamok fölött, és az elma-
rasztaló ítéleteken keresztül megköveteli a fogva tartás 
minimumszabályainak a legmesszebbmenőkig történő 
betartását. A kínzás és kegyetlen, embertelen vagy meg-
alázó büntetés és bánásmód tilalmának megsértésére hi-
vatkozva, ténylegesen a túlzsúfoltság és a rossz fogva tar-
tási körülmények miatt, sorra születnek az elmarasztalá-
sok, amelyek jelentős összegekkel járó kártérítések fizeté-
sére is kötelezik a tagállamokat.16

Az EJEB által hozott  ítéletek, valamint az elmúlt évti-
zedekben zajló börtönépítési tervek mind arról tanúskod-
nak, hogy napjainkban a büntetési rendszerek is a válto-
zások korát élik.17 Franciaországban is tendencia az új 
büntetés-végrehajtási intézetek építése, azonban egy ta-
nulmány szerint a 2012-ben elfogadott 24 300 fős férő-
helybővítés és új büntetés-végrehajtási intézet építési 

12 Penaud, Béatrice: i. m. 5.
13 Ld. Saenko Laurent: La motivation comme moyen de limiter le recours 

à l’imprisonnement  ferme. Gazette du Palais, 26/04/2016, no. 16. 81.
14 Ez az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának egy korábbi, az 1987-es 

R (87) 3. számú Ajánlását váltotta fel. 
15 Nagy Anita: i. m. 194–195.
16 Az EJEE 3. cikke tartalmazza a kínzás és a kegyetlen, embertelen vagy 

megalázó büntetés és bánásmód tilalmát, erre hivatkozva számos elma-
rasztaló ítélet született már a rossz fogva tartási körülmények és túlzsú-
foltság miatt. Pl. a 2015. március 10-i pilot döntés a „CASE OF VARGA 
AND OTHERS v. HUNGARY” (nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 
34001/13, 44055/13, and 64586/13). Korábbi döntésekről ld. részlete-
sen: Szemesi Sándor: Sok (jó) ember kis helyen? A magyar fegyintézetek 
zsúfoltságával kapcsolatos kérdések az Emberi Jogok Európai Bírósága gya-
korlatában. http://ujbtk.hu/dr-szemesi-sandor-sok-jo-ember-kis-he-
lyen-a-mag yar-feg yintezetek-zsufoltsagaval-kapcsolatos-kerde-
sek-az-emberi-jogok-europai-birosaga-gyakorlataban-1/

17  Sipos Ferenc: Új szabályok régi gondok a közérdekű munka szabályo-
zásában. Miskolci Jogi Szemle, 2016/1., 71–72. 
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költségei több mint 3 milliárd eurót tettek ki.18  Emellett 
Franciaországban már látható az a tendencia is, hogy a 
több mint 20 éve zajló folyamatos építés és férőhelybőví-
tés csak időlegesen oldotta meg a börtönnépesség problé-
máját.19 

A túlzsúfoltság csökkentésének másik járható útja a ki-
szabott végrehajtandó szabadságvesztések számának 
mérséklésében keresendő. A börtönpopuláció csökken-
tésének és a szabadságvesztés lehetséges alternatíváinak 
kutatása a francia büntetőjogban is örökzöld téma, mely 
folyamat már a 70-es években megkezdődött. Annak el-
lenére, hogy a bevezetett új jogintézmények a gyakorlat-
ban csak nagyon nehezen vagy egyáltalán nem is vertek 
gyökeret, az alternatív szankciók jogi fejlődésének egyfaj-
ta dinamizmusa Franciaországban is jól megfigyelhető.20 

II.
Az alternatív szankciók fogalma, rendszere

Az alternatív szankció gyűjtőfogalom, amely a szabadsá-
gelvonással nem járó tágabb értelemben vett szankciókat 
foglalja magában. Ennek megfelelően a tágabb értelem-
ben vett alternatív szankciók közé sorolhatjuk a bírósági 
eljárást megelőző és azt elkerülő olyan eljárásokat, ame-
lyeknek elsődleges céljuk a büntetőeljárás gyorsítása a fe-
lek megegyezése által. Az alternatív szankció másrészről 
jelenti a szabadságvesztés konkrét kiváltását, így idetartoz-
nak a szabadságvesztésen kívül a büntető anyagi jogban 
ismert büntetések és intézkedések, valamint a feltételes 
elítélés különböző formái. Ugyanakkor az alternatív 
szankciók jelenthetik a szabadságvesztés káros hatásai-
nak a kiküszöbölését is, és ebbe a körbe sorolhatók a bün-
tetés végrehajtását lerövidítő, illetve felváltó bizonyos 
szankcióformák.21 

Az alternatív büntetés kifejezés félrevezető is lehet, hi-
szen azt sugallja, hogy míg a szabadságvesztés elsődleges, 
az összes többi szankció másodlagos a büntetőjogi szank-
ciórendszerekben, márpedig tudjuk, hogy ez nem így 
van, sőt.22 Érdemes ezenkívül megemlíteni azt is, hogy a 
szabadságvesztés-büntetés a bevezetése idején maga is al-
ternatív büntetés volt, hiszen a halálbüntetés kiváltására 
alkalmazták. Ugyanakkor a szabadságvesztés az Európai 
Unió Tanácsának a 2005/214/IB kerethatározatában 

18 Pénaud, Béatrice: i. m. 5.
19 Ld. Uo. 5.
20 Detraz, Stéphan: La notion de peine alternative á l’emprisonnement. 

Gazette du Palais, 26/04/2016. 88.
21 Ld. Vókó György: Szabadságvesztéssel nem járó büntetések végrehajtá-

sáról. Magyar Jog, 1998/11., 660–669.
22 Görgényi Ilona: Kárjóvátétel a büntetőjogban, mediáció büntető 

ügyekben. Budapest, HVG-ORAC, 2006. 89. 

megjelenik alternatív büntetésként, nevezetesen a pénz-
büntetés egy lehetséges alternatívájaként.23 

A francia szakirodalom sem egységes az alternatív 
szankciók meghatározása tekintetében. Találunk olyan 
definíciót, amely szerint az alternatív szankciók nagy ré-
sze a szabadságvesztést, ritkábban a pénzbüntetést he-
lyettesíti.24 Az alternatív szankció tehát egy másik bünte-
tés helyettesítésére szolgál és nem kizárólag a szabadság-
vesztés helyettesíthető más szankciókkal. Ugyanakkor 
nem egységes a tekintetben sem a szakirodalom, hogy a 
pénzbüntetés tekinthető-e alternatív büntetésnek, vagy 
hova sorolandó a felfüggesztett szabadságvesztés.25

Az alternatív szankciók büntetőjogban való megjelené-
sét illetően elmondható, hogy az 1970-es évektől kezdő-
dően felerősödtek azon kriminálpolitikai törekvések, 
amelyek a szabadságvesztés-büntetés ultima ratio jellegét 
hirdették, és a szabadságvesztést helyettesítő büntetések 
lehetőségét kezdték kutatni.26 Nem véletlenül éppen ek-
kor, hiszen Európa legtöbb országában tapasztalható volt 
a börtönpopuláció arányának nagymértékű növekedé-
se.27 Az új megoldások keresését a szabadságvesztés neve-
lő hatásával kapcsolatos kiábrándulás, valamint a magas 
börtönnépesség és ennek kiugró költségvonzatai ösztö-
nözték. Az alternatív szankciók bevezetésével elsőként a 
rövid tartamú szabadságvesztések kiváltása volt a cél.28 
Ezen törekvések nyomán került bevezetésre több európai 
államban is a közérdekűmunka-büntetés, Franciaország-
ban 1983-ban.29 Ennek a folyamatnak a részeként érté-
kelődött fel a feltételes elítélés, így különösen a felfüggesz-
tett szabadságvesztés szerepe is. 

Az alternatív szankciók következő hulláma az 1980–
1990-es évekhez köthető, amikor is a technikai fejlődés 
következtében új szankcióformák jelentek meg Európá-
ban, mint például a házi őrizet vagy az elektronikus fel-
ügyelet. Ez a fajta alternatív büntetés a francia büntetőjog-
ban meglehetősen későn, egy 2004-es törvénynek kö-
szönhetően vált alkalmazhatóvá a büntetéskiszabás fázi-
sában.30 A 80-as években új szemléletként jelentkezett a 
szankció hatékonyságnak a vizsgálata is, és erre az idő-
szakra újra napirendre került az igazságszolgáltatás költ-

23 2005/214/IB kerethatározat 10. cikk. Ld. Uo. 89. 
24 Bonis-Garçon, Évelyne – Peltier, Virginie: Droit de la peine. Pa-

ris, LexisNexis, 2 ème édition, 2015. 73. 
25 A Bonis-Garçon–Peltier szerzőpáros sem a pénzbüntetést, sem a 

felfüggesztett szabadságvesztést nem említi az alternatív szankciók so-
rában. Ld. Uo. 73–74.

26 Penaud, Béatrice: i. m. 5.
27 Nagy Ferenc: Az európai uniós országok fogvatartotti rátájának alaku-

lásáról. Börtönügyi Szemle, 2005/3. 77–84.
28 Loi n˚ 75-624 du 11 juillet 1975.
29 Loi n˚ 83-466 du 10 juin 1983. 
30 Loi n˚ 2004-204 du 9 mars 2004. Ld. CP. 132-26-1-132-26-3. Koráb-

ban csak a büntetés-végrehajtási szakban volt ismert az elektromos fel-
ügyelet. Ld. erről részletesen: Bonis-Garçon, Évelyne – Peltier, 
Virginie: i. m. 344–359.
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ség hatékony ságának kérdése is, ezért egyre több diver-
ziót szolgáló jogintézmény jelent meg a büntetőjogok-
ban, ami a helyreállító igazságszolgáltatási módszerek 
bevezetésével járt. Franciaországban ennek a hatására ke-
rült bevezetésre először a büntetőjogi mediáció31, majd 
több az eljárás gyorsítását célzó, a terhelt beismerésén ala-
puló jogintézmény is.32

Mára kijelenthetjük, hogy Európa országai komoly erő-
feszítéseket tesznek a szabadságvesztés-büntetés számá-
nak csökkentésére. Az Európa Tanács Miniszteri Bizott-
ságának R(92) 17. számú Ajánlásának 5a pontja deklarál-
ja, hogy „A szabadságelvonással járó büntetést végső eszköz-
nek kell tekinteni, s ezért csak olyan esetekben szabad alkal-
mazni, amelyekben kellően figyelembe véve az egyéb mérték-
adó körülményeket is, a tett súlyossága folytán semmilyen 
más büntetés nyilvánvalóan nem felel meg”. A társadalmi vi-
szonyok változása, az emberi méltóság felértékelődése és 
természetesen a büntetés-végrehajtás során jelentkező ne-
hézségek miatt az addig a büntetések lajstromában vezető 
szerepet betöltő szabadságvesztés átértékelődött, és ulti-
ma ratio jellegűvé vált. A büntetőjogba ezért több lépcső-
ben kerültek bevezetésre a szabadságvesztést helyettesítő 
alternatív büntetések és eljárások.

III.
A vétségek miatt kiszabható büntetések  

a francia jogban

A francia büntetőjog a bűncselekményeket súlyuk szerint 
három kategóriába (bűntett, vétség és kihágás33) – sorol-
ja. Azt, hogy az elkövetett bűncselekmény melyik kategó-
riába tartozik, a bűncselekmény büntetési tétele határoz-

31 Franciaországban a mediációt először a gyakorlatban alkalmazták anél-
kül, hogy ennek jogszabályi háttere lett volna. Ld. erről részletesen: 
Apap, Georges: La conciliation pénale á Valence. RSC, juill-sept 1990. 
633. Ezt követően került törvényi szinten szabályozásra, bevezette a Loi 
nº 93-2 du 4 janvier 1993. A francia büntetőjogi mediáció tekintetében 
ld. részletesen: Pápai-Tarr Ágnes: A büntetőeljárás gyorsításáról. Bu-
dapest,	Gondolat	Kiadó,	 2012.	 130–146.;	Faget, Jacques: L’institu-
tionnalisation de la médiation: réflexion á partir de l’exemple française. In: 
Justice	 réparatrice	 et	médiation	 pénale.	 L’Harmattan,	 2003.;	Mban-
zoulou, Paul: La médiation pénale. L’Harmattan, 2002.

32 Ilyennek tekinthető elsősorban a composition pénale (büntetőjogi 
megegyezés), mely 1999-ben került bevezetésre (Loi noº 99-515 du 23 
juin 1999 renforcant l’efficacité de la procédure pénale. Részletes sza-
bályait ld. Grunvald, Sylvie – Danet, Jean: La composition pénale. 
Une première évaluation.	 L’Harmattan,	 2004.;	 Leblois-Happe,  
Jocelyn: De la transaction pénale á la composition pénale, Loi noº 99-
515 du 23 juin 1999.	La	Semaine	Juridique,	Éd.	Gen.	19	janvier	2000.;	
Céré, Jean-Paul: Composition pénale. Répond pénal, Dalloz. Oct. 
2004.;	továbbá	Pápai-Tarr Ágnes: i. m. 212–224. Ezen jogintézmé-
nyek közé sorolható még a CRPC (comparution sur reconaissance 
préalable de culpabilité, a terhelt előzetes beismerésén alapuló megje-
lenés). Erről ld. részletesen: Céré, Jean-Paul: De la composition pé-
nale á la comparution sur reconaissance préalable de culpabilité: le «pla-
ider coupable» à la française.	AJ	Pénal,	no.	2003/2.;	Danet, Jean: La 
CRPC: du modèle législatif aux pratiques… et des pratiques vers quel(s) 
modèle(s)?	AJ	Pénal	12/2005.;	Pápai-Tarr Ágnes: i. m. 225–238.

33 CP Art. 111-1.

za meg.34 A természetes személy elkövetőkkel szemben 
kiszabható vétségi büntetések listáját a CP (Code Pénal, a 
francia büntető törvénykönyv) 131-3. cikk tartalmazza. 
Ebben a felsorolásban összesen kilenc büntetés szerepel: 
elsőként a szabadságvesztés, a contrainte pénale, pénz-
büntetés (ennek két fajtája ismert, az egy összegben meg-
határozott, ún. klasszikus pénzbüntetés és a napi tételek 
szerinti pénzbüntetés), állampolgársági gyakorlat, közér-
dekű munka, jogfosztó és jogkorlátozó büntetések, ame-
lyeket a CP 131-6. cikk tartalmaz, mellékbüntetések, 
amelyeket a 131-10. cikk tartalmaz és végül a kárjóvátétel 
mint szankció. 

1.  Szabadságvesztés, felfüggesztett 
szabadságvesztés (l’emprisonnement-sursis)

A vétségi büntetések közül a szabadságvesztés a legszigo-
rúbb szankció, mely elsőként szerepel a listában. Érde-
mes ugyanakkor hangsúlyozni, hogy a szabadságvesztés-
büntetés ultima ratio jellege a francia büntetőjogban jog-
szabályi szinten is megjelenik, hiszen a CP 132-19. cikke 
kimondja, hogy vétségek esetén a végrehajtandó szabad-
ságvesztés csak végső esetben szabható ki, ha a bűncse-
lekmény súlya és az elkövető személyisége ezt feltétlenül 
megköveteli és semmilyen más büntetés kiszabása nem 
célravezető. Ennek ellenére a már ismertetett adatok 
alapján azt kell mondanunk, hogy a szabadságvesztés a 
mai napig vezető szerepet tölt be a kiszabott büntetések 
sorában. A szabadságvesztések száma tehát igen magas, 
ennek azonban több mint felét a felfüggesztett szabadság-
vesztés adja. A büntetés végrehajtásának felfüggesztése a 
francia büntetőjog igen régi35, meglehetősen bonyolult és 
a francia büntetőjogra jellemzően szintén túlszabályo-
zott jogintézménye. Három fajtája létezik, az egyszerű 
felfüggesztés, a próbaidő melletti felfüggesztés, valamint 
speciális formája a büntetés végrehajtásának felfüggesz-
tése közérdekű munka elrendelésével. Az egyszerű felfüg-
gesztés alkalmazható természetes és jogi személlyel szem-
ben, valamint a francia jog lehetővé teszi nemcsak a sza-
badságvesztés, de a pénzbüntetés, valamint bizonyos jog-
fosztó és jogkorlátozó büntetések végrehajtásának a fel-
függesztését is.36 A szabadságvesztés és a pénzbüntetés 
felfüggesztése lehet teljes vagy részleges is.37 

A próbaidős felfüggesztés ehhez képest csak szabadság-
vesztés esetén és csak természetes személyekkel szemben 

34  Ld. Sipos Ferenc: Munkával kapcsolatos szankciók a magyar büntető-
jogban. Debrecen, Doktori (PhD) értekezés, 2017. 241–242.

 https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/235903/
PhD_Sipos_2017_nyomtatni_titkositott.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y (2018. 01. 04.).

35 Az 1891. március 26-i Bérenger nevű törvény vezette be.
36 Ld. részletesen Bouloc, Bernard: Droit Pénal Général. 23e édition, 

Dalloz, 2013. 596–598.
37	Ld.	CP	Art.	132-31;	CP	Art.	132-39.	
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rendelhető el. Nem alkalmazható bűntettek miatt kisza-
bott szabadságvesztés esetén. Elrendelésére akkor kerül-
het sor, ha a kiszabott büntetés nem haladja meg az 5 évet, 
illetve visszaeső esetén a 10 évet. A próbaidő tartamát a 
bíróság határozza meg, ez nem lehet kevesebb mint 12 
hónap, és nem haladhatja meg a 3 évet. Visszaeső bűnel-
követő esetén ez a felső határ 5 évre módosul, többszörös 
visszaeső esetén pedig 7 évre emelkedik. A próbaidő tar-
tama alatt az elkövetőnek be kell tartania bizonyos általá-
nos magatartási szabályokat, valamint a bíróság az eset és 
az elkövető személyi körülményeinek figyelembevételé-
vel előírhat speciális magatartási szabályokat és kötele-
zettségeket is. Ez lehet például valamilyen szakmai kép-
zésen vagy valamilyen terápián való részvétel (alkoholel-
vonó, kábítószer-függőséget gyógyító kezelés), kötelez-
hető az elítélt, hogy részben vagy egészben térítse meg a 
bűncselekménnyel a sértettnek okozott kárt, vegyen részt 
állampolgársági tanfolyamon38, vagy éppen a közutak 
biztonságát elősegítő tanfolyamon.39 Negatív kötelezett-
ségként előírható, hogy bizonyos személyekkel, családta-
gokkal, a bűncselekmény elkövetésében részt vett más 
személyekkel ne tartson kapcsolatot, bizonyos tevékeny-
séget ne végezzen, bizonyos kategóriájú járművet ne ve-
zessen, esetleg előírható, hogy költözzön el otthonról, 
amennyiben a bűncselekményt valamelyik hozzátarto-
zója sérelmére követte el stb.40

A büntetés-végrehajtás felfüggesztésének egy speciális 
formája a közérdekű munka egyfajta magatartási szabály-
ként történő elrendelése.41 A CP 132-54. cikke alapján a 
felfüggesztett szabadságvesztés alatt az elítélt közérdekű-
munka-végzésre kötelezhető. Ilyenkor a közérdekű mun-
ka kettős természetű lesz, hiszen alkalmazni kell egyfelől 
a közérdekűmunka-büntetésre vonatkozó szabályokat, 
ugyanakkor a felfüggesztett szabadságvesztésre vonatko-
zó általános szabályokat is. 

2004 és 2008 között a felfüggesztett szabadságvesztés a 
leggyakrabban alkalmazott „büntetési nem”42 volt, azon-
ban jelentősége folyamatosan csökkenő tendenciát mu-
tat. Míg 2004-ben még aránya 43%, addig 2008-ra már 
csak 34%43, és 2009-től már csak a második leggyakrab-
ban alkalmazott büntetési nem, jelenleg is kb. 26-28%-os 
mutatókkal.44

38 Ld. Pápai-Tarr Ágnes: i. m. 121–123.
39 Uo. 124–125. 
40 Bouloc, Bernard: i. m. 608–609.
41 Delbos, Vincent: Travail d’interet général. Rép. Pén. Dalloz, juin 

2013 (actualisation: octobre 2014) Champs d’application. 54. 
42 Természetesen a felfüggesztett szabadságvesztés Franciaországban 

sem külön büntetés, hanem a szabadságvesztés kiszabásának egy spe-
ciális formája.

43 Löwenbrück, Maël: i. m. 2.
44 Ld. Les chiffres- clés de la Justise 2017. 18.
 http://www.justice.gouv.fr/art_ pix/stat_Chiffres%20Cl%E9s%20

2017.pdf (2018. 01. 15.).

2. Contrainte pénale45

Az alternatív büntetések közül a legfiatalabb a francia 
büntetőjogban a „contrainte pénale”, amely lehetővé teszi 
a szabadságvesztés elkerülését bizonyos kötelezettségek és 
magatartási szabályok betartása mellett. A feltételes elíté-
lés egy speciális alakzataként vezette be ezt a jogintéz-
ményt a jogalkotó 2014-ben, kifejezetten a börtönnépes-
ség csökkentésének céljával.46 A szakirodalom a jogintéz-
mény előzményeként, mintájaként említi, az Európa Ta-
nács Miniszteri Bizottságának CM/R (2010) 1. számú 
Ajánlását, amely a pártfogás szabályait és alapvető fogal-
mát rögzítette.47 A 2013-ban elkészült francia törvényter-
vezetben azonban a pártfogás vagy próbára bocsátás ter-
minológiája még véletlenül sem szerepelt, helyette már 
önálló büntetésként jelent meg a vétségi büntetések kö-
zött a contrainte pénale. Szabályai hasonlóságot mutat-
nak a felfüggesztett szabadságvesztéssel, azzal a különb-
séggel, hogy itt nagyobb súlyt fektetnek az elítélt szigo-
rúbb utólagos nyomon követésére. 

A CP 131-4-1. cikke szerint, amennyiben az elkövető 
személyi, anyagi, családi és szociális körülményei lehetővé 
teszik, és az eset körülményei indokolják az elkövető 
rendszeres és folyamatos figyelemmel kísérését, valamennyi 
vétség esetén a bíróság elrendelheti a contrainte pénale 
büntetést.48 Az elítélt 6 hónaptól maximum 5 évig áll ma-
gatartási szabályok és kötelezettségek hatálya alatt, ame-
lyet elsősorban a visszaesés megelőzése és az elkövető ja-
vítása és a társadalomba való visszavezetésének és rein-
tegrációjának céljával ír elő a bíróság. 

A contrainte pénale tehát valamennyi vétség esetén, fel-
nőttkorú bűnelkövetőkkel szemben, visszaható hatállyal 
is alkalmazható, azonnal végrehajtható büntetési nemmé 

45 A szó szerinti fordítás büntető kényszer, ami magyar fülnek kicsit szo-
katlannak tűnik. A kényszer a büntetőjogban vagy a büntethetőséget 
kizáró okot juttatja eszünkbe, vagy legfeljebb a kényszerintézkedése-
ket idézi, de semmiképp nem egy büntetőjogi szankció elnevezését. A 
jogintézmény sok tekintetben hasonlóságot mutat a próbára bocsátás-
sal, illetve a szakirodalom előzményként a pártfogó felügyeletet jelöli 
meg, de a francia terminológia egyik kifejezést sem használja, ezért 
helytelen lenne próbára bocsátásként vagy akár pártfogó felügyelet-
ként fordítani. Ezért a jogintézményt eredeti francia elnevezése szerint 
használom.

46 Loi n˚ 2014-896 du 15 août 2014.
47 Ez az Ajánlás a pártfogást a következőképpen definiálta: a közösségi 

szankciók területéhez tartozik, jogszabályban meghatározott, bűnel-
követővel szemben alkalmazott, összetett jogintézmény. Célja egy-
részről a társadalom védelme, másrészről az elkövető (re)integrációja a 
felügyelet és a támogatás számos eszközével. Ebből az ideológiai hát-
térből indult ki a jogalkotó az új jogintézmény megalkotásakor. Ld. 
részletesen: Pradel, Jean: Droit Pénal Général. 21. édition. Paris, Cu-
jas,	2016.	557–558.;	továbbá	Leblois-Happe, Jocelyne: La création 
d’une nouvelle peine de contrainte pénale: de la conférence de consensus au 
droit positif. Gazette du Palais, 23/05/2015. no. 143. 20.

48 Az eredeti szabályozás szerint csak a legfeljebb ötévi szabadságvesz-
téssel büntetendő bűncselekmények esetén volt alkalmazható, majd a 
gyakoribb alkalmazás reményében a jogalkotó kiterjesztette 2017. ja-
nuár 1-jei hatállyal valamennyi vétségre az alkalmazási kört. 

JK_6_belív.indd   290 2018.06.05.   9:31:04



291Pápai-Tarr Ágnes: A szabadságvesztés alternatívái a francia büntetőjogban

Tanulmány

vált.49 A magatartási szabályok és kötelezettségek köre 
egyrészről megegyezik a próbaidős szabadságvesztés fel-
függesztésénél már ismertetett szabályokkal.50 A contra-
inte pénale keretein belül szintén előírható közérdekű 
munka, továbbá bizonyos egészségügyi kezeléseken való 
részvétel (pl. kábítószer-függőséget gyógyító kezelés).51 
A magatartási szabályokon és kötelezettségeken kívül az 
elkövető kaphat bizonyos segítő intézkedéseket, amelyek 
koordinálása a pártfogó felügyelői szolgálat feladata. Az 
ítélkező bíróság meghatározza a szabadságvesztés maxi-
mumát, amelyet a magatartási szabályok be nem tartása 
esetén ki kell szabni. Ennek az időtartama nem lehet több 
mint két év, és nem haladhatja meg a konkrét bűncselek-
ményre előírt szabadságvesztés maximumát.

A végrehajtásért a büntetés-végrehajtási bíró a felelős, és 
kulcsszerepe van a jogintézmény hatékony alkalmazásá-
ban abban a tekintetben is, hogy a pártfogó felügyelői szol-
gálat által készített jelentés alapján, amely az elkövető 
személyi, családi stb. körülményeit és annak változását 
tárja fel, tovább egyéniesítheti ezt a büntetést, és megvál-
toztathatja, bővítheti, vagy megszüntetheti az ítélő bíró 
által előírt egyes kötelezettségeket.52 Az elkövető szemé-
lyi körülményeinek a változását szükségszerűen, illetve 
évente legalább egyszer kötelesek felülvizsgálni.

Amennyiben az elkövető az előírt magatartási szabá-
lyokat és kötelezettségeket legalább egy éven keresztül si-
keresen betartja, és a folyamatos figyelemmel kísérést a 
büntetés-végrehajtási bíró már nem tartja szükségesnek, 
úgy az ügyész beleegyezésével megszüntetheti a contra-
inte pénale próbaidejét hamarabb, mint ahogy azt az ítél-
kező bíró előírta.53 Amennyiben az ügyész nem adná be-
leegyezését, a büntetés-végrehajtási bíró kontradiktórius 
tárgyalást kérhet, amelyen az ügyész és a védő meghallga-
tására is lehetőség van. 

Az előírt magatartási szabályok és kötelezettségek be 
nem tartása esetén a büntetés-végrehajtási bíró hivatalból 
vagy az ügyész kérelmére még mindig módosíthatja a ma-
gatartási szabályokat. Amennyiben a módosítások nem 
tűnnek elegendőnek a büntetési célok elérése érdekében, 
a büntetés-végrehajtási bíró hivatalból vagy az ügyész ké-
relmére tárgyalást kezdeményez, melyen a bíróság dönt az 
ítélkező bíróság által meghatározott szabadságvesztés 

49 Alkotmányossági aggályok merültek fel az azonnali végrehajthatóságot 
illetően, de az Alkotmánytanács nem találta alkotmányellenesnek, pe-
dig egy büntetőjogi büntetés fellebbezésre való tekintet nélküli végre-
hajthatóságát mondta ki a jogszabály. Ld. részletesen: Bonis Garçon–
Peltier: i. m. 63–64. 

50 Az általános kötelezettségek köre CP Art.132-44. Az egyéniesítést 
megvalósító magatartási szabályok köre: CP Art. 132-45. cikk. 

51 CP Art. 131-4-1. 3. Ld. részletesen: Detraz, Stéphan: Le régime de la 
contrainte pénale issu de la loi du 15 août 2014. Gazette du Palais, 
21/10/2014. no. 294. 21.

52 A végrehajtás pontos szabályait a büntetőeljárási kódex vonatkozó ren-
delkezései tartalmazzák. CPP Art. 713-42-713-49.

53 CPP Art. 713-45.

egészben vagy részben történő végrehajtásáról, illetve a 
végrehajtási módról (elrendelheti pl. az elektronikus fel-
ügyeletet). A próbaidő alatt elkövetett újabb bűncselek-
mény esetén a bíróság szintén elrendeli az előzetesen elő-
írt szabadságvesztés végrehajtását.

Láthatjuk, hogy a contrainte pénale a lehetőségekhez 
képest igyekszik egyéniesíteni a büntetést az elkövető sze-
mélyi körülményeit és annak változásait is folyamatosan 
szem előtt tartva. Ugyanakkor a szakmai közvélemény 
már a bevezetése idején is határozott kritikájának adott 
hangot, hiszen újabb terheket ró a pártfogó felügyelői há-
lózatra, amely már eddig is számos más, a büntetés végre-
hajtásával kapcsolatos feladatot látott el.54 Kritikai hang 
illette azt is, hogy a felfüggesztett szabadságvesztéssel fog 
konkurálni55, illetve hogy nem lesz meg a büntetésekhez 
feltétlenül kapcsolódó hátrány tartalma. 

3. Pénzbüntetés (l’amende, le jour amende)

A vétségek miatt kiszabható pénzbüntetés lehet egyösz-
szegű, amelynek mértéke nem lehet kevesebb, mint 3750 
euró. Generális maximumát a törvény nem határozza 
meg, viszont speciális maximumot a CP különös része 
minden bűncselekménynél tartalmaz. A pénzbüntetés az 
utóbbi időben dinamikus fejlődést tudhat maga mögött, 
hiszen 2004-ben még 23% volt a kiszabott büntetések kö-
zött az aránya, ez 2016-ra 36%-ra növekedett.56 Jelenleg 
ez azt jelenti, hogy a leggyakrabban kiszabott büntetési 
nemmé vált.57 Érdekes módon azonban a növekvő pénz-
büntetés aránya nem a végrehajtandó szabadságvesztés, 
hanem a felfüggesztések csökkenését eredményezte.58

A pénzbüntetés másik formája a francia jogban a napi 
tételes pénzbüntetés, amely külföldi példák tanulmányo-
zása után59, 1983-ban került bevezetésre a francia bünte-
tőjogba.60 A napi tételes pénzbüntetés kizárólag természe-
tes személlyel szemben alkalmazható, és mértékét két lép-
csőfokban kell meghatározni.61 Az elkövető jövedelmi, va-
gyoni viszonyainak és kiadásainak figyelembevételével ál-
lapítják meg az egynapi tételnek megfelelő összeget, 
amely nem haladhatja meg az 1000 eurót. A napi tételek-
nek a számát pedig a bűncselekmény körülményei és tárgyi 

54 Poncela, Pierette: Les peines extensibles de la loi 15 août 2014. RSC, 
2014. 611.

55 Garraud, Astrid: Quelle réforme pénale pour la France en 2014? Ana-
lyse de la loi n° 2014-896 du 15 août 2014 relative à l’individualisation des 
peines et renforçant l’efficacité des sanctions pénales. RPDP. 2014 juill.-
sept., no. 3. 581–589.

56 Löwenbrück, Maël: i. m. 2. 
57 2004 és 2008 között még csak a második leggyakrabban alkalmazott 

büntetési nem.
58  Löwenbrück, Maël: i. m. 2.
59  Bouloc, Bernard: i. m. 454.
60 Loi 10 juin 1983. 
61 Lavielle, Bruno – Janas, Michaël – Lameyre, Xavier: Le guide 

des peines. 5. édition. Paris, Dalloz, 2012. 208. 
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súlya határozza meg, ami nem lehet több 360 napnál.62 
Amennyiben az elítélt nem vagy csak részben fizeti meg, 
akkor a napi tételeknek megfelelő számú szabadságvesz-
tésre kell átváltoztatni. 

Bevezetése idején egyértelműen a szabadságvesztés he-
lyettesítésére szánták, így kizárt volt a szabadságvesztéssel 
együtt történő kiszabása és kizárt volt a klasszikus pénz-
büntetéssel történő kiszabása is. Ami a hatályos szabályo-
kat illeti, a napi tételes pénzbüntetés alternatív jellege is 
sok esetben megkérdőjeleződik, hiszen maga a jogsza-
bály azt írja, hogy amennyiben a vétség szabadságvesz-
téssel büntetendő, napi tételes pénzbüntetés szabható ki. 
Ez azt jelenti, hogy erre lehetőség van, mind a szabadság-
vesztés mellett, mind helyette.63 Így a statisztikai adatok 
is meglehetősen félrevezetők a pénzbüntetést illetően, hi-
szen sok esetben nem tudhatjuk, hogy mikor helyettesíti 
ténylegesen a szabadságvesztést, illetve mikor került sza-
badságvesztés mellett kiszabásra. Mindenestre az alter-
natív szankciók között felsorolt napi tételes pénzbüntetés 
aránya az összes büntetéshez képest 4%-os mutatóval bírt 
2016-ban.64

4. Állampolgársági gyakorlat (stage de citoyenneté)

Az állampolgársági gyakorlat jogintézményét egy 2004. 
március 9-i törvény (Perben II.) iktatta be a francia bün-
tetőjogba, fő szabály szerint mint a szabadságvesztés- 
büntetés lehetséges alternatíváját.65 Az állampolgársági 
gyakorlat alternatív büntetés jellegét tekintve semmi két-
ség, hiszen a jogalkotó maga is egyértelműen fogalmaz, 
miszerint vétségi büntetésként, amennyiben a vétség sza-
badságvesztéssel büntetendő, szabadságvesztés helyett a 
jogalkotó állampolgársági gyakorlat teljesítését írhatja 
elő, amelynek a köztársasági értékek és az állampolgári 
kötelességek megtanítása az elsődleges célja. A jogintéz-
mény ugyanakkor végigvonulni látszik a büntetőjogon, 
hiszen találkozunk vele alternatív büntetésként vétségek 
és kihágások esetén66, valamint előírható magatartási 
szabályként a felfüggesztett szabadságvesztés67, a bünte-
tőeljárás alternatívái és a büntetőjogi megegyezés keretei 
között is.68

Ennek a büntetésnek a célja elsősorban az elkövető 
jobb irányba mozdítása, nevelése azáltal, hogy felhívja a 
figyelmet a köztársaság alapvető értékeire és a tolerancia 
fontosságára. Cél, hogy megértesse az elkövetővel az em-

62 CP. Art. 131-5.
63 Detraz, Stéphan: i. m. 88.
64 Les chiffres- clés de la Justise 2017. 18.
 http://www.justice.gouv.fr/art_ pix/stat_Chiffres%20Cl%E9s%20

2017.pdf (2018. 01. 15.).
65 Loi n°. 2004-204 du 9 mars 2004. 
66	CP	Art.	131-3	cikk	4º	bekezdés;	továbbá	CP	131-16	cikk	8º	bekezdés.
67 CP Art.132-45 cikk 18º bekezdés.
68 CPP Art. 41-1 cikk 13º bekezdés.

beri méltóság alapvető jogának fontosságát és annak sért-
hetetlenségét, melyen egy társadalom alapjai nyugsza-
nak.69 Hangsúlyozni kell az elkövető büntető- és polgári 
jogi felelősségét, továbbá a társadalmi együttélésből faka-
dó kötelezettségeket és alapvető szabályokat. Mivel első-
sorban a tolerancia értékeinek hangsúlyozása a lényeg, 
természetesen különféle rasszista, antiszemita megnyil-
vánulásokat igyekeznek vele kezelni.

A büntetés nem szabható ki azzal a terhelttel szemben, 
aki visszautasítja. A fő szabály tehát, hogy a büntetés csak 
a terhelt hozzájárulásával írható elő, így a jogintézmény 
eredeti szabályai alapján kizárt volt az elrendelése a terhelt 
távollétében.70 A jogalkotó azonban megfontolva, hogy a 
terhelt távolléte önmagában ne akadályozza meg a bünte-
tés hatékony és minél szélesebb körű alkalmazását, lehe-
tővé tette a terhelt távollétében is a büntetés kiszabását, 
amennyiben a terhelt előzetesen írásban hozzájárulását 
adja, és védő képviseli az eljárás során.71  A büntetés időtar-
tamát a bíróság határozza meg, de maximálisan nem ha-
ladhatja meg az egy hónapot. A gyakorlaton kívül termé-
szetesen más magatartási szabály is előírható, elsősorban 
a család, a munka, és fiatalkorú esetén az iskolai kötele-
zettségek vonatkozásában.72 A gyakorlatnak ugyanakkor 
személyre szabottnak kell lennie. Ezt úgy igyekeznek meg-
valósítani, hogy az ügy ismeretében a szervezéssel foglal-
kozó intézmény egy előzetes tervet dolgoz ki, amelyet az 
ügyésznek kell jóváhagynia.73 A büntetéssel kapcsolatban 
felmerült költségeket a terhelt fizeti, összege nem halad-
hatja meg a kihágások harmadik kategóriájával szemben 
alkalmazható pénzbüntetés mértékét.74

5. Közérdekű munka (travail d’intéret général ; TIG)

A francia közérdekű munka szintén igen változatos arcula-
tot öltő szankcióforma. Jelen van egyrészről a szabadság-
vesztés egyik alternatívájaként, vétségek elkövetése ese-
tén, másrészről megegyező szabályokkal alkalmazható a 
büntetés végrehajtásának felfüggesztése egyik speciális 
eseteként, valamint a contrainte pénale egyik magatartá-
si szabályaként.75 Ugyanakkor mellékbüntetésként is ta-
lálkozunk vele, amikor a kihágásokat szabályozó rendele-
tek ezt kifejezetten lehetővé teszik, a kihágások 5. osztá-

69 Seuvic, Jean-François: Stage de citoyenneté. RSC. avril-juin 2004. 381.
70 Desportes, Frédéric – Le Gunetrec, Francis: Droit pénal géné-

ral. Douzième édition. Paris, ECONOMICA, 2005. 751.
71 CP Art. 131-5-1.
72 A jogintézmény mind felnőtt-, mind fiatalkorú bűnelkövetőkkel szem-

ben alkalmazható. A fiatalkorúak esetén természetesen figyelemmel 
életkori sajátosságaikra. Ezen kívül a fiatalkorúak esetén specifikum, 
hogy egy pedagógus vesz részt az eljárásban, akinek a felügyelete alatt 
történik a végrehajtás. Décret n° 2004-1021 du 27 septembre, Art. R. 
131-43.

73 Décret n° 2004-1021 du 27 septembre, Art. R. 131-37.
74 CP Art. 131-13 alapján maximum 450 euró.
75 CP Art. 132-54, CPP Art. 747-1.

JK_6_belív.indd   292 2018.06.05.   9:31:04



293Pápai-Tarr Ágnes: A szabadságvesztés alternatívái a francia büntetőjogban

Tanulmány

lya vonatkozásában76, így különösen például ittas veze-
tés77, vagy az alkoholszintre vonatkozó vizsgálat vissza-
utasítása esetén.78 Mellékbüntetésként alkalmazható to-
vábbá néhány vétség vonatkozásában, amennyiben ezt 
jogszabály kifejezetten lehetővé teszi.79 

Franciaországban a közérdekű munka 1983-tól szere-
pel a büntetések lajstromában, 1984. január 1-jétől hatá-
lyosan.80 Az 1983-as törvény megalkotóit elsősorban az 
angolszász tapasztalatok, különösen a kanadai példák 
inspirálták.81 

A hatályos szabályok értelmében szabadságvesztéssel 
büntetendő vétség elkövetése esetén, a bíróság a szabad-
ságvesztés helyett az elítélt számára 20–280 óráig terjedő 
közérdekű munkát írhat elő, amelyet az díjazás nélkül tel-
jesít, egy közjogi jogi személy, vagy közfeladatot ellátó 
magánjogi személy, vagy a közérdekű munka végrehajtá-
sára felhatalmazott egyesület részére. 

A közérdekűmunka-büntetés alkalmazásának feltéte-
leit tehát a következőkben foglalhatjuk össze: kizárólag 
szabadságvesztéssel büntetendő vétség esetén alkalmaz-
ható, azonban a szabadságvesztés büntetési tétele irrele-
váns.82 A francia közérdekű munka, hasonlóan az állam-
polgársági gyakorlathoz, sokáig nem volt kiszabható tá-
vollévő terhelttel szemben, illetve abban az esetben sem, 
ha azt az elkövető visszautasítja. A bíróság az ítélet meg-
hozatala előtt tájékoztatja a terheltet a büntetés visszauta-
sításának jogáról és beszerzi az elkövető válaszát.83

Franciaországban tehát az elkövető beleegyezése szüksé-
ges a munkabüntetés kiszabásához. A közérdekű munka 
legutóbbi jogszabályi változása ezt nem módosította, 
azonban a terhelt jelenlétét illetően már enyhülni látszik. 
Csak hogy a vádlott távolléte ne képezze automatikusan a 
közérdekű munka kiszabásának az akadályát, a jogalkotó 
úgy rendelkezett, hogy kiszabható közérdekű munka a 
vádlott távollétében, amennyiben előzetesen írásbeli 

76 CP Art. 131-17.
77 CR Art. L. 234-2, 3° (Code da la Route).
78 CR Art L. 234-8 (Code de la Route).
79	CP	Art.	131-17;	CP	Art.	R.	625-1;	CP	Art.	R.	625-	4.
80 Az 1983. június 10-i törvény vezette be (loi n° 83-466 du 10 juin 1983). 

Jelenleg a CP 131-8. cikkében található.
81 Pradel, Jean: Travail d’interêt général et médiation pénale. Aspects his-

toriques et comparatifs. In: Travail d’intéret général et médiation pé-
nale, Socialisation du pénale ou pénalisation du social? Bruxelles, 
Bruylant,	 1997.	 31–51.;	 Landreville, Pierre: Médiation pénal et 
travail d’interêt général au Canada. In: Travail d’intéret général et  
médiation pénale, Socialisation du pénal ou pénalisation du social?  
Bruxelles, Bruylant, 1997. 83–100. 

82 A jogintézmény bevezetésekor az eredeti tervek szerint kiszabását csak 
a csekélyebb súlyú bűncselekmények esetén tette volna lehetővé a tör-
vény, de ezt a verziót elvetették, és végül meghagyták a szabad mérlege-
lés lehetőségét a bíróságnak. Ebben a formában tehát nem kizárólag a 
legcsekélyebb súlyú bűncselekmények esetén lehet a szabadságvesztés 
alternatívája, hanem valamennyi szabadságvesztéssel büntetendő vét-
ségnél.

83 CP Art. 131-8.

hozzájárulását adta, és a terhelt védője jelen van a tárgya-
láson.84

A hatályos szabályok alapján fiatalkorúak esetén a 16 és 
18 év közötti korosztállyal szemben is alkalmazható, ma-
ximum 120 órára, ám alkalmazása katonai büntetőeljá-
rásban kizárt. A végrehajtásra nyitva álló idő maximum 
18 hónap, konkrét esetekben a büntetést kiszabó bíróság 
ezen kereten belül határozza meg a végrehajtásra nyitva 
álló időtartamot. A végrehajtás indokolt esetekben fel-
függeszthető. A felfüggesztésre csakis előzetesen hivat-
kozott súlyos egészségi okra, családi, munkahelyi vagy 
anyagi okokra tekintettel kerülhet sor. A felfüggesztés 
időtartama nem számít be a határidőbe. Nem számít bele 
a határidőbe az az időszak sem, amikor az elítéltet házi 
őrizetbe veszik, előzetes letartóztatását vagy szabadság-
vesztését tölti, illetve ha katonai szolgálatot teljesít.85 A 
felfüggesztésről az illetékes büntetés-végrehajtási bíró 
dönt86, és ő határozza meg a közérdekű munka végrehaj-
tásának módját is. A közérdekű munka végrehajtásának 
ideje alatt az elítélt folyamatos ellenőrzés alatt áll. Az elle-
nőrzést egyrészről a büntetés-végrehajtási bíró, másrész-
ről a pártfogó felügyelő végzi. 

Az előírt közérdekű munka önhibából történő nem tel-
jesítése vétségnek minősül, ami 2 évi szabadságvesztéssel 
vagy 30 000 euró pénzbüntetéssel büntetendő.87 A közér-
dekű munka nem teljesítése esetén a vétség megállapítá-
sa, és az emiatti büntetés kiszabása azonban nem mente-
síti az elítéltet a közérdekű munka teljesítésének kötele-
zettsége alól.88 Sőt, 2004. március 9. óta az alapügyben 
eljáró bíró már előzetesen is meghatározhatja a szabad-
ságvesztés vagy a pénzbüntetés mértékét arra az esetre, 
ha az elítélt önhibájából nem teljesítené a közérdekű-
munka-büntetést.89

Az anyagi jogi szabályozás tartalmazza továbbá, hogy 
a munkavégzésre egyébként érvényes szabályok a közér-
dekű munkára is irányadók.90 Valamint azt is, hogy az ál-
lamra hárul a kártérítési felelősség az elítélt által okozott 
minden olyan kárért, illetve a kár azon részéért, ami köz-
vetlenül a közérdekű munka teljesítésének kötelezettsé-
géből fakad. Ezzel az állam átveszi a károsult minden jo-
gát, és visszkeresettel élhet, azaz később behajtja a ter-
helten.91

84 Loi n˚ 2016-731 du 3 juin 2016. Art.107.
85 CP Art. 131-22.
86 A döntésre jogosult a lakóhely szerint illetékes bv. bíró, ha az elítéltnek 

nincs lakóhelye Franciaországban, akkor az ítéletet hozó elsőfokú bí-
róság székhelye szerinti bv. bíró az illetékes.

87 CP Art. 434-42.
88 Crim. 7 janvier 1997. Bull. crim. no 1, RSC 1997. 829.
89 Bouloc, Bernard: i. m. 457. 
90 CP Art. 131-23. A közérdekű munkára is érvényesek az éjszakai mun-

kavégzésre, a munkahelyi higiéniára, biztonságra, a nőkre és kiskorú 
munkavállalókra vonatkozó törvényi és rendeleti szintű előírások.

91 CP Art. 131-24.
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A büntetés-végrehajtási bíró határozza meg a közér-
dekű munka végrehajtási módját is. Ő jelöli ki a végrehaj-
tó szervezetet, és a konkrét elvégzendő munkát. A bünte-
tést ténylegesen végrehajtó szervezetet egy listából vá-
lasztja ki, elsősorban a saját illetékességi területén, de 
dönthet úgy is, hogy az illetékességi területén kívüli listá-
ból jelöl ki munkahelyet, ehhez természetesen szükséges 
a területileg illetékes büntetés-végrehajtási bíró előzetes 
hozzájárulása is.

Amennyiben a közérdekű munkára ítéltnek van mun-
kahelye, akkor a heti munkaidő összesen – a munkahe-
lyén töltött munkaidő és a közérdekű munka időtarta-
ma  – legfeljebb 12 órával haladhatja meg a törvényben 
megállapított heti munkaidőkeretet. Fontos továbbá, 
hogy a közérdekű munka időtartamába nem számít be az 
utazás és az étkezés (ebédidő) időtartama.

A végrehajtás ellenőrzését vagy maga a büntetés-végre-
hajtási bíró vagy a pártfogó felügyelői szolgálat végzi. A 
munkahely velük veszi fel a kapcsolatot, ha az elítélt vala-
milyen szabályt megszeg, valamint őket értesíti a közér-
dekű munka teljesítéséről is. Bevezetése óta a 2000-es 
évekig megduplázódott a kiszabott közérdekűmunka- 
büntetések száma, de 2005-től a növekedés megtorpanni 
látszik. Jelenleg az összes kiszabott büntetés körülbelül 
3%-a közérdekű munka, ami európai összehasonlításban 
meglehetősen csekélynek mondható.92

6. Jogfosztó, jogkorlátozó büntetések

Először 1975-ben teremtette meg a jogalkotó annak a le-
hetőségét, hogy bizonyos jogfosztó büntetéseket a sza-
badságvesztés helyett, alternatív szankcióként alkalmazzon 
a bíróság.93 A jelenleg hatályos törvény szintén lehetővé 
teszi, hogy abban az esetben, ha a vétség szabadságvesz-
téssel büntetendő, vagy akár ha csupán pénzbüntetéssel 
büntetendő, ezek helyett bizonyos jogfosztó és jogkorláto-
zó büntetések is kiszabhatók. A jogfosztó és jogkorlátozó 
büntetések azonban nem alkalmazhatók szabadságvesz-
tés és pénzbüntetés mellett, viszont egyszerre több jogfosz-
tó büntetés kiszabásának nincs törvényi akadálya.94 A CP 
131-6. cikke részletesen felsorolja, hogy melyek a jogfosz-
tó és jogkorlátozó büntetések. Az első csoportba a jármű-
vezetéstől eltiltással kapcsolatos szankciók tartoznak, mint 
a vezetői engedély maximum 5 évre történő felfüggesz-
tése, bizonyos járműkategóriák vezetésétől maximum  
5 évre való eltiltás, egy vagy több jármű elkobzása. A má-

92 Poullailler, Brigitte – Theuliere, Maël – Timbart, Odile: Le 
travail d’intérêt général, 30 ans après sa création. Infostat Justice, juin 
2014, no. 129, 1.

 http://www.justice.gouv.fr/art_pix/Stat_Infostat_129_%20V8.pdf 
(2015. 12. 12.)

93 Ezek voltak a vezetői engedély 5 évre történő felfüggesztése, bizonyos 
dolgok elkobzása, illetve a vadászengedély visszavonása.

94 Lavielle, Bruno – Janas, Michaël – Lameyre, Xavier: i. m. 232.

sodik csoportba a fegyverrel kapcsolatos tilalmak tartoz-
nak, nevezetesen fegyver megszerzésének és tartásának 5 
évre szóló tilalma, egy vagy több fegyver elkobzása. A bíró 
elrendelheti a vadászengedély visszavonását és megszerzé-
sének maximum 5 évre szóló tilalmát. Megtaláljuk itt az 
elkobzást mint a bűncselekmény eszközeként használt 
vagy arra szánt dolog, és a bűncselekmény produktumá-
nak elkobzását. Maximum öt évre elrendelhető a foglalko-
zástól eltiltás, valamint megtaláljuk a kitiltást is, amely ma-
ximum 3 évre rendelhető el, és vonatkozhat bizonyos he-
lyekre, illetve meghatározott személyekkel való kapcso-
lattartás tilalmára.95 Az ítélkező bíróság a jogfosztó és jog-
korlátozó büntetések be nem tartása esetére, analóg mó-
don a már ismertetett alternatív szankciókhoz meghatá-
rozhatja a szabadságvesztést, illetve a pénzbüntetést, ami-
nek a végrehajtását be nem tartás esetén már a bünte-
tés-végrehajtási bíró is elrendelheti.

Az alternatív büntetések között kiemelt helye van a jár-
művezetéstől eltiltásnak, tekintettel arra is, hogy sok al-
ternatív szankciót a közlekedési bűncselekmények miatt 
szabnak ki. 2016-os adatok alapján az összes kiszabott 
büntetésből 1,3% volt a járművezetéstől eltiltás.96 A sta-
tisztikák részletesebben a jogfosztó és jogkorlátozó bün-
tetések arányait illetően hallgatnak.

7. Kárjóvététel, reparáció

2007. március 5. óta létezik ez az új szankcióforma a fran-
cia büntetőjogban. Ezzel a szankcióval kapcsolatban 
nemcsak az alternatív szankció jelleg kérdőjeleződik meg, 
hanem egyáltalán a büntetőjogi szankció jelleg is. A kár-
jóvátétel elnevezésből eredően, ez a sértettnek a bűncse-
lekménnyel okozott kár megtérítésére való kötelezést je-
lenti, ami gyakorlatilag a polgári jogi kártérítés szabályai 
alapján megítélhető, de valójában a büntetőjogi szankció 
egyik lényeges jellemzője, nevezetesen a hátrány tartal-
ma egyértelműen hiányzik, hiszen a sértettnek kerül 
meg fizetésre.97 Mindenesetre a törvény lehetővé teszi 
mind szabadságvesztés mellett, mind helyette, sőt pénz-
büntetés helyett is a bíró által meghatározott feltételekkel 
(határidő és összeg) a kiszabását. Amennyiben a terhelt 
és a sértett hozzájárul, akkor nem csupán anyagi kártérí-
tés, hanem természetben történő jóvátétel is előírható, pl. 
az eredeti állapot helyreállítása. Amennyiben a terhelt a 
szankciót önként nem teljesíti, akkor az ítélkező bíróság 
meghatározza a kiszabandó szabadságvesztés- vagy pénz-
büntetés mértékét, amelyet szintén a büntetés-végrehaj-
tási bíró rendel el. 

95 Ezekről ld. részletesen Bouloc, Bernard: i. m. 458–459.
96 Les chiffres- clés de la Justise 2017. 18.
 http://www.justice.gouv.fr/art_ pix/stat_Chiffres%20Cl%E9s%20

2017.pdf (2018. 01. 15.)
97 Bonis-Garçon, Évelyne – Peltier, Virginie: i. m. 69.
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Összegzés

Az alternatív büntetések hosszabb történeti folyamat 
eredményeként kerültek be a francia büntetőjogba, és a 
jelenlegi hatályos szabályok alapján valamennyi alterna-
tív büntetésként számba vehető szankciótípus szerepel a 
büntetések lajstromában. Ennek ellenére a szabadság-
vesztés továbbra is a meghatározó büntetési nem. Az al-
ternatív szankciók jelenleg a kiszabott büntetések csupán 
10%-át adják.98 Levonható tehát az a következtetés, hogy 
nem az alternatív büntetések magas számától függ a sza-
badságvesztés tényleges, gyakorlatban való helyettesíté-
se.99 Nem tartom tehát szükségesnek a lista további bőví-
tését és új utak keresését, új szankciók bevezetését a fran-
cia büntetőjogba. Annál is inkább, hiszen tudjuk, hogy a 
büntetőjogi szankciók köre is véges, hiszen véges azon jo-
goknak a listája, amik korlátozhatók, és amelyek valódi 
hátrányt jelentenek az elkövetőre nézve. Fantom jogin-
tézmények bevezetésére100, amelyek csupán a kódexek 
lapjain élnek, de gyakorlati jelentőségük elhanyagolható, 
semmi szükség. Nem fogják megoldani a büntetőjog 
problémáit. 

A szabadságvesztés vezető szerepét Franciaországban 
egyes szerzők azzal is magyarázzák, hogy az alternatív 
szankciók kiszabása sokkal inkább megköveteli az egyé-
niesítést, a speciális büntetéskiszabási körülmények is-
meretét, ami nagyobb odafigyelést és plusz munkaterhet 
jelent a bírák számára. Valószínű, hogy a bírák nemcsak a 
kényelem és a munkakerülés szeretete miatt választják a 
számukra egyszerűbb büntetéskiszabási megoldásokat, 
hanem sok esetben az asztalukon tornyosuló ügyek ész-
szerű határidőn belüli elintézésének a követelménye mi-
att is. Az igazságszolgáltatás komplex, bonyolult rendszer, 
ezért a problémáit is összetetten kell kezelni. Talán az 
ügyteher és a bírák leterheltségének a csökkentése is se-
gíthetné az alternatív szankciók hatékonyabb alkalmazá-
sát. Másrészről érdemes megemlíteni, hogy a minden 
ügyben rendelkezésre álló pártfogó felügyelői vélemény, 

98 Les chiffres- clés de la Justise 2017. 18.
 http://www.justice.gouv.fr/art_pix/stat_Chiffres%20Cl%E9s%20

2017.pdf (2018. 01. 15.) Hozzá kell tennünk, hogy a statisztikai ada-
tok külön nevesítik a felfüggesztett szabadságvesztést és a pénzbünte-
tést is. Az alternatív szankciók közé sorolják nevesítve a járműveze-
téstől eltiltást, a közérdekű munkát, a napi tételes pénzbüntetést. Va-
lamint nem nevesítve idetartozik a többi jogfosztó, jogkorlátozó bün-
tetés, a contrainte pénale, és a kárjóvátétel szankció.

99 A skandináv államok ékes példái annak, hogy a formák bonyolítása 
nélkül, szám szerint kevés büntetéssel is lehet hatékony büntető 
szankciórendszert működtetni. Ld. részletesen: Sipos Ferenc 
(2017): i. m. 249–283. Sipos Ferenc: Közérdekű munka skandináv 
módra I. JURA, 2017/2., 182–190., Sipos Ferenc: A közérdekű mun-
ka szerepe a börtönnépesség csökkentésében: finn tapasztalatok. Pro Fu-
turo, 2017/2.

 http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/5a6066537f b4f/szerzo/Si-
pos_F..pdf

100 Nagy Ferenc: Régi és új tendenciák a büntetőjogban és a büntető jog-
tudományban. Budapest, Akadémiai Kiadó, 2012. 96.

szintén nagymértékben segítené a bírót az egyéniesített 
büntetéskiszabásban, még akkor is, ha tudjuk, hogy ez 
pluszfeladatokat jelent az egyébként is leterhelt pártfogó 
felügyelői hálózatnak.

Az alternatív szankciók ugyanakkor nemcsak bünte-
téskiszabási többletfeladatokat és nehézségeket okoznak. 
A közérdekű munka, a különböző kezelések, és tanfolya-
mok, mind-mind olyan büntetések, amelyek a végrehaj-
tás során sok új szereplő bevonásával járnak.101 A sok sze-
replő és ráadásul a büntetés-végrehajtás terén tapaszta-
lattal nem is igen rendelkező személyek bevonása a lehet-
séges hibák számát is növeli.102 Ezenkívül a hatékony vég-
rehajtás érdekében meg kell teremteni a működéshez 
szükséges infrastrukturális és anyagi feltételeket. Ezek-
nek a feltételeknek a hiánya ugyanis előrelátható anomá-
liákat okozhat a struktúrában.103

Az alternatív szankciók kiszabásával és végrehajtásával 
együtt járó és ismert nehézségek ellenére elmondható, 
hogy valós igény a 21. századi francia és magyar büntető-
jogban is az alternatív szankciók hatékonyságának a nö-
velése. Valós igény annál is inkább, hiszen a börtönnépes-
ség csökkentése mindkét államban fontos feladat. Ebben 
mind a jogalkotónak, mind a jogalkalmazónak komoly, 
felelősségteljes feladata van. A jogalkotó napjainkra tel-
jes körűen megteremtette a jogszabályi lehetőségeit az al-
ternatív szankciók alkalmazásának, az ő feladata most 
sokkal inkább a szankciók végrehajtásának hatékonyabb 
megszervezésében és az ehhez szükséges személyi állo-
mány és infrastrukturális szükségletek fejlesztésében 
foglalható össze. A már meglévő alternatív szankciók 
mind gyakoribb alkalmazása pedig egy fontos célkitűzése 
kell hogy legyen a francia és a magyar jogalkalmazónak 
egyaránt. Az évszázados tradícióktól történő elszakadás 
azonban néha komoly nehézségeket jelent. A jogalkalma-
zó részéről szemléletváltásra is szükség van, ami termé-
szetesen soha nem könnyű, és főleg nem megy egyik nap-
ról a másikra.

101 Circulaire du 19 mai 2011 relative au travail d’interêt général. 
http://circulaire.legifrance.gouv.fr/pdf/2011/06/cir_33227.pdf  
(2015. 12. 15.).

102 Sipos Ferenc mutat rá a közérdekű munka kapcsán arra, hogy sok sze-
replő és ráadásul amatőr szereplők bevonása milyen veszélyeket rejt. 
Sipos Ferenc (2016): i. m. 75. 

103 Kerezsi Klára: A hazai pártfogó szolgálat átalakítása. Belügyi 
Szemle, 2002/2–3., 185–201.
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Horváth Georgina egyetemi tanársegéd, Eötvös Loránd Tudományegyetem (Budapest)

A büntetőeljárásról szóló új törvényről
2018. július 1-jén új büntetőeljárási törvény lép hatályba (2017. évi XC. törvény, a továbbiakban: új Be.), amely 
elődjénél lényegesen nagyobb terjedelemben számos újdonságot vezet be. Az új törvény a hagyományos – a bíró-
sági tárgyalást az eljárás középpontjába állító – eljárási rend helyébe a terhelt beismerésén alapuló egyszerűsített 
eljárást állítja. Amennyiben a törvényalkotó szándéka valóra válik, az eljárások többségében nem kerül sor bíró-
sági tárgyalásra. Ez a változás évszázados jogelvek újraértékelését, vagy éppen feladását jelenti. Az új törvény gya-
korlatilag szakít az anyagi igazság elvével. Azokban az esetekben, amikor mégis tárgyalásra kerül sor, rendkívüli 
mértékben szűkül a társasbíráskodás és a néprészvétel elve, de a szóbeliség, a közvetlenség és a nyilvánosság elvei 
is sokkal szűkebben értelmezettek az új kódexben, mint ahogy a kodifikált magyar büntetőeljárásban akár 1945 
előtt, akár 1990 óta bármikor láthattuk. 

Tanulmányunkban az a célunk, hogy a törvényt még 
részleteiben nem ismerők számára vázlatos képet nyújt-
sunk az új büntetőeljárási törvényről, valamint az azt is-
merők számára bemutassuk és röviden értékeljük a to-
vábbgondolásra okot adó változásokat. Ugyanakkor tisz-
tában vagyunk azzal, hogy átfogó képet csak a törvény 
879. §-ának és az ahhoz fűzött miniszteri indokolásnak az 
ismerete tud adni az érdeklődők számára az új büntetőel-
járás menetéről. Viszont még ez a két forrás is olykor hall-
gat bizonyos kérdésekről, amelyek kifejtésre szorultak 
volna, és amelyeket a gyakorlat, vagy a törvényt módosító 
jogszabály(ok) fognak majd a jövőben utólag megvála-
szolni.

I.
A büntetőeljárás menete

A büntetőeljárás menetét tekintve két fő eljárási szakasz 
különíthető el: 1. a vádemelést és a bírósági eljárást meg-
előző;	valamint	2.	a	bírósági	szakasz.	A	bírósági	eljárást	
megelőző szakasz két eljárási részből állhat. Az előkészítő 
eljárásból, amely esetleges, nem minden büntetőeljárás-
nak lesz majd része, valamint a nyomozási szakaszból, 
amely további két alszakaszra, a felderítésre és a vizsgálat-
ra bomlik. Az előkészítő eljárás és a nyomozás két alsza-
kasza a gyanú – már ha létezik – különböző fokozataival 
operálva válik el egymástól. A bírósági szakaszon belül 

különös jelentőséget és ezzel egyidejűleg megváltozott 
tartalmat kapott a tárgyalás előkészítése, ezen belül is az 
előkészítő ülés, míg a tárgyalás maga, illetve a jogorvosla-
ti szakasz lényeges változáson nem ment keresztül a hatá-
lyos törvényhez képest, így az eljárás ezen utóbbi szaka-
szát nem elemezzük.

1. Az előkészítő eljárás

„A büntetőeljárás az e Részben meghatározott feltételek esetén 
előkészítő eljárással kezdődik” [új Be. 339. § (1) bekezdés].

A gyanú egy nehezen meghatározható fogalom, amely-
ről azonban tudjuk, hogy tényeken és adatokon kell ala-
pulnia. Egy valószínűségi értéket – és nem bizonyossá-
got  – fejez ki, amely szerint valamely múltbeli esemény 
valószínűleg bűncselekmény vagy bűncselekmény által 
jött létre.1 Ez a minimális követelmény nemcsak a nyo-
mozás megindításának, hanem egy jogállami büntetőel-
járás megindításának is feltétele. Az előkészítő eljárás 
ugyanakkor nem kívánja meg ezt a minimális valószínű-
ségi követelményt, és a fent idézett normahely alapján 
egyértelművé teszi, hogy gyanú nélkül, előkészítő eljá-
rással is kezdetét veheti egy büntetőeljárás. Az előkészítő 
eljárásnak ugyanis pusztán az a célja az új törvény rend-

1 Király Tibor: Büntetőeljárási jog. Budapest, Osiris Kiadó, 2003. 319.

JK_6_belív.indd   296 2018.06.05.   9:31:05



297Hack Péter – Horváth Georgina: A büntetőeljárásról szóló új törvényről

Jogalkotásunk nyomában

szerében, hogy a hatóságok2 rájöjjenek, kiderítsék, feltár-
ják azt, hogy a gyanú egyáltalán fennáll-e3 az adott cse-
lekmény vonatkozásában.

A hivatali tudomásszerzésen kívül a feljelentésben fog-
laltak alapján a feljelentés elutasítását követően is a felje-
lentésben foglaltak alapján indítható az előkészítő eljárás, 
valamint az ügyészségről szóló, a rendőrségről szóló, a 
Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló vagy a nemzetbiz-
tonsági szolgálatokról szóló törvény alapján végzett tit-
kos információgyűjtést követően a titkos információ-
gyűjtést folytató szerv kezdeményezésében foglalt infor-
mációk alapján is el lehet rendelni.4 A végkifejlet vagy a 
nyomozás elrendelése, vagy az előkészítő eljárás meg-
szüntetése lehet. 

Ez a fajta szemléletváltás, amely a gyanú nélküli bünte-
tőeljárás-indítást eredményezi, és amely a következők-
ben megjelenített eszközöket adja az előkészítő eljárás le-
folytatására jogosult hatóságok kezébe, aggodalomra ad-
hat okot.

Az előkészítő eljárás során ugyanis széles körben alkal-
mazhatók leplezett eszközök, valamint adatszerző tevé-
kenység is a bűncselekmény elkövetőjeként szóba jöhető 
személy, illetve a vele közvetlenül vagy közvetve kapcso-
latot tartó személy vonatkozásában.  

A leplezett eszközök sorában gyakorlatilag 9 hónapig 
akár bírói engedélyhez kötött5, tehát a leginkább invazív 
jellegű magánszférába behatolást engedi a törvény olyan 
személyekkel szemben, akik vonatkozásában a bűncse-
lekmény gyanúja még csak fenn sem áll.6 Az adatszerző 
tevékenység során a törvény által felsorolt nyilvántartá-
sokból engedi meg a hatóságnak azt, hogy adatokat kér-
jen. Ezek a nyilvántartások 23 pontban kerültek felsoro-
lásra7. Ennek alapján az összes olyan nyilvántartásból kü-
lönösebb korlátozás nélkül ismerhet meg adatokat a ható-
ság, amelyekbe való betekintésnek garanciális rendelke-
zésekhez kellene kötődnie. Az előkészítő eljárás felügye-
letére – amennyiben a nyomozó hatóság folytatja – az 
ügyészség rendelkezik hatáskörrel, ugyanakkor az azo-
nos érdekek miatt nehezen tud ez a felügyeletijogkör-gya-
korlás garancia lenni az eljárás tisztaságára.

A jelenleg hatályos szabályok alapján, ha a nyomozó 
hatóság vagy az ügyész nem tudja eldönteni, hogy fenn-
áll-e a bűncselekmény gyanúja, akkor a feljelentést eluta-

2 Előkészítő eljárást az új Be. 339. § (2) és (3) bekezdései alapján az 
ügyészségen és a nyomozó hatóságokon kívül a rendőrség belső bűn-
megelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerve, valamint a ter-
rorizmust elhárító szerve is folytathat.

3 A 340. § konkréttá is teszi, hogy ez a célja.
4 Új Be. 340. § (3) bekezdés.
5 A bírói engedélyhez kötött leplezett eszközök: lehallgatás, hely titkos 

megfigyelése, titkos kutatás, küldemény titkos megismerése és infor-
mációs rendszer titkos megfigyelése [új Be. 344. § (1) bekezdés].

6 A bírói engedélyhez nem kötött leplezett eszközök alkalmazásával foly-
tatott előkészítő eljárás 6 hónapig tarthat [új Be. 344. § (1) bekezdés].

7 Új Be. 342. § (3) bekezdés.

sítja.8 Az új szabályozás értelmében viszont ilyenkor el-
rendelheti az előkészítő eljárást.9 Egyes szerzők joggal fo-
galmazzák meg azt, hogy ez a megoldás a visszaéléseknek 
adhat teret.10 Ez szemben áll a törvényjavaslat indokolá-
sának azon meghatározásával, amely szerint „Ha az igaz-
ság kiderítése nélkül elképzelhetetlen a büntető igazságszol-
gáltatás, azt olyan eljárási rendszerben kell biztosítani, 
amely a garanciák feltétlen érvényesülésével megalapozza az 
eljárásban résztvevők egymás iránti bizalmát, és amelyben a 
felek eljárási cselekményeinek irányát a tisztességes eljárás 
elve jelöli ki”11.

2. A nyomozás

„A büntetőeljárás – ha e törvény eltérően nem rendelkezik – 
nyomozással kezdődik” [új Be. 348. § (1) bekezdés].

Ahogyan már említésre került, a nyomozás az új tör-
vény rendszerében két különálló szakaszból áll: az első a 
felderítés, majd ezt követi a vizsgálat.12 A két szakaszt a 
gyanúsított kihallgatása különíti el egymástól. Nyomo-
zásra csak bűncselekmény gyanúja alapján kerülhet sor, 
amelyet vagy előkészítő eljárás során „értek el”, vagy elő-
készítő eljárás nélkül, tehát a nyomozást indító hatósági 
tudomásszerzés vagy a feljelentésben (ill. annak kiegészí-
tésében) foglaltak alapján állt fenn a gyanú legalább mi-
nimális szintje.

A felderítés ügyészségi felügyelet mellett a nyomozó 
hatóságok feladata lesz (kivéve, ha az ügyészség folytatja 
a nyomozást), amely során bizonyítási eszközöket gyűjte-
nek annak érdekében, hogy a megalapozott gyanút mint a 
gyanú erősebb – személyre irányuló – szintjét megálla-
pítsák. Ehhez értelemszerűen először más bizonyítási 
eszközöket kell összegyűjteni és értékelni, hiszen a gya-
núsítás közlésének tényeken kell alapulnia, ellenkező eset-
ben panasszal fog élni a gyanúsított személy, és az eljárás 
sikeressége is veszélybe kerül azzal, hogy a hatóságok az 
eljárás tényével szembesítik a lehetséges elkövetőt.

„A felderítés szakaszának jellemzője, hogy viszonylag kö-
tetlen formával az adatok – nem elsődlegesen bizonyíték – 
gyűjtésére koncentrál. […] Ezzel szemben a vizsgálat […] a 
konkrét személlyel szembeni vádemelés eldöntéséhez szüksé-
ges bizonyítási eszközök beszerzésére irányul.”13 Az indoko-
lás a felderítés tartalmát tehát nem jól határozza meg, biz-
tosan elsődlegesen a megalapozott gyanút alátámasztó 
bizonyítékok összegyűjtése a racionális cél. A gyanúsítás 
közlése és a gyanúsított kihallgatása után lép át az új tör-

8 1998. évi XIX. tv. 174. § (1) bekezdés b) 
9 Új Be 340. § (3) bekezdés b)
10 Finszter Géza – Korinek László: Az eltűnt gyanú nyomában. Bel-

ügyi Szemle, 2018/3., 120.
11 T/13972. sz. Törvényjavaslat Általános Indokolás 316. 
12 Új Be. 348. § (2) bekezdés.
13 T/13972. sz. Törvényjavaslat Általános Indokolás 322.
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vény a vizsgálat szakaszába, amely már az ügyészség joga-
inak kiszélesedését indukálja, irányítási jogkört eredmé-
nyez.14 Ebben az alszakaszban az ügyészségnek az oppor-
tunitás elvét figyelembe véve lehetőséget biztosít a jogal-
kotó arra, hogy ténylegesen megszűrje azokat az ügyeket, 
amelyekben vádat emel, illetve a nyomozás további irá-
nyát kijelölje. Hozzá kell ugyanakkor tenni azt, ami a leg-
lényegesebb az új Be. koncepciójában, hogy a vizsgálati 
szakasz állhat pusztán egy ügyészi döntésből, mivel elő-
fordulhat, hogy már a felderítési szakasz végén egyezsé-
get köt az ügyészség a terhelttel és a védőjével.15

Az egyezség az az új jogintézmény, amelytől a jogalkotó 
a legnagyobb hatékonyságot várja, különösebben nem 
foglalkozva az anyagi igazság követelményének érvényre 
juttatásával és a téves döntések, ártatlan elítélések kocká-
zatával16. Egyezség megkötését mind az ügyészség, mind 
a terhelt, illetve a védője is kezdeményezheti, ugyanakkor 
a bűncselekmény tényállása és a minősítés nem képezheti 
vita tárgyát, azt az ügyészség jogosult megállapítani.17 
Ezenkívül tartalmi eleme lesz a terhelt nyilatkozata arról, 
hogy beismeri a bűnösségét és vallomást tesz, valamint a 
jövőbeli büntetés és intézkedés is bele kell hogy kerüljön. 
Ami érdekesség, hogy a háromlépcsős folyamatból sem 
az egyezségkötés kezdeményezése, sem pedig maga az 
„egyezkedés” nincsen semmilyen formai követelmény-
hez kötve, nem lesz látható maga a lényegi része az egyez-
ség megkötésének. Ezen túlmenően megengedi azt is a 
törvény, hogy a terhelt hozzájárulásával, de jelenléte nél-
kül egyeztessen az ügyész és a védő az egyezségről.18 A 
jogalkotó egyedül a létrejött egyezség írásban történő 
rögzítését követeli meg, amelyet praktikusan a gyanúsí-
totti vallomást tartalmazó jegyzőkönyvbe kell majd fog-
lalni. Ezt követően a bíróság jogosult dönteni arról, hogy 
elfogadja-e az egyezséget, vagy sem. A bíróság által szűk 
körben vizsgálható kérdésekről a következő pontban szó-
lunk.

3. A tárgyalás előkészítése – az előkészítő ülés

A tárgyalás előkészítése szakasz praktikusan megtartotta 
azt a funkcióját, miszerint célja a tárgyalás technikai elő-
készítése, ugyanakkor a tárgyalást megelőző, eddig java-
részt esetleges előkészítő ülés jelentősen megváltozott 

14 Új Be. 25. § (2), 26. § (3) és 392. § (1) bekezdés.
15 Belovics Ervin – Tóth Mihály: Büntető Eljárásjog. Budapest, 

HVG-ORAC, 2017. 246.
16 A vádalkus amerikai eljárások kapcsán egyre több esetben derül fény 

ártatlanok elítélésére: Beismerő vallomást nem csupán azok tesznek 
egy büntetőeljárásban, akik valóban elkövették a bűncselekményt, ha-
nem ennek számos más okát is ismerjük, pl. hatósági nyomás, kényszer-
intézkedéstől szabadulás, nem megfelelő tájékoztatás a jogokról és a 
kötelezettségekről, hozzátartozó védelme stb. https://www.innocen-
ceproject.org (2018. 05. 05.)

17 Új Be. 407. § (2) és 408. § (1) bekezdés.
18 Uo.

tartalommal került szabályozásra az új törvényben. Úgy 
is lehet fogalmazni, hogy a bíróságnak, miután megkapja 
a vádiratot, elsősorban az előkészítő ülésre kell felkészül-
nie (mint látható lesz, nemcsak a bíróságnak, hanem az 
ügyészségnek és a védelemnek is), és ha mégis tárgyalást 
kellene kitűzni, akkor további eljárási cselekményeket 
(tárgyalás kitűzése, idézés, értesítés stb.) az előkészítő 
ülést követően fog elvégezni.

Az előkészítő ülés három szempontból jelentős: 1. ha 
egyezséget kötött az ügyészség a terhelttel és a védővel, 
akkor az új Be. XCIX. Fejezete szerinti különeljárást foly-
tatja	le	a	bíróság;	2.	ha	nem	volt	egyezség,	akkor	is	lehető-
sége van a bíróságnak már az előkészítő ülésen, tárgyalás 
tartása	nélkül	 ítéletet	hoznia;	3.	az	előző	kettő	eset	hiá-
nyában a bizonyítás előkészítése a feladat a perkoncentrá-
ció jegyében.19

A különeljárás szabályai szerint az egyezségkötést a bí-
róság vagy jóváhagyja, vagy annak jóváhagyását megta-
gadja, mindkettőt fellebbezéssel meg nem támadható 
végzésben kell megtennie.20 A bíróság az egyezség meg-
kötésének és tartalmi feltételeinek fennállásán kívül csak 
azt vizsgálhatja majd, hogy a vádlott az egyezség termé-
szetét és jóváhagyásának következményeit megértette, a 
beszámítási képessége és beismerésének önkéntessége 
iránt merült-e fel kétely, valamint hogy a bűnösséget beis-
merő nyilatkozata egyértelmű, és azt az ügyiratok alátá-
masztják. Tehát sem a tényállás, sem a minősítés, sem pe-
dig a különböző indítványok nem kerülhetnek vizsgálat 
alá. Az, hogy mennyiben lesz működőképes akár az 
ügyészség, akár a terhelt és a védője oldaláról az egyez-
ségkötés, nehéz előre látni. 

Tóth Mihály előremutató javaslatokat fogalmazott meg 
annak érdekében, hogy segítse az ügyészség munkáját.21 
Így pl. felhívja az ügyészség nagyfokú szerepére a figyel-
met az egyezséges eljárások kapcsán, és óva inti a hatósá-
got attól, hogy ezekben az eljárásokban pusztán annyit 
lássanak, hogy bűnözőknek tesznek engedményeket. 

Amennyiben a nyomozási szakaszban nem történt 
egyezségkötés, a jogalkotó lehetőséget teremt az előké-
szítő ülésen egyezség nélkül is ítélethozatalra. Az előké-
szítő ülés ilyenkor az általános szabályok szerint a vád lé-
nyegének ismertetésével kezdődik (ami például a tárgya-
láson – ha sor kerülne rá – már elhagyható lesz), majd az 
ügyészség megjelöli a bizonyítási eszközöket, és indít-
ványt tehet a büntetés vagy intézkedés mértékére, illetve 
tartamára is arra az esetre, ha a terhelt az előkészítő ülé-
sen a bűncselekmény elkövetését beismeri.22 Ezt követi 
majd a vádlott kihallgatása, mely a figyelmeztetéseket kö-

19 Új Be. 499. §.
20 Új Be. 734. § (2) és 735. § (2) bekezdés.
21 Tóth Mihály: Néhány megjegyzés az új büntetőeljárási törvényhez. 

Belügyi Szemle, 2018/3., 70–71.
22 Új Be. 502. § (1) bekezdés.
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vetően a bűnösségének beismeréséről szóló nyilatkozat-
tal kezdődik.23

Az előkészítő ülésen történő ítélethozatal feltétele az 
lesz, hogy a vádlott beismerje a bűnösségét és lemondjon 
a tárgyaláshoz való jogáról, így az eljárás ügyiratai és a 
vádlott kihallgatása alapján vizsgálja majd meg a bíróság, 
hogy elfogadja-e a nyilatkozatát.24 A vizsgálat ugyan-
azokra a kérdésekre szorítkozik majd, mint az egyezséges 
eljárás során (kivétel természetesen, hogy egyezség hiá-
nyában annak törvényi feltételeit nem tudja vizsgálni). 
„[…] az ügyészség a vádiratban a büntetés vagy intézkedés 
nemére és tartamára, illetve mértékére tett indítványával a 
tisztességes eljárás elveivel összhangban ösztönzőleg hathat 
a vádlotti beismerő vallomás megtételére, egyúttal aktív sze-
repet tölthet be a bírói döntés orientálásában”.25 A funkció-
megosztás, a pártatlanság – és egyébként a tisztességes el-
járás – elvével ez a felfogás teljes mértékben ellentétben 
áll. A különböző funkciók nem cserélődhetnek fel, de 
nem is keveredhetnek26, nem csupán a bíró nem veheti át 
a vádló szerepét, de a vádló sem befolyásolhatja az idézett 
mértékben a bíróságot, mert a pártatlan bírói ítélkezés 
kerülhet veszélybe.

Amennyiben mégis tárgyalást kellene kitűzni az ügy-
ben, a perkoncentrációnak megfelelően a bizonyítási és a 
bizonyítékok kizárására vonatkozó indítványaikat a fe-
leknek még az előkészítő ülésen kell megtenniük.27 Ez azt 
jelenti, hogy nem csupán a bíróságnak kell teljeskörűen 
felkészülnie az ügyből már az előkészítő ülésre – amelyet 
a vádirat megérkezésétől számított három hónapon be-
lülre kell kitűznie, és ez nagy ügyekben jelentős nehézsé-
get fog okozni –, hanem a védelemnek is részletekig me-
nően ismernie kell majd az ügyet (az ügyészség részéről 
racionálisan feltehető, hogy ismeri az ügyet, amelyben 
vádat emel). Ez azért mutatkozik túlzó elvárásnak és kö-
telezettségnek a védelem oldalán (de a bíróságok felké-
szültsége is kérdéses ilyen rövid időn belülre), mert az új 
jogszabály csak nagyon szűk körben ad lehetőséget arra, 
hogy az előkészítő ülésen nem indítványozott bizonyítási 
eszközöket a tárgyaláson hozzák elő.28

A védői kirendelésre vonatkozó módosult szabályok29 
(amelyek működőképessége kérdéses) szintén megnehe-
zítik majd a védelem feladatát az előkészítő eljárásra fel-
készülésben. Az új törvény a területi kamarák feladatává 
teszi a védő kijelölését (információs rendszeren keresz-

23 Új Be. 502. § (5) bekezdés.
24 Új Be. 504. § (1) bekezdés.
25 T/13972. sz. Törvényjavaslat Indokolás 476.
26 Kónya István: Az alapvető rendelkezések jelentősége az új büntetőeljá-

rási törvényben. Belügyi Szemle, 2018/3., 48.
27 Új Be. 505. § (1) és 506. § (4) bekezdés.
28 Új Be. 520. §.
29 Bővebben lásd: Bánáti János: Védői szemmel a büntetőeljárási tör-

vényről. Belügyi Szemle, 2018/3., 90.

tül)30, mely megoldás első ránézésre megfelel azoknak a 
javaslatoknak, amelyek a szakirodalomban a helyzet ren-
dezésére megfogalmazódnak. A kérdés az, hogy a gya-
korlatban működőképes lesz-e ez a megoldás. Fogják-e 
tudni biztosítani a kamarák a „kijelölés azonnaliságát”. A 
törvényalkotó számol azzal a lehetőséggel, hogy a kiren-
delésnek ez az új módja néha nem lesz működőképes, 
ezért külön szabályozza a helyettes védő31 intézményét.

Az említett szabályok így a felkészülési idő szűkössége, 
ezáltal a tényleges és hatékony védelem ellátásának ve-
szélybe kerülésén kívül veszélyeztetik az anyagi igazság 
kiderítését is32, hiszen a tényállás tárgyaláson való felderí-
tése egy folyamat, mely során, ha az előkészítő ülésen már 
tudná mindegyik fél (beleértve a bíróságot is), hogy mi 
lesz az ítéleti tényállás, aligha valósulhatna meg az igaz-
ság kiderítése, de a tisztességes eljárás követelménye is 
veszélybe kerül.

4. Kényszerintézkedések

A jogalkotó a kényszerintézkedéseket két csoportba so-
rolja: a személyi szabadságot, valamint a vagyont érintő 
kényszerintézkedések csoportjába.33 Ezek közül a szemé-
lyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézke-
désekre vonatkozó, összességében is előremutató szabá-
lyozásra hívjuk fel a figyelmet. Egy részük új néven, de 
apróbb változtatásokkal került bele a hatályos törvényből 
az új kódexbe34, de újnak tűnő, a korábbi kényszerintéz-
kedésekből összevont jogintézmény is megjelent (a bűn-
ügyi felügyelet, mely a házi őrizet és a lakhelyelhagyási 
tilalom szabályainak újragondolt intézménye). Ezenkívül 
a jogalkotó az óvadék szabályait is összhangba hozta az 
egyes rendelkezésekkel. A fokozatosságra épít, és úgy tű-
nik, hogy a hatályos törvény kritikusabb pontjait ki tudta 
küszöbölni.35

A törvény indokolása, bár több helyen „a letartóztatás 
reális és valóságos alternatívájaként”36 határozza meg a 
többi személyi szabadságot korlátozó kényszerintézke-
dést, mégis rendelkezéseiben és a fejezet felépítésében is 
azt sugallja, hogy az enyhébb kényszerintézkedésekből 
indul ki a jogalkotó. Vagyis míg eddig a letartóztatás volt 

30 Új Be. 46. §.
31 Az új Be. 49. §-a alapján a hatóság lesz jogosult kirendelni a helyettes 

védőt.
32 Uo. 92.
33 Új Be. 272. §.
34 Őrizetbe vétel helyett őrizet, előzetes letartóztatás helyett letartózta-

tás, ideiglenes kényszergyógykezelés helyett előzetes kényszergyógy-
kezelés az új név.

35 Leszámítva azt a rendelkezést, amely jogpolitikai indokok alapján ke-
rült bele a hatályos törvénybe, és annak mintájára továbbra is időkorlát 
nélkül teszi elrendelhetővé a letartóztatást pl. az életfogytig tartó sza-
badságvesztéssel büntethető cselekmények kapcsán [új Be. 298. § (2) 
bekezdés].

36 Lásd pl.: T/13972. sz. Törvényjavaslat Általános Indokolás 321.
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a kiindulópont és ehhez képest kellett a jogalkalmazók-
nak alternatívát találniuk, addig az új kódex az enyhébb 
kényszerintézkedéseket teszi elsődlegessé, és ezekhez ké-
pest lesz alternatíva a letartóztatás. Ennek szellemében 
egy általános feltételrendszert rögzít a törvény még az 
egyes kényszerintézkedésekre vonatkozó részletes szabá-
lyokat megelőzően.37

A bűnügyi felügyelet a hatályos törvény házi őrizetre és 
a lakhelyelhagyási tilalomra vonatkozó szabályait gon-
dolta újra, figyelembe véve főképpen utóbbi kényszerin-
tézkedés alkalmazási nehézségeit.38 Így a törvény lehető-
séget ad a jogalkalmazónak konkrétabban és rugalma-
sabban meghatározni azokat a területeket, amelyeket 
nem hagyhat el a terhelt, és azokat a nyilvános helyeket, 
rendezvényeket, közterületeket is, amelyeket nem láto-
gathat.

A távoltartás kapcsán üdvözlendő, hogy a korábbi 60 
napos időtartamot 4 hónapra emelte fel az új törvény39, 
mely időtartam azzal a kiegészítéssel, hogy további 4 hó-
nappal meghosszabbítható40, sokkal inkább be tudja 
majd tölteni a funkcióját, amelyet az eddigiekben aligha 
tudott.

Továbbra is él a hatályos rendszer szerinti ügyészi in-
dítványhoz „felülről” kötöttség, tehát az ügyészség indít-
ványában foglalt kényszerintézkedésnél súlyosabbat a bí-
róság – ha úgy ítéli meg, hogy az adott kényszerintézke-
dés nem fogja betölteni a funkcióját – sem rendelhet majd 
el.41 Összességében az mondható el, hogy a jogalkotó a 
fokozatosságra épít, illetve a szükségesség és arányosság 
mércéjét határozottabban jeleníti meg, mivel ez a köve-
telmény mindenekfelett való, kiemelkedő jelentőségű el-
várás.42 

II.
A hatékonyság érdekében hozott áldozatok

Az 1998-as Be.-t (a továbbiakban: Be.) megalapozó kon-
cepció az eljárás alaptípusának a tárgyalást tartotta, és 
ezen alaptípus mellett tartotta fontosnak az egyszerűsí-
tett eljárások kialakítását.43 Végül a törvényben a koráb-
ban már ismert, az 1973-as Be.-ben is szabályozott bíró-
ság elé állítás és tárgyalás mellőzése mellett csak a „le-
mondás a tárgyalásról” elnevezésű, az amerikai vádalku 
által ihletett, de attól lényegesen eltérő tartalommal meg-

37 Új Be. XLV. Fejezet.
38 Lásd: https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_kutata-

si_jelentes_elozetes_letartoztatas_2015.pdf 68.
39 Új Be. 289. § (1) bekezdés.
40 Új Be. 289. § (2) bekezdés.
41 Új Be. 278. § (3) bekezdés.
42 Belovics Ervin – Erdei Árpád (szerk.): A büntetőeljárási törvény 

magyarázata. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó, 2018. 345.
43 2002/1994. (I. 17.) számú Kormányhatározat 7. pont.

valósított intézmény jött létre, amely többszöri törvény-
módosítás ellenére sem váltotta be a hozzá fűzött remé-
nyeket. A legfőbb ügyész 2016-os országgyűlési beszá-
molója szerint „tovább csökkent azon vádlottak száma, 
akikkel szemben tárgyalásról lemondást követően szüle-
tett elsőfokú bírósági határozat (2016: 101, 2015: 132, 
2014: 148). Ebben a körben a tárgyévben regisztrált szám 
az utóbbi öt évben mért legalacsonyabb érték volt.”44 Ez a 
szám, összevetve a bíróság elé állítások 10-14 ezres szá-
mával45 és a tárgyalásmellőzéses esetek 16-17 ezres ügy-
számával46, a jogintézmény teljes kudarcára utal.

Az új büntetőeljárási törvény megalkotásának egyik, 
ha nem a legfőbb indoka, hogy az igazságügyi kormány-
zat azzal volt kénytelen szembesülni, hogy nemcsak a tár-
gyalásról lemondás intézménye vallott kudarcot, de álta-
lában az eljárások hatékony és gyors lefolytatására tett kí-
sérletek sem váltották be a hozzájuk fűzött reményeket. A 
megvádolt személyekkel szemben lefolytatott büntetőel-
járások fő szakaszainak átlagos időtartama a Legfőbb 
Ügyészség statisztikai kimutatásai szerint a 2007-es 
545,8 napról 2013-ra 665,2 napra nőtt, és 2016-ban is 
641,6 napot vett igénybe.47  Összehasonlításul: Hollandiá-
ban a ZSM-nek nevezett gyorsított eljárást akkor vezették 
be, amikor egy 2012-es felmérés kimutatta, hogy egy át-
lag büntetőügyet 38 hét (kb. 266 nap) alatt fejeznek be. 
Ezt a holland jogalkotók hosszú időnek tartották, és úgy 
ítélték meg, hogy ezt lehetne még jobban gyorsítani.48

A bajor igazságügyi minisztérium statisztikája azt mu-
tatja, hogy Németországban a helyi bíróság (Amtsgericht) 
előtt egy büntetőügy átlagosan 3,8 hónap (kb. 114 nap), 
míg a Landgericht előtt 6,3 hónap (kb. 189 nap). Egyes 
tartományok még jobb eredményt produkálnak: a sta-
tisztikát vezető tartomány, Bajorország esetében az Amts-
gericht átlagosan 2,7 hónap (kb. 81 nap), a Landgericht pe-
dig 5,5 hónap (kb. 165 nap) alatt zár le egy büntető-
ügyet.49

A kialakult helyzet megítélését tovább árnyalja, hogy az 
eljárások időtartamának az elhúzódása olyan időszakban 
következett be, amikor az elkövetett bűncselekmények 

44 B/17351 A leg főbb ügyész országgyűlési beszámolója az ügyészség 2016. 
évi tevékenységétől 25. http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy_besz/ogy_be-
szamolo_2016.pdf (2018. 04. 26.)

45 Uo. 24.
46 Uo. 25.
47 Bűnözés és igazságszolgáltatás. Legfőbb Ügyészség 2017. A megvádolt 

személyekkel szemben lefolytatott büntetőeljárások fő szakaszainak 
átlagos időtartama (naptári napokban). http://ugyeszseg.hu/reposito-
ry/mkudok264.pdf (2018. 04. 26.)

48  Hack Péter – Horváth Georgina: A büntetőeljárás egyszerűsítésé-
nek lehetőségei és korlátai. In: Finszter Géza – Kőhalmi László – 
Végh Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb világot hátrahagyni... Tanulmá-
nyok Korinek László professzor tiszteletére. Pécs,  Pécsi Tudomány-
egyetem ÁJK Büntetőjogi Tanszék, 2016. 287–301. 

49 https://www.justiz.bayern.de/media/pdf/projekte/ergebnisse_evalua-
tion.pdf;	50.	(2018.	05.	02.)	Az	adatokra	hivatkozik	Gerencsér Anna: 
A német igazságszolgáltatás rendszer. Kézirat. 8.
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számának mintegy 25%-os csökkenésére50, illetve a rend-
őrség és az ügyészség létszámának és költségvetésének 
közel ilyen arányú növelésére51 tekintettel azt várhattuk 
volna, hogy több ember, több pénzből, kevesebb ügyet 
gyorsabban bírál el.  Az adatokból azt láthatjuk, ez nem 
következett be. (Bár megjegyzendő, hogy éppen az eljárá-
sok leghosszabb részéért felelős bíróságok nem kaptak a 
rendőrséghez vagy az ügyészséghez hasonló létszámnöve-
lést, vagy költségvetésitámogatás-növelést sem.)

Az új Be. indokolása leszögezi: „Jelentős társadalmi 
igény mutatkozik továbbá az eljárások időszerű befejezése, 
valamint a büntető igazságszolgáltatás hatékony működése 
iránt, melynek lényege, hogy a bűncselekmények elkövetőit – 
de csak őket – kivétel nélkül, minél kevesebb társadalmi rá-
fordítás mellett, tisztességes eljárásban vonják felelősségre.”52 

Továbbá „a Javaslat kiemelt célja a büntetőeljárások idő-
szerűségének javítása pl. egyes külön eljárások – így a bíró-
ság elé állításos, az egyezségi, illetve a büntetővégzéses eljá-
rások – hatékonyabbá tételével”53.

Mivel az eljárások időtartamára vonatkozó statisztikák 
azt mutatják, hogy az egyes eljárási szakaszok közül a vád-
emeléstől a jogerős bírósági döntés meghozataláig tartó 
időszak a leghosszabb (2007-ben átlagosan 356,8 nap, 
2013-ban 410,6 nap, 2016-ban 361,5 nap)54, ezért a jogal-
kotó olyan eljárási rendet fogadott el, amelyben lehetőleg 
az ügyeknek minél nagyobb része tárgyalás nélkül záró-
dik le. Ennek a célnak az eléréséhez három különeljárást 
tart kiemelkedően fontosnak: a bíróság elé állításos eljá-
rást55, ami a jelenleg hatályos törvényben szereplő eljárás56 
továbbfejlesztését jelenti, az egyezségi eljárást57, amely a 
hatályos törvényben szereplő tárgyalásról lemondás58 át-
alakítása és a büntetővégzéses eljárást59, amely a hatályos 
törvény tárgyalás mellőzése elnevezésű60, már jelenleg is 
leggyakrabban alkalmazott eljárást egyszerűsítő és gyor-
sító különeljárás némileg módosított változata.

Az új szabályozás legfőbb célja az eljárás hatékonyságá-
nak javítása és az eljárások gyorsabb lefolytatásának biz-

50 Legf. Ü. Regisztrált bűncselekmények. http://ugyeszseg.hu/reposito-
ry/mkudok264.pdf

51 Legf. Ü. Statisztika Költségvetési adatok (millió forint), Létszámada-
tok http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok264.pdf

52 T/13972. törvényjavaslat 316. http://www.parlament.hu/irom40/ 
13972/13972.pdf (2018. 04. 26.) 

53 Uo. 317.
54 Bűnözés és igazságszolgáltatás. Legfőbb Ügyészség 2017. A megvádolt 

személyekkel szemben lefolytatott büntetőeljárások fő szakaszainak 
átlagos időtartama (naptári napokban). http://ugyeszseg.hu/reposito-
ry/mkudok264.pdf (2018. 04. 26.)

55 2017. évi XC. törvény XCVIII. fejezet Eljárás bíróság elé állítás esetén.
56 1998. évi XIX. törvény XXIV. fejezet A bíróság elé állítás.
57 2017. évi XC. törvény XCIX. fejezet Eljárás egyezség esetén.
58 1998. évi XIX. törvény XXVI. fejezet Lemondás a tárgyalásról.
59 2017. évi XC. törvény C. fejezet Büntető végzés meghozatalára irányu-

ló eljárás.
60 1998. évi XIX. törvény XXVII. fejezet A tárgyalás mellőzése.

tosítása. A jogalkotó különösen az egyezségtől várja a 
„rövid időn belüli, lényeges gyorsítás és hatékonyság-növe-
lést”61. Ez üdvözlendő törekvés. Ugyanakkor azt is látni 
kell, hogy amint azt Bárd Károly már 1987-ben megjelent 
kiváló könyvében megírta, „Az eljárás gyorsítása és egy-
szerűsítése körül folytatott viták középpontjában megint 
csak a tárgyalási rendszer és az eljárási alapelvek állnak. 
[…] A kivezető utat többen a hagyományos elvektől való el-
szakadásban látják.”62

1.  Szakítás az anyagi igazságon alapuló 
ténymegállapítással

Bárd előrejelzése a 2017-es Be.-vel kapcsolatban is pon-
tosnak bizonyult, az új törvény számos, eddig megingat-
hatatlannak tartott elv következetes képviseletével sza-
kít. A legfontosabb ilyen elv talán az anyagi igazság elve. 
Király Tibor tankönyve, amely az 1998-as törvényt mu-
tatja be, leszögezi: „A büntetőeljárás elé a törvények fel-
adatként, követelményként azt állítják, hogy a benne részt 
vevő személyek együttes tevékenységének eredményeként a 
bíróság az igazságot állapítsa meg arról, hogy történt-e bűn-
cselekmény és ki az elkövetője. […] A magyar büntetőeljá-
rásról szóló törvényben az »igazság« szó nem fordul elő, de 
rendszerint sem a törvények, sem a joggyakorlat nem ha-
gyott kétséget afelől, hogy a büntetőeljárás elé állított köve-
telmény az igazság megállapítása.”63

Az objektív, anyagi igazság megállapításának követel-
ménye olvasható ki a 2018. június végéig hatályos Be. 
azon rendelkezéséből, mely szerint „A bizonyítás során a 
tényállás alapos és hiánytalan, a valóságnak megfelelő tisz-
tázására kell törekedni…” [Be. 75. § (1) bek.]

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a büntetőbí-
róság alkotmányos kötelezettsége, hogy a vád keretei kö-
zött a büntetőigényt az anyagi igazság alapján, a törvé-
nyes és tisztességes eljárás követelményeinek megfelelő-
en bírálja el. A vád bizonyításának kötelezettsége az 
ügyészt terheli ugyan, azonban a bíróságnak hivatalból és 
önálló szakmai felelősséggel kell törekednie az igazság el-
érésére, azaz az állami büntetőigény ténybeli alapjainak 
megalapozott, a valóságnak megfelelő megállapítására64.

Az új Be. indokolása kimondja ugyan: „A Javaslat meg-
hagyja a jelenleg hatályos törvény azon értékeit, amelyek 
működőképesek, és amelyekkel kapcsolatosan sem a joggya-
korlat, sem a jogtudomány, sem újabb külföldi tapasztala-
tok nem vetik fel a változtatás igényét. A magyar igazságsze-
rető és igazságkereső nép, az anyagi igazságon alapuló bün-

61 T/13972. törvényjavaslat indokolása 316. http://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf (2018. 04. 26.).

62 Bárd Károly: A büntető hatalom megosztásának buktatói. Budapest, 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1987. 30–31.

63 Király Tibor: Büntetőeljárási jog. Budapest, Osiris Kiadó, 2003. 21.
64 14/2004. (V. 7.) AB határozat III.B.3.1.
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tetőjogi felelősségre vonás pedig alapértéke a jelenleg hatá-
lyos eljárási törvényünknek.”65

Az anyagi igazság tekintetében azonban a törvényi ren-
delkezések mégis arra utalnak, hogy az új törvény valójá-
ban nem tartja meg alapértéknek az „anyagi igazságon 
alapuló büntetőjogi felelősségre vonás” elvét. Az új sza-
bály már nem a tényállás „valóságnak megfelelő” megál-
lapítását írja elő a hatóságok számára, hanem csak azt, 
hogy határozatukat a „valósághű” tényállásra alapozzák 
[Új Be. 163. § (2) bek.]. Ugyanitt a törvény azt is kimond-
ja, hogy „Nem kell bizonyítani azokat a tényeket, (...) ame-
lyek valóságát a vádló, a terhelt és a védő az adott ügyben, 
együttesen elfogadja” [163. § (4) bek. c) pont].

Sem az új Be. tervezetéhez készített indokolás, sem „A 
büntetőeljárási törvény magyarázata” nem tér ki arra, hogy 
mi indokolja azt, hogy a törvény szövegében a „valóság-
nak megfelelő” kitétel helyett a „valósághű” megfogalma-
zás szerepeljen. „A büntetőeljárási törvény magyarázata” 
szerint: a „163. § (2) bekezdés a bíróság, az ügyészség és a 
nyomozó hatóság döntéseinek a ténybeli megalapozottságát 
követeli meg. A rendelkezés az »anyagi igazság« fogalmát 
nem említi, ám a »valósághű« kifejezés tartalmilag annak 
felel meg.”66

A törvény rendelkezéseinek együttes vizsgálatából vi-
szont arra következtethetünk, hogy az anyagi igazság kö-
vetelményének feladása nélkül nem lenne alkalmazható a 
terhelt beismerésére épített konszenzuális egyszerűsített 
eljárások sora, különösen az Eljárás egyezség esetén elne-
vezésű eljárás. Az új Be. 391. § (1) bekezdés szerint „az 
ügyészség a gyanúsított kihallgatása után a nyomozás ügy-
iratai alapján megvizsgálja, hogy az ügyben van-e helye […] 
b) egyezség kezdeményezésének […] g) a vizsgálat keretén 
belül eljárási cselekmények elvégzésének”. Vagyis a nyomo-
zás felderítési szakaszát követően, még a vizsgálat előtt 
helye lehet egyezség kezdeményezésének. A 348. § (3) 
bekezdés rögzíti a felderítés feladatát, eszerint: „A felderí-
tés során a megalapozott gyanú megállapításához szükséges 
mértékben fel kell deríteni a bűncselekményt és az elkövető 
személyét, valamint fel kell kutatni és biztosítani kell a bizo-
nyítási eszközöket.”

Tehát abban a szakaszban, amikor az ügyész dönthet az 
egyezség kezdeményezéséről, akkor a tényállás csak a 
„megalapozott gyanú megállapításához szükséges mérték-
ben” lesz feltárva. Amennyiben nem kerül sor egyezségre, 
akkor a vizsgálat során fogják „a bizonyítási eszközök be-
szerzése és megvizsgálása útján” eldönteni, hogy a nyomo-
zást az eljárás megszüntetésével, vagy a vádemeléssel fe-
jezik be [új Be. 348. § (4)–(5) bek.]. Amennyiben a nyo-
mozás vádemeléssel fejeződik be, a tárgyalás során a bí-

65 T/13972. törvényjavaslat indokolása 316. http://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf (2018. 04. 26.)

66 Belovics–Erdei (szerk.): A büntetőeljárási törvény magyarázata. Bu-
dapest, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó, 2018. 233.

róságnak már valóban az anyagi igazságot kell megállapí-
tania az ítéletében.

Az egyezség megkötése érdekében folytatott egyezte-
tésnek, amely az ügyészség és a terhelt, illetve a védő kö-
zött folyik, a törvény szerint nem lehet része a tényállás és 
annak Btk. szerinti minősítése [új Be. 408. § (1) bek.], de 
ha a jogalkotó azt szeretné, hogy az egyezség hatékonyab-
ban működjön, mint a tárgyalásról való lemondás, akkor 
az ügyészségnek vagy a jogkövetkezmény kérdésében, 
vagy a tényállás kérdésében kell a terhelt számára vonzó-
nak bizonyuló ajánlatot tennie. Az ebből adódó kockáza-
tokat meggyőzően mutatja be Samantha Joy Cheesman 
doktori értekezése.67

Az ügyészség és a terhelt között létrejött egyezség tar-
talmi kérdéseit a bíróság az új Be. 733–734. §-ai szerint 
csak annyiban vizsgálhatja, hogy az egyezség megfelelt-e 
a törvényben előírt feltételeknek. 

Az egyezségnek van egy másik esete, a vádemelést kö-
vetően kialakuló egyezség, amely valójában nem ered-
ményez formális megállapodást, inkább a terhelt jóváha-
gyását, belenyugvását igényli.

2.  A társasbíráskodás kivételességének 
megteremtése

Az Alaptörvény 27. cikk (1) bekezdése szó szerint átvette 
az Alkotmány 46. § (1) bekezdésének szövegét, eszerint: 
„A bíróság – ha törvény másképpen nem rendelkezik – ta-
nácsban ítélkezik.” 

Az Alkotmánytan tankönyv szerint „a társasbíráskodás 
elve az igazságszolgáltatás demokratizmusának egyik fontos 
szervezeti biztosítéka”, amely „belső kontrollt teremt, biztosít-
ja a véleménycserét, a tanácsban hozott ítélet többségi véle-
ményt fejez ki, megalapozottabb és kevésbe szubjektív”68.

Az 1998-as Be. kidolgozása során megfogalmazott kon-
cepció még úgy szólt: „3. A társasbíráskodás elvét továbbra 
is fenntartva szélesíteni kell az egyesbíró jogkörét.”69

Ennek megfelelően a június végén hatályát vesztő Be. 
szerint a járásbíróság egy hivatásos bíróból és két ülnökből 
álló tanácsban jár el, ha a törvény a bűncselekményre nyolc 
év, vagy azt meghaladó szabadságvesztés-büntetést ren-
del.70 Ugyancsak tanácsban járhat el a járásbíróság, ha a 
vád szerinti cselekményre ennél enyhébb büntetést rendel 
a törvény, de a bíróság álláspontja szerint a cselekmény  

67 Cheesman, Samantha Joy: A Comparative Analysis of Plea Bargai-
ning and the Subsequent Tensions with an Effective and Fair Legal Defence 
Szeged, 2014. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2488/1/Samantha_
Joy_Cheesman_ertekezes.pdf (2018. 04. 26) 158–162.

68 Kukorelli István (szerk.): Alkotmánytan I. Budapest, Osiris Kiadó, 
2007. 555.

69 2002/1994. (I. 17.) számú Kormányhatározat.
70 1998. évi. XIX. tv. 14. § (1) bekezdés a)
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a vádirattól eltérően súlyosabban is minősülhet, valamint 
akkor is, ha az egyesbíró az ügyet tanács elé utalja.71

Ennél alacsonyabb büntetés esetén ülnökök közreműkö-
dése nélkül, egyesbíróként jár el. Lehetőség van arra is, 
hogy a járásbíróság két hivatásos bíróból és három ülnök-
ből álló tanácsban járjon el, ha az ügy terjedelme vagy bo-
nyolultsága ezt indokolja. A törvényszék mint elsőfokú bí-
róság egy hivatásos bíróból és két ülnökből álló tanácsban, 
vagy két hivatásos bíróból és három ülnökből álló tanács-
ban jár el. A törvényszék másodfokon, az ítélőtábla másod- 
és harmadfokon is három hivatásos bíróból álló tanácsban 
jár el. A Kúria három, illetőleg, ha a törvény így rendelke-
zik, öt hivatásos bíróból álló tanácsban jár el.72 

A törvényszék és a járásbíróság első fokon két hivatásos 
bíróból és három ülnökből álló tanácsban is eljárhat73, ezt 
a lehetőséget az új törvény megszünteti.

Az új Be. a társasbíráskodást gyakorlatilag rendkívül 
szűk körre szorítja, a járásbíróság előtt folyó eljárásokban a 
fő szabály az egyesbíró eljárása lesz. Az új Be. 13. § (2) be-
kezdése szerint mind a járásbíróság, mind a törvényszék 
csak akkor jár el három tagú tanácsban, ha az egyesbíró ta-
nács elé utalja az ügyet, ilyenkor három hivatásos bíró fog 
eljárni. A járásbíróság előtt folyó eljárásokban a törvény 
erejénél fogva kötelező tanácsi eljárás az új Be.-ben nem 
szerepel. A törvényszék előtt folyó eljárásokban szűk kör-
ben a törvény három hivatásos bíróból álló tanács eljárását 
írja elő a gazdálkodással összefüggő kiemelt bűncselekmé-
nyek esetén, ezen ügyekben másod- és harmadfokon öt-
tagú tanács is eljárhat [új Be. 13. § (5) bek.]. [Ezeknek az 
ügyeknek a körét az értelmező rendelkezések között a 10. § 
(1) bekezdés 3. pontja tartalmazza.] 

A másodfokú és a harmadfokú bíróság három hivatásos 
bíróból álló tanácsban jár el. Az új Be. tehát első fokon a 
társasbíráskodást csak kivételesen teszi lehetővé.

3. Néprészvétel csak egészen kivételes esetekben

Az Alaptörvény 27. cikk (2) bekezdése alapján „Törvény 
által meghatározott ügyekben és módon nem hivatásos bírák 
is részt vesznek az ítélkezésben”.

„Az elmúlt évtizedek bírói gyakorlatának tapasztalatai 
azt bizonyítják, hogy az ülnökrendszer nem váltotta be a 
hozzá fűzött reményeket, ezért annak gyökeres átalakítása 
vált szükségessé. A laikus elemek részvétele a bíráskodás-
ban a modern európai jogrendszerekben jelentős mérték-
ben visszaszorult, helyüket csaknem teljes egészében a ma-
gasan képzett, professzionális szakbírák vették át.”

71 1998. évi. XIX. tv. 14. § (3) bekezdés.
72 1998. évi. XIX. tv. 14. § (2) bekezdés.
73 1998. évi. XIX. tv. 14. § (4) bekezdés.

Ezzel szemben sem az ülnökrendszert vizsgáló magyar 
empirikus vizsgálat74, sem a kérdést vizsgáló nemzetközi 
elemzés75 kritikus hangvétele ellenére sem azzal zárul, 
hogy az ülnökrendszert fel kellene számolni, ezek a kuta-
tások inkább a megreformálásuk, semmint a laikus elem 
részvételének eltörlése mellett szállnak síkra.

Az ELTE ÁJK 350 éves fennállásának ünneplésére ren-
dezett Jubileumi konferencián Fantoly Zsanett előadásá-
ban a minisztériumi előkészítő anyagokat idézve arról 
beszélt, hogy „a fejlett nyugat-európai demokráciákban 
kivétel nélkül laikus elem bevonásával valósul meg a tár-
sasbíráskodás elve; a nemzetközi példák azt igazolják, 
hogy külföldön a laikus elemek meghatározó szerepet ját-
szanak az ítélkezésben”. Példaként a német és a francia 
megoldásokat említette, ahol mindkét kontinentális 
rendszerben széles körben alkalmazzák a laikusokat.76

Ehhez képest az új Be. az ülnökök közreműködésével 
megvalósuló néprészvételt az általános eljárásokban tel-
jesen megszünteti, a különeljárások közül pedig kizárólag 
a fiatalkorúak elleni eljárásban tartja fenn, ha a törvény a 
cselekményre nyolc évig terjedő, vagy ennél súlyosabb 
szabadságvesztés-büntetés kiszabását rendeli, vagy az 
egyesbíró tanács elé utalja az ügyet.77 Ezen kívül megma-
rad az ülnökök közreműködése a katonai eljárásban is.78

Az Alkotmánytan tankönyv kifejti, hogy „a laikus bírák 
részvételén keresztül az állami hatalom feletti társadalmi 
ellenőrzés ismert igénye valósul meg az igazságszolgálta-
tás területén”79. A jogalkotó adós marad annak magyará-
zatával, hogy a büntető igazságszolgáltatás társadalmi el-
lenőrzésére a jövőben miért nincs szükség Ma gyar-
országon.

74 Badó Attila – Feleky Gábor – Lőrinczi János: Reprezentativitás 
a magyar ülnökrendszerben. Egy empirikus vizsgálat alapkérdése I. MTA 
Law Working Papers 2016/16. jog.tk.mta.hu/uploads/files/2016_16_
Bado_Feleky_Lorinczi.pdf (2018. 04. 26.)

75 Kudtnjak Ivkovic, Sanja: Exploring Lay Participation in Legal Deci-
sion- Making: Lessons from Mixed Tribunals. Cornell International Law 
Journal, vol. 40, iss. 2, Spring 2007. 429–453.

76 Fantoly Zsanett: Közeledő büntetőeljárási rendszerek, azaz nemzet-
közi tendenciák és angolszász jogintézmények az új büntetőeljárási tör-
vényben. Az előadás elhangzott a „Jubileumi Konferenciák az ELTE 
ÁJK alapításának 350. évfordulója alkalmából. Új eljárásjogi kódexe-
ink III.: Az új büntetőeljárásról szóló törvény” című konferencián, Bu-
dapesten, 2017. június 23-án.

77 2017. évi XC. törvény 680. § (1) a), b) 
78 2017. évi XC. törvény 698. §
79 Kukorelli: i. m. 556. 26. jegyzet.
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Esetjog az európai védjegyjogban

Bevezetés

A szellemitulajdon-védelemmel foglalkozó szakemberek 
körében teljesen elfogadottá vált, hogy az írott jog ismere-
te mellett célszerű folyamatosan követni az eljáró fóru-
mok gyakorlatát. A jelenségnek számos oka van, a leg-
alapvetőbb talán abból a körülményből táplálkozik, hogy 
a jogi tárgy nem materiális természete miatt a jogszabály-
helyek még a szokásos absztrakciós szinthez képest is ál-
talánosabb megfogalmazással kényszerülnek élni1, to-
vábbá a jogalkotó szándéka egyes terminológiáknál kife-
jezetten arra irányult, hogy a tartalmukat a gyakorlat ha-
tározza majd meg2. 

A védjegy esetében fokozottan igaz a fenti megállapí-
tás, különös tekintettel az olyan kérdésekre3, amelyeket 
az eljáró hatóságoknak rendszeresen és nagy számban 
kell értelmezniük. Az egységes és kiszámítható gyakorlat 
követelményének terhe alatt teljesítő védjegyhatóságok 
számára hasznos támasz lehet a bíróság iránymutatása, 
amely jellemzően eseti döntések formájában testesül 
meg. 

A védjegyjog európai gyakorlatában az esetjogra törté-
nő hivatkozás mértéke, valamint az esetjog tömege olyan 
méreteket ölt, amelynél már megkérdőjelezhető az eset-
jog előnyeit méltató tézisek valóságalapja, mint például a 
kiszámíthatóság, a jogbiztonság, az érthetőség, a valós 
kereskedelmi gyakorlathoz történő igazodás, vagy a fo-
gyasztók védelme. 

1 A különböző iparjogvédelmi oltalmi formák esetében számos tanul-
mány foglalkozik alapvető terminológiák értelmezésével, így például a 
hasonló, de eltérő tartalmú kifejezések, mint a szabadalmi jogban is-
mert „szakember”, a formatervezési jogban szereplő „tájékozott hasz-
náló”, vagy a védjegyjogban a „fogyasztó” zsinórmérce értelmezésével 
és a közöttük kimutatható különbséggel.

2 Idesorolható a rosszhiszeműség, vagy a közerkölcs ismert jogi fogal-
mainak a szellemi tulajdon területén kimunkált értelmezése.

3 Tipikusan ilyen kérdés a megjelölés megkülönböztető képességének a 
megléte, vagy két árujelző összetéveszthetősége.

I.
Előzmények – egy ügy megméretése  

az esetjog talaján

A szerzőt az alábbi ügy késztette az esetjog kiemelt szere-
pének megkérdőjelezésére.

A Continental GmbH. európai uniós védjegybejelentés-
ben (EUTM) kérte az ábrával kombinált „X KING” meg-
jelölés oltalmát a nizzai megállapodás 12. osztályába so-
rolt gumiabroncsok, gumibelsők árukra nézve. A Com-
pagnie Générale des Établissements Michelin felszólalás-
ban kérte a fenti védjegybejelentés elutasítását, hivatkoz-
va saját korábbi elsőbbségű „X” ábrás védjegyével fennál-
ló azonosságra, valamint az összetéveszthetőség veszé-
lyére. A korábbi védjegy árujegyzéke lényegében azonos 
árukat tartalmazott.

Az első fokon eljáró Európai Unió Szellemi Tulajdonvé-
delmi Hivatal4 (EUIPO) megalapozottnak találta felszó-
lalást, ezért a védjegybejelentést az összetéveszthetőség 
veszélye miatt elutasította. Fellebbezés nyomán a Felleb-
bezési Tanácsok5 megváltoztatta a döntést és a későbbi 
védjegyet lajstromozta, mert a megjelölések közötti vi-
zuá lis eltérések nagyfokú különbsége miatt nem látta 
megalapozottnak az összetéveszthetőség veszélyét. A 
másodfokú fellebbezési fórum, az Európai Unió Törvény-
széke, a fellebbezésnek helyt adva megállapította az össze-
téveszthetőséget6, amit végül az Európai Unió Bírósága 
ismételt fellebbezés nyomán a C-84/16 számú ügyben 
megerősített. A fellebbviteli fórumok eltérő döntéseinek 
helyes értelmezése céljából logikus megoldásnak tűnik az 
irányadó normatív szabályok, valamint az azok alkalma-
zásához segítségül hívott korábbi esetjog vizsgálata. A 
EUTMR7 8. cikkének rendelkezése egyértelmű határait 

4 Európai Unió Szellemi Tulajdon Hivatala
5 Boards of Appeal
6 Ügyszám: T525/14
7 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2015/2424 rendelete (2015. 

december 16.) a közösségi védjegyről szóló 207/2009/EK tanácsi ren-
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fekteti le az összetéveszthetőségig való hasonlóság el-
vont, de általános érvényű zsinórmércéjének. Az össze-
téveszthetőség tényleges alkalmazását azonban jelentős 
mértékben befolyásolhatja egy összetett védjegynél8 a 
megjelölés domináns elemeinek megkülönböztető ké-
pessége. Amennyiben a fogyasztói figyelmet megragadó 
elem nem vagy csak csekély mértékben rendelkezik meg-
különböztető képességgel és ez az elem jelent kapcsolatot 
a későbbi védjegybejelentéssel, akkor az összetéveszthe-
tőség veszélye nem fog fennállni. Fordítva is igaz az állí-
tás, amennyiben a védjegy domináns eleme erős megkü-
lönböztető képességgel bír és ugyanezt – vagy nagyon 
hasonló elemet – tartalmaz a későbbi megjelölés, akkor 
az összetéveszthetőség veszélye fokozottan fennállhat. A 
jelenség magyarázata, hogy egy összetett megjelölésben a 
megkülönböztető képességgel nem rendelkező elemet a 
fogyasztó nem fogja egyéni azonosító jelzésként értelmezni. 

A konkrét jogesetnél a korábbi védjegy domináns ele-
me az „X” betű, amely önmagában inherens módon alig-
ha rendelkezhet megkülönböztető képességgel. Az olta-
lomképességét a betű jellegzetes, grafikus kialakítása biz-
tosítja. A későbbi védjegybejelentés tartalmazza ugyan 
az „X” betűt, ráadásul centrális helyen, de miután annak 
önmagában elhanyagolható a megkülönböztető képessé-
ge, ezért a megjelölések összehasonlításánál az „X” betűk 
azonosságát alacsonyabb súllyal kell értékelni, és a grafi-
kus kialakítások hasonlóságát, továbbá különbségeit kell 
hangsúlyosabban értékelni. 

A fenti értékelés ellenőrzése céljából – a szakmai köz-
vélekedés szerint – hasznos segítségnek bizonyulhat az 
EUTM esetjogvizsgálata. Miután az önálló „X” betűből 
álló védjegyek köre korlátozott, továbbá az egyetlen be-
tűből álló védjegyek oltalomképességét különösebb eset-
jogi kutakodás nélkül is könnyen meg lehet állapítani – ti. 
ilyennel nem vagy csak kivételes esetben rendelkeznek –, 
ezért a vizsgálódást a további szóelem, a „KING” tekinte-
tében folytattam. A „KING” szóelem megkülönböztető 
képessége szintén kétséges, lévén hogy a fogyasztók szá-
mára a királyi kifejezés minőségjelző értelemmel bír. Az 
ilyen szóelemet is tartalmazó kontradiktórius ügyek szá-
ma az EUIPO adatbázisában9 843. Az első három oldalon 
szereplő találatok között számos beszédes, de a legkevés-
bé sem konzisztens hatósági és bírósági döntés szerepelt. 
A teljesség igénye nélkül, a „King Size Duo” és a „Duo 
Size” megjelöléseket nem találták összetéveszthetőnek, 

delet és a közösségi védjegyről szóló 40/94/EK tanácsi rendelet végre-
hajtásáról szóló 2868/95/EK bizottsági rendelet módosításáról, vala-
mint a Belső Piaci Harmonizációs Hivatalnak (védjegyek és formater-
vezési minták) fizetendő díjakról szóló 2869/95/EK bizottsági rende-
let hatályon kívül helyezéséről.

8 Összetett védjegy alatt az olyan megjelöléseket értik, amelyek külön-
böző típusú megjelölések kombinációjából állnak, például szóelem 
mellett ábrás elemet is tartalmaznak.

9 EUIPO E-Search Caselaw.

míg a „Pizza King” vs. „Pizza King” ábrás ügyben10 részle-
gesen,	de	megállapították	az	összetéveszthetőséget;	ezzel	
szemben a „WURSTKING” vs. „WURST KING” ábrás 
védjegy ügyében11 nem. A felsorolt példákból is legalább 
két következtetést lehet levonni: a korábbi eseti döntések 
száma olyan nagy, hogy reálisan nem szolgálhat későbbi 
döntések alapjául, továbbá a „KING” szóelemnek az ösz-
szetéveszthetőség értékelésénél betöltött szerepét eltérő-
en értékeli az eljáró fórum. Másképpen megfogalmazva, 
az esetjog ebben a formában történő alkalmazása bármi-
lyen álláspont alátámasztására alkalmas. 

II.
Az esetjog alkalmazásának feltételei

A bevezető jól mutatja, hogy az esetjog nem feltétlenül 
biztosít egyértelmű eligazítást védjegyügyekben, ugyan-
is minél több eseti döntést vizsgálunk meg, annál több bi-
zonytalanság tárul elénk a hatósági gyakorlat tekinteté-
ben. Érdemes górcső alá venni a jelenség okait és dogmati-
kai alapját, így különösen azt, hogy napjaink védjegyeljá-
rásainál mit értenek esetjog alatt és azt miként kezelik.

A jogcsaládok csoportosításánál12 jól elkülönítetten ke-
zelik a common law jogrendszereket, és főbb jellemzőik 
között kiemelik, hogy elsősorban nem az írott jogon, ha-
nem a bíró által alkotott precedenseken alapszik. A prece-
densekből felépülő szabályrendszert nevezik case law-
nak, vagyis az európai védjegyhatóságok által is gyakran 
hivatkozott esetjognak. A common law gyökerei az angol 
jogfejlődésben találhatók meg, ahol 1832 óta kötelező 
jelleggel kell alkalmazni a precedenseket.13 E sajátos 
megközelítés elsődleges indoka a gyakorlatiasság, vala-
mint a jogi normák tartalmának a tényleges élethelyze-
tekhez történő igazítása14, ami a védjegyjog jellemző sa-
rokponti kérdéseinél – pl. megkülönböztető képesség, 
vagy a fogyasztói észlelés mint zsinórmérce az össze-
téveszthetőség megítélésénél – kifejezetten hasznos le-
het. Említésre méltó, hogy az írott jog, valamint a prece-
densek alóli kivételek még a common law típusú jogcsalá-
don belül is jellemzők, de a kodifikált jogot lényegében 
keretnek tekintik, amelyhez képest az ügyek elbírálásánál 
az esetjog nyújt konkrét eligazítást.

Az esetjog helyes alkalmazásához azonban elengedhe-
tetlen e rendszer sajátos működési mechanizmusának is-
merete, beleértve a rendező elvek megfelelő alkalmazá-
sát. Az angolszász jogalkalmazás lényeges eleme a prece-

10 EUTM bejelentés ügyszáma: 013062401.
11 EUTM bejelentés ügyszáma: 011404803.
12 David, René: A jelenkor nagy jogrendszerei. Budapest, KJK, 1977.
13 A care decisis elve.
14 Hasnas John: Hayek, the Common Law, and Fluid Drive. NYU Jour-

nal of Law & Liberty, vol. 1, 2004. 
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dens döntések indokolásában annak éles megkülönbözte-
tése15, hogy mely rész képezi a döntés szükségszerű meg-
okolását (ratio decidendi), és mi tartozik a kötelező indo-
kolási elemekhez képest további érvek köréhez, vagyis az 
orbiter dictumhoz. Az esetjog organikus fejlődésének 
testét kizárólag az ítéletek ratio decidendi része képezi. 
Az angolszász jogászok elsődleges feladata az irányadó 
jogi norma feltárásakor a korábbi döntések tanulmányo-
zása, és azok indokolásából az absztraháltabb, általános 
éllel alkalmazható ratio decidendi azonosítása. Az eset-
jog angol archetípusához képest más angolszász orszá-
gokban előfordulhatnak eltérések, így például az Ameri-
kai Egyesült Államok jogában tagállamonként önálló 
esetjogi rendszerek léteznek, amelyek szövetségi szinten 
nem képeznek közös anyagot, így országos esetjogról hi-
vatalosan nem beszélhetünk. Ehelyett az alkotmány és az 
annak egységes értelmezését biztosító legfelsőbb bíróság 
döntései az irányadók. További érdekesség, hogy nem 
minden eseti döntést publikálnak az amerikai fórumok, 
így például az alsóbb szintű döntések általában nem ké-
pezik részét az esetjognak16.

Önmagában a korábbi eseti döntések ratio decidendi ré-
szének azonosítása, bár kétségkívül jelentős kutatómunkát 
és jogalkalmazói rutint feltételez, még nem lenne elegendő 
a helyes jogalkalmazáshoz további rendező elvek követése 
nélkül. A jogterülettől és a konkrét ügy tényállásától füg-
gően ugyanis előfordulhat, hogy a korábbi precedensek 
száma magas, ezért jelentőséggel bír, hogy milyen elvek al-
kalmazásával választják ki az ügyre nézve releváns korábbi 
döntéseket. A peres eljárásban betöltött szereptől függően 
két megközelítés létezik: a bíróságé, valamint az ügyben a 
felek képviseletében eljáró ügyvédeké. Utóbbi felelőssége 
meghatározó az irányadó esetjog azonosításában, hiszen a 
kérelemhez kötöttség elve miatt a bírók az angolszász rend-
szerben is alapvetően a felek által feltárt tényállás, valamint 
az ahhoz kapcsolódóan felhozott érvek és precedensek ke-
retein belül mozognak. 

Az eljáró képviselő részéről ezért elsődleges jelentőségű, 
hogy az ügy tényállását alaposan feltárja, és azonosítsa a ko-
rábbi esetek kutatásakor segítséget nyújtó pontokat. Máso-
dik lépésként a tényállásból fakadó jogkérdést kell azonosí-
tani és olyan formába önteni, amely alapján a bíróság mint-
egy eldöntendő kérdésre az ítéletében választ tud majd 
adni. E fázisnak szerves része a bíróság által korábbi ügy-
ben hozott precedensek kiválasztása. Az ügyvédi munka 
harmadik fázisa a kiválasztott precedensek indokolásának 
elemzése, így különösen a bíróság által alkalmazott koráb-
bi	 jogi	 (nem	 szükségképpen	 írott)	 szabály	 azonosítása;	 a	
szabály	átültetése	a	konkrét	ügyre;	az	azonos,	vagy	hasonló	
tények	kiemelése;	a	szabály	alkalmazhatóságának	vizsgála-
ta az ügy eltérő tényállási elemeire nézve. 

15 A distinction elve.
16 A State Trial Courtok jellemzően nem publikálják a döntéseiket.

A bíró részéről elsődleges kérdés annak vizsgálata, 
hogy a hivatkozott precedens tényállása azonos, vagy ha 
eltéréseket mutat, akkor annak mértéke milyen a folya-
matban lévő ügyhöz képest. A precedens meghozatalá-
nak időpontja, helye és az eljáró fórum szintje az elemzés 
második szakaszában jut szerephez. Értelem szerint, mi-
nél régebbi a precedens, földrajzilag minél távolabbi és 
minél alacsonyabb szintű fórum hozta azt meg, annál ke-
vésbé releváns. Az eltéréseket ellensúlyozhatja, ha a jog-
kérdés azonos vagy közeli.  

III.
Esetjog az EUB gyakorlatában

Miután az európai védjegyjog – legyen az tagállami, vagy 
uniós szintű – a tagállami jogszabályok harmonizálása, va-
lamint az EUTM létrehozása és a nemzeti rendszerekkel 
párhuzamos működése miatt mostanra több szálon kötő-
dik az Európai Unió jogához, ezért érdemes kitekinteni a 
bíró alkotta jog helyzetére és megítélésére az unióban. 

Az Európai Unió Bírósága (EUB) az Európai Közössé-
gek korai fejlődési szakaszában kivívta magának a bírói 
úton történő jogalkotás lehetőségét, annak ellenére, hogy 
az alapító szerződésekben17 ilyen hatáskört kifejezetten 
nem kapott, továbbá a lisszaboni szerződés18 sem biztosít 
számára ilyen felhatalmazást. E folyamat ismert állomá-
sai a 6/64 számú Costa vs. Enel-19, a 2/74 számú Reyners 
vs. Belgium-20, valamint a 16/83 számú Prantl-21 ügyek. 
Az EUB az uniós jog értelmezésének hatásköréből vezet-
te le a bíró alkotta jog szükségszerűségét, amely elvet a tag-
államok hallgatólagosan elfogadtak, mostanra pedig any-
nyira nyilvánvalóvá vált, hogy senki nem kérdőjelezi azt 
meg. A bíró alkotta jog megléte azonban nem jelenti auto-
matikusan, hogy az EUB esetjogi rendszert követne, hi-
szen elsődleges feladata az uniós írott jog egységes értel-
mezésének biztosítása. 

Érdemes kitérni az EUIPO – korábbi nevén az Európai 
Unió Belső Piaci Harmonizációs Hivatala – történeti fej-
lődésére is, amely magyarázatul szolgál az esetjog kiemelt 
szerepére. A közösségi védjegy és az EUIPO létrehozása-
kor a jogszabályi hátteret a közösségi védjegyről szóló 
40/94/EGK tanácsi rendelet, valamint további három 
(az alaki szabályok, díjak és a Fellebbezési Tanács eljárá-
sát rögzítő) rendelet alkotta. Az intézménynek nem vol-
tak közvetlen előzményei, a tagállami szinten létező és 

17 Lásd Római Szerződés az Európai Közösség létrehozásáról, 4. fejezet, 
164–188. cikkei

18 Lisszaboni Szerződés, az Európai Unióról szóló szerződés és az Euró-
pai Közösséget létrehozó szerződés módosításai, 2007. december 13. 

19 A közösségi jog primátusának kimondása.
20 Közösségi jog megalkotásának elmaradása miatt megállapított mu-

lasztás.
21 A közösségi jog „előfoglalásának” elve.
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azóta is működő hatóságokat pedig tudatosan nem kí-
vánták sem alapul venni, sem a gyakorlatukat követni. 
Ugyanakkor számos olyan eljárási kérdéssel szembesült 
az intézmény, amire az alaprendeletből, vagy a végrehaj-
tási jellegű rendeletekből nem lehetett követlen választ 
találni22. A helyzetet súlyosbította egy sajátos, csak uniós 
szinten megjelenő körülmény, a különböző jogrendsze-
rek logikájából fakadó érvek és eljárási modellek szükség-
szerű kollíziója az EUIPO előtt. Konkrét példával élve, 
amikor a lajstromozott védjegy tényleges használatát 
próbálja meg a védjegyjogosult igazolni, a használat sze-
rinti országban elfogadott bizonyítékokat terjeszt elő. Az 
angolszász jogrendszerben komoly bizonyító erővel bír 
az eskü alatt tett nyilatkozat23, hiszen ha utólag bebizo-
nyosodik az állítás valótlansága, a nyilatkozattevőnek 
büntetőjogi következményekkel kell szembenéznie. Egy 
francia jogász ezt a bizonyítékot teljes alappal kifogásol-
hatja, hiszen Franciaországban ez mindösszesen az ügy-
fél nyilatkozatával egyenértékű. Az EUIPO előtti eljárás-
ban egy ilyen kérdésre adott válasz egyben a különböző 
jogrendszerek és jogi kultúrák akár évszázados múltra 
visszatekintő vitájában egyfajta értékítéletnek is mi-
nősülhet. Az EUIPO a konfliktus megkerülésével inkább 
egy összeurópai szemléletet és gyakorlatot kívánt kiala-
kítani24, ezért a tagállami jogrendszerekben évszázadok 
alatt kiérlelt megoldásokat nem kívánta szintetizálni. Az 
európai elv gondolatmenetébe remekül illeszkedett a 
megoldás, amely szerint egy már létező uniós intézmény 
megközelítését vették alapul a hiányos – jellemzően eljá-
rási – szabályok kipótolására. Az EUB esetjogi rendszere 
kézenfekvő mintának bizonyult, ráadásul a 90-es évek 
közepére már széles körben elfogadottá vált ez a gyakor-
lata. Az EUB esetjogi szemléletének átvételét indokolta 
továbbá az a tény, hogy az EUIPO előtti eljárások között 
nagy arányt képviselnek a kontradiktórius jellegűek (fel-
szólalások, vagy lajstromozást követő törlési, valamint 
megszűnés megállapítására irányuló eljárások), amelyek 
a közigazgatási eljárásokban jellemző ex parte jelleghez 
képest atipikusak, inkább a bírósági peres eljárással mu-
tatnak közös jegyeket. 

Az EUIPO működési modellje arra épül, hogy akár az 
anyagi jogi, akár az eljárásjogi kérdésekben nagyon szigo-
rúan figyeli és követi a Fellebbezési Tanács, valamint to-
vábbi jogorvoslat esetén a törvényszék és az EUB dönté-
seit. A jelenség kézzelfogható bizonyítéka, hogy megdöb-
bentő mennyiségben, több mint 1700 alkalommal hivat-
kozzák meg a saját módszertani útmutatójukban a fel-
lebbviteli fórumok döntéseit. Egyes témákra vetítve is be-
szédesek a számadatok: az összetéveszthetőség tárgykö-

22 Ilyen volt például a C-361/01 Kik-ügy, amely az eljárások nyelvi re-
zsimjét pontosította.

23 Az affidavit sworn.
24 Lásd European principle.

rében 250, a védjegy jóhírűségének megítélése témájánál 
230, míg a védjegy tényleges használatának igazolása 
résznél 198 esetben történik ilyen hivatkozás. Annak 
szemléltetésére, hogy milyen dimenziójú eseti döntési 
halmazról25 van szó, álljanak itt az alábbi adatok:

a) az EUTM-et érintő eseti döntések száma 180 391, 
ebből 83 619 elsőfokú, 31 199 másodfokú (Fellebbezési 
Tanács), 2873 harmad- vagy negyedfokú (törvényszék, 
EUB);

b) lajstromozott formatervezési-mintát (RCD) érintő 
eseti döntések száma 2870.

Hasznos lehet összevetni az EUIPO helyzetét és mód-
szertani útmutatójából feltárható adatokat a másik nagy 
európai regionális iparjogvédelmi szervezet, az Európai 
Szabadalmi Hivatal (ESZH) hasonló paramétereivel. Az 
Európai szabadalmi egyezmény (ESZE) 125. cikke vilá-
gossá teszi, hogy ha az egyezményből nem olvasható ki 
olyan eljárási szabály, amelynek alkalmazását a konkrét 
eljárásban szükségessé tenné, akkor a tagállamokban ál-
talánosságban elismert eljárásjogi alapelveket kell alkal-
mazni. A legkisebb közös többszörös azonosítását az 
EUIPO helyzetéhez képest az ESZH-nál az is nehezíti, 
hogy nem az európai uniós jogon alapuló rendszerről van 
szó, hanem egy multilaterális egyezményről, amelynek 
szerződő államai között az EU tagállamai mellett további 
10 tagállam is megtalálható. Talán ebből is fakadóan az 
ESZH nem törekszik az esetjog látszatának hangsúlyozá-
sára, és hatósági gyakorlatát bemutató módszertani út-
mutatójában elenyésző számban hivatkozik korábbi eseti 
döntéseire. Teszi mindezt annak ellenére, hogy az ESZH 
döntéseivel szemben benyújtott fellebbezés esetén kizá-
rólag egy fórum, a Fellebbezési Tanács áll az ügyfelek 
rendelkezésére, amelynek döntése jogerőre emelkedik. 

A Fellebbezési Tanács különleges helyzete – pontosab-
ban más fellebbviteli fórum hiánya – indokolta az egysé-
ges jogértelmezés biztosítása érdekében bizonyos több-
letjogok biztosítását a fórum számára. Az ESZE 112. cik-
ke (1) bekezdésének b) pontja lehetővé teszi a kibővített 
tanács összehívását, ha az ügy az egységes jogértelmezés 
tekintetében ezt szükségessé teszi. Az ESZH elnöke, ha-
sonló megfontolásokból az ESZE 112. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja alapján kérdést intézhet a kibővített ta-
nácshoz. E speciális szabályok ellenére figyelemre méltó, 
hogy milyen óvatossággal és önkorlátozva kezeli az 
ESZH az esetjogot, az ESZE hivatkozott rendelkezésé-
hez fűzött melléklet alatt mindösszesen 30 olyan döntést 
hivatkoznak meg, amelyeket a kibővített tanács hozott 
meg 1986-tól napjainkig.

25 2017. novemberi állapot szerint.
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IV.
Az EUIPO esetjogi rendszerének kritikája

A látszólag logikus és a kiszámítható hatósági gyakorlatot 
erősíti az esetjog alkalmazása, azonban több olyan körül-
mény sejlik fel, amelyek miatt a tényleges eredmény még-
sem a konzisztencia és kiszámíthatóság irányába mutat.

Az uniós jog egyik lényeges szabályát mellőzi az  
EUIPO azzal, amikor az esetjogi hivatkozásoknál nem 
tesz élesen különbséget az eseti döntés és az EUB által elő-
zetes döntéshozatali eljárásban hozott ítélete között. A 
lisszaboni szerződés26 9f. (3) b cikke értelmében az EUB 
az előzetes döntéssel az uniós jog értelmezését adja meg, 
ezért a döntés minden jogalkalmazóra nézve – függetle-
nül attól, hogy az uniós intézmény, vagy tagállami ható-
ság – kötelező. A törvényszék, vagy az EUB eseti döntései-
hez az uniós írott jog nem párosít ilyen hatást, a döntés 
kizárólag a tényállás keretein belül és az eljárásban érin-
tett felekre nézve kötelező. Továbbmenve, olyan rendel-
kezést sem tartalmaz az uniós jog, amely szerint az EUI-
PO vagy a fellebbviteli fórumok által hozott eseti dönté-
sek kötelezők lennének azonos vagy hasonló tényállású 
esetekre nézve a tagállami bíróságok, vagy iparjogvédel-
mi hatóságok tekintetében. Az eseti döntések – még ha 
azokat az uniós fórumok hozták is – összemosása az 
EUB-nek az uniós jog – jellemzően a védjegyirányelv27 – 
értelmezése tárgyában hozott előzetes döntéseivel súlyos 
dogmatikai hibának minősül. A jelenség tisztázását saj-
nos nem támogatja az uniós bírói fórumok gyakorlata 
sem, hiszen e fórumok döntéseikben előszeretettel hivat-
koznak korábbi eseti döntéseikre28. 

Ehhez képest meglepő kijelentés szerepel az EUIPO 
saját módszertani útmutatójában29 azzal, hogy eseti dön-
tései a későbbi gyakorlatára nézve nem bírnak kötőerő-
vel. Talán szerepet játszott e kategorikus kijelentésben a 
T-106/00 számú Streamserve-ügy, amelyben az EUB vilá-
gossá tette, hogy az EUIPO-t a hatósági eljárásaiban kizá-
rólag az írott jog szabályai kötik, a korábbi döntései nem. 

Említésre méltó, hogy az EUIPO által kimondatlanul is 
követni kívánt EUB rendszere sem esetjogi. A hivatalos 
fordításoknál következetesen korábbi gyakorlatnak for-
dítják a case-law terminológiát, annak elkerülése céljából, 
hogy a bíróság működése tekintetében fel se merülhessen 
a precedensjog látszata. 

Természetesen ettől még lehet szerepe és elvi jelentősé-
ge egy-egy eseti döntésnek, hiszen annak indokolásában 
szerepelhetnek olyan általános megállapítások, amelyek 

26 Teljes nevén: Lisszaboni Szerződés az Európai Unióról szóló szerző-
dés és az Európai Közösséget létrehozó szerződés módosításáról.

27 A védjegyekre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítéséről szóló 
2008/95/EK irányelv.

28 A bevezetésben megjelölt C-64/16 számú ügy döntésében 26 alkalom-
mal hivatkozik az EUB korábbi döntésekre. 

29 EUIPO Guidelines, Part A, point 3.

hasonló jogkérdést érintő ügyekben irányadók lehetnek. 
A kontinentális jogrendszerek mindegyikében megtalál-
hatók olyan jogintézmények, amelyek az egységes jogal-
kalmazást és a jogfejlődést hivatottak szolgálni, ugyanak-
kor nem a pozitív jog megalkotásának folyamatától, ha-
nem valamely bírói fórumtól függenek.  

Az EUIPO által sugallt esetjogi gyakorlatának további 
hiányossága – az írott jogi felhatalmazás hiátusa mel-
lett –, hogy nélkülözi azokat a rendező elveket és analiti-
kus szemléletet, ami a valóban precedensjogi rendszerek 
sajátja. A jogalkalmazók így annak látszatával szembesül-
nek, hogy az eseti döntéseknek komoly jelentőségük le-
het az ügyük elbírálásakor, ugyanakkor a korábbi dönté-
sek relevanciájának megítélése valójában kiszámíthatat-
lan. Az EUIPO döntéseiből, vagy módszertani útmutató-
jából nem állapítható meg, hogy milyen elvek alapján vá-
lasztja ki a döntéshozó a releváns korábbi eseteket, a meg-
szerkesztett döntések indokolásában nem elkülöníthető a 
ratio decidendi és az orbiter dictum, az idő múlása és a 
tényállás közelsége, vagy éppen távolsága szintén nem 
nyer külön értelmezést. 

A precedensjogi rendszer mögött meghúzódó gondolat 
a	természetjogra	vezethető	vissza;	a	valós	élethelyzet	reá-
lis feloldásához lehető legközelebbi döntés meghozatala, 
amely a jogalanyok számára kiszámítható és következe-
tes. Az EUIPO gyakorlatában az esetjog piedesztálra 
emelése csak a látszat szintjén szolgálja e nemes célokat. 
A probléma abból fakad, hogy míg a korábbi eseti dönté-
seknek nagy jelentőséget tulajdonítanak, addig a prece-
densjog tényleges működését biztosító elvek átültetésének 
elmulasztásával féloldalas lesz a rendszer. Amikor a védje-
gyek összetéveszthetősége tárgyában egy védjegyható-
ságnál kialakult gyakorlat szemléltetéséhez 250 ügyre 
van szükség, akkor kétséges, hogy ez a megközelítés való-
ban hatékonyan tudná szolgálni a könnyű megértést, a 
kiszámíthatóságot, valamint az átláthatóságot. 

Az esetjog féloldalas átültetése egy további hátrányos 
következménnyel járhat. Az EUIPO évente több mint 
100 000 védjegybejelentést bírál el, amelyből minden 
ötödikkel szemben felszólalást nyújtanak be30. A folya-
matosan növekvő ügyszám mellett egyre nagyobb erőfe-
szítést igényel az EUIPO-tól a döntési gyakorlatában a ki-
számíthatóság biztosítása. Az esetjog alkalmazása az elbí-
rálásban érintett szakemberek számára azt a hamis biz-
tonságtudatot adhatja, hogy a korábbi eseti döntések fi-
gyelembevételével a deklarált célt el tudják érni. A tényál-
láshoz szabottan az írott jognak leginkább megfelelő 
megoldás individuális kidolgozása helyett csábító egy ha-
sonló korábbi esetjog alapján eldönteni az ügyet. A ko-
rábban kifogásolt esetjogi rendező elvek, valamint az 

30 Lásd EUIPO éves jelentés kivonatolt változata: https://euipo.europa.
eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/content-
Pdfs/about_euipo/annual_report/ar_2016_annex_07_en.pdf
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azok alapján szervezett  adatbázisok nélkül azonban köny-
nyen elképzelhető, hogy az ügyben vázolt valós életvi-
szony optimális rendezése helyett  egy rossz sémát követő 
automatizált döntés születik.

Összegzés

A publikált eseti döntések nagy száma, a módszertani út-
mutatóban megjelenő eseti döntések hivatkozásának ma-
gas aránya, valamint a hatósági döntések indokolásában 
burjánzó esetjogi hivatkozások abba az irányba mutat-
nak, hogy hétköznapi halandó számára egyre nehezebben 
érthető és követhető a védjegyjog európai gyakorlata, mi-
közben végső soron pontosan ő: az átlagfogyasztó lenne a 
mérce a legfontosabb védjegyjogi kérdések megítélésé-
nél. Időszerűnek látszik az esetjog ilyen mértékű domi-
nanciájának felülvizsgálata, beleértve annak elemzését is, 
hogy valóban esetjogról van-e szó, vagy ez csupán a ter-
minológia pontatlan használatának következménye, és 
helyesebb lenne a döntési gyakorlat kifejezés használata.

Az esetjogi hivatkozások látszólag logikus, de túlságosan 
elharapódzó használata helyett  indokolt lenne visszatérni 
az ügyek eseti, a tényálláshoz és az annak alapjául szolgáló 

piaci helyzethez leginkább igazodó döntés kialakításához, 
amely a hatóság – így különösen az elbíráló részéről – szá-
mott evő erőfeszítést, és komoly szakmai felkészültséget 
igényel ugyan, de a döntések tartalmi, érdemi minőségét 
minden bizonnyal fokozná. Kerülni kellene az automatiz-
musokat, még ha ez egy olyan üzemszerű működést felmu-
tató hivatalnál, mint az EUIPO a belső képzések, a minő-
ség-ellenőrzés és irányítás területén az eddigiekhez képest 
nagyobb ráfordításokat igényelne, mégis az ügyfelek elége-
dett ségét és a közérdeket jobban szolgálná.

Mindez természetesen nem jelentheti az eseti döntések 
teljes mellőzését, hiszen bizonyos esetekben kifejezett en 
hasznos, és előremutató lehet egy-egy jól kimunkált és 
szélesebb szakmai körben megvitatott  döntés későbbi 
hasznosítása. Az eseti döntések jogi kötőerejének hiányá-
ban azonban nem volna szabad az előzetes döntéshozata-
li eljárásban hozott  ítéletekkel azonos jelentőségűnek mi-
nősíteni ezeket az ügyeket. 

Végezetül, érdemes lenne az esetjog jelenlegi szerepét 
annak fényében is újravizsgálni, hogy az Egyesült Király-
ság, ahonnan a precedensjog archetípusa ered, 2019 már-
ciusában távozik az Európai Unióból. Érdekes helyzetet 
teremtene, ha a brit jogrendszert uraló szemlélet tovább-
ra is meghatározó maradna az EU védjegyjogában.

A védjegytörvény mAgyArázAtA
Szerzők: Bacher gusztáv, Csóti tamás, Faludi gábor, Ficsor mihály,  
gonda Imre, gödölle István, görög márta, Halász Bálint, jókúti András,  
Kovács zsuzsanna, Lendvai zsófia, Lukácsi Péter, vida Sándor
SzerkeSztők: Faludi gábor, Lukácsi Péter 
lektor: Bacher vilmos 

A védjegytörvény magyarázata hosszú évtizedek óta az első olyan mű, amely a teljesség igé-
nyével ismerteti a védjegy hazai jogi szabályozását, hiánypótló munka a szellemi tulajdonjog 
e kiemelten fontos területén. korábban nem volt olyan elméleti igényességgel megírt, ugyan-
akkor gyakorlati tapasztalatokat is tárgyaló magyarázat, amely vállalkozott volna a témakör 
kommentárszerű bemutatására. könyvünk teljes körűen feldolgozza a hazai védjegyjogot az 
uniós, a hazai hivatali és a bírói gyakorlat fényében.

A kötet a védjegytörvény kommentálásán túl a védjegyjog megsértése esetén alkalmazható büntetőjogi és vámjogi jog-
következményeket is tárgyalja. Az uniós jogi szabályokkal, hatósági, előzetes és eseti bírói döntésekkel gazdagított mű 
a hazai kis-, közepes és nagyobb vállalkozások üzleti életének mindennapjaiban is útmutatóul szolgál. A kommentár 
kitér továbbá a vállalkozások számára hasonlóan létfontosságú tárgykörökre is: a szerzők külön fejezeteket szentelnek 
az új Ptk.-ban újraszabályozott know-how (védett ismeret), továbbá a kereskedelmi név, a doménnév és a franchising 
(jogbérleti) szerződés szabályozásának és gyakorlatának ismertetésére.

A szerzői közösség tagjai nagy tapasztalattal rendelkező bírák, a Szellemi tulajdon Nemzeti Hivatalának vezető szak-
emberei, tekintélyes hazai és nemzetközi gyakorlattal rendelkező ügyvédek, jogtanácsosok, nemzetközi iparjogvédelmi 
szervezetekben is elismert szabadalmi ügyvivők és az iparjogvédelemmel mélyrehatóan foglalkozó egyetemi oktatók.

A mű nem hiányozhat a vállalkozások és más jogi személyek jogtanácsosai, az ügyvédek, a szabadalmi ügyvivők 
könyvespolcairól, a jogi és gazdasági felsőfokú képzést folytató intézmények, az érintett bíróságok és hatóságok 
könyvtáraiból.
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Jogirodalom, jogélet

Nagy Péter egyetemi tanársegéd, Károli Gáspár Református Egyetem (Budapest)

Boóc Ádám:  
A választottbírósági ítéletek 
érvénytelenítése* c. könyvéről

1. 2018-ban jelent meg a Patrocínium Kiadó gondozásá-
ban Boóc Ádám monográfiája a választottbírósági ítéletek 
érvénytelenítéséről. Az előszót jegyző Vörös Imre a jelen re-
cenzió tárgyát képező könyv műfaji meghatározását a kö-
vetkezőképpen adta meg: „gyakorlatias feldolgozást is 
nyújtó tudományos munka, és tudományos feldolgozást 
nyújtó kézikönyv egyaránt – aszerint, hogy kinek mire van 
szüksége. Ez a magas színvonalon nyújtott, szerencsés 
»mix« adja a mű különleges értékét.”1

A mű – tematikailag – két nagyobb részre osztható. Az 
elsőben a szerző a komparatív módszer segítségével kí-
vánja bemutatni az osztrák, svájci, angol és amerikai vá-
lasztottbírósági szabályokat és az ezekre épülő joggya-
korlatot, majd a munka második felében a magyar szabá-
lyozást veszi górcső alá.

2. A Bevezetés több szerepet is betölt: annak a jogalkotói 
szándéknak a bemutatásával kezdődik, amely szerint a 
2018. január 1-jén hatályba lépő, a választottbíráskodás-
ról szóló 2017. évi LX. törvény egyik vezérelve az volt, 
hogy az új jogszabály közelítésre kerüljön az UNCITRAL 
mintatörvényéhez. A szerző azonban nem az új válasz-
tottbíráskodásról szóló törvény teljes körű bemutatását 
tűzi ki célul, hanem a választottbírósági ítéletek érvényte-
lenítésére vonatkozó megoldások komparatív módszerű 
megközelítését ígéri. Emellett a kijelölt irány mellett, a 
hazai szabályok ismertetésének részeként rögzíti az új 
magyar szabályokra fókuszáló következtetéseinek és ja-
vaslatainak megtételét.

Boóc Ádám a választottbíráskodás fogalmának római 
jogi gyökereit bemutató, alapozó alfejezetében ismerteti az 

* Boóc Ádám: A választottbírósági ítéletek érvénytelenítése. Budapest, 
Patrocínium Kiadó, 2018. 272 oldal.

1  Boóc: i. m. 11–12. 

arbiter kifejezés megjelenését. Miroslav Bohácekkel 
egyetértésben arra a következtetésre jut, hogy az arbiter 
és a modern arbitration szavak közötti kapcsolat nem csu-
pán etimológiai jellegű, a választottbíráskodás egyes 
előzményei már a görög jogban, illetőleg a görög iroda-
lomban is fellelhetők. Derek Roebuck megállapítását elfo-
gadva jelzi, hogy a görög antikvitásra is jellemző volt az, 
hogy a felek a választottbírói eljárást egyfajta természetes 
vitarendezésnek tekintették, amely megelőzhette, pótol-
hatta a bírósági eljárást. A szerző Peter Stein álláspontjára 
támaszkodva rögzíti, hogy az ókori jogban is kimutatha-
tó, hogy egy közvetítőnek vagy egy választottbírónak el-
sődleges feladata az, hogy mindegyik fél számára lega-
lább elfogadható döntés szülessen.

Az arbiter szó széles körű szakirodalomra és a főbb ró-
mai jogi forrásokra támaszkodó vizsgálatát követően a 
bevezetés harmadik részeként a New York-i egyezmény 
és az UNCITRAL mintatörvény kerül bemutatásra. Ezt 
követően – a bevezetés utolsó részegységeként – az 
egyezmény és a mintatörvény választottbírósági ítéletek 
érvénytelenítésére vonatkozó rendelkezéseinek összeha-
sonlítását végzi el a szerző.

3. Az egyes kiválasztott országok vizsgálatának módszer-
tanánál említeni kell, hogy azonos szempontrendszer 
alapján kerültek értékelésre, teret hagyva azonban az 
egyedi megoldások bemutatásának. Boóc Ádám ismerte-
ti Ausztria, Svájc, Anglia és az Amerikai Egyesült Álla-
mok választottbíróságokra vonatkozó jogszabályait, és a 
rájuk épülő joggyakorlatot. A rövid bevezetőt követően a 
jogforrási háttér került vázolásra, ezt követően a szerző az 
érvénytelenségi perekkel kapcsolatos gyakorlat rövid 
összefoglalóját adja az adott országra vonatkozóan, majd 
egy-egy fórumot vagy jogforrást kiválasztva tárgyalja 
mélyebb szinten az adott ország joggyakorlatát.
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Jogirodalom, jogélet

Az első külföldi ország vonatkozó rendelkezéseivel 
foglalkozó rész Ausztriát veszi górcső alá. A szerző maga 
is leszögezi, hogy az osztrák jog vizsgálatát nemcsak a 
Magyarországhoz való közelség indokolja, hanem az is, 
hogy az ország a kelet-közép-európai régió vezető válasz-
tottbíráskodási helyszíne, és komoly választottbírósági 
hagyományokkal rendelkezik. Ausztriával kapcsolatban 
a mű részletesebben elemzi a 2004-ben elfogadott, majd 
2014-ben módosított IBA Guidelines on Conflicts of In-
terest in International Arbitration iránymutatást. Svájc-
cal kapcsolatban a lausanne-i Sport Választottbíróság 
gyakorlatát emeli ki a szerző. az Amerikai Egyesült Álla-
mok vonatkozó jogának vázolása közben részletesen ke-
rült elemzésre a Mitsubishi Motors Corporation versus 
Soler Chrysler–Plymouth-ügy, amelynek kiemelését az-
zal indokolta Boóc Ádám, hogy a választottbírósági ítéle-
tek közrendbe ütközésének kérdését tekintve megkerül-
hetetlen, különösen, mivel a választottbírsági klauzulával 
kapcsolatban a közrend fogalmával is behatóan foglalko-
zó polémia alakult ki. Boóc Ádám e fejezet részeként 
elemzi a már említett IBA Guidelines amerikai egyesült 
államokbeli szerepét.

4. A mű második nagy részét képező magyarországi sza-
bályokkal kapcsolatban a szerző főként az új választottbí-
rósági törvénynek a választottbírósági ítéletek érvényte-
lenítésére vonatkozó szabályait elemzi, összevetve azt a 
régi választottbírósági szabályokkal. Bemutatja a régi jog-
szabály alapján kialakult, a nemzetközi esetjog által is be-
folyásolt gyakorlatot, illetve megkísérel az új szabályozás 
alapján bizonyos következtetéseket is levonni a majdani 
kialakuló esetjogra nézve.

A jogtörténeti előzmények bemutatását követően az 
elemzés az új választottbírósági törvény érvénytelenítési 
okait veszi végig. A harmadik, mintegy harmincoldalas 
fejezetben a régi és az új törvény vonatkozó szabályait ha-
sonlítja össze a szerző, majd az egyes érvénytelenségi 
okokat tekinti át részletesen, és bemutatja a vonatkozó 
gyakorlat egyes megállapításait is. Ezt követően ismerteti 
az érvénytelenítési perek lényeges jellemzőit az új tör-
vény alapján, valamint az eljárásújítás, és a tárgyalás fel-
függesztésének intézményeit. A magyar jogra vonatkozó 

rész végén rövid észrevételeket tesz a választottbírásko-
dás felelősségére vonatkozóan.

5. Boóc Ádám könyvének utolsó, Zárókövetkeztetések 
című fejezetében összegzi megállapításait. Eszerint a vá-
lasztottbírósági eljárás közismert egyfokú jellegével 
szemben az érvénytelenítés egyfajta jogorvoslat lehetősé-
gét biztosíthatja a választottbírósági eljárás során szüle-
tett ítélettel szemben.2 Ha a felek az állami vitarendezés 
lehetőségéről érvényesen lemondanak, és a jogvita elbí-
rálásának módját a választottbírósági kikötés elfogadásá-
val jelölik ki, akkor a választottbírósági ítélet állami úton 
történő érvénytelenítése csak kivételes jogi eszközként 
szerepelhet.3 A szerző az új választottbíráskodásról szóló 
magyar törvénnyel kapcsolatban többek között arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy felmerülhetnek olyan esetek a 
választottbíróság hatáskörébe tartozó eljárásújítással 
kapcsolatban, amikor a kialakult helyzet egyúttal vala-
mely érvénytelenségi oknak is megfeleltethető. Boóc 
Ádám – az osztrák mintára hivatkozva – azt állapítja meg, 
hogy a későbbiekben az eljárásújítást is részben vagy 
egészben az érvénytelenségi okok közé kell integrálni.4

A munka a szakirodalom széles körére támaszkodik, 
tudományos elemzéseit az eredeti magyar, angol, német 
és latin nyelvű források törzsszövegben elhelyezett rész-
letei egészítik ki. A többnyire angol és magyar nyelvű ké-
zikönyvek, monográfiák és tanulmányok mellett német 
nyelvű forrásokat is felhasznált a szerző, amelyet számos 
internetes forrás és hivatkozása egészít ki. A szakirodal-
mi álláspontok mellett helyet kapnak a kötetben a feldol-
gozott államok vonatkozó jogforrásai is. Az összehasonlí-
tó rész nagyszámú osztrák, svájci, angol és amerikai jog-
esetet, ítéletet is tartalmaz. 

Boóc Ádám egyaránt gyakorlati és elméleti megközelí-
tésű munkája joggal tarthat számot a választottbírásko-
dás jogával foglalkozó jogászokon túl a szélesebben vett 
érdeklődő szakmai közönség figyelmére.

2 Boóc: i. m. 209. 
3 Boóc: i. m. 223. 
4 Boóc: i. m. 224. 
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A bizAlmi vAgyonkezelés
második, bővített és aktualizált kiadás
Szerzők: b. szabó gábor, illés istván, kolozs borbála, menyhei Ákos,  
sándor istván

Az új Polgári Törvénykönyvben a megbízási típusú szerződések körében került szabályo-
zásra a bizalmi vagyonkezelési szerződés. Az új Ptk. hatálybalépése óta eltelt évek bizo-
nyították, hogy a bizalmi vagyonkezelés egy eddig a magyar jogból hiányzó elemet pótolt.

A 2017-ben hatályba lépett jogszabály-módosítások tovább csiszolták a jogintézmény 
szabályait. egyértelművé vált a vagyonrendelő felmondási jogának kizárási lehetősége. A 
vagyonrendelő halála, illetve jogutód nélküli megszűnése esetére a jogainak gyakorlására 
és kötelezettségeinek teljesítésére kijelölési jogot gyakorolhat, ami megteremtette a jogsza-
bályi alapját a protektor működésének. A bizalmi vagyonkezelés és a Ptk. öröklési jogi szabályai közötti összhangot 
megteremtő rendelkezések érintik a kötelesrésszel kapcsolatos előírásokat és a vagyonkezelői tisztség létrejöttének 
időpontját. A Bvktv. jelentős módosítása az eddigi tapasztalatok alapján észszerűsített számos követelményt.

A kézikönyv átdolgozása során a szerzők arra törekedtek, hogy a második kiadás az elméleti és gyakorlati tapasztala-
taik alapján útmutatót adjon a bizalmi vagyonkezelés magyarországi alkalmazására vonatkozóan. ennek megfelelően 
a kézikönyv részletesen bemutatja a vagyonkezelés polgári jogi vonatkozásait, az engedélyeztetéssel, ellenőrzéssel 
kapcsolatos közigazgatási előírásokat, és lehetőség szerint mindenhol kitér az egyes gazdasági mozzanatok adózási 
és illeték-vonatkozásaira, továbbá külön fejezetben tárgyalja a bizalmi vagyonkezelés határokon átnyúló aspektusait is.

A vÁlAsztÁsi rendszerek 
egyes intézményei  
Az uniós orszÁgokbAn
Szerzők: Cserny Ákos, Fábián Adrián, Fazekasné Pál emese,  
Halász iván, Hallók tamás, lászló róbert, m. balázs Ágnes,  
révész balázs, stumpf Péter bence, temesi istván, vértesy lászló
SzerkeSzTő: Cserny Ákos

„A kötet rendkívül informatív, a kutatóközösség célja az volt, hogy bemutassa az uniós 
országok parlamenti választási rendszerének szabályozását és gyakorlatát. A hangsúly a 
szabályozáson van, így a könyv döntően leíró, értékelő, elemző jellegű.

A kötet jó európai tükör, megmutatja a közöset, a megszívlelendő megoldásokat, az intéz-
mények fejlődési irányait, modernizálódását. köztudott, hogy az uniós államokban a választási rendszereket illetően 
nagy szabadságot élveznek a törvényalkotók, ezért is fontos az összehasonlítás és az európai demokratikus minimum-
ra való figyelmeztetés.

Forrásértékű munka, amely feldolgozza a huszonhét tagállam alkotmányát, választási és választási eljárási törvényeit, 
továbbá a vonatkozó eredeti, többnyire angol nyelvű szakirodalmat.

Az összegyűjtött tanulmányoknak sok üzenete van: többek között, hogy célszerű a jogalkotónak ellesni a jót másoktól, 
amely szervesülhet a nemzeti jogban. Üzenete az is, hogy minden állampolgár szavazata számít, bárhol éljen is, az 
adott politikai nemzet egészének szavazati lehetőségét biztosítania kell a választójogi intézményeknek.

A könyv méltó utódja a magyar nyelven eddig megjelent összehasonlító választójogi műveknek, mindenekelőtt a kötet-
ben is többször hivatkozott Fábián György által szerkesztett Választási rendszerek című 1997-ben megjelent könyvnek, 
amelynek bevezető tanulmányát kovács László Imre írta – a szerzők az ő emlékének ajánlják munkájukat.”

kukorelli István egyetemi tanár,
a kötet lektora
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SUMMARY

ZUSAMMENFASSUNG

FERENC IRK:
Globalization – Risk Management – Crime 
Control (From the Boundaries of Criminal 
Law From Here and Beyond)

Socio-economic changes make it necessary to reconsid-
er the relationships of risk and culture, as well as risk 
and security. The assessment of moral and legal respon-
sibility has an impact on risk management. The relation-
ship between risk and culture has an impact on the cases 
of criminal law that involve risks or in more severe cases 
dangers or damages to society. Globalization and tech-
nical development have created relationships that cause 
new kinds of perpetrators and victims of unprecedent-
ed crimes to take action. At present, the institutions of 
the state apparatus can not give new answers to new 
crimes and, if they do, legal solutions often conflict with 
the principles of the rule of law.

LÁSZLÓ PRIBULA:
Restriction of the Court in Civil Proceed-
ings to the Criminal and the Administra-
tive Judgements – Parallels and Differ-
ences

The civil process can serve its purpose expected by the 
society if it is based on the most extensive right to dis-
pose of the rights of the parties and the applicability of 
the procedural means facilitating the settlement of the 

FERENC IRK:
Globalisierung – Risikomanagement – Kri-
minalitätskontrolle (Innerhalb und außer-
halb der Grenzen des Strafrechts)

Sozioökonomische Veränderungen machen es not-
wendig, die Beziehungen zwischen Risiko und Kultur, 
bzw. Risiko und Sicherheit zu überdenken. Die Beur-
teilung der moralischen und der rechtlichen Verant-
wortung beeinflusst das Risikomanagement. Die Be-
ziehung zwischen Risiko und Kultur hat Auswirkun-
gen auf Strafrechtsrelevanz der Fälle, die Risiken oder 
in schwerwiegenderen Fällen Schäden für die Gesell-
schaft bedeuten. Globalisierung und technische Ent-
wicklung haben Beziehungen geschaffen, die die neu-
artigen Täter und die Opfer beispielloser Verbrechen 
zur Handlung veranlassen. Gegenwärtig können die 
Staatsorgane keine neuen Antworten auf neue Verbre-
chen geben und wenn sie dies tun, stehen sie oft im Wi-
derspruch zu den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit.

LÁSZLÓ PRIBULA:
Bindung des Zivilgerichts an das Urteil 
des Strafgerichts und des Verwaltungs-
gerichts – Parallele und Unterschiede 

Der Zivilprozess erfüllt seine gesellschaftliche Funkti-
on, wenn er auf dem Prinzip der Verfügungsbefugnis 
der Parteien beruht, und Mittel anwendet, die den 
schnellstmöglichen Abschluss des Prozesses ermögli-
chen. Die Freiheit der Gerichte bei der Sachverhaltser-

mittlung bedeutet, dass das Zivilgericht von einigen 
Ausnahmen abgesehen an keine förmliche Beweisregel 
gebunden ist, und es alle vorliegenden Beweise frei an-
wenden und würdigen darf. Als eine Ausnahme kann 
die teilweise Bindung an das Urteil des Strafgerichts 
und des Verwaltungsgerichts angesehen werden. Wenn 
zwei Rechtsgebiete aufeinandertreffen, steht die 
Rechtsanwendung immer vor einer besonderen Her-
ausforderung. Die Studie stellt die Herausforderungen, 
die sich aus dieser besonderen Bindung des Zivilge-
richts ergeben, und die konzeptuellen und praktischen 
Unterschiede der beiden Rechtsgebiete dar.

ÁGNES PÁPAI-TARR:
Die Alternativen der Freiheitsstrafe im 
französischen Strafrecht

Viele europäische Staaten kämpfen mit dem Problem 
der überfüllten Gefängnisse. Das gilt sowohl für Un-
garn als auch für Frankreich. Die statistischen Daten 
der französischen Haftanstalten über deren Auslastung 
sehen zwar besser aus als die in Ungarn, was es aber die 
gefällten Urteile aus 2016 betrifft, sind die Freiheits-
strafen in Frankreich um 49% höher als je. Die Studie 
stellt dar, welche Alternativen ein französischer Richter 
hat, wenn er anstatt einer Freiheitsstrafe eine andere 
Strafsorte auferlegen will. Wie könnte eventuell die 
Möglichkeit der alternativen Sanktionen ausgebreitet 
werden? Alternative Sanktionen sind ein Sammelbe-
griff, zahlreiche Rechtsinstitute gehören dazu. Ziel der 
Studie ist es, die Strafen wegen Übertretungen zu un-

tersuchen, dabei werden aber die Alternativen der Si-
cherheitsmaßnahmen und der Verfahren außer Acht 
gelassen. Der Autor setzt sich also nach einer theoreti-
schen Einführung der alternativen Sanktionen und 
nach einer Analyse der historischen Entstehungsge-
schichte mit sieben Sanktionen auseinander, die statt 
einer Freiheitsstrafe auferlegt werden können.

PÉTER HACK –  
GEORGINA HORVÁTH:
Das neue Gesetz über Strafverfahren

Am 1. Juli 2018 tritt ein neues Strafverfahrensgesetz in 
Kraft, das viele Neuerungen einführt. Das neue Ge-
setz stellt anstatt der gerichtlichen Verhandlung den 
vereinfachten Prozess in den Mittelpunkt, der auf dem 
Geständnis des Angeklagten beruht. Sollte dieses 
Konzept des Gesetzgebers in Erfüllung gehen, würde 
das bedeuten, dass es in den meisten Fällen gar nicht 
zur gerichtlichen Verhandlung kommt. Diese Verän-
derung bedeutet die Neubewertung oder sogar die 
Abschaffung von jahrhundertealten Rechtsgrundsät-
zen. Eigentlich bricht das neue Gesetz mit dem Kon-
zept der materiellen Wahrheit. In den Fällen, in denen 
es doch zur gerichtlichen Verhandlung kommt, sind 
das Prinzip der Kollegialgerichtsbarkeit und die 
Volksteilnahme erheblich eingeschränkt, bzw. auch 
der Grundsatz der Mündlichkeit, der Grundsatz der 
Unmittelbarkeit und der Grundsatz der Öffentlichkeit 
werden im Vergleich zur Zeit vor 1945 oder nach 1990 
viel enger im neuen Kodex ausgelegt.

dispute in a timely manner. The free statement of the 
facts corresponds to all this, meaning the court in civil 
proceedings can freely use and evaluate the available 
evidence in the case, from which only marginal and jus-
tified exceptions can be made. Exceptions include the 
partial restriction of the criminal court judgement, as 
well as the partial judicial review of the administrative 
court judgement. The collision of two legal areas always 
poses a particular challenge to the law enforcement. The 
study examines the challenges created by exceptional 
boundaries, the conceptual and practical differences 
between the two legal institutions. 

ÁGNES PÁPAI-TARR:
Alternatives of Imprisonment in French 
Criminal Law

The problem of overcrowded correctional institutions 
has appeared in several European countries, including 
Hungary and France, too. Although the statistical 
data concerning the overpopulated prisons from 
France are better than those from Hungary, the high 
percentage (46%) of imposed penalties culminated in 
2016. The aim of the study was to chart the opportuni-
ties French judges have to substitute imprisonment 
with other alternatives and whether the range of alter-
natives may be widened. Alternative sanction is an 
umbrella term including several legal institutions. 
Consequently, the author focuses on sanctions impos-

able for misdemeanour, excluding security actions 
and procedure alternatives. Thus the study offers a de-
tailed presentation of sanctions which substitute im-
prisonment, following an outline of theoretical back-
ground and the analysis of the historical development 
of the institution.

PÉTER HACK– GEORGINA HORVÁTH:
On the New Code of Criminal Procedure 

A new criminal procedure law will come into force on 
the 1st of July, 2018, (2017 Law XC.) which introduces 
a number of novelties in a considerably greater quanti-
ty than its predecessor. The new law replaces the tradi-
tional procedure – which placed the court hearing in 
the center of proceedings – with the simplified proce-
dure based on the defendant’s confession. If the legis-
lator’s intentions shall be achieved, then in the majori-
ty of procedures there would be no court hearing. This 
change means the re-evaluation or even the giving up 
of centuries-old legal principles. The new law practi-
cally makes a radical break with the principle of mate-
rial truth. In the cases when a court hearing does takes 
place, the principles of trial by tribunal and lay partic-
ipation are limited, but the new codex also interprets 
the principles of orality, immediacy and public trials 
more narrowly than what we have seen in the codified 
Hungarian criminal procedure even before 1945, or 
ever since 1990. 
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Az emberi jogok államon belüli és nemzetközi védelme 
a második világháború után indult soha nem látott fej-
lődésnek; nem utolsósorban annak következtében, hogy 
az eNSz célul tűzte ki „az emberi jogok és az alapvető 
szabadságok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy 
vallásra való tekintet nélkül történő tiszteletben tartásá-
nak” előmozdítását és támogatását.

Az elmúlt több mint hét évtized alatt nemcsak az emberi 
jogokra vonatkozó belső jogi, alkotmányos és törvényi 
szabályok, valamint a nemzetközi jogi normaanyag nőtt 
meg rendkívüli mértékben, de létrejöttek a jogok védel-
mének és betartásának nemzetközi és államon belüli eszközei és intézményei. A fejlődés egyik legnagyobb 
eredménye, hogy az emberi jogok ügye többé nem tekinthető az államok belső szuverenitásába tartozó kérdés-
nek, és a nemzetközi közösség felé az államok felelősséggel tartoznak az emberi jogoknak állampolgáraik és a 
területükön tartózkodó külföldiek számára történő biztosításáért.
kötetünk az emberi jogok témaköréből írott százkét tanulmányt tartalmaz, amelyek felölelik nemcsak az első, 
második és harmadik generációs emberi jogokat, hanem az emberi jogok kialakulásának történetét, az eszme-
történeti előzményeket, a jogok védelmének szervezeti és intézményi kereteit, egyes kiemelkedő jelentőségű 
szerződéseket, dokumentumokat, továbbá az emberi jogok témaköréhez kapcsolódó jogi fogalmakat; de meg-
találhatók a kötetben egyes tradicionálisnak nem minősülő jogok, illetve vitatott alapjogok, sőt olyan kérdésről 
is szó van, mint az állati jogok problematikája.

Az emberi jogokkal kapcsolatban gyakran alkalmazott különféle csoportosítási szempontok helyett – az en-
ciklopédikus feldolgozásából adódóan – a kötetben a tanulmányok ábécérendben találhatók. Az egyes jogok 
kapcsán az írások a nemzetközi normákból indulnak ki, s foglalkoznak a hazai szabályozással, a nemzetközi 
bírói fórumok és különféle bizottságok, továbbá az Alkotmánybíróság gyakorlatával.

Az enciklopédia hatvanhét szerző közös munkájának az eredménye. Ilyen nagy létszámú szerzői gárda esetén 
természetes, hogy a tanulmányok sokszínűek, ami részben a szerzői szabadságnak, részben pedig a különféle 
jogokkal kapcsolatos szakmai vitáknak is köszönhető.

Az egyes írásokon belül, amennyiben olyan jog, fogalom, intézmény kerül említésre, amelyről a kötetben 
önálló tanulmány található, úgy arra a dőlt betűs szó előtti → utal. Minden tanulmány végén néhány tételből 
álló irodalomjegyzék segíti az olvasót a téma további tanulmányozásában. Szintén az olvasónak az emberi 
jogokkal kapcsolatos tájékozódását hivatott elősegíteni a kötet végén található, a témakör egészével összefüggő 
kommentárokat, összefoglaló munkákat tartalmazó bibliográfia. Miután vannak olyan emberi jogi fogalmak, 
szervezetek, intézmények, dokumentumok stb., amelyekről önálló tanulmányok nem készültek, azonban az 
egyes írásokban ezekről is szó van, így az azokra való rákereséshez a kötet végén található utalószavak jegyzéke 
ad útbaigazítást.

Az enciklopédia szerkesztője valamennyi szerző nevében köszönetét szeretné kifejezni a kötet két lektorának, 
kukorelli István és Lévay Miklós professzoroknak. Szintén köszönetet szeretne mondani a szerkesztőbizottság 
tagjainak, Bragyova András és kardos Gábor professzoroknak, nélkülük ez az enciklopédia nem jöhetett volna 
létre.

Lamm Vanda szerkesztő előszava
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