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Irk Ferenc professor emeritus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem (Budapest), az MTA doktora

Globalizacio — kockazatkezeles

— bUnozéskontroll

(A blintetojog hatarain innen és tul)

A vilagban bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi dtalakuldsok j kockdzatokat generdlnak, amelyek kezelésére a
megszokott vilaszreakciok gyakran elégtelenek. A foldkerekség kiilonb6z6 részein egymastdl kiilonb6z6 kulta-
rakon és eltéré mordlis elveken épiilnek fel kooperaciora kényszeriilé6 gazdasagi és politikai, jogi rendszerek.
A hatalomgyakorlas és hatalommegosztds j formai, a gazdasagi és a politikai eréviszonyok médositjik az érté-
kek és az érdekek korabban is megvolt konfliktusainak sulypontjait. Ebbél kovetkez6en egyazon tett veszélyessé-
gének megitélése id6ben és térben eltérd lehet. A kockazattarsadalom viszonyai k6zott a jelenben, és kiilonosen a
jovoben bekovetkezo veszélyek és karok kezelése a hagyomanyosan megszokottdl kiilonb6z6 kriminologiai, jogi,
ezen beliil biintet6jogi szemléletet, valamint az 4j kihiviasokkal adekvat kockazatkezelési aktivitast igényelne.
Az eddigi tapasztalatok azt mutatjik, hogy a problémaorientalt valaszok megtalaldsa és eredményes alkalmazasa

még varat magdra.

l.
Tarsadalmi-gazdasagi valtozasok — régi
és uj kockazatok; a felelésségvallalas
uj dilemmai

A vildgban az utdbbi fél évszdzadban bekovetkezett — és
egyre gyorsulé iramban folyé — vltozasok uj feladatok elé
dllitjak a tdrsadalomtudomdnyokat. Nemcsak nyomon
kovetni és megérteni nehéz ennek az dtalakuldsi folyamat-
nak a mozgatd erdit, de ennél is nagyobb kihivés a (jelen
idejt) valés véltozasok (jové ideji) lehetséges kovetkez-
ményeinek prognosztizaldsa. Ilyen, a lehetségestél a vald-
szinliig huzédé tartomédnyban eléforduld kovetkezmé-
nyek kezelése jelenlegi ismereteink alapjan a lehetetlen
hatarat sarolhatja. Annal inkdbb megalapozott ez a meg-
allapitds, mert ténynek tekinthetd, hogy a mualtban kezdé-
dott és ajelenben is tartd valtozasok észlelése éppugy gya-
korta elmarad, mint az észlelt valtozasok kozvetlen és koz-
vetett (4ttételes) kovetkezményeinek szdmbavétele, és
kedvezétlen valtozasok esetén a sziitkségessé vilo donté-
sek (beavatkozasok) meghozatala. Ennek lényege a kockd-
zatelemzés és az ezen alapuld kockdzatprognozis. A tarsa-
dalom szdmdra veszélyes jelen- és jov6beli tények rangso-

roldsira van (volna) sziikség, s tekintettel arra, hogy koc-
kazattdrsadalomban éliink, a kockdzati sulyossdgi sorrend
j6 meghatérozésa (lehet) a legfontosabb szempont a he-
lyes dontések meghozataldhoz. Ugyanakkor e fontossdgi
rangsor feléllitdsakor (és folyamatos valtoztatisakor) nem
hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a mult to-
vabb él a jelenben, jeleniink pedig (mint mér emlitettem)
belecsuszik a jovébe.

Ennek a gyorsulva vdltozé komplexitdsnak egyik ,, eredmé-
nye” a tények és azok lehetséges, vagy valés kovetkezményei-
nek folytonosan megkésd felismerése, majd az ugyancsak ké-
sedelmesen (gyakran megfelel§ tényadatok birtokldsa
nélkiil, kapkodva) meghozott dontések és az e dontése-
ken alapulé vilaszcselekvések. A jelen dontései a malt jol
vagy rosszul lereagilt tapasztalatai alapjin sziiletnek
meg, gyakran — mar csak a gyorsul6 id6 miatti mérlegelé-
si mechanizmus idejének kényszert lerévidiilése okan —
olyan dontések is, amelyek mit sem torddnek azzal, hogy
ezek a jelenben meghozott dontések a jovdre nézvést milyen
kovetkezményekre vezethetnek. A mdsik ,,eredmény” mar az
el6bbinek folyoménya: a jelenben elhibdzott dontéseknek
kdros, olykor kompenzdlhatatlan kovetkezményei keletkez-
nek. A megkésett és a hidnyzé vdlaszok tehat egyardnt ve-
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szélyesek lehetnek akkor is, ha ezekrél a dontéshozatalra
hivatottak barmilyen okndl fogva nem tudnak, vagy nem
akarnak tudomadst venni. Mindez 6sszefiigg a kordbban,
évtizedek, s6t évszazadok alatt megszokottaktol eltérd koc-
kdzatokkal, tovibb4 az 4j kockdzatokra reagald, és emiatt
szintén szokatlan kockazatkezelési eszkozokkel és mod-
szerekkel. Mivel a vézolt kockazatok jeleniink és jovonk
rizikékezelésével szoros Gsszefiiggésben vannak, ezért
kihatdsai érintik az ilyen cselekmények valamennyi akto-
rat — igy természetesen a tényleges vagy potencialis aldo-
zatokat is.

1. Kockazat és biztonsag. Kockazatkultira

Korédbbi munkdimban madr részletesen foglalkoztam a
kockazatkezelés fontossdgaval, azzal, hogy miért idésze-
ri a tudomdnyos kutatdsok legkiilonfélébb teriileteinek
elemzése sordn a kockdzat fogalmdt viszonyitdsi pont-
ként, ugynevezett fiiggetlen vdltozdként kezelni. E helyttt
most csak Anthony Giddens fontos megallapitasat idézem
ismét, aki szerint ,a kockdzat olyan veszélyekhez kapcso-
16dik, amelyeket a jové lehetdségeinek Gsszefiiggésében
értékeliink. Egy tarsadalmon beliil a kockdzatot akkor
kezdik el dltalanosan alkalmazni, ha az a tdrsadalom jo-
v6orientalt, ha a jovét pontosan olyan teriiletnek latja,
amelyet le kell gy6zni, vagy meg kell hoditani. A kockdzat
olyan tdrsadalmat feltételez, amelyik aktivan igyekszik
multjatol elszakadni, ami tulajdonképpen a modern ipari
civilizdcié alapvet§ vondsa.” Aligha kétséges, hogy ma
ilyen vildgban élink. Ugyanitt hivom fel a figyelmet
Ulrich Beck azon megallapitdsdra, amelyik szerint ,a mo-
dern ipari kor tdrsadalma mér maga kivanja megteremte-
ni sajat jovéjét. A vilagkapitalizmus szamitdsba veszi a
jové hasznat és nyereségét is, tehat kalkuldcidiban szere-
pel a kockdzat is. E jellegzetességének koszonhetéen kii-
l16nbozik az 6sszes kordbbi gazdasdgi rendszertél. A rizi-
ko fogalma tehdt mindig is a modernitdshoz kapcsolo-
dott, de jelen korra 6j és sajatos jelentSséggel boviilt.
E kijelentés bizonyitdsdhoz ismerkedjiink meg a rizik6
két fajtajaval, a kiils6 és a »kitermelt« kockazattal. A kiil-
s6 kockdzat mindig kiviilrél jon, a hagyomdny vagy a ter-
mészet adottsdgaibdl, mig a kitermelt kockdzat az elmé-
lyul$ tuddsunk hatdsdra jelentkezik a vilagban, és egyre
intenzivebben befolydsolja a globalizicié. Napjainkra a
kiilsé rizikorol étterel6dott a hangsuly a kitermelt kockad-
zatra. A kitermelt rizik6 egyre jobban terjed, az élet vala-
mennyi teriletén megjelenik, és kovetkezményeiket nem
tudjuk pontosan megbecsiilni. E kockdzatok tdlnyomo
tobbsége nem kothet6 nemzeti hatarokhoz, ami a korma-

1 GIDDENS, ANTHONY: Elszabadult vildg. Hogyan alakitja dt életiinket a
globalizdcié? Budapest, Perfekt Kiad, 2000. 33. Idézi: IRk FERENC:
Kétkedd kriminoldgia. A rizikotdrsadalom krimindlszociolégidja. Mis-
kolc, Bibor Kiado, 2012. 42.
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nyok egyiittmitkodésének szitkségét fejezi ki. Itt tehat
maris felmeriil az egyiittmtkodés igénye.”

A kockdzatcentrikus gondolkoddsmdéd kovetése (aminek
lényege a kockdzat tényének mint mindennapjaink szer-
ves részének tudomasulvétele) a hagyomanyos, kizarélag
biztonsdgcentrikus bedllitddas mély beidegzettsége mi-
att sokak szdmdra nehezen elfogadhatd.’> A biztonsag és a
riziké elsé pillantdsra egymadssal ellentétes fogalmaknak
tinnek ugyan, azonban mindketté raciondlis gyokere
azonos: az ilyen témakoroket célzo elemzések lényege a
veszély megel6zése vagy elhdritasa és a fenyegetettség el-
haritdsa. Ebbdl vezethetd le a kockdzatkultiira, ami id6-
ben és foldrajzi térségekben folyamatosan véltozd for-
mékban 6lt testet.* Janne Flyghed csokorba gyujtotte® a
szerinte a 21. szdzad kezdetére jorészt kialakult potencid-
lis kockdzati feliileteket, amelyek valamennyi eurdpai or-
szagban (s8t Eurépan kiviilis) az 4llam miikodése szamad-
ra alegnagyobb veszélyt jelentik. Ezek a kovetkezdk:

« terrorizmus;

« a menekiiltek és segitéik erdteljes befolydsa;

« tomeges kdrtevésre alkalmas mennyiségii fegyverek

elterjedése;

« nemzetkozi szervezett blinozés;

« kornyezetkdrositas;

«az olyan létfontossagu infrastrukturdlis rendszerek
tonkretétele, mint az elektromos haldzat, rddio és tele-
vizid, telekommunikdcio, szamitogépes halozat és a viz;

« bioldgiai és vegyi fegyverek haszndlata.

A mai ,nyugati” tdrsadalmakban a kockdzat valamiféle
kulturaja az élet egészét behalozza: jelen van azirodalom-
ban csakugy, mint a munka vildgiban, vagy az emberek
egymds kozotti kapcsolataiban, az élelmiszer-fogyasztas-
ban, a szabadidé eltoltésében, vagy a biztonsdg és a sze-
mélyes egészség védelmében.® Az elbbiek megalapozzak
annak megindokoldsat, hogy miért tartom szitkségesnek
a kulturdlis kapcsoléddsok kimunkéldsat. Ezzel 6sszeftig-
gésben indokolt arra felhivni a figyelmet, hogy az élet,
egészség értéke csaklgy, mint ezen értékek védelme sajé-
tos allapotokat tiikroz, amelyek szintén a multban gyoke-
reznek. Mdr a 1étezd szocializmus idészakéban feltiint a
joszemi szociolégusoknak, pszichidtereknek és az egész-

2 Beck, ULricH : Einleitung. In: BECk, ULrICH (Hrsg.): Generation Glo-
bal. Ein Crashkurs. Suhrkamp. 2007. 7-11., kiilonosen: 9.

3 O’MALLEY, PaT: Experiments in risk and criminal justice. Theoretical
Criminology, vol. 12, no. 4, (2008), 451-469., kiilondsen: 457.

4 Vo6.: MUNKLER, HERTFRIED : Strategien der Sicherung: Welten der Si-
cherheit und Kulturen des Risikos. Theoretische Perspektiven. In: MONK-
LER, HERTFRIED — BOHLENDER, MATTHIAS — MEURER, SABINE
(Hg.): Sicherheit und Risiko. Uber den Umgang mit Gefahr im 21. Jahr-
hundert. Transcript. Sozialtheorie 2010. 11-34., kiilénésen: 11.

S FLYGHED,JANNE: Crime-Control in the Post-Wall Era: The Menace of Secu-
rity. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevent-
ion, vol. 6, no. 2, (2005), 165-182., kiiléndsen: 170. Idézi: IrRk: i. m. 72.

6 MYTHEN, GABE - WALKLATE, SANDRA: Communicating the terrorist
risk: Harnessing a culture of fear? Crime Media Culture. 2, (2006), 123~
142., kilonésen: 124.
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ség megdrzésének kutatdsdval foglalkozé szakemberek-
nek, hogy az emlitett értékek szdmos egyéb érték mogé
szorulnak. Az emberek nemcsak Magyarorszagon, ha-
nem egész Kelet-Kozép-Eurépdban az anyagi értékeket fon-
tosabbaknak tartjdk, s az egészségrombold életmdd — a nyu-
gati kultira alapelveit magukévd tevé emberek tobbségével
osszehasonlitva — rdnk sokkal jellemz6bb. Ez megnyilvdnul
az étkezési szokdsokban, a kiilonféle egészségrombold
szerek élvezetének mértéktelenségében, az élet védelmét
szolgald eszkozok, berendezések, munkamoédszerek fon-
tossdgdnak aldbecsiilésében, és még egy sor hasonld je-
lenségben (pl. az egészségiigyi elldtds igénybevételében,
az egészségmegovist szolgdld eszkozok és modszerek je-
lentdségének aldbecsiilésében). Ez természetesen — koz-
vetve — az ettdl eltérd, az egészségmegdrzés fontossdgit
elismer6 és alkalmazni kivdné lakénépességre is kihat,
hiszen — pl. betegségiik esetén — ket is érinti az a tény,
hogy az ,6nként” megbetegedettekre az egészségszolgi-
lat mekkora szellemi, fizikai és anyagi raforditast kényte-
len 4dldozni. Mérpedig ha ez az llitds igaz a kozvetlen
koérnyezetiinkre vonatkoztatva is, akkor ez egyrészt azt je-
lenti, hogy a tudati bedllitédastdl fiiggd viktimizécios
esély/valdszintiség a kiilonboz egészségkultura lehets-
ségeivel él6, illetve e lehetéségeket negligalé emberek és
azok csoportjai esetében nagymeértékben eltérd, mdsrészt
azt, hogy ezzel a diverzitdssal fokozott mértékben kell
szamolnunk a vildg mds, olyan részein, ahol a kockdzatok
lényegével, kovetkezményeivel nalunk is kevésbé vannak
tisztaban.”

Tudomadsul kell venniink, hogy jelenleg az un. elsé, a
masodik és a harmadik vildg (mar rég nem észak-dél
konfliktussal van dolgunk!) — elsésorban gazdasigi, ma-
sodsorban kulturalis helyzete folytan — gyokeresen eltér
egymastdl, akdr érdekeit, akdr vagyait, akdr torekvéseit,
akdr ezen torekvések megolddsait vessziik gorcsé ald. A
gazdasdgi és kulturdlis kiilonbségek meghatarozzék a prio-
ritdsokat, és a véleményeket a ,mdsik vildg” torekvéseivel
kapcsolatban. Ahol az éhezés a legf6bb probléma, ott ke-
vesebb figyelem forditddik a jové kornyezetének kérosi-
tdsdra. Ahol a (gyakran csak sziik kérben hasznosulé) lat-
vanyos gazdasdg valldsi alapon nyugvé vildguralmi to-
rekvésekkel pérosul, ott a dontéshozdk kevésbé 6sszpon-
tositanak a hatalmi célok elérésének az egész vilag fenn-
maraddsat kockdztat6 lehetséges kovetkezményeire. Ami
ko6z6s, az a gyakran rejtve marad¢, vagy tudatosan alcé-
zott célkitiizés: a vélt vagy valds, révid tdva haszon elérése
minél kisebb befektetések aran, a vildg sok térségében
csak egy sztik hatalmi réteg szdméra.®

7 Szakirodalmi hivatkozasokkal megerdsitve részletesen lasd: IRk FE-
RENC: Kétkedd kriminolégia. A rizikétdrsadalom krimindlszocioldgidja.
Miskolc, Bibor Kiadé, 2012. kiilonésen: 85. és kov.

8 Err6lrészletesenldsd: IRK: i. m. 94-93.

2. Kockazat-kezelés, moralis és jogi felel6sség

A problémakér részletesebb bemutatdsit megelézden is-
mét Ulrich Becket idézem, aki szerint az osztalytarsadal-
mat feltinésmentesen, mintegy lopakodva felvélt6 rizi-
kotdrsadalom a korabbiaktdl alapvetden eltérd elvek alap-
jdn miikddik. A tarsadalom mar nem valamilyen értékek
(pl. igazsdgossag, egyenldség) védelme, vagy megterem-
tése érdekében fejti ki eréfeszitéseit, hanem valamilyen ér-
tékek megsemmisiilésével szemben. Ennek gyokere pedig a
tarsadalmi véltozasokbdl, azok irdnyabdl fakad. Az el-
mult évszdzadok, még inkdbb a legutébbi évtizedek gaz-
dasdgi-tarsadalmi er6kozpontjai olyan irdnyba vitték a
tarsadalmak (kozottiik is elsésorban a gazdasigilag leg-
ersebb &llamok és allamcsoportok) ,fejlédését”, aminek
hétterében egyre novekvé mértékben jutott szerephez a
bevallottan is csak korldtozott mértékben kezelhetd koc-
kdzat mint kovetkezményeiben is toleralt jelenség.’

Az imént emlitetteken tul azonban vannak veszélye-
sebb valtozdsok is: azok, amelyek lefolydsardl, és olykor
csak nemzedékek multin megnyilvdnulé kovetkezmé-
nyeirél semmit nem tudunk. Ez a fajta képmutaté kockd-
zatkezelés mélyen dthatja tdrsadalmainkat. Megmutatko-
zik az eltlirt kockdzatok szintjében, és a kockdzatcsok-
kentés érdekében tett (még inkdbb: nem tett) intézkedé-
sekben. Olyan mutatékban 6lt testet, mint pl. a motorizé-
ci6 kédros hatdsainak csokkentése érdekében kifejtett be-
avatkozdsok, vagy a tdrsadalmi egyiittélés jol ismert ne-
gativ kovetkezményeinek mérséklése. A tudomény kép-
viseléi éppugy, mint a politika vildgdnak dontéshozoi e
karos eredmények jelentds részével pontosan tisztdban
vannak, bar a lakossdg el6tt errl mélyen hallgatnak. A
tényleges és eredményes (4m gyakran népszertitlen) be-
avatkozast sokszor kozonséges biinbakképzés helyettesi-
ti, mégpedig ugy, hogy a rendszerben rejlé, és a valo-
szintiség magas fokdn jé elére prognosztizalhatd, tehit
tudottan sziikségszertien kdros kovetkezményhez vezetd
hibét vagy hibakat a folyamat vagy a cselekvési lanc leg-
végén elhelyezkedé ember ,nyakdba varrjik”. Ennek
egyenes kovetkezménye az a ma mar jol érzékelhet6 ked-
vez6tlen valtozds, ami nemcsak a koz-, hanem a jogintéz-
ményekbe vetett hitben és bizalomban is bekovetkezett.
Alakossdg nagy részének moralis érzéke — ma még — tob-
bé-kevésbé megfelelden mikodik. Ennek kovetkeztében
egyre inkdbb tisztdban van azzal, hogy ami jogszolgdita-
tds cimén folyik, az mind gyakrabban és szélesebb korben
nem az igazsag kideritését, hanem az érdekeiket jol ar-
tikuldlni képes csoportok kozosségellenes tevékenységét
leplezi. A hagyomdnyokon alapul6 jogszolgdltatds pedig

9 Léasd BEck, ULRICH: A kockdzat-tdrsadalom. Ut egy mdsik modernitds-
ba. Andorka Rudolf Tarsadalomtudoményi Tarsasig—Szazadvég Ki-
ad6, Budapest, 2003. 65.
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gyakorta szolgdl meggy6z6 példakkal arra, hogy alkal-
matlan az ij tdrsadalom 1ij konfliktusainak kezelésére."
Megillapithatd, hogy a jog eme szerepvaltdsatol és en-
nek kovetkezményeitél nem mentes a biintetdjog sem. E
tudomdnyteriilet reprezentdnsainak tobbsége nem volt
képes ,venni” a kriminolégusok évtizedek 6ta ,sugdr-
zott”, tehdt még a kockazattirsadalom elétti id6szaktol
datélhaté ,addsait”. Magyarorszagon elséként Viski Ldsz-
I6 utalt szdmos, a hagyomdnyos biintetdjogi gondolko-
dastol eltérd vonasra a kozlekedési jogi feleldsség tertile-
tén'!, de Békés Imre fiatalkori munkdssigaban, a gondos
modell megalkotdsakor ugyancsak megjelent a jogdog-
matikéval foglalkozok szdmara sz616 figyelmeztetés."
Az el6adottak ismeretében kiilondsen érdemes meg-
vizsgalni, hogy a tdrsadalomtudomdnyok képvisel6i miként
viszonyulnak a kockdzatokhoz. Szociolégusok, filozéfu-
sok — és részben kriminologus- és biintetéjog-tudosok — a
tudomanyos gondolkodés egy olyan dimenzidjaban is to-
rekedtek ismereteik bdvitésére és rendszerezésére, ame-
lyikben lehetdséget lattak annak feltirasira, hogy vajon
milyen kapcsolat taldlhaté a mordlis és a jogi biin, a mordlis
és a jogi feleldsség kozott."® Azaz: gyorsan véltozd tarsadal-
mainkban a kodifikalt jogi norma mennyiben feleltethe-
t6 meg az erkolcsi jordl és rosszrol alkotott felfogdsoknak.
Ennek sordn tant fel, hogy részint szdmos jogszabalyban
btnnek nyilvénitott tettnek vagy nincs meg a morélis
megfelelje, vagy a mordlis és a jogi értékrendnek megfelel-
tetett megitélésben jelentds a diszkrepancia. Nevezetesen:
el6fordul, hogy egy sulyos biintetéssel fenyegetett jogi vé-
tek etikai megkozelitésbdl nézve semleges, vagy éppen-
séggel pozitiv elSjeldi tettnek tekinthetd, vagy etikai vé-
tekként kezelend ugyan, de a jogihoz képest csak eny-
hébben elitélendének mindsiil — és mindez forditva is
igaz allitas lehet. E vizsgdlodds részeként volt kimutatha-
t6, hogy — még egyazon (nemzeti, regionélis) jog altal
szabdlyozott teriileten belill is a jogkovetés megvalosuld-
séban a tdrsadalmi rétegzédésben elfoglalt hely szerint
csakugy jelent6s eltérések mutatkoznak, mint aszerint,

10 Errél lisd még: IRk FERENC: Biztonsdgérzet rizikotdrsadalomban. In:
KORINEK LAszL6 — K&HALMI LAszZLO - HERKE CSONGOR (szerk.):
Emlékkonyv Irk Albert sziiletésének 120. évforduléjira. Studia Iuridi-
ca Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 134. Pécsi Tudoményegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2004. 59-72.; tovibb4 IRk FERENC:
A rizikétdrsadalom biztonsdgérzete. Kriminoldgiai Kozlemények 62.
Budapest, Magyar Kriminoldgiai Tarsasig, 2006. 39-47.

11 Visk1 LAszLO: Kozlekedési biintetdjog. Budapest, KJK, 1974.
12 BEKEs IMRE: A gondatlansdg a biintetdjogban. Budapest, KJK, 1974.

13 Heller Agnes ugyancsak egyik fiatalkori kényvében kiiléndsen mordlfi-
lozéfiai megkozelitésben elemezte e kérdéskort. Lasd: HELLER Ag-
NES: A szdndéktol a kovetkezményig. Budapest, Magveté Kiado, 1970.
Ennek bemutatdsat részletesen lasd: IRk FERENC: Ertékvédelemtsl ex
ante prevencidig. In: HOMOKI-NAGY MARIA — KARSAT KRISZTINA —
FANTOLY ZSANETT — JUHASZ ZSUZSANNA — SZOMORA ZSOLT — GAL
ANDOR (szerk.): Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziile-
tésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, 2018. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politi-
ca, Tom. 81.) 455-467.
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hogy a jogkovetés onkéntes-e, vagy kényszertiségbdl tor-
ténik. Kialakult a btin elkovetésérsl megalkotott kettds
fogalomrendszer. Ezek kozil az egyik: amikor valaki az
irott normdt szegi meg, akkor jogsértést, ezen belil az
ilyenként kodifikélt biinok esetében biincselekményt kivet
el. A mdsik, amikor valaki ,csak” erkolesi szabalyokat
szeg meg anélkiil, hogy az adott helyen és id6ben hatélyos
jogszabalyok ellen vétene, akkor etikdtlanul cselekszik, eti-
kdtlan magatartdst tanisit, valosit meg.'* Mindazonaltal
nem megy kivételszimba, hogy az etikdtlan cselekedet,
magatartds a jogi, ezen beliil a biintetdjogi felel6sséget is
megalapozza, azonban ez a kapcsolat nem sziikségszerd.
A mordlis és a jogi biin tehdt teljesen vagy részben egybe is
eshet, de el is kiiloniilhet egymdstdl. A mondottakhoz hoz-
zatehetjiik, hogy napjainkban a biindk és biintetések tijra-
fogalmazdsdnak iddszakdt éljiikk. Ha a vétkek nagysag-
rendjeit is szimba vessziik, nem tulzds azt éllitani, hogy
ma minél kisebb az elkovetett biin siilya, anndl biztosabb a
biintetés bekovetkezése.

3. Kultura és biinozés

A kockazat és a kultdra kapcsolatardl korabban tett meg-
jegyzésem miatt sem kertilhet6 meg, hogy ne foglaljak 4l-
last a kultiira és a biinozés néhény 6sszefiiggésérol. El6ljaro-
ban megemlitem, hogy a kulturalis alapok mind a tettek
btincselekménnyé nyilvénitisaban, mind a blinelkévetdi
(és ugyanigy az aldozati) pozicié betdltésében fontos sze-
repet jatszanak." A tényleges vagy még csak a jovébeni le-
hetséges (potencialis) tettesekre és aldozatokra vonatkoz-
tatvais helytdllo az a megfogalmazds, amelyik szerint a kul-
tiira és a biindzés osszefiiggésének vizsgdlata kilondsen azért
fontos, mert — f6ként a kisebbségek altal elkovetett cselek-
mények esetében — ezen ismeretek nélkiil lehetetlen a valés
motivaciokat kelld mélységben feltirni, s a védekezést
megfelel6 szinvonalon megszervezni.'

14 Meg kell jegyezni, hogy a fogalomhasznalat nem egységes: olykor a
jogi felelésségre vondst is magéval vond normasértést is egyszertien
btinnek, maskor a kodifikalt biincselekményt szintén biinként, esetleg
bitintényként emlegetik. Ezért litom sziikségét annak, hogy ajogi fele-
16sséget megalapozhatd, de annak — eltéré mindsége folytdn — szino-
nimdjaként nem kezelhetd moralis felel6sségre utalé cselekedetet, ma-
gatartdst az ,etikatlan” kifejezéssel illessem, noha lehetne morilis vé-
teknek vagy btinnek is nevezni.

15 Akultdra és blindzés viszonyarol, a kultira és a binelkovetés dsszefiig-
géseirdl alkotott véleménnyel az elmult évtizedekben szimos szerzd
foglalkozott. Errél részletes beszdmoloval szolgél példéaul Korinek Ldsz-
I6. Lasd: KOoRINEK LAszLO: Kriminoldgia. I. kétet. Budapest, Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2010. 227-232.; KORINEK LAszLO: Kri-
minoldgia. II. kétet. Budapest, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado,
557.éskov.; KORINEK LASzZLO: Félelem a biinozéstél, rejtett biinozés. In:
BORBIRO ANDREA — GONCZOL KATALIN — KEREZST KLARA — LEVAY
MikLOs (szerk.): Kriminoldgia. Budapest, Walters Kluwer Kft., 2016.
371-394.

16 Vo.: VAN BROECK, JEROEN: Cultural Defence and Culturally Motivated
Crimes (Cultural Offences). European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice, vol. 9, no. 1, (2001) 1-32, 2. Errél részletesen
lasd: IRk (2012): 141-142.
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Valamely tett megitélésének alapja mind a kriminolé-
gus, mind a biintet6jogdsz szdmara a tdrsadalmi veszélyes-
ség" ténye és minésége, aminek megitélésében nagy sze-
repet tulajdonitok annak a kulturdlis kérnyezetnek, ame-
lyen beliil a tett elkdvettetik, valamint az dldozat(ok) az
okozott kért elszenvedi(k). Mar annak megéllapitdsa,
hogy mi tekinthet$ tdrsadalmi szempontbdl veszélyes
tettnek/cselekménynek, a dontés helyén relevans kultu-
ralis kornyezet fiiggvénye. A hatalom és a biin6zés keze-
lése kapcsan érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az
dllam mindenkori vezetése — legyen az demokratikus, au-
tokratikus vagy diktatérikus formacié — az uralkodd ha-
talmi er6k kivdnsdgainak és lehetdségeinek megfelelden érvé-
nyesiti érdekeit. Ez a technika — részben vagy egészben —
vagy egybeesik az dllamalkoté tobbség elképzeléseivel,
vagy nem. Nem hagyhato figyelmen kivil az a gyakori
eset, amikor bar létszdmukat tekintve a kisebbség jelenti a
relativ vagy abszolut tobbséget, mégis érdekérvényesitési
igyekezete sordn ez a relativ vagy abszoliit tobbség kisebbség-
be szorul. Példaul azért, mert a hatalmi struktdrdban nem
taldlja meg az érdekérvényesitéshez szitkséges eszkozo-
ket és/vagy modszereket.

Ugyancsak a kulturdban manifesztdl6dé értékek és ér-
dekek érvényesitési mdédja determindlja a kornyezetnek
azt a fontos funkci6jit, amelyik befolydst gyakorol arra,
hogy hatalmi/dontéshozdi szinteken ezekrdl a tarsadalom-
ra veszélyes tettekrdl eldzetesen (akdr »félrenézés”/negli-
galas, akar engedélyezés vagy tiltds altal), majd utdlag (is-
mételten csak ,félrenézés”, jovdhagyds, vagy tilalmazas
formajéban) milyen vélemény alakul ki. Azazhogy ez az
allaspont a lehetséges hdrom (a tiirt, a timogatott, vagy a
tiltott) kategoriak koziil melyikbe sorolédik. Az elétte/
utdna élldspontokban eltérés adodhat, ami eleve rontja a
tettek sikeres prevencidjanak esélyeit.

Tényként kezelendé megéllapitds, amelyik szerint az
egyén alapvetben a szdmdra domindns kérnyezet elvdrdsai
szerint igyekszik donteni és viselkedni, ami — kedvezé
esetben — egybeesik a tdgabb kornyezet elvirdsaival is.
Kedvezétlen esetben a két dontési és viselkedési minta
ellentmonddsban van egymdssal, az egyénnek pedig cél-
szerl az ebbdl adddé konfliktus felolddsaval meghoznia
dontését. A konfliktusok kiinduld forrdsa pedig a viselkedés
eltérd kulturdlis megitélése. Viktimoldgiai szempontbol ez
az 4llitds azzal a kiegészitéssel teljes, hogy mindezt azért
sziikséges hangstlyozni, mert mind a tettesek, mind az
dldozatok — kulturalis kilonboz8ségiik folytdn — gyakor-
ta biinelkovetdi vagy dldozati mivoltuknak nincsenek tuda-
tdban. Ehhez az is hozzéjarulhat, hogy a kulturdlisan de-
termindlt érdekek, érdekérvényesitési eszkozok és maod-

17 Errél e folyodirat hasabjain a kovetkez6 tanulmanyban részletesen be-
szamoltunk:PALLAGI ANIKO — IRK FERENC: A tdrsadalomra veszélyes-
ség és az ultima ratio elvének viszonydrél. Jogtudomanyi K6z16ny, LXXI.
évf. (2016), 11. szdm. 548-553. A kévetkezé részben azonban néhdny
elemét ismét szitkségesnek tartom elemzésembe bevenni.

szerek jelent6sen kiilonboznek egymadstdl, és nagymér-
tékben befolydsoljak mind a prioritdsokat, mind a hosszu
tavu érdekek felismerését és elényben részesitését.

1.
Uj kockazatok - tarsadalmi és egyéni
felelosség

Az eléz6ekben igyekeztem bemutatni, hogy az utdbbi év-
tizedekben felgyorsult tarsadalmi-gazdasagi véltozasok
jelentés mértékben megvéltoztattak azt a kornyezetet,
amelynek ,vadhajtdsaira”, mint 4j, a kordbbiaktdl teljesen
eltérd kihivdsokra, mind az elmélet, mind a gyakorlat
szakembereinek sikeres valaszokat kellene adniuk. A
napi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy azoknak nagy
része, akikre ez a feladat hdrul, vagy észre sem veszik,
vagy semmibe veszik ezeket az elvirdsokat, vagy észlelé-
siik nem inspirédlja 6ket egyrészt megfelel$ valaszok meg-
fogalmazdsara, masrészt az esetleg megfogalmazott vala-
szok gyakorlati alkalmazdsara. Ezért vagyunk kénytele-
nek mind gyakrabban egyrészrél politikusok kapkodo,
végiggondolatlan, rossz emlékeket ébresztd (valasz-) re-
akcioival taldlkozni, médsrészrél az ilyen vélaszokra a tér-
sadalmi munkamegosztdsba ma még nem természetes
médon becsatlakozé, valéjaban a politika (esetiinkben: a
krimindlpolitika) eredménytelen és célszertitlen vergd-
dését észlelve civil szervezetek kreativ megoldési kisérle-
teivel szembesiilni. Ezért fordulhat el6 az, hogy példéul a
régionkban kiilonosen rossz emléki interndldsra hajazé
ugynevezett elére hozott (ex ante) biintetés mint megol-
das keriil szembe a koz6sségi prevencio sikeresen burjan-
20, a biintetdjogi, st altaldban a jogi beavatkozast ered-
ményesen megkerilé alternativ megolddsaival. A kovet-
kezékben az 6j kockdzatokbol levezethetd problémakor el-
méleti csomdpontjait jorom korbe.

1. Tettek tarsadalmi veszélyessége

Ezuttal arra hivom fel a figyelmet, hogy a kriminoldgus és a
jogdsz (biintetdjogasz) eltérden itélhet meg szdmos tarsada-
lomra veszélyes jelenséget. A jogdszi megitélés mindig a
tarsadalomra veszélyes tett/mulasztds helyén és idején ér-
vényes (kodifikalt) normébdl indul ki. A kriminolégus ab-
bdl az a priori fogalombdl indul ki, hogy a tdrsadalmi ve-
szélyesség a tdrsadalmat (nagy) kdr okozdsdval fenyegetd/éré
kockdzat kedvez6tlen kimenetelének lehetdségét/tényét fejezi
ki. Ezért véleményalkotdsanak a jogi normahoz kotottség
csak az egyik — bar kétségkivil fontos, de mégsem elséd-
leges — szempontja. A kriminolégus szdmdra a jogi (biin-
tet8jogi) biin tekintetbevétele mellett az elébbivel azonos
fontossagu annak véleményezése, hogy ennek a biinnek
milyen a mordlis tartalma. Ezen a gondolatsoron tovébb
haladva fogalmazhaté meg szdmos kétség, mint péld4ul
az, hogy a tarsadalomra jelenleg és a jovében veszélyt je-
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lenté tettek koziil a legstlyosabbak taldlhatok-e a kodifi-
kalt buncselekmények kérében; vagy hogy a biintet6jogi
szabalyok alkalmasak-e egyaltaldn az ultima ratio elvére
tamaszkodo¢ feladatok ellatdsara? Az ilyen és mds hasonl6
dllitdsok és kérdések a szociologusi/pszicholégusi/koz-
gazddszi vagy mds, a kriminolégidhoz kapcsol6dé tudo-
manyteriilet eredeti mtivel8i szimara evidensek, a jogdsz-
bdl kriminoldgussd valtak koziil azonban sokak szdméra
nem azok. Szikebb témankndl maradva erre vezethetd
vissza az a — kriminolégus szdmadra legalabbis — kiilonos
helyzet, hogy a kriminoldgia részeként funkciondld, de
legalébbis azzal szoros kapcsolatot 4pold viktimolégia jo-
részt nem létezbnek tekinti azokat az dldozatokat, akik ese-
tében — a biintet6jogdszi gondolkoddst kovetve — nincsenek
konkrétan meghatdrozhaté (nevesithetd) biinelkdvetd tette-
sek. Ennek eredménye pedig az, hogy ma még mind a kri-
minol6gia, mind a viktimoldgia megreked a mikroszinten
(tettesi vs. dldozati pozicid), s kiviil rekednek érdeklédési
korén a jorészt a globalizdcié kovetkezményeképp egyre
nagyobb szerepet jatszd, a tdrsadalmi veszélyességnek
mind a mértékében, mind a mindségében kulcsfigurdkka
valo, tomegesen — azaz makroszinten — viktimizdl6do em-
bertomegek. Ma a vildg normalis miikodésének részét ké-
pezi szdmos, siilyos kovetkezményekkel jdrd kornyezetkdro-
sitds és/vagy termeldtevékenység. Az ilyen esetekben pedig a
kdrokozds dldozatainak negligdldsa jellemzd. Még egy 1é-
nyeges kiilonbségre hivom fel a figyelmet: amig a (biinte-
t6)jogdsz érdeklédésének a kdzéppontjaban a szerepldk,
ugymint az elkovetd és a sértett szerepének tisztdzdsa 4ll, ad-
dig a (legalébbis a rendszerben gondolkodd) kriminolégus
rendszerhibdkat probdl feltdrni, s ezdltal hozzdjdrulni a
rendszerkorrekciéhoz. Véleményem szerint ebben a kuta-
t6-elemz8 munkaban kulcsszerepet jétszik a kockdzatke-
zelés (globalizalt vildggunkban a makroszinti kockdzatok
kezelése) adekvancidjanak megléte, hidnyosséga vagy ép-
penséggel hidnya.

E helyiitt érdemes megemliteni azt a hdrmas dsszefiig-
géstis, amia tdrsadalomra veszélyes cselekmény, a cselek-
mény elkovetdje, és a cselekmény dldozata kozott fedez-
het6 fel. Kriminologiai megkozelitésbél a tarsadalmi ve-
szélyesség megléte vagy hidnya hatdrozza meg azt, hogy
egy cselekménynek van-e elkovetdje, illetve dldozata. Az
elsd jellemzd Osszefiiggés abban régzithetd, hogy ameny-
nyiben a cselekmény tirsadalomra veszélyes, annak aldo-
zataival szembesiilhetiink abban az esetben is, ha a tett-
nek nincs nevesithetd elkovetdje. A mdsodik: ez az 4llitas
abban a formédban isigaz, ha a tarsadalomra veszélyes cse-
lekménynek van ismert elkovetdje, de nincs ismert dldo-
zata. A harmadik valtozatban viszont hidbaval6 az a véle-
kedés, hogya cselekmény térsadalomra veszélyes, ameny-
nyiben annak sem elkovetdje, sem édldozata nincs. Az
ilyen cselekmény ugyanis valdjéban a tirsadalomra nem
veszélyes. Az el6bbi mindhdrom esetre érvényes megszori-
tds, hogy a tdrsadalmi veszélyesség idd- és térbeli kiterjedése
nem korldtozhaté szitken vett jelenidejii idd- és térinterval-
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lumra, amelyen belil a kockdzat meglétét vagy hidnyat
épp vizsgaljuk. A tdrsadalmi veszélyesség kriminoldgiai di-
menzidi elvileg id6ben és térben végtelenek, gyakorlatilag a
vizsgalodas id6pontjaban és helyén lehetséges redlis tav-
latokra korldtozédnak.

Réviden szot kell ejtenem annak kovetkezményeirdl is,
amikor a tdrsadalmi veszélyesség ténye egzisztdl ugyan,
dm széles korben nem vdlik feltiindvé. Jelen vildigunkban a
tirsadalmi véltozasoknak (némi leegyszertsitéssel) két-
féle szcendridja fogalmazhaté meg. Az els6 egy inkdbb op-
timista, a masodik egy inkabb pesszimista jovéképet ad a
jovében bekovetkezo lehetséges véltozdsok irdnt érdek-
l6dének. Az optimista verzié szerint a korabbi elképzelé-
sekkel szemben a névekedés nem tarthatd fenn ugyan, de
tovdbbra is 1étezik fenntarthatd fejlédés, méghozza a vilag
valamennyi régidja szimdra. A pesszimista verzid szerint a
vildg eljutott abba az éllapotba, ahonnan nem képes to-
vébblépni, amikor tehat a fejlddés fenntarthatésdga mdr
nem lehetséges alternativa. Err6l az immadr tobb évtizede
tarto és egyre gyorsulé folyamatrdl a politikusok tobbsé-
ge éppugy nem tud, vagy nem akar tudomdst venni, mint
a folytonos és gyors novekedésben gazdasigilag érdekelt
vallatok és veliik szovetkezd hatdsigi szervezetek. (Lasd
errél legutébb a Donald Trump kormdnyzédsa és az ame-
rikai szénlobbi visszaerésodése kozotti kapcsolatot.) A
tdrsadalmi veszélyesség 1j mindségérdl az ugynevezett
treadmill-elmélet képviseldi (igy példaul Allan Schnaiberg
és Paul Stretesky) adnak részletes képet'. Nem véletlen,
hogy ezen irdnyzat szakemberei a politikai hatalom rep-
rezentansainak térsadalom- és bin6zéskezelési gyakor-
lataval szembeni kritikdjukat zommel a kérnyezeti biing-
zés és a kizsdkmdnyolds témakorére koncentraljak.

2. Tettesek és dldozatok

A tarsadalmi-gazdasagi valtozdsokkal 1épést tartani kiva-
no kriminoldgia muiveldi elemzéseik soran nem nélkiiloz-
hetik a viktimoldgiai kutatasi megéllapitdsok kritikus érté-
kelését. Ezzel 6sszefiiggésben kijelenthets, hogy mind a
kriminoldgiai, mind a viktimoldgiai kutatdsok tillnyomd része
a miiltban féként a nemzeti jogalkotdsokban kodifikdlt biin-
cselekményekre dsszpontositotta figyelmét. Ez nem tekinthe-
t6 pejorativ dllitdsnak, hiszen tényként kezelhets, hogy a
tarsadalomra nagy veszélyt jelentd, a kozosségek biztonsd-
gét rovid tdvon sértd vagy veszélyeztetd tettek jelentés ré-
sze ebbdl a korbél keril ki. Vitathatatlan tény, hogy az an-
golszasz szakirodalomban a ,street crime” fogalomkorbe
sorolt cselekmények zavarjak leginkdbb mind a lakossdgot,
mind az 6ket biztonsaggal és biztonsdgérzettel ellatni hiva-

18 E tedria részletes bemutatdsa és a buniigyi tudomanyok szdmara valé
hasznosithatésaganak kifejtése meghaladna e dolgozat terjedelmét.
Errél lasd példiul STRETESKY, PAUL B. - LOoNG, MICHAEL A. —
LyNcH, MICHAEL ].: The Treadmill of Crime. Political Economy and
Green Criminology. London, New York, Routledge, 2014.
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tott hatdsdgokat, mind a vélasztdsi kampdny sordn a lakos-
sdg kegyeiért esedezd politikusokat. Ezeket az eréfeszitése-
ket egészitik ki olyan — a nemzeti jogalkotdsokban ugyan-
csak definidlt — biincselekmények, mint példdul a gazdasé-
gi, a szervezett, vagy a kdbitdszer-blinozés.

A viktimoldgia multja és jelene a szakmabeliek szdmdra
jol ismert, ezért ennek bemutatdsitdl eltekintek. A szak-
emberek f6 tevékenysége egyre inkdbb két témakirre
koncentralédik. Egyrészt tovabbra is eréfeszitések tortén-
nek azoknak a - tipizdlhaté — ismeretlen okoknak és 6sz-
szefiiggéseknek a feltdrdsara, amelyek az dldozatta valast
el6segitik, mdr csak azért is, mert ezek megismerése ko-
vetkeztében mind tobb lehetéség nyilik a hatékony meg-
el6zési eszkozok és moddszerek elterjesztésére. Mdsrészt
fontos feladat lett a mdar 4dldozatt4 valtak rehabilitaldsa, s
bérmennyire furcsdnak ttinhet, ez utébbi koron belil
emlithetjilk meg nemcsak a kdrkompenziciét, hanem
a biinelkovetd szdmdra is el6nnyel jard tettes-aldozat
egyezségnek ma mdr szdmos orszdgban sikeresen alkal-
mazott rendszerét is.

A kockézattirsadalom korilményei kozott megvaldsu-
16 ujfajta tettesi és dldozati szerepjdtszds valtozatos lehetd-
ségeinek részletes bemutatdsa'® helyett most csak néhany
szempont vazolasira szoritkozom. Igy tényként kezelheté
az a megallapitds, amelyik szerint az emberek életiik sordn
kordntsem azonos eséllyel lesznek akdr biincselekmények el-
kovetéi, akdr az ilyen cselekmények dldozatai. Mind a bu-
nelkovet6vé, mind az dldozattd valds vizsgalata sordn sza-
mos ismeret gytlt 6ssze, amelyek hasznositdsara részint a
binmegel6zéstan, részint az alkalmazott viktimologia
berkeiben keriil sor. Arrél azonban mind ez iddig viszony-
lag kevés sz6 esett, hogy milyen tényezék egyiitthatdss-
naklesz kévetkezménye a megnévekedett aldozati hajlam.
Azzal pedig ma még szinte senki nem foglalkozik, hogy
mit kell tenniink annak érdekében, hogy a kockazattarsa-
dalom kéralményei kozo6tt minél tobb ember, embercso-
port, k6zosség tudjon helytallni, s minél kevesebben le-
gyenek biincselekmények dldozatai. Ez a hidny anndl ége-
tobb, mert jelen tarsadalmi viszonyaink megteremtették a
keretfeltételeket ahhoz, hogy valamennyien alkalmasak és
képesek lehessiink arra, hogy normasértések elkovetdi le-
gytink, ebbdl kovetkezden biincselekmények elkvetdi sord-
ba keriiljink. De ugyanigy mindegyikiinknek lehetdsége
van arra, hogy a biincselekmények dldozatainak sordt gya-
rapitsuk. S6t az sem kizdrt, hogy egyidejiileg mindkét sze-
repbe besoroltathatunk. Ez pedig azt jelenti, hogy egyik
btncselekmény elkovetésének kovetkezményeként le-
sziink egy mdsik blincselekmény dldozata, vagy éppen-
séggel forditva: dldozati mivoltunk keletkezteti a blincse-

19 Erréllasd példaul: IRk FERENC: Megbiintethetetlen biindk I. Transzna-
ciondlis gazddlkodé szervezetek kockdzatmenedzselése. Miskolc, Bibor
Kiado,2015. 111. és kowv.

lekménybe keveredés (pre)diszpoziciét.?’ Ezt felismerve
e helyiitt is meg kivinom haladni azt az egysiku szemléle-
tet, amelyik egyik oldalon kizdrélag bings tettest, masik
oldalon teljesen vétlen dldozatot diagnosztizal. A valds
helyzet ennél sokkal &sszetettebb. Ebbél pedig az is kovet-
kezik, hogy az dldozatvédelem nem maradhat meg annél a
kényelmes pozici6jindl, ami lényegében kimertiil a sértett
sajndlataban, és a sértett altal elszenvedett kar lehetéség
szerinti kompenzaldséban. Tevékenységét ki kell terjesz-
tenie az dldozattd vélds megel6zési lehetdségeinek feltard-
sra és terjesztésére, kiilonos tekintettel a globalizdcio
folytan el64ll6 Gj kortilményekre.

A tarsadalmi 4talakulds altal kikényszeritett szemlélet-
valtas folyomdnya, hogy az el6z6ekben réviden bemuta-
tott és jol ismert dltaldnos viktimologiai dsszefiiggéseket
mar az elmilt évszdzad utolsé évtizedeiben fokozatosan ki-
bontakozo és mdr a mésodik modernizicié jellemvona-
sait is figyelembe vevé tigynevezett radikdlis viktimoldgia
problémamegkézelitése is meghaladta. Ennek lényege
Wright és Hill szerint®' igy sz0l, hogy ez az irdnyzat a tar-
sadalmat mint produktumot kezelve helyezi el abban az
egyént. Sandra Walklate interpretdci6jabol** az emelhetd
ki, hogy a radikalisok (igy a mar emlitetteken kiviil Ri-
chard Quinney*, tovabbd Norbert Elias 1986-os és 1993-
as munkai) az egyébként konzervativ felfogasa viktimo-
légus, Benjamin Mendelsohn nyomdokain haladva nem-
csak kifejezetten a jogsértésben megnyilvinulé bilinos-
ségre, hanem alehetséges viktimizdci6 valamennyi szem-
pontjdra — igy eminensen a tdrsadalom szovetében taldlha-
tékra, ez utdbbin belil a mindenkori hatalom reprezentdn-
sairais — kiterjesztik megfigyeléseiket. Walklate felhivja a
figyelmet arra is, hogy az emlitett, s a radikalis kriminol4-
gia irdnyzatatdl nem fiiggetlenithetd felfogdsmdd vissza-
koszon a Kauzlarich — Matthews — Miller hirmas éltal
2001-ben publikalt opusban is.>* Ok ugy vélik, hogy a
btincselekménynek az az egyén vagy csoport is dldozata
lehet, aki vagy amely gazdasdgi, kulturélis vagy fizikai
hétranyt szenvedett amiatt, mert az allam vagy annak
reprezentdnsa, igy elsésorban a rendérség konkrét jog-
szabdlyt sértett, vagy az érintett dltaldnossigban az em-
beri jogok tartomdnydba es6 jogsérelmet szenvedett el.>

20 V6.: HASSEMER, WINFRIED — REEMTSMA, JAN PHILIP: Verbrechen-
sopfer. Gesetz und Gerechtigkeit. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2002. 63.

21 WRIGHT, GRAHAM - HILL, JANE: Victims, crime and criminal justice.
In: MUNCIE, JOHN — WILSON, DAvID (eds.): Student Handbook of Cri-
minal Justice and Criminology. London, Cavendish Publishing Limited,
2004. Chapter 8.

22 WALKLATE, SANDRA: Imagining the Victim of Crime. London, McGraw
Hill Open University Press, 2007. 37.

23 Lasd QUINNEY, RICHARD: Who is the victim? Criminology, vol. 10, no.
3,(1972) 314-323.

24 KAUZLARICH, DAVID - MATTHEWS, RICK A. - MILLER, WILLIAM J.:
Toward a Victimology of State Crime. Critical Criminology, vol. 10,
(2001), 173-194.

25 Idézi WALKLATE: i. m. 39.
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A radikalis viktimolodgiai szemlélet idézett gondolata is
nyilvdnvalévd teszi: vannak, akik ugy vélik, hogy a kockd-
zattdrsadalom korilményei kozott a sértetti kor jelentds
mértékben kitdgul.

3. Uj biincselekmények, 6j kérdések

Mindezek elérebocsitdsaval tehetd fel néhany valaszt
varo kérdés. Ilyenek:

Csak a buintetdjogi szabalyozas altal definialt bincse-
lekménynek lehet dldozata?

Evidenciaként kezelhetd, hogy a kodifikédlt binoknek
tarsadalmi veszélyességiik nagyobb, mint a kodifikalatla-
noké?

Azilyenként nem nevesitett, dm mind morélisan, mind a
tarsadalom szdmdra jelentds veszélyt jelentd tettek a kri-
minoldgia szdmadra irrelevdnsak, a viktimoldgia szdmdra
ezeknek a cselekményeknek az dldozatai érdektelenek?

Kényelmi szempontok (ideértve politikai konfliktusok
keriilését), vagy — miként ez visszatérd érvként elhangzik
- a ,parttalansdg veszélye” gatolja meg a szakembereket
érdeklédési koriik kibdvitésében?

Al4tens biindzésnek vajon részei ezek (a biincselekmé-
nyeknek nem nevesitett) btinok?

Ha nem részei a latens btin6zésnek, akkor ezek milyen
tettek? Normdlisak? Devidnsak, de nem btincselekmé-
nyek?

A modernizdcié hatdsai megkeriilhet6k a tdrsadalmi
veszélyesség korének definidldsiban?

A globalizdcid jelen dlldsa szerint fenntarthaté mégaza
nézet, amelyik nem hajlandé tudomést venni az elsé és a
harmadik vildg értékrendje kozotti eltérésekrdl?

A biincselekményként kodifikdlt jogsértések esetében
mit ér a bintetés?

A mar megvaldsitott és a még csak jové idében prog-
nosztizalt, a tdrsadalomra kiemelten nagy veszélyt jelen-
t6 blincselekmények esetében a tettardnyos biintetés be-
illesztheté-e, és ha igen, hogyan a hagyomdnyos biinte-
téskiszabasi szisztémaba?

Ahhoz, hogy ezekre és tovébbi, itt fel nem sorolt hason-
16 kérdésekre a szakma megnyugtat6 valaszokat adhas-
son, kivdnatos volna, hogy — miként ez elméleti szinten
éltalanosan elfogadott — a tudomany képviseli krimino-
16gusként (és viktimologusként) amikor a megoldasi le-
het8ségeket keresik, ne csak a biiniigyi (ezen beliil a biin-
tetéjog-) tudomany teriiletére tartozé kriminalizdcio—
dekriminalizacié dimenzidiban kutassanak, hanem a mo-
rdlisan és jogilag elfogadhatd és elfogadhatatlan tettek Gssze-
hasonlité elemzésére is terjesszék ki érdeklédésiiket. Véltozé
viligunkban valéban fontos (hogy csak két példat emlit-
sek) a prostittici6 vagy az emberkereskedelem tobb évez-
redes hagyomdnyain alapuld biin6zési formak valtozésa-
it nyomon kisérni, s ehhez igazitani a (siker reményével
kecsegtetd) prevenci6 eszkoztdrat. Azonban ez nem je-
lenti azt, hogy a transznaciondlis blinozés és a tudom4-
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nyos-technikai fejlédés j vivmdnyaival 6sszefiiggd
(gyakran a kockdzatkezelés 4j médjaira visszavezethetd)
mordlis vétkek elemzése negligalhato csupdn azért, mert
egy vagy tobb orszdgban/orszagrégioban ezeket normé-
lisnak, vagy ha nem, toleréltnak tekintik.

Emiatt felmertlé tovabbi kérdés, hogy egyrésztaz , irds-
tuddok” miként vélekedhetnek felel6sen, masrészt a gazda-
sdgi és a politikai hatalom reprezentdnsai milyen dontések
meghozatala, milyen cselekedetek végrehajtdsa esetén 4l-
lithatnak azt, hogy dontéseik, cselekvéseik felel6sségtel-
jesek, mégpedig azért, mert e dontések és cselekvések ele-
get tesznek az emberiesség erkolcsi normdinak. Vegyiik ész-
re! Nem arrél kell(ene) véleményt formalnunk, hogy
mennyire (volna) indokolt a jogi szabélyozds kereteinek
sztikitése, hanem arrdl, hogy miféle, a problémakezelésre
alkalmas jogi szabdlyozdsra volna lehetdség annak érdeké-
ben, hogy a (ma még ,csak” erkélcsi) normét sértd, és az
ilyen normaszegést elszenvedd egyéneken tul az emberi-
ség érdekeinek megfelel dontések, magatartasok, cselek-
vések hajtassanak végre. Arra tekintettel, hogy ezeknek a
—jelenleg még jorészt erkolcsi alapokon nyugvé — norma-
szegéseknek a tobbsége valamilyen forméban a munka vi-
lagéval van dsszefiiggésben, eminensen itt kell(ene) kielé-
gité megolddsokat taldlni a roévid tévu érdekek elérésén
talmenden a kozép- és hosszu tavon érzékelhetd kértéte-
lek minimalizéldsdra. Ehhez a révid tdvii érdekeken kelle-
ne feliilemelkedni az alapértékeken nyugvé hosszii tdvii ér-
dekek érvényre juttatdsa céljabol.

Ez a beallitodas a villalatok egymas kozotti ,kapcsola-
taban” ma mdir nem tekintheté tjdonsignak. Példdul
ilyen eréfeszitések torténnek (egyik oldalrdl) a jé hirnév
megszerzése és megtartasa, illetve (mésik oldalrél) a jo
hirnév csorbitasa, illetve elvétele érdekében. Az utébbi
évtizedekben nagy nyilvinossidgot kapé — tobbnyire elso-
sorban vagy kizdrélag nem biintetéjogi, hanem polgari,
illetve kozigazgatasi jogi — perek vesztesei, épp a média-
nyilvdnossdg hatdsa folytdn sokkal nagyobb veszteségeket
konyvelhettek el, mint ha néhény vezetgjiiket (ha azok
személye egyiltaldin megdllapithato és jogi tton felels-
ségre vonhatd) borténbe zartdk. A jé hirnév csorbitdsa
vagy elvétele nem jogi, hanem erkolcsi aktus, amit timogat-
hatnak olyan jogi forméba foglalt (és olykor alkalmazott)
intézkedések, mint a vagyon elkobzdsa, vagy a jogellene-
sen megszerzett haszon lefol6zése.

Az emlitett, f6ként a fenyegetés kategoridjdba sorolhaté
beavatkozdsok azonban onmagukban nem elégségesek,
mert kdénnyen eléfordulhat, hogy (példaul egy véllalat bi-
résagi segédlettel torténé formdlisan teljesen jogszert
tonkretétele) az eddig is mar az aldozati szerepkorbe
kényszeritetteket tovabb nyomoritja. A problémakezelés
tehdt a megszokottol eltéré kellene hogy legyen, hiszen az
dldozatok egyik része mar most jelen van (folyamatos je-
len), mdsik része a jov8ben fog megjelenni (jelenbél a jo-
v6be haladva). Attdl fiiggetleniil, hogy tudnak-e 4ldozati
mivoltukrdl, vagy sem, nem mindegy, hogy az elsé korbe
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tartozok mikortdl kaphatnak gondoskodast viszonyaik
javuldsdhoz, s az sem, hogy ez a jelenbdl jov6be torténd
dtmenet az emberek mekkora halmazat érinti, s milyen
koriillményeket teremt a (ma még) potenciélis 4dldozatok-
nak. Mindezek tisztézdsa — tul a dontéshozdk feleldssé-
gén — csak hdlézat- és kockdzatelemzésen alapuld tdrsada-
lomtervezéssel valdsulhat meg. Mordlisan elfogadhatatlan
az a megolddas, amelyik a jogsérté magatartis megallita-
sat (tovabbi) aldozatok generaldsaval (példaul révid idén
beliil meg nem sziintethetd munkanélkiiliség) valdsitja
meg. Ahol a mordlis parancs és a jogi lehetdség/parancs osz-
szeiitkozésbe keriil, ot — a mi kulturdlis kornyezetiinkben —
mindig a mordlis elvdrdsok kell hogy el6nyt élvezzenek.

4. Uj bincselekményre wj valaszok
A gazdasdgi er6kézpontok rovid tdvii érdekei és a politikai ha-
talmi erékkel valé dsszefondddsa folytan (ma még) megte-
hetik, hogy negligéljik az el6bb emlitett osszefiiggéseket.
A politikai hatalom mozgasat, jogi szabalyozasokban meg-
nyilvanulé sulypontkijeloléseit koveté mainstream kri-
minoldgia pedig beallitéddsdndl fogva ugyancsak sziik-
ségtelennek tartja (rosszabb esetben észre sem veszi, bar a
végeredmény ugyanaz) a makrokriminolégia 4j megnyil-
vanulasi formdinak elemzését.

A kivanatos szemléletvaltishoz kiindulasi alapként az
szolgdlhat, ha sikeril tisztdzni, pontosabban: helyre le-
hetne éllitani a mordl, a hatalom és a jog egymashoz valé
normdlis viszonydt. Leegyszertsitve azt mondhatjuk,
hogy az egyén és az egyének halmazébol, kozosségeibdl
Osszetevddd tdrsadalom rendelkezik a mordlis értékekkel,
kedvez6 esetben ezektdl vezérelve hajtja végre cselekede-
teit. A hatalomnak érdekei vannak (legfeljebb a hatalmi
appardtus tagjai vannak moralis/amorélis értékekkel el-
latva), a jog pedig a tdrsadalomnak a hatalom érdekein dt-
szifrt mordlis értékeit rogziti kodifikalt normakba.

Eztaz er8sen leegyszerisité modellt elfogadva azonnal
felmeril az a kérdés, hogy az elé6zéekben kifogdsolt hia-
tust melyik modellelemben kell keresni. Az elsd résztvevdi
kor magatartdsat alaposabban megfigyelve, a témakor
rendszerdsszefiiggéseit némiképp ismeré és elemz6 kuta-
tonak olykor a régebben sokat hangoztatott ,nem tudjik,
de teszik” szlogen jut az eszébe. Vannak olyan tdrsada-
lomra kdros vagy veszélyes jelenségek, amelyek a kozfi-
gyelem kozéppontjaban dllnak, s amelyeknek okai jorészt
ismertek, kovetkezésképp a megeldzés lehetdségeirél al-
kotott kép is tobbé-kevésbé koherens. Ebben a korben
szamos ismeretiink van arrol, hogy kik a tipikus btinelké-
vetdk, a bincselekményeknek kik vdlhatnak az dtlagos-
nél nagyobb valdszintiséggel a sértettjeivé és igy tovabb.
A kovetkezd csoportba azok tartoznak, amelyekrél/akik-
rél viszonylag bdséges ismeretekkel rendelkeziink, 4m
nemigen tudunk velitk mit elkezdeni, a jelenség kezelése
ezért gyakorta felszines vagy hidnyos. Végiil vannak
olyan, a tdrsadalom/tdrsadalmak szdmdra nagy veszélyt

jelentd események, amelyek tényszerti létérdl nincsenek
ismereteink; tényismeret esetében a lehetséges kovetkez-
ményeirdl pedig keveset vagy semmit sem tudunk. Ebbe
az utolso korbe tartoznak egyrészt a rejtve marado tette-
sek, médsrészt az anonim éldozatok, kériikben nagy szam-
ban olyanok, akikrél tudomast se szerziink.

Az 4j blincselekményekre a politikusok 4ltal ,kital4lt”
uj vélaszok egyel6re inkabb aggdlyosak, mint biztatok.
Ehhez kapcsolédva hivatkozom Nagy Ferencre, aki egyik
monogréfidjéban Montesquieu-t idézi, aki azt mondta,
hogy ,Az allampolgar szabadséga [...] elsésorban a biin-
tetotorvények josdgatol fiigg”™. Az idestova hirom év-
szazaddal ezel6tti felismerést egy masik — immar a kozel-
multunkban régzitett — irismuvel egészithetjitk ki, ame-
lyikben az olvashato, hogy a biintet6jog az dllam legerd-
sebb eszkoze arra, hogy beavatkozzon polgarai életébe,
korldtozza szabadsdgukat; tovabba azt a btniigyi tudo-
manyok maveldi korében ,szakéllas” allitdst, miszerint a
biintetéjog alkalmazasa ultima ratio.?”

Kérdésként meriilhet fel, hogy miért szitkséges e két 4lli-
tast egyiitt emliteni. Szdmos indok szélhat mellette, eztttal
azonban - tekintettel a valasztott témakorre, és Ulrich Sie-
berre hivatkozva — arra hivom fel a figyelmet, hogy a globa-
lizaci6 egy kulonleges kévetkezménye, miszerint szamos
esetben a nemzetéllami territérium kontrolljanak hidnya a
szabadsdgot védd garancidk elvesztését jelenti. A nemzete-
ken étiveld nem biintet6jogi kontrollstratégidk uj modellje
azzal is jarhat, hogy az egyén éltal valamely dllamban élve-
zett védelem hatékonysdga csokken. A kilonbozd jogse-
gélyegyezmények alapjan a kiilfoldi jog feltétlen elismeré-
se megfosztja az egyént a hatékony jogvédelemtdl.”®

Ez alkalommal sziikséges felhivni a figyelmet arra,
hogy a hatalom az emberi (szabadsig)jogok és a bizton-
sag fontossaganak kiemelésével megviltoztathatja azt a
kényes egyenstlyt, aminek a ketté kozott egy demokrati-
kus jogéllamban fenn kell éllnia.? Ennek pedig az lehet a
kovetkezménye, hogy a szabadsdg vagy biztonsdg dilem-
mdjdt kellene megoldani.*® Hans-Jorg Albrecht hivja fel a
figyelmet arra, hogy a ,biztonsag fogalmaban bekévetke-
z6 véltozdsok egyben 4j ellenérzési paradigmdt indukal-
nak. A »normal« biintetjog helyébe egyre inkabb az

26 NAGY FERENC: Régi és iij tendencidk a biintetéjogban és a biintetdjog-tu-
domdnyban. Budapest. Akadémiai Kiad6,2013.22.

27 FINSZTER G£zA — Hajas GABOR — IRK FERENC — KEREZSI KLARA —
K1ss ANNA - MARKIZOLTAN (Szerk. IRk FERENC): Magyar krimindlpo-
litikai és rendvédelmi koncepcié. Budapest, OKKrl, 1998. junius. Kézirat.

28 S1EBER, ULRICH: Der Paradigmawechsel von Strafrecht zum Sicherhe-
itsrecht. In: TIEDEMANN, KLAus — SIEBER, ULRICH — SATZGER,
HELMUT - BURCHARD, CHRISTOPF - BRODOWSKI, DoMINIK (Hg.):
Die Verfassung moderner Strafrechtspflege. Erinnerung an Joachim Vogel.
Baden-Baden, MPICC. 2016, 351-372., kiilondsen: 36S.

29 V6. ADAM ANTAL: A biztonsdg mint jogi érték. In: BALOGH AGNES —
HoRNYAK SzaBovrcs (szerk.): Tanulmdnykétet Erddsy Emil professzor
80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudoményegyetem, 200S.,
13-30. Idézi KoRINEK LAszLO: Kriminolégia I kitet. 1. m. 533.

30 KORINEK: i. m. 533.
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»ellenségelvii« szabdlyozds 1ép, amely arra épiil, hogy az
elkovetéktdl nem varhaté a kommunikdécids partnerkénti
viselkedés, ezek a személyek teljes mértékben szembehe-
lyezkednek a jogi értékekkel és a kézhatalommal.”"!

Ami krimindlpolitika és az ellenség-biintetdjog viszo-
nyat illeti, jelzem: a kriminalpolitika egyik f6 célja a biin-
cselekmények megelézése, avagy — Viski Ldszlé és mds
jogtuddsok széhasznélat kélesonvéve — a biindzés eléme-
zejének felbukkandsa el6tt, vagy legkésébb ebben a fazis-
ban a btnelkévetés megakaddlyozdsa. A preventiv esz-
koztarbol nem hidnyozhat a biintetéjog sem. A blinkoc-
kézatok elimindlasa azonban egyiitt jér(hat) szamos sza-
badsdgjog korldtozasaval. Igazat kell adnunk Nagy Fe-
rencnek, amikor arrdlir, hogy , A biintetdjog és a biztonsdg
dldozatul esik a novekvd preventiv hatékonysdgi gondolko-
ddsnak. A preventiv rizikékorldtozdsi cél igazol minden be-
avatkozdsi eszkdzt, a fedett nyomoz6tdl a lakds (telefon)le-
hallgatdsdig. A riziké-biintetdjog jellemzdje a nem alappal
gyaniisitottaknak is az dllami nyomozati/felderitési intézke-
dések ald vondsa, kivdltképp biincselekmény megdllapitdsa
nélkiil. Nem (csak) a tettes, hanem tdrsadalmi csoportok
vagy élethelyzetek keriilnek gyaniiba.”**

Ulrich Sieber mdas megkozelitésbdl elemzi e témakort.
»A biintetdjog hatdrai” azonos cimmel el6bb 2004-ben,
majd kibévitett és alaposan atdolgozott verzioban 2007-
ben publikalt munkaiban® mint biintet$jogdsz tbb figye-
lemre mélté megallapitast tesz. Legutobb 2016-ban foglal-
ta Ossze — aggalyait sem nélkilozve — az 4j vilag 4j szemlé-
letét. Dolgozatiban részletesen bemutatja azokat a tette-
ket, amelyek esetében a hatalom mar nem az ex post szem-
léletnek megfelelden érvényesiil6 repressziv biintetéseket
alkalmazza, hanem az ex ante elv szerinti prevencids eszkozo-
ket veti be. A veszélyeztetd biincselekmények elvi alapjaira
épitkez6 szemlélet Iényege, hogy biintethet6nek nyilvanit-
jaatett tervezésének korai fdzisit. A hagyomanyos elveken
alapul6 veszélyezteté buncselekményektdl eltéréen az uj
felfogas lényege, hogy a veszélyességet nem valamely tett
(cselekedet) megvaldsuldsdnak kockdzata, hanem mindene-
kelétt a (potencidlis) tettesben rejlé krimindlis szdndék hata-
rozza meg. Az érvényben 1év6 terrorizmus-biintetdjog alkal-
mazdsa sordn Németorszdgban mar ez az elv érvényesiil.>*
A globalizicio és a vele egyiitt jar6 gazdasdgi-tarsadalmi
véltozdsok kovetkezményeként a biintetSjogi intézmény-
rendszer lebontdsinak vagyunk tanui, aminek legfeltd-
n6bb megnyilvdnulasa, hogy a biintetdjogon alapuld biing-
zéskontroll szerepét mindinkdbb dtveszi a biztonsdgi jogon

31 Idézi: KORINEK: i. m. 532-533.
32 NAGY:i.m. 127-128.

33 S1EBER, ULRICH: Grenzen des Strafrechts — Grundlagen und Herausfor-
derungen des neuen strafrechtlichen  Forschungsprogramms am
Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht.
ZStW, 119 (2007), 1-68.

34 S1EBER (2016): i. m. 355-356.
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nyugvé biindzéskontroll.* Ez részben a pénziigyi bincse-
lekmények korében érvényesiil, amelynek sordn nem biin-
tet6jogi, hanem pénziigyi jogi eszkozokkel hajtanak be
(koboznak el) olyan ,tételeket”, amelyeknek jogszert ere-
detét a delikvens nem tudja megfelel6 modon igazolni.
Ebbe akorbe soroljék a biztonsagi 6rizet alkalmazdsét épp-
ugy, mint a veszélyelharitdsi, valamint a migrécios témako-
rokon beliil a jog korébe sorolhato tetteket. Sieber hangsu-
lyozza, hogy a felsoroltak éppugy ingatag jogdogmatikai ld-
bakon dllnak, mint a hdboru és béke, a belsé és a kiilsé biz-
tonsag védelmének céljat szolgalo szabdlyozasok. Nemkii-
lonben ellentmonddasos azoknak a jogi eléirdsoknak a meg-
itélése, amelyek a torvény altal védenddének nyilvénitott
jogi targyak civil szervezetek altali védendé metddusat
szabalyozzdk, kiilonos tekintettel a magénszervezetek dltal
a beosztottaik szdmdra hozott sajit szabdlyzataira. A bi-
nosségre alapozo sok évszdzados biintetSjogi elvek helyét
gyorsuld tempdban foglalja el a veszélyelhdritasnak priori-
tast biztositd, és a veszély megalapozottsdgdra épitkezé, a
biintetdjogi eszkoztarat gyakran igénybe sem vevé veszé-
lyelhdritasi preventiv binozéskontroll. >

1.
Osszegzés

E dolgozatot a kockdzatkezelés &sszefiiggéseinek bemu-
tatdsdval kezdtem, majd az értékek és normdk viszonya-
val folytattam. A kockdzattdrsadalom jellegzetességeinek
targyaldsa sordn folyamatosan arra kellett rdjonniink,
hogy amit a filozofusok és egyéb bolcselék vilagosan
megfogalmaznak, azt a gyakorlatban az erre ,illetékesek”
—lényegében igy vagy gy, mi valamennyien - elrontjak/
elrontjuk. A hdlézatot alkoté okok lincolata még nem,
vagy csak részben ismert. Nemhogy a megolddshoz, de
még az elviselhetd éllapotok fenntartdsdhoz/megterem-
téséhez vezetd 1t is egy olyan alagutban vezet, amelyik-
nek nem latszik a kijarata. Egyetlen biztosat tudunk: a
tarsadalomra egyre fokoz6dé mértékben veszélyes tettek
kezelése — legalabbis a magunk kulturalis kérnyezeté-
ben — inkdbb tekinthet$ kapkoddssal parosulé tizoltds-
nak, mint megfontolt, és az 6j kihivdsokra adekvét vala-
szokat adni képes koncepcion alapul6 stratégia megvalo-
suldsanak. Tény, hogy van olyan hely Eurdpa kozepén,
ahol egy ex ante elven alapul6 biintetési rendszer beveze-
tésérél nemcsak vitatkoznak, hanem madr egyenesen azt
alkalmazzék. Ez pedig minden mdsndl inkdbb mutatja,
hogy az én értelmezésem (és velem egyiitt szamos, a biin-
tigyi tudomanyokat mtivelé szakember felfogdsa) szerin-
ti jogdllami, valamint a hagyomdnyos jogdogmatikai elve-
ken nyugvé biintetdjog-alkalmazds a révid és hosszu tévon

35 Ennek részletes ismertetését 14sd STEBER (2016): i. m. 357-364.
36 S1EBER (2016): 366-367.
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nagy kockazatokkal fenyegetd, épp ezért a mindennapi
valosag keretei kozott félelem és/vagy szorongds el6idé-
zésére alkalmas jelenségeknek akdr a megeldzésében, akdr
a kezelésében csédot mondott.

Epp emiatt tobb rossz hirt kell kozreadnom. ElsSként
azt, hogy bér a vildgot behal6z6 média ontja a legkiilonbo-
z6bb informécidkat, a ma €16 emberek donté tobbségének
fogalma sincs a jelen vilagunkat és ennek jov6jét dontSen
befolydsold 6sszefiiggésekrél, amelyek épp ezért nem is
foglalkoztatjak 6ket. Ez a tény mind a gazdasdg, mind a
politika szerepl6i szdmara — rovid tavon — kifejezetten el6-
nyos, hosszu tévon pedig sem gondolkodni, sem tervezni
nem szokasuk. Még rosszabb hir: a vildg gazdasagi szem-
pontbdl fejlettebb részén élk jelentds része nemcsak dldo-
zat, hanem - vasdrl6ereje fiiggvényében, annak néveke-
désével ardnyosan — tevékeny részese szimos olyan karté-
telnek, amelyek tarsadalmi veszélyessége ma mar nem ké-
pezivita targydt. Fogyasztdsaval — tobbnyire kozvetve, dm
aktivan — részt vesz részint a nala kedvez6tlenebb helyzet-
ben lévé embertarsai kizsdkmdnyoldsidban, részint szi-
kebb és tdgabb kornyezete visszafordithatatlan tonkreté-
telében. Az el6z6ekben bemutatott 1ij biincselekményekre a
krimindlpolitikdnak tehdt (egyeldre legaldbbis) nem sikeriilt
adekvdt vdlaszokat taldlnia.

Ugy vélem, hogy — miként ezt mér korabban is jelez-
tem — végre tényleg el kellene gondolkodni azon, hogy
mire alkalmas a biintetdjog és mire nem. Es amire nem,
azokkal a negativ jelenségekkel mit kezdjiink, hogy to-
vébbra is gy tiinjiink, mintha ezutdn is képesek volnank
alegsulyosabb normasértésekre ultima ratioként biintets-
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jogi eszkozokkel sikeresen reagdlni? Mindezek ismereté-
ben azonban fel kell tenniink néhény tovabbi kellemetlen
kérdést. Igy példaul azt, hogy miért biintetiink, tulajdon-
képpen a tankényvekben unalomig ismételgetett elveken
talmenden mi a biintet&jogi biintetés célja? Netdn a biin-
tetések generalpreventiv hatdsanak csupan az illizidja az,
amiben hisziink, s ha igen, kell ez nekiink? Az el6bbivel
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az a kovetkez6 kér-
dés, hogy mire jé a proaktiv biintetés, és az eurdpai kulta-
ra hagyomanyain alapul6 moralis elveinket igazként tisz-
telve miért hamis ez a szemlélet? Mi vdrhaté ezutin, mit
szabad/kell feladnunk, s mit kell, és ha kell, mit tudunk
elveinkbdl megérizni? Tovabbra is minden megy a maga
utjan mindaddig, amig fijdalmasan vildgossd nem vilik,
hogy a kapitalizmus jelenleg ismert egyetlen formdja sem
tarthaté fenn? Valdban egy olyan futészalagon rohan,
vagy taposémalomban®” mozog a vildg, amib6l - ha nem
az alapoknal, és nem azonnal kezdiink el egy valédi mo-
dernizaciot — kés6bb mar nincs kiszallas?

37 A kornyezetszociologiai szakirodalomban jol ismert a kapitalista gaz-
dasagi berendezkedésbe kodolt novekedési kényszer, amit a termelés
futészalagjinak/taposémalménak (treadmill of production) nevezett
elméletirle. Lasd példdul: SCHNAIBERG, A. - PELLOW, D. N. - WEIN-
BERG, A.: The Treadmill of Production and the Environmental State. In:
Mou, A. P.J. - Butret, H. (eds.): The Environmental State Under Pres-
sure. Elsevier, Oxford, 2002. 15-32.; GouLp, K. A. - PELLow, D. N. -
SCHNAIBERG, A.: The Treadmill of Production: Injustice and Unsustai-
nability in the Global Economy. Paradigm Publishers, Boulder, CO.
2008. Idézi: DomBI JupIT - MALOVICS GYORGY: A névekedésen tiil -

Szemle, LXII. évf., 20135. februdr, 200-221., kiiléndsen: 208.
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Kommentar a gyakorlat szamara

SZERKESZTO: Belegi Ferenc

SZERZOK: Akacz Jézsef, Belegi Jozsef, Belovics Ervin,
Csak Zsolt, Czine Agnes, Kénya Istvan, Lang Laszlé,
Marki Zoltan, Mészar R6za, Molnar Gabor, Somogyi Gabor,

Kiaddnk 2018. junius 7-én jelentette meg a kommentér Uj kiadaséat, amely immar a 2017. évi buntet&eljarasi torvényt

dolgozza fel.

Kiadvanyunk megbizhat6 segitséget nyUjt a jogalkalmazok szamara a bintetéeljarassal kapcsolatos rendelkezések
helyes és egységes értelmezéséhez. A kommentar fokuszaban a blntetdeljarasi jog birdi gyakorlata all, kilénos te-
kintettel a Kuria (Legfels6bb Birdsag) Blintetd Kollégiumanak iranymutatd jelentéségi testiileti dontéseire, kollégiumi
véleményeire és lényeges eseti dontéseire. A szerzOk a megfeleld helyeken utalnak a bintetéeljarashoz kapcsolodo

mas jogszabalyok rendelkezéseire is.

A kiadvany mdifaja ,bir6i kommentar”, szerzéi kuriai birék, valamint néhany kiilonds szakmai ismeretet igényl6 téma-
kor (példaul nyomozas, vademelés) esetében pedig a Legfébb Ugyészség két vezetd ligyésze.

§ A Be.-kommentart a Jogkédex Prémium (valamint a BUK JogTudor programja keretében

szolgéltatott Jogkddex és a birdsagok szamara készult Justicia Online) is tartalmazza.
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Pribula Laszlé habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem

A polgari perben eljaro birosag
kotottsege a bilinteto és a kdzigazgatasi
birdi itélethez — parhuzamok

es elteresek

A polgari per akkor tudja betdlteni a tarsadalom dltal elvart rendeltetését, ha a felek perbe vitt jogaival valo6 leg-
teljesebb kori rendelkezési jogan és a jogvita miel6bbi lezardsat el6segit6 eljarasi eszkozok alkalmazhatésa-
gan alapul. Mindehhez a tényaillas szabad megallapitasa illeszkedik, amelynek értelmében a polgari iigyben
eljaro birosag alakszerii bizonyitasi szabalyok nélkiil szabadon felhasznalhatja és meggy6z6dése szerint érté-
kelheti a per rendelkezésre 4ll6 bizonyitékait, amely f6 szabaly alol csak sziik korben indokolt kivételeket meg-
hatarozni. A kivételek kozé tartozik a perjogban mar tobb évtizede szabdlyozott biintetébirésagi, valamint az
ujonnan szabalyozas targyava tett kozigazgatasi birésagiitélethez valo részleges kotottség. Kétjogteriilet talal-
kozasa mindig kiilonleges kihivas elé allitja a jogalkalmazot. A tanulmany attekinti a kivételes kotottség altal
teremtett kihivasokat, a két jogintézmény koncepcionalis és gyakorlati kiillonbségeit.

l.
A tényallas szabad megallapitasanak
jelentdsége a polgari perben

A 2018. janudr 1-jén hatdlyba 1épé, a polgéri perrendtar-
tasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) a bizonyitds
eljarasjogi szabdlyainaka tertiletén — a magdnszakértdi bi-
zonyitdsnak a kirendelt szakértdi bizonyitdssal egyenrangii-
vd tétele, egyben garancidlis szabdlyainak meghatdrozdsa
kivételével - nem eredményezett radikalis, gyokeresen uj
szemléletmddot megkivdnd valtozdsokat. Az uj Pp. in-
kabb egyrészt beépitette a szabdlyozasba a birdi gyakor-
latnak a jogfejlesztd értelmezés kovetkeztében kialaki-
tott megolddsait, masrészt pontositotta, a belsé ellent-
mondésokt6l megtisztitotta a jogszabdlyi rendelkezése-
ket. A bizonyitdsi szitkséghelyzet, a jogellenesen keletke-
zett, megszerzett bizonyitékok alkalmazhatésaganak
normativ rendezése az el6bbi, mig a bizonyitasi kotele-
zettség helyett a bizonyitasi érdek megfogalmazdsa, vala-
mint a bizonyitdsi méd, a bizonyitési eszk6z és a bizonyi-
ték kovetkezetes elhatdroldsa az utébbi korbe tartozik.
Dogmatikailag mindenképpen helyeselhet6 Iépése volt
az Uj perjogi szabdlyozdsnak az, hogy az alapelvi rész he-
lyett a bizonyitasra vonatkozd tételes elSirdsok kozott he-
lyezte el a szabad bizonyitési rendszert felvalto, a ténydllds
szabad megdllapitdsdra vonatkozé éltaldnos jellegii ren-
delkezéseket. A polgari per lényeges sajitossdga, annak
irdnymutatd célzati meghatdrozdsa ténylegesen a bizo-
nyitas szabdlyai k6z¢é tartozik. A korabbi megoldds nem
csupdn zavarossd tette a bizonyitastol elkiiloniilt, elvi
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szinten megfogalmazott norma szerepét, de sziikségtele-
niil vélasztotta kiilon egyrészrdl a bizonyitdsi méd meg-
valasztaséban, a bizonyitdsi inditvanyok teljesitésében,
masrészrol a bizonyitékok értékelésében rejl6 szabadsa-
got. Az uj perrendtartds viszont kdvetkezetesen jeloli ki a
polgari peres bizonyitds dltaldnos jellemzdit, helyesen
helyezi a hangsulyt a tényallas megallapitdsdnak szabad-
sdgdra, és ehhez képest megfelelden értékeli a bir6sagnak a
felek éltal — eljardstamogatasi kotelezettségiikbol kovet-
kez8en — rendelkezésre bocsatott bizonyitékok felhasznd-
ldsdban valé szabadsdgdt.

Az érdemi dontés alapjaként szolgdlo tényallas szabad
megallapitdsa a polgari iigyekben eljaré birdsig egyik
legfontosabb itélkezési szabadsdga. A jogvita kereteinek a
meghatdrozdsa sordn a kereseti kérelmet vagy az ellenké-
relmet aldtdmasztd tények allitdsa és — a bizonyitési ér-
dekhez igazoddan - a vitatott tények bizonyitdsa a felek
kotelezettsége, a rendelkezésre bocsdtott peranyagbol
azonban a birésagnak kell megéllapitania azt a tény4llast,
amely jogi értékelése alapjan az elé vitt jogvitdt eldonti. A
telek perbeli poziciéjahoz nem kapcsolédnak — a biinte-
tdjog artatlansigi vélelmével parhuzamba dllithaté — bi-
zonyitasi kotottségek, ezért nem vér el ajogalkoto , kétsé-
getkizaro”, ,a valészintiséggel hataros” vagy mas hasonlé
bizonyitottsdgot; igy a birdsdg részére biztositott mérle-
gelési szabadsig egyben jelentds feleldsség is. Annak a
biztositdsahoz, hogy mindez ne véljon 6nkényessé, a jog-
alkalmaz¢ alakitotta ki a korldtot, amelyet a logikai sza-
bélyoknak megfelel6ségben hatdrozott meg. A kitetlenség
nemcsak az igénybe vehetd bizonyitdsi eszk6zok terén, az
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alakszert bizonyitasi szabalyok mell6zésén, hanem a bi-
zonyitds eredményének szabad mérlegelésén is megvalo-
sul. Szdmos jogerds birosagi dontés indokoldsa fejtette ki:
A bizonyitékok szabad mérlegelése sordn a birdsig azt ér-
tékeli, hogy a felek tényallitdsait az dltaluk rendelkezésre
bocsétott bizonyitékok alitdmasztottak-e, vagy sem. A
birésig altal megéllapitott ténydllds akkor felel meg az el-
jardsjogi szabalyoknak, ha az 6sszhangban 4ll a perira-
tokkal, okszer(i és helyes kovetkeztetéseken nyugszik. A
szabad bizonyitds kontrollja a birésig indokolasi kotele-
zettsége, amelyben szdmot ad arrdl, hogy milyen koril-
mények alapjdn fogadta el vagy vetette el valamely tény
bizonyitottsagit. Az indokoldsnak az alapvetd logikai
szabdlyokkal kell 6sszhangban 4llnia, nem lehet észsze-
ritlen, okszerttlen vagy iratellenes.'

A tényallds szabad megallapitdsa aloli kivételként az ij
perjogi kddex kiterjesztette a polgdri tigyben eljar6 birosag
mas hatdsdgi hatdrozatokhoz valé kotottségét — a kordbbi
szabalyozdsban is 1étez6 biintetditélethez kotottségen fe-
lil bevezette a kozigazgatdsi tigyben eljdrd birésdg dontésé-
hez kotottségét is. A két szabaly azonban mind koncepcio-
nalis alapjit tekintve, mind gyakorlati kévetkezményei
szempontjibdl Iényeges eltéréseket mutat.

.
Kotottség a blintetdligyben eljaré birésag
itéletéhez — a szabalyozas alakulasa

A biintetdtigyben eljar6 birésag a biintetSjogi felel§ssé-
get megallapité itéleti rendelkezéséhez kitottség nem uj
intézmény a polgari perjogban. A kapcsol6dé szabély az
1952-es Pp. hatélybalépése 6ta lényegében valtozatlan
szovegezéssel és szabalyozdsi kornyezetben irja el6, hogy
a blincselekmény elkovetését megalapoz6 tényeket a blin-
cselekmény vagyoni jogi kovetkezményeinek — gyakorla-
tilag kizdrdlagosan a biincselekménnyel okozott kar-
nak — alkalmazdsa sordn a polgdri tigyben eljaré birosig
annak ellenére, hogy egyébként a tényallast szabadon 4l-
lapithatnd meg, nem mérlegelheti feliil — azzal egyiitt, hogy
a biintetditélet onmagaban nem feltétleniil teremti meg a
polgari jogi felel6sség jogalapjdt, a polgéri jogi felel6sség
feltételeinek a fenndlldsét teljes egészében a polgdri peres
birésignak kell megitélnie.

Az 1952-es Pp. a hatélybalépésétdl kezdédden szaba-
lyozta a polgari birésdg mas bir6sig dontéséhez kotottsé-
gét. Az 1999. december 31-ig hatalyos 9. §-dnak (1) be-
kezdése kimondta, hogy ha jogerésen elbiralt biincselek-
mény anyagi jogi kovetkezményei fel6l polgari perben
kell hatdrozni, a birésdg a hatdrozatdban nem dllapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt bincse-
lekményt; mig a jogszabalyhely (2) bekezdése tigy fogal-

mazott, hogy a bir6sagot hatdrozatinak meghozataldban

1 Debreceni Itélstdbla P£.1.20.498/2014/3., P£.1.20.306/2014/4.

mas hatdsdg dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetéleg a
benniik megallapitott ténydllds nem koti. Nem lehet
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az eljarasi kodex a
mai megoldashoz képest teljes mértékben eltéréen latta a
birésignak a jogvitik elbirdlaséban betoltott szerepét. Az
1999. december 31-ig hatdlyos normaszéveg szerint — bar
a 6. §-anak (1) bekezdése ugy szélt, hogy amennyiben a
torvény mdasként nem rendelkezik, a birésig a polgari
perben alakszert bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatdrozott modjahoz vagy meghatirozott bizonyit6
eszkozok alkalmazéisdhoz nincs kotve, és szabadon fel-
hasznédlhatja a felek eléadésait, valamint felhaszndlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds kideritésé-
re alkalmas — a kédex 1. §-dban megfogalmazott irdny-
mutatds értelmében a térvénynek az volt a célja, hogy a
birdsagok elétti eljarasban az dllampolgarok személyi és
vagyoni jogaival, tovabbd az allam és a jogi személyek va-
gyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitik eldonté-
sét az igazsdg alapjdn biztositsa; és ehhezigazodén mond-
takia 3. § (1) bekezdése, amely szerint a biréségnak az a
feladata, hogy a torvény céljanak megfeleléen az igazsdg
kideritésére torekedjék. Az 1999. évi CX. térvény hozott
alapvetd szemléletbeli valtoztatdst. Az ujraszabalyozds
egyértelmtvé kivanta tenni a hivatalbélisdg elvének visz-
szaszoritdsdt, ehhez kapcsoléddan meg kivinta akada-
lyozni, hogy a perhatékonysaggal ellentétesen a biré a bi-
zonyitdsi eljardst mindaddig folytassa, amig alldspontja
szerint az szitkséges, és a ténydllds megdllapitdsihoz
sziikséges peranyag rendelkezésre bocsitdsat kovetkeze-
tesen a felekre kivénta bizni. Ennek a torvénynek az atfo-
g6 modositasaival egyiitt a perjogi szabalyok véltozatlan
szovegezéssel, csak az egyes rendelkezések forditott sor-
rendd meghatdrozasaval, mas szakaszban tartottédk fenna
koréabbi eléirast, ennek értelmében — a 4. § (1) bekezdése
szerint — ugyan a birdsdgot hatdrozatdnak meghozatala-
ban mds hatésig dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illet-
ve az azokban megallapitott tényallds nem koti; azonban
—a4.§ (2) bekezdése szerint — ha jogerdsen elbiralt biin-
cselekmény vagyoni jogi kévetkezményei fel6l polgari
perbenkell hatdrozni, a bir6sdg a hatdrozatiban nem alla-
pithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
biincselekményt. Ezzel egyiitt a korabbi 6. § (1) bekezdé-
sének a szabad bizonyitdsi rendszert most mar félreérthe-
tetleniil alitdmaszt6 szabélyaa 3. § (S) bekezdésében ke-
rilt elhelyezésre.

A 2018. janudr 1-jét6l hatalyos Pp. a rendszerbeli elhe-
lyezésen kivill - az alapvetd elvektdl a bizonyitds szabé-
lyai k6zé — az el6z6 normaszovegen nem valtoztatott, a
263. §-dnak (2) bekezdése a ténydllds szabad megdllapitd-
sdnak elve cim alatt mondja ki, hogy a birésdgot hatdroza-
tanak meghozataldban mds hatdsdg dontése vagy a fe-
gyelmi hatdrozat, illetve az azokban megallapitott tényal-
lds — a kovetkezd szakaszban foglaltak kivételével — nem
koti; a264. § (1) bekezdése pediga mds hatésdg hatdroza-
tdhoz kotottség cimszot kovetden rendelkezik valtozatla-
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nul ugy, hogy ha jogerésen elbiralt biincselekmény va-
gyoni jogi kévetkezményeirdl polgédri perben kell hata-
rozni, a birésdg a hatdrozatdban nem éllapithatja meg,
hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselek-
ményt.

Il.
Kotottség a biintetoligyben eljaré birésag
itéletéhez - a birdi gyakorlat

A hosszu ideje valtozatlan szabdlyozas kovetkezetes és
egyértelmt birdi gyakorlat kialakitdsit segitette eld.
Nyilvanvalo, hogy a biintetébirdsdgi hatdrozathoz kap-
csolodé viszony abszoliit kitottséget jelent a szabad bizo-
nyitdsi rendszerben, azt jelenti, hogy az eljaré polgari bi-
résdg nem vitathatja a biintetdeljardsban a vddlott terhére
rétt biincselekményt, és az ezt megalapozo tényeket. A
biintetSbirdsag itéletének azonban egyéb vonatkozésban
nincsen hatédlya a polgdri perre, a polgdri jogi kdrfelel§s-
ség feltételeinek a fennalldsat a polgari birésdgnak onal-
l6an kell elbiralnia. A kétottség tehdt minimalis — annyi-
ra, hogylétezik ajogirodalomban olyan alldspont (Farkas
Jozsef), amely ezt akorldtozast is sziikségtelennek tartja.>

A szdmos irdnymutat6 birdsdgi jogeset — és a tdmoga-
tando értelmezést aldtdmasztd jogirodalom — jellemzden
két fontos szempont koré dsszpontosul: az egyik a biinte-
toitélethez kotottség formdlis, tényleges jogkovetkezmé-
nyek alkalmazdsa nélkiili elismerésének mint helytelen
értelmezésnek az elkeriilésére; a masik a kotottségtol fig-
getleniil a polgdri jogi felel6sség ondllé megitélésének a
sziikségességére hivja fel a jogalkalmazo figyelmét.

Abiréi gyakorlat jogfejlesztd értelmezésének azért volt
kimagasl6 fontossdga, mert maga a jogszabalyi sz6veg
nyelvtanilag sziikszavian fogalmaz, jelentésének a meg-
értéséhez sziikséges a rendszertani és logikai értelmezés is.
A figyelmetlen elemz6 ugyanis két irdnybol is tipikus hi-
béba eshet: vagy a kar kotelezé megtéritését érti akkor, ha
a kdrokozoként allitott fél biintetdjogi felel6sségét — bar-
milyen médon — megéllapitottak; vagy pedig a biinteté-
birdsag itéletét megalapozé tényallds teljes figyelmen ki-
vill hagydsaval a felel6sség eltéré kovetkezményeit alkal-
mazza, pusztan csak nem mond ki olyat, hogy az elitélt ne
kovette volna el a terhére rott bincselekményt.

Ajogalkalmazds mindkét szélséséges értelmezés vissza-
szoritdsdval, az ondllé polgdri jogi felel§sség és a biintet6bird-
sdgi itélethez kotottség viszonydnak a tisztdzdsdval alakitotta
ki a rendelkezés helyes alkalmazdsdnak mércéit.

A biintet6itélethez kotottség terjedelmének jogfejlesz-
t6 értelmezése az egyik oldalrél tehat azért vilt szitkséges-

2 FARKASJOzSEF: Kotittségek a bizonyitékok szabad mérlegelésénél a pol-
gdriperben. In: TOTH Kéroly (szerk.): Szilbereky-emlékkényv. Szeged,
1987.65-74.
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sé, mert a normaszdveg rendszertani Osszefiiggéseit fi-
gyelmen kiviil hagyo értelmezése olyan eredményre is ve-
zethet, miszerint a polgdri tigyben eljar6 birésdgot mind-
Ossze a blincselekmény elkovetése formélis elismerésének
a kotelezettsége terheli, azonban semmilyen tekintetben
sincs kotve a biintetdjogi felel6sséget megalapozé tényal-
léshoz. Ezzel szemben a rendelkezés céljaval egészében el-
lentétes, ha a polgdri tigyben eljaré birésag a tényélldst
szabad mérlegelési jogkorében a biintetébirosagtol eltérd-
en ugy allapitja meg, hogy abbdl a biintetdjogi felel6sség
kizdrdsa kovetkezne. A biintetéiigyben eljart birdsdg jog-
erds itélete nemcsak a btincselekmény elkovetése, hanem
az annak alapjdul szolgdlo tények kirében is koti a polgari
perben eljaré birésigot.’ Az ellenkezd értelmezés abbdl
kovetkezéen, hogy az anyagi jogi rendelkezések a biincse-
lekmény elkovetése miatt 6ndllé kdrtéritési felelésségi
format nem alapoznak meg, az eljérdsi kotottség tényleges
kitiritését eredményezné, amely nem tdimogathatd. A biin-
tet6iigy indokoldsa a polgari perben eljiré birésigot nem
koti ugyan, és a lefolytatott bizonyitdsi eljirds alapjén,
a bizonyitékok mérlegelésével a buntetSitélettsl eltérd
ténydlldst is megallapithat, de azt nem éllapithatja meg,
hogy az elitélt nem kévette el a terhére rétt blincselek-
ményt. Mindebbdl nem lehet olyan kovetkeztetést levon-
ni, hogy a biintetdjogi felel6sség megallapitdsa a polgdri
jogi felel6sség jogalapjdt vagy a jogalapon feliil a kdr 6sz-
szegszerliségét onmagdban eldontené — a blincselekmény
alapjdul szolgalé tényekhez kotottség folytdn mindig az
adott biincselekmény ténydlldsi elemeitél fiigg, hogy melyek
azok a tények, amelyeket a polgari peres bir6sig mar nem
mérlegelhet feliil, és ezdltal a kereset érdemi elbiraldsa ko-
rében milyen szabadsaga maradt. Igy amennyiben a biin-
cselekmény olyan materialis blincselekmény, amelynek
megvaldsuldsihoz vagyoni hitranynak mint eredmény-
nek be kellett kovetkeznie, ugy a kartéritési perben eljaro
polgari birésignak a jogvita elbirdldsa szempontjdbdl azt
tényként kell elfogadnia, hogy a kdrosult részére a kdroko-
z6 olyan meghatdrozott kirt okozott, amelyet érintéen a
biintetdjogi felel6sségét megalapozo, a biintetébirdsag dl-
tal megéllapitott ténydllds megvaldsult.

A polgari birdsdg a biintetditélethez kotottségének a
masik lehetséges félreértelmezése abbol fakadhatna,
amennyiben a blincselekmény elkovetésének megallapi-
tasat a jogalkotd automatikusan egyenlévé tenné a polgd-
rijogi kartéritési felelésség fenndllaséval. Sem az eljérdsi,
sem az anyagi jogi rendelkezésekbdl nem kévetkezik
ilyen értelmezés, sét , biincselekménnyel okozott kdr” meg-
téritéséért nincs ondllé feleldsségi forma, a jogintézmény-
nek kizdrolag a ténydllas szabad megallapitdsa aloli kivé-
tel eljardsi, valamint az eléviilési id6 anyagi jogi specidlis
rendelkezése miatt van jelentdsége.

3 Debreceni Itélgtabla P£I11.20.053/2010/6. — kozzétéve: BDT 2010.
2249.
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A polgari jogi feleldsség 6ndllé elbirdldsdnak kovetel-
ményére szimtalan birésigi dontés ramutatott, a legin-
kabb jellemzé médon kiemelve ezt a Févarosi [téldtablaa
tanulsagok értékelése céljabol a kovetkez6kben részlete-
sen vizsgdlando egyik joger6s itélete.

A per felperesének a keresete szerint az alperest azért
kérte kartérités megfizetésére kotelezni, mert blinosségét
sikkasztds bilintettében biintetditélet jogerésen megalla-
pitotta. A biintet6itélet altal megéllapitott ténydllds sze-
rint az alperes egy kft. igyvezetdjeként a cég vagyondval
sajatjaként rendelkezett, amikor a tdrsasdg nevében -
taggytlési hozzdjarulds nélkil - jelentds 6sszegti koleso-
noket adott; az utébb jogutdd nélkil megsziintetett adds
a kolcsont nem fizette vissza. A polgdri per els6foku biré-
sdga a kereset szerint nagyrészt marasztal¢ itéletének in-
dokoldsdban kiemelte: a jogerds biintetéitéletre tekintet-
tel az 1952-es Pp. 4. §-anak (1) bekezdése alapjén nem te-
het6 vitdssd a polgdri perben, hogy az alperes a kft. szdm-
l4jén 1évé osszeggel sajtjaként rendelkezett, amikor azt
kolcsonadta, és ezzel sikkasztast kovetett el. A kdrtéritési
felel6sség megéllapitisahoz az 1959-es Ptk. 339. §-anak
(1) bekezdése értelmében sziikséges feltételek koziil a
jogellenes és felrohaté magatartds a biintet6itélet alapjan
megallapithatd. A kdr bekovetkezte is bizonyitott azaltal,
hogy a sikkasztas vagyon elleni biincselekmény, és a kdr
az alperes jogellenes magatartdsaval okozati Osszefiiggés-
ben keletkezett.

Az elséfoku itélet ellen el6terjesztett fellebbezésében
az alperes azt fejtette ki, hogy a joger6s biintet6birosagi
itélet csak a jogellenes és felr6haté magatartast bizonyit-
ja, a kar bekovetkeztét, illetéleg az okozati Gsszeftiggést
nem. A masodfoku birdsdg elfogadta a fellebbezésnek ezt
ajogi alldspontjat: bar az elséfoku birdsig érdemi donté-
sével egyetértett, de eltéré jogi indokok alapjan. A jog-
erds itélet rimutatott: a felperes a keresetét arra alapitot-
ta, hogy az alperes a jogerésen megéllapitott sikkasztas
buntettének elkovetésével kirt okozott a kft.-nek. A biin-
tet6birosagi itélethez kotottség folytdn az valéban nem
volt vitdssd tehetd a polgari perben, hogy az alperes sik-
kasztast kovetett el. A masodfoku birésdg azonban nem
értett egyet azzal, hogy a jogerds biintet6itélettel a felpe-
res bizonyitotta a kdrtéritéshez sziikséges valamennyi fel-
tételt, igy az alperes jogellenes magatartdsan tal a kdr be-
kovetkeztét és az okozati Gsszefiiggést is. Az a kortilmény
ugyanis, hogy a sikkasztds a tulajdoni viszonyok rendje
elleni biincselekmény, nem jelenti, hogy annak elkéveté-
sével egyidejlileg minden esetben kdrokozds is torténik: a
yvagyon elleni biincselekmény” fogalom csak a blincse-
lekmény jogi targyat jel6li meg, amelyhez a kir bekovet-
kezése automatikusan nem tarsithat6. A sikkasztdst az
koveti el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdo-
nitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik. Ebbdl egyértel-
mi, hogy a kdrokozas nem tényallasi eleme a sikkasztds-
nak. A biintet6itélet kizdrdlag a biintetdjogilag jogellenes
magatartdst bizonyitotta, a kdrtérités tovdbbi torvényi

teltételeit nem tdmasztotta ald. A kdr az alperesnek felré-
hat6é bekovetkezését mas kortlmény: az adés jogutod
nélkili megsziinésével és a szerz6désbél ered kovetelés
behajthatatlannd véldsdval bekovetkezett vagyoni hat-
rany — amely viszont figgetlen volt a biintet6jogi felel§s-
ségtol.t

AXkdrtéritési felel6sség tehat nem dllapithaté meg pusz-
tan azért, mert a kdrokozoként megjelolt személynek va-
lamilyen buncselekmény elkovetésében megallapitottdk
a biintet6jogi felel6sségét: a kdr megtéritéséért a polgdri
jogi felelésségi alakzat valamennyi feltételének teljesiil-
nie kell - amennyiben az adott biincselekménynek nem
tényallasi eleme a kir bekovetkezése, ugy ennek a felté-
telnek a vizsgélata a jogerds biintetditélet ellenére sem
mellézhetd.

A polgdri jogi kdrtéritési feleldsség feltételeinek ondlls
vizsgdlatdt hangstlyozta a Debreceni [télétabla irdnymu-
tatd jogerds itélete is.

A per alapjat képezé ténydllds szerint a felperes lizing-
szerzédéseket kotott killonb6z6 nagy értéki gépekre vo-
natkozdan, a lizingbevevSk azonban a lizingdijakat nem
fizették meg. A per alperese a lizingszerzédések létrejot-
tében kozremiikodott akként, hogy a felperes részére egy
kft. — amelynek abban az idészakban tagja volt — éltal
szallitando, a majdan megkotendé lizingszerzédések tar-
gyat képezd gépeket a cég telephelyén mutatta meg a li-
zingbead6 képviseldjének. Ezért a magatartdsaért jog-
erés biintet6itélet megallapitotta a felel6sségét: blinos-
nek taldlta — egyebek mellett — a felperes sérelmére, jelen-
tds kdrt okozd, blinszovetségben, tizletszertien elkovetett
csalds biintettében, amelyet mint térstettes kovetett el.

A per elséfoku birdsiga az itéletében azzal az indokkal
marasztalta a kereset szerint az alperest, hogy a lizing-
szerz6désekkel kapcsolatos cselekvOségével tarstettes-
ként megvaldsitotta a jelent6s kart okozd, bunszovetség-
ben, tzletszertien elkdvetett csalds blintettét. Ramutatott
arra, hogy ha jogerésen elbirdlt biincselekmény vagyoni
jogi kovetkezményei fel6l polgdri perben kell hatdrozni, a
birésag a hatdrozatdban nem éllapithatja meg, hogy az el-
itélt nem kovette el a terhére rétt bincselekményt. Az al-
peres dltal elkovetett, a Biinteté Torvénykonyvrél szolé
1978. évilV. torvény (1978-as Btk.) 318.§ (1) bekezdésé-
ben szabdlyozott csalds btincselekményének tényalldsi
eleme a kdrokozds. Amennyiben a birdsdg a felperes kere-
seti kérelmét, amely az alperes altal blincselekménnyel
okozott kdr megtéritésére irdnyul, elutasitand, ez allds-
pontja szerint a jogerds biintetditélet polgari birdsdg dlta-
lirevizidjat jelentené, amelyet a jogszabaly nem tesz lehe-
tévé. A buintetditéletnek nemcsak a rendelkez6 részét, ha-
nem az abban megallapitott, biindsséget megalapoz6
tényallast sem lehet a polgari perben vitdssd tenni, hiszen

4 Févdrosi [télotdbla 17. P£. 20.136/2011/3. - kozzétéve: BDT 2012.2872.
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az eltéré vagy ellentétes ténymegallapitds a blinosség kér-
désére is kihatna.

A jogerds itélet ezzel szemben nem taldlta megéllapit-
hatonak az alperes polgari jogi kdrtéritési felel6sségét.
Felhivta arra a figyelmet, hogy kovetkezetes és egységes a
birdi gyakorlat abban, miszerint a biintetéigyben eljart
birésig jogerds itélete nemcsak a biincselekmény elkéve-
tése, hanem az annak alapjdul szolgal6 tények korében is
koti a polgari perben eljard birésagot. A kdrokozas a csa-
lds blincselekmény torvényi ténydlldsi eleme, ezért a jog-
erds biintetditéletnek az alperes terhén a kdrosult szemé-
lyére, a kdrokozds tényére, az okozati osszeftiggésre és a
kdrokozé magatartds mibenlétére vonatkozé megallapi-
tasdtodl eltérd ténydllast a polgari per birésiaga nem élla-
pithatott meg. Ily médon tehdt azoknak a tényeknek
megtorténtét, amelyeket a biintet6birdsag az alperes ter-
hére megdllapitott — vadlott-tarsaival megbeszélte az
tigyletet, tervbe vették, hogy a kft. dltal a felperesnek el-
adott, el6z6leg az alperes éltal a lizingbeadonak a cég te-
lephelyén bemutatott gépeket a vadlott-tarsak dltal képvi-
selt cégek lizingbe veszik, 4m a lizingdijat maradéktala-
nul nem fizetik ki, a gépeket értékesitik, annak 4ran meg-
osztoznak —, a polgari perben valéban nem lehetett két-
ségbe vonni.

Mindezzel egyiitt kiemelte a jogerés itélet, hogy a biin-
tetditélet kotdereje nem zdrja ki a polgdri jogi feleldsség érde-
mi vizsgdlatdt. A biintet6birdsdg a csalds bilintettében valo
btinosséget megallapitd jogerds itéletében a kdrokozast
mint a csalds tényalldsi elemét vizsgalta, de a csalds el-
kovetbjének kartéritési felel6ssége korében nem hatd-
roz(hat)ott. A polgéri per birésdginak ezért — noha azt
nem mondhatta ki, hogy az alperes cselekménye nem
okozott kért a felperesnek — 6nalléan kellett dllast foglal-
nia abban a kérdésben, hogy a blincselekményt elkovetd
tartozik-e polgari jogi kdrtéritési feleldsséggel az altala
okozott kdrért. Amennyiben ugyanis valamely személy
egy és ugyanazon magatartdsa kimeriti egy bilincselek-
mény torvényi tényallasat, és egyuttal polgdrijogijogelle-
nes magatartdst is megvaldsit, a polgdri jogi jogkovetkez-
mények szempontjébdl a polgiri jogi felel6sség tételes
szabdlyait kell alkalmazni. A perbeli esetben pedig az al-
peres a terhére rott cselekmény elkovetésekor a kft. tagja
volt, valamint a céggel munkaviszonnyal allt. A cselekmé-
nyek elkovetésekor hatalyos, a jogvita elbirdldsara irdny-
ado, a gazdasdgi tarsasagokrol sz6lo 1997. évi CXLIV.
torvény (Gt.) 121. §-dnak (1) bekezdése a tag, az 1959-es
Ptk. 348. § (1) bekezdése az alkalmazott kdzvetlen karté-
ritési felel6sségét zarta ki. A polgari anyagi jogi normak a
ybincselekménnyel okozott kir” deliktudlis felelésségi
ténydllisat nem ismerik, ezért a kft. tagja, alkalmazottja
magatartdsdnak polgdri jogi kovetkezményei nem valtoz-
nak 6nmagdban amiatt, mert a magatartas egyuttal bin-
cselekmény torvényi tényallasit is kimeriti. A polgari jogi
kovetkezmények kozvetlenil akkor sem alkalmazhatok,
ha a tag, munkavallal6 - ajogi személy tevékenységi koré-
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ben, tagsagi viszonyaval, illetve munkaviszonyéval 6ssze-
figgésben eljarva — blincselekményt kovetett el, polgdri
jogi felel6sséggel ilyenkor is a jogi személy, illetve a mun-
kaltato tartozik. Mindezekbdl kovetkezéen a masodfoku
birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a
keresetet az alperessel szemben elutasitotta.®

A btincselekmény elkovetésének kotelezd elismerése
és a polgdri jogi felelésség 6nallo értékelése kiilondsen
akkor éllitja nagy kihivés elé a jogalkalmazot, ha nem a
btincselekmény vagyoni kévetkezményeirdl, hanem mads,
a biincselekményt megvaldsité magatartdshoz kapcsoléds
joghatdsrol kell dontenie. Ezt a nehézséget jol jelzi a Kuria
jogel6dje, a Legfelsobb Birdsdg egyik sajitos jogkérdés-
ben éllést foglald itélete is.

Az 1959-es Ptk. nem szabalyozta a fiducidrius hitelbiz-
tositékok érvényességét, szimos ebbdl eredd jogi problé-
mat kellett a jogalkalmazoénak elbirdlnia. A tobbségi 4l-
lispont nem tartotta a lex comissoria tilalméba titkoz6-
nek a biztositéki céllal létrehozott dologi jogot — feltéve,
ha a felek nem zartdk ki az elszdmolds kotelezettségét.t
Ugyanakkor a rendszeresen ilyen médon kolcsont nyjtd
személyek magatartasat jellemzden a biintetditélkezés a
csalds tényalldsat megvaldsitoként értékelte. Ezzel kiilo-
nos szembenallds jott 1étre a polgdrijogi értelemben érvé-
nyes szerz6dés és ugyanezen szerzédéshez vezet$ maga-
tartds a vagyoni kdrt is magdban foglal6 biintet6jogi mi-
ndsitése kozott. A hivatkozott feliilvizsgalati itélet alapjat
képez6 tényallds szerint a perben nem 4116 kézremitk6dé
rendszeresen vett fel kolcsont a sajdt részére magdnsze-
mélyektdl oly médon, hogy a hitelez8knek mas szemé-
lyek ingatlanait ajanlotta fedezetiil, ennek fejében az in-
gatlantulajdonosoknak a felvett kélcson 10%-4t adta 4t. A
kolesonok visszafizetésére nem keriilt sor, igy az ingatla-
nokat az érintett tulajdonosok elvesztették. A per felpere-
se is kapcsolatba keriilt vele ugy, hogy a kézremiikodo a
per alperesétél kapott kolesont nyujtotta a felperes részé-
re — a kolcson biztositékaul a felperes a tulajdondban all6
ingatlana tdrgydban az alperessel addsvételi szerz6dést
kotott a koleson kamatokkal novelt 6sszegének megfeleld
vételdrért azzal, hogy a visszavasdrldsi jogot a kolcson le-
jaratdig gyakorolhatta. Utobb jogerés biintetditélet a koz-
remtikodét csalds bilintette és tizletszertien elkovetett sik-
kasztds miatt elitélte.

A polgéri perben a felperes annak a megallapitasat kér-
te, hogy a tulajdondban 4116 ingatlanra vonatkozé adds-
vételi szerz8dés semmis. A keresetét a — kifejezetten a
biintetSeljardsra tekintettel elrendelt perujitdsi eljaras

S Ld. Legfelsébb Birésdg Pfv.V1.20.823/2008/6., BH 1999.452., az eh-
hez kapcsolddé fontosabb jogirodalom: GARDOS ISTVAN — GARDOS
PETER: Van-e a fiducidrius biztositékoknak helyiik a magyar jogban? Pol-
géri Jogi Kodifikaci, 2004. 1-2.,33-47.; LAYER ZSOLT — LESZKOVEN
LAszLO: A bizalmi (fiducidrius) biztositékokrdl. Polgari Jogi Kodifika-
ci,2004.1-2.,23-33.

6 Debreceni Itélstdbla P£11.20.206/2011/6.
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eredményeképpen — joger6s itélet elutasitotta azzal, hogy
a szerz6dés nem volt szinlelt; a felperes tisztaban volt az-
zal, hogy abban az esetben, ha a kélcson visszafizetésére
nem keril sor, az alperes a fedezetiil szolgdlo lakas tulaj-
donjogat megszerzi, és nincs jogszabalyi akadédlya annak,
hogy a felek kolcson visszafizetésének biztositékdul in-
gatlan-addsvételi szerz6dést kossenek.

A joger6s itélet ellen el6terjesztett feliilvizsgdlati kére-
lemben a felperes éppen azt sérelmezte, hogy a biintetd-
itéletekben kifejtett tényallastol eltérd tényallast a polgari
birésdg nem dllapithatott volna meg; ha ezt megtehetné, a
biintetditélet jogszabalyszertiségét vonnd kétségbe. A
Kuria azonban nem értett egyet a feliilvizsgalati dlldspont-
tal. Hangsulyozta: ha jogerdsen elbiralt biincselekmény
vagyoni jogkévetkezményei fel6l polgdri perben kell hatd-
rozni, a birésdg a hatdrozatiban nem dllapithatja meg,
hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt blincselek-
ményt. A rendelkezés alapjén tehat a polgari birdségot a
biintetébirdsdg éltal megallapitott tényallas nem koti. Ki-
zdr6lag azt nem éllithatja, hogy a nevezettek nem kovették
el a csalds, illetve a sikkasztds buncselekményét. A biinte-
t6birdsag a feltdrt biincselekmény jogkdvetkezményeirdl
hatdroz, a tényéllist a blncselekmény szempontjibol
vizsgélja. A biintetébirésagnak nem feladata egy polgdri
jogi szerzédés jogi mindsitése, kiillonosen nem valamely
szerz6dés érvényességének vagy érvénytelenségének a
megallapitdsa. Az akkor hatélyos jogszabalyi kornyezet-
ben kialakult birdi gyakorlat egységes volt, nem tiltotta
azt, hogy az dllampolgarok biztositékul ajinljak fel az in-
gatlanaikat, tehat az addsvételi szerz6dés semmissége a
jogerds biintetditélet ellenére sem volt megallapithatd.”

Osszefoglaléan: A fentiekben részletesen elemzés targyd-
vé tett kotottség — amelyet nem lehet kiterjesztéen értel-
mezni — azt jelenti, hogy az eljar6 polgdri bir6sag nem vi-
tathatja a biintet6eljarasban a védlott terhére rétt buncse-
lekményt és az ezt megalapozo tényeket. Azt sem sziikitden,
sem kiterjesztden értelmezni nem lehet, a biintetSbirdsag
itéletének azonban egyéb vonatkozdsban nincsen hatdlyaa
polgdri perre, a polgari jogi kdrfelel6sség feltételeinek a tel-
jestilését a polgdri bir6sagnak 6nélléan kell elbiralnia.

V.
Kotottség a kézigazgatasi ligyben eljaro
birosag itéletéhez — az uj szabalyozas elvi
alapjai

A Pp. a mar évtizedes multtal rendelkezd, a biintet6iigy-
ben eljdr6 birdsdg a biincselekmény vagyoni kévetkez-
ményeinek alkalmazdsa tekintetében meghatarozott ko-
tottséghez a ténydllds szabad megéllapithatosagat korla-
toz6 maésik kotottséget is bevezetett: A 264. §-anak (2)

7 Legfelsébb Birésdg Pfv.V1.21.539/2009/6.

bekezdése értelmében a kizigazgatdsi iigyben eljdré biré-
sdg kozigazgatdsi tevékenység jogszertiségének kérdésében
hozott jogerés dontése a torvény hatélya ald tartozo tugy-
ben eljaré birésdgot koti. A tényéllds szabad megallapita-
sa aldli kivételként a polgdri peres birésag tehdt mind a
biintetéiigyben eljar6, mind a kézigazgatdsi tigyben eljé-
16 birdséag itéletéhez — meghatdrozott feltételek esetén —
kotve van. A két eljarasi kotottség kozott azonban — azok-
nak a jogrendszerben elfoglalt szerepiik, rendeltetésiik,
céljuk folytan - jelentds koncepciondlis és gyakorlati kii-
lonbség mutatkozik.

A buintet6 és a kozigazgatasi biréi itélethez kotottséget
megalapoz6 eljarasi rendelkezések mar szovegezésiikben
is killonboznek. A biintetditélet kapcsan a jogszabalyhely
kifejezetten azt mondja ki, hogy a biintetéitélet csak az
egyik irdnyban, a blin6sség megillapitdsa esetén teremt
kotottséget, tehdt a biintetdjogi felelésség mellézése a
polgéri birésigot nem koti, akdr ugyanazon cselek-
ményért megallapithatja a polgdrijogifelelsséget, amely
vonatkozdsdban a vad aldl az elkovet6t felmentették. A
kozigazgatdsi birdi itélethez kotottség azonban a norma-
szoveg szerint mind a kozigazgatdsi cselekvés jogszeriiségé-
nek, mind a jogellenességének a tekintetében fennall. Mind-
ebbélazis kovetkezik, hogy a kozigazgatasi cselekvés jog-
szertiségérdl — ha a torvény biztositja a kozigazgatasi birdi
utat — csak a kozigazgatdsi igyben eljaré birdsdg donthet,
ha pedig a cselekvés jogszertségén, jogellenességén ala-
puld polgéri jogkovetkezményekr6l kell a polgari biro-
sagnak alldst foglalnia, a cselekvés (kozjogi) jogszaba-
lyoknak valé megfelel6ségérdl dlldst mér nem foglalhat.
A szovegezésbeli megkiilonboztetésnek azonban ebbdl az
okbdl gyakorlati jelentésége nincs: fel sem meriilhet,
hogy a kozigazgatdsi tigyben eljdr6 birdsag altal jogelle-
nesnek itélt kozigazgatasi cselekvést a polgdri birdsag jog-
szertinek nyilvdnitana; a rendelkezés tényleges tartalma,
hogy a kozigazgatasi cselekvés miatti polgdri jogi igény
érvényesitése soran a polgari tigyben eljaré birésig ne
mindsithessen jogellenessé olyan kozigazgatdsi cselek-
vést, amelyet a kozigazgatdsi tigyben eljard birdség nem
talalt annak.

Ugyancsak a normaszoveg fogalmazasiban taldlhatd
eltérés, hogy a biintetéitélethez kapcsolédo kotottség
csak a blncselekmény vagyoni jogi kovetkezményeirdl
dontés sordn irdnyad6, mig ilyen megszoritd kitételt a
jogszabalyi rendelkezés a kozigazgatasi birdi itélet tekin-
tetében nem tartalmaz. Ez a kiilonbség sem latszik azon-
ban a gyakorlatban lényegesnek: a 2018. janudr 1-jén ha-
talyba 1ép6, a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017.
évi L. térvény (Kp.) maga térekszik arra, hogy a jogsérté
kozigazgatdsi cselekmény kovetkezményeit a kozigazga-
tasi perben hozott érdemi dontéssel elharitsa: a 89. §-anak
(3) bekezdése szerint a jogsértés megallapitdsa esetén a
birdsag hivatalbol kételezi a kozigazgatdsi szervet a tevé-
kenység jogsérts kovetkezményének elhdritdsira; mig a
kozigazgatdsi szerz8dés jogellenességének a megdllapitd-
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sa esetén a kozigazgatdsi tigyben eljar6 birdsig a 94. §
(1) bekezdésében irt jogkdvetkezményeket alkalmazza, a
jogszabélyhely (4) bekezdése értelmében a biréséag itéle-
tének hatdlya kiterjed a szerz6d6 kozigazgatasi szerv dltal
a megtamadott szerz6déssel azonos targya kozigazgatasi
szerz8dés megkotésére irdnyuld, parhuzamosan zajlott
szerz6déskotési eljarasokra. Mindezek alapjan a kotott-
ség lényegében a kozigazgatdsi jogkorben okozott kdrok
megtéritése irdnti polgdri jogi igények érvényesitése so-
rdn bir relevancidval.

V.
Az igényérvényesitési el6feltétel
és mas birosagi itéletekhez kotottség
Osszefliggései

Sokkal fontosabb viszont a két jogintézmény kozétti azon
lényeges kiilonbség, hogy mig a biincselekménnyel oko-
zott kdr megtéritésének sem anyagi jogi, sem eljarasjogi
eléfeltétele a biintetSbirdi ut igénybevétele; addig a koz-
igazgatdsi biréi itélethez kotottség csak a kozigazgatdsi
jogkorben okozott kdr megtéritésének a kozigazgatdsi bi-
réi ut kimeritésében rejlé anyagi jogi és eljdrdsjogi eldfelté-
telével egyiitt értelmezhetd. A koncepcionalis kiilonbség
oka, hogy az el6z6 esetben nem létezik specidlis kartéri-
tési felel6sségi alakzat, utobbi esetben igen.

A jogalkot6é nem ismeri a blincselekménnyel okozott
karért valo specidlis polgéri jogi felel6sséget, csupan az
eléviilési szabdlyok korében van kiilonleges anyagi jogi
rendelkezés. Ebb6l kovetkezden nincs is értelme a biinte-
tdjogi felel6sséget kizdrd biintetditélet tényallasanak fel-
hasznaldsit kotelez6vé tenni, tekintettel arra, hogy a pol-
géri jogi felel6sség megéllapitisa korében a biincselek-
mény elkovetésének hidnya sem a jogellenesség, sem a
felrohat6sag részében nem eredményezheti 6nmagéban a
telel8sség kizarasat.

Ezzel szemben sok évtizedes multra tekint vissza a koz-
igazgatdsi jogkorben okozott kdrok megtéritése irdnti specid-
lis feleldsség. A felel6sségi alakzat a kartelepitésen tal a
karokozé torvényes karelhdritdsa részében is sajétos szaba-
lyokat tartalmaz, de a gondossagi kovetelményt érintSen a
biréi gyakorlat is kialakitott erre a felelésségre irdnyado
szempontokat (,kirfvé tévedés”). A feleldsségi alakzatot a
polgari anyagijogi kddex szabdlyozza, nem vitdsan magdn-
jogijogviszony — azonban a kdrokoz6 magatartasanak jog-
ellenességét ard irdnyado kozjogi szabalyok jelolik ki, ezért
dogmatikailag sem kifogdsolhatd, hogy a feleldsség egyik
elemének a megdllapitdsdban a kozigazgatdsi cselekvések
kontrolljat végzé kozigazgatdsi igyben eljar6 birdsagnak
van szerepe. Bir a kozigazgatdsi biréi ut kotelezd igénybe-
vételét a 2014. marcius 15-én hatélyba lép6 Ptk. kimondta,
az eljérdsi szabalyok ennek a tényallds szabad megéllapité-
saban jelentkez6 kotottségét csak a 2018. janudr 1-jété] ha-
talyos Pp. dltal fogalmaztdk meg.
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Akotottség a Pp. hatdlybalépése el6tt is érvényesiilt — a
torvényes karelharitdsi kotelezettség alapjan a kozigazga-
tasijogkorben okozott kdr megtéritésének anyagi jogi eld-
feltétele volt a kozigazgatasi biroi ut igénybevétele. A Ptk.
6:548. §-anak (1) bekezdése szerint a kozigazgatdsi jog-
korben okozott kdrért a felel6sséget akkor lehet megalla-
pitani, ha a kdrt kozhatalom gyakorldsival vagy annak el-
mulasztdsdval okoztdk, és a kdr rendes jogorvoslattal, to-
vabba kizigazgatdsi perben nem volt elhdrithaté. (Mindez
akozigazgatasi birdi ut terjedelméhez igazoddan lényegé-
ben megegyezik a kordbbi anyagi jogi szabélyozdssal.) A
rendelkezés azt jelentette egyrészt, hogy a polgdri peres
birésag olyan mérlegelése, amely a kozigazgatdsi igyben
eljaré birésdgnak a jogszertiséget elbirdlo alldspontjaval
szemben foglalt volna a jogellenesség kérdésében dllast,
alapjaiban tette volna értelmetlenné a térvényes kdrelhd-
ritdsi kotelezettség rendszerét. Mdsrészt a kozigazgatdsi
birdi at igénybevételének a kotelezettsége csak akkor 4llt
fenn, ha alkalmas volt a kar elharitdsdra, mas esetekben
— gy ha a kdr mar bekovetkezett — ilyen kotelezettség
nem volt, tehat ilyenkor a kdrosult egybél fordulhatott a
polgéri bir6sighoz, amely allast kellett hogy foglaljon a
kozigazgatdsi cselekvés jogszertiségérél is. Harmadrészt
ajogvédelem nem volt teljes: csak a kozigazgatasi hatdro-
zatok feliilvizsgalatira adott a jogszabdly lehetéséget,
mas tevékenység — igy mulasztds — kozigazgatdsi birdi
kontrolljira nem, és ha a kirokozas ezekkel volt kapcsola-
tos, fel sem mertilhetett a kozigazgatdsi biréi at igénybe-
vételének kotelezettsége.

A 2018. janudr 1-jén hatédlyba 1ép6é Kp. viszont kimon-
dottan a kozigazgatdssal szembeni — majdnem - teljes birdi
jogvédelmet kivinta megteremteni, amely alapjaiban érté-
kelte at a polgari tigyben eljar6 birésagok kotottségét is. A
kozigazgatdsi perrendtartds a polgari perekre nézve tobb
jogteriileten is Iényeges hataskori valtoztatdsokat eredmé-
nyezett. Nem pusztin Osszegyijtotte, rendszerezte és a bi-
réi gyakorlathoz igazodéan pontositotta a kozigazgatdsi
hatdrozatok birdséagi felilvizsgélatanak eljérdsi szabdlyait,
hanem a kozigazgatdsi birdskoddst koncepciondlisan j
alapokra helyezte. A legjelent8sebb el6irdnyozott valtozas
volt a biréi ut kiszélesitése azon az alapon, hogy a kozigaz-
gatdssal szembeni hatékony védelem tulmutat a hagyomd-
nyos aktus-felilvizsgalaton, és megteremti a kozigazgatasi
cselekmények dltaldnos birdi kontrolljat. Ez egyrészt a mu-
lasztds megallapitdsdra, a polgdri perrendtartdshoz hason-
16 feltételek mellett a jogsértés megallapitdsdra irdnyuld
kereset megengedését, masrészt a korabban (részben) mas
eljarasi szabdlyok szerint intézendo tigyek kozigazgatasi bi-
réi hatdskorbe utaldsat jelentette.

A kozigazgatasi perrendtartds kodifikdcidjéban felme-
rilt az a kérdés, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott
kdrok megtéritése irdnti pereket a polgdri vagy a kiozigaz-
gatdsi tigyekben eljaré birosag targyalja. Az egyik oldal-
rél: A polgari birésagok a magdnjogi — tehét a felek mellé-
rendeltségén alapuld, egymadssal nemcsak eljardsjogi, ha-
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nem anyagi jogi értelemben is egyenjogt felek kozott 1ét-
rejott — jogviszonyok elbiralasét folytatjik. A kézhatalom
gyakorlasaval okozott kdrok megtéritésére irdnyuld de-
liktualis kdrtérités jogviszonyok egyértelmiien magénjo-
gi jogviszonyok. A Ptk. a teljes magdnjog kddexe kivant
lenni, ezt a specialis kdrtéritési alakzatot a Ptk. 5:648. §
és 5:649. § szabalyozza, kivétel nélkiil olyan felel6sségi
alakzatok kozott, amelyek magénjogi jogvita jellege te-
kintetében semmilyen vita nincs. Amennyiben a jogalko-
t6 a jogvitit kozjogi jogvitanak kivénta volna tekinteni,
ugy nyilvinval6an szabalyait nem a magénjogi kodexben
helyezi el. Mdsrészrél: Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
kozigazgatdsi kartéritési jogviszonynak — mint sok mads
jogviszonynak is — van kézjogi eleme, nevezeten a karo-
kozdsra vezet6 magatartds kozhatalom gyakorldsin vagy
annak elmulasztdsan alapul.

Végiil a megvaldsult perjogi megoldas a kozigazgatasi
jogkorben okozott kdrok megtéritése irdnti pereket a pol-
géribirésag hatdskorében hagyta, azonban egy sajatos fel-
adatmegosztdst hozott létre azzal, hogy a kdrtéritési fele-
16sségi alakzat egyik elemérdl torténdé dontést viszont
kozigazgatasi biréi ttra utalta; ennek értelmében a (kdz-
jogi) jogellenességet a kozigazgatasi iigyben eljaré biré-
sdgnak kell megéllapitania.

Az el6z6 anyagi jogszabdlyi rendelkezések alapjén a
2018. janudr 1. napjan hatdlyba Iépé perjogi kddex a koz-
igazgatdsi biroi ut kiszélesitéséhez és szerepéhez igazodo-
an vezette be a polgdri tigyekben eljaré birésdg uj, a koz-
igazgatdsiszerv cselekvésénekjogszertiségéhez kapcsolo-
do kotottségét — egyben azonban a Ptk. anyagijogi eléfel-
tételén feliil megteremtette a kozigazgatasi jogkorben
okozott karok megtéritése irdnti polgdri jogi igények ér-
vényesitésének eljardsjogi eléfeltételét is a Pp. 24. §-dnak
(3) bekezdése és a 176. §-a (1) bekezdésének c) pontja
szabdlyai dltal. Az el6z6 rendelkezés szerint a kozigazga-
tasi jogkorben okozott kir megtéritése irdnti igény érvé-
nyesithetéségének feltétele, hogy a kozigazgatdsi igyben
eljaré birésag — ha a kozigazgatasi birdi at biztositott — a
jogsértést jogerdsen megdllapitsa; az utobbi rendelkezés ér-
telmében a birdsdg — hidnypdtlési felhivds kiaddsat mel-
16zve — a keresetlevelet visszautasitja, ha a pert a 24. § (3)
bekezdése szerinti eljarasnak kell megeléznie. A kozigaz-
gatasi jogkorben okozott kdr megtéritése iranti polgari
jogi igény érvényesithetSségének eljdrdsjogi eldfeltétele,
hogy a kozigazgatasi tigyben eljdro birdsag, ha a kozigaz-
gatdsi birdi 1t biztositott, a jogsértést jogerésen megalla-
pitsa. Ez a kovetelmény igazodik a Patyi Andrds éltal a fe-
lel6sség alapjaként meghatdrozott kozigazgatasijog-elle-
nesség megdllapitdsdnak dltaldnosan kozigazgatasi birdi
utra tartozdsanak mintegy 15 éve mar megfogalmazott
elvardséval®; ugyanakkor a Kuria joggyakorlat-elemzd

8 PATYI ANDRAS: Kizigazgatdsi birdskoddsunk modelljei. Budapest, Lo-
god Bt., 2002. 240.

csoportja altali 6sszefoglalé megéllapitds szerint egyéb-
ként a perek polgdri birésagi hataskorben tartdsinak in-
dokoltsagéval.’

VI.
Kotottség a kézigazgatasi ligyben eljaro
birésag itéletéhez - a biroi gyakorlat
kihivasai

A kozigazgatasi biréi itélethez kotottség a jogalkalmazas-
ban szdmos olyan kérdést vet fel, amelyre a j6vében a bi-
réi gyakorlatnak kiemelt figyelmet kell forditania.

A kozigazgatdsi igyben eljaré birdsdg kozigazgatasi te-
vékenység jogszertiségének kérdésében hozott jogerds
dontéséhez a polgdri peres birosag feltétleniil kotve van;
azonban nem minden kozigazgatdsi tevékenység jogszeriisé-
gérdl jogosult a kozigazgatdsi iigyben eljdrd birésdg dontést
hozni.

Az akikotés, hogy a kozigazgatasi birdi ut biztositott-e,
vagy sem, a kozigazgatdsi perrendtartds szabélyaibol is-
merheté meg. Nem valamennyi kozigazgatasi cselekvés
jogkovetkezménye ugyanis a kozigazgatdsi biréi Gt igény-
bevételének lehetésége. Nem tartozik a kozigazgatdsi
tigyben eljar6 birdsigra a kozigazgatdsi szerv mint sza-
bélysértési hatosig cselekményeinek, a jegyzé birtokvé-
delmi tgyben folytatott cselekményeinek, a biinte-
tés-végrehajtdsiintézet a fogva tartds sordn okozott sérel-
met megalapozé cselekményeinek, a rendérség a tévol-
tartds tigyében tett vagy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
vatala hatdsdgi cselekményeinek a kontrollja, ezekben az
tigyekben a birésagi jogvédelmet mds birésagok biztosit-
jék, igy a kartéritési per el6feltétele sem lehet a kozigazga-
tési birdi ut igénybevétele. Masrészrdl a Kp. 4. §-dnak (4)
bekezdése szerint nincs helye kozigazgatasi jogvitinak
kormdnyzati tevékenységgel kapcsolatban, 6nalléan va-
lamely kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitdsat szolgald
jarulékos kozigazgatdsi cselekmény jogszertiségére vo-
natkozoan, illetve egymadssal irdnyitdsi vagy vezetési jog-
viszonyban 4ll6 felek kozott — olyan kijelentés azonban
nem tehetd, hogy ezek a cselekmények a kartéritési fele-
16sség szempontjabdl irrelevdnsak lennének.'® Kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hidnyiban — mivel a jogellenes-
ségrél sem rendelkezhet — nincs ilyen eljardsjogi el6felté-
tel a kozigazgatasi jogkor gyakorldséval kapcsolatos sére-
lemdij megfizetése, valamint a kozigazgatdsi jogkorben

9 A Kdria elndke iltal a 2014. évben létrehozott Kozigazgatdsi jog-
gyakorlat-elemzé csoport 2014.ELILF.I/7. szamu 6sszefoglalé véle-
ménye - http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/
kozigazgatasi_perjog.pdf (2017. 12.29.)

10 Kocsrts OTrivia: Feleldsség ajogalkotdssal okozott kdrért avagy ,...a tor-
vényt ember taldlta ki.” In: SZILAGYINE KARSAT ANDREA — ELEK Ba-
LAzS (szerk.): Tanulmdnyok a Debreceni [tél6tdbla 10 éves évforduldjdra.
Debrecen, 2017.238-256.
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okozott személyiségijogsértés kovetkezményeinek alkal-
mazésa irant inditott perekre.

Az elbzetes — biztositott — kozigazgatasi bir6i utat akkor
isigénybe kell venni, ha az a kdr elhdritdsdra nem alkalmas,
mert a jogalkotd azt a célt tizte ki, hogy a kozigazgatdsi
jogsértést a kozigazgatdsi birosdg dontse el. Amennyiben
az igényt érvényesité nem veszi igénybe a kézigazgatdsi bi-
r6i utat, igy nem a kereset érdemi elutasitisanak, hanema
perfelvételre igy alkalmatlanna vélt keresetlevél visszauta-
sitdsinak van helye. A Ptk. anyagi jogi el6feltételéhez ké-
pest tehat a Pp. eljarasjogi el6feltétele szélesebb korben ér-
telmezendd. Az el6z6 nem tenné kételez6vé a kozigazgata-
si birdi ut igénybevételét akkor, ha ezdltal az okozott kar
nem hdrithaté el. Az utébbi generalis eljarasjogi elofeltéte-
1éb6l viszont a kozigazgatdsi birdi ut, annak biztositottsaga
esetén valo feltétlen igénybevételének a kotelezettsége ko-
vetkezik. Mint ahogy arra részletes tanulmanyukban J4-
jdrt Eszter és Gelencsér Ddniel ramutattak: a latszolagos el-
lentmondds az eljarasjogi elofeltétel elsédlegességére te-
kintettel feloldhato, a helyes értelmezés nem okozhat gya-
korlati bizonytalansigot."

Felvethet6 tovdbbd, hogy a kézigazgatasi tigyben eljard
birésagnak a cselekvés jogellenességét teljes egészében el
kell-e biralnia; vagy pedig hatdskorébe csupan a Ptk.
6:520. §-anak d) pontjaban meghatarozott ,kézjogi” jog-
ellenesség elddntése tartozik, mig a 6:520. §-dnak a)—c)
pontja szerinti egyéb jogellenességet kizdré okok —,ma-
gdnjogi” jogellenesség — megitélésére mar a polgdri tigy-
ben eljaré birdsig jogosult.

A tanulmdny szerzéjének az dlldspontja szerint sziik-
ségtelen a ,kozjogi” és a ,magdnjogi” jogellenesség megkii-
lénboztetése; barmilyen, ajogszertiségkorébe tartozoé kér-
dés — igy a jogellenességet kizar6 okok fenndlldsa — mint
ajogviszony kozjogi eleme, a kozigazgatdsi tigyben eljaro
birésdg, a tovabbi kartéritési feltételek és szempontok —
kar bekovetkezése (Ptk. 6:522. §), felréhaté karokozd
magatartds (Ptk. 6:519. § és 1:4. §), okozati &sszefiiggés a
kdrokozé magatartds és a kar bekovetkezése kozott, vala-
mint az annak részét képezd eléreldthatésig (Ptk.
6:521. §), karosulti kozrehatds (Ptk. 6:525. §), tobbes
kérokozas (Ptk. 6:524. §), a kir megtéritésének médja
(Ptk. 6:527. §), a kartéritési kovetelés esedékessége (Ptk.
6:532. §) — megitélése a polgéri igyben eljaré birosag ha-
taskorébe tartozik. A jogellenesség feltételének a teljesii-
1ése azonban még a kdrtéritési kereset jogalapjdt sem donti
el, ahhoz a kéar bekovetkezésének, a felréhaté karokozo
magatartasnak és az okozati 6sszefiiggésnek a fennallasa
is sziikséges — tehat a jogellenességrdl dontés a kozbensd
itéletet sem helyettesiti.

11 JOJART ESZTER — GELENCSER DANIEL: A kizigazgatdsi jogkorben oko-
zott kdr érvényesithetdségének vdltozdsa az ij eljdrdsjogi szabdlyok ha-
tdlybalépésével. Magyar Jog, 2017/5.,298-304.
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A kozhatalmi szervek felel6sségének feltételét képezd
jogellenesség fogalmdt mind a k6zjogi, mind a maganjogi
szabdlyok azonosan fogalmazzik meg.

ADPtk. 6:518. §-a dltaldnos elvként hatdrozza meg, hogy
a torvény tiltja a jogellenes karokozast. Ez a rendelkezés
lényegében sziikségteleniil tartalmazza a jogellenesség
kovetelményét, mivel a 6:520. §-a megismétli, hogy min-
den kérokozas jogellenes, kivéve ha a kdrokozé a kért a
karosult beleegyezésével okozta; ajogtalan timadds vagy
ajogtalan és kozvetlen tdimadasra utald fenyegetés elhdri-
tdsa érdekében a tdmaddnak okozta, ha az elhdritdssal a
szitkséges mértéket nem lépte tdl; szitkséghelyzetben
okozta, azzal ardnyos mértékben; vagy jogszabdly dltal
megengedett magatartdssal okozta, és a magatartds mas
személy jogilag védett érdekét nem sérti, vagy a jogsza-
bély a kdrokozét kartalanitasra kotelezi. A karokozés 4l-
taldnos tilalmat megszegd magatartds a torvény erejénél
fogva jogellenes, ezért nem a kdrosultnak kell bizonyita-
nia a jogellenességet, hanem ellenkezéleg: a karokozé
mentheti ki magdt azzal, hogy a magatartdsanem voltjog-
ellenes, tehat akdrokozédsra egyjogszabaly dltal megenge-
dett magatartas adott alapot.

A fenti polgdri jogi jogszabalyokkal nem kerilnek el-
lentétbe a kozhatalmi szervek kdrfelel6sségére vonatko-
26 kozjogi szabélyok sem.

Az Alaptdrvény XXIV. Cikk (2) bekezdése gy fogal-
maz, hogy mindenkinek joga van térvényben meghat4-
rozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk teljesitése
sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére. A
jogellenességet tehat ugyanolyan szoéfordulattal hasz-
nélja, mint a kdrokoz4s dltaldnos tilalmat kimondé Ptk.
6:518. §. A 2018. janudr 1-jétdl hatélyos, az altaldnos
kozigazgatdsi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény
(Akr.) bar nem tartalmaz rendelkezést a kézigazgatisi
szervek kdrtéritési feleldsségére — mivel azonban az
Alaptorvény és a Ptk. ismertetett rendelkezései hataly-
ban maradnak, ezért a polgdri anyagi jogszabalyi ren-
delkezések értelmében az dltaluk okozott teljes kar ko-
vetelésére létezik torvényes alap.

A Ptk. nem sz{ikiti le a kézhatalmi szervek jogellenes-
ségét pusztdn a kozjogi szabdlyok megsértésére, azonban
éppen az hatdrolja el a kozhatalmi szerv speciélis kdrfele-
16sségét az dltalanos karfelel6sségtdl, hogy a karokozdsra
a kézhatalom gyakorldsa sordn keriilt-e sor. Ezzel kapcso-
latban a jogellenesség hidnydnak a bizonyitdsa a kozigaz-
gatdsi szerv eljardsara vonatkozo, egyébként kirokozast
eredményezd kozjogi szabdlyok megtartasa, tehit valo-
ban a kézigazgatdsi cselekvés jogszertiségének a megalla-
pitdsa a kdrtéritési felel6sség aloli kimentést kell hogy
eredményezze.

A per felvételét megakadalyozo eljérdsjogi eléfeltétel
mellett meghatdrozott kotottség azt jelenti, hogy a koz-
igazgatdsi jogkorben okozott kir megtéritésének egyik
feltételérdl: a jogellenességrél mindenképpen a kézigazga-
tasi tigyben eljdré birésig dont, feltéve ha a kozigazgatasi
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biréi ut biztositott. Ennek sordn értékelheti az esetleges
jogellenességet kizard okokat, amelyek fennalldsa mellett
a kozigazgatdsi szerv jogsértése nem allapithat6é meg.

Tovdébbi gyakorlati problémét vethet fel az anyagi jog-
er6hatds terjedelmének értelmezése. A Pp. térvényjavas-
lat miniszteri indokoldsa szerint az is megalapozza a pol-
géri peres utat, ha a kozigazgatdsi cselekmény jogellenes-
ségét a kozigazgatdsi tigyben eljard birdsdg itéletének az
indokoldsa tartalmazza. Mindez akkor egyeztethet6 6sz-
sze az anyagi jogeréhatds szabalyaival, ha azt a jogirodal-
mi felfogdst fogadjuk el, amely szerint nem csupdn a ren-
delkezé részhez, hanem az ahhoz kapcsolddé indokolds-
hoz iskapcsoljuk ezt ajoghatdst.'> A polgéri tigyben eljar6
birésagnak tehat ismernie kell a kozigazgatasi biroi itélet
teljes egészét — ugyanakkor ez a Pp. a rendelkezési jogot
és a professzionalis pervitelt eldtérbe helyezé szemlélete
folytan nem hathat a perkoncentracié ellen, hiszen a Pp.
170. §-a (2) bekezdésének b)-d) pontjai értelmében a ke-
resetlevélben kell§ hatdrozottsiggal kell el6adni az érvé-
nyesiteni kivant jogot a jogalap megjelélése utjén, az ér-
vényesiteni kivint jogot és a kereseti kérelmet megalapo-
26 tényeket, az érvényesiteni kivant jog, a tényallitds és a
kereseti kérelem kozotti Osszefiiggés levezetésére vonat-
kozo jogi érvelést: tehdt nem a bir6sag feladata a kozigaz-
gatdsi szervjogsértésének a ,megtaldldsa”.

Jelent6s jogalkalmazési kérdésnek tiinhet a bizonyitdsi
érdek eltérd értelmezése. A Pp. 265. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a perben jelents tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésig
valésnak fogadja el, tovabb4 a bizonyitds elmaraddsdnak
vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél vise-
li. A kdrtéritési perekben irdnyadé biréi gyakorlat szerint
akérosultként fellép6 félnek kell bizonyitania a kér beko-
vetkezését, mértékét, valamint a karokozdoként 4llitott
magatartas és a kar bekovetkezése kozotti ok-okozati 6sz-
szeftiggést; mig a karokozoként jelolt fél bizonyitdsi érde-
ke a felrohatdsdg és a jogellenesség aldli kimentés. A kdr-
okozds dltaldnos tilalmébdl kovetkezéen a polgdri anyagi
jog vélelmezi, hogy minden kdrokozés jogellenes, és en-
nek ellenkez6jét a karokozonak kell bizonyitania. A koz-
igazgatdsi jogkorben okozott kdr megtéritésének eljérds-
jogi eléfeltétele azonban ezt a gyakorlatot drnyalja, hi-
szen a kdr megtéritése iranti igényt eldterjesztd félnek
el6szor rendelkeznie kell a kdrokozoként jelolt kozigazga-
tasi szerv jogsértd cselekvését megdllapitd kozigazgatasi
biréi hatdrozattal, amibél ugy tiinik, hogy a jogellenessé-
get neki kell bizonyitania. A Kp. 6. §-anak és 78. §-a (1)
bekezdésének utalé szabdlya értelmében a kozigazgatdsi

12 MAGYARY GEZA — N1ZSALOVSZKY ENDRE: Magyar polgdri perjog. Bu-
dapest, Franklin-Tdrsulat, 1939. 470.

perekben is alkalmazni kell a bizonyitdsi érdek polgdri
perjogi dltaldnos szabdlyat, valamint alkalmazhaté az al-
litasi és a bizonyitasi szitkséghelyzet is. A jov6 jogalkal-
maz6i gyakorlatdra tartozik majd, hogy a kdrokozas dlta-
ldnos tilalmdnak és a kar teljes megtéritésének a polgdri
jogi elvét hogyan tudja Gsszeegyeztetni a kozigazgatasi
jogkorben okozott kdrért fennall felel6sség feltételeinek
a felek bizonyitdsi érdekeihez fiz6d6 bizonyitdsit az elja-
rasjogi el6feltételként kotelezéen igénybe veendd koz-
igazgatdsi perben alkalmazandé bizonyitasi kotelezett-
séggel. Ugyanakkor nem dllithat6 az, hogy az 4j eljarasi
szabdlyozds a joggyakorlatnak a bizonyitasi érdekben je-
lentkez6 valtozdsat jelentené. Bar Petrik Ferenc a birdi
gyakorlatot 6sszegz6 megallapitdsa szerint , A polgdri jogi
kdrtéritd feleldsség sajdtossdga: az eredménybdl kovetkeztet
vissza, hogy a kdrral 6sszefiiggésben a jogellenesség megvald-
713 — akozigazgatési szerv kdrtéritési felel6ssége ese-
tén ez nem feltétleniil irdnyado. Szdmos birésagi dontés a
kozigazgatdsi jogkorben okozott kdr irdnti igény érvénye-
sitése sordn a felperestdl varta el a kozigazgatdsi szerv ter-
hére jogellenes magatartds bizonyitdsat — abbdl az alap-
bdl, hogy ha a kdrokozas a kozhatalom gyakorldsaval 6sz-
szefiiggésben jelentkezik, akkor éllitani és bizonyitani
kell, hogy a kozigazgatasi szerv a ra vonatkozé (kézjogi)
szabalyokat mennyiben sértette meg."

sult-e

VII.
Osszegzés

A 2018. janudr 1-jétdl hatélyos perjogi kddex hatarozott
élldspontot képvisel abban, hogy a — a felek professzio-
nalis pervitele és a birdsdg szitkséges aktiv kdzremiiko-
dése mellett — a rendelkezési jog és a perkoncentrdcid elséd-
legessége alapjan képzeli el a magdnjogi jogvitdk haté-
kony elbirdldsat. Ehhez igazodéan a korabbi helyes biréi
gyakorlat kodifikdldsa és a pontatlan meghatdrozdsok
kikiiszobolése utjan kivin az el6zé kovetelményeknek
megfelel6 bizonyitdsi szabdlyokat alkotni. Ezen belil a
tényallds szabad megallapitdsa aloli kivételként szaba-
lyozza a biintet6- és a kozigazgatdsi tigyben eljaré biro-
sdg dontéséhez kotottséget. Két eltérd szempontrend-
szeren alapuld jogteriilet talalkozasa mindig szdmos jog-
alkalmazési problémét vet fel, azonban feltételezhetd,
hogy a kovetkezetesen alakuld biréi gyakorlat — a kap-
csolddod jogirodalommal egyitt — megfeleléen kezeli
ezeket a nehézségeket.

13 PETRIK FERENC: A feleldsségi eszme vdltozdsai a kdrtéritési jogban. Gaz-
dasag és Jog,2002/7-8.,3-11.

14 Kiiria Pfv.111.20.297/2013/6.
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Papai-Tarr Agnes egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem

A szabadsagvesztes alternativai
a francia blintetojogban

A 21. szazadi biintet6 szankciorendszerek a viltozasok korat élik. Amig a 19. szdzad biintetéjoganak kézéppont-
jaban elsésorban a biincselekménnyel és az elkévetével kapcsolatos dogmatikai kérdések aprolékos kidolgozasa
allt, addig napjainkban a biintet6jog figyelme a biintet6jogi szankciétan felé fordult. A szabadsdgvesztésbe vetett
hit cs6kkenni latszik, és valds probléma szdmos eurdépai dllamban a biintetés-végrehajtasi intézetek talzsufoltsa-
ga. Ennek a problémanak a megolddsara a biintetdjog a szabadsagelvonassal nem jaré biintetések kutatasat helye-
zi el6térbe. Az alternativ szankciok egy torténeti folyamat eredményeként jelentek meg az eurdépai biintetéjogok-
ban, napjainkra szdmos lehetéséget biztositva a bironak a szabadsagvesztés tényleges helyettesitésére. De vajon a
jogalkalmazo6 milyen hatékonysdggal tudja kihasznalni az alternativ szankciok nyujtotta lehetéségeket? Kérdés,
hogy mitél fiigg az alternativ szankciok gyakorlati hatékonysaga.

Bevezetés

A biintetés-végrehajtdsi intézetek tilzsifoltsdgdnak prob-
léméja nem csak magyarorszdgi sajatossdg, Pallo Jézsef
szavait kolcsonozve, nem kifejezetten hungaricum.' Két-
ségteleniil hazdnk mind a biintetés-végrehajtasi intézetek
atlagtelitettségét illetéen?, mind a 100 ezer lakosra juté
fogvatartottak tekintetében eurdpai listén az élmezény-
be tartozik.> Hozzdnk képest a francia adatok némileg
jobbnak tinnek, hiszen itt 100 ezer lakosra csak 118,1
fogvatartott jut, és a zstfoltsdg alakuldsa is kedvezébb a
hazai statisztikéknal.* Amennyiben 6sszehasonlitjuk a
francia mutatokat mds nyugat-eurdpai, vagy akdr a skan-
dindv éllamokkal, akkor viszont megallapithatjuk, hogy
Franciaorszdgnak is van mit javitania a szdmokon, és van
még hova fejlédnie.®

Vannak azonban a fentieknél sokkal megdébbentdbb,
Franciaorszdgra jellemz4 statisztikai adatok is. 2016-ban
az osszes kiszabott biintetés 582 142 volt, ebb6l 1102 élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés és 286 409 hatdrozott ide-
ig tarté szabadsdgvesztés, ami 49%-os szabadsigvesz-

1 PALLO JOZSEF: Egyre jobban éget a seb... A zsiifoltsdg csokkentésének le-
hetséges iitjai. Bortoniigyi Szemle, 2015/1., 19.

2 2014-benaz orszagos atlagtelitettség 141% volt. Ld. NAGY ANITA: Sza-
badulds a biintetés-végrehajtdsi intézetbél. Miskolc, Bibor Kiado, 2015.
189.

3 2014-ben 100 ezerlakosra 180,8 fogvatartott jutott. Ld. AEBI, MARCE-
LO F. - T1AGO, MELANIE M. - BURKHARDT, CHRISTINE: SPACE I -
Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison populations, Survey
20135. Strasbourg, Council of Europe, 2015. 51.

4 2013-ban a francia biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsiga
136%.Ld. NAGY ANITA: i. m. 190.

S AEBI, MARCELO F. — T1aAGo, MELANIE M. — BURKHARDT, CHRIS-
TINE:i.m.S1.
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tés-kiszabdst jelentett.® Természetesen a kiszabott sza-
badsagvesztések szimét drnyalja, hogy ebbe beletartozik
a felfiiggesztett szabadsdgvesztés is, amelyet, ha kivo-
nunk is a végrehajtandé szabadsagvesztésbdl, még igy is
22,56%-o0s mutat6t kapunk. A 2016-o0s év a kiszabott vég-
rehajtandé szabadsdgvesztések szdmdt illetéen csucsot
dontott. Egy 2016-os tanulmdany arrél szémol be, hogyan
»fejlédott” és szamszertien hogyan novekedett a szabad-
sdgvesztés-biintetés 2004 és 2016 kozott.” Amennyiben a
magyar biinteté szankcidrendszert azzal jellemezziik,
hogy szabadsdgvesztés-centrikus, akkor — azt hiszem —
sokkal inkabb elmondhaté ez a francia rendszerr6l.

Ezek a meglep6 adatok arra sarkalltak, hogy megvizs-
gdljam, vajon milyen lehet8ségei vannak a francia biro-
nak a szabadsdgvesztés-biintetés helyettesitésére. Esetleg
bévithets-e az alternativ szankciok palettdja? Illetve, haa
jogalkoté mar megtette a magaét, és megteremtette az al-
ternativ szankcidk alkalmazasi lehetéségét, akkor vajon
mi lehet az oka annak, hogy a kiszabott biintetések csak-
nem felét a mai napig a szabadsagvesztés adja? Kutatdsom
soran azzal szembesiiltem, hogy a francia biintetd szank-
ciérendszer meglehetésen bonyolult, tulszabalyozott
rendszer. Az alternativ szankciok dtfogé bemutatasat ne-
heziti, hogy a szakirodalom maga sem egységes a tekin-
tetben, hogy mit is értink alternativ szankcié alatt. A
szakirodalomban alternativ szankcidk kozé sorolt vala-

6 Les chiffres- clés de la Justise 2017. 18.
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/stat_Chiffres%20CI1%E9s%202017.
pdf (2018.01.15.)

7 32%-os novekedés volt megfigyelhetd, mely egyrészrol a vétségek szd-
manak az ugrdsszerti névekedésével is magyardzhat6. Ld. LOWEN-
BRUCK, MAEL: L'évolution des peines d'emprisonnement de 2004 d 2016.
Infostat Justice decembre 2017, No. 156. Bulletin d’information statis-
tique.
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/stat_Infostat_156.pdf
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mennyi jogintézményt, egyetlen tanulményban felsora-
koztatni lehetetlen véllalkozds lenne. Erre tekintettel a
francia alternativ biintetéseket csupdn diohéjban szeret-
ném bemutatni, utalva egyrészrél arra a torténeti folya-
matra, amelynek alapjin bevezetésre keriiltek, mésrész-
16l — és persze nem teljeskortien — csak a vétségi biinteté-
sek szabalyaira térek ki (mivel a kiszabott biintetdjogi
szankciok nagy részét vétség miatt szabjik ki), és ezuttal
nem foglalkozom a szabadsdgvesztést ténylegesen he-
lyettesité biztonsagi intézkedésekkel, és nem keriilnek
bemutatdsra az alternativ eljardsok sem.

A francia biintetdjog ezen szlik szegmensének a bemu-
tatdsat azért is tartom indokoltnak, hiszen az Eurdpai
Unidban élink, ahol a kolecsonos elismerés elve® kiterjed
immdron a szabadsdgvesztést helyettesité alternativ biin-
tetésekre is.” Ennek fényében egy masik eurdpai orszag
biintetéseinek ismerete mdra nem pusztin egy tudoma-
nyos csemege, hanem gyakorlati szempontok is azok mi-
nél mélyebb megismerése mellett szélnak. Mdsrészrdl
napjainkban a jog-Osszehasonlitds szerepe is egyre job-
ban felértékelddik, nem lehet érdektelen szdmunkra mds
dllamok jogrendszereire kitekinteni és igy 6sszehasonli-
tasi alapot keresni akkor, amikor biintetéjogunk problé-
mainak megolddsa még mindig varat magdra. Mds orsza-
gok tapasztalataibdl, eredményeibdl és esetleges hibdibol
tanulva, levonhatdk a sziikséges kovetkeztetések is. Ugy
vélem, hogy a francia alternativ szankciok vildga a hazai
jogalkoto és jogalkalmazo szdméra egyarant hasznos ta-
nulsagokat rejt.

l.
Az alternativ biintetések létjogosultsaga

A bortonzsufoltsig negativ drtalmai kzismertek.'” Tob-
bek kozott dehumanizilja, elszemélyteleniti mind a fog-
vatartottakat, mind a biintetés-végrehajtas személyi allo-
manyat. Ez pedig a szakmai munka hatékonysdgit és si-
kerét veszélyezteti és a reintegraciot neheziti.'' Emellett
azonban még nem is beszéltiink a szabadsagvesztés-biin-
tetés végrehajtasdnak a koltségeirél. Egy 2014-es tanul-

8 Errélld. részletesen: Karsa1 KrRiszTINA: Alapelvi (r)evoliicié az eurd-
pai biintetéjogban. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2015.97-111.

9 A Tanics 2008/947/1B kerethatdrozata (2008. november 27.) a kol-
csonos elismerés elvének az itéletekre és probaiddt megallapitd hatéro-
zatokra vald, a probaidé alatti magatartdsi szabalyok és alternativ
szankciok feligyelete céljabol torténd alkalmazasardl.

10 PI. Felerdsiti az erészakot, 6ngyilkossédgok elkovetését a végrehajtas
alatt, noveli a visszaesés kockdzatdt, a bv. a legmagasabb szinti biino-
20képz6 akadémia. Ld. részletesen: PENAUD, BEATRICE: La surpopu-
lation carcerale n’est pas une fatalité. Gazette du Palais, 14/04/2014, no.
13S.S.

11 PALLO JOZSEF: i. m. 18-19.

many arr6l szamolt be, hogy Franciaorszdgban egy f6
fogva tartasanak éves 4tlagos koltsége 32 000 eurd volt.'

A tulzstfoltsig azonban nemcsak a szakmai kornyeze-
tet és munkat neheziti, és r6 hatalmas kiaddsokat az 4l-
lamra, hanem eurdpai standardoknak sem felel meg. A
szabadsdgvesztés-biintetés az 1791-es Code Pénallal tor-
ténd bevezetése Ota, napjainkig igen jelentds valtozason
ment 4t. A haldlbuntetés helyettesitését szolgdlo, akkor
még a ,biintetés kirdlynéjeként” és elsédleges biintetés-
ként emlegetett szabadsagvesztésnél nem voltak szem-
pontok a fogvatartottak jogai, emberi méltésaguk és a
fogva tartas korilményei."

Napjainkra azonban elmondhaté, hogy a 2006-ban az
Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsiga dltal elfogadott dj
eurdpai borténszabélyok mar az alapelvek kozott rogziti,
hogy tiszteletben kell tartani a fogvatartottak emberi jo-
gait." Az Ajanlds megfogalmazza, hogyan kellene opti-
mdlisan elhelyezni a személyi szabadsaguktol megfosztott
személyeket." Ez sok esetben — valljuk be 8szintén még a
fejlett nyugat eurdpai kulturakban is — erdn feliili felada-
tok elé allitja a biintetés-végrehajtdsi rendszert.

Raadéasul az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB)
ténylegesen palcét is tor a tagallamok folott, és az elma-
rasztalg itéleteken keresztiil megkdveteli a fogva tartds
minimumszabdlyainak a legmesszebbmendékig torténd
betartdsit. A kinzds és kegyetlen, embertelen vagy meg-
aldzo buntetés és bandsmod tilalménak megsértésére hi-
vatkozva, ténylegesen a ttlzsufoltsdg és a rossz fogva tar-
tasi kortilmények miatt, sorra sziiletnek az elmarasztald-
sok, amelyek jelentds 6sszegekkel jaré kartéritések fizeté-
sére is kotelezik a tagéllamokat.'®

Az EJEB éltal hozott itéletek, valamint az elmult évti-
zedekben zajlé bortonépitési tervek mind arrdl tandskod-
nak, hogy napjainkban a biintetési rendszerek is a valto-
zdsok korét élik."” Franciaorszdgban is tendencia az yj
biintetés-végrehajtasi intézetek épitése, azonban egy ta-
nulmdny szerint a 2012-ben elfogadott 24 300 fés férs-
helybévités és 1) biintetés-végrehajtdsi intézet épitési

12 PENAUD, BEATRICE:i.m. S.

13 Ld. SAENKO LAURENT: La motivation comme moyen de limiter le recours
a l'imprisonnement ferme. Gazette du Palais, 26/04/2016, no. 16. 81.

14 Ez az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak egy korabbi, az 1987-es
R (87) 3. szdmu Ajdnl4sat valtotta fel.

15 NAGY ANITA: i. m. 194-195.

16 Az EJEE 3. cikke tartalmazza a kinzés és a kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo biintetés és bandsmod tilalmat, erre hivatkozva szamos elma-
rasztalé itélet sziiletett mdr a rossz fogva tartasi koriilmények és tulzsu-
foltség miatt. Pl. a 2015. marcius 10-i pilot dontés a ,, CASE OF VARGA
AND OTHERS v. HUNGARY” (nos. 14097/12, 45135/12,73712/12,
34001/13, 44055/13, and 64586/13). Korabbi dontésekrol 1d. részlete-
sen: SZEMESI SANDOR: Sok (j6) ember kis helyen? A magyar fegyintézetek
zstifoltsdgdval kapcsolatos kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gya-
korlatdban.  http://ujbtk.hu/dr-szemesi-sandor-sok-jo-ember-kis-he-
lyen-a-magyar-fegyintezetek-zsufoltsagaval-kapcsolatos-kerde-
sek-az-emberi-jogok-europai-birosaga-gyakorlataban-1/

17 Stpos FERENC: Uj szabdlyok régi gondok a kozérdekii munka szabdlyo-
zdsdban. Miskolci Jogi Szemle, 2016/1., 71-72.
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koltségei tobb mint 3 millidrd eurdt tettek ki.'$ Emellett
Franciaorszdgban mar lathat6 az a tendencia is, hogy a
tobb mint 20 éve zajl6 folyamatos épités és féréhelybovi-
tés csak idSlegesen oldotta mega bortonnépesség problé-
majat."”

A tulzsifoltsag csokkentésének mdsik jarhato atja a ki-
szabott végrehajtandé szabadsdgvesztések szdmdanak
mérséklésében keresendd. A bortonpopulacié csokken-
tésének és a szabadsdgvesztés lehetséges alternativdinak
kutatdsa a francia biintetjogban is 6rokzold téma, mely
folyamat mér a 70-es években megkezd8dott. Annak el-
lenére, hogy a bevezetett 6j jogintézmények a gyakorlat-
ban csak nagyon nehezen vagy egydltaldn nem is vertek
gyokeret, az alternativ szankciék jogi fejlédésének egyfaj-

ta dinamizmusa Franciaorszédgban is jol megfigyelhet.?

Il.
Az alternativ szankciok fogalma, rendszere

Az alternativ szankci6 gytijtéfogalom, amely a szabadsé-
gelvondssal nem jaré tagabb értelemben vett szankcidkat
foglalja magéban. Ennek megfeleléen a tagabb értelem-
ben vett alternativ szankciok kozé sorolhatjuk a birdsdgi
eljdrdst megel6z6 és azt elkeriil§ olyan eljardsokat, ame-
lyeknek els6dleges céljuk a biintetSeljaras gyorsitdsa a fe-
lek megegyezése édltal. Az alternativ szankcié masrészrél
jelenti a szabadsdgvesztés konkrét kivdltdsdt, igy idetartoz-
nak a szabadsédgvesztésen kiviil a biintet$ anyagi jogban
ismert biintetések és intézkedések, valamint a feltételes
elitélés killonb6zé formai. Ugyanakkor az alternativ
szankciok jelenthetik a szabadsagvesztés kdros hatdsai-
nak a kikiiszobolését is, és ebbe a korbe sorolhatdk a biin-
tetés végrehajtdsat leroviditd, illetve felvalté bizonyos
szankciéformdk.*

Az alternativ biintetés kifejezés félrevezetd is lehet, hi-
szen azt sugallja, hogy mig a szabadsagvesztés elsédleges,
az Osszes tobbi szankcié masodlagos a biintetdjogi szank-
ciérendszerekben, marpedig tudjuk, hogy ez nem igy
van, s6t.22 Erdemes ezenkiviil megemliteni azt is, hogy a
szabadsdgvesztés-biintetés a bevezetése idején maga is al-
ternativ biintetés volt, hiszen a haldlbiintetés kivaltdsira
alkalmazték. Ugyanakkor a szabadségvesztés az Eurdpai
Unié Tandcsdnak a 2005/214/IB kerethatdrozatiban

18 PENAUD, BEATRICE: i.m. S.
19 Ld. Uo. S.

20 DETRAZ, STEPHAN: La notion de peine alternative d l'emprisonnement.
Gazette du Palais, 26/04/2016. 88.

21 Ld. VOKO GYORGY: Szabadsdgvesztéssel nem jdré biintetések végrehajtd-
sdrél. Magyar Jog, 1998/11., 660-669.

22 GORGENYI ILoNA: Kdrjévdtétel a biintetdjogban, medidcié biintetd
iigyekben. Budapest, HVG-ORAC, 2006. 89.

‘ ‘ JK_6_beliv.indd 288

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 6. szam

Tanulmany

megjelenik alternativ biintetésként, nevezetesen a pénz-
biintetés egy lehetséges alternativéjaként.?

A francia szakirodalom sem egységes az alternativ
szankcidk meghatdrozasa tekintetében. Taldlunk olyan
definicidt, amely szerint az alternativ szankciok nagy ré-
sze a szabadsdgvesztést, ritkdbban a pénzbiintetést he-
lyettesiti.** Az alternativ szankcié tehat egy masik biinte-
tés helyettesitésére szolgdl és nem kizdrolag a szabadséag-
vesztés helyettesithetd mds szankcidkkal. Ugyanakkor
nem egységes a tekintetben sem a szakirodalom, hogy a
pénzbiintetés tekintheté-e alternativ biintetésnek, vagy
hova sorolandé a felfiiggesztett szabadsigvesztés.>

Azalternativ szankciok biintetéjogban valé megjelené-
sét illetéen elmondhato, hogy az 1970-es évektél kezdo-
dben felerésodtek azon krimindlpolitikai torekvések,
amelyek a szabadsdgvesztés-biintetés ultima ratio jellegét
hirdették, és a szabadsagvesztést helyettesité biintetések
lehetdségét kezdték kutatni.’® Nem véletleniil éppen ek-
kor, hiszen Eurdpa legtobb orszdgéban tapasztalhaté volt
a bortonpopuldcié ardnyanak nagymértékd névekedé-
se.”” Az 4j megolddsok keresését a szabadsdgvesztés neve-
16 hatdsaval kapcsolatos kidbrdandulds, valamint a magas
borténnépesség és ennek kiugré koltségvonzatai 6szto-
nozték. Az alternativ szankciok bevezetésével elséként a
rovid tartamu szabadsagvesztések kivaltdsa volt a cél.?®
Ezen torekvések nyomén keriilt bevezetésre tobb eurdpai
dllamban is a kézérdekiimunka-bintetés, Franciaorszag-
ban 1983-ban.”” Ennek a folyamatnak a részeként érté-
kel6dott tel a feltételes elitélés, igy kiilonosen a felfiiggesz-
tett szabadsdgvesztés szerepe is.

Az alternativ szankcidk kovetkezd hulléma az 1980-
1990-es évekhez kothetd, amikor is a technikai fejlédés
koévetkeztében uj szankciéformék jelentek meg Eurdpé-
ban, mint példaul a hdzi Grizet vagy az elektronikus fel-
iigyelet. Ez a fajta alternativ biintetés a francia biintet$jog-
ban meglehetésen kés6n, egy 2004-es torvénynek ko-
szonhet6en valt alkalmazhatévd a biintetéskiszabds fazi-
séban.’® A 80-as években uj szemléletként jelentkezett a
szankcidé hatékonysdgnak a vizsgélata is, és erre az id6-
szakra Gjra napirendre kerilt az igazsagszolgaltatds kolt-

23 2005/214/1B kerethatdrozat 10. cikk. Ld. Uo. 89.

24 BONIS-GARGON, EVELYNE - PELTIER, VIRGINTE: Droit dela peine. Pa-
ris, LexisNexis, 2 éme édition, 2015. 73.

25 A BoN1S-GARGON-PELTIER szerz8pdros sem a pénzbiintetést, sem a
felfiiggesztett szabadsédgvesztést nem emliti az alternativ szankciok so-
réban. Ld. Uo. 73-74.

26 PENAUD, BEATRICE: i. m. S.

27 NAGY FERENC: Az eurdpai unids orszdgok fogvatartotti rdtdjdnak alaku-
ldsdrél. Bortoniigyi Szemle, 2005/3. 77-84.

28 Loin® 75-624 du 11 juillet 1975.

29 Loin® 83-466 du 10 juin 1983.

30 Loin® 2004-204 du 9 mars 2004. Ld. CP. 132-26-1-132-26-3. Korab-
ban csak a biintetés-végrehajtasi szakban volt ismert az elektromos fel-

iigyelet. Ld. errél részletesen: BONTS-GARGON, EVELYNE — PELTIER,
VIRGINIE: i. m. 344-359.
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séghatékonysaginak kérdése is, ezért egyre tobb diver-
zi6t szolgdld jogintézmény jelent meg a biintetSjogok-
ban, ami a helyreallité igazsdgszolgdltatdsi modszerek
bevezetésével jart. Franciaorszdgban ennek a hatdsdra ke-
rilt bevezetésre el6szor a biintetdjogi medidcid®, majd
tobb az eljards gyorsitdsit célzo, a terhelt beismerésén ala-
pulé jogintézmény is.*

Mara kijelenthetjiik, hogy Eurdpa orszégai komoly eré-
feszitéseket tesznek a szabadsdgvesztés-biintetés szdmd-
nak csokkentésére. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizott-
sagdnak R(92) 17. szamu Ajénlasinak Sa pontja deklaral-
ja, hogy , A szabadsdgelvondssal jdrd biintetést végs6 eszkiz-
nek kell tekinteni, s ezért csak olyan esetekben szabad alkal-
mazni, amelyekben kell6en figyelembe véve az egyéb mérték-
add korilményeket is, a tett silyossdga folytdn semmilyen
mds biintetés nyilvdnvaléan nem felel meg”. A térsadalmi vi-
szonyok valtozdsa, az emberi méltdsdg felértékeldése és
természetesen a biintetés-végrehajtas soran jelentkezd ne-
hézségek miatt az addig a biintetések lajstromaban vezet
szerepet betoltd szabadsdgvesztés dtértékelédott, és ulti-
ma ratio jellegtivé valt. A biintetSjogba ezért tobb lépcsd-
ben keriiltek bevezetésre a szabadsagvesztést helyettesitd
alternativ biintetések és eljarasok.

Il.
A vétségek miatt kiszabhaté biintetések
a francia jogban

A francia biintet6jog a biincselekményeket stlyuk szerint
hérom kategériaba (biintett, vétség és kihagas®®) — sorol-
ja. Azt, hogy az elkdvetett bincselekmény melyik katego-
ridba tartozik, a biincselekmény biintetési tétele hataroz-

31 Franciaorszdgban a medidciot el6szor a gyakorlatban alkalmaztik anél-
kiil, hogy ennek jogszabalyi hattere lett volna. Ld. errél részletesen:
APAP, GEORGES: La conciliation pénale d Valence. RSC, juill-sept 1990.
633. Eztkovetéen keriilt torvényi szinten szabalyozasra, bevezette a Loi
n°93-2 du 4 janvier 1993. A francia biintet6jogi medidcio tekintetében
1d. részletesen: PAPALI-TARR AGNES: A biintetdeljdrds gyorsitdsdrdl. Bu-
dapest, Gondolat Kiadé, 2012. 130-146.; FAGET, JACQUES: L'institu-
tionnalisation de la médiation: réflexion d partir de l'exemple francaise. In:
Justice réparatrice et médiation pénale. L'Harmattan, 2003.; MBAN-
zoULoU, PAUL: La médiation pénale. L' Harmattan, 2002.

32 Ilyennek tekinthet elsésorban a composition pénale (biintetSjogi
megegyezés), mely 1999-ben keriilt bevezetésre (Loino° 99-515 du 23
juin 1999 renforcant I'efficacité de la procédure pénale. Részletes sza-
balyaitld. GRUNVALD, SYLVIE — DANET, JEAN: La composition pénale.
Une premiére évaluation. L'Harmattan, 2004.; LEBLOIS-HAPPE,
JOCELYN: De la transaction pénale d la composition pénale, Loi no® 99-
515 du 23 juin 1999. La Semaine Juridique, Ed. Gen. 19 janvier 2000.;
CERE, JEAN-PAUL: Composition pénale. Répond pénal, Dalloz. Oct.
2004.; tovabba PAPAI-TARR AGNES: i. m. 212-224. Ezen jogintézmé-
nyek kozé sorolhaté még a CRPC (comparution sur reconaissance
préalable de culpabilité, a terhelt el6zetes beismerésén alapulé megje-
lenés). Errél 1d. részletesen: CERE, JEAN-PAUL: De la composition pé-
nale d la comparution sur reconaissance préalable de culpabilité: le «<pla-
ider coupable> a la frangaise. A Pénal, no. 2003/2.; DANET, JEAN: La
CRPC: du modele législatif aux pratiques... et des pratiques vers quel(s)
modele(s)? A] Pénal 12/2005.; PAPAI-TARR AGNES: i. m. 225-238.

33 CPArt. 111-1.

za meg.’* A természetes személy elkovetSkkel szemben
kiszabhat¢ vétségi biintetések listéjata CP (Code Pénal, a
francia biintetd torvénykényv) 131-3. cikk tartalmazza.
Ebben a felsoroldsban 6sszesen kilenc biintetés szerepel:
els6ként a szabadsagvesztés, a contrainte pénale, pénz-
biintetés (ennek két fajtéja ismert, az egy 6sszegben meg-
hatdrozott, un. klasszikus pénzbiintetés és a napi tételek
szerinti pénzbiintetés), dllampolgarsigi gyakorlat, kozér-
dekd munka, jogfoszté és jogkorlatozo biintetések, ame-
lyeket a CP 131-6. cikk tartalmaz, mellékbiintetések,
amelyeket a 131-10. cikk tartalmaz és végiil a kdrjovatétel
mint szankcio.

1. Szabadsagvesztés, felfiiggesztett
szabadsagvesztés (I'emprisonnement-sursis)

A vétségi biintetések koziil a szabadsidgvesztés a legszigo-
ribb szankci6, mely elséként szerepel a listiban. Erde-
mes ugyanakkor hangsulyozni, hogy a szabadsdgvesztés-
biintetés ultima ratio jellege a francia biintetéjogban jog-
szabalyi szinten is megjelenik, hiszen a CP 132-19. cikke
kimondja, hogy vétségek esetén a végrehajtando szabad-
sdgvesztés csak végs6 esetben szabhaté ki, ha a bincse-
lekmény sulya és az elkovetd személyisége ezt feltétleniil
megkoveteli és semmilyen mds biintetés kiszabdsa nem
célravezetd. Ennek ellenére a mdr ismertetett adatok
alapjan azt kell mondanunk, hogy a szabadsigvesztés a
mai napig vezetd szerepet tolt be a kiszabott biintetések
sordban. A szabadsagvesztések szdma tehat igen magas,
ennek azonban tobb mint felét a felfiiggesztett szabadsdg-
vesztés adja. A biintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztése a
francia biintetdjog igen régi**, meglehetésen bonyolult és
a francia biintetéjogra jellemzden szintén tulszabalyo-
zott jogintézménye. Hérom fajtdja 1étezik, az egyszert
felfiiggesztés, a probaidd melletti felfiiggesztés, valamint
specialis formaja a biintetés végrehajtisanak felfiiggesz-
tése kozérdekli munka elrendelésével. Az egyszerii felfiig-
gesztés alkalmazhatd természetes ésjogi személlyel szem-
ben, valamint a francia jog lehetévé teszi nemcsak a sza-
badsagvesztés, de a pénzbiintetés, valamint bizonyos jog-
foszté és jogkorlatozé biintetések végrehajtdsanak a fel-
fiiggesztését is.’® A szabadsdgvesztés és a pénzbiintetés
felfiiggesztése lehet teljes vagy részleges is.*”

A prébaidds felfiiggesztés ehhez képest csak szabadsdg-
vesztés esetén és csak természetes személyekkel szemben

34 Ld. Stpos FERENC: Munkdval kapcsolatos szankcidk a magyar biintetd-
jogban. Debrecen, Doktori (PhD) értekezés, 2017. 241-242.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/235903/
PhD_Sipos_2017_nyomtatni_titkositott.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y (2018.01. 04.).

35 Az 1891. mércius 26-i Bérenger nevii torvény vezette be.

36 Ld. részletesen BouLoc, BERNARD: Droit Pénal Général. 23e édition,
Dalloz, 2013. 596-598.

37 Ld. CP Art. 132-31; CP Art. 132-39.
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rendelhetd el. Nem alkalmazhat6 buntettek miatt kisza-
bott szabadsdgvesztés esetén. Elrendelésére akkor keriil-
het sor, ha a kiszabott biintetés nem haladja megaz 5 évet,
illetve visszaesé esetén a 10 évet. A probaidé tartamit a
birésag hatdrozza meg, ez nem lehet kevesebb mint 12
hénap, és nem haladhatja meg a 3 évet. Visszaesé bunel-
kovetd esetén ez a felsd hatdr S évre mddosul, tobbszords
visszaesd esetén pedig 7 évre emelkedik. A probaidé tar-
tama alatt az elkovetSnek be kell tartania bizonyos 4ltala-
nos magatartasi szabalyokat, valamint a birdsdg az eset és
az elkovetdé személyi koriilményeinek figyelembevételé-
vel el6irhat specidlis magatartdsi szabdlyokat és kotele-
zettségeket is. Ez lehet péld4ul valamilyen szakmai kép-
zésen vagy valamilyen terdpidn val részvétel (alkoholel-
vond, kébitdszer-fiiggdséget gydgyitd kezelés), kotelez-
het6 az elitélt, hogy részben vagy egészben téritse meg a
btincselekménnyel a sértettnek okozottkért, vegyen részt
éllampolgdrsdgi tanfolyamon®®, vagy éppen a kozutak
biztonsdgit el6segit6 tanfolyamon.* Negativ kotelezett-
ségként eléirhato, hogy bizonyos személyekkel, csaladta-
gokkal, a btincselekmény elkovetésében részt vett mds
személyekkel ne tartson kapcsolatot, bizonyos tevékeny-
séget ne végezzen, bizonyos kategéridju jarmuvet ne ve-
zessen, esetleg el6irhatd, hogy koltézzon el otthonrdl,
amennyiben a biincselekményt valamelyik hozzétarto-
z6ja sérelmére kovette el stb.*°

A buntetés-végrehajtds felfiiggesztésének egy specidlis
formaja a kozérdekii munka egyfajta magatartasi szabaly-
ként torténd elrendelése.** A CP 132-54. cikke alapjén a
felfiiggesztett szabadsagvesztés alatt az elitélt kozérdek-
munka-végzésre kotelezhetd. Ilyenkor a kozérdekii mun-
ka kett6s természetii lesz, hiszen alkalmazni kell egyfel6l
a kozérdeklimunka-biintetésre vonatkozd szabélyokat,
ugyanakkor a felfiiggesztett szabadsagvesztésre vonatko-
z6 4ltalanos szabalyokat is.

2004 és 2008 kozott a felfiiggesztett szabadsagvesztés a
leggyakrabban alkalmazott ,biintetési nem™* volt, azon-
ban jelentésége folyamatosan csokkend tendencidt mu-
tat. Mig 2004-ben még ardnya 43%, addig 2008-ra mar
csak 34%%, és 2009-t6] mér csak a masodik leggyakrab-
ban alkalmazott biintetési nem, jelenleg is kb. 26-28%-os
mutatokkal.**

38 Ld. PAPAI-TARR AGNES: i. m. 121-123.
39 Uo. 124-125.
40 BouLoc, BERNARD: i. m. 608-609.

41 DELBOS, VINCENT: Travail d’interet général. Rép. Pén. Dalloz, juin
2013 (actualisation: octobre 2014) Champs d’application. 54.

42 Természetesen a felfiiggesztett szabadsigvesztés Franciaorszagban
sem kiilon biintetés, hanem a szabadsigvesztés kiszabasanak egy spe-
cidlis formdja.

43 LOWENBRUCK, MAEL: i. m. 2.

44 1Ld. Les chiffres- clés de la Justise 2017. 18.

http://www.justice.gouv.fr/art_pix/stat_Chiffres%20CI%E9s%20
2017.pdf (2018.01. 15.).
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2. Contrainte pénale*

Az alternativ biintetések kozil a legfiatalabb a francia
biintetdjogban a , contrainte pénale”, amely lehetvé teszi
a szabadsagvesztés elkeriilését bizonyos kotelezettségek és
magatartdsi szabdlyok betartdsa mellett. A feltételes elité-
1és egy specidlis alakzataként vezette be ezt a jogintéz-
ményt a jogalkot6é 2014-ben, kifejezetten a bortonnépes-
ség csokkentésének céljdval.* A szakirodalom a jogintéz-
mény elézményeként, mintdjaként emliti, az Eurdpa Ta-
nics Miniszteri Bizottsagdnak CM/R (2010) 1. szdmu
Ajanlasat, amely a partfogds szabdlyait és alapvet6 fogal-
mét rogzitette.*” A 2013-ban elkésziilt francia térvényter-
vezetben azonban a pértfogds vagy prébdra bocsatds ter-
minoldgidja még véletleniil sem szerepelt, helyette mar
6ndllé biintetésként jelent meg a vétségi biintetések ko-
zOtt a contrainte pénale. Szabélyai hasonlésdgot mutat-
nak a felfiiggesztett szabadsidgvesztéssel, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt nagyobb sulyt fektetnek az elitélt szigo-
rubb utdlagos nyomon kévetésére.

A CP 131-4-1. cikke szerint, amennyiben az elkovetd
személyi, anyagi, csalddi és szocidlis koriilményei lehetévé
teszik, és az eset koriilményei indokoljak az elkévetd
rendszeres és folyamatos figyelemmel kisérését, valamennyi
vétség esetén a birdsdg elrendelheti a contrainte pénale
biintetést.** Az elitélt 6 honaptél maximum S évig 41l ma-
gatartdsi szabdlyok és kotelezettségek hatdlya alatt, ame-
lyet elsésorban a visszaesés megel6zése és az elkdvetd ja-
vitdsa és a tdrsadalomba valo visszavezetésének és rein-
tegrdcidjdnak céljaval ir elé a birdsag.

A contrainte pénale tehdt valamennyi vétség esetén, fel-
néttkorii blinelkovetSkkel szemben, visszahaté hatdllyal
is alkalmazhatd, azonnal végrehajthaté biintetési nemmé

45 A sz6 szerinti forditas biintet$ kényszer, ami magyar fiilnek kicsit szo-
katlannak tunik. A kényszer a biintet6jogban vagy a biintethetéséget
kizaré okot juttatja esziinkbe, vagy legfeljebb a kényszerintézkedése-
ket idézi, de semmiképp nem egy biintetdjogi szankci6 elnevezését. A
jogintézmény sok tekintetben hasonlésigot mutat a probara bocsatas-
sal, illetve a szakirodalom el6zményként a partfogo feliigyeletet jeloli
meg, de a francia terminoldgia egyik kifejezést sem haszndlja, ezért
helytelen lenne prébéara bocsitasként vagy akar partfogé feliigyelet-
ként forditani. Ezértajogintézményt eredetifrancia elnevezése szerint
hasznalom.

46 Loin® 2014-896 du 15 aott 2014.

47 Ez az Ajénlas a partfogist a kovetkezoképpen definidlta: a kozosségi
szankciok teriiletéhez tartozik, jogszabalyban meghatarozott, biinel-
kovetével szemben alkalmazott, Gsszetett jogintézmény. Célja egy-
részréla tirsadalom védelme, masrészrdl az elkdvetd (re)integracidjaa
feliigyelet és a tamogatds szamos eszkozével. Ebbdl az ideoldgiai hat-
térbél indult ki a jogalkotd az 4j jogintézmény megalkotdsakor. Ld.
részletesen: PRADEL, JEAN: Droit Pénal Général. 21. édition. Paris, Cu-
jas, 2016. S57-558.; tovabba LEBLOIS-HAPPE, JOCELYNE: La création
d’une nouvelle peine de contrainte pénale: de la conférence de consensus au
droit positif. Gazette du Palais, 23/05/2015. no. 143. 20.

48 Az eredeti szabalyozds szerint csak a legfeljebb 6tévi szabadsigvesz-
téssel biintetend6 biincselekmények esetén volt alkalmazhaté, majd a
gyakoribb alkalmazas reményében a jogalkoto kiterjesztette 2017. ja-
nudér 1-jei hatéllyal valamennyi vétségre az alkalmazasi kort.
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valt.* A magatartdsi szabdlyok és kotelezettségek kore
egyrészrél megegyezik a probaidds szabadsagvesztés fel-
fiiggesztésénél mar ismertetett szabalyokkal.*® A contra-
inte pénale keretein beliil szintén eldirhat6d kozérdekii
munka, tovabba bizonyos egészségiigyi kezeléseken vald
részvétel (pl. kabitészer-fiiggdséget gyogyitd kezelés).s!
A magatartdsi szabalyokon és kotelezettségeken kiviil az
elkovetd kaphat bizonyos segité intézkedéseket, amelyek
koordindldsa a partfogé feliigyel6i szolgélat feladata. Az
itélkez6 birésig meghatdrozza a szabadsdgvesztés maxi-
mumdt, amelyet a magatartdsi szabdlyok be nem tartdsa
esetén ki kell szabni. Ennek az id6tartama nem lehet tobb
mint két év, és nem haladhatja meg a konkrét biincselek-
ményre eldirt szabadsigvesztés maximumat.

A végrehajtasért a biintetés-végrehajtdsi biré a felelds, és
kulcsszerepe van a jogintézmény hatékony alkalmazdsa-
ban abban a tekintetben is, hogy a pdrtfogé feliigyeldi szol-
gdlat éltal készitett jelentés alapjan, amely az elkévetd
személyi, csaladi stb. koriilményeit és annak valtozdsat
tarja fel, tovabb egyéniesitheti ezt a biintetést, és megval-
toztathatja, b6vitheti, vagy megsziintetheti az itél6 biré
dltal eldirt egyes kotelezettségeket.> Az elkovetd szemé-
lyi kéralményeinek a véltozasat szitkségszertien, illetve
évente legaldbb egyszer kotelesek feliilvizsgalni.

Amennyiben az elkovet az el6irt magatartdsi szaba-
lyokat és kotelezettségeket legalabb egy éven keresztiil si-
keresen betartja, és a folyamatos figyelemmel kisérést a
biintetés-végrehajtdsi bir6 mar nem tartja szitkségesnek,
ugy az tigyész beleegyezésével megsziintetheti a contra-
inte pénale prébaidejét hamarabb, mint ahogy azt az itél-
kez6 bird eléirta.** Amennyiben az tigyész nem adnd be-
leegyezését, a biintetés-végrehajtasi biré kontradiktérius
targyaldst kérhet, amelyen az tigyész és a véd6é meghallga-
tasdrais lehet8ség van.

Az elbirt magatartdsi szabalyok és kotelezettségek be
nem tartdsa esetén a biintetés-végrehajtdsi bir6 hivatalbdl
vagy az uigyész kérelmére még mindig mddosithatja a ma-
gatartdsi szabdlyokat. Amennyiben a médositdsok nem
tiinnek elegendének a biintetési célok elérése érdekében,
a biintetés-végrehajtési bir6 hivatalbdl vagy az iigyész ké-
relmére tdrgyaldst kezdeményez, melyen a birésdg dont az
itélkezé birdsag altal meghatirozott szabadsigvesztés

49 Alkotmdnyossagi aggilyok meriiltek fel az azonnali végrehajthatosagot
illetéen, de az Alkotmanytandcs nem taldlta alkotmdnyellenesnek, pe-
dig egy biintetSjogi biintetés fellebbezésre val6 tekintet nélkiili végre-
hajthatésagat mondta ki a jogszabaly. Ld. részletesen: BoN1s GARGON—
PELTIER:i.m. 63-64.

50 Az éltalanos kotelezettségek kore CP Art.132-44. Az egyéniesitést
megvaldsitd magatartdsi szabalyok kore: CP Art. 132-4S. cikk.

51 CPArt. 131-4-1. 3. Ld. részletesen: DETRAZ, STEPHAN: Le régime de la
contrainte pénale issu de la loi du 15 aodt 2014. Gazette du Palais,
21/10/2014.no.294.21.

52 Avégrehajtas pontos szabalyait a biintetSeljarasi kddex vonatkoz6 ren-
delkezései tartalmazzdk. CPP Art. 713-42-713-49.

53 CPP Art. 713-4S.

egészben vagy részben torténd végrehajtisarol, illetve a
végrehajtdsi médrol (elrendelheti pl. az elektronikus fel-
tigyeletet). A prébaidé alatt elkovetett ujabb btincselek-
mény esetén a birdsdg szintén elrendeli az el6zetesen el6-
irt szabadsdgvesztés végrehajtasit.

Lathatjuk, hogy a contrainte pénale a lehetéségekhez
képest igyekszik egyéniesiteni a biintetést az elkovetd sze-
mélyi koriilményeit és annak valtozasait is folyamatosan
szem el6tt tartva. Ugyanakkor a szakmai kézvélemény
mar a bevezetése idején is hatdrozott kritikdjanak adott
hangot, hiszen Gjabb terheket ré a partfogo feliigyel6i ha-
lézatra, amely mar eddig is szdmos mads, a biintetés végre-
hajtésdval kapcsolatos feladatot latott el.>* Kritikai hang
illette azt is, hogy a felfiiggesztett szabadsigvesztéssel fog
konkuralni®, illetve hogy nem lesz meg a biintetésekhez
teltétleniil kapcsolédé hatrany tartalma.

3. Pénzbiintetés ('amende, le jour amende)

A vétségek miatt kiszabhaté pénzbiintetés lehet egydsz-
szegti, amelynek mértéke nem lehet kevesebb, mint 3750
eurd. Generdlis maximumat a térvény nem hatdrozza
meg, viszont specidlis maximumot a CP kiilonos része
minden blincselekménynél tartalmaz. A pénzbiintetés az
utébbi idében dinamikus fejl6dést tudhat maga mogott,
hiszen 2004-ben még 23% volt a kiszabott biintetések ko-
z8tt az ardnya, ez 2016-ra 36%-ra ndvekedett.* Jelenleg
ez azt jelenti, hogy a leggyakrabban kiszabott biintetési
nemmé valt.” Erdekes médon azonban a névekvé pénz-
biintetés ardnya nem a végrehajtandé szabadsigvesztés,
hanem a felfiiggesztések csokkenését eredményezte.*®

A pénzbiintetés mdsik formdja a francia jogban a napi
tételes pénzbiintetés, amely kiilfoldi példik tanulményo-
zdsa utdn®’, 1983-ban keriilt bevezetésre a francia biinte-
t8jogba.®® A napi tételes pénzbiintetés kizarolag természe-
tes személlyel szemben alkalmazhatd, és mértékét két 1ép-
cs6fokban kell meghatarozni.®" Az elkévetd jovedelmi, va-
gyoni viszonyainak és kiaddsainak figyelembevételével 4l-
lapitjdk meg az egynapi tételnek megfelelé Gsszeget,
amely nem haladhatja meg az 1000 eurét. A napi tételek-
nek a szamat pedig a biincselekmény koriilményei és tdrgyi

54 PONCELA, PIERETTE: Les peines extensibles de la loi 15 aoit 2014. RSC,
2014.611.

55 GARRAUD, ASTRID: Quelle réforme pénale pour la France en 2014? Ana-
lysedelaloin® 2014-896 du 15 aotit 2014 relative a l’individualisation des
peines et renfor¢ant lefficacité des sanctions pénales. RPDP. 2014 juill.-
sept., no. 3. 581-589.

56 LOWENBRUCK, MAEL: i. m. 2.

57 2004 és 2008 kozott még csak a méasodik leggyakrabban alkalmazott
biintetési nem.

58 LOWENBRUCK, MAEL: i. m. 2.
59 BouLoc, BERNARD:i. m. 454.
60 Loi 10 juin 1983.

61 LAVIELLE, BRUNO - JANAS, MICHAEL - LAMEYRE, XAVIER: Le guide
des peines. S. édition. Paris, Dalloz, 2012. 208.
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stilya hatdrozza meg, ami nem lehet tobb 360 napnal.®*

Amennyiben az elitélt nem vagy csak részben fizeti meg,
akkor a napi tételeknek megfelel szamu szabadsagvesz-
tésre kell dtvéltoztatni.

Bevezetése idején egyértelmtien a szabadsdgvesztés he-
lyettesitésére szdntdk, igy kizart volt a szabadsdgvesztéssel
egyiitt torténd kiszabdsa és kizart volt a klasszikus pénz-
biintetéssel torténd kiszabdsa is. Ami a hatélyos szabalyo-
kat illeti, a napi tételes pénzbiintetés alternativ jellege is
sok esetben megkérdéjelez6dik, hiszen maga a jogsza-
bély azt irja, hogy amennyiben a vétség szabadsdgvesz-
téssel biintetendd, napi tételes pénzbiintetés szabhaté ki.
Ez azt jelenti, hogy erre lehetéség van, mind a szabadsag-
vesztés mellett, mind helyette.” Igy a statisztikai adatok
is meglehetdsen félrevezetSk a pénzbiintetést illetSen, hi-
szen sok esetben nem tudhatjuk, hogy mikor helyettesiti
ténylegesen a szabadsagvesztést, illetve mikor keriilt sza-
badsdgvesztés mellett kiszabdsra. Mindenestre az alter-
nativ szankciok kozott felsorolt napi tételes pénzbiintetés
ardnya az 6sszes biintetéshez képest 4%-os mutat6val birt
2016-ban.*

4. Allampolgarsagi gyakorlat (stage de citoyenneté)

Az allampolgarsagi gyakorlat jogintézményét egy 2004.
marcius 9-i torvény (Perben I1.) iktatta be a francia biin-
tetéjogba, f6 szabdly szerint mint a szabadsdgvesztés-
biintetés lehetséges alternativdjit.®® Az dllampolgarsagi
gyakorlat alternativ biintetés jellegét tekintve semmi két-
ség, hiszen a jogalkot6é maga is egyértelmien fogalmaz,
miszerint vétségi biintetésként, amennyiben a vétség sza-
badsdgvesztéssel biintetendd, szabadsdgvesztés helyett a
jogalkot6 dllampolgarsigi gyakorlat teljesitését irhatja
el6, amelynek a koztarsasdgi értékek és az allampolgari
kotelességek megtanitdsa az elsddleges célja. A jogintéz-
mény ugyanakkor végigvonulni latszik a biintetéjogon,
hiszen taldlkozunk vele alternativ biintetésként vétségek
és kihdgasok esetén®, valamint el8irhaté magatartési
szabalyként a felfiiggesztett szabadsagvesztés®, a biinte-
téeljards alternativai és a biintetéjogi megegyezés keretei
kozott is. o

Ennek a biintetésnek a célja els6sorban az elkévetd
jobb irdnyba mozditasa, nevelése azéltal, hogy felhivja a
figyelmet a koztarsasag alapvetd értékeire és a tolerancia
fontossdgara. Cél, hogy megértesse az elkdvetSvel az em-

62 CP. Art. 131-5.
63 DETRAZ, STEPHAN: i. m. 88.

64 Les chiffres- clés de la Justise 2017. 18.
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/stat_Chiffres%20CI%E9s%20
2017.pdf (2018.01. 15.).

65 Loin®.2004-204 du 9 mars 2004.

66 CP Art. 131-3 cikk 4° bekezdés; tovdbba CP 131-16 cikk 8° bekezdés.
67 CP Art.132-45 cikk 18 bekezdés.

68 CPP Art. 41-1 cikk 130 bekezdés.
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beri méltdsdg alapvetd joganak fontossdgdt és annak sért-
hetetlenségét, melyen egy tdrsadalom alapjai nyugsza-
nak.”” Hangsulyozni kell az elkovetd biintets- és polgari
jogi felelésségét, tovabbd a tdrsadalmi egyiittélésbil faka-
do kotelezettségeket és alapvetd szabdlyokat. Mivel els6-
sorban a tolerancia értékeinek hangsulyozasa a lényeg,
természetesen kiillonféle rasszista, antiszemita megnyil-
vénuldsokat igyekeznek vele kezelni.

A biintetés nem szabhat6 ki azzal a terhelttel szemben,
aki visszautasitja. A f6 szabdly tehdt, hogy a biintetés csak
a terhelt hozzajaruldsdval irhat6 el6, igy a jogintézmény
eredeti szabalyai alapjan kizért volt az elrendelése a terhelt
tavollétében.”® A jogalkot6 azonban megfontolva, hogy a
terhelt tdvolléte bnmagdban ne akadélyozza meg a biinte-
tés hatékony és minél szélesebb korti alkalmazasat, lehe-
tové tette a terhelt tdvollétében is a biintetés kiszabasit,
amennyiben a terhelt eldzetesen irdsban hozzdjdruldsdt
adja, és védd képviseli az eljards soran.”" A buintetés id6tar-
tamét a bir6sdg hatdrozza meg, de maximadlisan nem ha-
ladhatja meg az egy honapot. A gyakorlaton kiviil termé-
szetesen mds magatartdsi szabdly is el8irhato, elsésorban
a csaldd, a munka, és fiatalkoru esetén az iskolai kotele-
zettségek vonatkozdsaban.”” A gyakorlatnak ugyanakkor
személyre szabottnak kell lennie. Ezt tgy igyekeznek meg-
valositani, hogy az tigy ismeretében a szervezéssel foglal-
kozé intézmény egy elézetes tervet dolgoz ki, amelyet az
tigyésznek kell jovahagynia.”® A biintetéssel kapcsolatban
felmeriilt koltségeket a terhelt fizeti, 6sszege nem halad-
hatja meg a kihdgdsok harmadik kategéridjdval szemben
alkalmazhaté pénzbiintetés mértékét.”

5.Kézérdekd munka (travail d’intéret général ; TIG)

A francia kozérdekii munka szintén igen véltozatos arcula-
tot 61t szankcidforma. Jelen van egyrészrdl a szabadsag-
vesztés egyik alternativajaként, vétségek elkovetése ese-
tén, masrészrél megegyezd szabalyokkal alkalmazhat6 a
biintetés végrehajtdsinak felfiggesztése egyik specidlis
eseteként, valamint a contrainte pénale egyik magatartd-
si szabdlyaként.”” Ugyanakkor mellékbiintetésként is ta-
ldlkozunk vele, amikor a kihdgdsokat szabdlyoz6 rendele-
tek ezt kifejezetten lehetévé teszik, a kihdgdsok S. osztd-

69 SEUVIC, JEAN-FRANGOIS: Stage de citoyenneté. RSC. avril-juin 2004. 381.

70 DESPORTES, FREDERIC — LE GUNETREC, FRANCIS: Droit pénal géné-
ral. Douziéme édition. Paris, ECONOMICA, 200S. 751.

71 CP Art. 131-5-1.

72 Ajogintézmény mind felnétt-, mind fiatalkord biinelkovetdkkel szem-
ben alkalmazhaté. A fiatalkoruak esetén természetesen figyelemmel
életkori sajitossdgaikra. Ezen kiviil a fiatalkoruak esetén specifikum,
hogy egy pedagdgus vesz részt az eljirasban, akinek a feliigyelete alatt
torténik a végrehajtas. Décret n° 2004-1021 du 27 septembre, Art. R.
131-43.

73 Décret n°2004-1021 du 27 septembre, Art. R. 131-37.
74 CP Art. 131-13 alapjan maximum 450 euro.
7S CP Art. 132-54, CPP Art. 747-1.
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lya vonatkozdsaban™, igy kiilonésen példéaul ittas veze-
tés”’, vagy az alkoholszintre vonatkozo vizsgalat vissza-
utasitdsa esetén.”® Mellékbiintetésként alkalmazhato to-
vibbd néhdny vétség vonatkozdsiban, amennyiben ezt
jogszabily kifejezetten lehet6vé teszi.””

Franciaorszdgban a kozérdekt munka 1983-t4l szere-
pel a biintetések lajstroméban, 1984. janudr 1-jét6l hata-
lyosan.*® Az 1983-as torvény megalkotéit elsésorban az
angolszdsz tapasztalatok, kiilonosen a kanadai példik
inspiraltdk.®

A hatélyos szabalyok értelmében szabadsdgvesztéssel
biintetendé vétség elkovetése esetén, a birdsdg a szabad-
sdgvesztés helyett az elitélt szdmdra 20-280 érdig terjedd
kozérdekt munkat irhat el6, amelyet az dijazds nélkiil tel-
jesit, egy kozjogi jogi személy, vagy kozfeladatot ellatd
magénjogi személy, vagy a kozérdekd munka végrehajta-
sdra felhatalmazott egyesiilet részére.

A kozérdektimunka-biintetés alkalmazasdnak feltéte-
leit tehdt a kovetkezékben foglalhatjuk &ssze: kizdrélag
szabadsdgvesztéssel biintetendé vétség esetén alkalmaz-
hat6, azonban a szabadsdgvesztés biintetési tétele irrele-
vdns.®? A francia kozérdekt munka, hasonléan az 4llam-
polgarsagi gyakorlathoz, sokdig nem volt kiszabhaté ta-
vollévé terhelttel szemben, illetve abban az esetben sem,
ha azt az elk6vetd visszautasitja. A birosag az itélet meg-
hozatala el6tt tajékoztatja a terheltet a biintetés visszauta-
sitasdnak jogardl és beszerzi az elkovetd vélaszat.®

Franciaorszdgban tehdt az elk6vetd beleegyezése sziiksé-
ges a munkabiintetés kiszabasdhoz. A kozérdekd munka
legutdbbi jogszabélyi valtozdsa ezt nem modositotta,
azonban a terhelt jelenlétét illetéen mar enyhiilni ldtszik.
Csakhogy a vadlott tévolléte ne képezze automatikusan a
koézérdekit munka kiszabdsanak az akadalyat, a jogalkoto
ugy rendelkezett, hogy kiszabhat6 kézérdekd munka a
vadlott tavollétében, amennyiben elézetesen irdsbeli

76 CP Art. 131-17.

77 CRArt. L.234-2,3° (Code dala Route).

78 CRArtL.234-8 (Code de la Route).

79 CP Art. 131-17; CP Art. R. 625-1; CP Art. R. 625- 4.

80 Az 1983.jtnius 10-i tdrvény vezette be (loin° 83-466 du 10 juin 1983).
Jelenleg a CP 131-8. cikkében taldlhato.

81 PRADEL, JEAN: Travail d’interét général et médiation pénale. Aspects his-
toriques et comparatifs. In: Travail d’intéret général et médiation pé-
nale, Socialisation du pénale ou pénalisation du social? Bruxelles,
Bruylant, 1997. 31-51.; LANDREVILLE, PIERRE: Médiation pénal et
travail d’interét général au Canada. In: Travail d’intéret général et
médiation pénale, Socialisation du pénal ou pénalisation du social?
Bruxelles, Bruylant, 1997. 83-100.

82 Ajogintézmény bevezetésekor az eredeti tervek szerint kiszabdsat csak
a csekélyebb stlyu blincselekmények esetén tette volna lehet6vé a tor-
vény, de ezt a verziot elvetették, és végiil meghagytik a szabad mérlege-
1és lehet6ségét a birosdgnak. Ebben a formdban tehdt nem kizarolag a
legcsekélyebb stlyu biincselekmények esetén lehet a szabadsagvesztés
alternativéja, hanem valamennyi szabadsdgvesztéssel biintetendé vét-
ségnél.

83 CP Art. 131-8.

hozzédjarulasat adta, és a terhelt védodje jelen van a targya-
lason.®*

A hatélyos szabélyok alapjdn fiatalkoriiak esetén a 16 és
18 év kozotti korosztallyal szemben is alkalmazhatd, ma-
ximum 120 dréra, 4m alkalmazdsa katonai biintetSelja-
rasban kizdrt. A végrehajtdsra nyitva 4116 id6 maximum
18 hénap, konkrét esetekben a biintetést kiszab6 birésag
ezen kereten beliil hatdrozza meg a végrehajtdsra nyitva
4llé idStartamot. A végrehajtds indokolt esetekben fel-
fiiggesztheto. A felfiiggesztésre csakis eldzetesen hivat-
kozott stlyos egészségi okra, csaladi, munkahelyi vagy
anyagi okokra tekintettel keriilhet sor. A felfuggesztés
idétartama nem szdmit be a hatdridébe. Nem szdmit bele
a hatéridébe az az id6szak sem, amikor az elitéltet hdzi
Orizetbe veszik, elézetes letartéztatdsit vagy szabadsdg-
vesztését tolti, illetve ha katonai szolgalatot teljesit.*> A
telfiggesztésrol az illetékes biintetés-végrehajtdsi bir6
dont®, és 6 hatdrozza meg a kozérdekd munka végrehaj-
tasanak médjat is. A kozérdekd munka végrehajtisanak
ideje alatt az elitélt folyamatos ellendrzés alatt 4ll. Az elle-
ndrzést egyrészrdl a blintetés-végrehajtdsi biré, masrész-
rél a partfogé felugyeld végzi.

Az el6irt kozérdeki munka 6nhibabdl torténd nem tel-
jesitése vétségnek mindsiil, ami 2 évi szabadsdgvesztéssel
vagy 30 000 eurd pénzbiintetéssel biintetendd.” A kozér-
dekdi munka nem teljesitése esetén a vétség megdllapitd-
sa, és az emiatti bintetés kiszabdsa azonban nem mente-
siti az elitéltet a kozérdekli munka teljesitésének kotele-
zettsége aldl.*® S6t, 2004. mércius 9. Ota az alapigyben
eljar6 biré mér el6zetesen is meghatdrozhatja a szabad-
sdgvesztés vagy a pénzbiintetés mértékét arra az esetre,
ha az elitélt 6nhibdjébdl nem teljesitené a kozérdeka-
munka-biintetést.*

Az anyagi jogi szabalyozas tartalmazza tovabba, hogy
a munkavégzésre egyébként érvényes szabalyok a kozér-
dekt munkéra is irdnyadok.”® Valamint azt is, hogy az al-
lamra hdrul a kartéritési felel6sség az elitélt altal okozott
minden olyan karért, illetve a kdr azon részéért, ami koz-
vetleniil a k6zérdekt munka teljesitésének kotelezettsé-
gébdl fakad. Ezzel az dllam dtveszi a kdrosult minden jo-
gdt, és visszkeresettel élhet, azaz késébb behajtja a ter-
helten.!

84 Loin® 2016-731 du 3 juin 2016. Art.107.
85 CP Art. 131-22.

86 A dontésre jogosult alakohely szerint illetékes bv. bird, ha az elitéltnek
nincs lakohelye Franciaorszagban, akkor az itéletet hoz6 elséfoku bi-
résag székhelye szerinti bv. bird az illetékes.

87 CP Art. 434-42.
88 Crim. 7 janvier 1997. Bull. crim. no 1, RSC 1997. 829.
89 BourLocC, BERNARD: i. m. 457.

90 CP Art. 131-23. A kozérdektt munkara is érvényesek az éjszakai mun-
kavégzésre, a munkahelyi higiénidra, biztonsdgra, a nékre és kiskoru
munkavéllalokra vonatkozé térvényi és rendeleti szintd eléirdsok.

91 CP Art. 131-24.
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A bintetés-végrehajtdsi biré hatdrozza meg a kozér-
dekt munka végrehajtasi modjat is. O jeloli ki a végrehaj-
t6 szervezetet, és a konkrét elvégzendé munkat. A biinte-
tést ténylegesen végrehajté szervezetet egy listabol va-
lasztja ki, elsésorban a sajit illetékességi teriiletén, de
donthetugyis, hogy az illetékességi teriiletén kiviili lista-
bél jelél ki munkahelyet, ehhez természetesen sziikséges
a tertiletileg illetékes biintetés-végrehajtdsi biré el6zetes
hozzdjarulasa is.

Amennyiben a kézérdekd munkdra itéltnek van mun-
kahelye, akkor a heti munkaid6 6sszesen — a munkahe-
lyén t6ltott munkaid6 és a kozérdekit munka idétarta-
ma — legfeljebb 12 6raval haladhatja meg a térvényben
megallapitott heti munkaidékeretet. Fontos tovdbb4,
hogy a kozérdekli munka id6tartamdba nem szdmit be az
utazas és az étkezés (ebédidé) iddtartama.

A végrehajtis ellen6rzését vagy maga a biintetés-végre-
hajtési biré vagy a partfogé feliigyeldi szolgalat végzi. A
munkahely veliik veszi fel a kapcsolatot, ha az elitélt vala-
milyen szabalyt megszeg, valamint éket értesiti a kozér-
dekli munka teljesitésérdl is. Bevezetése Ota a 2000-es
évekig megduplazodott a kiszabott kézérdekiimunka-
biintetések szama, de 2005-t6] a névekedés megtorpanni
latszik. Jelenleg az Osszes kiszabott biintetés koriilbeliil
3%-a kozérdekii munka, ami eurdpai 6sszehasonlitdsban
meglehetdsen csekélynek mondhatd.”

6. Jogfoszto, jogkorlatozo biintetések

El6sz6r 1975-ben teremtette meg a jogalkot6 annak a le-
het6ségét, hogy bizonyos jogfoszté biintetéseket a sza-
badsdgvesztés helyett, alternativ szankcidként alkalmazzon
a birésag.”® A jelenleg hatédlyos torvény szintén lehetévé
teszi, hogy abban az esetben, ha a vétség szabadsdgvesz-
téssel biintetendd, vagy akdr ha csupdn pénzbintetéssel
biintetendd, ezek helyett bizonyos jogfoszto6 és jogkorldto-
z6 biintetések is kiszabhatok. A jogfoszto és jogkorlatozo
biintetések azonban nem alkalmazhatdk szabadsagvesz-
tés és pénzbiintetés mellett, viszont egyszerre tobb jogfosz-
t6 biintetés kiszabdsanak nincs térvényi akadalya.’* A CP
131-6. cikke részletesen felsorolja, hogy melyek a jogfosz-
t6 és jogkorldtozd biintetések. Az els6 csoportba a jdrmii-
vezetéstdl eltiltdssal kapcsolatos szankcidk tartoznak, mint
a vezet6i engedély maximum S évre torténd felfiiggesz-
tése, bizonyos jirmiikategoridk vezetésétél maximum
S évre valo eltiltas, egy vagy tobb jdrmii elkobzdsa. A ma-

92 POULLAILLER, BRIGITTE - THEULIERE, MAEL - TIMBART, ODILE: Le
travail d’intérét général, 30 ans aprés sa création. Infostat Justice, juin
2014, no. 129, 1.
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/Stat_Infostat_129_%20V8.pdf
(2015.12.12.)

93 Ezek voltak a vezet6i engedély S évre torténd felfiiggesztése, bizonyos
dolgok elkobzdsa, illetve a vaddszengedély visszavondsa.

94 LAVIELLE, BRUNO - JANAS, MICHAEL - LAMEYRE, XAVIER:i.m.232.
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sodik csoportba a fegyverrel kapcsolatos tilalmak tartoz-
nak, nevezetesen fegyver megszerzésének és tartdsdnak S
évre szol6 tilalma, egy vagy tobb fegyver elkobzdsa. A bird
elrendelheti a vaddszengedély visszavondsdt és megszerzé-
sének maximum $ évre sz616 tilalmdt. Megtaldljuk itt az
elkobzdst mint a biincselekmény eszkozeként hasznilt
vagy arra szant dolog, és a biincselekmény produktumi-
nak elkobzdsat. Maximum &t évre elrendelhetd a foglalko-
zdstdl eltiltds, valamint megtalaljuk a kitiltdst is, amely ma-
ximum 3 évre rendelhet§ el, és vonatkozhat bizonyos he-
lyekre, illetve meghatarozott személyekkel valé kapcso-
lattartds tilalmdra.”® Az itélkezd bir6sdg a jogfoszto ésjog-
korlatozé biintetések be nem tartdsa esetére, analég mo-
don a mdr ismertetett alternativ szankciokhoz meghatd-
rozhatja a szabadsdgvesztést, illetve a pénzbiintetést, ami-
nek a végrehajtisit be nem tartds esetén madr a binte-
tés-végrehajtdsi bird is elrendelheti.

Az alternativ biintetések kozott kiemelt helye van a jar-
mivezetéstdl eltiltdsnak, tekintettel arra is, hogy sok al-
ternativ szankcidt a kozlekedési blincselekmények miatt
szabnak ki. 2016-os adatok alapjan az &sszes kiszabott
biintetésbdl 1,3% volt a jarmiivezetéstdl eltiltds.”® A sta-
tisztikdk részletesebben a jogfosztd és jogkorlatozé biin-
tetések ardnyait illetéen hallgatnak.

7. Karjovététel, reparicio

2007. mércius S. 6ta létezik ez az Gj szankcidforma a fran-
cia biintetdjogban. Ezzel a szankciéval kapcsolatban
nemcsak az alternativ szankcid jelleg kérddjelezddik meg,
hanem egydltalin a biintetdjogi szankci6 jelleg is. A kar-
jovététel elnevezésbdl ereden, ez a sértettnek a bilincse-
lekménnyel okozott kir megtéritésére vald kotelezést je-
lenti, ami gyakorlatilag a polgdri jogi kartérités szabdlyai
alapjan megitélhetd, de val6jdban a biintet6jogi szankcié
egyik lényeges jellemzdje, nevezetesen a hdtrdny tartal-
ma egyértelmiien hidnyzik, hiszen a sértettnek keriil
megfizetésre.”” Mindenesetre a torvény lehetévé teszi
mind szabadsagvesztés mellett, mind helyette, sét pénz-
biintetés helyett is a bir6 altal meghatdrozott feltételekkel
(hatdridd és dsszeg) a kiszabdsit. Amennyiben a terhelt
és a sértett hozzdjarul, akkor nem csupdn anyagi kartéri-
tés, hanem természetben torténd jévdtétel is elSirhato, pl.
az eredeti éllapot helyreallitdsa. Amennyiben a terhelt a
szankciot 6nként nem teljesiti, akkor az itélkez6 birdsdg
meghatdrozza akiszabando szabadsdgvesztés- vagy pénz-
biintetés mértékét, amelyet szintén a biintetés-végrehaj-
tési bird rendel el.

95 Ezekrélld. részletesen BouLoC, BERNARD: i. m. 458-459.

96 Les chiffres- clés de la Justise 2017. 18.
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/stat_Chiffres%20CI%E9s%20
2017.pdf (2018.01.15.)

97 BoN1s-GARGON, EVELYNE — PELTIER, VIRGINIE: i. m. 69.
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Tanulmany
Osszegzés szintén nagymértékben segitené a bir6t az egyéniesitett

Az alternativ bintetések hosszabb torténeti folyamat
eredményeként keriiltek be a francia biintetéjogba, és a
jelenlegi hatélyos szabalyok alapjén valamennyi alterna-
tiv biintetésként szamba vehetd szankci6tipus szerepel a
biintetések lajstromaban. Ennek ellenére a szabadsag-
vesztés tovabbra is a meghatdrozo biintetési nem. Az al-
ternativ szankcidk jelenleg a kiszabott biintetések csupan
10%-4t adjak.”® Levonhato tehat az a kovetkeztetés, hogy
nem az alternativ biintetések magas szamatol fiigg a sza-
badsagvesztés tényleges, gyakorlatban vald helyettesité-
se.”” Nem tartom tehat szitkségesnek a lista tovébbi b6vi-
tését és 1j utak keresését, 4j szankciok bevezetését a fran-
cia biintet6jogba. Annédl is inkdbb, hiszen tudjuk, hogy a
biintetdjogi szankcidk kore is véges, hiszen véges azon jo-
goknak a listdja, amik korlatozhatdk, és amelyek valodi
hétrényt jelentenek az elkovetére nézve. Fantom jogin-
tézmények bevezetésére'®®, amelyek csupdn a kodexek
lapjain élnek, de gyakorlati jelentdségiik elhanyagolhato,
semmi sziikség. Nem fogjak megoldani a biintet6jog
problémait.

A szabadsdgvesztés vezetd szerepét Franciaorszdgban
egyes szerzOk azzal is magyardzzdk, hogy az alternativ
szankciok kiszabdsa sokkal inkdbb megkoveteli az egyé-
niesitést, a specidlis buintetéskiszabdasi korilmények is-
meretét, ami nagyobb odafigyelést és plusz munkaterhet
jelent a birdk szdmadra. Val6szint, hogy a birdk nemcsak a
kényelem és a munkakeriilés szeretete miatt vilasztjak a
szdmukra egyszer(ibb biintetéskiszabdsi megolddsokat,
hanem sok esetben az asztalukon tornyosulé tigyek ész-
szer( hatdridén belili elintézésének a kovetelménye mi-
attis. Az igazsagszolgéltatds komplex, bonyolult rendszer,
ezért a problémadit is Osszetetten kell kezelni. Taldn az
tgyteher és a birdk leterheltségének a csokkentése is se-
githetné az alternativ szankciok hatékonyabb alkalmaza-
sdt. Mdsrészrél érdemes megemliteni, hogy a minden
tigyben rendelkezésre 4ll6 pdrtfogé feliigyeldi vélemény,

98 Les chiffres- clés de la Justise 2017. 18.
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/stat_Chiffres%20CI%E9s%20
2017.pdf (2018. 01. 15.) Hozz4 kell tenniink, hogy a statisztikai ada-
tok kiilon nevesitik a felfiiggesztett szabadsdgvesztést és a pénzbiinte-
tést is. Az alternativ szankciok k6zé soroljik nevesitve a jarmuveze-
téstél eltiltast, a kozérdekit munkat, a napi tételes pénzbiintetést. Va-
lamint nem nevesitve idetartozik a t6bbi jogfoszto, jogkorldtozo biin-
tetés, a contrainte pénale, és a kdrjovatétel szankcio.

99 A skandindv dllamok ékes példdi annak, hogy a formdk bonyolitisa
nélkiil, szdm szerint kevés biintetéssel is lehet hatékony biintetd
szankciorendszert miukodtetni. Ld. részletesen: Sipos FERENC
(2017): i. m. 249-283. Sipos FERENC: Kézérdekii munka skandindv
médral. JURA,2017/2.,182-190., Stpos FERENC: A kozérdekii mun-
ka szerepe a bortonnépesség csokkentésében: finn tapasztalatok. Pro Fu-
turo, 2017/2.
http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/5a6066537fb4f/szerzo/Si-
pos_FE..pdf

100 NaGY FERENC: Régi és iij tendencidk a biintetéjogban és a biintetd jog-
tudomdnyban. Budapest, Akadémiai Kiado, 2012. 96.

biintetéskiszabdsban, még akkor is, ha tudjuk, hogy ez
pluszfeladatokat jelent az egyébként is leterhelt partfogd
teltigyeldi hélozatnak.

Az alternativ szankcidk ugyanakkor nemcsak biinte-
téskiszabdsi tobbletfeladatokat és nehézségeket okoznak.
A kozérdekli munka, a killonboz6 kezelések, és tanfolya-
mok, mind-mind olyan biintetések, amelyek a végrehaj-
tas sordn sok uj szerepld bevondsaval jarnak.'” A sok sze-
replé és rdaddsul a biintetés-végrehajtds terén tapaszta-
lattal nem is igen rendelkez6 személyek bevondsa a lehet-
séges hibdk szamét is n6veli.' Ezenkiviil a hatékony vég-
rehajtds érdekében meg kell teremteni a miikodéshez
szitkséges infrastrukturdlis és anyagi feltételeket. Ezek-
nek a feltételeknek a hidnya ugyanis el6relithaté anoma-
lidkat okozhat a strukturaban.'”

Az alternativ szankcidk kiszabdsdval és végrehajtasaval
egyiitt jard és ismert nehézségek ellenére elmondhato,
hogy valés igény a 21. szdzadi francia és magyar biintetd-
jogban is az alternativ szankciok hatékonysiginak a no-
velése. Valds igény annél is inkébb, hiszen a bérténnépes-
ség cs6kkentése mindkét dllamban fontos feladat. Ebben
mind a jogalkoténak, mind a jogalkalmazénak komoly,
feleldsségteljes feladata van. A jogalkotd napjainkra tel-
jeskorien megteremtette a jogszabalyi lehetéségeit az al-
ternativ szankciok alkalmazdsanak, az & feladata most
sokkal inkdbb a szankcidk végrehajtisanak hatékonyabb
megszervezésében és az ehhez szitkséges személyi dllo-
mdany és infrastrukturdlis sziikségletek fejlesztésében
foglalhaté Ossze. A mér meglévé alternativ szankciok
mind gyakoribb alkalmazasa pedig egy fontos célkitizése
kell hogy legyen a francia és a magyar jogalkalmazénak
egyarant. Az évszdzados tradicioktdl torténd elszakadas
azonban néha komoly nehézségeket jelent. A jogalkalma-
26 részérél szemléletvaltdsra is szitkség van, ami termé-
szetesen soha nem konnyt, és féleg nem megy egyik nap-
rél a mésikra.

101 Circulaire du 19 mai 2011 relative au travail d’interét général.
http://circulaire.legifrance.gouv.fr/pdf/2011/06/cir_33227.pdf
(2015.12.15.).

102 Sipos Ferenc mutat ra akézérdekii munka kapcsan arra, hogy sok sze-
replé és raaddsul amatdr szereplk bevondsa milyen veszélyeket rejt.
Stpos FERENC (2016):i. m. 75.

103 KErEzST KLARA: A hazai pdrtfogé szolgdlat dtalakitdsa. Beligyi
Szemle, 2002/2-3., 185-201.
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Hack Péter habilitalt egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)
Horvath Georgina egyetemi tanarsegéd, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

A blintetoeljarasrol szolo uj torvenyrol

2018. julius 1-jén uj biintetdeljarasi torvény 1ép hatalyba (2017. évi XC. térvény, a tovabbiakban: 1j Be.), amely

el6djénél Iényegesen nagyobb terjedelemben szamos Gjdonsagot vezet be. Az Gij torvény a hagyomanyos — a biro-
sagi targyaldst az eljaras kozéppontjiba allit6 — eljarasi rend helyébe a terhelt beismerésén alapul6 egyszerisitett
eljarast allitja. Amennyiben a torvényalkoto6 szandéka valéra vélik, az eljarasok tobbségében nem keriil sor biro-
sagi targyalasra. Ez a valtozds évszazados jogelvek ujraértékelését, vagy éppen feladasat jelenti. Az 4j torvény gya-
korlatilag szakit az anyagi igazsag elvével. Azokban az esetekben, amikor mégis targyalasra keriil sor, rendkiviili
mértékben sziikiil a térsasbiraskodas és a néprészvétel elve, de a szobeliség, a kozvetlenség és a nyilvinossag elvei
is sokkal sziikebben értelmezettek az j kodexben, mint ahogy a kodifikalt magyar biintet6éeljarasban akdr 1945

el6tt, akar 1990 6ta barmikor lathattuk.

Tanulmanyunkban az a célunk, hogy a térvényt még
részleteiben nem ismerék szamadra vazlatos képet nydjt-
sunk az Gj biintetSeljardsi torvényrdl, valamint az azt is-
merdk szdimdra bemutassuk és roviden értékeljiik a to-
vabbgondoldsra okot adé véltozdsokat. Ugyanakkor tisz-
taban vagyunk azzal, hogy dtfogo képet csak a térvény
879. §-dnak és az ahhoz flizott miniszteriindokoldsnak az
ismerete tud adni az érdekl6dék szdmdra az j buntetéel-
jaras menetérol. Viszont még ez a két forrds is olykor hall-
gat bizonyos kérdésekrél, amelyek kifejtésre szorultak
volna, és amelyeket a gyakorlat, vagy a torvényt modositd
jogszabély(ok) fognak majd a jévében utélag megvala-
szolni.

l.
A biintetéeljaras menete

A biintet6eljards menetét tekintve két {6 eljardsi szakasz
kilonitheté el: 1. a vaidemelést és a birdsagi eljardst meg-
el6z6; valamint 2. a birésdgi szakasz. A birdsdgi eljardst
megel6z6 szakasz két eljarasi részbol dllhat. Az el6készitd
eljardsbdl, amely esetleges, nem minden biintetdeljards-
nak lesz majd része, valamint a nyomozési szakaszbdl,
amely tovabbi két alszakaszra, a felderitésre és a vizsgdlat-
ra bomlik. Az el8készit§ eljards és a nyomozas két alsza-
kasza a gyand — mdr ha létezik — kilonb6z6 fokozataival
operalva valik el egymastdl. A birdsdgi szakaszon beliil
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kiilonos jelentdséget és ezzel egyidejlileg megvaltozott
tartalmat kapott a tirgyalds el6készitése, ezen beliil is az
el6készits tlés, mig a targyalds maga, illetve a jogorvosla-
ti szakasz Iényeges véltozdson nem ment keresztiil a hatd-
lyos torvényhez képest, igy az eljaras ezen utdbbi szaka-
szt nem elemezziik.

1. Az el6készitd eljaras

»A biintetdeljdrds az e Részben meghatdrozott feltételek esetén
el6készitd eljdrdssal kezdddik” [6j Be. 339. § (1) bekezdés].

A gyanu egy nehezen meghatdrozhaté fogalom, amely-
rél azonban tudjuk, hogy tényeken és adatokon kell ala-
pulnia. Egy val6szintségi értéket — és nem bizonyossé-
got — fejez ki, amely szerint valamely multbeli esemény
valészintileg biincselekmény vagy biincselekmény altal
jott létre.! Ez a minimdlis kovetelmény nemcsak a nyo-
mozds meginditdsdnak, hanem egy jogallami biintetéel-
jaras meginditdsdnak is feltétele. Az el6készité eljaras
ugyanakkor nem kivdnja meg ezt a minimalis valdszini-
ségi kovetelményt, és a fent idézett normahely alapjin
egyértelmivé teszi, hogy gyana nélkiil, el6készits elji-
rassal is kezdetét veheti egy biintetSeljaras. Az el6készitd
eljardsnak ugyanis pusztdn az a célja az Gj térvény rend-

1 KirALy T1BOR: Biintet8eljdrdsi jog. Budapest, Osiris Kiad6, 2003. 319.
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szerében, hogy a hat6sdgok? réjojjenek, kideritsék, feltdr-
jak azt, hogy a gyanu egyaltaldn fennéll-e* az adott cse-
lekmény vonatkozéasaban.

A hivatali tudomdsszerzésen kiviil a feljelentésben fog-
laltak alapjdn a feljelentés elutasitasit kovetden is a felje-
lentésben foglaltak alapjan indithat6 az el6készitd eljirds,
valamint az tigyészségrél szold, a renddrségrél szolo, a
Nemzeti Ad6- és Vimhivatalrol sz616 vagy a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatokrdl sz6lo torvény alapjin végzett tit-
kos informécidégytjtést kovetSen a titkos informacio-
gytjtést folytat6 szerv kezdeményezésében foglalt infor-
madciok alapjan is el lehet rendelni.* A végkifejlet vagy a
nyomozas elrendelése, vagy az el6készit6 eljards meg-
sziintetése lehet.

Ez a fajta szemléletvéltds, amely a gyanu nélkili biinte-
téeljards-inditdst eredményezi, és amely a kovetkezok-
ben megjelenitett eszkozoket adja az el6készitd eljaras le-
folytatdsdra jogosult hatdsédgok kezébe, aggodalomra ad-
hat okot.

Az el6készité eljards sordn ugyanis széles korben alkal-
mazhatok leplezett eszk6zok, valamint adatszerzé tevé-
kenység is a biincselekmény elkovetdjeként szoba johetd
személy, illetve a vele kozvetleniil vagy kozvetve kapcso-
latot tart6 személy vonatkozaséban.

A leplezett eszkézok sordban gyakorlatilag 9 hénapig
akar bir6i engedélyhez kotott®, tehdt a leginkdbb invaziv
jellegti magénszféraba behatoldst engedi a térvény olyan
személyekkel szemben, akik vonatkozdsiban a btincse-
lekmény gyantija még csak fenn sem 411.5 Az adatszerzd
tevékenység sordn a torvény altal felsorolt nyilvintartd-
sokbol engedi meg a hatésagnak azt, hogy adatokat kér-
jen. Ezek a nyilvéntartdsok 23 pontban keriiltek felsoro-
ldsra’. Ennek alapjdn az 6sszes olyan nyilvantartasbdl k-
16n6sebb korlatozds nélkiil ismerhet meg adatokat a hato-
sdg, amelyekbe val6 betekintésnek garancidlis rendelke-
zésekhez kellene kotédnie. Az el6készitd eljards feligye-
letére — amennyiben a nyomoz6 hatésag folytatja — az
tgyészség rendelkezik hatdskorrel, ugyanakkor az azo-
nos érdekek miatt nehezen tud ez a feliigyeletijogkor-gya-
korlds garancia lenni az eljards tisztasdgara.

A jelenleg hatélyos szabalyok alapjin, ha a nyomoz6
hat6sig vagy az iigyész nem tudja eldonteni, hogy fenn-
éll-e a blincselekmény gyanuja, akkor a feljelentést eluta-

2 El8készité eljardst az 4j Be. 339. § (2) és (3) bekezdései alapjén az
gyészségen és a nyomozo6 hatdsigokon kiviil a rendérség belsé bin-
megel6zési és buinfelderitési feladatokat ellaté szerve, valamint a ter-
rorizmust elhdrit6 szerve is folytathat.

3 A 340.§ konkrétta is teszi, hogy ez a célja.

4 UjBe.340.§ (3) bekezdés.

S Abiréi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok: lehallgatds, hely titkos
megfigyelése, titkos kutatas, kiilldemény titkos megismerése és infor-
miciés rendszer titkos megfigyelése [j Be. 344. § (1) bekezdés].

6 Abirdi engedélyhez nem kotott leplezett eszkozok alkalmazasaval foly-
tatott el6készitd eljards 6 honapig tarthat [4j Be. 344. § (1) bekezdés].

7 UjBe.342.§ (3) bekezdés.

sitja.® Az Uj szabalyozas értelmében viszont ilyenkor el-
rendelheti az el6készit6 eljarast.” Egyes szerzék joggal fo-
galmazzdk megazt, hogy ez a megoldds a visszaéléseknek
adhat teret.’’ Ez szemben 4ll a térvényjavaslat indokold-
sdnak azon meghatdrozasaval, amely szerint ,Ha az igaz-
sdg kideritése nélkiil elképzelhetetlen a biintetd igazsdgszol-
gdltatds, azt olyan eljdrdsi rendszerben kell biztositani,
amely a garancidk feltétlen érvényesiilésével megalapozza az
eljdrdsban résztvevék egymds irdnti bizalmdt, és amelyben a
felek eljdrdsi cselekményeinek irdnydt a tisztességes eljdrds
elve jeloli ki™".

2. A nyomozas

»A biintetbeljdrds — ha e torvény eltérden nem rendelkezik —
nyomozdssal kezdddik” [4j Be. 348. § (1) bekezdés].

Ahogyan mar emlitésre kerilt, a nyomozds az 4j tor-
vény rendszerében két kiilonallo szakaszbdl 4ll: az elsé a
felderités, majd ezt koveti a vizsgélat."”> A két szakaszt a
gyanusitott kihallgatasa kiiloniti el egymastél. Nyomo-
zdsra csak blincselekmény gyanuja alapjn keriilhet sor,
amelyet vagy elokészit6 eljards sordn ,értek el”, vagy eld-
készité eljards nélkiil, tehat a nyomozast indit6é hatosagi
tudomasszerzés vagy a feljelentésben (ill. annak kiegészi-
tésében) foglaltak alapjan 4llt fenn a gyanu legalabb mi-
nimdlis szintje.

A felderités tigyészségi feliigyelet mellett a nyomoz6
hatésigok feladata lesz (kivéve, ha az iigyészség folytatja
anyomozast), amely sordn bizonyitdsi eszkozoket gy tijte-
nek annak érdekében, hogy a megalapozott gyantt minta
gyanu erésebb — személyre irdnyul6 — szintjét megalla-
pitsak. Ehhez értelemszer(ien el6szor mds bizonyitdsi
eszkozoket kell 6sszegytijteni és értékelni, hiszen a gya-
niisitds kozlésének tényeken kell alapulnia, ellenkezd eset-
ben panasszal fog élni a gyanusitott személy, és az eljards
sikeressége is veszélybe keriil azzal, hogy a hatésigok az
eljards tényével szembesitik a lehetséges elkovet6t.

»A felderités szakaszdnak jellemzdje, hogy viszonylag ko-
tetlen formdval az adatok — nem elsédlegesen bizonyiték —
gyiijtésére koncentrdl. [...] Ezzel szemben a vizsgdlat [...] a
konkrét személlyel szembeni videmelés eldontéséhez sziiksé-
ges bizonyitdsi eszkdzdk beszerzésére iranyul.”* Az indoko-
l4s a felderités tartalmét tehdt nem jél hatdrozza meg, biz-
tosan elsédlegesen a megalapozott gyanut aldtdmasztd
bizonyitékok dsszegyujtése a racionalis cél. A gyanusitds
kozlése és a gyanusitott kihallgatdsa utdn lép 4t az Gj tor-

8 1998.évi XIX. tv. 174.§ (1) bekezdés b)
9 UjBe 340.§ (3) bekezdésb)

10 FINszZTER GEzA — KORINEK LAszLO: Az eltiint gyanii nyomdban. Bel-
iigyi Szemle, 2018/3.,120.

11 T/13972. sz. Térvényjavaslat Altalanos Indokolds 316.
12 Uj Be. 348. § (2) bekezdés.
13 T/13972. sz. Térvényjavaslat Altalanos Indokolds 322.
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vény a vizsgalat szakaszdba, amely mdr az igyészségjoga-
inak kiszélesedését indukadlja, irdnyitdsi jogkort eredmé-
nyez.'* Ebben az alszakaszban az tigyészségnek az oppor-
tunitds elvét figyelembe véve lehetéséget biztosit a jogal-
kot arra, hogy ténylegesen megsziirje azokat az tigyeket,
amelyekben vadat emel, illetve a nyomozas tovébbi ird-
nyat kijelolje. Hozz4 kell ugyanakkor tenni azt, ami a leg-
lényegesebb az 1j Be. koncepcidjaban, hogy a vizsgdlati
szakasz allhat pusztdn egy tigyészi dontésbdl, mivel els-
fordulhat, hogy mar a felderitési szakasz végén egyezsé-
get kot az ligyészség a terhelttel és a védojével.'s

Az egyezség az az 4j jogintézmény, amelyto] a jogalkot6
a legnagyobb hatékonysagot vérja, kiillonésebben nem
foglalkozva az anyagi igazsdg kovetelményének érvényre
juttatdsdval és a téves dontések, drtatlan elitélések kocka-
zatdval's. Egyezség megkotését mind az tigyészség, mind
aterhelt, illetve a védéje is kezdeményezheti, ugyanakkor
ablincselekmény ténydélldsa és a mindsités nem képezheti
vita tdrgydt, azt az tigyészség jogosult megallapitani.”
Ezenkivil tartalmi eleme lesz a terhelt nyilatkozata arrdl,
hogy beismeri a biinosségét és vallomast tesz, valamint a
jovébeli biintetés és intézkedés is bele kell hogy keriiljon.
Ami érdekesség, hogy a haromlépcsés folyamatbdl sem
az egyezségkotés kezdeményezése, sem pedig maga az
»egyezkedés” nincsen semmilyen formai kovetelmény-
hez kétve, nem lesz ldthaté maga alényegi része az egyez-
ség megkotésének. Ezen tulmenéen megengedi azt is a
torvény, hogy a terhelt hozzédjéruldsdval, de jelenléte nél-
kil egyeztessen az tigyész és a véd6 az egyezségrél.'® A
jogalkot6 egyediil a létrejott egyezség irdsban torténd
rogzitését koveteli meg, amelyet praktikusan a gyanusi-
totti vallomast tartalmazé jegyzékonyvbe kell majd fog-
lalni. Ezt kévetden a birésag jogosult dénteni arrél, hogy
elfogadja-e az egyezséget, vagy sem. A birdsdg altal sziik
korben vizsgélhato kérdésekrol a kovetkez6 pontban sz6-
lunk.

3. Atargyalas el6készitése — az el6készitd iilés

A targyalas el6készitése szakasz praktikusan megtartotta
azt a funkciojit, miszerint célja a targyalds technikai el6-
készitése, ugyanakkor a tirgyaldst megel6z6, eddig java-
részt esetleges el6készité ilés jelentésen megvaltozott

14 UjBe.25.§ (2),26.§ (3) és 392.§ (1) bekezdés.

15 BeLovics ERVIN — TOTH MIHALY: Biinteté Eljdrdsjog. Budapest,
HVG-ORAC, 2017. 246.

16 A védalkus amerikai eljardsok kapcsén egyre tobb esetben deriil fény
artatlanok elitélésére: Beismerd vallomdst nem csupdn azok tesznek
egy biintetdeljirdsban, akik valoban elkovették a biincselekményt, ha-
nem ennek szimos mas okat is ismerjiik, pl. hat6sagi nyomas, kényszer-
intézkedéstdl szabadulds, nem megfeleld tajékoztatds a jogokrol és a
kotelezettségekrdl, hozzatartoz6 védelme stb. https://www.innocen-
ceproject.org (2018.0S.0S.)

17 UjBe. 407.§ (2) és 408. § (1) bekezdés.
18 Uo.

‘ ‘ JK_6_beliv.indd 298

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 6. szam

Jogalkotasunk nyomaban

tartalommal keriilt szabélyozdsra az uj torvényben. Ugy
is lehet fogalmazni, hogy a birésignak, miutdn megkapja
a vadiratot, elsésorban az el6készitd tilésre kell felkésziil-
nie (mint lathaté lesz, nemcsak a birésignak, hanem az
tigyészségnek és a védelemnek is), és ha mégis targyaldst
kellene kittizni, akkor tovabbi eljérdsi cselekményeket
(targyalas kitizése, idézés, értesités stb.) az elékészitd
ulést kovetden fog elvégezni.

Az el6készit$ ilés harom szempontbdl jelentds: 1. ha
egyezséget kotott az tigyészség a terhelttel és a védével,
akkor az uj Be. XCIX. Fejezete szerinti kiilloneljarast foly-
tatjale a birdsdg; 2. hanem volt egyezség, akkor is lehet6-
sége van a birdsdgnak mar az el6készité tilésen, targyalds
tartdsa nélkiil itéletet hoznia; 3. az el6z6 kettd eset hid-
nyéaban a bizonyitas el6készitése a feladat a perkoncentra-
ci6 jegyében.”

A kiiloneljéras szabalyai szerint az egyezségkotést a bi-
résag vagy jovahagyja, vagy annak jovahagyasit megta-
gadja, mindkettét fellebbezéssel meg nem tdmadhatéd
végzésben kell megtennie.”® A birdsig az egyezség meg-
kotésének és tartalmi feltételeinek fennallasédn kiviil csak
azt vizsgalhatja majd, hogy a vadlott az egyezség termé-
szetét és jovihagydsinak kovetkezményeit megértette, a
beszdmitdsi képessége és beismerésének onkéntessége
irdnt merilt-e fel kétely, valamint hogy a bindsséget beis-
merd nyilatkozata egyértelm, és azt az tigyiratok alata-
masztjak. Tehat sem a ténydllds, sem a mindsités, sem pe-
dig a kulonboz6 inditvanyok nem keriilhetnek vizsgalat
ald. Az, hogy mennyiben lesz miikodéképes akir az
tigyészség, akdr a terhelt és a védodje oldaldrdl az egyez-
ségkotés, nehéz el6re latni.

T6th Mihdly eléremutaté javaslatokat fogalmazott meg
annak érdekében, hogy segitse az tigyészség munkdjit.*!
Igy pl. felhivja az ligyészség nagyfoku szerepére a figyel-
met az egyezséges eljarasok kapcsdn, és dva inti a hatosa-
got attol, hogy ezekben az eljarasokban pusztin annyit
ldssanak, hogy btin6zéknek tesznek engedményeket.

Amennyiben a nyomozasi szakaszban nem tortént
egyezségkotés, a jogalkotd lehetSséget teremt az el6ké-
szit6 tilésen egyezség nélkiil is itélethozatalra. Az el6ké-
szit6 ilés ilyenkor az éltaldnos szabélyok szerint a vad 1¢é-
nyegének ismertetésével kezdédik (ami példaul a térgya-
lason — ha sor keriilne rd — mér elhagyhato lesz), majd az
tigyészség megjeloli a bizonyitasi eszkozoket, és indit-
vényt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve
tartamdra is arra az esetre, ha a terhelt az el6készitd ulé-
sen a blincselekmény elkovetését beismeri.?* Ezt koveti
majd a vddlott kihallgatdsa, mely a figyelmeztetéseket ko-

19 Uj Be. 499.§.
20 UjBe. 734.§ (2) és 735.§ (2) bekezdés.

21 TOTH MIHALY: Néhdny megjegyzés az iij biintetdeljdrdsi torvényhez.
Beliigyi Szemle, 2018/3.,70-71.
22 UjBe. 502. § (1) bekezdés.
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vetéen a biindsségének beismerésérédl szolé nyilatkozat-
tal kezd6dik.*

Az el6készitd iilésen torténd itélethozatal feltétele az
lesz, hogy a vddlott beismerje a blinosségét és lemondjon
a tdrgyaldshoz valo jogardl, igy az eljards tugyiratai és a
védlott kihallgatdsa alapjén vizsgdlja majd meg a birdség,
hogy elfogadja-e a nyilatkozatét.>* A vizsgilat ugyan-
azokra a kérdésekre szoritkozik majd, mint az egyezséges
eljaras soran (kivétel természetesen, hogy egyezség hié-
nyaban annak torvényi feltételeit nem tudja vizsgélni).
o[...] az iigyészség a vadiratban a biintetés vagy intézkedés
nemére és tartamdra, illetve mértékére tett inditvdnydval a
tisztességes eljdrds elveivel dsszhangban dsztonzéleg hathat
a vddlotti beismerd vallomds megtételére, egyiittal aktiv sze-
repet tolthet be a biréi dontés orientdldséban”.*® A funkci6-
megosztds, a partatlansag — és egyébként a tisztességes el-
jards — elvével ez a felfogas teljes mértékben ellentétben
4ll. A kilonbozé funkciok nem cserélédhetnek fel, de
nem is keveredhetnek?®®, nem csupén a bir6 nem veheti at
avadlo szerepét, de a vadlé sem befolydsolhatja az idézett
mértékben a birdsagot, mert a partatlan birdi itélkezés
kertilhet veszélybe.

Amennyiben mégis targyaldst kellene kittizni az tgy-
ben, a perkoncentrdcionak megfelel6en a bizonyitasi és a
bizonyitékok kizdrdsira vonatkozé inditvdnyaikat a fe-
leknek még az eldkészitd tilésen kell megtenniiik.”” Ez azt
jelenti, hogy nem csupdn a birésidgnak kell teljeskoriien
telkésziilnie az tigyb6l mar az el6készité iilésre — amelyet
a vadirat megérkezésétdl szamitott hdrom hénapon be-
lilre kell kittiznie, és ez nagy tigyekben jelent6s nehézsé-
get fog okozni —, hanem a védelemnek is részletekig me-
néen ismernie kell majd az iigyet (az iigyészség részérdl
raciondlisan feltehet8, hogy ismeri az tgyet, amelyben
vadat emel). Ez azért mutatkozik talzé elvarasnak és ko-
telezettségnek a védelem oldalén (de a birésagok felké-
sziiltsége is kérdéses ilyen rovid idén beliilre), mert az 4j
jogszabdly csak nagyon sziik kérben ad lehet8séget arra,
hogy az el6készit6 iilésen nem inditvanyozott bizonyitdsi
eszkozoket a térgyaldson hozzék el$.2

A védéi kirendelésre vonatkozé modosult szabalyok®
(amelyek mikoddképessége kérdéses) szintén megnehe-
zitik majd a védelem feladatédt az el6készité eljarasra fel-
késziilésben. Az Uj torvény a teriileti kamarak feladatava
teszi a védo kijelolését (informécids rendszeren keresz-

23 Uj Be. 502. § (5) bekezdés.
24 Uj Be. 504. § (1) bekezdés.
25 T/13972. sz. Torvényjavaslat Indokolas 476.

26 KONYA ISTVAN: Az alapvetd rendelkezések jelentdsége az iij biintetdeljd-
rdsi torvényben. Beliigyi Szemle, 2018/3., 48.

27 UjBe. 505. § (1) és 506. § (4) bekezdés.
28 UjBe. 520.§.

29 Bovebben ldsd: BANATI JANOS: Véd6i szemmel a biintetdeljdrdsi tor-
vényrdl. Beliigyi Szemle, 2018/3.,90.

tiil)*°, mely megoldds elsd ranézésre megfelel azoknak a
javaslatoknak, amelyek a szakirodalomban a helyzet ren-
dezésére megfogalmazdédnak. A kérdés az, hogy a gya-
korlatban miikodéképes lesz-e ez a megoldds. Fogjék-e
tudni biztositani a kamardk a ,kijel6lés azonnalisagat”. A
torvényalkotd szdmol azzal a lehetéséggel, hogy a kiren-
delésnek ez az Uj mddja néha nem lesz miikoddképes,
ezért kiilon szabdlyozza a helyettes véd6*! intézményét.

Az emlitett szabélyok igy a felkésziilési id6 sziikossége,
ezdltal a tényleges és hatékony védelem ellatdsinak ve-
szélybe keriilésén kivil veszélyeztetik az anyagi igazsig
kideritésétis®*, hiszen a ténydllds targyaldson valé felderi-
tése egy folyamat, mely sordn, ha az el6készit6 tilésen mar
tudnd mindegyik fél (beleértve a birésigot is), hogy mi
lesz az itéleti ténydllas, aligha valosulhatna meg az igaz-
sdg kideritése, de a tisztességes eljards kovetelménye is
veszélybe kerul.

4. Kényszerintézkedések

A jogalkoté a kényszerintézkedéseket két csoportba so-
rolja: a személyi szabadsagot, valamint a vagyont érint
kényszerintézkedések csoportjéba.’® Ezek koziil a szemé-
lyi szabadsdgot érinté birdi engedélyes kényszerintézke-
désekre vonatkozo, 6sszességében is eldremutatd szabd-
lyozasra hivjuk fel a figyelmet. Egy résziik Gj néven, de
aprobb valtoztatasokkal keriilt bele a hatdlyos torvénybdl
az uj kédexbe, de tjnak tind, a korabbi kényszerintéz-
kedésekbdl &sszevont jogintézmény is megjelent (a btin-
tgyi feligyelet, mely a hdzi 6rizet és a lakhelyelhagyasi
tilalom szabalyainak tjragondolt intézménye). Ezenkiviil
a jogalkotd az dvadék szabélyait is 6sszhangba hozta az
egyes rendelkezésekkel. A fokozatossdgra épit, és ugy tii-
nik, hogy a hatélyos toérvény kritikusabb pontjait ki tudta
kiiszobolni.*

A torvény indokoldsa, bar tobb helyen ,a letartéztatds
redlis és valdsdgos alternativdjaként”™® hatdrozza meg a
tobbi személyi szabadsigot korldtozé kényszerintézke-
dést, mégis rendelkezéseiben és a fejezet felépitésében is
azt sugallja, hogy az enyhébb kényszerintézkedésekbdl
indul ki a jogalkoté. Vagyis mig eddig a letartdztatds volt

30 UjBe.46.§.

31 Az uj Be. 49. §-a alapjan a hat6sig lesz jogosult kirendelni a helyettes
védot.

32 Uo.92.

33 UjBe.272.§.

34 Orizetbe vétel helyett 6rizet, elézetes letartéztatds helyett letartézta-
tas, ideiglenes kényszergyogykezelés helyett elézetes kényszergyogy-
kezelés az uj név.

35 Leszamitva azt a rendelkezést, amely jogpolitikai indokok alapjén ke-
riltbele a hatdlyos térvénybe, és annak mintajéra tovibbra is idékorlat
nélkiil teszi elrendelhetévé a letartdztatést pl. az életfogytig tarto sza-
badsagvesztéssel biintetheté cselekmények kapcsan [6j Be. 298. § (2)
bekezdés].

36 Lasd pl.: T/13972. sz. Térvényjavaslat Altalinos Indokol4s 321.
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a kiindul6pont és ehhez képest kellett a jogalkalmazdk-
nak alternativat taldlniuk, addig az 4j kédex az enyhébb
kényszerintézkedéseket teszi elsédlegessé, és ezekhez ké-
pest lesz alternativa a letartéztatds. Ennek szellemében
egy altaldnos feltételrendszert rogzit a torvény még az
egyes kényszerintézkedésekre vonatkozd részletes szaba-
lyokat megel6z&en.”’

Abiliniigyi feliigyelet a hatalyos torvény hazi rizetre és
a lakhelyelhagydsi tilalomra vonatkozé szabilyait gon-
dolta ujra, figyelembe véve f6képpen utébbi kényszerin-
tézkedés alkalmazdsi nehézségeit.”® Igy a torvény lehetd-
séget ad a jogalkalmazonak konkrétabban és rugalma-
sabban meghatdrozni azokat a teriileteket, amelyeket
nem hagyhat el a terhelt, és azokat a nyilvinos helyeket,
rendezvényeket, kozteriileteket is, amelyeket nem lato-
gathat.

A tévoltartds kapcsan tiidvozlends, hogy a korabbi 60
napos id6étartamot 4 honapra emelte fel az 1j torvény®,
mely idétartam azzal a kiegészitéssel, hogy tovébbi 4 hé-
nappal meghosszabbithaté*’, sokkal inkdbb be tudja
majd tolteni a funkcidjat, amelyet az eddigiekben aligha
tudott.

Tovébbra is €l a hatdlyos rendszer szerinti tigyészi in-
ditvanyhoz ,felilr6l” kotottség, tehdt az tigyészség indit-
vanydban foglalt kényszerintézkedésnél sulyosabbat a bi-
résdg — ha ugy itéli meg, hogy az adott kényszerintézke-
dés nem fogja betolteni a funkcidjit — sem rendelhet majd
el.# Osszességében az mondhaté el, hogy a jogalkoté a
fokozatossagra épit, illetve a szitkségesség és ardnyossig
mércéjét hatdrozottabban jeleniti meg, mivel ez a kove-
telmény mindenekfelett valo, kiemelkedd jelentSségi el-
vargs.*

1.
A hatékonysag érdekében hozott aldozatok

Az 1998-as Be.-t (a tovdbbiakban: Be.) megalapozé kon-
cepci6 az eljards alaptipusdnak a tdrgyaldst tartotta, és
ezen alaptipus mellett tartotta fontosnak az egyszerisi-
tett eljardsok kialakitdsat.* Végiil a térvényben a korédb-
ban mdr ismert, az 1973-as Be.-ben is szabdlyozott bir6-
sag elé allitas és targyalds mell6zése mellett csak a ,le-
mondéds a tdrgyaldsrol” elnevezésti, az amerikai vadalku
dltal ihletett, de att6l Iényegesen eltérd tartalommal meg-

37 Uj Be. XLV. Fejezet.

38 Lasd: https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_ kutata-
si_jelentes_elozetes_letartoztatas_2015.pdf 68.

39 Uj Be. 289. § (1) bekezdés.
40 Uj Be.289. § (2) bekezdés.
41 UjBe.278.§ (3) bekezdés.

42 BeLovics ERVIN — ErRDEI ARPAD (szerk.): A biintetéeljdrdsi torvény
magyardzata. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2018. 345.

43 2002/1994. (1. 17.) szdmi Korményhatérozat 7. pont.
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valdsitott intézmény jott létre, amely t6bbszori torvény-
modosités ellenére sem véltotta be a hozzd fizott remé-
nyeket. A legfébb tigyész 2016-os orszaggytilési besza-
moldja szerint ,tovdbb csokkent azon vadlottak szdma,
akikkel szemben tdrgyaldsrol lemondast kévetden sziile-
tett elséfoku birésagi hatrozat (2016: 101, 2015: 132,
2014: 148). Ebben a korben a térgyévben regisztrélt szam
az utdbbi 6t évben mért legalacsonyabb érték volt.** Ez a
szam, Osszevetve a birdsag elé dllitdsok 10-14 ezres szd-
maval® és a targyaldsmell6zéses esetek 16-17 ezres tigy-
szdmaval*®, a jogintézmény teljes kudarcéra utal.

Az Gj buntetdeljardsi torvény megalkotdsdnak egyik,
ha nem a legfébb indoka, hogy az igazsagiigyi kormany-
zat azzal volt kénytelen szembesiilni, hogy nemcsak a tar-
gyaldsrdl lemondads intézménye vallott kudarcot, de dlta-
ldban az eljarasok hatékony és gyors lefolytatasdra tett ki-
sérletek sem valtottak be a hozzdjuk fliz6tt reményeket. A
megvadolt személyekkel szemben lefolytatott biintetdel-
jardsok f6 szakaszainak édtlagos id6tartama a Legfébb
Ugyészség statisztikai kimutatdsai szerint a 2007-es
545,8 naprél 2013-ra 665,2 napra nétt, és 2016-ban is
641,6 napotvettigénybe.*” Osszehasonlitasul: Hollandié-
ban aZSM-nek nevezett gyorsitott eljarast akkor vezették
be, amikor egy 2012-es felmérés kimutatta, hogy egy at-
lag biintetéiigyet 38 hét (kb. 266 nap) alatt fejeznek be.
Ezt a holland jogalkotdk hosszt idének tartottdk, és ugy
itélték meg, hogy ezt lehetne még jobban gyorsitani.**

A bajor igazsdgiigyi minisztérium statisztikdja azt mu-
tatja, hogy Németorszdgban a helyi birésig (Amtsgericht)
elétt egy biintetdiigy 4tlagosan 3,8 hénap (kb. 114 nap),
mig a Landgericht elétt 6,3 hénap (kb. 189 nap). Egyes
tartomanyok még jobb eredményt produkdlnak: a sta-
tisztikat vezetd tartomany, Bajororszig esetében az Amts-
gericht atlagosan 2,7 hénap (kb. 81 nap), a Landgericht pe-
dig 5,5 hénap (kb. 165 nap) alatt zér le egy biintetd-
ugyet.*

A kialakult helyzet megitélését tovabb drnyalja, hogy az
eljarasok id6tartamanak az elhtizéddsa olyan idészakban
kovetkezett be, amikor az elkdvetett blincselekmények

44 B/17351 A legf6bb iigyész orszdggyiilési beszdmoldja az iigyészség 2016.
évi tevékenységétsl 25. http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy_besz/ogy_be-
szamolo_2016.pdf (2018.04.26.)

4S5 Uo. 24.
46 Uo. 25.

47 Biindzés és igazsigszolgaltatis. Legfobb Ugyészség 2017. Amegvadolt
személyekkel szemben lefolytatott biintetSeljardsok f6 szakaszainak
itlagosiddtartama (naptarinapokban). http://ugyeszseg.hu/reposito-
ry/mkudok264.pdf (2018. 04.26.)

48 HACK PETER — HORVATH GEORGINA: A biintetdeljdrds egyszeriisitésé-
nek lehetdségei és korldtai. In: FINSZTER GEZA — KOHALMI LASZLO —
VEGH ZsuzsANNA (szerk.): Egy jobb vilagot hitrahagyni... Tanulmé-
nyok Korinek Ldszlé professzor tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomdany-
egyetem AJK Biintetdjogi Tanszék, 2016. 287-301.

49 https://www.justiz.bayern.de/media/pdf/projekte/ergebnisse_evalua-
tion.pdf; 50. (2018. 05. 02.) Az adatokra hivatkozik GERENCSER ANNA:
A német igazsidgszolgaltatds rendszer. Kézirat. 8.
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szdmdnak mintegy 25%-os csokkenésére®’, illetve a rend-
Orség és az tigyészség létszamdnak és koltségvetésének
kozel ilyen ardnyu novelésére tekintettel azt varhattuk
volna, hogy tébb ember, tobb pénzbdl, kevesebb tgyet
gyorsabban birdl el. Az adatokbdl azt lathatjuk, ez nem
kovetkezett be. (Bar megjegyzendd, hogy éppen az eljara-
sok leghosszabb részéért felelés birésagok nem kaptak a
renddrséghez vagy az iigyészséghez hasonl6 létszdmnove-
lést, vagy koltségvetésitdmogatds-ndvelést sem.)

Az 4j Be. indokoldsa leszogezi: ,Jelentds tdrsadalmi
igény mutatkozik tovdbbd az eljdrdsok iddszerii befejezése,
valamint a biintetd igazsdgszolgdltatds hatékony miikddése
irdnt, melynek lényege, hogy a biincselekmények elkovetdit -
de csak 6ket — kivétel nélkiil, minél kevesebb tdrsadalmi rd-
forditds mellett, tisztességes eljdrdsban vonjdk felelGsségre.”*

Tovébbad ,a Javaslat kiemelt célja a biintetSeljdrdsok idd-
szertiségének javitdsa pl. egyes kiilon eljdrdsok — igy a bird-
sdg elé dllitdsos, az egyezségi, illetve a biintetdvégzéses eljd-
rdsok — hatékonyabbd tételével 3.

Mivel az eljérdsok idétartamadra vonatkozo statisztikak
azt mutatjak, hogy az egyes eljarasi szakaszok koziil a vad-
emeléstdl a jogerds birdsdgi dontés meghozataldig tartd
idészak a leghosszabb (2007-ben 4tlagosan 356,8 nap,
2013-ban 410,6 nap, 2016-ban 361,5 nap)**, ezért a jogal-
koté olyan eljarasi rendet fogadott el, amelyben lehetéleg
az igyeknek minél nagyobb része targyalds nélkil zaré-
dik le. Ennek a célnak az eléréséhez hirom kiiloneljarést
tart kiemelkedSen fontosnak: a birésag elé allitasos elja-
rast®*, amiajelenleghatalyos térvényben szerepld eljards®®
tovébbfejlesztését jelenti, az egyezségi eljardst”’, amely a
hatélyos torvényben szerepl targyalasrél lemondds™® at-
alakitdsa és a biintet6végzéses eljarast™, amely a hatalyos
torvény térgyalds mell6zése elnevezésti®’, mar jelenleg is
leggyakrabban alkalmazott eljardst egyszertsité és gyor-
sitd kiiloneljards némileg médositott véltozata.

Az 1j szabalyozas legf6bb célja az eljards hatékonysdga-
nak javitdsa és az eljardsok gyorsabb lefolytatdsdnak biz-

50 Legf. U. Regisztralt biincselekmények. http://ugyeszseg.hu/reposito-
ry/mkudok264.pdf

S1 Legf. U. Statisztika Koltségvetési adatok (millié forint), Létszamada-
tok http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok264.pdf

52 T/13972. térvényjavaslat 316. http://www.parlament.hu/irom40/
13972/13972.pdf (2018. 04. 26.)

53 Uo. 317.

54 Biindzés és igazsigszolgaltatis. Legfobb Ugyészség 2017. A megvadolt
személyekkel szemben lefolytatott biintetSeljarasok f6 szakaszainak
itlagosiddtartama (naptari napokban). http://ugyeszseg.hu/reposito-
ry/mkudok264.pdf (2018.04.26.)

552017.éviXC. térvény XCVIIL. fejezet Eljaras birosag elé 4llitas esetén.

56 1998. évi XIX. torvény XXIV. fejezet A birdsag elé allitds.

57 2017. évi XC. torvény XCIX. fejezet Eljaras egyezség esetén.

58 1998. évi XIX. torvény XX VI. fejezet Lemondaés a térgyaldsrol.

59 2017. évi XC. térvény C. fejezet Biintet$ végzés meghozataldra irinyu-
16 eljéras.

60 1998. évi XIX. torvény XX VII. fejezet A targyalds mell6zése.

tositdsa. A jogalkotd kiilonésen az egyezségtdl vérja a
,rovid idén beliili, lényeges gyorsitds és hatékonysdg-nove-
lést™'. Ez tidvozlendd torekvés. Ugyanakkor azt is ldtni
kell, hogy amint azt Bdrd Kdroly mér 1987-ben megjelent
kival6 konyvében megirta, ,Az eljdrds gyorsitdsa és egy-
szeriisitése koriil folytatott vitdk kozéppontjdban megint
csak a tdrgyaldsi rendszer és az eljdrdsi alapelvek dllnak.
[...] A kivezet6 utat tobben a hagyomdnyos elvektél valé el-
szakaddsban ldtjdk.”

1. Szakités az anyagi igazsdgon alapulé
ténymegallapitassal

Bard elérejelzése a 2017-es Be.-vel kapcsolatban is pon-
tosnak bizonyult, az 4j térvény szdmos, eddig megingat-
hatatlannak tartott elv kovetkezetes képviseletével sza-
kit. A legfontosabb ilyen elv taldn az anyagi igazsig elve.
Kirdly Tibor tankonyve, amely az 1998-as torvényt mu-
tatja be, leszogezi: ,A biintetdeljdrds elé a torvények fel-
adatként, kovetelményként azt dllitjdk, hogy a benne részt
vevd személyek egyiittes tevékenységének eredményeként a
birésdg az igazsdgot dllapitsa meg arrél, hogy tortént-e biin-
cselekmény és ki az elkdvetdje. [...] A magyar biintetSeljd-
rdsrol szol6 torvényben az »igazsdg« szé nem fordul eld, de
rendszerint sem a torvények, sem a joggyakorlat nem ha-
gyott kétséget afeldl, hogy a biintetdeljdrds elé dllitott kove-
telmény az igazsdg megdllapitdsa.”

Az objektiv, anyagi igazsdg megdllapitdsinak kovetel-
ménye olvashat6 ki a 2018. janius végéig hatdlyos Be.
azon rendelkezésébdl, mely szerint ,A bizonyitds sordn a
ténydllds alapos és hidnytalan, a valdsdgnak megfeleld tisz-
tdzdsdra kell torekedni...” [Be.75.§ (1) bek.]

Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint a biintet$bi-
résag alkotmdnyos kotelezettsége, hogy a vad keretei ko-
zOtt a biintet6igényt az anyagi igazsig alapjan, a torvé-
nyes és tisztességes eljards kovetelményeinek megfelel6-
en birdlja el. A vid bizonyitisanak kotelezettsége az
tigyészt terheli ugyan, azonban a birésagnak hivatalbdl és
6ndllé szakmai felel8sséggel kell torekednie az igazsag el-
érésére, azaz az dllami biintetdigény ténybeli alapjainak
megalapozott, a valdsdgnak megfeleld megallapitaséra®.

Az 14j Be. indokoldsa kimondja ugyan: , A Javaslat meg-
hagyja a jelenleg hatdlyos torvény azon értékeit, amelyek
miikoddképesek, és amelyekkel kapcsolatosan sem a joggya-
korlat, sem a jogtudomdny, sem tijabb kilfldi tapasztala-
tok nem vetik fel a vdltoztatds igényét. A magyar igazsdgsze-
retd és igazsdgkeresé nép, az anyagi igazsdgon alapuld biin-

61 T/13972. térvényjavaslat indokol4sa 316. http://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf (2018. 04. 26.).

62 BARD KAROLY: A biintetd hatalom megosztdsdnak buktatéi. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987. 30-31.

63 Kir ALY T1BOR: Biintetdeljdrdsi jog. Budapest, Osiris Kiad6, 2003. 21.

64 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat I11.B.3.1.
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tetdjogi felelGsségre vonds pedig alapértéke a jelenleg hatd-
lyos eljdrdsi torvényiinknek.”

Az anyagi igazsig tekintetében azonban a torvényi ren-
delkezések mégis arra utalnak, hogy az 4j torvény valoja-
ban nem tartja meg alapértéknek az ,anyagi igazsdgon
alapulé biintet6jogi feleldsségre vonds” elvét. Az 4j sza-
baly mér nem a tényallas ,valosdgnak megfelel6” megal-
lapitdsat irja el a hatésidgok szdmdra, hanem csak azt,
hogy hatarozatukat a ,val6sdght” tényallasra alapozzdk
[UjBe. 163. § (2) bek.]. Ugyanitt a torvény azt is kimond-
ja, hogy ,Nem kell bizonyitani azokat a tényeket, (...) ame-
lyek valdsdgdt a vadlé, a terhelt és a véd§ az adott tigyben,
egyiittesen elfogadja” [163. § (4) bek. c) pont].

Sem az 4j Be. tervezetéhez készitett indokolds, sem , A
biintetdeljdrdsi torvény magyardzata” nem térkiarra, hogy
mi indokolja azt, hogy a torvény szévegében a ,valosag-
nak megfelel” kitétel helyett a ,valésdght” megfogalma-
zds szerepeljen. , A biintetdeljardsi torvény magyardzata”
szerint: a ,163. § (2) bekezdés a birdsdg, az iigyészség és a
nyomoz6 hatdsdg dontéseinek a ténybeli megalapozottsdgdt
koveteli meg. A rendelkezés az »anyagi igazsdg« fogalmdt
nem emliti, dm a »valdsdghii« kifejezés tartalmilag annak
Sfelel meg.”

A torvény rendelkezéseinek egyiittes vizsgalatabol vi-
szont arra kovetkeztethetiink, hogy az anyagi igazsag ko-
vetelményének feladdsa nélkiil nem lenne alkalmazhaté a
terhelt beismerésére épitett konszenzudlis egyszertisitett
eljardsok sora, kiillonésen az Eljérds egyezség esetén elne-
vezést eljdrds. Az 4j Be. 391. § (1) bekezdés szerint ,az
iigyészség a gyaniisitott kihallgatdsa utdn a nyomozds iigy-
iratai alapjdn megvizsgdlja, hogy az iigyben van-e helye [...]
b) egyezség kezdeményezésének [...] g) a vizsgdlat keretén
beliil eljgrdsi cselekmények elvégzésének”. Vagyis a nyomo-
zds felderitési szakaszat kovetSen, még a vizsgélat el6tt
helye lehet egyezség kezdeményezésének. A 348. § (3)
bekezdés rogziti a felderités feladatat, eszerint: , A felderi-
tés sordn a megalapozott gyanii megdllapitdsdhoz sziikséges
mértékben fel kell deriteni a biincselekményt és az elkovetd
személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a bizo-
nyitdsi eszkozoket.”

Tehdt abban a szakaszban, amikor az tigyész donthet az
egyezség kezdeményezésérél, akkor a tényallas csak a
»megalapozott gyanii megdllapitdsdhoz sziikséges mérték-
ben”lesz feltdrva. Amennyiben nem keriil sor egyezségre,
akkor a vizsgdlat sordn fogjk ,a bizonyitdsi eszkozdk be-
szerzése és megvizsgdldsa titjdn” eldonteni, hogy a nyomo-
zdst az eljards megsziintetésével, vagy a videmeléssel fe-
jezik be [4j Be. 348. § (4)—(S) bek.]. Amennyiben a nyo-
mozds videmeléssel fejezddik be, a targyalds sordn a bi-

65 T/13972. térvényjavaslat indokoldsa 316. http://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf (2018. 04. 26.)

66 BeLovics-ERDEI (szerk.): A biintetdeljdrdsi torvény magyardzata. Bu-
dapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2018.233.
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résagnak mar valdban az anyagi igazsagot kell megallapi-
tania az itéletében.

Az egyezség megkotése érdekében folytatott egyezte-
tésnek, amely az tigyészség és a terhelt, illetve a védoé ko-
z6tt folyik, a torvény szerint nem lehet része a tényéllas és
annak Btk. szerinti mindsitése [6j Be. 408. § (1) bek.], de
haajogalkoto azt szeretné, hogy az egyezség hatékonyab-
ban mikédjon, mint a tdrgyaldsrol valé lemondas, akkor
az ligyészségnek vagy a jogkovetkezmény kérdésében,
vagy a ténydllas kérdésében kell a terhelt szdméra vonzo-
nak bizonyul6 ajinlatot tennie. Az ebbél ad6dé kockaza-
tokat meggy6z8en mutatja be Samantha Joy Cheesman
doktori értekezése.

Az igyészség és a terhelt kozott létrejott egyezség tar-
talmi kérdéseit a birdsdg az Gj Be. 733-734. §-ai szerint
csak annyiban vizsgalhatja, hogy az egyezség megfelelt-e
a torvényben eldirt feltételeknek.

Az egyezségnek van egy mdsik esete, a videmelést ko-
vetéen kialakulé egyezség, amely valéjaban nem ered-
ményez formélis megéllapodast, inkdbb a terhelt joviha-
gydsat, belenyugvdsat igényli.

2. A tarsasbiraskodas kivételességének
megteremtése

Az Alaptérvény 27. cikk (1) bekezdése sz6 szerint atvette
az Alkotmany 46. § (1) bekezdésének szovegét, eszerint:
»A birésdg — ha torvény mdsképpen nem rendelkezik — ta-
ndcsban itélkezik.”

Az Alkotmdnytan tankonyv szerint ,a tdrsasbirdskodds
elve az igazsdgszolgdltatds demokratizmusdnak egyik fontos
szervezeti biztositéka”, amely , belsd kontrollt teremt, biztosit-
ja a véleménycserét, a tandcsban hozott itélet tobbségi véle-
ményt fejez ki, megalapozottabb és kevésbe szubjektiv™®.

Az 1998-as Be. kidolgozésa soran megfogalmazott kon-
cepcié mégugy szolt: ,3. A tdrsasbirdskodds elvét tovdbbra
is fenntartva szélesiteni kell az egyesbird jogkdrét.”

Ennek megfelel6en a junius végén hatdlyat vesztd Be.
szerint a jardsbirdsdg egy hivatdsos birobol és két ilnokbal
4ll6 tandcsban jar el, ha a torvény a biincselekményre nyolc
év, vagy azt meghalad6 szabadsigvesztés-biintetést ren-
del”® Ugyancsak tandcsban jarhat el a jarasbirésdg, ha a
véd szerinti cselekményre ennél enyhébb biintetést rendel
a torvény, de a birdsag dlldspontja szerint a cselekmény

67 CHEESMAN, SAMANTHA Joy: A Comparative Analysis of Plea Bargai-
ning and the Subsequent Tensions with an Effective and Fair Legal Defence
Szeged, 2014. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2488/1/Samantha_
Joy_Cheesman_ ertekezes.pdf (2018.04.26) 158-162.

68 KUKORELLI ISTVAN (szerk.): Alkotmdnytan I. Budapest, Osiris Kiads,
2007.55S.

69 2002/1994. (1. 17.) szamd Kormanyhatdrozat.

70 1998. évi. XIX. tv. 14. § (1) bekezdés a)
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a vadirattdl eltéréen sulyosabban is mindsiilhet, valamint
akkor is, ha az egyesbir¢ az tigyet tanics elé utalja.”

Ennélalacsonyabb biintetés esetén tilnokok kozremiko-
dése nélkiil, egyesbiroként jar el. Lehet6ség van arra is,
hogy a jarasbirésag két hivatdsos birobol és harom tlnok-
bél 4ll6 tandcsban jarjon el, ha az tigy terjedelme vagy bo-
nyolultsiga ezt indokolja. A térvényszék mint elséfoku bi-
résig egy hivatasos birobol és két tilnokbél all6 tandcsban,
vagy két hivatdsos bir6bdl és hdrom tilnokbdl 4116 tandcs-
ban jar el. A torvényszék masodfokon, az {tél6tabla mésod-
és harmadfokon is harom hivatasos bir6bol 4116 tanacsban
jar el. A Karia hdrom, illetéleg, ha a térvény igy rendelke-
zik, ot hivatdsos bir6bol 4116 tandcsban jar el.”?

A torvényszék és a jarasbirosag els6 fokon két hivatdsos
birébol és harom iilnokbdl all6 tanacsban is eljarhat”, ezt
alehetdséget az Gj torvény megsziinteti.

Az Uj Be. a tdrsasbiraskoddst gyakorlatilag rendkiviil
szlik korre szoritja, a jardsbirdsag elétt folyo eljarasokban a
f6 szabaly az egyesbiré eljarasa lesz. Az tj Be. 13. § (2) be-
kezdése szerint mind a jardsbirdsdg, mind a térvényszék
csak akkor jér el harom tagui tandcsban, ha az egyesbir6 ta-
ndcs elé utalja az tigyet, ilyenkor harom hivatdsos biré fog
eljarni. A jérdsbirosag elétt foly6 eljarasokban a toérvény
erejénél fogva kotelezd tandcsi eljards az j Be.-ben nem
szerepel. A torvényszék el6tt folyo eljarasokban sziik kor-
ben a térvény harom hivatdsos birébol 4116 tandcs eljdrdsat
irja el6 a gazddlkoddssal 6sszefiiggé kiemelt bincselekmé-
nyek esetén, ezen tigyekben mdsod- és harmadfokon 6t-
tagti tandcs is eljarhat [4j Be. 13. § (5) bek.]. [Ezeknek az
tgyeknek akorét az értelmezd rendelkezések kozott a 10. §
(1) bekezdés 3. pontja tartalmazza.]

A mésodfoku és a harmadfoku birdsdg hdrom hivatésos
birdbdl 4llé tandcsban jér el. Az uj Be. tehat elsé fokon a
tarsasbiraskodast csak kivételesen teszi lehetévé.

3. Néprészvétel csak egészen kivételes esetekben

Az Alaptdrvény 27. cikk (2) bekezdése alapjan , Torvény
dltal meghatdrozott iigyekben és médon nem hivatdsos birdk
is részt vesznek az itélkezésben”.

»Az elmult évtizedek birdi gyakorlatanak tapasztalatai
azt bizonyitjak, hogy az iilnokrendszer nem véltotta be a
hozz4 fliz6tt reményeket, ezért annak gyokeres dtalakitdsa
vélt sziikségessé. A laikus elemek részvétele a birdskodas-
ban a modern eurdpai jogrendszerekben jelents mérték-
ben visszaszorult, helyiiket csaknem teljes egészében a ma-
gasan képzett, professziondlis szakbirak vették at.”

71 1998. évi. XIX. tv. 14. § (3) bekezdés.
72 1998. évi. XIX. tv. 14. § (2) bekezdés.
73 1998. évi. XIX. tv. 14. § (4) bekezdés.

Ezzel szemben sem az tilnokrendszert vizsgalé magyar
empirikus vizsgalat™, sem a kérdést vizsgalé nemzetkozi
elemzés™ kritikus hangvétele ellenére sem azzal zarul,
hogy az tilnokrendszert fel kellene szamolni, ezek a kuta-
tasok inkdbb a megreformalasuk, semmint a laikus elem
részvételének eltorlése mellett szallnak sikra.

AzELTE AJK 350 éves fennéllasinak iinneplésére ren-
dezett Jubileumi konferencidn Fantoly Zsanett el6addsa-
ban a minisztériumi el6készit anyagokat idézve arrdl
beszélt, hogy ,a fejlett nyugat-eurépai demokrécidkban
kivétel nélkil laikus elem bevonasaval valésul meg a tdr-
sasbirdskodds elve; a nemzetkozi példak azt igazoljak,
hogy kiilf6ld6n a laikus elemek meghatdrozo szerepet jat-
szanak az itélkezésben”. Példaként a német és a francia
megolddsokat emlitette, ahol mindkét kontinentdlis
rendszerben széles korben alkalmazzak a laikusokat.”

Ehhez képest az 4j Be. az iilnokok kozremitikodésével
megvaldsul6 néprészvételt az dltaldnos eljardsokban tel-
jesen megsziinteti, a killoneljarasok koziil pedig kizarélag
a fiatalkoruak elleni eljirdsban tartja fenn, ha a térvény a
cselekményre nyolc évig terjedd, vagy ennél sulyosabb
szabadsdgvesztés-blintetés kiszabdsit rendeli, vagy az
egyesbird tandcs elé utalja az tigyet.”” Ezen kiviil megma-
rad az tilnokok kozremiikodése a katonai eljarasban is.”

Az Alkotmdnytan tankonyv kifejti, hogy ,a laikus birak
részvételén keresztiil az dllami hatalom feletti tirsadalmi
ellenérzés ismert igénye valdsul meg az igazsagszolgalta-
tas teriiletén””. A jogalkot6é adés marad annak magyara-
zatdval, hogy a biintetd igazsdgszolgéltatds tarsadalmi el-
lendrzésére a jovoben miért nincs szitkség Magyar-
orszdgon.

74 BADO ATriLA — FELEKY GABOR — LORINCZI JANOS: Reprezentativitds
a magyar iilnékrendszerben. Egy empirikus vizsgdlat alapkérdése . MTA
Law Working Papers 2016/16. jog.tk.mta.hu/uploads/files/2016_16_
Bado_Feleky_Lorinczi.pdf (2018.04.26.)

75 KunTNJAK IVKOVIC, SANJA: Exploring Lay Participation in Legal Deci-
sion- Making: Lessons from Mixed Tribunals. Cornell International Law
Journal, vol. 40, iss. 2, Spring 2007. 429-453.

76 FANTOLY ZSANETT: Kozeledd biintetGeljdrdsi rendszerek, azaz nemzet-
kézi tendencidk és angolszdsz jogintézmények az 1j biintetdeljdrdsi tor-
vényben. Az el6adés elhangzott a ,Jubileumi Konferencidk az ELTE
AJK alapitasdnak 350. évforduléja alkalmabél. Uj eljarasjogi kodexe-
ink ITL.: Az 4j biintet8eljardsrol szol6 torvény” cimii konferencidn, Bu-
dapesten, 2017. junius 23-4n.

77 2017. évi XC. torvény 680.§ (1) a), b)

78 2017. évi XC. torvény 698. §

79 KUKORELLI: i. m. 556.26. jegyzet.
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Esetjog az eurdpai vedjegyjogban

Bevezetés

A szellemitulajdon-védelemmel foglalkozé szakemberek
korében teljesen elfogadottd valt, hogy az irott jog ismere-
te mellett célszer(i folyamatosan kovetni az eljaré foru-
mok gyakorlatat. A jelenségnek szamos oka van, a leg-
alapvetdbb taldn abbdl a korilménybél taplalkozik, hogy
ajogi targy nem materidlis természete miatt a jogszabély-
helyek még a szokdsos absztrakcios szinthez képest is dl-
taldnosabb megfogalmazassal kényszeriilnek élni', to-
vabb4 a jogalkoté szandéka egyes terminologidknal kife-
jezetten arra irdnyult, hogy a tartalmukat a gyakorlat ha-
tarozza majd meg’.

A védjegy esetében fokozottan igaz a fenti megéllapi-
tas, kiillonos tekintettel az olyan kérdésekre?®, amelyeket
az eljdré hatdsdgoknak rendszeresen és nagy szdmban
kell értelmezniiik. Az egységes és kiszdmithato gyakorlat
kovetelményének terhe alatt teljesité védjegyhatdsagok
szdmdra hasznos tdmasz lehet a birésdg irdnymutatdsa,
amely jellemzdéen eseti dontések formdjéban testesiil
meg.

A védjegyjog eurdpai gyakorlatiban az esetjogra torté-
n6 hivatkozds mértéke, valamint az esetjog tomege olyan
méreteket 6lt, amelynél mar megkérddjelezhetd az eset-
jog elényeit méltatd tézisek valésagalapja, mint példaul a
kiszdmithatdésdg, a jogbiztonsdg, az érthet6ség, a valos
kereskedelmi gyakorlathoz torténé igazodds, vagy a fo-
gyaszték védelme.

1 A kiilonbozé iparjogvédelmi oltalmi formék esetében szémos tanul-
miény foglalkozik alapvet terminolégidk értelmezésével, igy példdul a
hasonlo, de eltérd tartalmu kifejezések, mint a szabadalmi jogban is-
mert ,szakember”, a formatervezési jogban szereplé ,tdjékozott hasz-
nalo”, vagy a védjegyjogban a ,fogyaszt6” zsindrmérce értelmezésével
és akozottik kimutathato kiilonbséggel.

2 Idesorolhaté a rosszhiszemiiség, vagy a kozerkolcs ismert jogi fogal-
mainak a szellemi tulajdon teriiletén kimunkalt értelmezése.

3 Tipikusan ilyen kérdés a megjelolés megkiilonboztetd képességének a
megléte, vagy két drujelz6 Osszetéveszthetésége.
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l.
El6zmények - egy ligy megméretése
az esetjog talajan

A szerz6t az alabbi tigy késztette az esetjog kiemelt szere-
pének megkérdéjelezésére.

A Continental GmbH. eurdpai unids védjegybejelentés-
ben (EUTM) kérte az dbraval kombinalt , X KING” meg-
jelolés oltalmat a nizzai megdllapodds 12. osztélydba so-
rolt gumiabroncsok, gumibelsék drukra nézve. A Com-
pagnie Générale des Etablissements Michelin felszélalds-
ban kérte a fenti védjegybejelentés elutasitdsat, hivatkoz-
va sajit korabbi elsébbségii ,X” dbrds védjegyével fenndl-
16 azonossagra, valamint az Osszetéveszthetéség veszé-
lyére. A kordbbi védjegy drujegyzéke lényegében azonos
drukat tartalmazott.

Az elsé fokon eljaré Eurdpai Unié Szellemi Tulajdonvé-
delmi Hivatal* (EUIPO) megalapozottnak taldlta felszo-
lalast, ezért a védjegybejelentést az Osszetéveszthetdség
veszélye miatt elutasitotta. Fellebbezés nyoman a Felleb-
bezési Tanacsok® megvaltoztatta a dontést és a késGbbi
védjegyet lajstromozta, mert a megjelolések kozotti vi-
zudlis eltérések nagyfoku kiillonbsége miatt nem latta
megalapozottnak az Osszetéveszthet8ség veszélyét. A
masodfokau fellebbezési férum, az Eurdpai Unié Torvény-
széke, a fellebbezésnek helyt adva megallapitotta az ossze-
téveszthet8ségetS, amit végiil az Eurépai Uni6 Birésiga
ismételt fellebbezés nyoman a C-84/16 szamu tgyben
megerGsitett. A fellebbviteli férumok eltéré dontéseinek
helyes értelmezése céljabol logikus megolddsnak tiinik az
irdnyad6 normativ szabdlyok, valamint az azok alkalma-
zdsdhoz segitségiil hivott kordbbi esetjog vizsgdlata. A
EUTMR’ 8. cikkének rendelkezése egyértelmu hatdrait

Eurépai Unié Szellemi Tulajdon Hivatala
Boards of Appeal
Ugyszam: TS25/14

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2424 rendelete (2015.
december 16.) akozdsségi védjegyrdl sz616 207/2009/EK tanicsi ren-
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fekteti le az OsszetéveszthetSségig valé hasonldsdg el-
vont, de dltalinos érvényu zsindrmércéjének. Az Sssze-
téveszthet6ség tényleges alkalmazdsdt azonban jelentds
mértékben befolydsolhatja egy Osszetett védjegynél® a
megjelolés domindns elemeinek megkiilonboztets ké-
pessége. Amennyiben a fogyasztdi figyelmet megragadé
elem nem vagy csak csekély mértékben rendelkezik meg-
kiilonboztetd képességgel és ez az elem jelent kapcsolatot
a késébbi védjegybejelentéssel, akkor az Gsszetéveszthe-
tdség veszélye nem fog fennéllni. Forditva is igaz az alli-
tds, amennyiben a védjegy domindns eleme erés megkii-
lonboztetd képességgel bir és ugyanezt — vagy nagyon
hasonlé elemet — tartalmaz a késébbi megjelolés, akkor
az Osszetéveszthetdség veszélye fokozottan fenndllhat. A
jelenség magyardzata, hogy egy Osszetett megjel6lésben a
megkiilonbozteté képességgel nem rendelkezé elemet a
fogyaszté nem fogja egyéni azonositd jelzésként értelmezni.

A konkrét jogesetnél a kordbbi védjegy domindns ele-
me az ,X” betd, amely 6nmagdban inherens médon alig-
ha rendelkezhet megkiilonboztets képességgel. Az olta-
lomképességét a betli jellegzetes, grafikus kialakitdsa biz-
tositja. A késobbi védjegybejelentés tartalmazza ugyan
az ,X” bettt, rdaddsul centrélis helyen, de miutdn annak
6nmagaban elhanyagolhat6 a megkiilonboztetd képessé-
ge, ezért a megjelolések 6sszehasonlitdsdnal az , X” bettik
azonossagat alacsonyabb sullyal kell értékelni, és a grafi-
kus kialakitdsok hasonldsdgét, tovabba kilonbségeit kell
hangstlyosabban értékelni.

A fenti értékelés ellenérzése céljabol — a szakmai koz-
vélekedés szerint — hasznos segitségnek bizonyulhat az
EUTM esetjogvizsgélata. Miutdn az 6ndllé ,X” betiibél
4llé védjegyek kore korlatozott, tovabba az egyetlen be-
tabol 4116 védjegyek oltalomképességét kiillonosebb eset-
jogi kutakodds nélkiil is konnyen meg lehet dllapitani - ti.
ilyennel nem vagy csak kivételes esetben rendelkeznek —,
ezért avizsgalodast a tovdbbi széelem, a , KING” tekinte-
tében folytattam. A ,KING” széelem megkiilonboztetd
képessége szintén kétséges, 1évén hogy a fogyasztdk sza-
madra a kirdlyi kifejezés min6ségjelz6 értelemmel bir. Az
ilyen szdelemet is tartalmazé kontradiktorius tgyek sza-
ma az EUIPO adatbaziséban® 843. Az els harom oldalon
szerepld talédlatok kozott szimos beszédes, de a legkevés-
bé sem konzisztens hatdsagi és birésigi dontés szerepelt.
A teljesség igénye nélkiil, a ,King Size Duo” és a ,Duo
Size” megjeloléseket nem taldltdk Gsszetéveszthetdnek,

delet és a kozosségi védjegyrél szol6 40/94/EK tandcsi rendelet végre-
hajtasarol szol6 2868/95/EK bizottsagi rendelet modositasardl, vala-
mint a Belsd Piaci Harmonizéciés Hivatalnak (védjegyek és formater-
vezési mintdk) fizetendd dijakrol sz616 2869/95/EK bizottségi rende-
let hatalyon kiviil helyezésérol.

8 Osszetett védjegy alatt az olyan megjeldléseket értik, amelyek kiilén-
boz6 tipust megjelolések kombindciojabdl allnak, példaul széelem
mellett abrds elemet is tartalmaznak.

9 EUIPO E-Search Caselaw.

» 7

miga,Pizza King” vs. ,Pizza King” dbrds tigyben'® részle-
gesen, de megéllapitottik az GsszetéveszthetSséget; ezzel
szemben a ,WURSTKING” vs. ,WURST KING” 4bras
védjegy tigyében' nem. A felsorolt példakbdl is legaldbb
két kovetkeztetést lehet levonni: a kordbbi eseti dontések
szdma olyan nagy, hogy redlisan nem szolgalhat késébbi
dontések alapjdul, tovébbd a ,KING” széelemnek az osz-
szetéveszthetdség értékelésénél betoltott szerepét eltérd-
en értékeli az eljaré forum. Mdsképpen megfogalmazva,
az esetjog ebben a formdban torténd alkalmazdsa barmi-
lyen dlldspont aldtdmasztasdra alkalmas.

.
Az esetjog alkalmazasanak feltételei

A bevezet6 jol mutatja, hogy az esetjog nem feltétleniil
biztosit egyértelmi eligazitdst védjegyiigyekben, ugyan-
is minél tobb eseti dontést vizsgilunk meg, anndl tobb bi-
zonytalansdg térul elénk a hatdésdgi gyakorlat tekinteté-
ben. Erdemes gorcsd ald venni a jelenség okait és dogmati-
kai alapjdt, igy kiilonésen azt, hogy napjaink védjegyelja-
rasaindl mit értenek esetjog alatt és azt miként kezelik.

Ajogcsaladok csoportositdsanal'?jol elkiilonitetten ke-
zelik a common law jogrendszereket, és fo6bb jellemzdik
kozott kiemelik, hogy elsésorban nem az irott jogon, ha-
nem a biré altal alkotott precedenseken alapszik. A prece-
densekbdl felépiilé szabdlyrendszert nevezik case law-
nak, vagyis az eurdpai védjegyhatosagok éltal is gyakran
hivatkozott esetjognak. A common law gyokerei az angol
jogfejlédésben taldlhatok meg, ahol 1832 6ta kotelezd
jelleggel kell alkalmazni a precedenseket.”* E sajitos
megkozelités elsédleges indoka a gyakorlatiassdg, vala-
mint a jogi normdk tartalmanak a tényleges élethelyze-
tekhez torténd igazitisa', ami a védjegyjog jellemz$ sa-
rokponti kérdéseinél — pl. megkiilonboztets képesség,
vagy a fogyasztoi észlelés mint zsinérmérce az Ossze-
téveszthet6ség megitélésénél — kifejezetten hasznos le-
het. Emlitésre méltd, hogy az irott jog, valamint a prece-
densek aloli kivételek még a common law tipusu jogcsald-
don beliil is jellemz6k, de a kodifikdlt jogot lényegében
keretnek tekintik, amelyhez képest az tigyek elbiraldsdn4l
az esetjog nyujt konkrét eligazitdst.

Az esetjog helyes alkalmazdséhoz azonban elengedhe-
tetlen e rendszer sajitos miikodési mechanizmusénak is-
merete, beleértve a rendezd elvek megfelelé alkalmaza-
sit. Az angolszdsz jogalkalmazas lényeges eleme a prece-

10 EUTM bejelentés tigyszdma: 013062401.

11 EUTM bejelentés tigyszdma: 011404803,

12 DAvID, RENE: A jelenkor nagy jogrendszerei. Budapest, KJK, 1977.
13 A care decisis elve.

14 Hasnas JoHN: Hayek, the Common Law, and Fluid Drive. NYU Jour-
nal of Law & Liberty, vol. 1,2004.
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dens dontések indokoldsdban annak éles megkiilonbozte-
tése'®, hogy mely rész képezi a dontés szitkségszer(i meg-
okolasét (ratio decidendi), és mi tartozik a kételezd indo-
kolasi elemekhez képest tovébbi érvek koréhez, vagyis az
orbiter dictumhoz. Az esetjog organikus fejlédésének
testét kizdrolag az itéletek ratio decidendi része képezi.
Az angolszdsz jogdszok elsddleges feladata az irdnyadd
jogi norma feltdrdsakor a kordbbi dontések tanulmanyo-
z4sa, és azok indokoldsdbol az absztrahéltabb, dltaldnos
éllel alkalmazhat ratio decidendi azonositdsa. Az eset-
jog angol archetipusihoz képest mds angolszasz orsza-
gokban el6fordulhatnak eltérések, igy példdul az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok jogéban tagdllamonként 6nall6
esetjogi rendszerek léteznek, amelyek szovetségi szinten
nem képeznek kéz6s anyagot, igy orszdgos esetjogrol hi-
vatalosan nem beszélhetiink. Ehelyett az alkotmany és az
annak egységes értelmezését biztosit6 legfelsébb birosig
dontései az irdnyadok. Tovabbi érdekesség, hogy nem
minden eseti dontést publikdlnak az amerikai férumok,
igy példaul az alsobb szintd dontések altaldban nem ké-
pezik részét az esetjognak'.

Onmagéban a korébbi eseti dontések ratio decidendi ré-
szének azonositdsa, bar kétségkiviil jelentds kutatémunkat
ésjogalkalmazdi rutint feltételez, még nem lenne elegend6
a helyes jogalkalmazashoz tovabbi rendez6 elvek kovetése
nélkiil. A jogteriilettdl és a konkrét tigy tényélldsatol fug-
g6en ugyanis el6fordulhat, hogy a kordbbi precedensek
szdma magas, ezért jelent8séggel bir, hogy milyen elvek al-
kalmazasdval vélasztjak ki az tigyre nézve relevéns kordbbi
dontéseket. A peres eljdrdsban betoltott szereptdl fiiggéen
két megkozelités létezik: a birdsigé, valamint az tigyben a
felek képviseletében eljar6 tigyvédeké. Utdbbi felel6ssége
meghatdrozé az irdnyadé esetjog azonositdsiban, hiszen a
kérelemhez kétottség elve miatt a birdk az angolszdsz rend-
szerben is alapvetden a felek altal feltart tényallds, valamint
az ahhoz kapcsolddéan felhozott érvek és precedensek ke-
retein beliil mozognak.

Az eljaro képviseld részérél ezért els6dleges jelent6ségt,
hogy az tigy ténydlldsdt alaposan feltdrja, és azonositsa ako-
rabbi esetek kutatdsakor segitséget nyujt6 pontokat. Méso-
dik Iépésként a ténydlldsbol fakadé jogkérdést kell azonosi-
tani és olyan formdba onteni, amely alapjén a bir6sdg mint-
egy eldontendd kérdésre az itéletében valaszt tud majd
adni. E fazisnak szerves része a birdsag 4ltal kordbbi tgy-
ben hozott precedensek kivalasztésa. Az tigyvédi munka
harmadik fzisa a kivalasztott precedensek indokoldsdnak
elemzése, igy kiilonosen a birésag altal alkalmazott kordb-
bi jogi (nem sziikségképpen irott) szabély azonositdsa; a
szabaly atiiltetése a konkrét tigyre; az azonos, vagy hasonlo
tények kiemelése; a szabaly alkalmazhat6sdgdnak vizsgala-
taaz tigy eltéré tényalldsi elemeire nézve.

1S Adistinction elve.
16 A State Trial Courtok jellemzéen nem publikaljik a dontéseiket.
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A biré részérél elsédleges kérdés annak vizsgilata,
hogy a hivatkozott precedens tényalldsa azonos, vagy ha
eltéréseket mutat, akkor annak mértéke milyen a folya-
matban 1év6 tigyhoz képest. A precedens meghozatala-
nak idépontja, helye és az eljdr6 forum szintje az elemzés
masodik szakaszéban jut szerephez. Ertelem szerint, mi-
nél régebbi a precedens, foldrajzilag minél tévolabbi és
minél alacsonyabb szint{i forum hozta azt meg, annal ke-
vésbé relevins. Az eltéréseket ellensulyozhatja, ha a jog-
kérdés azonos vagy kozeli.

Il.
Esetjog az EUB gyakorlataban

Miutén az eurdpai védjegyjog — legyen az tagillami, vagy
unids szint — a tagdllami jogszabalyok harmonizélésa, va-
lamint az EUTM létrehozasa és a nemzeti rendszerekkel
parhuzamos mikddése miatt mostanra tobb szalon kotd-
dik az Eurdpai Unié jogdhoz, ezért érdemes kitekinteni a
biré alkotta jog helyzetére és megitélésére az uniéban.

Az Eurépai Unié Birésédga (EUB) az Eurépai Kozossé-
gek korai fejlédési szakaszéban kivivta maganak a biréi
uton torténd jogalkotds lehet8ségét, annak ellenére, hogy
az alapitd szerz6désekben' ilyen hataskort kifejezetten
nem kapott, tovabb4 a lisszaboni szerz8dés'® sem biztosit
szamara ilyen felhatalmazést. E folyamat ismert dllomad-
saia 6/64 szamu Costa vs. Enel-"?, a 2/74 szamu Reyners
vs. Belgium-*°, valamint a 16/83 szamu Prantl-*' tigyek.
Az EUB az unids jog értelmezésének hatiskorébél vezet-
te le a bird alkotta jog sziikségszeriiségét, amely elvet a tag-
éllamok hallgat6lagosan elfogadtak, mostanra pedig any-
nyira nyilvdnval6va valt, hogy senki nem kérdéjelezi azt
meg. A bir¢ alkotta jog megléte azonban nem jelenti auto-
matikusan, hogy az EUB esetjogi rendszert kovetne, hi-
szen elsédleges feladata az unids irott jog egységes értel-
mezésének biztositdsa.

Erdemes kitérni az EUIPO - kordbbi nevén az Eurépai
Uniod Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatala — torténeti fej-
16désére is, amely magyardzatul szolgal az esetjog kiemelt
szerepére. A kozosségi védjegy és az EUIPO létrehozasa-
kor a jogszabalyi hatteret a kozosségi védjegyrol szold
40/94/EGK tandcsi rendelet, valamint tovabbi hirom
(az alaki szabélyok, dijak és a Fellebbezési Tanacs eljara-
sat rogzitd) rendelet alkotta. Az intézménynek nem vol-
tak kozvetlen el6zményei, a tagillami szinten létez6 és

17 Lasd Romai Szerz6dés az Europai K6z6sség létrehozasardl, 4. fejezet,
164-188. cikkei

18 Lisszaboni Szerz6dés, az Eurépai Uni6rdl sz616 szerzédés és az Eurd-
pai Kozosséget létrehozé szerz6dés modositasai, 2007. december 13.

19 A kézosségijog primatusdnak kimondasa.

20 Koz6sségi jog megalkotdsianak elmaradasa miatt megdllapitott mu-
lasztas.

21 Akozosségijog ,el6foglalisanak” elve.
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azdta is mikods hatoésigokat pedig tudatosan nem ki-
vantdk sem alapul venni, sem a gyakorlatukat kovetni.
Ugyanakkor szdmos olyan eljrasi kérdéssel szembesiilt
az intézmény, amire az alaprendeletbdl, vagy a végrehaj-
tasi jellegli rendeletekbél nem lehetett kovetlen valaszt
taldlni*?. A helyzetet stlyosbitotta egy sajatos, csak unids
szinten megjelené koriilmény, a killonb6z6 jogrendsze-
rek logikdjébol fakadé érvek és eljdrdsi modellek szitkség-
szert kollizidja az EUIPO el6tt. Konkrét példaval élve,
amikor a lajstromozott védjegy tényleges hasznalatat
probalja meg a védjegyjogosult igazolni, a hasznalat sze-
rinti orszdgban elfogadott bizonyitékokat terjeszt el6. Az
angolszdsz jogrendszerben komoly bizonyit6 erével bir
az eskii alatt tett nyilatkozat®, hiszen ha utélag bebizo-
nyosodik az allitds valétlansdga, a nyilatkozattevének
biintetéjogi kovetkezményekkel kell szembenéznie. Egy
francia jogédsz ezt a bizonyitékot teljes alappal kifogasol-
hatja, hiszen Franciaorszdgban ez minddsszesen az tigy-
fél nyilatkozatdval egyenértéki. Az EUIPO el6tti eljards-
ban egy ilyen kérdésre adott valasz egyben a kiilonb6z6
jogrendszerek és jogi kulturdk akdr évszdzados multra
visszatekint$ vitdjaban egyfajta értékitéletnek is mi-
ndsiilhet. Az EUIPO a konfliktus megkeriilésével inkdbb
egy Osszeurdpai szemléletet és gyakorlatot kivant kiala-
kitani**, ezért a tagéllami jogrendszerekben évszdzadok
alatt kiérlelt megolddsokat nem kivanta szintetizalni. Az
eurdpai elv gondolatmenetébe remekil illeszkedett a
megoldds, amely szerint egy mér létez6 uniés intézmény
megkozelitését vették alapul a hidnyos — jellemz&en elja-
rasi — szabalyok kipotolasara. Az EUB esetjogi rendszere
kézenfekvé mintdnak bizonyult, rdaddsul a 90-es évek
kozepére mar széles korben elfogadottd vélt ez a gyakor-
lata. Az EUB esetjogi szemléletének atvételét indokolta
tovabba az a tény, hogy az EUIPO elétti eljardsok kozott
nagy ardnyt képviselnek a kontradiktérius jellegtiek (fel-
szolaldsok, vagy lajstromozast kovetd torlési, valamint
megsztinés megéllapitésdra irdnyuld eljarasok), amelyek
a kozigazgatdsi eljardsokban jellemzd ex parte jelleghez
képest atipikusak, inkdbb a bir6sigi peres eljarassal mu-
tatnak kozos jegyeket.

Az EUIPO miikédési modellje arra épiil, hogy akar az
anyagijogi, akdr az eljdrsjogi kérdésekben nagyon szigo-
ruan figyeli és koveti a Fellebbezési Tandcs, valamint to-
vébbi jogorvoslat esetén a torvényszék és az EUB donté-
seit. A jelenség kézzelfoghat6 bizonyitéka, hogy megdob-
benté mennyiségben, tobb mint 1700 alkalommal hivat-
kozzak meg a sajit modszertani utmutatdjukban a fel-
lebbviteli forumok dontéseit. Egyes témdkra vetitve is be-
szédesek a szimadatok: az Osszetéveszthetdség targyko-

22 Ilyen volt példéul a C-361/01 Kik-tigy, amely az eljarasok nyelvi re-
zsimjét pontositotta.

23 Az affidavit sworn.
24 Lasd European principle.

rében 250, a védjegy johirtiségének megitélése témdjanal
230, mig a védjegy tényleges haszndlatinak igazoldsa
résznél 198 esetben torténik ilyen hivatkozas. Annak
szemléltetésére, hogy milyen dimenzidji eseti dontési
halmazrol* van sz6, élljanak itt az alibbi adatok:

a) az EUTM-et érint6 eseti dontések szama 180 391,
ebbdl 83 619 elséfoki, 31 199 masodfoku (Fellebbezési
Tandcs), 2873 harmad- vagy negyedfoku (torvényszék,
EUB);

b) lajstromozott formatervezési-mintdt (RCD) érintd
eseti dontések szama 2870.

Hasznos lehet 6sszevetni az EUIPO helyzetét és méd-
szertani Gtmutatdjabol feltirhat6 adatokat a mésik nagy
eurdpai regiondlis iparjogvédelmi szervezet, az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal (ESZH) hasonlé paramétereivel. Az
Eurépai szabadalmi egyezmény (ESZE) 125. cikke vil4-
gossd teszi, hogy ha az egyezménybdl nem olvashaté6 ki
olyan eljardsi szabaly, amelynek alkalmazdsit a konkrét
eljarasban sziikségessé tenné, akkor a tagallamokban al-
taldnossagban elismert eljdrdsjogi alapelveket kell alkal-
mazni. A legkisebb kozos tobbszorés azonositdsit az
EUIPO helyzetéhez képest az ESZH-nal az is neheziti,
hogy nem az eurdpai uniés jogon alapulé rendszerrél van
sz6, hanem egy multilaterdlis egyezményrél, amelynek
szerz6dé dllamai kozott az EU tagdllamai mellett tovabbi
10 tagdllam is megtaldlhato. Taldn ebbdl is fakaddéan az
ESZH nem to6rekszik az esetjog latszatdnak hangsulyoza-
sdra, és hatdsdgi gyakorlatit bemutaté modszertani ut-
mutatéjaban elenyész6 szimban hivatkozik korabbi eseti
dontéseire. Teszi mindezt annak ellenére, hogy az ESZH
dontéseivel szemben benyujtott fellebbezés esetén kizé-
rélag egy férum, a Fellebbezési Tandcs all az tgyfelek
rendelkezésére, amelynek dontése jogerére emelkedik.

A Fellebbezési Tandcs kiilonleges helyzete — pontosab-
ban mas fellebbviteli férum hidnya — indokolta az egysé-
ges jogértelmezés biztositdsa érdekében bizonyos tobb-
letjogok biztositdsat a forum szdmdra. Az ESZE 112. cik-
ke (1) bekezdésének b) pontja lehetdvé teszi a kibdvitett
tandcs 0sszehivasit, ha az tigy az egységes jogértelmezés
tekintetében ezt szitkségessé teszi. Az ESZH elnoke, ha-
sonlé megfontoldsokbél az ESZE 112. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja alapjan kérdést intézhet a kibdvitett ta-
ndcshoz. E speciélis szabalyok ellenére figyelemre méltd,
hogy milyen ovatossdggal és onkorlatozva kezeli az
ESZH az esetjogot, az ESZE hivatkozott rendelkezésé-
hez flizott melléklet alatt mindosszesen 30 olyan dontést
hivatkoznak meg, amelyeket a kibévitett tandcs hozott
meg 1986-td] napjainkig.

25 2017. novemberi llapot szerint.
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V.
Az EUIPO esetjogi rendszerének kritikaja

Alatszolaglogikus és a kiszdmithat6 hatosagi gyakorlatot
erGsiti az esetjog alkalmazésa, azonban tébb olyan koriil-
mény sejlik fel, amelyek miatt a tényleges eredmény még-
sem a konzisztencia és kiszdmithatdsdg irdnyaba mutat.

Az uniés jog egyik lényeges szabdlyit mellézi az
EUIPO azzal, amikor az esetjogi hivatkozdsoknal nem
tesz élesen kiilonbséget az eseti dontés és az EUB éltal el-
zetes dontéshozatali eljardsban hozott itélete kozott. A
lisszaboni szerz6dés?® 9f. (3) b cikke értelmében az EUB
az el6zetes dontéssel az unids jog értelmezését adja meg,
ezért a dontés minden jogalkalmazéra nézve — fuggetle-
nil attél, hogy az unids intézmény, vagy tagallami hato-
sag —kotelezd. A torvényszék, vagy az EUB eseti dontései-
hez az unids irott jog nem parosit ilyen hatdst, a dontés
kizardlag a tényéllds keretein beliil és az eljardsban érin-
tett felekre nézve kotelezd. Tovibbmenve, olyan rendel-
kezést sem tartalmaz az unids jog, amely szerint az EUI-
PO vagy a fellebbviteli forumok altal hozott eseti donté-
sek kotelezék lennének azonos vagy hasonlé tényallasu
esetekre nézve a tagallami birésigok, vagy iparjogvédel-
mi hatésagok tekintetében. Az eseti dontések — még ha
azokat az unids féorumok hoztik is — Osszemosdsa az
EUB-nek az uniés jog — jellemz8en a védjegyiranyelv?’ —
értelmezése targydban hozott el6zetes dontéseivel stlyos
dogmatikai hibdnak minésiil. A jelenség tisztazasét saj-
nos nem tdmogatja az uniés birdi férumok gyakorlata
sem, hiszen e forumok dontéseikben el8szeretettel hivat-
koznak korébbi eseti dontéseikre?®.

Ehhez képest meglepd kijelentés szerepel az EUIPO
sajat modszertani itmutatdjéban® azzal, hogy eseti don-
tései a késébbi gyakorlatdra nézve nem birnak kétders-
vel. Taldn szerepet jitszott e kategorikus kijelentésben a
T-106/00 szamu Streamserve-iigy, amelyben az EUB vild-
gossd tette, hogy az EUIPO-t a hat6sagi eljardsaiban kiza-
rélag az irott jog szabdlyai kétik, a kordbbi dontései nem.

Emlitésre mélto, hogy az EUIPO altal kimondatlanul is
kovetni kivint EUB rendszere sem esetjogi. A hivatalos
forditasokndl kovetkezetesen kordbbi gyakorlatnak for-
ditjék a case-law terminol6gidt, annak elkeriilése céljabdl,
hogy a bir6sdg miik6dése tekintetében fel se meriilhessen
a precedensjog létszata.

Természetesen ettél még lehet szerepe és elvi jelentdsé-
ge egy-egy eseti dontésnek, hiszen annak indokoldsdban
szerepelhetnek olyan altalinos megallapitisok, amelyek

26 Teljes nevén: Lisszaboni Szerzédés az Eurépai Uniorol sz616 szerzé-
dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo6 szerzédés modositasardl.

27 A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kézelitésérél szold
2008/95/EK irényelv.

28 Abevezetésben megjeldlt C-64/16 szamu iigy dontésében 26 alkalom-
mal hivatkozik az EUB korébbi déntésekre.

29 EUIPO Guidelines, Part A, point 3.
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hasonlé jogkérdést érint6 tigyekben irdnyaddk lehetnek.
A kontinentdlis jogrendszerek mindegyikében megtaldl-
hat6k olyan jogintézmények, amelyek az egységes jogal-
kalmazast és a jogfejlédést hivatottak szolgalni, ugyanak-
kor nem a pozitiv jog megalkotdsinak folyamatdtdl, ha-
nem valamely biréi férumtdl fiiggenek.

Az EUIPO éltal sugallt esetjogi gyakorlatinak tovébbi
hidnyossdga — az irott jogi felhatalmazds hidtusa mel-
lett —, hogy nélkiilozi azokat a rendezé elveket és analiti-
kus szemléletet, ami a valéban precedensjogi rendszerek
sajatja. Ajogalkalmazok igy annak latszatdval szembesiil-
nek, hogy az eseti dontéseknek komoly jelent6ségiik le-
het az ugyiik elbirdldsakor, ugyanakkor a korabbi donté-
sek relevancidjanak megitélése valdjaban kiszdmithatat-
lan. Az EUIPO dontéseibél, vagy médszertani utmutato-
jabdl nem éllapithaté meg, hogy milyen elvek alapjin va-
lasztjakia dontéshozo a relevans kordbbi eseteket, a meg-
szerkesztett dontések indokoldsédban nem elkiilonithetd a
ratio decidendi és az orbiter dictum, az id6 muldsa és a
tényadllds kozelsége, vagy éppen tdvolsiga szintén nem
nyer kiilon értelmezést.

A precedensjogi rendszer mogott meghtz6dé gondolat
a természetjogra vezethetd vissza; a valos élethelyzet red-
lis felolddsdhoz leheté legkozelebbi dontés meghozatala,
amely a jogalanyok szamadra kiszamithat6 és kovetkeze-
tes. Az EUIPO gyakorlataban az esetjog piedesztdlra
emelése csak a ldtszat szintjén szolgdlja e nemes célokat.
A probléma abbdl fakad, hogy mig a kordbbi eseti donté-
seknek nagy jelent6séget tulajdonitanak, addig a prece-
densjog tényleges mikodését biztosito elvek dtiiltetésének
elmulasztdsdval féloldalas lesz a rendszer. Amikor a védje-
gyek Osszetéveszthetdsége tirgyiban egy védjegyhatd-
sagnal kialakult gyakorlat szemléltetéséhez 250 tigyre
van sziitkség, akkor kétséges, hogy ez a megkozelités valo-
ban hatékonyan tudna szolgdlni a konny(i megértést, a
kiszamithatésdgot, valamint az atlathatdésdgot.

Az esetjog féloldalas 4tiiltetése egy tovabbi hdtrdnyos
kovetkezménnyel jarhat. Az EUIPO évente tobb mint
100 000 védjegybejelentést biral el, amelybél minden
otodikkel szemben felszolalast nytjtanak be*. A folya-
matosan novekvd tigyszam mellett egyre nagyobb eréfe-
szitéstigényel az EUIPO-tdl a dontési gyakorlataban a ki-
szdmithatdsdg biztositisa. Az esetjog alkalmazdsa az elbi-
réldsban érintett szakemberek szdmdra azt a hamis biz-
tonsagtudatot adhatja, hogy a kordbbi eseti dontések fi-
gyelembevételével a deklaralt célt el tudjak érni. A tényal-
lashoz szabottan az irott jognak leginkdbb megfelelé
megoldds individuadlis kidolgozasa helyett csdbit6 egy ha-
sonl6 korabbi esetjog alapjin eldonteni az tigyet. A ko-
rébban kifogdsolt esetjogi rendezé elvek, valamint az

30 Lasd EUIPO éves jelentés kivonatolt véltozata: https://euipo.europa.
eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/content-
Pdfs/about_euipo/annual_report/ar_2016_annex_07_ en.pdf
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Szemle

azokalapjdn szervezett adatbdzisok nélkiil azonban kény-
nyen elképzelhetd, hogy az tigyben vdzolt valds életvi-
szony optimalis rendezése helyett egy rossz sémat kovetd
automatizalt dontés sziiletik.

Osszegzés

A publikalt eseti dontések nagy szdma, a médszertani ut-
mutatoban megjelend eseti dontések hivatkozasanak ma-
gas ardnya, valamint a hat6sagi dontések indokoldsdban
burjanzo6 esetjogi hivatkozdsok abba az irdnyba mutat-
nak, hogy hétkoznapi haland6 szdmara egyre nehezebben
érthetd és kovethetd a védjegyjog eurdpai gyakorlata, mi-
kozben végsé soron pontosan 6: az dtlagfogyaszto lenne a
mérce a legfontosabb védjegyjogi kérdések megitélésé-
nél. Idészertinek latszik az esetjog ilyen mértékd domi-
nancidjdnak feliilvizsgalata, beleértve annak elemzését is,
hogy valéban esetjogrdl van-e sz6, vagy ez csupén a ter-
minoldgia pontatlan hasznélaténak kovetkezménye, és
helyesebb lenne a dontési gyakorlat kifejezés hasznalata.

Az esetjogi hivatkozdsok latszolaglogikus, de tulsdgosan
elharap6dzo hasznélata helyett indokolt lenne visszatérni
az uigyek eseti, a tényalldshoz és az annak alapjaul szolgal6

A VEDJEGYTORVENY MAGYARAZATA

S7ZERZOK: Bacher Gusztav, Cséti Tamas, Faludi Gabor, Ficsor Mihaly,
Gonda Imre, Godolle Istvan, Gorog Marta, Halasz Balint, Jokiti Andras,
Kovacs Zsuzsanna, Lendvai Zsoéfia, Lukacsi Péter, Vida Sandor

SZERKESZTOK: Faludi Gabor, Lukacsi Péter
LEKTOR: Bacher Vilmos

A védjegytdrveny magyarazata hosszu évtizedek ota az elsé olyan md, amely a teljesség igé-
nyével ismerteti a védjegy hazai jogi szabalyozasat, hianypotld munka a szellemi tulajdonjog
e kiemelten fontos terlletén. Korabban nem volt olyan elméleti igényességgel megirt, ugyan-
akkor gyakorlati tapasztalatokat is targyald magyarézat, amely vallalkkozott volna a témakor

piaci helyzethez leginkabb igazodé dontés kialakitdsihoz,
amely a hat6sig — igy kiilon6sen az elbiral¢ részérdl - sza-
mottevé erdfeszitést, és komoly szakmai felkésziiltséget
igényel ugyan, de a dontések tartalmi, érdemi minéségét
minden bizonnyal fokoznd. Keriilni kellene az automatiz-
musokat, még ha ez egy olyan tizemszerti mikédést felmu-
tat6 hivatalnal, mint az EUIPO a bels6 képzések, a miné-
ség-ellendrzés és irdnyitds tertiletén az eddigiekhez képest
nagyobb réforditisokat igényelne, mégis az tigyfelek elége-
dettségét és a kozérdeket jobban szolgalnd.

Mindez természetesen nem jelentheti az eseti dontések
teljes mell6zését, hiszen bizonyos esetekben kifejezetten
hasznos, és eléremutat6 lehet egy-egy jol kimunkalt és
szélesebb szakmai kérben megvitatott dontés késébbi
hasznositdsa. Az eseti dontések jogi kétSerejének hidnyd-
ban azonban nem volna szabad az elzetes dontéshozata-
li eljardsban hozott itéletekkel azonos jelent6ségtinek mi-
ndsiteni ezeket az iigyeket.

Végezetill, érdemes lenne az esetjog jelenlegi szerepét
annak fényében is ujravizsgélni, hogy az Egyesiilt Kirély-
sdg, ahonnan a precedensjog archetipusa ered, 2019 mar-
ciuséban tévozik az Eurépai Uniébol. Erdekes helyzetet
teremtene, ha a brit jogrendszert ural6 szemlélet tovabb-
ra is meghatdroz6 maradna az EU védjegyjogdaban.

Ara: 9000 Ft

kommentarszer( bemutatasara. Konyvink telies kdrden feldolgozza a hazai védjegyjogot az

uniés, a hazai hivatali és a biréi gyakorlat fényében.

A kotet a védjegytorvény kommentalasan tul a védjegyjog megsértése esetén alkalmazhato biintet6jogi és vamjogi jog-
kdvetkezményeket is targyalja. Az unids jogi szabalyokkal, hatosagi, elézetes és eseti birdi dontésekkel gazdagitott m
a hazai kis-, k6zepes és nagyobb vallalkkozasok Uzleti életének mindennapjaiban is Utmutatéul szolgal. A kommentéar
kitér tovabba a vallalkozasok szaméra hasonléan Iétfontossagu targykorokre is: a szerz6k kulon fejezeteket szentelnek
az Uj Ptk.-ban Ujraszabalyozott know-how (védett ismeret), tovabba a kereskedelmi név, a doménnév és a franchising
(jogbérleti) szerz8dés szabalyozasanak és gyakorlatanak ismertetésére.

A szerz6i kbzosség tagjai nagy tapasztalattal rendelkezé birdk, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak vezeté szak-
emberei, tekintélyes hazai és nemzetkdzi gyakorlattal rendelkezé Ugyvédek, jogtanacsosok, nemzetkdzi iparjogvédelmi
szervezetekben is elismert szabadalmi Ugyvivék és az iparjogvédelemmel mélyrehatdan foglalkozé egyetemi oktatok.

A md nem hianyozhat a vallalkozasok és mas jogi személyek jogtanacsosai, az Ugyvédek, a szabadalmi Ugyvivék

koényvespolcairdl, a jogi és gazdasagi felséfoku képzést folytatd intézmények, az érintett birdsagok és hatdsagok €S 1
S
%

kdnyvtaraibdl.
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Jogirodalom, jogélet

Nagy Péter egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Bo4c Adam:
A valasztottbirosagi
érvénytelenitése” c.

1. 2018-ban jelent meg a Patrocinium Kiadé gondozasa-
ban Bodc Addm monografidja a vdlasztottbirdsdgi itéletek
érvénytelenitésérdl. Az el6sz6t jegyz6 Virds Imre ajelen re-
cenzid targyat képezd konyv mifaji meghatarozdsat a ko-
vetkez6képpen adta meg: ,gyakorlatias feldolgozdst is
nytjté tudomdnyos munka, és tudomdnyos feldolgozdst
nytjté kézikonyv egyardnt — aszerint, hogy kinek mire van
sziiksége. Ez a magas szinvonalon nyijtott, szerencsés
»mix< adja a mii kiilonleges értékét.”

A mi — tematikailag — két nagyobb részre oszthatd. Az
elsében a szerz6 a komparativ médszer segitségével ki-
vanja bemutatni az osztrdk, svajci, angol és amerikai va-
lasztottbirésagi szabdlyokat és az ezekre épiilé joggya-
korlatot, majd a munka mésodik felében a magyar szaba-
lyozast veszi géresé ala.

2. A Bevezetés tobb szerepet is bet6lt: annak a jogalkotoi
szdndéknak a bemutatdsdval kezd4dik, amely szerint a
2018. janudr 1-jén hatalyba 1ép6, a valasztottbirdskodds-
rél sz616 2017. évi LX. torvény egyik vezérelve az volt,
hogyaz jjogszabély kozelitésre kertiljon az UNCITRAL
mintatorvényéhez. A szerz6é azonban nem az 4j valasz-
tottbiraskodésrdl szolo torvény teljes kort bemutatdsat
ttizi ki célul, hanem a valasztottbirdsdgi itéletek érvényte-
lenitésére vonatkozé megolddsok komparativ médszera
megkozelitését igéri. Emellett a kijelolt irdny mellett, a
hazai szabalyok ismertetésének részeként rogziti az j
magyar szabdlyokra foékuszdlo kovetkeztetéseinek és ja-
vaslatainak megtételét.

Boéc Adam a valasztottbiraskodas fogalmanak rémai
jogi gyokereit bemutatd, alapozo alfejezetében ismerteti az

* Booc ApAm: A vilasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitése. Budapest,
Patrocinium Kiadé, 2018. 272 oldal.

1 Boodc:i.m.11-12.
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itéeletek
konyverol

arbiter kifejezés megjelenését. Miroslav Bohdcekkel
egyetértésben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az arbiter
ésamodern arbitration szavak kozotti kapcsolat nem csu-
pan etimolodgiai jellegli, a valasztottbirdskodds egyes
el6zményei mér a gorog jogban, illetéleg a gorog iroda-
lomban is fellelheték. Derek Roebuck megallapitdsat elfo-
gadva jelzi, hogy a gorog antikvitdsra is jellemzé volt az,
hogy a felek a vélasztottbirdi eljarast egyfajta természetes
vitarendezésnek tekintették, amely megel6zhette, p6tol-
hatta a birdsdgi eljarast. A szerz6 Peter Stein élldspontjira
tamaszkodva rogziti, hogy az dkori jogban is kimutatha-
to, hogy egy kozvetitonek vagy egy valasztottbirénak el-
s6dleges feladata az, hogy mindegyik fél szimdra lega-
1abb elfogadhat6 dontés sziilessen.

Az arbiter sz6 széles korti szakirodalomra és a f6bb ré-
mai jogi forrdsokra tdmaszkodé vizsgalatit kovetSen a
bevezetés harmadik részeként a New York-i egyezmény
és az UNCITRAL mintatorvény keriil bemutatdsra. Ezt
kovetéen — a bevezetés utolso részegységeként — az
egyezmény és a mintatorvény valasztottbirdsagi itéletek
érvénytelenitésére vonatkozé rendelkezéseinek 9sszeha-
sonlitdsat végzi el a szerzé.

3. Az egyes kivalasztott orszdgok vizsgalatinak mddszer-
tandndl emliteni kell, hogy azonos szempontrendszer
alapjan keriiltek értékelésre, teret hagyva azonban az
egyedi megold4dsok bemutatdsinak. Boéc Adam ismerte-
ti Ausztria, Svdjc, Anglia és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok vélasztottbirésagokra vonatkozé jogszabdlyait, és a
réjuk éptlé joggyakorlatot. A révid bevezetét kovetSen a
jogforrdsi hittér keriilt vazolasra, ezt kovetSen a szerz6 az
érvénytelenségi perekkel kapcsolatos gyakorlat révid
osszefoglaldjat adja az adott orszdgra vonatkozoéan, majd
egy-egy férumot vagy jogforrdst kivilasztva tdrgyalja
mélyebb szinten az adott orszag joggyakorlatit.
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Jogirodalom, jogélet

Az els6 kiilfoldi orszdg vonatkozd rendelkezéseivel
foglalkozo rész Ausztridt veszi gorcsé ala. A szerz6 maga
is leszogezi, hogy az osztrdk jog vizsgalatit nemcsak a
Magyarorszighoz val6 kozelség indokolja, hanem az is,
hogy az orszég a kelet-kdzép-eurdpai régioé vezetd vélasz-
tottbirdskoddsi helyszine, és komoly vélasztottbirésagi
hagyomdnyokkal rendelkezik. Ausztridval kapcsolatban
a mu részletesebben elemzi a 2004-ben elfogadott, majd
2014-ben moédositott IBA Guidelines on Conflicts of In-
terest in International Arbitration irdnymutatdst. Svéjc-
cal kapcsolatban a lausanne-i Sport Vilasztottbirésig
gyakorlatt emeli ki a szerzé. az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok vonatkozé joganak vizoldsa kozben részletesen ke-
rilt elemzésre a Mitsubishi Motors Corporation versus
Soler Chrysler-Plymouth-iigy, amelynek kiemelését az-
zal indokolta Bo6c Addm, hogy a vélasztottbirdsagi itéle-
tek kozrendbe iitk6zésének kérdését tekintve megkeriil-
hetetlen, kiilonosen, mivel a valasztottbirsagi klauzuléval
kapcsolatban a kézrend fogalmaval is behatéan foglalko-
26 polémia alakult ki. Boéc Addm e fejezet részeként
elemzi a mér emlitett IBA Guidelines amerikai egyesiilt
dllamokbeli szerepét.

4. A ml mdsodik nagy részét képez$ magyarorszagi sza-
bélyokkal kapcsolatban a szerzé f6ként az Gj valasztottbi-
résagi torvénynek a valasztottbirdsagi itéletek érvényte-
lenitésére vonatkozé szabdlyait elemzi, Gsszevetve azt a
régivalasztottbirdsdgiszabalyokkal. Bemutatja a régijog-
szabdly alapjan kialakult, a nemzetkozi esetjog dltal is be-
folyasolt gyakorlatot, illetve megkisérel az 4jj szabalyozds
alapjan bizonyos kovetkeztetéseket is levonni a majdani
kialakulé esetjogra nézve.

A jogtorténeti el6zmények bemutatdsat kovetSen az
elemzés az 4j valasztottbirdsdgi torvény érvénytelenitési
okait veszi végig. A harmadik, mintegy harmincoldalas
fejezetben a régi és az 4j torvény vonatkozo szabalyait ha-
sonlitja Ossze a szerzd, majd az egyes érvénytelenségi
okokat tekinti at részletesen, és bemutatja a vonatkozo
gyakorlat egyes megéllapitdsait is. Ezt kovetéen ismerteti
az érvénytelenitési perek lényeges jellemz6it az 4j tor-
vény alapjdn, valamint az eljdrdsujitds, és a targyalds fel-
figgesztésének intézményeit. A magyar jogra vonatkozé

rész végén rovid észrevételeket tesz a valasztottbirdsko-
das felel6sségére vonatkozdan.

S. Boéc Adam kényvének utolsd, Zdrékovetkeztetések
cimd fejezetében Osszegzi megallapitdsait. Eszerint a vé-
lasztottbirosdgi eljards kozismert egyfoku jellegével
szemben az érvénytelenités egyfajtajogorvoslat lehetdsé-
gét biztosithatja a valasztottbirdsagi eljirds sordn sziile-
tett itélettel szemben.” Ha a felek az dllami vitarendezés
lehetdségérdl érvényesen lemondanak, és a jogvita elbi-
raldsanak modjat a valasztottbirdsdgi kikotés elfogaddsa-
val jelolik ki, akkor a vélasztottbirésagi itélet allami Gton
torténd érvénytelenitése csak kivételes jogi eszkozként
szerepelhet.® A szerz6 az uj valasztottbirdskodésrol sz6lé
magyar térvénnyel kapcsolatban tobbek koz6tt arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy felmeriilhetnek olyan esetek a
vilasztottbir6sdg hataskorébe tartozd eljardsujitassal
kapcsolatban, amikor a kialakult helyzet egyuttal vala-
mely érvénytelenségi oknak is megfeleltetheté. Bodc
Adam - az osztrdk mintéra hivatkozva — azt llapitja meg,
hogy a késébbiekben az eljardsujitast is részben vagy
egészben az érvénytelenségi okok kozé kell integrélni.*

A munka a szakirodalom széles korére tdmaszkodik,
tudomdnyos elemzéseit az eredeti magyar, angol, német
és latin nyelvi forrdsok torzsszovegben elhelyezett rész-
letei egészitik ki. A tobbnyire angol és magyar nyelvi ké-
zikényvek, monogréfidk és tanulmédnyok mellett német
nyelvi forrdsokat is felhasznalt a szerz8, amelyet szamos
internetes forrds és hivatkozasa egészit ki. A szakirodal-
mi alldspontok mellett helyet kapnak a kétetben a feldol-
gozott dllamok vonatkozo jogforrdsaiis. Az 6sszehasonli-
t6 rész nagyszamu osztrdk, svéjci, angol és amerikai jog-
esetet, itéletet is tartalmaz.

Bodc Addm egyarant gyakorlati és elméleti megkozeli-
téstt munkdja joggal tarthat szdmot a valasztottbirdsko-
das jogaval foglalkoz6 jogdszokon til a szélesebben vett
érdekl6d6 szakmai kozonség figyelmére.

2 Boodc:i.m.209.
3 Booc:i.m.223.
4 BooOc:i.m.224.
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B.Szabé Gabor

A BIZALMI VAGYONKEZELES -

Masodik, bovitett és aktualizalt kiadas a2

SZERZOK: B. Szab6 Gabor, lllés Istvan, Kolozs Borbala, Menyhei Akos,
Sandor Istvan

A bizalmi

Az (j Polgari Torvénykdnyvben a megbizasi tipusu szerzédések korében kerlilt szabalyo-
zasra a bizalmi vagyonkezelési szerzédés. Az Uj Ptk. hatélybalépése oOta eltelt évek bizo-
nyitotték, hogy a bizalmi vagyonkezelés egy eddig a magyar jogbdl hianyzé elemet potolt.

A 2017-ben hatalyba lépett jogszabaly-mddositasok tovabb csiszoltak a jogintézmény ;

szabdlyait. Egyértelm(ivé valt a vagyonrendel® felmondasi joganak kizérasi lehetésége. A Ara: 8000 Ft
vagyonrendelé halala, illetve jogutdd nélkili megsziinése esetére a jogainak gyakorlasara

és kotelezettségeinek teljesitésére kijeldlési jogot gyakorolhat, ami megteremtette a jogsza-

balyi alapjat a protektor mikddésének. A bizalmi vagyonkezelés és a Ptk. ¢roklési jogi szabalyai kozotti dsszhangot
megteremté rendelkezések érintik a kdtelesrésszel kapcsolatos elbirasokat és a vagyonkezeldi tisztség létrejottének
idépontjat. A Bvktv. jelentés modositéasa az eddigi tapasztalatok alapjan észszerUsitett szamos kdvetelményt.

A kézikdnyv atdolgozasa soran a szerzk arra térekedtek, hogy a masodik kiadas az elméleti és gyakorlati tapasztala-
taik alapjan Utmutatot adjon a bizalmi vagyonkezelés magyarorszagi alkkalmazasara vonatkozdan. Ennek megfeleléen
a kézikdnyv részletesen bemutatja a vagyonkezelés polgéri jogi vonatkozésait, az engedélyeztetéssel, ellendrzéssel
kapcsolatos kozigazgatasi eléirasokat, és lehetéség szerint mindenhol kitér az egyes gazdasagi mozzanatok adézasi
és illeték-vonatkozasaira, tovabba kiilén fejezetben targyalja a bizalmi vagyonkezelés hatarokon atnyulé aspektusait is.

A VALASZTASI RENDSZEREK
EGYES INTEZMENYEI
AZ UNIOS ORSZAGOKBAN

SZERZOK: Cserny Akos, Fabian Adrian, Fazekasné Pal Emese, il
Halasz lvan, Hallék Tamas, Laszlé6 Rébert, M. Balazs Agnes, AZ UNIOS ORSZAGOKBAN
Révész Balazs, Stumpf Péter Bence, Temesi Istvan, Vértesy Laszlo

SZERKESZTO: Cserny Akos

........... KORELLI ISTVAN

LA kétet rendkivil informativ, a kutatdkdzésség célia az volt, hogy bemutassa az unids
orszagok parlamenti vélasztasi rendszerének szabalyozasat és gyakorlatat. A hangsuly a
szabalyozason van, igy a kdnyv déntéen leird, értékeld, elemzd jelleg. Ara: 5000 Ft

[wgorac

A kotet j6 eurdpai tUkdr, megmutatja a kdzoset, a megszivielendé megoldasokat, az intéz-

mények fejlédési iranyait, moderizalddasat. Kéztudott, hogy az unids allamokban a vélasztasi rendszereket illetéen
nagy szabadsagot élveznek a térvényalkotok, ezért is fontos az dsszehasonlitas és az eurdpai demokratikus minimum-
ra valo figyelmeztetés.

Forrasértékd munka, amely feldolgozza a huszonhét tagallam alkotmanyat, valasztési és valasztasi eljarasi térvényeit,
tovabba a vonatkozé eredeti, tdbbnyire angol nyelv( szakirodalmat.

Az sszegydijtétt tanuimanyoknak sok Uzenete van: tébbek kozott, hogy célszer( a jogalkotonak ellesni a jot mésoktdl,
amely szervesilhet a nemzeti jogban. Uzenete az is, hogy minden allampolgar szavazata szamit, barhol élien is, az
adott politikai nemzet egészének szavazati lehetdségét biztositania kell a valasztojogi intézményeknek.

A kényv méltd utddja a magyar nyelven eddig megjelent dsszehasonlitd valasztéjogi miveknek, mindenekel6tt a kdtet-
ben is tdbbszdr hivatkozott Fabian Gydrgy altal szerkesztett Valasztasi rendszerek cimi 1997-ben megjelent konyvnek,
amelynek bevezetd tanulmanyat Kovacs Laszl6 Imre irta — a szerzék az § emlékének ajanljak munkajukat.”

Kukorelli Istvan egyetemi tanar,
a kotet lektora

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kit., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu  RUAVAVA L (1 (oM 1T]
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SUMMARY

FERENC IRK:

Globalization — Risk Management - Crime
Control (From the Boundaries of Criminal
Law From Here and Beyond)

Socio-economic changes make it necessary to reconsid-
er the relationships of risk and culture, as well as risk
and security. The assessment of moral and legal respon-
sibility has animpact on risk management. The relation-
ship betweenriskand culture hasanimpact on the cases
of criminal law that involve risks or in more severe cases
dangers or damages to society. Globalization and tech-
nical development have created relationships that cause
new kinds of perpetrators and victims of unprecedent-
ed crimes to take action. At present, the institutions of
the state apparatus can not give new answers to new
crimes and, if they do, legal solutions often conflict with
the principles of the rule of law.

LASZLO PRIBULA:

Restriction of the Court in Civil Proceed-
ings to the Criminal and the Administra-
tive Judgements - Parallels and Differ-
ences

The civil process can serve its purpose expected by the
society if it is based on the most extensive right to dis-
pose of the rights of the parties and the applicability of
the procedural means facilitating the settlement of the

ZUSAMMENFASSUNG

dispute in a timely manner. The free statement of the
facts corresponds to all this, meaning the court in civil
proceedings can freely use and evaluate the available
evidence in the case, from which only marginal and jus-
tified exceptions can be made. Exceptions include the
partial restriction of the criminal court judgement, as
well as the partial judicial review of the administrative
courtjudgement. The collision of two legal areas always
posesaparticular challenge to the law enforcement. The
study examines the challenges created by exceptional
boundaries, the conceptual and practical differences
between the two legal institutions.

AGNES PAPAI-TARR:
Alternatives of Imprisonment in French
Criminal Law

The problem of overcrowded correctional institutions
has appeared in several European countries, including
Hungary and France, too. Although the statistical
data concerning the overpopulated prisons from
France are better than those from Hungary, the high
percentage (46%) of imposed penalties culminated in
2016. The aim of the study was to chart the opportuni-
ties French judges have to substitute imprisonment
with other alternatives and whether the range of alter-
natives may be widened. Alternative sanction is an
umbrella term including several legal institutions.
Consequently, the author focuses on sanctions impos-

able for misdemeanour, excluding security actions
and procedure alternatives. Thus the study offers a de-
tailed presentation of sanctions which substitute im-
prisonment, following an outline of theoretical back-
ground and the analysis of the historical development
of the institution.

PETER HACK— GEORGINA HORVATH:
On the New Code of Criminal Procedure

A new criminal procedure law will come into force on
the 1st of July, 2018, (2017 Law XC.) which introduces
anumber of novelties in a considerably greater quanti-
ty than its predecessor. The new law replaces the tradi-
tional procedure — which placed the court hearing in
the center of proceedings — with the simplified proce-
dure based on the defendant’s confession. If the legis-
lator’s intentions shall be achieved, then in the majori-
ty of procedures there would be no court hearing. This
change means the re-evaluation or even the giving up
of centuries-old legal principles. The new law practi-
cally makes a radical break with the principle of mate-
rial truth. In the cases when a court hearing does takes
place, the principles of trial by tribunal and lay partic-
ipation are limited, but the new codex also interprets
the principles of orality, immediacy and public trials
more narrowly than what we have seen in the codified
Hungarian criminal procedure even before 1945, or
ever since 1990.

FERENC IRK:

Globalisierung - Risikomanagement — Kri-
minalitatskontrolle (Innerhalb und auBer-
halb der Grenzen des Strafrechts)

Soziobkonomische Verinderungen machen es not-
wendig, die Beziehungen zwischen Risiko und Kultur,
bzw. Risiko und Sicherheit zu iiberdenken. Die Beur-
teilung der moralischen und der rechtlichen Verant-
wortung beeinflusst das Risikomanagement. Die Be-
ziehung zwischen Risiko und Kultur hat Auswirkun-
gen auf Strafrechtsrelevanz der Fille, die Risiken oder
in schwerwiegenderen Fillen Schiden fir die Gesell-
schaft bedeuten. Globalisierung und technische Ent-
wicklung haben Beziehungen geschaffen, die die neu-
artigen Tater und die Opfer beispielloser Verbrechen
zur Handlung veranlassen. Gegenwirtig konnen die
Staatsorgane keine neuen Antworten aufneue Verbre-
chen geben und wenn sie dies tun, stehen sie oft im Wi-
derspruch zu den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit.

LASZLO PRIBULA:

Bindung des Zivilgerichts an das Urteil
des Strafgerichts und des Verwaltungs-
gerichts — Parallele und Unterschiede

Der Zivilprozess erfiillt seine gesellschaftliche Funkti-
on, wenn er auf dem Prinzip der Verfigungsbefugnis
der Parteien beruht, und Mittel anwendet, die den
schnellstmoglichen Abschluss des Prozesses ermégli-
chen. Die Freiheit der Gerichte bei der Sachverhaltser-

mittlung bedeutet, dass das Zivilgericht von einigen
Ausnahmen abgesehen an keine formliche Beweisregel
gebunden ist, und es alle vorliegenden Beweise frei an-
wenden und wiirdigen darf. Als eine Ausnahme kann
die teilweise Bindung an das Urteil des Strafgerichts
und des Verwaltungsgerichts angesehen werden. Wenn
zwei Rechtsgebiete aufeinandertreffen, steht die
Rechtsanwendung immer vor einer besonderen Her-
ausforderung. Die Studie stellt die Herausforderungen,
die sich aus dieser besonderen Bindung des Zivilge-
richts ergeben, und die konzeptuellen und praktischen
Unterschiede der beiden Rechtsgebiete dar.

AGNES PAPAI-TARR:
Die Alternativen der Freiheitsstrafe im
franzésischen Strafrecht

Viele europidische Staaten kimpfen mit dem Problem
der tberfiillten Gefingnisse. Das gilt sowohl fir Un-
garn als auch fiir Frankreich. Die statistischen Daten
der franzosischen Haftanstalten iiber deren Auslastung
sehen zwar besser aus als die in Ungarn, was es aber die
gefillten Urteile aus 2016 betrifft, sind die Freiheits-
strafen in Frankreich um 49% hoher als je. Die Studie
stellt dar, welche Alternativen ein franzésischer Richter
hat, wenn er anstatt einer Freiheitsstrafe eine andere
Strafsorte auferlegen will. Wie konnte eventuell die
Moglichkeit der alternativen Sanktionen ausgebreitet
werden? Alternative Sanktionen sind ein Sammelbe-
griff, zahlreiche Rechtsinstitute gehoren dazu. Ziel der
Studie ist es, die Strafen wegen Ubertretungen zu un-

tersuchen, dabei werden aber die Alternativen der Si-
cherheitsmafinahmen und der Verfahren aufler Acht
gelassen. Der Autor setzt sich also nach einer theoreti-
schen Einfithrung der alternativen Sanktionen und
nach einer Analyse der historischen Entstehungsge-
schichte mit sieben Sanktionen auseinander, die statt
einer Freiheitsstrafe auferlegt werden kénnen.

PETER HACK -
GEORGINA HORVATH:
Das neue Gesetz Uber Strafverfahren

Am 1.Juli 2018 tritt ein neues Strafverfahrensgesetzin
Kraft, das viele Neuerungen einfiihrt. Das neue Ge-
setz stellt anstatt der gerichtlichen Verhandlung den
vereinfachten Prozess in den Mittelpunkt, der auf dem
Gestindnis des Angeklagten beruht. Sollte dieses
Konzept des Gesetzgebers in Erfiillung gehen, wiirde
das bedeuten, dass es in den meisten Fillen gar nicht
zur gerichtlichen Verhandlung kommt. Diese Verdn-
derung bedeutet die Neubewertung oder sogar die
Abschaffung von jahrhundertealten Rechtsgrundsit-
zen. Eigentlich bricht das neue Gesetz mit dem Kon-
zept der materiellen Wahrheit. In den Fillen, in denen
es doch zur gerichtlichen Verhandlung kommt, sind
das Prinzip der Kollegialgerichtsbarkeit und die
Volksteilnahme erheblich eingeschrinkt, bzw. auch
der Grundsatz der Miindlichkeit, der Grundsatz der
Unnmittelbarkeit und der Grundsatz der Offentlichkeit
werden im Vergleich zur Zeit vor 1945 oder nach 1990
viel enger im neuen Kodex ausgelegt.
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Emberi
jogl
enciklopédia

SZERKESZTO: Lamm Vanda

Az emberi jogok allamon beliili és nemzetkozi védelme

a masodik vilaghabort utdn indult soha nem latott fej-
16désnek; nem utolsésorban annak kovetkeztében, hogy
az ENSZ célul tiizte ki ,,az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy
vallasra valo tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartasa-
nak” elémozditasat és tamogatdsat.

Az elmult tobb mint hét évtized alatt nemcsak az emberi Ara: 10 000 Ft

jogokra vonatkozo belsé jogi, alkotmanyos és torvényi hvgorac.hu/Emberi_jogi_enciklopedia
szabalyok, valamint a nemzetkozi jogi normaanyag nétt

meg rendkiviili mértékben, de létrejottek a jogok védel-

mének és betartdsanak nemzetkozi és dllamon beliili eszkozei és intézményei. A fejlédés egyik legnagyobb
eredménye, hogy az emberi jogok iigye tébbé nem tekinthet6 az dllamok belsé szuverenitésaba tartozé kérdés-
nek, és a nemzetkozi kozosség felé az allamok feleldsséggel tartoznak az emberi jogoknak allampolgaraik és a
teriiletiikon tartézkodo kiilfoldiek szamara torténd biztositasaért.

Kotetiink az emberi jogok témakorébdl irott szazkét tanulmanyt tartalmaz, amelyek fel6lelik nemcsak az elsé,
masodik és harmadik generacids emberi jogokat, hanem az emberi jogok kialakulasdnak torténetét, az eszme-
torténeti el6zményeket, a jogok védelmének szervezeti és intézményi kereteit, egyes kiemelked jelentségti
szerz6déseket, dokumentumokat, tovabba az emberi jogok témakoréhez kapcsolddo jogi fogalmakat; de meg-
talalhatok a kotetben egyes tradicionalisnak nem mindsiild jogok, illetve vitatott alapjogok, s6t olyan kérdésrél
is sz6 van, mint az allati jogok problematikaja.

Az emberi jogokkal kapcsolatban gyakran alkalmazott kiilonféle csoportositasi szempontok helyett — az en-
ciklopédikus feldolgozasabol adoddan - a kétetben a tanulmanyok dbécérendben talalhatok. Az egyes jogok
kapcsan az irasok a nemzetkozi normakbdl indulnak ki, s foglalkoznak a hazai szabalyozassal, a nemzetkozi
birdi férumok és kiilonféle bizottsagok, tovabba az Alkotmanybirosag gyakorlatéval.

Az enciklopédia hatvanhét szerz6 k6zos munkajanak az eredménye. Ilyen nagy létszamu szerz6i garda esetén
természetes, hogy a tanulmanyok sokszintek, ami részben a szerzéi szabadsagnak, részben pedig a kiilonféle
jogokkal kapcsolatos szakmai vitaknak is koszonhet6.

Az egyes irdsokon beliil, amennyiben olyan jog, fogalom, intézmény keriil emlitésre, amelyrdl a kotetben
6nall6 tanulmany talalhato, gy arra a délt betis sz6 el6tti > utal. Minden tanulmany végén néhany tételbdl
all6 irodalomjegyzék segiti az olvasét a téma tovabbi tanulmdanyozasaban. Szintén az olvasénak az emberi
jogokkal kapcsolatos tajékozddasat hivatott eldsegiteni a kétet végén talalhatd, a témakor egészével 6sszefliggd
kommentarokat, osszefoglalé munkakat tartalmazo bibliografia. Miutan vannak olyan emberi jogi fogalmak,
szervezetek, intézmények, dokumentumok stb., amelyekrél 6nallé tanulmanyok nem késziiltek, azonban az
egyes irasokban ezekrdl is sz6 van, igy az azokra valo rakereséshez a kotet végén taldlhat6 utaldszavak jegyzéke
ad utbaigazitast.

Az enciklopédia szerkeszt6je valamennyi szerz6é nevében koszonetét szeretné kifejezni a kotet két lektoranak,
Kukorelli Istvan és Lévay Miklos professzoroknak. Szintén koszonetet szeretne mondani a szerkeszt6bizottsag
tagjainak, Bragyova Andras és Kardos Gabor professzoroknak, nélkiiliik ez az enciklopédia nem johetett volna
létre.

Lamm Vanda szerkesztd el@szava .
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