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Herédi Erika egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem (Gydr)

A prekluzio jelentosege a megujult
polgari perben*

A magdnjogijogviszonyokbol eredé jogvitdk birosag elotti polgari peres eljaras keretei k6z6tt megvalosulé rend-
jének alakitdsa soran vagyott idea a dontés igazsagossaga és az eljaras igazsagossaga (fair eljaras kovetelménye)
irantiigények kiegyenlit6 szabalyozdsa. Az igazsdgszolgéltatasi hatékonysag korében az anyagiigazsag kideritése
olyan érték, amelyre a birésdgoknak torekedniiik kell. Az anyagi igazsag feltétel nélkiili hajszoldsa azonban nem
ashat ala minden mas célkitiizést, igy az eljaras hatékonysaganak céljat. Az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz
szitkséges és az esetek tobbségében alkalmas eljaras, az id6szerti itélkezés szolgalataban, precizitast és 6sszpon-
tositast kivin mdr a per korai szakaszaban, szakmai felel6sséggel aktivitdsra 6sztonoz a jogvita végleges, a vitaban
all6 érdekeltek kozott tovabbi fesziiltséget ki nem valtd, valoban megolddst teremt6 megitélése érdekében. Az ak-
tiv cselekvésnek idszerinek is kell lennie ahhoz, hogy az itélethozatalhoz sziikséges relevans informaciok minél
hamarabb, a lehet6 legkorabban és a maguk teljességében, véglegesen rogziilten rendelkezésre dlljanak. Ezzel
osszhangban a jogalkoto a per elérehaladdsa végett a timado és védekez6, a jogvita kereteit és tartalmat megha-
tarozo eljarasi cselekmények elé — az anyagi igazsag érvényesiilése érdekében, belaté és észszerii kivételek mel-
lett — el6re meghatarozott idépontig, a tovibbi perbeli cselekvés tekintetében kizaro, illetve korlatozo hatast ki-

valto id6beli korlatot allit.

Bevezetés

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szove-
gét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gssz-
hangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabélyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt
szolgilnak (Alaptorvény 28. cikk). A polgéri igazsagszol-
géltatds kodexének preambuluma kifejezésre juttatja azt
is, hogy e torvénykonyv megalkotdsinak egyik hajtéereje
a polgdrok szolgdlatdt biztositd, a kozjonak és a jozan ész-
nek megfeleld jogalkalmazds eszméje. A dontéshozatalnak
mint birdi cselekvésnek a vitds iigyben koriltekinté gon-
dossaggal tigyelnie kell a valés megoldas és jogi meg-
nyugvds szempontjaira, egyuttal a hatékony jogvédelem
szolgélatdban kell dllnia. A hatékony jogvédelem alapjogi
kovetelménye' a megfelel6 idében meghozott dontés ki-

* Az 4j polgari perrendtartdsrdl sz6l6 tanulménysorozat tizedik tanul-
ménya (Szerk.)
1 1074/B/1994. ABhatérozat, 6/1998. (I1I1. 11.) AB hatdrozat, 35/2002.

vanalmidt is magdban hordozza, amelyhez az ellenérdeki
feleknek egyardnt joga van. E célnak az elérése érdeké-
ben, hogy a per el6bbrevitelének kolcsonos kotelezettsé-
ge megfelel6en érvényesiiljon, kivételesen, a sziikséges-
ség és ardnyossdg alkotmdnyos mércéi szerint korlatoz-
hat6 a felek meghallgatishoz ftiz6d6 joga, ekként a per-
anyag elGterjesztése olyan idébeli korldt elé szorithatd,
amely a tdmadds és védekezés eszkozeinek kizdrdsdval,
korlatozasaval — magéval a preklizidval — fenyeget.

A tervezhet$bb és kiszdmithat6bb, a parttalanségot ki-
kiiszobolé permenet megvaldsitasa érdekében bevezetés-
re keriilt osztott tdrgyaldsi rendszer az elséfoku eljarast két
szakra tagolja.> A fétdrgyalasi modell folytdn az eljards
perfelvételi szakbdl és az érdemi targyaldsi szakbol all. A
perfelvételi szak a jogvita tartalmanak és kereteinek meg-
hatdrozdsdra koncentralédik oly médon, hogy a felek és a
birdsag kozott mar az el6készités sordn aktiv parbeszédet

(VIIL. 19.) AB hatarozat, 7/2013. (III. 1.) AB hatérozat, 8/2015. (IV.
17.) AB hatarozat.

2 WOPERA ZsUzSA: Az iij polgdri perrendtartds elvi alapjai. Jogtudomad-
nyi Kozlony Budapest, HVG-ORAC, 2017/4. 158.
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kell kialakitani. A perfelvétel a hidnytalan és kovetkeze-
tes kereset és az érdemleges védekezés tisztdzasa.’ E tisz-
tazds keretében a biroi szerepviéllalds az, hogy a birosig
lehetdséget ad az eljaras egészét athat6 kozrehatdsi tevé-
kenysége, valamint a per sordn megnyilvinul6 anyagi
pervezetése révén a feleknek a peranyag-szolgiltatdsra
[perfelvétel biréi szervezése, irdnyitasa, vo. Pp. 203. § (1)
bek.], masfeldl érvényre kell jutnia a fél rendelkezési joga
és eljarastdmogatdsi kotelezettsége révén a félnek a sajat
tgyének viteléért vald egyéni felel6sségének. A perfelvé-
teli nyilatkozat megtétele, illetve megvaltoztatdsa tekin-
tetében a késedelem [ti.: ,korabban mér lehetdsége volt”,
vd. Pp. 183.§ (S) bek.] a gondos perviteli magatartés ké-
vetelményével nem egyeztethetd 6ssze. Ha a fél birdi fel-
hivdsra nem vagy nem teljeskortien terjeszti el6 a perfel-
vételi nyilatkozatot, akkor tjabb biréi anyagi pervezetési
cselekmény nélkiil, a rendelkezésre dll6 hidnyos perfelvételi
nyilatkozat alapjdn lezdrhaté a perfelvétel [Pp. 183.§ (6)
bek.]. E jogkovetkezmények bar nem azonnaliak, a fél a
perfelvétel lezdrdsaig még teljesithet [Pp. 183. § (4) bek.,
194. § (2) bek.], azonban pénzbirsag terhe mellett [Pp.
183. § (S) bek.]. A prekluzios szabalyok ekként nyomaté-
kositjak azt, hogy a felek a perfelvételi szakra tartozo per-
beli cselekményeket csak ebben a fdzisban végezhetik, az
érdemi targyaldsi szakban mar nem.* A mulasztés eljaras-
jogi kovetkezménye az, hogy az elmulasztott percselek-
mény az érdemi tdrgyaldsi szakban mdr nem teljesithetd.

A perfelvételi szak lezdrdsa a per ceziirdja®, amely aktiv
biréi pervezetési eszkozként kizdrd hatdssal bir a perel-
huazo taktika fékezése érdekében, a fegyelmezett eljérds-
viteli magatartds 0sztonzésére, hiszen a késedelmes el6-
terjesztés kizdrdsa pervesztességhez is vezethet.® Ennek
megfelel8en a perfelvételi szak lezdrdsit kovetéen perfel-
vételi nyilatkozat mdr csak a térvényben meghatarozott
esetben és feltételekkel tehet vagy véltoztathaté meg az
érdemi targyalasi szakban, igy f6szabaly szerint nincs le-
het6ség a kereset és az ellenkérelem megviltoztatdsara, a
tovébbi bizonyitédsi eszk6z és bizonyitasi inditvany el6-
terjesztése szintén kizdrdsra keriil. Ennek kévetkezmé-
nyeként a preklazids szabaly alapjdn a birdsdg az itéleté-

3 FELess TaMAS — EBNER VILMOS: A perceziira — az érdemi tdrgyalds elé-
készitése. In: Németh Janos és Varga Istvan (szerk.): Egy 4j polgari per-
rendtartds alapjai Budapest, HVG-ORAC, 2014. 377.

4 WALLACHER LAJOS: Az osztott perszerkezet bevezetésének kozvetett ha-
tdsai az ij polgdri perrendtartdsban. Jogtudomanyi Kozlony 2017/12.
529-535.,530-531.

S A polgiri perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbi-
akban: Gj Pp.) osztott perszerkezete eltér a Plosz-féle Pp. osztott per-
szerkezetétél, amelynek perfelvételi térgyaldsan a bir6sdg a pergatlo
kifogasokat, mulasztdst, elismerést, eldlldst, lemondadst, egyezséget,
mint egyszertibben és gyorsabban elintézhet$ kérdéseket intézte el,
majd akadalyok hidnydban a perfelvételi targyalas a perbe bocsatko-
zasra szoritkozott. WALLACHER LAJOS: i. m. 529-530.

6 CzoBOLY GERGELY: A perelhiizédds megakaddlyozdsdnak eljdrdsi eszko-
zei. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/czoboly-gergely-istvan/
czoboly-gergely-istvan-muhelyvita-ertekezes.pdf (2017. 09. 29.) 35.

‘ ‘ JK_3_beliv.indd 118

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 3. szam

Tanulmany

ben ugy fog donteni, mintha a késedelmes hivatkozast a
fél eld sem terjesztette volna [Pp. 214. § (2) bek., 203. §
(1) bek.]. A preklizidkkal elérni kivdnt cél az, hogy minél
el6bb véglegesen rogziiltnek lehessen tekinteni a jogvita
kereteit és tartalmit, és ezt kovetSen, a rogzilt dllitdsok
és bizonyitasi inditvanyok alapjdn, az eljardsi cselekvések
mar csakis a bizonyitdsra fékuszaljanak, az érdemi dontés
meghozatala irdnt. A preklazids szabalyok mint eljarasi
eszk6zok bevezetése mogott meghuzddo jogalkotdi cél a
jogvita minél eldbbi, keriilé utak nélkili, relevdns kérdé-
sekre torténd koncentrdldsa oly médon, hogy a feleknek
amilyen gyorsan csak lehetséges, a lehet6 legteljesebben
tisztazniuk kell az &llitasi kereteket és a bizonyitékokat.
Amilyen gyorsan csaklehetséges, olyan dontés sziilessen,
amely tartalmaban helyes’ és a felek szamara is elfogad-
hato. A tanulmdny sorra veszi azokat a f6bb eljérasi hely-
zeteket, amelyekben a per alanyaihoz, a per tirgyahoz és
a pert ldncolattd formald eljérasi cselekményekhez kap-
csolédo prekluzids szabalyok a perkoncentracié szolgéla-
tiban 4llnak.

l.
Egyes kizart eljarasi cselekmények

1. A per alanyait érinté prekluziok
1.1. Beavatkozds

Habér a per azok részére rendelt jogi érdekvédelem, akik-
nek nevében és meghallgatdsdval a jogvédelem megindul
és lebonyoldédik, mégis eléfordul, hogy az a peren kiviil
4ll6 személyeknek is javukra szolgdl, illetve az 6 hatra-
nyukra is vélik. Ezeknek ebbél az okbdl meg van enged-
ve, hogy a perbe befolyjanak.® A beavatkozas torvény 4l-
tal szabélyozott lehetéség arra, hogy a peres feleken kivii-
li harmadik személy is részt vehessen a perbir6sag el6tti
jogvitdban.” A beavatkozas jogi természetét illetéen kii-
l6nbozé dlldspontok ismertek. Az érdekazonossagrol sz6-
16 tanitds szerint a beavatkozoénak nincs az dltala tdimoga-
tott féltd] eltérd érdeke. A mésik elterjedt irodalmi nézet
szerint a beavatkozds olyan jogvédelmi eszkoz, amellyel a
beavatkoz6 a sajat jogdt, a jogos érdekeit védi, és ha a per-
belijogallasa jarulékos is, az érdeke 6n4llo és a felek érde-
keitol eltérhet. Tekintettel arra, hogy a Pp. a beavatkozé

7 ,Azanyagiigazsdg érvényesiilésére épptigy nem biztosit (nem biztosit-
hat) alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen
birésagiitélet se legyen torvénysérts” lasd: 9/1992. (1. 30.) AB hataro-
zat, Indokolds V. 4. pont

8 MAGYARY GEzA: Magyar polgdri perjog. Kiegészitette és atdolgozta
NizsaLovszky ENDRE. Budapest, Franklin, 1939. 163.

9 Kiss Da1sy: A polgdri per titkai. Budapest, HVG-ORAC, 2006, 217.
UDVARY SANDOR: A perbeli f6- és mellékszemélyek statusdnak egyes kérdé-
sei de lege ferenda In: Németh Jdnos és Varga Istvan (szerk.): Egy 4j polgd-
ri perrendtartés alapjai Budapest, HVG-ORAC, 2014. 133-136.
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jogallasatkétféleképpen is szabdlyozza, mindkét nézet jo-
gossagdt el kell ismerni. Legfeljebb annyi megszoritast te-
hetiink, hogy a torvény altal is f6 esetként szabdlyozott
érdekazonos beavatkozas a gyakoribb."” A harmadik sze-
mély jogi érdeke a per kimenetele koril abban 4ll, hogy a
perben olyan itélet hozassék, amely egyuttal az & jogvi-
szonya irdnt inditand6 per kedvezd elbirdldsanak el6fel-
tételéiil szolgal vagy pedig téle a per veszélyét elharitja,
azt a veszedelmet ti., hogy kénytelen legyen perelni vagy
perben allni."* E pozicid keletkezési koriilményeit tekint-
ve, mig onkéntes beavatkozas esetén a harmadik személy
a sajat elhatdrozasdbol kivan a mésok kozott folyd perben
részt venni [Pp. 41. § (1) bek.], addig a perbe hivasos be-
avatkozds esetén a peres felek valamelyike kivanja és kez-
deményezi azt, hogy a harmadik személy a perben részt
vegyen [Pp.4S.§ (1) bek.]. A perben meghozatalra keriil8
itélet a peres feleken kiviili harmadik személy jogi helyze-
tét is érinteni fogja, ekként a per valamennyi szerepléjé-
nek érdeke az, hogy a beavatkozé minél el6bb elfoglalja el-
jdrdsjogi stdtuszdt a perben. A per észszer(i id6n beliili el-
dontést szolgalja a per személyi kereteinek, s benne a per
mellékszerepléi meghatdrozdsinak id6beli rogziilése
[Pp.41.§ (2) bek., 45. § (2) bek.].

1.1.1. Onkéntes beavatkozés

A beavatkozds a feleken kiviil 4116 anyagi jogilag érdekelt
harmadik személy helyzetét konnyiti meg, ekként az a
harmadik személy, akinek jogi érdeke fliz6dik ahhoz,
hogy a médsok kozott folyamatban 1év6 per miként déljon
el, részt vehet a perben [Pp. 41. § (1) bek.]. Perhatékony-
sagi kovetelményként egyfeldl abbol a célbdl, hogy a be-
avatkozé miel6bb bekapcsolddjon az eljardsba, mésfel6l a
beavatkozdsi szandék késedelmes bejelentésének, illetve
abeavatkozé perelhuzést célz6 rosszhiszem eljardsanak
a megeldzése érdekében'? f§szabdlyként beavatkozdsnak
a perfelvételt lezard végzés meghozataldig van helye [Pp.
41. § (2) bek.]. Idébeli korlat nélkiil a beavatkozasnak a
késébbi eljardsi szakaszban torténé megengedése rontja a
perceziira eljdrds gyorsitdst célzé hatdsdt. Ezzel 6sszhang-
ban a beavatkozas irdnti nyilatkozat hatdlytalansdganak
jogkovetkezményével [Pp. 41. § (2) bek. vé. Pp. 45. § (4)
bek.] alapvetden a feleket 6sztonzi eljarasi gondossagra a
torvény a per egyéb alanyi korének kialakitdsa kapcsin
akként, hogy az abban érdekelt minél elébb tudomast
szerezzen a beavatkozas lehet6ségérél és megtegye az eh-
hez sziikséges eljardsi cselekményeket.

10 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris, 2002.
142.

11 MAGYARY GEZA:i.m. 189.

12 VARGA ISTVAN - ELEss TaMAs (szerk.): Szakértdi Javaslat az ij polgd-
ri perrendtartds kodifikdcidjdra. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 100-

101., WOPERA ZSUZsA: Az iij polgdri perrendtartds elvi alapjai. Jogtu-
domanyi K6zlény, 2017/4. 84.

Kivételesen, az érdemi tdrgyaldsi szakban, kizérolag jog-
szabdlyban meghatdrozott esetben, az 6nall6 beavatkozo
vonatkozéséban van helye beavatkozdsnak [Pp. 41. § (3)
bek.]. A perben hozott itélet anyagi jogeréhatasara tekin-
tettel indokolt megengedni azt, hogy az elséfoku itélet
meghozataldt megel6z6 tirgyalds berekesztéséig az a be-
avatkozni szdndékozd, aki a fél pernyertességéhez fiiz6-
dé jogi érdekérsl 6nhibdjan kivil a perfelvételt lezar6
végzés meghozatalat kovetSen szerez tudomadst, a tudo-
masszerzés idépontjanak valoszintsitése mellett, a tudo-
masszerzést kovetd 30 napon beliil a perbe beavatkozhas-
son. Ezzel a belato szabalyozdssal biztositott az 6néll6 be-
avatkozo részére az igazsigszolgdltatdshoz valé hozzéfé-
rés hatékony érvényesiilése, hiszen a vétlenségén alapul6
ismeretszerzését kovetden, a mas dltal inditott perben
valo részvétele és az individudlis jogvédelemhez valé
hozzéférése viszonylata tekintetében — alapos megfonto-
lést engedé hataridén belul kifejtett aktivitisa révén —,
ugyanazon perben, tehat a kiillon perbeli igényérvényesi-
téssel jard id6- és koltségraforditds nélkiil, igy aggregélt
modon nyerhet jogvédelmet.

1.1.2. Perbe hivisos beavatkozas

A perbe hivas a perbehivo kezében jarulékos jogvédelmi
eszkoz, ezzel az eljardsi cselekménnyel is sajét jogdt, jogos
érdekét kivanja védeni, hiszen arra irdnyul, hogy a perbe-
hivott a perbe hivé félnek perbeli jogallasdt minél kedve-
z6bbé tegye. Ezzel 6sszhangban a torvény modot ad arra,
hogy afélaz 6 perbeli dlldsinak megvédésére segitStarsat
kapjon." Az eljards hatékony és idészerti lezarasa érdeké-
ben, a perfelvételi szakaszban utébb eszkozolt kereset-
vagy ellenkérelem-véltoztatds [Pp. 7. § (1) bek. 12. pont,
7.§ (1) bek. 4. pont, 185. §] miatt felmeriilt perbe hivasi
sziikségre tekintettel, a kérelemvdltoztatds kizlésétél szd-
mitott harminc nap 4ll nyitva a perbehivottal méar kozolt
perbe hivés igazolt bejelentésére [Pp. 45. § (3) és (S)
bek.]. A perbe hivas szabalyszert bejelentésére elégséges
legfeljebb harminc nap mértékbe szabott torvényi hatdr-
id8 (vo. Pp. 110. §), mint iddébeli korl4t felallitdsa azt a célt
szolgélja, hogy a perfelvételi szak lezardsit ne lehessen in-
dokolatlanul akadalyozni a perfelvételi targyalds vagy a
perfelvétel lezdrdsianak elhalasztdsat kivélté alaptalan
perbe hivé nyilatkozatok megtételével. Igy a harmincna-
pos hatdridének akkor van tényleges jelent6sége — figye-
lemmel arra, hogy a perbe hivas birésag részére torténd
bejelentésének legkésébb a perfelvételt lezaré végzés
meghozataldig meg kell valésulnia [Pp. 4S. § (2) bek.] -
ha a perfelvétel lezdrdsdig tobb mint harminc nap all ren-
delkezésre.* Amennyiben a perfelvételi térgyaldson ko-

13 MAGYARY GEZA:i. m. 194.

14 WorERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata, Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 89.

2018.03.06. 15:13:46 ‘



120

vetkezett be a perbe hivas sziikségességével jaro kereset-
vagy ellenkérelem-valtoztatds, ugy a félnek a perbehivott
megkeresésére, majd a perbe hivés szabalyszerii bejelen-
téséhez nyilvinval6an idSigénye van. Ennek megfelelden
a fél a perbe hivés bejelentésére — a kérelemviéltoztatds
kozlésétol szamitott harminc napon beliili — hatérid§ biz-
tositdsat kérheti, amelynek indokoltsagat és sziikségessé-
gét, a perhatékonysig érdekében a birésag mérlegeli,
adott esetben elhalasztva a perfelvétel lezdrdsat.'”® Ezen
idébeli korlat oly médon gyorsit, hogy aktiv cselekvésre
0Osztonzi az érintett peres felet, hiszen a tole nyert értesiilés
folytan e harmadik személy 6nkéntes beavatkozoként
perbeli szerepet nyerhet, illetve nem rekeszti ki e harma-
dik személyt a perbeli kozremiikodésbél, mivel onalld
beavatkozoként még az érdemi targyaldsi szakban islehe-
tésége nyilik a lényegesnek vélt perbeli szerepvéllalasra

[Pp.41.§ (3) bek.].

1.2. Prekliizidk a felek személyében bedlld vdltozdsra
vezetd ténydlldsok vonatkozdsdban

A magdnjogi igényérvényesités természetébdl, illetve a
kétoldalt meghallgatas elvébodl kovetkezden a hagyoma-
nyos'® polgdri per két'” ellenérdekd félbdl, az eljirdst kez-
deményezé felperesbdl és a perbeli helyzetébdl adéddan
védekeznikényszeriil§ alperesb6l 4118 A sziikségszertien
ellenérdekii felek részvételével zajlé kontradiktorius pol-
gdri peres eljards sordn eléfordulhat az, hogy a felperesi
vagy az alperesi oldalon més személy 1ép az addig eljart fél
helyébe, s a birdsdg az eljardsban részt vevo felek megval-
tozott személyét rogziti. A perhatékonysdg kovetelmé-
nyeinek megfeleléen a percezira idépontjiban - a jog-
utédlds (Pp. 47-48.§§) és avalamennyi relevins személy
kotelezd perben dlldsét kifejezd kényszerli pertdrsasig
(36. §) perjogi ténydllasain nyugvé keresetkiterjesztést
kivéve — rigziilnie kell az ellenérdekii felek poziciéjdanak,
tisztézottnak kell lennie a felek személyének."”

15 WOPERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata, Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 90.

16 Az induvidualis pert v6.: UDVARY SANDOR: Pro Actione Collectiva — A
komplex pereskedés amerikai eszkizei, kiilondsen a class action dsszeha-
sonlité vizsgdlata az intézmény magyarorszdgi recepcidja céljdbol. Buda-
pest, Patrocinium, 2015. 19., 24., 60-62., 86., 226-240. A térsult per
meginditdsihoz Pp. 583.§

17 A tarsult per meginditasihoz legaldbb tiz felperesre van sziikség (Pp.
583.6).

18 KENGYEL MIKLOS: i. m. 41.

19 E hatdrozottsag alol kivételként a kozérdeki perekre szitkséges utalni,
amelyben az érintett jogosultak nem minésiilnek félnek, hanem ajogo-
sulti csoport koriilirasa a kovetelmény [Pp. 573. § (2) bek., 574. §].
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1.2.1. Alperes személyének kicserél6désében
megnyilvanuld valtozést kivalto perjogi
tényalldsok

Prekluzos szabély fiizédik a pertérgy igénylése mint a fe-
lek személyében bekovetkezd valtozés kiilonos esetéhez,
amikor a mésok kozott folyamatban 18v6 per tdrgydt a fe-
leken kiviil dll6 harmadik személy igényli. E harmadik sze-
mély perbe allitdsdnak kezdeményezése a perfelvételt le-
z4ré végzés meghozataldig megengedett [Pp. 49. § (1)
bek.]. A perbe allitist kezdeményezd nyilatkozatot ké-
z0lni kell az igényl6vel és a felperessel is, az igényl6t rovi-
den tdjékoztatni kell a per dlldsardl. Ha a birdsag felhiva-
sanak kozlésétél szamitott harminc napon beliil az igény-
16 a birésdg felé a perbe 1épésrél nem nyilatkozik, gy kell
tekinteni, hogy nem kivan a perbe belépni. A hatdrid6t
kovetden tett nyilatkozat hatélytalan [Pp. 49. § (4) bek.].

Figyelemmel az elséfoku eljérds osztott perszerkezeté-
re, amely szerint élesen elvilik a perfelvétel és az érdemi
targyalds, az elddmegnevezés perjogi tényélldsdhoz lénye-
ges id6beli korlat fiizédik. Ha az alperes ellen olyan jog
irant inditanak pert, amelyet 6 harmadik személy nevé-
ben gyakorol, e harmadik személy perbe éllitdsa kezde-
ményezésének a perfelvételt lezdrd végzés meghozataldig
van helye [Pp. 50. § (1) bek.].

A pergazdasdgossdg elvét is szem el6tt tartva, abban az
esetben, ha a perbe vitt jogviszonyban nem kovetkezett
be jogutddlas, a felperesnek a perfelvételt lezar6 végzés
meghozataldig eszkozolt rendelkezd cselekménye alap-
jan helye van a tévesen megvdlasztott alperes helyett 4j al-
peres perbe vondsénak (Pp. S1. §).

Mindhdrom esetben az tiinik ki, hogy a jogalkot6 az
adott eljarasban megval6sulé alanyvaltozést a perfelvé-
telre kivdnja korlatozni, mert a késébbi engedélyezése az
eljarast elhuznd. A megfeleld személy elleni mds per indi-
tdsa, igy az igényérvényesités nem korldtozott.

1.2.2. Felek személyének béviilésében megnyilvanul6
valtozast kivélt6 perjogi tényalldsok

A keresetkiterjesztés személyvaltozdssal osszefiiggéd ke-
resetmédosulés [Pp. 7. § (1) bek. 10. pont]. Ennek megfe-
leléen a felek személyében boviilést, igy személyi tobbsé-
get, halmazatot eredményez6 valtozast idéz elé6 mind a
felperesnek a més altal inditott perbe valé belépése (Pp.
52.§), mind a tovabbi alperes perbevonasa (Pp. 53. §).
Jogszabilyi rendelkezésen tilmenden a célszeriiségi
pertarsasig egyes eseteiben, amikor a perben hozott ité-
let anyagi jogerShatdsa a pertdrsakra a perben val6 rész-
vételiik nélkiil is kiterjed [Pp. 37. § a) pont], vagy akkor,
amikor a perbeli kévetelések ugyanabbol a jogviszonybdl
erednek [Pp. 37.§ b) pont], a felperesi pertdrs jogdn megva-
[6sulé perbe lépés a perfelvételt lezdrd végzés meghozata-
ldig megengedett. Nem érvényesiil a preklazié kizdr6 ha-
tdsa a kényszert pertérsasig esetén (Pp. 36.§), hiszen eb-
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ben az esetben pertdrs nélkiil dontés nem hozhatd, emiatt
az els6foka itélet meghozataldt megel6z6 targyalds bere-
kesztéséig megengedett a felperesi perbe 1épés [Pp. 52. §
(2) bek. b) pont].

Felperes részére tovdbbi alperes perbe vondsa a célszeru-
ségi pertarsasag egyes eseteiben [Pp. 37.§a)ésh) pont] a
perfelvételt lezaré végzés meghozataldig megengedett.
Kényszerd pertarsasag esetén (Pp. 36. §) azonban figye-
lemmel arra, hogy a pertars nélkiil dontés nem hozhato,
az elséfoka itélet meghozatalat megel6z6 targyalds bere-
kesztéséig megengedett a tovdbbi alperes perbe vondsa
[Pp. 53.§ b) pont].

A déntéshozatalhoz sziikségszert perbeli jelenlétet ki-
fejez6 kényszerti pertdrsasdg kialakitasaval osszefiiggd fe-
lek személyében bedllo véltozasok a prekluzié kizard ha-
tdsa alél ugyan kivételek [Pp. 52.§ (2) bek., 53. §], egyut-
tal azonban nem maradnak birdi kontroll nélkiil. Kénysze-
rli pertdrsasig esetén a jogvita csak gy itélhet6 meg,
amennyiben valamennyi érintett személy a perben fél-
ként vesz részt. E tobbalanyt perbeli részvétel mell6zhe-
tetlen a dontéshozatal érdekében, ugyanakkor a kénysze-
rli pertdrsasdg esetén a felperesi perbe 1épést, illetve alpe-
resi perbe vondst célz6 kérelemnek is eleget kell tennie a
per egész menetét dthatd perkoncentricio kovetelményé-
nek és a perhatékonysdgi tesztnek. A keresetkiterjesztés
engedélyezése iranti kérelmet a birésignak vissza kell
utasitania, ha a személyvdltozds térvény édltal meg nem
engedett pertarsasdgot eredményezne, vagy e bejelentés
elkésett, vagy a személyviltozdst kezdeményez személy
biréifelhivés ellenére nem terjeszt el személyvéltozassal
Osszefiiggd szabalyszert keresetet [Pp. 54. § (2) bek. a)-
¢) pont]. Ezzel 6sszhangban a prekluzié korldtozé hatésa-
ként jelenik meg az utélagos értesiilés és a keresetkiterjesz-
tés irdnti kezdeményezés sziikségességének valdsziniisitési
kényszere, amely ha sikeresnek bizonyul, tigy a kimentett
késedelmes kérelem ekként mentesiil a visszautasitas ter-
he és a pénzbirsig kiszabdsa aldl [Pp. S4. § (2) bek. b)
pont, 55. § (1) bek.]. Amennyiben a kimentés sikertelen,
illetve ha a keresetkiterjesztés irdnti kérelem az egyéb ok-
ként nevesitett, torvényi akadalyba iitk6zés miatt vissza-
utasitdsra keriil, gy e hatdrozat kiilon fellebbezéssel ta-
madhaté [Pp. 54.§ (2) bek., 56.§ (2) bek.].

A felperesnek a per személyi kereteinek meghatdrozasa
tekintetében megnyilvdnuld, egytttal nem fékezhetetlen
uralmi szerepe vildglik ki e szabalyozasbol. A keresetkiter-
jesztésre vonatkoz6 szabalyozés a felperesi onkéntesség-
re bizza a per f6szerepldinek kialakitdsa feletti id§szert
dontést, egyuttal kiegyenlitésként arra is torekszik, hogy
kényszert pertdrsasdg esetén, az alapvetd torvényi elva-
rasoknak valé meg nem felelés ténydllasain tulmenden, a
telperesi indokolatlanul késedelmes passzivitds okdn, az
alperes is minél el6bb kiszabaduljon a bizonytalan perjog
lekotelezettség, a kozjogi eljarasi kotottség aldl.

2. Prekluziok a per targya vonatkozasiban
2.1. Egyesités

Az igazsagszolgaltatds hatékonysdgdt elémozdité konzer-
vativ eszkoz az egyesités, amely célszertiségi indokok
alapjn lehet6vé teszi a parhuzamosan, és lényeges atfe-
désben 1év6 tigyek gyors, koltségkiméls, kovetkezetes és
végleges, egy perben megvaldsithaté megitélését. A per-
gazdasiagossdgi céloknak megfelelé egyesités elrendelése
egyiittes torvényi feltételekhez kotott. Az egyik feltétel a pe-
rek osszefuggése, igy azon perek vonatkozasdban jelent-
kezik, amelyekben a pertargy olyan kapcsolodast mutat,
amely miatt az egyik kérdésben val6 dontés hatdssal vana
masik perben valé dontésre, igy példanak okéért a bizo-
nyitdsi anyag mindkettében felhaszndlhat6. A célszert-
séget szolgdlo egyesitésre nemcsak akkor kertilhet sor, ha
az egyesitendd tigyek ugyanazon birdsag el6tt folynak,
hanem elrendelhetd a kiilonb6z6 birdsigok elétt folya-
matban 1év6 adott perek vonatkozdsdban is.

A pergazdasdgossdg mint érdek, viszonylagos. Ezt a kii-
16nb6z6 birésagok eldtt zajlé perek kapcsdn, az egy per-
ben torténé elbirdlast lehet6vé tevé egyesités elrendelé-
sét hagyomdnyosan megalapoz6 pertargyak kozotti 6sz-
szefiiggés is tikrozi. A torvényi feltétel lehetéségként
vagy kotelezettségként is szolgalhat. Igy a gazdalkods
szervezetek egymads elleni kiilonb6z6 birésagok el6tt fo-
lyamatban 1évé perei kapcsan az egyesités elrendelése az
egyesités torvényi feltételeként elvirt pertdrgyak kozti
osszefiiggés birdi mérlegelés fiiggvényében lehetdség
[Pp. 117. § (3) bek.]. Mésrészt viszont a kiilénél8 hézas-
tars altal tartds irdnt inditott pernek a hdzassdgi perhez
valé egyesitése vonatkozdsiban a pertargyak kozotti 6sz-
szefiiggés a kiilonleges peres eljarasi szabdlyokbdl kifejt-
ve nyilvanvaldan tetten érheté [Pp. 45S. § (1) bek.], igy az
egyesités pergazdasigossigi szempontjinak érvényesi-
lése nem megfontolds eredménye, hanem t6rvényi dekla-
racioba foglaltan ipso iure elismert, egyben tovabbi szoros
kotottséget is jelenté kotelezettség. Ebben az esetben
egyuttal az eljard forum kijelolésre keriil, mivel az egyesi-
tés a hdzassdgi per birésiagahoz kapcsolva eldirdnyzott,
amely tgyel a kiillonleges perjogi szabalyokban kifejezett
itélkezési kizarélagosségra [Pp. 454. § (2) bek., 118. §].

A kiillonb6z6 birdsdgok eldtt folyamatban 1évé perek
egyiittes tdrgyaldsira és elbirdldsira vezet§ hagyoma-
nyostol eltérd célszeriiségi megfontoldsként jelentkezik az
ugyeknek a jogkeresd felekhez minél kizelebbi telepitése
irdnti igény. Ehhez igazoddan az egyesités elrendelésének
biréi mérlegelés ald es6, pertdrgyak kozti 6sszefiiggés
torvényi feltételén tilmenden, sajatos feltételeként a jog-
alkoté a feleknek a javukra egyontettien felmeril6 célsze-
riséget kifejezd kozos kérelmét irdnyozza elé [Pp. 117. §
(4) bek.].

Az egyesitést kivilto, alapvetden a felek személyes ko-
rilményeinek oldaldrdl felmeriilé hatékonysdgi szem-
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pontbdl eredd torvényi feltételen [Pp. 117. § (2) bek. a)
pont] tilmenden, az igazsdgszolgéltatasi hatékonysig ér-
vényesiilését is figyelembe véve, az egyesités tovabbi és
egyiittes feltétele nyert deklaraciot [Pp. 117. § (2) bek. b)
pont vd. ehhez még 118. § b) pont]. Az osztott perszerkezet
folyomanyaként kizarélag olyan perek egyesitése megen-
gedett, amelyek egyikében sem keriilt még sor a perfelvételt
lezdré végzés meghozataldra [Pp. 117. § (2) bek. b) pont],
hiszen sziikségtelentil elhtizédna az eljards, ha megenge-
dett lenne az érdemi térgyaldsi szakban 1év6 perhez egy
perfelvételi szakban 4ll6 per egyesitése. A perfelvétel 1é-
nyege az, hogy a per ezen szakdban régziiljenek a végle-
ges kérelmek, és a bizonyitds keretei, a kérelmek véltozta-
tasa ne lassitsa, ne akadélyozza a sziikséges bizonyitds
észszerti id6n belili lefolytatasit. Amennyiben az eltéré
szakban 1év6 perek egyesitése megengedett lenne, ugy az
egyébként kivételes, feltétlen szitkségességhez kotott
perfelvétel kiegészitése (Pp. 222. §) automatikusan 4llna
elé. Ezzel 6sszhangban a perfelvétel lezarasanak preklu-
zi0s joghatdsaként egyesitésnek nincs helye.

2.2. A pertdrgy értékétdl fiiggd hatdskor hidnydnak
figyelembevétele megengedett keresetvdltoztatds
esetén

A vagyonjogi per térvényi fogalménak (Pp. 7. § 18. pont)
megfelel6en a jardsbirdsag hataskorébe tartoznak azok a
vagyonjogi perek, amelyek tdrgydnak értéke a har-
mincmillié forintot nem haladja meg, vagy amelyekben a
vagyonijogon alapulé igény értéke nem meghatarozhato.
A vagyonjogi per fogalmdt a jogalkotd kiterjesztette, és a to-
vébbiakban nem csupdn eljirasjogi, hanem anyagi jogi
szempontokat is figyelembe vett. A vagyonjogi hatdskori
elhatdrolast megalapozza egyrészt az, hogy altaldban az
érvényesitett magasabb 6sszeg az tigy nagyobb bonyo-
lultségat, jelentdsebb vagyoni érdeksérelmet, ezdltal jogi
képviselet igénybevételének nagyobb indokoltsagat ered-
ményezi, ugyanakkor a jogalkoté az elhatdrolhat6 per-
targyérték valtoztatdsival befolydsolni tudja az tigyek ér-
kezésének esetleges nem kivant ardnytalansigat.>

A hatéskori szabélyok alkalmazésa szempontjabol [énye-
ges kérdés a per tdrgydnak, maginak a kovetelésnek a meg-
vdltozdsa (ti. kereset felemelése). A kereseti kvetelés feleme-
lése a keresetvaltoztatds megujitott torvényi fogalmanak
megfelelen keresetvdltoztatdsnak mindsiil [Pp. 7. § 12.
pont a)-c) pontok], amely esetén a hatdskort a felemelt ér-
ték alapjan kell megéllapitani [Pp. 23. § (2) bek. elsé fordu-
lat]. A kereset felemelése esetén eléfordulhat az, hogy a bi-
résag olyan tigyben jdrna el, amely val6jéban magasabb bi-
réi férum elé tartozik, igy ezt a torvény altaldban nem teszi
lehetévé. Kivételként dll az az eset, ha a hatdskor a pertdrgy
értékétdl fiigg, mert ugy az irdsbeli ellenkérelem eléter-

20 PriBULA LAszLO: i. m.263.

‘ ‘ JK_3_beliv.indd 122

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 3. szam

Tanulmany

jesztését kovetSen a hatdskor hidnya nem vehetd figyelem-
be, a hataskor régziil [Pp. 24. § (1) bek.].

Az irdsbeli ellenkérelem perfelvételi nyilatkozat [Pp. 7. §
(1) bek. 16. pont, 199. § (2) bek., 179. § (1) bek.], amelyet
a perhatékonység érdekében irdsban kell elSterjeszteni, a
védekezés elmulasztdsinak jogkovetkezménye a birosagi
meghagyds. Az osztott szerkezet(i els6foku eljaras a perin-
ditdsbol az irdsbeli ellenkérelem eldterjesztésével fordul dt
perfelvételbe. Ezzel 6sszhangban a hataskor rogzulését ki-
vélto irdsbeli ellenkérelemnek a perfelvételi szakban tor-
ténd eldterjesztésére nincs torvényi deklardcié®, hanem
kifejezetten a keresetvaltoztatasra tekintettel, az ellenké-
relem-valtoztatdsra vonatkozé szabdlyok keriiltek rogzi-
tésre [Pp. 185. § (5) bek., 199. §].

A keresetvéltoztatds a perfelvételi szakban viszonylag
szabadon megengedett, igy a felperes a per dlldsanak meg-
telel6en akar tobbszor is valtoztathat keresetet, lényegé-
ben egyetlen érdemi korldtja van, hogy a megvaltoztatott
kereset ugyanabbdl vagy legaldbb ténybelileg és jogilag
osszefiiggd jogviszonybol eredjen, mint az eredeti kere-
set [Pp. 185.§ (1) bek.].”* Figyelemmel arra, hogy a kere-
seti kovetelés 6sszegszertiségének a perfelvételi szakdban
torténs megengedett felemelését kovetéen az alperesnek
nem kell Gjabb, birésdgi meghagyas kibocsatisanak jog-
kovetkezményével fenyegetett irdsbeli ellenkérelmet
el6adnia, a perfelvételi szakban eszkozolt keresetvaltoz-
tatdssal szembeni, hatdskor rogzilését kivaltd irasbeli el-
lenkérelem hidnydra alapozottan felmeriilhet a kovetkezd
értelmezési dlldspont. Ha a kereseti kovetelés felemelése
utdn a megvaltoztatott keresetre az alperes ellenkérelmet
nem terjeszt el6*’, igy nincs is olyan korlét, amely a fel-
emelt kereseti érték altal megalapozott torvényszéki ha-
taskor figyelmen kiviil hagyasat tenné tehet6vé, azt az el-
jaré birdsag, ellenkérelem hidnydban, hivatalbdl figye-
lembe veszi [Pp. 23.§ (2) bek.].>*

A fentiekkel 6sszefiiggésben, kiilonésen tekintettel
arra, hogy az irdsbeli ellenkérelemnek a perfelvételi szak-
ban val6 kizdrtsagdra fokuszdl ez az értelmezés, a kovet-
kezokre szitkséges ramutatni. A hatdskori szabalyok al-
kalmazasa sordn alapvetéen [Pp. 24. § (1) bek.] nem érvé-
nyesiil a kérelemhez kétottség [vo.: Pp. 24. § (1) bek. mé-

21 Az érdemi térgyalasi szak vonatkozdsdban sincs ilyen torvényi dekla-
raci6, azonban ott a hataskor hidnya az érdemi térgyaldsi szakban meg-
engedett keresetvéltoztatissal Osszefiiggésben mér irrelevins [Pp.

215.§ (3) bek.].

22 WOPERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrdl sz6lé 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata, Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 289-290.

23 A keresetlevél ellentétparjaként felfogott ellenkérelemnek a perfelvé-
tel sordn torténd valtoztatdsira vonatkozo szabalyok egyfelSl ugyan-
azonjoghely alattkeriiltek deklardlasra, mint a perfelvétel soran eszko-
20t keresetvéltoztatdsra irdnyado szabalyok, masfeldl a perfelvétel so-
rdn torténd ellenkérelem valtoztatdsira az irasbeli ellenkérelem tartal-
mdra torténé utaldssal szab elvirast a jogalkoté [Pp. 185. § (5) bek.,
199.§].

24 WoPERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrél szél6 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata, Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 62., 63.
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sodik mondat], egyuttal a hatdskéri szabdlyok téves alkal-
mazdsa lényeges eljdrdsjogi szabdlysértés, amely aldashatja
a hatékony eljaras érdekében bevezetett perkoncentracio
rendszerszinti megvalositdsdra valé torekvést. Ameny-
nyiben a perinditasi szak utdn, igy a perfelvételi szakban
észleli a birosdg a keresetvaltoztatds utdni kereset alapjan
azt, hogy a Pp. hatdlya ald es6 polgari perre mds birdsag-
nak van hatdskore, akkor a birésdgnak az eljardst hivatal-
bdl meg kell sziintetnie, és a keresetlevél 4ttételére vonat-
koz6 rendelkezések megfelel6 alkalmazdsaval az tigy 6sz-
szes iratdnak attételérdl kell rendelkeznie, kivéve, ha a ha-
taskor a per targydnak értékétél fiigg és az alperes hatds-
kori kifogds nélkil irdsbeli ellenkérelmet mér el6terjesz-
tett [Pp. 240. § (1) bek. ¢) pont ea) alpont és 240. § (3)
bek.]. A pertargyértéktdl fiiggd hatdskor hianyat a biro-
sdg hivatalbdl, az alperes hataskori kifogésa nélkiil, az el-
lenkérelem el6terjesztését kovetden mar nem veheti fi-
gyelembe, akkor sem, ha késébb észleli [Pp. 24. § (1)
bek.], az ellenkérelem el6terjesztését kovetden, azaz az
alperes kifogas nélkiili perbe bocsatkozdsa esetén mér az
alperes késébbi kifogdsa alapjan sem.> A fél a perfelvételt
lezdré végzés meghozataldig, e torvény keretei kozott, az
ellenfél hozzajaruldsa nélkiil megvéltoztathatja a perfel-
vételi nyilatkozatait [Pp. 183. § (4) bek. és 203. §]. A per-
felvételi szakban eszkozolt keresetvdltoztatds perfelvételi
nyilatkozat, amely vagy sz6ban a perfelvételi tirgyaldson,
vagy irdsban, kifejezetten biréi felhivdsra, valasziratba, il-
letve eldkészité iratba foglaltan terjeszthetd el [Pp.
203. § (1) bek.]. A perfelvételi szakban eszkozolt kereset-
valtoztatdsra tekintettel lehet§vé vdlhat az alperes részére
az ellenkérelem-vdltoztatdsrdl sz616, az irdsbeli ellenkére-
lemre vonatkozo szabalyoknak megfelel$ tartalommal e
perfelvételi nyilatkozat megtétele, hiszen maganak a perfel-
vételiszaknak az a célja, hogy tisztdzza és rogzitse a jogvi-
ta kereteit és tartalmat a perfelvételi szak szabad véltozta-
tasi lehetdségek kornyezetében. Az ellenkérelem-valtoz-
tatds keretében esetlegesen hivatkozésra keriils, hatdskor
hidnydt felvetd alaki védekezés azonban mdr nem értékelhe-
td, a bir6sag dontési jogkorét korldtozza az a torvényi ren-
delkezés is a Pp. 240. § (1) bekezdés ee) alpontjiban fog-
lalt kivétellel 6sszhangban, amely szerint ha a hatédskor a
per targyanak az értékétol fiigg, az irasbeli ellenkérelem
el6terjesztését kovetSen a hatdskor hidnya figyelembe
nem vehetd [Pp. 24. § (1) bek. masodik mondat]. A per-
koncentracié kiemelt jogalkotéi célkitiizése alapelvi szin-
ten és a tételes szabalyok korében, mind a birdsidghoz,
mind a felekhez cimzett elvardsként azt kivénja érvényre
juttatni, hogy a jogvita anyagi jogi és eljarasjogi keretei
minél kordbban régziiljenek. Ennek megfeleléen, kiilo-
nosen a pertdrgy értékétdl fuggd hataskor hidnydnak fi-
gyelmen kiviil hagydsa kapcsin a torvény célszertiségi

25 WoPERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrél szél6 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata, Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 356.

szempontokat szolgalva kifejezésre juttatja azt, hogy elfo-
gadja, hogy a felek belenyugodtak abba, hogy az a birdsig
targyalja le, amely el6tt a per megindult.

A perfelvételt lezdr6 végzés meghozataldt kovetSen a
keresetvidltoztatdsnak hirom, egyiittes és konjuktiv tor-
vényi eléfeltétele van [Pp. 21S. § (1) bek.], koztiik az
egyik az, hogy a keresetvéltoztatds nem érintheti a biré-
sag hatdskorét és illetékességét [Pp. 215. § (1) bek.]. Haa
hatdskor a per targyanak értékétdl fiigg, a perfelvétel le-
zarasat kovetSen, az érdemi targyaldsi szakban megenge-
dett keresetfelemelés esetén a keresetvaltoztatdésnak nem
akadalya a hatdskorre vonatkozé feltétel, igy a perhaté-
konysdagot szem el6tt tartva a hatdskor hidnya figyelmen
kiviil marad, a per ugyanazon birdsag el6tt folytatodik
[Pp.215.§ (3) bek.].

1.
Egyes korlatozott eljarasi cselekmények

3. Keresetvaltoztatas az érdemi targyalasi szakban

A perkoncentrdcié és a fél eljdrdstdmogatdsi kiotelezettségé-
nek alapelvi elvardséhoz igazoddan a Pp. korlétozza a ke-
reset és az ellenkérelem véltoztatdsat, amely korldtozésok
az ellenkovetelést érvényesits alperes rendelkezésére alld
perjogi eszkozokre (viszontkereset vagy beszamitas), va-
lamint az azokkal szembeni ellenkérelemre is alkalma-
zanddak.”® A keresetvaltoztatds, s annak ellentétpérja-
ként az ellenkérelem-valtoztatds a kereset, illetve az el-
lenkérelem érdemi részéhez kapcsolédik [Pp. 170. § (2)
bek., 199.§ (2) bek.]. Mig a perfelvételi szakban alapvetd-
en anyagijogikorldtozds ald es6, igy viszonylag szabad, az
ellenfél hozzdjaruldsa nélkiili lehetéség [Pp. 183. § (4)
bek., 185. § (1) és (2) bek.] a keresetvaltoztatis, addig a
perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden, az ér-
demi tdrgyaldsi szak funkci6jinak aldrendelten, csak ki-
vételesen megengedett [Pp. 215. § (1) bek.].

A ténydllitds megvdltoztatdsa (kordbban eldadott té-
nyek modositdsa vagy tovabbi tények eldaddsa)®” az elsé-
foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalds berekeszté-
séig akkor megengedett egyfel6l, ha a fél a perfelvétel le-
zarast megel6z6en, 6nhibdjan kiviili okbdl nem ismerte a
keresetvéltoztatdsban jelolt tényt, mert annak fennalla-

26 WOPERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata, Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 286.

27 A perfelvételi nyilatkozat véltoztatdsa és a kereset-, illetve ellenkére-
lem-valtoztatds fogalma csak részben fedik egymast [Pp. 183. § (1) bek.
v5.Pp.7.§ 4. pont és 12. pont]. A keresetlevél a perfelvétel alapja, a kere-
setvéltoztatds perfelvételi nyilatkozat. Ennek megfeleléen a keresetle-
vélben eléadott tényallitishoz mérten Gjonnan eldadott beismerés per-
felvételi nyilatkozat megtételének és nem perfelvételi nyilatkozat meg-
véltoztatisdnak mindsiil. Az irasbeli ellenkérelem perfelvételi nyilatko-
zat, igy annak barmilyen kiegészitése, modositésa a perfelvételi nyilat-
kozat megvaltoztatisdnak mindsiil [v6. Pp. 7. § 4. pont c) alpont].
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sarol nem tudott és megfelels, kell6 gondossdg mellett
nem is tudhatott, illetve ha e tény a perfelvétel lezarasat
kovetden kovetkezett be [vo. Pp. 172. § (2) bek.]. Mésfe-
161 a keresetvéltoztatasként hivatkozott tényrél ugyan tu-
dott a fél a perfelvétel lezdrdsat megel6zden, azonban an-
nak a per eldontése szempontjabdl valé jelentésége 6nhi-
béjan kiviil okbdl nem volt ismert elétte, e tényre torténd
hivatkozas utobb valt szdmara felismerhetévé [Pp. 215. §
(1) bek. ab) alpont]. Onmagéban a tényre valé hivatkozas
indokoltsdgdnak az utdlagos felismerése nem elegendd.*®

Annak érdekében, hogy barmilyen 1j, azonban irrele-
vans tény perbe vitelével a jogdllitds megvéltoztathatdsa-
ga elkeriilhetd legyen, a Pp. megengedheté keresetval-
toztatasként a jogallitds megvaltoztatdsit két egyiittes
teltételhez koti. Egyfel6l megengedhetének kell lennie a
tényallitas-valtoztatdsnak, mésfeldl pedig kozvetlen oko-
zati Osszefiiggésnek kell fenndllnia az Gj tény és az arra
alapitott 4j jogallitas, vagy kereseti kérelem kozott [Pp.
215.6 (1) bek. b) pont].

A birésdgnak a perkoncentricidért valé felel8ssége ki-
fejezésre jut egyfeldl az eljards egészét athato alapelvi el-
varasként, a jogvita targyi kereteinek tisztazasdban a kér-
dezés, a tdjékoztatds, a nyilatkozattételre felhivas eszko-
zeivel megvaldsithaté kozrehatasi kotelezettségében (Pp.
6. §), masfeldl az eljdrds tartalmi szempontbol vald ird-
nyitdsdban kifejez6dé aktiv magatartdsa irdnti elvdrds-
ként, az anyagi pervezetés kiilon deklaréciéjaban (Pp.
237. §). A maganautondmia tiszteletben tartisival haté-
konyan kell el8segiteni a felek rendelkezési joganak érvé-
nyesiilését, egyuttal azonban a felek szabadon és sajdt fele-
[6sségiikre haszndlhatjdk fel az anyagi pervezetésként je-
lentkezd, az eljiras el6bbrevitelét szolgalni hivatott birdi
segitségnyiijtdst.” A bir6sag az anyagi pervezetés korében
eszkozolt kérdéseivel, felhivasaival elémozditja a kereset
kovetkezetlenségeinek felismerését és korrigédldsat, egy-
uttal azonban nem hivja fel a felet jogallitdsa, illetve ké-
relme megvaltoztatasira [Pp. 215. § (1) bek. ¢) pont].*°

4. Utélagos bizonyitas

A preklizié szigora annak érdekében keril felolddsra,
hogy az 6nhiban kiviil eléterjeszteni elmulasztott bizonyi-
tasi inditvany és bizonyiték ne rekedjen ki az eljdrdsbél. A
bizonyiték, illetve a bizonyitdsi lehetéség névumként az
érdemi targyaldsi szakban behozhaté az eljarasba, ennél-
fogva elkeriilhet6vé valik az itélet objektive megalapo-
zatlansdga, az tehdt, hogy a birdsag altal megéllapitott
tényallds nem azonos az iigy valosagos tényalldsaval. Az

28 WorERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata, Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 324.

29 WALLACHER LAjOS: i.m. 534.

30 WorERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata, Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 348.
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utdlagos bizonyitds ekként olyan eszkéz, amely a per-
gyorsitds és a dontések alapossdga feléli bizonyossdg,
masként a félnek az anyagi igazsdg megszerzésére valo
joga kozotti egyensuly megteremtését célozza.’' Ennek
megfelel6en a prekluzids fenyegetettség a bizonyitékok,
illetve bizonyitdsi inditvanyok elSterjesztése szabadossa-
génak vet gatat tekintettel arra, hogy a késedelem a félnek
nem volt felréhaté.

Az elséfoku eljarasnak a perfelvételi szaka a szévaltds
szintere, ide koncentralt a felek tdmadasi (4llitési) és vé-
dekezési (tagaddsi) eszkozeinek elSterjesztése. A bizonyi-
ték rendelkezésre bocsdtdsa, a bizonyitdsi inditvdny eléter-
jesztése, valamint a rendelkezésre bocsdtott bizonyiték,
illetve az el6terjesztett bizonyitdsi inditviny értékelésére
vonatkozé nyilatkozat perfelvételi nyilatkozat [Pp. 183. §
(1) bek.]. Az osztott perszerkezetben alapvetden a perfel-
vételi szakra tartozik a rendelkezésre 4116 bizonyitasi esz-
kozok csatoldsa és a bizonyitdsi inditvanyok elSterjeszté-
se, mig az érdemi tdrgyaldsi szakra az tigy érdemében a
bizonyitds foganatositdsa.’> A perfelvétel lezdrdsat kove-
téen, fészabély szerint a perfelvételi nyilatkozatok sem
valtoztathatéak meg, igy a bizonyitds keretei is rogziilnek
[Pp.214.§ (2) bek.]. , Biztonsdgi szelep”-ként* az utdlagos
bizonyitds keretében keriilhet sor tovabbi bizonyitdsi esz-
koz rendelkezésre bocsataséra, tovabbi bizonyitasi indit-
vany el6terjesztésére akkor, ha azt a féI 6nhibdjan kiviili
ok indokolja.

Abban az esetben, ha a bizonyiték vagy a bizonyitdsi le-
hetdség utébb keletkezett, vagy akkor, ha ugyan a bizonyi-
ték vagy a bizonyitdsi lehet6ség a perfelvétel lezarasa
el6tt is fennadllt, de ezekrdl a fél késdbb szerzett tudomadst
onhibdjan kivil, mert azokrodl a perfelvétel lezdrdsdig
nem tudott és megfelel6 gondossig mellett nem is tudha-
tott [Pp. 220. § (1) bek. a) pont], ugy a fél a perfelvételi
tényallitdsait tovdbb bizonyithatja az elséfoku itélet meg-
hozataldt megel6z6 tirgyalds berekesztéséig. A fél bizo-
nyitékaival szemben az ellenfél ellenbizonyitdsdnak akkor
van helye, ha az ellenfél nem tudott és kellé6 gondossig
mellett nem is tudhatott arrél, hogy a fél bizonyitékat mi-
lyen eszkozzel vagy milyen médon lehetséges kétségessé
tenni vagy megdonteni, de erre valamely bizonyitasi cse-
lekménybél fény deriil [Pp. 220. § (1) bek. b) pont].>*

A fenti esetekben a torvény a perfelvétel lezardsa utani
torténések korébdl akkor engedi meg az utdlagos bizo-
nyitast, ha a bizonyiték keletkezése vagy annak megisme-
rése az tjdonsag [Pp. 220. § (1) bek. a) pont], és akkor is,
haaz anévum, hogy egy bizonyiték relevancidja deriilt ki

31 CzoBoLY GERGELY: i. m. 24., 152.

32 WorERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata, Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 283.

33 UDVARY SANDOR: A jovd polgdri rendtartdsa maddrtdvlatbél. Pro Fu-
turo,2016/2.127.

34 WoPERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrél szél6 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata, Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 333.
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a lefolytatott bizonyitdsi eljards tiikrében [Pp. 220. § (1)
bek. b) pont].?S A gyakorlatban szdmos esetben példdul
egy meghallgatott tant vallomasébdl deril ki olyan ko-
rilmény, ami a felet arra a felismerésre inditja, hogy to-
vabbi bizonyitdst ajanljon fel.

A perfelvétel lezarasat kovetden engedélyezett kereset-,
illetve ellenkérelem-vdltoztatds alapjédul hivatkozott tény
bizonyitdsdra vagy ellenbizonyitdsira nevesitett utélagos
bizonyitasi eset [Pp. 220. § (1) bek. ¢) pont] csupan egyér-
telmiisiti* azt, hogy a keresetvaltoztatas alapjdul szolgalo
tényt aldtdmasztd bizonyiték az érdemi targyaldsi szak-
ban a keresetvaltoztatds irdnti kérelemben felhozhato
[Pp. 217.§ (2) bek. ¢) pont és (3) bek.], de az csak a kere-
setvéltoztatds engedélyezése esetén vehetd figyelembe,
majd a bir6sag valtoztatds engedélyezésérél sz616 végzés-
ben a perfelvétel kiegészitését rendeli el [Pp. 222. § (1)
bek.], ez azonban nem mindsiil utélagos bizonyitasnak.

A birdsdgnak véltozatlan és kozrehatdsi tevékenysége
folytan alapvetSen a bizonyitékok el6terjesztésére szol-
gélé perfelvételi szakban megnyilvdnulé feladata az,
hogy felhivja a fél figyelmét arra, ha valamely tény tekin-
tetében bizonyitas felajinlasat a bird szitkségesnek létja.
Ugyanakkor az érdemi targyalasi szakban is el6fordulhat
az, hogy a birésag sziikségesnek taldlja valamely tény vo-
natkozdsdban a bizonyitds felajinldsat. Ennek megfelel6-
en a birésdg az anyagi pervezetési tevékenysége korében a fe-
let tdjékoztatja a tovabbi bizonyitds felajinldsianak sziik-
ségességérdl [Pp. 220. § (1) bek. d) pont]. Ezt kévetden a
tél donthet a torvényi feltételeknek megfeleld utélagos bi-
zonyitdsi kérelem el6terjesztésérél, aminek hidnydban a
birésig a rendelkezésre 4116 adatok alapjin dont.

Az eljaras gyorsitasa, a felek eljdrdst segit6 és gondos
pervitelre valé 6sztonzése érdekében a Pp. rovid hatdridét
szab, egyuttal megkivinja a sziikséges adatok egyideji

35 WALLACHER Lajos: i. m. 532-533.

36 WoPERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrdl szélé 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata, Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 333-334.

szolgdltatasit is. Ehhez igazoddan alapvetéen kizart az
igazolds és a hianypétlas lehetésége (Pp. 251. §). Ameny-
nyiben az utélagos bizonyitds nem felel meg a torvényi fel-
tételeknek, tgy a birdsdg alakszerii hatdrozatot nem hoz er-
rél, hanem a bizonyitasi eszkozt, illetve a bizonyitdsi indit-
vdnyt figyelmen kiviil kell hagyni, azok nem értékelhetdek a
tényallas megéllapitasakor [Pp. 220. § (7) bek.].

Konkluzio

Az anyagi igazsdg kideritése és a per gyors befejezése nem
egymdst kizdré célok. A perhatékonysdg rendszerszintt
megvalositdsa érdekében és korében a jogalkoto a birotol
a torvény egészét athatéan értelmezendd, alapelvi ran-
gon elismert, szerepvéllaldsra sarkallé kozremutkodést
kivin meg és kiilondsen, a felek jogérvényesitésére tigye-
16 anyagi pervezetést. A perelhtizas ellenében, az eljérds
gyorsitdsinak érdekében alkalmazhatd, egyuttal a rele-
vénsra tigyel6, ekként a professzionalitisra koncentral6*,
igy megtelelSen sulyos jogkovetkezménnyel jar6 prekla-
zi0s szabalyok hatékony eszkoznek akkor bizonyulhatnak,
ha a bir6 az ,4j cip6ben nem a régi moédon fog poroszkal-
ni”. % A feleknek és a birdségnak egyarant felelésen egyiitt
kell miikodnie a per folyamatdban® annak érdekében,
hogy a magdnjogi vitadk megolddsinak gyorsitdsara hiva-
tott preklazids szabdlyok, figyelve az eljardsnak az gy
egyediségébdl fakado sziikségleteire és sajatossdgaira, ne
merev eljdrdsi formalizmusként, hanem a jozan észnek
megfeleld és kovetkezetes eljardsiranyitdsi eszkozként
keriiljenek alkalmazdsra.

37 SzaBO IMRE: Szakértelem és felel§sség. Jogtudomdnyi Kézlony 2017/
9.373-385.

38 CzoBOLY GERGELY: i. m. 788.1j.

39 ELEss TAMAS — EBNER VILMOS: A perceziira - az érdemi tdrgyalds eld-
készitése. In: Németh Janos és Varga Istvan (szerk.): Egy 4j polgari per-
rendtartés alapjai Budapest, HVG-ORAC, 2014. 377.

2018.03.06. 15:13:46 ‘



126

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 3. szam

Tanulmany

Téglasi Andras egyetemi docens, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem,

Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar (Budapest)

A szocialis jogok alkotmanyos védelme
az Amerikai Egyesult Allamokban

Az amerikai alkotményjogi gondolkodasra a szocialis jogoknak a kontinentélis szemlélettdl teljesen kiilonb6z6,

egyedi értelmezése jellemzd, alegtobb amerikai jogdsz szamdra ugyanis elképzelhetetlen a gazdasagi és szocialis

jogok alkotmdnyba foglaldsa annak ellenére, hogy az utébbi idében szamos sz6vetségi torvény sziiletett a szocia-
lis jogok korében. Mig az Egyesiilt Allamok szévetségi alkotmanya szovegszertien nem tartalmaz szocialis jogo-
kat, az USA tagallami alkotmanyaiban méar megtalalhaték a gazdaségi-szocidlis jogok, s6t tobb tagillami birosag
ezeket a jogokat biroi uton kikényszerithetének tekinti, kialakitva az ezek érvényesitésére szolgalé eljarasokat.

l.
A szocidlis jogok mindsitése az amerikai
jogi gondolkodasban

Az amerikai alkotmdnyjogdszok szerint az alkotmanyos
jogok mar megfogalmazdsuk alapjdn is a birdi siton vald
érvényesitésiiktdl figgenek.! A birdsédgok azonban csak a
negativ jogokat képesek hatékonyan érvényesiteni: azo-
kat a jogokat, amelyek tiltdsokat fogalmaznak meg az 4l-
lamhatalom szdmadra.> Rab Henriett ugyanakkor helyesen
mutat rd arra, hogy a szocidlis jogok esetében is elkilonit-
hetiink negativ jogokat, igy ezek bir6i védelemben része-
sitése is elkeriilhetetlen, vagyis az alkotmanyba foglald-
suk sem elképzelhetetlen.* Az amerikai jogalkalmazas-
ban is némi hezitalds tapasztalhato, tobb itélet a szocialis
jogok zomét legalabb kozjogi alanyi jogként elismeri.* Az
amerikai alkotményjogédszok szdmdra sem ismeretlenek
a pozitiv jogok, azonban nem tartjik sziikségesnek azok
alkotményba foglalasit. Tébben ugy foglalnak 4lldst,
hogy az alkotmédny mindsége egyenesen ardnyos annak
szlikszavisdgdval.® Cass R. Sunstein tanulmdnydban a
szocidlis jogok szinonim fogalmanak is tekinti a pozitiv

*  Amiia KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,A j6
kormanyzést megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt
projekt keretében mukédtetett Zrinyi Miklés Habilitdcids Programke-
retében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

1 RaB HENRIETT: A nyugdijbiztositdsi elldtdsok fenntarthatésdgdnak jogi
garancidi. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 50.

2 ScHWARTZ, HERMAN: Van-e helyiik a gazdasdgi és szocidlis jogoknak az
alkotmdnyban? Fundamentum, 1998. 3. sz., 5. Herman Schwartz sze-
rint anemzeti ethos mindigis dllamellenes és negativ, kiilonésen a szo-
cidlis jogokkal kapcsolatban, ,egyetlen komoly ember sem vetné fel ma
a gazdasagi és szocidlis jogok amerikai alkotményjogba valé foglalasa-
nak sziikségességét.”

3 RaB:i.m.S0.

4 Kiss Gyoragy: Alapjogok kollizidja a munkajogban (Tézisek). Pécs
2006.12.;idézi RaB: i. m. 50.

S RaB:i.m.S50.
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jogok fogalmat, ami — ahogy arra Rab Henriett rdmutat
- a kontinentalis felfogdshoz képest egy sziikebb megko-
zelités.® Sunstein szerint ,az alkotményok ugy is felfog-
haték, mint olyan dokumentumok, amelyek egészen
konkrét és gyakorlati célok megval6sitasdra haszndlhato-
ak, tobbek kozott arra, hogy a politikai folyamatok sordn
a legnagyobb valdszintséggel felmeriild problémékkal
szemben el8zetes védelmet biztositsanak”. Azoknak az
amerikai tudomdnyos gondolkododknak, akik azzal érvel-
nek, hogy a szocilis a jogok levezethetSk az amerikai al-
kotménybdl®, nem volt gyakorlati hatdsuk.’

Louis Henkin a kovetkezdképpen jellemezte a szocidlis
jogok védelmét az Egyesiilt Allamokban: ,Nem lehet két-
séges, az Egyesiilt Allamok ma jéléti 4llam, de azt nem az
alkotmany kényszeriti ki. Valéjiban erds alkotmdnyos el-
lendllas ellenére valt azz4, a foderalizmus és ironikus mo-
don az egyénijogok — a gazdasdgi szabadség és a szerz6-
dési szabadsdg — egy fél évszdzadon 4t visszafogtik a jolé-
ti dllamot, és alkotmdnykiegészitésre volt sziikség a prog-
ressziv jovedelemado bevezetéséhez, ami annak beveze-
téséhez elengedhetetlen. [...] Elméletben a Kongresszus
valoszintileg akarata szerint megsziintethetné a joléti
rendszert, és a tagallamok igy jarhatndnak el a kozokta-
tassal. Ez azonban csak elmélet. A joléti rendszer és mds,
a térvényhozds éltal nydjtott jogok, igy a magdnéleti faji

6 RaB: i. m. 50. Rab Henriett Sunstein kovetkez6 tanulményéra utal:
SUNSTEIN, R. CAss: A pozitiv jogok ellen, Fundamentum, 1998. 3. sz. 11.

7 SUNSTEIN:i.m. 11
L. FRANK I. MICHELMANN: The Supreme Court’s 1968 Term — For-
ward? On Protecting the Poor Through the Fourteenth Amendment, 83
Harv. L. Rev. 7 (1969); 1. tovabba PETER B. EDELMAN: The Next Centu-
ry of Our Constitution: Rethinking Our Duty to the Poor, 39 Hasting L. J.
1(1987). SCHWARTZ: i. m. S.

9 SCHWARTZ:i.m.S.
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diszkriminaciéval szembeni védelem, kézel alkotményos
szintd szildrdsagot nyertek.”"

Onmagaban az a kériilmény, hogy az USA alkotménya
nem tartalmaz szocidlis jogokat, kordntsem jelenti azt,
hogy a szocidlis jog mint részesedési jog idedja és ezzel
egyitt az dllammal szemben valamilyen szint(i igény ne
lenne jelen." Az dllammal szembeni részesedési jogok
eredeti forrdsa részben az un. right to safety intézménye
volt, annak ellenére, hogy mar a Fiiggetlenségi Nyilatko-
zat sem tartalmazta ezt a kitételt, habar az el6zetes terve-
zetekben hasonlé megfogalmazas szerepelt."” A right to
safety gondolata egyébirdnt mar viszonylag kordn titkro-
26dott az Egyesiilt Allamok szociélis jellegti jogalkotas-
ban is."* Ennek oka abban is kereshetd, hogy a kezdetek-
kor nagy jelent6sége volt a social contract or compact te6-
ridnak, amelyet minden feudalis béklyo nélkil értelmez-
hettek, illetve alakithattak."* E tdrsadalmi szerzddés
egyik kovetkezményének tekinthetd az a felfogas, amely-
nek értelmében az embert természetes jogdn megilleti a
védelmi igény az dllammal szemben, elhatdrozasatol, il-
letve szandékatol fiiggetlenil.'® Ez egyben ugyan az
egyénnek az dllam ald rendelését is jelentette, de az allam
védelmi kotelezettségét is megalapozta.'® Tébben utal-
nak azonban egy bizonyos ellentmondadsra, amely e jogok
kett6s természetébdl adodik: e jog egyrészrél jog elétti,
mondhatni retrained right, masrészrol positive right."

Aszocidlisjogok részesedésijogjellegétilletSen kiindu-
lépontként az alkotmdany 1. cikkely 8. §-dnak els6 bekez-
désében taldlhaté Gn. Welfare Clause értelmezése szolgél-
hat.'® A sz6veg értelmében: ,A Kongresszus hatdskorrel

10 Louts HENKIN: International Human Rights and Rights in the Uni-
ted States. Idézi: HENRY J. STEINER — PHILIP ALSTON: International
Human Rights in Context. Law, Politics, Morals. Masodik kiad4s. Ox-
ford, Oxford University Press, 2000, 251.; hivatkozik ri: KARDOS GA-
BOR: Ures kagyléhéj? A szocidlis jogok nemzetkizi jogi védelmének egyes
kérdései. Budapest, Gondolat Kiadoi Kér, 2003. 38. (39.1j.)

11 K1ss GYORGY: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Pécs, Justis BT,
2010. 109.

12 J6 példa erre az alkotmany kidolgozésara és elfogaddsdra 6sszehivott
New York-i konvent tervezetének megfogalmazésa: ,That the enjoy-
ment of Life, Liberty and the pursuit of Happiness are essential rights
which every government ought to respect and preserve”. Ld: Ratification of
the Constitution by the State of New York: July 26, 1788., valamint:
The Debates in the Convention of the State of New York, on the Fede-
ral Constitution. idézi: K1ss: i. m. 109. Az egyes allamok kiilonb6z6
deklardciéit elemzi GIEGERICH, THOMAS: Privatwirkung der Grund-
rechte in den USA (Die State Action Doctrine des U.S. Supreme Court und
die Biirgerrechtsgesetzgebung des Bundes). Berlin-New York, 1992, 94.

13 Lésd errélrészletesen FARNAN, HENRY: Chapters in the history of social
legislation in the Unites States to 1860. Washington, 1938, Carnegie Ins-
titution of Washington; Kiss: i. m. 110.

14 FARNAN:i.m. 120.; WRIGHT, BENJAMIN FLETCHER: American interp-
retation of natural law. A study in the history of political thought. Camb-
ridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1931, 81., 184., 267-
270.; GIEGERICH: i. m. 95.; K1ss: i. m. 110.

15 Kiss:i.m. 110.
16 Kiss: i.m. 110.
17 GIEGERICH: i.m. 97.
18 Kiss:i.m. 111.

bir addk, vamok, illetékek és jarulékok kivetésére, addssa-
gok kifizetésére, az Egyesiilt Allamok kozos védelmére és
dltaldnos jolétére vonatkozo rendelkezések meghozatald-
ra...” Kiss Gyorgy kérdésként veti fel azonban, hogy az 4l-
taldnos jolét biztositdsa mit jelent, ti. egyrészrél megfo-
galmazhaté éllam-, illetve kormanyzati célként, ebben a
kontextusban pedig a general welfare biztositdsa csupan
azt jelenti, hogy az dllamnak térekednie kell azoknak a
feltételeknek a biztositdsdra, amelyek ezt a célt elésegi-
tik."” Tobben rdmutatnak arra, hogy a general welfare kla-
uzuldja nem vélaszthato le az alkotmdny idézett cikkelye
tartalmanak tobbi részétél, igy killonésen nem az un. ta-
xing and spending powert6l.*° Ez azt jelenti, hogy az dllam-
nak nincs arra sem felhatalmazasa, sem pedig kotelezett-
sége, hogy mindazokat a rendelkezéseket meghozza, il-
letve intézkedéseket megtegye, amelyek az dltaldnos jolét
biztositdsa érdekében sziikségesek lehetnek, s6t ebben a
tekintetben a jelzett klauzuldk éppen az dllam hatalma-
nak bizonyos korldtozasét is jelenthetik.”” Ennek a prob-
lémanak az elemzése kapcsdn Natelson James Madison
kérdését idézi: What think you of (Hamilton’s) commenta-
ry [...] on the terms ,general welfare”? **

A general welfare clause az egyik — de nem kizarélagos —
alkotmanyos pillére a modern amerikai szovetségi joléti al-
lam idedjénak.”® Ezt a klauzulat szinte minden szerzd az
amerikai alkotmdny 1. cikkely 8. §-dban meghatdrozott
tobbi klauzuljéval veti 6ssze, illetve értelmezi egyutt.>*
Natelson a joléti klauzuldt a commerce clause-zal*> Gssze-
figgésben akként mindsiti, hogy mig a kereskedelmi klau-
zula megalapozza a legtobb un. fiiggd, illetve kialakitandd
szovetségi szabélyozdst a kereskedelem reldcidjiban, addig
ajoléti klauzula magdban foglalja a szovetségi koltségveté-
si hatalom®® lehetdségeit és korldtait, valamint az ehhez
kapcsolddé szabalyozds feltételrendszerét.””

Megéllapithatd, hogy a szocidlis jogok mint részesedési
jogok kozvetett médon megtaldlhatéak az amerikai alkot-

19 Kiss:i.m. 111.

20 LOEWENSTEIN, KARL: Verfassungsrecht und Verfassungspraxis der Ve-
reinigten Staaten. Berlin—-Gottingen—Heildeberg, Springer Verlag,
1959, 121.

21 Kiss:i.m. 111.

22 Letter from James Madison to Henry Lee dated jan. 1. 1792.idézi NATEL-
SON, ROBERT: The genereal walfare clause and the public trust: an essay in
original understanding. The University of Kansas Law Review, 2003, 1.;
hivatkozza: K1ss: i. m. 111.

23 NATELSON:i.m. 4.

24 Kiss:i.m. 111.

25 Az amerikai alkotmany 1. cikkely 8. §-dnak (3) bekezdése értelmében
[A kongresszus hatdskorrel rendelkezik...] ,az idegen nemzetekkel
folytatott; az egyes tagallamok kozotti és az indidn torzsekkel folyta-
tott kereskedelem szabalyozdsara”. Kiss: i. m. 111.

26 Lasd err8lrészletesen RENZ, JEFFREY: What spending clause (or the pre-
sident’s paramour): an examination of the views of Hamilton, Madison,
and story on Article I, Section 8, Clause 1 of the United States Constitu-
tion. The John Marshall Law Review, 1999, 81-144.

27 NATELSON: i. m. 4.
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mdanyban, azonban e jogok jogi természete ebbdl a tény-
bél még nem hatarozhaté meg, ami dilemmaként tikro-
z6dik ajogirodalomban is.”® Az egyik f6 kérdés az, hogy a
szocidlis jogok tartalmaznak-e pozitiv magatartdsra ird-
nyuld kotelezettséget az dllammal szemben.” Ugyan az
uralkodé élldspont az, hogy a szocidlis jogok nem kelet-
keztetnek igényt az dllam konkrét beavatkozdsira egy
adott, meghatdrozott esetben, ugyanakkor a szocidlis jo-
gok teljes hatdstalansigat sem lehet éllitani.** Tébben
annak az élldspontjuknak adnak hangot, hogy e jogok
nem csupdn az alapvetd szitkségletek kielégitésére ira-
nyulnak, hanem olyan ellatdsra, segitségnyujtasra, illetve
tamogatdsra, amely valakit az adott tdrsadalomban elfo-
gadott megfelel6 életvitel, illetve jolét folytatdsara alkal-
massa tesz.” Kétségtelen, hogy ezdltal még szintén nem
adtunk vélaszt arra, hogy milyen médon, milyen jog, il-
letve igény alapjan illeti meg a rédszorultat a jelzett timo-
gatds, tovdbba arra sem, hogy ez adott esetben miben
nyilvanul meg.

Maisok ezzel szemben a szociélis jogok mordlis tartal-
mdt emelik ki azzal, hogy az dllamot legfeljebb a minima-
lis ellatds megszervezése terheli.’® Ez a tedria jelentés
mértékben tdmaszkodik Rawls tarsadalmiszerzédés-el-
méletére, ami alapjan azt llitjak, hogy a jog — a maga tra-
diciondlis dogmatikai fogalmaban - feltételezi a neki
megfeleld, korrelativ kotelezettséget.** Felhivjdk azon-
ban a figyelmet arra a lehetséges anomalidra, hogy a szo-
cidlis jogok (altalaban) vagy nem keletkeztetnek ilyen
korrelativ kotelességet, vagy megszdmlédlhatatlan kotele-
zettséget szdrmaztatnak, amellyel szemben e jogok vald-
jéban nem tekinthetdk valédi jogoknak.* Rawls ,igazsé-
gos alkotmdny altal szabdlyozott alapszerkezetében” van
arra esély, hogy az dllam a szocidlis minimumot garantal-
ja.’¢ Hangsulyozza, hogy erre a kizdrélag versenyre ala-
pozott gazdasdg, illetve dllami alapszerkezet nem alkal-
mas, mert ez nincs tekintettel a szitkségletekre, és ezdltal

28 Kiss:i.m. 112.

29 WERHANE, PATRICIA — GINT, AL — OZAR, DAVID: Philosophical issues
in human rights. Theories and applictions. New York, Random House,
1986, 411. 0.

30 Kiss:i.m. 112.

31 WELLMANN, CARL: Welfare rights. In: Werhane, Patricia — Gini, Al -
Ozar, David (eds.): Philosophical issues in human rights. New York,
Random House, 1986, 425-433.

32 Kiss:i.m. 112.

33 PEFFER, RODNEY: A defense of rights to well-being. In: Werhane, Patricia
— Gini, Al - Ozar, David (eds.): Philosophical issues in human rights.
New York, Random House, 1986, 417-427.

34 Kiss:i.m. 112.

35 PEFFER:i.m. 419. Rawls rendszerében szintén jelen van ajogallam ésa
szocidlis dllam megkiilonboztetése, amennyiben rogziti, hogy az oszto
igazsagossdg legfontosabb kérdése a tarsadalmi rendszer megvalaszta-
sa. Barmilyen tarsadalmi elosztast vesziink ugyanis alapul, ennek fel-
tétele, ,hogy az alapszerkezetet igazsigos alkotmdiny szabalyozza”.
RAwLS, JoHN: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, Osiris, 1997, 332.

36 Kiss:i.m. 112.
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nem az elosztés kizdrolagos eszkoze.’” Az allami alapszer-
kezet eloszt6 dgazatinak azonban szembe kell néznie az
egymadssal versengé sziikségletekkel, amelyek ohatatla-
nul gétat szabnak ,a tirsadalmi 6nzetlen inditékok” ere-
jének.*® Ez a probléma felveti a szocidlis minimum mérté-
ke kozelebbi meghatdrozdsinak sziikségességét, hogy ti.
aminimum meghatérozéasa nem jelent(het)i a verseny kiik-
tatdsdt a rendszerbdl.*

Az amerikai joléti dllam és a szocidlis jogok egy mésik
sajatos megkozelitését adja Walzer*, aki szerint minden
tarsadalomnak kotelessége olyan mértékben és modon
tamogatni tagjai sziikségleteinek kielégitését, amennyi-
ben e sziikségletek kollektiv értelemben vett sziikségle-
tek, vagyis a javak elosztdsdban az ardnyossdgot és az
egyenldséget kell figyelembe venni.*' Ezeknek a kovetel-
ményeknek a betartdsa az amerikai tarsadalomban tobb,
egymadssal ellentétes tényezé hatdsdnak kovetkeztében
meglehetSsen nehéz, ti. az amerikai tdrsadalom egyszer-
re akceptdlja a szerzés, a verseny idedjit és a gondoskodds
kovetelményét.*” Walzer szerint az amerikai elosztési
rendszer mégis az egyik legfosvényebb (one of the shabbi-
er system) a nyugati vilagban.*

Charles Reich egyik, hatvanas években megjelent pub-
likdciojdban alapozta megazun. ,new property”ideologis-
jat.** Reich kiinduldpontja az volt, hogy az dllam, kiilono-
sen a joléti dllam sokfajta mdédon és kifinomult eszko-

37 Kiss:i.m. 112.
38 Kiss:i.m. 112-113.

39 Rawls képlete a szocidlis minimum meghatérozasara a sziikségleteket
ésaz ezekhez kapcsolddo un. varakozdsiidot, illetve akilatasokat veszi
tekintetbe. RAWLS: i. m. 343. A szocidlis minimum meghatarozdsinak
kérdése a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatiban is felvetédott mar
a kezdeti id6kt6l fogva. Erre mutat ra Vords Imre egy 2001-ben sziile-
tett tanulményéban. Voros Imre szerint a megélhetéshez sziikséges el-
latas mértéke tekintetében 4ltaléban véve nem azonos a létminimum-
mal, hiszen az Alkotmdinyban a szocidlis biztonsidghoz val6 jog
(70/E. §) esetcsoportjainak felsoroldsanal - lényegiiknél és természe-
titknél fogva — olyan eltér$ esetek kovetik megkilonboztetés nélkiil
egymdst, mint az 6regség vagy a munkanélkiiliség. Lésd: VOROS IMRE:
A szocidlis biztonsdghoz valé jog az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban.
Vildgossdg 2001. 1. sz. 62.; tovabba: Voros Imre alkotménybir6 parhu-
zamos indokoldsa az 56/1995. (IX. 15.) AB hatérozathoz. Vords Imre
ezen nézetével azonosul Rab Henriett is (14sd: RaB: i. m. 19-20.),
ugyanakkor utal Kilényi Géza ettdl eltérd allaspontjara is. Lasd: Kilé-
nyi Géza alkotmdanybiré killénvéleménye a 26/1993. (IV. 29.) AB ha-
tarozathoz.

40 WALZER, MICHAEL: Sheres of Justices, A defence of pluralism & equality.
Oxford, Blackwell, 1983, 84-94.

41 Ki1ss:i.m. 113.
42 Kiss:i.m. 113.

43 WALZER: i. m. 84. Ennek egyik lehetséges oka, hogy élldspontja sze-
rint az amerikai tarsadalmi kéz0sségek viszonylag lazan szervezettek,
szamos kiilonbozé etnikai, valldsi csoport létezik sajatos értékekkel,
érdekekkel és sziikségletekkel, ehhez kapcsoloddan kiilonbozé joléti
programokkal, az 6nbizalom és ontudat ideoldgidjaval, a vallalkozas
lehetSségeiben valo toretlen hittel stb. A joléti allam funkcionadlis és
strukturdlis dilemmairdl ldsd WILENSKY, L. HAROLD: Welfare state
and equality — Structural and ideological roots of public expenditures.
Berkeley-Los Angeles, California University Press. 1975.

44 REICH, CHARLES: The new property. Yale Law Journal, 1964, 733-787.
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z0kkel oszt adomdnyokat polgdrai szimdra, a joléti ado-
manyok (largess) pedig ezer szallal kotik 8ssze a magan-
személyeket az dllammal, végeredményben a kozhata-
lommal, ami fokozatosan fiiggéséget eredményez.* Lat-
szatra ez a fiiggdség 6nként vallalt, azonban ez fokozato-
san 4talakul egy bizonyos kényszerfiiggdséggé, igy kiala-
kul a fiiggéség sajatos 6rdogi kore.*s A joléti szolgéltata-
sokban val6 részvételnek kialakult a sajat jogi rendszere,
és ezzel egyiitt kialakult egy sajatos dllampolgdrijogérzet
is, ami alapvet6en abbol kovetkezik, hogy a joléti szolgal-
tatds valamiféle tulajdonosi érzetet kelt, mintha azt su-
gallna, hogy az egyén tulajdona lenne az, amit kapott.*””
Reich azonban nyomatékositja: ,Government largess is
plainly »wealth<, but is not necessary »property<"+
Ezzel parosul gyakran a privilégium és a jog fogalmai-
nak Osszekeverése, az allam pedig a joléti adomdnyozas
folyamatdban mindig er6sodik, ha ugyanis valamit ad,
azt szabdlyozza, meghatdrozza a részesedés feltételeit, és
végsé soron korlatokat dllithat a szabadsdgjogok tertile-
tén.* E folyamatnak taldn az egyik legnagyobb veszélye,
hogy a kézhatalom kénnyen diszkrecionélis hatalommd
valhat, amit csak a tisztességes eljirds akaddlyozhat
meg.>’ Reich - tobb eset bemutatdsdn keresztiil* — arraa
kovetkeztetésre jut, hogy minden ellentétes érzet ellené-
re a joléti, szocidlis juttatdsok altal nem keletkezik valami-
féle tulajdon, és ebbdl kovetkezbleg az erre irdnyuld véde-
lemre sincs igény, azt azonban nem lehet tirni, hogy az
dllam mintegy felvdsdrolja az alkotmdnyos jogokat.>* Eh-
hez viszont alkotmédnyos — anyagi és eljirdsjogi — garanci-
dk szitkségesek. Javaslata szerint meg kell sziintetni azt
a diszkrepancidt, ami az éllam adomdanya és az abban ré-
szesild jogi statusza kozott van, ezeket a szolgaltatdsokat
egyre inkdbb a jogosultsagok felé kellene kozeliteni -
Jfrom largess to right”.>* Ennek megfelel6en csak megfele-
16 indokkal és tisztességes eljaras keretei kozott lehetne
ezeket megvaltoztatni, illetve megvonni, adott esetben
bizonyos kompenzdcids lehetséggel egybekotve.

45 Kiss:i.m. 114.
46 REICH:i.m.737.
47 Kiss:i.m. 114.
48 REICH:i.m. 739.

49 Reich példaként hozza fel a United Public Workers v. Mitchell [330 U. S.
75 (1947)] iigyet.

50 Kiss: i.m. 11S.

51 Lasd kiilonésen a Flemmingv. Nestor [753 U. S. 603 (1960)] iigyet; idé-
zi: K1ss GYORGY: i. m. 115.,298.1j.

52 ,...government has no power to »by up< rights guaranteed by the Consti-
tution.” REICH: i. m. 779.

53 Kiss: i.m. 118.
54 Kiss: i.m. 118.

S5 Reichutal arra, hogy szdmos ellétas tekintetbe veszi az érintetten kivii-
li objektiv korillményeket, ami mar 6nmagaban is azt feltételezi, hogy
ezek megvaltoztatdsa vagy netdn megsziintetése nem lehet onkényes.
REICH: i. m. 78S.

.
Az USA szovetségi alkotmanya és
a szovetségi Legfels6bb Birosag gyakorlata

Az észak-amerikai emberi jogi nyilatkozatok a kezdetek-
tSl alapvetden az egyenldséget pointirozzdk. A szocidlis
jogok kiemelésének elmaraddsa tobbek kozott annak
tudhaté be, hogy ezek a kozosségek szocidlisan és gazda-
sagilag a kezdetekkor kevéssé voltak tagoltak és megosz-
tottak, nem terhelte ket feudalis k6tottség, minden std-
tuszkotottség nélkiil volt lehetdségiik egy 6j tdrsadalmi
és politikai rend felépitésére.*® Az amerikai és az eurdpai
alapjogi fejl6dés kozotti egyik £6 kiilonbség, hogy az ame-
rikai tobbé-kevésbé homogén szocidlis viszonyok kozott
élte at kezdeti fejl6dését, és ennek megfelel6en a gazdasd-
gi alapjogok kaptak nagyobb prioritast, addig Eurépédban
afeudalis attittidok politikai eltiintetése Snmagéban nem
sziintette meg a felgytilemlett szocidlis terheket. ¥

Az amerikai sz6vetségi alkotmdny semmilyen rendelke-
zést nem tartalmaz a szocidlis tartalmu jogokat illet6en,
sem szocidlis elkotelezettséget kimondé altaldnos sza-
balyt.* Az emdgott meghtzodd okokat Kardos Gdbor a
kovetkez8képpen mutatja be.® R. J. Vincent Hannah
Arendt gondolatait értelmezve tigy fogalmaz: az amerikai-
ak azt feltételezték, hogy a szegénység problémdja mar
megoldddott, és forradalmuk feladata a szabadsdg megte-
remtése.®! A XVIIIL. szdzadi telepeskozdosségek liberalis
utdépidjdnak korillményei kozepette ez nem is volt telje-
sen alaptalan érzés. Ralph Dahrendorf szerint az ameri-
kaiak nem szeretik a szocialis jogosultsag fogalmat, mert
az lejaratja az egyének igényét arra, hogy segitséget kap-
janak a helyi kozosségtdl. Az Egyesiilt Allamokban a tér-
sadalmi és a teriileti mobilitds, a piac diktalta ,patkdny-
versenyben” nydujtott teljesitményen alapulé gazdasdgi
novekedés, azaz a ,szabad hatdr” biztositja az egyén sza-
méra az elérelépést: azt, hogy egyre tobbet keressen.® Az
amerikai tdrsadalom gerincét alkoté bevindorlok csak
magukra szdmithattak, és ezt a mentalitdst atorokitették
az utédaikra. Albert O. Hirschman ramutat arra, hogy eb-
ben alégkorben, a New Deal és a késébb hozzatoldott jo-
1éti reformok soha nem valtak egy 0j gazdasédgi rend vagy

56 Lasd errdl részletesen STERN, KLAUS: Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. I11. Miinchen, C. - H. Beck’sche Verlagsbuchhand-
lung. 1988, 82-91.; SCHAMBECK, HERBERT: Grundrechte und Sozi-
alordnung. Berlin, Duncker & Humblot, 1969, 22-24. Magyarul lasd
errdl részletesen VECSEKLOY JOZSEF: A csillagsdvos lobogd nyomdban.
Budapest, Magvetd, 1985; Kiss: i. m. 73.

§7 Kiss:i.m. 73.

58 Kiss: i.m. 109.

59 KArDOS: i. m. 38.

60 Lasd: KARDOS: i. m. 47-48.

61 R.]J. VINCENT: Human Rights and International Relations. Cambridge,
Cambridge University Press, 1986, 107.

62 RALPH DAHRENDORE: A modern tdrsadalmi konfliktus. Budapest,
Gondolat, 1994, 112-113.
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ideoldgia részévé.® Az egyén pératlan modon szabad és
telelds tetteiért, az dllam feladata az egyén politikai és
gazdasdgi szabadsdgdnak, a versenyben valo részvételi jo-
ganak a biztositdsa (és a vele szembeni szigoru felel6sség
érvényesitése), nem pedig annak a garantéldsa, hogy esé-
lye is legyen a célba valé beérkezésre. Az egyén helyzete
kikényszeritheti részvételét valamilyen joléti program-
ban, amelyet a Kongresszus vagy a tagdllamok fogadnak
el, de a piaci tarsadalom hajétorottjei szdmara az allam
csupan minimdlis szocidlis biztonsdgot nyujt. Giandomeni-
co Majone ugy fogalmaz, hogy az Egyesiilt Allamokban az
allam tjraeloszté funkcidja (joléti allam) és a makrogaz-
dasagi stabilizacié funkcidja (keynesi dllam) mindig is
héttérbe szorult a méltanyos piaci verseny érdekében tor-
ténd szabalyozé funkcid (reguldzé allam) mégott.**

Tekintettel arra, hogy az amerikai szovetségi alkot-
mdny nem tartalmaz sem szocidlis jogi, sem az dllam szo-
cidlis voltara vonatkozé rendelkezéseket, ezért a szocidlis
igazsdgossdg elvére val6 hivatkozds sajatos szerepet jat-
szik az egyesiilt dllamokbeli joggyakorlatban.® Az ural-
kodo felfogds szerint az dllamnak nincs alkotmanyos ko-
telezettsége a szocialis jogok, illetve az igazsigossag biz-
tositdsara, de ha ez torvényhozdsi iiton megtortént, akkor
dltaldban nem kifogasolhaté, hogy valakik szimdra a szo-
cialis jogok masokhoz képest elényt, ,pozitiv diszkrimi-
néciét” jelentenek. ® Az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb
Birdsdga az igazsigossig elvét az alkotmdnyos jogok
egyenld védelmének kovetelményére vonatkoztatva ju-
tott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogrendszer egészének
védelme érdekében a szocidlis jogok teriiletén bizonyos
aktivizmus megengedhetd. ¢’

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsdga szdmos don-
tésében mondta ki, hogy alkotmdnyos szociélis jogok nem
léteznek.®® Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsiga
ugyan hajlandé volt a méltanyos eljarasbol eredd garan-
cidkat a térvényben megjelené joléti juttatdsokra kiter-
jeszteni, folyamatosan visszautasitotta a szocidlis jogok
elismerését.®” Az amerikai joggyakorlatban az alkotm4-

63 ALBERT O. HIRSCHMAN: Versengd nézetek a piaci tdrsadalomrél. Buda-
pest, Joszoveg, 2000, 146.

64 GIANDOMENICO MAJONE: A European regulatory State? In: Jeremy R.
Richardson (ed.): European Union. Power and policy-making. London,
Routledge, 1996,263-264.,idézi: KARDOS: i. m. 48. (16. labjegyzet).

65 TAKACS ALBERT: A szocidlis jogok. In: Halmai Gabor — Téth Gabor
Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadé, 2003. 804.

66 Lisdrészletesen LOCKHART, WILLIAM B. - KAMISAR, YALE — CHOPER,
JEssk H. — SHIFFRIN, STEVEN H.: Constitutional Law. St. Paul, Minne-
sota, West Publishing, 1991, 1271.; idézi TAKACS: i. m. 804.

67 Lasd Shapiro v. Thomas, 394 U.S. 618 (1969).

68 Péld4ul a Lindsey v. Normet-esetben (405 US 56, 74, 1972) kimondta,
hogy lakhatdshoz valé alkotményos jog nem létezik. Ugyanezt allapi-
totta meg az oktatdshoz val6 alkotményos jogrél a San Antonio Inde-
pendent School District v. Rodriguez-esetben (411 US 1, 30-31, 1973).
KARDOSs: i.m. 38. (37. 1abjegyzet).

69 MARY ANN GLENDON: Rights in the Twentieth-Century Constitutions.
The University of Chicago Law Review, 59. 1. sz. 525.; KARDOS: i. m.
38.(38-39.14bjegyzet).
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nyossagi kérdés sokdig kizdrélag ugy vet6dott fel, hogy a
szocidlis jogok mennyiben korldtozhatnak mds jogokat,
azaz melyek a szocidlis jogok felsé hatarai.”® A Legfels6bb
Birdsdg egy tobb mint szdz évvel ezel6tti, de azéta is alap-
vetd hivatkozdsi pontként szolgdlo itéletében kifejtette:

»[A megfelelé torvényes eljards] elvében kifejezésre
jut6 szabadsdg nem csak a polgarok azon jogéra vonatko-
zik, hogy a szabadsdgot személytik fizikai korlatozdsa nél-
kil élvezhessék; a szabadsdgnak a polgdr azon jogit is 4t
kell fognia, hogy minden képességét élvezhesse és a tor-
vényeknek megfeleléen gyakorolhassa; [...] megélheté-
sét torvényes foglalkozdsokbdl biztosithassa.””!

A szabadsag elsébbségének elvét az 1905-6s Lochner v.
New York iigyben hozott korszakalkoté dontésében még
egyértelmtibben fogalmazta meg a testiilet.”> A Legfel-
sébb Birdsdg ebben a hatdrozatdban alkotmanyellenes-
nek taldlta New York dllam azon torvényét, amely egész-
ségligyi okokbol korldtozta a munkaidét a pékségek-
ben.” A birésag tobbsége szerint ugyan az unié minden
tagallaménak felhatalmazésa (,police powers”) van arra,
hogy a kozosség biztonsiga, egészsége, altaldnos joléte
érdekében olyan rendelkezéseket hozzon, amelyek ered-
ményeként a 14. alkotmdnykiegészités altal védett sza-
badsdg és tulajdon korldtozhat6. A konkrét igyben azon-
ban a munkaidé-maximalds elrendelése nem volt észsze-
rt dsszefiiggésben sem a kozegészséggel (a pékaruk mi-
néségével), sem a pékek egészségének védelmével, igy a
jogszabdly alkotmanysérté médon korldtozta a munkal-
tatok és munkavéllalok kozotti szerz6dési szabadsdgot.™
A birdk tobbsége ugy foglalt allist, hogy az dllamnak
nincs dltaldnos hatdskére a munkavallaléi szocidlis érde-
kek védelmére.” Holmes bir¢ kiilonvéleményében azt ki-
fogésolta, hogy a tobbségi hatdrozat a laissez faire gazda-
sdgelméleten alapszik, amelyet New York dllam t6rvény-
hozdsa egyértelmten elutasitott, az alkotmdny pedig
nem elkotelezett egyik gazdasagelmélet mellett sem.”
Holmes szerint az alkotmanynak nem célja, hogy megha-
tarozott gazdasdgelméletet fogalmazzon meg, ezért a
szocidlis jogok nem eleve ellentétesek az alkotmannyal.””

70 TAKACS:i.m. 826.

71 Allgeyer v. Louisiana, 165 U. S. 578 (1897).

72 TAKACS: i.m. 826.

73 TAKACS: i. m. 826.

74 TAKACS: i. m. 826.

75 Lochnerv. New York, 198 U.S. 45 (1905). A déntés a tartalmilag megfe-
lel§ eljards (substantive due process) kovetelményének megalapozasa.
A substantive due process szerint az dllam még megfelelé eljards sordn
sem korldtozhatja az egyén szabadsagat onkényesen, sziikségteleniil.
TOTH GABOR ATTILA: Az emberi méltésdghoz vald jog és az élethez vals
jog. In: Halmai-T6th: Emberi jogok. Osiris, 2003. 270.

76 TAKACS: i. m. 826.

77 V6. Lochner v. New York, 198 U.S. 45,76 (1905); v6. MOLNAR ANDRAS:
Azamerikai Supreme Court ,konzervativ aktivizmusa” a XX. szdzad elsé

évtizedeiben sziiletett precedensek tiikrében. Jogelméleti Szemle 2013. 4.
sz. 101-141.; MOLNAR ANDRAS: Ervelési mintdk a ,Lochner-birésdg”
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Akovetkezé tobb mint harminc évben a Legfelsdbb Biro-
sdg a Lochner-iigyon alapulé dontéseivel nemcsak a maxi-
malt drak és a minimalbérek alkalmazasat akadalyozta
meg, hanem sulyosan érintette a New Dealhez kapcsolo-
do jogalkotast is.”® Az 1930-as évek végéig hozott itéle-
tekben a Legfels6bb Bir6sag azt is kimondta, hogy az 4l-
lam az alkotmanyos szabadsag és tulajdon korébe olyan
tisztan munkajogi szabalyozdssal nem avatkozhat be,
amelynek célja a hatalmi viszonyok kiegyenlitése vagy az
ujraelosztds.”” Az alkotmanyosan megengedhetd beavat-
kozdshoz egyébként mindig alaposabb indok kell, mint a
kozérdekre vald puszta hivatkozds.®® A Legfelsébb Biro-
sag a szabadsdg elsébbségének elvét kifejezd gyakorlata
alapjan 1937-ig — amig ennek az elsébbségi doktrindnak
az uralma tartott — tobb mint szdz szociélis kérdéseket
érinté gazdasdgi torvényt nyilvanitott alkotmdnyelle-
nesnek.™

A szocidlis jogok korlatait illetd legfelsé birdsagi felfo-
gés az 1930-as évek végétél jelentés modszertani fordula-
tot vett. Ekkort6l ugyanis mdr nem a szocidlis jogot tar-
talmazé torvény eleve feltételezett szabadsagot korlétozé
hatdsarol kell kimutatni, hogy ilyen hatdsa még sincs, ha-
nem a szociélis torvényt kell mindaddig alkotmdnyosnak
mindsiteni, amig kifejezetten alkotmanyellenesnek nem
bizonyul azért, mert ,6nkényes, diszkriminativ vagy ki-
mutathatéan alkalmatlan a térvényhoz6 éltal szabadon
megvilasztott cél elérésére, s ezek miatt a szabadsag sziik-
ségtelen és megalapozatlan korlatozasét jelenti”.®> A szo-
cidlis térvényhozds tehat akkor alkotmdnyos, ha céljai el-
fogadhatdak és maga a szabdlyozds nem teljesen irracio-
nélis, észszeriitlen.** Nem alkotmdnyellenes a munkaval-
lalok kizsdkmdnyoldsanak megakadalyozdsdra szolgdlo
torvényhozds, ,ha a kizsdkmanyolds lehetdsége a munka-
vallalé egyenlé6tlen szerzédési poziciéjabol kovetke-
zik.”** E fordulat jelent8ségének érzékeltetésére Takdcs
Albert a Lochner v. New York iigyben megfogalmazott al-
ldspontra utal vissza, amely szerint az egyenl6tlen felek
kozotti szerzédési szabadsagot sem lehet munkajogi esz-
kozokkel korlétozni a gyengébb fél védelme érdekében.®
Takdcs Albert mindezek alapjan rémutat arra, hogy a szo-
cidlis jogok megalapozasakor és alkotmanyossdgi vizsga-

munkaidd- és minimdlbér-szabdlyozds alkotmdnyossdgdt vizsgdlé donté-
seiben. Jogelméleti Szemle 2009. 4. sz.

78 TAKACS:i.m. 827.

79 TAKACS:i.m. 827.

80 Lésd részletesen TRIBE LAURENCE H.: American Constitutional Law.
New York, Foundation Press, 1988, 570.

81 TAKACS:i.m. 827.

82 Nebbia v. New York, 291 U.S. 502, 539 (1934).

83 TAKACS: 1. m. 827.

84 West Coast Hotel Co. V. Parrish, 300 U.S. 379, 399 (1937).

85 Az itélkezési gyakorlat megvaltozdsiban szerepet jitszott az, hogy a
Roosevelt elnok és a New Dealt akadalyozo birdk kozotti konfliktust bi-
réi lemonddsok oldottak meg, s igy a gazdasagi jogalkotéssal szemben
passzivabb birak keriilhettek tobbségbe. TAKACs: i. m. 827. (90.1;.)

latakor az amerikai Legfels6bb Birdsdg a legenyhébb, ész-
szeriiségi tesztet alkalmazza.®® Ennek megfelelden min-
den szocidlis jogszabaly alkotmdnyos, ha a torvényhozasi
cél ésajogszabdlyban kifejezett cél-eszkoz kapcsolat nem
bizonyithatéan 6nkényes vagy irraciondlis, de az 6nké-
nyesség vagy az irracionalitds bizonyitdsa az inditvinyo-
z6t terheli.?

Kiss Gyorgyisugy véli, hogy az USA Legfels6bb Birdsa-
ga altali jogalkalmazds egyre erételjesebben az észszeru-
ségi teszt alkalmazasa felé hajlik — bizonyos esetekben a
szigoru teszt beiktatasaval.®®

Vannak ugyanis olyan jogvitdk is, amelyek az alkot-
many érvényesiilésének fundamentalis kérdéseit, alapve-
té alkotmdnyos elveket érintenek, az ilyen esetekben pedig
a Legfelsobb Birosag a szigorii vizsgdlatot alkalmazza.® A
szocidlis jogok esetében a szigort vizsgélat tesztjét kell al-
kalmazni, ha a szabdlyozds alkotmdnyosan ,gyanus indo-
ku” killonbségeket éllapit meg a faji hovatartozds, az élet-
kor, a hdzassagi vagy az azon kiviili kotelék, a szegénység
vagy a fogyatékossdg szerint.”® Ebben a vizsgalatban — el-
tér6en az észszertliségi teszttdl — a bizonyitdsi teher nem

86 Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga azokat a jogszabélyokat,
amelyek az alkotmény értelmében alapvetének nem minésitheté jogo-
kat, szabadsagokat korldtoznak a minimalis racionalitds (minimum ra-
tionality) tesztje alapjan vizsgalja. (A teszt ismertetését lisd példaul
TRIBE: i. m. 1304.) Ez alapjan nem az 4llamnak kell bizonyitania a be-
avatkozds kényszert sziikségességét, hanem a sérelmet szenvedett fél-
nek kell igazolnia, hogy jogkorlatozasi cél és a vélasztott eszkoz kozott
nincs észszerti kapcsolat. KARDOS GABOR: Az emberi jogokat véds
nemzetkozi jogi intézmények. In: Halmai Gabor — T6th Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 134.

87 Az onkényességi teszt alkalmazasanak klasszikus példdja az 1938-as
Carolene Products-iigy, amelyben a birdsag és kiilondsen Stone bir je-
lent8s 1épést tett a ma is alkalmazott jogkorlatozasi tesztek kialakitdsa-
ban. United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144 (1938). V6.
Wiliamson v. Optical of Oklahoma, 348 U.S. 483 (1955); Duke Power
Co. v. Carolina Envinormental Study Group, Inc., 438 U.S. 59 (1978).
TAKACS:i.m. 827.

88 Ennek Kiss szerint eklaténs példdja a hires negyedik labjegyzet a Uni-
ted States v. Caroline Productsiigyben; 304 U. S. 144 (1938); hivatkozza:
Kiss: i.m. 115. (301.1j.)

89 TAKACS:i.m.828. AzalapvetSnek tekintettjogok, igy a Bill of Rightsban
szereplSk esetében a birésdg az Ggynevezett szigori vizsgdlatot (strict
scrutiny) végzi el, aminek a lényege, hogy a jogkorlatozé allami beavat-
kozés kizarolag akkor fogadhato el, ha annak kényszerité kozérdeki in-
doka van, vagyis a kozérdek masképpen nem érvényesitheté (compel-
ling interest), és mindezt az 4llam bizonyitani tudja. HALMAI GABOR —
TOTH GABOR ATTILA: Az emberi jogok korldtozdsa. In: Halmai Gébor —
Téth Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 128.

90 Az amerikai Legfelsé Bir6sig harom kiilonb6z6 teszt alapjan vizsgilja,
hogy egy adott igyben tortént-e alkotmdnysérté megkiilonboztetés. A
legszigorubb teszten csupdn azok a jogszabédlyok mennek it, amelyek
esetében az dllam be tudja bizonyitani, hogy valamely kiilonosen fontos,
kényszerit6 allami érdek indokolta a megkiilonboztetést. Egy ilyen ér-
dek megléte sem jelenti azonban automatikusan a szabaly alkotményos-
sdgat, mert az dllamnak azt is igazolnia kell, hogy e cél érdekében a sze-
mélyek kozotti megkiilonboztetés sziikségszert volt, és hogy a diszkri-
mindcio szigoruan ezen dllamcélt szolgélta, vagyis az dllam csupén a le-
het6 legsziikségesebb mértékben alkalmazta azt. E tesztnek kell megfe-
lelnie annak ajogszabélynak, amely az egyéneket az alapjogaik gyakorla-
sara vonatkozo képességeik alapjan kiilonbozteti meg, illetve amelyben
az egyének kozotti megkiilonboztetés alapja valamely ,gyanusindok” A
birék szerint minden esetben ,gyanus” (suspect classification), ha a jog-
szabaly faji vagy etnikaialapon kiilonboztet. KovAcs KRISZTINA: A hdt-
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arra hérul, aki egy szocidlis torvény alkotményellenessé-
gét dllitja.”! A szigoru vizsgélat esetében elegendd, ha az
inditvinyoz6é megjeloli az alkotmdnyellenesség altala
vélt prima facie okét, ezt kovetéen azonban a torvényho-
z6t terheli annak a bizonyitdsa, hogy a megalkotott sza-
baly észszerii célokat szolgdl, és a diszkriminativ szdndé-
kokat vagy kovetkezményeket nem tartalmaz.”> A jogal-
koténak azt is bizonyitania kell tovibba, hogy ugyanazta
jogszabalyt hozta volna meg akkor is, ha az illegitim sza-
balyozéds gyantja nem keriilt volna széba.”®

Az amerikai Legfels6bb Birésig egyaltalin nem kony-
nyen rendszerezhetd esetjoga azt a torekvést tikkrozi, hogy
az alkotmédnyban nem védett, de a térvényhozas révén fo-
kozatosan szaporodé és jorészt parcidlis szocidlis jogok
az alapjogok alkotmédnyosan védett csoportjahoz hoz-
zdillesztheték legyenek.”* Az amerikai gyakorlat arra ke-
res valaszt, hogy miként lehetséges a szabadsdgjogok és a
szocidlis jogok Gsszeegyeztetése akkor, ha azok konfliktus-
ba keriilnek.” Mind az észszertiségi teszt, mind a szigord
vizsgalat tesztje ennek a probélkozasnak a médszere.” E
modszerek £6 célja, hogy az alkotményosan maximalisan
védett szabadsdgjogok mellett olyan szocidlis jogok is ér-
vényesiilhessenek, amelyek valamelyest korldtozzdk a
szabadsdgjogok érvényét.”” A szocidlis jogok szabadséag-
jogi hatdrainak kijel6lése azonban azzal a kovetkezmény-
nyel is jir, hogy a szocidlis jogok 6nallé korldtozasdra is
vonatkoznak a szabadsdgjogokat védé egyes alkotma-
nyos szabalyok.”® A szocidlis jogok és a szabadsagjogok
ilyen 6sszefiiggése alapjan itélte példaul a Legfelsébb Bi-
résag alkotmanyellenesnek az elhalt sziilé hdzassdgon ki-
vili gyermekének szocidlis ellatdsat csokkentd jogsza-
balyt.”® A szabadsdgjogokat védé szabélyok kiterjesztése
aszocialis jogok teriiletére joval nagyobb védelmet bizto-
sit a korlatozhatésdggal szemben, mint az 1930-as évekig
tartd idészak gyakorlata, amely a kétféle jog elkiilonitésé-
re és bizonyos értelemben szembeallitdsara torekedett.'*
Ennek ellenére Takdcs Albert szerint fel kell ismerni azt a
problémét, amely — az alkalmazott eljards kovetkeztében
- a szocidlis jogokra nézve a ,mindent vagy semmit”
szemlélet kialakuldsahoz vezethet.!” Tobben is rdmutat-

rdnyos megkiilonboztetés tilalma. In: Halmai Gdbor — Téth Gébor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 374.

91 TAKAcS:i.m.828.
92 TAKACS:i.m. 828.

93 Abizonyitas tartalméhoz lésd Village of Arlington Heights v. Metropo-
litan Housing Development Corp., 429 U.S.252 (1977).

94 TaxAcs:i.m.828.

95 TAKACS:i.m.828.

96 TAKACS:i.m.828.

97 TAKACS:i.m. 828.

98 TAKACS:i.m.828.

99  Weber v. Aetna Casuality & Surety Co., 406 U.S. 164 (1972).
100 TakAcs:i. m. 828-829.

101 TAkACS: i.m. 829.
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tak arra, hogy a szocidlis jogok valodi védelme — tulaj-
donképpeni korlatozhatésaguk korilhatédroldsa — nem
nélkiilozheti a megfelel6 eljarasi garancidk kiépitését és a
szocidlis jogok tartalmanak biztositasat.'*

Tobb olyan tigy is ismert, amely jol jellemzi a jogalkal-
mazds differencidlt hozz4allasat a szocidlis jogok jogi ter-
mészetének megitéléséhez. A mir egyszer megszerzett,
megitélt jog tekintetében mértékadénak szdmit a Gold-
berg v. Kelly iigy.'” Az tigy alapjat az képezte, hogy egy
adott segélyezés minden elézetes értesités, meghallgatds
nélkili megsziintetése, a kérelmezdk édlldspontja szerint
sértette a due process elvét. A birdsdg elutasitotta a segélyt
megallapit6 és folydsité szervnek azt az érvelését, hogy
onmagiban a (kozvetett) bizonyitékokra tdémaszkodd
megsziintetés (mint pre-termination) megfelel az alkot-
manyos kovetelményeknek, és egy elézetes felmondas
kombinacija egy késdbbi meghallgatéssal (fair hearing)
elégségesnek bizonyul. A birdség kifejtette, hogy a szoci-
alis, joléti segélyezés olyan intézmény, amelynek megité-
lése a hatdsdg mérlegelésén alapul, mégpedig az érintett
személy mindsitése alapjan, és erre az eljirdsra is alkal-
mazandé a due process kovetelménye.'* Ezzel sszefiig-
gésben nyomatékositani kell, hogy a birdésdg nem azt rog-
zitette, hogy egy mdr megitélt segélyezési format vagy
egy konkrét segélyt nem lehet visszavonni, hanem azt,
hogy ennek is megfelelé eljdrdsi kévetelménynek megfe-
leléen kell megtorténnie.'®

1.

A gazdasagi-szocialis jogok
érvényesithetosége az USA tagallami
birésagai elott a 2008-as valsagot
kévetden

Ahogy azt gyakran allitjak, hogy a birésdgok a klasszikus
liberdlis jogok kikényszeritésével tobbségellenes szerepet
jétszanak a ,makacs” torvényhozassal szemben,'* hason-
l6an az is elmondhato, hogy az USA tagéllami birdsagai

102 Ebben az 6sszefiiggésben Takacs Albert utal Marshall és Brennan bi-
réknak a Dandridge v. Williams iigyhéz fiz6tt és az észszertiségi, vala-
mint a szigoru vizsgalat tesztjét kritizalo megéllapitdsaira. TAKACS:
i.m.829.(97.1j.)

103 397 U. S. 254 (1970).

104 ,Welfare benefits are a matter of statutory entitlement for persons quali-
fied to receive them and procedural due process is applicable to their ter-
mination.”

105 Hasonlé targyban lisd a Wyman v. James [400 U. S. 309 (1971)]
tgyet. Ebben az tigyben a birdsdg az alabbi megallapitdst tette: ,We
therefore conclude that the home visitation as structured by the New York
statutes and regulations is a reasonable administrative tool; that it serves
a valid and proper administrative purpose for the dispensation of the
AFDC program; that it is not an unwarranted invasion of personal priva-
cy; and that it violates no right guaranteed by the Fourth Amendment.”

106 A. M. BickEL: The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the
Bar of Politics. New York: The Bobbs-Merrill Company, 1962, 16-23.
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kontraciklikus szerepet jatszanak a gazdasdgi-szocidlis jo-
gok terén, megvédve a térvényhozot a szocidlis-joléti el-
kotelezettségeikkel kapcsolatos visszakozdstdl a fiskélis
krizis és a gazdasdgi inség idészakdban.'"’

Szemben a szovetségi alkotmannyal, az USA tagdllami
alkotmdnyai szovegszer(i tdmaszt nydjtanak a gazdasi-
gi-szocidlis jogoknak'®, és — noha egyes tagallami birdsa-
gok alig veszik figyelembe ezeket a rendelkezéseket'” —
tobb tagdllami birosdg ezeket a jogokat biréi uton kikény-
szerithetének tekinti, kialakitva az ezek érvényesitésére
szolgalo eljardsokat.' Néhdny éllamban a bir6sdgok még
a maganszemélyek kozotti common law vitdk eldontésé-

nélis figyelembe veszik ezeket az alkotmanyi rendelkezé-

seket.!!

Ezzel szemben a szovetségi alkotmdny csak a tulajdon-
hoz és a szerz6déshez valé jogokat védi, de az még értel-
mezésre szorul, hogy a — masodik vilighdboruat kovetd al-
kotményokra jellemz6 — gazdasédgi-szocidlis jogokat tar-
talmazza-e az alkotmdny.'> Att6l fuggetleniil, hogy a tag-
dllami alkotmdnyokat joval konnyebben lehet médosita-
ni, mint a szévetségi alkotmdnyt, az el6bbiekben foglalt

107 HELEN HERSHKOFF — STEPHEN LOFFREDO: Tough times and weak
review: the 2008 economic meltdown and enforcement of socio-economic
rights in US state courts. In: Aoife Nolan (ed.): Economic and Social
Rights after the Global Financial Crisis. Cambridge CB 2 8BS, Uni-
ted Kingdom, Cambridge University Press, University Printing
House, 2014.235. A tanulmany szerz6i rogton az elején utalnak arra,
hogy habdr az 6sszehasonlité alkotményjog a legutobbi évtizedek-
ben folyamatosan fejlédik az USA-ban, a figyelem szinte minden
esetben a nemzeti alkotmdnyjogra helyezédik, kevés szot ejtve a tag-
4llami (subnational) kérdésekre. Lasd J. L. MARSHFIELD: Book Re-
view: Dimensions of Constitutional Change, Rutgers Law Review,
2013.43.,593-616., 593.

108 Majdnem minden tagdllami alkotmdny biztositja a jogot az oktatds-
hoz, és egyes allamok elismerik a szocilis ellitdshoz, lakhatéshoz,
egészséghez és abortuszhoz valé jogokat is. [Ldsd: BARBARA STARK:
Economic Rights in the United States and International Human Rights
Law: Towards an ,Entirely New Strategy” 44. Hast. L. J. 79, 97-98
(1992).] Tizenkét dllam alkotmdnya dllami kotelezettségként irja elé
abetegekr6l és raszorultakrél valé gondoskodast. SCHWARTZ: i. m. 7.

109 SCHWARTZ:i.m.7.

110 HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 238. Schwartz utal arra, hogy New
York éllam legfels6bb birésiga — az dllam alkotményédnak XVII. cik-
ke 1. szakaszara hivatkozva — ugy itélte: a térvényhozés a rdszorult-
sdggal nem Osszefiiggé feltételek alapjan nem tagadhatja mega részo-
rult személyektdl a segélyeket, mivel ,az dllam éltal ellatand6 kozfel-
adat ardszorultak segélyezése, gondoskoddsa és tdmogatésa, amelyet
az dllami hat6sagok oly médon és oly eszkozokkel litnak el, amelye-
ket a torvényhozis rendszeresen meghataroz”. Ez a helyzet akkor is,
amikor a kérdést diszkriminacids tigyként kezelik, de a modern joléti
dllamban ez szdmos més gazdasigi és szocidlis kérdésre is igaz.
SCHWARTZ: i. m. 7-8.

H. HERSHKOFF: Lecture — The Private Life of Public Rights: State Cons-
titutions and the Common Law. New York University Law Review On-
line, 2013. 88.sz., 1-23.

112 Dandridge v. Williams, 397 US 471 (1970), ez a déntés nem éllapitot-
ta meg az allami segélyhez valé jogot (right to public assistance) a 14.
alkotmanykiegészités alapjan; San Antonio Indep. Sch. Dist. v. Rod-
riguez, 411 US 1, 35 (1973), ez az itélet elutasitotta az oktatdst mint
alapvetd jogot a 14. alkotménykiegészités alapjan; Harris v. McRae,
448 US 297, 318 & n. 20 (1980), e dontés nem allapitott meg jogot
arra, hogy a kormdny tdmogassa a reproduktiv valasztist. HERSH-
KOFF-LOFFREDO: i. m. 238. (28.1j.)

111

gazdasdgi-szocidlis jogi rendelkezések feltiinden tartos-
nak bizonyultak.'?

Az USA-ban a tagéllami alkotmdnyok gazdasdgi-szoci-
alis elkotelezettségei kéz a kézben jarnak a helyi tradici-
okkal, a szocidlis szolgaltatasokért a felel6sség a tagalla-
moké és a varosoké. Kordbban mar néhany allam részérél
megjelentek olyan probélkozasok, amelyek a szocidlis-jé-
1éti programok fejlesztését kezdeményezték. Ezek befo-
lyasoltdk a Kongresszust és a tobbi tagdllamot is.'"* A
New Deal id6szakdban és a II. vilaghaborut koveté id6-
szakban a szovetségi kormdnyzat nagyobb szerepet jat-
szott a raszorultsagi alapu gazdasdgi-szocidlis programok
megalkotdsaban és igazgatdsdban, de a tagdllamoknak is
megmaradt legaldbb részben — illetve néhdny esetben el-
s6dlegesen —a szocidlis jolét egyes aspektusaiért viselt fe-
lel6sségik.'

Az USA foderativ berendezkedése egy erés kézponto-
sitott kormdanyzattal jar egyiitt, aminek az egész fodera-
ciéra kihat¢ fiskalis hatdskore van, szemben pl. az Euré-
pai Unidval. Ezéltal elméletileg megvan a kapacitdsaarra,
hogy fenntartsa a kontraciklikus szocialis jéléti progra-
mokat akkor, amikor az egyes tagillamok nem képesek
vagy nem hajlanddak szolgaltatdsokat biztositani.''® Az
Egyesiilt Allamok foderalis berendezkedésében a szovet-
ség szerveinek nincs semmiféle segitségnyujtasi kotele-
zettsége abban az esetben, amikor a tagdllamok nem ké-
pesek teljesiteni a szdmukra — a decentralizdcio elve alap-
jan —kijelolt kotelezettségeiket.'”” Ha a tagallamok képte-
lennek bizonyulnak arra, hogy szocidlis elldtdst biztosit-
sanak a polgdraik szdmara, a kévetkezmények végzetesek
lehetnek az egyének szdmdra, barmely mds jelentds biz-
tonsagi hdlobol valo tdmogatds hidnydban.

Nyitott kérdés volt a 2008-as valsagot kévetden, hogy
vajon a tagdllami birésdgok magukra fogjak-e véllalni ezt a
kontraciklikus szerepet a gazdasagi-szocidlis jogok ki-
kényszeritésével. Ugy tiint, hogy a szdvetségi birésagok
nemigen vallaljdk magukra ezt a feladatot.'® A szovetségi
birésagoknak ez az ellendlldsa a szocidlis jogok érvénye-

113 H. HERSHKOFF: Positive Rights and State Constitutions: The Limits of
Federal Rationality Review, Harvard Law Review, 1999. 112. sz.,
1131-1196.

114 D. NeLson: The Origins of Unemployment Insurance in Wisconsin.
Wisconsin Magazine of History, Winter 1967-8. 51. sz, 109-12.

115 M. KATz: In the Shadow of the Poorhouse: A Social History of Welfare in
the United States. New York, Basic Books, 1986,251-291.

116 A tagéllami kiaddsok ciklikus természetérdl lasd: G. A. TARR, “The
Recession: A View from the American States’, Prepared for delivery at
the annual conference of the International Association of Centers for
Federal Studies, 16-18 September 2010, www.camden.rutgers.edu/
federalism/assets/ Tarr.pdf; idézi HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m.
239.32.1;.

117 D. A. SuPER: Rethinking Fiscal Federalism, Harvard Law Review,
200S.118.sz.,2544-2552.

118 T.L.BANKS: A Few Random Thoughts About Socio-Economic Rights in
the United States in Light of the 2008 Financial Meltdown, Maryland
Journal of International Law, 2009. 24. sz., 169-181.
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sithetésége — illetve egydltaldn alkotmdnyos jogként tor-
ténd elismerése — terén a mogottitk meghtizodé osszetett
jelenségekkel magyarazhatok.'? Az egyik ilyen fontos té-
nyezé a US Supreme Court feliilvizsgdlati médozata,
amely mint legfels6bb és végleges forum aggalyokat vet
fel az intézményi kompetencidja és a demokratikus legiti-
madcié kapcsdn, amikor a kormdnyzattdl olyan szolgalta-
tasokat igényel, amelyek érintik a koltségvetést vagy
egyéb politikai intézkedéseket.">

Az Egyesiilt Allamokon kiviil j6 néhany allam nemzeti
alkotmanyai — az USA tagéllami alkotmanyaihoz hason-
l6an - kifejezetten rendelkeznek a gazdasdgi-szocidlis jo-
gokrdl'?, tovabbd feltételezik azt is, hogy a térvényhozds
és a birdsdg megosztjak egymdst kozott az értelmezési
kompetenciét az alkotmdny jelentése felett.'> Az USA-n
kiviili egyes nemzetibir6sagok ugy csillapitottik az aggo-
dalmakat a gazdasdgi-szocidlis igények birdsagi felulvizs-
gélata terén, hogy olyan alternativ felilvizsgélati modo-
zatokat taldltak ki, amelyek kiilonb6z6 alkotmdényos és
torvényi kereteket titkroznek.'> J6 6sszehasonlité példa
erre — ami hangsulyosan megjelenik a jogirodalomban —
a Kanadai Jogok és Szabadsidgok Kartdjanak ,korlatozo
klauzuldja” (limitation clause) és a ,feliilbiralati klauzul4-
ja” (override clause),'** az Egyesiilt Kirlysdg 1998-as Hu-
man Rights Actben megjelend ,annyiban, amennyiben
erre lehetdség van” klauzula (‘[so far as it is possible to do
so’ clause).'**
Ezeket a technikdkat (kiilonféleképpen elnevezve:

»Commonwealth™?$, , polycentric™?, ,reasonableness™?*,

119 S.LoFFREDO: Poverty, Inequality, and Class in the Structural Constitu-
tional Law Course, Fordham Urban Law Journal, 2007. 34. sz, 1239-
1267.; A. M. SIEGEL: From Bad to Worse?: Some Early Speculation
about the Roberts Court and the Constitutional Fate of the Poor, South
Carolina Law Review, 2008. 59. sz., 851-863.

120 F. 1. MICHELMAN: Socio-economic Rights in Constitutional Law:
Explaining America Away, International Journal of Constitutional
Law, 2008. 6. sz., 663-686.; idézi HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m.
240. (37.1j.)

121 C.R.SUNSTEIN: Why Does the American Constitution Lack Social and
Economic Guarantees? In: M. Ignatieff (ed.): American Exceptiona-
lism and Human Rights. Princeton University Press, 2005, 90-110.,
91-92.; idézi HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 240. (38.1j.)

122 R.Dixon: Creating Dialogue About Socioeconomic Rights: Strong-form

versus Weak-form Judicial Review Revisited, International Journal of
Constitutional Law, 2007. 5. sz., 391-418.

123 M. TusaNET: Weak Courts, Strong Rights. Princeton University
Press, 2008, 18-42.

124 Canadian Charter of Rights and Freedoms, Part 1 of the Constitu-
tion Act, 1982, being Schedule B to the Canada Act 1982 (UK), 1982,
c.11.; idézi HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 241. (41.1j.)

125 HERSHKOFE-LOFFREDO: i. m. 240-241.

126 S. GARDBAUM: The New Commonwealth Model of Constitutionalism,
American Journal of Comparative Law, 2001. 49. sz., 707-59.

127 B. RAY: Policentrism, Political Mobilization, and the Promise of Socioe-
conomic Rights, Stanford Journal of International Law, 2009. 4S. sz.,
151-201.

128 S. JACKMAN AND B. PORTER: Rights-Based Strategies to Address
Homelessness and Poverty in Canada: the Constitutional Framework.
University of Ottawa Working Paper Series No. 10,2013, 5.
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yminimum core”?’ vagy legtipikusabban a feliilvizsgélat

,gyenge forméja” (weak-form review)'™® szoktak felhozni
szemben a US Supreme Court erds feliilvizsgilati modoza-
téval szemben.'!

Alegtobb kilfoldi birésaghoz hasonléan az USA tagal-
lami birésagai tradiciondlisan nem kotédnek a US Sup-
reme Court altal kovetett erds feliilvizsgélati médozat-
hoz."** A tagéllami birésagok, common law biréségok-
ként megosztjék a torvényhozé hatalommal a politika fej-
lesztését a gazdasagi-szocialis kérdések széles spektru-
man. A tagdllami birésdgok dontései politikailag érzéke-
nyek (policy laden), feltételesek és nyitva dllnak a torvény-
hozéi felilvizsgélat el6tt.'** A Hershkoff-Loffredo szer-
z&pdros ramutat arra, hogy ugyan a tagéllami birésagok
- mint egyuttal alkotmdnybirésigok — maguknak kove-
telik az értelmezési szupremadciét, de a politika kialakita-
sat megosztjdk a tobbi hatalmi dggal, alkotményjogi don-
téseik pedig megvaltoztathatéak — a szovetségi alkot-
manyhoz képest kénnyebben végrehajthaté - alkot-
manymddositas altal.'**

Az elmult 40 évben a tagéllami birésagok a hatdskoriik-
be tartozonak tekintették a szocidlis joléti igények elbirdla-
sit, dontéseik gyenge és erds elemeket egyardnt titkroz-
nek, kezdve a jogok kotelezé eré nélkiili deklardldsatol;
az olyan imperativ rendelkezésekig, ami arra készteti a
torvényhozot, hogy alkotmdnyos keretek kozott csele-
kedjen; egészen a raforditdsok novelésére iranyuld utasi-
tasokig.'**

Az érintett tagallamok és az érdekelt kiviilallok — még
ha politikailag vitattédk is ezeket a dontéseket — elfogad-
tak, hogy ezek a dontések demokratikusan legitim donté-
sek, és e téren nem vitattdk a birésagok hataskorét.'

129 I.R. MASANQUE: Progressive Realization without the ICESCR: The Vi-
ability of South Africa’s Socioeconomic Rights Framework, and Its Suc-
cess in the Right to Access Health Care, California Western Internatio-
nal Law Journal, 2013. 43. sz., 461-87., 479.

130 M. TusHNET: Alternative Forms of Judicial Review, Michigan Law Re-
view, 101 (2003), 2781-802.

131 Lésd pl. L. A. WiLL1AMS: The Role of Courts in the Quantitative-Imple-
mentation of Social and Economic Rights: A Comparative Study, Consti-
tutional Court Review, 2010. 3. sz., 141-199., ebben a tanulményban a
szerzd Osszeveti a német Bundvesverfassungsgericht Hartz IV donté-
sét {BVerfG, 1 BVL 1/09, BVL 3/09, 1 BVL 4/09 [9 February 2010]
(HartzIV)}, a dél-afrikai alkotmdénybirésig dontésével {Mazibuko v.
City of Johannesburg, BCLR 569 (CC), 8 October 2009 [kivonatok
olvashaték: P. ALsTON — R. GoopMAN (eds.): International Human
Rights: The Successor to International Human Rights in Context: Law,
Politics and Morals. Oxford University Press, 2013, 376-378.; K. G.
Young: Constituting Economic and Social Rights. Oxford University
Press, 2012; idézi Hershkoff-Loffredo 241-242. (S0-51.1j.)]}

132 H. HERSHKOEE: State Courts and the ,Passive Virtues”: Rethinking the
Judicial Function, Harvard Law Review, 2011. 114. sz. 1842-1941,,
1836.

133 HERSHKOFF: i. m. 1889-90.
134 HERSHKOFF: i. m. 1894-1895.
135 HERSHKOFF — LOFFREDO: i. m. 242. (55.1j.)

136 M. A. REBELL: The Right to Comprehensive Educational Opportunity.
Harvard Civil Rights — Civil Liberties Law Review, 2012. 47. sz.
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Ugyanakkor a tagédllamok éltaldban nem igyekeztek elta-
volitani a gazdasdgi-szocidlis rendelkezéseket az alkot-
manyaikbol vagy szdmon kérni a tagdllami birdkat a hiva-
talukbdl torténd elmozditdssal.'*” Valojdban az figyelhe-
t6 meg, hogy egyes tigyekben a birésagi dontések egyfaj-
ta politikai ,takarédzot” (cover) biztositottak a torvény-
hozésnak, amely egyébként 6dzkodott az adéemelés-
t6L.1*® A bir6sdgok kisebb ellendlldst tanusitanak az anya-
gi tdmogatasokkal jar6 jogok deklaraldsindl akkor, ami-
kor létezik egyfajta ,politikai biztonsagi szelep” arra az
esetre, amikor a tagdllami eréforrdsok nem elégségesek
ahhoz, hogy megfeleljenek az alkotmdnyos kovetelmé-
nyeknek.'?

Ebbél a nézépontbdl a birdi felilvizsgalat enyhébb for-
madja — ami elfogadja a térvényhozdi prerogativikat — ka-
talizatorként szolgalhat a torvényhozo cselekvéséhez
még a szitkosebb gazdasdgi id6kben is. Ugyanakkor a
nem hatékony kikényszerithet6ségnek dra is van, amikor
a szitkségletek siirgetdek, ilyenkor ugyanis a térvényho-
26 tobbség konnyebben kovetelheti a bevételek novelé-
sét. A pereskedés sohasem koltségmentes tigylet, és egye-
sek ugy is érvelhetnek, hogy az iigyvédek kiilonféle stra-
tégiakat is igénybe vehetnek, ha a biréi feliilvizsgélat nem
tinik hatékonynak."® Habar a politika altal elvéart olyan
biréi dontés, amely mindenféle kotelezé utasitastdl tar-
tozkodik, jarhat hosszu tévua elényokkel a politikai kultu-
ra befolydsoldsa és a politika mobiliz4cidja dltal, dm ez
nem igazdn jelent megoldast egy hazat elveszitett csaldd
szdmadra vagy annak, akinek nem tudjék biztositani a ki-
vént egészségligyi ellatdst."*' Ahogyan a 2008-as vilsig
kedvez6tlen hatdsai érzékelhet6vé véltak az USA tagalla-
maiban, kérdéses volt, hogy a tagdllami birésagok vajon
meddig fognak elmenni a tekintetben, hogy megkdvetel-
jék apolitikai hatalmi dgaktol az alkotmdnyaikban foglalt

137 M. S. MANDELL: Preserving Judicial Independence. Trial, 1999. 35. sz.
(January, 9.); S.J. GOODMAN — L. A. MARKS: Lessons from an Unu-
sual Retention Election. Court Review: The Journal of the American Jud-
ges Association, 2006. 2. sz. (Fall-Winter), 6.; . DINAN: State Consti-
tutional Amendments and Individual Rights in the Twenty-first Century.
Albany Law Review, 2012-13. 76. sz., 2105-2140.; K. P. MILLER:
Defining Rights in the States: Judicial Activism and Popular Response.
Albany Law Review, 2012-13. 76. sz., 2061-2103.; HERSHKOFF—
LOFFREDO: i. m. 242. (57.1j.)

138 J. DAYTON — R. Woob: School Funding Litigation: Scanning the Event
Horizon. Education Law Reporter, 2007. 224. sz., 1-19,, 15.; idézi
HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 242. (58.1].)

139 M. TusHNET: Social Welfare Rights and the Forms of Judicial Review.
Texas Law Review, 2004. 82. sz., 1895-1919, 1904-6.; Tushnet pél-
daként a dél-afrikai Grootboom iigyet hozza fel, mint a gazdasagi-szo-
cidlis jogok kikényszeritésének egy gyenge formajit a rendelkezésre
4llo eréforrasok fényében. Lasd Government of the Republic of South
Africav. Grootboom 2000 (11) BCLR 1169 (CC)

140 H. HERSHKOFF: Public Law Litigation: Lessons and Questions. Hu-
man Rights Review, 2009. 10. sz., 157-181.

141 O. FERRAZ: Harming the Poor Through Social Rights Litigation: Les-
sons from Brazil. Texas Law Review, 2011. 89. sz., 1643-1668.; D. M.
Davis: Socioeconomic Rights: Do They Deliver the Goods? Internatio-
nal Journal of Constitutional Law, 2008. 6. sz., 687-711.

gazdasdgi-szocidlis jogaikkal és kotelezettségeikkel valo
osszhangot.'*

Az Ohidi Legfels6bb Birésig 2002-ben kimondta:
ptisztdban vagyunk azokkal a nehézségekkel, amelyekkel az
dllam szembenéz, de ezek a nehézségek nem »iitik feliil«
(»trump<) az alkotmdnyt [...] Az Alkotmdny megvéd min-
ket akkor is, ha az dllam akdr békezii, akdr szitkolkods.”'+
Ugy tinik, hogy a 2008-as vélsdgot kovetSen azonban ez
a korabbi pereskedési siker — kiilondsen az oktatdsi jogok
terén — a végéhez kozelit."**

E negativ trend ellenére a Washingtoni Legfelsébb Bi-
résag 2012-ben a McCleary v. State iigyben megéllapitot-
ta, hogy a tagdllam megsértette azt az alkotmdanyos kétele-
zettségét, hogy elégséges rendelkezéseket alkosson az
alapvetd oktatdsra.'> A birdsdg elrendelte, hogy a tor-
vényhozds tegyen olyan intézkedéseket, amelyek megfe-
lelnek az alkotményos felhatalmazdsnak és fenntartotta a
birésidgoknak alehet6séget, hogy monitoringoljdk ennek a
teljesitését, mindezt azzal magyardzva, hogy ez a megko-
zelités olyan el8nyokkel jar, mint a pdrbeszéd elsegitése'*
valamint a tagdllami kormanynak a hatalmi dgak kozotti
kooperacidja, elésegitve egyuttal az alkotmdnyosan
sziikséges reformokat.'"’

A birdsdg ugyan elismerte, hogy a kérdés komplex, és
bizonydra egyetlen megoldas sem bizonyul teljes mérték-
ben kielégitének, kimondta ugyanakkor, hogy ez nem in-
dok a birésdgoknak arra, hogy ,feltegyék a keziiket”
(megadjik magukat) és egyaltalan ne biztositsanak jog-
orvoslatot, mivel végsé soron ez a birdsdg feleldssége: ti.
az, hogy elszdmoltassa az dllamot az alkotmdnyos kotele-
zettségeinek teljesitésérdl.'*® Késobb a birosig azt a kove-
telményt tdmasztotta az dllammal szemben, hogy készit-
sen és nyujtson be egy 6téves jelentést, ami demonstrélja
a folyamatos fejlédést a reformtérvény altal eltervezet-
teknek megfeleléen.'*

142 HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 243.
143 DeRolphv. State, 780 NE 2d 529 (Ohio 2002).
144 HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 244.

14S McCleary v. State, 269 P 3d 227, 257 (Wash 2012).; Washingtoni Al-
kotmény IX. cikk § 1.

146 Az alkotmdnyos parbeszéd jelent6ségérdl lasd: DRINOCzI TIMEA:
Jogrendszerek versenye és alkotmdnyos pdrbeszéd. Tustum Aequum
Salutare 2016. 2. sz. 213-233.; DRINOCzI TiMEA: Tébbszintti alkot-
mdnyossdg miikodésben — alkotmdnyos pdrbeszéd Magyarorszdgon.
Akadémiai doktori értekezés. Pécs, 2015. (a doktori értekezés vitajd-
nak 0sszefoglalojit lisd: TEGLASI ANDRAS: Beszdmold Drindczi Ti-
mea ,Tébbszintti alkotmdnyossdg miikodésben — alkotmdnyos pdrbe-
széd Magyarorszdgon” cimii akadémiai doktori értekezésének nyilvinos
vitdjdrél. Jogtudomanyi Kéz1ony 2017. 9. sz. 418-420.)

147 McCleary, 269 P 3d, 261.

148 ‘While we recognise that the issue is complex and no option may prove
wholly satisfactory’, [...] ‘this is not a reason for the judiciary to throw up
its hands and offer no remedy at all. Ultimately, it is our responsibility to
hold the State accountable to meet its constitutional duty’. McCleary,
269 P 3d,261.

149 McCleary v. State, Sup Ct No. 84362-7, at 1 (18 July 2012)
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A McCleary-tgy a birdsig elemzési megkozelitését két-
féleirdnyba is kiterjesztette. Egyrészrol ez az tigy kifejezte
a hatalmi dgak elvalasztdsdt, ami igazolta azt a vizsgélatot,
hogy a torvényhozas eleget tett-e az alkotmdnyos kotele-
zettségének. Ennek megfeleléen a birdsdg fenntartotta
magdnak a hataskort, hogy 6 biztositsa: a torvényhozo ele-
get tesz jovébeli kotelezettségeinek. Az tigy elhatdrolta a
pozitiv és aklasszikus negativjogokat, de nem az dltaldnos
biréi minta szerint, hogy ti. az utébbit az el6bbi f61é emel-
ve, hanem épp ellenkezéleg, a birdsag az oktatashoz vald
jogot valddi jognak tekintette, ami pozitiv alkotmdnyos
felhatalmazést hoz létre, és nem tdrgya a beavatkozasnak
vagy korldtozdsnak, szemben az olyan negativ jogokkal,
mint a sz0lds- vagy a valldsszabadsdg, amelyeket az dllam
korlatozhat ,egy masik konkurdl6 allami érdeket felmu-
tatva”. A birésdg feladata a pozitiv jogok érvényesitésében
—ahogy maga a birdsdg utalt rd — nem az, hogy biztositsa a
kormanyzat kiils6 korlatait, hanem inkdbb annak biztosi-
tasa, hogy ,az dllam aktusai elérik vagy észszertien elérni
litszanak” az alkotmanyosan el6irt célt."s

Ezt a megkozelitést a birosag észlelte a gyakorlatban,
hogy ti. a torvényhozas egyiittmiikodd partner volt az ok-
tatdshoz val6 jog meghatdrozdsaban, de annak értelmez6
szerepe eltért a birdsdgétdl. A birdsig szerepe az volt,
hogy az oktatdshoz val6 jogot értelmezze f6bb irdnyelvek
kialakitdsdval, a torvényhoz6 szerepe ugyanakkor az,
hogy megtoltse tartalommal ezeket az alapelveket az ok-
tatdsi programok és finanszirozdsi mechanizmusok meg-
tervezésével és megalkotdsaval. A birdsig az oktatishoz
valé jogot nem tekinti fixnek és statikusnak, hanem 4ll4s-
pontja szerint ez a jog valtozik annak a ,konkrét érdemi
tartalmanak” fényében, amit a torvényhozo azért fejlesz-
tett ki, hogy eleget tegyen a bir6sag alkotmanyos alapel-
veinek.'>!

Abirdsig egyetértett az dllammal abban, hogy a birésa-
gé az utolso sz6 az alkotmdny értelmezésében.'s> Ugyan-
akkor azzal nem értett egyet a bir6sdg, hogy a térvényho-
26, mint a kormdnyzdsban részt vevé egyik hatalmi dg ne
jarulna hozza érdemben az alkotmdnyosan eléirt ,okta-
tashoz”.'* A birésdg megkoveteli, hogy a torvényhozé ne
csokkentse az oktatdshoz vald jog védelmi szintjét az ok-
tatdspolitikdhoz nem kapcsol6d6 — mint pl. fiskélis krizis
vagy tisztdn célszer(iségi — indokok alapjan.'** A bir6sig
hangsulyozta, hogy ugyan a torvényhozénak széles kort
mérlegelési lehetésége van az oktatdsi klauzula értelme-

150 McCleary, 269 P 3d, 248.
151 McCleary, 269 P 3d 247.

152 ,We agree with the State that this court has the final say on the mea-
ning of the constitution”

153 ,But we disagree that the legislature, as a coordinate branch of gover-
nment, does not supply substance to the constitutionally required
»education«” McCleary, 269 P 3d 250.; idézi HERSHKOFF-LOFFRE-
DO:i. m. 247. (89.1j.)

154 McCleary, 269 P 3d,252.
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zése terén, ez azonban nem jelent diszkreciondlis jogkort
arra, hogy eltérjen az alkotményos felhatalmazdstol an-
nak érdekében, hogy a versengé koltségvetési kovetelmé-
nyeknek megfeleljen.'s

A Washingtoni Legfelsébb Birésdg mint jogorvoslati
forum elfogadta a torvényhozas folyamatos reformtorek-
véseit és megvéltoztatta az elséfoku birdsag dontését ar-
r6l, hogy az dllam fogjon bele egy koltséges megalapozd
tanulmdanyba. A fellebbviteli birdsdg szerint az elséfoka
birdsig atlépte a hatdrt ,az 6sszhang biztositdsatol a preciz
eszkozok diktdlasdig, amelyekkel az dllamnak teljesiteni
kell akotelezettségét.”*® Ugyanakkor a Washingtoni Leg-
fels6bb Birdsag szerint egyszertien elfogadhatatlan lenne
kivitelezési titemtervet ,elvérni a torvényhozotdl™Y, igy
nem irta el6 az egyéves végrehajtasi hatdridé6t, de megalla-
pitotta, hogy az alkotményos jog végrehajtdsa nemcsak
torvényhozasi aktust igényelne, hanem folyamatos 6rko-
dést is a birosdgok részérol.'*® A birésig ezen tulmenden
azt is kimondta, hogy a birésdg a torvényhozo stituszje-
lentését tervezi felilvizsgdlni, és arra fog 6sszpontositani,
hogy vajon ezek a torvényhozdi lépések valodi és mérhets
fejlédést hoztak-e a teljes megfeleldség elérése érdekében,
aldhuzva ugyanakkor, hogy nem reélis, hogy a térvényho-
z6 minden 1épését megvizsgalja, de az dllamnak folyama-
tos elérelépést kell demonstralnia a program vagy a re-
formtorvény éltal elvart tervnek megfeleléen.s” A birdség
nyitva hagyta ugyanakkor azt a kérdést, hogy a jovobeli
dontései vajon megkivinnak-e majd tovébbi informacié-
kat, tovabbi tényfeltérast vagy egyéb 1épéseket.'s

A McCleary-iigy hozzdalldsa jol illusztrélja a gazdasd-
gi-szocidlis jogok kikényszeritésének egyik lehetséges
modozatat, amely a felilvizsgalat gyenge formajaban nyil-
védnul meg. Ez az iigy 6sszekapcsolhat6 a dél-afrikai biro-
sdg Grootboom-iigyével, ti. a bir6sigok mindkét tigyben
megallapitotték a birdsdg szupremadciajat, de belenyugod-
tak a torvényhozé komplex politikai és koltségvetési
tigyekrél valo dontésébe. Ebben a megkozelitésben a bi-
résag szerepe annak a ldtszatnak a biztositdsa, hogy a tor-
vényhozé az alkotmanyos kotelezettségeinek megfelelé
modon cselekszik. A McCleary-tigyben a hatalmi dgak
kozotti ezen egyiuittmiikodés nem célozta az oktatishoz
valé jog fix tartalmédnak végleges rogzitését, hanem elis-
merte, hogy ez a jog dinamikus természeti, ami magéban
foglalja a torvényhozoi szakértelembdl eredd fejlédést.

A dontés révilagit egy fontos kérdésre: a hatalmi dgak
kozotti pdrbeszéd (inter-branch dialogue) parosul a biréi

155 McCleary, 269 P 3d,253-7.
156 McLeary, 269 P 3d, 259.
157 McLeary, 269 P 3d, 259-60.

158 McLeary, 269 P 3d,262,]. E. RYAN: Standards, Testing, and School Fi-
nance Litigation. Texas Law Review, 2008. 86. sz., 1223-1262, 1260.

159 HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 248.
160 McClearyv. State, No. 84362-7, 1.
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kikényszerithetdséggel, ami azt szolgélja, hogy megvédje
és erGsitse a torvények programadé tartalmdt. Néhany
jogtudds arrdl vitatkozik, hogy a szocidlis intézkedések
irdnti hossza tava torvényi elkotelez6dés egy — a normal
torvényekhez képest szildrdabb, tartdsabb statusza — ,al-
kotményos berendezkedéssé” valhat.'s!

Valészintileg ennek egy véltozatat lehetett tapasztalni
Washingtonban, tikrézve a birésdgnak azt a kévetelmé-
nyét, hogy a seattle-i birdsdg irdinymutatdsaira adott va-
laszként megalkotott programok nem szamolhatok fel al-
kotmanyosan igazolhat¢ indokok hidnyaban.'®

Az még ezek utdn kérdéses, hogy a McCleary-iigy va-
jon javitani fogja-e az oktatds szinvonaldt, de az biztos,
hogy a pereskedés felélénkiti a politikai tevékenységet a
gazdasdgi vélsag idészakdban. A képvisel6hdz koltségve-
tési bizottsdga (the state House Ways and Means Commit-
tee) meghallgatst tartott, hogy tovébbfejlessze azt a re-
formjavaslatot, ami még a McCleary-iigy fellebbviteli
szakasza alatt folyamatban volt.

Egy kapcsol6dé perben a birésig elutasitotta azt a(z)
- tagéllami alkotmanysértésre alapozott — inditvanyt,
amely azt szerette volna elérni, hogy az adéemeléshez ab-
szolut tobbségre legyen sziikség.'® Az tigyvédek ugy ér-
veltek, hogy az abszolut tobbségi szabaly megakadalyoz-
né a McCleary-tigyben elismert oktatashoz valé jog vég-
rehajtdsat, sokkal bonyolultabba téve a bevételek novelé-
sét, ami az alkotmdnynak megfelel6 oktatdsi szolgéltata-
sok biztositdsahoz lenne sziikséges.'** A McCleary-tigy
dltal/utdn kiszélesedett a demokratikus pérbeszéd, egy-
részrél a rovid tavia koltségvetési hatékonysag céljait tart-
va szem el6tt, magdban foglalva ugyanakkor a gazdasé-
gi-szocidlis jogok mint alkotmanyos kotelezettségvalla-
lasok kifejezédését is.'s®

V.
A jogegyenloség kévetelményének
alkalmazasa a bevandoroldk egészségiigyi
ellatasanak biztositasara

Az USA-ban a bevindorol6k egészségiigyi ellatdsdnak biz-
tositdsdra ajogegyenléség kovetelményét alkalmaztdk.'s
2008 elétt 3 tagdllami birdsag is azon az dlldsponton volt,
hogy a bevandorlék kizardsa sérti az dllami és/vagy a szo-
vetségi alkotmdnyba foglalt egyenléségi kovetelményt,
és valamennyi esetben kotelezé kovetelmények keriiltek

161 J. M. BALKIN: The Roots of the Living Constitution. Boston University
Law Review, 2012.92. sz., 1129-60., 1135.

162 HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 249.
163 League of Education Voters v. State, 295 P 3d 743 (Wash 2013)

164 K. JouNsoN: Washington State’s Top Court Strikes Down Law on Ta-
xes. The New York Times (1 March 2013), A14.

165 HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 250.

166 HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 250.

kimonddsra.'” 2008 utén viszont a hdrombdl mar csak
egy tagallami birdsag eldtti tigy volt sikeres.'*® A Connec-
ticuti Legfels6bb Bir6sag nem taldlta az egyenl$ védelem
elvébe utkozének az 4dllami ellatds visszavondsit, szem-
ben a Massachusettsi Legfelsébb Birdsaggal, amely vi-
szont az egyenldség elvének sérelmére tekintettel érvény-
telenitette a segély visszavondsat.

Az 1996-0s szovetségi Medicaid-csokkentéseket kovetd-
en eredetileg Connecticut és Massachusetts is biztositott
a legalis migrdnsok szdmdra dllamilag finanszirozott
egészségiigyi ellatast.'” Am amikor t6bb millidrd doll4-
ros koltségvetési hidnnyal kellett szembesulniik, mind-
két allam lecs6kkentette a legalis migransoknak jaro jut-
tatdsokat.””® Mindkét tagéllam birdséga elétt megtdmad-
tak ezt az intézkedést, a tagallami és/vagy a szovetségi
alkotmdny egyenléségi kovetelményére hivatkozassal.
Mindkét tagéllamban a birésigok az egyenldségi szaba-
lyukat 4ltalaban a szévetségivel egyezéen értelmezik.'”!
A tagillami birésagoknak is ugyanugy hatdskorébe tarto-
zik a szovetségi alkotmdny kikényszeritése, mint a sz6-
vetségi birésdgoknak (konkuralé hatdskor)'”?, ugyanak-
kor a tagédllami birésdgoknak kévetniiik kell a US Sup-
reme Court precedenseit — vagyis a szovetségi alkotmény
értelmezése terén a Supreme Court szupremdcidja érvé-
nyesiil —, ezaltal viszont a tagallami birdknak nincs meg a
diszkreciondlis jogkoriik arra, hogy a szovetségi alkot-
many egyenlSségi szabalyat eszkozként hivhassak fel a
hatalmi dgak kozotti parbeszédre.

Tekintettel arra, hogy az egyenldség kérdése kapcsin
Connecticut és Massachusetts a szovetségi standardok
kovetését valasztotta a tagéllami alkotmdnyossdgi vitd-
ban, igy ugyanolyan erds felilvizsgdlatot alkalmaztak a
tagéllami alkotmanybiriskodds soran.”* Igy azon tdl,
hogy elismerik a térvényalkotd diszkreciondlis jogkorét
arra, hogy a jogegyenl6séget a juttatisok megsziintetésé-
vel — és nem a kirekesztett csoportokra valé kiterjesztésé-
vel — érjék el, a meglévé doktrina szitk mozgésteret adott
a tagdllami birésdgoknak arra, hogy megosszik az értel-

167 Ehrlich v. Perez; Kurtiv. Maricopa Co.; Aliessa v. Novello
168 Finch v. Commonwealth Health Connector Authority

169 Hong Pham, 16 A 3d at 638; Finch v. Commonwealth Health Insurance
Connector Authority, 946 NE 2d 1262, 1267-8 (Mass 2011) (‘FinchT’).

170 A Magyarorszag teriiletén tartézkodé menekiiltek, oltalmazottak,
menedékesek és befogadottak szocidlis ellitdsa kapcsan lisd b6veb-
ben: MORE SANDOR — SZILVASY GYORGY PETER: The Official Forum
System of the Asylum Administration. In: Rixer Adam (ed.): Migrants
and Refugees in Hungary. A Legal Perspective. Budapest, Kéroli
Gdspér Reformatus Egyetem, 2016. 79-81.

171 Finch II, 959 NE 2d, 975; City Recycling, Inc. v. State, 778 A 2d 77,
86-7 (Conn 2001).

172 ,State courts have concurrent authority with the federal courts to en-
force the federal constitution”. Lasd: az USA Alkotmanydnak VI.
cikk 2.

173 V6. J. R. LonG: State Constitutional Prohibitions on Special Laws.
Cleveland State Law Review, 2012. 60. sz., 719-67., 732-3.
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mezd és kikényszerité hatdskoreiket a korményzas tobbi
hatalmi dgdval.

Elméleti megkozelitésben a szovetségi jogegyenldségi
szabdly egyértelmiien elésegiti az olyan szabalyok feliil-
birdlasit, amelyekkel a tagédllamok megtagadnak olyan
éllami juttatdsokat a legdlis migrdnsoktol, amelyeket az
USA allampolgdrainak biztositanak. A US Supreme
Court tobbszor kimondta, hogy a 14. alkotmdénykiegészi-
tés tiltja a tagallami diszkrimindciot a legalis migransok-
kal szemben valamilyen kiilonleges igazolhatésag (ver-
sengé allamérdek elérésének célja) hijan, és ez a szigort
telulvizsgdlat érvényes a szocialis joléti ellatdsokra is.

A jogegyenléség doktrindja révén az dllam azon aktu-
sai, amelyek nemzetiségi vagy kiilf6ldi illet6ségi alapon
kategorizdlnak, ,természetitknél fogva gyandsak” és al-
kotmanyellenesnek vélelmezendék mindaddig, amig az
dllam nem igazolja, hogy a diszkrimindciot sztikre szabta
a verseng6 dllamérdek elérése céljabol. A jogegyenldség
doktrindja kilonleges bir6i védelmet tesz lehet6vé a jog-
szer(i migransok szdmdra, mivel a birésdgok éket ,kiilon-
4ll6 és izolalt” illetve ,politikailag erdtlen” kisebbségek-
nek tekintik, amelyek torténelmileg hatranyos helyzett
és sériilékeny csoportok, tovabba képtelenek a normaél
politikai folyamatok révén megvédeni magukat.'” Ezzel
szemben a US Supreme Court nem kivdn meg érdemi in-
dokolast a szegényekre hatrdnyos dllami aktusokkal 6sz-
szefliggésben, ehelyett csupdn egy minimélis racionalitds
(észszertiség) felmutatdsat varja el.'”

A bevindorldk esetében alkalmazott szigorubb vizsgé-
lat alegeklatansabban a Graham v. Richardson iigyben mu-
tatkozott meg, amikor a Bir6sig kimondta: az olyan tag-
éllami térvények, amelyek a bevandorlék k6zosségi segé-
lyekhez val6 hozzaférésére specidlis korldtozdsokat tar-
talmaznak, megsértik a 14. alkotmanykiegészitést, és
nem igazolhatok sem az dllam azon céljival, hogy ,fenn-
tartsak a korldtozott joléti juttatisokat a sajit polgdraik
szdmdra”, sem olyan univerzalis legitim céllal, mint ,a jo-
léti kiaddsok fenntartdsa” vagy az allam ,fiskdlis integri-
tasénak” megdrzése.'”®

Ezzel szemben a Birdsdg sokkal megengeddbb standar-
dot alkalmazott az olyan szovetségi torvényekre, ame-
lyek a bevandorldk stdtusza alapjin kategorizdlnak: eze-
ket a torvényeket alkotmdnyosnak vélelmezi és egészen
addig hatédlydban fenntartja, amig azok nem ,teljesen ir-

raciondlisak”.'”’

174 Ld: Takahashiv. Fish & Game Commission, 334 US 410 (1948).

175 Ldsd: S. LOFEREDO: Poverty, Democracy and Constitutional Law. Uni-
versity of Pennsylvania Law Review, 1992-3. 141. sz, 1277-1389.

176 Grahamv. Richardson, 403 US, 374-5.

177 Mathews v. Diaz, 426 US 67 (1976). Ez a dontés fenntartotta a szovet-
ségi Medicare torvényt, ami az dllampolgérokhoz képest sokkal szi-
gorubb jogosultsigi feltételeket irt el6 a bevindorloknak, elismerve
ugyanakkor, hogy az alkotmany tiltja az dllamoknak az ilyen hatarvo-
nalak meghuzésat.
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A Birésdg tehat engedményt tett a Kongresszusnak: a
tagdllami kormdnyoknak ugyanis kizdrélagos alkotma-
nyos hatdskore van a bevandorlok felett, ugyanakkor nem
hatalmazta fel a tagallamokat arra, hogy maguk vélaszt-
hassék meg, hogy mikor zdrjak ki a bevandorlokat.
A Hong Pham-iigyben'”® a connecticuti birésdg nem élla-
pitotta meg az egyenl6 bandsmaéd sérelmét, mivel az 4l-
lam azaltal, hogy megsziintette a nem éllampolgérok sz4-
mara nyujtott egészségiigyi ellitds programjat (Medical
Assistance for Noncitizens program), nem diszkriminélta a
bevindorldkat. Indokoldsként a birdsdg ugy fogalmazott,
hogy ugyan az USA polgdrai szimdra ugyanazt az ellatast
biztositja az dllam, nem az dllampolgdrsdg alapjan diszk-
rimindlt, hanem csak a felperes szévetségi egészségiigyi
alapra vald jogosultsdga alapjan. Ez az érvelés még akar
elfogadhatd is lett volna, 4am Connecticut folyamatosan
biztositotta tovdbb az dllamilag finanszirozott egészség-
tgyi ellatast az USA szOvetségi szintjén a jogosulti korbdl
kizart polgdrai szdmdra, mikézben szovetségi szinten a
jogosultsagbdl kizdrt migransoknak megsziintette az
egészségligyi ellatdsat.””” Ezzel viszont a Hershkoff-
Loffredo szerzéparos szerint valéjaban az alkotmanyo-
san tiltott, allampolgari statusz alapjdn torténé diszkri-
mindciot valdsitott meg.

A Connecticuti felsébirdsag mar korabban elutasitotta
azt az érvet, ami azon az alapon tdmadta egy dllami jutta-
tas megsziintetését, hogy ,ha egyszer az dllam biztositott
egy meghatdrozott tirsadalmi csoportnak ellétast, akkor
mar ezzel 6rokre el van zdrva ennek az elldtdsnak a meg-
sziintetésétl vagy csokkentésétél”®. Hangsulyozta,
hogy az dllamnak nem kotelessége ,helyreéllitani azt a fe-
dezethidnyt”, amit a szévetségi kormdnyzat idézett el6 az
egészségligyi juttatds migrdnsoktdl valé megvondsaval.
A bir6sag a felperes jogegyenldségre alapozott kérelmé-
nek elutasitdsat még azzal a tovabbi érvvel is indokolta,
hogy ez el6segiti a migransok onellatidsdnak elémozdita-
sara irdnyul6 kongresszusi szdndékot.'!

A Finch II-iigyben a Massachusettsi Legfelsébb Birdsdg
azonban nem fogadta el a migransok — Kongresszus dltal
kitzott — 6nelldtdsdnak céljat, mondvan, hogy ez kizaro-
lag fiskalis célzatu, marpedig a US Supreme Court is ki-
mondta a Graham-iigyben, hogy ,kizdrélag fiskélis meg-
fontoldsok nem igazolhatjik az dllamok 6nkényes diszk-
riminécidjt az idegenekkel szemben™®. Mésodsorban
az allam nem igazolta azt a szovetségi alkotmanyos kove-
telményt, hogy fiiggetlen vizsgélat keretében keriiljon

178 Hong Pham, 16 A 3d, 646-7.
179 Hong Pham, 16 A 3d, 642-3.
180 HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 2585.

181 Hong Pham, 16 A 3d, 649 n. 23, 661 n. 34.; lasd: E. G. PATTERSON:
Mission Dissonance in the TANF Program: Of Work Self-Sufficiency, Re-
ciprocity, and the Work Participation Rate. Harvard Law and Policy
Review, 2012. 6. sz., 369—405.

182 Finch II, 959 NE 2d, 976.
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tisztdzdsra, hogy a juttatdsok visszavondsa csak a legszii-
kebbre szabottan tortént-e meg a migransok onelldtasa —
mint foderdalis cél - elérése érdekében. Az allam ehelyett
a szovetségi politikdra tdmaszkodott, anélkiil azonban,
hogy megvizsgalta volna, hogy az dltala alkalmazott meg-
kiilonboztetés valoban sziikséges-e.'® A tagallam 6nkén-
tes (voluntary) dontést hozott takarékossagi célbol.'*

Az elséfoku és a fellebbviteli birdsdg is elismerte a
Finch-tigyben az dllam pénziigyi valsigdt és a ,jelentds fi-
nancialis terhet”, amit a bevindorlék kizdrdsanak érvény-
telenitése rona a tagdllamra, ugyanakkor a Supreme Judi-
cial Court aldhuzta, hogy a jogegyenldségi szabaly meg-
tiltja az allamnak, hogy iigy csokkentse a koltségvetés
deficitjét, hogy alegalis migrdnsoknak nem biztosit egész-
ségiigyi ellatast.'®

V.
Konkluziok

Az imént bemutatott tigyek elemzése alapjin arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy az USA-beli alkotmanyos
egyenléségi garancia egy sziirke zéndt foglal el a pozitiv
és negativ jogok kdzott.'™ A jogegyenléség alkotmanyos
kovetelménye — noha azt tipikusan a klasszikus elsé gene-
racios jogokkal egyiitt emlegetik — pozitiv jogi karaktert
is kaphat a szocidlis joléti kontextusban, mivel tevéleges
kotelezettségeket fogalmaz meg, ami tobb, mint a szabad-
sdgba vagy a tulajdonba val6 be nem avatkozds. Az egyen-
16ség garancidjinak érvényesitése ebben a helyzetben ti-
pikusan azt koveteli meg az dllamtdl, hogy kiterjessze a
gazdasagi juttatdsokat azokra a csoportokra is, amelyek
ki lettek zdrva a kézprogramokbdl, vagy a jogi védelem-
bél. Mésrészrél viszont az egyenléség garancidi nem ko-
telezik a kormanyzatot arra, hogy magatdl hozzon létre
még nem létezd szocidlis rendelkezéseket, tehat ebbdl a
szempontbol kivil esik a pozitiv jogok kérén.

Ugyanakkor a birésdg szerepének van egy olyan gya-
korlati hatdsa is, hogy a birdsdg ezzel egyrészt elindit egy
olyan folyamatot, ami azt eredményezi, hogy a juttatdso-
kat azokra az egyénekre is ki kell terjeszteni, akik egyéb-
kéntkilennének zérva egy folyamatban 1év6 programbdl,
mdsrészt a mar létezé programok szolgaltatdsainak mi-
ndségét is javitja.

183 Finch I1,959 NE 2d, 981.
184 Finch I1,959 NE 2d, 975-81.

185 Finch II, 959 NE 2d, 973. A birésag szerint: ,Elismerjiik, hogy donté-
siink jelentds financidlis terhet ré az dllamra. Ugyanakkor nem megen-
gedhetd, hogy a dontéseink fiskdlis kovetkezménye érdemben befolydsolja
dontési megfontoldsainkat. A kisebbségek a birdsdgok fiiggetlenségétsl
fiiggenek, hogy biztositsuk nekik az alkotmdnyos jogaikat a tobbség be-
avatkozdsaival szemben. Ha a felperes torvény el6tti egyenléséghez valé
joga sériilt [...] akkor a mi feladatunk, hogy ezt megdllapitsuk.” Finch II,
959 NE 2d, 984.

186 HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 257.

Az egyenl8ségi szabaly szocidlis szféraban valé kikény-
szeritésénél is szembedllithaték egymassal a ,gyenge” és
yerds” feliilvizsgdlat kategoriai. A felilvizsgélat a jogértel-
mezés terén erds, mivel a bir6sdg altal meghatérozott jog-
egyenldség értelmezése kotelezd a politikai aktorokra'®’,
és ritkdn adddik csak olyan itélet, amely nyitva 41l a ,ha-
talmi dgak kozotti parbeszéd” vagy a torvényhozds utdla-
gos kritikaja el5tt.'s

Ugyanakkor jogorvoslati szempontbdl az egyenldségi
szabdlyok birdsag altali kikényszeritése teret enged a tor-
vényhozdéi diszkrécionak, nyitva hagyva a térvényhozé
szdmdra a lehetdéséget, hogy jrakalibrdlja a politikajat, és
ne csak igy tegyen eleget a jogegyenléség kovetelményé-
nek, hogy kiterjeszti a vitatott juttatast a helytelen médon
kizért csoportra, hanem gy is, hogy azt ,lefelé egyenliti
ki”, akdr a kedvezményezetti kor juttatdsainak csokkenté-
sével vagy akdr az egész program megsziintetésével.'® A
fiskalis prioritdsok kezelésének végsé hataskore tehdt a
politikai hatalmi 4g kezében marad, ugyanakkor biréi
korlédtoknak aldvetve, amely kizér bizonyos eszkozoket az
allam fiskélis céljainak elérésére (mint pl. diszkriminativ
koltségesokkentést egy alkotmdanyosan védett csoporttal
szemben.)

A pénziigyi vilsig megjelenésével a connecticuti biré-
sdgnemismerte el a jogegyenléség kovetelményének sze-
repét a szocidlis juttatdsok megtagaddsaval szembeni vé-
delem terén. Ezzel azt a jogtudomdnyi alldspontot képvi-
seli, amely nem fogadja el teljes mértékben a szocialis jo-
gok kikényszerithet8ségét, még olyanokét sem, amelyek
jogegyenl6ségi garancidkhoz vannak kétve.'”® Ezzel
szemben a massachusettsi birdsig erds feliilvizsgalati
modszert alkalmazott, ezdltal kiterjesztette az egészség-
tugyifedezetet tovabbi 34 000 legalis migransra.'”!

A massachusettsi program modellil szolgalt a nemzeti
Patient Protection and Affordable Care Acthez (,,Obamaca-
re”), amit az Obama-adminisztraci6 idején fogadtak el.'”

AFinch-tgy a hatalmi dgak kozotti egytittmitkodés po-
zitiv példdjanak is tekinthetd, emellett azonban ez a don-

187 M. TUSHNET: State Action, Social Welfare Rights, and the Judicial Role:
Some Comparative Observations. Chicago Journal of International
Law, 2002. 3. sz., 435-53., 447.

188 Vo. Katzenbach v. Morgan tuggyel, amelyben — a Hershkoft-Loffredo
szerzOparos szerint vitathatéan — a bir6sdg megengedte a Kongresszus
szdmadra, hogy szélesebben definiédlja az egyenldségijogokat, mint a bi-
rosdgok. Ehhez képest a City of Boerne v. Flores tigyben a birdsig a
Kongresszusnak minden ilyen szerepét tagadta. HERSHKOFF-LOFE-
REDO: i. m. 257. (147.1;.)

189 Califano v. Westcott, 443 US 76, 89 (1979)

190 HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 258.

191 J. YANG - S. CHROBACK: Commonwealth Care FY2013 Procurement
Results. Board of Directors meeting. April 12, 2012, http://archives.
lib.state.ma.us/bitstream/handle/2452/119155/0cn793126395.
pdfisequence+1 (2017-10-31); idézi HERSHKOFF — LOFFREDO: i. m.
258. (152.1j.)

192 E.W. LEONARD: State Constitutionalism and the Right to Health Care.

University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 2010. 12.
sz.,1388-1391.
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tés egyfajta ,takarddzot” is biztositott a vélasztott tiszt-
ségvisel6knek, akik egyébként tdmogattdk az univerzalis
egészségiigy alapelvét, de féltek kiterjeszteni a sztikos
anyagi forrdsokat a nem igazin kedvelt migransokra.'”?

Massachusetts egy fenntarthatd, jol lathat6 dllami sze-
repvéllaldst tett az univerzalis egészségiigyi elldtds ird-
nyaba, egyfajta hittérnormdt alkotva ezéltal. Ez ugyan
nem volt elégséges ahhoz, hogy egy tevéleges alkotma-
nyos kotelezettséget irjon el§ az egészséguigyi elldtdsra,
ugyanakkor arra alkalmas volt, hogy még ezekben a ne-
héz id6kben is megvédje a jogegyenléséget annak ,felhi-
guldsitdl”. Ez az elméletben megjelend kovetelés kozve-
tett modon tdmogatdsra taldlta US Supreme Court 2012-
es mérfoldk6é dontésében, meggatolva a tagdllami kor-
manyt abban, hogy feltételekhez kosse a Medicaid prog-
ramok tovabbi szovetségi finanszirozdsat.'”* A Supreme
Courtimplicite elismerte a hosszan tartd szovetségi elkitele-
zettséget a Medicaid irdnt. Ez az elkételez6dés magéban
foglalja a szocidlis joléti szolgaltatasok finanszirozast is,
amelyet a Kongresszus alkalomszertien nem sziineteltet-
het."”® Ugyanakkor ezen az alapon még ez ideig egyetlen

193 HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 259.

194 National Federation of Independent Business v. Sebelius, 132 S Ct 2566
(2012).

195 National Federation of Independent Businessv. Sebelius, 132 S Ct 2601-7.

AZ UJ PP. IRATMINTATARA

Beadvanytervezetek az aj Pp. minden eljarasi
cselekményéhez, 6sszesen 388 iratminta

SZERZOK: Belcsak Rébert Ferenc, Gelencsér Daniel, Kérés Andras,
Laszl6 Andras Daniel, Orosz Arpad, Parlagi Matyas, Reviczky Renata,

Turbucz Zoltan
SZERKESZTO: Varga Istvan
A SZERKESZTO MUNKATARSA: Gelencsér Daniel

Az Uj Pp. a professziondlis pervitel megteremtése érdekeben nagyban épit a polgari per szerep-

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 3. szam

Tanulmany

egyesiilt dllamokbeli birdsdg sem blokkolt egyetlen szo-
cidlis program tagdllami vagy nemzeti-tagdllami kor-
many altali megsziintetését.””® A Hershkoff-Loffredo
szerzéparos szerint vélhetden itt is kezd kialakulni az az
dllaspont, mint a massachusettsi bir6sagon, hogy ti. a bi-
résdg tartézkodik att6l, hogy érvényesitse a migransok
tagallamok altali kizdrdsat az egyébként univerzalis
egészséguigyi ellatasbol.'”

Ugyanakkor a szocialis jogok biréi tton torténd ki-
kényszerithetésége e jogoknak szamos kontraciklikus
elényt, valamint széles kor politikai diskurzust biztosit
(amely vita maskiildnben csak a takarékosségra fokuszal-
na), figyelembe véve ezaltal a demokratikus értékeket és az
emberi méltosdg megdrzését.'*

196 E. RuBIN: The Affordable Care Act, the Constitutional Meaning of Sta-
tutes and the Emerging Doctrine of Positive Constitutional Rights. Willi-
am & Mary Law Review, 2012. 53. sz., 1639-715. Ez a tanulmany a
Hershkoff-Loffredo szerzépéros szerint optimistan érvel amellett,
hogy a ,National Health Care Act” irdnya azt sugallja, hogy az USA
alkotmadnya garantil un. pozitivjogokat (dgymint pl. alapvetd egész-
ségiigyi elltdst), arra batoritva ezzel a Supreme Courtot, hogy az al-
kotmény részének ismerje el ezeket a jogokat. Lisd: HERSHKOFF—
LOFFREDO: i. m. 260. (160.1j.)

197 HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 260.

198 HERSHKOFF-LOFFREDO: i. m. 266.

Ara: 15 000 Ft

I6inek aktiv, szakszer( kdzremUkodésére, a jogi képviseldkkel szemben a jelenleginél magasabb

HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu
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Ségi szabalyokra torténd hivatkozasokat. A hataron atnyuld Ggyek szamanak dinamikus névekedésére figyelemmel az
Osszedllités tartalmaz eurdpai unios, illetve nemzetkdzi jogi aktusok alapjan készllt mintakat is. A legjellemzdébb iratoknél
- példaul a keresetlevélnél, fellebbezésnél — a kiadvany tébb alternativat is kinal, emellett minden beadvanyhoz az (j sza-

balyok gyakorlati alkalmazasat elésegitd gyorstablazat is tartozik. oS
Az 1j Pp. iratmintatara és A polgari perrendtartas és a kapcsol6dé jogszabalyok .é"
kommentarja I-lll. egyiittes ara: 30 000 Ft
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Bodnar Eszter egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

A Velencei Bizottsag valasztasi
ajanlasainak érvényesiilése
a magyar szabalyozasban és birosagi

gyakorlatban’

1 4 ]

Az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsiga aktiv szerepet jatszik Eurépa vilasztasi standardjainak kialakitdsaban.
E tevékenysége soran altaldnos ajanliasként fogadta el Code of Good Practice in Electoral Matters cimii doku-
mentumot, és az egyes orszagok valasztasi torvényeit egyedi véleményekben méri az ebben megfogalmazott
elvarasokhoz. E soft law kovetelmények kotelez6 jogi erével nem, de jelentds politikai autoritassal birnak, és
mivel a bir6sagok (mind nemzeti, mind nemzetkéozi szinten) egyre inkabb felhasznaljak a dokumentumot a va-
lasztasi alapelvek értelmezéséhez, kozvetetten kikényszerithet6vé is vilnak. Magyarorszagnak az Euréopa Ta-
nacs és a Velencei Bizottsag tagjaként figyelemmel kell lennie ezekre az elvarasokra a valasztasi szabalyozas és

gyakorlat kialakitasakor.

l.
A Velencei Bizottsag tevékenysége
a valasztasok és népszavazasok teriiletén

Az Eurdpai bizottsdg a demokracia érvényesitésére a jog
eszkozeivel, ismertebb nevén a Velencei Bizottsdg az Eu-
répa Tandcs tandcsadd szerve alkotmdnyos kérdésekben,
amit gyakran alegsikeresebb szervének is tartanak.”

Az 1990-ben létrehozott Velencei Bizottsig szerepe,
hogy jogi tandcsot adjon a tagillamoknak, és segitsen az
éllamoknak 6sszhangba hozni a jog- és intézményrend-
szeriiket az eurdpai standardokkal és nemzetkozi tapasz-
talatokkal a demokracia, emberi jogok és a jogallamiség
teriilletén. Emellett segit a kozds alkotmdnyos 6rokség ter-
jesztésében és megszilarditdsiban.®* A Bizottsag hdrom f§
kérdéskorrel foglalkozik: a demokratikus intézmények és
alapvetd jogok, az alkotmdnybirdskodds és rendesbirds-

1 A tanulmdny a Kuria valasztasi és népszavazasi tigyeket vizsgalo jog-
gyakorlat-elemz6 csoport keretében készitett anyag roviditett véltoza-
ta. A csoport kovetkeztetései elérhetéek a Kuria honlapjén. A tanul-
many kéziratdra tett észrevételekért koszonettel tartozom Péteri Atti-
ldnak és Tordai Csabanak.

2 DURR, RupoLr: The Venice Commission. In: Council of Europe. (ed.:
Kleinsorge, Tanja E. ].), The Netherlands, Wolters Kluwer, 2013. 151.

3 ABizottsagnak 61 tagallama van, az Eurépa Tandcs 47 tagja és 14 més
éllam. Emellett 6t allam megfigyel6i statuszban, egy pedig tarsult tag
statuszban vesz részt a munkaban. Az Eurépai Bizottsig és az EBESZ
Demokricia és Emberi Jogok Irod4ja (OSCE/ODIHR) nem tag, de
részt vesz a plendris iléseken. Magdnak a Bizottsdgnak a tagjai egyete-
mi professzorok a kozjog vagy nemzetkozi jog teriiletérél, legfelsobb
birésagi birdk, alkotmanybirak, parlamenti képviselok, koztisztvi-
selok. Négy évre bizzék meg 6ket a tagdllamok, de 6nélloan, utasitdsok
nélkiil jarnak el.

kodéds, valamint a vélasztdsok, népszavazdsok és politikai
pértok tertiletekkel.*

Az Alapszabaly szerint a tagdllamok és az Eurépa Ta-
ndcs szervei véleményt kérhetnek a Velencei Bizottsag-
tol.° A Bizottsdg tevékenységének egyik teriilete az alkot-
mdanyos egyiittmikodés az egyes orszagokkal, tandcs-
adds alkotmdanyok, alkotmanymodositasok, alkotmany-
jogi torvények megalkotdsakor, a mésik pedig dtfogd vé-
lemények vagy tanulmdnyok készitése, amelyek lehet6sé-
get adnak a kozos alkotmdnyos 6rokség standardjainak
meghatdrozésdra.®

A Velencei Bizottsig altal alkalmazott standardok els6sor-
ban az Eurépa Tandcs standardjai: a demokrécia, az emberi
jogok védelme és a jogdllam. Mig az alapjogok teriiletén a
Bizottsag elsésorban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyére (EJEE) és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak
(EJEB) gyakorlatara tdmaszkodik, a tobbi teriileten maga-
nak kell azonositania a kozos alkotmanyos 6rokség elemeit.”

Az egyes orszigok tervezett (vagy mér elfogadott) jog-

4 For democracy through law — The Venice Commission of the Council
of Europe. http://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_Pre-
sentation&lang=EN (2017.10.19.)

S Atagdllamokbol dltaldban a parlamentek, korményok, miniszterek él-
nek ezzel a lehetéséggel, de a Bizottsig befogad kéréseket alkotmany-
birésédgoktol és ombudsmanoktolis. Az Eurépa Tandcs szervei koziil a
Parlamenti K6zgyilés kér altalaban véleményeket.

6 DURR:i.m.151-152.

7 Eztatagillamokalkotményos rendszerének kiillonbozoségét figyelem-
be véve teszi meg: sohasem javasol egy minta megolddst, hanem véle-
ményezi az dllam altal vélasztott rendszert. Nyitott tehit a kiilonboz6
megoldasokra, de ragaszkodik az eur6pai alkotményos 6rékség mini-
mumstandardjaihoz. DURR: i. m. 157-158.
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szabdlyairol készitett vélemények mellett a Bizottsag ki-
bocsat dltaldnos ajdnldsokat is, amelyek kozil a legfonto-
sabb a Code of Good Practice in Electoral Matters (a tovab-
biakban: Kédex).®

A Kodex létrehozdsit az ET Parlamenti Kozgyiilése kez-
deményezte 1264(2001) hatdrozatéban, felhiva a Velencei
Bizottsagot, hogy készitsen egy dokumentumot, amely
meghatdrozza az dltaldnos standardokat, amelyek teljesi-
tend6 minimumkovetelményeket rogzitenek vagy meg-
tiltanak bizonyos magatartisokat annak érdekében, hogy
szabad és demokratikus vélasztisokat tartsanak. A Koz-
gytlés célja az volt, hogy hatékonyabban tudjik figye-
lemmel kisérni a tagallamok alkotmdnyos kovetelmé-
nyeknek val6 megfelelését, harmonizdlva a valasztdsi
standardokat.’ Tehdt a Kddex célja inkdbb az Eurdpa Ta-
nécs tagdllamainak alkotmdnyos rendszereiben alkalma-
zott megolddsok, szokdsok, elvek strukturdldsa és Gssze-
gytjtése volt, nem uj kotelez6 szabalyok alkotdsa — éppen
ennek készonheti egyébként a Kédex a magas szint elis-
mertségét és autoritasat.'

Ez a tanulmdny azt ttzte ki célul, hogy a kozés eurdpai
valasztojogi standardokhoz, elsésorban a Velencei Bi-
zottsdg dltaldnos ajanldsdhoz, a Kédexhez mérje hozza a
jelenleg hatalyos, valasztasokrol sz6l6 magyar szabalyo-
zdst, valamint a Karia és az Alkotmdnybirdsag gyakorla-
tat, kiemelve a legfontosabb kovetelményeket.

1.
A magyar valasztasi szabalyozas
és gyakorlat a Kodex mérlegén

A Koédex azzal a megallapitassal indul, hogy az emberi jo-
gok és a jogdllam mellett a demokrdcia Eurépa alkotma-
nyos 6rokségének és az Eurépa Tandcs hdrom pillérének
egyike. A demokricia elképzelhetetlen valasztdsok nél-
kiil, amelyeket a demokratikus jellegiiket biztositd alap-
elveknek megfeleléen tartanak. Ezek az alapelvek , Eurd-
pavdlasztdsi 6rékségét” alkotjak. Ez az 6rokség két részbdl
all: az egyik részt a vdlasztdsi alapelvek alkotjak, azaz az
dltaldnos, egyenld, szabad, titkos és kozvetlen valaszto-
jog; a mésik rész pedig az az alapelv, hogy demokratikus
valasztasokat csak akkor lehet tartani, ha bizonyos de-

8 Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and Explana-
tory report. Adopted by the Venice Commission at its 52nd session
(Venice, 18-19 October 2002) [CDL-AD (2002) 23 rev].

9 LECUYER, YANNICK: The right to free elections. Strasbourg, Council of
Europe, 2014. 21. A K6dex keletkezéstorténetét részletesen ismerteti
CLERFAYT, GEORGES: The European Electoral Heritage and the Code of
Good Practice in Electoral Matters. In: European Standards of Electoral
Law in Contemporary Constitutionalism. Strasbourg, Council of
Europe, 2005.29-36.

10 FASONE, CRISTINA — PICCIRILLI, GIOVANNTI: Towards a Ius Commune
on Elections in Europe? The Role of the Code of Good Practice in Electoral
Matters in ,Harmonizing” Electoral Rights. Election Law Journal. 2017.
2.52.248-249.

‘ ‘ JK_3_beliv.indd 142

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 3. szam

Tanulmany

mokratikus feltételeket biztositanak, igy az alapvetd jogo-
kat, a valasztasi szabdlyozas stabilitasat és a hatékony el-
jarasi garancidkat."

1. Europa vilasztasi orokségének alapelvei

Eurépa vélasztdsi 6rokségének 6t alapelve az éltalanos,
egyenld, szabad, titkos és kozvetlen vélasztdjog. Emellett
rendszeres id6kozonként kell valasztdsokat tartani.'?

1.1. Az altaldnos vélasztojog azt jelenti, hogy minden ter-
mészetes személynek van aktiv és passziv vilasztdjoga,
azonban korlatozdsoknak vethetd ald.

A magyar szabdlyozds megfelel azoknak a kévetelmé-
nyeknek, amelyek a vélasztdjog életkorhoz, dllampolgar-
saghoz, lakohelyhez kotésérdl szoélnak.” Problémasabb
azonban a helyzet a vdlasztéjogbdl vald kizdrds esetén.™

Ablincselekmény elk6vetése esetén torténd kizaras vo-
natkozdsédban a magyar szabdlyozds megfelel a kovetel-
ményeknek, a bir6sigok azonban igen nagy ardnyban zdr-
nak ki a vdlasztdjogbdl szabadsdgvesztésre itélt személyeket,
amely megkérdéjelezi, hogy a gyakorlatban valéban meg-
valésul-e az ardnyosség.” Nem felel meg a Kédex kivetel-
ményeinek az Alaptérvény XXII1. cikk (6) bekezdésének
azon rendelkezése, amely szerint nincs valasztdjoga an-
nak, akit beldtdsi képességének korldtozottsdga miatt a biré-
sdg a vélasztojogbol kizért. Ez a szabélyozds és gyakorlat
ellentétes Magyarorszag mds nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeivel is.'

11 Kodex, Explanatory Report, 1-2. pont.
12 Kédex, Guidelines, I. pont.
13 Kodex, Guidelines, I.1.1. a-c. pont.

14 A Kédex szigoru kévetelményeket hatdroz meg arra nézve, hogy ho-
gyan lehet valakit kizdrni a vélasztdjogbol: térvényben kell meghata-
rozniakizaro6 okot, tekintettel kell lenni az ardnyossag elvére, a passziv
valasztojognal a kizaras feltételei enyhébbek lehetnek, a kizaras csak
meghatdrozott okbdl kvetkezhet be, birésdgnak kell donteni a kiza-
rasrél (Guidelines, I.1.1.d. pont). A Kédex eredetileg két lehetséges ki-
z4ar6 okot sorolt fel: a belatdsi képesség hidnydt és stlyos btincselek-
mény elkovetését. 2011 decemberében azonban a Velencei Bizottsag
egy feliilvizsgalt értelmezési deklardciot fogadott el, amely mar amel-
lett foglalt &llast, hogy valamennyi fogyatékossaggal é16 személynek
biztositani kell a valasztéjogit. Revised interpretative declaration to
the code of good practice in electoral matters on the participation of
people with disabilities in elections adopted by the Council for De-
mocratic Elections at its 39th meeting (Venice, 15 December 2011)
and by the Venice Commission at its 89th plenary session (Venice, 16—
17 December 2011) [CDL-AD(2011)045-e].

15 Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited
Election Observation Mission Final Report. Warsaw, 11 July 2014. 5-6.

16 Az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsdga 2012-ben lefolytatott vizsgalata
soran a relevans joganyag feliilvizsgilatéra hivta fel Magyarorszégot
annak érdekében, hogy minden fogyatékossiggal é16 személy a fogya-
tékossagara, jogi helyzetére vagy a lakohelyére tekintet nélkil rendel-
kezzen valasztéjoggal, és masokkal egyenld feltételek mellett vehessen
részt a politikai és kozéletben. Concluding observations on the initial
periodic report of Hungary, adopted by the Committee at its eighth
session [CRPD/C/HUN/CO/1 (CRPD, 2012)]. Ugyanezt illapitotta
meg egyediigyben 2013 szeptemberében. Views of the Committee on
the Rights of Persons with Disabilities under article S of the Optional
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A vélasztdjog dltalanossagat biztosito eljardsi feltétel a
megbizhatd névjegyzék."”” A magyar szabédlyozas tobbnyire
megfelel az erre vonatkoz6 kovetelményeknek.” Proble-
matikus azonban, hogy a kérelmiikre névjegyzékbe ke-
rilt, magyarorszdgilakohellyel nem rendelkezé vélaszto-
polgérok adatainak frissitésére automatikusan nem keril
sor."” A nemzetkozi kvetelményekkel jobban 6sszhang-
ban 4llna egy olyan megoldas, amely szerint a kiilféldon
él6 vdlasztopolgdroknak minden valasztas el6tt regisztral-
niuk kellene a vilasztasi névjegyzékbe, azaz a regisztracio
minden valasztasi idszakban gjraindulna.’® Egy mésik
lehetséges megoldds, hogy a kiilfoldon él6 vélasztopolga-
rok a regisztracié utdn folyamatosan szerepelnek a név-
jegyzékben, és a kiilképviseleteken tovébbi feltételek tel-
jesitése nélkul szavazhatnak. Azonban, ha levélben ki-
vannak szavazni, akkor azt az adott valasztas el6tt kell je-
lezniiik, esetleg évente az abban az évben tartandé va-
lasztdsokra vonatkozdan.?! Természetesen ebben az eset-

Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
Communication No. 4/2011. Ld. részletesen GOTHARDI ENIKO: A
gondnoksdg ald helyezett személyek vdlasztdjogdrosl. Magyar Jog. 2017. 6.
sz.327-337.

17 Kovetelmény, hogy a névjegyzék allandé legyen; rendszeresen, leg-
alabb évente frissitsék az adatait; nyilvanos legyen; a valasztopolgarok
szdmara rendelkezésre dlljon jogorvoslat arra az esetre, ha kimaradtak
anévjegyzékbdl, illetve ha adataik helyteleniil szerepelnek benne; kii-
16n névjegyzékkel kell biztositani, hogy azok is bekeriiljenek a név-
jegyzékbe, akik késébb érik el a vilasztojogi korhatart vagy elkoltoz-
nek. Kodex, Guidelines I.1.2. pont.

18 A kozponti névjegyzék egy folyamatosan, a valasztisok kozotti ido-
szakban is vezetett 4tfogd nyilvdntartds, amib6l a vélasztopolgdrok a
konkrét vélasztési eljarasban valamely mas névjegyzékbe keriilnek at.
Bekeriilnek a névjegyzékbe azon vélasztopolgarok is, akik kés6bb érik
el a valasztojogi korhatért vagy idékozben elkéltoznek. A magyaror-
szagi lakohellyel nem rendelkez6 valasztépolgérok esetén pedig, akik
kérelmiikre keriilnek be a névjegyzékbe, folyamatosan van lehet6ség a
kérelem benyujtdsdra, azaz a valasztiasok kozottiidészakokban is. Szin-
tén hosszu id6n keresztiil, egészen a szavazast megel6z6 16. napig van
lehet6ségiik a névjegyzékbe keriilésre az Eurépai Unié magyarorszagi
lakohellyel rendelkez6 dllampolgarainak, akik az eurépai parlamenti
vélasztison Magyarorszdgon szeretnének szavazni [Ve. 334. § (2) be-
kezdés]. A Kédex ajanlésainak megfelelen a vélasztds kittizésétsl a
névjegyzék lezdrisdig a telepiilés szavazokori névjegyzékének adatait
a helyi valasztasi irodaban barki megtekintheti [Ve. 118. § (1) bekez-
dés], a valasztépolgdr a sajat adatairél masolatot kérhet [Ve. 96. § (3)
bekezdés], illetve a szavazokdri névjegyzékben szereplé vélasztépol-
gérok neve és lakcime kozvetlen politikai kampény céljara — dij ellené-
ben - kiadhatd, hacsak a vélasztopolgir nem tiltotta ezt meg (Ve.
153.§). A szavazas napjdn a szavazdhelyiségben mér nincs lehetéség a
névjegyzékbe keriilésre.

19 A Nemzeti Vélasztasi Iroda elnokének a 2016. oktdber 2. napjan megtar-
tott orszégos népszavazassal kapcsolatos dllami feladatok megszervezé-
sérol és lebonyolitdsardl sz616 beszamoldja szerint a népszavazés elott
tobb mint 6tszaz esetben érkezett vissza a szavazdsilevélcsomag, mert az
nem volt kézbesithetd, a szavazasi levélcsomag személyes atvételét kérd
vélasztopolgarok koziil tobb mint 15 000-en nem vették at alevélcsoma-
got. A valasztopolgar kérheti a névjegyzékben szerepld adatai modosita-
sdt és torlését, ha azonban ezt nem teszi meg, akkor a regisztraciotol sza-
mitott tiz évig az eredeti adatokkal marad benne a névjegyzékben. Ez azt
eredményezi, hogy ebben az idészakban valamennyi orszaggyilési vi-
lasztdson és orszdgos népszavazdson szavazisi iratot kézbesitenek sza-
méra, akkor is, ha idékozben elkoltozott vagy meghalt.

20 Ezt a megoldast koveti Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg, Portugé-
lia és Spanyolorszag.

21 Az elsére példa Esztorszag, Franciaorszag, Hollandia, Lettorszag, Né-

ben a kiilf6ldén élék a valasztdsi folyamat meginduldsa-
kor tdjékoztatast kapnak a regisztracios kotelezettségiik-
ré], illetve lehetéségiikrol.

1.2. A jelolési rendszer tekintetében a Kodex elfogadhato-
nak tartja meghatdrozott szdmu aldirds 6sszegytjtésének
eldirasat, ez azonban nem lehet tobb az érintett valaszto-
keriilet valasztopolgdrai 1%-4ndl.”* Ennek az ajanldsnak a
legtobb valasztastipust illetéen megfelel a jogalkotd, csak
a polgdrmesterek valasztisanal nem.>

A Kédex eléirdsokat tartalmaz az ajdnlédsok gytjtésére
és ellendrzésére is.** A korabbi szakmai kritikak?® és nem-
zetkozi ajdnlasok?® nyomdn éatalakitott ajanldsi rendszer
bizonyos problémakat megsziintetett, helyette azonban
ujakat hozott fel.

Uj problémaként jelentkezett a hatdridére le nem adott
ajdnldivek esetén fizetendd birsdg, illetve annak objektiv,
kimentést nem engeds jellege. Mind a Kuria*’, mind az

metorszag, Roménia, Svédorszdg, a mésodikra az Amerikai Egyesiilt
Allamok.

22 Kédex, Guidelines, I.1.3.i.ii. pont.

23 Az orszaggyfilésivalasztisokon 500 ajénlast kell 6sszegytjteni az atla-
gosan 70 000 vilasztopolgérral rendelkezé valasztokeriletekben. Az
eurdpai parlamenti valasztason 20 000 ajanlast kell 6sszegyijteni akb.
8 milli6 valasztopolgirtdl. Az 6nkormdnyzati valasztison az egyéni
listas, illetve egyéni valasztokeriileti jeloltekre elSirt 1%, a megyei va-
lasztokerileti listéra eldirt 0,5%, illetve a fépolgarmester-jelolttél
megkovetelt S000 ajénlds (kb. 1,4 millié vélasztépolgar mellett) is
megfelel akovetelményeknek. A polgdrmestereknél azonban — alakos-
sdgszamtol fiiggben — ez akar 3% is lehet, azaz nem 4ll 6sszhangban a
Koédex kévetelményeivel ez az elSirds.

24 Vilagos szabalyok alapjin kell megtorténnie, minden alairast ellen-
6rizni kell (kivéve, ha megvan mar a kell§ szdmu aldirds, utdna nem
kell folytatni az ellendrzést), illetve az ellendrzést be kell fejezni a kam-
pany kezdetéig. Kodex, Guidelines, I.1.3.iii-v. pont.

25 Ld. pl. Szigeti Péter hozzdszdldsa. In SZIGETI PETER — SZOBOSZLAI
GYORGY — KovAcs LAszLO IMRE - HEGEDUs DANIEL - UNGER
ANNA - MAGYAR KORNELIA - LASZLO ROBERT - GYORI GABOR: Fo-
rum a vdlasztdsi rendszerrél. Fundamentum. 2010. 4. sz., 55. CSERNY
Axos: A vdlasztdjogi szabdlyozds néhdny aktudlis kérdése a 2010. évi vd-
lasztdsok tiikrében. Uj Magyar Kézigazgatds. 2010. 3. sz. 19-21. HAL-
MAI GABOR: A 2006-o0s parlamenti vdlasztds és az eljdrdsi jog. Funda-
mentum. 2006. 3. sz. 117. MOLNAR MIKLOS: A vdlasztdsi eljdrdsi jog
korszeriisitési irdnyairél. Magyar Kozigazgatas. 2004. 11. sz. 671.

26 EBESZ a 2010. évi vélasztasrol készitett jelentésében elsésorban az 6sz-
szegyujtendé ajanldsok magas szamat, valamint azt kritizalta, hogy sza-
balyozas hidnyaban az ajanlédsok ellendrzésére kiilonboz8 szempontok
alapjén keriilt sor az egyes vélasztasi bizottsagok eltt, ezért e torvényi
szabélyozds megalkotdsat siirgette. Republic of Hungary — Parliamenta-
ryElections 11 April2010 - OSCE/ODIHR Election Assessment Missi-
on Report, 12. A Velencei Bizottsig és az EBESZ Demokratikus Intéz-
mények és Emberi Jogok Irodaja a Vjt.-rél készitett kozos jelentésben is
osszefoglalja, hogy a 2010. évi valasztaskor szamos panasz érkezett az
ajanloszelvények vasarldsdra, az ajinloszelvények mas jelSltek ellehetet-
lenitését célz6 ,tulgytjtésére” vonatkozdan. Ezért a két szervezet olyan
torvényi garancidk megalkotasat siirgette, amelyek megakadélyozzak a
visszaéléseket. Joint opinion on the act on the elections of Members of
Parliament of Hungary. Adopted by the Council for Democratic Elec-
tions atits 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice Commis-
sion at its 91st plenary sesssion (Venice, 1516 June 2012), point 39.

27 A birsagot kiszabé hatdrozatok ellen tobb tucat birésagi felilvizsgalati
kérelmet nyujtottak be a Kuridhoz. A Kiria ezeket szinte kivétel nélkiil
elutasitotta, mivel ,az ajinlo ivek dtadasanak elmulasztisa miatt a kote-
lezett objektiv felel6sséggel tartozik, a mulasztdshoz vezet egyedi ko-
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Alkotménybirdség®® elutasitotta az ezzel kapcsolatos pa-
naszokat, a felel6sséget a jogalkotora haritva. Az EBESZ
valasztasi megfigyel6i misszidja javasolta a birsag feliil-
vizsgalatat, figyelemmel arra is, hogy az ajanléivek leada-
sa nem feltétleniil biztositja a személyes adatok védel-
mét.” Az 6nkormdnyzati valasztisok el6tt a jogalkotd
egyrészt enyhitette a birsdg mértékét, masrészt a hatarido
elteltét kovetd napon benyujtott, ajénlédst nem tartalma-
z6 fvek utdn kizdrta a birsdg kiszabasat.*

Problémaként jelentkezett a kettds ajanlédsbol kovetke-
z6en az ajdnldsok mdsoldsa, meghamisitdsa, illetve ezek
hatésdg dltali kisziirése is.*!

Elérelépés viszont, hogy az EBESZ 2010. évi vélasztdsi
megfigyel6i misszidjanak jelentésében foglalt javaslatok-
nak eleget téve, és a Kodex kovetelményeit is teljesitve a
torvényalkotd a vélasztdsi eljarasrol szolé torvényben
(Ve.) pontosan meghatdrozta az ajénldsok érvényességé-
re és ellendrzésére vonatkozé szabélyokat.*

rilmények értékelésére, mérlegelésére, méltinyossig gyakorldsira ez
okbdl nincs lehet6ség. Erre figyelemmel a vélasztasi szerveknek elegen-
d6 a mulasztds tényének megéllapitisa, egyéb koriilmény vizsgalata
szitkségtelen” (Kvk.1.37.267/2014/2. szamu déntés). A Kuria megvél-
toztatta a bizottsagi dontést a Kvk.IV.37.331/2014/2. szamu tigyben,
mert a valasztdsi iroda tévedett, amikor a kérelmezett 4ltal behozott
ajanloiveket nem vette at. Elismerte, hogy az atvételt azért tagadta meg,
mert az atad6tél meghatalmazast kért, holott a vonatkozo elirdsok sze-
rint meghatalmazds nélkiil, barki dtadhatja az iveket az OVI-nek.

28 Az Alkotmdanybirésdg is visszautasitotta a birésdgi dontéseket vagy az
érintett jogszabalyhelyt érint$ panaszokat, mondvén az alkotményjo-
gi panasz nem vet fel olyan alkotmdnyjogi kérdést, amely a panasz be-
fogadasat eredményezhetné. Az Alkotmdanybir6sig gyakorlata értel-
mében valamely birsag meghatarozésakor a jogalkot6 olyan szempon-
tokat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cse-
lekmény sulya vagy ismétlddése, a megel6zés, a szankcid visszatartd
hatdsa ajogsértéstdl, vagy ajogsértés dltal okozott kozérdeksérelem. A
jogalkotdt széles kort szabadsag illeti meg abban a kérdésben, hogy az
egyes jogsértésekkel szemben milyen eszkozokkel kivan fellépni. Igy,
konkrét esetben, az Alkotmanybirésag a jogbiztonsdgot erdsité intéz-
kedésnek minésitette a jogalkotd részérél objektiv felelésségi alapon
nyugvé birsagszabalyok megalkotdsat. 3075/2014. (I1I. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [20]-[23].

29 Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited
Election Observation Mission Final Report. Warsaw, 11 July 2014. 12.

30 Ve. 124. § (3) bekezdés.

31 AzEBESZ2014. évi megfigyel6i misszioja jelentésében arrél szimolt be,
hogy tobb civil szervezet hivta fel a valasztopolgarokat, hogy ellen-
6rizzék, nem adott-e le valakia nevitkben ajanlést, a Nemzeti Adatvédel-
mi és Informéciészabadsig Hatdsag tajékoztatdsa szerint azonban mivel
ezek az adatok nem dllnak rendelkezésre digitalisan, ezért nincs lehet6-
ségilyen mennyiségben a hozzaférésre. Tobb renddrségi eljards is indult
az aldirdsok meghamisitasanak gyanuja miatt. Ezért javasoltik, hogy a
jogalkotd vezessen be egy olyan mechanizmust, amely lehetévé teszi az
ajanldsok ellendrzésére irdnyuld panaszok kivizsgélasat. Ezt nyitottd
kell tenni a valasztopolgérok szdmaéra, és még a valasztas napja el6tt, ido-
ben le kell zdrulnia az eljarasnak. Hungary Parliamentary Elections 6
April2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final
Report. Warsaw, 11 July 2014. 11. Az 6nkormdnyzati valasztasok el6tt a
jogalkoté kiegészitette a torvényt egy tj rendelkezéssel, miszerint ,[a]
valasztasiiroda az ajénléiveken szerepl6 személyes adatok kéziil az érin-
tett kérelmére csak azokrol koteles tdjékoztatast adni, amelyek ellendr-
zését a 125. § (3) bekezdése alapjan elvégezte” [Ve. 2. § (4) bekezdés].
Ezzel tehdt biztositotta a sajét személyes adatokhoz vald hozzéférést,
azonban csak a mér ellendrzott ajanldsok esetén.

32 Egy tigyben keriilt sor a Kiria dltal az ajanlésok érvényességére vonat-
koz6 bizottsagi dontések feliilvizsgalatara, az ajinldsok tételes ellenér-
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1.3. Az egyenlé vdlasztdjog a Kodex szerint 6t kovetel-
ményt Osszegez: a szavazatok egyenlé szdma, a szavaza-
tok egyenlé sulya, az esélyegyenldség, a kisebbségek
egyenldsége és a nemek egyenl§sége kovetelményeket.**

Az egyenld szavazatszdm a Kodex szerint azt jelenti,
hogy minden vélasztépolgarnak egy szavazata van, ahol
pedig a valasztasi rendszer alapjdn tobb szavazattal ren-
delkeznek, ott az minden vélasztépolgart megillet.** A
Magyarorszdgon kiviil él6knek nem két szavazatuk van a
valasztison; egyéni valasztokeriileti jeloltre nem, kizaro-
lag partlistara szavazhatnak. Az alkotmanyozé hatalom
az alkotmdnyszévegbe e szabélyozds alkotmdnyossaga-
nak megalapozdsira az egyenldség elve aloli kivételt il-
lesztett.® Az EJEB egy nagyon hasonlé szabalyozés vo-
natkozdsdban éllapitotta meg, hogy nem sérti a vélaszto-
jog egyenléségét, ha a kilfoldon élék kevesebb szavazati
joggal rendelkeznek, igy nagy valésziniiség szerint a ma-
gyar szabélyozdst sem taldlna egyezménysértének.*®

A kovetkezd Osszetevd a vélasztéjog egyenld sulya: a
manddtumokat egyenlden kell elosztani a vdlasztokeriiletek
kozatt.

A Kédex részletes szabalyokat hatiroz meg a vélaszto-
keriiletek kialakitdsira vonatkozdan a parlamenti, regio-
nalis és helyi vélasztdsokra.’” Ezekre a kovetelményekre

zésével, amikor az OVB helyteleniil dllapitotta meg az érvényes aldira-
sok szdmat, azonban ez a feliilvizsgélat sem eredményezett a jeloltség-
hez sziikséges szdmu aldirdst Kvk.I11.37.327/2014/5. szdmu végzés. A
Kuria — az NVB-vel szemben - enyhitette a bizonyitasi terhet, és ele-
gendének tartotta a jogsértés tényének dllitdsat, nem kovetelte meg a
bizonyitékok benyujtasat, hiszen azok ebben az esetben nem feltétle-
niil keriilnek a kifogastevo birtokéba.

33 Az elsé két elem megegyezik az Alkotmdanybir6sig altal kovetett
egyenl6ségfogalommal, amely szerint a vélasztojog egyenléségének
alkotményos elve két kovetelményt tamaszt a vilasztdsi térvény meg-
alkotdjaval szemben: egyrészt a valasztdjog a valasztopolgarok szem-
pontjdbol azonos értékii legyen, mésrészt a szavazatok lehetéleg azo-
nos stlyuak legyenek egy-egy képvisel¢ megvalasztésinal. 809/B/
1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783, 784.

34 Kédex, Guidelines, 1.2.1. pont.
35 Alaptdrvény XXIIL cikk (4) bekezdés.

36 Oran c. Turkey, Affaire du 15 avril 2014, no. 28881/07 et 37920/07. Az
Oran-iigyben a panaszos azt kifogésolta, hogy azok a t6rok dllampol-
gdrok, akik tobb mint hat hénapja kilfoldon élnek, kizarolag a politi-
kai partok éltal 4llitott listakra szavazhatnak, egyéni jeloltekre nem. A
Birdsag elfogadta a torvényhozo hatalom azon érvelését, hogy korla-
tozni akartak azon vélasztopolgarok befolydsat a parlamenti vélaszta-
sok eredményére, akik nem az orszdg teriiletén laknak, hiszen a parla-
ment dontései elsésorban az orszég teriiletén élékre hatnak ki. Elfo-
gadta tovabba azt, hogy a kiilf6ldén €16k vilasztojoganak korlatozdsa-
raazért keriilt sor, hogy az orszdg, valamint a vélaszts eredményekép-
pen hatalomra kerl6 kormény politikai stabilitdsat biztositsak.

37 Vilagos és kiegyensulyozott médon kell elosztani a vélasztokeriiletek
kozott a mandatumokat, a lakossag, a valasztopolgarok szdma vagy az
aktualisan szavazé valasztopolgarok szama alapjin. Figyelemmel kell
lenni a foldrajzi, kozigazgatési, valamint lehetéleg a torténelmi hatdrok-
rais. Az eltérés a vélasztokeriiletek kozott nem lehet nagyobb 10%-nal,
és semmiképpen nem lépheti 4t a 15%-ot, csak kivételes korilmények
esetén (pl. akisebbségek védelme érdekében). A mandatumok elosztésat
legaldbb tizévente feliil kell vizsgdlni, lehetéleg a valasztasiid6szakon ki-
viil. Figyelembe kell venni egy bizottsdg véleményét, amelynek tagjai
fiiggetlenek, és lehet6ség szerint van koztiik foldrajztudds, szocioldgus,
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az Alkotmdnybirésag is hivatkozott a vilasztokeriletek
beosztasat feliilvizsgalo elsé dontésében.*®

A két alkotmanybirdsagi hatdrozatot® kovetSen elfo-
gadott szabdlyozas el6relépést jelentett, szimos ponton
azonban nem felel meg a Kédexben foglalt, illetve az Al-
kotmdnybirésig altal tdmasztott kévetelményeknek.*
Az orszaggylési képvisel6k valasztdsarol szol6 2011. évi
CCIIL térvény (Vit.) szerint a vélasztokeriiletek feliil-
vizsgélatat ugyanis az Orszdggyulés végzi el, nincs azon-
ban sz6 arrdl, hogy a feliilvizsgalatrél sz616 dontést vala-
milyen szakmai szerv, példdul Vélasztokeriileti Bizottsig
készitené el, ahogy ezt a Kodex javasolta.” A torvény
nem ir el6 id6épontot a feliilvizsgdlatra és nem dllapit meg
jogkovetkezményt az elmaradds esetére. A fészabdly sze-
rint 15%-os, kivételesen 20%-os eltérés azonban maga-
sabb, mint a Kédexben ajanlott 10-15%.

Az egyéni valasztokeriiletek teriiletének kialakitdsdra
vonatkozé térvényi elvek vilagosak,* nem vildgos azon-
ban, miként biztosithat6, hogy a torvényi feltételeknek
megfelel$ valasztokeriileti beosztds jojjon létre, ha a par-
lamenti szakaszban a melléklet médositaséra irdnyuld
benydjtott toérvényjavaslat még szdmtalan médositason
esik 4t.* Szitkséges lenne az elSterjeszté részérdl egy
részletes, a konkrét szdmokat tartalmazé indokoldsban
val6é bemutatdsa annak, hogy a beosztds valéban megfelel
a torvényi rendelkezéseknek.

Az 6nkormdnyzati vélasztisok esetén azonban nagy-
részt teljesiilnek az ajanldsok, az eltérés azonban itt is ma-

és egyenl6 aranyban vesznek részt benne a péartok képvisel6i, illetve a
kisebbségek képviseldi. Kodex, Guidelines, .2.2. pont.

3822/2005. (VI.17.) AB hatérozat, ABH 2005, 246.,253-254..

39 22/2005. (V1. 17.) AB hatérozat, ABH 2008, 246., 193/2010. (XII. 8.)
AB hatarozat, ABH 2010, 997.

40 Ezért az ajanldsok nagy részét megismételte a Velencei Bizottsig az 4j
Vjt.-r6l készitett véleményében. Joint opinion on the act on the elec-
tions of members of parliament of Hungary. Adopted by the Council
for Democratic Elections at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012)
and the Venice Commission at its 91st Plenary Session (Venice, 15-16
June 2012) [CDL-AD(2012)012].

41 Kérdésként vethetd fel, hogy milyen garancidk biztositjik a kiegyensu-
lyozottsagot és elfogulatlansagot. Nem tudni, a médositishoz sziiksé-
ges torvényjavaslatot ki terjeszti az Orszaggylés elé, az kinek a fele-
l6ssége: a Kormanyé, avagy egy orszaggytilési bizottsag, illetve egy or-
szaggy(ilési képviseld is lehet az eléterjeszté. A torvényjavaslatot or-
szaggyilési képviseldk nyujtottak be, a moédosito torvények benyujto-
javagy a Kormdény, vagy orszdggyilési képviselé volt.

42 Avalasztokeriiletek nem léphetik 4t a megyehatarokat, valamint a févé-
ros hatdrat, 6sszefiiggé teriiletet kell alkotniuk, és a vélasztasra jogosul-
tak szdmdnak megkozelitéen azonosnak kell lennie. Az egyéni vélaszto-
keriiletek kialakitdsakor figyelembe kell venni a foldrajzi, nemzetiségi,
torténelmi, valldsi és egyéb helyi sajatossdgokat, valamint a népesség-
mozgist (bar ez utébbi figyelembevétele nehezen értelmezhets).

43 Azeredetitorvényjavaslatindokoldsabél nem deriil ki, a parlamenti vit4-
ban azonban elhangzott, hogy a torvény 2. mellékletében meghatérozott
egyéni valasztokeriileti beosztds megfelel ezeknek a szempontoknak.
(Parlamenti Napl6, 2011. december 2., Szabd Erika felszélaldsa.) Kérdés
viszont, hogy ha az eredeti javaslat meg is felelt ezeknek a szempontok-
nak, vajon a parlamenti targyalds sordn elfogadott modosito javaslatok
kovetkeztében viltozott torvényszovegre, illetve az azdta bekovetkezett
hatdrmoédositasok utdni dllapotra is igaz-e ez az 4llitds.

gas, mert ugyan legfeljebb az atlagtol valo 15%-os eltérést
ir el6 a torvény, a feliilvizsgdlatra azonban csak akkor ke-
ril sor, ha 20%-ot meghaladja az eltérés.

A kovetkez6 kovetelmény az esélyegyenldség, amelyet a
pértoknak és a jelolteknek kell garantalni. Ez magéban
foglalja az allami szervek semleges eljarasat, killonésen a
vélasztdsi kampdny, a médidban, kiilénésen a kézszolgs-
lati médidban valé megjelenés, valamint a partok és kam-
pényok allami finanszirozésa teriiletén.**

AVe.tobb garancidlis szabdlyt tartalmaz a vdlasztdsi kam-
pdnyra vonatkozdéan, amelyek lehetévé teszik, hogy a jelol-
tek és jelol6 szervezetek a hagyomanyos kampanyeszko-
z0khoz egyforman hozzaférjenek. Ilyen példdul az adat-
szolgaltatds a névjegyzékbdl kozvetlen politikai kampény
céljara, a vélasztasi gytlések bejelentés nélkiili tartdsa, a
plakatok engedély és bejelentés nélkiili készitése, és — ke-
vés korlatozéstdl eltekintve — szabad elhelyezése.

A plakatokkal kapcsolatos kezdeti diverz kuriai gya-
korlat® végiil az Alkotmdnybirdsig dontésével is meg-
erdsitett olyan irdnyban oldédott fel, amely a szabad elhe-
lyezés aldli kivételeket a véleménynyilvénitds szabadsa-
gdnak biztositdsa érdekében sziikitéen értelmezi, és lehe-
téséget biztosit a plakdtok elhelyezésére villanyoszlopo-
kon*® és felfestésre az uttesten.’” Az esélyegyenldség va-
lasztdsi kampdnyban vald elémozditasat szolgdlta a Kuria
azon végzése, amely szerint a kozteriileten elhelyezett
pulton torténd ajanlasgytijtést nem lehet kozteriilet-hasz-
nélati engedélyhez kotni.**

Az EBESZ megfigyel6i misszi6ja azonban kritizélta a
helyzetet, hogy az ellenzéki pdrtoknak és jelolteknek keve-
sebb hozzdférésiik volt a hirdetéfeliiletekhez, mert azok
tulajdonosa a kormdnyhoz kézeli gazdasagi tarsasag volt.
Ezért olyan szabalyozds megalkotdsat siirgették, amely
biztositja az esélyegyenléséget a koz- és magdnteriiletek
kampdanyban val6 felhasznélésa tertletén.*

44 Kédex, Guidelines, 1.2.3.a-b. pont.

4S Ezt kritizalta az EBESZ megfigyel6i misszioja is. Hungary Parliamen-
tary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observa-
tion Mission Final Report. Warsaw, 11 July 2014. 20.

46 Kvk.11.37.307/2014/3. szdmu végzés és 3065/2014. (111. 26.) AB hata-
rozat; Kvk.I11.37.355/2014/3. szamu, Kvk.1.37.476/2014/3. szamq,
Kvk.I11.37.399/2014/3. szamu, Kvk.1.37.491/2014/3. szamu végzé-
sek. Nem lehet viszont plakatot elhelyezni az ereszcsatorndn (Kvk.
11.37.477/2014/3. szamu végzés) és a mellvéden (Kvk.II1.37.900/
2016/2. szému végzés) mivel azok az épiilet falaval egy tekintet al4 es-
nek. Mivel azonban ez valamennyi jel6ltre alkalmazandé szabaly, igy
nem sérti az esélyegyenl6séget.

47 Kvk.I1.37.448/2014/2. szamu végzés.
48 Kvk.IV.37.184/2014/3. szamu végzés.

49 Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited
Election Observation Mission Final Report. Warsaw, 11 July 2014. 13.

2018.03.06. 15:13:49 ‘



146

A médiakampény szabélyozasdnak viharos torténete®
utdn jelenleg az Alaptorvény gy rendelkezik, hogy poli-
tikai rekldimot a kozszolgalati médiaszolgaltaté egyenld
teltételek mellett, ingyenesen koteles kozzétenni. A tor-
vény meghatdrozza az id6tartam fels6 korlatjat, amely
rendkiviil alacsony. Egyéb médiaszolgaltaté csak akkor
tehet kozzé politikai hirdetést, ha a szavazast megel6z6
6tvenedik napig bejelentkezik az NVB-nél, ezt kovetéen
is csak ingyenesen teheti kozzé a politikai hirdetéseket,
szintén korlatozott idétartamban.®

Ezek a véltozdsok sulyosan korlatozzdk a vélemény-
nyilvénitas szabadsdgat, amelyrél pedig az Alkotménybi-
résagkifejezetten megdllapitotta, hogy kiilonosen fontos,
hogy a vélasztési kampény idészakaban érvényesiiljon.**
A kampdnyszabalyok valtozdsai 6sszességében mind a
politikai verseny korldtozdsa irdnydba hatnak, amely pedig
a demokratikus dllamokban az alkotmdnyos alapfeltéte-
lek kozz¢€ tartozik.*

Az EBESZ megfigyel6i misszioja is a szabalyoz4s felil-
vizsgélatat javasolta annak érdekében, hogy lehetéség
nyiljon ingyenes és fizetett politikai hirdetések kozzété-
telére is.>* Ez a szabalyozas rdadésul tobb olyan problé-

50 Az Alkotmanybiréség a 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozatban megsemmisi-
tette a Ve. vonatkozo részeit, erre vilaszul az Orszéggyilés az Alaptor-
vénytugy modositotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagarol szo-
16 rendelkezésbe illesztette a korlatozo szabalyokat. Az Eurépai Unio
intézményei, valamint a Velencei Bizottsdg részérél megfogalmazott
kritika hatdsara keriilt sor az Alaptérvény Otddik modositdsanak elfo-
gadésdra.

S1 A 2014. évi orszaggyfilési vélasztasra vonatkozéan egyetlen kereske-
delmi médiaszolgaltat6 sem regisztrélt.

52 60/2003. (XI.26.) AB hatarozat, ABH 2003, 620., 624. Més hatiroza-
taiban pedig a valasztasi kampéanyt egyenesen a véleménynyilvénitas
szabadséga megnyilvanuldsi form4janak tekinti [39/2002. (IX. 25.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 272; 6/2007. (IL. 27.) AB hatérozat, ABH
2007, 135.]. Ugyanerre a megéllapitasra jut az ENSZ Emberi Jogi Bi-
zottsdga: annak érdekében, hogy a politikai részvételijogok teljes mér-
téka gyakorldsa biztositva legyen, a kozélettel és politikai tigyekkel
kapcsolatos informaciok és elképzelések szabad kozlése elengedhetet-
len a polgérok, jeloltek és vélasztott képviselok kozott. Ez magiban
foglalja azt a kovetelményt, hogy a sajt6 és mas médiumok szabadon,
cenztramentesen kommentalhassik a koziigyeket és tdjékoztathassdk
akozvéleményt, megkivinja a koziigyek megvitatdsinak, a kritikanak,
a vélasztasi kampénynak és a politikai hirdetéseknek a szabadsagat.
(ENSZ Emberi Jogi Bizottsag 2S. altalinos kommentdrja, 2S. pont)
Ugyanigy nélkiilozhetetlen a demokratikus kézvélemény kialakuldsa-
hoz az informacidszabadség alapjoga és a valasztopolgirok tdjékozo-
dashoz valé joga, a kozérdekd adatok megismeréséhez vald jog is.
[6/2007. (11.27.) AB hatérozat, ABH 2007, 135.]. Errél ajogrol is meg-
allapitotta az Alkotmdnybirdsig, hogy kiillonosen fontos, hogy a vé-
lasztasi kampdnyban érvényesiiljon [60/2003. (XI.26.) AB hatdrozat,
ABH 2003, 620., 624.].

53 Részletesen érvel a médiakampény nagyobb szabadsiga mellett T6-
ROK BERNAT: A politikai rekldmozds magyar szabdlyozdsdrdl. Ervek a
médiakampdny nagyobb szabadsdga mellett. In: Vélasztasi dilemmak.
Tanulmanyok az 4j valasztasi eljarasi torvény ndvumai és elsé megmé-
rettetése targyéban (szerk. Cserny Akos). Budapest, Nemzeti Kozszol-
gilati Egyetem. 2015. 151-174., valamint M. TOTH BaLAzZS: Kam-
pdnytilalom és kampdnykorldtozds alapjogi szemmel. Fundamentum.
2014. 4.sz. 59-65.

54 Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited
Election Observation Mission Final Report. Warsaw, 11 July 2014. 16.
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mahoz vezetett, amely a megkeriilésére iranyult, és ezért
bizonyult jogellenesnek.*

Emellett a kiegyensulyozott tdjékoztatds is feltétele az
esélyegyenléség megvaldsuldsinak. Az EBESZ megfi-
gyel6i misszidja javasolta olyan szabdlyok megalkotasit,
amely kizérja a kormdnyzati befolydst a kézmédidban,
beleértve a helyi szintet is.*

Az Alkotménybirdsag szerint szabad és demokratikus
vélasztdsok nem képzelhetSek el anélkiil, hogy a sajtd ne
a megfelel6 tdjékoztatishoz kapcsolédé alkotmanyos fe-
lel6ssége szerint jarna el. Ez mindenekel6tt és leginkdbb
a szerkesztés szabadsagdnak elismerését, a tartalmi be-
avatkozds tilalmanak tiszteletben tartdsat igényli az 4l-
lam részérél. Meghatdrozott korben azonban alkotma-
nyosan indokolhatévd és sziikségessé vdlhat a tdjékozta-
tast érintd egyes kovetelmények eldirdsa.>’

Az EBESZ megfigyel6i misszidja a kiegyensulyozott ta-
jékoztatds torvényi fogalmanak modositasat is javasolta, és
azt, hogy ennek megvaldsulasat egy figgetlen szerv ellen-
Orizze, amely panaszok alapjan és hivatalbdl is eljdrhat.*®

Altalaban a rendeltetésszerti joggyakorlds megsértésének
értékelte a Kiiria, de az esélyegyenl6séggel vald Gsszefiig-
gés is megdllapithaté azokndl az eseteknél, ahol az egyik
jelolt vagy jel6l6 szervezet jogsértd vagy visszaélésszert
magatartdsdval probalt elényt szerezni a versenyben, pél-
ddul 6nkényuralmi jelkép hasznalatival®, megtévesztd
szlogen hasznélatdval®, ¢vodai kampénytevékenység-
gel.® Az esélyegyenl6ség megsértése volt a targya azok-
nakaz eseteknek, ahol a Kdria megallapitotta a jogsértést,
amikor a médidban rendezend6é kampényvitara az egyik
jelold szervezetet nem hivtidk meg®, nem adtak neki be-
mutatkozdsi lehetséget®, vagy nem adtak tajékoztatast
az eseményeikrdl.*

A pértok, jeloltek és kampdnyok finanszirozasénak ét-
lathatonak kell lennie.® Az ennek részét képez6 kovetel-
ményeknek a szabdlyozds elvileg megfelel, a gyakorlat-
ban azonban a kampanyfinanszirozasi rendszer szamos
problémaval terhelt.®

5S Kvk.I1.37.447/2014/S. szamu végzés, Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu
végzés.

56 Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited
Election Observation Mission Final Report. Warsaw, 11 July 2014. 17.

57 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokol4s [42].

58 Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited
Election Observation Mission Final Report. Warsaw, 11 July 2014. 17.

59 Kvk.1.37.443/2014/4. szamu végzés.
60 Kvk.V.37.198/2014/2. szam1 végzés.
61 Kvk.I11.37.395/2014/2. szamu végzés.
62 Kvk.11.37.396/2014/3. szamu végzés.
63 Kvk.V.37.540/2014/3. sz4m1 végzés.
64 Kvk.I11.37.465/2014/2. szamu végzés.
65 Kodex, Guidelines, 1.2.3.d. pont.

66 Ezek részletes elemzése meghaladnd e tanulmany kereteit. Kritikdkat
lésd pl. Republic of Hungary — Parliamentary Elections 11 April 2010
- OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 14. Kampdny-
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A nemzeti kisebbségek egyenldsége tekintetében is megfe-
lel a szabalyozds a Kdédex kovetelményeinek, mivel a
nemzetiségek kedvezményes képviselete nem sérti az
egyenldség elvét a Kodex szerint.”” A nemzetiséghez valo
tartozds megvalldsa 6nkéntes, és a szabad identitdsva-
lasztés elvén alapul.®®

Az egyenl8ség utolsd Gsszetevdje a nemek egyenldsége.
A Kddex nem irja elé kovetelményként a néi kvota alkal-
mazdsat, igy a magyar szabdlyozds, amelynek — az Gjbdl és
4jbdl felmeriild szakmai vita és javaslatok ellenére® -
nem része ez a jogintézmény, nem ellentétes vele.

1.4. A vdlasztdjog szabadsdga két elembél 4ll: a valaszto-
polgar véleményének a szabad alakitdsabol és szabad ki-
nyilvénitdsdbol, ami magaban foglalja példdul a szavazas
szabadsdgdt és az eredmények pontos megéllapitasat.”

A valasztépolgar szabadsdga, hogy kialakitsa vélemé-
nyét, részben atfedésben van az esélyegyenlSséggel. Az
éllami szerveknek semlegeseknek kell lenniiik, kiilons-
sen a kovetkezd teriileteken: média, plakatok, gytilekezé-
si jog, partok és jeloltek finanszirozdsa.”" Az allami befo-
lyds kérdése a plakatok és a médiakampany teriiletén is
felmeriilt a legutobbi valasztasok sordn.

Az EBESZ megfigyelSi misszidja kifogdsolta a Kormdny
kampdnydt (,Magyarorszdg jobban teljesit”), amely
egyértelmten politikai hirdetésnek volt tekinthetd, és
igy beavatkozdst jelentett a kampanyba. Hasonlé kam-
pényt folytattak egyes helyi 6nkormanyzatok is. Ezért az
EBESZ jelentésében olyan jogalkotast siirgetett, amely
biztositja az dllam és a partok elvalasztasat, és megakadd-
lyozza, hogy a jeloltek és jelols szervezetek jogtalan

kid — A 2014. évi orszdggyiilési és snkormdnyzati vdlasztdsok kampdny-
koltéseinek monitorozdsa. Budapest, Transparency International Ma-
gyarorszag, 2015. LAszLO ROBERT: Még mindig a sotétsziirke zéndban
lasztasi dilemmak. Tanulményok az tj valasztasi eljarasi torvény névu-
mai és elsé megmérettetése tirgyéban (szerk. Cserny Akos). Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. 2015. 65-79. VERTESY LAszLO:
A vdlasztdsok és a vdlasztdsi kampdny finanszirozdsa. In: Vélasztési di-
lemmak. Tanulmdnyok az uj vdlasztdsi eljardsi torvény névumai és els6
megmérettetése tirgyiban (szerk. Cserny Akos). Budapest, Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem. 201S. 98-108.

67 Nem ellentétesek az egyenldség elvével azok a specidlis szabdlyok,
amelyek a nemzeti kisebbségeknek elkiilonitett mandatumokat vagy
kedvezdbb manditumelosztasi helyzetet kindlnak. Kédex, Guide-
lines, .2.4.b. pont.

68 Kédex, Guidelines, 1.2.4.c. pont. Mind a valasztépolgdroknak, mind a
jelolteknek csak abban az esetben kell megvallaniuk a nemzetiséghez
tartozasukat, ha a valasztdson nemzetiségi valasztopolgirként, illetve
nemzetiségi lista jeloltjeként szeretnének részt venni.

69 Atmeneti specilis jogi intézkedések bevezetését javasolta az EBESZ
megfigyeléi misszioja 2014-ben, hogy tobb néi jelolt legyen, illetve a
partoknak azt, hogy mindkét nembél legalibb meghatdrozott szimu
jeloltet inditsanak. Republic of Hungary — Parliamentary Elections 11
April 2010 - OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 21.
Lésd még MRAZ ATTILA: A ndi kvita igazoldsa a liberdlis politikai kép-
viseletben. Fundamentum. 2014. 4. sz.

70 Kédex, Explanatory report, 26. pont.

71 Kédex, Guidelines, 1.3.1.a. pont. Ezeket a kérdéseknek a részletes
elemzését lasd fent, az esélyegyenléségrol szol6 részben.

elényt szerezzenek a kampdnyban dllami poziciéjuknak
koszonhetéen. Emellett javasolta a kormdnyzati hirdeté-
sek kozzétételére vonatkozé szabalyok feliulvizsgélatit is
az esélyegyenldség biztositasa érdekében.”

A 2014. évi valasztdsok sordn tobb, az dllam vagy on-
kormdnyzatok kampanyba val6 beavatkozasdval kapcso-
latos eset keriilt a Kuria és az Alkotmanybirésag elé is.

Az Alkotmdénybirésiag megallapitotta, hogy a kozpénz-
bél fenntartott sajtotermékek mukodésére vélasztasi
kampényidészakban specidlis kévetelmények irhatdak
el6. Minden jeloltnek alapvetéen azonos lehetéségek
kell hogy rendelkezésre dlljanak a valasztdsi kampdny-
ban, vagyis a szavazatokért valé verseny nyitott kell le-
gyen. Az dllamnak elkételezettnek kell lennie a torvé-
nyek olyan alkalmazdsa irdnt, amely az egyenl$ bands-
modot biztositja minden érintettet illetéen a vélasztdsi
eljarasban.”

Ennek ellenére a gyakorlat elég diverz. Mig bizonyos
esetekben a Kuria megillapitotta, hogy jogellenesek az
dllami, 6nkorményzati kampanytorzité beavatkozdsok a
kozpénzbdl készitett, kormdnyzati sikereket bemutatd
plakatok és politikai reklamok esetén’™, vagy amikor 6n-
kormdnyzati sajtotermékek csak egyetlen jel6ld szerve-
zetrl tesznek kozzé népszer(isitd tartalmakat™, mashol a
kormdnyzati tevékenység és a kampdnytevékenység elha-
taroldsit illetéen nehézségbe utkozott, és nem tudta
megakaddlyozni a kézhatalmat gyakorlék kampdanyban
valé kozremikodését.”® Két évvel késébb, a 2016. évi
népszavazdsi igyekben jutott el a Kuria annak megéllapi-
tasdra, hogy ezekben az esetekben részben eszkoztelen,
mert a kozhatalmi szervek kampdnyba valé beavatkozai-
sdra vonatkoz¢ szabalyok hidnyosak.””

A vilasztépolgarok szabadsigat véleményiik kinyilva-
nitédsara elsésorban a vdlasztdsi eljdrds védi, amelynek fel-
tételeit az dllamnak biztositania kell.”® A szavazohelyiség-

72 Republic of Hungary - Parliamentary Elections 11 April 2010 -
OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 13., 16.

73 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, [46]-[47].

74 Kvk.IV.37.360/2014/2. szému végzés, Kvk.I11.37.328/2014/6. szdmu
végzés.

75 Kvk.V.37.991/2014/3. szdmu végzés, Kvk.I1.38.037/2014/3. szamu
végzés, Kvk.I11.38.079/2014/2. szam1 végzés.

76 Nem tekintette kampanytevékenységnek a Kuria a miniszterelnok
kampényid6északban valé megjelenéseirdl sz6lo tajékoztatdst a Mi-
niszterelnékség weboldalin (Kvk.I1.37.478/2014/2. szdmu végzés).
Nem volta Kuria szerint kampanytevékenység az Snkorményzat alma-
osztisa a kampanyban (Kvk.I1.37.398/2014/2. szdm1 végzés).

77 Kalas Tibor azt javasolta, hogy a Ve. feliilvizsgilata korében célszerti
lenne annak jogszabilyi tisztazdsa, akdr a torvény céljanak megfogal-
mazdsdval, akdr a térvény hatdlydnak pontositisaval, hogy a torvény
hatélya az allami szervek, 6nkorményzatok més jogszabalyokban els-
irtjogaik gyakorlasat és kotelezettségeik teljesitését mennyiben érinti.
Karas TiBOR: A 2014. évi helyi dnkormdnyzati vilasztdsok birdsdgi jog-
orvoslati tapasztalatai. Uj Magyar Kézigazgatas. 2015. 1. sz. 99.

78 A gyakorlatban a valasztopolgaroknak képesnek kell lenniiik leadni a
szavazatukat a regisztralt listakra vagy jel6ltekre, ami azt jelenti, hogy
olyan szavazolapokat kell kapniuk, amelyeket ezek a nevek szerepel-
nek, és képesnek kell lenniiik leadni a szavazdlapjukat egy urnéba. Az
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ben jelen kell lennie a partok és jeloltek megbizottjainak,
a szavazés és a szavazatszdmlalds sordn.” Erre a Ve. sze-
rint lehetéség van, hiszen a szavazatszdmldl6 bizottsa-
gokban helyet kapnak a jeloltek és jel6l6 szervezetek kép-
visel6i.®°

A vélasztépolgdrnak mindig lehetdséget kell biztosita-
ni, hogy a szavazdhelyiségben szavazzon, elfogadhatéak
azonban a szavazds mds forméi is. *!

A kiilféldon él6k megkiilonbiztetését a szavazds mddja te-
kintetében az EBESZ megfigyel6i misszidja kifogasolta®?,
azonban mind az Alkotmdnybirésig, mind az EJEB elfo-
gadta.®

A 2014. évi vélasztasokon elészor keriilt sor levélben
szavazasra.®* Ezzel kapcsolatos jogorvoslat nem ért el a
Kuriéhoz vagy az Alkotménybirdsaghoz.* Jelentds prob-
léméra mutat azonban ra az érvénytelen szavazatok ma-
gas szdma.

A mozgburnds szavazasra vonatkozé kévetelményeket
is teljesiti a szabdlyozds®, az alapvet6 jogok biztosa azon-

dllamnak kell biztositania a vélasztdsok lebonyolitdsinak elofeltétele-
it. A vélasztépolgarokat meg kell védeni minden fenyegetéstdl és kény-
szert6l, amely megakadalyozza ket a szavazatuk leaddséban vagy a vé-
leményiiknek megfelel$ szavazat leaddsaban, fiiggetleniil att6l, hogy a
kényszer vagy fenyegetés dllami szervtol érkezik vagy egyént6l. A va-
lasztépolgarnak joga van, hogy a szavazas eredményét pontosan dlla-
pitsék meg, az dllamnak pedig meg kell biintetnie a vélasztasi csaldst.
Kédex, Explanatory report, 27-28. pont.

79 Kédex, Guidelines, .3.2.x. pont.

80 A vélasztasi bizottsagok osszetételével lent, a valasztési bizottsdgokrol
52016 részben foglalkozunk részletesen.

81 Kodex, Guidelines, 1.3.2.ii. pont. Nem térgyaljukitt a Kédexben szam-
ba vett elektronikus és megbizott utjan val6 szavazdst, mert ezeknek a
magyar jog szempontjabol nincs relevancidja.

82 Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited
Election Observation Mission Final Report. Warsaw, 11 July 2014. 10.

83 3086/2016. (IV. 26.) AB hat4rozat, Vamos and Others v. Hungary, De-
cision of 17 February 2015, no. 48145/14. A dontések elemzése részle-
tesen BODNAR ESZTER — VARSANYI BENEDEK: Az Alkotmdnybirdsdg
hatdrozata a hatdrontili magyarok vdlasztéjogdnak gyakorldsdrél. Kii-
lonbségtétel a szavazds modjdban a magyarorszdgilakohely alapjdn. Jog-
esetek Magyarédzata. 2016. 3. sz.

84 Mig a kiilképviseleti szavazds mér tobb vilasztison alkalmazott elja-
ras, a levélben szavazdsnak semmilyen magyarorszagi hagyoménya
nem volt, annak ellenére, hogy Eurépéban tobb orszagban sikerrel al-
kalmazzék. Pl. Ausztria, Belgium, Ddnia, frorszég, Németorszag,
Olaszorszag, Svédorszdg.

85 A levélben szavazds csak akkor elfogadhato, ha a postai szolgéltatas
biztonsagos és megbizhat6. Azokra az esetekre kell korldtozni, amikor
avalasztépolgér kérhézban, bortonben vagy kiilfoldon van, vagy moz-
gasképtelen; ki kell zarni a csalds és megfélemlités lehetdségét. Kodex,
Guidelines, 1.3.2.iii. pont.

86 Az orszaggyulési véilasztéson a beérkezett levélszavazatok csaknem
6téde érvénytelen szavazdsi iratot tartalmazott. Az okokrol részlete-
sen ldsd: HERNER-KoVAcs ESZTER — ILLYES GERGELY — RAKOCzI
KR1szTIAN: Kiilhoni szavazatok a 2014-es magyar orszdggytilési vdlasz-
tdsokon. Kisebbségkutatas, 2014. 2. szam 11. A népszavazdson is meg-
haladta az érvénytelen iratok ardnya a 15%-ot. A Nemzeti Valasztdsi
Iroda elnokének beszdmoldja a 2016. oktéber 2. napjan megtartott or-
szégos népszavazassal kapcsolatos allami feladatok megszervezésérol
éslebonyolitdsarol. IV. pont.

87 Mozgburnit csak szigor feltételek teljesitése mellett lehet alkalmazni,
amelya csalds minden lehetéségét kizarja (Kédex, Guidelines, 1.3.2.vi.
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ban jelentésében szamos hidnyossdgra hivta fel a jogalko-
t6 figyelmét.®

A Ko6dex szavazatdsszesitésre vonatkozd kovetelmé-
nyeinek® is nagyrészt megfelelnek a Ve. rendelkezései. A
szavazatszdmlélds a szavazohelyiségben torténik, a vé-
lasztdson részt vett szavazok szdmdt és az urndban taldl-
hatd szavazatok szdmét is dokumentdlva. A szavazat-
szamlaldskor jelen lehet a médiatartalom-szolgéltatd
képvisel6je, valamint a nemzetkozi megfigyels. Az ér-
vénytelenség okai részletesen szabalyozva vannak a Ve.-
ben, és rendelkezésre 4ll jogorvoslat, ha jelolt vagy jelolé
szervezet vitatja a szavazatszdmldlds eredményét. Egy
ilyen tigy kerilt a Kuria elé, ahol az az egész valasztokeri-
let érvénytelen szavazatainak djraellendrzését elvégez-
te.”” Egy masik tigyben pedig megallapitotta a Kuria,
hogy az érvénytelen szavazatok orszagos dtlagot megha-
ladé szdma 6nmagadban nem elegendé indok az egyéni
vélasztokeriileti eredmény vizsgdlatdra, annak megsem-
misitésére, a szavazds megismétlésének elrendelésére.”
A Kuria két tigyben is értelmezte a Ve. szavazolap és sza-
vazat érvényességére vonatkozo rendelkezéseit.”?

1.5. A titkos szavazds a kovetkezd alapelv.”® A Kodex sze-
rint ez nemcsak egy jog, hanem kételezettség is, és lehe-
tévé kell tenni azon szavazat kizardsat, amelynek a tartal-
mat nyilvdnossagra hoztak.”* Hidba javasolta a Velencei
Bizottsdg és az EBESZ ODIHR a Vijt.-r6l készitett kozos
véleményében, hogy az eljardsi torvény irja el6 a szavazds
titkossdgdnak biztositdsa érdekében a szavazoéfiilke kote-
lez6 hasznélatdt.”> A Ve. ugy rendelkezik, hogy a szavazo-
filke igénybevételére a szavazatszdmlalo bizottsdg fel-

pont.). Ilyen péld4ul, hogy a szavazatszamlalé bizottsdg tSbb tagja le-
gyen jelen a szavazdsnal (Kodex, Explanatory report, 40. pont).

88 Azalapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-2449/2014. szdmu igyben.

89 AKoédex szerint a szavazatszamlalo bizottsag tagjai nem hamisithatjak
meg vagy jelolhetik meg a szavazolapot. A nem hasznalt szavazolapo-
kat nem lehet kivinni a szavazohelyiségbol. Legalabb két kritériumot
hasznélni kell a szavazas eredménye pontossigédnak megallapitdsdnal:
a leadott szavazatok szamat és az urnaba helyezett szavazdlapok szé-
miét. A szavazatszamldlasnak lehet$ség szerint a szavazohelyiségben
kell megtorténnie. A szavazatszamlaldsnak atlathatonak kell lennie.
Lehet6vé kell tenni, hogy megfigyeldk, a jeloltek képviselsi és a média
jelen legyen, és hozzaférjen az iratokhoz is (Kédex, Guidelines, 1.3.2.
vii—xiii. pont). Sziikséges elkeriilni, hogy tul sok szavazatot nyilvanit-
sanak érvénytelenné. Kétség esetén kisérletet kell tenni a valasztopol-
gar akaratdnak felderitésére (Kédex, Explanatory report, 49. pont).

90 Kvk.I1.37.500/2014/6.sz4m1 végzés.

91 Kvk.I1.37.501/2014/2.sz4mu végzés.

92 Kvk.I1.37.501/2014/2.szdmu végzés és Kvk.11.37.500/2014/6.szam1
végzés.

93 A titkos szavazés a vélasztopolgar szabadsaginak a része, célja, hogy
megvédje a vilasztopolgart attél a nyomastdl, amely ranehezedne, ha
mésok megismernék a szavazata tartalmat. A titkossagnak ki kell ter-
jednie az egész folyamatra, és kiilonosen a szavazatok leaddsdra és 6sz-
szeszdmldldsira. Kodex, Explanatory report, 52. pont.

94 Kodex, Guidelines, 1.4.a. pont.

95 Joint opinion on the act on the elections of members of parliament of
Hungary. Adopted by the Council for Democratic Elections at its 41st
meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice Commission at its 91st
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hivja a vélasztopolgart, de arra nem kotelezheti.” Igy te-
hét a gyakorlatban a vélasztojog védelmét ellato szervek-
nek més eszkozokkel, de fokozottabban kell tigyelnitik
arra, hogy a szavazds titkossdga megvaldsulhasson.

Osszhangban 4llt viszont a Kédex ajanlasaval a Karia
dontése, amikor megéllapitotta a titkossdg sérelmét, mi-
vel az egyik szavazékorben nem voltak elhelyezve szava-
z6fulkék, hanem helyettiik kartonbdl késziilt paravdno-
kat alkalmaztak.””

Nem felel meg a csaladi szavazés tiltdsira vonatkozé6
kévetelménynek® a szabdlyozas, mivel a Ve. szerint az a
valasztopolgdr, aki nem tud olvasni, illetve akit testi fo-
gyatékossiga vagy egyéb ok akadalyoz a szavazasban, 4l-
tala valasztott segité — ennek hidnydban a szavazatszdm-
1416 bizottsdg két tagjanak egyiittes — segitségét igénybe
veheti.””

Kérdés, hogy megfelelnek-e a kizvetlenség kovetelmé-
nyének'® a févarosi kozgyilés létrehozdsdnak vj szabd-
lyai, amelyek alapjdn a testiilet tagjaira a valasztopolgé-
rok nem szavaznak, a polgdrmesterek és kompenzdcids
listdrél a manddtumot nem szerzé polgarmester-jeloltek
valhatnak a testiilet tagjaiva. Az Alkotmanybirdsdg sze-
rint a szabdlyozas nem sérti a kozvetlenség elvét. Nem 4ll
fenn ugyanis a testiilet szerint a kozvetett vélasztds azon
fogalmi ismérve, hogy a vélasztopolgarok dltal felhatal-
mazott személyek valasztanak a valasztopolgdrok nevé-
ben képviseloket.!”! A kozvetlen vilasztis fogalménak
meghatdrozdsat nem taldljuk a Velencei Bizottsig gya-
korlatdban, lehet azonban azzal érvelni, hogy a vilaszto-
polgéroknak igy nincs lehet6ségiik szétvélasztani a két

Plenary Session (Venice, 15-16 June 2012) [CDL-AD(2012)012].
Point 19.

96 Ve.180.§ (1) bekezdés.
97 Kvk.II1.37.981/2016/3. szamu végzés.

98 A szavazds személyes aktus, ezért tiltani kell a csaladi szavazast, és
minden olyan helyzetet, amikor egy vélasztépolgar egy mésik vilasz-
topolgar felett ellendrzést gyakorol. Kédex, Guidelines, I.4.b. pont.

99 Ve. 181. § (1) bekezdés.

100 A Ko6dex szerint kozvetlen valasztisokon kell megvalasztani a nem-
zeti parlament legaldbb egyik kamaréjat, az orszagos szint alattijogal-
kot¢ szerveket, valamint a helyi nkormdnyzati testiileteket. Kodex,
Guidelines, 1.5. pont. A helyi 6nkormanyzati testiilet itt magéban
foglal minden orszagos szint alatti deliberativ testiiletet, 6sszhang-
ban a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjinak hatalyaval (He-
lyi Onkorményzatok Eurépai Chartdja, 13. cikk.).

10

—_

A valasztépolgérok kozvetleniil valasztjak meg a keriileti polgdrmes-
tereket, akik a megvalasztasuk kovetkeztében — a torvényi konstruk-
cié értelmében — egyben a févarosi kozgyilés tagjaiis lesznek. Az Al-
kotmdnybirésag hangsulyozta: az Alaptérvénybdl nem vezethet le,
hogy a jogalkoto kell6en aldtimasztott indokok alapjén ne alkothas-
son olyan vélasztdsi rendszert, amelynek kovetkeztében a valaszto-
polgar kozvetlen szavazatéval két kilonbozé 6nkorményzati tiszt-
ségre ugyanazt a személyt, egyszeri szavazdssal vilaszthassa meg.
26/2014. (VII.23.) AB hatdrozat, Indokolas [25]-[27]. A déntés kri-
tikajat 1d. HALMAT GABOR: Két (egyetlen) vdlasztds Magyarorszdgon.
Az AB a parlamenti és a f6vdrosi snkormdnyzati vilasztdsi rendszerrél.
Fundamentum. 2014. 4. sz. 88-91.

tisztséget, ha azok betoltéjeként killonb6z6 személyt lat-
nanak szivesen.'*

1.6. A rendszeres vdlasztdsok tartdsa az Eurdpa vélasztdsi
orokségéhez tartoz6 6todik alapelv'®, ennek a kovetel-
ménynek a magyar szabdlyozas hidnytalanul megfelel.

2. Az elvek végrehajtasat biztosito feltételek

A fentiekben foglalt alapelvek csak akkor tudnak érvé-
nyesiilni, ha bizonyos feltételek teljesiilnek: az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsa, a valasztdjogi szabdlyozas sta-
bilitdsa, valamint szamos eljardsi garancia.

Demokratikus vélasztdsokat nem lehet tartani az alap-
vetd jogok tiszteletben tartdsa nélkil, kilonosen ide értve a
véleménynyilvanitds és a sajté szabadsdgit, az orszdgon
beliili mozgasszabadsagot, a gyiilekezési és a politikai
célu egyesiilési szabadsdgot, beleértve a politikai partok
alapitdsanak szabadsdgat. E jogok korlatozasara csak tor-
vényi szinten keriilhet sor, kozérdekbdl és az ardnyossig
elvének tiszteletben tartdsdval.'®*

2.1. A véleménynyilvdnitds szabadsdgdval Gsszefiiggésben
kiillonésen sok tigy meriilt fel a 2014. évi vélasztdsi kam-
panyok sordn, ezek egy részét a fentiekben az esélyegyen-
16ség és a valasztépolgdr szabadsiga témakoroknél tar-
gyaltam. T6bb tigy foglalkozott viszont a véleménynyil-
vanitds szabadsdgdval a kampdny tartalméval, a negativ
kampdnnyal 6sszefiiggésben is.

Az Alkotmanybirésigot is megjart tigyek azt vizsgdl-
tak, hogy a kampany sordn hogyan lehet feloldani a véle-
ménynyilvdnitds szabadsdga és az emberi méltdsdg kozotti
alapjogi konfliktust. Ezekben az tigyekben a testiilet visz-
szautalt korabbi gyakorlatdra, amely szerint a koziigyek
szabad megvitatdsdhoz tarsadalmi érdek fuzddik.'” A
sz6ldsszabadsag kiillonleges védelmet kovetel akkor, ami-
kor koziigyeket és a kozhatalom gyakorldsat, a kozfelada-
tot ellétd, illetve a kozéletben szerepet véllald személyek
tevékenységét érinti.' A véleménynyilvanitasi szabad-
sdgkiterjed a valasztdsi kampdny sordn a jeloltek és a jelo-
16 szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre.

102 Hasonléan érvel Bragyova Andris is kiilonvéleményében. 26/2014.
(VIL. 23.) AB hatérozat, Indokols [77]-[82].

103 A torvényhozd testiiletek mandatuma legfeljebb 6téves lehet. Kodex,
Guidelines, 1.6. pont.

104 Kodex, Guidelines, IL.1. pont. A K6dex szerint sok orszégban a véle-
ménynyilvinitds szabadsagat korlatok k6zz¢é szoritjak, amely sziikité
értelmezéssel elfogadhat6, més esetben azonban visszaélésekhez ve-
zethet. Az ilyen intézkedések célja elméletben az, hogy megelézzék a
jeloltek ragalmazdsat, a gyakorlatban azonban a korményzati kritika
cenzirdzdsihoz vezethetnek. Példéul az eurdpai standardokat sért-
heti egy olyan torvény, amely tiltja a sért§ vagy rigalmazo kijelenté-
seket jeloltekrdl vagy kézhivatalt viselkrél a kampdanyban. Kédex,
Explanatory report, 61. pont.

105 7/2014. (I11.7.) AB hat4rozat, Indokol4s [39].
106 36/1994. (V1.24.) AB hatirozat, ABH 1994, 219., 228.
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A vélasztasi kampdanyban tipikusan a kozszerepl6k egy-
mas kozotti kontextusdban kell értelmezni és megitélni a
véleménynyilvanitasi szabadsagot. Ez azt jelenti, hogy az
egymadssal versengé jeloltek igyekeznek elényt szerezni,
és ennek elérése érdekében nyiltan és akar kendbzetleniil
is megnyilvinulhatnak. Térsadalmi érdek, hogy a kam-
panyban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jel6ltek
alkalmassdgét és a jel6l6 szervezet programjat is megvi-
tassak.'” Az Alkotmdnybirdsag elkiilonitette a tényalli-
tasokat és az értékitéleteket. Az értékitéletek a vélemény-
nyilvanitas 4ltal védett korbe tartoznak.'”® Fontos szem-
pont az is, hogy azok a kézszerepldk, akik nyiltan vallal-
hatnak kozéleti-politikai szerepet, meg is tudjak magukat
védeniaz alaptalan megnyilvinuldsokkal szemben a nyil-
vanossag el6tt. Erre minden lehet8ség adott példaul egy
valasztasi kampdny sordn a jel6lteknek.'” Az értékitélet
védelmének is korldtot szab azonban az emberi méltdsig
védelme: bér a véleménynyilvanitds kore a kozhatalmat
gyakorl6 személyekkel, valamint a kozszerepl6 politiku-
sokkal kapcsolatos vélemények esetében tdgabb, az em-
beri méltésdguknak az 6 esetiikben is van egy olyan 1é-
nyegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat
megfogalmazd személyek kotelesek tiszteletben tarta-
ni.'"”Nem védiviszont a véleménynyilvénitds szabadsaga
avalétlan tényallitdsokat.!

2.2. A Kodex szigoru kovetelményeket allapit meg a va-
lasztési jogszabalyok szabdlyozdsi szintjére vonatkozo-
an.'? Ezek a magyar szabalyozdsban teljesiilnek, mivel a
garanciélis szabdlyok kivétel nélkiil az Alaptorvényben és
torvényi szinten szerepelnek, ezek rdaddsul sarkalatos
torvények, tehdt — elvileg — nagyfoku stabilitdst lennének
képesek biztositani a valasztasi jogteriileten.

A stabilitds vonatkozésdban azonban a médositésok at-
tekintése mds kovetkeztetésre vezet. Mig az Eurdpai Par-
lament tagjainak vélasztasdrol sz616 2003. évi CXIII. tor-
vény a megalkotdsa 6ta csak kisebb modositdsokon esett
dt, a masik harom valasztdsi torvényt tobbszor, dtfogdan

107 5/2015. (I1. 25.) AB hatdrozat, Indokol4s [23], [26].

108 Lasd pl. 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]-[30], 9/2015.
(TV.23.) AB hatarozat, Indokolas [43], Kvk.1.38.024/2014/3. szimt
végzés, Kvk.I1.38.056/2014/3. szdmu végzés.

109 5/2015. (I1. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [28].
110 3122/2014. (IV. 24.) AB hatérozat, Indokols [17].

111 3100/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Kvk.I11.37.380/2014/3. szdmt vég-
zés, Kvk. I111.37.451/2014/2. szamu végzés, Kvk.IV.37.488/2014/3.
szamu végzés.

112 A Koédex szerint a technikai részletszabélyokon kiviil, amelyeket a
végrehajté hatalom rendeletben szabalyozhat, a valasztési joganyag-
nak térvényi szinttinek kell lennie. A vélasztist megel6z6 egy évben
mér nem lehet médositani a vélasztasijoganyag alapveté elemeit, ide-
értve els6sorban a valasztdsirendszert, a vilasztdsi bizottsagok dssze-
tételét és a valasztokeriileti hatdrokat. Egy megoldds lehet erre, hogy
ezek a szabélyok alkotmanyban vagy az egyszert torvényeknél na-
gyobb szavazatardnyt igényld torvényekben vannak rogzitve. Kodex,
Guidelines, IL.2. pont.
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is modositottak, rdaddsul esetenként a valasztast kozvet-
lentil megel4zéen.'

A jovében indokolt, hogy a jogalkotd legyen figyelem-
mel a vélasztdsi joganyag stabilitdsdra vonatkozé kovetel-
ményre, és ne modositson lényegi elemeket a véilasztdst
megel6z6 egy évben. Egyetértek Stumpf Istvannal, aki a
févérosi vélasztdsi rendszert dtalakito alkotmanybir6sagi
hatdrozathoz fzott parhuzamos indokoldsban felveti,
hogy a vélasztdsi rendszer szabédlyozdsanak stabilitdsdval
kapcsolatos kévetelmény az Alaptorvénybélis levezethe-
t6, és azt az Alkotmdnybirésig megfeleld inditviny ese-
tén a jovében vizsgilt térvényen szdmon is kérheti."*

Az eljérdsi garancidk koziil a Kodex fiiggetlen vélaszta-
si szervek miikodését, a valasztasi megfigyelést, valamint
a hatékony jogorvoslati rendszert emeli ki.

113 Az orszaggytilési képviselok valasztésarol sz616 2011. évi CCIIL tor-
vény ugyan mar 2011 decemberében megsziiletett, de a 2014-es vé-
lasztdson valo elsé alkalmazasaig 6t alkalommal médositotték. Eb-
bél négy modositas a vélasztokeriiletek hatdrainak atalakitdsat érin-
tette, azaz egy olyan teriiletét, amelynek modositésat a Kodex a vé-
lasztdst megel6z6 egy évben mér nem ajénlja. Hirom médositasra a
2014. éviorszaggyulésivilasztast kozvetleniil megel6zéen keriilt sor.
A vélasztéas 6ta is médosult mar egy alkalommal a torvény, szintén a
vélasztokeriiletek hatdrat érintéen. (Az egyes igazsigiigyi és magan-
jogi targyu torvények modositasarol szol6 2014. évi LXXIII. tor-
vény.) Ugyan a tdrvény szdvege dtvette a Kédex ajénldsat, eléirva,
hogy az orszaggytlési képviselSk dltalanos valasztisat megel6z6 év
elsé napja és az orszaggyulési képvisel6k éltaldnos valasztdsinak
napja kozétti iddben nem keriilhet sor a vélasztokerileti hatdrok mo-
dositdsara, ezt azonban egy dtmeneti rendelkezésben feliilirta, lehe-
téséget adva a modositdsra 2013. junius 30-ig, majd kitolva ezt a
hataridét 2013. julius 15-ig. (Az orszdggytilési képviseldk valasztdsa-
rol sz6l6 2011. évi CCIIL térvény modositasardl sz6lo 2013. évi
XIII. torvény és az orszaggytilési képviselok valasztasarol szol6 2011.
évi CCIIL torvény médositdsardl szol6 2013. évi CXXX. torvény.) A
joghézag elkeriilése érdekében a torvény igy rendelkezett, hogy a va-
lasztési eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény rendelkezéseit kell alkal-
mazni a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgdrmesterek e torvény
hatalybalépését koveté vélasztisin a helyi 6nkormanyzati képvi-
selok és polgdrmesterek vélasztasanak eljarasi szabalyait megallapito
torvény hatdlybalépéséig, illetve az orszagos és helyi népszavazasrol,
az orszagos és helyi népikezdeményezésrél, valamint a polgari kezde-
ményezésrél szol6 torvény hatilybalépéséig az orszagos és helyi nép-
szavazdsokra, az orszagos és helyi népi kezdeményezésekre, valamint
apolgiri kezdeményezésekre [349. § (1) bekezdés b) és c) pontja). Az
onkormdnyzati valasztds szabdlyait a 2013. évi LXXXIX. torvény il-
lesztette be, egyben szamos pontositd, kiegészité modositast is tartal-
mazott. A népszavazdsi szabalyozist illetden a jogalkoté ugy dontott,
hogy nem a Ve.-ben helyezi el a speciélis eljarasi szabédlyokat, hanem
egy kiilon térvényben, amely héttérjogszabalyként rendeli alkalmaz-
ni a Ve.-t, igy a Ve. szovegén ekkor csak minimalis valtoztatast vég-
zett. (A népszavazis kezdeményezésérdl, az eurdpai polgéri kezde-
ményezésrél, valamint a népszavazisi eljardsrol szold 2013. évi
CCXXXVIIL tdrvény.) A Ve. atfogé modositasira keriilt sor az egyes
torvényeknek az Alaptérvény 6t6dik modositisaval osszefiiggd mo-
dositasarol sz6lo 2013. évi CCVIL. torvényben, majd ezt kovetSen
tobb kisebb modositdsra mas torvényekben. Ezek, a részben a vélasz-
tast megel6z6 egy évben elfogadott torvények nem érintették a szabé-
lyozas alapvet6 elemeit, amelyeket a Kédex felsorol, igy is megnehe-
zitették azonban mind a vilasztison indulni kivdno jeloltek, jelold
szervezetek, mind a valasztasi szervek felkésziilését.

114 Mindazonéltal dllaspontja szerint az garantalné leginkabb a valasztd-
si rendszer stabilitdsat, ha az ezt érvényesité szabalyok az Alaptor-
vényben kifejezetten is rogzitésre kertilnének; igy kilondsen a va-
lasztasi rendszer lényegi elemei modositdsinak tilalma a vélasztas
id8pontjit megel8z8 egyéves idétartamon beliil. 26/2014. (VII. 23.)
AB hatérozat, Indokolés [68].
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2.3. AKédex avalasztasi alapelvek érvényesiilésének elsd
garancidjaként a fuggetlen vélasztasi szervek mitkodését
irja el6.'"*

A magyar szabélyozdsban a vdlasztdsi szervekre vonat-
koz6 modell, mely a bizottsdgok és iroddk kettésségére
épiilé vegyes modell, véltozatlan maradt az 4j Ve.-ben
is.!'® A Nemzeti Valasztasi Iroda (N'VI) és a Nemzeti Va-
lasztasi Bizottség (NVB) 4llandéan miikédik, ami meg-
felel a Kédex ajdnlasdnak. Szintén teljesiil az a kovetel-
mény, hogy a bizottsig tagjai nem hivhatéak vissza: a
megbizott tag megbizatisa a megbizatdsi id6 lejarta el6tt
csak akkor sztinhet meg, ha lakdhelye megsziinik, 6ssze-
térhetetlenségét megallapitjik, lemond vagy meghal.

A Kédexnek a valasztdsi bizottsdg tagjaira vonatkoz6
ajdnldsa csak részben teljesiil, mivel a partok delegéltjai
tagjai a valasztdsi bizottsagoknak, a biréi hatalmi &g vi-
szont nem képviselteti magat. A Kédex értelmez6 jelenté-
se azonban azzal drnyalja a képet, hogy a biréi hatalmi ég
képviselSjének csak akkor kell helyet kapnia a bizottsdg-
ban, ha a birésag felelds a valasztasok lebonyolitasaért.'”
Réadasul ajogorvoslatok végsé soron minden esetben le-
het6vé teszik a bir6i dontés megsziiletését, a valasztasi bi-
zottsag dontéseinek felilvizsgalatat.

Az sszetételhez hasonléan fontos a miikodés modja. A
bizottsdgok iigyrendjének vilagosnak kell lennie, és ren-
deznie kell a beszédidgket is.!"* Az NVB Ugyrendje'

115 Csak az atlathatdsag, partatlansag és a politikai manipulaciétdl vald
fiiggetlenség biztositja a vélasztasi folyamat megfelel$ lebonyolité-
sdt, a valasztast megel6z6 id6szaktol az eredmények megéllapitasaig.
Fiiggetlen valasztdsi bizottsdgokat (tehat nem a kézigazgatasi szerve-
zetrendszer részeként miikodd valasztési szerveket) ott kell 1étrehoz-
ni, ahol nincs hosszu tradicidja a politikai hatalom gyakorloitdl fiig-
getleniill miikodé kozigazgatasnak. Az orszdgos szintii valasztasi bi-
zottsdgnak dllando jelleggel kell miikodnie. A Kédex meghatérozza a
valasztasi bizottsdg idedlis 6sszetételét: tagjanak kell lennie valaki-
nek az igazsagszolgaltatdsi hatalmi d4gbdl, illetve tagjai kozott a parla-
menti partok delegaltjainak is helyet kell kapniuk. Tagja lehet a bi-
zottsdgnak a vélasztasok lebonyolitasaért felel6s miniszter képviselé-
je, illetve a nemzetiségek képviseldi is. A politikai partok szdmadra le-
hetévé kell tenni, hogy egyenl aranyban képviseltessék magukat a
bizottsigban, vagy figyelemmel tudjak kisérni a bizottsag munkajat.
A bizottsag tagjai nem hivhatéak vissza, és megfelel képzésben kell
részesilniiik. Kivinatos, hogy a bizottsig magasabb tobbséggel vagy
konszenzussal hozza mega dontéseit. Kodex, Explanatory report, 68.
pont és Guidelines, I1.3.1. pont.

116 A valasztési bizottsagok latjak el a vélasztas eredményének megalla-
pitaséval, valamint a vélasztdsi jogorvoslatok elbiraldsdval kapcsola-
tos feladatokat, a valasztdsi eljards megszervezése és lebonyolitdsa
azonban a vélasztdsiirodak feladat- és hataskore. Ez a vegyes modell,
amelyben a valasztdsi igazgatds csticsén egy fliggetlen testiilet, vala-
mint egy kozigazgatasi szerv all egyszerre, kisebbségben van a vildg
orszagainak szabdlyozdsi megolddsait tekintve, mivel a legtobb or-
szagban vagy egy fiiggetlen testiilet, vagy egy kozigazgatasi szervlat-
ja el avélasztasiigazgatési feladatokat. WALL, ALAN — STAINO, SARA
—RUKAMBE,JORAM - ELLIS, ANDREW - AYMAN, AYOUB - DUNDAS,
CARL: Electoral Management Design: The International IDEA Hand-
book. Stockholm, International IDEA, 2006. 5-10.

117 Kodex, Explanatory report, 7. pont.
118 Kodex, Explanatory report, 79. pont.

119 Az NVB miikodése sordn kordbban is kialakitott szabalyokat, ezeket
azonban torvényi felhatalmazés nélkiil nem tudta normativ formaba
onteni, igy azok iratlan szokdsjogként funkcionaltak. A jogbiztonsagot

rendezi a bizottsag eljardsinak részletes szabdlyait, és a
beszédidbket is, azt azonban rendkiviil korldtozva: a bi-
zottsdg tagjai az egyes napirendi pontok targyaldsa sordn
azokhoz két alkalommal szélhatnak hozzd, kett$, majd
egy (!) percid8keretben. Ilyen sztik id8keretek az érdemi
vitit ellehetetlenithetik, és abba az irdnyba hatnak, hogy
az érdemi vitdra az iiléseken kiviil, informdlis megbeszé-
léseken keriil sor, ami a vélasztdsi eljards nyilvinossagat
veszélyezteti.

A vélasztdsi bizottsag iiléseinek nyilvdnosnak kell lennie,
beleértve a médidt is'*’, ezt a Ve. biztositja. Nem felel meg
a szabdlyozas a Kodexnek a vélasztasi bizottsig szavazat-
aranyit illet6en, mivel a Ve. szerint a vélasztasi bizottsig
dontéséhez a jelen 1év6 tagok tobb mint felének azonos
tartalmu szavazata sziikséges, nem irja el6 a toérvény a
konszenzus vagy a magasabb szavazatardny sziikségessé-
gét."”! Ugyanakkor egy ilyen magas szavazatardny beve-
zetése egy plurdlis Osszetételli bizottsigban a dontésho-
zatal ellehetetlenitéséhez vezethetne.

A Ko6dex a vélasztdsi alapelvek érvényesiilésnek garan-
cidi kozé sorolja a megfigyeldk jelenlétét.'”> A nemzetkizi
megfigyel6k akorabbivélasztdsok sordn is jelen voltak, dm
jogaik és kotelezettségeik torvényi szabalyozas hidnya-
ban inkabb csak a szokédsjogon alapultak'?, az uj Ve.
azonban meghatdrozta a nemzetkozi megfigyelé fogal-
mat, jogait és kotelezettségeit, amelyek 6sszhangban all-

nak a Kédex rendelkezéseivel.!**

nyilvanvaléan jobban szolgdlja egy megismerheté jogi aktus. A jog-
rendszerbe azonban jobban illeszkedett volna, ha ennek formdjaként
normativ hatdrozatot hatdroznak meg, azaz az NVB tigyrendje kozjogi
szervezetszabélyoz6 eszkozként jelent volna meg, hiszen a testiilet sa-
jat mikodésének szabélyairdl van sz6. Ez biztositotta volna a nagyobb
nyilvanossagot, hiszen a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozoket a Ma-
gyar K6zlonyben kozzé kell tenni. Masrészt egyértelmiibbé tette volna,
hogy az Alkotménybirésig az tigyrendet feliilvizsgalhatja, hiszen a
kézjogi szervezetszabélyozo eszkozok esetén ez a torvényi hataskorei-
bélkévetkezik. Igy sincs akadélya az alkotmanybirésagi feliilvizsgalat-
nak, hiszen tartalmi szempontbol itt valoban egy kozjogi szervezetsza-
bélyozé eszkozrdl van szé. Az Ugyrend elérhets itt: http://www.va-
lasztas.hu/hu/download/42/NVB_ugyrend.pdf.

120 Kdédex, Explanatory report, 81. pont.
121 Ve.45.§ (1) bekezdés.

122 A hazai és nemzetkozi megfigyeloknek a leheté legszélesebb jogo-
sultsagokat sziikséges biztositani. A megfigyelés nem korldtozédhat a
vélasztds napjara, hanem magéban foglalja a jelltallitas id6szakat és
a kampdnyidészakot is. Toérvényben pontosan meg kell hatérozni,
hogy mely helyekre nem léphetnek be a megfigyeldk, a hatésagoknak
pedig tiszteletben kell tartani a megfigyelok semlegességét. Kodex,
Guidelines, I1.3.2. pont.

123 A nemzetkozi megfigyelok helyzetének torténeti bemutatésatld. Ha-
LASZ IVAN: Nemzetkozi megfigyel6k a vdlasztdsi eljdrdsban. Megjegy-
zések a kérdés nemzetkizi eldzményeihez és az iij magyar szabdlyozds-
hoz. In: Vilasztisi dilemmdk. Tanulményok az 0j vélasztdsi eljrdsi
torvény névumai és elsé megmérettetése tirgydban (szerk. Cserny
Akos) Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2015. 55-60.

124 A nemzetkdzi megfigyel nyilvintartédsba vételét az NVI elncke vég-
zi, adataikat a vélasztdsok honlapjin k6zzé kell tenni. Problémads pont
azonban a szabdlyozdsban, hogy nem hatdroz meg semmilyen objek-
tivszempontota NVIelnokének dontésére vonatkozodan, hogy mikor
veheti nyilvéntartdsba, illetve tor6lheti a nemzetkozi megfigyelét, il-
letve, hogy azt mikor tagadhatja meg. Rdaddsul a torvény e dontéssel
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A Kklasszikus értelemben vett hazai megfigyel6k akkre-
ditdcidja a szabdlyozas alapjin nem lehetséges. Ehelyett a
jeloltet dllitd szervezetek a fentiek szerint delegdlt tagjaik
utjan tevSlegesen részt vehetnek a valasztdsi szervek
munkdjdban. Ahol ez nem lehetséges, a szabalyozds meg-
figyel6k kiildését teszi lehet6vé, de ez nem vonatkozik
minden szavazdkorre.'”> Az EBESZ 2014. évi megfigyel6i
misszidja is a partoktol fuggetlen megfigyel6k intézmé-
nyének megteremtését siirgette.'*

2.4. AK6dex utoljira a hatékony jogorvoslatot nevesiti mint
avalasztasi alapelvek érvényesiilésének garanciajat.'”’

A hatdskori szabdlyok a Ve.-ben vildgosnak tekinthe-
tok.””® A Kodex szerint az eljardsnak egyszertinek kell
lennie, és a befogadhatosag vizsgélata tekintetében el kell
keriilni a talzott formalizmust."” A Kuria joggyakorlatat
vizsgalva vildgossa valik, hogy az esetek tobb mint har-
maddban érdemi vizsgalat nélkil keriil elutasitasra a bir6i
felilvizsgalati kérelem."*® Az EBESZ megfigyel6i misszi-
6ja is kritizalta, hogy a Kuria és az Alkotmanybir6sag elé
keriil§ tigyek nagy részét formai okokbdl utasitottak el.
Javaslatuk szerint a hatékony jogorvoslat biztositdsa ér-
dekben a vélasztasi bizottsdgoknak és birésagoknak tar-
tozkodniuk kell ezen beadvényok tulsigosan formalista

szemben a jogorvoslat lehetdségét is kizarja. Ez adott esetben veszé-
lyeztetheti a vélasztési eljards nyilvanossdgat, ezzel az egész vilasztd-
si folyamat legitimitdsat, ellentétes a jogorvoslathoz valé joggal és a
jogbiztonsag elvével.

125 Akiilképviseletekre a szavazas lebonyolitdsdhoz, az NVI mellé a kiil-
foldrdl érkezd szavazasi iratok ellendrzésére és a szavazatok meg-
szdmléldsira vonatkoz6 szabdlyok megtartasanak ellendrzésére, az
OEVI mellé a levélszavazatok leaddsianak ellendrzésére. Ve. S. §,
245.§ (2) és (3) bekezdés, 281. § (3) bekezdés.

126 Republic of Hungary — Parliamentary Elections 11 April 2010 —
OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 19.

127 A jogorvoslatokat elbirdl¢ szerv valasztési bizottsdg vagy birdsag le-
het. A fellebbezést elbirdlé szerv hataskorének ki kell terjednie olyan
kérdések eldontésére, mint az aktiv és passziv valasztdjoggal, a jellt-
ség érvényességével, a kampdnyszabalyokkal és a vilasztisok ered-
ményével dsszefiiggd jogvitdk. A jogorvoslati eljarast, illetve kifeje-
zetten a kiillonb6z6 szervek hataskorét vilagos torvényi szabalyoknak
kell meghatarozniuk, hogy elkeriiljék a hataskori itkozést. Kodex,
Guidelines, I1.3.3.a., c., d. pont.

128 Csak egy alkalommal keriilt a Kuria elé olyan iigy, amelyben a jogor-
voslatrol vald téves tajékoztatds és az ebbol ad6dé hataskori zavar mi-
att a beadvényozé nem részesiilt érdemi jogorvoslatban (Kvk.
1V.38.085/2014/2. szamu végzés). Az NVB elnoke az 6nkorményza-
ti valasztist kovetSen készitett beszdmoldjiban javaslatot tett egy
olyan kisegitd szabaly megalkotdsira, amely abban az esetben, ha a
vélasztasi bizottsiga Ve.-ben meghatérozott jogorvoslati rend ellené-
re nem a megfeleld szerv felé nyitja megajogorvoslat lehetéségét, gy
annak a vélasztasi szervnek vagy birésdgnak, melyhez a rossz jogor-
voslati kioktatds miatt kérelem érkezett, lehetésége legyen a Ve. sze-
rinti eljarasrend alapjén intézkednie. Az N'VB eln6kének beszamolo-
ja a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsagnak a helyi 6nkorményzati képvi-
selék és polgdrmesterek 2014. évi dltaldnos vélasztisin végzett tevé-
kenységérdl. IV.1. pont.

129 Kédex, Guidelines, I1.3.3.b. pont.

130 Ehhez adédnak méghozzd azok az tigyek, amelyekben az NVB utasi-
totta el a beadvényt érdemi vizsgalat nélkiil, és a Kuria ezt helyben-
hagyta, tehdt a felvetett jogi kérdés érdemi megvizsgaldsara egyik
szinten sem keriilt sor.
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kezelésétol, és alapos és partatlan vizsgalatot kell végez-
niiik. Emellett javasoltak, hogy fontolja meg a jogalkoté a
kotelezd jogi képviselet eltorlését.*!

Az érdemivizsgdlat nélkiili elutasitds a Karia gyakorlatd-
ban éltaldban a kovetkezd okokra vezethetd vissza: jog-
orvoslati hatdridé mulasztdsa'®?, a jogi képviselet hia-
nya'®, formaihibds kérelem'?*, és az érintettség hidnya.'*s

Ajogorvoslati hatdridé mulasztdséval kapcsolatban ne-
hezen képzelhetd el valtozas, mivel a vlasztasi igyekben
elengedhetetlenek a r6vid hatdrid6k, a Kédex szerint is
hérom és 6t nap kozotti hataridd az idedlis.”*® Alkotmad-
nyosnak talalta az Alkotmdanybirdsdg is a rovid jogorvos-
lati hatdridSket a vélasztasi eljardsban.'

Kérdéses, hogy sziikséges-e megtartani a kotelezd jogi
képviseletet, vagy enélkiil jobban megvaldsithato a birdsé-

138

gi jogorvoslat objektiv jogorvoslati funkcidja.”** Kiilono-

sen fontos ez annak fényében, hogy partfogé tigyvéd ki-
rendelése a vilasztdsi eljardsban nem lehetséges.'* Ez pe-
dig a magdnszemély inditvinyozokndl hatranyos hely-
zetbe hozza a raszoruldkat, mivel anyagi helyzetiik kor-
latjat képezheti a vélasztdsi eljdrdssal kapcsolatos jogaik
érvényesiilésének.'*

A formai hibét az esetek tobbségében vagy olyan adat hié-
nya okozta, amely nélkiil a kérelem érdemben valéban nem
biralhaté el (pl. jogszabélysértés megjelolése vagy bizonyité-
kok), vagy olyan adat hidnya, amely sziikséges a jogorvoslat

jogosultjanak beazonositdsdhoz (elsésorban szervezetek

esetén székhely vagy birdsagi nyilvantartdsi szam).'

131 Republic of Hungary — Parliamentary Elections 11 April 2010 -
OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 19-20.

132 Lésd pl. Kvk.I11.37.261/2014/2. szém, Kvk.11.37.308/2014/2. szém,
Kvk.II1.37.991./2016/2. szamt végzések.

133 Ldsd pl. Kvk.IV.37.263/2014/2. szdm, Kvk.IV.37.300/2014/2. szé-
mu végzések.

134 Lasd pl. Kvk.1.37.220/2014/2. szdm, Kvk.IV.37.283/2014/3. szdmu
végzések.

135 Lasd pl. Kvk.I1.37.111/2014/2. szdm, Kvk.I11.37.298/2014/2. szamu
végzések.

136 Kodex, Guidelines, I1.3.3.g. pont.
137 59/2003. (XL 26.) AB hatérozat, ABH 2003, 607.

138 Méghaakdételezéjogiképviselet eltorlése miatt valamennyi NVB-don-
tésellenisjogorvoslattal élnének (amely a panaszosnak kedvezd donté-
seknél nem valészint), akkor sem kellene a Kuridnak nagyobb terhet
viselnie, mint az egyébként ,tdrsadalmi tipusu szervezetként” (917/
B/1998. AB hatdrozat, ABH 2001, 1028.) mtikodd, rosszabb infra-
strukturaval és kevesebb professzionalis jogalkalmazdsi gyakorlattal
rendelkezé NVB-nek. Ez egyben Gsszekapcsolhaté lenne azzal, hogy a
teriileti valasztasi bizottsdgok az orszdggyilési valasztason is mikod-
nének, és a jogorvoslatokkal kapcsolatos terhek igy eloszlanédnak a bi-
zottsigok, valamint az itélétablak k6zott. Ugyanakkor a jelenlegi rend-
szer megtartdsa mellett sz6l az, hogy igy egyszertibben biztosithat¢ az
egységes jogalkalmazds. Lasd részletesen BODNAR EszTER: Vilasztdsi
szervek. In: A magyar jogrendszer allapota (szerk. Jakab Andréds — Gaj-
duschek Gyérgy) Budapest, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 2016.

139 Kiria Kvk.1.37.073/2014/3. szamu végzés.

140 TorDAT CSABA: A vdlasztdsi jogorvoslatok szabdlyainak vdltozdsai a
gyakorlat tiikrében. Kozjogi Szemle 2014. 2. s2. 22.

141 Itt azonban felmeriil az a kérdés, hogy ez nem minésiil-e talzott for-
malizmusnak, amely éppen a jogorvoslat hatékonységa ellen hat: a
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Az érdemi vizsgdlat nélkili elutasitds gyakori oka a
Kuria eljardsiban az volt, hogy nem allt fent a benyu;jt6
érintettsége vagy nem tdmasztotta ald kelléképpen.'*> A
Kuria értelmezésében érintettség az, ha ,a kérelmezé sa-
jat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem koz-
vetleniil kihat™*,

Ez a sziikités nem felel meg a Kédex el6irdsdnak, amely
szerint jogorvoslat jogat biztositani kell az adott vélasztd-
keriilet barmely vélasztépolgaranak.** Az Gsszhang
megteremtése elsésorban jogalkotdssal lehetséges, de en-
nek hidnyaban is biztosithatd, ha a jogalkalmazo szervek
az érintettségnek egy tagabb értelmet adnak, és legalabb
az adott vélasztokeriilet valasztopolgdrai el6tt kinyitjak a
jogorvoslati lehetéséget.'*

Nem minden esetben érvényesiil a Kédex dltal megko-
vetelt meghallgatdshoz valé jog'*S, ez a bizottség mérlege-
lésére van bizva.'"” Az EBESZ megfigyel6i misszioja is ja-
vasolta, hogy a jogorvoslati eljards atldthat6 legyen min-
den szinten, és a felek részt vehessenek nyilvinos meg-
hallgatdson."*® A birdsdg a birdsdgi feliilvizsgdlat irdnti
kérelemrdl nemperes eljirdsban hataroz'¥, és a jelenlegi
gyakorlat szerint dltaldban nem tart meghallgatdst. Itt
azonban az alkotmdanybirdsdgi gyakorlat ellentmond a
Koédexnek, mivel az Alkotmanybirdsdg nem taldlta a nyil-
vanos targyalds tartdsahoz val6 alapveté jog sérelmének a
nemperes eljarast.'s’

jogorvoslatot elbirdlé szerva formai kovetelmények listajat ellenérzi,
és barmilyen kisebb hidnyossig esetén nincs lehet$sége az tigy érde-
mét vizsgélni, és ezaltal szubjektiv és objektivjogvédelmet biztosita-
ni. Természetesen itt a jogalkalmazo keze a torvényi el6irdsok miatt
részben kotve van, az Alaptorvény 28. cikke alapjin azonban nem ki-
zdrt egy megengedSbb értelmezés, amely a jogorvoslathoz valo jogot
jobban biztositja.

142 Kifogast és fellebbezést a kozponti névjegyzékben szerepld vélaszto-
polgar, jelolt, jelold szervezet, tovdbbd az tigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be, ez a
jogosultsag a birdsigi feliilvizsgélat esetén azonban csak az tigyben
érintett természetes és jogi személynek, jogi személyiség nélkiili szer-
vezetnek dll rendelkezésére.

143 Lasd pl. Kvk.I11.37.298/2014/2. szdmu végzés.

144 Kodex, Guidelines, I1.3.3.f. pont.

145 Ezzel ellentétesen az NVB elnoke éppen a szigoritds mellett érvelt a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak az orszdggytlési képvisel6k 2014.
évi valasztisan végzett tevékenységérodl szol6 beszamoldjiban, mi-
szerint ajogalkotonak mér a fellebbezésre is érintettséget kellene el6-
irnia. V.1. pont.

146 Ko6dex, Guidelines, I1.3.3.h. pont.

147 A Ve. 43. § (3) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsig a kérelmezd
részére — kérésére — biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel lehetSsé-
gét. Ez esetben az ellenérdekii fél szimara is — ha jelen van — lehet6vé
kell tenni a szébeli nyilatkozattételt. Az NVB tigyrendje szerint az
NVB elnékének javaslatara a bizottsdg jegyzékonyvbe foglalt don-
téssel a kérelmez6 és az ellenérdekd fél részére biztosithatja az egy-
szeri szobeli nyilatkozattétel lehetéségét max. két perc idétartamban
[7.6 (6) bekezdés).

148 Republic of Hungary — Parliamentary Elections 11 April 2010 -
OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 20.

149 Ve.229.§ (2) bekezdés.

150 Az ugyanis ,egyszerisitett eljards, melyre éppen a tirgyalds hidnya
miatt nem vonatkozhatnak ugyanazon alkotmdnyos garancidk, mint

Megfelel a Kédexnek'', hogy a Ve. szerint a vélasztdsi
bizottsig vagy a birdsdg a valasztdsi eljardst vagy annak a
jogorvoslattal érintett részét megsemmisitheti és megis-
mételtetheti.'>> Hivatalbdli eljarasra viszont a Ve. nem ad
lehetdséget, igy az nem felel meg a Kédex elvdrdsainak.'s

A Koédex azzal zérul, hogy a fenti elvek tiszteletben tar-
tasa esetén barmilyen vdlasztdsi rendszer valaszthato.'s*
Ez egybeesik az EJEB', illetve az Alkotménybir6sdg'>
kovetkeztetéseivel, és valdjaban nem is kovetelményrél
van sz6, hanem a jogalkoto teljes szabadsagardl, amely a
korabbi kovetelmények tartalmahoz mar nem ad hozza.

Il.
A Velencei Bizottsag véleményeinek
jelentésége

A magyar vélasztdsi szabédlyozas és gyakorlat, ahogy azt a
fentiekben léttuk, csak részben all 6sszhangban a Velen-
cei Bizottsdg ajdnldsaiban foglalt kévetelményekkel. Fel-

arendes peres eljardsokra, a nemperes tigyet lezdr6 érdemi dontés —
az eljards jellegéb6l kovetkez6en — soha nem targyaldson sziiletik. A
nemperes eljards egyszer(ibb és rugalmasabb eljarast biztosit olyan
tigyekben, amely tigyek megitélése egyszerti és az igy gyors elbirala-
sahoz nyomos érdek fiiz8dik” 3075/2014. (I11. 26.) AB végzés, Indo-
kolas [18]-[19].

151 A jogorvoslatokat elbiralé szervet fel kell ruhdzni a valasztds meg-
semmisitésének jogaval. Kédex, Guidelines, I1.3.3.e. pont.

152 Ve.218.§ (2) bekezdés c) pontja.

153 Ha a fellebbezéseket magasabb szintii vélasztasi szerv birdlja el, biz-
tositani kell, hogy hivatalbdl is kijavithassa vagy megsemmisithesse
az alacsonyabb szintd valasztési bizottsdg dontését. Kodex, Guide-
lines, I1.3.3.i. pont.

154 Kodex, Guidelines, I1.4. pont.

155 A strasbourgi bir6sdg hagyomanyosan tiszteletben tartja a tagallami
valasztdsi rendszerek kozotti killonbségeket, és kovetkezetesen azt
képviseli, hogy a szerz6d6 allamok széles mérlegelési jogkorrel ren-
delkeznek a vélasztési rendszeriik kivélasztdsindl. Olyan megoldast
vélaszthatnak, amely megfelel a sajat korilményeiknek, figyelemmel
a torténelmiikre és hagyomanyaikra. A valasztdsi rendszereket az
adott orszag politikai fejlédésének fényében kell vizsgalni. A birésag
szerint az Els6 kiegészité jegyzokonyv 3. cikke nem ir el8 kételezett-
séget valamely meghatdarozott rendszer, akar tobbségi, akar aranyos
rendszer bevezetésére. Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no.
10226/03, Judgment of 8 July 2008. A strasbourgi birésag tartézkodo
hozzaélldsanak kritikdjat lasd BODNAR EszTER: The Level of the Pro-
tection of the Right to Free Elections in the Practice of the European Court
of Human Rights. In: Electoral Rights in Europe (eds. Hardman, He-
len - Dickson, Brice) London, New York, Routledge, 2017.

156 Az Alkotmanybir6sag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az
alkotmdny a vélaszt6jogosultsagon és a vélasztasi alapelveken kiviil
nem tartalmaz konkrét rendelkezést a vilasztojog gyakorldsira néz-
ve, az Orszaggyilés széles dontési szabadsédggal rendelkezik a valasz-
tasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabélyainak megal-
lapitésa sordn. A torvényhoz6 szabadon hatédrozza meg a vélasztoke-
riileti rendszereket, a jeloltallitds, a szavazds és a manddtumszerzés
rendjét. Az Orszaggyilés ezt a dontési szabadsagat a valasztdjogi sza-
balyok megalkotasa soran is csak az Alaptorvény keretei kozott gya-
korolhatja, ugy koteles ezeket a szabdlyokat meghozni, hogy azok az
Alaptérvény rendelkezéseivel ne titkozzenek, alapveté jogot alkot-
manyellenes médon ne korldtozzanak. Emellett természetesen keret-
ként szolgalnak a nemzetkozi jogi kotelezettségeink és a nemzetkozi
szervek ajanldsaiis, mint amilyen a K6dex. 63/B/1995. AB hatarozat,
ABH 1996, 509., 513.
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meriilhet a kérdés, hogy miért sziikséges az 6sszhang
megteremtése, miért kell az dllami szerveknek figyelem-
mel lenniiik a Kédex kovetelményeire.

A Kédexet 2003-ban elfogadta az ET Parlamenti Koz-
gytlése és az ET Helyi és Regionalis Onkormanyzatok
Kongresszusa is. Az ET Miniszteri Bizottsaga 2004-ben
egy nyilatkozatban kijelentette, hogy teljes mértékben ta-
mogatja a Kédexben foglaltakat, és szitkségesnek tartja a
hatékony alkalmazasukat. Ez a nyilatkozat is viligosan
ramutat arra, hogy a Kédex nemcsak szimbolikus, hanem
arra szantdk, hogy kézzelfoghato hatédsalegyen az Eur6pa
Tandcs és tagdllamai jogi rendszerében.'s’

Bar formélis értelemben a Kédex nem kotelezd a tagal-
lamokra, erés politikai autoritdssal rendelkeznek, és a
nemzetijogrendszerekre, ha eltérnek a Kédextél, jelentds
nyomds gyakorolhatd."s® Ez elsésorban a Velencei Bizott-
sdg egyes tagdllamok torvényeit vagy torvényjavaslatait
vizsgdlé véleményein keresztil torténik meg, amelyek-
ben a K6dexet mérceként haszndlja.

A kozvetett befolydsoldsi ereje mellett ugyanakkor a
soft law kovetelmények kikényszerithetévé is vélhatnak.
Ennek lehetséges utja a Koédex EJEB, a magyar Alkot-
manybirdsdg, illetve a rendes birdsdgok dltal torténd al-
kalmazasa.

Bar ez nem éltaldnos gyakorlat, az EJEB is tobbszor ér-
telmezte az Egyezményben foglalt politikai jogokat soft
law segitségiil hivdsaval, és a szabad vélasztasokhoz valo
joggal kapcsolatban dltaldban a relevdns dokumentum a
Kodex. Ilyen értelemben a Birdsdg jelentdsen hozzdjarul
a Kédex elterjesztéséhez és sikeréhez.'” A mai napig
csaknem 30 vélasztdjogi tigyben idézte a Birdsag a Kodex
vonatkozé rendelkezéseit. A Kodexet a Birdsdg elsésor-
ban az Egyezmény értelmezéséhez hasznélja segité esz-
kozként, volt azonban arra is példa, hogy 6nmagdban a
Kédexben foglalt kévetelmények (valasztéjogi torvények
stabilitdsa) megsértésére hivatkozva dllapitott meg
egyezménysértést.'®

Az Eurépai Birésag itéletben ugyan még nem hivatko-
zott a Kddexre, fé6tandcsnoki inditvanyban azonban mar
megjelent, amikor a valasztési alapelvek tartalmanak ér-
telmezésekor a Kédexet hivta segitségiil.'s

A magyar Alkotmdanybirésdg is rendszeresen hivatko-
zik a Velencei Bizottsig dokumentumaira. A Kédexre
torténd utalds eldszor a vélasztokeriiletek kialakitdsat

157 LECUYER: i.m.28.

158 FASONE-PICCIRILLI: i. m. 247-248.

159 LECUYER:i.m.22.

160 Affaire Ekoglasnost c. Bulgarie, Requéte, no. 30386/05, Arrét du 6 no-
vembre 2012. Lésd részletesen FASONE — PICCIRILLI: i. m.251-252.

161 Tizzano fétandcsnok egyesitett inditvinya, az ismertetés napja:
2006. aprilis 6. C-145/04. sz. igy Spanyol Kiralysig kontra Nagy-Bri-
tannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga, és C-300/04. sz. iigy
M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College van burgemeester en
wethouders van Den Haag.
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vizsgald, 2005-ben keletkezett hatdrozatban jelent meg,
és azdta tobbszor is hivatkozott rd a testiilet.'* Rendsze-
rint a Kédex hivatkozdsdnal az , Alkotménybirdsag figye-
lembe vette” fordulatot hasznélja a testiilet, vagy egysze-
riien csak beidézi a Kddex vonatkozé rendelkezését. Az
Alkotménybirdsdg tehat elsésorban a sajat érvelésének
meger6sitésére haszndlja a Kodexre vald hivatkozast, a
meggydz6 erd novelésére.

M¢ég ha a hivatkozdsok eléforduldsa némileg esetleges
is, mivel a testiilet néha nem alkalmazza a Kddexet, ami-
kor lehetne'®, vagy 6nkényesen idéz beléle, de nem vetiti
164 az esetjog elemzése alapjén egy el§-
remutatd tendencia rajzolédik ki, ami hossza tdvon segit

ré a szabalyozasra

kozeliteni a magyar vélasztojogi szabdlyozast és gyakor-
latot Eurdpa kozos valasztési orokségéhez, az ezt alkoto
standardokhoz.

Habér a magyar biréi gyakorlatban nem taldlunk ra
példét, nem kizért, hogy a rendes birésagok is hasznaljik
a jovében a Velencei Bizottsig dokumentumait jogértel-
mezésiikben, a dontéseik aldtdmasztdsira. Ily mdédon
ezek az absztraktan megfogalmazott kovetelmények €16
jogga valhatnak a tagdllamok jogrendszerében.

Két tovabbi szempontra is érdemes azonban figyelem-
mel lenni. Az egyik, hogy a kovetelményeket nem lehet
kiragadva, egymastol fiiggetleniil értelmezni. Lehetsé-
ges, hogy a szabdlyozds vagy gyakorlat elemei megfelel-
nek egy-egy kovetelménynek, 6sszességében mégis olyan
hatdssal vannak, amely a szabad és tisztességes vélasztdst
ellehetetlenitik. Ezért a kovetelményrendszert mindig
komplexen, rendszerben kell alkalmazni.

A misik, hogy a Velencei Bizottsdg altal megéllapitott
kovetelményrendszer csak egy eleme a nemzetkozi jogi
szabalyrendszernek. Tébb mas, kotelezd erejti vagy soft
law dokumentum, az ezekhez kapcsol6dé birdsagi vagy
végrehajto szervi gyakorlat is 1étezik, amire a magyar jog-
alkoténak és jogalkalmazoénak szintén figyelemmel kell
lennie. Ezek koziil kiemelend6ek a vonatkoz6 nemzetko-
zijogi egyezmények (PPJNE, EJEE, ENSZ keretében 1ét-
rehozott csoportjogi egyezmények), az EJEB gyakorlata,
valamint az EBESZ valasztdsi megfigyel6i misszidinak
ajénldsai.

162 Elészér: 22/2005. (V1. 17.) AB hatdrozat, ABH 2005, 246. Legutébb
a26/2014. (VIL. 23.) AB hatdrozat, Indokol4s [36].

163 Erre utal példéul a valasztési torvények stabilitdsa vonatkozdsiban
Stumpf Istvan parhuzamos indokoldsa és Kiss Liszl6 kiilonvélemé-
nye a 26/2014. (VIL 23.) AB hatdrozathoz, Indokolds [67]-[68],
[107].

164 A 26/2014. (VII. 23.) AB hatérozat, Indokolas [36] pontjaban hivat-
kozza a testiilet a valasztokeriiletek egyenl§ségére vonatkozo kéve-
telményeket, majd nem vizsgalja meg, hogy a févarosi 6nkormanyza-
tirendszer sérti-e ezeket a kovetelményeket.
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Dudas Déra Virag PhD, kozigazgatasi bird, Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
Kovacs Andras kuriai tanacselnok, habilitalt egyetemi docens, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem

(Budapest)

A kozigazgatasi birosagi feliilvizsgalat
bizonyitasi-mérlegelési szabalyai és
terjedelme a tisztesseges eljarashoz

valo jog tikrében*

Az alapjogi tudatossag novekedésével egyre tobb felperes hivatkozik kozigazgatasi perekben arra, hogy a koz-
igazgatdsi eljaras nem volt tisztességes, és nagyszamu panasz érkezik az Emberi Jogok Eurdpai Birésagihoz
(EJEB, strasbourgi birésag) azzal, hogy a kézigazgatasi hatirozat birésagi feliilvizsgalata sem felelt meg a tisztes-
séges eljaras kovetelményeinek. Ezért szitkséges pontosan tisztdzni, hogy milyen eurépai és alkotményos kove-

telmények adédnak a kozigazgatdsi birésagok szdmara a tisztességes eljardshoz valo jogbol a bizonyitassal és a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatban, hogy a birdk megfeleléen tudjik lefolytatni eljardsukat és indokolni
dontéseiket. Ehhez a vonatkoz6 hazai szabalyok és az alapjogi kovetelmények elemzésére és egymassal valo 6sz-

szevetésére van sziikség.

Tanulmanyunkban azt vizsgéljuk, hogy a kozigazgatasi
perek bizonyitdsi és mérlegelési szabalyai, valamint a
kozigazgatdsi birdsagi felilvizsgélat terjedelmére vonat-
koz6 szabdlyozds és gyakorlat mennyiben felelnek meg a
tisztességes eljaras eurdpai jogi és alkotmanyos kovetel-
ményének, és a kordbbi gyakorlat alapjan milyen véltoza-
sok varhatok a 2018. janudr 1. napjdn hatélyba lépett koz-
igazgatdsi perrendtartdsrdl szolé 2017. évi I. térvény
(Kp.) szabélyai alapjan.

Az elemzést részletesen a 2017. december 31. napjdig
hatdlyos szabdlyokra és az azokra épiil6 birdsagi gyakor-
latra vonatkozoéan lehet elvégezni, hiszen az uj szabalyo-
zdsnak még nincs gyakorlata, az ij normékat a régi szabd-
lyokra vonatkozé kovetkeztetések atiltetésével lehet ér-
tékelni. Masrészt pedig a régi szabalyok még maguk is so-
kaig alkalmazhatéak maradnak a hatdlyon kivil helyezé-

* A cikk az ,itéleti bizonyossag kérdései” kuriai joggyakorlat-elemz6
csoportnak készitett hattértanulmaény, és az Orszdgos Birdsagi Hivatal
Eurépai Jogi Szaktandcsadéi Halozata keretében irt tanulményok
alapjan késziilt.

siik el6tt megindult kozigazgatdsi perekben, igy elemzé-
stiknek sajat jogon is helye van.

Cikkiinkben ezért bemutatjuk, hogy az EJEB gyakorla-
ta tiikrében mekkora a kozigazgatdsi birdsagi feliilvizsga-
lat terjedelme, milyen garancidkat kell biztositani a biro-
sdgi eljarasban, és hogyan tdmogatja ezt a régi és j hazai
szabalyozas.

El6bb a vonatkoz6 eurdpai jogi normédkat azonositjuk,
majd a kézigazgatdsi perek eddigi bizonyitdsi és mérlege-
1ési szabdlyait és gyakorlatat tekintjiik at. Ezutdn kovet-
kezik a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakado kovetel-
mények bemutatdsa. Kilon fokuszba helyezziik a teljes
felalvizsgalat kovetelményét és kotottségeit, majd mind-
ezek tiikrében értékeljiik a korabbi és az 4j hazai szabé-
lyozést, a cikk végén a 2018. janudr 1. napjén hatélyba 1¢-
pett kozigazgatasi perrendtartdsrol sz016 2017. évi L. tor-
vény (Kp.) 4j szabélyaira vonatkoztatott kdvetkezteté-
sekkel.
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l.
A vonatkoz6 eurdpai jogi normak

A tisztességes eljards garancidit az eurdpai jogi normdak
koziil az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE,
Egyezmény) 6. cikke és az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tdjanak (Charta) 47. cikke tartalmazza a nemzeti birésa-
gok eljardsaira irdnyaddan. Kilonbség a kettd kozott,
hogy migaz EJEE garancidi csak a polgdri és biintetSeljé-
rasokra, illetve a strasbourgi esetjog szerint ezekkel
egyenértékiinek tekintett egyéb eljarasokra vonatkoz-
nak, a Chartdban nincs ilyen megszoritas. A Charta vi-
szont csak unios jogi kontextusban alkalmazandé, migaz
EJEE tekintetében nincs hasonld megkétés.

Egyezik azonban a két eurdpaijogvédelmirendszer ab-
ban, hogy vonatkozdsukban a bizonyitds és mérlegelés
kérdésének nincs kiillonosebb jelentdsége abbdl a szem-
pontbdl, hogy az eurdpai sztenderdeknek megfeleléen
tisztességes-e egy nemzeti birdsag altal lefolytatott eljd-
rds. A strasbourgi birésag kovetkezetes gyakorlata értel-
mében a nemzeti birésdgokra tartozik a tények feltdrdsa, a
bizonyitékok gyiijtése és értékelése, a ténydllds megdllapitd-
sa. Ugyszintén a nemzeti birésagok feladata a tények 6sz-
szevetése a vonatkozé jogszabdlyokkal, vagyis a relevans
jogikovetkeztetés levondsa a megallapitott tények értéke-
lése, mérlegelése alapjan. Az EJEB csak akkor teszi kifo-
gds targyava a nemzeti birésag 4ltal (vagy az elézményi
kozigazgatasi eljarasban) lefolytatott bizonyitast, ha az
teljes mértékben hidnyzik, nyilvinvaléan egyoldalg, il-
letve meg nem engedhetd médon (pl.: kinzds, emberte-
len vagy megaldz6 bandsméd utjén) szereztek valamely
— tobbnyire tigydontd — bizonyitékot.' A nemzeti birdség
éltal megéllapitott tényéllds valosiga mellett egyébként
vélelem 4ll. A tények jogi értékelése, az azok mérlegelésé-
nek eredményeként megsziiletett bir6i dontés pedig csak
akkor sérti a tisztességes eljards kovetelményét, ha a don-
tés egyértelmiien onkényes vagy nyilvanvaléan észszeriitlen.

Panaszok tomege érkezik folyamatosan a strasbourgi
birésdghoz azzal, hogy a nemzeti biré nem tdrta fel megfe-
lel6en a tényallast és alaptalan itéletet hozott. Ezek a pana-
szok azonban nagy tobbségiikben elutasitdsra kertilnek az
un. ,negyedfok doktrina” alapjn, ami azt jelenti, hogy az
EJEB nem valamiféle negyedfokd birdsag, amely feliilbi-
ralhatnd a nemzeti bir6sigok dltal a nemzeti jog és eljards-
rend alapjan lefolytatott bizonyitast és jogi értékelést, ha-
nem kizarolag az Egyezmény betartdsinak ellenérzése a
feladata.> Az EJEB gyakorlata értelmében az Egyezmény
betartidsdhoz az eljards egészét tekintve, Osszességében
kell megfelelni a tisztességes eljards kovetelményének, fi-
gyelemmel a 6. cikkben nevesitett és a strasbourgi bir6sag
dltal kimunkalt eljardsi garancidk betartdsdra.

1 Jalloh kontra Németorszdg (GC), $4810/00, ECHR 2006-1X, § 166.
2 Garcia Ruiz kontra Spanyolorszdg (GC), 30544/96,1999.1.21.,28. bek.
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A Charta tisztességes eljards kovetelményével kapcso-
latban még nincs a strasbourgihoz hasonléan kialakult
béséges joggyakorlat. Azonban, mivel a Charta 47. cikké-
ben megfogalmazott kovetelmény tartalmilag analog az
EJEB 6. cikkében foglaltakkal, azzal azonos médon, vagy
legalabbis minimum azzal azonos védelmet nytjtéan kell
értelmezni a Charta 52. cikk (3) bekezdése értelmében.

Bar az EJEE és a Charta tisztességes eljaras kovetelmé-
nye nem fokuszal a bizonyitds és mérlegelés kérdésére,
mégis felvet ezzel kapcsolatos kérdéseket a kozigazgatasi
perekkel kapcsolatban, ugyanis a strasbourgi birésag els-
irta a teljes birdsagi feliilvizsgilat kovetelményét, leg-
alabbis arra az esetre, ha a kozigazgatasi eljirdsban nem
teljesiiltek maradéktalanul a vonatkoz6 eljardsi garanci-
dk. Az EJEB-nek lényegében mindegy, hogy a kézigazga-
tasi vagy a birdsédgi eljarasban teljesiilnek ezek a kovetel-
mények, mert az egész eljarast egységében kezeli, vala-
mennyi szintre kiterjedéen. Mivel az Egyezmény (és a
Charta is) kifejezetten a birésagi eljarasra vonatkozéan
fogalmaz meg kovetelményeket, a birdsagi szinttol el kell
vérni e kovetelmények betartasdt, és ennek a birdsdg szé-
mara biztositott teljes feliilvizsgalati hatdskor a zaloga. Ez
pedig titkézhet az olyan hagyomanyos nemzeti jogi és bi-
résagi elképzelésekkel, mint a kozigazgatasi hatosag altal
elvégzett ténybeli vagy jogi mérlegelés felilbiralatinak
tilalma, illetve korlatozottsaga.

Ezért tehdt at kell gondolni a kozigazgatasi hatosagi el-
jaras és per hazai bizonyitdsi és mérlegelési szabalyait, il-
letve az azok értelmére és a birdsdgi feliilvizsgalat terje-
delmére vonatkozé birdsagi és alkotmanybirdsigi néze-
teket az EJEE 6. cikkének rendelkezései és az EJEB erre
vonatkozé gyakorlata tiikrében.

A Charta 47. cikkével nem kell kiilon foglalkozni, mivel
ennek jelentdsége csak akkorlenne, ha e cikk értelmezése
soran az EUB szigorubb bizonyitdsi mércét allitana fel, il-
letve feliilmérlegeléssel kapcsolatos szigorubb allaspon-
tot fogadna el az EJEE 6. cikkére vonatkozo strasbourgi
birésagi gyakorlatndl.?

1.
A régi Pp. és a Ket. bizonyitasi-mérlegelési
szabalyai és gyakorlata

A kozigazgatdsi igyek sajatossdga egy hagyomdnyos pol-
gari perhez képest, hogy a bizonyitdsi eljaras jellemz6en a
kozigazgatdsi hatosagok elodtt zajlik. A birésag e bizonyi-
tas torvényességét vizsgilja, tehdt a 2018. januar 1. el6tt
indult perekben azt, hogy a kozigazgatédsi hatdsdg eljardsa
megfelelt-e a 2017. december 31. napjdig hatalyos koz-

3 Lésd példdul a 2011. december 8-édn hozott C-272/09. P. szamt KME
(ipari csévek) iigyet, a C-386/10. P. szdmt Chalkor-tigyet és a C-389/
10. P. szdmu KME (rézbdl késziilt vizvezetékesovek) iigyet.
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igazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds dltaldnos szaba-
lyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) tényalldstisz-
tazdsra és bizonyitdsra vonatkozé szabalyainak. Ezt a bi-
résdg a meghozott kozigazgatasi dontés indokoldsa alap-
jan itéli meg, igy az a kérdés, hogy a hatésiag megfeleld
bizonyitast folytatott-e le, szorosan 6sszefonddik azzal a
kérdéssel, hogy megfelelden indokolta-e a hatdrozatidt.
Nem véletlen, hogy a két leggyakoribb jogszabalysértés,
amit a felperesek a perekben hivatkoznak, a Ket. 50. §-a
szerinti tényallastisztazdsi kotelezettség és a Ket. 72. §-a
szerinti indokoldsi kotelezettség megsértése. Ebbél le le-
hetne vonni azt a kovetkeztetést, hogy a kozigazgatasi pe-
rek esetében helyesebb a kézigazgatdsi dontésekre vonat-
koz6 bizonyitdsi mércérél beszélni. Viszont amikor a bird-
sdgok vizsgaljak, hogy a kozigazgatdsi hatdsdg dltal lefoly-
tatott bizonyitds megfelel6-e, a szintén 2017. december
31. napjdig hatélyos polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952.
évillL torvény (régi Pp.) 206. §-a alapjan teszik ezt, ami-
bél viszont az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a régi Pp.
206. §-anak sajatos tartalma van a kézigazgatdsi perek-
ben. Ezt a sajatos tartalmat nemcsak a Kuria joggyakorla-
ta, de az EJEB és ehhez kapcsolédéan az Eurdpai Unié
Birésiganak (EUB) joggyakorlata is aktivan alakitja.

A bizonyités sziikséges mértékére a Ket. S0. § (6) bekez-
désében taldlunk szabalyt, amely szerint a hatésag a bizo-
nyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az
ezen alapul6 meggy6z6dése szerint éllapitja meg a tényal-
last. A régi Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birésag a
tényallast a felek el6addsanak és a bizonyitasi eljards sordn
felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg;
a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meg-
gy6z6dése szerint birdlja el. Ezenkiviil a kozigazgatdsi pe-
rekben specidlis eléirdsokat tartalmaz arégi Pp. 339/B. §-a,
amely szerint a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi
hatarozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a kézigazgata-
siszerva ténydlldst kelld mértékben feltarta, az eljardsi sza-
balyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapit-
hatdak, és a hatdrozat indokolasédbdl kittinik a bizonyité-
kok mérlegelésének okszerisége.

Elsé rdnézésre is lathaté, hogy a Ket. 50. § (6) bekezdé-
se és a régi Pp. 206. §-a nagyon hasonlé elbirdsokat tar-
talmaz. A mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatok ese-
tében a torvényességi kontroll nem olyan erds, mint
egyéb tigyekben, ez azonban nem jelent mds bizonyitdsi
mércét, mert a mérlegelést megalapozé tények tekinteté-
ben érvényesiil a bizonyitékok okszert mérlegelésének a
kovetelménye.

A Kuria 2014. szeptember 3. napjin sziiletett Kfv.
111.37.690/2013/29. szamu eseti dontése a Ket. 50. § (6)
bekezdésének és a régi Pp. 206. §-dnak viszonydt gy ha-
tarozta meg, hogy az dltalanos polgdri eljardsokban alkal-
mazandé bizonyitdsi szintet meghatdrozé régi Pp.
206. §-ahoz képest a régi Pp. 339/B. §-a nemcsak a jogi
mérlegelésre, hanem a bizonyitékok mérlegelésére is ki-
terjedé feliilvizsgalati korlatot jelent. Amennyiben a kel-

16 mértékben feltart ténydllas esetében a bizonyitékok
mérlegelésének szempontjai megéllapithatdak, azok ok-
szertisége kitiinik, akkor az ilyen hatdrozat jogszertinek
tekinthet6, a bizonyitékok mérlegelése nem mérlegelhetd
felil. Megallapitotta a Kuria, hogy a versenykorldtozo6
megallapoddsokat vizsgdl6 versenyiigyek az Egyezmény
ésannak EJEB altal kialakitott gyakorlata alapjén ,biinte-
tdjogias” eljardsok, melyre tekintettel nemcsak ajogi, dea
ténykérdések tekintetében is teljes feliilvizsgalatnak van
helye. Ilyen értelmezés mellett a Kuria kimondta, hogy a
Charta 47. cikke [és az iigyben relevans 1/2003 EK ren-
delet 3. § (2) bekezdése] alapjén - figyelemmel a Charta
52. cikk (3) bekezdésére — a régi Pp. 339/B. §-dnak bizo-
nyitékok felilmérlegelést korldtozé rendelkezését nem
kell alkalmazni az uniés jog végrehajtasat szolgald, biin-
tetSjogias eljardsnak mindsiilé versenyiigyekben. Bér a
birdsagok a régi Pp. 339/B. §-dra hivatkoztak a fenti érte-
lemben, de ténylegesen nem alkalmaztdk azt.

Ezen itéletet kovetSen sziiletett meg a 30/2014. (IX.
30.) AB hatérozat, amely indokoldsénak 66. pontja sze-
rint a régi Pp. 339/A-339/B. §-aibdl is kiolvashatéan —
osszhangban a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatérozatban meg-
fogalmazott alkotmdnyos kovetelménnyel — a birdség
tény- és jogkérdésekben egyarant feliilvizsgdlhatja a ver-
senyfeligyeleti tirgyt hatdrozatot, ha az jogszabalysérté.
A hatésagi dontés megvaltoztatasira [Tptv. 83. § (4) be-
kezdés] és hatalyon kiviil helyezésére a birésig egyarant
jogosult. A tényallas tekintetében a birésdg maga is foly-
tathat le bizonyitdst, a jogszabalyok értelmezésében a bi-
résag allasfoglaldsa irdinyadé a GVH szdmadra.

A fent hivatkozott 39/1997. (VIIL. 1.) AB hatdrozat az
EJEE 6. cikkére is hivatkozdssal azt éllapitotta meg, hogy
a kozigazgatdsi perben a birdsag nincs kétve a kozigazga-
tasi hatdrozatban megallapitott ténydlldshoz, és a jogsze-
rliség szempontjabol feliilbirélhatja a kozigazgatasi szerv
mérlegelését is. Kifejtette tovabbd, hogy azok a jogszaba-
lyok, amelyek kizarjik vagy korldtozzék azt, hogy a biro-
sdg a kozigazgatasi hatdrozatot feliilvizsgalva a fentiek
szerint érdemben elbirdlja a jogvitdt, ellentétesek az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésével.

Ez azt jelenti, hogy Alkotmdnybirdsig a korabbi alkot-
manyon alapulé gyakorlatat a 30/2014. (IX. 30.) AB ha-
tarozatban a versenytigyek vonatkozdsiban is megerdsi-
tette most mér az Alaptorvény rendelkezései alapjén s, és
kell$ alapot ad arra a kovetkeztetésre, hogy a régi Pp.
339/B. §-at ugy kell értelmezni, amely lehetévé teszia tel-
jes feliilvizsgalatot mind tény-, mind jogkérdésekben.

A Kdria joggyakorlat-elemz6 tevékenységének eredmé-
nyeként megsziiletett 2/201S. (XI. 23) KMK vélemény
szerint az a kozigazgatdsi hatdrozat nem mindsiil mérlege-
1ési jogkorben hozott hatdrozatnak, amelyben a hatarozat-
hozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjin don-
tési lehetdségeket nem biztositd jogszabaly alkalmazasédval
dont a hatésag. A KMK vélemény indokoldsa leszogezi azt
is, hogy a bizonyitds értékelése a hatdsag részérél egyfajta
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mérlegelés, azonban ez a tipust mérlegelés a birdsagi felil-
vizsgdlat szempontjdbdl nem jelent mérlegelési jogkort, ha
a jogszabdly az adott tigyre vonatkozdan nem tartalmaz
dontésilehetéségeket vagy kereteket.

Mindegy azonban, hogy fogalmilag mérlegelési jog-
kornek tekintjiik-e a bizonyitékok értékelését-mérlegelé-
sét, mert az Alkotmdnybirdsdg éltal is megerdsitett euro-
pai jogi kovetelmények alapjin lényegében mind tény-,
mind jogkérdésben azonos a birdsdgok feliilvizsgdlatdnak
terjedelme.

A felilvizsgilat a bizonyitékok értékelése, a ténykérdé-
sek vizsgalata korében tisztdn a régi Pp. 206. §-a alapjan
torténik, és mind bizonyitdsi eljrds lefolytatdsdra, mind a
tényeket megalapoz6 bizonyitékok ujraértékelésére lehe-
téség van. A torvényességi-jogszeriiséginek nevezett kont-
roll tehdt nem jelenti a megdllapitott ténydllds alapjaul szol-
gdlo bizonyitékok értékelésének feliillmérlegelési tilalmit.
Abirdi felilvizsgalat jogszeriiségi jellege mindossze abban
nyilvinul meg, hogy az eljaré jogorvoslati forum a kézigaz-
gatdsi szervezetrendszeren kiviili, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsag, tovibbd, hogy jogszabalysértésre kell hivatkozni,
6nmagdban nem elegendé az érdeksérelemre hivatkozds.

Ebbdl az értelmezésbél — a fent hivatkozott KMK véle-
ményben is rogzitetten — az kovetkezik, hogy a régi Pp.
339/B. §-a szerinti mérlegelési jogkor gyakorldséra vonat-
koz6 szabaly kizarolag jogi mérlegelésre vonatkozo anyagi
jogi természet felillmérlegelési tilalmat rogzit. A mérlege-
lésijogkor alapvetd jellemzdje, hogy az anyagi jogszabély a
hatdsdgi dontés kereteit jeloli ki, és ezen beliil a hatésdg a
jogszabalyi szempontok vizsgalataval, a jogszabalyban biz-
tositott tobb jogszert lehetdség koziil az adott esetre opti-
malis megoldast vélasztja. Az eljarasi szabdlyok be nem
tartdsdra, és a bizonyitékok mérlegelésére utalds a régi Pp.
339/B. §-dban eljarasjogi természetli, amennyiben a valo-
sagnak megfelel§ ténydllds megallapitdsira alkalmatlan
szamu és/vagy mindségli bizonyiték esetén a mérlegelési
jogkor gyakorldsa eleve nem lehet jogszert.

Az eddigi okfejtésbdl is kitiinik, hogy a Kuria és az Al-
kotménybirésig jogértelmezése szerint a kozigazgatdsi
tigyek tekintetében az EJEE 6. cikke szerinti tisztességes el-
jdrdshoz vald jog eljarasjogi kovetelménye befolydsolja a bi-
rosdgi  felillvizsgdlat terjedelmét. Mivel az Egyezmény
6. cikke sz6vegszertien csak a polgdri és biintetétigyekre
vonatkozik (az utdbbi esetében szdmos tobbletkovetel-
ményt, példdul az artatlansig vélelmét is meghatérozva),
ezért a kozigazgatdsi tgyek kozil csak azok tartoznak a
cikk hatdlya ald, amelyek a Konig- és Engel-kritériumok?* ér-
telmében megfelelnek a polgdri és biintet6iigy EJEB értelme-
zése szerinti autoném fogalmdnak. Mivel bintetStgyekre
tobb és szigorubb eljardsi garancia vonatkozik, mint polga-
ri tigyekre, természetszertileg a bizonyitassal és mérlege-

4 Konig kontra Németorszdg, 1978. junius 28., series A no. 27, § 89; Engel
és mdsok kontra Hollandia, 1976. jinius 8., series A no. 51, §§ 82-83.
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léssel osszefiiggs kovetelmények is kiilonbozbek lehetnek
aszerint, hogy az tigyek az Egyezmény 6. cikke ald polgari
tigyként vagy biintetéiugyként sorolhatok-e be.

Megjegyzést érdemel, hogy bizonyos tigyekre egyiélta-
lén nem terjed ki az Egyezmény 6. cikkének hatdlya (mint
példéul az idegenrendészeti iigyek), de ez esetben az
Egyezmény mds cikkei birhatnak jelentéséggel, mint a
3. cikk (kinzas tilalma) vagy a 13. cikk (hatékony jogor-
voslathoz valé jog). Az uniés jogi kontextusban alkalma-
zandé Charta 47. cikkében pedig nincs tigytipus szerinti
megszoritds, és e cikk egységben is kezeli az EJEE 6. és
13. cikkei dltal meghatarozott kovetelményeket. Az Alap-
torvény XXIV. cikke szerinti tisztességes tigyintézéshez
valo jog is vonatkozik barmely tigytipusra, tehat sajat al-
kotmdnyunk alapjdn bdrmilyen tigytipusban irdnyadénak
tekinthet6k hasonl6 kovetelmények, mint az EJEE 6. cik-
ke dltal lefedett tigyekben.

A fentiek rogzitését kovetSen azt, hogy kozigazgatasi
perben mi a szitkséges bizonyitasi szint, a 2017. december
31. napjéig hatdlyban volt eljdrasi szabdlyok figyelembe-
vételével az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekez-
dései (tisztességes eljardshoz és jogorvoslathoz valé jog),
arégiPp.2.§ (1) bekezdése (a tisztességes eljardshoz vald
jog birésdgok dltali érvényesitésének kotelezettsége), il-
letve az EJEE 6. cikkére figyelemmel értelmezett régi Pp.
206. § (1) bekezdése (a tényallas birésagi megallapitdsd-
nak szabalyai) ésa 221. § (1) bekezdése (indokoldsi kove-
telmények) alapjan lehetett eldonteni.

Mint azt fentebb mar léttuk, az olyan kozigazgatdsi ha-
tarozatok, amelyek 6nmagukban nem elégitik ki a 6. cikk
kovetelményeit, arra irdnyulé igény esetén ,teljes hatds-
korrel rendelkezd birdi testiilet” feliilvizsgdlatdnak tdr-
gyaikellhogylegyenek.* Mivel az EJEE 6. cikke ,bir6sdg-
ra” vonatkozdan hatdroz meg kovetelményeket, a koz-
igazgatdsi pereket megel6z8 kozigazgatdsi eljdrdst az
EJEB egyfajta elézetes eljdrdsnak tekinti, amelyre ugyan
szintén irdnyadok az eljardsi garancidk, de végs6 soron
ezen garancidk birdsdgi feliilvizsgalat sordn valo6 betartd-
sdnak van jelentésége. A vonatkozé EJEB-dontésekbdl
lesztirhet$ tendencia, hogy minél inkdbb megfelelt a koz-
igazgatdsi eljdrds a tisztességes eljdrds Egyezményben eldirt
kovetelményeinek, anndl kevésbé kell, hogy a birésdgi feliil-
vizsgdlat teljes korii legyen, valamennyi eljarasi garancid-
val. Minél kevésbé jellemzi azonban a kozigazgatdsi sza-
kot az Egyezmény szerinti garancidlis eljardsrend, anndl
inkdabb kell ezt pétolnia a kozigazgatasi hatdrozat feliil-
vizsgalatat végz6 birosdgnak a sajat eljrdsiban.®

Az Alkotmanybirésig gyakorlata is meger6siti az
Egyezmény 6. cikkére vonatkozo6 fenti értelmezést az
Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan.

S Ortenbergkontra Ausztria, 1994. november 25., series Ano. 295-B, § 31.

6 MIRIAM ALLENA: ,Art. 6 EHCR: New Horizons for Domestic Adminis-
trative Law”, Tus Publicum Network Review, December 2014.
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Bar a kozigazgatasi hatdsdgokra is vonatkozik az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a Ket. 4. § (1) bekez-
dése szerinti tisztességes tigyintézéshez vald jog, ez nem
azonosithaté az Alaptdrvény XXVIII cikk (1) bekezdése
és az Egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes eljardshoz
valo joggal. Egy hatdségi eljardsnak ezért sem kell feltét-
leniil megfelelnie az Egyezmény 6. cikkének, a megfelels-
ség mértéke azonban meghatdrozza a birdsdgi teljes feliil-
vizsgdlat sziikséges terjedelmét.

Mindezekbdl kovetkezden a kozigazgatdsi hatdrozat
felulvizsgalatat végz6 birdsdgnak — a kereseti kérelem ke-
retein belil — feltétlenil meg kell vizsgalnia, hogy a koz-
igazgatdsi eljardsban teljesiiltek-e a tisztességes eljards
kovetelményei, és ennek hidnyaban maganak kell potolni
e kovetelmények teljesitését. A tisztességes eljards kove-
telményébdl kovetkezd garancidlis szabdlyok kozigazga-
tasi eljarasban valé megsértésével Gsszefiiggésben és a
jogsértés mértékével ardnyosan valik kévetelménnyé te-
haét a teljes kort birdsagi felilvizsgalat.

1.
Az EJEE 6. cikke altal a birésagokkal
szemben tamasztott kévetelmények

Tekintettel arra, hogy a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyeit alapvetéen a birdsdgnak kell teljesitenie, érdemes
ittekinteni, hogy milyen intézményi kévetelmények vo-
natkoznak a birésdgra. Meg kell tovibbd nézni, hogy mi-
lyen eljarasi garancidknak kell teljesiilniiik legaldbb a bi-
résagi eljardsban.

1. Intézményi kovetelmények

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében meghatdrozott intézmé-
nyi kovetelmények szerint a sérelmet szenvedé félnek
joga van ahhoz, hogy torvény altal Iétesitett fiiggetlen és
pértatlan birésdg dontson az tigyében.

A torvény dltal létesitett birdsig kovetelménye azt je-
lenti, hogy egy demokratikus térsadalomban a birdsigi
szervezetnek nem szabad fiiggenie a végrehajté hatalomtdl,
azt a toérvényhozé hatalom 4altal alkotott torvényekkel
kell szabélyozni. A részletkérdések szabalyozasa dtruhdz-
hat6 a végrehajt6 hatalomra, de a rendeleti szintd jogal-
kotas felett biréi kontrollt kell biztositani, valamint a bi-
résdgok szervezetét és feladatkirét csak az alkotmdnyban és
torvényekkel lehet meghatdrozni. A torvény altal létesitett
birésag kovetelménye azt is jelenti, hogy a birésdgoknak a
rdjuk vonatkozd szabdlyok szerint kell eljdrniuk. E kovetel-
ményt sérti, ha a birdk kinevezésének tényleges mddja eltér
az erre vonatkozd térvényi szabalyoktdl.”

7 Posokhov kontra Oroszorszdg, 63486/00, ECHR 2003-1V.

A fuggetlenséga végrehajtoé hatalomtdl és a felekté1 valé
fiiggetlenséget jelenti. Vizsgalatit az Osszes korilmény
alapjdn objektiven kell elvégezni. A Campbell-tigyben®ki-
fejtettek szerint figyelembe kell venni a birdk kinevezésé-
nek médjit és idétartamit, a kilsé réhatds elleni garan-
cidkat, valamint azt, hogy a birésag fiiggetlen szerv, a bir6
pedig fiiggetlen személy benyomdsat kelti-e. Egy bir6sig
nem fiiggetlen a végrehajté hatalomtdl, ha az illetékes mi-
nisztérium véleményét kéri és fogadja el kételezd érvényii-
ként egy alkalmazandé jogszabély értelmezéséhez.’ Az
iigykiosztds mddja is vethet fel tovabba fuggetlenséggel
kapcsolatos kérdéseket, ha a teljes tigyelosztdsi rendszer
rossz, vagy legaldbbis az adott bird vagy birdsig kijelolé-
sét szakmaisdgon kiviili indokok motivéltak, igy kiilono-
sen az, hogy befolyédsolni kivintak az tigy kimenetelét.?

Megjegyzést érdemel, hogy az unids verseny- és fo-
gyasztovédelmi szabdlyokat érvényesité gazdasagi szaba-
lyozés korébe esd tigyekben akér elektronikus hirkézlés-
18], energetikai szektorrdl vagy klasszikus versenytgyek-
18], illetve egyes unios jog 4ltal szabélyozott fogyasztové-
delmi eljardsokrdl van sz6, sajdtosan meriil fel az Eurépai
Bizottsdgtdl mint uniés szintii ,végrehajté hatalomtol” valé
fiiggetlenség, melynek nincs kifejezett EJEB-gyakorlata.

A pértatlansag az elditélettd] és korrupciétol valé mentessé-
get jelenti. E kovetelmény teljesiilésének vizsgalatihoz
szubjektiv és objektiv tesztet kell elvégezni. A szubjektiv
teszt az eljar6 bird tényleges meggy6z6dését vizsgilja, az
objektiv teszt pedig azt, hogy a bir6 biztositja-e a szitkséges
garancidkat annak érdekében, hogy pértatlansagaval kap-
csolatban ne meriiljon fel objektive megalapozott kétség.

2. Eljarasi kovetelmények

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése szerinti tisztességes eljaras-
hoz vald jog a felek és a megfeleld igazsagszolgéltatds ér-
dekeinek védelme érdekében egy sor eljdrdsi jogot foglal
magdban. Ezek kozil mind a biintet$-, mind a polgari el-
jarasokra vonatkozik a személyes meghallgatdsjoga, a ha-
tékony részvételhez vald jog, a targyalds kozvetlensége, a
fegyverek egyenl8ségének kovetelménye, a kontradikto-
rius eljards kovetelménye, a bizonyitdsi eljards megfelel-
ségének kovetelménye, a visszahaté hataly tilalma, tovab-
bd az tigy alapos kivizsgéldsanak és a dontés megfelel§ in-
dokoldsdnak kovetelménye. A tisztességes eljards kove-
telményei tekintetében a birésdgoknak nagyobb mozgas-
teriik van polgdrinak minésilé iigyekben, mint a szigo-
rubb megitélés ald esd biintetSiigyekben."!

8 Campbell és Fell kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1984. junius 28. series A no. 80.

9 Beaumartin kontra Franciaorszdg (1994. november 24., series A no.
296-B).

10 Crociani és mdsok kontra Olaszorszdg, 8603/79, 8722/79, 8723/79 és
8729/79, 1980. december 18., Decisions and Reports 22. (bizottsigi
dontés).

11 Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia, 1993. oktdber 27., series Ano. 274, § 32.
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A hat6ségi eljardsokban olykor nehezen értelmezhet6-
ek egyes birdsdgi eljardsra kalibrdlt kovetelmények. Kii-
l16n6sen a kontradiktérius eljards és a fegyverek egyenlé-
ségének kovetelménye, amikor a hatésagnak nem két fél
kozotti ténybeli vagy jogi vitdban kell dontenie.

Az EJEB gyakorlatéban a kontradiktérius eljdrdshoz
vald jog azt jelenti, hogy a feleknek lehetdségiik van arra,
hogy megismerjék a birésig (jelen esetben versenyta-
nics) dontésének befolyasoldsa céljabdl eléterjesztett bi-
zonyitékokat és észrevételeket (vizsgaléi inditvany, el6-
zetes alldspont), és azokhoz megjegyzéseket flizzenek.?
A kontradiktériussag elve annyira alapvetd, hogy az eljd-
rdsok felgyorsitdsdnak kivinalma sem igazolhatja a figyel-
men kiviil hagydsdt."

Akontradiktérius eljaras kovetelménye abban kiilonbo-
zik a fegyverek egyenléségének kovetelményétdl, hogy
mig az utobbi teljesiil azzal, ha a feleket egyenl6ként ke-
zelik, az el6bbi valamennyi jelentds irathoz valé hozzafé-
résijogot jelent, fiiggetleniil attdl, hogy ezt a mésik félnek
biztositottak-e. Nem elegendd, ha a jelentds iratok benne
vannak az aktdban és biztositott az iratbetekintés lehetd-
sége, hanem ezeket a birésagnak ki kell adnia az érintett
félnek, hogy az megtehesse észrevételeit. A feleknek
azonban nem kell egymds rendelkezésére bocsataniuk
azokat az iratokat, amelyeket nem terjesztettek a birosig
(versenytanacs) elé."* A kozigazgatdsi szerv persze kéte-
les az eljardsa sordn keletkezett valamennyi relevans ira-
tot felterjeszteni a birdsdgra.

Elvileg nem kizart, hogy mar a kozigazgatasi eljéras fo-
lyaman, a hatdsag és tigyfél viszonylatidban kontradikto-
rius legyen az eljérds és érvényesiiljon a fegyverek egyenldsé-
gének kovetelménye, ha olyan az eljdrds szerkezete, amely
biztositja a teljes kor(i védekezést a hatosag elézetes éllds-
pontjaval szemben, beleértve az iratok, bizonyitékok, jogi
élldspont megfelel6 megismerésének jogat és az arra val6
nyilatkozattételi jogot. Ehhez biintet6jogijellegti igyben
az sziikséges, hogy elkiiloniiljon egymadstdl a ,bintetdjo-
gi vad” és az érdemi dontéshozatal (és természetesen a
védelem), amely esetben egy visszafogottabb biréségi fe-
lilvizsgdlat is elegendd. A Menarini-igyben'® az EJEB a
fentiekben irtaknak megfeleléen nem kivint meg sziik-
ségszertien teljes kord birésdgi felilvizsgélatot, hanem
csupan annyit allapitott meg, hogy a fegyverek egyenl6-
sége és a kontradiktorius eljards kovetelményének a ver-
senytigy folyamatdnak legalibb egy pontjin érvényesiil-
nie kell.

12 Polgéri igyekben: Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszdg, 1993.junius 23.,
series A no. 262, § 63; biintetéiigyekben: Rowe and Davis kontra
Egyesiilt Kirdlysag (GC), 28901/95, ECHR 2000-I1, § 60.

13 Niderost-Huber kontra Svdjc, 1997. februér 18., Reports of Judgments
and Decisions 1997-1, § 30.

14 Yvon kontra Franciaorszdg, 44962/98, ECHR 2003-V, § 38.

1S A. Menarini Diagnostics S. R. L. kontra Olaszorszdg, 43509/08, 2011.
szeptember 27.
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Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése dltal védett tisztességes el-
jardshoz valé joghoz tartozo hallgatds joga és a hatésdg dita-
li felbujtds tilalma csak biintetd- (vagy biintetdjogias) elji-
rasban értelmezhetd eljarasi garancidk. Ezenkivil az
Egyezmény tovabbi garancialis szabdlyokat is el6ir biinte-
téiigyekre, valamint az Engel-kritériumok alapjan biintetd-
tigynek mindsiilé tigyekre (ilyenek a verseny- és jelentds
szankciét alkalmazé iigyek, kiilondsen az adéiigyek) vo-
natkozéan (6 cikk 2. és 3. bekezdései, a 7. cikk, a Hetedik
Kiegészit8 Jegyz8konyv 2., 3. és 4. cikke).

Biintetdjogi jellegli kozigazgatdsi iigyekben az EJEE
6. cikk 3. bekezdése szerinti drtatlansdg vélelmének kérdé-
se mertl fel leginkabb a gyakorlatban. Az drtatlansag vé-
lelme biintetétigyben azt jelenti, hogy a birésidg nem in-
dulhat ki abbdl az alapfelvetésbél, hogy a vadlott elkovet-
te a blincselekményt, hogy a bizonyitési teher az tigyé-
szen van, és hogy kétség esetén a vadlott javara (in dubio
pro reo) kell donteni.'®

Abiuntetdjogias kozigazgatasi perekben felmeriilhet az
a felperesi kifogds, hogy az eljaré hatdsdg megsértette az
drtatlansdg vélelmét, mert kétséget kizdro bizonyitottsdg
hidnydban, anndl enyhébb bizonyitdsi szint alkalmazdsa-
val dllapitotta meg a jogsértés elkovetését, illetve szub-
jektiv tudattartalom (btindsség, felréhatésdg) vizsgélata
nélkil rétta terhére a jogsértést. Az drtatlansdg vélelme
azonban nem zdrja ki a ténybeli és jogi vélelmek alkalma-
z4sdt, és azt sem, hogy az dllam valamely jogsértést ob-
jektiv alapon biintessen. Jogi személyek esetében még
nyilvinvalobban kovetkeznek bizonyos sziikségszert,
fogalmilag nem megkérdédjelezhetd jogi vélelmek, amely
a biintetjogtol egyébként idegenek, hiszen jogi szemé-
lyek szubjektiv tudattartamdrdl nem beszélhetiink. Az
EJEB elfogadta az objektiv alapon kiszabott adébirsdgot
és annak birdsdgi felilvizsgalat el6tti végrehajtasat.'” Az
EJEB esetjogdbdl nem lehet kiolvasni, hogy a felperese-
ket a birésagi dontések meghozataldig ,drtatlannak” kel-
lene tekinteni. Az azonban fontos, hogy a terhiikre alkal-
mazott ténybeli és jogi vélelmeket ,észszerii keretek ko-
z6tt” kell tartani, amelyek figyelemmel vannak a véde-
lemhez val6 jogra, és arra, hogy mi az eljards tétje a felpe-
res szdmdra.'®

Mindezekkel 0Osszhangban az Alkotmdanybirésig a
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat 70. pontjéban kifejtette,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal dltal megdllapitott
tényallas nem alapulhat pusztin spekuldcion és feltételezé-
seken, hanem ellentmondasmentes bizonyitékokon kell
nyugodnia. Ez azonban a még biintetdjogias verseny-
tigyekben sem jelenti azt, hogy észszerii keretek kozitt ne
lehetne jogi vélelmeket feldllitani, vagy a kozvetett bizonyité-
kok ldncolatan keresztiil ne lehetne levonni megalapozott

16 Janosevic kontra Svédorszdg, 34619/97, ECHR 2002-VII., § 97.
17 Janosevic-iigy, §100.
18 Salabiaku kontra Franciaorszdg, 10519/83, series A no. 141-A, § 28.
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kovetkeztetéseket az érintett felperesek ,blinosségére” vo-
natkozdan. Az Alkotmanybir6sig az EJEB és az EUB gya-
korlatdval sszhangban megéllapitotta (71. pont), hogy a
bizonyitds sordn a hatdsdg kozvetett bizonyitékokat is fel-
haszndlhat, ugyszintén a piac szerkezetére vonatkozé ada-
tokat, szdmitdsokat, gazdasdgi modelleket stb. is, még ak-
kor is, ha ez utébbiak — egyébként a szakértdi vélemények-
re is jellemzé mdédon - esetenként bizonytalan elemeket,
illetve bizonyos foku val6szintiségi bizonyitdst is maguk-
ban hordoznak a tudomdny adott dllaséhoz igazitottan. A
strasbourgi gyakorlattal 6sszhangban az indokoldsi kotele-
zettség kiemelt szerepét is hangsilyozta az Alkotmdnybirdsdg.

Végiil pedig a biintetd jellegti tigyek vonatkozasdban
emlitést érdemel, hogy a sajit személyre nézve terhel
vallomas kicsikardsa nemcsak a hallgatds jogdt sérti, de az
drtatlansdg vélelmébe is iitkozik. Ez utobbi vélelem azon-
ban nem akadalyozza a bizonyitékok érintett személynél
valo gyujtését.”

V.
A birésagi feliilvizsgalat terjedelme,
a teljes feliilvizsgalat kovetelménye

Az EJEB madr hivatkozott joggyakorlata szerint, ha a fel-
peres a 6. cikk eldirdsai szerinti — el6z6 pontban részlete-
zett — eljardsi biztositékok tobbségével rendelkezett a
kozigazgatdsi eljardsban, ez indokolhatja az enyhébb bi-
résagi feliilvizsgdlatot.”® Megallapithaté tehdt, hogy a
kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgélata sordn,
ha a hatdsdg eljdrdsa nem elégiti ki teljeskoriien a 6. cikk
1. bekezdése szerinti garancidlis eljdrdsi kovetelményeket,
ezeket maradéktalanul érvényesitenie kell az eljdré birdsdg-
nak, amikor az tigyet a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
keretei k6zott megvizsgalja. Ez a kovetelmény egyébként
kovetkezik a régi Pp. 2. § (1) bekezdésébél is.

Az EJEB gyakorlata értelmében a kzigazgatdsi hatdro-
zatok birdsdgi felilvizsgdlata akkor felel meg a tisztessé-
ges eljards 6. cikk 1. bekezdésében eldirt kovetelményé-
nek, ha fiiggetlen birésdg megfeleléen szigora jogszert-
ségi, észszeriségi és eljarasi szabdlyszeruségi vizsgalatot
végez, valamennyi relevans tény teljes koru vizsgédlatara
iskiterjedéen. Sziikség van arra, hogy a bir6sdgnak hatds-
kore legyen valamennyi relevans tény- és jogkérdés vizs-
gélatdra.”!

19 O’Halloran és Francis kontra Egyesiilt Kirdlysdg (GC), 15809/02 és
25624/02, ECHR 2007-VIII; Tirado Ortiz és Lozano Martin kontra
Spanyolorszdg (dec.), 43486/98, ECHR 1999-V.

20 Bryan kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1995. november 22., series A no 335-A,
§ 46-47.

21 Terra Voningen B.V. kontra Hollandia, 1996. december 17., Reports of
Judgments and Decisions 1996-V1, § 52; Oztiirk kontra Németorszdg,
1984. februar 21., series A no. 73, § 56; Albert és Le Compte kontra
Belgium, 1983. februdr 10., series Ano. 58, § 29; A. Menarini Diagnostics
S.R.L. kontra Olaszorszdg, 43509/08, 2011. szeptember 27., § 66-67.

Az EJEB a Sigma Radio Television-tigyben polgari
tigyekre vonatkozéan — de értelemszertien biintets-
tgyekre is irdnyadéan — kidolgozta, hogy mint jelent a
yteljes hatdskor”. Eszerint a megfeleld birdséagi felilvizs-
gdlat mércéjeként hdrom feltételt kell egymaéssal 6sszefiig-
gésben vizsgalni: a (1) a feliilvizsgalt dontés tdrgydt, (2) a
médot, ahogyan a feliilvizsgalt hatdrozatot meghoztdk,
valamint (3) a jogvita tartalmdt, beleértve a kereset tény-
leges hivatkozdsait.?> Ha a kozigazgatasi dontés egyszert
ténykérdést érint, a birdsag vizsgalodasanak intenzivebb-
nek kell lennie, mintha specidlis tudast igényl6 sajatos te-
riiletet érintett volna (ez utdbbi esetben alapos kétség
esetén azonban indokolt lehet a szakértdi bizonyitds).
Puszta nem jogi szakmai kompetenciahidny nem mente-
siti a birdsdgot a teljes feliilvizsgalat aldl. Ilyen esetekben
sziikség szerint szakértot kell igénybe venni.>

A teljes birdsdgi hatdskor kovetelményétdl csak abban az
esetben lehet eltérni, ha azt a demokraciaelv vagy mds feltét-
len érvényesiilést kivind ok indokolja. A demokratikus el-
szdmoltathatdsdg elvébél példaul az kovetkezik, hogy a kéz-
igazgatdsi szervekre kell hagyni, miként érvényesitik a koz-
érdeket.** Az elséfoku itéletben csak annak indokét kell
adni, hogy a birésig milyen szempontok és bizonyitékok
alapjdn ért egyet a kozigazgatasi szerv allaspontjéval.

V.
A teljes feliilvizsgalat kotottségei

Nyilvédnvald, hogy a tisztességes eljardshoz val6 joghoz
kapcsolédo elvet a biréi hatalom korldtait jelentd alkotmd-
nyos elvek — kiillonésen a hatalmi dgak elvélasztdsinak
elve — fényében kell értelmezni, amely alapjan a teljes felil-
vizsgélat kovetelménye nem foglalhatja magiban annak
kotelezettségét, hogy a bird a kozigazgatdsi hatosag he-
lyébe lépve dontse el az tigyet. Mds szoval a teljes feliil-
vizsgalatot nyujtd bir6sdg nem hagyhatja figyelmen kiviil
azokat a szabdlyokat, amelyek 4ltaldnosan meghataroz-
zdk feladat- és hatdskorét. Ennek kovetkeztében a teljes fe-
lilvizsgdlat kovetelménye nem jelentheti a feliilmérlegelési
tilalom abszoliit jogszeriitlenségét. Ebbol az Osszefiiggés-
bl természetesen nem kovetkezik, hogy a tulsigosan
szlik kortien értelmezett felillmérlegelési tilalom, ame-
lyet a vonatkoz6 alkotmanyos és egyéb szabélyok sem t4-
masztanak ald, ne sértené a tisztességes eljardshoz valé
jogbodl ereds tejes feliilvizsgélat kdvetelményét.
Mindezért a bizonyitékok értékelésekor a bir6sdg nem
hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a kozigazgata-

22 Sigma Radio Television Ltd kontra Ciprus, 32181/04 és 35122/05,2011.
julius 21., §§ 151-157.

23 Capital Bank AD kontra Bulgdria, 49429/99, ECHR 2005-XII
(extracts), § 113.

24 Tsfayo kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 60860/00, 2006. november 14.,
§§ 40-42.
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si igyekben az alperes ltal mar meghozott és indokolt
hatdrozatokat vizsgal feliill, mely esetben még, ha a bizo-
nyitékokat djra is értékeli, indokoldsa csak akkor lesz meg-
Y026 és jogszerti, ha az alperesi hatdrozat indokaira is kitér,
és azokat cdfolja. Ez sziikségszertien azt jelenti, hogy ha a
birésig a felperesi bizonyitékok értékelésébdl levont ko-
vetkeztetését a tényekre okszertibbnek itéli, ez egyben az
alperesi érvek megdontését is jelenti. Ezért ha a felperesi
magyarazat okszer(ibb, akkor az alperesi hatdrozat indo-
koldsa sziikségszeriien okszeriitlen, az alperesi hatdsdg a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl téves kivetkeztetést
vont le. Nincs tehdt olyan kiillonbség a bizonyitdsi mérce
szempontjibol, ahogy ez a fent hivatkozott kordbbi kuriai
eseti dontésben megjelenik, hogy a felperesnek az alpere-
si hatdrozat indokoldsdnak okszerttlenségét kell igazol-
niuk, és ha ez sikeriilt, ehhez képest adhatnak el okszerti
érvelést. Ezért a felperesi érvelés akkor lesz okszert, ha az
egyben alperes hatdrozatdnak érvelését is cafolja. Mindez
azonban nem elsésorban a bizonyitékok értékeléséhez,
hanem legaldbb annyira az itéleti indokolds mélységéhez
kapcsolédo kérdés.

Ugyancsak a felperes altal vitdssd tett tényeket és jogot
kell vizsgalni, de a kereset valamennyi relevans érvére ki
kell térni, és vilagos indokét kell adni az elutasitdsuknak.
Szitkséges tovabba, hogy a birdsig jogosult legyen tdjra
megvizsgdlni azokat a tényeket, amelyeknek — a kereseti
érveket figyelembe véve — kozponti jelentéségiik van a
telperes tigyében.>

Az eldzéek tiikrében, ami az itéletek indokoldsara vo-
natkozé kévetelményeket (régi Pp. 221. §) illeti, minden-
kinek joga van ahhoz, hogy az tigyében eljar6 birésig ala-
posan megvizsgdlja az eléadott érveit és benyujtott bizo-
nyitékait.”¢ Természetes kovetelmény az tigyet eldontd
hatdrozat megfelel6 indokoldsa. Még ha a birdk meglehe-
tésen szabadok is itéleteik felépitését és tartalmat illets-
en, kell§ vildgossdggal meg kell magyardzniuk déntésiik in-
dokait, hogy a felek megértsék, mennyiben és miként vet-
ték figyelembe érveiket és bizonyitékaikat, valamint a de-
mokratikus tdrsadalom megismerje a ,nevében” hozott
dontés indokait.”” Az indokolds konkrét kovetelményei
az gy természetétdl és korillményeitdl fiiggenek. Ha egy
érvkihatdssal van a meghozott dontésre, konkrétan és ki-
fejezetten meg kell vélaszolni a dontés indokoldsaban. A
lényegtelen érvekre azonban nem kell kitérni, elegendé,
ha az indokoldsbdl egyértelmiien kideriil, hogy azokat el-
vetette a birésig. Nem kielégitd tovabba jogon kiviili
vagy szubjektiv érvekre alapitani a hatdrozatot.”® Ennek

25 Potocka és mdsok kontra Lengyelorszdg, 33776/96, ECHR 2001-X, § 57.
26 Dulaurans kontra Franciaorszdg, 34553/97,2000. marcius 21., § 33.
27 Tatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02, ECHR 2007-1.

28 Van de Hurk kontra Hollandia, 1994. aprilis 19., series A no. 288, § 61;
Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg, 1994. december 9., series A no.
303-A,§ 29.
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részletes elemzését elvégezte a 7/2013. (I1L. 1.) AB hatd-
rozat is.

Az Egyezményben védett jogokkal és szabadsagokkal
kapcsolatos el6terjesztéseket kotelezd kiillonds szigorid-
sdggal és gondossiggal megvizsgalni.*

Az indokolasi kotelezettség nemcsak az elséfoku bird-
sagra, de a jogorvoslati eljdrdsokban meghozott dontésekre
is vonatkozik. Ugyanakkor amennyiben a masodfoku bi-
résag egyetért az elséfoku dontés indokaival, elegendé
utalnia azokra, nem szitkséges megismételnie az indoko-
last. A masodfokd birésdgnak az a feladata, hogy a felleb-
bezésben felhozott Iényeges kérdéseket valaszolja meg
ugy, hogy megfeleléen alitdmassza, azok fényében mi-
ként itéli meg az elséfoku itéletet.*

Osszegezve az dllapithaté meg, hogy a teljes feliilvizsgd-
lat kovetelménye nem jelenti azt, hogy a bizonyitékok tijraér-
tékelését a birénak az alperesi hatdrozatot figyelmen kiviil
hagyva kellene elvégeznie. A birésdgnak ugyanis kotelessé-
ge a tobb elfogadhatd magyardzat kozil azt valasztania,
amelyik elfogaddsa mellett észszert indokokat tud fel-
hozni, és ezt sajat meggy6z6désbél eredd észszerti és ra-
cionalis indokok alapjan teheti meg, mely indokoknak az
itéletében szerepelnie kell. A bizonyitdsi mérce — bar biinte-
t6 jellegti igyben hagyomdnyosan a kétséget kizard bizo-
nyitast jelentené, ahol az artatlansdg vélelmének is érvé-
nyesiilnie kell — nem zdrja ki a kozvetett bizonyitékok ldn-
colatdn keresztiili bizonyitds és a jogi vélelmek alkalmazd-
sdt, amennyiben e vélelmek észszert keretek kozott ma-
radnak, tovdbb4 a kozigazgatdsi hatdsédg altal lefolytatott
bizonyitds mértékétél fiigg a birdsdg éltal tovébb folyta-
tando bizonyitas terjedelme.

VI.
Az eddigi hazai szabalyozas és gyakorlat
értékelése a fentiek tiikrében

Megallapithat6, hogy a régi Pp. 206. §-dnak (tényallas
megallapitdsa) és a régi Pp. 221. §-anak (indokolds) szo-
ros Osszekapcsoldsa a fentiekben kifejtett formdban a bi-
zonyitékok értékelése és a tények megallapitdsa korében
megfelel a teljes felilvizsgélat kévetelményének. A fenti
szempontokat figyelembe vevé bizonyitdsi mérce al-
kalmazasa megfelel az Alaptorvény jogdllamisdgra ésjog-
egyenldségre [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és
XV. cikk (1) bekezdés] és a Ket. 2. § (1) bekezdése szerin-
ti ugyfélegyenléségre vonatkozd rendelkezéseinek is,
amennyiben az EJEE 6. cikkének alkalmazdsit egységes
keretbe helyezi, fuggetleniil attdl, hogy nemzeti vagy uni-
s jog alkalmazdsarodl van-e sz6. Ezaltal teljesiil minden
tigyben a szintén az EJEE 6. cikkére figyelemmel értel-

29 Wagner és ]. M.W.L. kontra Luxemburg, 76240/01,2007. junius 28., § 96.
30 Garcia Ruiz kontra Spanyolorszdg (GC), 30544/96, ECHR 1999-1.
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mezendd Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) és (7) bekezdése,
valamint a régi Pp. 2. § (1) bekezdése is a kozigazgatési
hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata sordn.

A Kiiria feliilvizsgdlati eljdrdsa kapcsdn azonban emli-
tést kell tenni bizonyos sajatossdgrol, amely abbol ado-
dik, hogy itt a legfelsébb biroi jogorvoslati forumrol van
s26. Ebbdl kovetkezden ugyanis a Kuria megtdmadott
itéletekre vonatkozé jogszertiségi vizsgélata annyiban el-
térd tartalmu az elséfoku birésag kozigazgatasi hatdro-
zatra vonatkozé jogszertségi kontrolljatdl, hogy valdban
érvényesiil feliillmérlegelési tilalom a bizonyitékok értékelé-
se korében is. Ez kovetkezik a régi Pp. 275. § (1) bekezdé-
sébdl, amely tiltja a Kuria eljardsdban a bizonyitdst. Mig
tehdt a Kuria szintje alatt a kozigazgatasi igyekben eljaro
birésignak lehet6sége van bizonyitdsra, amely lehet6vé
teszi Gj bizonyitékok alapjén a tények djraértékelését, ad-
diga Kuria — mint pl. versenytigyekben negyedik dontési
szint — mdr csak az iratok alapjdn dont, nem érvényesiil a
targyalds kozvetlensége (pl. tanimeghallgatés esetében),
ami miatt az ujraértékelés korlétozott.

Mindez megfelel annak, hogy a tisztességes eljardshoz
valo6 jog a strasbourgi birdsdg gyakorlata értelmében nem
foglalja magaban a bir6sdgi dontés elleni fellebbezéshez
val6 jogot. Amennyiben van fellebbezési jog, ugy termé-
szetesen a fels6bb birdsdgi eljarasnak is megkell felelnie a
tisztességes eljards kovetelményének, azonban éppugy
egységében tekintve az alsébb birdsdgi eljardssal, mint
ahogyan a kozigazgatdsi eljdrast is egységében kell kezel-
ni a birdsagi felulvizsgalattal. Valamennyi dontési szint
egyiittesének kell dsszességében megfelelnie a tisztességes el-
jardshoz valé jogbol fakad6 garancidlis kovetelmények-
nek. Mivel pedig alapvetSen a kozigazgatasi hatdrozat
torvényességi feliilvizsgalatat érdemben elvégzé elséfo-
ku birésaggal szembeni elvards a teljes felilvizsgélat ko-
vetelménye attdl fiiggd mértékben, hogy a kozigazgatdsi
eljirdsban mennyire érvényesiiltek a garancidk, éppen
elegendd, ha a fellebbviteli szintek — kiilonosen a legfel-
s6bb szinten 4116 Karia — mar csak jogkérdésekre sziiki-
tett felilvizsgdlatot végeznek, érintetlenil hagyva az el-
s6foka birdsag dltal elvégzett bizonyitékértékelést.

Az els6foka birdsag és a Kuria dltal alkalmazott jogsze-
riiségi mércék kozti kiilonbség tehdt abban foglalhaté
ossze, hogy mig a kozigazgatasi hatésag Ket. 50. § (6) be-
kezdése alapjan végzett bizonyiték értékelését az eljird
elséfoku — és ha van, a masodfoku — birdsdg akkor tekinti
jogszerttlennek a régi Pp. 206. §-a alapjan, ha a bizonyi-
tékok egyenként és osszességiikben nem alkalmasak az
allitott, megdllapitott tények igazoldsara, vagy azok kore
oly mértékben hidnyos, hogy abbdl megalapozott kovet-
keztetés nem vonhato le, addig a Kuria a birdsdg régi Pp.
206. §-4n alapul6 értékelését csak akkor tekinti jogsze-
riitlennek, ha az nyilvinval6 logikai hibdban szenved,
nyilvdnvaldan észszerttlen, vagy megfelel indokolds hi-
dnyéban nyilvinval6an 6nkényes.

A fentiek tikrében érdemes megvizsgélni a régi Pp.

336/A.§ (2) bekezdésében foglalt, a bizonyités sziikséges
mértékére, illetve a bizonyitési teherre vonatkoz6 szintén
relevins rendelkezés tartalmét is, amely eltér a régi Pp.
164. § (1) bekezdésétdl. Eszerint ha a kozigazgatasi elji-
rés hivatalbol indult, vagy a kozigazgatasi szerv a tényal-
lds-megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a
kozigazgatasi szerv koteles a hatérozata (a szakhatéség az
allasfoglalasa) alapjéul szolgalo tényallds valésdganak bi-
zonyitdsdra, ha azt a felperes vitatja.

A Kuria e jogszabdlyhely kapcsan megéllapitotta, hogy a
hatésdg felperesi vitatas esetén eleget tesz a bizonyitdsi kote-
lezettségének azzal, ha a kozigazgatdsi iratokat csatolja és az
abban 1évé bizonyitékok megalapozzdk a hatdrozatban meg-
dllapitott ténydlldst. A régi Pp. 336/A. §-a a tényallds teljes
kort felilvizsgélatdhoz azt a lehetéséget biztositja a bird-
sdgnak, hogy a tényallds tisztdzatlansagat dllapitsa meg, ha
megitélése szerint a feltart és alperes dltal rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok nem alapozzék meg a tényalldst,
vagy a kozigazgatdsi iratok olyan bizonyitékokat tartal-
maznak, amelyeket a felek nem hivatkoztak. Ez esetben a
birdsag értékelheti és bevonhatja a bizonyitékok értékelé-
sének korébe az ilyen bizonyitékot még akkor is, ha azt
konkrétan nem hivatkozta a felperes.*

VII.
A tanulmany kévetkeztetéseinek
Osszegzése és atiiltetése a Kp. szabalyaira

A fenti elemzés tiikrében sziikséges levonni a 2017. de-
cember 31. napjdig és jelenleg hatalyos szabélyozds meg-
felel6ségére vonatkozd kovetkeztetéseket a tisztességes
eljarashoz valé jog fényében.

1. A régi szabalyozasra vonatkoz6 kovetkeztetések
0sszegzése

Az eddigi joggyakorlat alapjin megdllapithatd, hogy a
régi Pp. 339/B. §-a csak a jogi mérlegelésre vonatkozik,
mig a bizonyitékokat a bir6sdg a régi Pp. 206. §-a alapjin
értékeli. A teljes felilvizsgélat elve nem jelenti azt, hogy a
bizonyitékok tjraértékelését a birénak az alperesi hataro-
zatot figyelmen kiviil hagyva kellene elvégeznie. A biré-
sagnak kotelessége a tobb elfogadhaté magyarazat kozil
azt vélasztania, amelyik elfogaddsa mellett észszerti indo-
kokat tud felhozni, és ezt sajit meggy6z6désébdl eredd
észszerl és raciondlis indokok alapjan teheti meg, mely
indokoknak az itéletében szerepelnie kell. Nem kizért a
kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztiili bizonyitast,
de jogi vélelmek alkalmazdsit sem, amennyiben e vélel-
mek észszerti keretek kozott maradnak.

Mig a kozigazgatasi hatésag Ket. 50. § (6) bekezdése

31 Kuria, Kfv.I11.37.582/2016/16.
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alapjan végzett értékelését az eljaro els6fokd — és masod-
foku - birdsag tobbek kozott akkor tekinti jogszeriitlen-
nek a régi Pp. 206. §-a alapjdn, ha a bizonyitékok egyen-
ként és 6sszességében nem alkalmasak az llitott és meg-
dllapitott tények igazoldsara, vagy azok kore oly mérték-
ben hidnyos, hogy abbdl megalapozott kévetkeztetés
nem vonhaté le, addig a Kuria a birésag régi Pp. 206. §-dn
alapul6 értékelését csak akkor tekinti jogszeritlennek,
ha az nyilvanvalé logikai hibaban szenved, nyilvanvaldan
észszerttlen, vagy megfelelé indokolds hidnyaban nyil-
vanvaldan 6nkényes.

2. A kovetkeztetések dtiiltetése a Kp. szabdlyaira

A bizonyitds sziikséges mértékére és a ténydllas megalla-
pitdsra vonatkozoan kifejtett megéllapitasok a 2018. ja-
nudr 1-jétSl hatdlyba lépett 6j altalanos kozigazgatdsi
rendtartis (Akr.)* és kozigazgatdsi perrendtartis (Kp.)
tiikrében is fenntarthatok.

Az Akr. 64. § (4) bekezdése értelmében a hatésag sza-
badon vélasztja meg a bizonyitds médjat, és a rendelke-
zésre allé bizonyitékokat szabad meggy6ézddése szerint
értékeli. A Kp. 78. (1) bekezdése szerint a mogéttes bizo-
nyitdsi szabalyokat a polgdri perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (4j Pp.) tartalmazza, és eltérd sza-
bélyként fogalmazza meg a (2) bekezdés, hogy a birésig
a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a meg-
el6z6 eljarasban megallapitott tényalldssal 6sszevetve ér-
tékeli.

A Kp. 78. §-a a fenti okfejtéssel és annak kovetkezteté-
seivel 6sszhangban, azt meg is jelenitve tartalmazza a bi-
zonyitds altaldnos szabélydt kozigazgatdsi perekben.
Ezen sajétossig lényege, hogy a megel6z6 eljirdsban
megallapitott ténydlldssal kell 6sszevetni a rendelkezésre
4ll6 bizonyitékokat. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése

32 Az altalinos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény.
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szerint a megel6z6 eljards idején fennallo, de a megel6z6
eljirdsban nem értékelt tényre, korillményre a felperes
vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6 el-
jarasban a kozigazgatdsi szerv arra valé hivatkozdsa elle-
nére nem vette figyelembe, azt 6nhibdjin kivil nem is-
merte, illetve arra 6nhibdjdn kiviil nem hivatkozott. Ez a
szabaly annak kifejez6dése, hogy a kozigazgatasi perben
a bird torvényességi kontrollt gyakorol, és nem a biré fel-
adata fészably szerint a bizonyitis, hanem az Akr. 64. §-a
szerinti tényélldstisztazas megfelel6ségét vizsgalja.

A Kp. 79.§ (1) bekezdése tartalmazza lényegében azo-
nos tartalommal a régi Pp. 336/A. § (2) bekezdését, ami-
kor kimondja, hogy ha a megel6z6 eljaras hivatalbdl in-
dult, és a fé] az abban megdllapitott tényallas megalapo-
zatlansdgdt, hidnyossdgdt vagy iratellenességét valdszini-
siti, a birosdg a kozigazgatdsi szervet a tényallds vald-
sagdnak bizonyitdsira kotelezi. A Kp. 79. § (1) bekezdése
annyiban szigorubb a régi Pp. 336/A. § (2) bekezdésénél,
hogy a felperes éltal el6adott vitatast ald kell timasztani
(ezt az eddigi biréségi gyakorlat is megkévetelte), ekkor
vérhatd el a birésagtol az iratok adott vitatdssal Gsszefiiggd
dttekintése.

A Kp. 85. § (5) bekezdése pedig tartalmazza a Pp.
339/B. §-d4nak megfelel$ szabélyt azzal a pontositassal,
hogy a bizonyitékok okszer(i mérlegelésére nem tesz uta-
last, igy egyértelmiibbé teszi azt a fent kifejtett dlldspon-
tot, hogy ez a szabdly csak a jogi mérlegelésre vonatkozik.

Fontos véltozis még az Akr.-ben, hogy az 1. §-a kifeje-
zetten utal arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkével
dsszhangban kell értelmezni az Akr. alapelveit. Az Alap-
torvény XX VIII. cikke azonban tartalmazza az alapvetd
biintet$eljdrdsi garancidlis szabalyokat is, igy példaul az
drtatlansag vélelmét. Mindez azt jelenti az eddig kifejtet-
tek titkkrében, hogy az EJEB joggyakorlata alapjan biinte-
tojogias jellegti eljardsok esetében az Alaptorvényen ke-
resztiil az Akr. is eldirja az alapvetd biintetSjogi garan-
cidk alkalmazdsat, azzal a korlatozott tartalommal, ahogy
az EJEB gyakorlatdbdl is kovetkezik.
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Bolvari-Takacs Gabor egyetemi tanar, Magyar TancmUvészeti Egyetem (Budapest)

A Magyar Tancmuveészeti Egyetem
jogallasanak alakulasa a 21. szazadban

(1998-2017)

1950 szeptemberében nyilt meg az Allami Balett Intézet,
amely 1990. jalius 1-jét6l a Magyar Tancmivészeti Fois-
kola, 2017. februdr 1-jété] a Magyar Tancmuvészeti Egye-
tem nevet viseli. Az 1983-ban féiskolava atszervezett, ala-
pitasatol kezdve sajat dltalanos iskoldt és (utobb nyolcosz-
télyos) gimndziumot, tovabbd kézépiskolai kollégiumot
fenntarté intézmény a hazai miivészeti felsGoktatasban
egyediildllé modellt honositott meg. A megszerezheté vég-
zettségi szintek folyamatosan emelkedtek: 1950-t6l kozép-
foku, 1975-t6l felséoktatdsi jellegti intézmény, 1983-t6l
téiskola, 2006-tdl alap- és mesterképzést folytatd f6iskola,
2017-t6l alap- és mesterképzést folytato egyetem.

Azintézmény jogilldsanak 1950-1998 kozaotti alakula-
sat a Jogtudomdnyi Kozlony 2000. évi 3. szamaban mutat-
tam be.! Az eltelt két évtized tovabbi jelentds fejlédést
hozott, amelynek eredményeként a Magyar Tancmivé-
szeti Féiskola 2017. februdr 1-jével ,Egyetem” elnevezést
és jogdllast kapott. A jelen kozlemény az elmult hisz év
jogfejl6dését tekinti at, az el6zmények rovid, a targy meg-
értéséhez sziikséges osszefoglaldsat koveten. Az alabb
leirtak az intézmény sajitossagainak bemutatdsdn tdl a
hazai fels6oktatds jogi kérnyezetének szinte folyamatos
valtozasat is illusztraljak.?

l.
A fels6foku tancmiivész-
és tancpedagodgus-képzés fejlodése
(1950-1998)

A hazai miivészeti fels6oktatds alapjait a 19. szdzad maso-
dik felében vetették meg. A szinmiivész-, zenemuvész-,
képz6émiivész- és iparmiivészképzés 6ndlld intézményei a

1 BOLVARI-TAKACS GABOR: Az Allami Balett Intézet jogdlldsdnak fél év-
szdzados fejlddése. Jogtudomanyi Kozlony, LIV. évf. 2000. 3. 104-108.

2 Akozlemény a NKFIH K115676 szamu kutatds keretében késziilt.

szdzadforduléra megszildrdultak, mai jogutddaik a Szin-
héz- és Filmmiivészeti Egyetem, a Liszt Ferenc Zenemiivé-
szeti Egyetem, a Magyar Képzomiivészeti Egyetem és a
Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem. Ez a fejl6dési folyamat
a hazai tincmuvészképzésben csak a masodik vilighdboru
utdn, tehat jelentés faziskéséssel indult meg. Az Allami
Balett Intézet létesitésérol szol6 54/1951. (11.25.) MT ren-
delet, valamint az Allami Balett Intézet szervezeti szabaly-
zata és tanulmdnyi rendje tdrgydban kiadott 1.011-5-
57/1951. (11. 25.) Np.M. rendelet ¢j mtivészeti ag képzésé-
nek meginditdsat jelezték (az intézet mar 1950 szeptembe-
rében megnyilt). A kilencéves képzési idejii balettmiivész
szak novendékei szdmara az intézet keretein belil 4ltala-
nos iskolat és kozépfokua képzét is létrehoztak, ez utdbbit
1954-ben gimndziumma alakitottak. 1956-63 kozott ha-
roméves képzésiidejli balettoktatd tanfolyam is mitkodott.

Az intézetben az 1963/64. tanévben kétéves, un. ,mii-
vészképz§” kezdte meg miikodését, amely a mér érettségi-
zett novendékek fels6foku elméleti tovabbképzését szol-
gilta. Ez a modell adta késébb a féiskolava valds elvi alap-
jat. 1971 szeptemberében kozépfoka néptanc tagozat 1é-
tesiilt, 1974 szeptemberében pedig tjraindult a tincpeda-
goégusok képzése, haroméves esti tagozat formajaban.

Az Allami Balett Intézetrél sz616 1983. évi 18. szdmu
torvényerej(i rendelet, valamint az Allami Balett Intézet
irdnyitasarol, szervezetérdl és képzési rendjérél szolo
1037/1983. (IX. 1.) MT hat4rozat alapjin az intézményt
szeptember 1-jei hatédllyal - nevének valtozatlanul hagya-
samellett (1) - f8iskolava szervezték 4t. A meglevé balett-
miivész és tancpedagdgus szakok mellé tovibbi, négy-
éves képzési ideju fbiskolai szakokat alapitottak: koreog-
rafus, tdncelméleti szakird. Az atszervezés mindenek-
el6tt a kilencéves képzési idejli balettmtivész szakot érin-
tette, mert itt meg kellett oldani az életkori parhuzam kér-
dését. Az eredmény a hazai fels6oktatds torténetében a
mai napig pdratlan. Az dtszervezés utdn a balettmiivész
szakon a féiskolai képzés elsé két évében a hallgatok — a
féiskolai tanulmanyok mellett — gimndziumi tanulma-
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nyokat folytattak. Mdsképpen fogalmazva: a novendékek
a szakra a gimndzium mdsodik osztilydnak elvégzése
utdn (tehit a kilencéves szakmai képzés V1. évfolyamit
kovetden) nyertek féiskolai felvételt, s a 3—4. gimnédziumi
osztdlyt mar leckekonyvvel rendelkezé hallgatoként vé-
gezték el. A lényegesen kiboviilt képzési kindlat és a f6is-
kolai jogéllds egyértelm feltiintetése végett a f6iskoldk-
16l 52616 1048/1990. (II1. 21.) MT hatérozat az Allami
Balett Intézet nevét 1990. jalius 1-jei hatdllyal Magyar
Tancmuvészeti Féiskolara valtoztatta.?

1.

A Magyar Tancmiivészeti Féiskola
miikddése az ezredfordulotol a bolognai
rendszerii képzés bevezetéséig (1998-
2006)

Sokéves el6készité munka utdn latott napvildgot a miivé-
szeti fels6oktatds alapképzési szakjainak képesitési kove-
telményeirdl sz6l6 105/1998. (V. 23.) Korm. rendelet.
Ezzel egyidejlileg az oktatdsi miniszter meghatdrozta,
hogy az ujraszabélyozott muivészeti szakokon folyé kép-
zést a rendelet megjelenésének idépontjaban mely intéz-
mények folytathatjék. Féiskolai szintd balettmiivész, ko-
reogréfus, tincelméleti szakird és tincpedagdgus szako-
kon tovabbra is kizdrdlag a Magyar Tdncmiivészeti Fisko-
lakapott képzési engedélyt.* Elve a lehetdséggel, a korab-
ban nem miik6dé koreogréfus szakon 2001-2008 kozott
ot évfolyam, az addig alig inditott tincelméleti képzésben
2001-2009 kozott négy évfolyam kapott diplomit.

A Magyar Tdncmiivészeti Féiskolan a Magyar Akkre-
ditdciés Bizottsig 1998-ban folytatta le az els§ intéz-
ményakkreditdcios eljardst. Ennek sordn megallapitdst
nyert, hogy a képzési és miivészeti tevékenység a mindsé-
gi kovetelményrendszernek eleget tesz, viszont a f8iskola
csak egy miivészeti teriileten és egy mtivészeti dgban felel
meg a torvényi kovetelményeknek. Emiatt a MAB az in-
tézmény2000.junius 30-igsz016,ideiglenes akkreditacid-
jét tdmogatta.’ Tekintettel arra, hogy a fels6oktatasi in-
tegrdcidra vonatkoz6 korményzati elképzelések a mivé-
szeti felsdoktatds intézményhdldzatit nem érintették, az
ellentmondais feloldasa érdekében sziikségessé valt a jog-
szabalyi kérnyezet ujabb megvéltoztatisa. Ennek megfe-
leléen a felsdoktatdsi intézményhdlozat talakitdsarol,

3 Az intézmény torténetét dttekintd kiadvanyok: Mozaikok a Magyar
Tdncmiivészeti Féiskola elsé dtven évérél. Osszedllitotta: FODOR
ANTAL. Planétds Kiad6, Budapest, 2001; Magyar Tdncmiivészeti F6-
iskola — Tizendt év torténete 2000-2015. Osszedllitotta: SCHANDA
BeATA. Magyar Tancmuvészeti Féiskola, Budapest, 2016.

4 Hatarozat a mtivészeti felsdoktatds alapképzési szakjain folyd képzés-
rél. Mivelédési Kozlony, XLIL. évf. 33. szam, 1998. november 16.
3359-3362. Egyetemi szintii koreografusképzést a Szinhaz- és Film-
miivészeti Féiskola folytathatott.

5 A Magyar Akkreditdcios Bizottsdg 1998/8/1V/1. szamu hatérozata a
Magyar Tancmiivészeti Féiskola akkreditdcidjarol. Oktatasi Kozlony,
XLIIL évf. 13/1. szam, 1999. majus 10. 1096.
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tovabb4 a felséoktatdsrol sz616 1993. évi LXXX. térvény
modositasardl sz6016 1999. évi LII. térvény 2000. janudr
1-jei hatdllyal kimondta, hogy féiskola abban az esetben
létesithetd, illetéleg mitkédhet, ha egy tudomanyagban
vagy muvészeti teriileten, tobb szakon, képes és alkalmas
legalabb haroméves féiskolai alapképzésre, dltaldnos és
szakirdnyt tovibbképzésre. Ennek alapjin a féiskolat
2000-ben, un. kozbiilso eljards keretében, sikeresen akk-
reditaltak. 2002-ben valamennyi szakon attértek a kre-
ditrendszerre, a felsdoktatdsi tanulmanyi pontrendszer
(kreditrendszer) bevezetésérél és az intézményi kredit-
rendszerek egységes nyilvéntartdsdrol sz6lé 200/2000.
(XI. 29.) Korm. rendelet, valamint a felséoktatési alap-
képzési szakok képesitési kovetelményeinek kreditrend-
szertiképzéshezilleszkedd kiegészitésérdl szolé 77/2002.
(IV. 13.) Korm. rendelet alapjan.

Az 1998/99. tanévben a néptdnc—szinhdzi tdnc tagozaton
is valtozas tortént: az intézmény 6todik féiskolai szakjava
alakult at. Ennek részleteit a mtivészeti felsGoktatds alap-
képzési szakjainak képesitési kovetelményeirsl szold
105/1998. (V. 23.) Korm. rendelet médositasardl szol6
131/1999. (VIIL 26.) Korm. rendelet tartalmazta. Az 4j
téiskolai szak a balettmuivész szak gyakorlatdt kovette: a
novendékek a gimnazium mésodik osztilydnak elvégzése
utdn féiskolai hallgatékkd valtak, az eredetileg négyéves
kozépfoku szakmai képzés pedig tovabbi két — elméleti
képzésre és szakmai gyakorlatra szolgalé — tanévvel bo-
vilt, sszesen tehdt hat éviddtartamau lett. Ezzel szinte egy
idében (1997-ben) a Féiskola Altalinos Iskoldja és Gim-
ndziuma nyolc évfolyamos gimndziummd valt és felvette a
Nédasi Ferenc Gimndzium nevet. Ezzel a balettmivész
szak elsé nyolc éve és a gimndzium évfolyamszdmozdsa
azonos lett. A parhuzam azonban csak rovid ideig tartott,
mert az egységes iskolai évfolyamszdmozas bevezetésével
az osztélyok 5-12. évfolyamokka alakultak.

A pedagogusképzés vonatkozdsdban az 1983-ban tor-
tént fdiskoldvd dtszervezés azt jelentette, hogy a fdiskolai
tancpedagégus szak felvéltotta az addig miitkodd képzést
és 1984-t6l négyéves idejiivé vélt. Az elsé ilyen évfolyam
1988-ban, a kovetkez$ 1992-ben végzett. 1996-tl az alap-
foku miivészetoktatds nagyarinyu orszdgos fellendiilése
kovetkeztében évente indultak képzések. Az addig 1étez6
balett, néptinc és tarsastinc szakirdnyok gyermektanc,
modern tanc, modern tdrsastdnc, divattdnc szakirdnyok-
kal, tovabba kihelyezett képzési helyszinekkel — Budapesti
Tanitoképz6 Féiskola, Magyar Testnevelési Egyetem,
Gy6r, Kecskemét, Nyiregyhdza, Pécs, Sarospatak, Szom-
bathely — béviiltek, ahol egy vagy tobb ciklusban hallgatok
szdzai szereztek tincpedagdgus oklevelet.

Az oktatdsi rendszer Uj igényeinek kormanyzati kielé-
gitését fejezték ki a '90-es évek végén bevezetett tdnc vo-
natkozdsu szakirdnyu tovibbképzések tandri, tanitdi
vagy gyogypedagogus végzettséggel rendelkez6k szama-
ra. Ezekrol a vezeté 6vodapedagogus és a gyermektanc-
oktaté szakirdnyu tovabbképzési szakok képesitési kove-
telményeirdl szolé 13/1997. (II. 18.) MKM szdmy, a
tanc- és dramapedagdgia szakiranyu tovabbképzési szak
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képesitési kovetelményeirdl sz616 20/1999. (IV. 21.) OM,
valamint a gyermektdncoktaté 6vodapedagogus szakira-
nyu tovdbbképzési szak képesitési kovetelményeirdl
2616 29/1999. (VII. 6.) OM szamt rendeletek szoltak.

Il.
A bolognai folyamat hatasa a tancmiivész-
és tancpedagogus-képzésre (2006-2015)

Az eurdpai felsfoktatdsi szerkezethez valé alkalmazko-
dast célz6 an. bolognai folpamat a magyar felsdoktatast
sem hagyta érintetlenil. Az Orszdggyilés a fels6oktatds-
rél 52616 2005. évi CXXXIX. torvényben elSirta a harom-
ciklusu képzési szerkezet bevezetését: alapképzés (BA/
BSc), mesterképzés (MA/MSc), doktori képzés (PhD/
DLA). Az alap- és mesterképzést egymadsra épiil$ ciklu-
sokban, osztott képzésként, illetve jogszabalyban megha-
tarozott esetben egységes, osztatlan képzésként lehetett
megszervezni. Ezt a fels6oktatdsi alap- és mesterképzés-
rél, valamint a szakinditds eljrdsi rendjérdl szolo
289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet hatdrozta meg. Erre
épiilt az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményeirdl sz616 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet. Az
addig csak az egyetemek vezetdi részére biztositott rektori
cimet a féiskoldkra is kiterjesztették, igy a torvény hatdly-
balépésétdl, 2006. mércius 1-jétdl a Magyar Téncmiivé-
szeti Foiskolat foigazgatd helyett rektor vezette.

A szakszerkezet dtalakitdsdbol a f6iskolanak kétségtele-
nil el8nyei szdrmaztak. Nemcsak a képzési kindlat béviilt,
hanem lehetdség nyilt a kordbbi egyetemi szintnek megfe-
lelé képzési formak bevezetésére. A mivészképzésben a
féiskolai balettmiivész és néptanc—szinhdzi téncmuvész
szakokat felvéltotta a 180 kredites tdncmiivész alapszak,
amelyen beliil klasszikus balett, néptdnc, modern tanc, kor-
tarstdnc és szinhdzi tinc szakirdnyok végezheték. A képzési
és kimeneti kovetelmények az alap- és mesterképzési sza-
kok képzési és kimeneti kovetelményeirdl szol6 15/2006.
(IV. 3.) OM rendelet mddositasardl sz6lé 14/2006. (XIL.
13.) OKM rendeletben jelentek meg. Az el8z8 f8iskolai sza-
kok kifutdsdhoz igazodva a balett szakirdny 2007-ben, a
néptinc 2008-ban indult. Az Gjonnan inditott modern tdnc
2007-ben létesiilt. Szinhazi tinc eddig még nem indult, a
kortarstinc szakirdny pedig a magdnalapitisu Budapest
Kortérstdnc Féiskola profilja. A szak képzési ideje a kordbbi
négy helyett hdrom év, amelyet a tantervben a korabbi bal-
ettmivész szak X, illetve a néptanc—szinhdzi tincmiivész
szak V1. évfolyamdnak megsziintetésével oldottak meg. En-
nek eredményeként a balett szakirdnyon — akdr csak 1983
elott — aIX. szakmai évfolyam végén fejez6dik be a képzés,
a szakdolgozat megvédése és a zdrdvizsga a képesitévizsga-
val és a vizsgael6adassal egy tanévben zajlik. Ez persze ko-
moly megterhelést jelent a hallgatéknak, ugyanakkor opti-
malis esetben akar 19 éves korban lehetévé teszi a fels6foku
végzettség megszerzését. A néptanc és a modern tinc szak-
irdny téves szakmaiképzés keretében végezhetd el, ebbéla
ITI-V. évfolyamok jelentik a BA-képzés I-II1. évét.

A sajétos életkori felvételi bemenetet a jogalkot6é — min-
den eddigi megfogalmazasndl egyértelmibben — megha-
tarozta, amikor a torvényben rogzitette, hogy a tdncmiivé-
szetiképzésidgban a fels6foku tanulmanyok a kozépiskolai
oktatds ideje alatt, az érettségi vizsgit megeldzden is meg-
kezdhetdk oly médon, hogy a tanuldi jogviszony mellett a
fels6oktatdsi intézménnyel hallgatdi jogviszony jon létre.
Ennek sordn a hallgat6 egyidejileg sajatitja el az érettségi
vizsga letételéhez szitkséges kovetelményeket és a muvé-
szeti képzés kovetelményeit. Mindezen tul a jogalkoto je-
lent6s 1épést tett a f6iskolan a balettmiivész szakon 10 éves
kortol, a néptanc és moderntanc szakon 14 éves kortdl ta-
nul6 noévendékek féiskolai képzést megel6z6 szakmai ok-
tatdsinak rendezésére. A 2005-06s fels6oktatdsi torvény be-
vezette az ,elékészité jogviszony” fogalmat. Kimondta,
hogy a miivészeti felsdoktatdsi intézmény a kozépiskoldba
jaré tanuldt el6készitheti a miivészeti felsGoktatasi intéz-
ménybe val6 belépésre. A tanuldt a felsGoktatdsi intéz-
mény - hallgatéi jogviszony létesitése nélkil — nyilvantar-
tasba veszi. A képzésben részt vevSt megilletd jogokat és
kotelezettségeket a felsdoktatdsi intézmény szervezeti és
miikodési szabalyzata hatdrozza meg. A f8iskolan foly6
miivészképzés tehdt 2006-t6l kettés megerdsitéssel legiti-
malodott: egyrészt az érettségit megel6z6en megkezdhetd
féiskolai tanulmanyok, mdsrész a hallgatéi jogviszonyt
megel6z6, a névendéket a f8iskolahoz kapcsolé el6készitd
jogviszony bevezetésével.

A miivészeti jellegti féiskolai szakok alapképzéssé tor-
tént atalakulasa mellett a kormdny 2006-ban 120 kredi-
tes, négy féléves tincmuivészeti mesterszakokat alapitott:
klasszikus balettmtvész, néptincmiivész, modern-
tdncmivész, kortarstincmivész, szinhdzi tincmivész. A
képzési és kimeneti kovetelményeket az alap- és mester-
képzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl
2616 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet médositasardl szol6
26/2008. (VIIL. 15.) OKM rendeletben tették kozzé.
Ezek koziil a féiskola az els6 kett6t inditotta el. E szakok
nem az alapképzések automatikus folytatdsai. Felvételi
kovetelményeik — egyebek mellett — hirom év szakmai
gyakorlatot és magas szintd el6adomuvészi teljesitményt
irnak elé a jelentkez6k szdmdara. Kortdrstincmiivész
mesterszakot a Budapest Kortarstanc Féiskola inditott.

A koreografus szak 2006-ban hiaroméves koreografus
alapszakka alakult 4t, els6 alkalommal 2013-ban indult.
A képzési és kimeneti kovetelményeket az alap- és mes-
terképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl
2616 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet médositasardl szol6
18/2007. (I11. 19.) OKM szdmu rendeletben tették kozzé.
A féiskola 2010-ben benyujtotta az egyetemi szintii kép-
zést felvaltd, 120 kredites koreogréfus mesterszak indi-
tasira vonatkozd kérelmét, de a MAB elutasitotta.®
Ugyanekkor a tancelméleti szakird szak megsziint. He-
lyette a kormény a kritikusok és kutatok utdnpétlasanak

6 A Magyar Akkreditaciés Bizottsdg 2011/2/1X/8. szdmu hatdrozata.
http://www.mab.hu
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biztositdsara 120 kredites tdncelmélet mesterszakot
(szakiré és producer szakirdnyokkal), valamint 60 kredi-
tes tdncmiivészeti menedzser mesterszakot alapitott.
Ezekre a f8iskola 2009-ben sikerteleniil nyujtott be létesi-
tési és inditdsi kérelmet, igy a kormany végiil a képzési és
kimeneti kovetelményeket sem hatdrozta meg. Ez utobbi
tortént a moderntancmiivész és a szinhdzi tdncmiivész
szakokkal is. Mindezek indokolatlannd tették valameny-
nyi szak fenntartasat: 2014 aprilisatol csak a klasszikus
balettmtvész, néptancmivész, kortarstincmiivész és ko-
reografus mesterszakok léteznek, a felsdoktatdsi alap- és
mesterképzésrél, valamint a szakindités eljarasi rendjérél
52616 289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet médositasardl
s2616 132/2014. (IV. 18.) Korm. rendelet szerint.

A pedagégusképzésben a bolognai rendszer bevezetése a
miivészképzésnél lényegesen erdteljesebben érintette a
t6iskolat, amennyiben a tandrszak 6ndllé mesterképzés
keretében torténé inditdsa teljesen 4j feltételrendszert
kovetelt. A felsdoktatdsi alap- és mesterképzésrél, vala-
mint a szakinditds eljardsi rendjérél szolé 289/2008S.
(XII.22.) szamud Korm. rendelettel a tincpedagégus sza-
kot téncos és prébavezeté alapszakra, valamint a mester-
képzésben végezhetd tinctanari szakra bontva, osszessé-
gében négyrdl otéves képzési idore bovitve, egyetemi
szintre fejlesztve szabalyoztak ujra. Mesterfokozat birto-
kdban lehetéség nyilt tincmivész-tandri oklevél meg-
szerzésére, a mesterfokozat szerinti szakirdnyon. A tanari
szak altaldnos képzési és kimeneti kévetelményei 2006
dprilisaban, a tdncos és probavezetd alapszaké 2006 de-
cemberében jelentek meg az alap- és mesterképzési sza-
kok képzési és kimeneti kovetelményeirdl sz6l6 15/2006.
(IV. 3.) OM, valamint a médositasardl szol6 14/2006.
(XII. 13.) OKM rendeletekben.

A féiskola a 180 kredites, hdroméves képzésiideju, nap-
pali és esti tagozaton végezhetd tincos és probavezetd
alapszak szakirdnyait — a kortdrstanc kivételével, eltéré
iitemezésben és tagozatokon — meg is hirdette (zaréjel-
ben az elsd évfolyamok inditdsdnak éve): moderntinc
(2007), néptanc (2007), klasszikus balett (2008), mo-
dern térsastanc (2008), divattanc (2009), szinhézi tanc
(2011). A létez6 gyakorlatot folytatva a kihelyezett kép-
zéseket a f6iskola a tancos és probavezetd alapszak létre-
jotte utdn is fenntartotta, mignem e lehet8séget a kor-
manyzat 2013-ban megsziintette. A szindékok megvalto-
zdsdnak koszonhetéen 2016-tél ismét van lehetéség vidé-
ki képzési helyszinek miikodtetésére, ebben elséként a
Nyiregyhdzi Egyetem a partner.

A 2005-ben egységes tandri szakként alapitott tdnc-
tandr mesterszakon (klasszikus balett, néptdnc, modern-
tdnc, kortdrstanc, szinhdzi tdnc, tdrsastinc, divattdnc,
tanctorténet és -elmélet szakiranyokkal) a képzést a tan-
cos és probavezet§ alapszakra, valamint a tdincmtivész, il-
letve koreografus alapszakra megfelel6 kiegészitd el6fel-
tételekkel épiild 120 kredites (4 féléves), tovabba a f&is-
kolai szintt tdncpedagdgus diplomaval mar rendelkezék
szdmara 60 kredites (2 féléves) formaban egyardnt enge-
délyezték. A tanctandr szak jelenleg miik6dé szakiranyai
a Magyar Tdncmivészeti Egyetemen: a 2010-ben indult
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klasszikus balett, néptinc, moderntdnc, modern tdrsas-
tdnc, divattdnc, valamint a 2013-ban indult tdnctorténet
és -elmélet. A klasszikus balett és néptanc szakirdnyokon
a miivész mesterszakra épiild, 60 kredites formaban
tancmiivésztandr szak is végezhetd.

A tdncmivészeti szakképzésben felmeriil6 igényeknek
engedve a f6iskola 2006-ban inditott el6szor a felséoktatd-
si torvénynek megfeleld szakirdnyt tovdbbképzési szakot,
mégpedig tanctorténettanari szakon, négy féléves képzés-
sel, tincpedagdgus oklevéllel rendelkezok részére. A képe-
sitési kovetelményeket az egyes muvészeti szakirdnyu to-
vabbképzési szakok képesitési kovetelményeirdl szdlo
5/2005. (II1. 11.) OM rendelet tette kozzé. 2006-tdl az
ilyen tipusu szakok képzési és kimeneti kovetelményeit az
indit6 felsdoktatdsi intézmény képzési programjinak ré-
szeként kell meghatdrozni, a szakirdnyu tovibbképzés
szervezésének altalanos feltételeirél szolé 10/2006. (IX.
25.) OKM rendelet szerint. A féiskola ennek alapjan készi-
tette el6 és inditotta 2010-ben és 2012-ben a gyakorlatve-
zetd mentortanar szakirdnyu tovabbképzést.

A pedagdgusképzés kapcsin megemlitendd még a
Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomdnyi
Kardval (2000-ig és 2014-t8l: Testnevelési Egyetem)
2003-ban inditott kozos képzés, az egészségtantandr —
tancpedagdgus szakpdr, amelyen el8sz6r 2007-ben adtak
ki oklevelet.

A MAB az un. masodik kords intézményi akkreditd-
cios eljarast 2009-ben folytatta le és ennek eredménye-
ként a Magyar Tancmiivészeti Féiskolat 2017. december
31-ig akkreditaltak.”

A fels6oktatds rendszerét az Orszaggyilés 2011-ben is-
mét djraszabdlyozta. A nemzeti felsdoktatdsrol szdlo
2011. évi CCIV. térvény 2012. janudr 1-jén lépett hatdly-
ba és a tdncmiivészképzéssel kapcsolatos sajatossagokat
valtozatlan formédban emelte 4t. Nem médosultak azok az
eldirasok sem, amelyek szerint, ha a felséoktatdsi intéz-
mény kizdrolag a miavészeti képzési 4g valamelyikében
folytat képzést, az egyetem vagy f6iskola elnevezést ak-
kor is haszndlhatja, ha csak egy képzési teriileten jogosult
alap- vagy mesterképzésre, illetve egy tudomdnyteriile-
ten doktori képzésre és doktori fokozat odaitélésére.

A tandrszakok rendszerét a kormdny - az 4j térvényre
tekintette] — a tandrképzés rendszerérél, a szakosodds
rendjérél és a tandrszakok jegyzékérdl szol6 283/2012. (X.
4.) Korm. rendeletben szabélyozta. Ekkor sem a tinctanar
(szakiranyok: klasszikus balett, néptinc, modern tdnc,
kortarstanc, szinhdzi tinc, tarsastdnc, tanctorténet és -el-
mélet), sem a tdncmtivésztanar (szakiranyok: klasszikus
balett, néptdnc, modern ténc, kortarstanc, szinhdzi ténc,
tarsastinc) szakok tekintetében nem tortént valtozas. Ez
alapjdn a tandri felkészités kozos kovetelményeirdl és az
egyes tandrszakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl
52616 8/2013. (1. 30.) EMMI rendelet meghatérozta a ké-

7 A Magyar Akkreditécids Bizottsag 2009/9/VIII/4. szamu hatérozata
a Magyar Tancmuvészeti Féiskola akkreditcios értékelésérdl. http://
www.mab.hu
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vetelményeket. A rendeletben azonban a tinctanar szakon
csak a klasszikus balett, néptinc, moderntanc, tarsastanc,
valamint tdnctorténet és -elmélet szakirdnyok; a tincm-
vésztandr szakon pedig csak a klasszikus balett és a nép-
tanc szakirdnyok szerepeltek. A féiskolai tdncpedagogus
szakképzettséggel rendelkez6k szimadra tovébbra is fenn-
maradt a lehet6ség a tanctanar szakképzettség megszerzé-
sére klasszikus balett, néptinc, moderntanc és tarsastdnc
szakiranyokban, két félév alatt, 60 kredit teljesitésével.

A fels6oktatasban szerezhetd képesitések jegyzékérdl és
Uj képesitések jegyzékbe torténd felvételérol szolo
139/201S. (VL. 9.) Korm. rendelet meghatdrozta az alap- és
mesterszakokat tartalmazo felséoktatdsi képesitési jegyzé-
ket, amely 201S. szeptember 1-jén lépett hatilyba. A
tdncmuvészet terén harom alapképzés maradt: koreogra-
fus, tdncmiivész, valamint tdncos és probavezetd, a két
utobbi szakirdnyok megjelolése nélkil. A mesterszakok
kozott tovabbra is megtaldljuk a klasszikusbalett-miivész,
koreogréfus, kortdrstinc-miivész és néptincmivész sza-
kokat. Nem sokkal késébb a tandri mesterszakok jegyzékét
is médositottak, osszhangba hozva a 2013-ban megjelent
képzési és kimeneti kovetelményekkel. A felséoktatas sza-
balyozdsdra vonatkoz6 egyes kormanyrendeletek modosi-
tasarol sz6l6 169/2016. (VIL. 1.) Korm. rendelet alapjan a
tanctandr szak szinhdzi tdnc szakirinya megsziint, a
tdncmuvésztandr mesterszakon pedig csak a klasszikus
balett és a néptanc szakiranyok maradtak meg.

A f6iskola kozoktatdsi intézményeinek életében 2014-
ben fontos szervezeti viltozds tortént. A 2008-t6l Forgach
Jézsef Kollégium néven miikodd egykori Didkotthont
egyesitették a Nddasi Ferenc Gimndziummal, az6ta a két
intézmény Osszevontan, de sajit szakmai vezet6kkel mu-
kodik, mai neve: a Magyar Tdncmivészeti Egyetem
Nédasi Ferenc Gimndziuma és Kollégiuma.

V.
Féiskolabdl egyetem (2015-2017)

A MAB az Gn. harmadik k6ros intézményi akkreditdcids
eljardst 2015-ben folytatta le, amelynek eredményeként a
Magyar Tdncmiivészeti Féiskoldt 2020. december 31-ig
akkreditdltdk.®

Az Orszaggylés az egyes, a felsGoktatds szabdlyozasa-
ra vonatkoz6 torvények modositasardl szolo 201S. évi
CXXXI. torvénnyel 201S. szeptember 1-jei hatallyal be-
vezette az ,alkalmazott tudomdnyok egyeteme” intéz-
ménytipus fogalmdt, amelynek mukédési feltételei ko-
z0tt — egyebek mellett — négy alapképzési szakon és két
mesterképzési szakon folytatott képzés szerepel. Az élla-
mi féiskoldk jelent6s része ezeknek nyilvinvaléan megfe-
lelt, igy az oktatds szabdlyozdsira vonatkozo és egyes
kapcsolodd torvények modositdsardl szold 2016. évi

8 A Magyar Akkreditécids Bizottsdg 2015/7/VII/3. szdmu hatarozata a
Magyar Tancmuvészeti Féiskola intézményakkreditdcios értékelésé-
rél. http://www.mab.hu/

LXXX. torvénnyel megkezd6dott a féiskola mint intéz-
ménytipus kivezetése az intézményrendszerbdl. A fel-
séoktatasi torvény melléklete 2014-ben még tiz allami
téiskolat tartalmazott, ebb6l 2016 szeptemberére hirom
maradt, kozte a Magyar Tdncmiivészeti Foiskola. A tobbi
egyetemmé alakult vagy egyetemhez csatlakozott.

2016-ban lépett hatdlyba a felséoktatési szakképzések,
az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti kovetel-
ményeirdl, valamint a tandri felkészités kozos kovetelmé-
nyeirdl és az egyes tandrszakok képzési és kimeneti kove-
telményeirdl sz6l6 8/2013. (1. 30.) EMMI rendelet mo-
dositasardl szolé 18/2016. (VIIL. S.) EMMI rendelet,
amely a 2013-as szabdlyozast néhany ponton megvéltoz-
tatta. A tdncmiivész szakon 2015-ben kormanyrendelet-
tel megsziintetett szakirdnyokat specializaciok véltottdk
fel (klasszikus balett, modern tanc, kortarstinc, néptanc,
szinh4zi tdnc), az oklevélben feltiintetett szakképzettség
egységesen tdncmuvész lett. Ugyanez tortént a tdncos és
probavezetd szakkal, a valaszthaté specializaciok: klasz-
szikus balett, modern tdnc, néptdnc, modern térsastanc,
divattinc, szinhdzi tinc. A tanctandr szak szakirdnyai
kozé visszakeriilt a 2013-ban t6rolt kortarstnc.

A miivészeti fels6oktatds dllami intézménytipusainak
egységét immdr csak a tincmiivészképzés féiskolai jogdl-
ldsa torte meg. A véltozds anndl inkdbb indokolt volt,
mert a f6iskolan ekkor mar lassan tiz éve folyt a korabbi
egyetemi szintnek megfelel6 mesterképzés. Ezt felismerve
akormdny benyujtotta, az Orszdggytilés pedig november
22-én elfogadta a térvényjavaslatot, amelyben a Magyar
Tancmiivészeti Féiskola egyetemmé nyilvanitdsa is he-
lyet kapott. Az oktatds szabalyozdsira vonatkozé egyes
torvények modositdsarol sz6lé6 2016. évi CXXVI. tor-
vényt 2016. november 25-én tették kozzé. A jogalkotd a
Magyar Téncmuvészeti Foéiskolat nem az alkalmazott tu-
doményok egyetemei, hanem az dllami egyetemek kozé
emelte. Eszerint a Magyar Tdncmuvészeti Féiskola 2017.
februdr 1-jét6l Magyar Tdncmuvészeti Egyetem megne-
vezéssel miikodik, s alapitd okiratdban eltérhet az egyete-
mek szdmadra eldirt ltalanos feltételektsl. Igy — tobbek
kozott — attdl, hogy legalabb nyolc alapképzési és hat
mesterképzési szakon oktasson, doktori képzést folytas-
son és tudoményos didkkort mikodtessen.

A doktori (DLA) képzés meginditasira a Magyar
Tancmuvészeti Foiskola mar 2010-ben kisérletet tett. A
Tancmuvészeti Doktori Iskolalétesitésére vonatkozd kére-
lem képzési programot tartalmazo részét a MAB elfogad-
haténak itélte, 4m a program inditdsahoz sziikséges szemé-
lyi feltételek (elsésorban egyetemi tandrok) hidnya miatt
az akkreditdciot nem tdmogatta. A 2016. évi CXXVT. tor-
vény alapjdn 2017. janudr 30-4n kiadott alapité okirat tehat
ugy rendelkezett, hogy a Magyar Tdncmiivészeti Egyetem
legalabb harom alapképzési és harom mesterképzési sza-
kon folytat képzést, és doktoriiskolat nem, de tudoményos
didkkort miikodtethet.”

9 A Magyar Téncmiivészeti Egyetem 63482/2016. szamu, médositott
alapité okirata. http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/ext/torzskonyv
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Klein Tamas egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Meg egyszer a sajtoszabadsag
és mediajog 21. szazadi aktualis
kérdéseirdl és szabalyozasi

lehetosegeirdl — de

1. A Jogtudomdnyi KézI6ny 2017. évi juniusi szdmdban e
szerzd tollabdl keriilt bemutatasra az a kivalé tanulmany-
kotet, amely Koltay Andrds és Torok Berndt ért6 szerkesz-
tése mellett gazdagitotta a jogtudomdny — széles értelem-
be vett — médiajogi kutatdsaiirant érdekl6dd kozonségét.!
A Wolters Kluwer gondozasdban megjelent, gazdag téma-
vélasztékot kindlé médiatudomdnyi kényvsorozat része-
ként megjelent kotetrél mar akkor is megdllapithattuk,
hogy a Médiatudomdnyi Intézet és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia keretei kozott miikdé Médiatudomanyi
Kutatécsoport termékeny egyuttmikodésének koszon-
hetben jelent6sen gazdagitja jogirodalmunkat. Alig telt el
néhdny honap és a kutatécsoport tjabb, remek tanulma-
nyokkal jelentkezett. A szliken vett ért6 szakmai és tagan
értett érdekl6d6 kozonség ugyanis mér olvashatja a Sajto-
szabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 4. cimi, leg-
ujabb médiajogi tanulménygyjteményt.

Akik kutatéként foglalkozunk a médiajog egyes kérdé-
seivel, azt tapasztaljuk, hogy a szélasszabadsdg peremfel-
tételeit meghatdrozo jogi szabalyozasi paradigmak min-
digels6k kozott és rendkiviil érzékenyen reagdlnak méga
legkisebb tdrsadalmi valtozdsokra is. A nyilvinossig
szerkezetének sajitsigos mitkodési torvényszeriiségei-
nek és valdsdganak szemiink el6tt, mennyiségi és miné-
ségi értelemben egyardnt zajlo dtalakuldsa a kozéleti vi-
tak palettdjanak egyik legnépszer(ibb és legintenzivebb
témadjava emelte, a mindig is a politikai diskurzus kozép-
pontjaban elhelyezkedd sajtészabadsigot és médiajogot.

* KOLTAY ANDRAS — TOROK BERNAT (szerk.): Sajtdszabadsdg és média-
jog a 21. szdzad elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 1-526. ISBN
9789632956701

1 KieIN TAMAS: A sajtoszabadsag és a médiajog legujabb kihivésa és az
azokra adhaté megoldaési javaslatok, Jogtudomanyi Kozlony 2017/6.
306-307.
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lege ferenda*

A sz0lés- és sajtészabadsdg megléte és érvényesiilése he-
lyesen jelenik meg demokrdciakritériumként, dm ezekben
a vitdkban a véleményalkotdsok sok esetben leegyszert-
sitéek, horribile dictu felszinesek. Ezért is fontos, egyet-
értve a szerkeszt6k ide vonatkozé hitvalldsaval, hogy ,a
vizsgélt kérdések tudomanyos-szakmai alapjaira, szem-
pontjaira” is kell§ figyelmet forditsunk. A nyilvinossig
tételes jogi szabdlyozdsa és a technoldgiavezérelt tdrsa-
dalmi folyamatok val6sdga sok esetben diszharmonikus
viszonyban 4ll egymassal. A jog a szabdlyozdsi kornyezet
bekovezett viltozdsara sokszor faziskéséssel, kovetd sza-
bélyozassal reagal (reaktiv szabalyozds). Az j szabalyok
megalkotdsinak megtermékenyité kozege a jogtudo-
many, amely de lege ferenda javaslatokat fogalmaz meg.
Ezt teszik e kotet szerz6i is.

A tanulmdnykotetet négy elméleti részt alkoto, Gssze-
sen tizenot jol szerkesztett, plurdlis tematikdja tanul-
many tolti meg értékes tartalommal. Az elsé rész hdrom
irdsa a médiaszabalyozds egyes kérdéseit elemzi, a maso-
dik tematikus fejezet 6t tanulmdénybdl all, amelyek az j
média rendkiviil aktudlis szabélyozasi kérdéseire foku-
szdlnak, a harmadik tanulmédnycsokor négy szerzéje a
személyiségi jogok egyes aktualis kérdéseire kindl vala-
szokat, mig a kotet végén két tanulmany a valasztdsi elja-
rasok és a szoldsszabadsig metszéspontjaiban azonosit-
haté kérdések folott tart elmélyiilt szemlét.

2. A médiaszabélyozds altalanos elvi kérdéseit taglalo
rész elsé munkdjaként Fazekas Jdnos az eurdpai média-
szabdlyozé hatdsdgok jogdlldsdnak dsszehasonlits elemzé-
sét végzi el. A szerzd a jelentésebb eurdpai llamok hato-
sagainak jogallasat elsésorban autondémidjukon keresztiil
vizsgalja, éspedig két irdnybdl is, az allamtol, kézponti
kormdnyzattél valé rendszerint kiemelt fuggetlenség
mellett, a szabalyozott-feliigyelt piactdl valé fuggetlen-
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ségre, a piaci szereplékkel szemben biztositott intézmé-
nyi garancidkra is figyelmet fordit. A tanulmdny fontos
megallapitdsa, hogy utébbiak szabalyozdsa kevéssé kifor-
rott, igy a biztositékok érvényesiilése kifejezetten félolda-
lassé vélhat.

Gellén Kldra a rekldmeszkozként szolgdlo szinlelt kor-
nyezetvédelem jelenségével (greenwashing) foglalkozo
tanulmanydban a kereskedelmi kommunikécié egy sajét-
ségos, az 4j technoldgidk kovetkeztében 1étrejove vj tizle-
ti modellben felbukkand, a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas modszert mutat be A ,zdldre mosds” technikdja
arra a napjainkban egyre inkdbb jellemz6 fogyasztoi atti-
tidre alapoz, amely ,a térsadalmilag felel6s kérdéseket
tartalmazo6 rekldmokhoz fokozott bizalommal koézelit”.

Amédiaszolgdltatds fogalmdnak, a médiaszcéna techno-
l6giai hatterére tekintettel bekovetkezett és napjainkban
is folyamatosan zajlé dtalakuldsdt veszi gorcsé ald Nyakas
Levente, ,A televiziézastél a videdmegosztdsig” cimi
munkdjaban. Az AVMS irdnyelv méddositasi koncepcioja-
ban a szabélyozas targyi hatalyarol kritikai megjegyzése-
ket is megfogalmazé szerzé egyik legjelentékenyebb kon-
cepcionalis kérdésnek azt tekinti, hogy a szerkesztés he-
lyett a szervezés fogalma keriil bevezetésre, amely meg-
gyengitette a szerkesztéi felel6sség hatokorét, és egyttal
kitdgitotta az irdnyelv targyi hatdlyat.

A médiaszabélyozds altalanos kérdéseivel foglalkozo6
témak egy izgalmas és a jogtorténeti irodalomban eddig
csak részlegesen vizsgalt kérdés elemzésével zarul. Takd
Sdndor ,A filmcenzura fejlédéstorténete Magyarorszé-
gon” cimi tanulménydban a ,gépszinhdzak” megjelené-
sét6l a rendszervéltasig ciml munkdjéban a filmcenziira
sajdtsdgos intézményének torténetét mutatja be, s jut arraa
kijézanito felismerésre, hogy a hazank 20. szézadi torté-
netében a film feletti intézményes kontroll megszerzése
szinte kivétel nélkiil a kozhatalmat magukhoz rendeld
politikai er8k els6 intézkedései kozott szerepelt.

3. Az 4j média kérdéseit vizsgalé tanulmanyok élén Bar-
toki-Gonczy Baldzs ,A hilozatsemlegesség rendeleti sza-
bélyozasa az Eurépai Unidban és az Egyesiilt Allamok-
ban” cimf{ irdsa szerepel, amelynek célja a kiilénbozd jog-
rendszerekben kialakitott szabdlyozdsok értékel§-kompara-
tiv elemzése. A szerz6 a kozos elemek azonositdsa, a szabé-
lyozdsok egymasra hatdsinak kimutatdsa mellett olyan
részletekben rejl6, 4m lényegi kiilonbségeket is kimutat,
amelyeknek a jogalkalmazdsra és a szolgaltatéi magatar-
tasra is kihatdsuk lehet.

A kovetkezd tanulmdny — s e sorok — szerzje az online
diskurzusok szabdlyozdsi kérdései kozul el6kérdéseket és
konzekvencidkat egyardnt azonosit. Az elemzés a tech-
noldgia hatdsdra a nyilvinossdg szerkezetében bekovet-
kez6 véltozdsok irdnydnak bemutatdsa utdn a jogi szaba-
lyozés altaldnos és kiilonos feladatait konturozza, kitérve
a térhelyszolgaltatoi felelsségre, a keresémotor-szolgal-

tatok eltérd eurdpai és amerikai felfogasdra, és a kozossé-
gi halozatok 4j ,médium” jellegére.

Papp Jdnos Tamds a kozosségi oldalak felhasznéldsi felté-
teleinek jogi természetérdl sz616 irdsaban a kozosségi halo-
zatokat, mint 0j médiakommunikdcids eszkozoket, médi-
umokat mutatja be, amelyek a tagok koz6tti személyes kap-
csolattartdson tul, a szorakoztatas és tdjékoztatds eszkozei-
vé is véltak. A szerz6 tanulmdnydban részletesen mutatja
be napjaink meghatdrozé 4j nyilvanossigférumainak fel-
hasznéldsi feltételeit, a felhasznalas peremfeltételeit megal-
lapitd, a szolgaltatd-felhasznald jogait és kotelezettségeit
meghatdrozd szerzédések természetrajzit. A kozosségi
normak taglaldsat kovetSen a szerz6 arra a kovetkeztetésre
jut, hogy azok sok esetben contra legem rendelkezéseket
tartalmaznak - kiillonésen eurdpai nézépontbdl.

Pogdcsds Anett a szerzéi jog hatdrok nélkiliségének
(Szerzdi jog hatdrok nélkiil?), univerzalitisdnak esélyeirdl,
az egyetemes szerz6i jog akadalyainak azonositdsardl, a
jelenleg zajl6 reformfolyamatokrdl ir. A szerzé kovetkez-
tése szerint nem a territorialitds jelent érdemi problémat,
hanem az annak kezelésére alkalmatlan tagdllami szab4-
lyozésok. A szabélyozas j6véje a tanulmdny felfogasdban
nem a szerz6i jog hatdrok nélkilivé valdsa, hanem ,a ha-
tart nem ismeré digitalis felhaszndlasok utjabol kell el-
gorditeni a felesleges [...] akadalyokat”.

A szdmitégépes siitik és az adatgyiijtés problémdjdnak
elemzését végzi el irasaban Varga Arpdd, aki ravilagit
arra, hogy semmi nincs ingyen az online térben, a szol-
giltatok ,személyes adataink felhasznaldsibol kozvetve
szdrmaz6 anyagi haszonbdl képesek fenntartani magu-
kat”. A tanulmany kovetkeztetéseiben arra a de lege fe-
renda allaspontra helyezkedik, hogy egy olyan idealis
szabalyozésra lenne sziikség, amely a jelenleginél na-
gyobb teret nyit a felhasznaléi onrendelkezésnek, illetd-
leg elérelathatobbd teszi online tevékenységiink kovet-
kezményeit, am az alkotmdnyos adatvédelmi célokkal is
harmonikus egyensulyban all.

4. A szerkesztSk kiilon témakorbe foglaltak a személyisé-
gi jogok egyes Osszefiiggéseit. Ezek kozott, elsé helyen
Koltay Andrds tesz 1épéseket az ,dltaldnos személyiségi
jog” azonositdsa felé. Az alkotményjogi, magdnjogi és
biintet$jogi aspektusokat is érinté vizsgalodds aktualitd-
sa —amiként azt a szerz6 is megallapitja — abban ragadha-
t6 meg, hogy az Alaptorvény és az Gj Ptk. hatalybalépése
az altalanos személyiségi jog kérdésében 1j helyzetet te-
remtett és a kordbbi megkozelitések ,nem feltétlen ma-
radtak egészében érvényesek”. A tanulmdny ugyan elsé-
sorban az dltaldnos személyiségi jog maganjogi fogalmat
keresi, de néha ,mellékutakra téved”. Ezek azonban nem-
hogy gyengitenék, csak erdsitik a vizsgalddds konkluzio-
jat: akillonb6z6 kodifikdciok részben eltéré fogalmi bazi-
sa okdn a jog tartalma bizonytalan maradt, amelyet a bi-
r6i jogfejlesztésnek kell egyértelmisiteni.
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Szeghalmi Veronika a magdnélet védelmének vdltozd
megitélését elemzi az EJEB gyakorlatdban. A szerz6 céljaa
magénélethez valo jog alapveté rendelkezésének és tar-
talmi valtozdsainak és a sérelmére médosulé mérce val-
tozdsdnak a bemutatdsiban ragadhat6 meg.

A defamatorikus deliktumokkal kapcsolatos részes élla-
mi biintetébirésigi dontések strasbourgi birdsag éltali
megitélését rendkiviili alapos részletességgel mutatja be
adatgazdag tanulmanydban T6th J. Zoltdn. A szamos ese-
tet feldolgozd, elméleti igényt munka megallapitja, hogy
az utdbbi évtizedek EJEB-gyakorlata folott szemlét tart6
figyelmes kutaté szdmdra az eseti dontésekbdl kiolvaszt-
hat6 egy kozel egységes, jol meghatarozhaté ,strasbourgi
dogmatika”. Megjegyzendd, hogy a szerzé kapcsolodo
targyban tartotta habilitdcids el6addsat is.

Torok Berndt tanulményaban a kéziigyek vitatdsdnak el-
méleti korvonalait mutatja be a véleménynyilvanitds ma-
gyar doktrindjéban. A szerz6 arra keresi a valaszt, hogy a
szoldsszabadsdg elmélete és a honi, alkotméanybirésagi
gyakorlata és abbdl kiolvashat6 értelmezési kerete mi-
ként tolti meg tartalommal a koziigyekre vonatkozé dis-
kurzusok koncepcidjit, és hogyan helyezi el egy tagabb
osszefiiggésrendszerbe.

S. A kotet zdrd két tanulmdnya a vélasztisi kampanyok
szabalyozdsdnak és a sz6ldsszabadsdgnak a konfliktusédba
ad betekintést, 6nmagukban is koherens gondolataik
azonban/egyuttal egymdst jol kiegészitik. Smuk Péter
hangsulyozottan a kampanyfinanszirozds szempontjain
tali kérdéseket feszeget. Tanulmdnydban az amerikai
Legfels6 Birdsag érvkészletének bemutatdsa mellett par-
huzamosan, reflexiv médon vizsgalja a magyar kampdny-

UJ POLGARI PERRENDTARTAS

Az uj Pp. és a kapcsolodo jogszabalyok

A/5-0s méretben

A népszerl jogszabalygyUjtemeény-sorozatot a jdvoben a Novis-
sima Kiado és a HVG-ORAC Kiado kdzdsen jelentetik meg. Az
Uj polgari perrendtartasi torvényt tartalmazza a sorozatnak ez
a kotete. Kis mérete és felnasznaldbarat tdrdelése alkalmassa
teszi, hogy a jogaszok a mindennapi munkajuk soran forgassak
és magukkal vigyek a targyaldtermekbe is.

A szerkesztés lezarasa: 2018. januar 2.
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Jogirodalom, jogélet

szabdlyozds gyakorlatit. A magyar gyakorlatot bemutato
exkurzusok eredményeként a szerzd arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a magyar szabélyozasi kornyezet alapvetd-
en eltér az amerikai modelltd], tovabba a jogalkalmazé
szervek (a valasztési szervektdl az Alkotmanybirésigig)
gyakorlata kevéssé érzékeny a torvényi szabalyozds al-
kotmanyos igazolhatdsdga irant. A valasztdsi eljards vé-
delme csakiigy, mint a sz6ldsszabadsdg oltalma egyarant
a jogalkalmazok érvkészletének a részét képezik, de ko-
herens, elméleti keret még nem olvashaté ki az eseti don-
tésekbdl.

A negativ politikai kampdny jogi peremfeltételeit vizs-
gilja Szikora Tamds irdsa, amely a sérelmes és valotlan
politikai megnyilvdnuldsok demokratikus folyamatokra
gyakorolt hatdsét és lehetséges korlétait kivanja feltarni.
A szerzé célja annak bemutatdsa, hogy a defamdlo jel-
legti, vagy valotlan tartalmu tizenetekkel operdl6é kampé-
nyok milyen hatdssal lehetnek a demokratikus dontésho-
zatalra, és az igy azonositott kovetkezmények alapjin in-
dokolhaté-e a szdlas korldtozésa, s ha igen, tgy milyen
alkotmdnyos érvek mentén, s milyen mértékben.

A kotet tudomdnyos értékét killondsen noveli, hogy a
tanulmanyok a komparativ elemzés mdédszerét, a kritikai
attitlidot érvényesitik, a szerzék kilonb6z8 megolddsi
modellek elemzését kovetSen jutnak megalapozott sza-
balyozési, de lege ferenda javaslatok megfogalmazdséra. A
szerkesztSk bevezetdjitkben jelzik, hogy ebben a forma-
ban a negyedik sorszimmal elldtott kotet a sorozat zard
része. A kivalo6 szerz6k remek tanulmanyai azonban jo re-
ménységgel szolgalnak arra, hogy ettél az alkot6i kozos-
ségtSl még sok értékes munkdt olvashasson a média joga
irdnt érdeklédo érté kozonség.

Ara: 1590 Ft 5 .,%
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SUMMARY

ERIKA HEREDI:
The Significance of Preclusion in the New
Civil Procedure

Preclusion is a new feature of the civil litigation, de-
signed to foster the timely fashion of the procedure.
The regulation precludes the changes in the personal
composition of the litigation, namely the changes in
the parties, the intervention, the alteration of the
claim, the factual assertions and the evidence. As a
mainrule, these actions may be taken in the preparato-
ry phase of the litigation, however, in the meritorious
stage of the litigation only within strict boundaries.
The legislative goal was to ensure the timely adminis-
tration of justice, while exceptions are allowed for eco-
nomical and equitable reasons. Application of the
rules are monitored by the court, on some occasions as
licensing authority, in others with sanctioning power.

ANDRAS TEGLASI:
Constitutional protection of social rights
in the USA

While the US federal constitution textually does not
contain any social rights, the state constitutions de-
clare economic-social rights, and some state courts
considered these rights as legally enforceable. The pa-

ZUSAMMENFASSUNG

per introduces the social rights in the American legal
doctrine among scholars, it shows the protection of so-
cial rights in the practice of the U.S. Supreme Court
and the enforceability of economic and social rights in
the state courts (i.e. the subnational US judicial en-
forcement of socio-economic rights), the modes of ju-
dicial review and socio-economic rights, especially
following the crisis in 2008 and finally shows the using
of equality norms to protect health care for immi-
grants.

ESZTER BODNAR:

The Compliance of the Hungarian Elec-
toral Regulation and Case Law With the
Electoral Standards of the Venice Com-
mission

Council of Europe’s Venice Commission plays a very
active role in creating Europe’s electoral standards. In
this field, it adopted the Code of Good Practice in
Electoral Matters as a general recommendation and
evaluates in individual reports the draft legislation of
the member states to the document’s requirements.
This soft law demands have no obligatory power but a
significant political authority and as courts (at both
national and international level) refer more often to
the Code in the interpretation of the electoral princi-
ples, the requirements in it become also indirectly en-

forceable. Hungary, as a member state of the Council
of Europe and Venice Commission, has to take these
requirements into consideration. The article aims to
compare the Hungarian regulation and the case law of
the Constitutional Court and Supreme Court with the
requirements of the Code and to give a general over-
view about the compliance.

DORA VIRAG DUDAS — ANDRAS
KOVACS:

Evidence and its Deliberation in the Ad-
ministrative Judicial Review, Rules and
Measures in the Mirror of Fair Procedure

As fundamental rights awareness grows, the more
plaintiff refers to fundamental rights in administra-
tive judicial procedures. Also there is great number
of complaint arriving to the European Court Human
Rights (ECHR) with the reference to the violation of
fair trial. This essay analyses the evidence and delib-
eration rules of the administrative judicial proce-
dure: whether the judicial review of administrative
decisions comply with the European and Hungarian
constitutional requirements and what alterations
will be available after the January 1, 2018 date, when
the new Administrative Judicial Procedure enters
into force.

ERIKA HEREDI:
Die Bedeutung der Praklusion im erneu-
erten Zivilprozess

Die Priklusion ist ein neues Instrument des erneuer-
ten Zivilprozesses, die der rechtzeitigen Vornahme der
Prozesshandlungen dient. Durch die Regelung wird
die Moglichkeit der Anderung in der Person der Pro-
zessparteien, die Moglichkeit des Beitritts in den Pro-
zess und der Streitverkiindung, bzw. die Verinderung
der Klage, der Darlegung der Parteien und des Beweis-
materials beschrinkt. Obwohl wihrend der Prozess-
aufnahme diese grundsitzlich ohne Beschrinkungen
erlaubt sind, sind sie aber wihrend der Verhandlung
nurin einem streng festgelegten Rahmen moglich. Ziel
der Regelung ist es, das Recht auf ein Verfahren inner-
halb angemessener Frist zu garantieren, und Ausnah-
men sind nur aus Billigkeitsgriinden und aus verfah-
rens6konomischen Griinden zugelassen. Die Anwen-
dung der Bestimmungen wird von den Gerichten in
Form von Zulassung und Sanktionen kontrolliert.

ANDRAS TEGLASI:
Der verfassungsrechtliche Schutz der
Sozialrechte in den USA

Wihrend die US-Bundesverfassung keine sozialen
Rechte enthalt, beinhalten die Verfassungen der ein-
zelnen Staaten wirtschaftliche und soziale Rechte, und
einige staatliche Gerichte betrachten diese Rechte als
rechtlich durchsetzbar. Die Studie beschaftigt sich mit

der Auffassung der sozialen Rechte in der amerikani-
schen Rechtslehre. Der Autor stellt den Schutz der so-
zialen Rechte in der Praxis des Obersten Gerichtshofs
der Vereinigten Staaten, die Durchsetzbarkeit der
wirtschaftlichen und sozialen Rechte bei den staatli-
chen Gerichten (die subnationale US-gerichtliche
Durchsetzung von soziokonomischen Rechten), die
Methoden der gerichtlichen Uberpriifung und sozi-
o6konomischen Rechte dar. Der Schwerpunkt liegt bei
dem Zeitraum nach der Krise von 2008. Schliefllich
wird es gezeigt, wie Gleichstellungsnormen zum
Schutz der Gesundheitsversorgung von Einwanderern
angewendet wurden.

ESZTER BODNAR:

Die Ubereinstimmung der ungarischen
Regelung und Rechtsprechung mit den
Wahlstandards der Venedig-Kommission

Die Venedig-Kommission des Europarates spielt eine
sehr aktive Rolle bei der Ausgestaltung der europii-
schen Wahlstandards. In diesem Bereich nahm sie den
Kodex fiir gute Praxis in Wahlangelegenheiten als all-
gemeine Empfehlung an, und wertete in Einzelberich-
ten den Gesetzesentwurf der Mitgliedstaaten zu den
Anforderungen des Dokuments aus. Diese soft law For-
derungen haben keine Pflicht, sondern eine bedeuten-
de politische Autoritit und als Gerichte (sowohl auf
nationaler als auch internationaler Ebene) sich immer
mehraufden Kodexbei der Auslegung der Wahlgrund-
sitze beziehen, werden die Anforderungen darin auch

indirekt durchsetzbar. Ungarn muss als Mitglied des
Europarates und der Venedig-Kommission diese An-
forderungen beriicksichtigen. Der Artikel zielt darauf
ab, die ungarische Regelung und die Rechtsprechung
des Verfassungsgerichts und des Obersten Gerichts-
hofs mit den Anforderungen des Kodex zu vergleichen
und einen allgemeinen Uberblick iiber die Einhaltung
zu geben.

DORA VIRAG DUDAS -

ANDRAS KOVACS:

Beweisregeln und Ermessensfreiheit im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren im
Spiegel des Rechts auf ein faires Verfahren

Die grundrechtliche Bewusstseinsbildung fithrt dazu,
dass immer mehr Kliger sich darauf berufen, das Ver-
waltungsverfahren sei nicht fair gewesen, bzw. sie wen-
den sich an den Europiischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte und tragen vor, dass es dem Recht auf ein
faires Verfahren auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren keine Rechnung getragen worden sei. Die
Studie untersucht, inwiefern die Beweisregeln, die Re-
geln der Ermessensfreiheit und des Umfangs der ge-
richtlichen Priifung bzw. die Gerichtspraxis die euro-
parechtlichen und die verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen in Bezug auf das Recht auf ein faires Verfah-
ren beriicksichtigen. SchlieSlich wird es dargestellt,
welche Verinderungen aufgrund des Gesetzes Nr. 1.
von 2017 iiber die Verwaltungsprozessordnung zu er-
warten sind.
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»JO szivel és telies szakmai meggydzédésemmel ajanlom a polgari perjog te-
rUletén tevékenykedd kollégaknak és minden, minéségi torvénymagyarazattal
dolgozni kivané jogasznak a HVG-ORAC Kiadd haromkdtetes Pp.-kommen-
tarjat. Az Uj Pp. megalkotasanak elékészitésében meghatarozo szerepet vallalt

személyekbd! allo szerzdi kor — személyes tapasztalataim alapjan — a legmaga- A lll. kdtet megjelenésének
sabb szakmai minéséget garantalja.” idépontja:
2018. aprilis

Prof. em. Dr. Németh Janos
a Polgari Perjogi Kodifikacios Fébizottsag elndke, I-lll. kétet ara: 20 000 Ft
az Alkotmanybirdsag volt elndke

Konyvink az Uj Pp. szabélyainak magyarazatat tartalmazza elsé kézbdl, a torvény elbkészitését az elsd pillanattél
meghatarozoan befolyasol kodifikaciés téma- és munkabizottsagi elnokok és tagok tollabél. A kom-
mentarban minden témakort olyan szakértd ismertet, akinek az a sz(iken vett szakteriilete. A szerzdi csapatot szer-
kesztéként Varga Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK Polgari Eljdrasjogi Tanszék), ligyvéd,
a Polgari Perjogi Kodifikacios Fébizottsag tudomanyos titkara iranyitotta.

A szerz8k célia, hogy tudomanyosan megalapozott, de elsdésorban a mindennapi gyakorlati jogalkalmazoi igények-
nek megfelelé kommentar szllessen. Az els6 és a masodik kotet szakaszonként haladva ismerteti az Uj Pp.
szabalyait. A harmadik kdétet a Pp.-n kivili magyar jogszabalyokat (kiemelten a vélasztottbirésagi eljarast), vala-
mint a nemzetkdzi és unids normakat (jogsegély-szerzédéseket, joghatdsagi- és jogsegély-rendeleteket, valamint a
Sui generis eurdpai unios eljarasokat) dolgozza fel.

A polgari perrendtartas és a kapcsolodoé jogszabalyok kommentarja I-lil.
és Az uj Pp. iratmintatara egyiittes ara: 30 000 Ft
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