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Gombos Katalin kuriai biro, habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem (Budapest)

A polgari perorvoslati rendszer

es atalakulasa”®

A 2016. évi CXXX. torvény elfogadasat az a cél motivalta, hogy korszerii, a nemzetkozi és eurdpai unids ten-
dencidknak is megfelel6 eljardsi szabalyok rendezzék a felek birésag eltti igényérvényesitésének jogi kereteit.
Az alapjogi osszefiiggései miatt kiillonosen fontos a perorvoslati és azzal 6sszefiiggé eljarasok garancialis jel-
legii szabalyozdsa. Az uj eljarasi torvény koncepcionalis valtoztatisa, hogy az egységes perrendet professziona-
lis eljarasi szabalyrendszerként modellezi, valamint osztott perszerkezetet hatiroz meg, amelynek kihatasa
van a kiilonb6z6 perorvoslati és azzal 6sszefiiggo eljarasokra. Az 4j térvényben a hagyomanyosan bevalt szaba-
lyok mellett — mind a rendes, mind a rendkiviili perorvoslatok kézott — megjelennek koncepcionalisan 4j sza-
balyok, alapjogi garancidkkal és uj jogintézményekkel egyiitt.

1. A perorvoslati rendszer fogalmi keretei

A perorvoslati rendszer 2016. évi CXXX. torvénnyé (Gj
Pp.) 4talakitott rendjének attekintése eldtt célszerd né-
hény fogalmi el6kérdést tisztazni. A perorvoslat fogalmat
gyakran hasznaljék szinonimként a jogorvoslat kategorid-
javal, holott a két fogalmat dogmatikai alapon hagyoma-
nyosan meg kell kiilonboztetni egymastol. A manapsig
igen sok szemszogbdl vizsgalt alapjogi Osszefiiggései mi-
att tagabb kategoériaként a jogorvoslat definidlhatd, amely
a jogorvoslathoz valé alapjogbdl eredeztethetd.

1.1. Nemzetkozi és unids jogi 0sszefriggések

Kiindulépontnak — ma mar alapjogi kovetelményként — a
f6ként nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi dokumentumok-
bdl és az ezeket értelmez6 biréi gyakorlatbél levezethetd
hatékony jogorvoslathoz valé jogot tekinthetjiikk. Magyar-
orszigon az 1993. évi XXXI. térvénnyel — az ahhoz tarto-
26 nyolc kiegészité jegyzokonyvvel egyiitt — kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény

* Az 1j polgdri perrendtartésrol sz616 tanulmanysorozat kilencedik ta-
nulménya (Szerk.)

(EJEE), valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja' ha-
tarolja be ennek az alapjognak a kereteit, az e dokumen-
tumok alkalmazdsara és értelmezésére feljogositott Em-
beri Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) és az Eurépai Unié
Birdsaga jogértelmezd-jogfejleszté” gyakorlataval kiegé-
szult tartalommal. A f6ként unids jogi alapon nyugvo leg-
szélesebb kozelitésben e jog keretei a hatékony jogorvos-
lat (effective remedy)* biztositdsdnak elvével irhatok le,
ahol a tag értelmd (nem csupdn eljirdsjogi értelemben
hasznalt) hatékony jogorvoslatnak tekintheté minden
olyan biréi jogvédelmi eszkiz*, ami a jog megfelel$ érvé-
nyesiiléséhez sziikséges® (azaz nem csupén a rendes vagy
rendkiviili perorvoslatok).

1 HLC202.,,2016.6.7.,389-40S.

2 A fogalmat féként a német jogdogmatikdban hasznalt megkozelités
alapjén akként értelmezve, hogy sziik értelemben jogértelmezés a nor-
maszoveg hatdrain belil maradé interpretdcio, és a normaszéveg szo-
szerinti nyelvi-nyelvtani kereteit meghalad¢ vizsgalat mar jogfejlesz-
tésnek tekinthetd.

3 DouGaN, MicHAEL: National remedies before the Court of Justice. Is-
sues of harmonisation and differentiation. Oxford, Hart Publishing,
2004.

4 Ekérdésréllasdrészletesen: GomBos KATALIN: Az unidsjogbdl fakadé
birdi jogvédelmi eszkiozok szintjei és [épcsdfokai. Eurdpaijog. 2011. 5. sz.
35-4S.

S Ekérdésrol lasd részletesen: GoMmBOS KATALIN: Az Eurdpai Unié jog-
rendszere és kozjogdnak alapjai. Budapest, Wolters Kluwer, 2017.
349-383.
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1.2. A fogalom alkotmdnyos dsszefiiggései

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdése azt
mondja ki, hogy mindenkinek joga van jogorvoslattal
éIni az olyan birdsdgi, hatdsagi és mas kozigazgatasi don-
tés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. Ebbél a
megfogalmazdsbol kévetkezéen a magyar jogi fogalom-
hasznalat a fenti tartalmu, legszélesebb értelemben hasz-
nélt effective remedynél szlikebben, a dontésekkel szembe-
ni eljardsi tipusa jogvédelmi eszkozoket tekinti jogorvos-
latnak. A jogorvoslat — eljarasjogi értelemben — valamely
sérelmes vagy sérelmesnek vélt hatdrozat megtdmaddsa
az (ligy)fél vagy az erre jogosult mas személy részérél, az-
zal a céllal, hogy az arra feljogositott hat6sdg a hatdroza-
tot birdlja feliil és a jogsérelmet orvosolja.°

1.3. A perjog fogalomhaszndlata

A magyar eljirsjogi szabalyok — igy az 1952. évi III. tor-
vény (Pp.) is — hagyomanyosan ennél is sztikebb, csak a
polgéri perben hasznélatos sajitos jogorvoslati formékat’
tekintik perorvoslatnak, és azon beliil killonboztetik meg
azok rendes és rendkiviili formait. Azokat a perorvoslato-
kat tekintjitk rendes perorvoslatoknak, amelyekkel a jog-
erére még nem emelkedett hatdrozatokat lehet megtd-
madni, mig a jogerds hatdrozatok megtamaddasdra szol-
gélnak a rendkiviili® perorvoslatok.” Rendes perorvoslat
alatt elsésorban a fellebbezés értend$', rendkiviili peror-
voslat pedig a perujitas és a felilvizsgalat.

A fellebbezés a nem jogerds birdsagi hatarozatok elleni
fellebbviteli jellegi", devolutiv hatdlya'* rendes peror-
voslat. A perujitds fogalmét Osszefoglaléan ugy lehet
megjeldlni, hogy ez a jogorvoslati forma szolgal a jogerés
birésagi itélettel (ami alatt a részitélet, a kozbensd itélet és
akiegészitd itélet is értendd'?), és az itélet hatdlyd hataro-

6 Bacso FERENC: A perorvoslatok dltaldnos jellemzése. In: Bacso Ferenc
— Méra Mihély: Polgari eljirdsjog (szerk: Névai Laszlo — Beck Sala-
mon). Budapest, Tankényvkiadé, 1959.331-338.

7 A fogalom definidldsara lasd: GyExiczkY TAMAS: Eljdrdsjogi alapta-
nok — A polgdri eljdrds. Debrecen, Debreceni Egyetem Egyetemi és
Nemzeti Kényvtar, Kossuth Kiado, 2007. 30.

8 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdrieljdrdsjog. Budapest, Osiris, 2013.252..

9 ElképzelhetSek vegyes jellegti perorvoslatok is, amelyek mind a jog-
erés, mind pedig a nem jogerés birdsagi hatdrozatokkal szemben
igénybe vehetok. Ilyen tipikusan a hatdrozatok kiegészitése és kijavita-
sairdnti kérelem.

10 Rendes perorvoslati forma lehet még a jarulékos jellegti csatlakozo fel-
lebbezés, valamint a birdsagi és a fizetési meghagydssal szembeni el-
lentmondas.

11 Afellebbvitelijellegjelentése, hogy magasabb szinten eljré birosigjo-
gosulta sérelem orvosldsira.

12 Ez az dtszdrmaztat6 hatdlyt jelenti, amiarra ad lehetdséget a magasabb
fokon eljaré birésdgnak, hogy gy orvosolja a hatarozat sérelmét, hogy
maga hozza meg az els6foku birdség helyett a jogszabalyoknak megfe-
lelé dontést.

13 NEMETH JANOS — Kiss DA1sY: A polgdri perrendtartds magyardzata 2.
CompLex, Budapest, 2010. 960.
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zatokkal* szembeni nem fellebbviteli jellegti rendkiviili
perorvoslatra, amelyre csak térvényben meghatdrozott
esetekben'* keriilhet sor.'* Amig a pertjitassal elsésorban
a jogerds itélet ténybeli hibdi kiiszobolhetok ki, a felil-
vizsgalat a jogi hibak kikiiszobolésének eszkoze, ezzel a
perorvoslati formédval a jogerds birosagi itéletek és az tigy
érdemében hozott, valamint egyéb jogerds végzések elle-
ni, jogszabélysértésen alapuld, rendkiviili perorvoslatra
van lehet6ség azzal, hogy az eljérds lefolytatdsa egycent-
rumu, arra a legfelsébb szinten eljar6 bir6sig — Magyar-
orszégon a Kuria — jogosult.

1.3.1. A fogalmak keretei a kordbbi
eljarasi szabélyokban

A modernkori, XIX-XX. szdzadi magyar jogirodalom is
elvélasztotta a jogorvoslat és perorvoslat fogalmat egy-
mastol, és nem meglepé az sem, hogy az egyes meghata-
rozé tekintély (i jogtuddsok lényegesen kiilonboz6 fogal-
mi keretekben hasznalték azokat. Az 1868. évi perrend-
tartas (1868. évi LIV. térvénycikk) Hatodik cime a peror-
voslatokrol szélt, amely a fellebbvitel tobb forméjat (fel-
lebbezés, semmisségi panasz, perujitds) szabalyozta. Az
1911. évi polgari perrendtartés (1911. évi L. térvénycikk)
nem haszndlta a perorvoslat fogalmat, habar a térvény
szl6atyjaként emlegetett Plosz Sandor irdsaiban elsd-
sorban a bir6 részérél elkovetett jogsértés vagy koteles-
ségszegés orvosldsara haszndlta e megnevezést."” Ekkori-
ban ajogirodalom éltal tobbségében elfogadott nézet sze-
rint a perorvoslat alatt a fél olyan kérelmét értették, mely-
lyel az dllamhoz fordul abbdl a célbdl, hogy a bird sérté
cselekvénye, vagy mulasztdsa, vagy pedig a sajat maga al-
tal [étrejott perbeli llapotot megsziintessék.'

14 Ilyenek példdul a birdsag dltal jogerds végzéssel jovahagyott egyezség,
ajogerds birosédgi meghagyas, a jogerds fizetési meghagyas, tovabba a
pertjitds szempontjibdl az itélet hatdlyu hatdrozatokkal egy tekintet
ald esik a hagyatéki eljardsban az 6zvegyi jog megvaltasarol kothetd,
kozjegyz6 altal jogerss végzéssel jovahagyott egyezség. Az itélet mel-
lett az egyéb hatdrozatok koziil az olyan érdemi hatérozat is ide soro-
landdk, amikhez anyagi joger6hatas kapcsolédik.

15 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljdrdsjog. Osiris, Budapest, 2014. 411.

16 A perujitds fogalmi kérdéseire ldsd tovabba: NEMETH-K1ss: i. m. 960-
996., WOPERA Zsuzsa et al.: Polgdri eljdrdsjog II. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2013., Kiss DA1sY: A polgdri per titkai. HVG-ORAC, Budapest,
2014. VARGA ISTVAN — SZABO IMRE — ZAJCSEK KAROLY: A hatdrozati
és a perorvoslati fejezetek egyes kodifikdcids kérdései. In: Németh Janos
— Varga Istvan (szerk.) Egy 6j polgari perrendtartds alapjai. HVG-
ORAC, Budapest, 2014. 570-577.

17 PLész SANDOR: Osszegytjtott dolgozatai. Budapest, MTA 1927.
322-323.1dézi: KENGYELi. m. (8. jegyzet) 250.
18 MAGYARY Géza: A magyar polgdri peres eljdrds alaptanai. (A perbeli cse-

lekmények tana.) Budapest, 1898. 313. Idézi: KENGYEL i. m. (8. jegy-
zet) 250-251.
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1.3.2. Az 1952. éviIIl. torvény elnevezései

A kordbban hatélyos Pp. visszatért a perorvoslatok elne-
vezéshez, és e cim alatt olyan jogorvoslati formakat neve-
sitett (eredetileg fellebbezést, perujitast, torvényességi
6vést", majd ez utébbi helyett feliilvizsgélatot®®), ame-
lyek — Németh Janos definiciéjat haszndlva — 6sszefogla-
16 jellemzdje, hogy az a birésighoz intézett valamely ké-
relem, amelyet a polgdri peres eljards sordn hozott, illetd-
leg azzal azonosnak mindsiild, a torvénynek meg nem fele-
16 vagy meg nem felelének vélt birdsdgi hatdrozat ellen
irdnyul, abbdl a célbdl, hogy az okozott jogsérelem egy
iijabb birésdgi hatdrozat dltal, kozvetlenil a sérelmezett
hatdrozatra visszahaté médon megsziintetésre keriiljon.”'
Ezt a rendszert egészitették ki 2012-tél a Pp. utolsd
olyan mddositasdval®?, ami bizonyos keretek kozott a jog-
orvoslati eszkozoket érintette®, bar kétségteleniil akkori
rendszertani elhelyezése szerint csak egyfajta kiilonleges
eljdrdsként. Ekkor keriiltek ugyanis az eljirasjogi szaba-
lyok kozé — a Pp. XXIV. 6ndllé fejezeteként — az alkot-
manyjogi panasz esetén kévetendd eljardsra, az alkot-
manyjogi panaszra vonatkozé szabalyok. Az Alkotmany-
birésag altal az $7/1991. (XI. 8.) AB hatdrozattal jogor-
voslati eszkozként definidlt alkotmdnyjogi panasz jogin-
tézményét a magyar jog mar az 1989. évi XXXII. torvény
Ota ismerte, azonban 2012. janudr 1. napjaval az Alkot-
manybirésagrél szolé 2011. évi CLIL térvény (Abtv.)
részben moédositotta a korabbi szabalyokat, részben pedig
bevezetésre keriilt az alkotmanyjogi panasz egy olyan j
fajtdja, amit a jogirodalomban valddi alkotmdnyjogi pa-
nasznak nevez.** Lényege, hogy az Alkotmdnybirdsig az

19 Az Alkotmanybirésdg a 9/1992. (I. 30.) AB hatérozatédval megillapi-
totta a torvényességi 6vas alkotméanyellenességét, és az erre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket 1992. december 31-ei hatallyal megsem-
misitette.

20 Az V. Pp. novella, az 1992. évi LXVIIL térvény hatérozta meg a felil-
vizsgalati eljardst mint alanyi jogon igénybe veheté rendkiviili peror-
voslatot.

21 NEMETH JANOS: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgdri eljdrdsban.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1975. 44.

22 2011. évi CCI. térvény 3. § (7) bekezdése. Hatdlyos: 2012. L. 15jétél.

23 A probléma dogmatikai gyokere abban keresendd, hogy az mivel az Al-
kotmdnybirésag nem tagolhat6 be a rendes birdsédgok kozé, ebben az
értelemben nem része az igazsagszolgaltatdsnak, igy az alkotményjogi
panaszt csak olyan jogorvoslatként lehet kezelni, ami alanyi jogon jar,
de nem tekinthetd a birésagi eljaras folytatdsdnak. Viszont az alkot-
manybirésigi megsemmisité hatarozatot kovetden sziitkségessé valhat
rendes birdsagi eljards, ami valamiféle sajitos perorvoslati formaként
kezelhet.

24 Avalddi alkotményjogi panaszok jogi természetét illetSen lasd részle-
tesebben az Alkotmanybir6sigi Szemle tematikus 2012. 1. szamat, kii-
16ndsen az alébbi irasokat: PAcZoLAY PETER: Megvdltozott hangsiilyok
az Alkotmdnybirésig hatdskiorében. Alkotmanybirésagi Szemle 2012.
1. sz. 67-70.; DARAK PETER: Az alkotmdnyjogi panasz biréi szemmel.
Alkotménybirésigi Szemle 2012. 1.5z.70-73.; BALOGH ZSOLT — MA-
ROSTILDIKO: Vonzdsok és taszitdsok birdsdgok kozitt; Gondolatok az al-
kotmdnyjogi panaszrél. Alkotmanybirdsagi Szemle 2012.1.52.73-80.;
VOROS IMRE: A magyar Alkotmdnybirdsdg esete az eurdpai joggal. Al-
kotmdnybirésagi Szemle 2012. 1. sz. 114-122.

ilyen alkotmdnyjogi panasz alapjan felilvizsgilja a birdi
dontésnek az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat.>

1.3.3. Az Gj Pp. fogalmi keretei

Az uj Pp. Hatodik Részében egy helyre koncentrdlja a
torvényben nevesitett jogorvoslati formakat, és a megval-
tozott szemléletii szabalyozast mutatja, hogy e rész elne-
vezése a Perorvoslatok és azzal osszefiiggd eljarasok sza-
bélyaira valtozik. Ez a valtoztatds valamelyest oldja a pe-
rorvoslatok és jogorvoslatok merev elkiilonitését, de va-
lészindsithetéen tovabbi elméleti vitdkat generdlhat
majd az egyes fogalmak dinamikus jelentéstartalom-val-
tozdsa és az unids és nemzetkozi szintéren felbukkand el-
jarasjogi tendencidk magyar jogra vonatkoz6 sziikség-
képpeni kihatdsai miatt. A perorvoslatokkal 6sszefiiggd
eljardsok tégabb kategoéridjiba jogorvoslati tipust és a
fenti értelemben effective remedy-tipust jogvédelmi esz-
kozok is beleértenddk, és minden olyan orvoslasi eszkoz
is ide kell tartozzon, ami a feleket a birdsagi hatdrozatok
hozatala révén ért sérelmek kikiiszobolését célozza.

2. A perorvoslati rendszer vdltozdsai, a rendes (dltaldnos)
perorvoslatra vonatkozé f6bb szabdlyok az 1ij Pp.-ben

A perorvoslatokra és azzal 6sszefiiggé eljarasokra vonat-
koz6 1j szabdlyozds legfontosabb elemei az alabbiakban
foglalhatdk 6ssze: a kordbbi jogi hagyomanyoknak meg-
felel6en a perorvoslati formak koziil az Gj Pp. is szabalyoz
rendes és rendkiviili orvosldsi formakat. Az altaldnos,
rendes perorvoslati forma a fellebbezés marad. Nem vél-
tozik az sem, hogy fészabdly szerint a rendes perorvoslati
rendszer egyfoku marad.?® Az 4j Pp. alapvetéen nem vél-
toztat a Pp. megszokott fellebbezési szabélyain, ugyanak-
kor a megvaltozott, osztott perszerkezet® dltal megkove-
telt véltozasokat kovetkezetesen végrehajtja.*®

A rendkivili orvoslési eszkéznek tekinthet$ perdjitds
szabdlyai a polgdri perrendtartdsrol szolo 2016. évi
CXXX. térvény indokol4sa (Térvény indokol4sa) szerint
koncepciondlisan nem valtoznak, de a nemzetkozi és eu-
répai unios szintéren érzékelhetd tendencidk miatt mégis

25 Alaptorvény, Az Allam fejezet, 24. cikk (2) bekezdés d) pont.

26 Az j Pp. Szakértdi Javaslat el6készitése soran felvetdott a kétfoku fel-
lebbezés bevezetésének kérdése, de végiil a Javaslat is ugy foglalt dll4st,
hogy a perorvoslati rendszer dtfogo6 dtalakitdsara nincs szitkség. Lasd:
VARGA ISTVAN — ELESs ISTVAN (szerk.): Szakértdi javaslat az iij polgd-
ri perrendtartds kodifikdcidjdra. Budapest, HVG-ORAC, Magyar Koz-
l6ny Lap- és Konyvkiadd, 2016. 529.

27 Az osztott perszerkezet fogalmi kérdéseirdl és hatasairdl lasd részlete-
sebben: WOPERA ZsUzsA: Az iij polgdri perrendtartds elvi alapjai. Jog-
tudomdnyi K6zlony 2017. 4. sz. 153-161.; WALLACHER LAJOS: Az 0sz-
tott perszerkezet bevezetésnek kozvetett hatdsai az iij polgdri perrendtar-
tdsban. Jogtudomanyi K6z16ny 2017. 12. sz.

28 A polgéri perrendtartésrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény indokolasa.
(A tovabbiakban: Térvény indokoldsa) a 364. §-hoz.
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dtalakitjak — legaldbb annak egyik fajtdjit illetéen — a
definitiv fogalmi kereteket.

A felulvizsgélat tekintetében lényeges valtozds a meg-
engedhet6ségi vizsgalat bevezetése. Az Gj Pp. az értékha-
tar alatti vagyonjogi perekben és azokban a vagyonjogi
perekben, ahol az elséfoku birdsdg itéletét a mésodfoku
birésig azonos jogszabilyi rendelkezésre utaldssal, azo-
nos jogi indokok mentén hagyta helyben, j lehetéség-
ként bevezeti a feliilvizsgélati eljards engedélyezését an-
nak érdekében, hogy a Kuria ezen tigyek tekintetében is
eleget tudjon tenni az Alaptérvényben foglalt®, a joggya-
korlat irdnyitasdval és egységének biztositdsaval kapcso-
latos feladatainak.*

Az uj Pp. XXX. fejezetében az alkotmdnyjogi panasz
esetén kovetendd eljards szabélyait nevesiti a perorvosla-
tokkal 6sszefiiggd eljardsok keretei kozott.

Az 4j Pp. koncepcionilis valtoztatdsa, hogy az egységes
perrendet professziondlis eljdrdsi szabdlyrendszerként mo-
dellezi*, és ehhez képest kiilonosként hatirozza megazo-
kat a torvényi szitudcidkat, amikor eltérd eljarasra keriil-
het sor. A térvény — az 4j Pp. 20. §-dnak megvaltozott sza-
balyozési technikajdbdl kiolvashatéan - ilyen elvi-dog-
matikai alapokbdl kiindulva hatdroz meg altalanos elsé-
foku hataskori szabélyokat a torvényszék szdmara, és el-
térésként szabdlyozza azokat az igycsoportokat, amelyek
a jarasbirosagok elséfoku hataskorébe tartoznak.* Ezért
az Gj Pp.-ben a f6szabalyhoz képest eltérd eljdrdsi szabdly-
ként keriill megfogalmazasra egyrészt a jdrdsbirdsdgi itéle-
tek elleni fellebbezés, masrészt a végzések elleni fellebbezés
specidlis szabélyrendszere.

2.1. A fellebbezés

A fellebbezés altaldnos szabélyai koz6tt megmarad az
az elv, hogy a masodfoku eljirdsban az elséfoku eljards
szabdlyait kell alkalmazni, azonban a szabélyozasi kon-
cepcid egy mas teriileten megmutatkozo sajatossiga, az
osztott perszerkezet®® kovetkeztében sziikséges annak
torvényi szintti kimonddsa, hogy a mdsodfokii eljdrdsban
nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi tdrgyaldsi szak. Kisebb
jelent8ségii valtozas, hogy a jegyzdkinyv folyamatos felvé-
tel itjdn torténd készitésének nincs helye.

Azj Pp. amésodfoki eljaras meginditdsaval kapcsola-
tos jelentds — jogbiztonsigot és egységes jogalkalmazdst
elésegit6 — uvjitdsa, hogy egyértelmiien meghatdrozza a

29 Az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott feladatok.
30 Torvény indokolésa a 409. §-hoz.

31 Lasd errdl részletesebben: UDVARY SANDOR: A jovd polgdri perrend-
tartdsa maddrtdvlatbél, Pro futuro: a jov6 nemzedékek joga, 2016. 2.
sz. 115-127.

32 Ahatéskorikérdésekrollisd részletesebben: PRIBULA LAszLO: Hatds-
kori és illetékességi szabdlyok az uj polgdri perrendtartdsban. Jogtudo-
ményikozlony, 2017. 6. sz. 261-269.

33 WOPERA i. m. és WALLACHER i. m. (27. jegyzet).
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fellebbezhetd hatdrozatok®* korét. A fellebbezési jog terje-
delmének és hatdridejének, valamint a fellebbezést el6-
terjeszték alanyi korének meghatdrozdsdra vonatkozo
szabdalyok, tovdbba a fellebbezés halaszt6 hatalydnak és a
kivételi szabalyként érvényesiil6 elézetes végrehajthato-
sdgra vonatkozo szabdlyai lényegileg nem véltoztak.

A fellebbezés elintézésének szakaszoldsiban, e teriile-
ten az els6- és masodfoku birésignak, illetve a mésodfo-
ku tandcs elnkének jogkoreire vonatkozo szabalyokban
sincs lényegi valtozds. Ugyancsak ismerds szabaly a felek
rendelkezési jogdnak megnyilvinuldsaként a fellebbezés
visszavondsdra vonatkozé szabélyozas.

2.1.1. A felilbiralati jog

A torvény ujszer(i szabdlyozasi logikdja folytdn a norma
szintjén koncentrdltan jelennek meg a mdsodfokii birdsdg
feliilbirdlati jogkorének szabdlyai, ezen beliil az, hogy az el-
s6fokau itélet milyen okokbdl tdmadhatd, tovabbéd ehhez
szorosan kapcsolédé kérdésként az, hogy a masodfoku
birésag devolutiv hatdllyal hogyan jogosult a jogsérelmet
ugy orvosolni, hogy az tigy érdemében dont és maga hoz-
za meg a torvénynek megfelel$ hatdrozatot. Névumnak
szdmit a torvényben, hogy nevesiti az 4j Pp. a feliilbirdlati
jogot, amasodfoku birdsag lehetSségeit egy eljdrdsjogi és 6t
anyagi jogi feliilbirdlati jogkdrben konkretizalva. A mésod-
foku birdsag feliilbirdlhatja az elséfoku birdsdg eljarasd-
nak szabalyszeruségét, valamint feliilbirélhatja az els6fo-
ki birésag itélete anyagijognak valé megfelel6ségét is. Ez
utdbbi jogkor lehetdségeit a torvény 6t tovdbbi pontban
részletezi. Az anyagi jogi felilbiralat sordn a mésodfoku
birdsag a bizonyitds® eredményét okszeriitlennek mindsit-
heti, és ennek alapjdn a tényélldst médosithatja, kiegészit-
heti. Ez az elséfoku birésdg éltal gyakorolt mérlegelési
jogkorrel osszefiiggésben azt jelenti, hogy a bizonyitds
eredményének mérlegelését illetéen a torvény csak az ok-
szeriitlen mérlegelés feliilbirdlatdt engedi meg, azaz jogsza-
bélysértés megallapitdsa nélkiil a mérlegelés megviltoz-
tatdsdra nincs lehet8ség.’® Ettél meg kell kiilonboztetni az
anyagi jogi mérlegelési jogkor gyakorldsat, ami tekinteté-
ben a mésodfokd birdsdgot feliilmérlegelésre is jogositja az
Uj Pp. azzal, hogy lehet6vé teszi: a mésodfokd birdsig
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is felilmérlegelheti
az els6foku birdsdgnak az anyagi jogszabalyok szerinti
mérlegelési jogkorben hozott dontését. Ez az elhatdrolds
a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha bizonyitdsi kérdésben

34 Atorvény éltal ki nem zart korben fellebbezésnek van helye az elséfoka
birésag itélete ellen, tovébba az olyan (akr elséfokd, akar masodfokt
eljarasban hozott) végzésekkel szemben, amelyek elleni fellebbezés le-
het8ségét az uj Pp. valamely rendelkezése expressis verbis megengedi.

35 A perhatékonysag és id6szertiség oldaldrol, valamint a bizonyitds so-
rén a feleket és a birdsagot terheld kotelezettségek szemszogébél a bi-
zonyités dltalanos kérdéseit lasd részletesebben: SZABO IMRE: Szakér-
telem és felelGsség. Jogtudomanyi kozlony, 2017. 9. sz. 372-38S.

36 Torvény indokoldsa a 369. §-hoz.
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meriil fel a mérlegelés, akkor csak okszeriitlen mérlegelés
eredmeényez felilbirdlatot, mig ha a mérlegelés anyagi jogi
kérdésben (példaul jogviszony mindsitése, szerz8déstipus
meghatdrozésa) meriil fel, ebben a masodfoka feliilbirdla-
ti jogkor nem korlatozott.

Az anyagi felilbirdlat sordn®” lehet6ség nyilik arra,
hogy a fél dltal az els6- vagy mdsodfoku eljardsban hivat-
kozott tény megdllapitdsdra a mdsodfokii birdsdg bizonyi-
tdst folytasson le, és annak alapjan a ténydlldst médositsa,
kiegészitse. A mésodfoku birésdg jogosult arra is, hogy a
megdllapitott tényekbdl az els6foku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést vonjon le, a megéllapitott tényeket mdsként
mindsitse, és hatdrozhat olyan kérdésben, amelyben az elsd-
fokii birésdg nem tdrgyalt, illetve nem hatdrozott.

Anyagi pervezetési hiba esetén a masodfoku birdsag az
els6foku birosag itéletének, illetve eljirdsinak az anyagi
pervezetéssel Osszefiiggd részét vizsgdlhatja és mindsit-
heti agy, hogy egyuttal elvégzi a sajat anyagi jogi allds-
pontja szerint helyes anyagi pervezetést, amelynek sordn
lehetdséget biztosithat a feleknek perfelvételi, illetve a
szakértdi bizonyitassal kapcsolatos nyilatkozat eléter-
jesztésére, és ezekhez kapcsoloddan bizonyitast folytat-
hat; a felek tudomdsdra hozza az 4ltala hivatalbdl észlelt
tényt, vagy a felektdl és az elséfoku birdsigtol is eltéré
jogértelmezést, a kérelemtdl jogszabaly alapjin val6 elté-
rés szitkségességét, és lehetSséget biztosit e korben nyi-
latkozataik megtételére, tovdbba bizonyitast folytathat.

A szabalyozas megvaltozdsa egyben azt is jelenti, hogy
mind a birésag, mind a felek szdmdra egyértelmii mind a
felek rendelkezési jogdra, peranyag-szolgdltatdsi kitelezett-
ségére vonatkozd mérce, mind pedig a birésdg érdemi donté-
sének korldtaira vonatkozd szabdly. A masodfoku eljaras
f8szabélya véltozatlanul a kérelemre torténé felilbirdlat,
ez alol az un. kételezd hatdlyon kiviil helyezési okok képez-
nek kivételt, melyeket ex officio kell figyelembe venni.

2.1.2. Kérelmek a fellebbezési eljarasban

A fellebbezé félnek egyértelmien meg kell hatdroznia,
hogy a mésodfoku bir6sdgtdl a feliilbirdlatot milyen kérben
kérelmezi, és a fellebbezdnek részletes indokoldst kell ad-
nia. Ha a fellebbez6 a bizonyitds eredményeként megha-
tarozott tényallast sérelmezi, a fellebbezésbdl ki kell de-
rilnie, hogy a bizonyitds felilmérlegelésére és ennek
alapjan mas ténydllas megallapitdsdra irdnyul a fellebbe-
zése, valamint el kell adnia az j tényéllds megéllapitha-
tosdgdnak alapjdul szolgdl6 indokokat. A jogszabalysér-
tésre hivatkozds esetén jogszabalyhelyre hivatkozdssal fel
kell tiintetni azt az anyagi vagy eljardsi jogszabalysértést,

37 Lasd errdlakérdésrdl részletesebben: WoPERA Zsuzsa (szerk.): A pol-
gdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény magyardzata. Wol-
ters Kluwer, 2017.

amelyen a fellebbezés alapul, valamint ennek részletes in-
dokait.

A biréi gyakorlat alapjdn’® helyezte el az 1j Pp. a felleb-
bezés tartalmanak szabélyai kozott, hogy az itélet hata-
lyon kivil helyezését a fél az abszolut hatdlyon kivil he-
lyezési okok mellett akkor is kérheti, ha az elséfoku eljdrds
lényeges szabdlyainak az itélet érdemére kihatd megsértésére
hivatkozik. Ilyenkor az itélet megvaltoztatdsara irdnyuld
kérelem el6terjesztése nélkiil — mivel a fellebbezési kére-
lem koti a masodfoku birdségot — a fellebbezésrdl hozott
dontésében csak a hatdlyon kivil helyezésrél szilethet
dontés.

A fellebbezési ellenkérelemre, tovdbbi a csatlakozé fel-
lebbezésre vonatkozé szabélyok tartalmilag véltozatla-
nok. Az osztott perszerkezetbdl és az elséfoku eljards 4j
szabdlyaibdl kovetkezik viszont az a véltozds, hogy a md-
sodfokii eljdrdsban a keresetet, illetve ellenkérelmet fésza-
bdly szerint megvdltoztatni nem lehet. A fél akkor véltoz-
tathatja meg ténydllitdsdt, és erre vonatkozoéan akkor ter-
jeszthet el6 1j bizonyitdsi kérelmet, ha azt az elséfoku ér-
demi tdrgyalds berekesztését kovetSen a fél tudomdsdra
jutott olyan tény indokolja, amelyrdl 6nhibdjén kivil ko-
rabban nem tudott, feltéve, hogy az elbirdlds esetén rd
nézve kedvez8bb itéletet eredményezett volna. A kereset-
és ellenkérelem-valtoztatds specidlis esete az, ha vagy a
masodfoku birdsdg anyagi pervezetése nyitja meg ennek
lehet6ségét, vagy az elséfoku birdsdg mulasztotta el el6-
zetesen tdjékoztatni és nyilatkoztatni a feleket az anyagi
pervezetés korében a birdsag dltal hivatalbdl figyelembe
vett bizonyos jogilag relevans kérilményekrdl, igy a fel-
lebbezésben nyilik meg a lehetésége a félnek erre nyilat-
kozni.

Az j Pp. 6ndllé jogintézményként szabdlyozza az elséfo-
ka eljarasban a fél dltal védekezésként 6nélléan perbe vitt
anyagijogi igényt, a beszdmitds titjdn érvényesitett ellenko-
vetelést. Ennek megfeleld iij szabdlya a térvénynek, hogy
olyan vitatott, elbirdland6 anyagi jogi igényt nem lehet a
masodfoku perbe vinni, ami az elséfokd eljarasnak nem
volt térgya, ezért a mdsodfokil eljdrdsban beszdmitdsi kifo-
gdst csak akkor lehet el6terjeszteni, ha azt az ellenfél elisme-
ri, vagy ha az mds perben hozott jogerds itéleten alapul.

2.1.3. A fellebbezés elbiralasa

A fellebbezés elbiralasdnak fészabdlya a tdrgyaldson kiviili
elbirdlds, ami a kordbban megszokott szabalyokkal ellen-
tétes generalklauzula, ugyanakkor a garancidlis szaba-
lyok - bizonyos észszerii korlatozasokkal — lehet6évé te-
szik a tdrgyalds tartdsinak kérelmezését, illetve a felleb-
bezés targyaldson val6 elbiralasat.

38 PL. BDT 2014.3190., 2009.2052., Kdria 1/2016. (II. 15.) PK vélemé-
nyének S. pontja.
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2.1.3.1. A fellebbezés alapjan hozhaté hatdrozatok

A fellebbezések elbiraldsa alapjan hozhato hatdrozatok ti-
pusait az Gj Pp. cimitkben is eltéréen nevesitve pontositja,
jellegitkben azonban kevés valtozds mutathaté ki. A ma-
sodfoku dontések végzés vagy itélet (kozbensd itélet,
részitélet) forméjaban hozhatok. Vannak esetek, amikor
az elséfoku itéletet kotelezden hatdlyon kiviil kell helyezni
az eljdrds megsziintetése miatt, a hatalyon kiviil helyezé to-
vabbi hatdrozatok két tipusa aszerint keril kilon-kialon
szabélyozdsra, hogy az itélet hatdlyon kivil helyezésére
eljdrdsi szabdlysértés miatt kotelezden vagy mérlegelhetd
okbol keril sor. A szabalyozds megkozelitésbeli ujdonsa-
génak az tekinthetd, hogy a kotelez6 hatdlyon kiviil he-
lyezési oknak nem mindsiilé esetekben az eljarasi sza-
bélysértések miatt a torvény csak akkor teszi lehetévé az
itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha a felek valamelyike a fel-
lebbezésében az elséfoka eljdrds szabdlyszeriiségének feliil-
birdlatdra irdnyuld jogkore gyakorldsat kéri a masodfoku
birésagtol.* A térvény nem zérja el a masodfoku birésa-
got a lényeges eljardsi szabélysértés hivatalbél valo észle-
lésétdl, azonban a fél rendelkezési jogdnak a mésodfoka
eljarasban is érvényesiilnie kell, ezért el6irja, hogy errél
— a kovetkezményekre valé figyelmeztetés mellett — tdjé-
kozatnia kell és csak a fellebbez fél kérelmére veheti azt
figyelembe. A korabban hatalyos (1952:II1. tv.) szabé-
lyoktdl eltérden, ha a fellebbezd nem kivan rd hivatkozni,
amdsodfoku birdsdg e korben a feliilbirélati jogkorét nem
gyakorolhatja, a rendelkezésre 4116 adatok és a fellebbe-
zés korldtai kozt kell dontenie.*® Ha hatdlyon kiviil helye-
zésre nincs szitkség, a mdsodfokii birésdg helybenhagyd és
megvdltoztatd itéletet* hozhat.

A mésodfokon hozandé hatdrozatokkal kapcsolatos uj
szabaly, hogy az els6foku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezésére onmagdban nem keriilhet sor azon az alapon,
hogy a mdsodfokii birdsdg az elsdfokii birésdg anyagi perve-
zetésével nem ért egyet. Ez a rendelkezés 6sszhangban 4ll
az itélet hatdlyon kivil helyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrél sz616 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény megal-
lapitasaval, mely szerint a korabban hatdlyos Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése
6nmagaban nem szolgalhat alapul a hatdlyon kiviil helye-
zésre; ezt csak a konkrét eljirasjogi szabdlyok sérelme
alapozhatja meg. A torvény a korabbi Pp. 3. § (3) bekez-
déséhez kapcsolddodan kialakult és nemkivdnatos mésod-
foku gyakorlatnak kivanja elejét venni és gitat szabni an-
nak, hogy az anyagi pervezetés szabdlyai vonatkozdsiban
ehhez hasonlé alakuljon ki.**

39 Itt az 6j Pp. a Kuria 1/2014. (V1. 30.) PK véleményében rogzitett és a
miésodfoku birdsagtol elvart szempontokat jeleniti meg a hatalyon ki-
viil helyezés sziikségességének vizsgalatiahoz.

40 Torvény indokoldsa a 381. §-hoz.
41 Részitélettel vagy kozbensé itélettel is rendelkezhet.
42 Torvény indokolésa a 384. §-hoz.
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Viltozatlan szabdly, hogy az egyezség és sziinetelés ese-
tén a fellebbezéssel tdmadott itéleti rendelkezés hatalyat
veszti. Nem véltoztat a torvény a masodfokd itélet tartal-
madra valamint a perkoltséggel kapcsolatos szabdlyozasra
vonatkozoéan sem. Ugyanakkor vdltozds, hogy az els6fo-
ka eljérasiban bevezetett osztott perszerkezetre figye-
lemmel véltozik a birésdg hatdlyon kiviil helyezd végzésé-
nek tartalma. A végzésnek tartalmaznia kell az elsdfokii
itélet ismertetését, a hatdlyon kiviil helyezés okait, tovibba
az 1jj eljdrdsra vonatkozé utasitdsokat. Ahatalyon kiviil he-
lyez6 végzésben pontosan és konkrét jogszabdlyhelyre hi-
vatkozdssal meg kell jelolni, hogy milyen okbdl és mit te-
kintett a masodfoku bir6sag az eljdrds megismétlését igény-
16 jogszabdlysértésnek. Emellett az elséfoku birdsdg sza-
madra pontosan meg kell hatdrozni a sziikséges eljdrdsi cse-
lekményeknek azt a sorit, amelyek foganatositdsa utjén a
megismételt eljarasban elérheté a jogszabdlyoknak meg-
telel hatdrozat meghozatala, ezért sem mell6zheté a ha-
talyon kiviil helyezést megel6zéen adott esetben a félnek
a célzott bizonyitdsra vonatkozd nyilatkozatdnak a beszer-
zése. A mésodfoku birésdg utasitdséban, amennyiben a
per adatai vagy a médsodfoku tdrgyalds alapjdn megalla-
pithatd, a felek jogallitasit tisztizhatja és rogzitheti.
Egyértelmien és jol 4ttekinthetd médon ismertetnie kell
jogi kovetkeztetéseit, és az els6foku birdsag szitkséges el-
jarasi cselekményeit.*

2.1.4. A jarésbirdségra és a végzés elleni fellebbezésre
vonatkoz6 eltéré szabalyok

Az 0j Pp. ajarasbirésigi eljarasra két eltérd szabdlyt tartal-
maz: ha az eljdrasban a fél jogi képvisel6** nélkiil jdr el, a
fellebbezését jegyzbkonyvbe mondhatja a jogorvoslathoz
valé jog gyakorlasdnak hatékony biztositasa érdekében,
tovdbbd mellzhetd a fellebbezés alapjaul szolgdld jogsza-
balysértés esetén a jogszabdlyhelyre hivatkozds. Egyéb
szabdlyaiban irdnyadék a torvényszék hatdrozataival
szembeni fellebbezésre vonatkoz6 szabalyok a jarasbiré-
sag altal hozott hatdrozatokkal szembeni fellebbezés elbi-
réldsdra is. A végzések elleni fellebbezések szabdlyain az
4j Pp. [ényegileg nem viltoztat.

2.2. A pertijitdsra vonatkozd szabdlyok

A perujitds jogintézménye az Uj szabdlyozds értelmében
kettds célt szolgél: egyrészt modot ad az alapperben el nem
birdlt tények, bizonyitékok elbirdlasdra, masrészt erdso-
dott az a funkcidja, hogy bizonyos jogsértések, szabdlyta-
lansdgok orvosldsanak is eszkize. Specidlis perujitdsi sza-

43 Torvény indokolésa a 386. §-hoz.

44 A jogi képviselettel kapcsolatos 1j szabalyokrdl dtfogdan lasd: RETI
LAszLO: A megijult képviseleti szabdlyok. Jogtudoményi Ko6zlony,
2017.11.52.463-471.
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bélyok hidnydban a perujitdsi eljards sordn az alapperre
vonatkozo6 — a Pp. Harmadik Részében megfogalmazott
— 4ltalanos szabélyokat kell alkalmazni. A hatdskori sza-
bélyoktol fuggéen igy a torvényszéki, vagy a jardsbirdsdgi
eljdrds szabdlyai szerint kell a birésdgnak eljarnia, és mi-
utdn helye van perujitdsnak a joger6s fizetési meghagyas
ellen is, ez esetben a fizetési meghagydsos eljdrdssal Gssze-
fiiggd szabdlyok szerinti eljdrds az irinyadé.

Viltozatlan szabdlya a perujitsi eljardsnak, hogy jog-
erés itélettel, vagy itélet hatalydval rendelkezé hatdroza-
tokkal szemben igénybe veheté orvoslasi eszkozrél van
sz0. A perujitds alapja tekintetében ugyancsak véltozat-
lan az 4j tényre, bizonyitékra, illetve olyan jogerds birdi
vagy mds hatésigi hatdrozatra hivatkozds lehetdsége,
amelyet a birdsdg a perben nem birdlt el, feltéve, hogy el-
birdlds esetén az a perdjito félre kedvezobb itélet megho-
zataldt eredményezhette volna. Valtozatlanul perdjitas
alapja lehet az a helyzet is, ha a fél az itélet hozataldban
részt vett birénak, az ellenfélnek vagy masnak a bincse-
lekménye miatt torvény ellenére lett pervesztes.

2.2.1. A perujitési okok véltozdsai

Ugyanakkor a térvény egy lényeges koncepciondlis kér-
désben lényegesen modositotta a perdjitdsi okok korét. A
jogirodalmat régebb o6ta foglalkoztaté kérdés volt az
olyan helyzetek jogorvoslati-perorvoslati forméakkal val6
rendezése, amikor valamilyen alapjogi jogsérelem érte a
peres felet a birdségok altal lefolytatott eljdrds és/vagy a
meghozott jogerés hatdrozat révén, kiilonésen, ha a ké-
relmez6tdl az EJEE-ben lefektetett tisztességes eljdrds ko-
vetelményével dsszeegyeztethetetlen médon tagadjdk meg a
birésdghoz jutds jogdt. Az EJEB az ilyen esetekre a kére-
lemre torténd perijitds vagy feliilvizsgdlat lehetdségének
megteremtését tekintette a jogsértés orvoslasa megfelel
moédjénak.® Ezért vet6dott fel, hogy még az EJEB dltal
megitélt méltdnyos kdrpétlds mellett is sziikséges lehet va-
lamely ,re-examination” vagy ,reopening” eljaras lehet6-
ségének megteremtése.*t

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 2000. januar
19-én, a Miniszteri Kiildottek 694. iilésén foglalkozott e
kérdésekkel és elfogadta a tagallamok felé az EJEB itéletét
kovetden egyes iigyek nemzeti szinten torténd iijboli megvizs-
gdldsdrdl és megnyitdsdrdl sz6l6 ajdnldsdt.” Az ajanlds sze-
rint bizonyos koriilmények kozott az EJEE 41. cikke alap-
jan megitélt igazsdgos elégtételen kiviil egyéb intézkedések,

45 Lasd: Ocalan v. Turkey [GC] no. 46221/99. §§ 207-210, ECHR 2005-1V.

46 Lasdrészletesebben: GoMBOSs KATALIN: A pertijitds tirjaszabdlyozdsd-
nak kérdései eurdpai jogi, alapjogi osszefiiggésben. Adalékok a polgdri per-
rendtartds rekodifikdciéjdhoz. In: Gellén Klira — Gorog Marta (szerk.):
Lege et Fide: Unnepi tanulmdnyok Szabd Imre 6S. sziiletésnapjdra. (Po-
lay Elemér Alapitvany konyvtdra; 65.) Szeged, Iurisperitus Bt., 2016.
156-166.

47 Az Burdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak (2000) 2. sz. ajanlasa.

és/vagy olyan 4altaldnos intézkedések meghozatala is
szitkségessé vilhat, amelyek biztositjak, hogy a sértett fél
— lehetdleg — ugyanolyan helyzetbe keriiljon, mint ami-
lyen helyzetben az EJEE megsértését megel6zGen volt
(restitutio in integrum). A Miniszteri Bizottsdgnak az
EJEB itéletei végrehajtdsanak ellendrzése terén szerzett
gyakorlata azt mutatta, hogy kivételes koriilmények ko-
z0tt az iigy ujboli megvizsgalasa, illetve az eljirds Gjboli
megnyitdsa bizonyul a leghatékonyabb, ha nem az egyet-
len eszkoznek az eredeti allapot helyredllitdsahoz.

Az ajanlés elfogaddsat kovetSen az Eurdpa Tandcs tobb
orszagaban fogadtak el olyan polgdri eljardsjogi szabalyo-
kat, amelyek e kritériumoknak megfelelnek.*® Svdjcban
mar gyakorlata is van az EJEB-itéletet kovetd perujitdsi
eljardsoknak, amibél egyrészt latszik, hogy nem automa-
tizmusként érvényesiil a rendkiviili jogorvoslati lehetd-
ség, masrészt az is, hogy a jogintézmény sajdtos remedy
funkciét tolt be. Megallapithat6 a gyakorlati példdkbol,
hogy pusztan az alapjogi jogsértést megéllapit6, EJEB di-
tal hozott hatdrozat nem vonja automatikusan maga utdn
az érintett peres eljdrdsok djratdrgyaldsdt, de az uj Pp.
393. § c) pontjéval megteremtett kérelemre torténd per-
ujitas megfeleld jogorvoslati eszkiz lehet a jogsértés kikii-
sz0bolésére kiillondsen olyan esetekben, ha az elszenvedett
jogsérelem kdrtalanitdssal nem orvosolhatd.

Az 6j Pp. 393. § c) pontja szerinti perdjitds alapjdt az
EJEB dltal meghozott EJEE-t vagy annak kiegészits jegy-
z6konyveiben meghatdrozott valamely jog megsértését
megdllapité itélete képezheti. Ez a specidlis jogorvoslat
egyedi jogvédelmi eszkiz. A pertjit6 £él csak a sajdt iigyében
meghozott itéletre hivatkozhat, azaz altaliban az EJEB
joggyakorlatdra torténé hivatkozds nem lehet a perujitas
alapja akkor sem, ha mds panaszos szémdra hasonlé tény-
beli alapokon éllapit meg egyezménysértést az EJEB. A
pertjitas konjunktiv eldfeltétele, hogy az tigyben hozott
jogerds itélet ugyanazon jogsértésen alapuljon, mint amire
az EJEB elmarasztalé hatdrozata vonatkozik. Ez a feltétel
ugy értelmezendd, hogy csak a jogsértés tényleges kikiiszo-
biléséhez sziikséges kirben indokolt a pertijitds, tovabbd eb-
béla korbél kizarhatok a kapesol6do, akar az alapjogvitd-
val Gsszefliggd tovébbi eljardsokban hozott hatdrozatok
is. A kérelemre torténd perujitds feltétele tovabbd, hogy a
perujit6 fél az EJEB-tdl elégtételt nem kapott, illetve a sére-
lem kdrtalanitdssal nem orvosolhaté. Ez utobbi két fordulat
alternativ, azaz barmelyik fennalldsa elegendé a kérelem
el6terjesztésének indokaként.

Az 1j Pp. 393. § d) pontja szerinti perijitdsi ok megfogal-
mazdsdban tijszeril, koveti a torvény szohasznélatat. Ez az
ok akkor meriil fel, ha a keresetlevelet az uj Pp. 176. § (1)

48 Azon orszagok, ahol vannak ilyen eljardsjogi szabalyok: Bosznia-Her-
cegovina, Csehorszdg, Esztorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Lettor-
szdg, Litvidnia, Németorszig, Olaszorszdg, Portugilia, Romadnia,
Svijc, Szlovakia.
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bekezdés d) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani®,
vagy az eljdrdst az Gj Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan meg kellett volna sziintetni. Ha ezek az eljarasi ko-
vetkezmények elmaradtak, csak a perdjitds orvosolhatja
azt a problémat, hogy a perben hozott itéletet megelézden
ugyanarra a jogra nézve mdr kordbban is hoztak birésdgok
jogerds itéletet.

Garancidlis jellegti pertjitdsi szabdly az Gj Pp. 393. § e)
pontja, amely véltozatlanul arra az esetre teszi lehetévé a
perujitast, ha a keresetlevelet vagy mds iratot a fél részére
a hirdetményi kézbesités szabdlyainak megsértésével hirdet-
mény utjan kézbesitették. Erre hivatkozassal csak az a fél
élhet perujitdssal, akinek az iratot hirdetmény itjin kézbe-
sitették. A perujitas tovabbi korldtja, hogy arra kizérolag
akkor kertilhet sor, ha a hirdetményi kézbesités, és az azt
kovetd eljaras érvénytelenségét a birosag az els6foka elja-
rasban vagy egyéb perorvoslatban kérelemre nem mond-
hatta ki, és a fél a hirdetményi kézbesitést koveté eljarast
nem hagyta jova. Mdr az 1952-es Pp. is tartalmazta 2009.
janudr 1-t6l a hirdetményi kézbesités szabdlyainak meg-
sértése miatt perdjitasi okot, és az erre alapitott pertjitdsi
kérelem specialis eljarasi szabdlyait, az 4j Pp. a korabbi
szabdlyozast dtvette, abban lényegi valtozas nincs.

2.2.2. A perujitds megengedhet8sége és hatdrideje

A perdjitds megengedhetdsége korében a jogalkotd kodifi-
kalta és egyben — az Alkotmanybirdsig értelmez6 gya-
korlatara is figyelemmel — pontositotta a kordbban kiala-
kult biréi gyakorlatot. A torvény az 1952-es Pp. 260. § (2)
bekezdésében szerepléhoz képest a perdjitdst kizdrd ko-
rillményt djrafogalmazta. A szabalyozés figyelemmel volt
az Alkotmdnybirésag altal a biréi uthoz, illetve a jogor-
voslathoz val6 jog tartalmat illetéen kifejtettekre.’® Az
onhibdn kiviiliséget megalapozza minden olyan szemé-
lyes, de objektiv alapokon 4llé akadély, ami a mulasztas
kimentését igazoldsi kérelem esetén is aldtdmaszthatna
(pl. betegség, tavollét; uj Pp. 151.§).

Az Gj Pp. a pertjitasi kérelem el6terjesztésére objektiv
és szubjektiv hatdridéket hatéroz meg, amelyek jellegiiket
illetéen nem véltoztak a kordbbi szabélyozashoz képest.**
A szabilyozds ujdonsaga viszont, hogy két esetben, sikeres
alkotmdnyjogi panasz és az EJEB itéletére alapitott periji-
tds esetén a torvény a perujitdsi kérelem elSterjesztésére
vonatkoz6 objektiv hatdridd szabdlydt dttori. Ezekre az
itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott Gtéves objektiv
hatérid6 nem irdnyadé. Az uj Pp. az EJEB itéletének dtvé-
telétél szdmitott hatvan napon beliil a periijitdsi kérelem eld-

49 A keresetlevél visszautasitdsdnak kérdésérol lasd atfogéan: PAxozp1
RITA: A perinditds és a keresetlevél szabdlyai az Pp.-ben. Jogtudomanyi
Ko6zlony, 2017. 7-8. sz. 345-350.

50 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat.

S1 A perujitasi hataridé szamitdsara az 4j Pp. 146. § rendelkezése irdny-
ado.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 2. szam
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terjesztésére akkor is lehet8séget biztosit, ha a timadott
itélet jogerdre emelkedésétdl az 6t év eltelt. A sikeres al-
kotmdnyjogi panasz esetén pedig az alaptrvénysért6 ha-
tarozat orvoslasa érdekében a Kiiria az alkotmdnyjogi pa-
nasz elbirdlasat kovetSen értesiti a panasz inditvdnyozdjdt,
hogy harminc napon beliil perijitdsi kérelmet terjeszthet eld
aperben eljért els6foku bir6signdl, ha az Alkotmanybiré-
sdg anyagi jogszabdlyt vagy rendelkezést semmisitett
meg, és az iigyben per (vagy nemperes eljaras) volt folya-
matban. A jogerds itélet ellen a Kuria hatédrozata alapjin
az 1ij Pp. XXX. fejezetében meghatdrozottak szerint van he-
lye perijitdsnak. A sikeres alkotmanyjogi panaszt kovets-
en a Kuria hatdrozata alapjan az Alkotmanybirdsdg altal
megsemmisitett anyagi jogszabélyra tekintettel megen-
gedett perujitasi eljards egységes szabdlyozdsinak fenn-
tartdsdt a jogalkot6 indokoltnak itélte, ezért a pertjitasi
fejezetben csupdn az utal6 és a specidlis rendelkezések je-
lennek meg, az eljdrds részletes szabdlyait a Pp. XXX. feje-
zete szabdlyozza.

2.2.3. A perujitési kérelem és annak elintézése

Az 1j Pp. szabdlyai a korébbi szabdlyokhoz hasonléan
meghatdrozzak az eljarasi rendet a perujitési kérelem el6-
terjesztésére, tovabbd meghatdrozzdk a perdjitasi kére-
lem tartalmi kévetelményeit. A jogerds fizetési megha-
gyds vagy a fizetési meghagyds részben jogerére emelke-
dett rendelkezése esetén a perujitdsi eljardsra a fizetési
meghagydsos eljarasrol szolé 2009. évi L. térvény
(Fmhtv.) ésaz ij Pp. rendelkezései egyiittesen irdnyadok.

2.2.3.1. Abefogadhatdsag vizsgalata

A pervjitasi kérelem elintézésre’® a Pp. altal részletesen
meghatdrozott iij eljdrdsi rend elsé 1épéseként a befogadha-
tdsdgot kell megvizsgdlni, azon beliil is a kérelem abszolut
visszautasitasi okait. A fenti két kivétellel az objektiv ha-
tarid6 elmulasztasa esetén a birdsdg egyetlen lehetséges
dontése a kérelem - targyalas kittizése nélkili — vissza-
utasitdsa. A torvény szabalyozasi ujdonsaga, hogy a befo-
gadhatdsdg vizsgdlata korében mdsodik lépésben nevesitet-
ten lehet6vé teszi a perujitdsi kérelem hidnyossdgai ese-
tén rovid hatdridé tzésével hidnypétldsi eljdrds lefolyta-
tasat. Ennek azért van jelentdsége, mert a hidnypotldsi
kotelezettség elmulasztdsinak jogkovetkezményét az Wj
Pp. 399. § (4) bekezdésében 6nélls (relativ) visszautasi-
tdsi okban hatdrozza meg. Ha a hidnyok pétldsira nem
keriil sor, a visszautasitds tovébbi érdemi vizsgélat nélkiil
torténik.

52 Aperujitasikérelem elintézésének részletes szabélyait1asd részleteseb-
ben: WopErRA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtartds
52616 2016. évi CXXX. torvényhez. Lap- és Kozlonykiadd, Menedzser
Praxis (megjelenés alatt).
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2.2.3.2. Amegengedhetéség vizsgalata

Ha hidnypoétldsra nincs sziikség, vagy a hidnypotldsi fel-
hivésra a perujitdsi kérelem hidnyossagai potlasra keriil-
nek, ugy a birésdg — egyfajta kontradiktdrius jelleget adva
ennek a még mindig nem érdemi vizsgalédasi szakasznak
— a perdjitdsi kérelmet haladéktalanul megkiildi a felek-
nek, a beavatkozdéknak és a megtdmadott itélet ellen fel-
lebbezésre jogosult egyéb érdekelteknek, akik ezzel az el-
jarasi cselekménnyel értesiilnek arrol, hogy perdjitasi ké-
relmet terjesztettek el6, és lehetdséget kapnak arra, hogy
a pertijitds megengedhetdsége korében maér nyilatkozza-
nak. A birdség ugyanis azzal a felhivdssal kézbesiti az ira-
tot, hogy a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil irdsban
észrevételeket terjeszthetnek eld a perujitasi kérelemre vo-
natkozoan.

A pertjitas elofeltételeinek vizsgalatat a birésdgnak hi-
vatalbdl kell elvégeznie, és a megengedhetéség korében
éllast is kell foglalnia. Az mér az eddigi rendelkezésekbél
is kovetkezd szabélyozdsi jdonsdga a torvénynek, hogy a
perujitasi kérelem megengedhetdségérdl kiilon dontést kell
hozni. Az 4j szabaly értelmében a perdjitis megengedhe-
tdségérdl tdrgyaldson kiviil is lehet hatdrozatot hozni
(szemben az 1952-es Pp.-vel, ami a befogadott pertjitési
kérelmek esetén mindig tdrgyalds tartdsat kovetelte
meg). Garancidk két irdnyban érvényesiilnek. Egyrészt a
Pp. 399.§ (3) bekezdése lehetdséget ad valamennyi érde-
keltnek dlldspontja megfeleld kifejtésére, masrészt a biro-
sagnak a megengedhetéség targydban hozott — akdr helyt
ado, akdr elutasitd — végzése ellen kiilon fellebbezésnek
van helye. Tovébbi eljarasi cselekmények csak a megen-
gedhet8ség targydban hozott hatdrozat joger6re emelke-
dését kovetSen teheték. Ha a perujitast a birdsag jogerd-
sen nem taldlja megengedhetének, az eljaras — tovabbi el-
jardsi cselekmények lefolytatasdnak sziikségessége nél-
kil - befejezédik. Ha a birdsédg a perijitdst megengedd ha-
tdrozatot hoz, az eljirdst a végzés jogerére emelkedése
utdn a perdjitdsi perfelvételi tdrgyalds kitiizésével folytatja.

Abirésidgnak a megengedhetdségrol valé dontése meg-
hozataldndl annak el6feltételeit sziikséges vizsgdlnia.
Csak akkor engedhetd meg a periijitds, ha a torvényi kritéri-
umok teljesiilnek. Ha az e kérdésében hozand6 dontéséhez
a beszerzett nyilatkozatok alapjan nem allnak rendelke-
zésre a targyaldson kiviili dontéshez megfelel6 adatok, le-
het6ség van arra, hogy az tigy valamennyi kéralményét
mérlegelve a birdsag a periijitdsi perfelvételi tdrgyalds meg-
tartdsdrol dontson. Ekkor a megengedhetdség kérdésérél
a birdsdgnak a perdjitasi perfelvételi targyaldson kell
dontést hoznia.

Ha a bir6sag a perijitdst megengedte és a periijitds sikerét
valdsziniisiti, felfiiggesztheti a megtdmadott itélet végrehaj-
tdsdt, illetve kozbensé itélet kapcsdn az alapper targyald-
sat. Ilyen hatdrozat hozataldra hivatalbdl is sor keriilhet.
A felfiiggesztés targyaban hozott végzés ellen kiilon fel-
lebbezésnek van helye, és lehet6ség van arra is, hogy a bi-

résdg a végzést utdbb maga is megviltoztassa. A birosig a
felfiiggesztés korében a feleket meghallgatja. E szabdly
garanciélis jellegt, ezért indokolt ugy értelmezni, hogy a
biréség minden érdekelt dlldspontjinak megismerését
kovetden donthet a kérdésben, azaz meghallgatds alatt
nem csak a szébeli el6adés értendd, az irdsban tett nyilat-
kozatok is kielégitik e kritériumot.

2.2.4. Pertjitasi perfelvételi targyalds

A perujitdsi perfelvételi targyalds két egymastol elkiilo-
niilt szakaszra oszthat¢ attol fiiggéen, hogy a megenged-
het8ségrél sziletett-e dontés targyaldson kivil, vagy
sem. Ha a perujitdsi kérelem megengedhetdségérdl tdrgya-
ldson kiviil nem sziiletett dontés, a birésdg a perfelvételi tér-
gyalas elkiloniilt elsd szakaszdban — sajatos eljérdsi sza-
balyok érvényesiilése mellett — dont a perijitds megenged-
hetdségérdl. A birésag azért tart targyaldst, mert a megen-
gedhetdség korében a magalapozott dontéshez tovibbi
nyilatkozatokra, adatokra van sziikség. Ezért tulajdonit
kiil6nos jelentdséget annak a torvény, hogy ezen a perfel-
vételi targyaldson kdtelezd a megjelenése az alapperben el-
jdrd peres feleknek, valamint ha a perujitasi kérelmet nem
a peres felek terjesztették eld, a perijitdst kérelmezdnek.
Sajatos eljrasi szabdly, hogy ha a perujitasi kérelem el6-
terjesztdje a tdrgyaldst elmulasztja, a birdsdg a periijitdsi
kérelmet visszautasitia (més perbeli felek és érdekeltek
mulasztdsdnak jogkovetkezményeit az els6foka eljaras al-
taldnos szabélyai rendezik). Ekkor ugyanis a perujits
kezdeményez6jének magatartasdbol az kovetkezik, hogy
a mulaszt6 fél perujitasi kérelme megengedhetdségének
megalapozdséhoz egyéb perfelvételi nyilatkozatot nem
kivan, illetve nem tud tenni. A mulasztds stlyos jogko-
vetkezménye akkor alkalmazhatd, ha megfelelé elézetes
tajékoztatdsban részesiilt a perujitasi kérelem elSterjesz-
tdje, és indokolt a jogorvoslati jog biztositdsa is, ezért a
visszautasité végzéssel szemben ugyanis kiilén fellebbe-
zésnek van helye.

Amennyiben a perujitasi perfelvételi targyaldson a kérel-
mezd tavolmaraddsa miatt a perujitési kérelmet visszauta-
sit6 dontés meghozataldra nem keril sor, a bir6sag a peruji-
tas megengedhetdségének kérdésében hatdroz. Erre a ha-
tdrozatra irdnyadok a targyaldson kiviil a megengedheté-
ség kérdésében hozott hatdrozatra irdnyadd szabalyok,
azaz a végzése ellen kiilon fellebbezésnek van helye. A biré-
sag a perujitasi perfelvételi targyaldst akkor folytathatja, il-
letve perdjitds érdemében akkor targyalhat ezen a perfel-
vételi targyaldson, ha az 4j Pp. 358. § (4) bekezdése szerint
valamennyi arra jogosult a fellebbezési jogarol lemondhat.
Minden mas esetben a periijitds érdemében perfelvételi tdr-
gyalds tartdsdra csak a birésdg megengedhetség kérdésében
hozott végzésének jogerdre emelkedése utdn keriilhet sor.>

53 Uj Pp. 402. § (1)-(3) bekezdés és annak Térvényi indokoldsa.
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Ha a birdsig a perujitast joger6sen megengedte, a perfel-
vételi tdrgyalds az dltaldnos szabdlyok szerint folyhat. A tor-
vény perszerkezeti szabalyaibdl eredSen a perfelvételt a bi-
résdagnak mindenképpen le kell zdrnia. A birésag donthet 1igy,
hogy nem tart azonnal perdjitdsi érdemi tdrgyaldst, ezért a
perujitasi perfelvétel lezdrdsa utdn hatdrnapot tiiz ki a periiji-
tdsi érdemi tdrgyaldsra, de — miutdn a perfelvételt lezdro
végzés nem fellebbezhetd — sor keriilhet érdemi tdrgyaldsra
is. Ha a bir6sdg a perujitdst megengedte, sor keriil a perdji-
tasi kérelem korlatai kozott a per Gjratargyaldsdra.

A pertjitas esetén keresetvdltoztatds tilalma a f8szabaly,
azonban az 4j tények és 4j bizonyitékok felmeriilésének
lehet8sége miatt a keresetvaltoztatds mésodfoka eljérds-
ra vonatkozé rendelkezései irinyaddak. Az érdemi tar-
gyalds eredményeként hozand¢6 hatdrozatokra a kordbbi
szabdlyozdssal azonosan irdnyado, hogy a birdsdg a per-
ujitdsi kérelemmel megtdmadott itéletet hatdlydban fenn-
tartja, illetve annak egészben vagy részben torténd hata-
lyon kiviil helyezése mellett a jogszabdlyoknak megfeleld
4j hatdrozatot hoz.

2.3. A feliilvizsgdlat

A legf6bb biréi féorumoknak szerepét hagyomanyosan
két funkciovallehet leirni, a legf6bb birdi férum felelds egy-
részt a jogalkalmazds irdnyitdsdért, a jogegység megteremté-
séért és fenntartdsdért, valamint a kozjogi kotelezettségek
teljesitéséért (jogegységi/kizjogi funkcid), mdsrészt az elé
keriild iigyekben egyedi hatdrozatokat hoz a felek jogainak
megovdsa érdekében (jogvédelmi/magdnjogi funkcié).s* A
jogegységi funkcidbdl szdrmazé tevékenységek domindlnak,
hiszen a legfébb birdi férumok ,feliigyelik” az alsébb
foku birdsdgok itélkezési tevékenységét, a rendelkezé-
stikre 4116 eszkozok igénybevételével biztositjék a jogal-
kalmazds egységét, szakmai irdnymutatasokat bocsata-
nak ki, joggyakorlat-elemzéseket folytatnak le, tovibba
elbirdljak az egységes itélkezés szempontjdbdl kiemelten
fontos jogkérdést tartalmazo, vagy nagy tarsadalmijelen-
tdséggel bird tigyeket. A jogvédelmi funkcid szintén fontos,
erre azért van sziikség, hogy a legf6bb birdi forum elsédleges
funkcidjdbdl szdrmazo feladatainak eleget tudjon tenni. A
telilvizsgdlat mint rendkiviili perorvoslat sajdtossdga,
hogy az nem alanyi jog.>*

54 Lésd példaul: BoBEK, MICHAL: Quantity or Quality? Reassessing the
Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe, American Journal of
Comparative Law, 2009, Vol. 57. No. 1. 33-58.; DomEj, TANJA: What
is an important case? Admissibility of Appeals To The Supreme Courts in
the German-Speaking Jurisdictions In: Uzelac, Alan And Van Rhee -
Cornelis Hendrik (eds.) Nobody’s Perfect — Comparative Essays on Ap-
peals and other Means of Recourse against Judicial Decisions in Civil Mat-
ters, Intersentia 2014. 277.; GALIC, ALES.: Reshaping the Role of Sup-
reme Courts in the Countries of the Former Yugoslavia In: Uzelac—Van
Rhee (eds.) op. cit. 292.
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A felilvizsgalat ugy definidlhatd, mint a jogerés itéle-
tek ellen igénybe vehetd, fellebbviteli jelleg(, dltalaban a
legf6bb biréi forumok elsédleges funkcidjéra tekintettel
erésen korlatozott rendkiviili perorvoslat, amelynek elbi-
réldsa a legf6bb birdi férum hatdskorébe tartozik.

2.3.1. Nemzetkozi kitekintés

A felilvizsgélat esetén tobb orszigban leggyakrabban
hasznalt, alkotmdnyos indokokkal is aldtdmaszthaté sziird
az iigyek értékhatdr szerinti, illetve jogegységi szempontii
korldtozdsa. El6bbi médszer lehet6vé teszi, hogy a leg-
f6bb birdi forum elé ne keriiljenek nagy szimban bagatell
iigyek, utobbi viszont céliranyosan csak azokat az igyeket
engedi be a birdsdgra, amelyek a jogegység szempontja-
bdl fontosak. A kontinentalis jogi kultdrat kovetd alla-
mok édltalaban e két modszert 6tvozik.*

Vegyiink szemiigyre néhdny példat. A német Szévetsé-
gi Legfels6bb Birdsag elé kizardlag a fontos jogkérdést
tartalmazo, tovabbd a jogegység vagy a joggyakorlat to-
vébbfejlesztése szempontjdbdl jelentds tigyek keriilhet-
nek.”” Az osztrdk perrend az értékhatart és a jogegységi
szempontu sziirést vegyesen alkalmazza: az 5000 euro
pertargyérték alatti igyek egydltalin nem kertilhetnek az
Osztrak Legfelsdbb Birdsag elé, az S000 és 30 000 eurd
pertargyérték kozotti igyek csak akkor fogadhatok be, ha
fontos jogkérdést tartalmaznak, a 30 000 eurd pertargy-
értéket meghalado tigyek ugyanakkor a jogegységi kove-
telményeknek valo megfelelés nélkiil is felilvizsgalha-
tok.*® A skandindv dllamok perrendtartdsai a némethez
hasonléan kizardlag akkor teszik lehetévé az tigy befoga-
dasat, ha az fontos jogkérdést tartalmaz.* A nemrégiben
megreformalt szlovén perjogban a 40 000 eurét meghala-
do pertdrgyértéki iigyek kiilon engedély nélkiil a legf6bb
biréi féorum elé keriilhetnek, az értékhatér alatt azonban
csak a jogegységi szempontbdl vagy a joggyakorlat to-
vabbfejlesztése szempontjibol fontos tigyek fogadhatok
be a Szlovén Legfels6bb Birdsigra.*

Koz6s jellemz6, hogy az elézetes feltételek, sztir6kove-
telmények teljesiilését még az tigy érdemi vizsgalata elStt
ellenérizni kell. Az iigyek el6készitése kettévdlik: elséként

biréi forumokhoz) folyamodast azokra az tigyekre kell korlatozni, ame-
lyeknélindokolt a harmadfoka feliilvizsgalat, mint példdul amelyek a jog
fejlédéséhez, vagy a torvény alkalmazdsinak egységéhez hozzéjirulnak.
Ezaszemlélet tiikrozédik vissza az Alaptorvény 25. cikkébél, tovédbba az
Euré6pai Uni6 tagillamainak szabalyozasébol is.

56 Megjegyzendd, hogy az utébbi idékben a korlatozds modszere az ér-
tékhatdr alkalmazésatol a jogegységi szempontu sziir6k alkalmazasa
felé tolodott el.

57 ZpO 543.§.
58 OZp0 502.§.

59 Fontos jogkérdés alatt ezekben az dllamokban azokat az igyeket értik,
amelyek az egységes itélkezés, a jogegység szempontjabol fontos elvi
kérdéseket tartalmaznak, amelyek eltérnek a legf6bb biréi forum elvi
irdnymutatdsaitél stb. Lasd errl: DoME] op. cit. (48. jegyzet) 277.

60 ZPP-D 367.§.
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egy befogadhatdsdgi® vizsgdlatot kell lefolytatni, az iigy ren-
des el6készitésére csak ezt kovetden, a feliilvizsgdlat engedé-
lyezése esetén keriilhet sor. El6fordul, hogy az el6készités
elsd szakaszaban kiillon személyzet mtikodik kozre. Kote-
lez§ engedélyezés esetén az tigyet kizdrélag az egyéb befo-
gadhatésdgi kovetelmények szempontjdbdl vizsgdljdk a biré-
sdgok. A jogegységi szempontd szlirést alkalmazo6 leg-
f6bb birdi férumok kialakitottak kovetkezetes gyakorla-
tukat arra vonatkozdan, hogy mikor van szitkség az gy
felilvizsgalatira a jogegység megorzése érdekében.®
Fontos leszogezni: az engedélyezés nem diszkreciondlis bi-
r6i dontés. A torvényi szinten megfogalmazott sziir6kove-
telményekhez kovetkezetesen kidolgozott gyakorlatnak
kell térsulnia.®

2.3.2. A felilvizsgalat magyar szabélyai

AKauria el6tt folyé rendkiviili perorvoslatra a fellebbezési
eljards utald szabélya folytan az els6foka eljards szabdlya-
it kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy az eljirds nem
kilonil perfelvételi és érdemi targyaldsi szakra. A Kuria
kizarélag a mar meglévd peranyag alapjin vizsgélja a jog-
erds itélet jogszabdlysérté voltat, a kereset megvaltozta-
tasdnak, bizonyitdsi inditvanynak vagy egyéb rendelkez6
cselekménynek helye nincs, ezért a feliilvizsgalati eljards-
ban anyagi pervezetésrél nem lehet sz6.

Az garancidlis okbol nevesitésre keriil, hogy a Kuria
mely végzéseket koteles tandcsban meghozni és indokolni.

A torvény a felilvizsgélatot valtozatlanul elsédlegesen a
jogerds itéletek ellen biztositja, és megengedi a feliilvizsgd-
latot az tigy érdemében hozott jogerds végzéssel, valamint
a keresetlevelet visszautasité és az eljardst megsziintet$
egyes végzésekkel szemben is. A felilvizsgilati kérelem
elterjesztésére jogosult alanyi kor is valtozatlan.

2.3.2.1. Kizért felulvizsgalat

Azj Pp. afelilvizsgélatbdl kizdrt hatdrozatokra vonatko-
20 szabdlyokon alakitott, illetve bevezetett egy olyan enge-
délyezési rendszert, amilehetéséget teremt a kordbbi felil-
vizsgalatbdl kizdrt egyes tigycsoportok esetén a feliilvizs-
gilat lefolytatdsara. Ezért kiilon kezelend6k a felilvizsga-
latbol objektiv alapon kizdrt tigyek a relative kizértaktdl.
A felilvizsgalatbol kizart hatdrozatok esetén nincs helye
feliilvizsgdlatnak az alébbi esetekben:

— az els6 fokon jogerére emelkedett itélet ellen, kivéve,
ha azt torvény lehet6vé teszi;

61 Tipikusan: jogegységi szempontu vizsgalattal arrél kell meggy6z6dni,
hogy a hatdrozat eltérést mutat-e a legfobb bir6i forum dontéseitél.

62 Lasd példaul GotrwaLD PETER: Review Appeal to the German Federal
Supreme Court After the Reform of 2001. In: Appeals to The Supreme
Courts In Europe,Difusion Juridicia, 2008, 87-106.

63 A tanulmany nemzetkézi kitekintés részéhez kutatomunkat Gelencsér

Daniel kuriai fétanacsadé végzett, akinek munkéjaért ezuttal is koszo-
netet mondok.

— abban az esetben, ha a fél a fellebbezési jogdval nem
élt és a misik fél fellebbezése alapjan a masodfoku bird-
sdg az els6foka itéletet helybenhagyta;

- ajogerds itéletnek csupdn a kamatfizetésre, a perkolt-
ségre, a meg nem fizetett illeték vagy az dllam éltal el6le-
gezett koltség megfizetésére, a teljesitési hatdridére, a
részletfizetésre vonatkozo rendelkezései ellen vagy a jog-
erds itéletnek csupdn az indokoldsa ellen;

— a Kdria 4ltal hozott itélet ellen;

— abban az esetben, ha azt torvény kizdrja.

Az 1952-es Pp.-vel val6 &sszevetés alapjan megallapit-
hato, hogy egyes kizdrt feliilvizsgdlati okok kikeriiltek a sza-
bdlyozdsbdl, melynek indoka véltozo. A korabbi szabalyo-
zds a kiilonleges eljdrdsokban érvényesil$ szabalyozas-
technikai megolddsokban nem volt kovetkezetes.®* Ezért
bizonyos kiilonleges eljirdsokban érvényesiil6 sajitos el-
jrasi szabalyok az Gj Pp. rendszerében az dltalanos feliil-
vizsgalati szabdlyokbol kikeriiltek, és koncentréltan egy
helyen keriilnek rendezésre a kiilonleges eljarasok szab4-
lyai, kézottik a felilvizsgélatra vonatkozé eltér szabé-
lyok is.®* A korabban ilyenként nem nevesitett, de az uj
szabalyok szerint a jegyzd birtokvédelmi iigyben hozott ha-
tdrozatdnak megvdltoztatdsa irdnt inditott per kilonos
szabdlyainak keretei kozott keriilt elhelyezésre az 4j Pp.-
ben, szintén a kiilonleges eljdrdsok kozétt [569. § (3) bekez-
dés] a korabbi birtokvédelmi perben hozott hatdrozat el-
leni feliilvizsgdlatot kizdré rendelkezés tiikorszabélya.
Mds indokkal, teljes egészében keriilt mell6zésre az egyez-
séget jovdhagyé végzés elleni feliilvizsgdlat a felilvizsgalat-
bél kizart iigykorokbsl. A Pp. 212. § (1) bekezdése értel-
mében a birdsdg a per érdemében itélettel dont, az egyez-
séget jovahagyo végzés — erre vonatkozd kifejezett ren-
delkezés hidnydban - felilvizsgalattal eleve nem tdmad-
haté, ezért nevesitése felesleges. APp.271.§ (1) bekezdés
j) pontja szerinti, a helyi nkormdnyzat ellen indult adés-
sdgrendezési eljdrdsban az addssdgrendezés elrendelése tdr-
gydban hozott végzés elleni feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra vo-
natkozd szabdlyt indokolt a specidlis nemperes eljdrds sza-
bdlyai kézott elhelyezni, ezért nem keriilt az 4j Pp.-be ezzel
kapcsolatos rendelkezés. A Pp. 271. § (1) bekezdés k)
pontja szerinti szabélyozas a vizumkiadds tdrgydban ho-
zott birdsdgi hatdrozat elleni feliilvizsgdlat kizartsdgara vo-
natkozoéan ugy tett a Pp.-be ezzel kapcsolatos eljarasi sza-
bélyt, hogy ezzel kapcsolatosan hatdsdgi eljardsok lefoly-
tatdsdra, és az ott érvényesiilé jogorvoslatokra keritilhe-
tett sor. Miutdn e szabdlyok helyesen a kozigazgatdsi eljdrd-
si szabdlyok kozé tartoznak, kikeriiltek a rendelkezések az
iij Pp. rendszerébg1.5°

64 A szabalyozisi kovetkezetlenség részleteit lasd részletesebben: VARGA-
ELEss (szerk.) i.m. 576-577.

65 Pp271.§ f) és g) pontjaiban szabdlyozott esetek. Ezek a kiilonleges el-
jarasoknal érvényesiilé sajatos eljirasi szabalyok, amelyek most csak
egy helyen, akiilonleges eljirdsoknal szerepelnek.

66 Lasd részletesebben: VARGA-ELEss (szerk.) i. m. 576-577.
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Az1jPp.407.§ (2) bekezdése kizérja tovabba a feliilvizs-
gélat lehetdségét akkor, ha az elséfoki birdsdg itéletét a md-
sodfokii birésdg helybenhagyta az aldbbi jigycsoportokban:

- aszomszédjogok megsértésébol eredd, valamint koz-
vetleniil a bir6sdg el6tt meginditott birtokperben, tovéb-
bé a kozos tulajdonban 4ll6 dolog birtokldsaval és hasz-
nélatdval kapcsolatos perben,

—aXL.Fejezetben szabalyozott végrehajtdsi perekben,

— a sziil6i feligyelet gyakorldsinak rendezése, meg-
valtoztatdsa, a gyermek harmadik személynél torténé
elhelyezése, elhelyezésének megvaltoztatdsa, tovdbbd a
gyermekkel valé kapcsolattartds szabalyozasa irdnti pe-
rekben,

— atdrsashdz tulajdonostarsi kozosségének szervei dltal
hozott hatdrozatok megtdmaddsa irdnti perben.

2.3.2.2. Avagyonjogi perek

A torvény kiilon szabalyozza a vagyonjogi perben a feliil-
vizsgdlat lehet6ségét. Nagyon fontos hangsilyozni, hogy
az 4j Pp. definitiv rendelkezésére tekintettel megvdltozik
a vagyonjogi per fogalma. Azt a Pp. 7. § 18 pontja meghata-
rozza, hogy vagyonjogi pernek az a per mindsiil, amely-
ben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy
értéke pénzisszegben kifejezhetd. Ezzel a definicidval jelen-
tésen kiszélesedett a vagyonjogi tipust igények kore, igy
habdr az 6sszeghatar emelkedet, 6sszhatdsiban e rendel-
kezés szélesitheti a jogkeresSk jogérvényesitési lehet6sé-
geit. Fészabdlyként kizdrt a feliilvizsgdlat a vagyonjogi
tigyekben a feliilvizsgélati kérelemben vitatott értékha-
tartol figgden az 6tmillid forint alatti sigyekben,®” tovdbbd
akkor, ha az elsdfokii birésdg itéletét a mdsodfokii birdsdg
azonos jogszabdlyhelyre utaldssal és azonos jogi indokok
mentén®® hagyja helyben.® Ugyanakkor ez utébbiak relativ
kizaré okok, ugyanis a torvény kivételesen lehet6vé teszi
a feliilvizsgdlat engedélyezését — meghatarozott feltételek
fennélldsa esetén. E feltételek az aldbbiak: a Kuria a felil-
vizsgalatot akkor engedélyezi, ha az tigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy
tovdbbfejlesztésének biztositdsa, a felvetett jogkérdés kiilon-
leges siilya, illetve tdrsadalmi jelentdsége — a mésodfoku bi-
résag errdl valé dontése hidnydban — az Eurdpai Unié Bi-
résdga elbzetes dontéshozatali eljdrdsdnak sziikségessége,
vagy a Kiiria kozzétett itélkezési gyakorlatdtdl eltérd itéleti
rendelkezés miatt indokolt.

67 Ez az értékhatartol fiiggs kizdras nem vonatkozik a kzhatalom gya-
korléséval kapcsolatos kartérités, illetve sérelemdij megfizetése irdnt
inditott perekre, valamint a tartasi vagy élelmezési kovetelés, egyéb ja-
radékirdnt inditott perekre.

68 A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjék, hogy sok esetben a masodfoku
birésag alapvetden azonos indokoldsra utaldssal hagyja helyben az el-
séfoku dontést, ugyanakkor dontését tovabbi érvekkel is kiegésziti. Ez
a gyakorlat nem zdrja ki a 408. § (2) bekezdésében foglaltak alkalma-
z4sdt.

69 Fontos megjegyezni, hogy ez az ok nem azonos az 4j Pp. 407. § (1) be-
kezdés b) pontjéban szerepld okkal.
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2.3.2.3. Engedélyezési kérelem

A relative kizdrt felilvizsgalat esetén a felilvizsgélati ké-
relemben nem csupdn a hatdrozat jogszabdlysértd voltdra
kell hivatkozni, hanem az engedélyezés sikerességéhez
sziikséges, hogy a fenti feltételek valamelyikének fenndlld-
sdt a kérelmezd megjelolje és indokolja. Az ilyen feliilvizs-
gélat befogaddsdrdl a Kiiria hatdroz. Az engedélyezési ké-
relemre vonatkozé kotelezé el6irdsokat a torvény megje-
16li, ezek teljesitésének hidnydban a kérelmet vissza kell
utasitani. Az engedélyezés iranti kérelmet a Karia hdrom-
tagii tandcsban, tdrgyaldson kiviil birdlja el. Az engedélye-
zési kérelem elbirdlasa esetén két szakaszra vilik el a
Kuria el6tti eljiras, az engedélyezési és a feliilvizsgdlatrol
valé érdemi dontés kiilon torténik. Ennek garancidlis oka
van, miutdn az ellenérdekii fél csak az engedélyezést ko-
vetéen kap lehet6séget az eljirdsba torténd bekapcsolo-
dasra, csatlakozo feliilvizsgélati kérelem vagy felulvizsga-
lati ellenkérelem elSterjesztésére.

2.3.2.4. A relative kizért felilvizsgélat esetén alkalmazott

szlir6rendszer

A Pp. afelilvizsgélat aldl relative kizart tigyekben — eseti
befogadds esetén — lehetévé teszi a feliilvizsgdlat engedé-
lyezését. A Kuria Polgari Kollégiuma a felilvizsgalat en-
gedélyezésének feltételeire széles jogértelmezési keretet
engedve, a felek és jogi képviseldik eljardsanak megkony-
nyitése, valamint az emberi jogi és az alkotmdnyos szem-
pontokra is tekintettel 1év6, jol atldthato, kovetkezetes és
egységes gyakorlat kialakitdsa érdekében, a kordbbi hazai
engedélyezési rendszer tanulsdgait, tovabba tobb kulfsldi
engedélyezési rendszer tapasztalatait is figyelembe véve
2017. november 13-4dn polgdri kollégiumi véleményt™ alko-
tott, amely a befogaddsi eljards egységes szlirérendszeré-
re vonatkozodan kivint irdnymutatdst adni.

A PK vélemény definiédlja, hogy mit kell a joggyakorlat
egységének biztositdsa kovetelményén érteni. A Kuria en-
nek biztositasa érdekében a feliilvizsgélatot akkor enge-
délyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségti jogkér-
dést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi ha-
tarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitds
még hatalyos kordbbi eszkdzeiben (irdnyelv, elvi dontés,
kollégiumi &llasfoglalds), illetve az dltala kozzétett eseti
hatdrozatban még nem foglalt dllast, feltéve, hogy ajogér-
telmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdés vonatkoza-
sdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakor-
lattdl eltéré birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomldsinak a veszélye 4ll fenn.”" A fél az

70 2/2017. (XI. 13.) PK vélemény a feliilvizsgalat engedélyezésével kap-
csolatos egyes kérdésekrdl. (A tovibbiakban: PK vélemény).

71 A német és az osztrdk gyakorlat tanulségai alapjan akkor kell engedé-
lyezni ilyen esetekben a feliilvizsgalatot, ha a masodfoku birésidg don-
tése magdban hordozza annak a veszélyét, hogy a hibas gyakorlatot a
tobbi birdsag is koveti.
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engedélyezés alapjaul szolgalo hatdrozatokat a felulvizs-
gilat engedélyezése irdnti kérelmében kiteles pontosan
megjeldlni azzal, hogy elsd fokon jogerdre emelkedett hatd-
rozatra nem hivatkozhat.

A joggyakorlat tovibbfejlesztésének sziikségessége miatt a
Kuria a felilvizsgélatot akkor engedélyezi, ha a jogerds ité-
let altal felvetett elvi jelentdségti jogkérdésben a birdi gya-
korlat mér kialakult és egységes ugyan, de annak kovetése
a kériilmények valtozdsara tekintettel nem tdmogathato.

A felvetett jogkérdés kiilonleges siilydra, illetve az iigy tdrsa-
dalmi jelentdségére alapitottan a felilvizsgalat akkor enge-
délyezhetd, ha az adott jogkérdésben a Kuria kordbban
még nem foglalt alldst kozzétett itélkezési gyakorlatdban.
A felvetett jogkérdés kiilonleges sulydra figyelemmel, a fe-
lilvizsgélatot kiilonosen abban az esetben indokolt enge-
délyezni, ha a jogkérdés nagy szdmban eléfordulé 1ij tipusii
iigyben merult fel. A Kuria a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedé-
lyezi, ha az adott tigy a jogalanyok széles korét érinti.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljd-
rdsdnak sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a Kdria ugy itéli meg, hogy a fél dltal
feltett kérdést az Eurdpai Uni6 Birdséga elé kell terjeszte-
ni. A felilvizsgalat e pont alapjan csak akkor engedélyez-
hetd, ha a fél mar az eljérds soran inditvdnyozta az altala
felvetett jogértelmezési kérdés Eurépai Uni6 Birdsaga elé
terjesztését, de azt a birdsag elutasitotta, vagy arrél —a fél
kérelme ellenére — nem hatarozott.

A Kuria a kozzétett itélkezési gyakorlatdtdl eltérd itéleti
rendelkezés miatt a feltilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha
az a Kuria jogegységi hatdrozataban, kollégiumi vélemé-
nyében, az elvi irdnyitds még hatdlyos korabbi eszkozei-
ben (irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi 4llasfoglalds), illet-
ve az altala kozzétett eseti hatdrozatban kifejtettektdl el-
térd jogértelmezésen alapul.

Fontos formai kévetelményként hatidrozhaté meg, hogy
a Kuria nem engedélyezheti a felilvizsgalatot olyan okbdl,
amelyre a fél nem hivatkozik az engedélyezés irdnti kérelmé-
ben> A feliilvizsgalat engedélyezése korében viszont a
Kuria csak a feliilvizsgélat engedélyezése irdnti kérelem-
ben foglaltakat vizsgalja, a jogerés itélet vizsgalatdt tehat
csak az engedélyezés feltételei szempontjabol végzi el. Ha
azonban a jogerds itélet feliilvizsgélatanak torvény kizaré
rendelkezése folytan nincs helye’, a Kuria a feliilvizsgélati
kérelmet — az engedélyezés iranti kérelem vizsgdlata nél-
kil - visszautasitja. A Pp. expressis verbis tilt szabalyara
tekintettel hidnypotlasra kizardlag akkor keriilhet sor, ha a
felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem formai szem-
pontbol hidnyos. A Kuria tartalmi hidnyossdg esetén nem
bocsét ki hidnypotlasra felhivé végzést.™

72 PK vélemény 1-6. pont.
73 Ezek azok az esetek, amikor abszolat kizaré okok éllnak fenn.

74 PK vélemény 7-8. pont.

Garancialis szabdly, hogy a felilvizsgalat megtagaddsa-
16l sz616 végzést kizarolag abbdl a szempontbdl kell indo-
kolni, hogy a feliilvizsgdlat miért nem volt engedélyezhe-
t6.” Ha a fél tobb engedélyezési okra is hivatkozik, a felil-
vizsgalatot megtagadé végzésben minden engedélyezési
okra ki kell térni. Ha a Kuria a feliilvizsgalatot engedélyezi,
avégzésébdl egyértelmien ki kell deriilnie, hogy a jogerds
itélet felulvizsgalatit melyik engedélyezési ok alapjén en-
gedte meg. A feliilvizsgilat engedélyezésének indokaira az
érdemi hatérozat indokoldséban kell kitérni.”

Elsésorban a birdsigok szdmadra fontos kotelezettség,
hogy ha a masodfoku birésag az elséfoku birdsdg itéletét
azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi indokoldsra uta-
léssal hagyja helyben”, ezt a mésodfoku birdsag itéleté-
nek indokoldsiban egyértelmiien — a Pp. vonatkoz6 ren-
delkezésére’ utaldssal — fel kell tiintetni.

A keresetlevelet visszautasité és az eljdrdst megsziintetd
végzés elleni feliilvizsgdlati kérelem benyiijtdsa esetén a va-
gyonjogi perekre eldirt korldtozds érvényesiil, ezért a felil-
vizsgdlat engedélyezése irant a félnek kérelmet kell elter-
jesztenie. Ennek indoka, hogy a Pp. 406. § (2) bekezdése
szerinta 406. § (1) bekezdésének megfelelé alkalmazdsé-
val van helye feliilvizsgélati kérelem benyujtasanak a ke-
resetlevelet a 176. § (1) bekezdés a)-i) pontjai és a 176. §
(2) bekezdés b)-c) pontja alapjan visszautasité és az elja-
rasta 240. § (1) bekezdés a)—c) és f) pontja alapjan meg-
sziintetd jogerds végzések ellen. A megfeleld alkalmazds
kritériuma e korben azt jelenti, hogy ezek a végzések — az
itélethez és az igy érdemében hozott végzésekhez hason-
16an — a 408. § (1) és (2) bekezdésében eldirt korltozas
ald esnek. Ha tehét a keresetlevelet visszautasit6 vagy az
eljards megsziintetd végzés tekintetében a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték az 6tmillié forintot nem halad-
ja meg, vagy a masodfoku birdsag az elséfoku birosig
végzését azonos jogszabalyhelyre és jogi indokoldsra uta-
léssal helybenhagyta, a félnek kérnie kell a felilvizsgalat
engedélyezését.

A Pp.-nek az engedélyezési okokra vonatkozé rendel-
kezéseit — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a va-
gyonjogi targyu nemperes eljardsokban is alkalmazni

75 Ez a gyakorlat megfelel az EJEB éltal kialakitott szempontrendszer-
nek. Az EJEB tobb hatdrozataban - igy példaul az Ovlisen kontra Di-
nia-16469/0S., Kukonnen kontra Finnorszidg No. 2.- 47628/06., Ner-
va kontra Egyesilt Kirdlysig — 42295/98., Jaczké kontra Magyar-
orszag —40109/03. iigyekben — is kifejtette, hogy a legfébb birdi forum
eljarasit megtagadoé hatdrozatot kizardlag abbdl a szempontbol kell
indokolni, hogy az engedélyezési okoknak a feliillvizsgalat engedélye-
zése irdnti kérelem miért nem felelt meg.

76 PK vélemény 910. pont.

77 A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjék, hogy sok esetben a mésodfoku
birésdg alapvet6en azonos indokoldsra utaldssal hagyja helyben az el-
séfoka itéletet, ugyanakkor dontése indokait tovabbi érvekkel is kiegé-
sziti. Ez a gyakorlat nem zarja ki a 408. § (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazésat.

78 Pp. 408.§ (2) bekezdésére torténé utaldssal.
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kell.”” Ennek indoka, hogy a Pp. funkcionélis hatélydra
(mogottes jogszabalyi jellegére), illetve a megfeleld alkal-
mazds kovetelményére figyelemmel a korldtozd szabd-
lyoknak a vagyonjogi tdrgyii nemperes eljdrdsok korében is
érvényesiilnitik kell.

2.3.2.5. A felilvizsgalat egyéb uj szabélyai

A felilvizsgélat és az engedélyezési eljaras kezdeménye-
zésére is a jelenleg megszokottndl révidebb, 45 napos ha-
tdridd irdnyadd, ami azt jelenti, hogy e hatdridén belil
van lehet8ség a feliilvizsgélati kérelem elSterjesztésére, és
amennyiben az értékhatdrra és a két fokon eljart birosag
jogi alldspontjanak egyez8ségére tekintettel kizart feliil-
vizsgalat esetén egyedileg kéri a fél a feliilvizsgalat enge-
délyezését, ugy mindkét kérelmet e hatdridén belil,
egylttesen sziikséges el6terjeszteni. A felilvizsgdlat te-
kintetében az 4j Pp. strukturdltabba teszi a feliilvizsgdlati
eljardst megindité beadvény tartalmi kovetelményeit®,
ezért kimondja: a Kuria a felillvizsgalati eljirasban hidny-
potldst nem rendelhet el.*' Valtozatlan szabély, hogy a jog-
erds itélet csak a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt jog-
szabalyok alapjén vizsgdlhato felill, és a jogerds itélet vég-
rehajtasdnak felfiiggesztése nem automatikus, arra csak
kiilon kérelem elSterjesztése esetén keriilhet sor. Uj sza-
bélyként keriilt a torvénybe a csatlakoz¢ felilvizsgalat-
nak azon szabdlya, hogy amennyiben a feliilvizsgdlatnak a
Kiiria engedélye alapjdn van helye, akkor az ellenfél a csat-
lakozé feliilvizsgdlati kérelmét a Kiiria végzése dltal megha-
tdrozott jogértelmezési kérdéssel osszefiiggésben, az iigy ér-
demi elbirdldsdra kihaté jogszabdlysértésre hivatkozdssal
terjesztheti eld.

Széhaszndlatbeli véltozas és szabélyozdstechnikai uj-
donsdg afeliilvizsgdlati kérelem visszautasitdsa okainak meg-
jelolése. A feliilvizsgélati kérelem érdemi elbiraldsira vonat-
kozo szabalyokban lényegi médosulds nincsen. Fontos, a
Kuria el6tti eljdrdsban is érvényesiilé szabalyt fogalmaz
meg az Gj Pp. 377.§ (4) bekezdése, amikor kimondja, hogy
a birésag pénzbirsdggal stjthatja azt a felet, aki a tdrgyalds
tartdsdt kérte, de a tirgyaldson nem jelenik meg.

A torvény fenntartja a feliilvizsgélat sordn hozhaté ha-
tarozatok tipusdnak, jellegének és joghatasdnak szabdlya-
it is, ijdonsag azonban, hogy a Kiiridnak is lehetdsége van
egyszertisitett itélet meghozataldra akkor, ha a jogerds ha-
tarozat megfelel a jogszabalyoknak és a Kuria kozzétett
itélkezési gyakorlatanak. Ekkor a hatdrozat indokoldsa-
ban elegendé erre a koriilményre utalnia, az alkalmazott
jogszabdlyok feltiintetése mellett.

79 PK vélemény 1113. pont.

80 A beadvinyokkal szemben tamasztott fokozott elvardsokhoz hasonlo-
an érvényesiil ez akovetelmény.

81 Uj Pp. 413. § (4) bekezdés. Torvény indokolasa a 413. §-hoz.
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2.4. Az alkotmdnyjogi panasszal Gsszefiiggd eljdrds

Az 1j Pp. a korédbbi szabédlyokhoz hasonléan rendezi, de
6nall6 cim alatt az alkotmdnyjogi panasszal®* sszefiiggd
rendes birdsdgi eljdrdsi szabdlyokat.®® Az alkotmdnyjogi
panaszt az elsé fokon eljért birésdgnadl kell elSterjeszteni.
Az Alkotménybir6sag eljarasdnak befejezéséig az elsé fo-
kon eljért birdsdg felfiiggesztheti a panasszal tdmadott ha-
tarozat végrehajtasat, ez ellen a végzés ellen kiilon felleb-
bezésnek van helye. Ugyanakkor, ha az Alkotmdnybirésdg
hivja fel a birésagot a hatdrozat felfiiggesztésére, a biré-
sagnak nincs mérlegelési joga, fel kell fiiggesztenie az elja-
rast; ezen végzés ellen nincs is helye kilon fellebbezés-
nek. Ha a jogerds itélettel szemben pdrhuzamosan indul
feliilvizsgdlati eljdrds és alkotmdnyjogi panaszeljdrds, az el-
séfoku birésagnak — ahol mind a panaszt, mind a felil-
vizsgalati kérelmet el6 kell terjeszteni — a panasz benyuj-
tasarol haladéktalanul értesitenie kell a Kuiridt, akinek érte-
sitési kotelezettsége van az Alkotmdnybirésdg felé.

Az Gj Pp. asikeres alkotmdnybirdsdgi eljdrdst kovetd teen-
dbket a Kiiria hatdskorébe adja. A jogorvoslat attol fuggd
lesz, hogy az Alkotménybirdsag anyagi jogi vagy eljdrdsjo-
gi jogszabdlyt, birdi dontést vagy birdsdg hatdrozatdinak
megsemmisitése esetén a birdsdgi hatdrozattal feliilvizsgdlt
mds hatdsdg dltal hozott dontést semmisitett-e meg. Anyagi
jogszabdly megsemmisitése esetén a Kuria értesitésben tajé-
koztatja a kérelmezét az alkotmdnybirdsigi dontés nyo-
man indithat6 perijitdsi eljdrdsrdl, a perujitasi kérelem
benyujtdsanak hataridejérdl és helyérdl. Az els6foku bi-
résdgnak, ebben az esetben, nem kell kiilon hatdroznia a
perujitdis megengedhet8sége kérdésében, a per tényleges
yjratargyaldsa csak a panaszos ilyen irdnyu kérelmének
el6terjesztésétdl figg. A perujitdsi kérelem el6terjeszté-
sének hatdrideje ebben az esetben a Kiiria hatdrozatdnak
kézhezvételétél szamitott harminc nap.

Eljdrdsi jogszabdly megsemmisitése esetén a Kiiria megdl-
lapitja az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdbdl kovetkezd eljd-
rdsi jog gyakorolhatdsdgdt és sziikség esetén — az eljarést be-
fejezd hatdrozat egyidejti hatélyon kiviil helyezésével —
az eljdrds azon szakaszanak 4jbéli lefolytatdsdt rendeli el,
melynek kimenetelére az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazdsa hatdssal lehetett. Az ilyen eljdrdsokat soron
kivil kell lefolytatni.

Ha az Alkotmanybir6sag birdsdg hatdrozatdt semmisi-
tette meg, a Kiiridnak kell dontenie arrél, hogy melyik bird-
sdgot utasitja iij eljdrdsra: az elsé vagy a mésodfokon eljart
birdsdgot, vagy esetleg a birdsdgi hatdrozattal feliilvizsgdlt
hatdrozatot hozé hatésdgot értesiti-e a sziikséges intézke-

82 Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban ldsd részletesen: BITSKEY
BoTOND - TOROK BERNAT (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz kézi-
konyve. Budapest, HVG-ORAC, 2015.

83 Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos polgari peres eljdrdsra tarto-
zé részletesebb szabalyokatlasd: PETRIK FERENC (szerk.): Polgdri eljd-
rdsjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra — Harmadik kiadas (megjele-
nésalatt), HVG-ORAC.
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dések megtétele érdekében. Hangstlyozni kell, hogy az
Alkotmdnybirésag csak a bir6i dontést semmisiti meg,
azon tul azonban tovébbi utasitast, iranymutatést a biré-
sdgnak nem ad.**

A jogsérelem orvosldsdra irdnyulé nemperes eljéras
szabalyai attol fiiggéen kiillonboznek, hogy az Alkot-
manybirésig alaptorvény-ellenes anyagi vagy eljarasjogi
jogszabalyt semmisitett-e meg, vagy birdsigi dontést.
Ajogorvoslat médjit meghatarozé eljras a 427. § (2) be-
kezdés a) és b) pontja esetén a Karidhoz benydjtott kére-
lemmel indul, mig a 427. § (2) bekezdés c) és d) pontja

84 Torvényiindokolds 427. §-hoz.

AZ UJ PP. IRATMINTATARA

Beadvanytervezetek az Gj Pp. minden eljarasi
cselekményéhez, 6sszesen 388 iratminta

esetén hivatalbél. Ez utobbi esetben az els6foku hatéroza-
tot hozo6 birdsdg az Alkotmdnybir6sidg dontését az tgy
irataival egyitt haladéktalanul felterjeszti a Kuridhoz.
A Kuria nemperes eljardsban hataroz.

Az eljards sordn a birosag targyaldst nem tart, ami ko-
vetkezik az eljards nemperes jellegébdl, de a szitkséghez
képest az érintett feleket, mind a kérelmez6t, mind az al-
kotmdnybirdsigi eljards alapjdul szolgald eljardsban részt
vevd ellenérdekii felet meghallgathatja. A birdsdg az iigy-
ben soron kiviil jar el.%

85 Térvényiindokolas 428. §-hoz.

SZERZOK: Belesak Rébert Ferenc, Gelencsér Daniel, Kéros Andras, AZ UJ PP.

Laszl6 Andras Daniel, Orosz Arpad, Parlagi Matyas, Reviczky Renata,

Turbucz Zoltan
SZERKESZTO: Varga Istvan
A SZERKESZTO MUNKATARSA: Gelencsér Daniel

IRATMINTATARA

Az Uj Pp. a professziondlis pervitel megteremtése érdekében nagyban épit a polgari per szerep-  Ara: 15 000 Ft

I6inek aktiv, szakszer( kdzremUkodeésére, a jogi képviselokkel szemben a jelenleginél magasabb

kovetelményeket dllit fel. Az Uj térvény az eddiginél joval bonyolultabb szabalyozast vezet be,

tovabba szamos olyan — elsd ranézésre nehezen észlelhet6 — részletszabalyt tartaimaz, amely megneheziti a befogadhato
beadvanyok elkészitését. Az alapjaiban megvaltozo jogi kdmyezet a jogi képviseldket vélhetden komoly kihivasok elé fogja
allitani, melyek leklizdésében segitséget nyujthat ez a birdi, Ugyvédi, kdzjegyzbi és a tudomanyos szféra kiemelkedd képvi-
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Vékas Lajos, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja

Szladits Karoly és maganjogi iskolaja*

Szladits Kdroly a magyar magénjog meghatarozo egyénisége, akinek iskolateremté6 munkdassiga maig meghata-
rozo tényezdje a magyar maganjog tudomdnyanak és oktatdsinak. Munkassaga, és kiemelked6 jelentéségti, a
magyar magéanjogot 6sszefoglaléan bemutaté mivei nagy hatdssal voltak és tanitvanyainak, kival6 professzorok-
nak munkdssagan keresztiil kés6bb is hatottak, s6t részben a mai napig hatdssal vannak a magyar magénjogi gon-

dolkodasra.

l.
Bevezetés: a feudalis
maganjogtudomanyrol

A magyar magénjogot 6t évvel a Jogi Kar alapitdsa utdn,
1672-ben kezdték eléadni Nagyszombatban a ,hazai jog”
(ius patrium) elnevezést targy keretében. A hazai jog a
kénonjog (ius canonicum) és a rémai jog (ius civile) mellett
ekkortdl szerepelt a tanrendben, és az egész magyar anya-
gi és eljdrdsjogot magéban foglalta. Elsé tandra Dvorniko-
vics Mihdly gy6ri kanonok volt. Folyamatos oktatdsrol a
karon (mint ahogy az egész egyetemen is) valéjaban csak
1687-t61 beszélhetiink, mert a megel6z6 évtizedekben a
tanitast jarvanyok, és a torok aldli felszabadité héboru
eseményei minduntalan megszakitottdk. Természetesen
héborus események a tanitds hosszabb-rovidebb sziinete-
1¢sét késdbb (példdul a Rakoczi-szabadsdgharc idején) is
kikényszeritették. A hazaijogot hol egy, hol két tandr adta
el6. Két professzor esetén a tanarok kozotti munkameg-
osztds vélasztévonaldt nem a modern diszciplindris tago-
l4s jelentette: magdnjog, biintetdjog stb., hanem az anya-
gijog és eljardsjog szerinti elkiilonités.'

A maganjog elsé igazi tudds miiveldje az E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem jogtudomdnyi kardn Kelemen Imre
volt, aki kozel negyedszdzadon at — 1793 és 1817 kozott —
adott el9, és egy tobb kiaddst megért, négykotetes dtfogod
tankonyvet is irt (természetesen latinul, minthogy az
egész oktatas latinul folyt): Institutiones iuris privati Hun-
garici cimmel.” A jogforrdsokat torténetileg rendszerezd
elsé kotet utdn a tételes jogot leird tovédbbi harom kotet a
gaiusi-justinianusi institucidk rendszerét koveti: a sze-

Az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn
alapitdsdnak 350 éves jubileuma alkalmabol 2017. februédr 23-4n ren-
dezett nyitékonferencidn tartott eléadds szerkesztett szévege (Szerk.).

1 Ld. ECKHART FERENC: A jog- és dllamtudomdnyi kar torténete 1667
1935. Egyetemi Nyomda: Budapest 1936, 9. skk.; KALLAY ISTVAN:
Kelemen Imre, In: Hamza Gabor/Séndor Istvan (szerk.): Magyar jog-
tudoésok, IV. kétet. ELTE E6tvos Kiadd: Budapest, 2014, 9-20.

2 DPest 1814 (mésodik kiad4s: Buda 1818); vé.: ECKHART: 1.jegyzeti.m.,
222. skk.

mélyekrél (de personis), a dolgokrél (de rebus) és a perjog-
16l (de actionibus).?

Arégi magyar magdnjogot 6sszefoglal6 legnagyszertbb
miivet Kelemen utéda, Frank Igndc irta, aki ugyancsak
tobb mint két évtizeden 4t — 1827 és 1850 kozott — volt a
kar professzora. Korszakos jelent6ségi monografidja el6-
szor szintén latinul jelent meg: Principia Iuris Civilis Hun-
garici cimmel*, majd dtdolgozott forméban magyarul ,A
kozigazsdg torvénye Magyarhonban” cim alatt litott napvi-
ldgot.® E munkéja alapjén valasztotta levelez tagga a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia 1847-ben. Székfoglal6jat
Osiség és eléviilés cimmel tartotta 1848. szeptember 11-én.
Peschka Vilmos némi szemrehdnydssal emliti, hogy Frank
»az 1840-es évek jelentds jogszabalyaival® alig foglakozik,
azokat éppen csak megemliti””. Eckhart Ferenc, aki a kar-
rél irott torténetében egy egész fejezetet szentel Frank Ig-
ndc miikodésének, e miirél azt irja, hogy ,régi maganjogi

3 KELEMEN miive J. Jung német forditdsiban Darstellung des ungarischen
Privatrechtes cimmel 1818-19-ben Bécsben jelent meg. A kényvet ma-
gyar nyelven Czovek Istvan forditaséban Magyar hazai polgdri magd-
nos torvényrél irt tanitdsok cimmel adtédk ki: Trattner: Pest 1822.

4 EGGENBERGER ET WIGAND: Pest 1828-29; Frank Ignic személyéhez
és életmiivéhez elsddleges forrasként l4sd PAULER TIVADAR: Emlékbe-
széd Frank Igndcz m. acad tag felett 1850. november 25-én. Pest 1851;
U6: Adalékok a hazai jogtudomdny torténetéhez. MTA Konyvkiado
Vallalata: Budapest 1878; lasd tovdbbd FURST LAszLO: Frank Igndc,
In: Jogi professzorok emlékezete a Pdzmany Péter Tudoményegyetem
jogi kari szemindriumainak emlékhetén. Sérkiny Nyomda Rt.: Buda-
pest 1935, 52-64.

S FRANKIGNAC: A kizigazsdg torvénye Magyarhonban 1-11. rész, 3 kotet-
ben. Egyetemi Nyomda: Buda (,,Buddn a Magyar Kiralyi Egyetem be-
tiiivel”) 1845-1847; reprint kiadds: Kézgazdasdgi és Jogi Kiad4: Buda-
pest 1987.

6 1840. évi XV. torvénycikk a vélto-torvénykonyvrdl, 1840. évi XVI.
torvénycikk a keresked6krél, 1840. évi XVII. torvénycikk a gyarok
jogviszonyairdl, 1840. évi X VIIL torvénycikk akozkeresetre 6sszedlld
tarsasdgokrol (a kozkereseti tirsasagokrol és a részvény-tarsasagok-
rél), 1840. évi XXI. torvénycikk az adéssigi kovetelések elsébbség vé-
getti betablazasardl (a jelzalogjogrol), 1840. évi XXII. torvénycikk a
csédiiletrdl (Concurs) stb.

7 PescHKA VILMOS: A magyar magdnjogtudomdny jogbélcseleti alapjai.
Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitéje 2 (1959) 1-2. sz. 37-74.;
mésodkozlés In: Peschka Vilmos: Jog és jogfilozdéfia. Kozgazdasagi és
JogiKoényvkiadé: Budapest, 1980.373-425. Azidézet ez utdbbikiadés
382. oldalén talalhato.
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irodalmunk klasszikus munkdjdnak tekinthetjik, amely
ha a régi magdnjogrdl tdjékozdédni akarunk, ugyszolvin
feleslegessé teszi mindannak ismeretét és dttanulmanyo-
z4sat, amit el6tte irtak.”® Frank személyét, a kar életében
jétszott szerepét pedig a kovetkezéképpen méltatja Eck-
hart: ,Kiemelkedd egyéniségével, nagy szellemével, nem-
csak mint tandr, hanem mint a karnak csaknem allandé
hivatalos vezetdje is, raiitotte bélyegét a magyar reform-
kor forrongé éveiben a kar torténetére.”

.
A polgari maganjog és polgari
maganjogtudomany kialakulasa

A feudilis kotottségektsl megszabaditott, polgdri magdn-
jog korszaka Magyarorszdgon 1848 utdn, sét teljes lendii-
lettel csak 1861 utdn kezdédott. Az 1840-es években al-
kotott kereskedelmi, valtd- és hiteljogi térvények'® egyér-
telmtien a kapitalista piac kovetelményeinek kivintak
ugyan eleget tenni, de a feuddlis tarsadalmi berendezke-
dés alapvetd jegyei (feuddlis kotottségekkel terhelt fold-
tulajdon, 6siség, jobbagysig stb.) még érintetleniil jelen
voltak; azokat csak az 1848-as térvények, illetve a sza-
badsagharc bukdsa utdni kirdlyi dekrétumok sziintették
meg, éspedig fokozatosan és kovetkezetlenil." Mind-
ezek kovetkeztében polgdri maginjogtudomdny kialaku-
14s4rol csak az 1860-as évektdl kezdve beszélhetiink.

E korszak elsé professzori generdcidjinak jogfelfogdsat
viszont az ekkor mar egyértelmiien visszahuzo torténeti
jogi iskola nézetrendszere tartotta befolydsa alatt. A torté-
netijogiiskola multba néz6 szemlélete, és misztikus tanai
pedig nem igazdn tdmogatték a polgdri maganjogtudo-
many lendiiletes fejlédését. Ezt dllapithatjuk meg minde-
nekelétt Wenzel Gusztdv (1812-1891),'2 Suhayda Jdnos
(1818-1881)," Zlinszky Imre (1834-1880)"* és Herczeg
Mihdly (1840-1926)" sszefoglalé munkairdl. Ezek el-

8 ECKHART: l.jegyzetben i. m. 346.

9 Uo. 341. Frank Ignic életmiivének bemutatdsihoz és méltatisiahoz
lisd még: HORVATH PAL: Frank Igndc. Akadémiai Kiadé: Budapest
1993.

10 Lasd a 6. jegyzetbeni. m.

11 Az ésiséget példaul az 1848. évi XV. tc. nyomdn az osztrék polgari tor-
vénykdnyvet (ABGB-t) életbe léptetd csdszari patens tordlte el: RGBI.
246/1852. A pétens alkotmanyjogi feltételeihez lisd CHRISTIAN
NESCHWARA: Die Geltung des Osterreichischen Allgemeinen Biirgerli-
chen Gesetzbuches in Ungarn und seinen Nebenlindern von 1853 bis
1861.ZRG/GA 1996, 362-376.

12 WENZEL GUSZTAV: A magyar magdnjog rendszere, 1-2. kétet (2. kiadds).
Athenaeum: Pest 1872-1874; U6: Az 1848 el6tti magyar magdnjog tekin-
tettel iijabb dtalakitdsdra. Egyetemi Kényvnyomda: Budapest 1885.

13 SUHAYDA JANOS: A magyar polgdri anyagi magdnjog rendszere (6. ki-
adés). Egyetemi Kényvnyomda: Budapest 1874.

14 ZLiNszkY IMRE: A magyar magdnjog mai érvényében (8. kiadds).
Franklin: Budapest 1902.

15 HERCZEG MIHALY: A magyar magdnjog mai érvényben. Budapest 1880.

méleti bevezetéseikben a torténeti jogi iskola tanitdsait
fejtik ki, a részletekben is az irdnyzat sajitos ,torténeti”
modszerét alkalmazzak. Hasonl6 szemlélet titkrozédik
Grosschmid Béninek (1851-1938) a jog keletkezésére, mi-
benlétére éslényegére, a szokdsjog és a térvényijog viszo-
nyéra vonatkoz6 nézeteiben is.

Grosschmid azonban, akikozel négy évtizeden at: 1890
és 1928 koz6tt volt az E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem
jogtudomdnyi kardnak paratlan hatdsu professzora, a 19.
szdzad végén a polgdri maginjogtudomany megalapozd-
séhoz vezetd legfontosabb magyar jogtudomanyi munka,
a Fejezetek'® megirdsandl teljesen figgetlenitette magat a
torténeti jogi iskola tanitdsaitol. S6t szuverén szellemére
nem igazdn hatottak az addigra madr teret nyerd érdekku-
tatd jogtudomdny nézetei sem. A modern kételmi jog stilu-
sit alapvetden, sok kérdésben mdig hatdan formald és e
jogteriilet dogmatikai vértezetét kidolgozé miivében
maga alkotott egy — mondhatjuk: sajit, 6ntérvényd, egé-
szében zsenidlisnak nevezhet6 — uj vildgot. Szemlélete
nem Jhering'” és a német érdekkutaté maganjogtudomd-
nyi irdnyzat hatdsira alakult. El6addsunk fészerepléjé-
nek, Szladits Kérolynak megdllapitdsat idézziik: ,Nincs
kapcsolat Grosschmid médszere és a kilf6ldi jogi iskoldk
kozott, amelyeknek elméleti vitdirél Grosschmid jobbara
tudomdst sem vett.”"® Grosschmid példaul az alanyi jogot
is jogilag védett érdekként hatirozza meg. A Fejezetekben
pedig ezt irja senkiéhez nem hasonlithaté stilusfordulat-
tal: Az érdek ,részint sugallatos oka egy-egy jogszabaly-
nak, részint eldirt zsindrmértéke hellyel-kozzel a jogalkal-
mazdsnak”."” Az érdekkeresés dltalanos gondolatéval kap-
csolatban Grosschmidra jellemz6 a kovetkez6é megéllapi-
tas is: ,Az érdekszempont bevezetése nem kikezdése ek-
ként a toérvénynek kiviilrél, hanem a torvény sajit, beliil-
161 jovo, csakhogy halkabb 6nszavinak a meghallgatdsa a
lérmdasabb tételek mogiil.”>°

Jhering kovetéje, legnagyobb magyar tanitvinya volt
viszont a szdzadfordulé mdsik nagy civilistdja, Szdszy-
Schwarz Gusztdv (1858-1920). O tobb mint két évtize-
den 4t a rémai magédnjog és a magyar kereskedelmi jog
professzora volt karunkon?, és imponédlé tudomanyos
felkésziiltséggel, eurdpai latokorrel irt mavekben szallt

16 GRossCHMID BENT: Fejezetek kotelmi jogunk korébsl, I-11. kotet, 2. ki-
adds, Grill: Budapest 1932-1933.

17 VON JHERING, RUDOLF: Der Zweck im Recht, 1-2. kotet. Breitkopf &
Hirtel: Leipzig, 1883.

18 SzLaDITS KAROLY: Grosschmid és a magyar kotelmi jog. Magyar Joga-
szegyleti Ertekezések és egyéb tanulményok 4 (1936) 13-14. sz.,
5-16., kiilondsen 11.

19 GROSSCHMID: 16.jegyzetben i. m. I. kotet, 702. sk.; v6. VEKAS Lajos:
Grosschmid , Fejezetek kotelmi jogunk kiréb6l” cimii miivének centendri-
uma. Jogtudoményi K6zI8ny LIV (1999) 361-367.

20 GROSSCHMID: 16. jegyzetben i. m., IL. kétet, 865.

21 A rémai jog magantanaral885-ben, rendkiviili tandra 1893/94-ben,
rendes tandra 1894-t61. 1900-t6l a kereskedelmi és valtojog professzo-
ra, de tovébbra is adott el pandektajogot is.
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szembe a torténeti jogi iskola addigra mér elavult tanai-
val.”> A jheringi érdekkutaté elméletet a ,forgalmi johi-
szem” elvével bévitve fejlesztette tovabb. Peschka szerint
Szészy-Schwarz a szdzadfordul6 utan a formalista és a te-
leoldgiai irdnyt szintézisbe hozé "Gj dogmatikdhoz), a cél-
jogtudomdnyhoz csatlakozott, és gondolkoddsiban a
stammleri ,helyes jog” eszméje is némi teret kapott, s6t —
ius speciale formajaban - a szocidlis torvényhozds sziksé-
gessége is megjelent.”

1.
Szladits Karoly palyaképe

1. Szladits Karoly (1871-1956) elsésorban Grosschmid?*,
és mellette Szdszy-Schwarz el6addsain és irdsaibdl kapott
mélyrehatd szellemi impulzusok nyomdn kozelitett a ma-
génjog rejtelmeihez.”> Hogy ezt milyen sikerrel tette, mér
sokat igér6 induldsa bizonyitja. Doktori értekezésének
témdjaul olyan kardinélis és nehéz kérdést valasztott,
mint a dologijogi és a kotelmi jogi igények viszonya.” E disz-
szertacidjanak megvédése utdn avattik egyetemiink elsé
»sub auspiciis regis” jogtudomdnyi doktordvd 1895-ben.
Jogdszi palydjat birésigon kezdte, és emellett mdr az
1900-ban kozzétett elsé polgari torvénykonyvtervezetet
megalkotd bizottsdgban un. segédtagként vett részt. Az
1906 és 1908 kozott mikodott, részben djjdalakitott ko-
difikdcids bizottsdgban pedig — mar itél6téblai biroként —
az oroklési jogi fejezetek egyik kidolgozédja volt.

Szladits Kdroly 1908-ban lett karunk magdntandra,
1917-ben pedig — ,miniszteri tandcsosi cimének és jelle-
gének épségben tartasdval” — nyilvdnos rendes tandri kine-
vezéstkapott a magyar és az ausztriai magdnjog el6addsé-
ra. Fékollégiumai egyikét — titkrzve a venia legendi for-

22 SzAszy-SCHWARZ GuszTAv: Uj irdnyok a magdnjogban. Athenaeum:
Budapest 1911; U6: Parerga — Vegyes jogi dolgozatok. Athenaeum: Bu-
dapest 1912.

23 PESCHKA: 7.jegyzetben i. m. (Jog és jogfilozdfia), 40S.

24 Szladits ismételten hangot adott Grosschmid irdnti tiszteletének. Az
tinnepi alkalmakkor irt megemlékezéseken kivil ldsd példaul a 18.
jegyzetbeni. m., tovabbd SzLADITS KAROLY: Zsdgod- Grosschmid Béni,
a magyar jogtudomdny szabadsdgharcosa. Jogiszegyleti Szemle 2
(1948) 1-2. sz., 1-8. Asztalos szerint Szladits mindvégig Grosschmid
,szolgdlatanak szentelte tevékenységét. [...] magyarra forditotta
Grosschmidot”. Lasd: AszrarLos LAszLO: Grosschmid tanitvdnyok —
Szladits iskola, In: Kovacs Kdlman (szerk.): A jogdszképzés a magyar
felsdoktatas rendszerében (Jogtorténeti Ertekezések, 14.). ELTE Jog-
torténeti Tanszék: Budapest 1984, 73-102. o. (78. o., 81. 0.). Szladits
eléviilhetetlen szerepét Grosschmid gondolatgazdag tudomdnyos vi-
léganak kozkincesé tételében lasd: Aszraros: i. m. 81. skk.

25 Egyetértéssel idézziik Asztalos megallapitasat: Szladits ,el6addsaiban
és Vizlatdban is tulajdonképpen Grosschmid nehezen érthetd, ka-
zuisztikus tanitdsait rendszerezi és valtoztatja kozvetleniil felhasznal-
hat6 jogdogmatikava”. AszrarLos LAszLO: A civilisztika oktatdsdnak
és tudomdnydnak fejlédése a budapesti egyetemen 1945-1970. Polgari
jogi tanulményok 2. ELTE AJK Polgéri jogi tanszék: Budapest 1973,
14. sk. 0. Az Asztalos éltal hivatkozott mti: SzLADITS KAROLY: A ma-
gyar magdnjog vizlata I-11. (S., dtdolgozott kiad4s). Budapest 1937.

26 Szladits Karoly: Dologi és kitelmi jog. Jogtudomanyi K6zlony 1895.42. sz.
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muldjat — ,magyar magdnjog, tekintettel az osztrdk pol-
gdri torvénykonyvre” cimmel hirdette meg. E tdrgyat
kozvetleniil nyugdijba menetele utdn, az 1942/43-as tan-
évben adta el6 utoljara.”” A mai jogdszok szdmdra mar
magyardzatra szorul az osztrdk magdnjog ilyen kiemelt
kezelése az oktatdsban. Ennek 6 oka az volt, hogy a biréi
gyakorlat nemcsak az osztrék eredett telekk6nyvijoghoz
szorosan kapcsolddé dologi jogi kérdésekben, hanem 1é-
nyegesen szélesebb kérben alkalmazta az osztrék polgéri
torvénykonyv (ABGB) szabélyait. Ekes bizonyiték erre,
hogy miutdn 1928-ban kézzétették, s6t az Orszaggytilés
Képvisel6hdza elé terjesztették a Maganjogi torvény-
konyv-javaslatot (Mt).)*®, a kézikényvek ugyan ennek a
kodextervezetnek a rendszerében targyaltik a dologi jog
anyagit, de a legtobb témakorben kozolték az osztrak
ABGB szovegét is. Nizsalovszky Endre 1928-ban megje-
lent dologi jogi jogszabaly-6sszedllitdsinak elészavdban
példdul a kovetkezdket irja , Az Mtj. dologi jogi része tel-
jes szovegének kozlése mellett sem hagyhattam el az
Optk. rendelkezéseinek kozlését, mert azok — ha jelentds
részben az irott jog ereje nélkiil is — hdromnegyed szdza-
don keresztiil erésen inspirdltak a magyar biré6i gyakorla-
tot. Alig hihetd, hogy ezt a befolydst az Mtj. mdr javaslat
alakjaban marél-holnapra megtérje, ha a korabbi terveze-
tek évtizedek alatt sem tudtik megtdrni az osztrdk tor-
vénykonyv hatésat. [...] Az Optk. kdzlése egyébként mér
csak azért is kotelességem volt, mert elsésorban a mai
jogrol kellett képet adnom. Ennek a képnek pedig az
Optk. dologi jogi rendelkezései jelentds részitkben integ-
rans alkotérészei.”?

2. Réviden emliteniink kell, hogy Szladits — igaz: csak
rovid életii epizodistaként — a politikatorténet lapjaira is
felirta nevét. Kdrolyi Mihdlynak az un. §szirdzsés forra-
dalom nyoman alakulé kormédnyaban 6 lett volna az igaz-
sdgligy-miniszter, de az utols¢ pillanatban visszarettent a
rendkiviili helyzetben rd varé felel3sségtél. Maga Kérolyi
igy emlékezik vissza az esetre: Oktober 31-én délutin
»-..a kormany tagjaival egyiitt felmentem a Varba, hogy
Jézsef f6herceg el6tt az eskiit letegytik. A palota el6csar-
nokédban kaptuk a hirt, hogy Tisza Istvint vérosligeti vil-
lsjaban meggyilkoltidk. Ot perccel az eskiitétel aktusa
el6tt tudtuk meg ezt a megdobbentd eseményt, amely ki-
jeloltigazsdgiigy-miniszteriinket, Szladits Kdrolyt annyi-
ra megrémitette, hogy nyomban sarkon fordult és el-
tint.”* Felvetddik a kérdés: egyaltalin miként lett a ma-

27 Asztalos Lészl6 szerint azonban ,Szladits eléaddsaiban kevésbé volt
526 az osztrik jogrol, mint Kolosvéryéban.”: AszTALOS 25. jegyzetben
i.m., 14.

28 1928. marcius 1-jén, 500. sz. alatt.
29 N1zsaLovszKY ENDRE: Magyar magdnjog mai érvényében, 2. kotet:
Dologi jog. Grill: Budapest, 1928, 5.

30 KAROLYI MIHALY: Hit, illiiziék nélkiil. Eurépa: Budapest 1982, 131,;
v6. BANFFY MIKLOS: Emlékezések — Irodalmi és miivészeti irdsok. Polis:
Kolozsvér 2012, 39.; ORMOS MARIA: A katedrdtél a haldlsorig (Agos-
ton Péter: 1874-1925). Napvilag: Budapest 2011, 261.
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gdnjog professzora dezignélt miniszter? A forradalmi pil-
lanatokra jellemz6 sajatos véletlenek logikdjan kiviil nyil-
vanval6an Szladits fiatalkori politikai orientdcidjdban és
az ezen alapul6 személyes kapcsolataiban kell keresniink
a vélaszt a rejtélyre. A fiatal jogasz (egyébként az ugyan-
csak magdnjogdsz késébbi professzortirssal, Kolosvary
Bélinttal egyiitt) szorosabb kapcsolatba keriilt a politikai-
lag aktiv polgdri és polgdri radikalis korokkel. Néhdny
éven 4t az 1900-ban inditott halad6 polgéri térsadalom-
tudoményi folydirat, a Huszadik Szdzad munkatarsa volt,
és valasztmanyi tagja lett az 1901-ben alakult Téarsada-
lomtudoményi T4rsasignak is.* Ez utdébbinak Szladits
kozeli jo baratja és csodalt példaképe, az eurdpai hirnevi
jogfilozéfus, Somlé Bédog volt az egyik titkdra. (Somlé
egyébként — Gratz Gusztdv utdn és Jaszi Oszkdr el6tt —
néhany évig a szerkesztette is a Huszadik Szdzadot.)*
A miniszterjel6lt 1918-ban, negyvenhét évesen — amint
meghdtréldsa is mutatja — mdr b6 évtizede tal volt ugyan
a maga Sturm und Drang korszakdn, de polgari baloldali
nézetei és kapcsolatai megmaradtak.®

3. Szladits Kéroly tudoményos palydjanak cstcsa, mag-
num opusa az altala szerkesztett hatkétetes magdnjogi kézi-
konyv, amely — sokszerz8s miivek esetében elkeriilhetet-
len nivébeli kiillonbségek ellenére — a magyar polgari ma-
ganjog mdig legjelentdsebb tudomdnyos igényi dsszefogla-
ldsa.** Szladits e munka édltalanos részében fejtette ki a
magdnjogra vonatkozé nézetrendszerét. Felfogdsa szerint
»a magdnjognak tartalmilag tulnyomé része vagyonjog,
helyesebben a magingazddlkodds” vagyonjoga. Torténel-
mi szemléjében, rendi és jogegyenléségi maganjogi rend-
szerek kozott tesz kiilonbséget; az el6bbin a feudalis, az

31 Jészi Oszkér 1899 és 1911 kozott intenziv, meleg barati hangu levelezést
folytatott Somlé Bédoggal. A Huszadik Szdzad meginditasara vonatko-
26 terveirdl beszdmold 1899. augusztus 15-ilevelében az elképzelt szer-
kesztdbizottsigban javaslatba hozza Szladits Kérolyt (és Kolosvary Ba-
lintot) is. Jdszi Oszkdr Vilogatott levelei. Magvetd: Budapest 1991, 8.; a
Jaszi és Szladits kozotti alapvets szemléletbeli kiilonbségekre utal vi-
szont két késébbi, ugyancsak Somlé Bédoghoz intézettlevél 1905-bol és
1907-bél, 14sd: uo. 87. o., 152. Szladits és a Huszadik Szézad, illetve a
Tarsadalomtudoményi Tarsasdg kapcsolatédhoz lasd: AszraLos: 2S.
jegyzetbeni.m. 13.20.]j. Kdrolyi memodrjanak egy masik valtozatéban
kifejezetten ezt irja: ,Az igazsdgiigy-miniszteri tércat Szladits Kéroly
egyetemi tandrnak ajinlottam fel, akit Jdszi ajinlott.” KARoLYI MI-
HALY: Egy egész vildg ellen. Gondolat: Budapest 1965, 394.

32 A Szladits és Somlé kozotti barati levelezéséhez lisd: TAKACS PETER:
Somlé Bédog élet- és pdlyarajza, dokumentumokkal illusztrdlva. Jog — Al-
lam - Politika VIII (2016) 4. sz. 3-72.

33 A miniszterjeloltséghez nem hasonlithatd, de mégis politikai jellegti
helyzetbe keriilt Szladits 1949-ben, amikor a beteget jelentett Koddly
Zoltan akadémiai elnok helyett vallaltaa Magyar Tudomdanyos Akadé-
mia részbeni 6nfeloszlatdsat jelent6 6sszes tilésén alevezetd elndk nem
éppen dics6 szerepét. Lisd: HUSZAR TIBOR: A hatalom rejtett dimen-
zi6i. Akadémiai: Budapest 1995, 244. skk. Szladitsot 1932-ben vdlasz-
tottdk az MTA levelez6 tagjava, 1943-ban rendes tagjavd, és 1948-ban
tiszteleti tagjava.

34 SzrapiTs KARoLy (fészerkesztd): Magyar Magdnjog, Elsé kotet.
Grill: Budapest 1941, 1-115. Az el6z6 szazadfordulé koriil Fodor Ar-
min kirdlyi kariai tandcselnok szerkesztésében jelent meg hasonlo
igényt mi, 6t kotetben: Magyar Magdnjog I-V. Singer és Wolfner: Bu-
dapest 1899-1905.

utébbin a kapitalista tdrsadalmi és jogi berendezkedést
érti.™ Gazdasdg és jog viszonyédt kozvetlen és kozvetett
kolcsonhatdsi viszonyként értelmezi. Elveti a gazdasdgnak
kizdrolagos meghatarozo szerepet tulajdonité alldspon-
tot. ,A gazdasagi életnek e jelentds befolydsa ellenére sem
lehet a jogot mer@en a gazdasag fiiggvényének tekinteni,
mint azt Marx és Engels "térténelmi materializmusa’ te-
szi. E felfogds szerint a jog, éppen gy, mint a tarsadalmi
élet minden mds eszmei megnyilvdnuldsa, "ideologidja’,
puszta reflexhatdsa volna a tdrsadalom mindenkori gaz-
dasagi rendjének, s az emberi miivel6dés a gazdasdgi élet-
nek mintegy csak ‘cifrdzata’ (Uberbau). Barmily fontos is
a gazdasdgi tényezdék hatdsdnak helyes méltatdsa, mégis
ez avildgfelfogas egyoldalisigaban félreismeri az emberi-
ség értelmi és érzelmi fejlodését, amelynek révén eszmék
és eszmények, a tudomdny haladédsa stb. megannyi 6néllo
tényezdként hatnak a jog fejlddésére.”* Szladits ugyanak-
kor vitdba szall Stammler nézetével is, aki szerinte ,abba a
talzésba esik, hogy nem ismer el a jogtdl fiiggetlen gazda-
sagi jelenséget”. Végkovetkeztetésében Szladits legin-
kabb Navratil Akossal ért egyet, aki azt vallja, hogy ,a gaz-
dasagi élet az eredeti jelenség, amely dontSen hat kozre a
jogi rend kialakuldsdra [...], mig a javak forgalma vegyes
(gazdasdgi és jogi) jelenségeket tiintet fel”.>”

A polgéri magénjog attribiitumaiként Szladits — a mai
felfogdssal lényegileg egyez6en — a polgdri jogegyenldsé-
get, a tulajdon szabadsagat, szerz6dési és végintézkedési
szabadsdgot, s végiil a szerzett jogok tiszteletben tartdsdt
jeloli meg. Felismeri ugyanakkor a magénjogi rend dtala-
kuldsanak: ,tidrsadalmasitdsinak”, ,ethizaldsinak”, ,at-
szellemiilésének” jegyeit, s6t kifejezésmodjiban kissé ta-
lén el is tulozza azok tényleges hatdsét. A tényeknek meg-
felel6en érzékeli, hogy ,a magédngazdasig rendje is egyre
inkébb keril koziileti ellendrzés és iranyitds ald, minél-
fogva a polgdri jogrend élteté eleme, a magdnautondémia
is fokozottabban kénytelen a kozakarat kivanalmaihoz
igazodni.”*® A megel$z6 fél évszazad fejleményeire visz-
szatekintve allapitja meg a kovetkezdket. ,Mindazonéltal
a magdnjog ma mdar mesze eltdvolodott a polgari jogrend
kialakuldsakor uralkodé tn. klasszikus kozgazdasdgtan
kivinalmaitdl, amelyek a teljes versenyszabadsagot, gaz-
daségi liberalizmust és individualizmust kivantédk meg a
vagyonjog alapeszméiiil.”** Duguit hires konyvére is t4-
maszkodva®’, a véltozdsok jellemzésekor utal a magantu-
lajdon és a szerzédési szabadsdg szaporodd korldtaira.
Tébbek kézott ezt irja: , A szerz8dési jogban (kiilondsen

35 Uo.,, 28., 30. skk.
36 Uo.,29.

37 Uo., 30.

38 Uo., 104.

39 Uo,, 33.

40 Ducurr, LEoN: Les transformations générales du droit privé depuis le
Code Napoléon (2. kiad4s). Alcan: Paris 1920.
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a munkajogban) a gyéngébbeket oltalmazé kényszerité
szabdlyok, a szerz6dési szabadsaggal vald visszaélések el-
len a kézrendbdl folyd korlatozasok, a szerzédések tartal-
maban a kézgazdasdg irdnti tekintetek bontakoznak ki.™!
Végeredményben Szladits mégis annak a meggy6z6désé-
nek ad hangot, hogy a maganjog kézjogiasoddsa hagyo-
manyos kozponti teriileteket kevéssé érinti: ,nem annyi-
ra a magédnjog torzsokét alkoto dltaldnos vagy koztorvé-
nyi magdnjogban nyilvdnul, mint inkdbb azokon a hatér-
teriileteken, amelyeken a kozjogi és a magédnjogi elemek
egyesiilésébdl uj gazdasagi szakjogok alakulnak. Az 4lta-
linos maganjog évezredes torzse sok vihart latott mar;
erds gyokerekkel il az emberi lélek mélyén, amely végso-
sorban mindig az egyén érvényesiilésére torekszik.™?

A szocialista id6szak jogtudomdnydnak értékelése — a
nagy iskolateremté még tobbszordsen jelen 1évé hatdsa
miatt enyhitett formdban ugyan — az uralkod¢ ideologia
befolyésa alatt kritikusan allapitotta meg, hogy ,a klasszi-
kus kapitalizmus alapelveire épiilé, individulisztikus jel-
legti maganjog alkotja Szladits magénjogi felfogdsdnak
magvat.”® A magunk részér6l — az id6kozben eltelt hd-
romnegyed évszazad torténelmi jelent6ségii tapasztala-
taibol okosodva (historia est magistra vitae!) - ugy latjuk,
hogy Szladits 1941-ben alapvetSen helyesen itélte meg a
maganjog helyét és funkcioképességét a modern jogrend-
szeren beliil is, amikor a kovetkezoket szogezte le: A ma-
ginjog fejlodése a szocidlisabbd vélds irdnydba halad
ugyan, de ,a magénjog [...] mindig sziikségképpen indivi-
dualista jogrend marad, mert hiszen célja a magdnérdekek
osszetitkozésének igazsigos kiegyenlitése. E feladat ko-
zéppontjaban pedig természetszertileg mindenkor az
egyén &ll. A magdnjog szférdja kozjogi elemek betdduldsa
kovetkeztében megsziikiilhet ugyan, de ami beldle meg-
marad, az fogalmi sziikségszertiséggel egyéni érdekvéde-
lem.”** Meggy6z6désiink, hogy az 1948-ban és 1990-ben
lezajlott, egymadssal homlokegyenest ellentétes két gaz-
dasdgi-tarsadalmi fordulat utdn is a maganjog alapveté
teladatit a magdnautonémia pilléreinek: a magéntulajdon-
nak, az egyesiilési és szerz6dési szabadsignak védelmé-
ben kell latnunk. Természetesen szocidlis szempontok: a
»gyengébb fél”, kiilonosen a ,fogyasztéd” védelme és ha-
sonl6 kérdések napjainkban fokozott jelent6séghez jut-
nak.* Be kell mégis létni, hogy — amint legutébb az an.
devizakolesonok térsadalmi megrazkddtatdst kivaltd pél-
ddjamutatta —a térsadalmiigazsigossdg megvaldsitasa és
a kozérdek védelme teriiletén a maganjog hatékonysaga
igencsak korlatozott. Amikor a tarsadalom egyéb szférdi

41 SzLADITS: 34. jegyzetbeni. m. 33.
42 Uo. 10S.

43 PESCHKA: 7. jegyzetben i. m. (Jog és jogfilozdfia), 418. sk.; hasonléan
AszTALOS: 25. jegyzetbeni. m. 14.

44 SzLADITS: 34. jegyzetbeni.m. 3S.

45 V6. VEKAs Lajos: Uj irdnyok a magdnjogtudomdnyban. Magyar Tudo-
mény 168 (2007), 1563-1566.
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(példdul az erkolcsi tartas fékezé mechanizmusai) telje-
sen meggyengiilnek, és a jogrendszer arra hivatott 4dgai
(példdul a bankfeliigyeleti jog és szervezet) cs6dét mon-
danak, a magdnjog eszkézei nyilvan nem alkalmazhatéak
hatékonyan.

4. Szladits Kéroly tobb mint harminc6t évet oktatott
karunkon, és ezalatt olyan iskoldt teremtett, amelynek jo-
tékony hatdsit mdig érezhetjiik.

A Szladits nevével fémjelezheté maganjogdsz térsasig
tagjait tdgabb és szlikebb értelemben is szdimba vehet-
jik.* Tag értelemben az 6 tudomdnyos koréhez sorolhat-
juk azokat a mér befutott elméleti és gyakorlati szakem-
bereket, akik a Szladits kezdeményezésére, Grosschmid
80. sziiletésnapjara ismét megjelentetett Fejezetekhez*
kapcsolododan, az ugyancsak Szladits szerkesztésében
kozreadott Grosschmid-Glossza koteteiben szerzéként
szerepelnek.*® Itt emlithetjiik — masok mellett — Almdsi
Antal, Meszlény Artir, Beck Salamon, Toth Lajos, Ni-
zsalovszky Endre nevét. Ok azonban inkébb a Szladits-pél-
dakép Grosschmid gondolatvilaganak lelkes hivei és koz-
vetlen tovébbvivéi voltak. Hasonlé médon szdmithatok
Szladits kéréhez a , Magyar magdnjog” szerz6i is.*

Sztikebben véve, a sz6 valddi értelemében az altala ve-
zetett Magdnjogi szemindrium résztvevéit tekinthetjitk a
Szladits-iskola tagjainak. Kézremtikodésiikkel dolgozta
fel Szladits a magénjogi birdi gyakorlatot™, majd egy jeles
szemindriumi tag, Ujlaki Mikl6s az 6 irdnyitdsaval készi-
tette el a magdnjogi bibliografiat.>' A legjobbak — Szladits
utmutatdsa mellett — monografikus jellegti tanulmanyo-
katirtak, amelyek a Magénjogi szemindrium kiadvanyso-
rozatdban jelentek meg. Az 6sszesen 15 kotetet szamldld
sorozatban olyan maradand¢ értéket képvisel§ muivek
lattak napvildgot, mint az iistokosként vilagits, 1936-ban
magantanéri cimet kapott Villdnyi (Fiirst) Ldszlé két ta-
nulménya®?, tovdbba Zaldn Kornél ugyancsak két munka-
ja%, és a szintén magéntanar (1942) iff. Szladits Kdroly an-
gol jogrol sz6lo dolgozata.’* Ugyanebben a sorozatban

46 A Szladits-iskoldhoz ldsd: AszTALOS: 24. jegyzetben i. m. 83. skk.
47 16.jegyzetbeni. m.

48 Glossza Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél cimii miivé-
hez1-11/1-2. Grill: Budapest 1932-1933.

49 Lasd a 34. jegyzetben.

50 SzrapiTs KAROLY: A magdnjogi bir6i gyakorlat 1901-1927. A magyar
felsébirdsagok elvi dontéseinek gytijteménye. Grill, Budapest 1928;
ennek folytatasa a First Laszloval készitett 6sszedllitds: A magyar bir6i
gyakorlat. Magénjog I-II. Grill, Budapest 1935.

51 UjLAKI MIKLOS: Hetven év maganjogiirodalma. A magyar magénjog
bibliografisja 1861-1930. Grill, Budapest 1930; U8: Ot év magénjogi
irodalma. A magyar maganjog bibliografidja 1930-1934. Grill, Buda-
pest 1935.

52 FORST LAszLO: Utalé magatartdsok. Dunéantali Egyetemi Nyomda:
Pécs 1929; Ud: A magdnjog szerkezete. Grill: Budapest, 1934.

53 ZALAN KORNEL: A régi magyar zdlogbirtok és mai jogunk. Dunantuli
Egyetemi Nyomda: Pécs 1931; ZALAN KORNEL: A végintézkedések kel-
lékei. Grill: Budapest, 1935.

54 1F). SzLADITS KAROLY: Az angol jog kiitfdi. Grill: Budapest, 1937.
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kapott helyet — Szladits Karoly el6szavaval, de mar Ni-
zsalovszky Endre szemindriumi igazgatdsa alatt — a majda-
ninagyszert utdd, Eérsi Gyula els6 tanulmanya: , A tulaj-
dondtszéllas kérdésérdl”™. Maradando értéket képvisel a
tobbi kiadott szemindriumi munka is.* A tanitvényok
legifjabb nemzedéke a Mester tiszteletére megjelentetett
Unnepi dolgozatokban szerepld irdsaival jelezte ragaszko-
dasét az iskolateremtd professzor személyéhez és szelle-
méhez. Ezek sordban taldljuk a késébbi kiemelked pro-
tesszort, Vildghy Mikldst is.>’

Karunk — az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomdnyi Kara — és a magyar magénjog pa-

S5 EORSI GYULA: A tulajdondtszdllds kérdésérsl. Légrady, Budapest 1947;
valtozatlan wj kiadds: SARKOZY TAMAS — VEKAS Lajos (szerk.): Edrsi
Gyula Emlékkonyv. HVG-ORAC, Budapest, 2002, 277-420.

56 Felsoroldsukatlasd: AszTALOS: 25. jegyzetbeni. m. 69 sk. 75.

57 Unnepi dolgozatok dr. Szladits Kdroly egyetemi tandr miikédésének har-
mincadik évforduléja alkalmdbél. Méricz M. Nyomda, Budapest 1937;

Unnepi dolgozatok dr. Szladits Kdroly egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra.
Arany Janos Nyomda Budapest 1941.
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ratlan szerencséje, hogy a Szladits-iskola két tagja: Vi-
laghy Miklos®® és Eorsi Gyula® ,,a magantulajdon nélkiili
magénjog” kordban a maganjogi katedran dllhatott, és jo-
gdsznemzedékek szdmdra tovabbadhatta a Szladits-sze-
mindriumban elsajititott tuddst és azt a szellemiséget,
amely némileg korrigdlta a mostoha kor ideoldgiai elfo-
gultsdgait és butit6 téveszméit. Ok és - amig 1957-ben el
nem tévolitottdk a Karrdl — Nizsalovszky Endre e tevé-
kenységiikkel gyakoroltdk a legmaradandébb hatast az

utékorra.

58 Lasd: VEkAs Lajos: Emlékezés Vildghy Miklosra sziiletésének szdzadik
évforduldjdn. Jogtudomdanyi Kézlény 71 (2016), 12. sz. $85-594.

59 Lasd: SARkOzY TAMAS — VEKAS Lajos (szerk.): Eérsi Gyula Emlék-
kényv, 55. jegyzetbeni. m.
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Koényvink az Uj Pp. szabalyainak magyarazatat tartalmazza elsé kézbdl, a térvény elékészitését az elsé pillanattdl meghata-
rozéan befolyasold kodifikacios téma- és munkabizottsagi elndkok és tagok tollabdl. A kétkdtetes kommentarban minden
témakort olyan szakért6 ismertet, akinek az a szlken vett szakterllete. A szerz6i csapatot szerkesztékent Varga Istvan
tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK Polgéri Eljarasjogi Tanszék), ligyvéd, a Polgari Perjogi Kodifikacios Fébizottsag
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Szathmary Zoltan Ugyész, Févarosi FOlUgyészség (Budapest)

A szado-mazochista aktusok
blintetojogi vonatkozasai
és a sértett beleegyezése

s

A testi sériilést eredményez6 szado-mazochista tevékenységek értékelése a biintet6jogi minésités hatarteriile-
tén mozog. A biintetdjogi mingsités felmeriilése esetén a tevékenység résztvevéinek konszenzusa - a tényallas-
szeriiség eldontése mellett - megkoveteli azon kérdés megvalaszoldsat is, hogy a biréi joggyakorlatban sem
teljeskoriien kimunkalt sértetti beleegyezés biintetendéséget kizard oka érvényesitheté-e a szado-mazochista
aktus sordn okozott sériilések esetén. A magyar biintetéjog-tudomany szamara rendelkezésére all az a jogdog-
matikai és morilis keret, amelynek argumentumai alapjan a szado-mazochista aktusok egy-egy konkrét jog-

eset felmeriilése esetén megitélhetdk, és amely érvekre alapozva a sértetti beleegyezés hatalyanak kérdésében

megalapozott dontést lehet hozni.

I.
Bevezetés

A térsadalmi valtozdsok kozott €16 biintetdjogi jogiroda-
lomtol soha nem volt idegen a pornogréfia dltaldnos vagy
valamely kiil6nos formajdnak tdrgyaldsa, legyen sz6 akar
a klasszikus', akdr a jelenkori magyar jogirodalomrol.
Ennek ellenére az erészakos format 61t6, mégis konszen-
zudlis alapon folytatott szexualis aktusok biintet&jogi vo-
natkozdsainak értékelése tovabbra is kihivés lehet. Az ér-
tekezés a BDSM-aktusok® — azon beliil is a pornogrdf felvé-
telek készitése céljabdl megvalositott erdszakos szexudlis
cselekmények — bintet$jogi megitélésének problémakorét
jarja korul annak reményében, hogy a ma felmerald kér-
désekre megalapozott vilaszt tud adni.

A BDSM-filmeken rogzitett jelenetek sordn az aldozati
szerepld tettleges bantalmazdsa, illetve megaldzasa kiilon-
téle, a koztudatban is kinzasra vagy fenyitésre hasznlt, sé-
riilések okozdsara alkalmas eszkozokkel torténik. Ugyan-
akkor a filmek szerepl6i — fogyasztdi koriikkel szemben —
nem minden esetben szadista vagy mazochista hajlamuak,
gyakorta hirdetésekben verbuvaljik 6ket, majd szerzédés-
kotéstkovetden, vagyoni ellenszolgaltatds érdekében® lesz-

1 Finkey FErenc: Uj torvény a pornogrifia biintetésérél, Budapesti
Szemle, 1929. (57. évf.) 214. két., 620. sz. 4-27., TARNAI JANOS: A
pornogrdfia elleni kiizdelem Francziaorszdgban és Anglidban, Jogtudo-
ményi kézlony, 1912. (47. évf.) 12. sz. 101-103., TARNAI JANOS: A
pornogrdfia elleni kiizdelem Francziaorszdgban, Jogtudoményi kézlony,
1911. (46. évf.) 3. sz.

2 ABDSM betiisz6, a Bondage, Domination, Sadism, Masochism angol
kifejezésekbol dll, és elsésorban olyan szexudlis tevékenységet takar,
amelyben az egyik fél folérendelt (dominans), a masik alarendelt (al-
dozati) szerepet jétszik.

3 Pl akibirt itések mennyiségének arényaban.

nek elszenveddi a domindns szerepld szadista cselekmé-
nyeinek. Els6 latszatra Ggy téinhet, hogy bar kétségteleniil
nem szokvanyos, mégis egyszer(i megitélésti cselekmé-
nyekrél van sz4. Valdjaban e szokatlan téma szdmos olyan
jogelméleti, biintet6jogi, alkotmanyos és morélis vonatko-
zdssal bir, amelyek egyiittes értékelése komolyan megne-
heziti a biintet6jogi felel sség elbiralasat.

1.
A vizsgalat targya, iranyai és médszere

Noha a BDSM aktusok szdmos jogtargyat veszélyeztet-
hetnek, a részletes elemzés a bantalmazdst nem csupdn
imitald, hanem a ténylegesen testi sériilést okozé BDSM-
aktusok értékelésére szoritkozik. Az értekezés megéllapi-
tasainak pontositdsa érdekében a vizsgalt tevékenységek
kozott is célszertinek tartom kiilon nevesiteni a magén-
életben folytatott, a partnerek szexuélis igényeinek kol-
csonds kielégitését célzé (sajdt igényii), az ilyen jellegt
szexudlis szolgaltatds nyujtésara irdnyuld (prostitiicids),
és a vagyoni haszonszerzés motivalta filmes (pornogrdf)
aktusokat.

A hazai joggyakorlatot tekintve az dllapithaté meg, hogy
kifejezetten BDSM-jellegti cselekmény eddig csak igen ke-
vés esetben keriillt magyar biintetéjogi forum elé.* Emellett
megéllapithato az is, hogy a magyar biréi gyakorlat nem

4 Kiemelend6 a médiaban az tjpesti ,szado-mazo” filmforgatasként je-
161t biintetSiigy, amelyben a testi sértés blintette miatt emelt vad alap-
jan a BudapestiIV. és XV. Keriileti Biroségjart el. Ugyancsak médiahir
lett a szexudlis aktus kozben tortént fojtogatast kovetden elhunyt pros-
titudlt tigyébsl (http://hvg.hu/itthon/20170105_prostitualt_szado-
mazo_emberoles_csevharaszt).



Szathmary Zoltan: A szado-mazochista aktusok biintetdjogi vonatkozasai és a sértett beleegyezése 79

Tanulmany

egyértelmt azokban a hatdresetekben, amikor egy-egy
cselekmény stlyosan szeméremsért$ ugyan, 4m a ,hagyo-
manyos” felfogds szerint nem szexualis jellegti.’ Mds civili-
zdlt nemzetek és nemzetkozi jogi forumok gyakorlata viszont
ismert, ezért feldolgozdsa nem mell6zheté a vonatkozo6
kilfsldiirodalommal egyiitt. A biintetSjogi felel 6sség elbi-
raldsanak kérdéses teriiletei a teljesség igénye nélkil: a
tényalldsszeriiség, a sériilés mibenléte és gyogytartama, az
elkovetd motivacidja, valamint a sértett konszenzusa esetén
annak értékelése. Ez utobbi kérdéskor az, ami igazén el-
gondolkodtatd problémakat vet fel annak kapcsdn, hogy
bizonyos tényallasok esetén a sértetti beleegyezés biinte-
tendéséget kizdrd okként elfogadhato-e.

A sértett belegyezése tovabbra sem t6rvényben megha-
tarozott, hanem a jogalkalmazdi gyakorlat altal kimun-
kalt, biuntetend6séget — a hazai biintet6jogi tankonyvek-
ben uralkodo 4lldspont® szerint a materidlis jogellenessé-
get — kizdrd ok. Mivel az értekezés célja nem a sértetti be-
leegyezés dogmatikdjénak maradéktalan feldolgozasa,
elegendé annak rogzitése, hogy kodifikalt szabalyok hia-
nyaban nincs dltalinosan elfogadott dlldspont a sértetti
beleegyezés hatélydt vagy formdjét illetéen. A bizonyta-
lansdgok mésik f6 oka az, hogy a sértetti belegyezés elvi
alapjait az eurdpai alkotmanyossig vezérléelvének te-
kintheté emberi méltosdg, illetve az annak részét képezd
dltaldnos cselekvési szabadsdg értékei képezik. Tarsada-
lomtudomdnyi és filozofiai kategéridk 1évén az emlitett
értékek etikai és jogbolcseleti értelmezésétsl egy konkrét
jogeset miatt folytatott biintetéjogi diskurzusban legin-
kabb absztrakt vélaszokat varhatunk, nem olyan megkér-
déjelezhetetlen érvényességii bizonyossdgokat, amelye-
ket a biintet6jog a felel6sségtan korében megkivin. Még-
is, egy-egy konkrét jogeset megitélése kapcsdn a jogalkal-
mazoénak dontenie kell, nem elégedhet meg a probléma
komplexitisinak konstatalisival. Eppen ezért a tanul-
many minden fejezetében arra térekszik, hogy egy konk-
rét jogeset megitélése sordn is alkalmazhatd érveléshez
szolgaltasson haszndlhat6 és tudoményosan megalapo-
zott érveket.

Jéllehet az értekezésben keverednek az alkotmanyjogi,
etikai, jogfilozofiai absztrakciok és a konkrét biintets
anyagijogi elemzések, mindez elkeriilhetetlen. Az atfogd
elemzést az elméleti megfontoldsok mellett a bizonyitds
gyakorlati igényei kovetelik meg, hiszen a vidlénak egy

5 Ld.példaula BH 1984.46.,1993.216., 1994.522., EBH 2004.1105, BH
2007.75.,2007.108., EBH 2012.B.27. szamu eseti dontések kozotti el-
lentmondasokat a fajtalasag értelmezésétilletéen.

6 A teljesség igénye nélkiil: BELovics ERVIN: A biintetdjogi felelGsségre
vonds akaddlyai. In: Belovics Ervin — Nagy Ferenc — T6th Mihély:
Biintet6jog I. Budapest, HVG ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, 2014.
198., BARD KAROLY - GELLER BALAZS — LIGETI KATALIN — MARGI-
TAN EvA - WIENER A. IMRE: Biintetdjog Altaldnos Rész (szerk: Wiener
A. Imre). Budapest, KJK-Kerszov Kiadé, 2002. 138-139., NaGY Fe-
RENC: A Magyar Biintet§jog Altaldnos része. Budapest, Korona Kiadé,
2004.206.

konkrét BDSM-jellegti eset miatt indult biintetSeljaras-
ban a térsadalmi erkélcs mibenlétét, a sértetti beleegye-
zés hatdlydt és a tényalldsszertiség konkrét elemeinek
fenndlldsat egyszerre és egymasra figyelemmel kell tud-
nia bizonyitani. Egy ilyen érzékeny és a jogirodalomban
is vitatott esetben a tdrsadalmi értékitélet koztudomdsu
volta nem allapithaté meg.’

1.
A minosités kérdése és a sértett
beleegyezése

1. A felmerild ténydlldsok

Irdnyad6 hazai birdi gyakorlat hidnydban az elsé tiszta-
zando kérdés a BDSM-cselekmények tényélldsszertisége,
lehetséges biintet$jogi mindsitése. A 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: 4j Btk.) 4j alapokra helyezte a szexualis
vonatkozdst biincselekmények szabdlyozédsat, amely a
téma szempontjébdl meghatdrozé véltozdsokat eredmé-
nyezett, részben annak koszonhetSen, hogy a kézdsii-
lés-fajtalansdg kettGsét felvaltotta a szexudlis cselekmény
fogalma. Ha a szado-mazochista aktus szexudlis cselek-
ménynek minésiilhet, akkor adott esetben szexualis eré-
szakot is megalapozhat. Ekkor a sértett egyetértése
tényallasszertséget kizdrd ok lehet. Ha viszont a BDSM-
aktus nem tekinthetd szexudlis cselekménynek, akkor ti-
pikusan testi sértés, személyi szabadsidg megsértése, be-
csiiletsértés megallapitdsa johet szdba, a sértetti bele-
egyezés pedig mint tirsadalomra veszélyességet kizdro
ok vizsgdlandé.

2. Hogy lehet a BDSM szexudlis cselekmény?

J6val ezelStt mar Angyal Pdl is felismerte, hogy a nemi er-
kolesot sértd biincselekmények megértéséhez a ,nemiin-
ger messzebbmend analizdldsa” mellett egyéb, nem sze-
xudlis mozzanatok figyelembevétele is sziikséges.® A
nemi vagy és a szexudlis tevékenység ugyanis megnyilva-
nuldsdban, tartalméban vagy intenzitdsiban rendkiviili
véltozatossdgokat mutat, ahogyan erésen véltozatos a cél
és targy, amelyet a nemi inger elérni torekszik, illetve
amelyen a nemi aktus végbemegy.’

A nemi vagy felkeltésére és kielégitésére a vélelmezett
kozfelfogds szerint alkalmatlan cselekmények nemi er-
kolcs elleni btincselekményt valdsithatnak meg, azaz a
kozfelfogds és egyes tudomdnyteriiletek a szexudlis jelleg

7 Azazabiintet8eljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. tdrvény 75. § (3) bekez-
désére nem lehet hivatkozni.

8 ANGYAL PAL: A magyar biintetdjog kézikonyve 14. kotet: A szemérem el-
leni biintettek és vétségek. Budapest, Attila-Nyomda Rt., 1937.9.

9 ANGYAL:i.m.9.
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értékelését illetGen eltérhetnek egymastol. Pszichologiai
kutatdsok alapjan tobb, kordbban szexudlpatologiai kor-
képnek tartott viselkedésformardl — igy pl. a szadizmus-
rél, a mazochizmusrol, vagy magédrol a szexudlis erészak-
rdl - olyan elméletek sziilettek, amelyek szerint azok el-
sédlegesen nem szexualis megnyilvanuldsok, noha mind-
ezekben a szexudlis elem el6térben lehet.”’ E szexudlis
preferencidk szexualis jellegének kérdése egyebekben a
szado-mazochizmus biintet6jogi vonatkozdsait targyalo
kulfoldi irodalomnak is vitatott részét képezi."!

A pszicholdgia szakirodalom szerint a konszenzuélis ala-
pu sajdt igényti és prostitiicids aktus 1élektandra az jellemzé,
hogy a partnerek egymas — vagy csak az egyik fél - szexud-
lis igényeinek kielégitését azzal érik el, hogy a szadista
megaldz6, megszégyenits szavakkal, illetve komoly testi
sériiléssel nem jaro testi fenyitésekkel kinozza mazochista
partnerét, aki ezt igényli, és szexudlisan élvezi is."> A sza-
dista szdmdra maga a kinzds, a partnere folotti ideiglenes
hatalom jelent szexuilis élvezetet.”* Tovibb bonyolitja a
cselekmény megértését, hogy a konszenzudlis aktus sordn a
szerepek latszolagos hatalmi leosztdsdval szemben az ala-
rendelt mazochista gyakorolja a kontrollt azzal, hogy egy
elére megillapitott ,biztonsdgi jelzéssel” leallithatja part-
nerének tulzdsba vitt erdszakoskodasat, emellett a testi £&j-
dalomokozés csak masodlagos szerepet jatszik a dominan-
cia és alavetettség verbdlis és egyéb megnyilvanuldsai mel-
lett."* A nem mazochista vagy szadista szereplok részvéte-
lével folytatott pornograf aktusokra egyik fent emlitett
pszichologiai jellemz6 sem érvényes.

Szakitanikell tehdt a szexudlis aktusok ,hagyomanyos”
felfogdsaval. Szexudlis cselekmény'> immér a kozosilés
és minden olyan stlyosan szeméremsértd magatartas,
amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy kielé-
gitésére alkalmas, vagy arra irdnyul. Szomora Zsolt teleo-
logikus megkozelitésen alapulé jogértelmezésével egyet-
értve az uj fogalombdl a specifikus jogtargyvédelem ira-
nyaba mutaté valtozdsok fakadhatnak, ha a jogalkalma-
z4s élni tud az Gj definici6 adta lehetdséggel.' Az uj foga-
lom elemei ugyanis a stlyosan szeméremsértd jelleg mel-
lett a cselekmény nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara

10 Bupba BELaA: Szexudlis viselkedés. Budapest, Animula Kiado, 2002.
200.

11 Léasd errél részletesen: LEIGH, L. H.: Sado-masochism, Consent, and the
Reform of the Criminal Law. The Modern Law Review. 1976. 39(2) sz.
130-146., BENNETT, THEODORE: Sadomasochism under the Human
Rights (Sexual Conduct) Act 1994. Sydney Law Review. 2013. 35(3).
541-564.

12 SziLAGY1 ViLMos: Szexudlis fiiggdségek. Korunk. 2009. (20. évf.) 7. sz.
23-28.

13 SziLAGY1 (2009.):i. m.23-28.

14 Sz1LAGYI VILMOS: Szexudlpszicholégia — Tankényv és dokumentdcid.
Budapest, Medicina, 2006. 204. http://mek.oszk.hu/03600/03600/
03600.pdf (2016.11.11.).

15 Uj Btk. 459. § (1) bekezdésének 27. pont.

16 SZOMORA ZsOLT: Megjegyzések az iij Biinteté Torvénykonyv nemi biincse-
lekményekrél sz616 XIX. Fejezetéhez. Magyar Jog. 2013., 11. szdm. 650.
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vagy kielégitésére valo alkalmassiga vagy az arra val6 ird-
nyultsdga. A valtozds miatt nem veheto dt automatikusan
azajoggyakorlat, amely a fajtalansdg megallapitdsahoz az
elkovetd szexudlis motivicidjat kovetelte meg, a nem sze-
xudlis célzatbdl elkGvetett, mégis sulyosan szeméremsér-
té cselekményeket pedig nem tekintette fajtalansignak
annak ellenére, hogy a passziv alany szexudlis szférdjat,
azaz egy védendé jogtdrgyat sulyosan sértettek.

A szexualis cselekmény fogalmdnak az értekezés vizs-
gélodasai szempontjébdl relevins kibontdsaban Szomora
Zsolt megallapitdsait tartom indokoltnak kiemelni.” A
jogtargyvédelmi szempontokat figyelembe vevé dogma-
tikai rendszerben a szexuélis cselekmény objektivizalt ér-
telmezése indokolt, amely sordan az elkdvetd cselekmé-
nyének szexudlis motivéltsiga irrelevins biintet&jogi
szempontbol. Az alkalmassdg kitételt a sulyosan szemé-
remsértd cselekmény objektiv, in abstracto alkalmassa-
gaként kell értelmezni, igy a nemi vagy felkeltésére, kielé-
gitésére jellemzden alkalmas magatartdsok akkor is sze-
xudlis cselekménynek mindsiilhetnek, ha in concreto nem
az elk6vetd szexudlis kielégiilést célozzék, vagy arra ,csu-
pan” a kozfelfogds szerint nem alkalmasak.'®

Szomora Zsolt meghatérozésa'® szerint a nemi vagy sze-
xudlis cselekmény az ember szexudlis szempontbdl rele-
véns testrészeinek intenziv jellegii érintése az alabbi meg-
szoritd értelmezéssel. Szexudlis szempontbdl relevans
testrészek, pl. a nemi szervek, a n6i mell és a végbél. Az
egyéb erogén zéndk a jogi targy elenyészé sérelme, vagy
sérelmének hidnya miatt zdrandok ki. Szintén a teleologi-
kus értelmezés, valamint a fogalom parttalannd valasanak
megakadélyozdsa indokolja e specifikus testrészek meg-
érintésének kovetelményét, torténjen az két személy ko-
z0tti érintkezés, vagy egy személy sajit testrészének mani-
pulalasa, stimuldldsa formdjaban. A jogtirgysérelem mar
figyelembe vehetd szintje indokolja, hogy a specifikus test-
részek érintésének intenziv testi cselekvésként kell tortén-
nitik. Ugyanakkor a sulyos bdntalmazdsnak tekintheté
cselekmények tovabbra sem mindsiilnek szexudlis cselek-
ménynek?, ha a szdndék nem a szexudlis szféra sérelmére
irdnyul.*® Amennyiben a cselekmény a fenti mindhdrom
ismérvnek megfelel, akkor a nemi cselekmény megvaldsul-
hat targgyal vagy ruhdn keresztiili érintéssel is, illetve azt
kozvetitheti kivalasztdsi termék vagy mas testnedv is. Kii-
lonésen fontos, hogy mindezek objektive megitélhets
szempontok, amelyek révén javithat6 a ,sulyosan szemé-

17 SZOMORA ZSOLT: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdé-
seirél. Doktori értekezés, SZTE AJK, 2008. SZOMORA ZSOLT: Meg-
jegyzések az ij Biintetd Torvénykonyv nemi biincselekményekrél szolé
XIX. Fejezetéhez. Magyar Jog. 2013. 11. sz. 649-657.

18 SzomoORA (2013.): i. m. 650-652.
19 SzoMORA (2008.): i. m. 104-114.

20 Kommentér a Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. térvény-
hez, KJK-Jogtar, Wolters Kluwer Kft.

21 SzomoORA (2008.):i. m. 112.
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remsértd” jelleg bir6i gyakorlatban bevett, avitt értelmezé-
se, a tarsadalom erkolcsi érziiletére?? torténd hivatkozas.

Mindezek alapjén alegjellemz8bb szado-mazochista ak-
tusok szexudlis cselekménynek mindsiilhetnek, amelyek
alkalmasak arra, hogy akér az elkovetd, akdr kiils6é szemlé-
16 nemi vagyit felkeltsék, és ekként az 64j Btk. alapjan a sze-
xudlis kényszerités, vagy a szexudlis er6szak mindsitését
alapozhatjék meg. A szexudlis cselekmény analizisének ré-
szétképezhetik egyes szexudlpszicholdgiai kérdések, azon-
ban az elmemikodés beszamitdsi képességet befolydsold
zavarainak kérdése ett6l fiiggetlenithetd. A gondolatmenet
keretbe foglaldsaként ujfent érdemes Angyalra hivatkozni,
akinél mér e felismerés is megjelent. Angyal egyértelmtien
ugy foglalt dllést, hogy bar nem hagyhatok figyelmen kiviil
azok a kiilonleges nemi tevékenységek, amelyek targyuk
megvalasztisinal, a cselekvés sajatos modjanal és irdnya-
ndl fogva eltérnek a szexualis kielégiilés megszokott mod-
jaitol — mint pl. a szadisztikus cselekmények —, a ,beszdmi-
tds alol ki nem vonhaték” csupdn amiatt, hogy legtobbszor
»sajatos lelki konstitucioban birjék gyokeriiket”.?* A cse-
lekmény nemi végy felkeltésére, fenntartdsdra vagy kielé-
gitésére vald alkalmassagat tehdt nem a vélelmezett kozfel-
fogas alapjdn indokolt megitélni.

V.
A sértetti beleegyezés és gyakorlati
problémai

Az ut6bbi évtizedekben a magyar biintetdjogi jogiroda-
lomban is egyre hangsulyosabb szerepet kap a biincselek-
mény sértettje, az ,0j” paradigma a sértett cselekvéképes-
ségének elismerésével a biintetéstan mellett a biinteten-
d8ség feltételeire, a feleldsségtanra is kihatdssal van. Né-
meth Imre kutatdsaiban** alaposan koriiljérta a sértetti
beleegyezés elvi alapjait és dogmatikai kérdéseit, azok
korét e tanulmany mar nehezen tudna gazdagitani. Ezért
a tovabbiakban kizdrélag azon kérdések felvetése és meg-
targyaldsa indokolt, amelyek a téma szempontjibdl a
gyakorlatban is problémdsnak mutatkoznak. Ezek kiilo-
ndsen egyes bizonyitdsi kérdések elméleti vonatkozdsai,
valamint a Németh éltal is hangsulyosan kezelt morélis
szempontok, mégpedig a sértetti beleegyezés hatdlydnak
relativizal6dé hatdrai® miatt. Erdemes ezért a sértetti be-
leegyezés azon jogelméleti és dogmatikai elemeit kiemel-
ni, amelyekhez a téma specidlis elemei kapcsolddnak.

22 BH 1994.470.,2007.108.
23 ANGYAL: i.m. 10.

24 Lasd NEMETH IMRE: A sértett beleegyezése a biintetdjogban. Doktori ér-
tekezés, 2012. http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozat-
szerzes/Nemethl/nemeth _dissz.pdf (2017.02.0S.)

25 NEMETH IMRE: A sértett beleegyezésének relativizdlédé hatdrai a testi
integritds feletti rendelkezési jog tiikrében. Jog— Allam—Politika. 2010. 1.
sz.39-5S.

1. A sértetti beleegyezés formdja, a sértett tdjékozottsdga

A sértetti beleegyezés értékelése soran nem mellézhetd
az abban valé éllésfoglalds, hogy a beleegyezésnek mi-
lyen formét kell oltenie, azaz a ,nyilatkozati” vagy az
pakarati” tedria alkalmazdsat fogadjuk-e el. A sértett bele-
egyezése a bantalmazdsaba szabad akaratan alapuld, te-
hét tudatos lemondds a jog altal biztositott valamely jog-
érték védelmérosl, amely csak akkor mindésiilhet biinte-
tend8séget kizar6 oknak, ha a sértetti onrendelkezési jog
gyakorlasa kizértta teszi az egyébként diszpoziciészert
cselekmény tdrsadalomra veszélyességét.?® Belovics Ervin
allaspontjat elfogadva — amennyiben a sértetti beleegye-
zés a tarsadalomra veszélyességet kizdro ok — a beleegye-
zést nem kell az elkovetd tudomadsdra juttatnia, kizarélag
a sértett tudattartalmanak van jelentésége.”” A nyilatko-
zati elv képviseldi pragmatikus szempontokkal érvelnek,
arra hivatkozva, hogy az akarati elv érvényesitésének ko-
moly eljdrdsjogi-bizonyitdsi kovetkezményei lehetnek.?®
Nehezen bizonyithatd, ha a sértett tudattartalma a jog-
korlatozas sordn megvaltozik, azaz beleegyezését a jovo-
beni cselekményekre vonatkozéan visszavonja.?

A sértettnek jogaban all dontését megvaltoztatni, és
életszerd, hogy azt — az elkovetd cselekvéségét befolyaso-
16 tényezéként — kifejezésre is juttatja. Ez a konszenzudlis
aktusok soran éltalaban ugynevezett kddszavak kimon-
ddséval torténik, amelyek elhangzasit kovetéen a bantal-
maz6 félnek fel kell hagynia cselekményével. Biintet6jo-
gilag kizarolag a kodszo kimondasét kovetd cselekmény
értékelhetd, azonban ismételten bizonyitdsi nehézség-
ként meriil fel annak megéllapitdsa, hogy mi volt a kod-
sz0, az elhangzott-e, és az okozott sériilések a nyilatkozat
elétt vagy azt kovetden keletkeztek-e. Kérdéseket vet fel
az is, ha a sériilések osszességiikben eredményeznek su-
lyosabb mindsitést.>

A sértett dontését illetden figyelemmel kell lenni arra,
hogy elézetes informaltsdga nem szorithaté egzakt, pusz-

26 BELovIics ERVIN: A biintetenddséget kizdré okok. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Koényvkiadé Kft., 2009. 173.

27 BELovics (2009.): i. m. 176.
28 NEMETH (2012.): i. m. 56.

29 A beleegyezés visszavondsa esetén a tovabbi kovetkezmények is vitat-
hatok lehetnek. Ha a sértett beleegyezését adja méltdsdginak sérelmé-
hez és mindezek filmre vételéhez, majd a cselekmény befejezését kove-
téen nyilatkozatit visszavonva mar nem jarul hozzé a filmfelvételek
forgalmazdsihoz, nem kizdrt a személyes adattal visszaélés megéllapi-
tdsa sem. Ha nem is helyes, 4am nem minden alapot nélkiil6z6 érvelés
sz6lna amellett, hogy a visszavonds a filmfelvételek forgalmazdsara is
kiterjedhet. Kérdéses, hogy emberi méltosig sérelmét a sértetti bele-
gyezésen és térvényben meghatérozott tovabbi eseteken kiviil egy ma-
sik fél kikényszeritheti-e a pacta sunt servanda elve alapjan, szerz6dé-
sen alapul6 kotelmi igényre hivatkozva.

30 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet a testi sériilések és egész-
ségkarosodasok igazsagligyi orvos szakértéi véleményezésérdl sz6lo
16. médszertanilevelének I11. részében kifejti, hogy altaléban 8 napon
tul gydgyulnak a test felszinén 10%-nél nagyobb teriileteken (pl. test-
tdjakon) 6sszefolyé véromlenyek.
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tan tényszert adatokra, hiszen a sértetti beleegyezést — il-
letve annak visszavondsdt — illetéen nem objektivizalha-
t6 tényezd példaul az egyén fijdalomkiiszobe. A passziv
alany taréshatéra elére fel nem mérhetd, arrdl nehezen
adhaté olyan tdjékoztatds az elkovetd részérdl, hogy az
adott bantalmazas — ideértve annak intenzitdsat, id6tar-
tamat és e két tényezd egyiittes hatdsdt — pontosan mi-
lyen hatdsu lesz. A dontés bizonytalansgi tényezdi a nyi-
latkozat kés6bbi visszavondsat és a hozzdjdrulds mértékét
meghaladé sériilések értékelését illetéen okozhatnak
gyakorlati, bizonyitasi dilemmét. Mindez azonban nem
vonhat6 a megengedett kockdzatvallalas korébe, amely-
nek feltételei szintén Gsszetett vizsgalatot igényelnének.

2. A sértetti beleegyezés elismert céljai

A mir hivatkozott hazaijogirodalom és a joggyakorlat sze-
rint a testi sértéshez val6 hozzdjarulds csak akkor zérhatja
ki az azt okozd biintetjogi felel6sségét, amennyiben a sér-
tett tarsadalmilag elismert cél érdekében adta beleegyezé-
sét. Tarsadalmilag elismert cél lehet pl. a sporttevékeny-
ség, az 6nkéntes veszélyvallalds, vagy az egészségiigyi be-
avatkozas.

Ugyanakkor ugy tiinik, hogy mind a jogalkotds, mind a
jogalkalmazds erésen kazuisztikus mintat kévet, amikor
az egyes individudlis jogi targyakkal biré bincselekmé-
nyek és akozosségi értékek konfliktuséban kell allast fog-
lalni a sértetti beleegyezés elvi alapjainak érvényességé-
rél. Nem biintetendé az 6ngyilkossdg, az 6ncsonkitds
vagy mindannak véltozatos médja, ahogyan az ember
o6nmaga méltésdgit tonkreteheti. Ugyanakkor szikiti az
onrendelkezési jog hatdrait, ha mindezek mds személy
cselekvéségét is feltételezik. Az dllam ugyanis a jogvédel-
mi kotelezettsége® alapjan alkotmdnyosan alkothat
olyan jogszabalyt, amely az egyént sajit cselekménye ne-
gativ kihatdsaitdl védi*?, vagy egy kiils§ beavatkozé cse-
lekményét szankcionalja (pl. 6ngyilkossagban valé kéz-
remtikodés, aktiv eutandzia emberolésként mindsitése, a
kébitoszerrel visszaélés stb.). E paternalista jogalkotas
nem tekinthet6 altalinosnak, egyes elvi megfontoldsai-
nak ellentmond az a hazai joggyakorlat, amely a tarsadal-
mi megbecsiilést sérté cselekményekbe torténé sértetti
beleegyezés esetén kizarja a biintetSjogi feleldsség meg-
dllapitdsat.> Ebben a tekintetben a cselekmény mindsité-
sének, targyi sulydnak jelent6sége lehet.

A testi sértésnél maradva, a sporttevékenységek esetén
az elkovetd szandéka kifejezetten nem terjedhet ki a sérii-
1és okozdsdra, ugyanakkor a sértett részérdl tudott, hogy
fenndll - még a szabdlyok betartdsa esetén is — a stilyos sé-

31 Alaptdrvény L. cikk (1) bekezdés.

32 Lasd pl. a 60/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatot a biztonsagi 6v kotelezd
hasznalatarol.

33 BELovics (2009): i. m. 183.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2018. 2. szam

Tanulmany

rilések bekovetkezésének lehetdsége®®, azok a kiizdd-
sportok velejardi lehetnek.** A szado-mazochista aktusok
sordn szintén olyan tettlegesség torténhet, amelynek
sziikségszer(i velejdrodja a sériilés okozdsa, az — illetve az
azzal jar6 hatalmi viszony — szolgdl ugyanis a szexualis
vagy felkeltésére. Nem alaptalanul vitathato, hogy a sza-
do-mazochista tettlegességgel szemben miért egyértel-
miibb a sértetti beleegyezés érvényessége a sportok ag-
ressziv formdi — mint pl. a profi boksz, MMA, amerikai
futball - esetén, és miért elfogadott része az ellenfél feletti
feliilkerekedésnek az agyrazkodast, eszméletvesztést,
agyvérzést’’, CTE-t eredményezd agyi sériilés’” vagy mas
stlyos testi sériilés szdndékos okozasa.*® A joggyakorlat és
ahazaiirodalom a sporttevékenységet tehat magdtdl érte-
tédének, szokdsjogi alapon kialakult immunitédsként ke-
zeli, és addés annak igazoldsdval, hogy a mellette sz6l6 ér-
vek a sértetti beleegyezés doktrindjabdl és elvi alapjaibol
ma is és minden sportdg esetén levezethet6k-e.

»Sex is not a sport...” cim(i mivében Cheryl Hanna ugy
tartja, a sértetti beleegyezés doktrindja esetén nemaz a kér-
dés, hogy a szexualitdst illetéen milyen jogalkotdi beavat-
kozas lehetséges, hanem az, hogy az er6szak mely formdi
elfogadhatdk egy civilizélt kozosségben.*® Ezt elfogadva a
szado-mazochista cselekményeket nem kell valamennyi, a
jogirodalomban elismert legitim céllal 6sszemérni, elegen-
dé ajelenség sajat 6sszefiiggéseit mérlegre tenni és a sértet-
ti beleegyezés legitimdacios forrasaival 6sszevetni.

Claus Roxin* szerint a testi sértéssel kapcsolatosan a
sértett beleegyezésére alapitott biintethet6ségi akadaly
kiterjed a szado-mazochista sériilésekre is, mivel a bele-

34 BeLovics (2009):i. m. 181-182.
35 NAGY:i.m.220-221.

36 2017. junius 18. napjan, UFC-kiizdelem sordn kapott 6tszori leiités
utan, a kiizdelem eredményeként okozott agyvérzésben életét vesztet-
te Tim Hague UFC-sportold. http://www.origo.hu/sport/trashtal-
k/20170619-bokszmeccsen-szenvedett-halalos-serulest-tim-hague.
html (2017. 06.24.)

37 Ma mir elismert tény, hogy a kronikus traumatikus enkefalopatia,
vagyis a CTE degenerativ betegség kialakuldsa és az amerikai futball
kozott Osszefiiggés van.

38 Lésd errdl részletesen: MORAN, LESLIE J.: Violance and the Law: The
Case of Sado-Masochism. Social & Legal Studies (SAGE, London,
Thousand Oaks, CA and New Delhi). 1995. 4. sz. 225-251. 239.,
KERR, AMY: Consensual sado-masochism and the public interest: Distin-
guishing morality and legality. North East Law Review. 2014. (Vol. 2.
Issue 1.) S1-82., ANDERSON, JACK: The right to a fair fight: sporting les-
sons on consensual harm. New Criminal Law Review. 2014. Vol 17.
Number 1, 55-75.

39 A sporttevékenységrél dltalaban és a sértetti beleegyezés elvi alapjait
illetéen a hazai biintetd jogirodalom pontos vélaszokat ad, de az érté-
kelésnek legtobbszor nem képezi részét az egyes sportagak specidlis
jellege. A sportolds kozegészségben betdltdtt pozitiv szerepe, a fair
kiizdelem és a ,férfias helytallas” toposza, a sport szabélyozottsaganak
érvei nagyrészt a szokésjogi alapon kialakult immunitds hagyomanyos
elemeibél taplalkoznak.

40 HANNA, CHERYL: Sex is not a sport: Consent and violence in criminal
law. Boston College Law Report. 2001. Vol. 42. Issue 2 number 2. 245.

41 Rox1N CLAusS: Strafrecht Allgemeiner Teil, I. Band, Grundlagen. Der Auf-
bau der Verbrechenslehre. 4. Aufl. Miinchen, C. H. Beck, 2006. 539-543.



Szathmary Zoltan: A szado-mazochista aktusok biintetdjogi vonatkozasai és a sértett beleegyezése 83

Tanulmany

egyezés tobb okbdl is érvényesnek tekinthetd. Ennek
oka, hogy a cselekmények a privit szférdba tartoznak és a
kozszféraval nem allnak kapcsolatban, hidnyzik a tarsa-
dalomra kéros hatdsuk, tovibbd a szexudlis biintetéjog
alapjait képez6 célkittizéseknek mondana ellent, ha a sze-
xudlis Onkifejezés kapcsan megvaldsuld cselekmények
testi sértés miatti biintetendséget vonndnak maguk
utdn.* A tanulmdny elején tett megkiilonboztetésekre hi-
vatkozva a fenti allitdsok nem minden BDSM-aktus ese-
tén tekintheték megalapozottnak. A mazochista vagy
szadista partner részvételével folytatott sajdt igényii és a
prostitiicids aktusok esetén értékelhetd a sértett szexudlis
onkifejezése, azonban az olyan ,aldvetett” sértett esetén,
aki nem a sajit szexudlis Onkifejezése miatt vesz részt a
pornogrdf aktusban, a szexuélis onkifejezés irrelevéns, a
szadista esetén pedig tovabbi kérdéseket vet fel. A
pornogrdf aktus kilép a maganszférabol, ekként az indivi-
dudlis alapjogok mellett igenis az értékelés korébe kell
vonni a kdzosségi érdekeket és értékeket.

A kérdés tehat, hogy a sértett nyilatkozata milyen jog-
értékek feladasara terjedhet ki, masrészt hogy a beleegye-
zés minden estben elimindlja-e a cselekmény tdrsada-
lomra veszélyességét. Az egyénnek az onrendelkezésre
csak a sajat érdekkorét illetéen van lehet6sége, a tarsada-
lomnak ugyanakkor jelentds érdeke fiz6dik ahhoz, hogy
az egyének az erészakos cselekményeiket bizonyos nor-
mak kozott gyakoroljdk.

V.
Kozerkolcs, tarsadalomra veszélyesség

A joggyakorlat® csupan utal arra, hogy a szexudlis szokd-
sok az intim szféra részét képezik, nagy nyilvanossdg elé ta-
rasuk az emberi méltosagot sértve masok negativ értékité-
letének kivaltisdra alkalmas lehet, azonban a kozerkolcs
igazolasinak gyakorlati szempontrendszere nem ismert.
Az el6z6 fejezetekre is figyelemmel ezért sziikséges a sér-
tetti beleegyezés forrasanak, az 6nrendelkezéshez valé jog-
nak az értelmezése, és egyes etikai posztuldtumok targyala-
sa. Mindez a kovetkezd nehézségekbe titkozik.

Ha a konformités és deviancia koronként valtozo haté-
raibdl indulunk ki, szdmos kivilé tudomédnyos munka
mellett a jozan ész megfontoldsai is arra figyelmeztetnek,
hogy mindig alapos fenntartdssal kezelendd, ha a jogal-
koto vagy jogalkalmazé a tarsadalmi erk6lcsok védelmét
hivja fel valamely cselekmény biintetd tényallas ald vona-

42 Anémetbiintetd torvénykonyv228. §-a alapjin a sértett beleegyezésé-
vel okozott testi sértés esetén a cselekményt jogszertinek kell tekinte-
ni, kivéve hajoerkolesbe utkozik. Strafgesetzbuch § 228.: ,Wer eine Kor-
perverletzung mit Einwilligung der verletzten Person vornimmt, handelt
nur dann rechtswidrig, wenn die Tat trotz der Einwilligung gegen die guten
Sitten verstofit.”

43 EBH 2013.B.21.

sakor, hiszen a tarsadalmi erkolcs és konszenzus meglété-
nek mint jogkorldtozasi indoknak az igazolasa visszaélé-
sekre adhat okot. A homoszexuilis egyiittlét sem mi-
ndsiil mdr természet elleni fajtalansdgnak annak ellenére,
hogy egyes kutatdsok szerint a homoszexualitds a tdrsa-
dalom tobbsége szdmdra mindmadig nem elfogadott.**
Nem kizarolag az erkolcsok koronkénti véltozdsdnak le-
het8sége miatt ragadhaté meg nehezen a BDSM tarsadal-
mimegitélése. Hiteles és naprakész szocioldgiai, pszicho-
légiai kutatdsok nélkiil tudoményos bizonyossiggal nem
hatérolhaté el a normélis és a nem normélis szexudlis vi-
selkedés. Kiilonosen igaz ez egy olyan korszakban,
amelyben a szexualitast illeté mordl alakuldsdban a tarsa-
dalmi interakciok mediatizaloddsa, illetve virtualizdlo-
ddsa is eddig nem tapasztalt torzité hatdssal birhat.*® A
szexualitdssal kapcsolatos tabuk ledontése tehdt nem te-
kinthet$ automatikusan a ziillés indikatordnak. Azonban
nem csak a megitélendé jelenség mibenléte, hanem a mo-
dernkori jogfiloz6fidt tekintve a jogi moralizmus szabad-
sagkorlatozo elvként valo elfogadottsiga is vitatott*,
ezért kétséget kizdr6 érvényességi érvet nem varhatunk
a moralitds és jog kapcsolatdban sziiletett tudomanyos
munkdk vizsgélatdtdl sem.

Mégis, akdr a vadlonak, akdr a birénak meg kell tudnia
indokolni, miért tekint a tdrsadalom moralisan elitélen-
dének egy cselekményt. A kérdés olyan mélységt és igé-
nyességili drnyaldsdra nem véllalkozhatom, mint amilyet
a tudomdnyos diskurzust azoéta is meghatdrozé Devlin-
Hart vita® felmutatott, és az is nyilvdnvald, hogy a jogfi-
lozofiai fejtegetések a tdrgyaldteremben nem biztatnak
eredményes perbeszéd reményével. Ezért a megalapozott
jogalkalmazdi érveléshez leginkabb jogi argumentumok
felhasznalasa célszerd. Mivel a nem kodifikalt sértetti be-
leegyezés jogintézménye — mint a materidlis jogellenes-
séget kizaré ok - tulajdonképpen a kodifikélt térsada-
lomra veszélyesség inverzeként értelmezhetd, a sértetti
beleegyezés elvi alapjait kodifikalt joganyagra hivatkoz-
va lehet értékelni. Igy a tarsadalomra veszélyesség torvé-
nyi definicidja — Magyarorszag Alaptérvény szerinti tar-
sadalmi rendje — kiinduldpontja lehet az érvelésnek.

44 BuDpA: i.m. 363-371.

4S5 DIMARcoO, HEATHER: The electronic cloak: secret sexual devianve in cy-
bersociety. In: Dot.cons Crime, deviance and identity on the internet
(ed. Jewkes, Yvonne). Willian Publishing, 2003. Sz1LAGYI VILMOS:
Szexudlis fiiggdségek. Korunk. 2009. (20. évf.) 7. sz. 23-28., WHITTY,
M. T.: Pushing the wrong buttons: Men’s and women’s attitude towards
online and offline infidelity. CyberPsychology and Behavior. 2003. 6.
569-579.

46 Ld. errél részletesen: HIDASI VIKTORIA: A jogi moralizmus mint sza-
badsdgkorldtozd elv a modern politikai filozéfidban. Jogelméleti Szemle.
2016/1.

47 A Lord Patrick Devlin angol bir6 és Herbert Lionel Adolphus Hart jog-
filozofus kozott a XX. szézad kozepén lezajlott, a jog és erkdles viszo-
nyét is alapvetden feldolgozo jog- és tarsadalomfilozofiai vita alapja a
homoszexualitds biintetdjogi fenyegetettsége volt.
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1. Amagyar nemzet mordlis kozossége

Az elemzést az emlitett mordlis és jogi szempontokat a
legmagasabb szinten megjelenit$ jogi normagytijtemény-
nyel, az Alaptorvénnyel indokolt kezdeni. Az Alaptor-
vény részét képez6 Nemzeti Hitvallis a magyar nemzet
mordlis kozosségét 6sszefogod tobb koteléket is nevesit, a
kovetkezéket deklardlva: ,[e]lismerjiik a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljitk orszdgunk kiilon-
bz valldsi hagyomdnyait. [...] Valljuk, hogy az emberi
1ét alapja az emberi méltosdg. Valljuk, hogy az egyéni sza-
badsag csak masokkal egytittmtikodve bontakozhat ki.”
Alaptorvényiink ,[é]16 keret, amely kifejezi a nemzet
akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk”.

A magyar nemzet mordlis kozosségét meghatirozo
metafizikai pillérek kozul kiemelheté az emberi méltésdg
és a zsidé-keresztyén valldsi hagyomdny. E kijelentés meg-
erdsitése érdekében lehet hivatkozni a rendszerviltds
utdni magyar alkotmdnyossdgra ismét befolyassal bir6
német jogfilozofidra és jogalkotdsra. A Nemzeti Hitval-
ldsnak az emberi méltésdg és az egyéni szabadsag érvé-
nyestilésének tdrsadalmi kereteirél irt deklardcioja ha-
sonlatos a Német Szovetségi Alkotmdnybirdsdg szabad-
sagfelfogdsihoz, amely szerint ,a szabadsig nem egy el-
szigetelt, onmagdra tekint§ egyén szabadsiga, hanem
olyan személyé, aki koz6sségi kapcsolatokban és kotott-
ségek kozott él. E kozosségi korlatok miatt a szabadség
nem lehet elvileg korldtlan. Az egyénnek engedelmes-
kednie kell a cselekvési szabadsagat érint6 azon korldto-
zdsoknak, amelyeket a torvényhozas sziikségesnek tart a
kozdsség tarsadalmi életének biztositisa érdekében.™® Es
ahogyan azt Téth Gdbor Attila megallapitja, a német al-
kotmdnybirdk tudatdban a kanti filozdfia mellett a keresz-
tyén természetjog is jelen van.* Filo Mihdly a német jogot
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német jog-
rendszerben a sértetti belegyezés hatdlyat szintén az on-
rendelkezési jog és az altalanos cselekvési szabadsdg al-
kotmanyos értékei hatdrozzdk meg, olyan, kantianus tra-
dicion alapuld, liberdlis dllamelmélet kozegében, amely-
ben az dllam célja az egyének egyenlé és maximalis sza-
badsagdnak biztositdsa.>

1.1. Az emberi méltésig

Bar a méltosdg kiemelt jelentéségii jogi dokumentumok-
ban szerepel, inkabb tekinthetd jogelméleti, jogfilozoéfiai,

48 A Német Szovetségi Alkotmanybirésig 1977-ben hozott dontése a
tényleges életfogytiglan tartd biintetés alkotmanyellenességérél
(VerfGE 45, 187.1977.)

49 TOTH GABOR ATTILA: Az emberi méltésdghoz valé jog. In: Emberi jo-
gok (szerk. Halmai Géabor és Téth Gabor Attila). Budapest, Osiris Ki-
ads, 2003.266.

50 F1Lo MIHALY: A jogi tdrgy jelentdsége a sértetti beleegyezés dogmatikdjd-
ban. Jogelméleti Szemle 2008. 4. sz.
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etikai kategéridnak, mint jogi fogalomnak. Es éppen
ebbéli minésége miatt a jogtudomdanyban kizarélagos és
univerzalis érvényességgel nem definidlhatd, hanem egy
korszak elfogadott és ekként vitathat6 narrativdjiban ér-
telmezhet6. A vonatkozé magyar alkotmdnybirdsigi
gyakorlat kinyilatkoztatdsai, amelyek lefektették az em-
beri méltosig értelmezésének alapjait, olyan tételek,
amelyek egy konkrét jogeset tigyében eljar6 jogalkalma-
z6 éltal ugyan nem vitathatdk, moralizal6 dllampolgér-
ként viszont igen. A méltdsdgkoncepci6 tokéletességét
megkérddjelezi ugyanis az a puszta tény, hogy e paradig-
ma a tdrsadalmi lelkiismerette]l mindmdig nem tudott
maradéktalanul kiegyezni olyan kérdésekben, mint az
eutandazia, a haldlbiintetés vagy az abortusz.

Az emberi méltosig jogi, quasi ,hivatalosnak” te-
kintendd alkotmdénybirésagi meghatérozésa szerint ,[a]
méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jiré6 mindség,
amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. [...] Emberi méltéséga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fuggetlenil fizi-
kai és szellemi fejlettségétd], illetve allapotdtdl, és attdl is,
hogy emberi lehet6ségébd]l mennyit valdsitott meg, és
miért.”' Az emberi méltésig alkotményjogi fogalméabol
kovetkez6en minden ember sajitja ez a mindség, fiigget-
leniil attél, hogy jo vagy rossz a viszonyuldsa a tdrsadalom
tobbi tagjdhoz, és mindaddig fenndll, amig az ember é1.
Ahogyan azt Sélyom Ldszlé a 23/1990. (X. 31.) AB hata-
rozathoz fizétt pirhuzamos véleményében kifejti, ,[a]z
emberi méltosig az emberi élettel eleve egyiitt jaré miné-
ség. [...] az emberi méltésdgtol az embert csakis életének
elvételével lehet megfosztani, s ezzel mindkett$ végérvé-
nyesen megsziinik. [...] Az emberi méltésdg miatt egy-
ardnt érinthetetlen a nyomorék és az erkolcsi szérnyeteg
bino6zé élete és méltosdga is.”

A fenti értelmezés alapjén az Alkotmdnybirdsag a mél-
tosagot elvélaszthatatlanul kapcsolja az élethez, az embe-
rilénynek pedig a biolégiai és nem erkolcsi mindsége do-
mindl. Az alkotmdnybirdsigi allaspont lényegében az
uralkodova valt liberalis, univerzalis egyenléségeszmét
fejezi ki, amelynek értelmében az egyenl6éség minden
ember esetében minden koriilmények kozott abszoluat és
érvényes, fuggetleniil az adott ember helyzetétdl, valldsi,
tarsadalmi, kulturélis kérnyezetétdl. E jogi megitélés ér-
tékelése azonban erdsen fiigg az azt értékeld dltal képvi-
selt etikai nézetrendszertdl.>

Az Alkotmdnybirdsdg szemléletének — meglehet helyt-
4llé - filozofiai alapjai mellett érvényesil a pozitiv jog

51 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.
5223/1990. (X. 31.) AB hatérozat.

53 Lasd errdl részletesen: SZATHMARY BELA: Keresztyén értékek az embe-
ri jogok vildgdban. Székfoglalé el6adds a Kdroli Gaspar Reformétus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn az Egyhdzjogi Tanszék feldl-
litdsa alkalmaval 2009. mércius 25-én. Theoldgiai Szemle. 2009. 3.
173-183.
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méltdsagfelfogisa is, amely egyes jogintézményeiben el-
ismeri a méltosag idoleges hidnyat, és amely elvi alapjai
éppugy levezethetok az Alkotmdnybirdsdg méltosigtel-
fogasanak alapjait képezd filozofidbol. Erdemes tehit egy
rovid gondolat erejéig e liberdlis alapu felfogds forrdsa-
hoz, a kordbban is hivatkozott Immanuel Kanthoz vissza-
nyulni, hiszen az emberi jogokra vonatkozé irodalomban
aliberalizmus alapjdul is szolgal6 kanti nézetek — pl. John
Rawls, Ronald Dworkin, vagy Kis Janos esetén — ma is
erések.™*

Ami az értekezés szempontjabdl fontos: Kant mordli-
san alapozza meg az erkélcsi rendtél elkiilonilé, de ab-
ban gyokerezd jogrendet.* Kant az emberi méltosig leve-
zetése sordn*® abbdl indul ki, hogy az ember azaltal kii-
l16nbozik a tobbi él6lénytél, hogy ésszel és akarattal ren-
delkezik, amelyek képessé teszik arra, hogy maga szabja
meg azokat a torvényeket, amelyeknek engedelmesked-
nie kell. Kant szerint az ember képes arra is, hogy az er-
kolcsi torvényeknek megfeleléen viselkedjen, tehat tuda-
taban van bizonyos szabélyok, maximak kotelez erejé-
nek és erkolesi felelésségtudata van. A kategorikus impe-
rativus legfobb erkolcesi parancsa elvarja, hogy tgy csele-
kedj, ,mintha cselekedeted maximdjénak akaratod révén
dltalanos természettorvénnyé kellene valnia”. Kantnél az
emberi lény kitiintetett szerepe az erkdlcsi szabalyok isme-
retébdl és az erkilcsi feleldsség tudatdbol kovetkezik, sza-
madra tehdt az ember erkélcsi mivolta is meghatdrozd. A
jog igy Kantndl azoknak a feltételeknek az 6sszessége,
amelyek kézott az egyik ember dnkénye (akarata) a sza-
badsdg altaldnos torvénye szerint egyeztetheté Ossze a
masik emberével. Jogosnak pedig az a cselekedet mi-
ndsiil, amelynek nyomdn barki akaratdnak szabadsiga
valamely dltaldnos torvény szerint egyiitt dllhat fenn bar-
ki mas szabadsdgédval.®’

Ha a jog feltételezi a rajta kiviil 1étezé emberi méltdsé-
got, amelyet nem a jog teremt, s feltételezi azt a moralis
kozmegegyezést, amelyet az ésszel biré emberek 6sszes-
ségének egyetértése alkotott meg, akkor az egyfajta er-
kolcsi minimumként alapja kell hogy legyen a formélis
jogalkotasnak?®, valamint az Alaptorvény 28. cikke alap-
jin ajogalkalmazdsnakis. Szathmdry Béla kovetkeztetése
szerint, ha a kategorikus imperativus minden méltoségra
igényt tarté tudattal biré lénynek azt irja el6, hogy ama
maxima szerint cselekedjen, amely egyuttal dltalinos
torvénnyé teheti magdt, akkor mindenkori magatartdsa-

54 TOTH GABOR ATTILA: i. m. 259-260.

5SS HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA: Az emberi jogok eredete. In:
Emberi jogok (szerk.: Halmai Gébor és Téth Gabor Attila). Budapest,
Osiris Kiado,2003. 47-351.

56 KANT, IMMANUEL: Az erkélcsok metafizikdjdnak alapvetése. A gyakor-
lati ész kritikdja. Az erkolcsok metafizikdja. Budapest, Gondolat Kiado,
1991.42., 53., 60—62.

57 KANT: i.m. 325-326.

58 SZATHMARY: i. m. 178.

val szemben azt a kotelezettséget is timasztja, hogy csele-
kedeteit minden esetben a lehetd legteljesebb mértékben
e szemlélethez kozelitse. Az ember méltosagat a tobbi ter-
mészeti lényhez képest az adja, hogy mindenkori cselek-
vésiink maximait nemcsak sajat magunk nézépontjabdl,
hanem minden mds t6rvényhozé személy szempontjabol
is figyelembe véve kell meghatdroznunk.*

A moridlis koz0sséget meghatdrozo torvény megszegé-
se azt eredményezi, hogy az ember id6legesen vagy végle-
gesen elvesziti azt a méltdsdgat, amelynek feltétlen tiszte-
letben tartdsara ajogiszabdlyozdson keresztiil is érvénye-
sitett kanti térvények a tdrsadalom t6bbi tagjat addig ko-
telezte.®* Masként nem magyardzhat6 az emberi mélto-
sdgra épuld tdrsadalomban az dllami biintetéhatalom
miikodése. A biintetdjognak a kozosséghdl kirekesztd
szankcidi — pl. szabadsdgvesztés, koziigyektdl eltiltds® — a
mordlis kozosség dltal a torvények megszegbivel szemben be-
vezetett olyan kovetkezmények, amelyek csak a szabdlyokat
betartd egyének esetében lennének méltatlannak, megaldzd-
nak tekintheték. A pozitivjog ennek megfelel6en ismeri a
méltosdg ,hidnyat”.

Az emberi méltésagra ezért olyan ethoszként kell tekin-
tentink, amely az individuumokra és azok kozosségére
egyardnt érvényes, egyszerre jogosit és kotelez, azaz az
egyén csak bizonyos tartomdnyait sajatithatja ki. Az em-
beri méltosag leegyszertsitett értelmezésének tiinhet, de
ha az a kérdés, hogy egy civilizalt k6zosségben valamely
testi élvezethez, illetve lelki kielégiiléshez mds vagy on-
maguk méltésiganak id6leges félretétele elfogadhato-e,
akkor azt kell valaszolnunk, hogy egy szadista esetén
semmiképpen sem. A méltdsagtol valé — ideiglenes -
megfosztds egy értékalapt kozosségben pozitiv toltettel
semmiképpen sem ruhdzhaté fel. A szadizmus védendd
értékként valo elfogaddsa az emberi méltosdgra hivatkoz-
va ezért abszurdum.

1.2. A keresztyén etika

Ahogyan azt a Nemzeti Hitvallds fent idézett részei is
megerdsitik, Magyarorszag Alaptoérvényben megjeleni-
tett tirsadalmi értékrendjébdl nem rekeszthetjitk ki a val-
lasiakat sem. Tobb évezredes empirikus és transzcenden-
talis tuddsanyaguk az emberiség megosztott tuddsdnak
jelent®s részét képezi, igy a keresztyénség is joggal tart-

59 SZATHMARY: i. m. 178.
60 SZATHMARY: i. m. 178.

61 Btk. 61.§ (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,[a] kéziigyek gyakorl4-
satol el kell tiltani azt, akit szdndékos biincselekmény elkovetése miatt
végrehajtandé szabadsagvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy azok
gyakorldsiban részt vegyen”. Masként fogalmazva: az arra méltatlant a
kozosség tigyeiben vald részvételbdl, és ekként a kozosségbol kire-
kesztjiik.
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hatigényt arra, hogy a krisztusi etika mint lehetséges 6sz-
szetevo helyet kapjon benne.*

A keresztyén ember szamadra érthet6 és elfogadott né-
zet, hogy a teremtett ember a sajit dontésének kovetkez-
tében elbukott, de Krisztus dldozata folytin a kegyelem
dllapotaba emelkedett, igy Istennel fenndll6 vertikalis
kapcsolatat rendezte.®* Ez megfelel az Alkotmanybirésag
fent ismertetett méltésigkoncepcidjanak, hiszen keresz-
tyén emberként Isten elStt egyforman fontosak és egy-
formdn értékesek vagyunk. A horizontalis kapcsolat-
rendszert illetden, a felebarathoz val6 viszony bibliai pa-
rancsolatai® - pl. , [s]zeresd az Urat, a te Istenedet teljes szi-
vedbdl, teljes lelkedbdl, teljes erddbél és teljes elmédbdl, és
felebardtodat, mint magadat”®S, ,[a]mint én szerettelek tite-
ket, 1igy szeressétek ti is egymdst”®® — a kanti kategorikus
imperativushoz hasonléan jelolik ki azt az etikai koordi-
néta-rendszert, amelyben a jog a jogbolcselettél az egyes
dgazati jogtudomdnyokig a tdrsadalmi lelkiismeretnek
megfeleld szabélyrendszerré valhat.

Ahhoz nem sziikséges mélyebb teoldgiai kutatast foly-
tatni, hogy bizton éllithassuk, valamennyi, erészakot el-
utasit6 értékrendet képvisel§ valldstol idegen az emberi
mélt6sdg olyképpeni értelmezése, amely értékként tekin-
tene médsok megaldzasara és a mas foltti hatalom gya-
korldsdra.”” Abban lehet tarsadalmi konszenzus, hogy a
szexudlis Onkifejezés jogdnak a maganélet szférdjiban
val6 gyakorldsa — az elutasit6 véleményt ide nem értve —
kovetkezmények nélkiil maradhasson (sajdt igényii ak-
tus), azonban az erészak kulttrdja moralis felhatalmazdst
valldsi alapon sem kaphat.

1.3. Az Alaptorvény értékrendje

Az Alaptorvény a tarsadalom legfontosabb normadit fog-
lalja 6ssze, olyan szabalyokat, amelyek amellett, hogy jogi
irdnymutatasok, egyben mordlis mérceként is utalnak a
tarsadalomban elvart erkolcsi viselkedésmintdra is. Az
Alaptorvény értékrendjének létére tobb rendelkezésébél
is kovetkeztethetiink. Kommentarja szerint az Alaptor-
vény szerkezete megfelel egy modern, demokratikus
alaptorvénytdl elvarhaté kovetelményeknek, egyben ér-
tékrendet is kifejez. Ahogyan azt az Alkotmdanybirdsig a
jogéllamisdg kapcsan tobb hatdrozataban®® kifejtette, a

62 SZATHMARY: i. m. 179.
63 SZATHMARY: i. m. 177.

64 3 M6z.19,18: ,[...] szeressed felebaratodat, mint magadat. En vagyok
az Ur.”

65 Lk 10,27, Mt 22,39, Mk 12,31

66Jn 13,34

67 Abibliai idézetek sorat a szabadsdgrol és korlétairdl vég nélkiil lehetne
folytatni, ahogyan a hivatkozott igék teologiai értelmezését is: ,Min-
den szabad nekem, de nem minden hasznil. [...] Vagy nem tudjatok,
hogy testetek, amit Istentél kaptatok, abennetek levs Szentlélek temp-
loma, és ezért nem a magatokéi vagytok.” (1 Korintus 6:12, 6:19)

68 Lasd: 11/1992. (111 5.) AB hatarozat, 64/1993. (XII. 22.) AB hat4rozat.
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jogallamisdg akkor valésul meg, ha az alkotmény valéban
és feltétlenil hatalyosul, ha nemcsak a jogszabélyok és az
dllami szervek miikodése van szigortian 6sszhangban az
alkotmdnnyal, hanem az alkotmény fogalmi kulturaja és
értékrendje dthatja az egész tdrsadalmat.

Mindezek mellett az Alaptorvény 28. cikke kiilon utal
az Alaptorvény normdinak erkélcsi rétegére, amikor ak-
ként rendelkezik, hogy a jogalkalmazds sordn a jogszabd-
lyok sz6vegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban, annak feltételezésével kell értelmezni,
hogy azok a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erksl-
csos és gazdasagos célt szolgalnak. A 28. cikk emellett els-
irja jogszabalyok teleologikus értelmezését, amely alap-
jan a biintet6jogi ténydllasok minésitése sordn ajogtargy-
védelmet mindvégig a kézéppontban kell tartani.

Az Alaptorvény koztarsasigi elndkre vonatkozé 9. cik-
kének (7) bekezdése szintén erkolcsi tartalmat hordoz,
amikor lehet6vé teszi a kitiintetések megtagaddsat, ha az
az &llamfé szerint az Alaptorvény értékrendjét sértené. E
korben érdemes az Alkotmdnybirdsig egy kordbbi donté-
sére is hivatkozni, amely szerint: ,[a] kitiintetések ado-
manyozédsinak feltételeirdl szolod torvények, illetve a ki-
tiintetéseket alapitd egyéb jogszabdlyok hatdrozzék meg
azt, hogy mely értékeket ismer el a jogalkotd olyannak,
amely alapjdn kitiintetések adomanyozhatdék. Ezen érté-
kek a Magyar Koéztdrsasdg alkotmdnyos értékrendjének
szerves részét képezik. [...] Az alkotmdnyos értékrend az
Alkotmdnyban, mint normdban megjelend, illetve az Alkot-
mdnybdl levezethetd értékek dsszessége.”®

Kovetkezésképpen az Alaptorvény normadi a tarsadal-
mi egyiittélés moralis alapjit is képezik, amelyek érvé-
nyesitése kozosségi érdek. igy a mésok megaldzdsat, kin-
zdsét tiltd rendelkezés™ nem kizdrélag annak kinyilat-
koztatdsa, hogy a mindezeket megvaldsité cselekmé-
nyeknek jogi szankcioi lehetnek, hanem annak az 6ssz-
tarsadalmi egyetértésnek is a manifesztuma, hogy e cse-
lekményeket a kozosség elitéli, nem tartja sem értékes-
nek, sem tdmogatandénak. A tirsadalom értékrendjét il-
letéen tehdt megalapozottan lehet hivatkozni az Alaptor-
vény erkolcsi normarétegére.

2. Erkélcs a biintetdjogban

Bib6 Istvdn etikdjiban az erkolcs az etikai értékek felis-
merésében 4ll, legf6bb megjelenési formaja a felhdboro-
dds erkolcsi élménye, a biintetSjogot mas jogagaktdl pe-
dig azon kiilonleges erkélcsi szinezete valasztja el, aho-
gyan a valdsdgos vagy vélt erkolesi ,Rosszal” szemben
valé felhdborodast intézményessé teszi és levezeti”!
Bib¢ szerint ,[a]z etikdnak a biintet&jog felett gyakorolt

69 47/2007. (VIL 3.) AB hatérozat L. 2. pont.
70 Alaptorvény II1. cikk.

71 B1BO ISTVAN: Etika és biintetdjog. In: BiBO IsTVAN: Vilogatott Tanul-
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kontrolljat anndl az elemi ténynél kell keresniink, amely-
re dlldspontunk szerint a biintet6jog egész funkcidja vo-
natkozik: a kozosség tagjainak erkolesi felhdboroddsa-
ndl. Ez a felhdborodas igazolast és levezetést keres: iga-
zoldsét az erkolcsi értékitélet adja meg, levezetését [...]
fejlettebb tdrsadalomban a biintetdjog. Az etika elsdbb-
sége azonnal megnyilvinul, amint erkolcs és biintetéjog
osszetitkoznek, vagyis amint a kozosség felhdboroddsa-
nak erkolcsi jogosultsiga és biintetdjogilevezetése ellen-
kez6 értelmuiek: ha a biintetSjog oly cselekmény ellen
1ép miikddésbe, amelyet az erkolesi érzés helyesléssel ki-
sér; ha kozonyos marad olyankor, mikor az erkélcsi érté-
kitélet a kozosség felhaborodasat igazoljal...]"."

A biintet6jogi érveket konkretizdlva hivatkozhatunk
Finkey Ferencre, aki a szeméremsért6 jelleg elemzése so-
rdn Ggy értékelte, hogy szeméremsértének nevezhetd
mindaz, amely a nemi kérdések muivészeti targyaldsdndl,
dbrazoldsanal a tisztességes gondolkozasu és joizlésii em-
berek kozfelfogdsat felhdboritja.”> A cselekmény megbot-
rankoztatd — Bibora visszautalva: felhdborit6 — jellege te-
hét irdnyadé lehet. A jogalkot6 a gardzdasig, a becsiilet-
sértés és aragalmazas tényallasainak megalkotdsakor is a
jogalkalmazok dontésére bizza, hogy mit tekinthetiink
olyan cselekménynek, amely mésok megbotrdnkoztatd-
sara, mas becsiiletének csorbitdsira alkalmas. Azaz a
joggyakorlat szimadra egy 1j jelenség esetén is rendelke-
zésre allnak az Alaptérvény értékrendjéhez igazodd er-
kolcsi kategoridk.

A tagabb értelemben vett biintetdjogi szabilyozds
rendszerébdl azonban tovabbi kovetkeztetéseket is le-
vonhatunk. A jogalkoté ugyanis abban is egyértelmtien
dllast foglalt a biinteté jogszabdlyok megalkotdasakor,
hogy mely esetekben teszilehet6vé a sértett szimadra a sé-
relmére elkovetett blincselekmény esetén az éllami biin-
tetdmonopoéliummal szembeni rendelkezést, a biintets-
eljards megakadélyozasat, mégpedig a magdninditviny
intézményének megteremtésével. A testi sértés esetén ez
a hatdr a sulyos sériilléseket eredményezd testi sértés,
amelynek objektiv feltételei teljesiilése esetén az igazsag-
szolgéltatasi szerveknek torvényi kotelezettsége eljarni.
Azaz az elkovet6 megbiintetését nem kivino sértett sérel-
mére megval0sitott sulyos testi sértés biintetéeljarast von
maga utdn.

3. Pszicholdgiai érvek

Pszicholdgiai megkozelitéssel élve az emberi szexualitds
Osszetett jelenségkor, amely egyszerre viselkedés, magatar-
tasmod, élmény, a személyiségen beliil kibontakozo 1¢lek-

mdnyok, 1. kétet. Budapest, 1986. http://mek.oszk.hu/02000/02043/
html/39.html (2017.06.18.)

72 BiBS: i. m.

73 FINKEY: i.m.22.

tani folyamat, valamint emberi kélcsonhatds és tarsaslélek-
tani tény, tovabb4 olyan bioldgiai megnyilvanulds, amely a
szaporodds életmikodésével Gsszefiiggé bioldgiai szerke-
zetek és beidegzési sémdk rendszere.”* Kevés mds olyan
emberi jelenség létezik, amelynek egyszerre lenne olyan
mélyre nyuld bioldgiai gyokerezettsége és olyan magas
rendd térsadalmi szabdlyozdsa, mint a szexualitdsnak.”

Jelenleg a pszicholdgia diskurzus meghatérozé képvi-
seléi’ a szado-mazochizmust az Un. paraphiliék, a sze-
xudlis preferencia zavarai kozé soroljak. Az aktudlis
DSM diagnosztikai konyv’” szerint a paraphilia olyan
nagyfoku és tartds szexudlis érdekl6dést jelol, amely el-
tér a genitalidk stimuldldsatol vagy a phenotipikusan
normdlis, fizikailag egészséges, érett felnottek altal kon-
szenzudlis alapon, szexudlis érintkezés gyandnt gyako-
rolt testi kontaktustol.”® A szado-mazochizmus olyan
»szexudlis aktivitdsok kedvelése, amely fajdalom okoza-
séval vagy megaldzdssal, illetve fogsiggal jar”.”> A DSM
V. kiaddsa a szadizmus-mazochizmus kategéridinak
definiciéjat és diagnosztikdjat olyképpen valtoztatta
meg, hogy azok nem tekintheték ipso facto mentalis ren-
dellenességnek, és nem igényelnek automatikusan klini-
kai beavatkozdst.®® Hazai jogszabdlyi szinten a sza-
do-mazochizmus kategoridi egyes egészségiigyi targyu,
technikai jogszabdlyokban személyiségzavarok kozotti
besorolasként jelennek meg.®'

Indokolt rogziteni azt is, hogy a szexudlis viselkedés
pszichopatologidja nem egységesen kodifikalt teriilet,
aminek egyik oka éppen az, hogy a szexualitds zavaraival
val6 tudomdnyos gondolkoddst kb. a XX. szdzad harmin-
cas éveig jelentSsen befolyédsolta a kor morélja, ezen beliil
akereszténység évezredes nemiségellenes szemlélete és a
viktoridnus erkolcsiség.®* Ennek kovetkeztében csak a
szabalyozott nemi kapcsolatban (hézassagban) megnyil-
véanulé klasszikus kozosiilés szamitott elfogadottnak,
minden mds szexudlis megnyilvdnulds, amely attol el-

74 BuDpA:i.m. 192.

75 BupA:i.m. 192.

76 American Psychiatric Association (APA): Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders - V., http://www.dsm5.org/Documents/
Paraphilic%20Disorders%20Fact%20Sheet.pdf (2017.02.05.) a tovab-
biakban: DSM'V.

77 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders V. kiadds, a ko-
rabbi: DSM-IV diagnosztikai kritériumai, Animula, Budapest, 1995.

78 DSM-V. 685.

79 DSM-V. 685-697.

80 BENNETT: i. m. 542., és ldsd részletesen: DSM-V 685-697., 816.

81 Ld.a3/2010. (IL. 18.) EiiM t4jékoztatd az egészségiigyi szakellatds tar-
sadalombiztositasi finanszirozésénak egyes kérdéseirdl szol6 9/1993.
(IV. 2.) NM rendelet 3. szdmt mellékletében foglalt homogén beteg-
ségcsoportok 5.0 verziohoz kapcsolddo besorolisi téblazatok egybe-
szerkesztett valtozatanak kozzétételérsl, vagy a 10/2012. (II. 28.)
NEFMI rendelet a gyogyito-megel6z6 ellitds jogcimén az Egészség-
biztositasi Alap terhére finanszirozhaté homogén betegségcsoportok
koédolasi és besorolési szabélyairdl.

82 BuDpA:i.m. 199-200.
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tott, kérosnak mindsilt.* Figyelemmel arra, hogy térsa-
dalmunkban az erkolcsi értékek meglehetésen sokfélék,
ezért a szexudlis kapcsolatok megitélése sem egyontetd.
Szildgyi Vilmos szerint azonban, még e viszonyok kozott
is vannak olyan alapelvek, amelyeket a legtobben elfo-
gadnak, példaul az emberi méltésdg tiszteletét.®*

Bar e szexudlis preferenciaval érintettnek is joga van
személyisége szabad kibontakoztatisahoz, azonban a
szado-mazochista cselekmény éppen a pszicholdgiai ren-
dellenessége miatt — még az esetegesen novekvé térsadal-
mi tolerancia mellett — sem kévetelhet maganak olyan
mordlis elfogadottsigot, amely megalapoznd e cselekmé-
nyek tarsadalmi elismertségét. Végiil érdemes hivatkozni
Buda Béla észrevételére, aki szerint a pornogréfia szabad-
da tétele a sulyosabb fokban deviins emberek szdmara
sok olyan szexualis stimulust szolgéltat — igy pl. szadista
és mazochista pornéfilmek —, amelyek a kéros késztetés
fantdziabeli, szimbolikus levezetését engedik meg.®

VI.
Kiilféldi jogesetek

A BDSM témaval foglalkozé hazai® és kiilfoldi tanulmé-
nyok®” szerz6ialapvetden ugyanazon, a kovetkez6k soran
roviden ismertetett igyeket elemezték a szado-mazochiz-
mus biintetéjogi vonatkozdsait érinté vizsgédlataik sordn.

A Commonwealth v. Appleby®® tigy tényalldsa szerint a
vadlott és a sértett éveken &t tartd homoszexudlis és sza-
do-mazochista kapcsolatban éltek egymassal, a vadlott a
hé4zban kinzékamrat rendezett be, a sértettet tobb alka-
lommal bintalmazta gy, hogy azzal sulyos sériiléseket
(csonttorést) is okozott. A marasztalé itélet szerint a sza-
do-mazochista magatartdsok sordn elkovetett testi sérté-
sek esetén a sértetti beleegyezés nem mentesit a biintet-

83 BupA:i.m. 199-200.

84 SziLAGYI ViLMmos: Szexudlis kultirdnk dllapotdrdl. Beligyi Szemle
(1995-2006). 2000. (48. év£.) 4-5. sz. 12.

85 BupaA:i.m. 191.

86 NEMETH IMRE: A sértett beleegyezése a biintetdjogban. Doktori érteke-
zés, 2012. http://doktiskjog.sze.hu/images/N%C3%A9meth-A_s%
C3%A9rtett_beleegyez%C3%A9se_a_b%C3%BCntet%C5%
9ljogban_DOI_azonos%C3%ADt%C3%B3val.pdf (2017. 06. 18.)

87 A teljesség igénye nélkiil példiul: BENNETT, THEODORE: Sadomaso-
chism under the Human Rights (Sexual Conduct) Act 1994. Sydney Law
Review [VOL 35:541], HANNA, CHERYL: Sex is not a sport: Consent
and violence in criminal law. Boston College Law Report. 2001. Volume
42.Issue 2 number 2.; HORN, JACQUELINE: Fifty Shades of Oppression:
Sadomasochism, Feminism, and the Law Follow, DePaul Journal of Wo-
men. Gender and the Law. 2015. [Volume 4 Issue 1]; TANOVICH, Da-
vID M.: Criminalizing sex at the margins. Criminal Reports 2010. (6th)
74. sz. 86-95., KERR, AMY: Consensual sado-masochism and the public
interest: Distinguishing morality and legality. North East Law Review.
2014. (Vol. 2.Issue 1.) S1-82., EGAN, KELLY: Morality-based legislation
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hetdség alol, nem szdmit, hogy a bantalmazdst a nemi
vagy kielégitésének céljaval okoztak.

A Samuels-eset® volt az els6 olyan tigy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, amikor kizarték a sporttevékeny-
ségeknél elfogadott sértetti beleegyezés alkalmazhatdsa-
git egy szado-mazochista igyben. Az tigy egy fényképész
teljelentése alapjén indult, aki olyan fényképeket hivott
el6, amiken egy meztelenre vetkdztetett, megkotozott és
fellégatott, betomott szaju, az eljrds sordn ismeretlenil
maradt férfit lehetett latni, mikozben a vddlott korbdccsal
ttlegelte. Bar az ismeretlen férfi testén sériilési nyomok
voltak lathatdk, azt nem lehetett megallapitani, hogy va-
16di, vagy a fénykép miatt készitett alsérillések voltak-e.
Az itélet szerint mindez csak azért nem volt relevéns, mi-
vel a sértett testhelyzete egyébként is sulyos sériiléssel
jarhatott.

Az Egyesiilt Kirdlysagban az R. v. Brown®® tigyben szii-
letett az egyik legjelentésebb dontés a témat illetden. A
résztvevék kolcsondsen és konszenzudlis alapon végez-
tek szado-mazochista aktusokat, amelyeket 6vintézkedé-
sekkel biztositottak. Az tigyben a legfelsébb biréi férum-
ként eljaré Lordok Héza arra a tobbségi allaspontra he-
lyezkedett, hogy a sértetti beleegyezés nem tekinthetd
biintethetéséget kizdré oknak a szexudlis egytttlétek so-
rén okozott sériilések esetén. A Lordok Héza érvelése
szerint a szadista szandék blinosséget alapoz meg, mivel a
testi sérulés okozdsira szdndékosan kertlt sort, tovabba
sériilt a kozerkolcs is, amely esetében a sértett beleegye-
zés irrelevians. A tobbségi alldspontot képvisel6 Lord
Tempelman morélis alapon tett kilonbséget szexudlis
egytuttlét alatt okozott sériilések okai kozott, figyelemmel
arra, hogy nem szdndékoltan vagy a kegyetlenkedések él-
vezete céljabol okoztak azokat.”® Lord Jauncey és Lord
Lowry paternalista megfontoldsokra hivatkozva utaltak
annak veszélyeire, ha mis esetben, a targyalt tigyben ta-
pasztalt tudatossigtol eltéréen folytatnak szado-ma-
zochista aktusokat.”

A Jovanovic-igyben® a birdsdg - részletes indokolds
nélkil - elfogadta a sértetti beleegyezés elvi érvényessé-
gétakovetkezd esetben. A vadlott online levelezése sordn
ismerkedett meg a sértettel, aki megosztotta vele ma-
zochista vadgyait. Személyes taldlkozéjukat kévetéen a
védlott a hdzéban kiillonféle médszerekkel majdnem egy
teljes napig kinozta a sértettet, azutdn is, hogy a sértett a
kinzds abbahagydsara irdnyulé kodszét kimondta. A jogi
dilemma alapja e dontéssel véltozott, ugyanis a hangsuly
arra terel6dott, hogy a sértetti beleegyezés kiterjesztd ér-

89 People v. Samuels, No. 5577, Apr. 28, 1967. Cal. Rptr., 513. (1967).

90 Regina v. Brown, UKHL 19, 1 AC 212 (11 March 1993), House of
Lords (UK)

91 KERR: i.m. 52-53., R. v. Brown [236] Lord Templeman.

92 KERR: i. m. $3., R. v. Brown [245-246] Lord Jauncey, [255-256] Lord
Lowry.

93 People v. Jovanovic, 95 N.Y.2d 846 (2000)
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telmezésére nem keriilhet sor. Az esetet tanulményaban
értékeld Cheryl Hanna felhivta rd a figyelmet, hogy a tdr-
sadalom egyre inkdbb elfogadobb a szado-mazochista
aktusokatillet6en, maga a szerzé is — bizonyos kontroll és
sztik hatérok, azaz szabalyozott koriilmények kozott — el-
ismeri a sértetti beleegyezés elvi érvényességét.™*

Azismertetett jogeseteket tudomdnyos igénnyel feldol-
goz6, kiilfoldi jogirodalom hivatkozott képviseléi vitat-
jik egyes itéletek helyességét, és egyetértenek abban,
hogy a konszenzudlis alapu szado-mazochista aktusok
soran alkalmazott erészak és annak eredményének meg-
itélése soran a magdnszférat és az egyéni alapjogokat kell
el6térbe helyeznia kozosségi érdekek el6tt, ugyanakkor a
szerz6k véleménye az egyéni cselekvési szabadsdg hatdra-
it illetéen mdr eltér. Mivel a sértetti beleegyezés a hazai
biintetéjogban sem kodifikélt jogintézmény, az angol-
szasz jogirodalomnak az egyes tigyekre vonatkozé kriti-
kai jol hasznosithatok.

Amy Kerr szerint az R. v. Brown tigyben hozott dontésé-
ben a szado-mazochista cselekmények 4ltalinos megité-
lésének vizsgalata érvényesiilt és nem azon szempont,
hogy a konkrét cselekményt és annak 6sszes egyedi ko-
rilményét kell értékelni és donteni a biintetend6ségrél.”s
Kerr szerint a dontéssel a szado-mazochista aktusok meg-
itélésében annak vélelmezésének gyakorlata erésodott
meg, hogy ezen aktusok jogellenesek.” Javasolja, hogy a
kialakult precedenstdl eltérve, a szado-mazochista aktu-
sok sordn okozott sériilésekre vonatkozo, az R. v. Brown
tgy altal felallitott vélelmet meg kell forditani, és minden
esetben abbdl kell kiindulni, hogy 4ltaldnossdgban a cse-
lekmény nem tild6zendd, a konkrét esetek valamennyi
korilményét mérlegre téve a vadnak kell igazolnia a ko-
20sségi érdekek érvényesitésének okdt.”” Kerrhez hason-
l6an érvelt David Kell, aki szerint amig a vdd nem hoz fel
konkrét és meggy6z6 érveket amellett, hogy egy meg-
hatdrozott cselekedet miért tilalmazott, és a cselekmény
az individudlis szabadsdg kifejezéseként értékelhetd,
akkor a cselekedetre a beleegyezés hatdlya kiterjed, ide
nem értve a sulyos sériilések okozdsit.”® Az R. v. Brown
tigyben hozott dontés kritikdjanak tehat egy része az an-
golszdsz esetjogi alapti dontéshozatal modszerét érintet-
te. Igy példaul Kerr mellett Julia Tolmie® és Jack Ander-

94 HANNA: 1. m. 243.
95 KERR:i.m. 53.

96 KERR: i. m. 61-67.
97 KERR 1. m. 74-81.

98 KELL, DAvID: Social Disutility and Consent. Oxford Journal of Legal
Studies. 1994. (Vol. 14. No. 1.) 121-135.

99 ToLMIE, JuL1iA: Consent to Harmful Assaults: The Case for Moving Away
from Category Based Decision Making. Criminal Law Review. 2012. Is-
sue9.657.

son'®is arra hivatkozik, hogy a déntéshozdék nem a konk-
rét jogeset jellegébdl és koriilményeibdl (category based
decision), hanem az 4ltalinos szabaly aléli kivétel megha-
tdrozasaval (exceptions to the general rule), a szado-ma-
zochista aktusok potencidlis kihatdsait, eredményeit,
magat a szado-mazochizmus jelenségét értékelték. Han-
navizsgalatai sordn eredeti hipotézisétdl eltérd kovetkez-
tetésre jutva, inkdbb gyakorlati, mintsem elvi okokbdl el-
lenzi a szado-mazochista erdszak dekriminalizaldsat,
mentségiil hivatkozva arra, hogy az aktusok szabélyait
tiszteletben tarté és konnyebb sériiléseket okozo aktusok
résztvevéi ugysem fordulnak a hatdsdgokhoz. A testi sé-
rilések szdndékos okozdsinak elfogaddsa, csak azért
mert szexudlis kontextusban torténik, azt jelentené, hogy
civilizicids értékeinket sértve elismernénk bérki jogat
arra, hogy masok felett hatalmat, erészakot, brutalitast
gyakoroljon, és mindezen cselekedetek aldl a szexudlis
onkifejezés joga mogé bujva mentesiiljon, ezzel a valédi
szadistdknak biztosithatna immunitést.'"’

A kritikdk megitéléséhez érdemes az R. v. Brown tigyet
részletesebben is megismerni, f6ként azért, mivel az tgy
megjarta az Emberi Jogok Eurdpai Birésagat, amely vé-
gl azt mondta ki, hogy a biintet6jogi felel6sségre vonds
nem sértette az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a
tovibbiakban: Egyezmény) 8. cikkében deklaralt ma-
gdnszférahoz valé jogot.

VII.
Laskey, Jaggard és Brown v.
Egyesiilt Kiralysag ligy'°?

1. A ténydllds

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: Biré-
sag) elé keriilt iigy tényallasa a kdvetkezd volt. 1987. évben
az Egyesiilt Kirdlysigban az egyébként mds tigyben nyo-
mozast folytaté rendérség eljardsa sordn tobb olyan vi-
deofilmet foglalt le, amik a Birdsdg eljérasat kérelmezdéknek
(a tovabbiakban terheltek) negyvennégy mésik, homosze-
xudlis férfival, tiz éven &t tartd szado-mazochista jellegti
szexudlis egyiittlétét rogzitették. A felvételek alapjén a ter-
helteket tobbek kozott a magyar biintetdjogban testi sér-
tésnek megfeleltetheté biincselekmények elk6vetése miatt
itélték el.

A szadista jellegli aktusok konkrét megnyilvdnuldsai
jollehet szdmos format 6ltéttek, az angol vadhatosdg a ké-
sébbiekben azoknak csupan sziik kérére szoritkozott, igy
példéul a genitdlidk forré viasszal, dérzspapirral, hor-

100 ANDERSON: i. m. 57.
101 HANNA:i.m.287-290.

102 Laskey, Jaggard és Brown v. Egyesiilt Kirdlysig, No. 109/1995/
615/703-705.,1997. februar 19.
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gdszhoroggal vagy tiikkel valé durva ingerlésére, illetve a
masik fél akdr puszta kézzel, vagy eszkozokkel — példdul
csaldnnal, korbéccsal vagy szoges szijakkal — torténé ri-
tudlis verésére. Az tigy targyat képez$ eseményekre min-
den esetben a résztvevék onkéntes beleegyezése alapjan
keriilt sor, amelyekkel szexualis igényeik kolcsonos kielé-
gitésén kiviil a feleknek mas célja nem volt. Maga a tettle-
gesség annyiban szabdlyozott volt, hogy adott esetben az
dldozati szerepben 1év6 személy egy kulcsszé kimonddsa-
val véget vethetett a bantalmazdsnak.'” A tettlegesség a
ténydllds szerint nem eredményezett fert6zést vagy tar-
tos, lassabban gyogyul6 sériilést és nem tett szitkségessé
orvosi beavatkozast, ugyanakkor a sériilések koziil egye-
sek vérzéssel, késébb hegesedéssel jartak, azaz testi sérii-
léseknek mindsiiltek.

A terheltek videokamerdval rogzitették a tobb helyszi-
nen, egyes esetekben tn. kinzékamraknak (torture cham-
ber, dungeon) berendezett szobakban tortént egyiittléte-
ket, a felvételeket tobbszorozték, 4m azokat kizdrédlag a
részt vevd felek birtokaba kertiltek. Arra vonatkozé adat
nem meriilt fel, hogy a felvételeket értékesitették vagy
més mddon felhasznélték volna.

2. A cselekmény megitélése a terheltek szerint

A terheltek érvelésének alapja az Egyezmény 8. cikkében
biztositott magdnélethez valé jog sérelme volt, amely jog-
hozhozzatartozik a konszenzuson alapul6 szexudlis egyiitt-
lét gyakorldsa. Ezen joguk gyakorldsat sértette az Sket el-
marasztal6 itélet, amely egy demokratikus dllamban sziik-
ségtelen dllami beavatkozasnak, jogkorldtozdsnak volt te-
kinthet6. A védelem éllaspontja szerint a sértettek részérél
tortént beleegyezés kizdrja a buntethet6séget, mivel min-
denkinek szabad joga van annak eldontésére, hogy miként
rendelkezik sajat testével.

A terheltek védekezése szerint valamennyi egyiittlét a
felnétt résztvevék onkéntes beleegyezésével tortént, az
aktusok szigortan szabalyozottak és ellenérzéttek vol-
tak, kizdrélag a hasonl6 beallitottsagt személyek részére
voltak szervezve, az aktusoknak nem volt kiilsé kozonsé-
ge és lehetdség sem volt annak széles kort megismerésé-
re, sulyosabb vagy tartos sériilést, fert6zést nem okoztak,
nem volt sziikség orvosi beavatkozdsra, s6t a cselekmé-
nyekrdl tudomast szerzék részérél sem keriilt sor soha
hatdségi eljards kezdeményezésére. A terheltek a stlyo-
sabb sériilések keletkezésének lehetéségét és a negativ
moralis kovetkezményeket csupén feltételezésnek tekin-
tették. Ervelésiik szerint a kérdéses cselekményeket a sze-
xudlis identitds kifejezéseként és nem erdszakként kell
értelmezni.

103 Ezakulcssz6 lényegében asérteti kontroll eszkoze, amelya bantalmazas
befejezésére iranyul. Ezért nem keverendd Gssze a sértetti beleegyezés-
sel, amelynek a tettlegesség megkezdése elétt kell hatalyosulnia.
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3. A cselekmény megitélése az Egyesiilt Kirdlysdg szerint

Az Egyesiilt Kirdlysag érvelésének [ényegét a kovetkezd véle-
mények képezik. Lord Templeman'®* a terheltek érvelését az
onrendelkezés joganak leegyszertisitéseként értelmezte, hi-
szen az ember egyes Onpusztitd cselekményei — pl. kébito-
szer-fogyasztds — is biintetend6k annak érdekében, hogy el-
szaporoddsukat megakadalyozandé a tirsadalom egészére
ne legyenek karos hatdssal. Lord Templeman emellett ki-
emelte, hogy kiilonbséget kell tenni a ,jarulékos” és magaért
a kegyetlenkedés élvezetéért okozott erészak kozott. Jelen
tigyben a résztvevSk nem sajét testiikkel szemben voltak eré-
szakosak, hiszen a szado-mazochista kapcsolat a kegyetlen-
kedést élvez6 szadista fél és a magat aldrendelé mazochista
fél olyan egyiittmikodése, amely testi sériilésekkel jar, és
amely elére nem lathaté médon lehet veszélyes. Nem tamo-
gathato a terheltek beleegyezésen alapul6 védekezése, hiszen
a kegyetlenkedést dics6it6 és abban élvezeti értéket 1at6 sza-
do-mazochista cselekmények tarsadalmi értéket nem képvi-
selhetnek, épp ellenkezéleg, a tirsadalmi egyiittélés egyik
célja, hogy 6nmagit védje az erészak ,kultardja” ellen.

Lord Jauncey of Tullichettle'® azzal érvelt, hogy biintetd-
jogiszempontbol a sértett beleegyezésének kizardlaga mar
megszilardult kivételek esetén, azaz a szervezett sportese-
mények, a sziléi fegyelmezés és az orvosi beavatkozasok
esetén lehet helye. A terhelteknek az egytittlétek zartkort
voltdra és titokban maraddsdra vonatkozo és ekként az
Ossztarsadalmi érdekek veszélyeztetésének hidnydra iré-
nyul6 védekezésével kapcsolatban kifejtette, hogy a terhel-
tek azzal, hogy uj tagokat verbuvaltak és rendszeres 6ssze-
joveteleket tartottak, amelyeken nemcsak szadista és ma-
zochista személyek — pl. ,kukkoldk” — vettek részt, igenis
tarsadalmi értékeket veszélyeztettek. Igaz mindez abbdl a
megfontoldsbdl is, hogy nagy valdsziniiséggel nemcsak
egyedi esetrdl van sz6, hanem szdmos ilyen jellegti kozos-
ség létezhet, amelyek koziil nem biztos, hogy mindegyik
hasonldan szabalyozott a bintalmazasok korldtozasat ille-
téen. Az igyben a komolyabb sériilések és fertézések el-
maraddsanak oka pedig inkdbb a szerencsén mulott, mint-
sem a résztvevék gondossdgan.

Lord Mustill'” més alapokon nyugvé véleményt fogal-
mazott meg, amikor ugy érvelt, hogy az esetet nem az
erdszakos cselekményekre (criminal law of violence), ha-
nem a magéanéletre és a szexualis kapcsolatokra (criminal
law of private sexual relations) vonatkozé szabilyok sze-
rint kell megitélni. Ebben a tekintetben Lord Mustill a
terheltek 4ltal hivatkozott, az Egyezmény 8. cikkében
deklaralt, a maganélethez fiz6d6 jog és annak az dllam
dltali - buntetdjogi — korldtozdsdnak kérdéskorére fekte-
tett nagyobb stlyt. Szerinte Gjabb dtgondoldst indokol az

104 Laskey v. Egyesiilt Kiralysag § 20.
105 Laskey v. Egyesiilt Kiralysag § 21.
106 Laskey v. Egyesilt Kiralysag § 22.
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a kérdés, hogy az ilyen szexudlis magancéld, maganélet-
hez tartozd cselekmény soran bekovetkezd sérelmek oly
fokban sértik vagy veszélyeztetik-e az dssztarsadalmi ér-
tékeket, hogy biintet6jogi kovetkezmények alkalmazdsa
szitkséges (ardnyossagi kérdés). Lord Mustill a vonatko-
26 esetjog vizsgalata kapcsdn nem talélt érvet az 4llitola-
gos fert8zésveszély, vagy az ilyen jellegli cselekmények
elszaporoddsdnak lehetésége miatt, az er6szakos cselek-
ményekre alkalmazott (criminal law of violence) biintetd-
jogi szabélyok szerinti eljarasra.

Lord Slynn of Hadley'” allaspontja szerint a felnétt
egyének mérlegelni tudjak a magdnéletben folytatott
olyan cselekményeikhez val6 beleegyezés koriilményeit,
amelyek nem jarnak sulyos sériilésekkel. A kérdés sokkal
inkdbb mordlis és tirsadalmi szempontok vizsgdlatat
igényli, amelynek sordn az egyes éllispontok véltozhat-
nak, ezért a helyes vélasznak inkdbb jogalkotdi dontés-
ben kell megnyilvanulnia és nem a jogalkalmazis esetle-
gesen tudlzottan paternalista fellépésének fiiggvénye kell
hogy legyen.

Az Egyesilt Kiralysag élldspontjat 0sszegezve, az egyes
cselekmények lényegiiket tekintve kinzdsnak feleltethe-
t6k meg, amelyek engedélyezésére, eltiirésére, timogatd-
séra az Egyezményt aldiré dllam nem kotelezhetd csupan
abbdl a megfontoldsbdl, mert azokat intim egyuttlét
kontextusaban kovetik el. Az éllam feladata a tdrsadalom
és a viltozo értékrenddel rendelkezé személyek védelme
az erészak és a lehetséges er6szakos fenyegetések ellen,
ahogy feladata a kozegészség és az erkolcsok védelme is.
A terheltek cselekményeit azon okbdl is tilalmazni indo-
kolt, mert alddssa az emberek egymds irdnt tanusitandé
tiszteletét, az emberi méltésigot. Az Egyezményt aldir6
dllamoknak széles lehetéségei vannak az egyébként is
komplex megitélés ald es6 sértetti beleegyezés elfogada-
sdnak biintetdjogi, tarsadalompolitikai mérlegelésére.
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4. A Birésdg indokoldsa

A biintetditélettel ugyan allami beavatkozds valdsult meg
az Egyezmény 8. cikke alapjdn védelemben részesilé on-
rendelkezési jogot érintéen, mégis annak mérlegelésénél,
hogy mindez az Egyezmény megsértését jelenti-e, a Bir6-
sag sziikségesnek litta az egészségvédelmi szempontok fi-
gyelembevételét. A Birdsdg a cselekmény veszélyes voltira
és az egészségvédelmi szempontokra tekintettel dontott
ugy, hogy a biintet6jogi felel 6sségnek az dldozat hozzajaru-
ldsdnak figyelmen kiviil hagydsdval tortént megdllapitisa
nem valdsitja meg a 8. cikk megsértését. A Birdsdg moralis
kérdésekben nem foglalt all4st. '

107 Laskey v. Egyesiilt Kiralysag § 23.
108 Laskey v. Egyesiilt Kiralysag § 41-51.
109 BENNETT: i.m. 559.

A Birésdg édltaldnossdgban mondta ki, hogy nem min-
den zdrt ajtok mogotti szexudlis egyuttlét vonhatd az
Egyezmény 8. cikke ald, ugyanakkor azt is tényként alla-
pitotta meg, hogy a jelen esetben a terheltek beleegyezé-
sen alapulé szado-mazochista cselekményeinek célja
pusztdn a szexudlis kielégiilés volt. Maga a szexudlis ori-
entdcid és aktus dltaldban a magdnélet intim tertiletéhez
tartozik. A vizsgilando6 kérdés az, hogy az eset, amelynek
sordn az érintettek Uj résztveviket kerestek, felszerelt
szobdkat tartottak fenn, az egyiittlétiket rogzitették és a
felvételeket egymas kozott terjesztették, még belefér-e a
maganélet fogalméba vagy sem.

A Birdsag gyakorlata szerint az dllam beavatkozasd-
nél a szabadsagjog és a tarsadalmi érdek osszetitk6zésé-
nek viszonylatdban a beavatkozds szitkségességét és
aranyossagat kell vizsgalni. Az dllam megkérd6jelezhe-
tetlen feladatainak egyike az olyan biintetéjogi szabaly-
és intézményrendszer kialakitdsa és fenntartdsa, amely
védi polgdrait a fizikai sériilésektd], keletkezzenek azok
akdr szexudlis aktus vagy mds cselekmények eredmé-
nyeként. A sértetti beleegyezéssel keletkezd sériilések
esetén a jogilag még tolerdlhaté hatir meghatdrozdsdra
a Birésag gyakorlatdban még nem keriilt sor. A Birdsag
elvetette a terheltek arra vonatkozo védekezését, amely
szerint cselekményiik kizdrélag maganjellegt, egyéni
mordlis szempontok szerint mérlegelendd és nem lehet
az &llami beavatkozas tirgya. A Birdsdg szerint a té-
nyekbdl egyértelmiien megéllapithato, hogy az aktusok
olyan jelentds sérilésekkel jartak, amelyek semmikép-
pen nem nevezhet6k komolytalannak vagy gyorsan
gyogyulénak. A Birdsdg a terheltek azon védekezését is
elvetette, amely szerint az okozott sériilések nem voltak
sulyosak és orvosi beavatkozdsra sem volt szitkség, eb-
ben a tekintetben Lord Jauncey fent idézett érvelését fo-
galmazta meg, megdllapithatonak tekintette az egyéb-
ként is jelent6s sériilések mellett a komolyabbak kiala-
kuldsdnak lehetéségét.

Pettiti bir6 kiilonvéleménye alapvetéen a Birdsdg érve-
1ését kifogdsolta, szerinte az eset megitélése sordn téves
eleve abbdl kiindulni, hogy a vizsgalt cselekmény a ma-
génélethez tartozik. A maganélet nem olyan rugalmas ka-
tegdria, amely a magdnember életének valamennyi aspek-
tusdra kiterjed és amely az Egyezmény 8. cikkének védel-
mében részesiil. Nem minden maganjellegi cselekmény
tarthat igényt a 8. cikk védelmére vagy biintetlenségre,
nem minden zart ajtok mogotti cselekedet fogadhaté el
feltétel nélkiil, ahogy a hdzastdrssal akarata ellenére foly-
tatott kozosiilés is er6szaknak mindsiil. Emellett komo-
lyabb jelentéséget tulajdonit a mordlis szempontoknak,
amikor kiemelte, hogy a védelem targya az ember mélto-
sdga és magdnélete, nem pedig alantassdganak elismerés-
ben részesitése.
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VIII.
Kovetkeztetések

Az értekezés vizsgélatai alapjan azon BDSM-aktusokat ille-
téen, amelyek tobb cselekvd részvételét feltételezik, és
amelyek sordn sulyos sériilések keletkeznek, a kovetkezd
megéllapitisokat tehetjilk. A magyar jogalkalmazdsnak
rendelkezésére 4ll az a jogdogmatikai és moralis keretrend-
szer, amelynek argumentumai alapjén értékelni tudja a
BDSM-jellegii cselekményeket.

A kiilfoldi kitekintés alapjan a szado-mazochista aktu-
sok megitélésében felfedezhetd egyfajta enyhiilés, illetve
egyesek részérél az annak tirsadalmi elfogadtatdsara ird-
nyuld igény, azonban a sértetti beleegyezés még a sajdt
igényti aktusok esetén sem tekinthetd magatdl értetédéen
biintetendéséget kizaré oknak. A beleegyezés érvényes-
sége fligg a testi sériilés stly4tol és az aktus jellegétdl (sa-
jat igényt, prostitucids vagy pornograf). A szado-ma-
zochista aktusok résztvevéi koziil a szexudlis 6nkifejezés
megélésére és ekként az egyéni alapjogok gyakorldsdra
megalapozottan akkor lehet hivatkozni, ha a kapcsolat-
ban az egyik fél mazochista hajlamu. Az emlitett szexud-
lis preferencia hidnyéban és szadizmus esetén nem lehet
sz0 a szexudlis onkifejezés elfogadott vagy elfogadhat6
formajarol.

A Laskey-tigyben a szereplok sajét szexudlis igényének
kielégitése tortént, mig a BDSM-filmek forgatdsa és a
prostiticios aktusok esetén az anyagi haszonszerzés mo-
tivdlja a feleket. Az angol tigyben mérlegelt cselekmény
érzékenyebben érintette a korldtozott alapjogokat, ennek
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ellenére a Bir6sig az itéletében — érvelésétdl fuggetle-
niil - mégaz énrendelkezéshez val6 jogot kzvetlenebbiil
sérté tagallami itéletet sem ldtta az Egyezmény 8. cikkébe
ttkozének. Kovetkezésképpen a pusztin haszonszerzési
céllal és nem a szexudlis szabadsag, identitds megélése ér-
dekében gyakorolt szado-mazochista cselekmények ese-
tén a sértetti beleegyezés figyelmen kiviil hagydsa nem
utkozne a 8. cikkbe.

A sértetti beleegyezés elvi alapjai hidnyoznak a mds 4l-
tal sulyos sériilést okozd BDSM-aktusok esetén. ABDSM
lényege a két fél ala-folé rendeltségének hangsulyozdsa, a
kinzds, fenyités, fajdalomokozds, és mindezek pozitiv tol-
tettel valo felruhdzdsa a mésik fél méltésdgdanak kdrdra. A
kegyetlenkedést dicséité és abban élvezeti értéket latd
szado-mazochista cselekmények tdrsadalmi értéket nem
képviselhetnek, a jogvédelem targya csak az ember mél-
tosdganak védelme lehet, nem pedig az embernek az 6n-
rendelkezés joga mogé rejtett alantassdga.

Zarszo helyett érdemes ujfent Bibé Istvdnt idézni: , Két-
ségtelen, hogy amint a térténelem folyamdn a térsadalom
folhaborodasi készsége elmebetegekkel és vardzslattal
gyanusitottakkal szemben a minimumra tudott csokken-
ni, a tarsadalom megértési készsége a mai bincselekmé-
nyek driasi teriiletén is nagyfokd névekedésre képes. Tel-
jesen azonban csak oly tarsadalom nélkiil6zhetné a biin-
tetéjogot, amelyb6l a mdsok cselekedeteivel szemben
valé felhaborodas indulata mindenestiil hidnyoznék.”*

110 BiBO:i. m.
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Jogalkotasunk nyomaban

Fazsi Laszlé PhD, tanacselndk, Nyiregyhazi Torvényszék (Nyiregyhaza)

A potmaganvadas eljaras
szabalyozasanak valtozasairol

A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: vj Be.] az 1896. évi XXXIII. torvénycikkel el-
fogadott Binvadi perrendtartas [a tovabbiakban: Bp.] utan mind koncepcionalis megoldasait, mind pedig sza-
mos részletszabalyat tekintve is mindenképpen egy tjabb jelent6s mérfoldkovét jelenti biinteto eljarasjogunk
fejlédésének. Ezért az uij Be. tijszeri kodifikaciés megoldasai kitiintetetett figyelmet érdemelnek mind a jogtu-
domdny miivel6i, mind a biintet6iigyekben eljiré jogalkalmazok részérél. Az Gjra szabalyozott joganyag terje-
delmére tekintettel azonban az 4j Be. részletes feldolgozasara legfeljebb fejezeti szinten keriilhet sor egy tanul-
mény keretei kozott. Igy a tovabbiakban csak a pétmaganvadas eljarast szabalyozé CV. Fejezet rendelkezéseit
igyekszem elemezni elsésorban jogalkalmazoi szemszogbdl, a hatdlyos' és az 4j szabalyozis dsszevetésével,
miutin a pétmaginvad intézményének koszonhetéen a sértett szamara kiemelked6 garancialis jelentésége van
annak, hogy - torvényi feltételeinek fennallasa esetén — kozvetleniil a bir6saghoz fordulhat, amikor a sérelmé-
re elkovetett biincselekmény miatt az iigyészség nem tartja indokoltnak a biintetéeljiras lefolytatasat.

l.
Az Uj szabalyozas jelentdsége

1. A szabdlyozds struktirdja

Ebben a témakorben az Gj Be. CV. Fejezetére vonatkozo6
els6 és legfontosabb észrevétel csak az uj szabalyozis ko-
difikiciés megolddsdnak méltatdsa lehet annak készonhe-
t6en, hogy a jogalkotd — a biintetdeljardsrol sz616 1998. évi
XIX. térvénynek (a tovabbiakban: Be.) a jogalkotasi tradi-
cidinkkal és az észszerliség kovetelményével egyarint
szembemend kodifikdciés technikdjval szakitva — végre
killon eljardsként szabalyozza a potmagénvadas eljardst.
Ennek eredményeként a 31 fejezetbdl all6 Be. 18 killonbo-
z0 fejezetében taldlhat6 36 szakaszéban szabdlyozott pot-
magdanvadas eljérdsra vonatkozé rendelkezések szamat si-
keriilt 31 szakaszra redukalnia a jogalkoténak, aminek a je-
lentéségét azonban természetesen elsésorban nem a sz6-
ban forgd joganyagra vonatkozé §-ok szdmdnak 14 szaza-
lékpontot jelenté csokkenése, hanem a szabalyozas rend-
szerének attekinthetévé valdsa adja, hiszen nagymeértékben

1 Ahatalyos szabalyozés problémadinak 6sszefoglalasat lasd FAzs1 LASzLO:
A pétmagdnvddas eljdrds szabdlyozdsdnak problémdi, Jogtudomanyi Koz-
lony 2012/1,12-23.

megkonnyiti a specidlis eljérasi szabalyok helyes alkalma-
z4sit a gyakorlatban. A kiilon eljéraskénti szabélyozds dog-
matikai jelentdségét pedig annak a paradox helyzetnek a
kikiiszbolése jelenti, hogy a Be. tulajdonképpen kétféle al-
taldnos eljardst szabalyoz.”

Egyetlen kivételtdl eltekintve a CV. Fejezet szerkezeti
felépitése miatt sem lehet kifogdsunk, hiszen az 4j Be. az
dltaldnos eljardsra vonatkozo struktirdjénak megfelels-
en vezeti végig a kiilon eljrdsra vonatkozé specidlis sza-
bélyokat, biztositva ezéltal a Fejezeten beliili szabélyozas
koherencidjit, ami még inkidbb megkonnyiti a térgyalt
joganyagban valo eligazoddst a jogalkalmazé szdmara,
hiszen a kovetkezdk szerint (1. szdmii dbra) épiil fel.

2 Részletesen ldsd FAzs1 LASZLO: A pétmagdnvdd a magyar biintetd eljd-
rdsjogban és a gyakorlatban, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam-
ésjogtudomdnyi Doktori Iskola — Patrocinium Kiado, Budapest, 2013.
89-90.
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!

vad elejtése esetén

v

kiilon és killonleges
eljarasok

1. dbra
Azj Be. CV. Fejezetének struktaraja

Aviézolt sémabol jol lathatéan a szabélyozds rendszeré-
nek egyetlen ,kakukktojisat” a bntigyi koltségre vonat-
kozo rendelkezésének elhelyezése jelenti, miutdn ennek
értelemszertien ,Az els6foku birdsagi eljards” cim alatt
lenne a helye az 4j Be. LXXX. Fejezetének logikus szaba-
lyozasdhoz hasonléan®, ami természetesen nem teszi at-
tekinthetetlenné a kiilon szabélyozott joganyagot, de két-
ségtelentil megtori annak belsé logikdjit, ezért nem ép-
pen szerencsés jogtechnikai megoldds.

3 UjBe.574-578. §-ai.

2. A szabdlyozds tartalmi erényei

2.1. A pétmagdnvadloként torténd fellépés
szabalyozésa

A Be. vonatkozé rendelkezéseihez képest tovabbi vitatha-
tatlan elénye az 4j Be. szabalyozdsanak, hogy — a Bp. altal
alkalmazott megoldashoz visszatérve — a poétmagénvadlo
fogalmdnak adekvit definidlisa* mellett meghatdrozott
esetekben fészabélyként engedi meg a sértett pétmagin-
vadloként torténd fellépését (2. szdmii dbra), amivel egy-

4 Lésd djBe. 54.§; vo.: Bp. 2. §-aval.
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szersmind vildgossd teszi a pétmagdnvidnak a biintetd elja-
rasjog rendszerén beliili rendeltetését is, vagyis a kozvadat
p6tlé maganvad jellegét.

teljelentés
elutasitdsa

.

nyomozas
megszlintetése

'

vadelejtés

2. dbra
A sértett pétmaganvadloként torténd fellépésének lehetdségei

2.2. A véleményeltérés kérdésének rendezése

Buntetd eljirdsjogunk permanens problémdjat jelentette
korédbban a véleményeltérés kérdésének kezelése, amely-
nek lényegét a feljelentés targyat képezé cselekmény biin-
tetéjogi megitélésében a birdsag és az tigyészség allaspont-
ja kozott a buncselekmény kozvadas vagy magdnvadas jel-
legére kihato eltérés jelenti.’ Ennek a problémanak a meg-
oldhatdsdga érdekében keletkezett a Legfelsébb Bir6sdg
Biintetd Kollégiumdnak 86. szdmu 4llisfoglalésa.® Esze-
rint: ,Ha a birésdg alldspontja szerint a rendelkezésre 4ll6
adatok kozvddas biincselekményre utalnak, de az tigyész
ezt nem ldtja megval6sultnak, s ezért nem emel vadat,
ugyanakkor azonban a feljelentésben foglaltak kimeritik
valamely magdnvédra ild6zendé bincselekmény torvényi
ténydllasit: a birésignak a biuntetdeljirdst a maginvad
alapjan le kell folytatnia.”” Ennek legfontosabb indokaként
a biintetd kollégiumi allasfoglalds a kovetkezdkre hivatko-
zott: , A blintetSeljdrasnak a maganvéd alapjan torténd le-
folytatasat a torvényesség kovetelménye, valamint az indo-
kolja, hogy btincselekmény elkovetése esetén biintetSjogi
felel6sségre vondst alkalmazni kell. Az ezzel ellentétes fel-
fogas azt eredményezné, hogy a birésignak és az tigyész-
ségnek a megvaldsitott biincselekmény kozvadas, illetdleg

S TREMMEL FLORIAN: A magdnvdd, K6zgazdasigi és Jogi konyvkiadod,
Budapest, 1985, 158.

6 Lasd BERKES GYORGY: Legfels6bb Birésdg biintetdjogi és biintetd eljd-
rdsjogi testiileti dlldsfoglaldsai, HVG-ORAC, Budapest, 1996, 118-119.

7 Uo. 118.

magdnvédas jellege kérdésében elfoglalt eltérd allispontja
az elkovet6t indokolatlanul mentesitené a biintetdjogi fele-
16sség aldl, a sértettet pedig megfosztand az 6t megilletd
jogvédelemts]”

Erre a problémadra a Be. is szolgdl megoldassal, az uj Be.
azonban leegyszerfisiti a véleményeltérés kérdésének sza-
balyozasat azéltal, hogy maginvadas eljdrdsban a birésig
szerint kozvadra tildézendé biincselekmény megéllapitha-
tosdga miattiiratmegkiildés® esetén az tigyészség nem mel-
16zheti a nyomozds elrendelését azért, mert élldspontja
szerint a feljelentett cselekmény nem kozvédra tildozendd
biincselekmény.'” A nyomozds emiatti megsziintetése pe-
dig megnyitja a sértett szimdra a pétmaganvadloként tor-
ténd fellépés lehetdségét. gy szerencsére a jovében sem ér-
vényesiilhet az, hogyha ,az tigyészség nem emel vddat, evi-
dencidnak tekintendé, hogy erre val6jdban nincs is ok.™!

2.3. A pétmagdnvid lehetdségének kizdrdsa

A Be. szétszortan taldlhaté ilyen térgyt rendelkezéseivel el-
lentétben az j Be. nyomban taxative felsorolja a potma-
ganvadloként torténd fellépés lehetségét kizdr6 korulmé-
nyeket is, midltal a CV. Fejezet bevezetd részébdl teljesko-
rlien és a jogi norma valamennyi cimzettje szimara vilago-
san megdllapithaté a pétmaginvad alkalmazhatésdganak
feltételrendszere. A kizdr6 kortilmények jellegiik szerint a
kovetkezd harom (3. dbra) csoportba sorolhatdk aszerint,
hogy 1. a terhelt személyi tulajdonsdgai, 2. az eljaras tirgyat
képez6é buincselekmények bizonyos sajitossigai vagy
3. jogpolitikai megfontoldsok zérjak ki a sértett pétmagdn-
vadloként torténd fellépésének megengedését.

abtncselekmény jogpolitikai
megfontolasok

a terhelt személyi
tulajdonségai sajétossdgai

3.dbra
A pétmaginvadloként torténd fellépést kizard korilmények
csoportositdsa

Személyi jellegli okbdl: 1. fiatalkort feljelentett/terhelt
vagy 2. katona esetében, valamint 3. gyermekkor vagy

8 Uo. 119.
9 UjBe.766.§ (1) bekezdés a) pontja.

10 UjBe. 766. § (4) bekezdése, amely szerint csupan a 381.§ (1) bekezdés
a)-f) és h) pontjaban meghatdrozott valamely kériilmény fennalldsa
esetén mell8zhetd a nyomozds elrendelése.

11 Bocz ENDRE: A pétmagdnvddls, Ugyvédek Lapja 2004/2, 21.
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koéros elmedllapot miatti biintethet6séget kizdro ok fenn-
dllasa miatt kizdrt a sértett pétmagdnvadloként torténéd
fellépésének lehetésége (4. dbra).

fiatalkoru katona nem biintethetd
4. dbra
A pétmagénvadloként torténd fellépést kizaro személyi jellegt
kéralmények kore

A buncselekménnyel okozott sérelem jellegétodl fiiggo-
en 1. a bincselekménnyel okozott jog vagy érdeksérelem
kozvetlenségének hidnya, valamint 2. az dllam vagy koz-
hatalmat gyakorl6 szerv sérelmére elkévetett bincselek-
mény esetén (5. dbra) nem léphet fel a sértett pétmagén-
vadloként.

allami/kozhatalmi szervet

kézvetlenségének hidnya
érint6 bekovetkezése

l

S.dbra
A pétmaganvadloként torténd fellépés lehetdségének a
btincselekménnyel okozott sérelem jellegébol kovetkezd kizdrdsdnak
esetei

Jogpolitikai megfontolasbdl: 1. a fedett nyomozd, lep-
lezett eszkozok alkalmazdsara feljogositott szerv tagja
vagy egylittmikodd személy dltal elkovetett bincselek-
mény miatt, 2. egyiittmikodé terhelttel szemben, vala-
mint 3. a terhelttel kétott egyezségkotés esetén'? (6. dbra)
zérja el az 4j Be. az e korbe tartozé személyek altal elkove-
tett blincselekmény miatt ennek sértettjét a pétmagén-
vadloként torténd fellépés lehetdségétdl, ami a kozérde-
ket megjelenité jogalkot6i célok érvényesitésének igé-
nyével maximalisan indokolt kivételnek tekinthetd.

12 UjBe.787.§ (3) bekezdés f)-h) pontjai. V.: 382.§ (1) bekezdés, 398. §
(2) bekezdés e) pontja, 399. § (1) bekezdés, és 411. § (3) bekezdés.
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egylittmikodo egyezséget kotd

fedett nyomozo6val terhelttel terhelttel

6. dbra

A pétmagéanvadloként torténd fellépés lehetdségének jogpolitikai
megfontoldsbol kizért esetei

2.4. Akotelezd jogi képviselet

Az 3ltalénos szabdlyok rendszerének kévetkezd rendelke-
zése a sértett kotelezd jogi képviseletének eldirdsa'®, ami-
ben az 4j Be. dltali szabélyozas igen 1ényeges tjdonségat az
jelenti, hogy megsziintette a szakvizsgaval rendelkezé pot-
maganvadlora vonatkozo kivételes szabalyt', amely szerint
»ajogi szakvizsgéval rendelkezé pétmaganvadlé adott eset-
ben az ebbéli minésége mellett quasi sajat maga jogi képvi-
sel6jeként, valamint az dltala emelt és képviselt vad tandja-
ként is szerepelhet egyazon tigyben”", vagyis a jogalkoto
végre kikiiszobolte az ,6nmagamat Snmagammal mérem”'¢
dilemmadjénak el6fordulasi lehetéségét a gyakorlatban.

2.5. Akozos vadképviselet

A Be. el6bbiekben részletezett észszertitlennek tekinthetd
rendelkezéséhez képest a kozos vadképviselet problemati-
kajanak rendezésével a hatdlyos szabdlyozds egyik alapvetd
és az itélkezési gyakorlatban rendkivil zavaré hidnyossé-
gat'” potolja az 4j Be., szdémolvén tobb sértett ugyanazon
tigyben potmaganvadloként torténd fellépésének lehetSsé-
gével.'® Az egy vad — egy vadlo tradicioja tehat a magnva-
das eljards mellett a potmagdnvadas eljdrasban is megvalo-
sult az Uj Be. szerinti szabdlyozéssal.

2.6. A koltségkedvezmény engedélyezése iranti
kérelem

Az Uj Be. tovébbi iidvozlendé rendelkezései kozé tartozik
annak meghatdrozdsa is, hogy: ,A sértett a koltségkedvez-

13 UjBe. 788.§ (1) bekezdés.
14 L4sd Be. 56. § (4) bekezdés.
15 FAzs1 (2.j.) 112.

16 KoszToLANYI DEZS6: Kolté a huszadik szdzadban. Vilogatott versek.
Kossuth Kiado, 2007, 257.

17 A probléma részletes kifejtésétlasd FAzs1 LAszLO: Gondolatok a kizds
vddképviselet problémdjdrol, Magyar Jog 2014/7-8, 421-424.

18 UjBe. 788.§ (5) bekezdés: ,Ha az iigyben tobb sértett van, a megegye-
zésiiktél fiigg, hogy melyikiik jar el pétmaganvadloként. Megegyezés
hidnydban a pétmagédnvadlot a biroség jeloliki.”
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mény engedélyezése irdnti kérelmét a panaszat elutasitd ha-
tarozat kozlésétdl szamitott egy honapon beliil terjesztheti
el6”" Ennek jelentSségét az adja, hogy a Be. erre vonatko-
z6an semmilyen hatdridét nem hatdroz meg, hiszen a hata-
lyos szabdlyozds értelmében a sértett a panaszat elutasitd
hatérozat kozlésétSl szamitott hatvan napon belil szemé-
lyesen is benyujthatja a vadinditvanyat, ha abban nyilatko-
zik arrdl, hogy a személyes koltségmentesség és a partfogd
tgyvédi képviselet engedélyezése irdnt a kiilon jogszabély-
ban foglaltak szerint kérelmet terjesztett el6 a jogi segitség-
nyujté hivatalhoz.”® Ez pedig — a kozigazgatdsi eljras és
szolgéltatds dltalanos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. tor-
vény altal el6irt tigyintézési és fellebbezési hataridékre fi-
gyelemmel — elméletileg akar azt is eredményezheti, hogy a
sértett a panaszét elutasité hatdrozat kozlésétdl szamitott
kétszaztizedik napon is torvényes hatdridén beliil nytjthat-
ja be vadinditvdnyét, amennyiben nem kivdn élni a szemé-
lyes benyujtas lehetdségével. A vadinditvany formai elle-
norzésére pedig harminc nap 4l a bir6sig rendelkezésére?,
amibdl kovetkezGen extrém esetben akdr S honap is eltelhet
addig, amig a vadlott értesiilhet a vele szemben megsziinte-
tett vagy az tigyész vadelejtése folytdn megsziintetheté biin-
tetSeljards potmaganvdd alapjén torténd folytatéddsanak
tényérol. A Be. tehdt teljes mértékben figyelmen kiviil hagy-
ja a terhelt ahhoz fiz6d6 érdekét, hogy ,a torvényben meg-
hatdrozott idoén belil végérvényesen eld6ljon, kell-e tarta-
nia az ellene indult biintetSeljards tovabbi folytatasatol™
Ezért a gyakorlatban is felmeriilt probléma akdr alkotma-
nyossagi aggélyokat is felvethet a hatdridé meghatdrozasa-
nak hidnydban, aminek a kikiiszobolése adja az j. Be. sz6-
ban forgo rendelkezésének jelentéségét.”

2.7. Az indokolési kotelezettség kérdése

A Be. szerint a vadinditvanynak azokat az indokokat is tar-
talmaznia kell, amelynek alapjdn a p6tmaganvadlo a felje-
lentés elutasitdsa, a nyomozds megsziintetése vagy a vad-
emelés részbeni mell6zése ellenére a birdsagi eljaras lefoly-
tatdsat inditvanyozza*, amelynek hidnyéban a bir6signak a
vadinditvényt el kell utasitania.’® Ennek a rendelkezésnek
azonban sem észszerti indoka, sem gyakorlati haszna
nincs.”® Ennek ellenére a térvénytervezetnek a kozigazga-

19 UjBe. 792.§ (1) bekezdés.

20 Be.230.§ (1) bekezdés.

21 Be.263.§ (1) bekezdés.

22 BH 2004/457.1n: 90. BKv.1/1., BH 2011/1. sz. 19.

23 Azaltalamjavasolt 15 napos hataridé 30 napban torténd meghatarozé-
sa pedig a jogalkotoi kompetencia kéorébe tartozo kérdés. Lasd FAzst
(2.7) 263.

24 Be.230.§ (2) bekezdés.

25 Be.231.§ (2) bekezdés d) pont I1. fordulat.

26 Réaddsul szdmos gyakorlati problémat is eredményezett. Lisd pl.
FAzst LAszLO: A vddinditvanyok neuralgikus pontja, Ugyvédek Lapja
2017/1,2-4. old.

tasi egyeztetés sordn kozzétett véltozata is tartalmazta a ki-
16n indokolési kotelezettség elSirast.”” Ehhez képest az 4j
Be. eléviilhetetlen érdemei kozé tartozik az indokoldsi ko-
telezettség eldirdsinak mellézése a vadinditvany tartalmi

kellékei koziil 28
2.8. Az elutasitasi okok kérdése

Az Gj Be. kovetkez6 rendelkezését olvasva pedig annak
ortlhetiink, hogy a vadinditvany elutasitishoz vezetd
okok felsorolaséban?® a Be.-vel ellentétben mar nem taldl-
kozhatunk a torvényes vad hidnydval mint elutasitési ok-
kal. A Be. szerint ugyanis a bir6sdg a vadinditvanyt eluta-
sitja, ha ,a vid nem torvényes [...]”*°. A Be. 2. §-dnak (2)
bekezdés szerint pedig: ,T6rvényes a vdd, ha a videme-
lésre jogosult a birésighoz intézett inditvinydban meg-
hatdrozott személy pontosan koriilirt, biintetd térvénybe
itkoz6 cselekménye miatt a birdsagi eljards lefolytatdsat
kezdeményezi.” E meghatarozdsbol elsének a videmelés-
re jogosultsig kérdését érdemes kiemelni, amely szd-
munkra azért érdekes, mert a Be. 231. § (2) bekezdésének
c) pontja szerint a vadinditvany elutasitasanak 6nallé
okét jelenti, ha azt nem az arra jogosult nyujtja be. Erre a
pétmaganvid korében kétségteleniil joval nagyobb esély
van, mint a kozvadlé altal emelt véd esetén, ezért a vadloi
jogosultsdg hidnya miatti elutasitdsi ok meghatdrozdsa
feltétleniil sziikségesnek tekinthetd. Ebbol kovetkezden
ennek nem lehet olyan kitiintetett jelentdséget tulajdoni-
tani, ami 6nmagédban véve indokoltta tehetné a torvényes
vad hidnydnak elutasitdsi okkd mind&sitését.

A torvényes vdd tovdbbi fogalmi elemeinek konkrét
megitélése ugyanis mar sziikségképpen a vid érdemi
vizsgélatatjelenti, aminek elvégzése kétségteleniil indo-
kolt a térgyalds el6készitése sordn, hiszen a nem torvé-
nyes vad az eljards megsziintetésének a Be. 267.§ (1) be-
kezdésének j) pontjaban meghatarozott okat jelenti, de
semmiképpen nem tekinthet6 annak abban a fézisban,
amikor a birésdgnak még csak arrdl kell donteni, hogy
egyaltaldn indulhat-e biintet§eljaras. ,E tekintetben te-
hét a hatdlyos szabélyozds abban a logikai hibédban le-
ledzik, hogy a bir6sdg szamara az olyan vad érdemi vizs-
galatat is lehet6vé teszi, amelyet ilyenként még el sem
fogadott.” Ebb&l kovetkezéen a dogmatikai logikdval
is ellenkezd elutasitdsi ok mell6zése a pétmagdnvidas
eljirds szabalyrendszerének tovabbi tisztuldsit ered-
ményezi.

27 Tervezet 884. § (3) bekezdés.

28 UjBe.793.§ (2) bekezdés.

29 Uj Be. 794. § (1) bekezdés; vo.: Be. 231. § (2) bekezdés d) pont.
30 Be. 230.§ (2) bekezdés d) pont.

31 FAzs1 (2.j.) 157-158.
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2.9. A mentességet élvez$ személlyel szembeni eljiras

A részletszabélyok kozott az egybekezdésnyi terjedelme el-
lenére is rendkiviil jelentds elérelépés az is, hogy a jogalkoto
figyelme végre kiterjedt a mentességet élvezs személy elleni
vadinditviny benyujtdsa esetén kovetendd eljérds szabalyo-
zasédnak kérdésére is, ami a Be. elfogaddsakor oly mértékben
figyelmen kiviil maradt, mintha az ilyen eset gyakorlati el6-
forduldsa teljességgel elképzelhetetlen lenne, mikozben a
hatélybalépését kovetden tobben a politikai csatirozdsok
biintetjogi kontosbe bujtatott folytatisdnak idealis eszko-
zét éppen a potmaganvad intézményében lattak.” ,A Be.
ugyanis nem zdrja ki a mentelmi jogot élvezé személyek el-
leni vadinditviny benyujtisinak lehet6ségét, azonban arrol
nem rendelkezik, hogy mi a birdsdg teendéje ilyen esetben.
A Be. 552. §-4nak (1) bekezdése csupén arrél rendelkezik,
hogy a mentelmi jog felfiiggesztésére jogosult dontésének
megszerzésére irdnyul¢ inditvanyt a védirat benyujtasdig a
legfébb tigyész, azt kovetden, valamint magénvédas tigyben
a birdsdg terjeszti eld, vagyis az eszerinti intézkedésre érte-
lemszertien kozvadas vagy maginvadas eljaras sordn keriil-
het sor, amib6l kovetkez8en szoros értelmezés mellett egyik
fordulat sem lenne alkalmazhat6.”%

Ezt a szabalyozasi hidtust orvosolja az 4j Be. azéltal,
hogy: ,Ha a vddinditviny vizsgélata soran adat meriil fel
arra, hogy a terhelt mentességet élvezd személy, a bird-
sdg el6szor megvizsgélja, hogy a vadinditvainy elutasitd-
sanak (1) bekezdés a)-d) pontjiban foglalt egyéb esetei
fennallnak-e. Ha a vadinditvany elutasitasinak az (1) be-
kezdés a)-d) pontjiban foglalt egyik esete sem 4ll fenn,
a bir6sdg az eljards felfiiggesztése nélkiil inditvanyozza a
mentesség felfiiggesztésére jogosult dontését. Ha a men-
tesség felfiggesztésére jogosult a mentességet felfiig-
geszti, a birésig a védinditvinyt elfogadja. Ellenkez6
esetben az (1) bekezdés e) pontja értelmében a vadindit-
vanyt elutasitja.”** E jogtechnikailag kifogastalan szab4-
lyozas egyediili szépséghibdjat pusztin az jelenti, hogy
ennek kovetkeztében az allami buntetéigény érvényesi-
tését barmilyen okbdl negligdléd tigyészi dontés utdn, a
mentesség felfiiggesztésének hidnydban, a mentességet
élvez$ személy dltal elkovetett bincselekmény sértettjét
végérvényesen megfosztja az egyéni biintetéigényének
érvényesitéséhez val6 joganak érdemleges gyakorldsd-
tol, vagyis az eredetileg a hatdsigi tétlenség, illetve
targyszeriitlen eljdras talin legfontosabb korrekcids esz-
kozeként 1998-ban jbol bevezetett pétmaganvad intéz-
ménye nem toltheti be rendeltetését a mentességet élve-
26 személy altali blinelkGvetés lehetSségének felmeriilé-
se esetén.

32 Ld. pl. FAHIDI GERGELY: A pétmagdnvdd ellentmonddsai — Szerepfosz-
tds, HVG 2009. junius S, 19-20.

33 FAzs1 (2.j.) 163.
34 UjBe.794. § (4) bekezdés.
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2.10. A sértett vadelejtés miatti fellépése

Mig az uj Be. az el6bbiekben részletezett rendelkezésével a
szabdlyozds hidnydbdl fakadhaté jogalkalmazési kdosz le-
het6ségét, addig a sértett vadelejtés miatt potmaginvadlo-
ként torténd fellépés ujraszabdlyozdsaval a Be. erre vonat-
kozé megoldasanak észszertitlenségét kiiszoboli ki a kovet-
kez6 rendelkezésével: ,Ha a sértett pétmagénvadloként ki-
vén fellépni, az tigyben addig eljirt bir6sigoknal irdsban
bejelentheti, hogy az tigyészség dltal ejtett vadat a tovabbi-
akban poétmagénvadloként képviselni kivanja** A Be.
ugyanis ilyen esetben is killon vadinditviny benyujtdsdhoz
koti a vad képviseletének 4tvételét, aminek szitkségképpeni
kovetkezménye csak az eljards elhuzoddsa és a mar lefoly-
tatott bizonyitas sziikségtelen megismétlése lehet.’® Ezért
tidvozlendb megoldas, hogy az 4j Be. lényegében visszatért
a Bp. 43. §-a szerinti szabélyozashoz.

2.11. A buniigyi koltség viselésének kérdése

Ugyanez elmondhatd a biintigyi koltség viselésére vonatko-
26 azon rendelkezésrdl is, amely szerint: ,Ha a vddat p6tma-
ganvadlé képviselte és a birdsag a vadlottat az 566. § (3) be-
kezdésében meghatarozott eset kivételével felmenti, vagy
vele szemben az eljardst a pétmaginvadlo vadelejtése miatt
megsziinteti, a pétmaganvadlé az tigydonté hatdrozat jog-
erére emelkedésétdl szdmitott egy honapon beliil - jogsza-
balyban meghatdrozott mértékben — megtériti a vadlott
meghatalmazott védéjének azon dijat és koltségét, amely a
potmaganvadlo fellépése utan keletkezett.”” Ezzel a jogalko-
t6 végre megsziintette azt a visszds helyzetet, hogy ,a pétma-
ganvéd alapjan indult igyben felmentett védlott dltal megha-
talmazott védd dijanak és készkiaddsinak viselésére a Be.
344. §-anak (1) bekezdése szerint a pétmaginvadlét nem le-
het kételezni, mivel a Be. 74. §-dnak (1) bekezdése értelmé-
ben nem minésiilnek biiniigyi koltségnek. A Be. 339. §-anak
(3) bekezdése alapjén viszont csak iigyészi vadképviselet
esetén tériti meg az dllam a meghatalmazott védé készkiada-
sat és dijat. A potmagdnvad alapjan meghurcolt vadlottnak
tehat viselnie kell a védelmének ellatasdval felmeriilt koltsé-
geit, ha az Alaptdrvény XXVIIL cikkének (3) bekezdése dltal
biztositott [védelemhez val6] joganak érvényesitésérél maga
kivin gondoskodni, amire a Be. 47. §-4nak (1) bekezdése ér-
telmében természetszertien lehetésége van.”*

E rendelkezés alaptorvény-ellenességét ugyanis — biréi
kezdeményezésére®® — mér az Alkotmdnybirdsag is megal-
lapitotta és erre tekintettel a Be. szoban levo rendelkezését

35 UjBe. 798.§ (1) bekezdés.
36 Részletesen lasd FAzs1 (2.§.) 152-153.
37 UjBe. 813.§ (2) bekezdés.

38 FAzs1 LAszLO: Kétféle eljdrds — kétféle elbdnds, Ugyvédek Lapja 2013/
4,17-18.

39 Nyiregyhazi Torvényszék Bf.855/20135. sz. ligye.
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2016. december 31-i hatallyal megsemmisitette.*” A Be.
alaptorvény-ellenes rendelkezésének tdjraszabélyozésa, il-
let6leg az uj Be. sz6ban levé rendelkezése pedig vélhetdleg
hatékonyabb gétjit jelenti majd a pétmagdnvdddal valé
visszaélésnek*, ha a megalapozatlannak bizonyult vddin-
ditviny alapjan indult biintetdeljirds esetén a megvadolt
személy minden ezzel &sszefiiggésben felmeriilt kiaddsd-
nak megfizetésére kotelezni lehet a pétmagdnvadlot.

1.
Az 0j szabalyozas kifogasolhato
megoldasai

1. Az dllami érdeket sérté biincselekmények problémdja

Az 1j Be. szerint nincs helye pétmagdnvadloként torténd
tellépésnek, ha a btincselekmény sértettje az dllam vagy
kozhatalmat gyakorl6 szerv.* E rendelkezéshez a kovet-
kezé megjegyzések kivinkoznak: a) Az Alkotmanybiré-
sag 42/200S. (XI. 14.) AB szdmu hatarozat4val ex nunc
hatallyal megsemmisitett 3/2004. BJE hatdrozatra visz-
szagondolva kétségteleniil indokoltnak tekintheté a ma-
gdnjogi jogviszonyaiban jogi személyként részt vevé al-
lam sérelmére elkovetett blincselekmények esetében a
pétmagdnvadlokénti fellépés lehetdségének torvényi ki-
zdrdsa a poétmagdnvdd intézményének lényegébdl kovet-
kez8en.* b) A jogalkoténak azonban most sem sikeriilt
megoldani a tobb jogi targyat is sérté biincselekmények
miatti pétmagdnvadldi fellépés lehet6ségének dilemma-
jat az olyan deliktumok esetében, amelyeknek elk6vetése
az allam rendjének megsértésén tul kozvetleniil sérti az
azzal érintett személy jogdt** — mint példdul a biintetSel-
jardst eredményezd hamis vad blintette* —, ami azért saj-
nélatos, mert ennek mikénti megitélése mindenképpen
figyelmet érdemldé polémidt eredményezett a jogiroda-
lomban.*

Ennek eldontése pedig inkdbb a jogalkotéi, semmint a
jogalkalmazéi kompetencia korébe tartozé kérdésnek te-
kinthetd, ami egyszertien megoldhaté lett volna azéltal, ha
az 4j Be. az dllam sérelmére elkdvetett vagy az dllam rend-

40 Alkotmanybirésag I11/498-18/2016. sz. hatérozata.

41 Részletesebben lasd pl. FAzs1 LAszL0: A pétmagdnvdddal visszaélés ti-
pikus esetei, Ugyvédek Lapja 2014/1, 43-44.

42 UjBe. 787.§ (3) bek. e) pont.
43 Ennek részletesebb kifejtését lasd FAzs1 (2..) 97-102.
44 Lésd a sértett fogalménak a T. 50. §-dban foglalt meghatdrozasat.

452012. évi C. térvénnyel elfogadott Biinteté Térvénykényv (Btk.)
268.§ (2) bekezdés.

46 Lasd pl.: BEjczy ALEXA: A hivatali visszaélésnek soha sincs sértettje? Ma-
gyarJog2013/5,276-280; SIMON NIKOLETT: A pétmagdnvdd legitimdcié-
jdnak kérdése, tekintettel a hamis taniizdsra. www.ugyvedvilag.hu/.../a-
potmaganvad-legitimaciojanak-krdese  [2014. méjus 19-ei letdltés.];
FAzs1 LASzLO: A pétmagdnvdd kérdése a biintetdeljdrdst eredményezd ha-
mis vdd esetében. Ugyvédek Lapja 2014/4, 18-21; Bdcz ENDRE:
A pétmagdnvddrél — mds nézépontbél, Ugyvédek Lapja 2015/3-4, 6-11.

jét sértd bincselekmény esetében zdrja ki a pétmagdnvad-
16ként torténé fellépés lehet6ségét. Az ilyen distinkcid
mar csak azért is indokolt lett volna, mert ,,a pétmaganvad
intézménye nem az dllampolgarok, hanem az dllam és pol-
gdra kozotti viszony rendezéseként értelmezhets. Ebbél
kovetkezden az allampolgdr nem veheti 4t az dllami szer-
vek zavartalan miikodését sérté blincselekmény miatti
biintetdigény érvényesitését még kozvetlen egyéni jogsé-
relmének bekovetkezése esetén sem. Az ellenkezd 4llas-
pont — vagyis a komplex jogi tirggyal rendelkezé biincse-
lekmények korében a védeni kivant jogtirgyak feltétlen
egyenértékiiségének elfogaddsa — ugyanis az altaldnos al-

lampolgdri vidjog egyfajta elismerését jelentené.™’

2. A polgdri jogi igény érvényesitésének kérdése

Az Uj Be. ugyancsak kevéssé kovetkezetes megoldasanak
tekinthet6 azon rendelkezés is, amely szerint: ,A pdtma-
ganvadas eljdrasban a sértett a polgdri jogi igényét legké-
s6bb a vadinditvinydban terjesztheti el6.** Ez ugyanis azt
aképzetet keltheti, mintha erre kordbban egyéltalain médja
lett volna, aminek a lehet8ségét értelemszertien kizarja az a
kéralmény, hogy a sérelmére elkovetett bincselekmény
miatti feljelentésének elutasitdsa, illetdleg az ennek alapjan
indult nyomozas megsziintetése avagy az tigyészség dltal
emelt vdd elejtése utdn a pétmaginvadloként fellépni kivé-
no sértett polgari jogi igényének jogalapjit csak a potma-
ganvadas eljards szimdra eredményes lefolytatdsa jelenthe-
ti. A vadinditvany benyujtasa pedig az allami biintetéigény
érvényesitésétdl elzarkozo vagy errél lemondo tgyészi l-
léspontra figyelemmel egy olyan j eljards meginditasat je-
lenti, amelynek el6zményei csak a pétmaganvadléként tor-
ténd fellépés torvényi feltételeinek fennalldsa szempontja-
bél vizsgalhatdk, vagyis a sértett dltal a feljelentésben vagy
a nyomozas soran el6terjesztett polgari jogi igény bejelen-
tését nem lehet a pétmagénvadas eljérasban is figyelembe
vehetd igényérvényesitésnek tekinteni.

Misrészt a pétmagdnvadloként torténd fellépésével a
sértett nem vesziti el e mivoltat, hanem pusztan kiboviil-
nek az ebbdl fakadd jogositvanyai a biintetSigényének ér-
vényesitéséhez sziikséges eljarasjogi eszkozokkel a ,, multi-
pozici6jabol™ (7. szdmii dbra) kovetkez8en, hiszen ma-
ganfélként is ennek folytdn érvényesitheti kartéritési igé-
nyét. Ugyanakkor a polgari jogi igény kizarolag vadindit-
vanyban torténé érvényesithetdségének el6irasaval a pot-
magdnvadlo bizonyos értelemben hitrdnyosabb helyzetbe
keriil a kozvadas eljaras sértettjénél — aki még a targyalds
megkezdésekor is bejelentheti polgari jogi igényét™® — ha

47 FAzs1 (46.j.) 21.
48 Uj Be. 788.§ (3) bekezdés.

49 TREMMEL FLORIAN: Magyar biintetéeljdrds, Dialog Campus, Buda-
pest-Pécs, 2001, 184.

50 Uj Be. 517.§ (2) bekezdés b) pont.
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valamilyen oknél fogva két hénapon belil nem tudja tisz-
tdzni kdrigényének pontos 6sszegét.

Az elbbiekkel 6sszefiiggésben kifogdsolhat6 tovibba az
Uj Be.-nek a vadinditvany tartalmi kellékeit felsorol6 azon
rendelkezése is, amelynek értelmében annak tartalmazni
kell ,,a sértett polgarijogiigényét™?*. Azidézett rendelkezés
ilyen megfogalmazdsa ugyanis azt a tévképzetet keltheti a
jogalkalmazokban, mintha a vddinditvany elengedhetet-
len tartalmi eleme lenne, noha nyilvdn nem errél van sz,
hiszen egyrészt a sértettnek nem feltétleniil keletkezik ér-
vényesithet$ kdra®’; mésrészt még ennek felmertilése ese-
tén is diszkreciondlis joga annak eldontése, hogy a biinte-
téigénye mellett a kartéritési igényét is érvényesiteni ki-
vénja-e az dltala kezdeményezett biuntetSeljirds sordn.
Ezért szerencsésebb lett volna a széban forgo torvényhely
olyan megfogalmazasa, hogy a vadinditvany tartalmazza a
sértett dltal érvényesiteni kivint polgdri jogi igényét.

3. Avddinditvdny elfogaddsa

Az adekvit szabalyozas hidnya még inkabb szamon kérhet
a vadinditvany elfogadasédnak kérdésében valé hatirozatho-
zatal szabdlyozatlansiga kapcsdn. Az 6j Be. expressis verbis a
vadinditvany elfogadasarol valé tdjékoztatds, valamint a vad-
inditvany terhelt>* és véd6 részére torténd megkiildésének

51 FAzs1LAszLO: A sértett fogalmdnak dilemmdi, Magyar Jog 2012/5,292.
52 Uj Be. 793.§ (2) bekezdés b) pont.

53 Pl.:aBtk.221.§-dban meghatérozott magénlaksértés vagy a 222. §-dban
meghatdrozott zaklatds eseteiben.

54 Azt a kérdést most ne feszegessiik, hogy a terhelt ekkor mar vadlott,
éppen az éltalam kifogdsolt megoldés miatt.

kotelezettségét irja el6 a birdsdg szdmdra®, amibdl kovetke-
z8en a vadinditviny elfogaddsardl nem kell kiilon hatéroza-
tot hoznia, mert egyébként errél nem kellene kiilon tdjékoz-
tatnia az ennek alapjan megindul6 eljards résztvevéit. A pot-
maganvadas eljards egyik dontd jelentéségli aktusanak ilyen
szabalyozdsaval a jogalkotd lényegében elfogadta a Legfel-
s6bb Birdsig azon allispontjat, amely szerint: ,A birésig a
vadinditvényt a Be. 231. §-anak (1) bekezdése alapjén alak-
szer(i hatdrozat nélkiil fogadja el. Ugyanis a targyalds el6ké-
szitésének szabdlyai sem irjik el a vadirat elfogaddsat, vagy-
isavadlott »vad ald helyezését«">¢ A vadinditvany elfogada-
sa azonban értelemszertien nem tartozik a targyalds el6ké-
szitése korébe, igy vélhetSleg ennek felismerése inditotta a
Legfels6bb Birdsag Biintetd Kollégiumat arra, hogy az idé-
zett kordbbi élldspontjanak véltozatlan fenntartdsa mellett
ennek indokaként mar arra hivatkozott, miszerint a vadin-
ditvény elfogadasirdl ,egyébként sem kell alakszerti hataro-
zatot hozni, miként a mas vadloktol szarmazé vadak »befo-
gadésérél« sem [ ...]"¥

A Legfelsobb Birosig Biinteté Kollégiumanak és az 4l-
ldspontjaval azonosul6 jogalkoté figyelmét azonban nyil-
vanvaldan elkeriilte az a kériilmény, hogy jelen targykor-
ben olyan specialis, és az 1j Be. dltal ekként is szabalyozott
olyan kiilon eljardsrol van sz6, amelyre a buntetSeljras al-
taldnos szabdlyai csak ennek megfelelé distinkciokkal al-
kalmazhatok. A Legfelsébb Birdsag altal propondlt és a
jogalkoto dltal immdr torvényileg is szentesitett dlldspont
ugyanis extrém esetben akdr azt is eredményezheti, hogy a
birésag olyan vad alapjan rendeli el a vadlott elézetes letar-

55 Uj Be.795.§ (1) bekezdés a)-b) pontja.
56 4/2077. BKv.
57 90/2010. BKv. I1/4. pontjanak indokol4sa.
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toztatdsat, amivel szemben még csak nem is védekezhetett,
ha a nyomozds sordn gyanusitottként nem hallgattdk ki.
Ennek titkrében az 1j Be. széban forgé szabdlyozdsi szisz-
témdja mdr csak azért is aggalyosnak tiinik, mert az Alkot-
manybirésdg dlldspontja szerint: ,A védelemhez valé jog a
biintet$eljards ald vont személy azon jogaiban, illetve a ha-
tosdgok azon kotelezettségeiben realizdlodik, amelyek biz-
tositjdk, hogy a vele szemben érvényesitett biintetSjogi
igényt megismerje, arrdl dlldspontjit kifejthesse, az igény-
nyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésdgok tevékenysé-
gével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elSterjeszt-
hesse [...]"* Erre pedig az ellene benyujtott vadinditvany
elfogaddsdrdl az uj Be. szerinti értesitéséig nyilvan nincs
modja, vagyis a védekezési lehetdségeit az ellene indult
biintetéeljards azon szakaszdban érvényesitheti, amikor
mar a vddlottak padjan kell helyet foglalnia.

Az eljaras ezen szakaszdban azonban mir legfeljebb an-
nak megsziintetésére kertilhet sor, ha utébb kideriil, hogy a
birésag tévesen foglalt éllést a vadinditvany elfogadhatdsa-
ganak kérdésében, amire b6ségesen talalhatunk gyakorlati
példékat, aminek az el6forduldsa tulajdonképpen a pétma-
ganvddlo szdmara sem tekinthet6 optimalis megolddsnak,
mivel ebben az esetben viselnie kell a birésagi eljards kolt-
ségeit, amibe a meghatalmazott véd6 dija és készkiaddsa is
beletartozik. Ezért tnik érthetetlennek a jogalkotd ra-
gaszkoddsa a Legfelsébb Birésag Biinteté Kollégiuménak
jogértelmezéséhez, amely a Be. miniszteri indokoldsat is
figyelmen kiviill hagyta az itélkezési gyakorlatban
irdnyadova valt véleményének elfogaddsakor, hiszen esze-
rint: ,Meg kell [...] gtolni, hogy magukat jogaikban meg-
sértettnek érz6 személyek jogtalan fellépése miatt drtatlan
embereket hurcoljanak meg, és a birdsdgokat értelmetlen
eljarasok lefolytatasdra kényszeritsék.”

Ennek ugyanis nyilvin csokkenhetne az esélye azaltal,
ha az 4j Be. — a Bp. szerinti fakultativ vaidhatdrozati rend-
szerhez hasonléan® — a védelemhez val¢ jog maradéktalan
érvényesiilésének biztositdsa érdekében kovetkezetes sza-
balyozéssal biztositotta volna annak lehet6ségét, hogy a
védinditviny elfogaddsinak tirgyiban hozott hatdrozat
ellen az eljards minden résztvevéje jogorvoslati igénnyel
élhessen, amivel a kiilon értesités eldirasa is elkeriilhetd
lenne. Ezzel szemben még csak dogmatikai érvek sem hoz-
hatok fel, mivel a vidinditvany ,hallgatélagos” elfogadasa-
val az abban megvadolt személy tudtan kiviil is vadlotti po-
ziciéba keriil, s innentdl kezdve gyakorolhatja az erre te-
kintettel szdmadra biztositott jogositvanyokat. Mindennek
titkrében kétségesnek tiinik, hogy az uj Be. szabalyozasa e
tekintetben kiédllné-e az alkotmdnyossdg probéjat, miutin

58 111/498-18/2016. ABh. 7.
59 CompLex Jogtar Plusz.

60 Részletesen ldsd DEGRE MIKLOS: A vad ald helyezési eljarasrol. In:
Angyal Pal [szerk.]: Biintetdjogi dolgozatok Balogh Jend sziiletése 6t-
venedik évforduléjinak tinnepére. Wessely és Horvith Kényvnyom-
daja, Pécs, 1914, 74-93.

az uigyészség altal megvadolt személy mar a gyandusitott-
kénti kihallgatisa miatt panasszal élhet, mig a feljelentés
elutasitdsa vagy anyomozdasnak a megalapozott gyana koz-
lése el6tti megsziintetése esetén benyujtott vadinditvany
alapjdn eljaras ald vont személynek esélye sem lehet a biré-
ségi eljards meginduldsa el6tti védekezésre.

4. A bizonyitdsi inditviny

Az sem tekinthetd célszerti jogalkotdi elgondolasnak, hogy
aBe.217.§ (3) bekezdése h) pontjinak mésodik fordulatd-
ban foglaltakat a pétmaganvddas eljirdsban is minden to-
vébbi nélkiill alkalmazhaténak taldlta. Az 4j Be. szerint
ugyanis a vadinditvény tartalmazza ,azon tanuk vallomdsa
felolvasisinak inditvanyozdsat, akiknek a vallomésa sziik-
séges a bizonyitdshoz, de személyes megjelenésiik a térgya-
ldson nem indokolt, illetve a tirgyaldson valé6 megjelené-
siik ardnytalan nehézséggel jarna vagy nem lehetséges™'. S
hogy miért nem szerencsés megoldds? AlapvetSen nyilvin
azért, mert erodélja a kozvddas és a potmaganvadas eljaras
kozotti nem Iényegtelen kiilonbséget azdltal, hogy a vad-
emelés feltételeinek tisztézdsa céljabol lefolytatott ered-
ménytelen nyomozas sordn megszerzett bizonyitasi eszko-
z0k felhasznaldsit egy mdsik buntetdeljardsban is minden
tovabbi nélkiil lehetévé teszi, mikozben a bizonyitas altala-
nos szabdlya értelmében a biintetéeljardsban csak azokat a
targyi bizonyitasi eszkozoket lehet felhasznalni, amelyeket
valamely hatdsdg jogszabalyban meghatérozott feladatai-
nak teljesitése sordn a hataskorében eljérva a bintetelja-
ras meginditdsa el6tt készitett, illetve beszerzett®, amibdl
kévetkezéen a nyomoz6 hat6sdg tantvallomadst tartalmazé
jegyzO6konyve a pétmagdnvadas eljardsban legfeljebb ok-
iratként® haszndlhato fel, aminek - személyi bizonyitasi
eszkozrél 1évén sz6 — a pétmagénvidas eljardsban kiilono-
sebb bizonyité erét nem lehet tulajdonitani.

Azugyanis alighalehetkérdéses, hogy a feljelentés eluta-
sitdsa vagy a nyomozds megsziintetése targyaban hozott
hatarozat miatti panasz tigyész altali elutasitdsaval a kozva-
das eljaras befejezddik, amibdl kovetkezden a sértett pot-
maganvadloként torténd fellépése esetén egy uj biintetSel-
jards indulhat meg, amelynek alapjit mar nem az allami,
hanem az egyéni biintet6igény érvényesitése jelenti, ami-
nek a tényét éppen maga az Gj Be. ismeri el azdltal, hogy a
maganvddas eljardshoz hasonldan kiilon eljarasként szaba-
lyozza. Ezért tekinthetd szerencsétlen megoldasnak a koz-
vidas és a pétmaganvédas eljrds ilyen 6sszemosdsa, mi-
utdn az széba sem johet, hogy ,a vadképviselet dtvételével
az eljaras lényegileg kozvadassd valik™*. Ez természetesen

61 UjBe.793.§ (2) bekezdés d) pont.
62 Uj Be. 167. § (2) bekezdés.
63 Uj Be.204. § (3) bekezdés.

64 BELEGIJOZSEF —~ BERKES GYORGY (szerk.): Biintetdeljéras jog — Kom-
mentar a gyakorlat szdmara, HVG-ORAC, Budapest, 2009, III/11.
potlas 1225.
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avadképviselet videlejtés miatti dtvételének esetére azzala
kiilonbséggel érvényes, hogy ebben az esetben a birdsigi
eljarasban mar lefolytatott bizonyitds eredménye termé-
szetszertileg a vidlo kilétében bekovetkezett valtozds elle-
nére is relevancidval bir, hiszen annak felvétele a pétma-
ganvadas eljdrdsra hatdskorrel és illetékességgel rendelke-
26 birésag dltal lefolytatott eljards soran torténik, ami a
vadloi pozicidban bekovetkezett véltozas ellenére folytatd-
dik a pétmaganvadas eljérds specidlis szabalyai szerint, mi-
utdn a vad képviseletének atvétele kovetkeztében a meg-
sziintetésére nem kertilhet sor.

Ennek kapcsan érdemes visszagondolnunk arra is, hogy
a vadképviselet megtagaddsa esetén a Bp. szerint a sértett
nem kérhette nyomozas elrendelését, mivel a ,a pétmagdn-
vadlé minden esetben csak a vizsgdlat elrendelése irant te-
het inditvanyt™, aminek az indokoldsa még ma is rendki-
vill figyelemre méltd, hiszen errél Vargha Ferenc a kovet-
kezéket irja: ,Ezen rendelkezés indoka garantidlis termé-
szet. Ugyanis a nyomozas dirigense az iigyész (85. §); mar
most, ha ez a vadképviseletét megtagadja, alig volna remél-
hetd erélyes eljards a pétmagénvadlo fellépése esetén attdl
arend6rségtdl, a melyik a kozvadlo ellenérzése és feliigye-
lete alatt all; s igy a p6tmagdnvadlé részére csak ugy nyujt-
hato biztositék, ha ez vadjaval a rendérség kikeriilésével
kozvetleniil a vizsgalobiréhoz fordulhat.”®

S. Az elkiilonithetdség kérdése

Az 1j Be. sajnos abban is dtvette a Be.”” szabélyozéséat, hogy:
»Ha a biintetdeljrds tobb blincselekmény miatt folyik, és
az ligyészség a vadat ezek valamelyikében ejti, pétmagin-
vadlé akkor léphet fel, ha az az iigy, amelyben a vadat az
gyészség ejtette, elkiilonithets.”*® Az e tekintetben vélto-
zatlan jogalkot6i felfogds azért érdekes, mert e jogkorlato-
z6 rendelkezést csak abban az esetben lehetne elfogadhaté-
nak tekinteni, ha az elkalonitésnek lenne attorhetetlen elvi
akadélya.” Ilyen rendelkezést azonban az uj Be. 4ltalanos
szabalyai sem tartalmaznak.

6. A pétmagdnvddio kotelez jelenlétének kérdése

Az el6bbivel ellentétben az 4j Be. 1j rendelkezései kozé tar-
tozik az, amely kotelez6vé teszi a potmagdnvadlo jelenlétét
az els6- és masodfokd targyaldson’, valamint a harmadfokd
nyilvanos tilésen” is. Sajndlatos médon azonban ezek a ren-

65 Bp. 99. §-danak negyedik bekezdése.

66 BALOGH JENO — EDVIILLES KAROLY — VARGHA FERENCZ: A biinvddi
perrendtartds magyardzata 11, Grill Kdroly Konyvkereskedése, Buda-
pest, 1897, 25.

67 Be.312.§ (9) bekezdés.

68 Uj Be. 800. § (1) bekezdés.

69 Részletesen lisd FAzst (2..) 159.

70 Uj Be. 803. § (1) bekezdés és 810. § (1) bekezdés.
71 Uj Be. 811. § (2) bekezdés.
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delkezések is az 4j Be. azon szabélyai k6zé tartoznak, ame-
lyeknek a logikai motivécidjit meglehet6sen nehezen lehet-
ne megfejteni. Az ugyanis kétségtelen, hogy a vad potma-
ganvadlo éltali képviselete esetén a Bp. szabdlyozdsa szerint
a jelenléte kotelezd volt a fétérgyaldson, hiszen: ,A lemon-
dassal egyenl$ hatdlyu: ha a magénvadlé oly targyaldsra,
melyre szabalyszerden megidézték, meg nem jelenik, illetd-
leg a mennyiben képviseltetésének helye volna, magat nem
képviselteti, vagy oly hatdridot, mely szdmdra az eljaras
megsziintetésének terhe alatt van kitiizve, meg nem tart.”’>
Ennek azonban az a magyardzata, hogy a Bp. eredend6-
ennem irt el6 kotelezd jogi képviseletet a potmaginvadlo
szamadra, mivel ezt csak azon késébbi mddositisa vezette
be, amely szerint: ,A kir. torvényszék — akdr mint elséfo-
kd, akdr mint fellebbviteli bir6sag — el6tt a maganvadat
rendszerint tigyvédnek kell képviselnie. Amennyiben a
torvény a maginvadlé megjelenéséhez vagy mds eljardsi
cselekményéhez jogkovetkezményt fliz, az ilyen rendel-
kezés a maganvadlot képvisel6 tigyvédre is kiterjed. Haa
kir. igyész a vadat a kir. torvényszék f6trgyaldsan ejti el,
ajelenlevé sértett személyesen veheti 4t a pétmagénvadat
és azt ugyanazon a hatdrnapon tigyvéd nélkil képvisel-
heti. A magdnvad tekintetében is alkalmaznikell a polgé-
ri perrendtartdsnak azokat a szabdlyait, melyek a kotele-
26 ugyvédi képviselet aldl mentességet allapitanak meg.
(Pp. 97.§). A meghatalmazas (Pp. 100-110. §), valamint
a szegénységijog (Pp. 112 - 123. §) tekintetében a polgé-
ri perrendtartds szabdlyait kell megfelel6en alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy olyankor, ha a maganvadlé a sze-
génységijog kedvezményében részesiil, a birdsdg az tigy-
védiképviselet kotelezettsége alol felmentést adhat, vagy
a magdnvadlo képviseletére tigyvédet rendelhet.””
Ennek indoka pedig az volt a torvénycikk miniszteri in-
dokoldsa szerint, hogy ,a biintet eljards komolysaganak
fokozésdra irdnyulnak a javaslatnak azok az intézkedései,
melyek a maganvdad gyakorldsinak kénnyelmi és szaksze-
riitlenségét kivanjdk csokkenteni egyfeldl a kotelez6 tigy-
védi képviselet rendszerének bizonyos korben meghono-
sitdsdval””. Mindezek alapjan bizvist megdllapithatjuk
azt, hogy a ,biintetd eljardsjogunk fejlédésének vitatha-
tatlanul legfontosabb mérfoldkovét jelenté Bp.””* szaba-
lyozasahoz val6 visszatérés ebben az esetben inkabb ata-
visztikus, semmint elérevivé szabalyozast szolgal6 jogal-
koto6i megoldasként értékelhetd, miutdn a Be. és az 4j Be.
értelmében is ,a pétmaginvadld a jogait képviseldje tut-
jan koteles gyakorolni”’. Ezért nem egyeztethetd ossze a
mainal joval kométosabb igazsigszolgaltatds igényeinek

72 Bp. 286. § harmadik bekezdés.

73 1930. évi XXXIV. tc. 104.§

74 Magyar Torvénytar, Franklin-Térsulat, Budapest, 1931, 467.

75 FAzs12013. (2.}.) 80.

76 FAzs1 LAszLO: A fellebbezési jogi képviseld iitjdn torténd gyakorldsdnak
kérdése a ptmagdnvddas iigyekben, Ugyvédek Lapja 2013/1,21-22.
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megfelel6 Bp. dllandé jellegti kotelezé potmagdnvadloi je-
lenlétet el6iré rendelkezése a huszonegyedik szdzad dltal
megkivant hatékony itélkezés kovetelményével.

7. Az eltérd mindsités megdllapitdsdnak kérdése

Kritikus észrevételt tehetiink az eltéré mindsités lehetd-
ségének megallapitdsira vonatkozo szabalyozds kapcsin
is. Az altaldnos szabdly szerint ugyanis: ,Ha a birdsdg az
tigydonté hatdrozat meghozatala eldtt allapitja meg,
hogy a vad targydvd tett cselekmény a vadirati minGsités-
t6l eltéréen mindsiilhet, a targyaldst a védelem el6készi-
tése érdekében elnapolhatja, erre nézve az tigyészt, a vad-
lottat és a véd6t meghallgatja.””” Ehhez képest az uj Be.
CV. Fejezetében a kovetkez6 rendelkezést taldljuk: ,Haa
birdsag a perbeszédeket, a felszdlaldsokat, illetve az utol-
0 sz6 jogan elhangzottakat kovetSen allapitja meg, hogy
avad targydv4 tett cselekmény a vadirati mindsitéstdl el-
tér6en mindsiilhet, a targyaldst a védelem el6készitése ér-
dekében elnapolhatja, erre nézve a p6tmagdnvadlét meg-
hallgatja.””® A két idézett rendelkezés tartalmi azonossé-
gét, s ennélfogva az utdbbi szitkségtelenségét ebben az
esetben is minden tovabbi nélkil megdllapithatjuk, 1é-
vén, hogy az dltaldnos szabélyozds konstrukci6jabol ko-
vetkez6en az eltéré mindsités lehetéségének megallapi-
tasdra az ennek korébe tartoz6 rendelkezés szerint is a
perbeszédek, a felszdlaldsok és az utolsd sz6 jogan el-
hangzott nyilatkozatot kévetéen keriilhet sor. Ezért ne-
hezen lehetne elfogadhaté magyardzatot taldlni arra,
hogy ugyanezen rendelkezéseket miért kell megismétel-
ni akiilon eljards szabalyai kozott is, miutdn ,,minden ki-
16n eljéras az dltaldnos eljardsi szabalyok alapjén, de a tor-
vényben megallapitott eltérések szerint folyik.”””

8. Ajogi képviseld fellebbezési joga

Az 1j Be. vitathatatlanul legmeghd6kkentébb koncepcio-
nalis jelentéségti vjitdsat azonban a jogi képvisel6 6nallo
tellebbezési jogdnak biztositdsa jelenti. Az 4j Be. szerint
ugyanis: ,Az els6foku birdsdg itélete ellen a pétmagan-
vadlo, és — a pétmagdnvadlo hozzdjéruldsaval — jogi kép-
viseldje fellebbezésre jogosult.”*°A jogi képviselé 6nallo
fellebbezési jogdnak hidnya ugyan a gyakorlati tapaszta-
latok szerint jelent8sen megzavarta nemcsak a védéi sze-
repkérhoz szokott tigyvédeket, hanem a birdkat is, hi-
szen: ,El6fordultak olyan esetek, amikor a p6tmagdnvad-
16 és jogi képviselSje egyardnt fellebbezést jelentettek be.
Maiskor ajogiképvisel6 »csatlakozott« a pétmaganvadlé
fellebbezéséhez vagy éppen forditva. A biré és a jogi kép-

77 UjBe. 548.§

78 Uj Be. 807.§.

79 Kir ALy T1BOR: Biintetdeljdrds jog, Osiris, Budapest, 2000, 521.
80 UjBe. 809. § (1) bekezdés.

visel6 abszolut tdjékozatlansdgdt azonban legnyilvianva-
lébban az az eset jelzi, amikor az utdbbi rutinszerten ha-
rom napot tartott fenn fellebbezésének bejelentésére,
amelyen belil ezt meg is tette, aminek az elutasitdsdra
még a masodfoka eljardsban sem keriilt sor.”!

Azilyen - jogi felkésziiletlenségbél fakad6 — problémak
kikiiszobolésére azonban a jogalkoté a lehet legszeren-
csétlenebb megolddst valasztotta akkor, amikor a jogi kép-
visel$ korlatozott 6nall6 fellebbezési joganak biztositdsa
mellett dontott. A véd§ tradiciondlis és raciondlisan indo-
kolhat6 6nall¢ fellebbezési jogaval ellentétben a vadléi po-
zicié e tekintetben torténdé megkettézéséhez vezetd szaba-
lyozds azonban egyéltalan nem tekintheté észszert megol-
dasnak®? akovetkezSk miatt: a) A széban levd rendelkezés-
bélnem tiinik ki, hogy a pétmagdnvadlé hozzajérulasanak
mire kell kiterjednie: aa) pusztén a fellebbezés 5nall6 beje-
lenthet8ségére; vagy ab) annak tartalméra, illetve céljdra
is, ami azért érdekes kérdés, mert az 0j Be. a fellebbezést
kizarolag a potmaginvadlo esetében egyirdnyuvd teszi®.
b) A kételezd jogi képviseletre tekintettel ,a jogi képviseld
a megbizo6ja nevében birmit megtehet, igy a pétmagén-
vadlo fellebbezési joganak kérdésében is nyilatkozhat, ha
ebben az iigyvéd képviseleti jogkorét a meghatalmazas
nem korlétozza”*. Egyszéval szitkségtelen a jogi képviselé
szamdra 6nallo fellebbezési jogot biztositani még a pétma-
ganvadlé hozzdjérulasahoz kétotten is, ami rdaddsul ,az

egységes vadképviselet elvét™ is sérti.

1.
Osszegzo értékelés

Mindezen jogalkotoi hibak ellenére a CV. Fejezet tiizetes
tanulmanyozasanak eredményeként csak azt allapithatjuk
meg, hogy az Gj Be. pétmagdnvadas eljirdsra vonatkozo6
szabdlyozdsa mindenképpen figyelemre mélto teljesitmé-
nye torvényhozdsunknak, egyrészt a kiilon eljirdskénti
szabdlyozdsnak koszonheten, mdsrészt a Be. nemegyszer
észszerttlen rendelkezéseinek kikiiszobolése miatt. Ennek
koszonhetéen bizvast remélhetjiik, hogy a rendszervaltds
utdni jogalkotidsunk harmadszori nekirugaszkodésdnak®®
eredményeként végre sikeriilt kikiisz6bo6lni a pétmagén-
vad jelentéségének és a biintetd eljérdsjog rendszerében
betoltott funkcidjdnak megitélésével kapcsolatban a jogin-
tézmény ismételt bevezetése Sta tapasztalhatd jogalkalma-
z6i kételyeket, félreértéseket és bizonytalansagokat.

81 Lasd FAzst (2.j.) 449.
82 Lasd Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk.
83 T.809. § (3) bekezdés.
84 Lasd Fizs1 (76..) 21.

85 TREMMEL FLORIAN: Tobb vddlé a biintetéeljdrdsban? Magyar Jog
1981/11, 1016.

86 V6.: a Be. kozlonydllapotit és ehhez képest a 2006. évi LI térvénnyel
bevezetett modositasokat az uj Be. szabalyozaséaval.
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Kalman Janos egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem (Gyor)

A szakkérdes vizsgalata a magyar
kozigazgatasi hatdosagi eljarasjogban

A kozigazgatasi hatosagi eljarasok targyuk, vagyis a keretiikben elintézett (hatosagi) iigyek szempontjabol valto-
zatos képet mutatnak, hiszen a kozigazgatas feladata az egyszerii regisztrativ cselekmények elvégzésétsl a komp-
lex miiszaki létesitmények engedélyezéséig rendkiviil szertedgazo. A kozigazgatasi hatésagi eljarasok targy sze-

rinti valtozatossagabol fakadéan - a tisztességes iigyintézéshez valé jogra figyelemmel — mas és mas a relevans
tényallasi elemek megallapitisinak, a tényallas tisztazasanak jogi eszkozrendszere. Az iigyfelek jogainak védel-
me és a kozigazgatasi hatésagi eljarasok soran érvényesitett kozérdek egyensulyanak megteremtése a specialis
szakmai kérdések, mint tényallasi elemek megallapitasa sordn garancialis eljarasjogi szabalyozast igényel.

Bevezetés

A kozigazgatasi hatosdgi eljarasok célja a hatésagok tarsa-
dalom tagjainak jogi helyzetét befolydsolo, joghatdssal
biré cselekményeinek, aktusainak kibocsitdsa, vagyis a
polgdrok és ajog dltal elismert szervezetek magatartisanak
befolyasoldsa. Ennek érdekében a kézigazgatdsi hatosdgok
koézhatalom birtokaban eljarva - jellemzéen — egyoldalian
dontenek a cimzettek jogairol és kotelezettségeirdl.

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrasi szabalyozds alapvetd
rendeltetése a kozigazgatds hatalomgyakorldsinak, be-
avatkozdsi lehetéségeinek a korldtozdsa azdltal, hogy a
jogdllamisdg — ezen beliil a jogbiztonsdg és a legalitds —
kévetelményének megfeleléen megkoti a kozigazgatds
cselekvését, védelmet nyujt az indokolatlan, 6nkényes
kozigazgatasi beavatkozéssal szemben, a (koz)hatalom-
mal val6 visszaélés ellen. Ezek a jellemzk fejez6dnek ki a
kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokkal szemben tdmasztott
mindségi elvards, a tisztességes igyintézés jogi kovetel-
ményében, alapjogi jellegében, amelynek a teljes kozigaz-
gatdsi hatosdgi eljardst és annak egyes jogintézményeit
Osszességében kell dthatnia. A kézigazgatdsi hatosagi el-
jarasok komplexitdsa rendkivil nagy eltéréseket mutat,
az egyszeru regisztrativ cselekményektél, a bonyolult 1¢é-
tesitmények (pl. atomerdmt) engedélyezéséig és rendki-
viil nehezen éttekinthetd tevékenységek (pl. banktevé-
kenység) hatodségi feliigyeletéig, amelyek sordn szamos
olyan ténykérdés — n. szakkérdés — meriilhet fel, ame-
lyek megéllapitdsa a dontések legalitdsanak, ezéltal a tar-
sadalmi viszonyok befolydsoldsdnak alapvetd feltétele.

Afentieket figyelembe véve, a tanulmanyban a szakkér-
dés vizsgdlatdhoz kapcsol6dé jogintézmények és a tisz-
tességes tigyintézéshez vald jog' kozigazgatdsi hatdsigi

1 E tanulminy keretei kozott — az Alkotmdénybirésig gyakorlatinak
megfeleléen — a tisztességes tgyintézéshez valé jog terminologiat

eljirdsban megjelend — alapvetd — osszefiuiggéseit vizsga-
lom. Ezt kovetéen a kozigazgatdsi hatosdgi eljardsjog
szakkérdés vizsgdlatdra irdnyulé hazai szabalyozdsanak
alakuldsat mutatom be az dllamigazgatasi eljaras 4ltald-
nos szabalyairél sz616 1957. éviIV. térvénytdl (a tovabbi-
akban: Et.), az 4llamigazgatési eljaras altalanos szabélyai-
16l 52616 1957. évi IV. torvény mddositdsirol és egységes
szdvegérdl sz616 1981. évi L. torvényen (a tovabbiakban:
Ae.) dt, a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds 4l-
taldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a to-
vabbiakban: Ket.), valamint az éltalinos kozigazgatisi
rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiak-
ban: Akr.) rendelkezéseiig. Nem célom a szakkérdés vizs-
gilatdhoz kapcsol6dd egyes jogintézmények részletes
vizsgalata, csupdn az alkalmazaési feltételeiknek és kotott-
ségitknek a feltdrdsa.

l.
A szakkérdés és a tisztességes
tigyintézéshez valo jog 6sszefiliggései
a kozigazgatasi hatosagi eljarasjogban

A tisztességes eljérds a jogdllamisdg kovetelményének ré-
szeként jelenik meg. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének 6. cikke kizdrolag a polgéri és a biintetSperek vo-
natkozdsdban biztositja a tisztességes targyaldshoz valo
jogot. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke
mar a megfeleld (tisztességes) iigyintézéshez vald jog dekla-
racidjaként, az Eurdpai Unié tekintetében rogziti, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intéz-

hasznalom a szakirodalomban megjelend és jelentéstartamaban azo-
nos jo kozigazgatdsi eljarashoz valé jog helyett. Ld. VAcz1 PETER: A jé
kézigazgatdsi eljdrdshoz valé alapjog és az 1ij Alaptérvény. Magyar Koz-
igazgatds. 2011. 1. sz. 30-42.; VACz1 PETER: A j6 kozigazgatdsi eljdrds
dsszetevdi. Uj magyar kozigazgatas. 2011. 11. sz. 9-22.
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meényei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztessé-
ges médon és észszert hatdridon belil intézzék. A megfe-
lelé tigyintézéshez val6 jog — a Charta alapjan — magéban
foglalja — tobbek koz6tt — mindenkinek a jogét arra, hogy
az 6t hatrdnyosan érint6 egyedi intézkedések meghoza-
tala el6tt meghallgassédk, mindenkinek a jogét arra, hogy
a személyére vonatkoz¢ iratokba a bizalmas adatkezelés-
hez, illet6leg a szakmai és tizleti titokhoz fiz6d6 jogos ér-
dekek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen, az igazga-
tasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indo-
koljdk.

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljards szabdlyozdsa szem-
pontjabol a hazai jogrendszerben a tisztességes tigyinté-
zéshez val6 jog — mint torvény dltal, vagyis nem alapjog-
ként biztositott jogként —a Ket. hatalybalépésével - 2008.
november 1. napjan - a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
alapelveként jelent meg, tekintettel arra, hogy a Ket. 4. §
(1) bekezdése rogziti, az tigyfeleket megilleti a tisztessé-
ges tigyintézéshez valé jog.> A Charta 4ltal megfogalma-
zott megfeleld tigyintézéshez valé jog tartalmaval azono-
san Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikke azon-
ban mér alapjogként és nem torvény altal biztositott jog-
ként rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon
és észszerli hatariddn belil intézzék. A hatdsdgok tor-
vényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket in-
dokolni. Az Alaptorvény a XX VIIIL cikkében pedig kiilon
is rogziti a birdsdgi eljardsra irdnyado tisztességes eljras
kovetelményét. Az alapjogi szabdlyozds a tisztességes eljd-
rds kovetelménye tekintetében tehdt dsszekapcsolja a koz-
igazgatdsi hatdsdgi eljdrdst és a birésdgi eljdrdst.

Az eljards és az ligyintézés tisztességessége komplex fo-
galom, alaki, illetve tartalmi szempontbdl megragadhaté
eljarasi értékek gytijteménye.’ Felfoghatjuk tulajdonkép-
pen egy Osszefoglal6 jogként is, hiszen azon tul, hogy a
hatdsdg oldaldrdl az eljaras sordn magdaban foglalja a jog-
szabdlyok megtartdsdnak kotelezettségét, tulajdonképpen
a tobbi eljdrasi jogban és alapelvben foglaltakat is magaba
tomoriti (indokoldsi kotelezettség, egyenld banasmod
kovetelménye, jogorvoslathoz val6 jog, partatlansag és
részrehajlds-mentesség, az tigyek észszerd hatdrid6n be-
lill valé befejezése, az anyanyelvhasznalat joga). Ez, egyik

2 Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a tisztességes eljérds-
hoz val6 jog érvényesiilését az Alkotmanybirésag mar az 39/1997.
(VIL 1.) AB hatdrozattal , kiterjesztette” a kdzigazgatdsi perekre is, igy
ittételesen, a bir6sagi eljarason keresztiil, mint a hatésagi eljardsok mi-
ndségi kritériuma, jellemezte a kozigazgatdsi hatdsagi eljarast is. Ld.
részletesen: BALOGH-BEKESI NORA: A tisztességes iigyintézéshez és a
tisztességes eljdrdshoz vald jog In: A hazai és az unids kozigazgatasi elji-
rasjog aktuélis kérdései (szerk. Gerencsér Baldzs — Berkes Lilla — Varga
Zs. Andrés). Budapest, Pazmény Press, 201S. 53-66.

3 Ld. HErEDI ERIKA: Bona fides mint eljdrdsjogi felhatalmazds. In: Ta-
nulményok a 65 éves Lenkovics Barnabis tiszteletére (szerk. Keserti
Barna Arnold - K8hidi Akos). Budapest-Gydr, E6tvos Jézsef Konyv-
és Lapkiadé Bt. — Széchenyi Istvin Egyetem Deik Ferenc Allam- és
Jogtudoményi Kara, 2015. 167.

oldalrél nézve, azt jelenti, ha egy tigyfél valamely jog vagy
alapelv sérelmére hivatkozik dltaldban, az a tisztességes
tgyintézéshez valo jog sérelmét is jelenti. Masik oldalrél
nézve — a Kdria értelmezésének megfelel6en — a tisztessé-
ges ugyintézéshez vald jog sérelme akkor allapithat6
meg, ha az 6sszekapcsolddik egy tovabbi eljardsi szabaly-
szegéssel, és ezen keresztiil kihat az tigy érdemére. A tisz-
tességes ligyintézéshez valo jog elsédleges célja tehdt —
hasonléan a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsi szabdlyozds
egyéb alapelvi rendelkezéseihez —, hogy értelmezési se-
gédletiil szolgaljon a kozigazgatasi hat6sagi eljards egyéb
tételes jogi rendelkezéseinek értelmezéséhez, arra koz-
vetleniil jogot vagy kotelezettséget alapitani azonban
csak egészen kivételes koriillmények kozott lehet.* Epp a
fentiekbol kovetkezden a tisztességes eljards (iigyinté-
zés) kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljdrds egé-
szének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitél-
ni.> Ahogy az Alkotménybirdsig kiemeli, e joggal szem-
ben nem létezik mérlegelhets mds alapvetd jog, vagy alkot-
mdnyos cél, mert mir maga is mérlegelés eredménye.
Egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Gsszes
részletszabély betartdsa mellett, lehet az eljards méltany-
talan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.®

A kozigazgatasi hatdsdgi eljardsjogban a tényallds tisz-
tazdsara vonatkozo6 rendelkezések a tisztességes tigyin-
tézéshez valo joggal szoros Osszefiiggést mutatnak, te-
kintettel arra, hogy a kozigazgatdsi hatdsig az eljardsa
sordn az érintett tigyre vonatkozé tényeket veszi figye-
lembe, minden bizonyitékot a stlydnak megfeleléen ér-
tékel, dontéseit valdsdghti ténydlldsra alapozza.” A tényal-
l4s valosdghd tisztazdsa pedig a kozigazgatdsi hatdsdgi el-
jdrds — tisztességes tigyintézéshez valé jognak is megfe-
lel§ — befejezésének alapfeltétele, hiszen kozigazgatasi ha-
t6sdgi eljdrasban hatdsagi hatarozatot hozni csak megfe-
lel6en bizonyitott ténydllas alapjan lehetséges.® A ténydl-
lastisztazas hidnyossdganak vagy elmulasztdsinak ered-
ményeként - sulyos eljarasi hibaban szenved$® - megala-
pozatlan hatdsagi dontés sziiletik.” A megalapozatlan
dontés pedig sérti az tigyfél tisztességes ugyintézéshez
vald jogt is.

4 Ld.7/2016.szdmu kozigazgatdsi elvi hatérozat [17].
S Ld.3174/2014. (V1. 18.) AB végzés indokolas [12].

6 Ld.3174/2014. (VL. 18.) AB végzés indokolds [12], 3/2014. (1. 21.) AB
hatdrozat indokolds [59] és [73], 6/2013. (XII. S.) AB hatarozat indo-
kolas [31].

7 Ld.Ket.2.§ (3) bekezdés.

8 BoOROS ANITA: Bizonyitds a kozigazgatdsi eljdrdsjogban II. kitet. Buda-
pest, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado, 2010. 18.; BARABAS GER-
GELY — BARANYI BERTOLD — KOovACs ANDRAS GYORGY (szerk.):
Nagykommentdr kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsi torvényhez. Budapest,
Complex, 2013. 418.

9 Ld.tobbekkozott BH 2002.3353.

10 GYURITA ERZSEBET RITA: A ténydllds tisztdzdsa és a bizonyitds. In:
Hatés4gi eljirasjog a kozigazgatdsban (szerk. Patyi Andrds). Buda-
pest—Pécs, Dialég Campus, 2012. 301.
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A kozigazgatdsi hat6sagi iigyfajtdk — ahogy erre a beve-
zet6ben utaltam — rendkiviil sokfélék abbdl a szempontbol,
hogy milyen tényéllasokat kell felderiteni, illetve valodi-
sdgukat igazolni a kozigazgatdsi hatdsignak. Vannak
egyszerl tényalldsok (pl. kiilonbozé regisztrativ aktu-
sokkal z&r6dé eljarasok) és vannak bonyolult, komplex,
kiilonboz§ szakismereteket is adott esetben igényld ténydl-
lasok (pl. kisajatitési iigyek, szdmos engedélyezési eljé-
ras). Az egyszert tényéllasok esetén a kdzigazgatdsi hato-
sagok jellemzden az tigyfél dltal csatolt iratok, valamint a
kozigazgatdsi hatésag rendelkezésre all6 nyilvdntartdsok
alapjan dénteni tudnak, mig a komplex tényélldsok ese-
tén jellemzGen bizonyitési eljardst szitkséges lefolytatni.
A bizonyitasi eljrds targya a kozigazgatdsi hatosagi elja-
rés lezdrasa szempontjabodl jelent§s, relevins — tulnyo-
morészt az anyagi joghoz kapcsolédd, bizonyitandé —
tény fennalldsinak vagy fenn nem dlldsinak megallapita-
sa, vagyis a bizonyitds tirgya a tény, amely alatt az anyagi
vildg barmely konkrét megjelenési formdjit értjik." Té-
nyek alatt értjiik tehat a kiilvildgban lejatsz6do torténése-
ket, valamint a kiilvildg targyi jelenségeit, tovabbd az em-
beri lélekvildg jelenségeit és allapotat.’* A bizonyitas leg-
gyakrabban mdr megtértént, multbeli tény megallapita-
sdra irdnyul, de a kozigazgatdsi hatosdgi eljards szem-
pontjabol a bizonyitds targya lehet jelenbeli, st akar jo-
vébeli tény is. A bizonyitds tirgyat képezik a tényeken ki-
vil a tapasztalati tételek is, amelyek megéllapitasa a ko-
zdnséges élettapasztalatnak (pl. kéztudomdsu tények)
vagy kiilonds szak-, tdrgyi, tudomdnyos, miivészeti, gazda-
sdgi, technikai stb. ismeretnek az eredményei.”> A bir6sagi
gyakorlat a bizonyitds tirgyainak dogmatikai csoportosi-
tasatol eltér, tekintettel arra, hogy a szakkérdéseket is a
ténykérdések egy tipusdnak tekinti.'* A tapasztalati,
vagyis kiilonds szakismeretet igényld tételek — széles érte-
lemben vett tények —, azaz szakkérdések megallapitisa
esetében tehdt a tisztességes tigyintézéshez valé jog, mint
a kozigazgatasi hatdsdgi eljards minéségi kritériuma, ak-
kor érvényesiilhet, ha a jogi szabalyozds megteremti azok
szakmai kompetencidval, szakismerettel rendelkezé sze-
mélyek, szervek dltali vizsgalatanak jogintézményeit.

1.
A szakkérdés vizsgalata a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasjogban

A kozigazgatdsi hat6sagi eljardsjog hazai szabalyozdsa a
szakkérdés vizsgalatanak két modelljét alakitotta ki: a) a

11 BOorROS ANITA: Bizonyitds a kézigazgatdsi eljdrdsjogban I. kitet. Buda-
pest, Magyar Kozl6ny Lap- és Konyvkiadé, 2010. 25.

12 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris, 2008.286.

13 GATOS GYORGY: A bizonyitds. In: A polgéri perrendtartds magyardzata
1. (szerk. Németh Jénos — Kiss Daisy). Budapest, Complex, 2010. 645.

14 EBH 2010.2274.
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szakkérdés vizsgdlata az eljdré hatésdg iigyintézdje dltal,
valamint b) a szakkérdés vizsgdlata az eljdré hatésdgon ki-
viili személy, illetve szerv bevondsdval. A szakkérdés vizsga-
latat tehat a hatésdg sajat maga végzi el, vagy szakismeret-
tel rendelkez6 kiils6 személyt vagy szervet von be a koz-
igazgatdsi hatdsdgi eljarasba. Ez utdbbi esetben szintén
két jogintézmény alkalmazasa lehetséges. Az eljaré koz-
igazgatasi hatésdg: a) szakhatdésigot vagy b) szakértét
von a kozigazgatdsi hatésagi eljardsba.

1. A szakkérdés vizsgdlata az eljdrd hatdsdg iigyintézdje
dltal

A kozigazgatasi hatosdgok nemcsak generalistakat, jogd-
szokat, igazgatdsi szakembereket, hanem kozgazddszokat,
mérnokoket, tandrokat, dllatorvosokat, ember orvosokat,
foldmivelésiigyi szakembereket stb. is alkalmaznak. Ok
az dltaluk ellatott tigyfajték tipusdhoz igazodo, jogszabaly
dltal meghatdrozott' szakképzettséggel rendelkeznek,
amely lehetévé teszi, hogy az ket foglalkoztatd kozigaz-
gatdsi hatdsdg a hatdskorébe tartozd iigyekben — a tisztes-
séges ligyintézéshez val6 jog érvényesiilésére is tekintettel
- kiils6 személy vagy szerv igénybevétele nélkiil, gyorsan,
koltségtakarékosan tudjon a tények szempontjabol meg-
alapozott és jogilag helytdllé dontést hozni.'s

Az Et. még tigy rendelkezett, hogy ha az tigyben jelen-
tés tény vagy egyéb koriilmény megéillapitdsihoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges vagy szak-
érté meghallgatdsat jogszabaly rendelte el, az eljdré dl-
lamigazgatdsi szerv szakértelemmel rendelkezd dolgozdjdt
kellett az eljdrdsba bevonni. Ha az eljaré éllamigazgatdsi
szervnek a szakkérdés eldontéséhez szitkséges szakérte-
lemmel rendelkezé dolgozdja nem volt, szakértd kirende-
lése irdnt mds dllami szervet vagy szakértétestiiletet kellett
megkeresni. Szakért6ként indokolt esetben szakértelem-
mel rendelkezd személy kozvetlenil is kirendelhetd
volt."” Ez ut6bbi megoldas azonban csak egyéb lehet$ség
hidnyaban volt valaszthatd és a szakérts személyére az
tgyfél is tehetett javaslatot.'®

Az Ae. az Et. fenti rendelkezéseit kozel teljes egészében
dtvette. Rogzitette ugyanis, hogy szakértdt kellett meg-
hallgatni, ha az tigyben jelent8s tény vagy egyéb koriil-
mény megdllapitdsihoz, megitéléséhez kiilonleges szakér-
telem sziikséges, vagy jogszabidly irta el6 a szakérté meg-
hallgatdsat. Szakértéként az eljdrd dllamigazgatdsi szerv

1S Ld. pl.: az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérél és
miikodési feltételeirdl szolé 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a
kozszolgalati tisztviseldk képesitési eléirdsairdl szolo 29/2012. (IIL
7.) Korm. rendelet.

16 Cs1BA TIBOR: A szakértd szerepe a kézigazgatdsi hatésdgi eljdrdsban és
a kizigazgatdsi birdskoddsban. Magyar Kozigazgatds, 2005. 2. sz. 10S.

17 Et.28.§ (1)-(2) bekezdés.

18 ToLp1 FERENC — PAKAY BARNABAS: Az dllamigazgatdsi eljdrds dltald-
nos szabdlyai. Budapest, KJK, 1956. 123.



Kalman Janos: A szakkérdés vizsgalata a magyar kozigazgatasi hatosagi eljarasjogban 107

Jogalkotasunk nyomaban

megfelel szakértelemmel rendelkezd dolgozdjdt kellett az
eljirdsba bevonni, vagy a jogszabalyban meghatdrozott
szervet kellett megkeresni. Ha az eljaré allamigazgatasi
szervnek a szakkérdés eldontéséhez sziikséges szakérte-
lemmel rendelkezé dolgozoéja nem volt, mds szervet vagy
szakértd testiiletet kellett megkeresnie. Szakértéként — in-
dokolt esetben — szakértelemmel rendelkezd személy
kozvetleniil is kirendelhetd volt és a szakért személyére
az iigyfél is tehetett javaslatot."”

Az Et. és az Ae. tehat szakértSként torténd kirendelés-
ként szabdlyozta az eljar6 dllamigazgatdsi szerv dolgozo-
janak, mas dllamigazgatdsi szerv vagy szakértdi testiilet
dolgozdjanak és kivételes esetben az dllamigazgatison
kiviili, kiils6 szakértének a bevonasit is.?° A szabélyozas
logikajabol kovetkezden a szakérts (biintetd)jogi felelds-
séggel tartozott a szakvéleményében foglaltakért, fiiggetle-
niil az dllamigazgatdsi szervezethez vald tartozdsdtél. Az
Et. ésaz Ae. megfelel korlatokat is allitott a sajit kozigaz-
gatasi szervezetébe tartozo dolgozonak az eljarasba szak-
értoként val bevondsa elé (kizdras szabédlyozdsa, hamis
véleményadds kovetkezményeire val6 figyelmeztetés, a
szakértd tigyfél altali javasolhatéséga), amely okén az Al-
kotménybirdsig is megéllapitotta, hogy a fenti rendelke-
zések nem sértették az Alkotmény rendelkezéseit, nem
dlltak ellentétben az emberijogok védelmével és a szamos
torvényi garancia a téves szakért6i vélemények elfogulat-
lan feliilvizsgélatdt is lehet$vé tette.!

A fentiek ellenére a Ket. jelentésen megviltoztatta az
Et. és az Ae. szabalyozasi logikajit — még akkor is, ha az
Ae. mér kordbban is ismerte a szakhatdsig jogintézmé-
nyét, ahogy az a késébbiekben kifejtésre is keriil -, [énye-
gében a korabbi szakért jogintézménye szétvilt a szak-
értd és a szakhatdsdg jogintézményére, az eljaré dllam-
igazgatdsi szerv megfelel§ szakértelemmel rendelkezé
dolgozdja pedig tigyintézové valt.> A szakértd igénybe-
vételére ugyanis kizdrélag akkor keriilhetett sor a Ket.
alapjan, ha az eljdré hatésdg nem rendelkezett — az tigyben
relevdns tény vagy koriilmény megdllapitdsdhoz sziikséges —
kiilonleges szakértelemmel®, és az dgazati jogalkotd — tor-
vényben vagy kormdnyrendeletben - szakhatosigként
nem jelolt ki mas hatdsdgot, szakértéi szervet, tudoma-
nyos vagy szakmai testiiletet a szakkérdés vizsgalatdra.
Ebbél is kovetkezéen a szakértdi jogdllds csak az eljdrd
kozigazgatdsi szerven kiviili, kiilsé szervet vagy személyt il-
let meg. Az eljar6 hatésag megfelel$ szakértelemmel ren-

19 Ae. 32. § (1)-(2) bekezdés.

20 FoNY6 GyuLa (szerk.): Az dllamigazgatdsi eljdrdsi torvény magyardza-
ta. Budapest, KJK, 1976. 181-182.

21 Ld. 1156/B/1993. AB hatérozat, 3.3. pont.

22 Fontos azonban kiemelni, hogy a Ket. Kodifikdcids Bizottsig 2003. feb-
rudri tervezete — az Ae. rendelkezéseinek megfelelden — az eljdré koz-
igazgatasi szerv megfeleld szakértelemmel rendelkezé dolgozéjanak
bevondsat is szakértéként valo kozremukodésként szabélyozta volna.

23 Ket. 58. § (1) bekezdés.

delkezé dolgozdja — jogallasat tekintve — a Ket. alapjan
iigyintézdének mindsiilt, ennek valamennyi kévetkezmé-
nyével (kizards, fegyelmi felelésség, biintetdjogi felelds-
ség megsziinése a hamis szakvéleményadds okan stb.)
egyiitt. Ebben a tekintetben tehdt az eljar6 hatdsdg dltal
vizsgalt szakkérdés beleolvadt a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras keretében torténé egyéb relevans tények bizonyi-
tasdba és mérlegelésébe.** E modell arra is figyelemmel
volt, hogy a kozigazgatasi szervek dintden dgazati, kiz-
ponti és teriileti szinten is kiilonos hatdskorrel szervezddtek
meg, amely egyuttal jelent6s specializaciot is jelentett a
kozigazgatdsi szervezetrendszerben és e szervek az eljard
hatdsdgok eljardsaiban a szakkérdések vizsgalata tekinte-
tében szakhatdsdgokként, vagy szakértdi szervekként keriil-
tek kijelolésre.

A szakkérdés eljar6 hatdsdg altal torténd vizsgalatdnak
jogi szabdlyozdsa és gyakorlati alkalmazdsa tekintetében
donté — mennyiségi és mindségi — valtozdst a megyei és
févarosi kormdnyhivatalok (a tovdbbiakban: teriileti kor-
ményhivatal) belsd integrdcidja eredményezett. A belsd
integracié eredményeként — 20135. dprilis 1. napjatol — az
egyes szakfeladatokat ellatd, a teriileti kormdnyhivatal-
hoz addig csak funkcionalis és szervi szempontbdl kap-
csolddo, feladat- és hataskor tekintetében azonban 6nallé
szakigazgatasi szervek a teriileti kormdnyhivatal f6osztd-
lyaiva véltak, mig a jardsi szakigazgatasi szervek pedig a
jarasi hivatalok osztalyai lettek. Mindennek eredménye-
ként a tertileti kormdnyhivatalok korébban Gsszetett — el-
jaroé és szakhatosagokat is magdban foglalo — belsé szer-
vezete egységessé vdlt, a megyei hataskoroket a kormény-
megbizott, mig a jardsi hatdskoroket a jarasi hivatalvezetd
gyakorolja.”* AKet. alapjan, ha egy teriileti kormanyhiva-
tal vagy jérasi (févarosi keriileti) hivatal eljardsaban
olyan szakkérdést kellett vizsgalni, amelyre az eljar6 ha-
tosagnak —igy a Ket. 12.§ (3) bekezdése alapjan a konkrét
teriileti kormdnyhivatalnak — nem volt megfelel§ szakérte-
lemmel rendelkezd dolgozdja, akkor két megoldds volt le-
hetséges. Ha az dgazati térvény vagy kormdnyrendelet a
szakkérdés elbiraldsara szakhatdsagot jelolt ki, akkor ezt
a szervet kellett megkeresni, ennek hidnydban pedig
szakértdt kellett kirendelni.?® A szakhatdsdgi eljardsok —

24 Ld. Legf. Bir. Kfv.III. 37.133/2004. sz.

25 A teriileti dllamigazgatas reformjat Id. részletesen: BARTA ATTILA:
A teriileti dllamigazgatds vdltozdsai 2010-2014. Uj Magyar Kozigazga-
tas. 2014. 2. sz. 1-7.; GYURITA ERZSEBET RITA: A févdrosi és megyei
kormdnyhivatal. Uj Magyar Kozigazgatds. 2014. 2. sz. 8-19.; KALMAN
JANoOs: A teriileti dllamigazgatds. In: Kozigazgatasi jogi alapismeretek
(szerk. Kdlman Janos — Lapsanszky Andras). Gydr, Universitas—Gyér,
2017.

26 Konkrét példaval megvildgitva az esetet, rogzithetjiik az aldbbiakat. A
kiemelt épitésiigyi hatosdgként eljard Tatai Jardsi Hivatal eljardsiban
vizsgélni szitkséges, hogy az épitési tevékenység és az épitményben
folytatott tevékenység alapjén jelentds kornyezeti hatasok feltételez-
het6k-e. A Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal 2017. janudr
1. napjéig kornyezetvédelmi és természetvédelmihatiskorrel, igy ezen
a teriileten szakmai kompetencidval rendelkez6 dolgozéval sem ren-
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tuggetleniil az 6ndllod szervi jogdlldstdl — azonban meg-
szlintek azokban az eljarasokban, ahol az integraciot ko-
vetéen az eljar6 hatdsdg a tertileti kormanyhivatal vagy a
jarasi (févarosi keriileti) hivatal, és az integraciot kovetd-
enugyanabban az eljardsban a szakhatdésdg barmely teri-
leti kormanyhivatal vagy barmely jérdsi (févérosi keriile-
ti) hivatal lenne.?” ?* A teriileti kormdanyhivatal eljarasai
tekintetében a szakhatdsagi eljarasok jelentds részének
megsziinését értelemszertien a szakkérdések vizsgdlata
szabalyozdsdnak megvaltozasa kovette.”

A teriileti kormanyhivatalok szervezeti és miikodési
szabalyzata — vagyis kozjogi szervezetszabdlyozd eszkoz —
kimondja, hogy a teriileti kormanyhivatalok kézigazgata-
si hatosagi eljardsai keretében, a hatdsdgi feladatellatds
sordn felmeril6 olyan szakkérdés esetén, amelynek elbird-
lasdhoz a sziikséges szakmai ismerettel rendelkezé hu-
madn, illetve targyi er6forrds nem all rendelkezésre, a kor-
mdnymegbizott megkeresi a humdn vagy tdrgyi erdforrdssal
rendelkezd kormdnyhivatalt, egyidejlileg a szakkérdés el-
dontéséhez sziikséges, rendelkezésre dll6 adatokat meg-
kiildi részére. A hat6sagi feladatelldtds sordn felmeriilé
olyan szakkérdés esetén, amelynek elbirdlaséhoz a sziik-
séges szakmai ismerettel rendelkez6 humdn, illetve tar-
gyi er6forras nem 4ll a jardsi hivatal rendelkezésére, a jd-
rdsi hivatal vezetdje megkeresi a kormdnymegbizottat, illet-
ve a humdn vagy tdrgyi erdforrdssal rendelkezdé mdsik jdrdsi
hivatal vezet$jét.** A teriileti kormanyhivatalok szervi
jogallasdra — 6ndllé hatdsdgi jogkoreire — tekintettel ldt-
szélag az MvM utasitds ellentmond a Ket. rendelkezései-
nek, hiszen a konkrét szakkérdés elbiralasira szakmai
kompetencidval nem rendelkezé teriileti korményhivatal

delkezett. A Ket. alapjan tehdt a szakkérdés tisztizdsa érekében szak-
hatésagi kijelolés hidnydban szakértét kellene kirendelni.

27 BELANYI MARTA: A teriileti dllamigazgatds reformja, a kézigazgatdsi
hatésdgi eljdrds dltaldnos szabdlyainak érvényesiilése a teriileti kozigaz-
gatdsban. In: A hazai és az unids kozigazgatasi eljirdsjog aktualis kér-
dései (szerk. Gerencsér Balazs — Berkes Lilla - Varga Zs. Andras). Bu-
dapest, Pazmdany Press, 2015. 137.

28 Azok a szakkérdések meriilnek fel, amely esetében — hataskor hianyé-
ban - nem volt valamennyi teriileti korményhivatalnak szakmai kom-
petencidval rendelkezé tisztviselSje. Tipikusan ilyenek voltak a kor-
nyezetvédelemi és természetvédelemi, az erdészeti, abanydszati, a mi-
szaki biztonsagi szakkérdések.

29 Ennek a megallapitisnak azonban a Ket. 14. § (S) bekezdése ellent-
mond, amely régziti, hogy amennyiben a 44. § (1) bekezdése szerinti
szakkérdést a hatdsagként eljard févarosi és megyei kormanyhivatal
vizsgilja, a szakkérdés vizsgalataval kapcsolatban kormanyrendelet e
torvény rendelkezéseitdl eltéré szabalyokat allapithat meg, ennek so-
rén elrendelheti e torvény szakhat6sdgi eljarsra vonatkoz6 egyes sza-
balyainak megfelelé alkalmazasat. Vagyis torvény quasi szakhatdsdgi
eljdrdsként is szabédlyozhatta a teriileti kormdnyhivatal hat6sagi eljara-
sa részeként lefolytatott szakkérdésvizsgélatot. Az dgazati kormany-
rendeletek azonban - jellemzéen — nem irtdk elé a szakkérdés vizsgéla-
tahoz kapcsoloddan a szakhatdsagi eljaras szabélyainak alkalmazasat.

30 A févarosi és megyei korményhivatalok szervezeti és mikodési sza-
balyzatarol sz6l6 39/2016. (XII. 30.) MvM utasitds 24-2S. §, majd a
f8vérosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikddési szabaly-
zatardl sz616 7/2015. (I11. 31.) MvM utasitds (a tovabbiakban: MvM
utasitas) 24-25. §.
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nem szakhatdsdgot és — jogilag — nem is szakértét von az
eljirdsaba. Az ellentmondast a teriileti kormdnyhivatalok
kozotti kirendelés® mint munkaltatoi intézkedés oldja fel,
a szakkérdés vizsgalata sordn ugyanis a szakkérdést vizs-
gdlo allami tisztvisel6 ahhoz a teriileti kormdnyhivatal-
hoz keriil kirendelésre, amely a sziikséges szakmai kom-
petencidval nem rendelkezik. A szakkérdést vizsgal sze-
mély tehdt id6legesen az eljdrd hatésdg dllami tisztvisel-
jévé és egyuttal sigyintézdjévé vdlik.

Az egyes hatdsagi tigyekre vonatkozé dgazatijogszabd-
lyok jellemz&en a szakhat6sagi kozremiitkodés szabalyai-
tol elkiloniilten rogzitették az eljard hatdsdg dltal vizsgd-
landé szakkérdéseket, mint dontési szempontokat, ame-
lyek igy teljes mértékben — ahogy erre kordbban is utal-
tam — beépiiltek az eljarasba. Ennek megfelel6en a kitele-
20 jogi természetii szakhatdsdgi kozremiikiodés megsziint a
tertileti kormanyhivatal szervezetén beliil, a szakkérdés
vizsgalata pedig a teriileti kormdnyhivatal rendszerén be-
lili egyiittmitkodési formdvd vdltozott. A szakkérdés vizs-
gdlatdban részt vevé tisztvisel6vel — mint tigyintézével —
szemben értelemszertien érvényesiilnek az tigyintézére
vonatkoz6 kizdrési okok. A szakkérdés eljard hatdsdg al-
tali vizsgalata értelemszertien nemcsak a tények vizsgala-
tara, hanem a tények jogi mindsitésére is kiterjed.

A szakkérdés eljaré hat6sag éltali vizsgdlata tekinteté-
ben az Akr. paradigmaviltast nem okoz, hiszen a szerve-
zeti véltozdsok hatdsai a Ket.-ben és az dgazati eljarasi
szabdlyokban mair megjelentek. Alldspontom szerint
azonban a szakkérdések eljdré hatdsdg dltali vizsgdlatdnak
els6bbsége jelenik meg az Akr.-ben a kiilsé, szakértéi bizo-
nyitdssal szemben, ugyanis a szakkérdés vizsgdlata tar-
gyaban szakérté kirendelésére csak akkor van lehetdség,
ha a hat6sdg — a teriileti kormdnyhivatal altal lefolytatott
eljards tekintetében valamennyi teriileti kormdnyhiva-
tal — nem rendelkezik megfelelé szakértelemmel, vagy
amennyiben rendelkezik, akkor valamennyi szakérte-
lemmel rendelkez§ tisztvisel6je kizdrt. Az eljaré hatosag
dltal vizsgalt szakkérdések tekintetében az tigyfél alapve-
téen — akdr a kérelem benyujtisit megel6zden, akar a ha-
tosagi eljaras folyamdn — az igazsagligyi szakértdkrol sz6-
16 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szakértéi
tv.) szerinti — megbizason alapulé — maginszakértéi véle-
mény benyujtasdval élhet ellenbizonyitéssal, amelynek
koltségeit maga viseli.

2. A szakkérdés vizsgdlata a szakhatosdg dltal

A szakhat6sag kozremiikodése — a tobb hatdsag feladat-
korét is érintd kozigazgatasi hatdsigi tigyekben torténd
adminisztrativ teher csokkentése érdekében — az 1960-as
években jelent meg az dgazati kozigazgatdsi hatdsagi elja-

31 A kdzszolgalati tisztviseldkrdl sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a to-
vébbiakban: Kttv.) 53/A.§.
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rési szabalyozasban®? és az Ae. vezette be az 4ltalanos elji-
rasi szabalyok kozé, a horizontdlis hatdskori megosztds
jogintézményeként. A szakhatdsigi kozremikodés — dl-
taldnos céljat tekintve — integralt hatdsdgi eljards, amely a
Szolgaltatasi Irdnyelv* szerinti un. ,egyablakos tigyinté-
zési” modellel** all szoros Gsszefiiggésben, ugyanis az el-
jaré hat6sag folytatja le a kozigazgatasi hatdsagi eljarast,
amely keretében azonban a szakhat6sdgok az tigyre vo-
natkozé hataskor egy-egy részkérdésére — a szakkérdés-
re — vonatkozdan rendelkeznek - jellemz8en — hatdskori
felhatalmazassal. A szakhat6sdg altal vizsgédlandé szak-
kérdés — valamilyen specidlis jogszabalyi rendelkezés ér-
vényesitése® — tehat — dltalaban — egyuttal a szakhat6sag
gyakorolhaté hatdskorének terjedelmét is kijeloli. Az
irdnyado birdsagi gyakorlat® is rogziti, hogy a szakhatd-
sdgok alapvetéen hatdsdgi jogkorgyakorldshoz kapcsolo-
do6 természete okdn a szakhatdsédgi dlldsfoglalasok szé-
mos esetben sziikségszertien tartalmaznak a szakkérdés-
nek mindsiilé tényekbdl levont jogi kiovetkeztetéseket,
amelyek arra vonatkoznak, hogy a szakhatdsag a fennall6
tények alapjén a szakhat6sagi hozzdjaruldsit megadja-e,
milyen feltételekkel, eléirdsokkal adja meg, avagy nem
adja meg.

Az Ae. 20. §-a alapjan jogszabaly elrendelhette, hogy a
hatdrozat meghozatala el6tt mds dllamigazgatdsi szerv—a
szakhatdsdg — eldzetes hozzdjdruldsdt kell beszereznie az
eljaré hatésignak. Az Ae. tehat megkotés nélkiil, barmi-
lyen jogszabélynaklehet6vé tette, hogy szakhat6sagi koz-
remitkodést irjon el6 egy kozigazgatdsi hatdsagi eljards-
ban, egyuttal sajatos — horizontalis — hatdskérmegosz-
tdst’” hozzon létre az eljaré hatdsig és a szakhatésig(ok)
kozott, amelybdl fakaddan a szakhatdsdg el6zetes hozzd-
jaruldsdnak tartalma — ahogy az azirdnyado birésagi gya-
korlat is megerdsitette®® — kotelezé volt az eljar6 hatosag-
ra nézve. Annak ellenére, hogy az Ae. csak a szakhatdsag
el6zetes hozzdjaruldsardl rendelkezett, a gyakorlatban -
az Ae. rendelkezéseit kiterjesztéen értelmezve — a szak-

32 Ld.pl.avizjogi engedélyezési eljardsok eseténa2/1952. (1.8.) MT ren-
deletet, amely rogzitette, hogy az els6foku viziigyi hatosdg a hataskoré-
be tartoz6 vizjogi engedélyre vonatkozo hatarozatat, illetSleg a hatds-
korébe nem tartozo vizjogi engedélyre irdnyul6 szakvéleményét az il-
letékes miniszter részére az érdekeltek meghallgatasaval és ha a vizjogi
engedélyt igénylé vizimunkalat vagy vizhasznalat valamely szakhato-
sdg vagy szakhivatal gondozasara bizott érdeket is érint, ugy az érde-
kelt szakhatésdg, szakhivatal véleménye (engedélyezési feltételei)
alapjan adja ki, illetéleg késziti elS.

33 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/123/EK irdnyelve (2006. de-
cember 12.) a belsd piaci szolgaltatisokrdl (a tovabbiakban: Szolgalta-
tasi Irdnyelv).

34 Amodellrdl részletesen Id. Kasza PETER FERENC: Az egyablakos iigy-
intézés modelljei. Miskolci Jogi Szemle. 2010. 1. sz. 58-76.

35 MapaRAsz TiBOR: A magyar dllamigazgatdsi jog alapjai. Budapest,
Tankényvkiado, 1989.472.

36 Ld. Legf. Bir. Kfv. III. 37.054/2010.; Legf. Bir. Kfv. III. 37.627/2010.
37 Ld. Legf. Bir. Kfv. II1. 37.491/2003. sz.
38 Ld. pl. Legf. Bir. Kfv.I11.39.083/2007/7. sz.

hatdsdgi hozzdjarulasok gyakran feltételeket is eléirtak
az uigyfél szdmadra.

Az Ae. szabélyozésara épitve, azonban attél tobb pon-
ton eltérve és joval részletesebb szabdlyozdst megvalosit-
va, a Ket. 44. §-a eredetileg rogzitette, hogy barmilyen
jogszabdly, majd a 2008-as Ket. Novellat* kévetéen kiza-
rélag torvény vagy kormdnyrendelet az tigyben érdemi
dontésre jogosult hatosdg szdmdra eldirhatta, hogy az ott
meghatdrozott szakkérdésben mds hatdsdg — a szakhat6-
sag — kotelezd dlldsfoglaldsdt kellett beszereznie. A Ket.
egyrészt —a 2008-as Ket. Novellt kovetSen, a szakhato-
sagi kijelolések tulburjinzdsinak megakaddlyozdsa érde-
kében — torvény vagy kormdnyrendelet szimara tette lehe-
tové a szakhatosdgi kozremiikodés elbirdsanak lehetdsé-
gét, masrészt rogzitette, hogy a szakhatdsdg dlldsfoglaldsa
kotelezd az eljar6 hatésdgra nézve, amelyet azzal is meg-
erésitett, hogy a szakhatdsdg megkeresésének elmulasz-
tasdt, és a szakhatdsdg dlldsfoglaldsdnak figyelmen kiviil
hagyasédt — a Ket. 121. §-a szerinti — semmisségi okként
szabdlyozta. A birdsdgi gyakorlat majdnem teljesen ko-
vetkezetes a szakhat6sdg megkeresése elmulasztdsinak
jogkovetkezménye, a semmisség megitélése targyaban.
Felkell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a Legfels6bb
Birdsag egy eseti dontésében arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a Ket. 121. § (1) bekezdés c) pontjéban foglalt
semmiségi ok esetén is mdd van a hatdrozat kiegészitésé-
re és igy jogszeru hatdrozat hozatalara, vagyis a semmis-
ségi ok orvosldsira.** Allispontom szerint a Ket. rendel-
kezései és a kozigazgatdsi jogi dogmatika alapjan a Leg-
felsébb Birdsag helyteleniil jutott a fenti kovetkeztetésre,
tekintettel arra, hogy a semmisség azokhoz az aktusok-
hoz kapcsolédik, amelyek lényeges és nem orvosolhaté hi-
bdban szenvednek, ezért egyaltaldin nem alkalmasak jogi
kovetkezmények kivaltasdra.

A Ket. az Ae.-hez képest a szakhatésig fogalmat kiter-
jesztve lehetové tette, hogy hatdsagi jogkorrel nem ren-
delkez6, hatésagnak nem minésiild szervezetek is szak-
hatéségi jogallassal birjanak. A Ket. 44. § (1) bekezdése
rogzitette ugyanis, hogy a szakhatdsig egyrészt olyan
szakkérdésben ad ki dlldsfoglaldst, amelynek megitélése
hatdsdgi tigyként a hataskorébe tartozik, ennek hidnya-
ban pedig torvény vagy kormédnyrendelet annak vizsgala-
tat szakhatdsdgi tigyként a hatdskorébe utalta. Torvény
vagy kormanyrendelet meghatdrozott szakkérdésben te-
hét tudomdnyos vagy szakmai testiiletet, illetve szakért6i
szervet is kijelolhetett szakhatésdgként, amely esetben a
szakhatdségi kijelolés nem hozott létre egyuttal 6néllé
hatésdgi jogkort is, azonban e szervezetek eljardséhoz
kapcsolédoé eljarasi garancidkat biztositani tudta a jogal-
kotd, ezaltal nagyrészt kikiiszobolve a Ket. hatdlybalépé-

39 Ld. kozigazgatdsi hatdsigi eljaras és szolgéltatds dltalanos szabalyairdl szo-
16 2004. évi CXL. torvény modositédsarol szol6 2008. évi CXI. torvény.
40 Ld. Legf. Bir. Kfv.I11.39.263/2007/11. sz.
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sét megeldz6, un. kitelezd erejii szakértdi véleményekhez*
kapcsolodé problémakort. A szakhatésagok korének ki-
terjesztése mellett, a szakhatdsdgok dlldsfoglaldsaira vo-
natkoz6 anyagijogi szabalyok — igy az el8irhato feltételek
és elbirasok - hidnyossdgaibdl fakadodan, a jogalkoto
azonban a szakhatésdgok kozremiikodését —a2008-as Ket.
Novellit kovetden is — a Ket. folyamatos mddositasdnak
eredményeként jelentdsen enyhitette.”

A terileti é4llamigazgatds reformja, kiilonésen a
szakigazgatdsi szervek megsziintetése — ahogy arra Ba-
ldzs telhivja a figyelmet® — egyediilallé megoldast ered-
ményezett a vildg nagy kozigazgatasi rendszereihez ké-
pest. Egy nagy éltaldnos hatdskor( teriileti dllamigazga-
tasi szerv intéz mindent, amelyen belil nincs 6nallé don-
tési jogkorokre épiilé szakigazgatdsi specializdcio, igy
szakhat6sdgi rendszer sem. A teriileti dllamigazgatds re-
formjénak eredménye tehdt — az eljirdsjogi enyhitések
hatdsét felerésitve — a szakhat6sagi rendszer jelentds
mértéki jelentéségvesztése, olyannyira, hogy az Akr. ko-
difikdcidja sordn felmeriilt az dltaldnos eljrasi szabalyok
kozili elhagydsa is.** A kozponti hivatalok dtszervezése
pedig szdmos mésodfoku szakhatdsagi hatdskort is gya-
korlé kozigazgatdsi szervet — pl. Nemzeti Kozlekedési
Hatésag, Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvé-
delmi Fofeliigyel6ség — sziintetett meg, kizdrva a masod-
foku szakhatosagi eljardsok lehetéségét. A szakhatdsdgi
kozremiikodés normativ szabédlyozésa tehat a Ket. haté-
lya alatt folyamatosan puhult fel, amely ellenére a meg-
maradt szakhatésdgok kiemelt fontossdgu szerepére, va-
lamint a teriileti dllamigazgatdson kiviili érintettségére

41 A Ket.2006. december 31. napjaig hatalyos $8. § (6) bekezdése rogzi-
tette, hogy térvény vagy kormanyrendelet eléirhatja, hogy az eljar6 ha-
tosdg valamely meghatdrozott kérdésben kétve van egy meghatdrozott
tudomanyos vagy szakmai testiilet, illetve szakért6i szerv szakvélemé-
nyéhez. A problémakaért a Ket. azzal probalta orvosolni, hogy 2007. ja-
nudér 1. napjatol eléirta, hogy ilyen esetben a szakhatésag kozremiko-
désére és eljarasara vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en alkalmaz-
ni, majd 2009. szeptember 30. napjaval hatélyon kiviil helyezte a kote-
lez6 szakértdi vélemények lehetévé tételére iranyuld felhatalmazast.
Ld. tovibba BARABAS-BARANYI-KOVACS: i.m. 393. 0.

42 Ld.Ket. 44.§ (5) bekezdése, amely alapjan nem kellett a szakhatésdgot
megkeresni, ha a hat6sag tiz napon beliil megallapitotta, hogy a kérel-
met a szakhatdsdgi dllisfoglaldstdl fiiggetleniil el kell utasitani. E ren-
delkezés a févarosi és megyei korményhivatalokrol, valamint a févaro-
si és megyei kormdnyhivatalok kialakitédsdval és a teriileti integracio-
val Gsszefiiggd térvénymodositdsokrol szol6 2010. évi CXXVI. tor-
vény 87. § (2) bekezdése alapjén keriilt a Ket.-be. Ld. tovabb4 a Ket.
44.§ (1a) bekezdését, amely alapjan térvényben vagy kormanyrende-
letben meghatdrozott igyekben és szempontok alapjin a hatdsdg mér-
legelhette a szakhatdsag megkeresését és maga donthetett a szakkér-
désben. E rendelkezés pedig a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgdl-
tatds dltaldnos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény és egyes kap-
csolddo térvények, valamint a miniszteri hat6sagi hataskorok felil-
vizsgalatéval osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2011.
évi CLXXIV. térvény 46. § (26) bekezdése alapjan keriilt a Ket.-be.

43 BALAzZS ISTVAN: A jogtudomdny helye, szerepe, haszna a kozigazgatdsi
jogtudomdny szemszigébdl. In: Ajogtudomény helye, szerepe és haszna
(szerk. Bédig Matyds — Z8di Zsolt). Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Inté-
zete — Opten Informatikai Kft., 2016. 14S.

44 Ld. Akr. miniszteri indokol4s.
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(6nall6 szabalyozé szervek, rendvédelmi szervek, jegyz
kozigazgatasi hatésigi eljardsai) tekintettel az Akr. is
fenntartotta a szakhatdsdgi modellt azzal, hogy jelen-
tésen egyszerusitette a szabdlyozast, kozelitve a jogintéz-
ményt az Ae. szabdlyozdsdhoz.

A szakhatdsdg kozremiikodésének ,eredménye” az
Akr. alapjén is a(z) (eldzetes)szakhatdsagi alldsfoglalds,
amelyben a szakhat6sdg az altala gyakorolt hatdskérben
véleményezi az ligyet.* A szakhat6sigi alldsfoglalds az
Akr. rendszerében is Un. nevesitett hatdrozat, vagyis a ha-
tosdgi tigy egy részében, de abban a részben az gy érde-
mében sziiletik, és amely az eljar6 hatosagot teljes egészé-
ben koti a dontésének meghozatala sordn. A szakhatdsdgi
dllasfoglalds tehat tovédbbra sem bizonyiték, hanem osz-
tott hataskorgyakorlds, amelyb6l kovetkezden az eljaro
hatdésdg nem mérlegelheti annak tartalmét és a szakkér-
désben ellenbizonyitdsnak, szakértéi felilvizsgdlatnak
hat6sagi szakban gyakorlatilag nincsis helye. A szakhato-
sagi dlldsfoglalds a szakhatdsdg éltal vizsgalt szakkérdés
tekintetében a kozigazgatdsi hatdsdagi eljards sordn tehat
alapvetden és kizdrélagosan determindlja a hatésagi hata-
rozat tartalmat.

Az Akr. 55.§ (1) bekezdése szigoritdsként értékelhetd a
Ket. rendelkezéseihez képest, ugyanis amellett, hogy to-
vébbra is torvény vagy a szakhatdsagok kijel61ésérél sz616
— egységes kijelolést megvaldsité*® — korményrendelet jelol-
het ki szakhatdsdgot, a kijeléléssel szemben tartalmi ko-
vetelményként irja el6, hogy a kijelolésre kizardlag koz-
érdeken alapuld kényszeritd indok alapjn kertilhet sor. A
koézérdeken alapuld kényszerité indok fogalma az Euré-
pai Uni6 jogdra vezethetd vissza.*’” A fogalom az Eurdpai
Unié Birdsaga joggyakorlataban* elismerteknek megfe-
lel6en legalabb a kovetkezd indokokat tartalmazza: koz-
rend, kozbiztonsag és kozegészségiigy, a rendfenntartds a
tarsadalomban, szocialpolitikai célok, a szolgéltatiasok
igénybevevéinek védelme, a fogyasztdvédelem, a munka-
véllalok védelme, beleértve a munkavallalok szocidlis vé-
delmét, az allatok joléte, a szocidlis biztonsdgi rendszer
pénziigyi egyensilydnak megdrzése, a csaldsok megaka-
dalyozasa, a tisztességtelen verseny megakaddlyozésa, a

45 LOrRINCZ Lajos (szerk.): Kozigazgatdsi eljdrdsjog. Budapest, HVG-
ORAC, 200S. 151.

46 Ld. Akr. 139. § b) pont; az egyes kozérdeken alapulé kényszerité indok
alapjan eljaré szakhatésagok kijeldlésérsl szolé $31/2017. (XII. 29.)
Korm. rendelet.

47 Ld. DARAK PETER: Jogelvek és hatékonysdg. In: A hazai és az uni6s koz-
igazgatasi eljardsjog aktuélis kérdései (szerk.: Gerencsér Baldzs — Ber-
kes Lilla - Varga Zs. Andras). Budapest, Pdzmany Press, 20185. 146.

48 Ld. pl. C-260/04. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszig tigyben 2007. szep-
tember 13-dn hozott itélet 72. pont, C-169/07. sz. Hartlauer-iigyben
2009. mércius 10-én hozott itélet 44. pont, a C-171/07. és C-172/07. sz.
Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai egyesitett igyekben 2009.
méjus 19-én hozott itélet 25. pont, a C-570/07. és C-571/07. sz. Blanco
Pérez és Chao Gomez egyesitett igyekben 2010. junius 1-jén hozott
itélet 61. pont, C-400/08. sz. Eurdpai Bizottsig kontra Spanyol Kiraly-
sdgligyben 2011. marcius 24-én hozott itélet 98. pont.
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kornyezet és a vérosi kornyezet védelme, beleértve a vé-
ros- és vidéktervezést, a hitelez6k védelme, a hatékony és
eredmeényes igazsdgszolgaltatds megovasa, kozati bizton-
sdg, a szellemi tulajdon védelme, kultarpolitikai célok,
beleértve a kiilonb6z6 tarsadalmi alkotdelemek — kiilo-
nosen a tarsadalmi, kulturalis, vallasi és filozofiai érté-
kek — kifejezési szabadsiganak védelmét; a magas szintl
oktatds biztositisanak sziikségessége, a sajtd sokszintisé-
gének fenntartdsa és a nemzeti nyelv tdmogatdsa, a nem-
zeti torténelmi és miivészeti orokség megodrzése, vala-
mint az dllategészségiigyi politika.*’ A kdzérdeken alapulé
kényszerité indok vizsgdlata azonban értelemszertien a
jogalkotd feladata, igy az eljaré hatéség nem értékelhetia
szakhatdsagi kijelolés fentieknek valé megfelel6ségét, a
szakhatdsagot be kell vonnia az eljardsba, kivéve, ha a ké-
relmet vissza kell utasitania.>

Az Akr. 123. § (1) bekezdés b) pontja f8szabaly szerint
rogziti, hogy a szakhatosdg kotelezé megkeresése nélkil
vagy a szakhat6sag alldsfoglaldsénak figyelmen kiviil ha-
gydsaval meghozott dintés semmis. Az egyszer(isités és
gyorsitds érdekében azonban - a kézigazgatdsi jogi dog-
matikatodl a fent bemutatottak szerint eltéré médon — a
123.§ (2) bekezdés c) pontja a fészabaly aléli kivételt 4l-
lapit meg, amikor kimondja, hogy a dontés semmisségi
ok esetén sem semmisitheté meg, ha ahhoz a mell6zott,
vagy megkeresni elmulasztott szakhatésig az 56. § (2)
bekezdése szerint hozzdjarult. Mindezekre tekintettel a
szakhatosag édlldsfoglaldsinak mellézése, vagy a megke-
resésének elmulasztdsa orvosolhatd jogsértésnek tekinthetd
az Akr. alapjdn.

Az Akr. sziikit tovibba abban a tekintetben is, hogy
szakhatdsagként kizdrélag mds hatdsdgot — az Akr. 9. §-a
alapjan hatdsédgi jogkorrel rendelkezd szervet, szerveze-
tet vagy személyt — lehet kijel6lni, amely — allispontom
szerint — nem zdrja ki a tudomdnyos vagy szakmai testiile-
teket, illetve szakértdi szerveket a szakhatésdgok koziil,
azonban szakhat6sagi kijelolés esetén egyuttal hatdsdgi-
jogkor-telepités is torténik.*!

3. A szakkérdés vizsgdlata szakértd dltal

Az Et. még egységesen — szakértéként — szabdlyozta a
szakkérdés eljar6 hatosig és mds szerv vagy szakértdi tes-
tilet dltali vizsgdlatt. Az Et. szabdlyozdsinak dtvétele
mellett az Ae. bevezette a szakhatdsig jogintézményét az
dltaldnos szabalyok kozé. A szakkérdés szerven beliili és

49 Ld. Szolgiltatasi Iranyelv (40) preambulumbekezdés, 4. cikk (8) be-
kezdés.

50 Ld. Akr. 55.§ (3) bekezdés. Allispontom szerint az Akr. tételes rendel-
kezése hidnya ellenére sem kell bevonni a szakhatdségot az eljarésba,
ha a szakkérdés vizsgalatatol figgetleniil el kell utasitani a kérelmet.

51 Ld. pl. Egészségiigyi Tudoményos Tandcs Tudoményos és Kutatdseti-
kai Bizottsdga az egyes kozérdeken alapulé kényszerit6 indok alapjin
eljéré szakhatésdgok kijelolésérél sz616 $31/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet 1. szamu melléklet, 2. tablazata alapjin.

szerven kiviili vizsgdlatdt és igy a szakértdi jogallast pedig
— ahogy erre kordbban utaltam — a Ket. védlasztotta el egy-
mastol, rogzitve egytttal, hogy nincs helye szakérté ki-
rendelésének, ha térvény vagy kormanyrendelet ugyan-
abban a szakkérdésben szakhatosdg allasfoglalasdnak be-
szerzését irja elS. A szakért$ ugyanis — a szakhatosaggal
ellentétben — hatdsdgi hataskort nem gyakorol, a szakér-
toi vélemény a ténydllds tisztdzdsdhoz sziikséges bizonyitdsi
eszkozok egyike, a hatésigra nézve — a szakhat6sagi allas-
foglaldstol eltéréen — nem kételezd, annak tartalmat a ha-
tosdg a tobbi bizonyitdsi eszkozzel egyiitt mérlegeli a
dontésének meghozatala soran. Barmilyen bonyolult is
az iigyben a dontés alapjaul szolgdlé6 szakkérdés, az iigyet
nem a szakértd, hanem a hatésdg donti el, a hatésagnak a
szakvéleményen kivill az tigyben relevins mas tényeket
és bizonyitékokat is az értékelés korébe kell vonnia.** Al-
taldnos eljardsjogi helyét és szerepét illetSen a szakértéi
vélemény nem tobb és nem kevesebb a t6bbi bizonyiték-
nal.® A szakért jogallasa tehdt szitkségszerten, jelen-
tdsen eltér a szakhatdsdgétol.

AKet. 58. § (2) bekezdése a hatésagi hatdskor elsédle-
gességének teret engedve rogzitette, hogy nincs helye
szakérto kirendelésének, ha torvény vagy korményrende-
let ugyanabban a szakkérdésben szakhat6sag allasfogla-
lasanak beszerzését irja el6. E rendelkezés egyuttal kizdr-
taannak is a lehet6ségét, hogy a szakkérdés vizsgalata te-
kintetében az tigyfél kérelmére — bizonyitdsi inditvanya-
ra — keriiljon szakérté kirendelésre. Amennyiben az adott
szakkérdés vizsgdlatdra nincs kijelolt szakhatdsdg, akkor
a Ket. 58. § (1) bekezdése konjunktiv feltételei szerint
szakértot akkor kellett meghallgatni, vagy szakértdi véle-
ményt akkor kellett kérni, ha az eljdré hatdsdg nem rendel-
kezett megfeleld szakértelemmel, és az tigyben jelentds
tény vagy egyéb korilmény megéllapitisahoz kiilonleges
szakértelem volt sziikséges, vagy jogszabaly irta el6 a
szakértd igénybevételét. Az eljar6 hatosig tehat a hatdsa-
gi tgyben felmeriilt szakkérdéseket elsésorban sajat
maga vizsgalta és tisztdzta, csak amennyiben nincs meg-
feleld szakértelme, akkor rendelhetett ki szakértét.
Amennyiben a hatésagnak nem volt megfelel szakértel-
me, akkor sem volt minden esetben szabad dontési lehe-
tésége a szakért$ bevondsa tekintetében, ugyanis a Ket.
58.¢ (2) bekezdése azt is rogzitette, hogy, ha — barmilyen
dgazati — jogszabdly meghatdrozott szakértd igénybevéte-
lét irta el6, Ggy ezt a szervezetet, intézményt, testiiletet
vagy személyt kellett szakértéként kirendelni. Amennyi-
ben pedig nem volt meghatdrozott szakérté kirendelése
dgazatijogszabdlyban el6irva, akkor a hat6sag az igazsag-
tgyi szakértdi tevékenységrol sz616 torvény szerint igaz-

52 Ld. Kuria Kfv.IV.37.730/2015/4.

53 PATYI GERGELY: Szakértdk a megiijuld eljdrdsjogokban. In: A hazai és
az unids kozigazgatsi eljardsjog aktudlis kérdései (szerk. Gerencsér
Balazs — Berkes Lilla - Varga Zs. Andras). Budapest, P4zmény Press,
2015.239.



12

sagiigyi szakértdi tevékenység végzésére jogosult szakér-
tot rendelhetett ki. A Ket. biztositja az igyfél részére azt a
jogosultsdgot, hogy kozvetleniil és ne csak a jogorvoslat
sordn reagalhasson a hatdsdg altal elrendelt szakértéi bi-
zonyitas teljes folyamatdra.>*

AKet. 1.§ (1) bekezdése alapjén a hatéségnak ismernie
kell a jogot, vagyis a kozigazgatdsi hatosdgnak kell tudnia
ahatélyos és alkalmazandé jogallapotot, amelybdl kovet-
kez&en jogkérdésben nem lehet szakértét kirendelni.>

Az Akr. jelentésen egyszeriisiti és koncentrdlja a szakér-
ték bevondsdra vonatkoz6 szabalyozast, tekintettel arra
is, hogy ne ismételje meg Szakértéi tv. rendelkezéseit. Az
Akr. 71. §-a - lényegében a Ket. rendelkezéseivel azono-
san — rogziti, hogy nincs helye szakérté kirendelésének,
ha ugyanabban a szakkérdésben szakhatdsdg dllasfogla-
l4sat kell beszerezni. Amennyiben pedig a fenti eset nem
4ll fenn, akkor szakértét kell meghallgatni vagy — leg-
alabb tizenot napos hatdridé tlizésével — szakvéleményt
kell kérni. Az Akr. tehdt alapvetéen megdrzi a Ket. szabé-
lyozasét, azonban a hatdsdgi eljarasba szakértd bevondsat
csak akkor teszi lehetdvé, ha az iigyben jelentds tény vagy
egyéb koriilmény megdllapitdsdhoz kiilonleges szakértelem
sziikséges, és az eljdré hatdsdg azzal nem rendelkezik. Az
gy eldontéséhez szitkséges szakértelem hidnydrdl alap-
vetéen akkor beszélhetiink, ha a hatésdgon beliil a hat6sag
tgyintézbinek képesitését, szaktudadsat meghalado, az at-
lagostdl lényegesen eltéré specidlis szakkérdés megvala-
szolasarél van sz6.%6 Az Akr. a Ket. rendelkezéseitél azon-
ban jelentdsen eltérni latszik abban a tekintetben, hogy
az Akr. alapjan jogszabdly mdr nem irhatja el szakérts
igénybevételét, s6t jogszabdly meghatdrozott szakértd igény-
bevételét sem irhatja eld. Ennek oka, hogy az Akr. jelentds
mértékben vissza kivanja szoritani a kozigazgatasi hat6-
sagi eljardsban ismert szabad bizonyitds elvét 4tt6ré meg-
oldésokat, az in. szigort bizonyitast. Az Akr. 62. §-a rog-
ziti ugyanis, hogy a hat6sag szabadon valasztja meg a bi-
zonyitds modjat, és a rendelkezésre allé bizonyitékokat
szabad meggy6z6dése szerint értékeli és kizardlag kozér-
deken alapuldé kényszerité indok alapjin, torvény vagy
kormdnyrendelet, meghatdrozott tigyekben teheti kote-
lezévé valamely okirat vagy mds irat bizonyitdsi eszkoz-
ként torténé alkalmazdsat. Egyéb bizonyitdsi eszkozok —
igy a szakértd — esetében az Akr. szakit a kétott vagy szigo-
rii bizonyitdsi elemek el6irdsdnak lehetdségével.

A Szakértéi tv. 4. §-a alapjdn igazsdgiigyi szakértéi te-
vékenységet az erre feljogositott természetes személy

54 Ld. Ket. S1.§ (1) bekezdés és Kuria Kfv.1.35.356/2016.
55 Ld. Kuria Kfv.I1.38.020/2014/7.

56 E tekintetben allaspontom szerint nem azt sziikséges vizsgalni, hogy a
hatdsdg szervezeti egységén beliil a fentiek szerinti szaktudassal ren-
delkez6 tisztvisel6 nem all rendelkezésre, hanem a hatésag egészén be-
lil nincs megfelelé szaktudéssal rendelkez6 tisztvisel6. Ld. ezzel ellen-
tétes alldspontrél PETRIK FERENC (szerk.): Az dltaldnos kézigazgatdsi
rendtartds magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2017. 165.
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(igazsagiigyi szakértd), gazdasagi tdrsasdg és szolgaltato,
igazsagigyi szakértdiintézmény és igazsagiigyi szakértéi
intézet, igazsagiigyi szakértdi testiilet, kiilon jogszabdly-
ban feljogositott dllami szerv, intézmény, intézet és szer-
vezet és szintén killon torvény szerinti Teljesitésigazoldsi
Szakért6i Szerv végezhet. Kivételes esetben az igazsigiligyi
szakértéi tevékenység ellatisira megfelel$ szakértelem-
mel rendelkezé eseti szakértd is igénybe vehetd, ha az
adott szakteriileten nincs bejegyzett igazsagiigyi szakér-
t6, az adott szakteriileten — idészakos hidny vagy egyéb
szakmai ok miatti hidny okdn — a bejegyzett igazsdgtigyi
szakértSk egyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek,
vagy az adott szakteriilet nem szerepel a miniszter rende-
letében felsorolt szakteriiletek kozott. A kilon jogsza-
bélyban feljogositott dllami szerv, intézmény, intézet és
szervezet tekintetében, amelyek kozé sorolhatok az igaz-
sdgiigyi szakértdi intézmények — igy a Nemzeti Szakértéi
és Kutat6o Kozpont —, valamint az igazsdgiigyi szakértdi in-
tézetek — igy orvostudomdnyi egyetemek mellett miik6dé
igazsdgiigyi orvos szakértdi intézetek, vagy a Nemzetbiz-
tonsdgi Szakszolgalat Szakért6i Intézete — is, azonban a
Szakértdi tv. 139. § (1) bekezdése alapjén felhatalmazést
kap a Kormany, hogy azokat a szakkérdéseket, amelyekre
nézve jogszabalyban rogzitett feladatkorében eljarva ki-
zarélag meghatdrozott szervezet adhat szakvélemény,
rendeletben 4llapitsa meg.” Allaspontom szerint az Akr.
alapjan azonban mar nem irhatja el6 jogszabaly meghat4-
rozott szakértd kotelezé igénybevételét a hatdsdg szama-
ra, amely okdn az dgazati jogszabalyok még finomhango-
lasra szorulnak.

A Szakértéi tv. drnyalja a szakértd jogkérdésben torténd
kirendelésének tilalmdt, ugyanis f8szabély szerint ugyan a
szakvéleményben jogkérdésben nem lehet allast foglalni,
azonban ettél jogszabaly eltéréen rendelkezhet, amely az
dgazatijogalkotéknak megnyitja alehetéséget, arra, hogy
az alkalmazandd jog kérdésében adott esetben szakértéi
bizonyitast tehessenek lehetévé.

1.
Zaré gondolatok

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljards minéségi kritériuma,
vagyis a tisztességes tigyintézés akkor érvényesiilhet, ha
a jogi szabélyozds megteremti a specidlis tuddst, ismere-
teket igényl6 kérdések szakmai kompetenciaval, szakis-
merettel rendelkezd személyek, szervek dltali vizsgédlatd-
nak jogintézményeit azzal, hogy a kézérdek érvényesiilé-

57 Ld. aszakteriiletek dgazati kovetelményeiért felelés szervek kijelolésé-
rél, valamint a meghatdrozott szakkérdésekben kizérélagosan eljaré és
egyes szakteriileteken szakvéleményt ad6 szervekrél sz6l6 282/2007.
(X.26.) Korm. rendelet, amely 2. szamu mellékletében rogzitett szak-
kérdések tekintetében kizdrolag az ott megjelolt szervek bocsathatnak
ki szakértéi véleményt.
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se mellett a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasok tigyfeleinek
eljardsi garancidi, egyuttal a fegyverek egyenldségének
elve is biztositva legyen.

Az Akr.re épiilé kozigazgatisi hatdsagi eljards szaba-
lyozasa a szakkérdések vizsgdlata szempontjdbdl - a ko-
rébbi szabélyozdshoz hasonléan - sorrendiségre épiil,
méghozza olyan kételez6 sorrendiségre, amely fokozatai-
nak jogi ereje is eltérd. A szakkérdés vizsgalata soran els6d-
leges a szakhat6sag kozigazgatasi hatdsigi eljardsba vond-
sa, ugyanis, ha az dgazati jogalkot6 kozérdeken alapuld
kényszerité indok esetén el6irja, az eljar6 hatésignak ko-
telezettsége keletkezik a szakhatdsdg kozremtikodésének
igénybevételére, ellenkez6 esetben semmis dontés sziile-
tik. A szakhat6sdgi allasfoglalds jogi természete azonos
egy hatdsdgi hatdrozatéval, amelyre tekintettel a szakha-
tosag allasfoglaldsa szakkérdés vizsgalata okdn sziiletik
ugyan, azonban a szakhatdsiga szakkérdés keretei kozott
az eljdré hatdsdg dontésének ténybeli alapjdt és jogi mindsi-
tését is determindlja, meghatdrozza. A szakhatdsagi allas-
foglalasok kotelezd erejének — hatdsagi hatdrozati termé-
szetének — kovetkezménye az is, hogy az tigyfél szakhato-
sdgi dllasfoglaldsok tartalmaval szembeni ellenbizonyita-
sa a kozigazgatdsi szakban csak akkor vezet eredményre,
ha a szakhatésdg nkorrekcidval él, vagy a masodfoku el-
jardsban a mdsodfoku szakhatésidg megvaltoztatja az el-
séfoku szakhatdsdgi allasfoglalast. A szakhatodsdgi allas-
foglaldsok fészabaly szerinti kdtelezd jogi természetét
azonban feliilirja, hogy a teriileti, valamint a kézponti al-
lamigazgatds atalakitdsdval szdmos dgazat esetében meg-
szlintek a médsodfoku szakhatdsdgok®® és a szakkérdés
vizsgdlatat a mdsodfoku eljirdsban mér az tgyintézé,
megfelel$ szakismeret hidnydban szakért6 bevondsdval
folytatja le az eljar6 hat6sag. Az elséfoku eljarasban tehat
ajogi természetét tekintve kotelezd dontés hatdrozza meg
az eljaré hatdsdg dontését, amely a mésodfoka eljarasban
mar — szamos agazat tekintetében, ahol még egydltalin
lehet szakhatdsagi kozremiitkodésrél beszélni - feloldédik
és a szabad mérlegelés keretébe keriil.

Amennyiben szakhat6sagi kijel6lés nincs, és a hatésig
rendelkezik az tigyben jelentSs tény vagy egyéb koril-
mény megallapitdsahoz sziikséges kiilonleges szakérte-
lemmel, akkor a szakkérdést iigyintézéként ez a megfele-
16 kompetencidval rendelkez6 személy vizsgdlja meg, az-
zal, hogy szakértd kirendelésének az Akr. alapjin csak

S8 Ld. pl. az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és elle-
noérzésekrol, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatdsrol szol6 312/
2012. (XI. 8.) Korm. rendeletet.

akkor van lehetdsége, ha a hatdsdg megfelel6 kompeten-
cidval rendelkez6 valamennyi tigyintézéje kizartta valik,
igy a hatésdg nem tudja sajat maga vizsgélni a szakkér-
dést. A tertileti dllamigazgatds dtalakitésinak eredmé-
nyeként a hat6sdgi hataskorok — donté tobbségében — a
tertileti kormdnyhivatalok kompetencidjaba keriiltek,
amelyek eljardsaiban sem szakhatésdgi kozremiikidésre,
sem szakértd kirendelésére nincs jogi lehetdség. Az tigyben
relevins, jelents szakkérdések a teriileti korményhivatal
ykollektiv tuddsinak” kiakndzdsaval, tigyintézdk dltali
vizsgélat soran kertil megitélésre mind ténybeliségében,
mind jogi mindsitésében.

Amennyiben pedig szakhatdsagi kijelolés nincs és az
eljaré hatosag sem rendelkezik megfelel6 kompetencid-
val rendelkez6 tgyintézével, akkor keriilhet csupan sor
szakértd kirendelésére. Osszhatasiban tekintve tehét
rendkiviil sziik azoknak az esetkoroknek a szdma, ame-
lyek esetében kirendelt szakértd és nem magénszakértéi
vélemény bevondsa valik lehetségessé a kozigazgatdsi ha-
tosdgi eljardsban. A szakvélemény bizonyitéknak mi-
ndsiil, amelyre tekintettel a hat6sidg mérlegelési jogkoré-
be tartozik annak tartalmi megitélése és mivel a szakértéi
vélemény f8szabdly szerint ténykérdésekre szoritkozik, a
tények jogi mindsitése is. Ett6] azonban jogszabély eltér-
het, vagyis szakvélemény jogi mindsitést is tartalmazhat,
értelemszertien tovabbra is bizonyitékként a hatdsdg
mérlegelési jogkorének korldtozasa nélkil.

Osszefoglalasként tehét rogzithetd, hogy a hazai koz-
igazgatasi hatdsdgi eljarasi szabdlyozds — latszolag — 6sz-
szetett rendszert épitett fel az igy szempontjabdl jelen-
tos szakkérdés vizsgdlatival kapcsolatban, azonban az
egyesjogintézmények — f6leg a szervezeti viltozasok ko-
vetkezményeként — tartalmukban nagyon kozel keriiltek
egymadshoz. A szakhatdsdgi alldsfoglalds, ha nincs mad-
sodfoku szakhatdsdg, akkor az eljaré hatdsdg altal keriil
vizsgalatra, kozigazgatdsi perben pedig eleve szakértéi
bizonyités sziikséges a szakhatosagi dllasfoglalds vitata-
sdhoz. A szakért6, ha jogszabaly lehetévé teszi, akkor
jogkérdésben is véleményt nyilvdnithat, illetve eleve
sziik korre szorul a szakhatdsdgok és a szakérték bevona-
sdnak lehetdsége is. Ilyen jogi kérnyezetben vajon van-e
még relevancidja fenntartani a szakhatdsagi rendszert,
vagy érdemesebb lenne a szakkérdés vizsgdlatit az Et. és
az Ae. szabdlyozdsi logik4jahoz visszatérve egységesen
szakért6 bevondsaként szabalyozni, ezzel egyttal a tisz-
tességes igyintézés megvaldsitisa érdekében a fegyve-
rek egyenl8sége elvét is biztositani a kozigazgatasi hato-
sdgi eljarasban?
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Téglasi Andras PhD, egyetemi docens, Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem (Budapest)

Auer Adam Corporate governance
— A felel6s tarsasagiranyitas jelenkori
dimenzioi ciml monografiajarol”

Auer Addm 2017-ben megjelent monografidja a felelss
tarsasdgirdnyitds kérdéskorét jarja korul és vezeti be az
olvasot a corporate governance, a felelds tarsasdgirdnyitds
vildgiba. A Nemzeti Kozszolgélati Egyetem adjunktusa
mar a PhD-fokozatdt is ebben a témdban szerezte; ez a
konyv a szerz6 2013-ban sikeresen megvédett doktori ér-
tekezésén alapul, de annak nem csupdn nyomtatott for-
maban torténd kiaddsa, hanem érdemben és jelentésen
tovabbfejlesztett valtozata.

Auer Addm mive — ahogy arra a kényv bemutatéjin’
Nochta Tibor professzor is ramutatott — jelentés gyiimol-
cse annak a tdrsasagi jogi iskoldnak, amelyhez a funda-
metumokat Papp Tekla teremtette meg. A szerzének szd-
mos tézise van, amelyek végig azt kivanjik aldtimasztani,
hogy a felel6s tarsasdgirdnyitds ma a tarsasdgi jog egyik
kozponti kérdése és vele paradigmavaltdst ért el a tdrsasa-
gijog.

Barmilyen jogintézmény megértésénél egy komplex,
jogagakon is dtivel6 megkozelitésnél melldzhetetlen a ha-
tarozott tudomdnyos irdny és a tudatosan kivélasztott
modszer, és ezt a szerzd a konyvében remekil alkalmazta.

A felel§s tarsasagiranyitds kapcsdn szdmos kérdés fel-
vetheté. Mar 6nmagdban a ,corporate governance” kife-
jezést is sokfajta médon lehet leforditani, de — ahogy arra
Kiss Gydrgy akadémikus a konyv bemutatdjan ramutatott

 »

—az biztos, hogy egyikben sincs benne a ,felel8s” 526, és a

*  Dial6g Campus Kiadd, Budapest, 2017. 239 old.

1 Auer Addm kényvének bemutatéjara a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem Ludovika téri Campusan keriilt sor, a Zrinyi teremben 2017. juni-
us 16-dn. Ennek akonyvismertetésnek az elkészitéséhez felhasznaltam
a kényvbemutaton Papp Tekla, Nochta Tibor és Kiss Gyorgy profesz-
szorok éltal elmondottakat, tovibbd Csehi Zoltin opponensi vélemé-
nyét Auer Adam doktori értekezésérdl. Lisd: CSEHI ZOLTAN: Auer
Addm: ,A felel6s tdrsasdgirdnyitds megjelenése a magdnjogban (viszonyi-
tdsi pontok és dogmatikai kovetkeztetések)”, 2013, doktori értekezés. In:
Magyar KereskedelmiJogi Evkonyv, I11. ktet 2014/201S. Fészerkesz-
té: Csehi Zoltdn, szerkeszts: Gyulai-Schmidt Andrea. Budapest,
2015.284-289.

telel6sség kategoridja. Emellett a felelds tarsasagiranyitas
kapcsan olyan kérdések is felvethet6k, mint példaul az,
hogy ténylegesen kik is irdnyitjék a nagy tézsdei véllala-
tokat, milyen elvek mentén sziiletnek meg a dontések és
mi a szerepiik a részvényeseknek, akik rovid tavu speku-
lansoktdl kezdve hosszt tdvra tervezd, a hitelmindsitd
cégek irdnymutatdsaihoz kotédve alakitjik csak befekte-
tési politikdjukat és ez alapjdn vélnak egyik vagy masik
tarsasdg részvényesévé; miis az a tarsasdgijog, kiknek az
érdekeit kell a tarsasig dontéseinek el6készitésénél és
meghozataldndl figyelembe venni; kik hozzadk a dontése-
ket és milyen érdekeket jelenitenek meg: a tulajdonoso-
két, az alkalmazottakét, vagy esetleg az adott orszag gaz-
dasagi stratégijat.>

Kiss Gyorgy szavaival élve, mar a konyv bevezetése is
gyakorlatilag egy olyan attekintését adja a mi egészének,
amely utdn az olvas¢, aki barmilyen szinten érdeklédik a
téma irdnt, végig fogja olvasni a kdnyvet. A hdrom tartal-
mi egység, ami a konyvben megjelenik, szervesen Gssze-
tartozik. Szitkséges a corporate governance definaldsa, a
tézsdei felelds tarsasdgiranyitasi ajinlasok értékelése és a
maganjogi dogmatika, valamint a kozjogi elemzés, hogy
megértse az olvaso a szerz6i célokat és a téma jelentdsé-
gét. Az egyik legizgalmasabb szerzéi kérdésfeltevés az,
hogy mennyiben érvényesiilhet a jog uralma a tarsasagok
mukodésének kiilonb6z6 irdnyu ellenérzésén keresztiil,
kiket védjen a jog és kikkel szemben tegye ezt; kiknek az
érdeke az elsédleges, illet6leg van-e primatusa valamely
érdeknek a mésikkal szemben; illetve lehet-e a kiilonbo-
26 tarsasdgi érdekeket Osszehangolni. Stlyos és nehéz
kérdést vet fel Auer Adam, amikor a corporate gover-
nance-t olyan magénjogi dogmatikai rendszerekben vizs-
gdlja, mint a felelds tdrsasdgirdnyitdsi normak jogsza-
bélytani vizsgalata vagy a jogi személyek elméletére gya-

2 CsEHI:i.m.284.
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korolt hatdsa. A corporate governance valdjéban a tdrsa-
sdg, véllalatok irdnyitdsa és ellenérzése a jog titkrében. A
konyvben a szerz6 feldolgozta a vonatkozé OECD-ajén-
ldsokat, az Eurdpai Uni6 kapcsolddd iranyelveit és bizott-
sdgi akcidterveket, valamint a mértékadé tagallami mo-
delleket, kiilon kitérve a kelet-k6zép-eurdpai helyzetre.

A konyv nyolc érdemi fejezete szervesen kapcsolddik
egymashoz és ezek a fejezetek egyiitt egy egységes rend-
szert alkotnak: az I. fejezet a corporate governance fogal-
mat jarja koril. A II. fejezet a nemzetkozi szinten megfo-
galmazott és artikuldlt véllalatiranyitdsi és ellenérzési
rendszerek bemutatdsat tirgyalja, amelynek f6 vonalat az
OECD-ajanldsok ismertetése képezi. A konyv III. fejeze-
te a corporate governance kérdéseit az Eurépai Unié sza-
bélyozasdban vizsgalja. A IV. fejezetben az angol és né-
met corporate governance fejlédését mutatja be részlete-
sen a szerzd, melyet az V. fejezetben az osztrak, szlovak,
roman, szerb és horvit, szlovén, lengyel fejlemények ro-
vid bemutatdsa kisér. Ahogy arra Csehi Zoltdn is ramutat,
dicséret illeti mdr 6nmagdban azt a megkozelitést is,
amely nem ragad le az angol, német és mds nagy jogi ha-
talmak szabélyozdsa bemutatdsindl, hanem kozvetlen
foldrajzi kornyezetiink orszagainak jogét is vizsgalja.® Ezt
kovetSen a szerzd részletesen tdrgyalja a magyar felelés
tarsasdgirdnyitdsok rendszerét, a részvényesi jogokat, az
igazgatdsdgra vonatkozé rendelkezéseket, a tdrsasig bi-
zottsdgait és az atlathat6sagi és nyilvdnossdgra hozatali
kovetelményeket. A magyar ajanldsokat sszeveti a vo-
natkoz6 irdnyelvek tartalméval és bemutatja a kapcsolo-
dasi pontokat a tdrsasagi jogi szabélyozdssal. A szerzé a
kordbban leirt értékes informdciokat itt mdr jogi keretek
kozott értelmezi, a kérdés f6 hangsilya a corporate gover-
nance ajanldsok jogi minésitése.*

Mindezek utdn a dolgozat jogi elemzése a felelss tarsa-
sagiranyitasnak a jogi személy elméletére gyakorolt hatdsai
felé fordul, mennyiben alakitja 4t, befolyasolhatja a jogi
személyekkel kapcsolatos dogmatikai kategéridkat a cor-
porate governance megkozelitése. A jogi személy klasszi-

3 CseHI:i.m.286.
4 CseHI:i.m.286.

kus kritériumrendszerét a szerz6 9sszeveti a felel s tarsa-
sdgirdnyitds kovetelményeivel, és a jogi személyiséget
meghatdrozé jellemzék karakterisztikus megjelenését
fogalmazza meg ezen ajdnldsok segitségével.

Ebbdl az értékes és atfogd miibol nehéz lenne egy-egy
részt kiemelni. Kiss Gyorgy szerint a konyv egyik legérté-
kesebb oldala a 150. oldal, amikor a szerzd a Ptk. két — a
tarsasagi szerzédésre és a felelds tarsasdgiranyitdsra vo-
natkoz6 — szabdlydt veti Ossze és elemzi. Szdmomra al-
kotményjogdszként az egyik legérdekesebb rész a VII. fe-
jezet 3. alfejezete, amelyben a szerzé kiilon targyalja a
corporate governance alkotmanyjogi kapcsoloddsait. A
szerz§ itt a tulajdonhoz val6 jog és annak térsadalmi fele-
16sségével Osszefiiggésben értékes és ujszerli tudomd-
nyos megdllapitdsokat tesz, mint példdul azt, hogy az
Alaptorvény utat nyit a tulajdonhoz val6 jog védelmi
szintjének csokkentéséhez, az Alkotmanybirdsdg pedig a
tulajdon tdrsadalmi feleléssége tekintetében egy olyan
helyzetet teremtett, amely a késébbiekben kovetkezete-
sen dtalakithatja a tulajdonhoz valé jogrol kialakult gya-
korlatot. A szerz6 — ahogy az egész konyvben - itt is ala-
pos kutatdsok eredményeként jut el kovetkeztetéseihez,
igy elézetesen attekinti az Alkotméanybirésignak a tulaj-
donhoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat.

A kényv VIII fejezete dsszefoglalja a szerzé altal fon-
tosnak tartott gondolatokat, és négy irdnyban, a j6vébeni
szabalyozdsra, a jogszabélytani kérdésekre, ajogi személy
megkozelitésére, valamint az alkotmdnyos kérdésekre
kiilon-kiillon megfogalmazza nézeteit. A konyvet a IX. fe-
jezetben német nyelvi Gsszefoglalé tanulmany, majd a
X. fejezetben részletes bibliografia zarja.

Osszegezve a konyvrdl elmondhaté, hogy — cimével el-
lentétben — nem csak a corporate governance-rél szol: egy-
részrol szol a jogpolitikai problémérdl, nagyon logikusan
és nagyon visszafogottan, mértéktartéan, megadva a jog-
politikdnak azt a stlyat, ami szitkséges egy éltalinos — a
Ptk. ésa corporate governance Osszefiiggésérél szol6 — jog-
dogmatikai részhez. Ez a kényv a témdban méltan tekint-
heté egy alapmiinek, a szerz6 ugyanis nemcsak a vonatko-
26 elméletet tirta fel, hanem alapos nemzetkozi Gsszeha-
sonlitast is végzett, és a téma kapcsolddo koz- és f6leg ma-
gdnjogi eldgazasait is megvizsgilta.
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A vallalkozasok felelds iranyitasanak igénye napjainkban erésebben
jelentkezik, mint valaha. Az ezredforduldt kovetden a befektetdk
szamos vallalati botranynak lehettek tanui, melyeknek mozzanatai
visszakdszdnnek a 2008-as pénzUgyi valsag elmélylulésében is.

A Felelés tarsasagiranyitas (Corporate Governance) cimd kotetben
a Szerz6 arra tesz kisérletet, hogy a vallalati botranyok tanulsagai-
nak tlkrében tarja az olvasd elé a hatalyos jogi szabalyozast és
annak varhato jovébeni trendjeit, valamint hogy bemutassa a piaci
alapon szervez6dd Onszabalyozasi mechanizmusokat, a tézsdék Ara: 4500 Ft
és Uzleti szervezetek ajanlasait.

E munka nagy hangsulyt fordit arra, hogy a tarsasagok iranyitasanak aktudlis és gyakorlati prob-
lémaira reflektaljon, igy mozzanatosan mutatja be a vallalati botranyok forgatokdnyveit, valamint a
hatterlkben meghuzodd motivaciokat, amelyek a vezetdi javadalmazas és a részvényesi bizalom
torékeny egyensulyat veszélyeztetik.

NEMZETKOZI MAGANJOG

A nemzetkozi maganjogroél szélo
2017. évi XXVIII. torvény alapjan

Harmadik kiadas
SZERZO: Nagy Csongor Istvan NEMZETKOZI

MAGANJOG

LEKTOROK: Szabados Tamas, Vékas Lajos

Harmadik kiadas

A kozelmultban fogadta el a magyar Orszaggydlés az Uj Nemzet-
kdzi Maganjogi Kédexet, amely hazankban teljesen Uj alapokra he-
lyezte a joghatdséag, az alkalmazando jog és a kuilféldi hatarozatok
elismerése és végrehajtasa kérdéseit. Ez a kdtet az elsd és megje-
lenése pillanataban az egyetlen olyan kézikdnyv, amely kommentar
jelleggel feldolgozza az Uj térvényi szabalyozast. Nagy Csongor Ist- Ara: 4400 Ft

van Nemzetkdzi maganjog cimi kézikdnyvének harmadik kiadasa

egységes szerkezetben, kolcsdnhatasukban, valamint tankdnyvi

alapvetéssel mutatja be az EU-s és a magyar szabalyokat, ismerteti azok joggyakorlatat (az Uj
Nemzetkdzi Maganjogi Kodex esetén a korabbi joggyakorlatot és annak lehetséges tovabbélé-
sét), mindezt kbzérthetden, leényegre téréen és az értelmezési problémakra fokuszaltan. A szerzd
egyetemi tanarként a nemzetkdzi maganjog belféldon és nemzetkdzileg egyarant elismert tudosa,
a Szegedi Tudomanyegyetem Nemzetkdzi Maganjogi Tanszekének vezetbje, a nemzetkdzi ma-
ganjogi kodifikacios bizottsag tagja.
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SUMMARY

KATALIN GOMBOS:
Civil Remedial System and its Transfor-
mation

The acceptance of Act CXXX. of 2016. was motivated
by the aim of creating a modern code that follows the
international and European trends and guarantees the
enforcement of legal rights before the courts. Due to
its fundamentallegal aspects, the remedies are of high
importance in this task. A conceptual amendment in
the new code is that the unified rules are highly profes-
sional and the split system of trial is determinative;
that also affects the system of remedies. Besides the
traditional, working rules — within the ordinary and
the extraordinary remedies — conceptually new rules
appear together with new fundamental legal guaran-
tees and new legal institutions.

LAJOS VEKAS:
Karoly Szladits and His Civil Law School

Karoly Szladits is a significant personae of the Hun-
garian civillaw, whose work of establishing new school
of thought is still determining the jurisprudence and
education of our civil law. His work and his seminal
volumes on the Hungarian civillaw had their direct ef-
fect, but also through his followers had their late ef-
fect. Even now and again, his work is currently effect-
ing the Hungarian thought on civil law.

ZUSAMMENFASSUNG

ZOLTAN SZATHMARY:
Criminal Law Aspects of Sadomasochis-
tic Acts and the Consent of the Victim

The subject of this article is to evaluate the broad range
of sadomasochistic sexual activities causing bodily
harm from a criminal law aspect, assuming that this
controversial issue belongs to the margins of criminali-
zation. In case criminalization arises, beyond the
examination of the existence of the factual elements,
the mutual consent of the participants of these acts de-
mands answering the question, whether the consent of
the victim eliminates the criminalliability of the perpe-
trator in case of bodily harm caused as the result of a
sadomasochistic act. Hungarian criminal law science
bears the necessary legal as well as moral arguments on
the basis of which sadomasochistic acts can be exam-
ined in certain concrete cases and a well-founded deci-
sion can be made on the scope of the victim’s consent.

LASZLO FAZSI:
On the Changes in the Regulation of the
Procedure of Supplementary Civil Suitor

The new Act on Criminal Procedure [Act XC. 0of2017.,
hereinafter: CP] is a new milestone in the develop-
ment of the Hungarian Criminal Procedure. Thus, its
novel codification solutions need to be thoroughly
analyzed by theorists and criminal practitioners, as
well. Due to the size of the material, detailed analysis
of the new code might be achieved only by chapters.

Therefore this essay endeavors the examination of the
CV. chapter on the procedure of supplementary civil
suitor, mainly from the viewpoint of the practitioner,
with the comparison of the old and new rules. The au-
thor shows the positioning, the structure and the con-
tent of the renewed rules, together with their possible
future benefits and foreseeable shortcomings.

JANOS KALMAN:

The Evaluation of Special Important
Facts in the Hungarian Administrative
Procedure Law

The subjects of administrative procedures — the ad-
ministrative matters or administrative acts — show a
diverse picture of the (administrative) cases, since the
tasks of public administration start from the simple
registration acts until the approval of complex techni-
cal facilities. Due to the various subject-matter of the
administrative proceedings, in the light of the right to
good administration, there is a different legal basis for
determining and clarification the important facts. The
balance of the protection of a party’s rights and the
publicinterest in public administrative procedures re-
quires special procedural rules on the duty of clarifica-
tion of special important facts as factual elements. In
the light of all of this, the study examines the funda-
mental relationships between the legal rules related to
the clarification of special important facts and the
right to good administration appearing in administra-
tive proceedings..

KATALIN GOMBOS:
System der Rechtsmittel im Zivilprozess
und dessen Reform

Ziel des Gesetzes CXXX. von 2016 ist es, eine moder-
ne, den internationalen Tendenzen und den EU-
Trends entsprechende Prozessregelung beziiglich der
Geltendmachung von Anspriichen zu schaffen. Ange-
sichts der grundrechtlichen Zusammenhinge hat die
Regelung der Rechtsmittelverfahren und der damit
zusammenhingenden Verfahren eine Garantiefunkti-
on. Im Zuge der konzeptionellen Anderung wird die
einheitliche Prozessordnung als professionelle Pro-
zessregelsystem betrachtet, und eine geteilte Prozess-
struktur eingefithrt, was auf die unterschiedlichen
Rechtsmittel und die damit zusammenhingenden
Verfahren einwirkt. Das neue Gesetz beinhaltet neben
den bewihrten Vorschriften konzeptionell neue Re-
geln der ordentlichen und der auBerordentlichen
Rechtsmittel, bzw. auch grundrechtliche Garantien
und neue Rechtsinstitute.

LAJOS VEKAS:
Karoly Szladits und seine Schule des Zi-
vilrechts

Karoly Szladits ist eine bedeutende Personlichkeit des
ungarischen Zivilrechts, seine Arbeit prigt die Wis-
senschaft und das Zivilrechtsunterricht bis heute ent-
scheidend. Seine Arbeit und seine, das Zivilrecht zu-
sammenfassenden Werke hatten — und durch die Ar-
beit seiner Studenten und Kollegen haben immernoch

— erhebliche Auswirkungen auf das ungarische zivil-
rechtliche Denken.

ZOLTAN SZATHMARY:

Strafrechtliche Aspekte der sadomaso-
chistischen Handlungen und die Einwilli-
gung des Opfers

Die Studie beschaftigt sich mit der strafrechtlichen
Beurteilung von sadomasochistischen Handlungen,
die Korperverletzungen verursachen. Es wird ange-
nommen, dass diese umstrittene Frage zum Randge-
biet des Strafrechts gehort. Aus strafrechtlicher Sicht
ist neben der Tatbestandsmifigkeit auch der Kon-
sens der Beteiligten von Bedeutung, deshalb muss
die Frage beantwortet werden, ob die — in der Ge-
richtspraxis noch nicht prizisierte — Einwilligung
des Opfers die strafrechtliche Haftung fir Kérper-
verletzungen ausschliefit. Der rechtsdogmatische
und moralische Rahmen, in dem die sadomasochisti-
schen Handlungen bzw. die Einwilligung des Opfers
in konkreten Fillen beurteilt werden konnen, steht
fiir die ungarische Strafrechtswissenschaft zur Ver-

fiigung.

LASZLO FAZSI:
Uber die Veranderung der Regelung des
Ersatzprivatklageverfahrens

Das Gesetz Nr. XC von 2017 iiber das Strafverfahren
ist ein weiterer Meilenstein in der Entwicklung des
Strafverfahrensrechts. Die neuartigen Kodifikations-

I6sungen verdienen die besondere Aufmerksamkeit
der Rechtswissenschaftler und der Rechtsanwender.
Die neue Regelung umfasst aber ein so grofies Rechts-
gebiet, dass eine eingehende Analyse nurje nach Kapi-
tel méglich ist. Die Studie beschiftigt sich — anhand
eines Vergleichs der vorherigen und der neuen Rege-
lung - mit Kapitel CV iber das Ersatzprivatklagever-
fahren vor allem aus der Sicht der Rechtsanwendung.
Die Verinderung der genauen Stelle der Regelung im
Gesetz, bzw. die Struktur und auch der Inhalt, sowie
Vor- und vorhersehbare Nachteile der Regelung wer-
den vorgestellt.

JANOS KALMAN:
Beurteilung von Sachfragen im ungari-
schen Verwaltungsverfahrensrecht

In Anbetracht ihrer Gegenstinde bieten die Verwal-
tungsverfahren ein sehr uneinheitliches Bild, denn das
Aufgabenspektrum der Verwaltung reicht von der ein-
fachen Registration bis zur Genehmigung von komple-
xen technischen Einrichtungen. Wegen dieser Vielfalt
der Verwaltungsverfahren sind — unter Beriicksichti-
gung des Rechts auf ein faires Verfahren — die rechtli-
chen Instrumente der Feststellung des Sachverhalts
auch vielfiltig. Zwischen den Rechten der Kunden und
dem Verwaltungsverfahren zugrunde liegenden of-
fentlichen Interesse soll Gleichgewicht geschaffen wer-
den, und dies benétigt Garantievorschriften beziiglich
der Beurteilung von Sachfragen. Die Studie untersucht
die grundlegenden Zusammenhinge zwischen den
Rechtsinstituten der Beurteilung von Sachfragen und
dem Recht aufein faires Verfahren.
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